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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Anttila S-L., Astala,
Enestam, Jaakonsaari, Jansson, Korva, Laine,
Laukkanen M., Lehtinen, Miettinen, Pekkari-
holm, Saastamoinen, Sasi, Savolainen, Varpa-
suo, Viinanen, Vistbacka, Vuoristo ja Vihikan-
gas.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jaakonsaari, Alho, Rénnholm, Pekkarinen,
Vuoristo, Enestam ja Anttila S-L.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd péi-
vistd sairauden vuoksi ed. Korva sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Alaranta, M. Laukka-
Vihidkangas, tistd ja huomisesta pdivisti virka-
tehtivien vuoksi edustajat Lehtinen, Miettinen,
Sasi ja Varpasuo, tdiméin kuun 11 pdivdin virka-

tehtdvien vuoksi ed. Jansson sekd 12 pdivdin
sairauden wvuoksi ed. T. Roos, virkatehtivin
vuoksi ed. Viinanen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Laine ja Pelttari.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston peri-
aatepiitos

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd kirjelmén
ohella viime helmikuun 25 piiviltd on eduskun-
nalle saapunut

Valtioneuvoston periaatepiitds Imatran Voi-
ma Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n hakemuk-
seen ydinvoimalaitosyksikén rakentamisesta.

Tamai valtioneuvoston periaatepdités on nyt
jaettu edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, etti eduskunnalle
ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 729, 733—
737, 743, 745—747, 749, 751, 753, 754 ja 760,
kaikki vuoden 1992 valtiopdivilti. Ndmi kysy-
mykset vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Anderssonin ym. vilikysymys EY-jisenyys-
neuvotteluille asetettavista tavoitteista

Puhemies: Ulkopuolella pidivijirjestyk-
sen pddministeri Aho, ministeri Salolainen ja
ulkoasiainministeri Viyrynen vastaavat ed. An-
derssonin ym. allekirjoittamaan vilikysymyk-
seen n:o 1 EY-jisenyysneuvotteluille asetettavis-
ta tavoitteista.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
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julistettu piittyneeksi, esitdn eduskunnan hy-
viksyttiviksi sen pidivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on siidetty valtiopdivédjirjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tillaista yksinkertaista paivijarjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivijirjestyksen
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aika-
na tehdd ehdotuksensa asian valiokuntaan ldhet-
tdmisests tai perustellun paivijirjestykseen siir-
tymisen hyviksymisestd. Myds tyojirjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatok-
senteon siirtimisesti on tehtdvd, ennen kuin
keskustelu on julistettu pdéttyneeksi.

Menettelytapa hyvdksytdin.
Vilikysymykseen vastaten lausuvat

Piddministeri A ho: Herra puhemies! Kun
vuosi sitten piddtimme Suomen jisenhakemuk-
sesta Euroopan yhteis6dn, kerroin hallituksen
tdhtddvin siihen, ettd Suomen jisenyysneuvotte-
lut kidyddin rinnakkain ja yhti aikaa muiden
jasenyyttd hakeneiden Efta-maiden kanssa. Sa-
malla hallitus sitoutui sithen, etti eduskunta ja
sen valiokunnat voivat tiiviisti seurata Euroopan
vhteisdn jdsenhakemuksemme kisittelyd sekid
neuvottelujen kulkua.

Niin on myods kidytdnnossd tapahtunut. Ko-
mission lausunnon jilkeen Suomi, Ruotsi ja
Itdvalta kdynnistivit helmikuun alussa neuvotte-
lut Euroopan yhteisdjen kanssa. Norja aloittaa
pian omat neuvottelunsa. Neuvotteluprosessi on
kaiken kaikkiaan edennyt suunnitelmiemme
mukaisesti.

Me halusimme mukaan neuvotteluryhméin,
koska meilld on yhteisid intressejd valvottava-
namme varsinkin muiden jdsenyyttd hakeneiden
Pohjoismaiden kanssa. Pohjoismaiden yhteistyd
onkin toiminut erittiin hyvin sekd hallitusten
kesken valmistauduttaessa jisenyysneuvottelui-
hin ettd myds virkamiestasolla. Pohjoismaista
vuoropuhelua on tarkoitus jatkaa mm. siten, etti
ensi kesdnd jisenyyttd hakeneiden Pohjoismai-
den pidiministerit tapaavat yhdess4 jasenyydesti
neuvottelevien ministereiden kanssa ja yhdessi
tarkastelemme neuvottelutilannetta.

Suomen neuvottelutavoitteita on valmisteltu
ja niistd on pédtetty eduskunnan 16.3. viime
vuonna hyviksymin tiedonannon pohjalta. Nii-
td tdsmennetddn ensinnikin neuvottelujen ku-
luessa sitd mukaa kuin EY-sid4innostod kdyddin
neuvotteluissa l4pi ja toiseksi sen vuoropuhelun
pohjalta, jota hallitus kidy eduskunnan ja sen
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valiokuntien sekd eri yhteiskuntapiireji laajas-
ti edustavan EY-integraationeuvottelukunnan
kanssa. Vilikysymys ja nyt kdytdvd keskustelu
on osa sitd prosessia, jolla eduskunta osallistuu
neuvottelutavoitteista kaytivian keskusteluun.

Sen lisiksi hallitus on kirjeelldéin timén vuo-
den helmikuun 11 pdivdni tarjonnut eduskun-
nan valiokunnille mahdollisuuden halutessaan

" saada tietoa neuvottelutavoitteista kahdelta neu-

votteluista vastaavalta ministeriltd sekd asian-
omaiselta sektoriministerilti. Toivon, ettd valio-
kunnat kdyttdisivit tdtd mahdollisuutta hyvik-
seen, kuten jotkin valiokunnat ovat jo tehneet-
kin.

Herra puhemies! Suomen erityisolosuhteet,
kuten pitkiit etdisyydet, kylmi ilmasto ja harva
asutus, edellyttavit eriiti erityisjirjestelyjd Suo-
men liittyessi Euroopan yhteisdn jiseneksi.
EY-sdddostdn muuttamisessa maamme erityis-
tarpeita vastaavaksi on kyse ennen muuta eri
jasenmaiden oikeudenmukaisesta ja tasapuoli-
sesta kohtelusta. Erdiltd osin Euroopan talous-
aluetta koskeva sopimus on ratkaissut jo Suo-
men sopeutumisongelmia.

Mutta on hyvd muistaa, ettd Suomi ei pyri
vain puolustukselliseen sopeutumiseen Euroo-
pan yhteisopolitiikkaan vaan myods Suomella
Euroopan yhteison jésenend olisi paljon annetta-
vaa yhteisdén uudistamiseksi ja kehittdmiseksi.
Suomi pyrkisi yhdessd muiden Pohjoismaiden
kanssa yhteisopolitiikan kehittdmiseen etenkin
kansanvallan ja tasa-arvon edistimiseksi, alueel-
listen kehityserojen kaventamiseksi seki ekologi-
sesti kestdvin kehityksen varmistamiseksi. Pa-
noksemme luonnonvarapolitiikassa ja ympéris-
toteknologian kehittdmisessd voi niin ikéin olla
merkittivi.

Vilikysymyksen neljdnnessd kohdassa viita-
taan Suomen neuvottelutavoitteisiin EY:n pii-
toksenteon avoimuuden ja julkisuuden lisddmi-
seksi. Totta on, etti EY:n neuvoston siinnét
asioiden kisittelysti ja asiakirjojen julkisuudesta
ovat rajoittavampia kuin Suomessa. Tdhin on
omat historialliset syynsd. Padtoksenteko EY:n
neuvostossa muistuttaa hallitusten vilisid diplo-
maattisia neuvotteluja, joissa ei noudateta sa-
manlaista julkisuusperiaatetta kuin kansallisessa
pédtoksenteossamme on tapana. Toisaalta julki-
suusperiaate ei ole kaikissa EY:n jdsenvaltioissa-
kaan yhti vakiintunut kuin meilld Suomessa.

Nami seikat ovat kuitenkin menettiméssi
merkitystddn yhteison vakiintuessa. Demokra-
tian pelisddnnot edellyttidvit julkisuusperiaat-
teen mahdollisimman laajaa soveltamista myos
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Euroopan yhteisdjen toiminnassa. EY:n jisene-
nd Suomi toimisi julkisuusperiaatteen ankkuroi-
miseksi yhteison pdatoksentekoon. Edinburghin
huippukokouksessa viime joulukuussa EY pait-
ti lisdtd pddtoksenteon avoimuutta ja julkisuut-
ta, miki vastaa myds Suomen kansallisia pdi-
madrié.

Suomalaisille Euroopan yhteison jisenyys on
haaste ja mahdollisuus. Hallitus katsoo, ettd
Euroopan yhteisdn jdsenyys on Suomen kansal-
lisen edun mukainen tavoite edellyttien, ettd
neuvotteluissa pddstdsin sellaiseen lopputulok-
seen, jonka Suomen kansan laaja enemmistd voi
hyvéksyé.

Hallitus pyrkii kansanvaltaisella ja avoimella
neuvottelujen kdymiselld sellaiseen ratkaisuun,
jonka turvin koko Suomi menestyy Euroopan
yhteisén jisenend ja jonka suomalaisten laaja
enemmistd voi kokea kansallisten etujemme
mukaiseksi. Valistuneen kansalaiskeskustelun
edellytys on riittdva ja tasapuolinen tiedonsaan-
ti, mihin tarkoitukseen hallitus on myds varan-
nut miirirahoja kansalaisjirjestdjen kayttoon.

Herr taiman! Antalet personer som forhéller
sig tveksamma till ett EG-medlemskap har enligt
opinionsundersdkningarna dkat. Det ligger ing-
enting mérkvirdigt i detta, tvirtom. Det dr ett
uttryck for medborgarnas behov av att pa djupet
begrunda alla aspekter i frigan och folja for-
handlingarnas ging.

Det ir forstaeligt att en del av medborgarna i
detta skede av forhandlingarna inte vill fatta
nigon slutlig stindpunkt i frigan om Finlands
EG-medlemskap. Nér forhandlingarna nu har
inletts dr det forenligt med Finlands och varje
finlindares intressen att férsdka uppnd si goda
medlemsvillkor som moijligt. Var och en drar
sina egna slutsatser efter slutférda férhandlingar
ndr vi vet pd vilka villkor Finland kan ansluta sig
till Europeiska gemenskapen.

Herra puhemies! Kantaansa ilmaisematto-
mien méiird suhteessa Euroopan yhteisén jise-
nyyteen on mielipidetiedustelujen mukaan viime
aikoina lisdéntynyt. Siini ei ole mit44n ihmeellis-
tid. Pdinvastoin se kertoo kansalaisten tarpeesta
pohtia asian kaikki puolet juurta jaksain ja
seurata neuvottelujen etenemistd, ennen kuin
lopullisia kantoja otetaan. On ymmérrettivid,
ettd neuvottelujen tidssd vaiheessa osa kansalai-
sista ei ole halunnut muodostaa lopullista kan-
taansa Suomen jdsenyyteen Euroopan yhteiss-
si.,
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Neuvottelujen nyt kdynnistyttyd on Suomen
ja jokaisen suomalaisen etujen mukaista pyrkid
mahdollisimman hyviin j4senyyden ehtoihin.
Jokainen tekee omat johtopiitdksensi neuvot-
telujen pddtyttyd silloin, kun tiedimme, milld
ehdoilla Suomi voisi Euroopan yhteis66n liittya.

Ennen neuvottelutuloksen kisittelyd edus-
kunnassa siitd jirjestetdfin neuvoa-antava kan-
sandidnestys. Sitoutuminen kansandinestykseen
ja sen edellyttdimiin kansanvaltaiseen ja avoi-
meen asioiden kisittelyyn ei ole helppo tai yksin-
Kkertainen tie. Se sisdltid myos riskin, ettd monet
muut kuin varsinaisesti EY-jdsenyyteen liittyvit
seikat vaikuttavat kansalaismielipiteeseen. TAmi
riski tai mahdollisuus kuuluu suomalaiseen kan-
sanvaltaan, ja se on otettava. EY-jisenyyden
oikeutus voi lopulta kummuta vain kansalaisten
hyviksynnistd ja tuesta, ei mistiin muusta.
Tami on myods ollut ohjaamassa hallituksen
valitsemalleen toimintalinjalle, jossa olemme
lihteneet hyvin avoimesta ja kansanvaltaisesta
neuvotteluprosessista, jonka avulla pyritién rat-
kaisut niin hoitamaan, etti saamme Suomen
kannalta kestidvit jisenyyden ehdot, jotka myos
kansalaiset ovat kansandfinestyksessi valmiit
hyviksyméiin.

Herra puhemies! Lyhyen esittelypuheenvuo-
roni jilkeen ulkomaankauppaministeri Salolai-
nen ja ulkoministeri Vdyrynen selostavat omien
neuvottelualueidensa osalta eduskunnalle yksi-
tyiskohtaisemmin neuvottelutavoitteita.

Pyydin lisdksi, ettd vastaukseni ruotsinnos
otetaan eduskunnan pdytikirjaan.

PAidministeri Ahon vastaus on ruotsinkielise-
ni niin kuuluva:

Nér vi for ett ar sedan beslutade om att
Finland skall ans6ka om medlemskap i Euro-
peiska gemenskapen, berittade jag att reger-
ingen siktade pd att Finland skall fora for-
handlingar om medlemskap jimsides med och
samtidigt som 6vriga Efta-linder som har an-
sokt om medlemskap. Samtidigt férband sig
regeringen till principen att riksdagen och dess
utskott ndra skall kunna folja behandlingen av
var medlemsansokan samt forhandlingarnas
ging.

S& har dven skett i praktiken. Efter att kom-
missionen avgett sitt yttrande inledde Finland,
Sverige och Osterrike i borjan av februari for-
handlingar med EG. Norge inleder snart sina
egna forhandlingar. Forhandlingsprocessen har
dven 1 Ovrigt avancerat planenligt.
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Vi ville komma med i férhandlingsgruppen,
eftersom vi har gemensamma intressen i synner-
het med de 6vriga nordiska ldnderna. Det nor-
diska samarbetet har fungerat mycket bra bide
pa regerings- och tjinstemannaniva. Avsikten dr
att den nordiska dialogen skall fortsétta bl.a. s4,
att det ndsta sommar for statsministrarna och de
forhandlande ministrarna i de nordiska linder
som ansdkt om medlemskap ordnas ett gemen-
samt mdte om forhandlingarnas lidge.

Finlands férhandlingsmal har beretts och be-
slut om dem har fattats utgiende fran det med-
delande som riksdagen godkinde den 16 mars i
fjol. For det forsta preciseras forhandlingsmalen
under forhandlingarnas gang allteftersom EG-
rédttsakterna genomgas och for det andra precise-
ras de med stod av den dialog som regeringen for
med riksdagen och dess utskott samt med EG-
integrationsdelegationen, som foretrider breda
kretsar i samhdllet. Interpellationen utgdr en del
av den process genom vilken riksdagen deltar i
diskussionen om forhandlingsmdlen.

Regeringen har dessutom genom sitt brev av
den 11 februari 1993 erbjudit riksdagsutskotten
en mojlighet att, om de si 6nskar, av de bigge
ministrar som ansvarar for forhandlingarna
samt av vederbdrande sektorminister fi infor-
mation om forhandlingsmalen. Jag hoppas att
utskotten utnyttjar denna mojlighet, sisom vissa
av dem redan ocksé har gjort.

De speciella férhdllandena i Finland, sdsom
de ldnga avstidnden, det kalla klimatet och den
glesa bosdttningen, forutsitter vissa specialar-
rangemang nir Finland blir medlem av EG. Vad
betraffar 4ndringen av EG:s rittsakter si att de
svarar mot de speciella behoven i Finland, &r det
friga om principen att alla medlemsstater skall
behandlas rittvist. Ees-avtalet har redan p4 flera
delomraden lost Finlands anpassningsproblem.

Men det 4r skil att komma ihdg att Finland
inte bara efterstrivar en forsvarsbetonad anpass-
ning till gemenskapens politik, utan Finland
skulle som EG-medlem ha mycket att ge betrif-
fande en omdaning av Europeiska gemenskapen.
Finland skulle — tillsammans med de &vriga
nordiska linderna — ha som mal att utveckla
gemenskapens politik framfor allt i syfte att 6ka
demokratin och jaimlikheten, minska de regiona-
la skillnaderna i utveckling samt stirka en eko-
logiskt hallbar utveckling. Var insats i friga om
naturresurspolitiken och utvecklandet av miljo-
teknologi kan bli betydande.

I punkt 4 i interpellationen hinvisas till Fin-
lands forhandlingsmél i friga om 6kad Sppenhet
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och offentlighet i gemenskapens beslutsprocess.
Det 4r sant att EG-rddets regler om offentlighet
ir mer begrinsande 4n fallet 4r i Finland. Detta
har sina egna historiska skil. Beslutsfattandet i
EG-ridet pdminner om diplomatiska férhand-
lingar mellan regeringar, i vilka man inte foljer
samma offentlighetsprincip som i det nationella
beslutsfattandet. A andra sidan ar inte offentlig-
hetsprincipen i alla EG:s medlemsstater lika
vedertagen som i Finland.

Dessa omstindigheter har dock forlorat i
betydelse ndr gemenskapen stabiliserat sig. De
demokratiska spelreglerna forutsétter att offent-
lighetsprincipen tillimpas i si stor utstrdckning
som mdjligt dven 1 EG:s verksamhet. Som EG-
medlem skulle Finland arbeta for att forankra
offentlighetsprincipen i gemenskapens besluts-
fattande. Vid toppmoétet i Edinburgh i december
i fjol beslutade EG att tka Oppenheten och
offentligheten i beslutsfattandet, vilket initiativ
motsvarar vara mal.

For finlindarna 4r EG-medlemskapet en ut-
maning och en mojlighet. Regeringen anser att
ett medlemskap i Europeiska gemenskapen dr
forenligt med Finlands nationella intresse forut-
satt att forhandlingarna leder till ett sddant
slutresultat som den stora majoriteten av Fin-
lands folk kan godkéinna.

Regeringens mél 4r att genom Oppna och
demokratiska forhandlingar nd en l6sning, som
gagnar hela Finland och som den stora majorite-
ten av finlindarna kan godkidnna. En forutsitt-
ning fér en upplyst medborgardiskussion ir
tillricklig och objektiv information. I detta syfte
har regeringen dven reserverat anslag som med-
borgarorganisationerna kan anvinda.

Antalet personer som forhaller sig tveksamma
till ett EG-medlemskap har enligt opinionsun-
dersdkningarna okat. Det ligger ingenting mérk-
virdigt i detta, tvirtom. Det &dr ett uttryck for
medborgarnas behov av att pad djupet begrunda
alla aspekter av fragan och folja férhandlingar-
nas gang.

Det 4r forstaeligt att en del av medborgarna i
detta skede av forhandlingarnas inte vill fatta
nagon slutlig stindpunkt i fragan om Finlands
EG-medlemskap. Nir forhandlingarna nu har
inletts 4r det forenligt med Finlands och varje
finldndares intressen att forsoka uppnd sd goda
medlemsvillkor som mojligt. Var och en drar
sina egna slutsatser efter slutforda forhandlingar
— ndr vi vet pd vilka villkor Finland kan ansluta
sig till Europeiska gemenskapen.

Innan ett férhandlingsresultat behandlas i
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riksdagen kommer en ridgivande folkomrost-
ning att ordnas ddrom. Man viljer ingen litt
vig, om man forbinder sig till en folkomrdstning
och den demokratiska och Oppna behandling
som en sddan forutsétter. Det finns en risk for att
ménga andra omstindigheter 4n sddana som
egentligen anknyter till ett EG-medlemskap p4-
verkar medborgaropinionen. Denna risk eller
mojlighet dr en del av det finska folkvildet, och
den madste tas. Berittigandet i ett EG-medlem-
skap kan ytterst villa fram endast ur medborgar-
nas godkidnnande och stéd, om det viller fram.
Nagon annan killa finns inte, Det hir har ocksd
varit riktlinjen for regeringens handlande, i vilket
man utgatt ifrdn en mycket 6ppen och demokra-
tisk forhandlingsprocess. Med hjilp av denna
process forsoker man fa till stind sadana 1os-
ningar att Finland far bestdende medlemsvillkor,
som dven medborgarna ir beredda att godkénna
vid en folkomrdstning.

Efter detta korta anférande kommer utrikes-
handelsminister Salolainen och utrikesminister
Viyrynen att mer detaljerat for riksdagen redo-
gora for forhandlingsmélen inom sina egna sek-
torer.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Vastaan vilikysymykseen ldhinné hallituksen si-
sdisen tyonjaon pohjalta. Korostan kuitenkin
sitd, ettd itse neuvotteluissa neuvottelijat vastaa-
vat kaikista neuvottelualueista yhdessi.

Kysymys Talous- ja rahaliiton jisenyydestd
tai sithen pyrkimisestd ei ole erillinen vaan osa
Euroopan unionin jasenyyttd. Sekd hallituksen
eduskunnalle antamassa tiedonannossa etti neu-
vottelujen avauslausunnossa viitataan Suomen
kansantalouden saattamiseen sellaiseen kun-
toon, ettd voimme Euroopan unionia koskevan
sopimuksen mukaisesti osallistua Talous- ja ra-
haliittoon.

Maastrichtin sopimuksessa Talous- ja rahalii-
ton ns. kolmanteen vaiheeseen osallistumiselle
asetetut ehdot ovat yhdenmukaiset omien ta-
louspoliittisten tavoitteittemme kanssa. Halli-
tuksen vakaa kisitys on, ettd juuri samoihin
tavoitteisiin pyrkivilld talouspolitiikalla pystym-
me parhaiten luomaan myos tyollistimismah-
dollisuuksia kotimaassa.

Emusta riippumattakin on Suomen talouspo-
litiikassa tihdattdva siihen, ettd inflaatio pysyy
matalana, korkotaso alenee nykyisestdin, pais-
tddn vakaisiin valuuttaoloihin ja julkinen talous
tervehtyy. Niiden ehtojen tdyttyminen on myos
ehdoton edellytys tyottéomyyden kestiville ale-
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nemiselle. Korkea tydllisyys ja Emu-tavoitteet
eivit ole mitenkdfn ristiriidassa keskendin.
Myos EY:n tavoitteena on korkea tyollisyystaso.
Haluan tissi yhteydessid korostaa sitd, ettd yksi-
kdin Suomen nykyisisti vaikeuksista ei johdu
sen paremmin Eta-sopimuksesta kuin EY-jise-
nyydestikdin, koska kumpikaan ei ole vield
voimassa. (Ed. Rinne: Hallituksen syyt4 kaikki!)
~ Hallituksen hyviksymien meno- ja henkilss-
tokehysten toteutuminen johtaa siihen, ettd
myds julkisen sektorin velan bruttokansantuote-
osuuden kasvu saadaan pysdhtymain vuosikym-
menen puolivilissi. Julkisen sektorin velkaantu-
miskierteen katkaisu on valttiméatont4, silld ve-
lanoton nykyinen kasvu johtaisi tdydelliseen
umpikujaan.

Viime aikojen kehitys valuuttamarkkinoilla
osoittaa, ettd vakaa valuuttakurssikehitys on
Suomenkin kannalta hyvin tavoiteltavaa. Vakaa
kurssikehitys auttaa pitdmidin myds hintojen
nousun vdhiisend. Vakaa hintakehitys ja terveh-
tyvé julkinen talous auttavat alentamaan korko-
tasoa. Matalat reaalikorot ovat puolestaan tir-
ked edellytys investointien elpymiselle.

Kysymys Suomen kansantalouden tuotanto-
rakenteen muita maita suuremmasta suhdanne-
herkkyydestd ja joustamattomuudesta on ollut
julkisessa keskustelussa esilld asiana, joka estéisi
meitd sopeutumasta Talous- ja rahaliittoon. On
vaikea uskoa, ettd jittdytymailld yhteiseurooppa-
laisen talouspoliittisen yhteistydn ja pidtoksen-
teon ulkopuolelle voisimme nykyistid helpommin
ratkaista taloutemme inflaatioherkkyyteen ja
talouden rakenteiden jiykkyyteen liittyvit on-
gelmamme. Kuten neuvottelujen avajaislausun-
nossa totesimme, Suomi pitdd tirkedni, ettd jo
nyt jasenyysneuvotteluissa ja aikanaan Talous-
ja rahaliitossa keskustellaan siitd, millainen rooli
kansallisilla tai mahdollisilla yhteisdtason toi-
milla voisi olla suhdannevaihtelujen tasaajana.
Ilmoitimme kiinnostuksestamme osallistua ti-
hin keskusteluun Emun tulevana osapuolena.

Talous- ja rahaliiton toteutumisessa on kysy-
mys prosessista, jonka avulla mukana olevat
valtiot pyrkivit asteittain luomaan suotuisalle
taloudelliselle kehitykselle vilttimittomait olo-
suhteet. On kansallisten etujemme mukaista olla
mukana tdssi prosessissa. On kuitenkin koros-
tettava, ettd kehitykseen liittyy vield monia epi-
varmuustekijoitd EY:n sisdlld, joten omat yksi-
tyiskohtaiset kantamme Emuun voimme méaéri-
telld myShemmin,

Ympéristoongelmien osalta on todettava Eu-
roopan talousalueesta techdyn sopimuksen jo
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kattavan suurimman osan Suomen neuvotteluta-
voitteiksi luettavista kysymyksisti. Eta-sopi-
muksessa Suomelle sovitut siirtymékausia kos-
kevat jirjestelyt pyritddn sdilyttimiin myos
EY:n jisenend.

Suomen avajaispuheenvuorossa todettiin, ettd .

EY:ssi asetut tavoitteet, mukaan lukien kesti-
vin kasvun periaate, vastaavat omaa ajatteluam-
me. Samalla painotettiin, ettd mahdollisuus kor-
keaan kansalliseen normitasoon — mikd on
tunnustettu EY:ss8 — on meillekin tarkeda.
Niitd periaatteita tulemme korostamaan neu-
votteluissa. Aikanaan jdsenyyden toteutuessa
uskon Suomen esimerkiksi yhdessd muiden Poh-
joismaiden kanssa pystyvin vaikuttamaan tasa-
painoisen ympiristd- ja kauppapolitiikan har-
joittamiseen Euroopan yhteisossa.

Kysymykseen siitd, voisiko Suomi EY-jise-
nyyden jilkeen olla ulkomailta tuodun ydinjit-
teen loppusijoituspaikkana, on todettava, ettei
hallituksella ole aikomusta luopua voimassa ole-
van ydinenergialain s##timistd rajoituksista.
Niiden mukaan ydinjitteen tuonti Suomeen on
kiellettyd ilman asianmukaista lupaa. Jasenyys-
neuvotteluissa varmistutaan siiti, ettd titd linjaa
voidaan myos tulevaisuudessa jatkaa. EY:n sdan-
téjen mukaan jisenmaat voivat vapaasti kansal-
liselta pohjalta paitti4 asiasta, joten ei ole estettd
sille, ettd Suomi EY:n jdsenenikin itse paittii,
saako maahan tuoda ja sijoittaa ydinjétteita.

Myos sosiaalipolitiikan osalta Eta-sopimus
kattaa suurelta osin sen, mitd EY-jisenyyteen
kuuluu.

Eta-sopimukseen liittyen lainsiddidntddmme
on erdilti osin yhtendistetty EY-sdddosten kans-
sa tydvoiman vapaan litkkuvuuden edistimisek-
si Eta-alueella. Hyviksyessimme Eta-sopimuk-
sen olemme hyviksyneet myos ajatuksen koko
Eta-alueen kattavista tydmarkkinoista. Tést4 on
hyotyd paitsi tyoeliméssd jo oleville myds tyo-
markkinoille lihitulevaisuudessa hakeutuville.

EY-jisenyysneuvotteluissa on tirkedi sdilyt-
tdd tyoeldkejirjestelmidmme nykyiset piirteet.
Tami edellyttdd, ettd EY:n vakuutusdirektiivit
eivit koskisi lakisditeistd tydelikevakuutusta.
Kysymyksess4 on keskeinen osa sosiaalipolitiik-
kaamme ja neuvottelutavoitteitamme.

Tyolainsidddnnossi ja sosiaaliturvan kehitti-
misessd on tavoitteenamme pédstd Maastrichtin
sopimuksen my6td EY:ssd 11 maan kesken voi-
maan tulevaan, tyontekijéiden perusoikeuksia
koskevan perussopimuksen mahdollistamaan
yhteistyohon. Siind meilld sdilyy mahdollisuus
antaa tyomarkkinajérjestoille niille kuuluva roo-
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Ii tydeldimiin sd4ntdjen kehittdmiseksi. T4td kos-
keva Efta-maiden kannanotto sisiltyy jo Eta-
sopimukseen.

Sukupuolten tasa-arvon edistdmisen osalta
EY:n lainsd4ddénndssd vahvistettiin samapalk-
kaisuusperiaate jo Rooman sopimuksessa. My6s
tasa-arvodirektiivit ja EY:n tuomioistuimen
kdytintd ovat merkittivésti tehostaneet tasa-
arvoa. Tasa-arvokysymysten tarkastelussa ei
kuitenkaan voida sivuuttaa sitd, ettd EY:n jisen-
valtioissa edellytykset sosiaalisen tasa-arvoisuu-
den toteuttamiselle ovat heikompia kuin Poh-
joismaissa. Tdmd johtuu siitd, ettei kaikissa ji-
senvaltioissa tyoeldmid ja sosiaalipolitiikkaa
koskevassa sditelyssd aktiivisesti tueta naisten
osallistumista yhteiskuntaelimiin. Neuvotte-
luissa varmistumme siiti, ettd voimme halutes-
samme yllapitd4 EY-maita korkeampaa tavoite-
tasoa. Aikanaan jisenyyden toteutuessa uskon
meidédn olevan niiden maiden joukossa, jotka
tulevat pyrkimiin EY-normiston kehittimiseen
sukupuolten tasa-arvon entistd selkeimmin huo-
mioon tavalla tavalla.

Vammaisten elinolojen parantamisen kohdal-
la tilanne on pitkélti sama kuin sukupuolten
tasa-arvossa. Tdmékidin el ole varsinainen neu-
vottelukysymys. Jisenyys ei edellyti kansallisten
jérjestelyjemme muuttamista, mutta antaa mah-
dollisuuden osallistua yhteistyohon sekd vaikut-
taa yhteisten tavoitteiden asettamiseen ja toteut-
tamiseen.

Edelld mainittujen alojen lisdiksi muutama
sana eriistd neuvoteltaviksi tulevista kauppapo-
hiittisista kysymyksistd. Neuvotteluissa etsitidin
tavat, joilla Suomen teollisuus voisi sopeutua
erdilld tuotesektoreilla tapahtuviin suuriin muu-
toksiin ulkotulleissa. Lisdksi elintarviketeolli-
suutemme sektorit, jotka ovat olleet vapaakau-
pan ulkopuolella, tarvitsevat aikaa sopeutuak-
seen kansainviliseen kilpailuun. Kauppapolitii-
kan osalta tavoitteenamme on myds, ettd neu-
votteluissa 10ydetddn keinot, joilla voidaan sdi-
lyttad vapaakauppasuhteemme Baltian maihin.

Teollisuuspolititkan osalta haluaisin téssd ko-
rostaa vain yhti ndkokohtaa eli vilttdméttd-
myyttd ottaa huomioon elintarviketeollisuutem-
me edut, kun lopulliset neuvottelutavoitteet
maatalousalalla miiritelldsn. Elintarviketeolli-
suudelle on elinehto se, etti sille luodaan EY:ssd
ja omilla kotimarkkinoillamme tasavertaiset kil-
pailuehdot. Mitd muuhun teollisuuteen tulee,
sen kysymyksethidn ratkaistaan pddsddntdisesti
jo Eta-sopimuksella, joten siit4 ei tdssd yhteydes-
sd ole syytd keskustella sen enempid.
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Haluaisin myos muistuttaa, etti erillisend ky-
symykseni neuvotteluissa tullaan ottamaan esiin
Ahvenanmaan asema. Suomen jisenyys Euroo-
pan yhteisdssé ei saa heikentdd niitd oikeuksia,
jotka tille maakunnalle on itsehallintolain nojal-
la taattu.

Herra puhemies! Omalta osaltani haluan
my®s vakuuttaa sitd, ettd hallitus tulee suhtau-
“tumaan koko neuvottelujen ajan kaikkiin neu-
vottelukysymyksiin avoimesti ja tiedottavasti.
Kysymys on vain siitd, ettd osa yksityiskohtai-
sista tavoitteista médrittyy vasta neuvottelujen
kuluessa siten, etti vasta niitten yhteydessd
voidaan tarkempaa tietoa niistd antaa julkisuu-
teen.

Edustajat Jaakonsaari, Altho ja Roénnholm
merkitddn ldsnid oleviksi.

Ulkoasiainministeri ViAyrynen: Herra
puhemies! Sovitun tydnjaon mukaisesti esittelen
eduskunnalle Suomen alustavat neuvotteluta-
voitteet ulko- ja turvallisuuspolitiikan, maata-
louspolitiikan, aluepolitiikan sekd kalastuksen ja
metsitalouden osalta.

Kun Suomi haki jisenyyttd Euroopan yhtei-
sOssd noin vuosi sitten, arvioimme, ettid ulko- ja
turvallisuuspolitiikka tulee olemaan yksi vai-
keimmista jisenyyteen liittyvistd kysymyksistd.
Nyt kun neuvottelut ovat kiynnistyneet, on
arviomme toinen. Kuluneen vuoden aikana kiy-
dyt keskustelut sekd EY:n jisenmaiden ja komis-
sion viimeaikaiset kannanotot viittaavat siihen,
ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei atheuta-
kaan meille erityisii ongelmia. (Ed. Seppénen:
Kaikesta on luovuttu!)

Hallituksen kisityksen mukaan Suomi niyt-
tdd voivan littyd Euroopan yhteis6on noudat-
taen sitd politiikkkaa, jonka me olemme itsellem-
me kylmin sodan jilkeisessi Euroopassa omak-
suneet. Meiltd ei myodskddn ilmeisesti pyydetd
tulevaisuuden varalle mitddn sellaisia sitoumuk-
sia, joita meiddn olisi vaikea antaa. Mehin
olemme ilman muuta valmiit myodtivaikutta-
maan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kehittimiseen omista lihtokohdistamme kisin.
Muuttuvassa maailmassa ja Euroopassa meilld
on avoin mieli harkita omaa asemaamme uudel-
leen, jos olosuhteet sitd edellyttivit. Vaikka
ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei siis ndyt4d muo-
dostavan ongelmaa meididn jisenyydellemme,
olemme varautuneet kiymadin tdstékin aihepii-
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ristd selventdvid keskusteluja. (Ed. Seppinen:
Viayrynen makaa rihmilldént)

Vaikein neuvottelukysymys on epdileméitti
elintarviketalous, varsinkin Suomen liittyminen
yhteiseen maatalouspolitiikkaan. (Ed. Laakso:
Oliko tuo kaikki ulkopolitiikasta?) Aluepoliitti-
silla neuvotteluilla on ldheisid yhtyméikohtia
maatalousneuvotteluihin. Jisenyysneuvotteluis-
sa on saatava aikaan pysyvit jirjestelyt, joilla
turvataan Suomen maatalouden, maaseudun ja
maakuntien elinvoimaisuus. Kysymys ei ole py-
syvistd poikkeuksista, vaan pyrimme siihen, etti
EY:n yhteistd maatalous- ja aluepolitiikkaa ke-
hitetddn siten, ettd meidén erityisolosuhteemme
otetaan riittdvisti huomioon.

Maatalouden osalta neuvottelujen ahtokoh-
tana on osapuilleen nykyisen tuotantoméirin
sdilyttiminen ja suunnilleen nykyisen viljellyn
pinta-alan pitiminen tuotannossa. Jotta tdhin
péddstdisiin, tulee EY:n yhteistd maatalouspoli-
tiikkkaa tidydentdd uudella pohjoisten alueiden
maatalouteen kohdistuvalla tukijarjestelmilla,
joka korvaisi suomalaisille viljehijoille ne yhiméa-
rdiset kustannukset, jotka aiheutuvat kylméisti
ilmastosta, lyhyesti kasvukaudesta, harvasta
asutuksesta ja muista luonnonolosuhteista. Poh-
joisen maatalouden tuki olisi ensi sijassa koko
maassa maksettavaa suoraa pinta-alaperusteista
tukea, jota tidydentiisi kotieldinten mi4rdin pe-
rustuva tuki. Tuet porrastettaisiin alueellisesti
Suomen sisilld. Uuden tukijdrjestelméin kustan-
nukset jakautuisivat EY:n ja Suomen kesken
neuvotteluissa sovittavalla tavalla.

Maidon tuotantokiintioksi pyritddn saamaan
3 miljardia kiloa. Myods muut tuotekohtaiset
tavoitteet pyritddn saamaan mahdollisimman
korkeiksi. (Ed. Seppénen: Pyritdankd puolueet-
tomuus sdilyttdm44n?) Viljan ja dljykasvien pe-
rusalaksi pyritddn saamaan 1,6 miljoonaa heh-
taaria? Meilld ndyttdd olevan mahdollisuuksia
lisdtd mm. 6ljykasvien ja sokerijuurikkaan vilje-
lyalaa. (Ed. Seppidnen: Miten on Weuw:n jise-
nyys?) Vastaavasti metddn on varauduttava sii-
hen, ettd joidenkin tuotteiden tuotantomidrit
pienenevit. (Ed. Laakso: Entd ulkopolitiikka?)
EY:n yhteisten maatalouspoliittisten toimenpi-
teiden liséksi tarvitaan niit4 tiydentdvii kansal-
lista politiikkaa. Suomen on mm. voitava séilyt-
tad kuljetustuki- ja satovahinkojirjestelminsi
sekd tarvittaessa kehittdd niitd. Pysyvien jirjeste-
lyjen lisdksi tarvitaan riittdvin pitkdt siirtymi-
kaudet, jotka turvaavat sekd maatalouden etti
elintarviketeollisuuden hallitun sopeutumisen
EY-jirjestelmédn.
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Aluepolitiikassa EY:n tulee hyviksyi se, ettd
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa voidaan kiyt-
td4 harvan asutuksen vuoksi aluejakoa, joka
perustuu pienempiin viestdmiiriin kuin EY:n
nykyinen aluejako. Liséksi meidén on neuvotel-
tava myOs muista aluepolittisen tuen perusteis-
ta. Myos aluepolitiikan puolella meidin tulee
voida sdilyttdd kuljetustukijirjestelma.

EY:114 on myds sen rajojen ulkopuolelle ulot-
tuvaa aluepolititkkaa. Yhteisd pyrkii kaventa-
maan kehityseroja jisenmaiden ja niiden naapu-
reina olevien muiden maiden vililld. EY tukee
tdstd syystd mm. Pohjois-Afrikan maiden kehi-
tystd. Jasenyysneuvotteluissa pyrimme turvaa-
maan sen, etti voimme saada mahdollisimman
runsaasti EY:n yhteisii voimavaroja ldhialueyh-
teistydhon Vendjilld ja Baltian maissa.

Kalatalouden neuvottelutavoitteiden valmis-
telu on vield kdynnisséd asianomaisessa jaostossa.
Ennalta arvioiden ei tdlld alalla ilmeisesti tule
esille kovin suuria ongelmia. Suomalaisten ka-
lastajien kiinnostus kohdistuu ennen muuta Iti-
merelle, jonka kalastuksesta on jo olemassa
erityinen sopimusjirjestely, jossa EY:kin on
mukana. Uskon, ettd titd jirjestelmid voidaan
tarkistaa siten, ettd meiddn kalastajiemme edut
tulevat turvatuiksi. ‘

EY:lld ei ole yhteistd metsdpolitiikkaa. II-
meisesti sellainen joudutaan kehittimidn sen-
kin takia, ettd vireilli on suunnitelmia maail-
man laajuisen metsépolitiikan aikaansaamisek-
si. Suomella on EY:n jiseneni hyvit mahdoili-
suudet vaikuttaa mahdollisesti luotavaan yhtei-
seen metsédpolitiikkaan ja turvata siini omat
etunsa.

Herra puhemies! Jasenyysneuvottelut tullaan
hoitamaan avoimesti ja kansanvaltaisesti. Neu-
vottelutavoitteet julkistetaan ja my6s neuvotte-
lujen vaiheista kerrotaan julkisuudessa. Halli-
tus voi tehdd vain sellaisen sopimuksen, jonka
se tietdd olevan Suomen kansan hyviksyttivis-
sd.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Olemme kuulleet kolmen minis-
terin puheenvuorot ja vastaukset.

Mielestini on hieman omituista, ett ulkomi-
nisteri Viyrynen ei kommentoi ulko- ja turvalli-
suuspoliittisia kysymyksid, vaan pidittiytyy pu-
humaan pelkéstidin maataloudesta ja maitokiin-
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tidistd. Sinfnsd tdrkeitd asioita, mutta tissi
vhteydessd olisin odottanut vastauksia myos
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin.

Kiinnitin myds huomiota siihen, ettd padmi-
nisteri Aho ei sanallakaan maininnut Euroopan
liittoa eli Euroopan unionia eli sitd, mistd nyt on
kysymys, vaan puhui jatkuvasti EY:std, vanhas-
ta EY:std, mikd mielestidni on myos vihin omi-
tuista.

Ministeri Salolainen puhui ydinjétteistd, mut-
ta ei puuttunut kysymykseen siit4, onko kiytetty
ydinpolttoaine tavara vai ydinjite, miki on kes-
keinen kysymys, johon pitd4 saada vastaus. Vas-
taus, jonka ministeri Salolainen antoi, el tyydyti.

Arvoisa puhemies! Suomen hallitus ajaa Suo-
men jisenyyttd Euroopan liitoksi muuttuvaan
Euroopan yhteisdon sammutetuin lyhdyin, sala-
tuin tavoittein ja ehdoin, pitien ndin eduskun-
nan ja kansalaiset pimennossa, neuvottelujen
ulkopuolella, sivullisina ja tietimittdming vailla
mahdollisuuksia saada riittivas ja monipuolista
tietoa neuvotteluiden kulusta ja tavoitteista.

Vaikka seki tasavallan presidentti ettd ulko-
maankauppaministeri kehuvat avointa ilmapii-
rid, avoimuus néyttdi tarkoittavan lihinni sitd,
etti kiltti ja kuulias kansa odottaa hattu kouras-
sa lopputulosta. Kun neuvottelut on nyt viety
pddtdkseen olemme taas tutussa ota tai jitd
-tilanteessa. Sikistd voi putkahtaa niin ydin-
aseistettu kotka Linsi-Euroopan unionin muo-
dossa kuin maailman laajuista vastuuta kantava
solidaarinen Uusi Eurooppakin.

Vilikysymys on tehty, jotta saisimme tietoa
Ahon hallituksen kaavailuista Suomen tulevai-
suuden suunnasta ja kohtalonratkaisuista ja jot-
ta asiallinen ja monipuolinen keskustelu kaytii-
siin asiasta nimenomaan eduskunnassa, joka on
keskustelun tirkein foorumi.

Kun seki presidentti ettd ministerit vakuutta-
vat, etti Suomi hyviksyy Maastrichtin sopimuk-
sen kaikki sitoumukset, se merkitsee jo alusta
pitden mydntymistd Euroopan liiton ulko-, tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisiin tavoitteisiin
sekd Euroopan talous- ja rahaliiton toteutumi-
sen myotd myos luopumista pAidtdsvallasta Suo-
men raha- ja finanssipolitiikassa. Neuvottelijat
aikovat siis luovuttaa itsendisen piitdsvallan
kaikkein keskeisimmilld alueilla Euroopan liiton
ylikansalliselle pddtoksenteolle. Ndmi ovat va-
semmistolitton eduskuntaryhmin mielestd niin
tirkeitd asioita, siis kansallinen itsendinen péi-
tosvaltamme, ettei niistd voi luopua noin vain
ilman laajaa kansalaiskeskustelua, avoimesti jul-
kituotuja kantoja ja perusteluja eikd kuulematta
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eduskuntaa tai eduskunnan enemmiston kantaa
asiassa.

Euroopan talousalueen osana Suomi varmis-
taa pidsyn EY:n sisimarkkinoille. Sen sijaan
jasenyys Euroopan liitossa, niin kuin sen kehitti-
mistavoitteista on pditetty Maastrichtin ja Edin-
burghin kokouksissa, merkitsee lopullista ja pe-
ruuttamatonta sitoutumista lintisen suurvallan
poliittiseen yhteistydhon, sen ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspolititkkaan sekd sen yhteiseen ta-
lous- ja rahaliittoon.

Herr talman! Nir regeringen nu svarar pi
interpellationen 4r laget i landet ett helt annat dn
det var nir statsminister Aho svor sin tjinsteed.
Hur minga av oss minns idag att allt dd d4nnu
tedde sej timligen bra, forutom en liten konjunk-
tursvacka, som dock inte var alarmerande.

Genast i borjan gjorde regeringen sitt allvarli-
gaste misstag: den anammade en hérd ekono-
misk anpassningspolitik, som var avsedd att
forbereda Finlands vig in i EG. Ni minns ju ecu-
beslutet, som antogs nistan enhilligt hir i riks-
dagen, ndstan enhilligt vill jag framhiva, d4 vi i
Vinsterforbundet var emot, allena. Vi varnade
for risker som markens dvervirdering innebar, vi
varnade fér massarbetsloshet och konkurser i
deflationens spar.

Av president Koivistos mediafyrverkeri freda-
gen den 26 februari kan vi nu dra slutsatsen att
det inte bara var direktionen for Finlands Bank,
utan ocksd president Koivisto som stédde den
ekonomiska anpassningspolitiken, frin forsta
borjan. Ecu-beslutet innebar i sjdlva verket en
utrikespolitisk linjedragning fore det egentliga
utrikespolitiska beslutet. Regeringen ville si
snabbt som mojligt anpassa Finland till den
ekonomisk-monetira unionens intrddesvillkor
utan att friga, om ens alla nuvarande EG-stater
kunde eller ville uppfylla dessa villkor.

Nir man nu ser resultatet av den bradska den
heliga treenigheten — dvs presidenten, statsridet
och Finlands Bank — hade i att komma in i EG,
den ekonomiska forstorelse som de tre makterna
framkallat, tusentals onddiga konkurser, en halv
miljon arbetsldsa for fem &r framét, dd kan man
bara konstatera att de villat en s stor och
omfattande skada att man nu fullt allvarligt
mdste friga sig, om Finlands medlemsansékan
6verhuvudtaget har ndgon mening mera, ndr vi
stir s ndra randen av en avgrund, ett tuppfjit
frin katastrofen.

Men naturligtvis berér EG-ansdkan inte en-
bart ekonomin utan den betyder en helomvind-
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ning i utrikespolitiken i dess vida bemirkelse
omfattande ocksa sikerhets- och forsvarspolitis-
ka aspekter. Dirtill tangerar EG-medlemskapet
ocksé flere andra fragor av mycket vital betydelse.

Arvoisa puhemies! Talouden ohella ulkopoli-
tiikkka on keskeinen asia pohdittaessa suhdetta
Euroopan liitoksi muuttuvaan Euroopan yhtei-
s66n. Télloin on kysymys myos turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta.da itse asiassa, kun yhteis6
ja varsinkin tuleva Euroopan liitto on selkedsti
suurvalta vikiluvultaan ja taloudeltaan, puolus-
tuspolititkkakin sen puitteissa olisi paljon enem-
min kuin vain passiivista varautumista torju-
maan mahdollista vihollista.

Suurvalloilla on aina ollut taipumus aktiivi-
seen puolustukseen ja ennakoiviin toimiin eiki
Euroopan liitto olisi varmastikaan mikén poik-
keus. Ne ovat pidéttineet itselleen interventio-
oikeuden. Tosin niin kavan kuin liitoksi muuttu-
nut yhteiso sdilyy kansallisten hallitusten liittona
muuttumatta liittohallituksen johtamaksi liitto-
valtioksi, tahdonmuodostus riippuu johtavien
valtioiden kuten Ison-Britannian, Ranskan ja
Saksan yksituumaisuudesta ja kyvystd paattada.

Euroopan yhteisd pyrkii yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan Euroopan liittoa kehi-
tettdessd ja tavoittelee myos yhteistd puolustus-
politiikkaa ja yhteistd puolustusta eikd varmasti
salli uusille jasenmaille poikkeuksia, jotka estii-
sivit sen toteuttamisen. Hallitus ei liioin ole
missddn asettanut titd koskevia tavoitteita tai
reunaehtoja, vaan on ilmoittanut hyviksyvéinsi
Maastrichtin  sopimuksen tunnustaen, ettd
maamme kansallinen puolustus voi tulla osaksi
laajempaa jirjestelyd yhdentymisen edetessi. Si-
ten Suomen hallitus ei myoskdidn ole asettanut
varaumia sotilasliittona toimivan Linsi-Euroo-
pan unionin jisenyyden suhteen.

Arvoisa puhemies! Jisenyys Linsi-Euroopan
unionissa tai muu osallistuminen Euroopan lii-
ton sotilaallisiin toimiin merkitsee joukkojen
asettamista sen kiyttdéon. On syytd tehdid ero
toisaalta Yhdistyneiden kansakuntien hyviksy-
mien rauhanturvaamis- ja rauhaanpakottamis-
toimien ja toisaalta Euroopan liiton tekemien
interventioiden vililld, vaikka eurooppalaisia
toimia nimitettdisiinkin rauhaanpakottamistoi-
miksi. Ero kannattaa tehdi, vaikka my6s YK:Ita
haluaisi evitd oikeuden niihin.

Euroopan liiton jasenyydessd on siis kysymys
erittdin suuresta muutoksesta ei vain ulkopolitii-
kassa kauppapoliittisine ulottuvuuksineen vaan
myos turvallisuuspoliittisine puolineen ja puo-
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lustusulottuvuuksineen. Tdma on, arvoisa puhe-
mies, selvdd sitoutumista ja liittoutumista lin-
teen ja selked muutos toisen maailmansodan
jilkeiseen politiikkaan. Tétd hallitus on kierté-
nyt parhaansa mukaan jittden kotimaassa sano-
matta julki, mitd yhteisdn suuntaan lausuttu
perimmaéltidn tarkoittaa.

Suomella oli Neuvostoliiton kanssa yya-sopi-
mukseen pohjautuva liittosuhde, jota Suomi
kuitenkin pyrki tulkitsemaan mahdollisimman
pitkille puolueettomuuden suuntaan ja hake-
maan myo6s liikkumatilaa puolueettomuudelle.
Niinpd on kysyttdvé, tarkoittaako hallituksen
kiertely nyt sit, ettd nyt on vastaavasti Brysselin
sopimuksen puitteissa aikomus hakea téillaista
liikkumatilaa, vai johtuuko kiertely vain halli-
tuksen haluttomuudesta kisitelld asiaa avoimes-
ti. Entd onko liikkumatilalle sitten edellytyksii?
Eik6é pikemminkin ole kdymdissd niin, ettd Eu-
roopan liiton interventioissa ja varsinkin kan-
sainvilisen tilanteen tulehtuessa Suomi saattaisi
olla Venijin vastapuolella?

Meilld niitd asioita on viistelty tai on kiyty
nédenndiskeskustelua. Ensin valtion johto jopa
kielsi keskustelun yhteison jisenyydestd. Sitten
presidentti yhtdkkid uutenavuotena 1992 julisti
keskustelun avatuksi ja valtiopdivien avajaisissa
ilmoitti jisenhakemuksen jittimisestd. Kansa-
laisille jii siis kuukausi aikaa keskusteluun, silld
eduskunta kisitteli maaliskuussa tiedonannon
asiasta. Hyvin lyhyessd ajassa puolueettomuus
siirtyikin ulkopolitiikkamme sisdllon mééritte-
lystd viittaukseksi sithen, mihin pyrittiin ns. kyl-
min sodan aikana. Kysynkin, eikd nyt olisi
mahdollista selkessti valita puolueettomuutta ja
siitd johtaa se, mihin asti suhteissa Euroopan
yhteis6on nihden haluamme menni.

Arvoisa puhemies! Vendjin lihiajan kehitys
on arvailujen varassa. Erilaisia tulevaisuudenku-
via voidaan piirtdid mutta varmuutta ei tieten-
kdin ole. Myos niiden kehitysskenaarioiden
vaikutuksia tulisi tutkailla.

Herr talman! Inom en kort tid har neutralite-
ten forpassats till historien i Finlands utrikespo-
litiska stidllningstaganden. Med neutraliteten be-
skriver man nufértiden Finlands strdvan att st
utanfor stormaktskonflikterna under det kalla
kriget, men sd snart man tar upp nuléiget och var
europapolitik idag, forsvinner ordet helt och
hallet. Man glider fran neutraliteten i det forflut-
na till en integration utan neutralitetsstrdvan si
omirkligt att en intet ont anande medborgare
inte ens ligger mirke till det.
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Arade kolleger! Finland stdr infor ett val,
antingen neutralitet och alliansfrihet eller ett
medlemskap i en allians med ett gemensamt
forsvar. Detta méste man siga med all tydlig-
het.

Arvoisa puhemies! Kun arvoisat valtioneu-
voston jisenet valmistautuivat vastauksen anta-
miseen, mahtoiko monellekaan tulla mieleen
ajankohta, jolloin vastanimitetty hallitus paatti
Suomen markan yksipuolisesta sitomisesta Eu-
roopan valuuttayksikkd6n markan yliarvostusta
korjaamatta? Tuo padtds merkitsi yritystd sitou-
tua yritysten ja kotitalouksien voimakkaan vel-
kaantumisen ja idinkauppashokin liikkeelle pa-
neman laman alussa sellaiseen talouspolitiik-
kaan, jolla nopeassa tahdissa maamme sopeutet-
taisiin ei niinkidin yhteison senhetkiseen vaihee-
seen kuin Maastrichtissa sovittuun Raha- ja
talousliittoon.

Vasemmistoliitto silloin ainoana ryhméni 44-
nesti rahalain muutosta vastaan. (Ed. Aittonie-
mi: Vaaditteko devalvaatiota?) Silloin tehtiin
valinta kahden talouspolitiikan valilld: hallituk-
sen kovan sopeutuslinjan ja laman ongelmista
muistuttavan ja tydttomyyden uhasta varoitta-
van linjan vililld, ja timi ero huipentui kysy-
mykseen markan arvosta. Vaikka markkinat
sittemmin devalvoivat hallituksen syksylld 1991
ja panivat sen syksylld 1992 vield kellumaan (Ed.
Rinne: Olisi pitinyt pistdd killumaan!) osana
laajempaa valuuttamyllerrystd, hallitus on jidra-
pdisesti jatkanut deflaatiolinjalla tehden puoli
miljoonaa tyotdntd. Ja ne tyottdméit meilld ovat
keskuudessamme vield hyvinkin pitkddn talld
menolla.

Mutta sen haluan nyt valtioneuvoston jdsenil-
td kysyd, onko itse asiassa kdynyt niin, ettd
kovalla sopeutuspolitiikalla te ette ole vain olleet
tuhoamassa sosiaaliturvaa ja pyrkimysti oikeu-
denmukaisempaan asiaintilaan, etti te ette ole
vain olleet panemassa kilometritehtaalle ennen-
nikemitontd madrdd ihmisid ettekd te ole vain
olleet sysdimdssd vauhtiin ennennikemitdonta
konkurssien sumaa vaan vieldpd — eikd timi
ole naurun asia — te itse olette vieneet pohjan
kaikelta kiireeltd pddstd Raha- ja talousliiton
jaseneksi. Miten on? Tamikd on tilanne?

Eivitko keskusta ja kokoomus ole vieldkdin
oppineet yritysten konkursseista mitdin? Deval-
voituminen on huolehtinut ulkomaisesta kilpai-
lukyvystd, mutta silti nim4 kaksi puoluetta aja-
vat palkkojen alentamista lomarahan poistami-
sella. Se on uskomatonta! Kilpailukyky on pa-
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rantunut jopa 60 prosenttia, eiki sekidin teille
riitd. (Ed. Rinne: Pitdisi ottaa kaikki!) Palkkojen
alentamisella hivitetddn vain lisd4 kotimarkki-
nayrityksid antamalla vientiyrityksille enemmin
kuin ne tarvitsevat. Missid maailmassa te oikein
elitte, arvoisat ministerit? (Ed. Rinne: 30-luvul-
la!) Pelkidtteko te inflaatiota niin paljon, ettd
haluatte tdstd vield kasvattaa tyOttomyyttd?
Eik6 nyt vihdoin olisi aika elvyttdd yhdistimalla
korkopolitiikka ja valtion panostus investointei-
hin? Eihdn tdstd muuten tule yhtdin mitdén!

Talous- ja rahaliittoa voi tietysti arvioida
my®os irrallaan siitd, mihin Suomi on ajautunut ja
ajettu, irrallaan siitd tavasta, milld sen jisenyy-
teen tahdittiin. Tédllainen tarkastelu kertoisi, ettd
sen ulkopuolella talouspolitiikan liikkumavara
vain Suomea mutta ei muuta Eurooppaa koh-
taavan suuren héirién sattuessa olisi suurempi.
Tistd vapaudesta maksettaisiin todennikodisesti
vihiisempdni luottamuksena ja hieman kor-
keampina korkoina. Tdmi on suppea arvio eikd
sisilld kaikkia asian puolia mutta osoittaapa-
han, ettd valintoihin sisiltyy paitsi toivottuja
tuloksia myos sivuvaikutuksia aivan niin kuin
lddketieteessdkin.

Arvoisa puhemies! Yhdentymisestd puhutta-
essa kannattaa tarkastella ei vain sellaisia valtioi-
den liittoja kuin Euroopan vapaakauppaliitto ja
Euroopan yhteisd vaan myos sitd, mitd yritykset
tekevit. Viimeisen kymmenen vuoden kuluessa
lihes kaikki suomalaiset suuryritykset ovat
hankkineet omistukseensa myyntiyhtididen li-
siksi myds valmistusyhtiditd ulkomailta, vield
tosin péiasiassa eri puolilta Eurooppaa.

Yhdysvaltalaiset, japanilaiset, ranskalaiset,
englantilaiset ja saksalaiset suuryhtidt puoles-
taan ovat levittiytyneet ympiri maailmaa. Kan-
sainvilistymistd tdydentii vield se, ettd ne hank-
kivat osat ja komponentit titikin laajemmasta
verkostosta. Néin yhtiot yhdentdvit maailmaa
liukuen samalla kansallisvaltioiden hallitusten
ohjauksesta. Myos tdm4 kehitys on syytd panna
merkille ja kysyd, mitd muuta suomalaista on
joissakin suurissa yhtidissd kuin niiden omista-
jien pidjoukon kotimaa ja yhtidn kotipaikka ja
minki maan talouspolititkan ohjattavissa ne ti-
ndin ovat. Kun yhtiot kansainvilistyvit, pitéisi
olla hyvin vihin harhakuvia siiti, minkilaiset
ohjaustoimet niihin enii tehoavat, silld kansain-
vilistynyt yhtid voi valita tuotteiden valmistus-
maan, alihankkijat ja vaikkapa yhtion kassankin
pitimispaikan aivan eri tavalla kuin se yhtio,
joka harjoitti valmistusta yhdelli ainoalla paik-
kakunnalla.
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Euroopan liitto on alueena isompi, mutta silti
arvioin, ettei se juurikaan pystyisi paremmin
pitimdin ohjaksia kisissddn. Sitd paitsi kun
toimeentulon turva ja hyvinvointipalvelut on
jétetty jasenvaltioille, saattaa pikemminkin nii-
den kesken syntyi kilpailua yritysten sosiaalitur-
vamaksujen alennuksilla, eli yksi ja toinen jisen-
maa syyllistyisi sosiaaliseen polkumyyntiin.

Joka tapauksessa kun yhtiét kansainvilisty-
vit, ei endd ole suomalaisia suuryhtiéitd, ja
ainoiksi suomalaisiksi jadvit ne ithmiset, jotka
asuvat tdilld. Ja timidn mukaan pitdd entistd
enemmén suunnata myos talous- ja rakennepoli-
tiikkaa.

Arvoisa puhemies! Siséipolitilkassa on itses-
tddnselvid, ettd on erilaisia thmisi4 ja ihmisryh-
mi, joiden edut ja toiveet eivit aina kiy ykstin,
vaan saattavatpa aika usein tormité vastakkain-
kin, Eri edut, erilaiset tirkeysjirjestykset ja erii-
vit toiveet ovat pohjana myds sille, ettd on
olemassa eri eduskuntaryhmii, eri puolueita
seki lisdksi lukuisa joukko painostusryhmii ja
kansanliikkeitd. Kun sitten tullaan ulkopolitii-
kan alueelle, hallitus julistautuu Suomen edun
tietdjiksi ja tulkiksi, sen aidoksi edustajaksi.
Minne nyt katoavat erilaiset nikemykset, osin
vastakkaiset edut, vaihtelevat arviot ja toiveet?

Arvoisa puhemies! Mielipidemittausten mu-
kaan melkoinen, mutta kuitenkin nyt hupeneva
joukko uskoo hallituksen lailla, ettdi Euroopan
yhteison jdsenyys on heiddn kannaltaan toivot-
tavaa. Mutta kasvava joukko on piinvastaista
mieltd, ja siksi jisenyyden kannattajia onkin
huolettanut luvattu kansaniinestys. On todella
niin, ettd esimerkiksi kehitysalueilla ollaan var-
sin empivii jisenyyden suhteen. On todella niin,
ettd moni maatalousyrittiji on syystikin huolis-
saan ja moni, jolla vield on tydpaikka, pelkdd
samoin. On myos niitd, jotka torjuvat jisenyy-
den oman isdnmaakuvansa takia. Tyottdmén
etu nimittdin ei ole sama kuin pankin etu.
Vientiyhtion etu ei ole vilttimittd sama kuin
kainuulaisen pienviljelijin etu, rakennustyo6lii-
sen etu ei ole sama kuin rakennustyon tilaajan
etu jne.

Suomen etu riippuu nikijistd, kokijasta; sen
mitta ei ole hallitus, vaikka hallitus sijoitettaisiin
Pariisiin merenpinnan tasolle sopivaan lampoti-
laan, niin kuin vanhat fysiikan oppikirjat kuva-
sivat metrijarjestelmén perusteita. Miten muu-
ten, jos Suomi olisi EY:n jisen, ministeri Pura
maatalouskysymyksissi edustaisi ministerineu-
vostossa Suomen etua? Mik olisi se Suomi, jota
hin edustaisi? Enti teollisuutta koskettavat nor-
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mit? Ajaisiko ministeri Tuomisto ratkaisua mei-
dén ympéristomme vai jonkin suomalaisen teol-
lisuuslaitoksen kustannuksella? T4t4 kysymyslis-
taa voitaisiin jatkaa. Ja dkkid havaitsisimme,
ettd Suomen etu olisi vain harvoin kyseessi,
mutta sitikin useammin erilaisten suomalaisten
ja ulkomaisten ryhmien edut ja vieldp4 niin, etti
ranskalaiset ja suomalaiset ymparistén puolusta-
jat olisivat kenties samalla puolella vaikkapa
Italian ja Suomen hallituksia vastaan. Yhtj yk-
sipuolinen yhteisdssd olisi Pohjoismaiden ryh-
mittymd, jolla usein perustellaan Suomen mah-
dollisuuksia vaikuttaa, jos sen sisdllén miiritte-
lisivit vaikka Carl I. Hagen, Carl Bildt ja Pertti
Salolainen.

Lukuunottamatta dirimmaistd hatdd, sitd
ettd on kyse koko kansan silkasta olemassaolos-
ta, puheella Suomen edusta kielletddn, ettd toi-
sinkin voisi valita, toisinkin voisi tahtoa ja toisin-
kin voisi ajatella.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield hieman yri-
tyksista.

Yritysten kansainvilistyessd tyontekijit eivit
kamppaile tyoehdoistaan vain tyonantajien
kanssa. Yhi useammin yritys voi myos viitata
sithen, ettd toisessa maassa se tai sen kilpailija
selvidd pienemmilld tydvoimakustannuksilla,
Saman haasteen yritykset esittivit myds eri
maiden hallituksille: Sosiaalista polkumyyntii
harjoittava valtio voi haalia yrityksid muualta.

Kansainvilistymistd edistivit padomaliikkei-
den vapauttaminen, joka meilld toteutettiin
oma-aloitteisesti viime vuosikymmenen puolivi-
lissd, ja Euroopan talousalueen perustaminen,
mutta niistd luopuminen ei sitd pelastaisi. Tdhén
Euroopan liiton jdsenyys ei toisi mitd4n oleellista
uutta.

Euroopan liitossa sosiaalilainsdadinnén yh-
denmukaistaminen edellyttidd yksimielid p44tok-
sid, kun taas taloudellinen ja tekninen harmoni-
sointi voidaan toteuttaa méidrdenemmistolla.
Tdmin tihden sosiaalinen edistys jii jilkeen
sisdmarkkinoiden etenemisesti. Tami hanka-
loittaa sosiaalipolitiikan tason nostamista hei-
koimmissa jdsenmaissa, jotka jossakin mdiirin
sitten vetivit parempia maita alaspdin, kun
sosiaaliselta polkumyynniltd ei voi suojautua
tullein niin kuin tehdddn ulkopuolisiin maihin
nihden. Myds verotuksen yhdenmukaistuminen
saattaa vaikeuttaa sosiaaliturvan rahoitusta, ja
tdtd painetta syntyy jo Euroopan talousalueen
yhteydessa.

Nyt ndyttds siltd, ettd Ahon hallitus tuhrittu-
aan talouden karsii suuren osan siitd, mills
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yhteiskunnan vaurautta on tasattu. Voimme nyt
vain todeta, etti sosiaaliturvassa vield sentdin
olemme hyvii eteldeurooppalaista keskitasoa.

Tyoénantajat pyrkien kidyttimidn hyvikseen
tilannetta toki korostavat, ettd EY-jasenyydestd
hyotyminen edellyttdd esimerkiksi tyGvoiman
liikkuvuuden lisddntymistd, tyGehtosopimusten
yleissitovuuden romuttamista ja ammatillisen
jarjestdytymisen huomattavaa heikentimists
sekid maatalouden kustannusten nopeata vihen-
timistd. Varmasti sellainen hyodyttdisi suuryh-
tiditd, mutta kun yhtiot eivit enid ole kansalli-
sia, ei vasemmisto ota sitd ohjenuoraksi, vaan
meille suomalaista ovat vain taalii asuvat ihmi-
set.

Arvoisa puhemies! Tyontekijoiden aseman
puolustamisessa ay-liike tekisi viisaasti, jos se
nyt hankkisi Helsingistd riittavit takeet tyoeh-
tosopimusten yleissitovuuden varmistamiseksi,
Bryssel niistd ei pidtd, eikd niitd pditetd Eu-
roopan liitossakaan. Taméd asia kiinnostaa
myds meitd. Samoin vasemmistoliittoa kiinnos-
taa perusoikeusuudistuksen konkreettinen si-
siltd. Sen sijaan Ahon hallitukselta, jolle tir-
keintd ovat yhtidt eivitkd ihmiset, voi koska
tahansa odottaa hyokkiystd yleissitovuutta
vastaan, ty6ttomyysturvan ja ammattiliittojen
murtamista.

Arvoisa puhemies! Ympiristokysymykset
ovat ongelma, ovatpa ne meidin itsemme hallin-
nassa tai piitettiinpd niistd osaksi Euroopan
liitossa. Kummassakaan tapauksessa ei voi olla
varma lopputuloksesta. Selvis on, etti jo Euroo-
pan talousaluetta koskeva sopimus lisdtessdin
taloudellista toimeliaisuutta lisii tuotantoa, lii-
kennettd ja kulutusta. Tdhdn Euroopan liton
jasenyys el toisi sindnsé oleellisesti uutta.

Kaikilta osin yhteisoén ympéristonormit eivit
ole mittdvid ja vaatimukset harmonisoinnista
merkitsevit tason laskua, ellei saada oikeutta
sdilyttdd ja kehittdd tiukempia normeja. Silti
minulla ei ole mitddn harhakésitystd siitd, ettd
Suomi olisi mikdfin ympéristénsuojelun malli-
maa.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, tarvi-
taan kansallisia pa#toksid ympéristokysymyk-
sissd. On esimerkiksi pikaisesti siddettdvi laki,
joka ehdottomasti kieltdd ydinjitteiden tuomi-
sen Suomeen. Toistaiseksi missdidn demokraatti-
sessa maassa ei ole kyetty paittimiidn korkea-
aktiivisten jitteiden loppusijoituspaikasta, joten
tulevina vuosikymmenini paineet niiden 16yti-
miseen kasvavat. Me emme vol jittid tidtd sen
varaan, miti viranomaiset hyviksi harkitsevat.
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Ympiristod voi kisitelld edelli sanottua
enemminkin. Samoin voisi kisitelld tiedonkulun
vapautta, globaalia tilannetta ja suhdetta kehi-
tysmaihin seki tasa-arvondkdkulmaa. Jokainen
tdllainen tarkastelu edellyttiisi kuitenkin huolel-
lista paneutumista huitaisujen ja ennakkoluulo-
jen toistamisen sijasta. Qlenkin niiden kisittelyn
jattdnyt ryhmdmme muiden jisenten tehtdviksi.

" Herra puhemies! Ei ole syytd yksildid4 joita-
kin valtioneuvoston jisenid, joihin kohdistaisi
epiluottamuksen. Kun kyse on ulkopolitiikan
eikd vain ulkopolitiikan niin suuren mitan kysy-
myksestd, on eduskunnan osoitettava kannanot-
tonsa hallitukseen nihden. Ehdotankin perustel-
lun pédivijirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

?Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa,

1) ettd hallituksen ilmaisemat neuvottelu-
tavoitteet ovat riittimittomit muun muassa
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta,

2) ettd hallitus on hylidnnyt puolueettomuu-
den ja liittoutumattomuuden ilmaisten Suomen
olevan valmis tdyttimiin myds Maastrichtin
sopimuksen sotilaalliset tavoitteet,

3) ettd hallitus on pyrkinyt sopeuttamaan
maamme nopeasti talous- ja rahaliiton ehtoihin
syventden ylivelkaantumisesta ja idinkaupan
romahduksesta alkanutta lamaa voimakkaasti ja
siten aiheuttaen enndtysméiirin konkursseja ja
maamme historian korkeimman ty6ttomyyden,

4) ettd hallituksen tuhoisa talouspolitiikka on
johtanut verotulojen romahduksen takia toi-
meentulon turvan ja hyvinvointipalvelujen vir-
heelliseen supistamiseen ja tist4d huolimatta val-
tion voimakkaaseen velkaantumiseen,

5) mink3 lisiksi hallitus ei ole asettanut neu-
votteluehtoja mahdollisuudesta vihimmaisnor-
meja tiukempiin ympéristdonormeihin eikd kyen-
nyt ryhtymain sellaisiin kansallisiin toimenpitei-
siin, joilla ympdaristdnsuojelu, tydolosuhteet, toi-
meentulon turva ja hyvinvointipalvelut saatettai-
siin ja pidettdisiin korkealla tasolla,

ja toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy péivijirjestykseen.”

Edustajat Pekkarinen, Vuoristo ja Enestam
merkitddn ldsné oleviksi.

Ed. Kddridinen: Herra puhemies! Pdit-
tdessdiin 1ihdostd EY-jasenyysneuvotteluun
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Suomi varmisti itselleen valinnanvaran EY-jidse-
nyyden suhteen. Nyt, siis vuosi timéin paitdksen
jalkeen, hakemuksen jattimistd voidaan tilld
perusteella pit44 oikeana tekona. Valinnan mah-
dollisuuksia Suomi tarvitsee aina, etenkin nyt
kun muutosten vauhti on raisu ja nikymit
epdvarmat. Neuvottelupditos, vuosi takaperin
siis, tehtiin ristiriitaisissa tunnelmissa, osin vike-
vinkin vastakkainasettelun merkeissi. Kansa oli
tuolloin, kuten muistamme, suhteessa EY-jase-
nyyteen ja myos hakemuksen jittdmiseen suun-
nilleen kahtia, ja niinhén tilanne on nytkin. EY-
jdsenyyden kannatus on tilli hetkelld lasku-
suunnassa, ja kannassaan epdvarmojen miiri
kasvaa.

Ahon hallitus on luvannut pitdd kansan ja
eduskunnan neuvottelujen kulusta ajan tasalla.
Niin tdytyykin toimia, ja ndin on myos toimittu.
Hallitus on pitdnyt yhteytti valiokuntiin, erito-
ten ulkoasiainvaliokuntaan. Eduskunnan ja hal-
lituksen vilisen yhteydenpidon jirjestimiseksi
ollaan suurta valiokuntaa kehittiméissi inte-
graatiovaliokunnaksi, jonka tehtdvini ovat lain-
sdddinnon valmisteluun liittyvit asiat. Lisdksi
on perustettu Suomen eduskunnan ja EY:n par-
lamentin véilinen yhteiskomitea.

Eduskunta asetti viime kesikuussa EY-neu-
vottelujen tavoitteet laajan yksimielisyyden poh-
jalta. Eduskunnan mdiirittelemit neuvotteluta-
voitteet ovat kunnianhimoiset ja voisi sanoa
isinmaalliset. Rima on korkealla. Hallituksen
on noudatettava eduskunnan asettamia tavoit-
teita ja ehtoja. Tykkiniéin eri asia on, onnistuu-
ko Suomi pifisemiin eduskunnan mdiérittele-
mien tavoitteiden mukaiseen neuvottelutulok-
seen ja sopimukseen.

Neuvotteluista muodostuu ja tdhinastisten
tietojen perusteella vaikeat, ja niiden pituutta on
nyt mahdotonta arvioida, ei vihiten sen takia,
ettd Suomi on tuonut neuvottelupdytiin uuden-
laisia, erityisoloistamme johtuvia tosiasioita ja
tavoitteita keski- ja eteldeurooppalaisten dimis-
teltdviksi. On pantava myonteisesti merkille,
ettd Euroopan yhteisdén taholta on esitetty jul-
kisestikin ymmaértdmystd Suomen nikemyksid
kohtaan.

Hallituksen ei kannata panna puumerkkiiin
sellaiseen neuvottelupaperiin, joka ei mene lipi
kansan keskuudessa eiki eduskunnassa. Jos neu-
votteluissa saadaan aikaan neuvottelutulos, on
se vietdvi ennen eduskunnan kisittelyd kansan-
dinestykseen, kuten on luvattukin, viimeksi 4s-
ken. Tastd paitoksestd on pidettdvd kaikissa
oloissa ehdottomasti kiinni.
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Neuvottelut keskittynevdt Eta-sopimuksen
jalkeen vahvalti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
sekd alue-, maaseutu- ja maatalousasioihin.
Nimi jdivdt tuon sopimuksen ulkopuolelle, ja
nyt niistd on yritettdvé neuvotella ja sopia.

On toivottava, ettd hallituksen kisitys siitd,
ettd ulko- ja turvallisuuspolititkka ei aiheuta
Suomelle erityisid neuvotteluongelmia, pitdéd ku-
tinsa neuvottelujen edetessd. Euroopan yhteisdn
kansainvélispoliittiset tavoitteet, kuten Euroo-
pan kahtiajaon estiminen ja yhteistoiminnan
laajeneminen, ovat saman kaltaiset kuin Suomel-
1a. Suomen puolueettomuus sellaisena kuin hal-
litus sen midrittelee ndyttdd sopivan Euroopan
turvallisuuspoliittiseen rakennelmaan. Suomen
puolueettomuuden ytimeksi on méiritelty soti-
laallinen liittoutumattomuus ja itsendinen uskot-
tava puolustus. Niin niyttdd nykydin tekevin
myds Ruotsi. Tulevaisuuden turvallisuuspoliitti-
silla ratkaisuilla on pyrittivd vahvistamaan
koko pohjoisen Euroopan vakaita ja turvallisia
oloja.

Suuria ongelmia tulee maatalouteen, maaseu-
tuun ja maakuntiin kohdistuvissa neuvotteluis-
sa. EY:n nykyinen alue- ja maatalouspolitiikka
on tietenkin rakennettu Keski- ja Eteld-Euroo-
pan oloja varten. Suomi ja koko Pohjola poikke-
avat olennaisesti niistd olosuhteista. Euroopan
yhteison yhteistd alue- ja maatalouspolitiitkkaa
on neuvottelujen avulla muutettava silld tavalla,
ettd Suomen erityisolosuhteet voidaan ottaa
huomioon. Totta kai tarvitaan myos pitkid siir-
tymdaikoja, mutta tdrkeintd on EY:n oman
politilkan muuttaminen ja laajentaminen silld
tavalla, ettd Suomen ilmasto-olosuhteet, pohjoi-
nen sijainti ja pitkét etdisyydet noteerataan.

Sama ldahtokohta koskee myds aluepolitiik-
kaa. Harvan asutuksen vuoksi Pohjoismaissa on
tarve pienempiin vikiméariin perustuvaan alue-
jakoon ja aluepolitiikkaan. Tdmén aluejaon poh-
jana voisivat olla talousmaakunnat. Pitkien vili-
matkojen vuoksi on tarpeen siilyttdi kansallinen
kuljetustukijirjestelmd jossakin muodossa. Kun
EY:1l4 on myds sen rajojen ulkopuolelle suuntau-
tuvaa aluepolitiikkaa, tidlld perusteella on perus-
teltua ja oikein se, ettd Suomikin voi saada
Euroopan yhteisén voimavaroja lihialueyhteis-
tyohon Baltiassa ja Vendjin lihialueilla.

Herra puhemies! Oma kérjistyvd ongelmansa
tulee Suomen talouden kriittisesti nykytilasta ja
sen epdvarmoista ndkymistd. Olimmepa aika-
naan EY:n jisen tai EY:n ulkopuolella, ta-
loutemme tila ratkaisee pitkille Suomen aseman
Euroopassa. Suomi ei ole nyt paljon kohutussa
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eurokunnossa. Ylijadmaéiseen talouteen, yleiselid
tasolla siis, on todella maratonien matka. Tarvi-
taan keskindistd luottamusta ja ennennikemit-
tomin laajaa yhteisty6ti, jotta Suomen talouden
pahaksi pédidsseet tasapainottomuudet, ennen
muuta massatyottomyys ja velkaantumisvauhti,
saadaan korjatuksi. Suomen talouspolitiikan
uskottavuus ja suorituskyky on palautettava.

Jo neuvotteluasemien kannalta on valttimai-
tontd, ettd Suomi pystyy huolehtimaan omasta
taloudestaan ja vastaamaan vakuuttavasti sitou-
mubksistaan ulkomaille, siis siitd, ettd me ylip4a-
t4d4n hallitsemme itseimme. Hallituksella on tis-
td pddvastuu kaikissa oloissa myos riippumatta
siitd, mitd oppositio tekee omalla tahollaan.
Talouden kurssin korjaamisessa yhteistyon tyé-
markKkinajirjestdjen kanssa pitéisi olla itsestddn-
selvad, myos kiireellista.

Oma ongelmansa koituisi siitd, ettd Suomi
olisi mukana myo¢s Euroopan talous- ja rahalii-
tossa. Talous- ja rahaliiton syntyminen on tosin
nihtévissi olevien merkkien perusteella epivar-
maa. Nidin voi kai nyt arvioida. Hallitus on
luvannut jatkaa sen selvittelys, millaisia ongel-
mia EY:n ja Emun jisenyys aiheuttaa Suomen
talouspolitiikalle. Vankasti metsi- ja metalliteol-
lisuuteen perustuvana, suhdanneherkkini kan-
santaloutena Suomella on varmuudella suuria
sopeutumisongelmia.

Mabhdollisuudet itsendiseen valuutta- ja raha-
polititkkaan heikkenisivit olennaisesti. On tar-
peen kuulla jo kuultujen puheenvuorojen selvi-
tysten péille, mitd suunnitelmia hallituksella on
nédiden tekijoiden vuoksi siltd varalta, ettd Suomi
olisi EY:n jdsen ja mukana myds Talous- ja
rahaliitossa. Litkkkumavaran kaventumisesta voi
seurata paineita myos tyoeldmin muutoksiin
Suomessa. Miten siis turvataan Suomelle valtts-
mitdn talouspoliittinen liikkkumavara?

Tiettyd lilkkumavaraa tarvitaan muutenkin,
mikili Suomi on EY:n jisen. Kansandéinestysten
tulokset ja muutkin mielenilmaukset Euroopas-
sa kertovat vddjadmaittomasti, ettd Euroopan
yhteisén jisenvaltioissa on kriittisyyden kasvun
ohella myds kasvavaa halua itse pdittid ene-
nevisti kansalaisille 14heisistd asioista. Tiukka
byrokraattinen holhous ja keskitetty paitoksen-
teko ovat mennyttid aikaa, ja niiden pitii olla
mennyttd aikaa. Nyt neuvotteluihin ryhtyneet
maat voisivat toimia tdssd hyvinkin tiiviissd ja
voimakkaassa yhteistydssd Euroopan yhteison
suuntaan. Euroopan yhteisdn omaa paidtdksen-
tekoa on kansanvaltaistettava ja sen julkisuutta
liséttava.



Vilikysymys EY-tavoitteista

Ympiristopolitiikassaan Suomi voi pitdd niin
halutessaan tinkempaa linjaa, tiukemmat kritee-
rit, kuin EY:ssd on, mutta tietenkin on vaikutet-
tava siihen, ettd EY:n oma ympéristopolitiikka
olisi mahdollisimman tehokasta. Suomen metsil-
le ja koko Suomen luonnolle on elintirkedd, ettd
nimenomaan ilmansaasteiden miidrdd voidaan
rajoittaa, vihentdd. Olemme d4rimmadisen riip-
puvaisia uusiutuvista luonnonvaroista. Luon-
nonvara- ja kestivd metsipolitiikka voivatkin
olla Suomen ekomerkit EY:n ympéristépolitii-
kassa.

Suomessa on vield korkeatasoinen sosiaalitur-
va. Myos monissa EY:n jisenmaissa sosiaalitur-
va on korkeatasoista, mutta niiden vililld hajon-
ta on melko suurta. Padpiirteissién erot hittyvit
eri maiden taloudellisiin voimavaroihin. Lisiksi
eroja on sosiaaliturvan jirjestdmistavassa. EY:n
sisdlld ei ole sellaista yhdenmukaista sosiaalipo-
litiikkaa, joka pakottaisi esimerkiksi Suomen
luopumaan perusturva-ajattelustaan ja tasa-ar-
votavoitteistaan, eikd niisti kummastakaan ta-
voitteesta pidd luopua. Sosiaalipolitiikkaamme
kohdistuu kuitenkin vilillisid paineita vapaan
kilpailun lis#dntymisen ja verotuksen yhtendistd-
mistavoitteiden vuoksi. Kilpailun lisdfintyminen
voi pakottaa yritysten rahoitusosuuden kaventa-
miseen.

Ilman poikkeuksia toteutettava valmistevero-
jen alentaminen taas laskisi tupakan ja alkohohin
hintoja, mik4 johtaisi sosiaali- ja terveyspoliitti-
sesti kielteisiin seurauksiin. Alun perin tavoittee-
na on ollut valmisteverojen harmonisoiminen.
Tavoitetta on sittemmin viljennetty niin, ettd
kansallisella tasolla voidaan valmisteverojen li-
siksi perid tuotteilta myos erityisveroja tai
-maksuja. TAmé4 mahdollistaa mm. terveyspoliit-
tisesti perusteliut verot ja maksut. Pohjoismai-
den yhteisend neuvottelutavoitteena tulisi olla
niiden mahdollisuuksien sdilyttdiminen.

Herra puhemies! Nykyisessd taloudellisessa
ahdingossa korostuu se, ettd Suomella itselldan
on viime kidessd vastuu omista asioistaan nyt ja
tulevinakin aikoina. Euroopan yhteiso ei ratkai-
se yhtikdin Suomen ongelmaa, jotka ovat pdi-
asiassa itse tehtyjad. Onneksi tdysin perusteeton
EY-huuma on Suomessakin hiviimissi ja rea-
lismi astumassa haaveilujen tilalle.

Lopuksi kolme lyhyttd, yhteenvedonomaista
nikokohtaa.

Ensinndkin hallituksen on syytd jatkaa neu-
votteluissaan ja suhteissa eduskuntaan ja kan-
saan avoimella tielld, siis jatkaa tdlld tielld, ja
kertoa riittdvissd madrin neuvottelujen kulusta.
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Vain avoimuudella voidaan tehdd kansakunnan
kannalta kestdvii ratkaisuja.

Toisekseen mahdollinen EY-jdsenyys on niin
historiallinen Suomen tulevaisuutta koskettava
suunta- ja arvovalinta, etté ratkaisuissa on tavoi-
teltava. pitkidlle menevdd kansallista yksimieli-
syyttd, vaikka se ei helppoa olekaan.

Kolmanneksi tdrkein asia: Huono sopimus
hyl4taédn, vain hyvd sopimus voidaan hyviksya.
Siitd Suomen kriittinen kansa pitd4d huolen, ja
siitd olen varma.

Hallituksen antamat vastaukset Suomen neu-
vottelutavoitteista tyydyttdvit keskustan edus-
kuntaryhmaii.

Ed. Iivari: Arvoisa pubemies! Sosialide-
mokraatit ovat antaneet tukensa Suomen EY-
jasenyydelle. Olemme tyytyviisid sithen, ettd
hallitus viime vuonna jitti EY:lle Suomen jise-
nyyshakemuksen, ja olemme niin ikdén tyytyvii-
sid sithen, ettd jisenyysneuvottelut on voitu
kdynnistds pikaisesti.

Suomen talouden kehittyminen sille kasvu-
uralle, jolta olemme dramaattisesti viimeisen
kahden vuoden aikana pudonneet, edellyttid
monien muiden seikkojen ohella sitd, ettd suo-
malaiset yritykset saavat tasavertaiset kilpailu-
olosuhteet Euroopan markkinoilla. EY:n jése-
nyys varmistaa Suomen mahdollisuudet osallis-
tua tasavertaisesti koko Eurooppaa koskevaan
pédtoksentekoon. Jisenyys Euroopan yhteisdssi
parantaa Suomen eduskunnan sekd suomalais-
ten puolueiden ja kansalaisjdrjestojen vaikutus-
mahdollisuuksia. Euroopan yhteison jisenyyden
kautta vahvistamme myos poliittisesti Suomen
perinteiset sosiaaliset ja kulttuuriset yhteydet
Eurooppaan.

Me sosialidemokraatit olemme myds korosta-
neet sitd, ettd EY:n jisenyyttd hakemalla taikka
jdseneksi liittym4lld ei ratkaista Suomen talou-
dellisia taikka muitakaan ongelmia. Sosialide-
mokraattien ryhmédpuheenvuorossa viime maa-
liskuussa todettiinkin, ettd EY:n jdsenyys ei ole
taivas vaan se on ankara tydsarka. Uskomme
kuitenkin siihen, ettd tdtd sarkaa kyntimilld
Suomen kansan ja kansantalouden tulevaisuus
on parhaiten turvattavissa.

Keskustelu Suomen EY-jasenyyden ehdoista
sekd jdsenyyden hyvisti ja huonoista puolista
uhkaa kuitenkin jaidd teoriaksi, ellei Suomen
talouden kehitysti saada paattdvaisesti kestavil-
le uralle. Oli kauhistuttavaa lukea pddministeri
Esko Ahon taannoista lehtihaastattelua, jossa
hin nimesi itsensid konkurssipesin hoitajaksi.
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Tistd haastattelusta maailmalle mennyt viesti on
huolestuttava. Mutta vield huolestuttavampaa
on, ettd hallitus seuraa katseella, kuinka Suomen
talous ajautuu vapaassa pudotuksessa alaspéin.

Jo keviddn 1991 ecupditoksen yhtevdessd so-
sialidemokraattinen eduskuntaryhmi vaati pit-
kijinteistd talouden kriisiohjelmaa. Sen hallitus
ylimielisesti torjui. Kaiken kaikkiaan hallituksen
talouslinja on merkinnyt ajelehtimista kriisistd
toiseen. Tavallaan ed. Kiiridinen sen d#sken
puheenvuorossaan myonsi. Pi4dtokset ovat syn-
tyneet pakkotilanteessa ja jadneet yksittdisiksi,
talouden lamaa syventdviksi leikkaustoimiksi,
joiden kautta kansalaisilta ja kansakunnalta on
viety toivoa ja yhteistd tahtoa talouden jilleenra-
kentamiseksi.

Hallituksen talouspolitiikkaan sekd ulkomail-
la ettd kotimaassa kohdistuva epiluottamus il-
menee kohtalokkaasti markan ulkoisen arvon
heikkenemisenid sekd ulkomaisten lainaehtojen
jatkuvana huonontumisena. Siitd kirsividt ras-
kaasti valtiontalous ja kunnallistalous seki suo-
malaiset yritykset, joiden varassa kansantalous
joko nousee tai murenee. Jdinkin dsken ithmette-
leméin, kun ed. Kédéridinen keskustan ryhmipu-
heenvuorossa haikaili myods EY-jasenyydessd
joustavan valuuttakurssipolitilkan mahdolli-
suuksien perdin. Onko nykyinen tila hyvd, kun
on pédsty eroon vakaasta markasta?

Tuntuu siltd, ettd keinoja lamasta nousemi-
seksi ja kansalliseen jilleenrakentamiseen tarvit-
tavan yhteisymmirryksen luomiseksi etsitidn
vakavasti ja realistisesti kaikkialla muualla paitsi
talouspolitiikasta vastaavan hallituksen piirtssd.
Esimerkiksi SAK:n seki teollisuuden ja tyonan-
tajain talousohjelmista on luettavissa varsin pit-
kille yhteinen toimenpidelinja nykyisen ahdin-
gon helpottamiseksi, mutta hallitus ei niytd
tyonjako-oppeineen kykeneviltd sithen tarttu-
maan. Saman tyyppisié linjauksia ja yhteistyoti
on esittinyt myos sosialidemokraattinen opposi-
tio jo pidemmain aikaa. Olisimme olleet valmiita
ja halukkaita keskustelemaan ongelmista muual-
lakin kuin televisiolamppujen loisteeseen pysty-
tetyilld ndyttdmoilld, joita padministeri Aho
ndyttdd harrastavan.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat
korostaneet sitd, ettd jisenyysneuvotteluissa on
saavutettava sellaiset liittymisehdot, joissa suo-
malaisen yhteiskunnan erityispiirteet otetaan
huomioon yhteison politiikassa. Niiden ehtojen
tulee olla hyviksyttivissd eduskuntakisittelyssi
ja sitd edeltivissd neuvoa-antavassa kansanii-
nestyksessi. Siksi neuvottelutavoitteet on asetet-
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tava ja neuvotteluihin on kdytdvi laajan poliitti-
sen yhteisymmarryksen vallitessa. Vain silli ta-
voin neuvotteluissa voidaan saavuttaa kaikkien
kannalta hyviksyttivi tulos, ja vain silld tavoin
voimme hilventds niitd epidluuloja, joita jise-
nyysneuvotteluiden ympdrilld viistdmitts esiin-
tyy.

Kun keskustelemme Suomen EY-politiikasta,
on pidettdvd erilldsin kolme asiaa: ensiksikin
neuvottelutavoitteet varsinaisia jasenyysneuvot-
teluita varten eli jdsenyys, sen ehdot sekd mah-
dolliset EY:n oikeussd&ntdihin liittyvidt poik-
keukset, muutokset ja siirtyméjirjestelyt; toisek-
si se, millaista politilkkaa Suomi haluaa EY:n
tulevaisuudessa harjoittavan ja miten haluamme
EY:n kehittyvin, ja kolmanneksi se, minkilaisin
kansallisin toimenpitein jisenyyteen tulisi varau-
tua ja minkdilaista kansallista politiikkaa jise-
nyyden aikana harjoitamme. Suomen neuvotte-
lutavoitteista kdydyssd julkisessa keskustelussa
ndmi kolme seikkaa ovat valitettavan usein
menneet sekaisin. TAmi ilmenee osittain myos
vasemmistoliiton vélikysymyksest4.

Eri jisenkandidaatit ovat neuvotteluiden
avauspuheenvuoroista pditellen valinneet erilai-
sia strategioita jdsenyysneuvottelujaan varten.
Piddimme Suomen valitsemaa tyylid rakentava-
na, vaikka sisdllollisesti olemmekin eri mieltd
erdistd hallituksen tavoitteista ja vaadimme nii-
den korjaamista.

Pitkien ja yksityiskohtaisten poikkeusvaati-
muslistojen esittely neuvottelujen alkuvaiheessa
ja julkisesti ei takaa parasta mahdollista loppu-
tulosta. Pidimme myds perusteltuna sitd, ettd
jdsenyysneuvottelujen aikana pitdydytddn niissd
kysymyksissi, jotka koskevat jaseneksi liittymis-
td ja sen ehtoja. Muiden EY:n tulevaa kehitystd
koskevien vaatimusten aika koittaa sitten, kun
olemme yhteison jésenid. Erilaisten kotimaiseen
kiyttoon tarkoitettujen julistusten antamisesta
pididttyminen on niin ikddn viisasta. Toivoisim-
me hallituksen esiintyvin edes likimain yhti
jarkevisti myos suomalaisissa neuvottelupdydis-
sd.

Eurooppa on kokenut perusteellisen mullis-
tuksen viimeisten vuosien aikana. Euroopan
kahtiajako on pdittynyt, eikd paluu kylmiin
sotaan ole endd mahdollista. Vanhat ongelmat
ovat pitkilti poistuneet, mutta niiden sijasta
olemme toki saaneet tukun uusia ongelmia, joi-
den kanssa meiddn on opittava eldimdan.

Suomen ulkopolitiikka on korostanut YK:n
ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkokouksen
periaatteiden merkitystd. Ndmé samat periaat-
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teet ovat kaikessa oleellisessa myds Euroopan
yhteis6n ja sen jdsenmaiden ulkopolitiikan kul-
makivid. Suomen ulkopolitiikalle avautuu EY:n
jdsenend uusi vaikutuskanava, jonka kautta
voimme edistdd tavoitteitamme. Euroopan yh-
teisd on tulevaisuudessa yhi enemmin seki
YK:n ettd Etykin poliittinen moottori. Yhteisén
ulkopuolelle jidminen vaikeuttaisi aktiivisen,
Suomen kansallisista eduista 1dhtevin ulko- ja
turvallisuuspolitiikkan mahdollisuuksia.
Sosialidemokraatit katsovat, ettd liittyminen

Euroopan yhteis66n Maastrichtin sopimuksen’

mukaisesti on mahdollista toteuttaa siten, etti
Suomi pysyy sotilaallisesti liittoutumattomana
maana, joka vastaa itsendisesti puolustukses-
taan. Maastrichtin sopimus on etenkin puolus-
tuspoliittisten artikloidensa osalta vilja. Tami
tosiasia vahvistettiin EY:n Edinburghin huippu-
kokouksessa viime vuoden lopulla, kun kokouk-
sessa kdsiteltiin Tanskan kansaniddnestyksestd
EY:lle atheutunutta ongelmaa. Sopimus ei edel-
lytd Suomen jisenyyttd Natossa, Linsi-Euroo-
pan unionissa taikka missdin muussakaan soti-
laallisessa liitossa, ei edes tarkkailijana. Ratkai-
sut pysyvit Suomen kisissd. Lisdksi jasenyys
takaa vaikutusmahdollisuudet Euroopan unio-
nin tulevaan kehitykseen.

Suomen turvallisuuspoliittiset ratkaisut liitty-
viit oleellisesti Euroopan kokonaiskehitykseen.
Myéonteistd, vakaata ja rauhallista kehitystd voi-
daan parhaiten edistdd Euroopan yhteison jése-
nend. Uskomme myds, ettd muutkin Euroopan
turvallisuusyhteistyon osapuolet jakavat timén
késityksen.

Myos tassd suhteessa Suomen valitsema linja
ndyttdd kestdviltd. Hallituksen ei todellakaan
ole syyti ajautua keskusteluun, jota johdattavat
uhkakuviin ihastuneet spekulantit. Hallituksen
tehtdvind on noudattaa johdonmukaisesti
maamme etujen mukaista pitkéjanteisti ulkopo-
litiikkkaa.

Arvoisa puhemies! Yht4 hyvin kuin Euroopan
vakaa polittinen kehitys Euroopan vakaa talou-
dellinen kehitys on elinehto Suomen kaltaiselle
pienelle ja kansantaloudellisesti ulkomaankau-

pasta riippuvaiselle maalle. Viime syksyn aikana.

saatoimme myos omakohtaisesti kokea sen, mil-
14 tavalla Euroopan talouden epdvakaisuus saat-
taa pienen kansan talouteen vaikuttaa.

Vakaat rahapoliittiset olosuhteet, alhainen
inflaatio ja korkotaso sekd terve julkinen talous
luovat talouden kehitykseen vakautta. Ne edis-
tivit pitkédjanteistd ja kestdvad talouden kasvua
ja hyvinvointipolitiikkaa. Myds kestidvi tyolli-
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syys ja tyollisyyspolitiikka edellyttdvit nididen
tavoitteiden saavuttamista. Tédstd syystd sosiali-
demokraatit katsovat, etti Maastrichtin sopi-
muksen mukainen Talous- ja rahaliitto on Suo-
men kannalta myonteinen tavoite etenkin, jos
tyollisyys saa sen sisdlld vahvan painoarvon.

Maastrichtin sopimuksen mukaan Talous- ja
rahaliiton toteuttamisen mahdollisuuksia tutki-
taan uudelleen vuonna 1996. On mahdollista,
ettd Talous- ja rahaliitto ei toteudu suunnitellul-
la tavalla ja suunnitellussa aikataulussa. Joka
tapauksessa olisi Suomen kannalta edullista, jos
olisimme yhteisdn jisenid silloin, kun ratkaisut
Emusta tehdaén.

Euroopan sosialidemokraattinen puolue, jon-
ka tdysjdsen Suomen SDP on, on ottanut keskei-
seksi tavoitteekseen yhteisen eurooppalaisen
tyollisyysstrategian luomisen 1990-lukua varten.
Sisamarkkinat sekdi Talous- ja rahaliitto eivit
sindlldin takaa taikka saa aikaan yleistid ja
tasapainoista taloudellista kehitystd, jonka avul-
la tydttomyyttd voitaisiin todella tehokkaasti
torjua. Eurooppa tarvitsee yhteisen ja koordinoi-
dun kasvusysiyksen sekd -elinkeinopolitiikan
koko yhteison tasolla.

Euroopan muiden sosialidemokraattien ta-
voin katsomme, etti talous- ja rahaliiton muo-
dollisia edellytyksid tulisi tdydentdd siten, ettd
yhden jisenmaan tydttdmyysaste ei saa olennai-
sesti poiketa EY:n jisenmaiden keskiarvosta.
Niin voitaisiin estdd se, ettd hallitukset kidytti-
vit tyottdmyyttd vilineend talouden sopeuttami-
sessa Emun vaatimusten mukaiseksi. Toivom-
me, ettd Suomi voisi pikaisesti olla mukana
timédn polititkkan toteuttamisessa, ja samalla
luonnollisesti vaadimme my®os sité, ettd Suomen
hallitus lopettaa talouspoliittisen seikkailunsa,
joka on johtanut Euroopan pahimpaan tyotto-
myyteen ja talouden syoksykierteend pahene-
vaan epitasapainoon.

Arvoisa puhemies! Hallituksen neuvotteluta-
voitteissa maatalouspoliittiset tavoitteet ovat
saaneet keskeisen aseman, varsinkin jos otetaan
huomioon maatalouden merkitys Suomen kan-
santaloudessa. Maatalous tuottaa alle 3 prosent-
tia Suomen kansantuotteesta ja tyollistdd noin 7
prosenttia tyévoimasta.

Hallituksen maatalouspainotteisissa neuvot-
telutavoitteissa syyllistytddn kaksinkertaiseen
virhearvioon: Ensinnékin hallitus nayttds kuvit-
televan, etty maatalouspolitiikka ja ylituotanto
voivat jatkua Suomessa ennallaan, vielipd EY:n
anteliaalla tuella. Niin ulkoministeri Viyrynen
meille dsken todisti. Lisaksi hallitus nédyttdd
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kuvittelevan, ettd EY:n maatalouspolitiikka jat-
kuu Suomen vaatimusten johdosta ennallaan
EY:n maatalouspolitiikan uudistuspditoksista
ja mahdollisesta Gatt-sopimuksesta huolimatta.

Sosialidemokraatit ovat pitineet 1ihtokohta-
naan siti, ettd Suomen maatalous on viistimit-
tid voimakkaiden muutosten edessd, EY:n jise-
nyydestd riippumatta. Timid muutos on yhtd
hyvin maaseudun asukkaiden kuin kuluttajien ja
veronmaksajienkin etu. Mitd pidempain nykyi-
sistd tuotantorakenteista pidetddn hirkdpdisesti
kiinni, sitd kivuliaammiksi vaistimattomat muu-
tokset tulevat.

Hallituksen ylimitoitetut maataloustukita-
voitteet, olipa sitten kyse EY:It4 saatavasta tues-
ta tai EY:n jdsenelle sallitusta kansallisesta tues-
ta, johtavat viistimattd pettymyksiin. On kysyt-
tavd, milld perusteella Suomen maatalous voitai-
siin sdilyttd4 entisellddn silloin, kun koko Euroo-
pan maatalous eldd murroskautta. Hyvikin liit-
tymissopimus saadaan niayttimiin huonolta, jos
tavoitellaan mahdottomia. Ilmié on mm. meille
sosialidemokraateille tuttu monista takavuosien
tyomarkkinasopimuksista.

Maataloustukivaatimusten ylimitoittaminen
saattaa johtaa neuvottelut epiedulliseen loppu-
tulokseen my&s maaseudun itsensd kannalta. Jos
hallitus onnistuisi saamaan EY:n budjetista
maataloudelle mittavia tukipaketteja, johtaa se
viistimittd huonompaan tulokseen muilla sek-
toreilla. Esimerkiksi EY:n aluepoliittisista rahas-
toista saatavat tuet pitkidaikaistyottomyydestd
kirsiville teollisuuspaikkakunnille taikka maa-
seudun elinkeinorakenteen monipuolistamiseen
jadvit tdlldin vihemmaille. Samoin voi kdydd
tavoitteillemme saada EY:n tukea Suomen l4hi-
alueiden kehittdmiselle. Me sosialidemokraatit
pelkddmmekin vakavasti, ettd hallitus uhraa
aluepolitiikan maataloustukiaisille. Hallitus pyr-
kii sdilyttdmiin nykyisen tuotannon mihin hin-
taan hyvinsi ja unohtaa siten maaseudun kehit-
tdmisen.

On tietenkin selvdd, etti myds maatalous
tarvitsee omat neuvottelutavoitteensa ja siirty-
mijirjestelynsd, mutta niiltdkin osin olemme
hallituksen kanssa eri linjoilla. Hallituksen pii-
paino maataloustavoitteissa on viljan viljelyss4,
vaikka Suomen suhteellinen etu olisi nimen-
omaan maidon tuotannossa ja muussa kotieldin-
taloudessa. Karjatalouden painottaminen on
myds tiarkedd tyollisyys- ja aluepoliittisista syis-
td. Lisdksi pitkistd siirtymiajoista on todettu
EY:n piirissd olevan enemmdn haittaa kuin hys-
tyd. Muutoksiin ryhdytddn aina viime tingassa,
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ja nykymenon jatkaminen useilla vuosilla on
kansantalouden kokonaiskehityksen kannalta
vahingollista.

Erityisesti on korostettava, ettd rajamuodolli-
suuksiin perustuvia siirtymdaaikoja ei tule siilyt-
t44 vuotta, korkeintaan kahta vuotta kauempaa.
Téamai haittaisi kaikkea muuta elinkeinoelimii,
jonka olisi paastivd hydotymiédn sisimarkkinois-
ta. Tuottajahinnat tulisikin alentaa mahdollisim-
man pian EY:n tasolle, ja siirtymiajan tuki tulisi
maksaa suoraan budjetista.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd perd-
tdin Suomen neuvottelutavoitteita EY:n pdi-
tdksenteon julkisuuden ja avoimuuden suhteen.
Kysymyksen esittdjien tarkoituksena lienee se,
ettd Suomen tulisi asettaa jasenyytensd ehdoksi
EY:n neuvoston kokouksia ja asiakirjoja koske-
vien salaisuussidnnosten muuttaminen. Tillais-
ta emme voi pitdd perusteltuna, ei siksi, ettemme
soisi yhteisdn pidtdksenteon kehittyvidn julki-
semmaksi, vaan siksi, ettd asia ei suoranaisesti
kuulu jisenyysneuvotteluihin ja jisenyyden eh-
toihin. (Ed. Seppidnen: Ruotsissa kuuluu!) —
Ruotsi tekee sisipolitiikkaa, ed. Seppinen. Se on
tietysti sallittua meilldkin,

EY:n péitoksentekojérjestelmé poikkeaa jyr-
kasti kansallisen tason péitdksenteosta. Kyse on
valtioiden ja hallitusten vilisestd yhteistyostd,
johon on perinteisesti sovellettu erilaisia salassa-
pito- ja julkisuusnormeja kuin esimerkiksi Suo-
men eduskunnan péitoksentekoon. Jdsenyys
Euroopan yhteisossi ei kuitenkaan merkitse sité,
ettd Suomen tulisi luopua omista periaatteistaan,
jotka liittyvdt pédidtoksenteon julkisuuteen ja
avoimuuteen.

Euroopan yhteisdjen merkityksen ja toimival-
lan kasvaessa pididtoksenteon julkisuudelia on
yhi suurempi merkitys padtdksenteon kansan-
valtaisen kontrollin kannalta. Kansallisten par-
lamenttien seki erilaisten etu- ja kansalaisjirjes-
tojen tulisi voida saada selville esimerkiksi, mill§
tavoin heiddn kansalliset edustajansa kéayttiyty-
vit ministerineuvoston #iinestystilanteissa. Li-
sdksi EY:n piidtoksentekorakenteita kehitetties-
sd olisi luotava jirjestelmi, jossa kansallisten
parlamenttien vaikutusta ministerineuvoston
padtoksiin lisdtddin. Padtoksenteon laajempi
avoimuus ja julkisuus parantaisivat EY:std kay-
tivian kansalaiskeskustelun tasoa ja lisdisivit
kansalaisten kiinnostusta EY:n paitoksentekoa
kohtaan, Euroopan sosialidemokraattinen puo-
lue on ottanut kantaa timin tavoitteen puolesta.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit pitdvit
itsestddnselvini sitd, ettdi Suomi tulee kaikissa
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olosuhteissa korostamaan korkeaa ympiriston-
suojelun tasoa kaikessa eurooppalaisessa pia-
toksenteossa. Suomen ei tule missdin tapaukses-
sa toimia jarruna Euroopan yhteisén ympiris-
ténormien kehittdmisessd. Pdinvastoin jisenyyt-
td on kidytettivi hyviksi aktiivisessa ymparistd-
politiikassa. Suomen tulisi Eta-sopimuksen puit-
teissa ja myohemmin jasenyyden oloissa antaa
tukensa EY:n piirissd kaavailluille energia- ja
ympiristoveroille.

Ydinjétteen loppusijoittamisen kannalta oi-
keudellinen tilanne EY:ssd on ilmeisesti jonkin
verran episelvd. Loppusijoittamisesta et ole
sdaianndksid eikd myodskdin EY:n tuomioistui-
men ennakkotapauksia. Tdmi seikka ei kuiten-
kaan ole eikd voi olla merkki siitd, etti meistd
tulisi EY:n jidsenend jonkinlainen Euroopan
ydinjdtteen loppusijoituspaikka. Radioaktiivis-
ten aineiden kansainviliset siirrot on sdddetty
EY:n piirissd luvanvaraisiksi. Rooman sopimuk-
sen 36 artiklan mukaan jisenvaltioilla on oikeus
rajoittaa tavaroiden tuontia yleisen turvallisuu-
den sekd ympiristdon ja terveyden suojelun pe-
rusteella. EY ilmeisesti tidlld hetkelld tulkitsisi
ydinjétteiden siirrot sellaisiksi tavaroiden liik-
keiksi, joita mainitun artiklan perusteella olisi
mahdollista rajoittaa: EY:n séénndkset koskevat
tavaroiden vapaata lilkkumista. Sen sijaan jokai-
nen jisenvaltio voi itsendisesti pAidttdd omasta
maankiytostidn. Tami koskee myods ydinjittei-
den hautaamista. Katsomme, etti Suomen on
ehdottomasti pidettivi kiinni tdstid periaattees-
ta. Tarpeen vaatiessa periaatteelle on saatava
vahvistus jdsenyysneuvottelujen yhteydessd.
Titd on myds eduskunnan ympéristovaliokunta
omassa lausunnossaan edellyttinyt viime kevié-
ni.
Sosiaaliturvan osalta Suomi ei kdsityksemme
mukaan tarvitse poikkeuksia EY:n normeista
ainakaan, mitd tulee tasa-arvoon ja vammaisten
asemaan. Eduskunnan tydasiainvaliokunnan
sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnois-
sa, jotka koskevat EY-jisenyyden vaikutuksia,
on scki tasa-arvokysymyksid etti EY:n vam-
maispolitilkkaa huolellisesti késitelty. Lausun-
noissa ei ole havaittu seikkoja, jotka tekisivit
EY:n voimassa olevan normiston ja toimintaoh-
jelmien hyviksymisen Suomelle ongelmalliseksi.
Sen vuoksi olen pakotettu ihmetteleméin sité,
miksi ndistd kysymyksistd halutaan tehdd ni-
menomaan neuvottelutavoitteita.

Sosialidemokraatit ovat johdonmukaisesti
korostaneet sitd, ettd sekd Eta-sopimuksen voi-
massa ollessa ettd tulevan EY:n jasenyyden aika-
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na Suomen on toimittava siten, ettd kaikinpuo-
linen tasa-arvo etenee. T&lli tarkoitamme sekd
sukupuolten vilistd tasa-arvoa ettd vammaisten
osallistumismahdollisuuksia.

Suomen tulee EY:n jdseneksi liittyessdédn si-
toutua EY:n sosiaalisten oikeuksien peruskir-
jaan ja Maastrichtissa tehtyyn yhdentoista maan
sosiaaliasioita kisitteleviin sopimukseen. (Ed.
Aittoniemen vilihuuto) — Sen puolesta kamp-
pailemme, ed. Aittoniemi, joka pidivd tdssikin
talossa. — EY:n tasa-arvodirektiivit ja niitd
koskeva oikeuskdytdntd sekd vammaisten oi-
keuksia koskevat suositukset ja ohjelmat on
Suomessa saatettava tiysimadriisesti voimaan.

Jasenyysneuvottelujen yhteydessi Suomen
tulee varmistua siitd, ettd Suomi voi tiytintoon-
panna tyoelimid koskevat EY-sddnnot myos
tydehtosopimusten avulla nykyisen tydomarkki-
nakdytintdmme mukaisesti. Niin ikd4n on var-
mistettava se, etti suomalaisen tyolainsiddéin-
non ja tydehtosopimusten miirdyksid sovelle-
taan kaikkeen Suomessa tehtyyn tyohon. Niilti
osin Suomen hallituksen lausunto jisenyysneu-
vottelujen avauksessa oli puutteellinen.

Suomen hallituksen puheenvuorossa mainit-
tiin Suomen tydeldkejdrjestelmid, kuten teki
myods ministeri Salolainen dskeisessd puheenvuo-
rossaan. Suomen tavoitteena on siilyttdd tyoela-
kevakuutus EY:n henkivakuutusdirektiivien ul-
kopuolella siten, ettd kaikkien tyoelikevakuu-
tuslaitosten on noudatettava Suomen lainsii-
dintod ja oltava Suomen viranomaisten valvot-
tavissa. Téllainen jirjestely toteutettiin Eta-sopi-
muksen yhteydessd, ja sen jatkaminen myés EY-
jisenyyden oloissa on ehdottoman vilttimiton-
ta.

Kun otamme huomioon tydelikejirjestelméin
valtavan kansantaloudellisen merkityksen niin
tulonmuodostuksen kuin kansantalouden sdis-
tdmisenkin kannalta, edellytimme, etti se saa
Suomen hallituksen neuvottelutavoitteissa ny-
kyistd suuremman painon. Tydeldkejirjestelmén
tulevaisuus koskettaa tulevaisuudessa reilusti yli
miljoonaa suomalaista. Verrattuna esimerkiksi
maatalousyrittdjien lukuméiiriin kyse on huo-
mattavasti suuremmasta asiasta.

EY:n kolmannen henkivakuutusdirektiivin
soveltaminen suomalaiseen tydelikevakuutuk-
seen pakottaisi Suomen lopettamaan nykyisen
jirjestelménsd. Jirjestelmdmme on erittdin mo-
derni ja huomattavasti kehittyneempi kuin mo-
nien EY-maiden valtio- ja virastovetoiset jirjes-
telmét. Kansainvilisissi vertailuissa sen on to-
dettu tuottavan erittdin edullisesti kohtuulliset
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elike-edut. Myds elikeldisten vilinen tulonjako
on Suomessa tasa-arvoinen verrattuna mihin
tahansa Euroopan maahan. Tyoelikejirjestel-
méin puolustaminen jidsenyysneuvotteluissa on
siis suuri kansallinen kysymys. Hallitukselta vaa-
ditaan tdssi suhteessa todellakin periddnanta-
mattomuutta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan piivijirjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Eduskunta siirtyy piivéjirjestykseen ja to-
teaa, ettd Euroopan yhteison jasenyydestd kiy-

tdvit neuvottelut merkitsevit suurta kansallista

ponnistusta. Suomen on asetettava neuvotteluta-
voitteensa ja kidytdva neuvotteluihin mahdolli-
simman yhtendisend. Neuvotteluissa on pyrittd-
vi toteuttamaan Suomen jidsenyys Euroopan
yhteisossé siten, ettd Suomen EY:n jisenmaista
poikkeavat olot ja kansalliset erityispiirteet ote-
taan huomioon. Neuvottelujen tuloksen tulee
olla sellainen, etti se on hyviksyttivissi edus-
kuntakasittelyssd ja sitd edeltdvissd kansanii-
nestyksessi.

Eduskunta edellytti4, ettd Suomen neuvotte-
lutavoitteet asetetaan tasapuolisesti ja ettd halli-
tus myos tyoskentelee ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Neuvottelujen kulusta on annetta-
va riittidvésti tietoja kansalaisille, eduskunnalle
sekd tyomarkkina- ja kansalaisjirjestoille. Eri
poliittisten ryhmien sekd palkansaajaliikkeen
nikemykset on neuvotteluissa otettava huo-
mioon tasapainoisen lopputuloksen saavuttami-
seksi ja laajan yhteisymmairryksen 1oytimiseksi.”

Ed.Laurila: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen 16.3.1992 antaman tiedonannon pohjalta
eduskunta hyviksyi periaateratkaisun hakea
Suomen EY-jasenyyttd. Tdmi pditos oli merkit-
tdvin ulkopoliittinen pditds, joka maassamme
on tehty sotavuosien jidlkeen. Olemme tdysin
oman harkintamme perusteella ja jilkeen paity-
neet hakemaan jisenyyttid tdysin kansallisista
syistd. EY-jisenyys luo edellytyksid suomalais-
ten elintason parantamiselle.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin politiikan
tavoitteena on kansalaisten turvallisuuden ja

hyvinvoinnin seké valtiollisen itsendisyyden tur-.

vaaminen nyt ja tulevaisuudessa. Ndmid ovat
meille pysyvid arvoja. EY-jdsenyys sinédnsi ei ole
mikdin arvo. Se on vain viline tdrkeimpien
pddmédrien toteuttamiseksi.

Mielestimme Suomen kansalaisten turvalli-
suus on parhaiten taattu silloin, kun me olemme
kiinted osa vakaata ja kehittyvia linttd. Paljon
turvattomampi vaihtoehto on jidiminen tuon
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yhteistydn ulkopuolelle. Jatkuvat ja tulevaisuu-
dessa yhéd pahenevat sodat ja kriisit Itd-Euroo-
pan alueella eivit ole meille houkutteleva vaihto-
ehto. Tietysti Suomen tavoitteena on EY:n jise-
neni pyrkid avaamaan yhteisdd Iti-Euroopan
suuntaan, mutta tihdn me voimme vaikuttaa
vain, mikili me itse olemme EY:n jdsenid. Vai-
kuttamiseen EY:n jdseneni on erittiin hyvit
mahdollisuudet, silli on muistettava, ettd seké
ministerineuvoston kokoonpano ettd sen dines-
tyssd4dnndt suosivat nimenomaan pienten mait-
ten suhteellista vaikutusvaltaa.

Suomen tie on yhteisty6n tie. Me emme halua
olla mukana kiihkokansallistunteen nousussa ja
jatkuvissa sodissa. Kestdvd turvallisuus raken-
tuu vain valtioiden viliseen tiiviiseen yhteistyd-
hén. Euroopan yhteisé on Linsi-Euroopan osal-
ta kyennyt hallitsemaan valtioiden viliset ristirii-
dat rauhanomaisesti. Lisddntynyt yhteistyé on
sitd paitsi oleellisesti vihentinyt ennen vanhaan
hyvinkin lukuisia jidnnitteitd Linsi-Euroopan
maiden vililtd. Kokoomuksen eduskuntaryh-
mén mielestd sekd Suomen kansalaisten turvalli-
suuden takaaminen ettd kansalaisten hyvinvoin-
tiin ja Suomen kauppapolitiikkaan liittyvit syyt
ovat tdrkeitd Suomen EY-jisenyyden hakemis-
perusteita.

Vilikysymyksen tekijdt ovat kisitelleet pail-
lekkiin sek4 toisaalta niitd tavoitteita, joita Suo-
mella tulee olla EY-jasenyyttd haettaessa, ettd
toisaalta niitd aivan muita tavoitteita, joita Suo-
mi voi ajaa EY:n sisilld vasta jisenend ollessaan.
Esimerkiksi vélikysymyksen sosiaalipolitiikkaa,
ympdéristopolitilkkaa sekd EY:n julkisuusperi-
aatteita koskevat nikdkohdat ovat meidédn to-
teutettavissamme vasta, kun Suomi on EY:n
jésen. (Ed. Aittoniemi: Eivit ole!) Niiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi EY:n sisilli meiddn on
syytd aikanaan toimia hyvissi yhteisty6ssi mui-
den Pohjoismaiden kanssa, joiden kanssa seki
julkisuusperiaatteemme, sosiaalipolitiikkamme
ettd ympéristopolititkkamme on hyvinkin yhden
kaltaista ja samoihin periaatteisiin perustuvaa.

EY-jisenyyden yhteydessd on tarkoitus tehda
myds kansallisia ratkaisuja, jotka tukevat joita-
kin elinkeinotoiminnan aloja siirtymévaiheessa.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi on valmis néi-
hin ratkaisuihin, mikili ne ovat taloudellisesti
Jjdrkevid. Emme ole valmiit luomaan uusia tuki-
jarjestelmid emmek4 paisuttamaan jo olemassa
olevia. Jarkevdd talouden rakennemuutosta ei
tule julkisin tukitoimin estdd, eiki EY-neu-
vottelutavoitteita pidd kayttdd epdtarkoituksen-
mukaisen sisdpolitiikan tukena.
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Kokoomuksen eduskuntaryhmi tukee halli-
tuksen asettamia neuvottelutavoitteita. Mieles-
tdmme tavoitteiden on erityisesti liityttdvd kaup-
pa- ja teollisuuspolitiikkaan, maaseutupolititk-
kaan sek4 ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Miti
tulee joihinkin esitettyihin viitteisiin hallituksen
neuvottelutavoitteiden lepsuudesta, on syyti to-
deta, ettd Suomen neuvottelutavoitteet ovat
tarkkaan tutkittuina kaikista Efta-maista tiu-
kimmat. Erityisesti ne ovat Ruotsin vastaavia
tavoitteita tiukemmat tarkan katsannon jilkeen.

Hallitus on eduskunnan myétavaikutuksella
paittinyt hakea Suomelle EY-jdsenyytti, koska
jasenyys loisi edellytyksid suomalaisten hyvin-
voinnin parantumiselle. Elinkeinoeldméin Tutki-
muslaitoksen, Etlan, joulukuussa 1992 valmistu-
neen tutkimuksen mukaan EY-jasenyyden mi-
tattavissa oleva pysyvi taloudellinen nettohyoty
on noin 4 prosenttia suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. (Ed. Seppidnen: Milli ajalla?) EY-
jdsenyys parantaa ulkomaisten sijoittajien mie-
lenkiintoa Suomea kohtaan. (Ed. Laakso: Mik-
si?) Toisaalta EY:n ulkopuolelle ji4dminen kiih-
dyttidisi suomalaisten yritysten ulkomaille suun-
tautuvia sijoituksia. (Ed. Laakso: Miksi?) EY-
ratkaisulla on siten suuri merkitys tyollisyydelle
Suomessa. Vain investoinnit tuovat uusia tyo-
paikkoja maahamme.

EY-jdsenyys luo mahdollisuuksia talouden
kasvulle. Mitdén ei kuitenkaan saavuteta ilman
omia ponnistuksia. Tyoelimissi ja taloudessa
on omin toimimme lisdttdvi joustoa. Kilpailun
esteitd on purettava. Tieteeseen ja tutkimukseen
on panostettava. On huomattava, ettdi EY:n
sisdlld on monia sellaisia tutkimus- ja kehittdmis-
ohjelmia, joihin Suomi pidsee osalliseksi vasta
ollessaan EY:n jdsen. Elinkeinotoiminnan tuki
on Suomessa kohdistettava niille aloiile, joilla on
todella menestymisen edellytyksii tulevaisuudes-
sakin. Vasta sitten voimme tdysimaariisesti hyo-
dyntid EY-jasenyyden tuomia taloudellisia
mahdollisuuksia.

Yleisesti ottaen Suomen kauppapolitiikka
kolmansia maita kohtaan on varsin samanlaista
kuin EY:n kauppapolitiikka. Mahdollinen EY-
jdsenyys ei téltd osin tule aiheuttamaan ongel-
mia.

Suomella on tdlld hetkelld vapaakauppajir-
jestelyt Baltian maiden kanssa. Nimi jirjestelyt
ovat molempien sopijapuolten kannalta toimi-
vat. Erityisesti ne ovat Baltian maiden talouden
kannalta ratkaisevan tdrkedt. Suomi on tilld
hetkelld esimerkiksi Viron suurin kauppakump-
pani. Viron nykyinen presidentti Lennart Meri
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vetosi ryhmdmme valtuuskuntaan viimesyksyi-
sen vierailun yhteydessi, ettd vapaakauppajir-
jestelyd voitaisiin jatkaa Suomen EY-jdsenyy-
destd huolimatta. Mahdollista jisenyyttimme
hén piti Viron kannalta erittiin mydnteisend
asiana. Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyt-
tddkin, ettd Suomen hallitus EY:n kanssa neuvo-
tellessaan pitdd huolen siité, etti esteitd Suomen
ja Baltian maiden viliselle kaupalle ei lnoda eiki
mydoskédn 1dhialueiden rajakaupalle. (Ed. Laak-
so: Entd Suomen ja Vendjdn kaupalle?)

On varmaan myds EY:n etu tukea Baltian
maiden taloudellista nousua. EY on antanut
mm. entisille siirtomaavalloille mahdollisunden
kauppapoliittisiin erityisjdrjestelyihin entisten
siirtomaidensa kanssa. (Ed. Seppinen: Eesti ei
ole Suomen siirtomaa!) — Eesti ei ole Suomen
siirtomaa, mutta jonkinlainen rinnasteisuus 16y-
tyy kuitenkin meiddn vapaakauppajirjestelyis-
tdimme, ja ndinpd uskommekin, etti Suomen
Baltiaa ja lidhialueiden rajakauppaa koskevat
erityistavoitteen voidaan hyviksyi. (Ed. Laakso:
Entd kauppa Japanin kanssa?) _

EY-jisenyydelld on kiistatta suuri vaikutus
maassamme harjoitettavaan maatalouteen. Suo-
men hallitus on asettanut neuvottelutavoitteek-
seen oikeudenmukaisen elintason varmistamisen
maataloustuottajille sekd maataloustuotteiden
saatavuuden turvaamisen. Niitd tavoitteita ko-
koomuksen eduskuntaryhmi kannattaa. On li-
sdksi huomattava, etti EY:hin sininsd merkit-
see myods myonteisii mahdollisuuksia maata-
loustuotteidemme viennille, Suomen maatalous
tarvitsee erityisid toimenpiteiti, koska maamme
pohjoinen ilmasto ja pitkit etdisyydet vaikeutta-
vat maataloustuotantoa Suomessa. Neuvotte-
luissa on pyrittidvi riittdvin pitkiin siirtyméiai-
koihin.

Mutta tdysin riippumatta siiti, tuleeko Suo-
mesta EY:n jdsen vai ei, on maataloustuotantoa
ja sen tukijirjestelmii voimakkaasti uudistetta-
va. Maataloustulolakia muuttamalla on asteit-
tain pdistdvd eroon omavaraisuuden ylittdvin
tuotannon viennin tukemisesta verovaroin.
Maataloustuotannon tukea on ryhmdmme mie-
lestd myds kohdistettava niille viljelijoille, jotka
saavat péiasiallisen toimeentulonsa maatalou-
desta. Tukijirjestelmid on kehitettdvi niin, ettd
ne tukevat maatalouden tilakoon suurentumista.

Maaseudun ongelmat eivit kuitenkaan ole
ratkaistavissa vain maatalouspoliittisin toimen-
pitein. Tarvitaan laajempi elinkeinopoliittinen
ohjelma, joka luo terveen perustan maaseudun
hyvinvoinnille. Suomen on kansallisesti ja itse



266

pditettdvi niistd toimista, joilla luodaan edelly-
tykset maaseudun elinkeinorakenteen monipuo-
listumiselle. Tdhin voidaan kiyttdd esimerkiksi
maatalouden tukemisesta sdistyvii varoja. (Ed.
Laakso: Ei niistd mitdin saésty!)

EY-jdsenyys antaa Suomelle mahdollisuuden
saada tukea EY:n rakennerahastoista. Niiti ra-
hastojahan on kolme, ja ne perustettiin vuonna
1988. (Ed. Seppinen: Paljonko annetaan?) Vuo-
sina 1989—93 ne tulevat jakamaan erilaisina
tukina 60 miljardia ecua. Rahastoista jaetaan
varoja useiden kategorioiden perusteella. Suo-
men kannalta ehkd tdrkeimmit kategoriat ovat
ensimméinen kategoria eli heikosti kehittyneille
aluveille annettu tuki, toinen kategoria, joka on
taantuville teollisuuspaikkakunnille tarkoitettu
tuki, sekd kategoria 5.b., joka on maatalousval-
taisten, syrjéisten ja harvaanasuttujen alueiden
tuki. (Ed. Aittoniemi: Menee Iti-Saksaan kaik-
ki!) EY:n rahastoista tuetaan projekteja, jotka
ovat kansallisen tai paikallisen tuen piirissi.
Tukea on yieensd myonnetty suurille infrastruk-
tuuri-hankkeille, tuottaville investoinneille ja
paikallisille kehitysprojekteille. (Ed. Seppénen:
Jos ei mennd EY:hyn, saadaan S miljardia enem-
min kiyttdoon!)

Tehtyjen arvioiden mukaan varsin monet
alueet Suomessa voivat pddstd EY:n tukien pii-
riin. Euroopan yhteisdjen aluepolitiikasta vas-
taava komissaari Bruce Millan, joka dskettdin
kdvi Suomessa, totesi, ettd Suomi voisi saada
Euroopan yhteisdjen rakennerahastoista enem-
min tukea kuin aikaisemmin on arvioitu. (Ed.
Seppénen: Uskon varassa!) Perusteita sille, ettd
madrityt hankkeet ja alueet Suomessa saisivat
heikosti kehittyneille alueille tarkoitettua tukea
EY:n rahastoista, on useita. Suomi on harvaan-
asuttu maa. Véientiheys koko maassa on 15
henked yhti nelidkilometrid kohden, kun se
Euroopassa on 145. Timén lisiksi meilldi on
erittdin pitkd yhteinen raja Ven#jin kanssa, ja on
usein todettu EY:n sisdlld, ettd heiddnkin nidko-
kulmastaan katsottuna on turvallisuuspoliitti-
sesti tirkedd pitdd rajaseudut asuttuina.

Suomen ja Ruotsin mukaaatulo Euroopan
yhteis66n tuo mukanaan aivan uudenlaisia
aluepoliittisia ongelmia. Ensimmadisti kertaa
EY:n piiriin tulee maita, joihin kuuluu arktisia
alueita. Osaa niistid voisimme sanoa myds sub-
arktisiksi, mutta kiytetddn nyt termi arktinen,
kun kerran EY:kin sitd kdyttdd. Tdmin vuoksi
kokoomuksen eduskuntaryhméd pitdd varsin
perusteltuna sitd, etti Suomi pyrkii neuvotte-
luissa lisidmiddn EY:n rahastojen tukikatego-
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riaksi myos uuden kohdan, joka koskee arkti-
sia alueita.

Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielestd on
erittdin tirkeid, ettd suomalaiset neuvottelijat
pyrkivdt saamaan mahdollisimman monen la-
man vaikutuksista kédrsivin teollisuuspaikka-
kunnan EY:n tukiohjelmien piiriin. Teollisuuden
rakennemuutos seki iddnkaupan nopea romah-
dus ovat tuoneet vaikeita ongelmia monille pe-
rinteisesti hyvin menestyneille teollisuuspaikka-
kunnille. Nyt tarvitaan nopeita toimia niiden
alueiden tukemiseksi. Perinteisilld teollisuus-
paikkakunnilla on erinomaisia, hyvin koulutet-
tuja ja ahkeria suomalaisia tydntekijoitd. Nyt
tarvitaan pddomia, nimenomaan piiomia, jotta
voidaan luoda uutta, tulevaisuudessakin kilpai-
lukykyistd teollisuutta. Vaikka pidpaino on tie-
tysti yksityiselld pddomalla, on Suomen valtiolla
sekd EY:n rahastoilla mahdollisuus tukea uus-
teollistamisprojekteja alkuun.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy ulko-
maankauppaministeri Pertti Salolaisen EY-neu-
vottelujen avauspuheenvuorossa esittimiin ni-
kemykseen, ettd “kylmin sodan jalkeisessd Eu-
roopassa Suomen noudattaman puolueetto-
muuspolitiikan ydin on sotilaallinen liittoutu-
mattomuus ja itsendinen puolustus”. Ndmi mi-
nisteri Salolaisen mainitsemat periaatteet ovat
vilineitd, ja tavoite on suomalaisten turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin takaaminen seki valtiollisen
itsendisyyden turvaaminen. Suomen ulkopoli-
tiikkka on alistettu ja olkoon alistettu niiden
pidmaidrien turvaamiselle.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
Suomen jisenyys EY:ssd vahvistaa maamme
turvallisuutta, vaikka EY-jdsenyys sindnsi ei
mitiddn sotilaallisia turvallisuustakuita sisilla-
kidn ja vastuu Suomen sotilaallisesta puolusta-
misesta on yksinomaan omissa kisissimme.

EY tulee tekeméin padtokset yhteisen turval-
lisuuspolitiilkan kehittimisesti vasta vuonna
1996. (Ed. Laakso: Ei pid4 uskoa kaikkea, miti
kuulee!) Mikéli Suomesta tulee EY:n jisen vuon-
na 1995, olemme jisenend paittimdissi turvalli-
suuspoliittisen yhteistyon kehittdimisests, mutta
vain siind tapauksessa, ettd olemme jdsen. (Ed.
S-L. Anttila: Kahden prosentin osuudellal!)
Muistutan kaikkia siitid tosiasiasta, etti EY:n
turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden kehittimi-
nen vaatii muutoksia EY:n peruskirjaan, Roo-
man sopimukseen. Muutokset tuohon sopimuk-
seen tehddiin konsensusperiaatteella. Jokainen
valtio péittid osaltaan EY-yhteistydalan laajen-
tamisesta.
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Mitédidn ehdottomia totuuksia Euroopan tur-
vallisuuspoliittisen rakenteen tulevaisuudesta
tuskin pystyy kukaan sanomaan. Vastakkain-
asettelun padtyttyd on syntynyt tarve rakentaa
Euroopan turvallisuuspoliittinen rakennelma
uudenlaisen yhteistyon varaan. Tatd yhteistyotd
varten on olemassa kolme eri jarjestelmii: Etyk,
Nato ja Weu eli Lansi-Euroopan unioni.

Etyk on niistd alueellisesti kattavin. Siihen
kuuluvat niin Linsi-ja Itd-Euroopan maat kuin
myos entiset neuvostasavallat sekd Yhdysvallat
ja Kanada. Etyk ei kuitenkaan ole onnistunut
lunastamaan miti odotuksia, jotka sille kylmin
sodan paittyessi asetettiin. Esimerkiksi Jugosla-
vian kriisissd ei Etykilld ole kdyt4dnnollisesti kat-
soen ollut mitd4n roolia, vaikka sen jisenmaasta
on ollut kysymys. Vaikka Etyk on meille suoma-
laisille historiallisista syistd hyvin tirked ja on
ollut tirkes aikanaan, ei sen varaan ole realistis-
ta asettaa korkeita odotuksia tulevaisuudessa.

Nato on toimiva jirjestd, mutta sen historia
perustuu kylman sodan vastakkainasettelulle. Se
ei mydskidan ole alueellisesti kattava. Nato néyt-
tdd pysyvin jisenvaltioidensa puolustusliittona,
joka ei selvistikddn halua uusia jisenmaita. Se
varoo laajentumasta Itd-Eurooppaan, mikd on
nykytilanteen epidvakaisuus huomioon ottaen
perusteltua. Naton merkitys tulee kuitenkin ai-
nakin keskipitkdlld aikavililli olemaan suuri
Euroopassa. Se on Yhdysvaltojen ja Lénsi-Eu-
roopan vilisen atlanttisen yhteistyon selkdran-
ka. Suomen saama tarkkailumahdollisuus Na-
ton ja entisten Varsovan hiton maiden yhteistyo-
elimessd Nacc:ssé on meille erittdin hyddyllinen.

Linsi-Euroopan unionin eli Weu:n ongelma
on se, ettd se Naton tavoin ei ole alueellisesti
kattava ja ettd se Etykin tavoin on jossain
midrin vain “paperiletjona”. Weu:lle ollaan kui-
tenkin antamassa suurempaa roolia. Siiti on
tulossa EY:n puolustuselementti. Weu on my&s
alueellisesti laajentumassa, eikd sen muodostu-
minen yleiseurooppalaiseksi turvallisuusjirjes-
telméksi ole mahdotonta.

Suomi on ilmoittanut hyviksyvinsi ne tavoit-
teet, jotka EY-maat asettivat Maastrichtin ko-
kouksessa. Tdami koskee myos yhteisen turvalli-
suuden késitetta.

Suomen turvallisuuden kannalta on ensisijai-
sen tirkedd huolehtia siiti, ettd sdilytimme itse-
niisen puolustuskyvyn. Talld hetkelld ei ndytd
jarkeviltd, ettd Suomi sitoutuisi mihinkdén sel-
laiseen jirjestelyyn, joka aiheuttaisi meille
maamme rajojen ulkopuolelle ulottuvia velvoit-
teita. On syytd muistaa, etti Weu-jisenyyskiin
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ei velvoita osallistumaan jdrjeston sotilaallisiin
hankkeisiin. Jokaisella maalla on oikeus itsenii-
sesti pédittdd omien joukkojensa alistamisesta
Weun alaiseen projektiin.

Vaikka eduskunta onkin antanut hallitukselle
valtuudet kiydi neuvotteluja Suomen EY-jise-
nyydesti, ei tdmi valtuutus ole ns. avoin valta-
kirja. Eduskunnan on tarkoin seurattava neu-
votteluja ja tarvittaessa lausuttava kisityksensi
niiden etenemisesti.

Yksittidisten asiakysymysten osalta on paras

" asiantuntemus eduskunnan asianomaisessa va-

liokunnassa. Kokoomuksen eduskuntaryhmi
edellyttdd, ettd ministerit timin keviin aikana
informoivat oman alansa valiokuntaa yksityis-
kohtaisista neuvottelutavoitteista ja neuvottelu-
jen kehittymisestd. On nimittdin huomattava,
ettd suuri osa neuvotteluista koskee tuhansia
pienid teknisid yksityiskohtia, joista neuvotelta-
essa tarvitaan Suomen neuvottelijoiden yksityis-
kohtaista ja tarkkaa asiantuntemusta. Uskom-
me, ettd asiantuntemusta Suomen neuvottelijoil-
la on, mutta kysymykseen tulevat nimenomaan
tuhannet pienet yksityiskohdat, joilla jokaisella
kohdalla sindnsi tulee olemaan Suomen teolli-
suudelle tai kaupalle aika merkittdvd merkitys.
Yleisvastuu eduskunnan osalta on ulkoasiainva-
liokunnalla, joka on omassa EY-selontekoa kos-
kevassa mietinnéssddn linjannut eduskunnan
asettamat neuvottelutavoitteet.

Valiokuntien informoimisen lisdksi on tér-
ke#d, ettd jisenyysneuvotteluja késitelldin myos
eduskunnan tiysistunnossa. Eduskunnan tyos-
kentelymuotojahan ollaan muuttamassa, ja tar-
koitus on antaa hallitukselle mahdollisuus tuoda
tarkedksi koettu asia eduskuntakeskusteluun.
Kokoomuksen eduskuntaryhmiin mielesté halli-
tuksen on syytd kdyttdd tdtd mahdollisuutta.
Kun neuvottelut ovat edenneet tarpeeksi pitkél-
le, on syyti harkita, olisiko esimerkiksi alkusyk-
systél tarvetta antaa eduskunnalle EY-jdsenyys-
neuvottelujen viliaikatilannetta koskeva selvi-
tys.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen tekijdille
on jainyt episelviksi Suomen neuvottelutavoit-

. teiden siséltd. Vilikysymyksessd viitetddn, ettid

hallituksen neuvottelutavoitteet olisivat muuttu-
neet siitd, mitd tiedonannossa esitettiin. Tdma
viite on véird, koska hallituksen neuvotteluta-
voitteet on asetettu nimenomaan eduskunnan
tahdon mukaisesti, vaikka vilikysyjdt yrittivit
epitoivoisesti todistaa hallituksen muka sivuut-
taneen joitakin eduskunnan muka méidarittelemii
neuvottelutavoitteita.
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Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
tirkein neuvottelutavoite on Suomen EY-jise-
nyys mahdollisimman hyvilli ehdoilla. Toivom-
me tavoitteen toteutuvan hyvissd aikataulussa
mahdollisimman pian, mieluiten vuoden 1995
aikana. Kokoomuksen eduskuntaryhmi uskoo,
ettd Suomen neuvottelijat pystyvit saamaan ai-
kaan maamme kannalta hyvin neuvotteluloppu-
tuloksen ja ettd Suomi ottaa aikanaan sille kuu-
luvan paikkansa Euroopan kehittimisessi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. S-L. Anttila merkit4in ldsni olevaksi.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Onko itse-
niisten kansallisvaltioiden aika ohi? Onko tullut
aika siirtdd ne muinaismuistojen museoon rukin
ja pronssikirveen viereen?

Suomalaiset, kuten muutkin linsieurooppa-
laiset kansat joutuvat antamaan vastauksensa
tihdn perimmdiiseen kysymykseen, joka
Maastrichtisssa asetettiin. Maastrichtissa hyvik-
sytylld sopimuksellahan péitettiin, ettd Euroo-
pan yhteisé muuttuu vaiheittain Euroopan unio-
niksi, federaatioksi eli liittovaltioksi, joka kiyt-
tdd padtosvaltaa yli jdsenmaiden parlamenttien
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, puolustuksessa
ja taloudessa.

Me vasemmistoliitossa emme tillaista kehi-
tystd kannata. Meiddn mielestimme itsellistd,
itsemidrdamisoikeuden siilyttivii Suomea yhd
tarvitaan. Siti tarvitaan tuottamaan suomalaisil-
le hyvinvointia ja turvallisuutta. Suomi on myés
se yksikkd, joka mahdollistaa demokratian laa-
jentamisen, sen ettd suomalaiset voivat vaikuttaa
asioihinsa.

Emme me ole ajamassa Suomea eristyksiin.
Pidinvastoin haluamme, ettd Suomi harjoittaa
tasavertaisista 1ahtokohdista yhteistyotd eri val-
tioiden kanssa, olivatpa ne missd ilmansuunnas-
sa hyvénsi. Nihdd vain Linsi-Eurooppa on
”kansainvilistymistd”, joka ei ole vain ahdasta
vaan minusta my0s ahdistavaa.

Rouva puhemies! Jos Suomi liittyy Euroopan
yhteis66n, siis tulevaan Euroopan unioniin, ei
valta Suomessa endd kuulu kansalle ja sen vaa-
leilla valitsemalle eduskunnalle. Erittdin iso osa,
erdiden arvioiden mukaan 80 prosenttia, padtok-
senteosta siirtyy Brysseliin.
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Paitoksenteko siis etddntyisi yhd kanuemmak-
si, ja jo tdstd syystd demokratiavaje vidjadmittd
yhi vain pahenisi, vaikka se on paha jo nyt. Pitdi
myOs muistaa, ettd Euroopan yhteisd ja tuleva
Euroopan unioni on erittdin byrokraattinen ja
keskitetty koneisto, jossa pdiosaa esittid "polit-
byroo” eli komissio ja sen alaisuudessa toimiva
virkakoneisto. Brysselissi direktiivejd, regulaa-
tioita ja alemman tason miidriyksii suoltaa
noiden kaikkivaltaisten komissaarien alaisuu-
dessa nyt jo noin 20 000 virkailijaa. Pd4tosvallan
siirtoa eduskunnalta Brysseliin on yritetty peitel-
14 puhumalla subsidiariteetti- eli ”1dheisyysperi-
aatteesta. Mutta se vasta erikoista ldheisyyttd
on, josta pddtetddn kaukana.

Suomen kansa ei siis Euroopan unioniin liitty-
misen jilkeen endd olisi tdysivaltainen ja suveree-
ni kansakunta, vaan Brysselin komissaarit rat-
kaisisivat suurelta osin sen, mitid tdilld sopisi
puuhastella. 75 itsendisyyden vuoden jilkeen
meille ei jdisi edes kaikkia tsaarin autonomisen
suuriruhtinaskunnan oikeuksia, olihan Suomella
silloin sentéin vield oma raha ja talouspolitiikka.

Rouva puhemies! Kun EY-jisenhakemusta
valmisteltiin, sen sanottiin tuovan halvemmat
hinnat, tydtd ja lisid hyvinvointia. Mutta ennen
kuin jasenyysneuvottelut edes alkoivat, muuttui
4dni jo kellossa. Meitd vaaditaan nyt sopeutu-
maan,

Katsokaamme vaikka hintoja. Tihin men-
nessd ainoa merkittivd EY:n tuoma harmoni-
sointimuutos on hallituksen periaatepditds ar-
vonlisdverotukseen siirtymisestd. Se ei suinkaan
laske vaan nostaa mm. elintarvikkeiden, asumi-
sen, julkisen liikenteen, tydpaikkaruokailun,
ladkkeiden, ympéristonsuojelun, majoitustoi-
minnan, parturitoiminnan ja muiden yksityisten
palvelujen hintoja parista prosentista aina pa-
riinkymmeneen. Se hintojen alentamisesta.

Tai katsokaamme tyollisyyttd. EY:n uskon-
tunnustus on uusliberalismi ja uusoikeistolaisuus
ja pddmidrid sdidntelemidton markkinatalous.
Tyollisyyslain velvoittavuuden romutus on val-
mistautumista Euroopan unionin jisenyyteen.
Eihiin voinut olla niin, ettd meilli Suomessa olisi
“euroaikaan siirryttiessd otettu todesta ja pidet-
ty voimassa vaatimus tydvoiman kuulumisesta
valtiovallan erityiseen suojelukseen. Useimmissa
EY-maissa on jo pitk#in eletty suurtyttomyyt-
td, ilman ettd Bryssel olisi sen poistamiseen
jdsenmaita vihimmassikddn madrin patistellut,
pdinvastoin. Euroopan unionin seuraavaan sy-
ventdvin vaiheen talous- ja rahaliittoon Emuun,
pyrkivien osaltakin, kun naiti kriteereitd maari-
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telladn, tarkistetaan kylla valuuttakurssin pysy-
vyys, mutta maan tydttdmyysprosentti ei merkit-
se mitdén.

Rouva puhemies! Pyrkimys purkaa tyéehto-
jen yleissitovuus ja huonontaa tydaikalakeja voi-
mistuu. T4ma on paitsi porvarihallituksen oma-
ehtoista toimintaa myds EY:n linjausten mukais-
ta toimintaa. EY-komissiohan totesi lausunnos-
saan Suomen jisenhakemuksesta: ”Suomessa on
ryhdyttava hyvinkin huomattaviin ponnistuksiin
suuremman joustavuuden saamiseksi nimellis- ja
reaalipalkkoihin.” Joustavuuden tavoitteenkin
komission avis kertoo varsin selvikielisesti edel-
lyttdessddn “pddomatulojen osuuden kasvua
suhteessa tyotuloihin”. Komissio vaatiikin jat-
kamaan “tuntuvia leikkauksia julkisiin menoihin
ja tyovoimakustannuksiin”, jotta Suomi “kyke-
nisi myohemmissd vaiheessa tdysin osallistu-
maan Talous- ja rahaunioniin”.

Lienee sopivaa ihmetelld, miksi ay-liikkkeen
johto on ollut piiosaltaan jopa innokkaasti
viemissd Suomea EY:hyn, tulevaan Euroopan
unioniin, vaikka tiedossa onkin EY:n, tulevan
Euroopan unionin, markkinalihtokohtaisuus.
Ay-liike ei ole reagoinut sithenkéén, ettei porva-
rihallitus aseta edes tavoitteeksi suomalaisen
tydehtosopimusjirjestelméin sdilyttdmistid. Kui-
tenkin ty6ehtojen yleissitovuuden menetys veisi
mennessddn paitsi kohtuulliset palkat myos ay-
liikkkeen vaikutusvallan. Useimmissa EY-maissa
ay-liikkeeseen kuuluu vain 20—30 prosenttia
palkansaajista. Eipd kumma, etti ay-liiketts ko-
vasti vieroksuva ja painostava liro Viinanen
onkin kaikkein innokkain Suomen Euroopan
unioniin viejd.

Maatalouden puolella on sentdin ollut kriitti-
syyttd ja vastustustakin. Se onkin aiheellista,
silld ei meilld maataloutta laajassa mitassa endi
harjoiteta, jos rajasuoja poistetaan. Meille ale-
taan tuon toimenpiteen seurauksena, jos sithen
menndin, tuoda ruokaa isossa miidrin muilta
Euroopan unionin alueilta.

Hallituksen ajamat pitkétkin siirtymaajat
ovat nekin kuitenkin vain siirtyméiaikoja, silld
Suomi on myds 2000-luvun alussa kylmempi
maa kuin Euroopan unionin piialueet. Kun
kasvukausi meilld on 140 vuorokautta, mutta
Keski-Euroopassa 250 ja Eteld-Euroopassa 365
vuorokautta vuodessa, ei tuota eroa viljelijoi-
den osalta korjaa mikdin. Maitotilojenkin
osalta rajattomaan kilpailuun menon seuraa-
muksen tietdd. Englannissa lypsylehmii per tila
on yli 60, Hollannissa yli 40, mutta Suomessa
keskimédrdisesti jonkin verran piille kymme-
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nen. Maitotilojen koko suurenisi rajusti, ja
perheyritys olisi tiltdkin osin voi sanoa histo-
riaa, jos Suomi EU-menoon sopeutetaan. Mik-
si sitten kantaa huolta maataloudesta? Siksi,
ettd kyse on tydpaikoista ja maaseudun asuttu-
na pitimisestd, ja siksi, ettd maan tulee olla
omavarainen elintarviketuotantonsa osalta.
Jollei tdstd pidetd huolta kaikissa oloissa, ka-
tastrofin ainekset on jo kylvetty.

Rouva puhemies! Suomi on iso ja harvaan-
asuttu maa. Yksistddn Lapin l44ni on pinta-
alaltaan suurempi kuin kuusi nykyisti EY:n
jdsenmaata. Aluepolitiikalla on meilld siis valta-
van suuri merkitys, jos ja kun maa aiotaan pitdi
kauttaaltaan asuttuna. Kuitenkin pohjoisessa
toimivalta teollisuudelta ollaan nyt poistamassa
kuljetustukikin. Suuressa euronodyryydessi sitd
on oltu poistamassa jo ennen Eta-sopimusta tai
mahdollista EY-jdsenyyttd, josta Suomen kansa
kansandinestyksessd padttad. Meilld on kiytetty
EY:n aluepolitiikasta vastaavaa komissaaria vie-
railulla aina Lappia myo6ten. Joillakin tahoilla
on oltu kovasti hyvilliin komissaarin hyvinsuo-
paisista, mutta ympdripyoreisti lausunnoista.
Faktat ovat kuitenkin faktoja. Aluetuen antami-
sen edellytyksend EY:ssi on se, etti alueen
bruttokansantuote on alle 75 prosenttia EY:n
keskiarvosta. Meiltd ei ainakaan vield tillaisia
ladnejd 1oydy yhtidn ainutta.

Rouva puhemies! Kun eduskunta kisitteli
viime vuonna valtioneuvoston EY-selontekoa,
eduskunta edellytti ratkaisua, joka “mahdollis-
taa itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen liit-
toutumattomuuden sisdltivin puolueettomuu-
den”. Alkaneissa neuvotteluissa hallitus on vi-
hit vilittinyt tdstd eduskunnan kannasta ja
ilmoittanut Suomen olevan valmis toteuttamaan
Maastrichtin sopimuksen mukaisen Euroopan
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevan pditoksen ja osallistumaan myods yh-
teiseen puolustukseen.

Mitd tavoitteita Maastricht sitten ilmentdi?
Sen tavoitteena on luoda EY:n taloudellista
mahtia vastaava poliittinen ja sotilaallinen voi-
ma, jotta se voi tarvittaessa vaikkapa voimakei-
noja kdyttien kilpailla maapallon resursseista,
markkinoista ja vaikutusvallasta. EU:n, Euroo-
pan unionin, sotilaalliseksi kdisivarreksi tulee
Naton kanssa, niin kuin sanonta kuuluu, sopu-
soinnussa toimiva Weu, Linsi-Euroopan unioni,
joka muuten yhd pitdd kiinni ydinpelotteeseen
nojaavasta strategiastaan. Ranska on muuten
esittinyt myods Euroopan unionin oman ydin-
aseen kehittimistd. Saksa ja Ranska ovat luo-
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neet jo 35000 miehen eurojoukot, joista on
tarkoitus tulla Weu-joukkojen ydin.

EY-komission lausunnossa Suomen jisenha-
kemuksesta “edellytetdin maan hyviksyvéin ja
kykenevidn toimeenpanemaan unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan sellaisena, miksi se tule-
vien vuosien aikana kehittyy”. Meiltd vaaditaan
tillaista ennakkositoutumista. Vaikka president-
ti ja hallitus ovat tistd sanansa jo antaneet,
vaaditaan lausunnossa “tarkoin méirdttyjd ja
sitovia takeita Suomen poliittisesta sitoutumises-
ta ja oikeudellisesta kyvystd tdyttds velvollisuu-
tensa tilld alueella”.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 14ht6-
kohta ei siis Euroopan unionin jdseneni olisi
Suomen oma turvallisuus, vaan toiminta super-
vallan etuvartiona Vendjii vastaan. Me arvaten-
kin joutuisimme kéyttimiin myds enemmin
rahaa sotilasmenotihin. Niiden osuus bruttokan-
santuotteesta on EY-maissa 2—35 prosenttia,
mutta meilld osuus on 1,5.

Voikin hyvin nihdi, ettd pdiministerin avaus
kansainvilisiin operaatioihin kykenevien “rau-
haanpakotusjoukkojen”, joita voi hyvin nimit-
tdd interventiojoukoiksi luomisesta on vastaus
EY-komission kysymykseen Suomen valmiudes-
ta Weu:n kehittdmiseen ja osallistumisesta soti-
laallisen voiman kdyttoon niin paitettdessa.

Euroopan unionin jasenyys ei lisid maamme
turvallisuutta, vaan pédinvastoin se lisd4 vaaraa
joutua mukaan meistd riippumattomiin konflik-
teihin, jopa sotiin, lihelld ja kaukana.

Rouva puhemies! Suomelle on elintdrkeiti
sdilyttdd puolueettomuutemme, joka on hyviksi
havaittu ja hyviksi koettu. Meille on nyt ilmaan-
tunut sellaisiakin johtomiehid, voisiko sanoa
profeettoja, jotka vannovat, ettd kylid me py-
symme puolueettomina, vaikka Euroopan unio-
niin menisimmekin ja vaikka vieli Weu:hunkin
liittyisimme. Puolueettomuus kuulemma siilyisi
vield sittenkin, vaikka Natonkin jisenyyden va-
litsisimme.

Niille selittelijoille haluaisin vastata Urho
Kekkosen sanoilla: ”Puolueettomuuspolitiikan
'sesam aukene' ei ole se, ettd valtio ilmoittaa
haluavansa noudattaa puolueettomuuspolitiik-
kaa. Ratkaisevaa on, etti muut maat luottavat
sithen. Eiki riitd, ettd kaukana olevat kansat
luottavat sithen; tirkeintd on, etteivit naapurit
epdile sen aitoutta.” (Ed. Kekkonen: Ketki oli-
vat naapureita silloin ja ketkd ovat nyt, ed.
Tennild?) — Paastkivi vastasi kerran tdmin
tyyppisille puheenvuorojen kiyttijille kuin on
tissd salissa sosialidemokraattisen puolueen joh-
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tomies Kekkonen sanoen: ”Olkaa hyvi ja men-
ki kotiin ja katsokaa karttaa. Geopolitiikka ei
muutu.”

Rouva puhemies! Ulkoministeri Vidyrynen
arveli dskeisessi puheenvuorossaan, ettei EY-
neuvotteluissa tule mitddn vaikeuksia ulko- ja
turvallisuuspolitiikan osalta. Uskon timéin, kos-
ka niin kuin saattoi kuulla, kaikista tavoitteista
on jo etukidteen luovuitu. Tdmi koskee myos
puolueettomuutta.

Viyrynenhdn ei muuten edes puhunut juuri
mitddn ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, vaan
asioista, jotka kuuluvat maa- ja metsitalousmi-
nisteri Puran reviiriin. Ulkoministeri Vayrysen
viimeaikaisia puheenvuoroja voi muutoinkin ih-
metelld, sill4 sen sijaan ettd katse olisi kohotettu
edes nykyisten ongelmien ratkaisemiseen, saatik-
ka tulevaisuuden haasteiden selvittimiseen, hin
on kirjoituksissaan ja kuulemma myos kirjas-
saan palannut takaisin 70-luvun k&hmintdjensi
selvittdmiseen.

Rouva puhemies! Suomi ei tietenkdfin voi
panna piditiddn pensaaseen ikddn kuin mitddn
uutta ei Euroopassa olisikaan tapahtumassa.
Emme voi myoskddn eristiytyd maailmasta.
Mutta on kuitenkin muitakin tapoja osallistua
integraatioon ja kansainvilistymiseen kuin 13h-
ted liittovaltio Euroopan unionin osavaltioksi.

Norjalainen professori ja rauhantutkija Johan
Galtung on muistuttanut, ettd nykyisen EY:n
kahdentoista maan viestod on vain 6,5 prosenttia
ihmiskunnasta, ulkopuolella on siis 93,5 prosent-
tia maapallomme ihmisistd. Galtung esittikin
Vaihtoehto EY:lle -jirjestén seminaarissa Eu-
roopan unionille, liittovaltiolle, sanottavan ”ein”
vastapainoksi kahdeksan “kylldn” ohjelman, jo-
hon voi yhtyi:

1) Kylid omalle maalle — ndhdd oman maan
arvo ja mahdollisuudet ja rakentaa sen pohjalta
tulevaisuutta, tuotantoa omiksi tarpeiksi.

2) Kylli pohjoismaiselle yhteistydlle ja sen
lisddmiselle.

3) Kylld sopimukselle EY:n kanssa, mité sisi-
markkinoille padsyn takaava, tdssd salissa hy-
viksynnidn saanut Eta-sopimus merkitseekin,
jota me olemme olleet tukemassa.

4) Kylla Itd-Euroopalle eli keskittymiselle ra-
kentamaan yhteistyotd itdisen Euroopan vanho-
jen ja uusien maiden kanssa.

5) Kylid koko Euroopalle eli Etykille ja sille
yhteistyolle, jota Etyk edustaa kattaen kaikki
Euroopan maat.

6) Kyll4 Japanille ja USA:lle — tarjoten niille
kaupassa paremmat ehdot kuin tulliliitto, Eu-
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roopan yhteisé ja Euroopan unioni, tarjoaa ja
voi tarjota.

7) Kylld muulle maailmalle eli ns. kehitysmail-
le — laajentaen kehitysyhteistyotd ja kehitys-
maakauppa kehitysmaiden ehdoilla.

8) Kyllid koko maailmalle eli YK:lle — vahvis-
taen YK:ta ja omaa toimintaa YK:n puitteissa.

Rouva puhemies! Tarkeimméksi tavoitteeksi
Suomen talouspolitiikassa on nostettu selviyty-
minen talous- ja rahaliittoon Emuun, joka on siis
sisimarkkinoiden jilkeen Euroopan unionin
seuraava askel sitd syvennettiessd. Tarkeimmak-
si tavoitteeksi on nostettu tidyttdd timin Emun
asettamat kriteerit. Niitid ovat alhainen inflaatio,
julkisen talouden alijidmaén ja bruttovelan pité-
minen pienend, korkotason alaspainaminen sekd
kiinted valuuttakurssi.

Me vasemmalla emme lihde ensisijaisesti
Emu-kriteereistd selviytymisestd vaan siitd, ettd
Suomi ja suomalaiset selviytyvit. Mielestimme
tarvitaankin kolmivaiheinen selviytymisohjelma,
jossa eri osat tietysti limittyvat tiiviisti toisiinsa.

Ensinndkin tarvitaan vilitontd elvyttimistd
suurtyottémyyden vihentdmiseksi. Ei tdllaista
valtavaa tyottomyyttd timi maa kestd, ei kerta-
kaikkiaan.

Toiseksi tarvitaan talouden tasapainottamis-
ohjelma, johon kuuluvat my6s sddstétoimet kui-
tenkin niin, ettd niiti tehtdessid on mukana seki
jérki ettd sydéin.

Kolmanneksi tarvitaan rakennemuutosohjel-
ma, jolla mm. laajennetaan oman suomalaisen
tuotannollisen toiminnan perustaa ja sen jalos-
tustasoa.

Rouva puhemies! Kun ldhdemme tyollisyysti-
lanteen parantamiseen ja sosiaalivaltion siilytt-
miseen tihtidvid ohjelmaa toteuttamaan, meilld
pitdi olla paitsi laajaa poliittista tahtoa myos
vilineitd. Mukaanmeno Euroopan unionin ke-
hittimiseen liittyvddn Euroopan talous- ja raha-
liittoon Emuun veisi meiltd Suomen markan
sekd oman raha- ja talouspolitiikan harjoittamis-
mahdollisunden. Meista tulisi padttomia ja ka-
dettdémid talouspolitiikan invalideja. Meille jdisi
pysyvi suurtydttomyys. Sitd vaihtoehtoa vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi ei hyviksy.

Rouva puhemies! Kun me sanomme “ei”
liittovaltioksi kehittyvélle Euroopan unionille,
me sanomme “kylld” Suomelle, puolueettomuu-
dellemme, demokratialle ja me sanomme “kylld”
my6s aidolie ja laajalle kansainvilisyydelle.

Rouva puhemies! Kannatan ed. Anderssonin
tekemid ehdotusta piivijarjestykseen siirtymi-
sen sanamuodoksi.
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Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies!
Edesmennyttd presidentti Kekkosta hieman va-
paasti siteeraten sanoisin alkajaisiksi, ettd timé
on huonoin tv-ohjelma, jossa olen ollut mukana,
mutta en ole itse sitd ohjannut. (Ed. Rinne:
Puhuja on ollut mukana kaikenlaisissa filmeissi
myds!) — Se on toinen asia, ed. Rinne. Mini en
arvostellut myoskidn ed. Rinteen esiintymisis,
joten ehkd voimme tidhin palata mydhemmin.

Joka tapauksessa minusta tuntuu, etti me
olemme kokeneet timin mediateatterin aikai-
semmin monessa yhteydessd. Siitd huolimatta
vasemmistoliiton vilikysymyksessi esitetdin ky-
symyksid, joista osa ei kuitenkaan ole kovin
tirkeitd itse asiasisdllon kannalta. Ydinongelma
on nimittdin kysymys avoimuudesta ja tiedotuk-
sesta minun mielestidni. Niin ollen aika vidhin
tekemistd peruskysymyksen kanssa on silli, jos
ollaan sitd mielt4, ettd meidin olisi neuvottelujen
alkuvaiheessa pitinyt ottaa esille kysymys suku-
puolten vilisestd tasa-arvosta, koska mikddn ei
estd Suomen eduskuntaa ja maan pédédtoksenteki-
jOitd nyt eikd mydhemmin harjoittamasta tasa-
arvopolitiikkaa, jolla pyritisin tasoittamaan
miesten ja naisten viilisid palkkaeroja ja paranta-
maan naisten urakehitystd. Silli ei ole kovin
paljon asian kanssa tekemista.

Toinen ongelma on sitten se, ettd eduskunta
on viime vuosina eri yhteyksissi antanut integ-
raatiokysymyksistd laajoja mietintdjd ja keskus-
tellut perusteellisesti sekd Eta-sopimuksesta ettd
mydhemmin EY:n tdysjisenyydesti. En halua
nyt viittdd, ettd asia olisi tdysin loppuun kaluttu,
kaukana stitd, mutta olen vakuuttunut siitd, etti
hallitus tulee antamiensa lupausten mukaisesti
informoimaan eduskuntaa EY-neuvottelujen
kulusta. Lisdksi eduskunnalla on tilaisuus ottaa
kantaa Eta-sopimuksen lisipoytikirjaan, jonka
hyviksymistd vaaditaan kaikilta Efta-valtioilta
lukuun ottamatta Sveitsid, joka jo on ehtinyt
hylatd sopimuksen, ja kaikilta EY-mailta seki
Euroopan parlamentilta. Voidaan olettaa, etti
eduskunta hyviksyy suurella enemmistolld sub-
teellisen edullisen sopimustuloksen, johon neu-
vottelijamme ovat péisseet.

Talldin jad kuitenkin toissapdivini ja eilen
Genevessd saamieni tietojen mukaan suuri epi-
varmuus siitd, milloin Eta-sopimuksen voitaisiin
ajatella tulevan voimaan, parhaassa tapauksessa
1 pidivand heindkuuta tind vuonna, pahimmassa
ehkd vuodenvaihteessa 94. Tissd yhteydessd
meill4 on taas mahdollisuus keskustella integraa-
tiomalleista. Ei keskustelusta eikd mielipiteisti
ole puutetta.
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Mutta kuunneltuani ed. Tennildd #skettdin
huomaan, ettd vilikysymyksen tarkoituksena ei
ollutkaan puhua niinkdin avoimuudesta vaan
enemmiin siitd, halutaanko tulla EY:n jiseneksi
vai el. Minusta se on tdssi yhteydessd hieman
toisenlainen kysymys.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielest
eduskunta on siis saanut tyydyttdvisti tietoa.
Miten sitten on kansan laita, jolle erdin kasityk-
sen mukaan alistetaan EY-neuvottelutulos hy-
viksyttiviksi tai hyldttaviksi? Henkilokohtai-
sesti olen siti mieltd, ettd useimmat ihmiset
maassamme ovat suhteellisen tietdimattdmii niis-
td suurista muutoksista, joita Eta-sopimuksen
voimaan tulemisen voidaan ajatella merkitsevin
Suomelle koskien fyysisten henkildiden liikkku-
mista, Eta-alueen kansalaisten mahdollisuutta
hakea tyotd sekd yritysten vilistd kilpailua ja
oikeutta yritysten perustamiseen.

Eta-sopimuksella on otettu suuri askel koh-
den taloudellisesti yhdentyvidd Eurooppaa, mut-
ta timén jilkeen on vield otettava monia askelia
koskien ennen kaikkea itdisen Keski-Euroopan
ja entisen Neuvostoliiton maita. Tdssd meilld on
haaste, jonka ulottuvuuksia emme ole ehki tdy-
sin ymmértineet ja jolla on ehkd myos ratkaise-
va merkitys Suomen turvallisuuspoliittisille ar-
vioille tulevaisuudessa.

Kun hallitus jitti anomuksen, monet talou-
delliset kysymykset olivat etualalla ja puhuttiin
mydskin osallistumisesta padtoksentekoon. Olen
moneen otteeseen sanonut ja sanon sen nyt taalld
vield kerran, ettd minusta hallitus jisenanomusta
jéttdessddn peitteli todellisia syitd, sen takia ettd
anomuksen taustalla ei ollut taloudellinen kehi-
tys vaan turvallisuuspoliittinen nikemys, jonka
perusteella Suomi pystyy turvallisuutensa ja tule-
vaisuutensa paremmin turvaamaan olemalla
EY:n jisen, littymilld Lédnsi-Euroopan unioniin
ja mahdollisesti mydhemméssd vaiheessa liitty-
milld Natoon. En halua tistd viitelld enkd
kiistelld totean vain sen, ettd hallitus tdssd mie-
lestini joko on valehdellut tai sitten peitellyt
todellisia tarkoitusperid. Mutta timikddn ei
kuulu vilikysymyksen aiheeseen.

. Tarkoitus kai lienee ollut kahtalainen: Toi-

saalta halutaan herittdd keskustelua, ja se on
aina hyvi, ja timin tavoitteen vasemmistoliiton
vilikysymys tdyttd4 aivan erinomaisesti kuiten-
kin sillj rajoituksella, ettd keskustelua, kuten jo
sanoin, on kiyty tdilli jo vuosikausia. Toinen
tarkoitus, joka on perustellun piivéjirjestykseen
siirtymisen hyvidksymiselld kaataa hallitus, ei
talld kertaa toteutune.
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Neuvottelut aloitettiin runsas kuukausi sitten,
ja ne ovat tuskin ehtineet erityisen pitkille.
Hallitusta kohtaan esitetty kritiikki siit, ettd se
ei esimerkiksi avauslausunnossaan Brysselissd 1
pdivini helmikuuta maininnut kaikkia niiti ky-
symyksid, joita vasemmistoliitto pitd4 ajankoh-
taisina ja tirkeind, ei vastaa milliin tavoin
jirkevdd neuvotteluasetelmaa. Jos me kaiken
kertoisimme, menettidisimme kaiken. Joitakin
asioita olisi kuitenkin ollut syytd kertoa.

EY:n komission tiedossa lienee ilman muuta
eduskunnan pitkissi mietinndissi lausuma mieli-
pide integraatiokysymyksistd. Ei Brysselissd-
kain olla niin tyhmid kuin joskus meilld kuvitel-
laan. Neuvottelijamme, enkd nyt tarkoita vas-
tuullisia ministereits, jotka eivdt ole mukana
piivittiisessd neuvottelutydssi, nauttivat korke-
aa arvostusta Brysselissi asiallisuudestaan, péte-
vyydestddn, sitkeydestddn ja neuvottelukyvys-
tddn. Tietyssd tilanteessa, jossa on kyse esitetty-
jen ehdottomien enimmaéisvaatimusten ja tietyn
joustavuuden vilisestd valinnasta, he joutuvat
mielestini kysyméén itseltddn ja véhitellen meil-
td, haluammeko yhteisdjen tdysjiseneksi vai
emme, jolloin on tietenkin ajateltavissa, ettd
kansa voi lopullisesti neuvotellun sopimuksen
osalta sanoa “’ei”.

Itse olen sattumalta edustuksellisen demo-
kratian kannattaja enkd usko kansandédnestyk-
siin timén tyyppisistd asioista, mutta tietysti,
jos meilld olisi vankka kansan&#nestysperinne,
voitaisiin menetelld kuten Sveitsissd, missd vii-
me viikonvaihteessa d4nestettiin bensiinin hin-
nankorotuksesta, kasinojen sallimisesta Sveit-
sin alueella ja eldinkokeista. Mit4 tulee niihin
kysymyksiin, bensan hinta nousi, kasinot sallit-
tiin, samoin eldinkokeet, mutta timi ei anna
mitddn osviittaa siitd, milli tavalla Suomen
kansa suhtautuu, paitsi kasinopeleihin tieten-
kin.

Vilikysymyksen tekijit katsovat, viittaamatta
suoraan presidentti Koiviston Briiggen puhee-
seen, ettd Suomi on sitoutunut hyviksymiin
Maastrichtin sopimuksen ns. finalité politiquen,
kuten sen Koivisto ilmaisi. On aivan selvii, ettd
timd aie voi antaa aihetta ristiriitaisiin tulkintoi-
hin ja ettd hallituksen tai presidentin mielipiteet
niissd kysymyksissd vaikuttavat hieman himi-
riltd. Toistaiseksi ei ole julkisella taholla Suo-
messa pyritty problematisoimaan todellisuutta,
jonka osaksi meidin voidaan ajatella tulevan,
mutta toisaalta myss Maastrichtin sopimus, mi-
kili te olette sen lukeneet, sinilldin ilmaisee
dlyllistd tdyshimiryyttd — tdmé on erdinlaista
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eurooppalaista perinnettd sekin — joka ehkid
vihitellen saa selityksen, jolloin voidaan toivoa,
etti me saamme jiseneni tiettyd vaikutusvaltaa
tuleviin pditoksiin ja ehkd voimme olla myos
myotivaikuttamassa siihen, ettdi Maastrichtin
aineettomasta todellisuudesta syntyy jotain ai-
neellista. Mind en ole sitd vield nihnyt. Mutta
huomautan vain siitd, ettd jos me jiimme ai-
noastaan Eta-jdseneksi, ja sen me kaikki tieddm-
me, tdmi sulkee pois kaiken osallisuuden tule-
viin paitosprosesseihin. Talloin toimisimme ajo-
puuna.

Suomen nykyisessi tilassa, taloudellisessa
kriisissi, joka on syvempi kuin koskaan aiemmin
itsendisyytemme aikana, jos jitetddn vaille huo-
miota sotainen uhka, jonka vasemmistoliiton
aikaisempi liittolainen Neuvostoliitto kohdisti
itsendisyyteemme, on tietysti vaikea nihdi, mil-
laisilla ehdoilla meidin voidaan olettaa osallistu-
van integraatioprosessin jatkumiseen. T4md on
suuri ongelma, ja se on meidin itsemme ratkais-
tava. Valitettavasti poliittisen opposition tihin
mennessd esittdmét ratkaisut kriisistd selviimi-
seen ovat useimmissa tapauksissa olleet jonkin
verran epirealistisia ja tuskin omiaan lisiimé&in
uskottavuutta kykyymme hoitaa kriisid itsendi-
sesti ja omin avuin.

Totean samalla, ettd hallituksen kaksi vuotta
kestinyt sinisilméisyys ei my&skiin ole auttanut
meitd kriisistd, joten dlkdd nyt menkd sano-
maan, etti sokeasti kiitin tdtd hallitusta, joka
meilld on ja joka omasta mielestéini, timi ei ole
ruotsalaisen ryhmén mielipide, toivottavasti pi-
kaisesti kaatuu.

Vilikysymystekstista loistaa 14pi tietynlainen
epdilys: Uskotaan tiedettdvin, missid olemme,
mutta tuntematon on uhkaavaa. Tdméa on vihén
tillaista Raamatun lukemista.

Yhtend asiallisesti tarkasteltuna kiinnostava-
na kohtana on EY:n omaan p#itdksentekoon
liittyvé salassapito. Siitd mind olen aivan samaa
mieltd kuin vilikysymyksen allekirjoittajat.
Mutta tihin seikkaan me emme kuitenkaan voi
vaikuttaa ennen kuin olemme jisenid muuten
kuin paasaamalla ta4ll4, ja se ei auta, sitd ei kylld
Bryssel kuuntele.

Mutta tidssd yhteydessd ja kansallisesti on
kuitenkin syytd ensisijaisesti perddnkuuluttaa
suurempaa avoimuutta kotimaisessa pa#tospro-
sessissa, kun joutuu kuulemaan, ettd vastuullisil-
le ministereille meidin nykyhallituksessamme ei
joskus ole edes kerrottu, mistd heidin oma
haliituksensa on paittinyt. Myds monia muita
esimerkkejd on siitd, ettd vilikysymyksessi esi-
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tettyd kritiikkid EY:t4 kohtaan ja toivomusta
avoimuudesta tulisi ensin kisitelld kansallisella
tasolla, jotta eduskunnan muodollinen paatdk-
senteko-oikeus ei muuttuisi itseensd kohdistu-
vaksi parodiaksi.

Téll4 seikalla on kuitenkin hyvin vihin teke-
mistd niiden ongelmien kanssa, joita vilikysy-
mys pyrkii valottamaan. Useat suuret ja tdrkeit
hallituksen pi4tdkset viime vuosien aikana: Eu-
roopan neuvoston jisenyyden hakeminen, Eta-
prosessi, EY ja puolustusvoimien Hornet-kaup-
pa, on tehty ilman lihemp#di konsultaatiota
eduskunnan kanssa, tai hallitus on kuvitellut,
aivan oikein, ettd silli on eduskunnan enemmis-
t6 takanaan ja se voi luottaa timin enemmiston
melko sokeasti seuraavan hallitusta, yhtd so-
keasti kuin oppositio enimmikseen on toista
mielt4.

Vilikysymyksen taustalla on, ilman ettd sitd
erityisesti mainitaan, ajatus, jonka ovat avoimes-
ti lausuneet jo ne, jotka suhtautuvat epdillen tai
kriittisesti mahdolliseen EY-jdsenyyteen, etti ti-
min kautta menettiisimme itsendisyytemme,
koska hallitukselle nyt esitettyyn kysymykseen
on aikaisemmin vastattu ja koska kyse on asiois-
ta, joilla on vain marginaalinen yhteys neuvotte-
luihin tai jisenyyteen. Olemme kuitenkin kauan
olleet rilppuvaisia ympérdivistd maailmasta,
osaksi omaa syytimme. Tidmi merkitsee siti,
ettd kun puhutaan itsendisyydestd, se pitédisi
tarkemmin maéritelld kuin monessa puheenvuo-
rossa usein tapahtuu.

Ei voida sanoa, ettdi meilli olisi koskaan
Neuvostoliiton historian aikana aina sen hajoa-
miseen asti ollut mutkaton suhtautuminen naa-
puriimme, jonka kanssa meilli on yli 1000
kilometrin pituinen maaraja. T4lla yhteiskunnal-
la, nykyisin Ven#jilli, on tdysin toisenlainen
poliittinen ja talouden rakenne ja elintaso, joka
on vain murto-osa meidin elintasostamme. So-
danjilkeinen politiikka ldhti luomaan ja ylldpit4-
méiin nk. modus vivendii timin valtion kanssa,
ja tdssi onnistuttiinkin, mahdollisesti tietyksi
moraaliseksi vahingoksi omalle yhteiskunnal-
lemme.

Nyt ja tulevaisuudessa timéi naapuri on sielld.
Meille on tdrkedi, ettd suhteemme sithen on
rauvhanomainen ja hedelmaillinen. Tietyn kisi-
tyksen mukaan, jota henkildkohtaisesti kanna-
tan, voimme parhaiten edistdi titd asiaa EY:n
jdsenyyden kautta ja kollektiivisin ponnistuksin
erojen tasoittamiseksi Euroopan rikkaiden ja
koyhien vililld. Tdmé on mielestini padkysymys
ja maallemme kohtalonkysymys.
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Rouva puhemies! Olennainen osa nykyisesti
elintasostamme ja kulutuksestamme on ostettu
vieraiden markkinoiden ollessa halukkaita kiyt-
timé4n tuotteitamme néilld markkinoilla, jolloin
maamme on voinut omaksua teknologian uudet
valtaukset suhteellisen nopeasti. Ulkomaalaiset
luotonantajat ovat tihin mennessi olleet valmii-
ta rahoittamaan kolmanneksen valtion budjetis-
tamme ja siten osan kulutuksestamme. Mutta me
kaikki tieddmme ja meidén on avoimesti tunnus-
tettava, ettid ndin ei voi jatkua pitkdin, jolloin
johtopadtdkseksi ji4, ettd me joko valitsemme
tien, jota on viitoitettu presidentin ja hallituksen
mielipiteen ilmauksissa, jolla on myds tietty
hintansa, tai valitsemme toisen tien, jota parem-
man ilmauksen puutteessa kutsuisin romanialai-
seksi tai albanialaiseksi tieksi, jolloin vihitellen
pyritdin tai joudutaan katkaisemaan lihes kaikki
yhteydet ulkomaailmaan ja t4lld tavoin saavute-
taan tuskallinen ja ehdoton kansallinen itsendi-
syys mutta myds sellainen pysdhtyneisyys, joka
leimasi Romaniaa Ceausescun ja Albaniaa vas-
taavien kommunistidiktaattorien aikana. (Ed.
Laakso: Eiko Sveitsin esimerkki kelpaa?) —
Sveitsin esimerkki voi myos kelvata, mik&li meilld
olisi niin monta hyvin toimivaa pankkia ja monta
tilid, mutta mind en tiedd siitd, ettd huumediktaat-
torit olisivat Suomeen vield investoineet samalla
tavalla kuin Sveitsin pankkeihin. Mutta palataan
tdhinkin kysymykseen.

Toivon todellakin, ettd vasemmistoliitto, joka
edustaa merkittdvii osaa timin maan poliitti-
sessa spektrissé, ei halua valita tillaista eristdyty-
misen tietd ja nikee, ettd emme kriittisessd neu-
vottelutilanteessa voi kuvitella saavamme ja saa-
vuttavamme kaikkea, mitd meidin voidaan aja-
tella vaativan, koska kyse on my&s padsemisesti
osalliseksi jostakin, mikd on elintirkedd yhteis-
kunnan tulevalle kehitykselle, ja timi koskee
Suomea, sen kaikkia kansalaisia.

Rouva puhemies! On selvid, ettd tietyt osat
siitd, mitd on pidetty EY:n tulevana kehityksend,
esimerkiksi vaatimus budjettikurista, alhaisesta
inflaatiosta ja kiintedstd valuuttakurssista, niyt-
tdvit tilld hetkelld tdysin utopistisilta ei vain
Suomen osalta vaan myos huomattavalle osalle
EY-maita. Tdmd e1 kuitenkaan esti sitd, ettd
olemme niin hyvissid kuin pahassakin osa kan-
sainvilistd yhdentynyttd taloutta, jossa on mah-
dotonta kuvitella Suomea eristyneend saarek-
keena maailman meressé.

Vasemmistoliiton vilikysymys on mielenkiin-
toinen keskustelupuheenvuoro, joka vaikuttaa
laaditun kiireessd ilman tarkempaa harkintaa.
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En usko, eitd tuleva keskustelu tuo meille huo-
mattavaa uutta tietoa tai antaa piteville neuvot-
telijoillemme muita ohjeita kuin ne, joista edus-
kunta jo on péittinyt.

Tastd syystd ruotsalainen eduskuntaryhma
yhtyy ehdotukseen yksinkertaisesta paivijirjes-
tykseen siirtymisestd.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Suomen
hallituksen ensiesiintyminen Euroopan unionin
jasenyysneuvotteluissa herdttda syvid epailyksid
lopputuloksesta. Voivatko edes jisenhakemusta
kannattaneet padtyd hyvidksymiddn sitd? Itse
neuvottelutuloksen lisiksi Euroopan yhteison
tai Euroopan unionin kehitys vaikuttaa ratkaise-
van paljon siihen, voidaanko jisenyys hyviksyai.
Avauslavsunnon perusteella Suomella ei ole
minkéinlaista omaa nikemystd Euroopan yhtei-
son tai unionin tulevaisuudesta nyt, kun se on
aidosti auki erilaisille vaihtoehdoille. Juuri talli
hetkelld sithen voidaan vaikuttaa omilla visioilla.

Ulkomaankauppaministeri Salolaisen avaus-
lausunto jatti arvailujen varaan, noudattelevat-
ko Suomen neuvottelutavoitteet eduskunnan vii-
me kesidkuussa muotoilemia kantoja. Ulkoasi-
ainvaliokunnan esityksestd eduskunta painotti
myds erityisvaliokuntien ndkemyksid. Niiden
tulee muodostaa yksityiskohtaiset ja konkreetti-
set neuvottelutavoitteet, mutta eduskunnan tai
sen valiokuntien tietoon hallituksen tavoitteita ei
ole annettu. Nyt kisiteltdivd vilikysymys on
vihreiden eduskuntaryhmén mielest4 aiheellinen.

Pitamalld yksityiskohtaiset neuvottelutavoit-
teet eduskunnan ulottumattomissa hallitus néyt-
t4d omaksuneen keskeisen osan EY:n demokra-
tiavajetta. Sitd voidaan kutsua parlamentaari-
seksi tyhjioksi, joka ilmenee niin kansallisten
parlamenttien kuin EY:n parlamentin heikkona
vaikutusvaltana EY:ssd. Aloittaessaan jisenyys-
neuvottelut hallitus on vihin 4énin vaihtamassa
hallinnon pohjoismaista julkisuusperiaatetta
EY:n salailukdytdnnoksi.

Avauslausunnon perusteella Suomi on maata-
lousvaltainen, kylmi ja pohjoinen maa, jonka
asukkaat vastaavat lupauksistaan yhdessi. Ar-
voisa puhemies! Niin vastaavatkin, jos hallituk-
sen arvio esimerkiksi Euroopan unionin Talous-
ja rahaliiton siunauksellisuudesta Suomelle pet-
tad.

Sopimus Euroopan liitosta on siirtinyt Eu-
roopan yhteisot tiysin uuteen vaiheeseen. Ta-
voitteeksi on asetettu yhtendinen Talous- ja ra-
haliitto sekd yhteinen turvallisuus- ja puolustus-
politiikka ja aikanaan jopa yhteinen puolustus.



Vilikysymys EY-tavoitteista

Mutta tité liittoa ei vield ole kirkossa kuulutettu.
Tanskan ja Ranskan Maastricht-kansandénes-
tykset ovat osoittaneet, ettd kansalaisetkin voi-
vat puuttua Euroopan tulevaisuuteen. Talouden
epidvarmuus ja maiden viliset suuret taloudelli-
set erot ovat omiaan my®ds jarruttamaan liiton
syntya ja jakamaan sen useihin kehiin. Sen takia
on ennenaikaista, ettd hallitus ilmoittaa hyvik-
syvinsd sopimuksen poliittiset pddméaaritkin ja
jopa pyrkivinsd niihin.

Hallitus on ilmoittanut Suomen pyrkivin
Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen en-
simmdaisten maiden ryhméissid. Minkdilaisiin sel-
vityksiin hallitus mahtaa perustaa ndkemyksen-
sd, jonka mukaan oman talouspolitiikan ja lo-
pulta oman rahan liuottaminen Euroopan unio-
niin on maallemme hy6dyksi? Tavallisen kansan
kiintymys omaan rahaan ei ole pelkdstidn psy-
kologinen ongelma, vaan kansantalouden rajo-
jen hdivyttiminen voi tuottaa melkoisen shokin
Suomelle, kun raha menee rahan luo. Suhdanne-
vaihtelujen ja talouden keskittymisen yhteisvai-
kutus Suomen kaltaisella taloudella varustetulle,
etdilld keskuksista syjaitsevalle maalle saattaa
olla paitsi tuntematon myos katastrofaalinen.

Suomen elinkeinorakenteeltaan yksipuoliselle
ja vientiteollisuuteen perustuvalle taloudelle tu-
lee olemaan sietimatontd eldd suhdannevaihte-
lujen lidvitse, jos mahdollisuudet itsendiseen ta-
lous- ja rahapolitiikkaan menetetddn. Hallitus
ilmoitti avauslausunnossa haluavansa “osallis-
tua keskusteluun siitd, minkilaisilla kansallisilla
tulo- ja finanssipoliittisilla tai mahdollisilla yh-
teisdtason toimilla suhdannevaihteluja voitaisiin
tasata yhteisen talous- ja rahapolitiikan oloissa”.
Keinoja olisi tietenkin pitdnyt pohtia ennen kuin
menniin ilmoittautumaan Talous- ja rahaliit-
toon innokkaimpien joukossa.

Yhteinen valuutta, johon aiotaan stirtys ehki
jo vuonna 1997, on omiaan paitsi taltuttamaan
valuuttamyrskyt, mikd on tarpeen, myos keskit-
timaidn taloutta. Raha menee rahan luo. EY:n
uusteollinen ydinalue Eteld-Englannista Saksan,
Ranskan ja Pohjois-Italian kautta Espanjaan
muodostaa nk. kasvubanaanin. Tdmé vyohyke
tulee korjaamaan suuren sadon niin yhteismark-
kinoista kuin yhteisestd valuutastakin.

Milldan aluepolitiikalla tai tukirahastoilla ei
vilttadmittd kyetd luomaan tervetti vastapainoa
tille keskittymiskehitykselle. Niin sanottu ko-
heesiorahasto, johon Suomi maksaa jo Eta-
sopimuksen mydté isoja summia, tukee sitd pait-
si ekologisesti ja sosiaalisesti tuhoisia hankkeita,
esimerkiksi moottoriteiden rakentamista.
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Euroopan taloudet niyttivit jadneen sellai-
sen kasvumallin vangiksi, joka tuhoaa tydpaik-
koja sekd kirjistad alueellisia eroja ja tuloeroja.
Vaikka alueellisia kehityseroja tasataan yhi suu-
remmilla rahastoilla, koyhien ihmisten miari on
EY-maissa kasvanut parissa vuosikymmenessi
38 mijjoonasta 53 miljoonaan eli 16 prosenttiin
viestostd.

Julkisen sektorin budjettivajeen nipistiminen
alle 3 prosenttiin ja julkisen velan laskeminen
alle 60 prosenttiin bruttokansantuotteesta ovat
talouden tervehdyttimisen vilttimittémid ta-
voitteita, ja nimi mekin sindnsi voimme hyvik-
syd. Mutta Talous- ja rahaliiton tiukka inflaatio-
tavoite puolestaan kostautuu tydttdmyydessi,
joka on saatava laskuun nyt eikd keskipitkalld
aikavililld, jolloin vasta alhainen inflaatio voisi
titd tavoitetta edistdi.

Nyt, kun Lénsi-Eurooppa on sukeltamassa
lamaan, on tidrkedd herittid keskustelua siiti,
ettd talousliiton yhdeksi mittatikuksi pitii ottaa
tyollisyyden turvaaminen. Saatamme nidhdi
monissa maissa tyottomyyden johtavan kesti-
mittdmiin sosiaalisiin ongelmiin, ennennike-
mittdmidn syrjiytymiseen ja levottomuuksiin.
EY:n tasolla on etsittdvd radikaaleja keinoja
tyon uudelleenjakamiseksi. Kyse on talousteori-
asta, talouspolitiikan suuresta linjasta.

Sosiaaliturvasta ja ympéristdénsuojelusta ei
syvenevidn ja laajenevan laman oloissa kyetd
huolehtimaan vanhoilla keinoilla: bruttokan-
santuotetta kasvattamalla. Klassinen elvytysva-
rakin on vihissd. Ei ole mitddn syytd toivoa,
ettd tilanne muuttuisi olennaisesti 1990-luvulla.
Presidentti Koivistohan totesi juuri, ettd Suo-
messa ei nyt ole kyse mistddn suhdannelamas-
ta.

Talous- ja rahaliiton kriteereistd puuttuu tiy-
dellisesti ekologisesti kestdvin kehityksen vaati-
mus. Tuskin kukaan kieltdi, miten kalliita lasku-
ja sysitdin muiden maksettaviksi ja tulevaisuu-
teen, kun kestdvii kehitysti ei noudateta.

Vihreit esittidvit, ettd Talous- ja rahaliiton
pitdd perustua uusille mittareille, joilla varmiste-
taan, ettd sosiaalisesti ja ekologisesti kestivi
kehitys toteutun. Malleja on jo tarjolla alkaen
talouden vihreistd mittatikuista YK-jirjestdjen
kdyttdon ottamaan human development -indek-
siin, jota voitaisiin kutsua inhimillisen kehityk-
sen mittariksi. Maalla, joka vaikkapa vuoteen
1997 mennessd ei mahdu nédihin inhimillisen ja
ekologisen kehityksen mittoihin, ei pitdisi olla
mitddn asiaa Talous- ja rahaliittoon. Niin me
asian niemme.
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Kyse on perimmiltién siitd, ettd maailmanta-
louden kehitys tarvitsee yhi vihemméin ihmis-
tyotd. Vihred verouudistus eli verotuksen paino-
pisteen siirtdminen tyon ja tulojen verotuksesta
saastuttamisen verotukseen edistdisi Euroopan
laajuudessa toteutettuna alueellisesti tasapai-
noista kehitystd tehdessdin mm. tavaran turhat
kuljetukset kannattamattomiksi. Paikallinen
tuotanto elpyisi, ja tydpaikkoja syntyisi. Mark-
kinoille pitid asettaa sosiaaliset, kulttuuriset ja
ekologiset rajat, jotta ne eivit tuhoa perustavan
laatuisia arvoja, silloinkin kun nimi rajat uh-
kaavat rajoittaa EY:n sisimarkkinoiden neljas
vapautta.

On tietoisesti yritettdvd luoda useita eri kes-
kuksia ja dynaamisia talousalueita Eurooppaan.
Rakentamalla Itdmeren alueen yhteistyotd mo-
nipuoliseksi ja dynaamiseksi kokonaisuudeksi
Suomi voi omalta osaltaan tasapainottaa keskit-
tymiskehitysta.

Hallituksen tulee esittdd Talous- ja rahaliiton
vaatima, sekid EY:ssd toteutettava ettid kansalli-
nen, suhdannepoliittinen keinovalikoima ja ta-
louden keskittymistd ehkdisevd ohjelma. Alueel-
listen tukirahastojen hankkeet on saatava tuke-
maan ekologisesti ja sosiaalisesti kestavai alue-
kehityst4.

Arvoisa puhemies! Rahaliittoa hallitsemaan
perustettavaa keskuspankkia kaavaillaan tdysin
itsendiseksi laitokseksi, josta poliitikkojen on
pidettdvi nippinsi erossa.

Rahaliiton arkkitehditkin ovat huomautta-
neet, ettd riippumattoman keskuspankin vasta-
painoksi tarvitaan ylikansallinen demokraatti-
nen instituutio. EY:n parlamentista on kehitetti-
vi jasenmaiden ylin kansanvaltainen laitos.
Maastrichtin sopimuksella parlamentti sai lisdd
valtaa, mutta oikeaa lainsiddddntovaltaa sille ei
ole haluttu antaa. EY:n lainsdaddnt6 on lisiksi
sekavaa, kdytossd on seitsemén erilaista lainsda-
dédntomenettelyé ja viisi lainsdidinndn muotoa.

Vaikka  parlamentin  valtaa  lisdttiin
Maastrichtin sopimuksella, on demokratiavaje
kokonaisuutena kasvanut. Hupeneva kansalli-
nen péitdsvalta imeytyy demokratian mustaan
aukkoon. Todellisia hivigjid ovat kansalliset
parlamentit. Arvoisa puhemies! Kansallisten
parlamenttien tulisi yhdessi EY:n parlamentin
kanssa pikimmiten kokoontua pidittimiin yh-
dessd siitd, miten Eurooppa voi siilyd demo-
kraattisena mantereena.

Maastrichtin sopimukseen on kirjattu periaa-
te, jonka mukaan piitokset tehddin niin ldhella
kansalaisia kuin vain mahdoliista, Kuitenkaan ei
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médritelld, mitkid pastokset millikin tasolla teh-
didn ja kuka tdstd pdattid. Euroopan parla-
menttien tehtdvd on yhdessi lyodd lukkoon,
mitd Maastrichtin sopimuksen ns. subsidiaari-
suudella eli liheisyysperiaatteella tarkoitetaan,
mitk asiat kuuluvat ylikansallisesti pa4tettdvik-
si, mitk# sdilyvit kansallisessa pddtosvallassa ja
mitki puolestaan ovat paikallisia kysymyksid.

Euroopan liiton keskeisin pi4toksentekiji on
niilld ndkymin ministerineuvosto, jonka paatdk-
senteko ei ole edes julkista. Julkista ei ole myos-
kddn komission pdatoksenteko, ja se on lainsdi-
dinnossd tirkein aloitteentekiji ja valmiste-
luelin. Lainsdddintoasiakirjat eivit ole julkisia.
Jos EY ei omaksu hallinnon julkisuusperiaatet-
ta, Suomikin joutuu luopumaan siitd EY-asiois-
sa. Tdmé4 on otettava neuvottelukysymykseksi,
etenkin kun paineita julkisuuteen aiheuttaa nyt
myds EY:n oman olemassaolon oikeutustarve.

Kysymys yhteisestd turvallisuudesta.

Suomen perinteinen puolueettomuus rakentui
Euroopan kahtiajaon varaan. Kylmén sodan
jélkeen hallitukset ovat tarkistaneet sen sisdltod
muuttuneissa oloissa.

Vihred eduskuntaryhmi hyviksyy Suomen
puolueettomuuden uuden miiritelmin, jonka
ydin on sotilaallinen liittoutumattomuus ja itse-
ndinen puolustus. Ulkoasiainvaliokunta on to-
dennut, etti “Suomen tulee vastaisuudessakin
itse madritelld ulkopolititkkansa 14htékohdat ja
periaatteet EY-jdsenyyden tuomat velvoitteet
sekd kansainvilisen tilanteen muutokset realisti-
sesti huomioonottaen”.

Euroopan — ja Suomen — yhteisen turvalli-
suuden ratkaisee suurelta osin Vendjin kehitys ja
koko Itd-Euroopan olojen tervehtyminen ja de-
mokratian vakautuminen sielli. Koko muun
Euroopan on syyti tukea n#itd pyrkimyksi4.
Tullimuureja on avattava. Ekologisia jilleenra-
kennusohjelmia on saatava kdyntiin. Thmisten
joukkopako linteen voidaan estii vain autta-
malla heitd parantamaan oman eliméinsi edelly-
tyksid. Arkipdivdn turvallisuus on myds varmin
tie demokratiaan.

Sotilasliitot ja kansallisvaltiot niyttdvit ole-
van kyvyttdmid ratkaisemaan uusia paikallisia,
alueellisia ja globaalisia ristiriitoja, jotka ovat
luonteeltaan taloudellisia, poliittisia, kulttuurisia
ja ekologisia. Puolueettomien maiden tulee erik-
seen ja yhdessa kédyttdd kylmén sodan raunioilla
savuava vaikutusvaltansa osoittamaan kidytin-
non askeleet uuteen maailman laajuiseen ja ylets-
eurooppalaiseen turvallisuusjirjestelmééin, joka
pystyy osallistumaan alueellisten ja etnisten risti-
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riitojen ratkaisemiseen. Sellainen on luotavissa
YK:n alaisuuteen. Uuden turvallisuusjirjestel-
min eurooppalaiseksi toimijaksi sopii parhaiten
Etyk, joka kattaa koko Euroopan. Emme halua
tukea vanhoja emmek4 uusia sotilasliittoja, ellei
niitd ohjata suoraan edelli kuvatun kaltaisen
turvallisuusjirjestelmén palvelukseen. Linsi-Eu-
roopan unioni ei palvele yhteistd turvallisuutta
vaan linsieurooppalaisia suurvaltahaaveita. On
lilan aikaista arvioida, millaiseksi Naton uusi
rooli kehittyy.

Arvioita ympdristdn tilasta Suomen mahdolli-
sesti liittyessd Euroopan unioniin.

Suomen ja EY:n ympiristopolitikkka on oh-
jelmien ja periaatteiden tasolla saman suuntais-
ta. Hallituksen tulee antaa ymparistonsuojelulle
neuvotteluissa suuri paino. Kysehin ei ole mis-
tddn reuna-alueesta vaan koko taloudellisen toi-
minnan luonteesta.

Kauppapolitiikan on muututtava ottamaan
huomioon paikalliset, alueelliset ja maailman
laajuiset ympéristondkodkohdat.

Niin Suomessa kuin EY:ssdkin on kiirehditté-
vi taloudellisia ohjauskeinoja kuten ympéristo-
veroja. Veroista pitdisi tulla hyviksyttivi tapa
ohjata markkinoita, kun tukiaisista yhd enem-
min luovutaan.

Tuottajan vastuuta tuotteen koko elinkaares-
ta ja kansalaisille nittidvit osallistumistavat ta-
kaavaa ympiristovaikutusten arviointimenette-
lyd on korostettava niin Suomen omassa kuin
EY:n ympiristopolitiikassa.

Suomen tulee painottaa raide- ja vesiliiken-
nettd kansainvilisid kuljetusverkostoja suunni-
teltaessa. Onhan myos olemassa vaara, ettid Suo-
mesta tulee id4n ja linnen vilisid tdrkeimpid
rekkareitteja.

EY vaikuttaa vilillisesti myds suomalaiseen
maankéyttéon. Kun maankdytén ohjausta par-
haillaan uudistetaan, on erityisesti varmistetta-
va, etti luonnonsuojelutavoitteet ja muut ns.
valtakunnalliset intressit toteutetaan. Viisasta
olisi myos vahvistaa jokamiehenoikeudet lailla.

Kun maataloustuotantoa ja varsinkin viljan-
tuotantoa supistetaan, vdhenevit elinmahdolli-
suudet jo ennestdin heikoimmilla alueilla Suo-
men keski- ja pohjoisosissa. Maaseudun autioi-
tuessa luonnon monimuotoisuus ja maisema
kirsivit. Aluepolitiikkaa on neuvotteluissa pai-
notettava myos ympéristonsuojetullisista syisti.

EY:n maatalouspolitiikka on omiaan pahen-
tamaan tehoviljelyn aiheuttamia ongelmia, jos
tuhoviljely tehostuu entisestidn. Maatalouden
ympiristonsuojeluinvestointeihin  tulee olla
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mahdollisuus myds EY:n jisenyyden mahdolli-
sesti toteutuessa. Viime kddessd on pyrittivi
muuttamaan EY:n yhteistd maatalouspolitiik-
kaa luonnonmukaisemmaksi, vaikka tehtdvi
onkin kolossaalinen.

Nykyisestd EY:std Suomi eroaa ilmastollisista
ja maantieteellisistd olosuhteista johtuen. On
korostettava Suomen oikeutta torjua kemikaale-
ja, jotka kylmissd ilmanalassamme olisivat eri-
tyisen haitallisia.

EY:n luonnonsuojelupolitiikka ei sovellu sel-
laisenaan pohjoiseen havumetsdvydhykkeeseen
kuuluvalle Suomelle. Mutta toisaalta Suomen
luonnonsuojelulaista puuttuvat médriykset
uhanalaisten lajien elinympdristdjen suojelusta
ja uhanalaisista elinympdiristotyypeistd, Tdmi
puute on nyt korjattava. Suomen uusi metsistys-
lakiesityskéddn ei tdytd EY:n vaatimuksia. Suur-
petojen tulee olla rauhoitettuja, ja vesilintujen
kevitmetsistys pitdd kieltdd. (Ed. Aittoniemi:
Entés kissat?)

Monilla ympéristénsuojelun alueilla EY val-
mistelee selvid parannuksia. EY:n tulevista p4i-
toksistd riippuu, onko Suomen tarpeen esittid
varaumia neuvoteltaessa esimerkiksi otsoniker-
rosta tuhoavista kemikaaleista, torjunta-aineista
tai autojen pakokaasupidistoisti. Erityisen tér-
kedd on painottaa ennaltachkiisyperiaatetta,
jota Suomi soveltaa rajoittamalla kadmiumpi-
toisten lannoitteiden maahantuontia ja kdyttoi.

Tulevaisuuden polttavimpia ymparistokysy-
myksid on biotekniikka. Alan lainsi4dantd ca
vhé vasta valmisteilla Suomessa, vaikka jo Eta-
sopimus vaatii yhteniisid sdddoksid esimerkiksi
geenitekniikan sovellutusten levittdmisestd. Suo-
men tulee korostaa alaan liittyvid valtavia eetti-
sid ongelmia ja vaatia oikeutta rajoittaa biotek-
niikkaa EY-direktiivien suojalausekkeilla.

Viranomaisten ja hallituksen vakuutteluista
huolimatta emme halua tuudittautua uskomaan,
ettd ulkomaisen ydinjitteen hautaamista Suo-
meen voitaisiin kieltdd, jos Suomesta tulee jisen.
Vakuudeksi tdstd jatimme tidssd yhteydessd la-
kialoitteen, jolla ydinenergialakia esitet4in muu-
tettavaksi niin, ettd kdytetyn ydinpolttoaineen ja
ydinjétteen varastoiminen Suomeen kielletdin
yksiselitteisesti silloin, kun se on ulkomaista
alkuperdd. Ruotsi on hiljattain muuttanut omaa
lakiaan samalla tavalla. On vaikea nihdi, miten
hallitus aikoo hoitaa timin kansalaisia ja kan-
sanedustajiakin  epdilyttineen  kysymyksen
muuttamatta ydinenergialakia.

Ehki jo ensi vuonna suomalaiset ja Suomen
eduskunta ratkaisevat, liittyyk maamme Euroo-
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pan yhteison / Euroopan unionin jaseneksi. Ei voi
liikaa korostaa sit4, ettd yhteison omaan kehitys-
logiikkaan vaikuttaminen on nyt tirkeinti.

Koko planeetan tulevaisuudelle on ratkaise-
vaa, jatkaako maailman suurin yhtendinen
kauppa-alue kestdmitontd ja tuhoisaa kurssia
vai ottaako se johtotihdekseen ekologisen ja
globaalisen vastuun. Vain haaveilijat torjuvat
tdmin valinnan mielestddn pitden maailman
suuren enemmistdn elimid vaurauden saarek-
keiden ulkopuolella vain kangastuksena. Suo-
malaiselle yhteiskunnalle on ratkaisevaa, jatkaa-
ko EY talouspolitiikkaa, joka leventéd rikkaiden
ja koyhien kuilua ja syventidi jakoa menestyviin
ja kuihtuviin alueisiin. Suomi ei saa unohtaa
nditd suuria linjakysymyksid kdydessddn jdse-
nyysneuvotteluja maallemme térkeisti erityisky-
symyksista.

Arvoisa puhemies! Hallitus levittdd ehki tie-
dostamattaan mielikuvia, jotka saattavat ihmisid
suuren epdilyksen eteen. Onko esimerkiksi niin,
ettd vain suomalaiset miehet voivat johdattaa
maamme EY:n jaseneksi? Tami kisitys vahvis-
tuu ilta illan jdlkeen keskenddn kilpailevien mi-
nisterien ja muiden piineuvottelijoiden ilmes-
tyessd televisiouutisiin. (Ed. Ukkola: Hautala
presidentiksi!) Halutaanko suomalaisten naisten
valttimattd tekevén téstd johtop#itos, ettd EY
tuhoaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion, joka
on sentdin tehnyt naisille mahdolliseksi valita
tyon ja kodin vilillq?

Kaikki ovat jo selvilld my®s siitd, ettd maan-
viljelijdlle EY-jdsenyys tuo pelkk&d luopumisen
tuskaa. Sen sijaan ettd loisi uutta maaseutupoli-
tiikkaa, hallitus keskittyy maatalouden masenta-
vaan alasajoon.

Kansalaiset ovat nyt varauksellisempia kuin
vield jisenhakemuksen jattimisen aikaan. On
otettava ddrimméiisen vakavasti se mahdollisuus,
ettd suomalaisten enemmisto ei neuvoa-antavas-
sa kansaniinestyksessid hyviksy jisenyyttd. On
kisittimétontd, ettd vaihtoehtoja ei pohdita.
Niilld alkaa olla kiire. Maastrichtin sopimuksen
vaihtoehdoksi voitaisiin neuvotella Pohjoismai-
den kesken vaikkapa Tammisaaren sopimus siltd
varalta, ettd kévisi niin, etti Pohjolan kansat
romuttavat kukin vuorollaan neuvottelutulok-
sen. Silli luotaisiin perusta pohjoismaisen yhteis-
tyon tiivistimiselle. Demokraattisessa yhteis-
kunnassa luulisi jo olevan itsestidfinselvii, ettd
mitidin valintaa ei voi tehd4, jos on vain se yksi
ainoa oikea vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
kuultuaan hallituksen vastauksen esittdd pdivi-
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jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa-
vaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallituksen olisi tullut

1) ottaa huomioon eduskunnan asettamat
neuvottelutavoitteet ja ilmaista omat neuvottelu-
tavoitteensa selkedsti ja avoimesti,

2) esittdd talous- ja rahaliiton Kriteereihin
lisattdviksi kestdvin ekologisen ja sosiaalisen
kehityksen ja erityisesti tyollisyyden turvaami-
sen,

3) ilmoittaa selkedsti, ettd piddtosvalta jactaan
ristiriitatapauksissa EY:n, kansallisen ja paikal-
lisen tason kesken paikallista ja kansallista paa-
toksentekoa suosien,

4) korostaa pohjoismaista julkisuusperiaatet-
ta ja vaatia mm. paitdsten ja sddnnosten valmis-
telua ja ministerineuvoston kokouksia julkisiksi,

5) selvemmin tuoda esiin, ettd Suomi maérit-
telee vastaisuudessakin itse ulko- ja turvallisuus-
politiikkkansa ldhtokohdat ja pyrkii aktiivisesti
uuteen maailmanlaajuiseen turvallisuusjérjestel-
médn YK:n tai Etykin alaisuudessa,

6) vaatia oikeutta EY-normeja tiukempiin
ympiristosdadoksiin ja toteuttaa kansallisesti
ekologista ja inhimillist4 talous- ja veropolitiik-
kaa,

ja toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy péivijirjestykseen.”

Arvoisa puhemies! Teen siis tdmin ehdotuk-
sen.

Ed. Seividstd: Arvoisa puhemies! Euroo-
pan yhteisdt syntyivit 1950-luvulla aikana, jol-
loin toisen maailmansodan jiljet olivat vield
hyvin tuoreita. Silloin mukaantulleista maista
Linsi-Saksa ja Italia olivat kokeneet natsifasisti-
set diktatuurit. Sota oli raunioittanut pahoin
myos keskisen ja itdisen Euroopan maita, jotka
ajautuivat yhden puolueen valtaan ja paitsioon
Lansi-Euroopan yhdentymisestd. 1980-luvulia
jaseniksi tulivat Kreikka, Espanja ja Portugali,
joissa vield muutama vuosikymmen sitten oli
vallalla diktatuuri. Nykyisten EY-maiden histo-
riaa tarkasteltaessa on tasapuolisuuden nimissi
muistettava Englannin merkittdvd rooli parla-
mentarismin kehityksessid ja Ranskan rooli va-
pauden ja tasa-arvon muotoutumisessa. Kuiten-
kin Pohjoismaat kelpaavat varteenotettavaksi
esimerkiksi pitkille viedystd kansanvallasta ja sen
soveltamisesta monelle nykyiselle EY-maalle.

Meneilldin olevassa Euroopan yhdentymisen
etenemisvaiheessa on Suomi paittinyt hakea
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Euroopan yhteisdn tai oikeammin unionin jise-
nyyttd. Itdvallan ja Ruotsin aikataulussa pysy-
minen seki talouslama ja itdisen Euroopan seka-
va poliittinen tilanne on mielestimme atheutta-
nut hosumista suomalaisessa integraatiopolitii-
kassa. ,

Eduskunnassa kuutisenkymmentd kansan-
edustajaa halusi pidédttyd anomuksen jattdmises-
td, mutta selked enemmistd oli toista mieltd.
Kristillisen liiton eduskuntaryhmin jisenet oli-
vat hakemusta vastustaneen vdhemmistdn jou-
kossa. Koska demokratiassa enemmisto paattia,
hallitus pditti anoa Suomelle EY-jisenyytti.
Viralliset neuvottelut alkoivat reilu kuukausi
sitten 1 pdivini helmikuuta.

Neuvottelujen avauksessa Suomen puheen-
vuoron pitinyt ministeri Salolainen tyytyi kerto-
maan Suomen neuvotteluille asettamista yleisistd
periaatteista. Joitakin puheen osia on pidetty
jopa ristiriitaisina hallituksen EY-tiedonantoon
verrattuna. Suomen, Ruotsin ja Itdvallan pu-
heenvuoroista tehdyssé vertailussa on huomioitu
Ruotsin tuoneen muita selkeimmin ja yksityis-
kohtaisemmin esiin omat tavoitteensa.

Arvoisa puhemies! Vaikka Suomen avauspu-
heenvuorossa ei yksityiskohtaisia tavoitteita juu-
nn ollut, on selvdd, etti neuvotteluissa tulee
tarkoin pitdytyd niihin ehtoihin, joita eduskunta
ulkoasiainvaliokunnan mietinn6ssi on asetta-
nut. Mikidli niistd joudutaan tinkimiin, tulee
asiaa vilittomisti kisitelld uudelleen eduskun-
nassa. Hallituksen tehtidvini on huolehtia siit4,
ettd koko eduskunta, erityisesti ulkoasiainvalio-
kunta, pysyy informoituna koko neuvottelupro-
sessin ajan.

Ennen jasenyyspditoksen lopullista ratkaisua
tulee maassamme jirjestdi asialliseen ja tasapuo-
liseen tiedonvilitykseen pohjautuva neuvoa-an-
tava kansandinestys. Jisenyyden edut ja haitat
on kerrottava kansalaisille selvisti. Tiedotusvili-
neissi ja tiedotusmarkkojen jaossa tulee jasenyy-
den kannattajille ja vastustajille taata tasapuoli-
nen kohtelu.

Keskeistid tiedotuksessa tulee olla Maastrich-
tin sopimuksen tunnetuksi tekeminen. Mallia
kansalaisten valistamisesta voimme tdssd asiassa
hyvin ottaa Tanskasta. Kristillisen Liton edus-
kuntaryhmi edellyttdi, ettd Maastrichtin sopi-
muksen ydinkohdat selvitetddn kansalle vieldkin
perusteellisemmin kuin muinoin yya-sopimuk-
sen artiklat.

Selkokielelld on kerrottava Maastrichtin sopi-
muksen sisiltimdistd pyrkimyksestd yhteiseen
valuuttaan, jolloin Suomen markka poistuu kiy-
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tostd ja saa ainoastaan ns. kerdilyarvon. Olen-

‘naista on tiedottaa myds Euroopan unionin

tavoitteena olevasta yhteisestd keskuspankista.
Rahaunioni astuu Maastrichtin sopimuksen
mukaan voimaan viimeistddn vuonna 1999. Ja
vaikka siinid on myds etuja, eivit ne unionin
kansantalouksien erilaisuuden vuoksi mene mi-
tenkddn tasan.

Maastrichtin sopimukselle kielteinen kansan-
ddnestystulos Tanskassa kuitenkin jo osoitti, ettd
sopimuksen kirjaimellinen toteutus ei liene kaik-
kien EY-osapuolien kohdalla helppoa. Edin-
burghin neuvottelut kuitenkin osoittivat, etti
itsepdisyydelld ja tavoitteellisuudella voidaan
saada myonteisid tuloksia. Jiimme odottamaan,
mitd Edinburghin Tanskaa koskevat lausumat
tulevat kdytinnossd merkitsemiin.

Ajatus Rahaliitosta on jo parikymmentd
vuotta vanha. Sen esitti aikanaan Luxemburgin
padministeri. Yhteiseen valuuttaan on tarkoitus
edetd vaiheittain itsendisten keskuspankkien
kautta. Lopulta tavoitteena on keskuspankkival-
lan siirtyminen Euroopan keskuspankille ja
koko raha- ja my®s talouspolitiikka yhtendistyisi
unionin alueella. Oma rahapolitiikka on térked
viline, joka on kdytdnndn osoitus valtiollisesta
riippumattomuudesta.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmé katsookin,
ettd Suomen etujen mukaista on jiadad Talous- ja
rahaunionin eli Emun ulkopuolelle, pitdytyd
omassa rahassa ja sdilyttda talouspoliittinen liik-
kumavara. Samalla tulee turvata esteettdmit
taloudellis-kaupalliset suhteet Baltiaan ja I&hi-
alueillemme.

Arvoisa puhemies! Mitd kdytinn&ssd merkit-
see sitoutuminen yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan? Suomen ulkopoliittisena linjana on
ollut puolueettomuuspolitiikka ja pyrkimys py-
sytelld suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolelia.
Tami linja on kaksinapaisessa suurvaltatilan-
teessa ollut toimintamalli, jossa Suomi on voinut
olla monesti myds vilittdjand. Se on lihtenyt
hyvin realistisesta kisityksestd koskien Suomen
asemaa. Vaikka tilanne nyt on osittain selvisti-
kin muuttunut, olisi paasikivildinen geopoliitti-
nen oppi viisasta sdilyttds jatkossakin.

Maantieteellisen aseman huomioimisen lisiksi
on hyvd muistaa, ettid kulttuurissamme voidaan
nihdi niin lantisen kuin itdisenkin kulttuuripe-
rinteen yhteensulautuminen, vaikka monessa
asiassa olemmekin suuntautuneet enemman lin-
teen. EY-jdsenyys johtaa eittdméitti arvioimaan
koko ulkopolitiikkamme uudestaan. Neuvottelu-
jen tavoitteena tulisi olla ulkopoliittisen vallan
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sidilyminen omissa kisissimme. Lisiksi Suomella
tulee olla oikeus jiad4 unionin kansalaisuuden ja
sen liitdnniisvaikutusten ulkopuolelle seka har-
joittaa kansallista pakolaispolitiikkaa. Mikali
Maastrichtin sopimus astuu voimaan suunnitel-
mien mukaan, ei ndiden vaatimusten toteutumi-
nen ole kenties lainkaan mahdollista.

On syytd palauttaa mieliin puolustusvalio-
kunnan lausunnon osa: “Suomen puolueetto-
muuden turvaaminen myds tulevassa integraa-
tiokehityksessd on maamme kansallisen edun
mukaista. Valiokunta edellyttid, ettd jisenyys-
neuvotteluissa varmistetaan Suomen oikeus soti-
laalliseen liittoutumattomuuteen ja itsendiseen
puolustukseen senkin jilkeen, kun Euroopan
unioni tekee puolustusulottuvuutensa konkreti-
soimiseksi vaadittavat pditokset.”

Vaikka pelotteluun ei tule ryhtyd, on meidédn
hyvi pohtia, liittyykd Venidjin merkittivi soti-
laskeskitys rajamme tuntumaan Suomen jidse-
nyysneuvotteluun. Saattaahan olla, ettd suurval-
ta Veniji jo ennakoi Suomen jisenyyttd unionis-
sa ja samalla maamme muodostumista unionin
etulinnakkeeksi Vendjdd vastaan.

Lainsiadantdkysymyksissd ja tuomiovallan
aloilla jasenyys unionissa merkitsee, ettd merkit-
tdvd osa paiitosvallasta siirtyy Brysseliin. Samal-
la Suomen liikkumavara ja itsendisyys rajoittuu
merkittdvésti. Tosin ndin tapahtuu pitkilti jo
Eta-sopimuksen myo6td. Epiddemokraattisesti
valittu komissio kdyttdd yhdessd jasenvaltioiden
hallituksia edustavan ministerineuvoston kanssa
suurinta valtaa Euroopan yhteisossd. Siind on
paljon yhteisid piirteitd Euroopan itdisissé osissa
tiydellisen haaksirikon kérsineen jirjestelmin
kanssa.

Huolestuttavaa on myds paitoksenteon julki-
suuden ja avoimuuden puute. Edes jonkin tasoi-
sen kansanvaltaisuuden turvaaminen edellyttidd
lakivalmistelun ja pa4toksenteon julkisuuden li-
sadmistd. Demokratiavaje EY:n sisilid on todel-
lisuutta, eikd Suomen mahdollinen jasenyys sitd
poista. Ongelmaa ei pienten maiden kohdalla
poisteta myoskiin kehittimalld unionista liitto-
valtio, vaikkakin ajatus Euroopan yhdysvallois-
ta on muhinut jo pitkddn.

Kansanvalta ja itsendisyyden ylldpitiminen
kulkevat kasi kiidessd. Kysyd sopiikin, 16ytyykd
kansalaisten Eurooppa byrokraattien Euroopan
vastapainoksi. Eihidn kaikissa nykyisissi EY-
maissa uskalleta asettaa edes Maastrichtin sopi-
musta kansanddnestykseen, vaikka siihen perus-
tuslain mukaan olisikin mahdollisuus. Varsin
epddemokraattisesti sdddetty EY-lainsaddantd
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on oman lainsiiddntdmme rinnalla unionin ji-
senyydessd ensisijainen. Yhteison laatimat lait
sitovat kaikkia jisenmaita ja niiden kansalaisia
ja yrityksid. Myos EY-oikeus on ensisijainen.

Kun Suomessa kansan valitsemalla eduskun-
nalla on keskeinen rooli lakien sddtimisessé, niin
EY/EU:ssa tuo rooli on virkamiesten muodosta-
malla komissiolla. Toki Suomi saisi sithen yhden
jdsenen, jonka tulee kaikin tavoin edistdd unio-
nin etua, ei kuitenkaan Suomen etua. Unionin
jdsenenid oltaessa Suomessa valtiovalta ei endd
kuuluisi kansalle vaan unionin ylikansallisille
elimille. Tim4 vaikuttaisi tietenkin Suomen roo-
liin YK :ssa ja Etykissd. Hiljalleen se muotoutuisi
todennikoisesti saman kaltaiseksi kuin entisen
Neuvostoliiton osatasavalloilla oli. Olihan sen
aikana mm. Ukrainalla oma edustus maailman-
jérjestossd. Monelleko unionin osalle tuollainen
mandaatti sitten riittiisi, onkin jo toinen kysy-
mys. Unionin jisenyyden myotd himmenisi Suo-
men aktiivinen ulkopoliittinen rooli olennaisesti
ja Suomi-kuva maailmalla tulisi entisestdinkin
hamirdammaiksi.

Suomen tavoin my6s EY-Eurooppaa vaivaa
raju tyottomyys. Erdissi EY-maissa tydttomyys
hipoo 20:td prosenttia eli on samaa suuruusiuok-
kaa kuin omassa maassamme. EY:n alueella
arvioidaan olevan kuluvan vuoden loppupuolel-
la yli 20 miljoonaa tydtdnti. Ongelma kohdistuu
pahiten naisiin ja nuoriin. Samanaikaisesti pitké-
aikaistydttomyys on kasvussa erityisesti yhteison
reuna-alueilla. Sellaiseksi reunaksi Suomikin
muodostuu, mikili unioniin hitymme.

Ensi vuosituhannen alku saattaa suhdantei-
den ja viestokehityksen my6td osittain muuttaa
tyollisyystilannetta, mutta vaikka monen maan
viestorakenne ennakoi tuolle ajalle jopa tyovoi-
mapulaa, ei se kuitenkaan vapauta meitd kiinnit-
tdmdistd huomiota massatydttomyyden aiheutta-
miin ongelmiin. Tirkedd on myods huomioida
tyollisyystilanteen vaikutus sosiaaliturvan ta-
soon. Hyvi talous- ja tyollisyystilanne on tirked
edellytys riittdvin sosiaaliturvan ylldpitimiseksi.

Pyrkimys Euroopan rahaliittoon Emuun aset-
taa tiukat kriteerit inflaatiovauhdille, julkisen
talouden rahoitusvajeelle sekd yleensikin vel-
kaantumisen vihentimiselle. Niiden sindnsi
hyvien tavoitteiden alle on jadnyt tyollisyysni-
kokulma. Tdmi pitee EY:hyn, mutta pitkalt
myos meihin, Saksan rooli tissd politiikassa on
keskeinen ja tulee varmaan jatkossakin olemaan
EY:n piirissi.

Laman huojuttaessa valtion ja kuntien tulo-
pohjaa erilaiset valmisteverot merkitsevit val-
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tiolle entistikin tirkeimpéi tulolihdettd. Meilld
ei nyt ole varaa taloudellisestikaan muuttaa niitd
perusteita, joille alkoholipolitikkamme raken-
tuu, saati sosiaalisesti ja terveyspoliittisesti. On
muistettava, ettd alkoholin kuin myds tupakan
alenevalla kulutuksella on merkittivd myontei-
nen vaikutus kansanterveyteen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin. Suomessa tuleekin sdilyttda riitta-
vin laaja alkoholimonopoli sekd kansallisesti
pditettivin suuruiset yksityishenkildiden alko-
holijuomien tuontirajoitukset. Pohjoismaat voi-
vat yhdess4 tarjota omaa malliaan Keski-Euroo-
pan maille. Onhan jo nihty terveys- ja sosiaali-
poliittisen painotuksen estintulo mm. Ranskan
alkoholipoliittisessa keskustelussa. Ruotsi otti
asian esiin jo neuvottelujen avauspuheenvuoros-
sa. Kristillisen liiton eduskuntaryhmi korostaa,
ettd alkoholikysymyksessd tulee pyrkid neuvot-
teluissa vahvaan pohjoismaiseen yhteisesiintymi-
seen.

Maatalouspolitiikan osalta Suomen tulee jat-
kossakin sdilyttad riittiva elintarvikeomavarai-
suus, jolla on myds tirked merkitys tyollisyyden
hoidossa. Tdm4i edellyttdd neuvotteluissa pysy-
vid poikkeuksia ja tukimuotoja Euroopan unio-
nin taholta. Myds energiaomavaraisuuttamme
tulee nostaa, silld korkea energiaomavaraisuus,
toimiva maatalous, oma raha ja puolustusvoi-
mat auttavat meitd selviytymddn paremmin
mahdollisissa kriiseissi.

Arvoisa puhemies! Integraation edetessi vaa-
rana on, etti Eurooppa kipertyy entisestdin
oman hyvinvointinsa kasvattamiseen. Sen tulisi
entistd enemmiin ottaa kuitenkin vastuuta kehi-
tysmaiden tilanteesta. Energiahuollon osalta
EY:n tulisi nykyistd laajemmin l&hted kehitté-
maiidn ekologisesti kestdvid energiamuotoja ku-
ten aurinko- ja tuulienergian kayttd6nottoa.

Ulkoasiainvaliokunnan kesikuisessa mietin-
nossid sanotaan selvin sanakiintein, etti Suo-
men oikeus tiyteen pditdsvaltaan ulkomaisen
ydinjitteen kuljettamisen, varastoimisen ja lop-
pusijoittamisen osalta taytyy siilyttdd. Kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmd edellyttii, ettd kdyté-
vissid neuvotteluissa tissd vaatimuksessa pitdy-
dytdidn selkedsti.

Ympiristénsuojelun kuin myds tydsuojelun
osalta Suomen tulee voida siilyttdd kansallisesti
padtettivi korkea normitaso.

Liséksi Suomessa tulee sdilyi oikeus kansalli-
seen tyo- ja virkaehtosopimusjirjestelmiin.

Kristiliisen liiton eduskuntaryhmi ei kannata
Suomen liittymistd muotoutuvaan Euroopan
unioniin. Kriittisyytemme pohjalla ovat niin val-
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tio-opilliset, historialliset kuin myos kristillis-
isinmaallisesta vakaumuksestamme nousevat
perustelut.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryvhmi kannattaa yksinkertaista pdividjirjes-
tykseen siirtymista.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Suomen
hakemus péidstd Euroopan yhteison jdseneksi
perustuu eduskunnan hyviksymiéin valtioneu-
voston tiedonantoon eduskunnalle Euroopan
yhteis6n jasenyydestd. Tiedonannossaan hallitus
toi esille keskeisimmét periaatteensa ja tavoit-
teensa jdsenyysneuvotteluissa. Tiedonannossa
otettiin esille niin ulko-, puolustus-, talous-,
maatalous- kuin aluepolitiikkakin. Lis&ksi siind
késiteltiin sosiaali- ja kulttuuripoliittisia sekd
muita erityiskysymyksid. Téltd pohjalta edus-
kunnan enemmistd hyviksyi jisenyyden hake-
misen Euroopan yhteis60n.

Varsinaiset jidsenyysneuvottelut kaynnistyi-
viit 1 pdivind helmikuuta, jolloin Suomi kiytti
ministeritason avauspuheenvuoronsa. Lausun-
nossa, joka oli tilaisuudessa kiytetyisti jidse-
nyyttd hakeneiden maiden lausunnoista kaik-
kein ympéripyorein ja epdmiiriisin, ei moniin
sellaisiin kysymyksiin, joita vield tiedonanto-
vaiheessa hallituksen toimesta korostettiin,
endd puututtu.

Suomen avauspuheenvuorossa ei esimerkiksi
esitetty vaatimusta Suomen puolueettomuuden
sdilyttdmisestd sotilaallisen liittoutumattomuu-
den muodossa eikd itsendisen puolustuksen ta-
voitetta. Puheesta sai eittimittd sellaisen kisi-
tyksen, ettd Suomi on kuluneen vajaan vuoden
aikana luopunut tistikin vaatimuksestaan ja on
valmis varauksettomasti menemdidn mukaan
Maastrichtin sopimuksen mukaiseen Euroopan
unioniin. Tami tarkoittaisi kdytinnossi siti,
ettd maamme luopuisi puolueettomuudestaan
tai liittoutumattomuudestaan ulkopolitiikassaan
ja menee mukaan yhteiseen ulkopolitiikkaan ja
puolustusjérjestelyihin.

Suomen avauspuheenvuorossa esille tuodut
— tai paremminkin esille ottamatta jitetyt —
asiakohdat olivat vield tiedonannon antamisen
aikaan hallituksen mielestd kaikkein tirkeimpid
lahtokohtiamme jésenyysneuvotteluissa. Tdmén
takia Suomen avauspuheenvuoro oli kyseenalai-
nen verrattuna esimerkiksi Ruotsin ja Itdvallan
puheenvuoroihin, joissa varsin yksityiskohtai-
sesti tuotiin esille neuvottelutavoitteita ja jise-
nyysehtoja. Talld tavalla kyseiset maat ottivat
rehellisesti esille ne ongelmakohdat, joissa ne
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haluavat saada aikaan Maastrichtin sopimukses-
ta poikkeavia neuvottelutuloksia.

Mikili Suomen puheenvuoroa verrataan tilta
pohjalta kidytettyihin muihin puheenvuoroihin,
ei Suomella ole EY:n tidysjdseneksi liittymisessd
ongelmia muilta osin kuin maatalouden tai alue-
politiikan osalta. Tdma ei kuitenkaan pidé paik-
kaansa, mikdli eduskunnan valtioneuvoston
tammikuussa 92 antamasta EY-selonteosta ja
edelld mainitusta tiedonannosta antama palaute
otetaan huomioon. Ongelmakohtia on runsaasti,
ja monet niistd ovat maallemme elintérkeit4.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi

vastusti tiedonantokeskustelun yhteydessd kiy-
dyssd ddnestyksessd Suomen liittymistd Euroo-
pan yhteisoon, ja lisidksi suhtaudumme nyt kiel-
teisesti myds Eta-sopimukseen. Viimeksi mainit-
tu kannanmuutos johtuu Suomen saavuttamasta
heikosta neuvottelutuloksesta. Katsomme, etti
Suomen neuvottelijat Eta-neuvotteluissa luopui-
vat jo neuvottelujen varhaisessa vaiheessa kaikis-
ta eduskunnan asettamista vahiisistdkin reuna-
ehdoista ja siirtyivit taka-alalle muiden Efta-
maiden vasta ryhtyessi toden teolla tinkiméiin
itselleen mydnnytyksid. Pelimerkit eivit riitta-
neet nokituskierrokselle saakka.

Tamain takia syntyykin helposti sellainen pel-
ko, ettd ministeri Salolaisen kédyttdmi puheen-
vuoro EY-jdsenyysneuvottelujen avausistunnos-
sa on varoittava esimerkki neuvottelijoittemme
tulevasta tyylistd myOs varsinaisissa jdsenyys-
neuvotteluissa. Mikali tyyli jatkuu entisen kaltai-
sena Eta-neuvottelijoiden tyyliin, el meilld ole
suuria mahdollisuuksia saavuttaa tyydyttivad
neuvottelutulosta. Tulemme antautumaan eh-
doitta Euroopan unionille ja sen mahtavalle
virkamiesbyrokratialle. Suomen neuvottelijoi-
den tyyli sopii paremmin pehmonaliekerhon
vuosikokoukseen kuin kdytdviin EY-jisenyys-
neuvotteluihin, joissa ratkaistaan maamme tule-
va kohtalo.

SMP:n eduskuntaryhmi ei voi hyviksyid ta-
min kaltaista menettelyi ja eduskunnan ja kan-
salaisten enemmistdon tahdon viheksymisti. Vii-
meisissd mielipidetutkimuksissa EY-jdsenyyden
vastustajia oli kannattajia enemmaén.

Hallituksen menettely jasenyysneuvottelujen
alussa ja lisddntyvé jasenyyden vastustus koros-
taakin tulevan kansandinestyksen merkitysta.
Mielestimme #inestyksen tuloksen tulisi olla
kuitenkin hallitusta ja eduskuntaa sitova, ei vain
neuvoa-antava. Mikali d4inestyksessd paddyttai-
siin Ranskan kansandinestyksen tapaiseen ldhes
tasatulokseen, on vahvasti epéiltdvissid nykyisen
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hallituksen tai sen hengenheimolaisen halu tulki-
ta tulos jisenyydelle myonteiseksi ja olla vilitta-
miittd kansan todellisesta mielipiteestd. Tavallis-
ta kansalaista on tarvittu aina, kun maa on ollut
vaikeuksissa sekd sodan ettd rauhan aikana, ja
siksi hdnen #4ntddn ja mielipidettidn on myos
tdssd elintdrkedssd asiassa kunnioitettava.

Vasemmistoliiton aloitteesta tehty vilikysy-
mys, jossa kysytddn hallitukselta sen nykyisid
neuvottelutavoitteita EY-jdsenyysneuvotteluis-
sa, on tarpeellinen tdssi tilanteessa. Kuten jo
alussa totesin, poikkeavat hallituksen tiedonan-
to ja ministeri Salolaisen Brysselissd kdyttimi
neuvottelujen  avauspuheenvuoro toisistaan
olennaisesti. Maallikkojérjelld ajateltuna kysees-
sid on selvd huijaus tai ainakin sen yritys. Hui-
jauksen kohteena on joko Suomen kansa ja
eduskunta tai sitten neuvottelujen vastapuoli,
Euroopan yhteiso.

Vastapuolen himiidminen lienee hallituksen
itsensdkin mielestd ylivoimainen tehtivi, joten
kyse on varmasti kansan himéiamisestd. Tédstd
varsinkin keskustalla on vankkaa kokemuspoh-
jaa viime vaaleista ja kauempaa menneisyydestd
kekkoslaiselta kaudelta. Tuolloinhan koko poli-
tiikan teko vallassa olleiden puolueiden toimesta
perustui himaddmiseen ja nhkailuun.

Nyt on kyseessd yritys sumuttaa kansalta
neuvottelujen todellinen tavoite, jolloin huonon
lopputuloksen selittely on helpompaa. Tdmi
tehdddn todenndkoisesti siksi, ettd kasvava jise-
nyyden vastustaminen myds hallituksen omissa
joukoissa aiheuttaa pelkoa hallituksen sisilld.
Kansalle ei uskalleta kertoa rehellisesti sité, ettd
tiedonannossa asetettujen neuvottelutavoittei-
den saaminen lipi tiedetddin jo tdssd vaiheessa
mahdottomaksi. Kansalle halutaan kuitenkin
antaa samanlainen kuva kuin kdydyisti Eta-
neuvotteluista, ettd ministerit muka taistelevat
nyrkit veressi Suomen kansan puolesta. Todelli-
suudessa kuitenkin neuvottelut ovat enimmik-
seen pelkkid teatteria ja lopputulos tiedetddn jo
etukiteen.

Toisena vaihtoehtona on se, ettd hallitus yrit-
tdd sumuttaa vastaneuvottelupuolta eli Euroo-
pan yhteisdd. Tdmé lienee kuitenkin olennaisesti
epitodennikodisempi vaihtoehto, ja myos epdon-
nistumisen mahdollisuus on merkittdvisti suu-
rempi.

Hallitus siis kdytdnnossd luottaa siihen, ettd
Suomen kansa sinisilméisesti uskoo kaiken sen,
mitd hallitus sille suvaitsee neuvotteluista ja
mydhemmin niiden lopputuloksesta kertoa.
Suomalaisilla on valitettavasti ollut tillainen
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tyyli useissa yhteiskunnallisissa kysymyksissi,
joista hyvini esimerkking on Kekkosen johdolla
harjoitettu K-linjan valtakausi. Tuolloinhan
Suomen kansa uskoi ja hyviksyi kaiken, mikd
sille johdon taholta ainoana oikeana totuutena
syotettiin. Samaan auktoriteettiuskoon myos
hallitus halua nojautua kéytdvissi Euroopan
yhteison jasenyysneuvotteluissa.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
ldhtee siitd, ettd kun eduskunta on kerran hyvik-
synyt paitoksen ryhtyd neuvottelemaan tiysji-
senyydestd Euroopan yhteisossd, on neuvottelut
kdytdvd loppuun. Neuvotteluissa on pyrittdva
saamaan aikaan Suomen kannalta mahdollisim-
man hyvi neuvottelutulos. Meid4n mielestimme
hyvd neuvottelutulos edellyttdd ilman muuta
kaikkien eduskunnan hallituksen tiedonannon
pohjalta hyviksymien neuvotteluehtojen livitse
saamisen sekd myoskin useiden muiden kannal-
tamme tdrkeiden asioiden huomioimisen. Ti-
min jilkeenkddn SMP ei ole valmis hyviksy-
miin Suomen liittdmistd Euroopan unionin ji-
seneksi ja vuosikymmenid kestineen valtiollisen
itsendisyyden merkittiviltid osalta romuttamis-
ta. Jos kuitenkin eduskunta ja kansan enemmis-
to niin haluaa pdittis, tulee se kuitenkin tehdi
mahdollisimman edullisilla jdsenyysehdoilla.
Nyt asetetuissa neuvottelutavoitteissa ei ole pii-
ruakaan tinkimisen varaa. Pdinvastoin ne ovat
aivan lilan vaatimattomat.

Neuvotteluissa on otettava esille kaikki
kannaltamme tirkeidt kysymykset: ulko-, puo-
lustus-, talous-, sosiaali-, maatalous- seki alue-
politiikka. Suomen on pystyttdvd edelleenkin
pysyttiytyméin sitoutumattomana tai liittoutu-
mattomana valtiona siten, ettemme sitoudu mi-
hink#in yhteisiin eurooppalaisiin poliittisiin liit-
toumiin.

Puolustuspolitiikan osalta Suomen tulee edel-
leenkin voida pdattdd ja vastata omasta koske-
mattomuudestaan ja puolustuksestaan. Tdméin
tulee tapahtua omien riittivdn suuruisten puo-
lustusvoimien avulla. Mielestimme on erittdin
kyseenalainen mahdollisuus se, ettd suomalainen
joukko-osasto joutuisi taistelemaan vieraan joh-
don alaisena vieraassa maassa jonkin yhteisen
liittouman puolesta. Lihes yhtd vastenmieliseltd
tuntuu ajatus siitd, ettd maassamme olisi muista
Eurocopan unionin jasenmaista tulevia joukko-
osastoja yhteisen puolustuksen nimissa.

Kun olemme pystyneet sdilyttiméisin maam-
me itsendisend ja puolustuksellisesti omavaraise-
na, ei meiddn tule luopua téstd periaatteesta
tdssdkddn yhteydessd. Mikdli niin teemme, hi-
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paisemme kiytinnossi niiden kymmenientuhan-
sien miesten muiston, jotka sodissamme ovat
uhranneet henkensid puolustaessaan maamme
itsendisyyttd ja alueellista koskemattomuutta.
Samalla mydskin saatamme tulevien miespolvien
henget uhatuiksi mahdollisesti jossain Eteld-Eu-
roopan kriisipesikkeessd, pelkédstdin yleiseu-
rooppalaisen poliittisen tarkoituksenmukaisuu-
den takia. Kun tillainen tilanne mahdollisesti
tulevaisuudessa tulee eteen, herdd kysymys jouk-
kojen luovuttamisen tarkoituksenmukaisuudes-
ta ja oikeutuksesta.

Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen otti
Brysselissd kdyttamissddn avauspuheenvuoros-
sa keskeisesti esille maatalous- ja aluepolitiikan.
Nailtd osin puheessa ei olekaan suuresti huo-
mautettavaa. Maatalous- ja aluepolitiikka tule-
vat muodostamaan erdén keskeisen ongelmaryh-
méin kiytdvissi jdsenyysneuvotteluissa. Koska
Suomi on pinta-alaltaan laaja ja vikiluvultaan
pieni, on sen harva asutus merkittivé ongelma ja
poikkeus Euroopan yhteison tihinastisista ji-
senalueista. Suomi eroaa tilastollisissa aluepoliit-
tisissa laskelmissa merkittivisti Keski-Euroo-
pan lihes kauttaaltaan kaupunkimaisista alueis-
ta. Ndin ollen Euroopan yhteison sisélla sovellet-
tavat aluepoliittiset kriteerit istuvat huonosti
suomalaiseen korpimaisemaan.

Suomen tuleekin tdmén takia vaatia ja myds-
kin saada merkittdvit helpotukset ja tukiaiset
aluepoliittisista syistd. Harvan asutuksemme yh-
dessd kylmin ilmanalan kanssa tulisi oikeuttaa
kaikkein suurimpaan aluepoliittiseen tukeen
koko Euroopassa. Mikili néin ei tapahdu, tulee
jisenyyden mahdollisesti toteutuessa suomalai-
sesta maaseudusta tulevien vuosikymmenien ai-
kana muodostumaan keskieurooppalaisten rik-
kaiden samoilu- ja leirintdalue. Suomalaisia siel-
14 ei endd tulla nikemdiin, koska he eivit endi
pysty sielld hankkimaan elantoaan tai sitten
heitd ei sinne endd ulkomaalaisten maanomis-
tuksen takia péadstetd. Tahdn pisteeseen emme
saa maatamme paistdd edes Ahon hallituksen
sokeasta kunnianhimosta ja eurokiihkosta huo-
limatta. Kaikissa toimenpiteissi ja neuvotteluis-
sa, joita toteutamme ja kiymme niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin, tulee piitavoitteena olla
suomalaisten etu ja mahdollisuus parempaan
huomiseen.

Maatalouden osalta ollaan erittdin vaikeiden
kysymysten edessd kadytdessi EY-jdsenyysneu-
votteluja. Suomalainen maatalous ei voi tehok-
kuudeltaan olla liheskddn samaa luokkaa kuin
Eteld-Euroopan useita satoja korjaava maata
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loustuotanto. Tastd huolimatta tulee maatalou-
den harjoittamisen olla mahdollista ja kannatta-
vaa myds Suomessa. Jos hallitus ei onnistu
neuvotteluissaan saavuttamaan merkittavid
myonnytyksid Euroopan yhteison taholta, ovat
suomalaisen maatalouden péivit hyvin nopeasti
luetut.

Meiddn on voitava sdilyttdd tietyn asteinen
omavaraisuutemme elintarvikehuollossamme,
silld kyse ei ole pelkdstiin maataloustuotannos-
ta, vaan myds maaseudun asuttuna pitimisests
ja timén kautta myos turvallisuuspolitiikasta. Ei
liene millekddn osapuolelle tavoiteltavaa se, etti
satojen kilometrien matkalta jisenmaan raja
yhteis66n kuulumatonta suurvaltaa vasten olisi
kdytinnossi tdysin asumatonta. Tadm4 tulee saa-
da ymmirretyksi neuvottelijoidemme taholta
my0s EY:ssd.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kayttdmists
puheenvuoroista, sen antamista selonteoista ja
tiedonannoista ja ennen kaikkea kiytinndssi
harjoittamasta politiikasta tulee kieltimatta mie-
leen, ettd paiasiallinen syy Suomen hakeutumi-
selle Euroopan yhteisén taysjdseneksi on 14hinna
teollisuuden etunikokohdat. Jiasenyydelld pyri-
tddn tavoittelemaan suomalaiselle teollisuudelle
ja suuryrityksille mahdollisimman edulliset kil-
pailuasetelmat yhdentyvdn Euroopan alueella.
Tamin pyhén lehmén alttarille ollaan valmiita
uhraamaan niin suomalainen maatalous, syrjé-
alueet, puolueettomuus kuin itsendinen puolus-
tuskin. Samalla ollaan valmiita luopumaan vuo-
sikymmenien aikana taistelemalla saavutetusta ja
sdilytetysti kansallisesta itsemédrddmisoikeudes-
ta ja pohjoismaisesta demokratiamallista.

Euroopan yhteisén alueellahan ei poliittinen
padtoksenteko ole ldheskddn niin demokraattis-
ta ja avointa kuin t4lld hetkelli maassamme on.
Pidtdkset valmistellaan ja kdytinnossd myos
péédtetdin suuren salaisuuden vallitessa ministe-
rineuvoston toimesta ja tuodaan pelkéstdsin hy-
viksymisleimausta varten parlamenttikésitte-
lyyn. Suomen eduskunta piaisee kisittelemain
asioita kdytinnossi vasta sitten, kun kaikki on
jo itse asiassa ratkaistu. Ainoat suomalaiset
paatoksentekijit, jotka kiytinndssd voivat riit-
tivin ajoissa edes kuulla asioista, ovat ne, jotka
onnistuvat pddsemiin eurooppalaisten puolue-
ryhmittymien péittiviin elimiin mukaan. Hei-
dén aktiivisuutensa varassa on sitten se, saako
Suomi joskus muutamien pilkkujen tai sanojen
muutoksia satasivuisiin uusiin direktiiveihin.

Todellisuudessa tulemme kuitenkin mahdolli-
sen EY-tdysjdsenyyden toteutuessa olemaan pie-
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ni, eksoottinen ja koyhid sdtkynukke jossain
Euroopan arktisella pohjoistaidalla. Merkityk-
semme Suur-Euroopalle on tdysin minimaalinen,
ja saman verran on d4nellimme merkitystd suur-
ten jisenvaltioiden tehdessd padtdksid tulevista
kohtaloistamme.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi ei
hyviksy ajatusta Suomen hittdmisestd tdysjise-
nend Euroopan yhteisé0n. Vaadimme kuitenkin,
ettd hallitus kay alkaneet jasenyysneuvottelut
mahdollisimman avoimessa ja perdéinantamatto-
massa hengessi niin, ettd suomalaisilla on jatku-
vasti mahdollisuus seurata niiden etenemisti
reaaliajassa. Neuvottelujen lopputuloksesta on
puolueettomasti tiedotettava ja annettava riitti-
vad tukea tiedottamiseen jisenyyttid vastusta-
vienkin piirien taholle. Kansan on voitava sanoa
asiassa lopullinen sanansa niin, ettei mahdollisil-
le hallituksen tai eduskunnan tekemitle junailuil-
le ole enii sijaa.

Jos kansa haluaa puolueettoman ja tyhjenti-
vin informaation saatuaan edelleenkin kansan-
danestyksessd littyd jdseneksi Euroopan yhtei-
s00n ja tulevaan Euroopan unioniin, on vastuu
silloin kansalla itsellddn. Sithen saakka vastuu
on kuitenkin hallituksella ja sen tulee pitdid
samalla eduskunta ajan tasalla. Nyt harjoitetun
kaltainen omien pi#tdsten ja lupausten osittai-
nen peitteleminen tai tietoinen nieleminen ei saa
endd tulvaisuudessa toistua.

Rouva puhemies! Ehdotan perustellun paivi-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa-
vaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallitus on lidhtenyt kdymiin
Suomen EY-jisenyysneuvotteluja riittiméattod-
min neuvottelutavoittein lnopumalla muun mu-
assa puolueettomuudesta ja itsendisestd maan-
puolustuksesta sekd ollen valmis mititéimidn
kansallisen itsemaadrddmisoikeuden,

ja toteaa, ettei hallitus nauti eduskunnan lot-
tamusta,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Vasem-
mistoliiton vilikysymys sininsid on ihan erin-
omainen. On hyvi, ettd Suomen EY-jisenyyden
neuvottelutavoitteista vaaditaan selvyyttd niilta,
jotka asiasta tietdvit, ja ettd eduskunta voi myds
keskustella selvitysten antamien tietojen pohjal-
ta. Mutta vilikysymys on tillaiselle tiedonhalul-
le ja siitd syntyville keskustelulle aivan liian
raskas parlamentaarinen ase. Ndist4 syistd en ole
allekirjoittanut vilikysymysti.
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Thmettelen myos, miten EY-jdsenyyden kan-
nattajat ovat ylipddtddn voineet vilikysymyksen
allekirjoittaa, saati ettd nyt tdssid keskustelussa
hallitukselle esitetddn epdluottamuslausetta, jol-
laiseksi aivan varmasti SDP:n piivijirjestykseen
siirtymisen sanamuoto ministerien keskuudessa
tulkitaan. On muistettava, ettd SDP:n eduskun-
taryhmi hyviksyy EY-jasenyyden. Sehidn tuo-
tiin hyvin selkeisti esille ryhmén puheenvuoros-
sa. Se hyviksyi aikoinaan myos ecupditoksen.
Téstd seuraa, ettei hallituksen talouspolitiikan
piiperiaatteille ole sellaisia vaihtoehtoja, joista
SDP on tissd salissa kaksi vuotta vaahdonnut.
SDP on harrastanut ja harrastaa edelleenkin
kotimaiseen kysyntddn harskid julkisuuspolitiik-
kaa ja esittdd vaatimuksia, joita se vastuunkan-
tajana ei voisi varmasti tdyttdd. Puolueen poli-
titkkka on epérehellistd propagandaa. Sitd se on
ollut jo kaksi vuotta. Juuri EY-jdsenyys rajaa
talouspolititkan vaihtoehdot niihin, joita hallitus
on yrittdnyt kaksi vuotta harjoittaa mutta joita
SDP on muka yhtd kauan vastustanut. Vasem-
mistoliiton tilanne on aivan toinen. Se on joh-
donmukaisesti koko ajan vastustanut niin EY-
jdsenyyttd kuin markan kytkemistd ecuun.

Kansalaisten keskuudessa enin Eurooppa-
into on kaikonnut. Kun tieto lisdd tuskaa, epi-
varmojen midrd kasvaa, kuten gallupeista on
kdynyt ilmi. Asiat eivit olekaan niin yksiselittei-
sid kuin on uskottu. Vastustajat ovat onnistuneet
helskyttelemidsn kansalaisten syvimpid ja her-
kimpid tuntoja. He puhuvat kauniisti puolueet-
tomuudesta, itsendisyydesté, jonka tulevan Eu-
roopan unionin jisenyys Suomelta tuhoaa. He
puhuvat omavaraisesta maataloudesta, aktiivi-
sesta aluepolitiikasta ja itsendisestd taloudellises-
ta pidatdksenteosta. Kaiken tdmin Euroopan
unionin jisenyys Suomelta vastustajien mukaan
veisi.

Hulvattomalta tdssid keskustelussa on tuntu-
nut se, ettd nyt puolueettomuuden suurimpia
puolestapuhujia ovat sen aatteen perilliset, jotka
aikanaan puolueettomuusvakuuttelujamme eni-
ten arvostelivat. Voikin kysy4, ilmentdko pitdy-
tyminen tiukkaan puolueettomuuteen EY-neu-
vottelujen yhteydessi sitd samaa asiaa kuin aika-
naan puolueettomuus-sanan kieltiminen, toisin
sanoen, etti ldnttd ja sen arvomaailmaa on
varottava viimeiseen hengenvetoon saakka.

EY-jisenyyden turvallisuuspoliittiset vaihto-
ehdot on erinomaisesti kiteytetty siind sloganis-
sa, ettd kysymys on yksinkertaisesti siiti, sanoo-
ko Suomi ”yes” vai "njet”. Suomen on sanottava
”yes”. Meidin on uskallettava tunnustaa kuulu-
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vamme ihmisoikeuksia, demokratiaa ja kansa-
laisvapauksia kunnioittavaan aatemaailmaan.
Téstd EY-jdsenyydessd on pohjimmiltaan kysy-
mys.

Suomen ulkopolitiikka on vieldkin vanhojen
ajatusten vanki. Me haluamme ottaa pienid as-
keleita, varoa nopeita muutoksia turvallisuuspo-
litiikkamme semanttisessa midrittelyssi. EY
niyttdd timéin ymmairtivin. Ylldttdvad onkin,
ettd kun lopulta neuvotteluihin on kéyty, ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa ei ole vaikeuksia. Suo-
mi saa vapaasti midritelld oman politiikkansa
oman liturgiansa mukaisesti.

Vastustajien ulkopoliittinen argumentointi
perustuukin siihen, ettd EY-jisenyys tuhoaa
Suomen puolueettomuuden ja itsendisyyden. He
korostavat, ettd Suomi on turvannut itseniisyy-
tensi aina itse ja niin on tapahduttava jatkossa-
kin. He unohtavat, etti kahtiajakautuneesta
maailmasta ja kylmin sodan kaudesta on siirryt-
ty pelottavaan sekasortoon, jossa ei ole jirjestys-
td eikd jirked.

Suomen kannalta parasta turvallisuuspolitiik-
kaa on, ettdi EY laajenisi ja sitoisi toisiinsa
kansakunnat taloudellisten, demokraattisen ja
yhteiskunnallisten etujen pohjalta. Tami EY:n
varaan tukeutuva jirjestelmi toisi kaaoksessa
eldvdaidn Eurooppaan turvallisuutta, ei suinkaan
Etyk, josta on tullut maho ja turha organisaatio.
Etykissd ei synny niitd yhteisid taloudellisia ja
yhteiskunnallisia etuja kansakuntien vilille, jot-
ka tulevaisuudessa takaavat turvallisuutemme,
kaikkien eurooppalaisten turvallisuuden. Etyk
on siis taistelevien aatteiden juoksuhauta Van-
couverista Vladivostokiin ja perustuu kylméin
sodan doktriineille ja joutaa tulla nopeasti kuo-
patuksi.

Suurena turvallisuuspoliittisena uhkana EY:n
vastustajat pitdvit sitd, ettd EY:ssd Suomi voisi
ajautua Linsi-Euroopan unionin ja jopa Naton
jaseneksi. Tédssdkin asiassa todellisuus on ajanut
vanhojen oppien ohi. Kannattaa lainata tutkija
Pertti Joenniemed, jonka mukaan Euroopan va-
kauden kannalta olisi parasta, jos Suomi ja
Veniji olisivat molemmat lintisen puolustuslii-
ton Naton jdsenid. (Sos.dem. ryhméstd: Hinhén
on demari!) — Voi olla viisaitakin demareita! —
Joenniemen mielestd Suomi voist liittyd Natoon
ja ajaa myOs Vend)di jirjestdon, koska Euroo-
pan kehitystd hallitsee mukanaolo. Hian kuiten-
kin huomauttaa, ettd tissi vaiheessa Nato-pu-
heet tukevat Vendjin poliittisessa kamppailussa
vdidrid tahoja eli ne hyodyttdvit niitd, jotka
halvavat Venijin palaavan vanhaan eristdyty-
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misen aikaan. On kuitenkin rehellistd tunnustaa
my0s tissd keskustelussa, etti Nato-jdsenyys ei
ole mikdin peikko, joka pitdisi tyystin sulkea
vaihtoehtoehtojen ulkopuolelle.

EY-jidsenyyden vastustajat eiviit ole pystyneet
antamaan vastausta siihen oleellisen tirkedin
kysymykseen, mitd he tarjoavat EY:n tilalle,
mik3 olisi vaihtoehto. He eivit ole pystyneet
kertomaan, mitd Suomelle tapahtuu, jos emme
liity EY:n jdseneksi, mutta muut Pohjoismaat
niin tekevit. Vastausta tdhin kysymykseen eivit
anna myoskadn vilikysymyksen tekijit.

En ymmérrd vilikysymyksen tekijoiden tul-
kintaa siitd, ettd Suomen EY-jisenyyden neu-
vottelutavoitteet olisivat ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan osalta matkan varrella muuttuneet. Jo
silloin, kun eduskunta keskusteli valtioneuvos-
ton tiedonannosta Euroopan yhteisén jisenyy-
destd, tuli selkeiisti esille se, ettd Suomi hyviksyy
Maastrichtin sopimuksen karvoineen piivineen.
Sanamuodot ehki ovat matkan varrella muuttu-
neet, mutta ei sanojen sisdlt. Jokainen meisti
tietdd, mitd Maastrichtin sopimuksen velvoitteet
Suomelle merkitsevit. Jos Suomi aikoo jisenek-
si, sen on oltava valmis myotidvaikuttamaan
myds unionin puolustusulottuvuuden kehittdmi-
seen. Jasenkandidaateilla ei ole samaa oikeutta
kuin jdsenilld sanoutua irti tietyistd sopimuksen
kohdista. Me voimme asettaa ehtomme vasta,
kun olemme jisenii.

Arvoisa puhemies! Eta-sopimus, joka toivot-
tavasti tulee voimaan heinikuun alussa, turvasi
elinkeinoeldmin edut. Elinkeinoelimidmme p&i-
see esteittd hyodyntdmidn lihes 400 miljoonan
kuluttajan markkinoita. EY:n nelji vapautta
ovat vapauksia myds Suomen kansalaisille.

Tastd huolimatta EY-jdsenyyttd voidaan
puolustaa myds taloudella. Suomen talous on
rapakunnossa, vaikka emme ole EY:n jisenii
emmekd vield edes Etan jisenid. Jdsenyys ei
Suomen taloustilannetta pahenna vaan paran-
taa. Jdsenyyden kautta kankeisiin talous- ja
tyomarkkinarakenteisiin saadaan hivenen jous-
toa ja pakotetaan samalla ne ottamaan vastuu-
ta tekemisistdin. Ilman tehokasta ulkomaan-
kauppaa, laajenevaa vientid, ilman taloudellista
kuria ja jarjestystd kartellien ja etujirjestdjen
hallitsema Suomi tuhoutuu aivan varmasti.
Siksi on erittdin hyvi asia, ettd Snomi haluaa
olla mukana Talous- ja rahaliitossa, ensim-
mdisten joukossa.

Tulipa Suomesta EY:n jisen tai ei, Suomen on
saatava taloutensa kuntoon. Tilld menolla meiti
ei jaseneksi kohta edes huolita. Kovin paljon ei
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lohduta se, ettd kehnon talouden takia Suomesta
tuskin endi tulisi nettomaksaja. Taloudessa ti-
lanne on paljon vakavampi kuin yleensd usko-
taan, ja sehin nikyy myos viime piivien lausun-
noista ja kannanotoista. Vaikka ammattiyhdis-
tyslitke asetti kaksi vuotta sitten tirkeimmiksi
tehtéviksi porvarihallituksen kaatamisen, jarki-
puhetta sillikin taholla on vihdoin alkanut kuu-
lua. Hallituksen ja nimenomaan piiministeri
Ahon on unohdettava, etti tarjous yhteiskunta-
kuntasopimukseksi tylysti torjuttiin. Siitd huoli-
matta, ettd Suomen tilanne ei olisi niin vaikea,
jos yhteiskuntasopimus vuoden 1991 syksylld
olisi hyviksytty, viisaamman eli hallituksen on
tissd tilanteessa joustettava. Suomi ajautuu ker-
takaikkiseen katastrofiin, ellei yhteisymmaérrysti
pian ala syntyi.

Me emme voi eldd eristyksissd, sulkea rajo-
jamme. Integraatio on ainoa toivomme siilyttad
teollisuus tdssi maassa ja pdistd jossakin vai-
heessa eroon hurjasta rakenteellisesta tyottod-
myydestd. Jo nyt kuuluu teollisuusmiesten pu-
heita, ettd yritysten on téllaisesta maasta 14hdet-
tavid. Eta-sopimuksesta huolimatta suoranainen
kansainvaellus alkaisi, jos Suomi jdisi EY:n ul-
kopuolelle. Sen jdlkeen Suomen tyottomilld ei
olisi end4 mink#inlaista toivoa.

Herra puhemies! Aluepolitiikassa ja maata-
loudessa mitataan Suomen neuvottelijoiden ky-
vykkyys ja eduskunnan aikanaan asettamien
neuvottelutavoitteiden toteutuminen. Maatalou-
den on muutettava rakenteitaan, olimmepa
EY:n jisenid tai emme. Pelkistdsin maatalouden
varassa Suomi ei eld ylhdisessd yksindisyydessi.

Neuvotteluissa on toimittava niin, ettd EY:n
maatalouspolitiikan lihtékohdat, oikeudenmu-
kaisen elintason varmistaminen maataloustuot-
tajille ja maataloustuotteiden saatavuuden tur-
vaaminen, toteutuvat, Maatalous ja vapaaseen
kauppaan tottumaton elintarviketeollisuus tar-
vitsevat aikaa sopeutua sen takia, ettd me olem-
me tdssd maassa harjoittaneet 20 vuotta Heikki
Haaviston johdolla viirinlaista maatalouspoli-
tiikkaa.

Suomen maatalous tarvitsee kohtuullisen pit-
kit siirtymiajat, mutta emme ikuisia poikkeus-
Jirjestelyjid. On saatava pysyvid muutoksia Eu-
roopan yhteison noudattamaan maatalous- ja
aluepolitiikkaan. Meiddn on siilytettivid kulje-
tustukijérjestelmi, eikd tdmén vaarana olekaan
ollut Euroopan yhteisd, vaan omat neuvotteli-
jamme ja virkamiehemme, jotka ovat tulkinneet
asioita vidrin. Jatkossa eduskunnan onkin olta-
va ddrimmdisen tarkka, jotta neuvottelijat pysy-
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viit aisoissa ja niiss tavoitteissa, jotka eduskun-
ta on nimenomaan aluepolitiikassa asettanut.

Suomi korostaa EY-neuvotteluissa arktisten
alueitten omalaatuisuutta niin alue- kuin maata-
louspolitiikassakin. Neuvottelujen ydinasia on,
onnistuuko Suomi yhdessd muiden Pohjoismai-
den kanssa niin, etti EY todella muuttaa omaa
maatalous- ja aluepolitiikkaansa ja tunnustaa
arktiset olosuhteet ja niiden vaikutukset jise-
nyysneuvotteluissa.

Alueiden erilaisuus on hyviksyttava kansalli-
sen aluepolitiikan lahtokohdaksi. Pitkit matkat,
kylmi ilmasto ja harva asutus on otettava huo-
mioon miiriteltdessd sallittuja kansallisia tuki-
kriteereitd. Ne on otettava huomioon myos méé-
riteltdessd niitd alueita, jotka voivat saada tukea
yhteison rahastoista. Jos jaamme tukialueet vii-
saasti ja pystymme ne myds markkinoimaan
Euroopan yhteisolle, voimme hyvissd lykyssd
todella olla EY-jdseneni nettosaaja. Neuvotte-
luissa on otettava esille myos erityisohjelmat,
joiden turvin voidaan saada lisdvaroja yhteistyo-
projekteihin ldhialueilla. Samoin on tietenkin
turvattava vaikutusmahdollisuudet kehittdmis-
ohjelmien sisdltdoon ja rahoitukseen.

Aluepolitiikkaa ja maataloutta koskevat neu-
vottelutavoitteet ovat ne reunaehdot, joista ei voi
tinkid. Ilman todellisia tuloksia Suomen kansa
varmasti dinestdd jiasenyyttd vastaan. Uskon,
ettd Suomen neuvottelijat ovat maatalous- ja
aluepolitiikassa tosissaan. EY:n vastustajia on
Suomessa sen verran paljon, ettd ilman todellisia
ratkaisuja, todellisia tuloksia, ei sopimusta kan-
nata edes alistaa kansaniinestykseen.

Herra puhemies! Lopuksi olisin puuttunut
erddseen asiaan, joka keskusteluissa on liian
usein unohdettu ja johon myds vilikysymyksen
tekijat viittaavat. Kysymys on julkisuusperiaat-
teesta ja sen sdilymisesti. Euroopassa viran-
omaisten ja pdittdjien toiminnan julkisuus on
ajastaan jiljessd, jos asioiden tilaa verrataan
Suomeen ja Pohjoismaihin. Kun julkisuusperi-
aatteen toteutumisen kanssa on tekemistd Suo-
messakin, salailevathan virkamiehet ihan tydk-
seen, ei jisenyys missdfin nimessd saa heikentdd
kansalaisten mahdollisuuksia seurata ja valvoa
paitoksentekoa. Oma kansallinen lainsiddén-
tommekin kaipaa uudistusta. EY-jasenyydelld ei
sinfinsi ole tihdn asiaan mitddn vaikutusta.

Tilld hetkelld tilanne on sellainen, ettei julki-
suusperiaate kata EY:ssd kisiteltivid esityksié ja
asioita. Vaikka ns. vuotokulttuuri, jota Suomes-
sa ei halutakaan hyviksyd, kukoistaa Euroopas-
sa, se ei riitd tyydyttimédn sitd padtoksenteon
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julkisuutta, joka pohjoismaiselle ja suomalaiselle
demokratialle on ominaista. Se, ettd osa Suomen
sisdpolitiikkkaa koskevista pad#toksistd tehdidn
jatkossa Brysselissi, ei saa kaventaa kansalaisten
ja kansallisten paidtoksentekijéiden mahdolli-
suuksia seurata ja valvoa sitd, mitd Brysselissd
tehdddn. Suomen hallituksen onkin tehtivi sel-
viksi ennen kansaniddnestystd, mitkd EY-asiat
ovat julkisia ja mitk3 salaisiksi julistettuja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus tyy-
dyttad LKP:n eduskuntaryhmén ainoaa kansan-
edustajaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Koska puheenvuoroni on subteellisen kir-
ped, aloitan mielelldni jostakin myonteisesta,
mikd tuli pddministeri Ahon esityksessd. Hin
nimittdin toteaa, ettd neuvottelutuloksen pitéisi
olla sellainen, ettd Suomen kansan laaja enem-
mistd voi hyviksyd sen. Minusta timéi on erit-
tdin mielenkiintoinen kannanotto, koska tissd
esiintyy ilmaisu ”laaja enemmistd”. Perustuslais-
ta emme voi 1oytid4 sanaa laaja, kun puhutaan
enemmistosti tai midrdenemmistostd. Olisi vilt-
tamatontd selvittdd jo neuvotteluvaiheessa, min-
ki suuruvista enemmistdi tarvitaan neuvoa-anta-
van kansandanestyksen yhteydessi, jotta Suomi
voisi hyvaksyi tdmén unionin jisenyyden.

Olen vakuuttunut, ettd timid Ahon ”laaja
enemmistd” voi tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd
2/3 Suomen kansasta tukee unionin jisenyytti.
Perustelen titd yksinkertaisesti silld, ettd kun
kerran eduskunnassa kansan pienoismallina
vaaditaan 2/3:n enemmistd unionin jasenyyden
hyviksymiselle, vastaavuus tdytyy loytyd kan-
sasta. Tdmdin vuoksi el neuvotteluihin kannattai-
si uhrata kovin paljon energiaa, koska jo nyt
tiedetddn, ettd kansasta ei 16ydy yli 66 prosentin
kannatusta unionin jisenyydelle.

Arvoisa herra puhemies! Jotta neuvotteluase-
telma voitaisiin nihdid oikeana, olisi vélttimai-
tontd, ettd kansanedustajille ja tietysti myds
koko kansalle ki4nnettiisiin asiaan kuuluva ai-
neisto suomeksi. Tarkoitan tdlli Maastrichtin
sopimukseen kuuluvia julistuksia (declarations),
joita on yhteensi 31 koskien eri oikeudenaloja.
Nailld julistuksilla on pddsopimusta vastaava
oikeudellinen sitovuus. Niiden julistusten lisiksi
Maastrichtin sopimukseen sisdltyy 16 poytikir-
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jaa, eikd nditdkdin ole kiidnnetty suomeksi.
Esimerkiksi toiseen pdytikirjaan sisdltyvit mas-
rdykset Euroopan keskuspankin perustamisesta
ja tehtavistd. On vilttimitontd, ettd kaikki poy-
tdkirjat ja julistukset kéidnnetiin suomen kielel-
le. .

On oikeastaan sdili, ettd tiilld kansanedusta-
jat d4nestivit jisenhakemuksen jdttimisen puo-
lesta lihes sataprosenttisesti siten, ettd he eivit
olleet edes ndhneet Maastrichtin sopimusta.
Tamai tekee padtoksenteon aitoudesta irvikuvan,
koska kansanedustajille ei edes englanninkielise-
ni ndytetty Maastrichtin sopimusta. Itse sain
Maastrichtin sopimuksen liitteineen Tanskan
kautta.

Presidentti Koivisto ilmoitti Bruggessa
28.10.92, ettd Suomi hyviksyy yhteisén voimas-
sa olevan sddnndston, Maastrichtin sopimuksen
ja Euroopan unionin poliittiset tavoitteet. On
myOnnettivd, ettd timi kannanotto kaikessa
lakonisuudessaan on rehellinen siind mielessd,
ettd neuvottelujen ehdottomana edellytykseni
on nididen kolmen perusasian hyviksyminen.
Vastaavasti on tdrkeii, ettei julkisuudessa anne-
ta harhaanjohtavaa kuvaa siitd, mitd neuvotte-
luilla voidaan saavuttaa. Julkiseen sanaan ei voi
kuitenkaan paljoa luottaa, koska se on julistau-
tunut EY-myonteisen kehityksen suojelijaksi ta-
valla, joka saattaa hipedin uskon julkisen sanan
roolista objektiivisena tiedonvilitt4jina.

Arvoisa herra puhemies! Téssd yhteydessi
keskityn kysymyksiin jisenyyden vaikutuksista
Suomen itsendisyyteen, ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkkaan sekd Suomen talouspolitilkkaan. Neu-
vottelujen yhtend saavutuksena tdytyy nimittiin
syntyd selked kuva siitd, mikd on jisenyyden
koko hinta Suomelle. Toisaalta on mielesténi
tirkedtd jo nyt osoittaa, ettd tiettyjd asioita
Suomi ei kerta kaikkiaan voi saavuttaa. Timén
pitdisi johtaa jisenhakemuksen peruuttamiseen.

Itsendisyyden menetys.

Taitavat suomalaiset poliitikot ovat yrittineet
salata meneillddn olevaa muutosta ns. kisittei-
den verenvaihdon avulla. On kuitenkin yksi asia,
minkd osalta ei tissi suhteessa ole lainkaan
onnistuttu. Tarkoitan kysymysti itsendisyyden
menettimisestd. Liittyminen Euroopan unioniin
tarkoittaisi itsendisyyden menetysti lihes koko-
naan. Perustelen téitd kantaa ndin.

Itsendisyyden neljd peruspilaria ovat:

— otkeus paittidd sodasta,

— oikeus lyodi rahaa,

— oikeus s#4td4 lakeja ja

— oikeus jakaa tuomioita. Kansa, jolla ei ole
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niitd neljid oikeutta, ei ole itsendinen kansa.
Pelkastiin se seikka, ettd kansa saa pdittii
joistakin asioista edelleen itse, ei eliminoi itsendi-
syyden tosiasiallista menetystd muilta osin.

Euroopan unionin jisenend Suomella ei ole
valtaa pdittid sodankdynnisti, koska ulko- ja
turvallisuuspolitiikan osalta padtokset tehtdisiin
Brysselissi.

Euroopan unionin jisenend Suomella ei ole
oikeutta valmistuttaa rahaa, koska silld ei olisi
ylipditinsi omaa rahaa vaan olisi yksi yhtenii-
nen valuutta ecu, jonka valmistamisesta pa4ttiisi
yksinoikeudella Euroopan keskuspankki.

Euroopan unionin jisenenid Suomella ei ole
oikeutta siitdi lakeja erittdin suurelta osalta,
koska lainsdddintovalta olisi ministerineuvos-
tolla.

Euroopan unionin jiseneni Suomella ei olisi
oikeutta jakaa oikeutta, koska ylin tuomiovalta
olisi Euroopan unionin tuomioistuimella.

Neuvottelujen kannalta on viirin luoda mie-
likuvia, joissa Suomi voisi neuvotteluteitse py-
syttdd itsendisyyden. Téallaisten neuvotteluta-
voitteiden esittiminen osoittaa tidydellisti ym-
mirtimittomyyttd Euroopan unionin perusole-
muksesta.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

Yksi osa ulko- ja turvallisuuspolitikkaa on
taloudelliset pakotteet. Rooman sopimuksen
113 artikla ja Maastrichtin sopimuksen 228 a
artikla hyviksyvit taloudelliset pakotteet eli ta-
loudellisten suhteiden keskeyttimisen kolman-
nen maan kanssa.

Miten Euroopan unionin oikeus talouspakot-
teisiin sopii yhteen Suomen harjoittaman puolu-
eettomuuspolitiikan kanssa? Asiaa voidaan tar-
kastella ulkoministeri Paavo Viyrysen kirjoitus-
ten pohjalta. Vuonna 1987 ilmestyneessi kirjas-
saan “Kansakunta, ihmiskunta, Suomen ulko-
poliittinen doktriini” Viyrynen toteaa sivulla 67:
”QOleellinen maailmankuvan piirre Suomen
kauppapolitiikkaa ajatellen on puolueettomuus-
polititkka, jonka maa on kehittinyt turvallisuus-
padmidriensd edistimiseksi. Kauppapolitiikalla
on myds poliittinen, jopa turvallisuuspoliittinen
ulottuvuus. Se on otettava kauppapoliittisia rat-
kaisuja tehtiessi huomioon ja noudatettava
puolueettomuuspolitiikan periaatteita myds til-
14 alalla. Kun Suomi on puolueeton maa, se ei
voi eikd halua olla talousyhteisdn jdsen. Suomi
on siis pitdnyt kaiken kansallisen paitdntival-
tansa itselldin ja solminut vain vapaakauppaso-
pimuksen EC:n kanssa.” Erityisesti taloudellis-
ten pakotteiden osalta Viyrynen toteaa, ettd
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Suomen tulee kdydd kauppaa kaikkien maiden
kanssa lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa
YK:n turvallisuusneuvosto péittdd peruskirjan
mukaisten pakotteiden kohdistamisesta johon-
kin maahan.

Arvoisa puhemies! Puolueettomuuspolitiikas-
ta luopuminen perustellen sité viitetylld iddn ja
linnen vastakkainasettelun hévidmiselld on vas-
tuuntunnotonta ajattelua. Kukaan ei voi sanoa,
milloin syntyy tillaisia vastakkainasetteluja ja
milloin ne leimahtavat sodaksi. Juuri sikst on
vilttimitontd, ettd Suomi mahdollisimman
suurta arvostusta nauttien harjoittaa tinkimi-
tontd puolueettomuuspolitiitkkaa, johon ei sovi
sitoutuminen Euroopan unionin harjoittamaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, koska timi
sitoutuminen estii Suomea harjoittamasta itse-
niistd ja aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa.
Pelkistidn se seikka, ettei Suomi &dinestdisi
ulko- ja turvallisuuspolititkan alaan kuuluvassa
kysymyksessd, ei voi vapauttaa Suomea puo-
lueettomuuden menetyksestd silloin, kun EU
pdittad tiettyd valtiota vastaan sanktioista, kos-
ka Suomihan olisi vain osa Euroopan unionia ja
Suomi olisi vapaaehtoisesti luovuttanut itsenéi-
sen paatosvaltansa tdltd osin Euroopan unionil-
le.

Myds Euroopan yhteisdn maalausunnossa
mydnnetiin, ettd Suomen harjoittama puolueet-
tomuuspolitiikka voisi aiheuttaa ongelmia, jos
Suomi sen takia vastustaisi jdrjestelmaillisesti
tiettyjd toimia. Tosin Jausunnossa suorastaan
irvaillaan Suomen puolueettomuuspolitiikan
heiveroisyydelle, koska siind todetaan, ettd Suo-
mi voisi pitdd ongelmallisina tiettyjd unionin
ratkaisuja puolueettomuuspolitiikalleen tai sille,
mitd tdstd politiikasta on jiljelld. Lausunnossa
lihdetddn siis siitd, ettd puolueettomuuspolitiik-
ka suorastaan murenee sitd mukaa kuin integroi-
tuminen edistyy.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisten velvollisuuk-
sien ehdottomuutta kuvaa se, etti Suomelta
vaaditaan erityisii ja sitovia takeita sen suhteen,
ettd Suomi on poliittisesti sitoutunut ja oikeudel-
lisesti kykenevd tdyttimidn yhteison ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  velvoitteet. Euroopan
unionin puolustajat voivat tietysti viittis, ettd
hyvin monet asiat ulko- ja turvallisuuspolitiikan
osalta tehdddn yksimielisyyttd edellyttiden. Vaik-
ka ndin onkin, j44 tosiasialliseksi kehityskuluksi
linja, jossa pieni valtio ei voi estdd kehitysti, jota
muut valtiot tukevat.

Juuri tdssd suhteessa on varsin merkittdvi
Maastrichtin sopimuksen 26. julkilausuma, jota

19 230206Y

289

siis ei ole kddnnetty suomeksi, koskien ddnesti-
mistd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alueella. Julkilausuma kuuluu vapaasti kiéinnet-
tynd ndin: ”Konferenssi on yhtd mieltd siit, ettd
jdsenvaltiot asioissa, joissa ministerineuvoston
padtokset edellyttdvit yksimielisyyttd, pyrkivit
niin pitkille kuin mahdollista vilttimiin yksi-
mielisen p#Adtoksen estimisen silloin, kun on
olemassa kvalifioitu enemmistd pddtoksen puo-
lesta.” Suomeksi sanottuna timai tarkoittaa siis
sitd, ettd vaikka Maastrichtin sopimus edellyttdd
yksimielisyyttd ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissd, kdytdnnossi yksimielisyyden pi-
t44 syntya pelkéstddn silld perusteella, ettd mii-
rdenemmistd hyvéksyy tietyn ulko- ja turvalli-
suuspolititkan alaan kuuluvan ratkaisun. Niin
jokainen jdsenvaltio on sitoutunut siihen, ettei
periaatteellinen yksimielisyyden vaatimus muo-
dostu kdytinnossd esteeksi enemmistépidtoksil-
le.

Sotilaallisen liittoutumattomuuden osalta
neuvottelutavoitteet on nihtivi kansan harhau-
tusyrityksend. Suomi on presidenttimme ja mi-
nisteri Salolaisen suulla jo etukiteen ilmoittanut
hyviksyvinsd  Maastrichtin  sopimuksen.
Maastrichtin sopimus sisiltidi yksiselitteisen vel-
vollisuuden hyviksyd Euroopan unionin ulko- ja
turvallisuuspoliittiset tavoitteet piédtyen yhtei-
seen puolustukseen. Artiklassa J1 todetaan, ettd
Jasenvaltiot tukevat aktiivisesti ja varauksetto-
masti unionin ulko- ja turvallisuuspolititkkaa
keskindisen uskollisuuden ja yhteisvastuullisuu-
den hengessi. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan
osalta artiklaan J sisdltyy vield maininta, ettd
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoittee-
na on turvata unionin yhteiset arvot, perusedut
ja itsendisyys. Merkittdvii on siis, ettd tavoittee-
na on turvata unionin itsendisyys eiki suinkaan
jédsenvaltioiden itsendisyys.

Arvoisa herra puhemies! Piddministeri Harri
Holkeri piti Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa
27. marraskuuta 1990 puheen, jossa hin sanoi
nidin: ”Amerikkalaisilla on sanonta: 'Jos se niyt-
t4d ankalta, kidvelee kuin ankka, vaakkuu kuin
ankka, se tavallisesti on ankka.' Euroopan yhtei-
sO ndyttdd suurvallalta, toimii kuin suurvalta,
esiintyy kuin suurvalta, mutta uskovatko kaikki
meilld, ettd Euroopan yhteisd on suurvalta?
Joskin EY:n tie yhteniiseen turvallisuus-, ulko-
ja puolustuspolitiikkaan on kesken, tavoitteet
ovat kuitenkin selvit. Puheenjohtaja Delors ja
monet muut ovat sen toistuvasti todenneet. Til-
laisen kehityksen tosiasiat on meill3 usein unoh-
dettu tai haluttu unohtaa. Nimi totuudet ro-
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muttaisivat keskeiset argumentit tdysjisenyyden
puolesta. Ympyrin nelidimistd pidetddn toivot-
tomana tehtdvini. Samaa on sanottava yrityk-
sestd sovittaa yhteen tdysjdsenyys nykyisessd
Euroopan yhteisdssd ja Suomen puolueetto-
muuspolitiikka. Alistuminen EY:n ulkopoliitti-
seen padtoksentekoon ja sitoutuminen yhteisiin
turvallisuuspoliittisiin  tavoitteisiin - merkitsisi,

ettd Suomi vapaaehtoisesti itsendisyydestddn

luopuen sulautuisi suurvaltaan. Erddt haluavat
heittdd myods Suomen puolueettomuuspolitiikan
vanhentuneena kertakiyttohyddykkeend mene-
miin. Heiddn puolustuksekseen on sanottava,
etti he eividt tiedd, mitdi he tekevidt. Niami
valtioviisaat eivit koskaan ole ndhneetkdin puo-
lueettomuuden olemusta.”

Arvoisa herra puhemies! Padministeri Holke-
rin pitdméin puheeseen voi lisdti vain sen, etti
tdnd pdivind Holkerin mainitsemat valtioviisaat
voidaan nimetd ministeri Ahoksi, Salolaiseksi,
Vayryseksi ja kaikiksi muiksi EY-uskovaisiksi
ministereiksi ja kansanedustajiksi eikd niiden
valtioviisaiden ulkopuolelle voida sulkea myds-
kd4n nykyistd presidenttiimme Mauno Koivis-
toa ja kokoomuksen presidenttichdokkaaksi
pyrkividd Raimo Ilaskivedkddn. Niin valitetta-
vasti niiden joukko, jotka eivdt Holkerin mu-
kaan tiedd, mitd tekevit, on kasvanut ja Jesajan
kirjan 29 luvun sanat siitd, kuinka kansan juma-
lattomuuden takia viisaitten viisaus hiviidi ja
ymmadrtdviisten ymmérrys katoaa, tuntuvat en-
tistd osuvammilta timin pdivin Suomessa.

Suomen puolueettomuuden kytkeminen us-
kottavaan puolustukseen on kummallista. En
ymmirrd, miten Suomella voisi olla uskottava
puolustus. Komiteanmietinndssd puolustusvoi-
mien tdminhetkisestd tilasta vuodelta 1990
(1990:57) todetaan, ettd puolustusvoimien ny-
kyiselld materiaalitasolla kyetd4n verraten pien-
ten ja maantieteellisesti rajoitettujen voimatoi-
mien torjunnasta selviytymiin tyydyttivisti.
Sen sijaan laajamittaisen hydokkayksen kohteeksi
jouduttaessa tulevat teknisesti korkeatasoisen
materiaalin vihidinen miird sekd likkuvuudes-
sa, tulivoimassa ja joukkojen suojassa esiintyvit
puutieet johtamaan siihen, ettd jo suhteellisen
lyhyen ajan kuluessa joukkomme joutuvat kérsi-
midn suuria tappioita. Uskoisin, ettd on rehellis-
td myontid, ettd tdssd suhteessa ei mitdin mer-
kittivdd muutosta ole tapahtunut eiki tulevai-
suudessa tapahdu.

Téassd realistisessa tilanteessa Suomen ainoa
jarkevd ulko- ja turvallisuuspolitiikka voi oila
tinkimétdn puolueettomuuspolitiikka. Todelli-
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suudessa Suomen kansan itsendisyyden ainoa
tae on kuitenkin siini, ettd Jumala voi varjella
Suomen itsendisyyden. Jos varjelus puuttuu, ty-
kit eivit auta. Erityisen vihin iloa armeijasta on
meneillddn olevassa prosessissa, jossa Suomen
korkein poliittinen johto on luovuttamassa Suo-
men itsendisyyttd Brysseliin vapaaehtoisesti.

Talouspolitiikka.

Talouspolitiikan osalta taloudellisen integraa-
tion seuraukset ovat ddrimmdisen vakavat, ja
toisin kuin ministeri Salolainen ajattelee, juuri
tistd johtuvat nykyiset vaikeudet, koska onhan
tosiasiassa Suomi jo vuosikymmenien ajan ta-
loudellisesti integroitunut Eurooppaan. Talou-
dellisen integroitumisen edellytykseni ei ole ollut
Etan tai Euroopan yhteisdn jdsenyys.

Ed. Tuomioja on vuonna 91 julkaistussa ar-
tikkelissaan "Eurooppa — onko Suomella valin-
tamahdollisuuksia?’ osuvasti kuvannut talou-
dellisen integraation vaikutuksia toteamalla
ndin: “Kansallisvaltioiden valtaa ei siirry vain
ylikansallisille elimille ja jdrjestdille, vaan mer-
kittdvint4d on ehki se, miten sit siirtyy markki-
navoimille globalisoituvassa maailmantaloudes-
sa, jossa valtioiden edellytetdén ja sallitaan puut-
tua jatkuvasti yhd vihemmin tavarakaupan,
rahalitkkeiden ja palvelusten virtoihin.” Ed.
Tuomiojan lausuma tiivistdd nykyisen kehityk-
sen. Ainoa heikkous lausumassa on fatalistinen
ajatus kehityksestd, jossa kansallisvaltioiden val-
ta siirtyy vastaansanomattomalla tavalla mark-
kinavoimille. Téllainen ajattelu on varsinkin
padtdksentekijin asemassa olevalta hyvin vaa-
rallinen.

On totta, ettd Euroopan unionissa Suomi
menettiisi oman rahansa, jisenvaltioiden viliset
rajat poistuisivat ja rahan valta olisi korkein
mahti. Mutta niin ei tapahdu Suomen kohdalta,
ellei Suomi tdt4 nimenomaisesti halua. Suomi on
vield tinddn itsendinen kansallisvaltio ja voi
kieltdytyd sellaisesta pditoksestd, jolla Suomi
menettaisi itsendisyytensd lopullisella tavalla
sekd taloudellisesti ettd poliittisesti.

Arvoisa puhemies! Piddn varsin myonteisend
myos ed. Tuomiojan tdménviikkoista puhetta,
jossa hin on ilmoittanut, ettei Suomen tulisi
sitoutua Euroopan unionin Talous- ja rahaliit-
toon. Tdmi on viisaasti sanottu, mutta ed. Tuo-
miojan ja muiden samalla kannalla olevien tiy-
tyy ymmartdi, ettd Euroopan unionin jisenyys
pakottaa vilttimattomalild tavalla Suomen juuri
tdhian Talous- ja rahaliittoon. Siksi Euroopan
unionin jisenyyden torjumisen pitdisi olla ed.
Tuomiojan johdonmukainen ratkaisu.
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Valitettavasti politiikassa on tyypillistd, ettd
ensiksi pahoitellaan kovasti, kuinka kielteiset
vaikutukset tietylld ratkaisulla on Suomelle, ja
hetked myShemmin d4nestetdin téllaisen kieltei-
sen ratkaisun puolesta. On tietysti verraton tapa
puolustaa tillaista menettelyd sanomalla, ettd he
eivat tiedd, mitd he tekevit, mutta kuinka vihin
timi lohduttaa Suomea niiden kielteisten pdi-
tdsten jilkeen?

Arvoisa herra puhemies! T#ssd valtaisassa
harhauttamisen ilmapiirissi ei aina tied4, itkisi-
ko vai nauraisiko, kun kuuntelee Suomen johta-
vien poliitikkojen kannanottoja. Uskoisin, ettd
tissd suhteessa ulkoministeri Paavo Viyrynen
on yltinyt Suomen historian parhaaseen vitsiin.
Viyrysen mukaan tilanteessa, jossa kaikki Eu-
roopan unionin jisenvaltiot menettdvit oman
valuuttansa siirryttdessd ecuun, voisi Suomi sii-
lyttid oman markkansa, joka tosin arvoltaan ja
vaikutukseltaan olisi sama kuin ecu.

Tédmén vitsin huvittavuus ilmenee yksinker-
taisella rinnastuksella lehmiin. Viyrynen voisi
tiysin vastaavalla logiikalla ilmoittaa, ettd Eu-
roopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka ei
hdviti Suomen maisemia kaunistavia lehmid
pelloilta, koska riittdd, ettd lehmdit tapetaan,
tdytetddn ja jitetddin pelloille muistoesineiksi
Suomen karjasta. Suomi ei tarvitse muistoesinei-
td Suomen markasta ja symbolitkkaa vaan oman
markan ja itsendisen raha- ja talouspolitiikan.
Témad pitiisi talousmichend tunnetun ulkominis-
teri Vdyrysen ymmaértia.

Sindnsd on mydnnettivi, ettd liittyminen Eu-
roopan unioniin olisi johdonmukainen jatke
Suomen taloudelliselle ja poliittiselle integroitu-
miselle, mitd on jo vuosikymmenien ajan tapah-
tunut. Olennaista on kuitenkin ndhdi, etti ta-
loudellinen integraatiokehitys johtaa Euroopan
unionin myo6tid lopulta siihen, ettd Suomi menet-
tdd kaikki talouden ohjauskeinonsa ja ajautuu
puolustuskyvyttoméni ja darimmdéisen haavoit-
tuvaisena vapaaseen maailmankauppaan. Til-
laisessa kehityksessd talous ohjautuu nimen-
omaan markkinavoimien kautta eiki yksitt4isil-
14 hallituksilla ole mitdin mahdollisuutta vaikut-
taa kehitykseen.

Talouden integraatiokehitys johtaa siihen,
ettd Euroopan unionista tulee yksi yhtendinen
kotimarkkina-alue, jolla ei edes teoriassa suh-
teellisen edun periaate voi toimia vaan sen ase-
mesta kilpailu madrdytyy ns. absoluuttisen edun
periaatteen pohjalta. Tdma tarkoittaa siti, ettd
tdysin vapaassa kilpailussa valtio ei saa tukea
suomalaista yritys- ja elinkeinoeldmid, jolloin
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heikot yritykset kuolevat ja suuryritykset kasva-
vat yhd suuremmiksi.

Mikali kilpailua kéytiisiin elintasoltaan hyvin
saman kaltaisten maiden kanssa, el kilpailulla
olisi degeneroivaa vaikutusta. Nyt kuitenkin ke-
hitys johtaa siihen, ettd Suomi joutuu kilpaile-
maan Portugalin kaltaisten maiden kanssa ja
vapaassa maailmankaupassa myds kehitysmai-
den kanssa.

Vapaassa maailmankaupassa ratkaisevaksi
kilpailutekijiksi muodostuvat tyévoimakustan-
nukset. Tamid johtuu siitd, ettd globaaleilla
markkinoilla raaka-ainekustannukset ja pdi-
omakustannukset ovat saman suuruisia. Né&in
ollen ainoa tekiji, jolla voidaan kilpailla, on
tyovoimakustannukset. Jokainen ymmirtéa,
miten Suomen kiy tdssd kilpailussa. Suomen
teolhsuuden tydvoimakustannukset yhti tydtun-
tia kohden ovat 88 markkaa tunnilta. Portugalis-
sa tyovoimakustannukset ovat 20 markkaa tun-
nilta, samoin Taiwanissa, Eteli-Koreassa, Sin-
gaporessa ja Hongkongissa. Ei kuitenkaan riité,
ettd Suomi olisi kilpailukykyinen edelld mainit-
tuihin 20 markan maihin nihden, vaan seuraa-
vat taloudelliset mahdit tulevat olemaan mm.
Kiina ja Intia. Kiinan ja Intian yhteinen vikilu-
ku on yli 2 miljardia. Tastd johtuu, ettd tyévoi-
makustannukset, jotka liikkkuvat arviolta noin 5
markan paikkeilla tuntia kohden, eivit tulevai-
suudessakaan olennaisesti voi nousta, koska lii-
ka viestd pakottaa tyontekijit alistumaan palk-
koihin, jotka eivit olennaisesti kohoa hengissi
pysymisen tason ylidpuolelle.

Kilpailu ndiden ns. Aasian dynaamisten ta-
louksien tai Nic-maiden kanssa johtaa siihen,
ettd tydvoimakustannukset alenevat rajusti.
Asian voi ilmaista myos néin: ”Jos joku maa tai
yritys haluaa sinnikk#dsti pitd4 tuotannosta
kiinni, on laskettava ty6voimakustannuksia ja
siten myds elintasoa kehitysmaiden tasolle.”
Melko jarkyttdvd kuva siitd, mihin vapaa kan-
sainvilinen kilpailu johtaa ja mihin siis Euroo-
pan unionin jisenyys johtaisi. Mutta lausuma ei
ole omani, vaan se I5ytyy jokaiselle kansanedus-
tajallekin lahjoitetusta Pentti Vartian ja Pekka
Yld-Anttilan teoksesta “Kansantalous 2017” si-
vulta 126.

Arvoisa herra puhemies! Suomessa murehdi-
taan Suomen talouden katastrofaalista romah-
dusta. Samalla mietitéidn erilaisia 13hinnd poppa-
keinoja muistuttavia ratkaisuja, miten menetetty
kilpailukyky voitaisiin palauttaa. Tdssi kaikessa
ei tunnu ndhtdvan metsdd puilta. Se, mikd vhkaa
Suomea, uhkaa koko lintistdi Eurooppaa ja
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syykin on aivan sama. Aasian dynaamiset talou-
det romahduttavat lintisten maiden teollisuus-
tuotannon lihes ilmaisten tydvoimakustannus-
ten takia. Tdmi ilmenee mm. siitd, ettd Aasian
maiden talouskasvu oli viime vuonna noin 7
prosenttia, kun samaan aikaan muun maailman
talouskasvu oli 0,4 prosenttia. Terdvin karki oli
Kiina, jonka talouskasvu oli viime vuonna 12,8
prosenttia.

Samanaikaisesti esimerkiksi Saksa kirsii so-
tien jdlkeisen ajan pahimmasta tydttdmyydestd
sen ollessa 8,4 prosenttia. Saksan talouden ro-
mahtaminen on hyvissid vauhdissa, miki ilme-
nee mm. siitd, ettd monet lihes pyhini pidetyt
periaatteet romuttuvat. Yksi niistd on se, ettd
Mercedes-Benz-henkildautot on alusta loppuun
rakennettu Saksan liittotasavallassa. Askettdin
Mercedes-Benzin johto on kuitenkin padttianyt,
ettd seuraava henkiloautotehdas sijoitetaan
Meksikoon, eiki kenenkién tarvitse kysyd, mik-
si tdllaiseen ratkaisuun on péiddytty. Saksan
tyovoimakustannukset ovat yli 130 markkaa
tunnilta teollisuuden alalla, kun taas Meksikossa
ne tuskin ovat 15:t4 markkaa enempéi.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd visioimani
kehitys osoittaa, ettd pieni kansallisvaltio menet-
tdd talouden integraatiossa kaikki talouden oh-
jauskeinonsa, koska valtio ei saa tukea elinkei-
no- ja yrityselimé4 ja vapaaseen kansainviliseen
kilpailuun osallistuminen ei salli halpatuonnin
estimistd maahan, vaikka maassa olisi miljoona
ihmistd tyottomini eikd maasta saa mitdidn koti-
maisia tuotteita. Tdhin siis ajaudutaan, mikali
seurataan ulkomaankauppaministeri Salolaisen
johdonmukaisesti ajamaa kiintedtd integroitu-
mista Eurooppaan ja maailmantalouteen. Timéa
tulisi ottaa huomioon, kun neuvotteluissa mieti-
tddn, onko liittyminen Euroopan unionin jise-
neksi Suomen kansantaloudellinen etu.

Tassd katastrofaalisessa tilanteessa tuntuu
melko jarkyttdviltd valtiovarainministeri Iiro
Viinasen ajattelu. Hin mukaansa jos suomalai-
sille tyot eivdt maita pienelld palkalla, tinne
voidaan ottaa vietnamilaisia tekeméin pilkka-
hinnalla tyotis, lahtien vaatteiden pesemisestd.
Valtiovarainministeri Viinanen on tietysti peri-
aatteessa aivan oikeassa, ettd niin voidaan saada
maahan halpatydvoimaa, mutta hidn ei tunnu
ymmirtivin, ettd tulevaisuudessa voitaisiin si-
Joittaa yksi vietnamilainen myos valtiovarainmi-
nisteriksi. Ndin voitaisiin saada varovaisestikin
arvioiden 60000 markan kuukausisiistdt val-
tiolle etkd mitddn tdmidn suurempia vahinkoja
ole odotettavissa kuin mitd nykyisenlainen talo-
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uspolitiikka aiheuttaa. Kaiken lisdksi ministeri
Viinanen on ilmeisesti unohtanut, ettd hakipa
hiin poliittisen uransa jilkeen miti tahansa tyo-
paikkaa, ei sellaista tyotd 10ydykddn, mihin ei
olisi saatavissa vietnamilainen tai kiinalainen
tyontekijd aina halvemmalla.

Mikili Suomi lahtisi Viinasen viitoittamalle
tielle, palkkatason alentamisen péitepiste on
edelld todetulla tavalla kehitysmaiden tasoa.
Mutta siind vaiheessa on koko hyvinvointivaltio
romahtanut totaalisesti. Siksi valtiovarainminis-
teri Viinasen viitoittama tie on sangen tuhoisa ja
sellaisenaan hylittivi vaihtoehto.

Ed. Ukkola kysyi, mik3 olisi vaihtoehto, jollei
titd tietd seurattaisi.

Ainoa todellinen vaihtoehto Suomen talous-
politiikaksi on se, ettd Suomeen ei tuotaisi ulko-
mailta yhtdidn sellaista tuotetta, mikd kyetdin
Suomessa itse valmistamaan. Niin Suomi ei olisi
niin riippuvainen ulkomaisesta kaupasta ja kai-
ken lisiksi tyollisyystilanne paranisi ratkaisevas-
ti, kun Suomessa alettaisiin kengisti ja vaatteista
alkaen valmistaa kaikki mahdolliset tuotteet
suomalaisen tydvoiman avulla.

Tahin ratkaisuun liittyisi pdiomien vapaan
liikkkuvuuden estiminen, koska ndin voitaisiin
estid suomalaisten yritysten sijoittuminen Portu-
galiin tai vaikkapa Kiinaan. Sindnsi on ymmér-
rettivid, ettd esimerkiksi Luhdan etu on sijoittaa
tehdas Portugaliin, mutta jokainen ymmértia,
ettei tillainen ratkaisu ole Suomen etu, koska
tyopaikat hdvidvit jokaisen tillaisen ratkaisun
myotd.

Padomien vapaan liikkuvuuden estdminen es-
téisi myos koti- ja ulkomaisten valuuttakeinotte-
lijoiden mahdollisuuden romahduttaa Suomen
kansantalous milloin tahansa. Sininsi on ym-
mirrettivis, ettd jos suomalainen yritys voi
rikastua esimerkiksi 100 miljoonaa markkaa siir-
timilld miljardi markkaa ulkomaille ennen de-
valvaatiota, niin ndin tietysti tehdidin. Mutta
koska seurauksena on Suomen kansantalouden
romahdus, on selvid, etti tillaiset mahdollisuu-
det tulee evitd rikastumisen keinovalikoimasta.
Nykyinen kehitys raha-markkinoiden osalta on
traagista, koska vield muutama vuosi sitten oli
rikos kuljettaa yksikin 500 markan seteli ulko-
maille, mutta tinfdfn saa vapaasti siirtdd vaikka
5 000 miljoonaa markkaa Suomen rajojen ulko-
puolelle.

Esittdméssini vaihtoehdossa ulkomaankaup-
paa voitaisiin kiiyd4 edelleen, mutta vain sellai-
silla ehdoilla, jotka olisivat edullisia molemmille
kaupan osapuolena oleville valtioille. Tatdhidn
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perinteinen kansainvilinen kauppa on ollut en-
nenkin eli kauppaa, jota valtiot tekevit keske-
ndin. Nyt kun hallitukset eivit p4itd kaupoista,
vaan yksityiset yhtidt, niin kauppa siniinsi voi
olla osapuolia hyddyttdvia, mutta mitdin takei-
ta siitd, ettd kauppa olisi kansakunnan kannalta
edullista, ei ole.

Arvoisa puhemies! Jotta Suomi voisi palaut-

taa talouden ohjauskeinot itselleen ja pdistd

mahdollisimman omavaraiseksi ja riippumatto-
maksi kansainvilisesti kaupasta, Suomen on
perdydyttdvd meneillifin olevassa integraatioke-
hityksessd sekd taloudellisesti ettd poliittisesti.
Tamin vuoksi Suomen tulisi hylitd Eta-sopimus
ja jiadd Euroopan unionin ulkopuolelle. Ellei
Suomi tee ndin, edessd on Argentiinan tie elvyt-
tdjien ja sddstdjien vuorotellessa perisimessi.
Tuntuukin huvittavalta, ettd EY-uskovaiset pe-
lottelevat EY-vastustajia Albanian tielld, vaikka
samanaikaisesti Euroopan unionin tie toteuttaisi
Suomen kohdalla Argentiinan vaihtoehdon.

Sitd, kuinka eksyksissd Suomessa ollaan in-
tegraatiokysymyksessi, kuvaa se, ettd ammatti-
yhdistysliike on menossa kilpaa EU:hun, vaikka
juuri se tietdisi tyontekijdiden aseman tiydellistd
romahtamista vallan siirtyessd hallituksilta
markkinavoimille. Kuitenkin esimerkiksi Tans-
kan kolmanneksi suurin ammattiyhdistysliike,
julkisen alan tyontekijéiden liitto, on hylinnyt
Maastrichtin  sopimuksen Tanskan saamien
mydnnytystenkin jalkeen.

Tami eurouskonto on kerta kaikkiaan so-
kaissut Suomen poliittiset pattdjit niin totaali-
sesti, ettd sosialidemokraatitkin, ndmi uljaat
demokratian ja tyovidenliikkeen kannattajat,
ovat menossa liikuttavalla yksimielisyydelld Eu-
roopan unionin jaseneksi, vaikka Suomen kan-
sasta jo nyt 38 prosenttia vastustaa jdsenyytti.
Valitettavasti ankara ryhmakuri tekee eduskun-
nasta Suomen kalleimman teatterin ja politiikan
uskottavuus romahtaa tiaydellisesti.

Arvoisa herra puhemies! Neuvottelujen mer-
kityksen kannalta on syytd mielestdni lyhyesti
palauttaa mieleen, ettei edes Tanska yhteison
jdsenmaana saanut mitiin olennaisia vaatimuk-
sia hyvikseen sen jilkeen, kun Tanskan kansa
oli hylinnyt Maastrichtin sopimuksen. EY:n ja
Tanskan sopimat myonnytykset Tanskalle
Maastrichtin sopimuksesta ovat pikemminkin
hiaméystd kuin todellisia myonnytyksid. Tanska
ei saa poikkeusta unionin kansalaisuuden vaiku-
tuksiin Tanskalle. Tanskan oikeus j3idd Raha-
ja talousunionin kolmannen vaiheen eli yhteisen
valuutan ulkopuolelle jadminen sisiltyi jo ennes-
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tdin Maastrichtin sopimuksen poytikirjaan.
Puolustuspolitiikan osalta Tanska ei voi jaadi
yhteisdn ulko- ja turvallisuuspolitiikan ulkopuo-
lelle Euroopan unionin toteuttaessa yhteistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, vaikka se voikin
pidattdytyd valmistelevista toimenpiteistd ja
paitdsten tdytdntdodnpanoista. Tanska luopuu
jopa oikeudestaan toimia ministerineuvoston
puheenjohtajana kisiteltdessd niitd kysymyksii.
Sisid- ja oikeusasioiden yhteistyon ulkopuolelle
jddminen oli Tanskan selked vaatimus, mutta
timi vaatimus ei toteutunut. Kaiken lisiksi on
epdvarmaa, jadvitko viahiisetkdin myodnnytyk-
set voimaan pitemmiksi ajaksi kuin vuoteen
1996.

Keisarin vudet vaatteet -satu nidyttdd olevan
elinvoimainen osa Euroopan yhteisén politiik-
kaa, kun uppiniskaiset kansat pakotetaan ruo-
tuun. Esitdnkin, ettd Suomi niyttelisi tdssd kan-
sainvilisessi néytelmissi rehellisen pikkupojan
roolia ja kansaa kuunnellen hylkiisi vaihtoeh-
don, jossa Suomi suurin taloudellisin uhrauksin
menettiisi pysyvisti itsendisyytensa.

Ed. O. Rehn: Herra puhemies! Vilikysy-
myksessd puututaan tihdelliseen asiaan. Kansa-
laiskeskustelun onnistumiseksi on vilttim#itén-
td, etti Suomen neuvottelutavoitteet saatetaan
eduskunnan ja myds suuren yleison tietoon. Silti
vélikysymys on pitkille varjonyrkkeilyd. Edus-
kunnan valiokunnat ovat saaneet hallitukselta
riittdvisti tietoa neuvottelutavoitteista, jos vain
ovat sitd halunneet. Puutetta ei olekaan ollut
neuvottelutavoitteita koskevasta tiedosta vaan
foorumista niistd kiytdvdidn keskusteluun ja
haastamiseen. Sithen parlamentti sopii tietysti
hyvin, ja varjonyrkkeilykéén ei ole pahasta, jos
se palvelee menestymisté itse ottelussa. Keskus-
tely, silloin kun se kidyddidn avoimin mielin ja
asiallisin argumentein, voi parhaimmillaan syn-
nyttdd laajan kansallisen yhteisymmirryksen,
jota tarvitsemme, kun neuvottelujen tahti tisti
tihenee.

Suomen kannalta elintéirkeit linjakysymykset
on miiritelty jo eduskunnan vuosi sitten hyvik-
symdéssd tiedonannossa. On luonnollista, ettd
kovin kddenviidnto kdydddn niistd asioista, jois-
sa Suomen kansalliset sopeutumisvaikeudet il-
man erityisjirjestelyjd olisivat suurimmat, kuten
olisi elintarviketalouden ja aluepolitiikan koh-
dalla.

Vaikka Euroopan raha- ja talousunionista
puhuminen saattaa ndind aikoina vaikuttaa la-
hinni tarpeettomalta teoretisoinnilta, on ehki
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silti todettava se, ettd Raha- ja talousunioniin
liittyminen ei olisi Suomen kannalta ongelma-
tonta, mutta kylldkin pitkalld aikavililli toden-
ndkoisesti hyoddyllistd. Kansalliseksi reunaeh-
doksi Raha- ja talousunionin jasenyydelle pitdisi
kuitenkin asettaa tydmarkkinoiden neuvottelu-
jirjestelmin ja sielld vallitsevien liian jaykkien
rakenteiden uudistaminen, koska vain tilli eh-
dolla voimme sopeutua riittéivin hyvin ja saada
riittdvisti hyotyd Raha- ja talousunionin toimin-
nasta,

Nimai reunaehdot ovat vilttimittomid, mut-
ta emme saa tyytyd pelkkiin siilipuolustukseen.
Suomen Eurooppa-politiikan on nojattava riit-
tdvin pitkille ulottuvaan nikemykseen Euroo-
pan poliittisesta ja taloudellisesta kehityksestd
sekd timin ndikemyksen varaan nojaavaan aktii-
viseen toimintalinjaan. Pienikin valtio voi vai-
kuttaa Euroopan kehityksen suuntaan intellek-
tuaalisella voimallaan, siis luovilla aloitteilla,
sisukkaalla neuvotteluotteella, viisaalla yhteis-
tyolld, aivan kuten Suomi vaikutti Etyk-aloit-
teellaan Euroopan kahtiajaon murenemiseen,
joka oli politiikkkamme pitkdn sihdin p&4méairs
kylmin sodan Euroopassa.

Nyt on kiytettdva intellektuaalista voimaa
sellaisen Eurooppa-politiikan luomiseen, joka
pyrkii ratkaisemaan kylmin sodan jilkeisen
Euroopan polttavia ongelmia: elintasokuilua,
muuttoliikettd, muukalaisvihaa, etnisid konflik-
teja, ympéristokriisii. Nami myos Suomea kos-
kettavat ongelmat eivdt kunnioita kansallisia
rajoja, emmekd pédse niistd salpoja sulkemalla ja
aitoja rakentamalla. Emme pysty ratkaisemaan
niit4 itse ja yksin, mutta EY:n jisenend ja muita
eurooppalaisia kanavia hyédyntden voimme ha-
kea koko Euroopan kattavia ratkaisuja.

Linnen ja iddn vilinen elintasokuilu on sellai-
nen aikapommi, jossa kytee suuren muuttoliik-
keen ja muukalaisvihan aineksia. Linsi-Euroo-
passa ei ehki vielikdin tajuta, kuinka syvisti
itdisen Euroopan kriisi myoskin ldnttd kourai-
see. Se tulee merkitsemain idhivuosina tai ehki
lahivuosikymmenind kroonista pdiomien niuk-
kuutta joko idéssi tai ldnnessd. Jos itd jitetddn
hunningolle, ei voi synty4 stabiilia ja turvallista
Eurooppaa. Tdmén johdosta yksittéiset aloitteet
eivit riitd, vaan tarvitaan kattavaa ja pitkijin-
teistd sopeutumisstrategiaa.

Markkinatalouteen tdhtdvdit uudistukset
ovat jo tuottaneet tuloksia ns. reformimaissa eli
Puolassa, Unkarissa ja Tshekinmaalla. Silti ne ja
muut itdisen Keski-Euroopan maat tarvitsevat
lantisen Euroopan tukea ja ennen muuta lintisen
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Euroopan markkinoita. Paras ldiike olisikin luo-
da markkinoita ndiden maiden teollisuustuotteil-
le, esimerkiksi tekstiileille ja terdstuotteille, siir-
tymilld kylldkin suunnitelmallisesti ja asteittain
vapaakauppaan Eta-maiden ja ainakin Puolan,
Unkarin, Tshekinmaan ja Slovakian vélisessd
kaupassa. Euroopan neuvoston parlamentaari-
nen yleiskokous on useaan otteeseen vaatinut
lintisen Euroopan markkinoiden avaamista néi-
den maiden teollisuustuotteille. Tami on luon-
nollista, koska Euroopan neuvoston parlamentti
on ainoa koko demokraattisen Euroopan katta-
va parlamentaarinen elin. Kauppa on almuja
tehokkaampaa, kulkee sen ajatus.

Euroopassa n#yttdd vahvistuvan nikemys,
ettd Euroopan talousalueen kaltaisesta jirjeste-
lystd voisi 10ytyd malli myoskin nididen reformi-
maiden — Puolan, Unkarin, Tshekinmaan, ehki
Slovakian — vetdmiseksi mukaan Euroopan
sisimarkkinoille ja taloudelliseen integraatioon.
Se kaipaa kuitenkin rinnalleen poliittisen Etan,
joka olisi jotakin enemmin kuin esimerkiksi
Euroopan neuvoston tai Etykin jdsenyys, mutta
kuitenkin vihemmin kuin Euroopan unionin
jdsenyys, mihin niilli mailla eivit tdlld hetkelld
rahkeet viel4 riit4.

Suomen ja muiden jisenyytti hakeneiden
Efta-maiden kannattaisikin miettid keskeniin,
olisiko niill4 jotakin annettavaa téllaisen poliitti-
sen Etan kehittimiseksi. Tdrkedd on osoittaa
Keski- ja Itd-Euroopan maille sellainen euroop-
palainen perspektiivi, josta niiden talousuudis-
tukset voivat saada myds pitkdn tdhtdyksen
kantovoimaa. Olen varma, etti tillaiselle aloit-
teelle 16ytyy sosiaalinen tilaus. Lintisessd Euroo-
passa ei ole niet tdysin sisdistetty Vendjin linsi-
puolella olevien maiden turvallisuuspuolta eiki
talousongelmia. Puolan p#dministeri Hanna
Suchocka totesikin pari pdivdd sitten, ettd EY
harjoittaa poliittista protektionismia itdisen Kes-
ki-Euroopan suhteen. Vaikka piikki kohdistui
EY:hyn, se osui my&s meihin,

Sitked talouslama ja tyottdmyys ruokkivat
rasismia ja muukalaisvihaa, jotka ovat nostaneet
padtddn myos ldntisessd Euroopassa Pariisista
Rostockiin ja Madridista Joensuuhun. Rasismin
vastustamisessa on kyse ihmisoikeuksista, joista
on tullut kansainvilisten suhteiden uusi realiteet-
ti. Se tulee myds Suomen hallituksen ottaa riittd-
vén vakavasti. Norjan hallitus on tehnyt Euroo-
pan neuvostolle aloitteen rasismin, antisemitis-
min ja muukalaisvihan vastaisen kampanjan to-
teuttamisesta. Ei yksi kampanja tietenkdin ke-
sad tee, koska syyt ovat syvemmilld, mutta
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ennalta ehkiisevi henkinen vastaisku rasismia ja
muukalaisvihaa vastaan voi auttaa suvaitsevien
asenteiden vahvistumista erityisesti koululaisten
ja nuorison keskuudessa. Toivon, etti Suomen
hallitus tukee Norjan aloitetta ja kampajan to-
teuttamista myos kotimaassa.

Euroopan syvi talouslama kuristaa léntista
Eurooppaa ja toisaalta jarruttaa myos Keski- ja
Iti-Euroopan maiden taloudellista nousua.
Tyottdmyys kasvaa nopeasti koko Euroopassa
koskettaen eritgisesti nuoria eurooppalaisia.
Tiamai ruokkii pessimismid, joka murentaa myos
Euroopan yhdentymisen mahdollisuuksia, mika
taas syventdd laman ja tydttomyyden kierretti.
Kierteen katkaisemiseksi tarvitaan eurooppa-
laista yhteistyotd raha- ja talouspolitiikassa. Sel-
lainen elvytyspolitiikkka, joka loisi lyhyellikin
tahtdykselld lisdd pysyvid tyopaikkoja, voi kan-
sainvilistyneen pdidoman ja monikansallisten
yritysten maailmassa onnistua vain koko Euroo-
pan mittakaavassa.

Euroopan talous saadaan elpymiin vain po-
liittisin keinoin, koska vain rahamarkkinoihin
tai Bundesbankiin luottamalla kurki kuolee en-
nen kuin suo sulaa. Tdhdn ehkd tarvitaan kaik-
kien Eta-maiden hallitusten huippukokous, jos-
sa sovitaan raha- ja finanssipolitiikan yhteenso-
vittamisesta kasvun kdynnistdmiseksi ja tyopaik-
kojen synnyttdmiseksi. T4llaisen eurooppalaisen
elvytyspolitilkan vauhdittaminen sopisi hyvin
myds Suomen hallituksen ldhiaikojen tyoohjel-
maan, Tillaiselle aloitteellisuudelle saattaisi sitd
paitsi 10ytyi laajaakin eurooppalaista tukea kai-
kilta niiltd ehkd noin parilta tusinalta tdll4 het-
kelld liemessd kiehuvalta eurooppalaiselta pii-
ministerilti.

Euroopan uhkakuvista puhuttaessa ei lopulta
voida sivuuttaa myoskéin perinteisté sotilaallis-
ta turvallisuutta. Suomen kannalta on olennais-
ta, kuinka Naton ja Venijin suhteet kehittyviit.
On vaikea nidhda, ettd Nato muodostaisi reaali-
sen uhkan Venédjin turvallisuudelle. P4invastoin
Nato on Vendjille pikemminkin yhteistybkump-
pani kuin vastapeluri. Pohjois-Atlantin yhteis-
tyoneuvosto eli Nacc on se Naton pohjalta
syntynyt organisaatio, jonka kautta Veniji jo
nyt osallistuu eurooppalaiseen puolustus- ja tur-
vallisuusyhteisty6hoén. Suomen kannattaakin
mielestidni tukea Nacc:n kehitystd uuteen roo-
liinsa euro-atlanttisena rauhanturvaajana, johon
myd8s muiden Euroopan puolueettomien maiden
soisi liittyvin. Lyhyenkin historian valossa Suo-
men liittyminen Nacc:hen tarkkailijajiseneksi on
osoittautunut viisaaksi ratkaisuksi.
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Omaltakin kohdaltamme joudumme pohti-
maan rajanvetoa puolueettomuuden ja sotilaalli-
sen liittoutumisen vililld. Valintaa helpottaa se,
ettd Nato ei ole ottamassa uusia jdsenid ja Weu
ndyttdd pysyvan paperitiikerind. Nakopiirissd
olevassa tulevaisuudessa sekd niistd seikoista
ettd Suomen omista intresseistd johtuen Suomen
puolustuspolitiikan perusta on edelleen sotilaal-
linen liittoutumattomuus ja uskottava kansalli-
nen puolustus.

Herra puhemies! Lopulta kaikissa mainitse-
missani asioissa on kyse stitd, mikd on Suomen
tai suomalaisten visio Euroopan unionista, min-
kilaista Euroopan unionia me tavoittelemme,
minkilaista Eurooppaa me tavoittelemme. Par-
haillaan kolme eri nékemysti, visiota, kilpailee
eurooppalaisten sieluista. Ensinnikin erdit tah-
tovat puhdaspiirteistd isinmaiden Eurooppaa,
joka on vain laajennettu vapaakauppa-alue il-
man merkittivdi federalistista pddtdksentekoa.
Toiset taas puoltavat keskitettyd Delorsin tai
Mitterrandin haikailemaa federalistista Euroo-
pan unionia, jolla on oma puolustus ja armeija,
tiukasti yhteen nivottu raha- ja talouspolitiikka
yhteisine valuuttoineen ja keskuspankkeineen
sekd muutenkin tiukasti keskitetty ylikansallinen
padtoksenteko. Kumpikaan ei vastaa Suomen
etuja. Ensimméinen on liian 10ysi ja siten liian
hauras, toinen puolestaan lian tiukka ja siten
liian ahdistava.

Kolmas vaihtoehto on laajeneva, avautuva ja
samanaikaisesti asteittain syvenevi Euroopan
unioni. Se laajenisi Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den ja yleensikin entisten sosialististen maiden
suuntaan, syventdisi sisdisti demokratiaansa,
jatkaisi kaupan vapauttamista ja siilyttiisi euro-
atlanttisen turvallisuusyhteisén Yhdysvaltain
kanssa. Itse d4nestdisin kolmannen vaihtoehdon
puolesta.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun pididministerilld, ulkoministerilld
eikd ulkomaankauppaministerilld ollut vastatta-
vaa ryhmépuheenvuoroihin, niin onhan sekin
jokin lohtu, etti pdiministerin erityisavustaja
sentddn t44lld kdy vastauspuheenvuoroa meille
antamassa.

Mutta mit4 tulee niihin visioihin, joita ed. O.
Rehn toi esille, niin toteaisin, ettd ensinnikin
hinen ldhtdkohtansa ovat hyvin illusoriset, kos-
ka hiin nayttas ldhtevin siitd, ettd me midrdim-
me sen, mitd tuleman pitd4d. Kuitenkin
Maastrichtissa on tehty selvit pdfitokset, mitd
tuleman pitdd, ja ne poikkeavat jyrkisti siitd,
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mitd esimerkiksi ed. O. Rehn omana vaihtoehto-
naan esitti. Sielld on paitetty unionin muodosta-
misesta, jolle tulee asteittain ja vaiheittain ensin
sisdimarkkinat, sitten Raha- ja talousliitto; ja
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja yhtei-
nen puolustus seuraavat sitd. Eli kylld siind
liittovaltiotyypistd on ldhdetty ja sitd jurrataan
eteenpiin vikisin.

Sanoisinkin pelkistetysti, ettd on tosiasiassa
olemassa vain kaksi vaihtoehtoa: poliittisen elii-
tin Eurooppa ja kansojen Eurooppa. Niiden
vililld tissd kidenvdidntod kdyddin. Kansat
ovat vastaan, mutta pystyviatkd ne estdméiin
niitten liittoutuneitten poliittisten eliittien rat-
kaisuja, on asia erikseen. Mini toivon ja uskon-
kin, ettd Suomen kansa kylld sanoo “ei” tille
keskitetylle federaatiotyypille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. O. Rehn hallituksen esipu-
hujana sanoi, ettd neuvottelutavoitteiden pitida
olla selkeisti esilld ja ne on esitetty. Kun katseli
Suomen ministereiden aloituspuheenvuoroa
Brysselissi, niin kylld siini aika himmdistyneen
tuntuiseksi jii, koska ministeri Viyrysen alueel-
linen itsendinen puolustus — olen kayttinyt
joskus nimed Kikisalmen alueella — jéi sielld
vallan huomioimatta. T441l4 hdn ei ole mainin-
nut sanaakaan, milld perusteilla me Euroopan
unionin jisenend joskus ollessamme pystymme
olemaan alueellisesti sotilaallisesti littoutumat-
tomia ja puolueettomia. Se olisi tdilld myods
mukava kuulla.

Olisi mukava myds ed. O. Rehnin puheenvuo-
roon ja neuvottelutavoitieiden avoimuuteen
nihden kuulla tarkennusta. Tehin 1oitte kortit
pOytddn Brysselissd, siitdhdn aletaan yleensi lie-
vittelemdidn neuvotteluvaatimuksia, lyddédin
kerralla kaikki ja sitten vihin tingitdén, Jilkeen-
piin ilmeisesti juuri titd tilaisuutta varten te
luovutitte ja solutitte tiedotusvilineille erditd
luottamuksellisia papereita, joissa todellisuudes-
sa tuotiin Suomen neuvottelutavoitteita esille.
Muistatte varmaan televisio-ohjelman, jossa titi
niytettiin ja “luottamuksellinen” luki siind kyl-
jessé. ,

Olisi mukava nidhda kaikki ndmi luottamuk-
selliset neuvottelutavoitteet, kun ed. O. Rehn nyt
esitti, ettd kaiken pitdd olla nikyvilld jne. Var-
masti on jotakin muuta, kuin mitid Brysselissi
esitettiin. Jos nyt Salolainen tai Viyrynen esitte-
lisi, kuinka monta [uottamuksellista paperia on
ja mitd ne sisiltdvit ndistd neuvottelutavoitteis-
ta, jotka meilld todellisuudessa on. Todellisuu-
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dessa ndmi paperit, joita televisiouutisille oli
solutettu, olivat vain hdmiyst4 ja tdta tilaisuutta
varten, jotta ei joutuisi tdalld niin kovin ahtaalle.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se, mikd ed. Olli Rehnin
puheenvuorossa oli hyvéi, oli se, ettd hin késit-
teli koko Eurooppaa ja puhui elintasoeroista,
migraatiosta, rasismista, muukalaisvihasta, kai-
kista ndistd asioista. Ne ovat erittiin tirkeitd. Oli
hyvi, ettd timi aspekti korostui.

Kuitenkin hdnen puheenvuorossaan oli tillai-
nen sanoisin defaitistinen nikemys — miki on
ymmdérrettdvii, koska hin on ollut pddministe-
rin avustaja tidssd — ikd4an kuin Suomella ei olisi
ollut tai olisi mitddn vaihtoehtoja tille talouspo-
litiikalle, joka on ollut tillainen Emu-sopeutu-
mispolititkka, joka nyt on surkeasti epdonnistu-
nut ja tuottanut tinne tyottdmis 18 prosenttia
tyovdestostd. Hin sanoi, ettd tydttdmyyttd ei
voida vihentdd muutoin kuin Euroopan mitas-
sa. Muistutan kuitenkin, ettd EY:ssi tyotto-
myysaste taitaa olla hieman alle 11 prosenttia ja
Suomessa se on huomattavasti korkeampi. Th-
mettelen sitd, ettd ed. Rehn oli sitd mieltd, ettd
Suomessa ei voida tillikddn hetkelld tehdd mi-
tddn tydttomyyden alentamiseksi ja tyollisyyden
parantamiseksi tissi maassa.

Odotan myos kieli pitkdn4 tietysti ministereit-
ten tdsmennyksid ja vastauksia keskeisiin kysy-
myksiin. Tdssd ilmeisesti halutaan valttds tdydel-
lisesti ulko- ja turvallisuuspoliittista keskustelua.
Ehkd se on strategia, mutta sotii kylid sitd
julkilausuttua tavoitetta vastaan, ettd integraa-
tioneuvottelut kdyddaan avoimessa ilmapiirissé,
missi ei salata mitddn. Odotan myos tdsmennys-
td Emu-liittymiseen, sen problematisointia, 1i-
hinnd ulkomaankauppaministeri Salolaiselta,
jolla kylld tietoa on tdstd, mutta hin ilmeisesti
panttaa titi tietoa jostain syysti.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! En hetkedkidn epiile, etteivit-
ko kaikki hallituksen ministerit pyrkisi mahdol-
lisimman hyvédin lopputulokseen.

Mutta kun kuuntelin ja luin ministeri Salolai-
sen puhetta, jdi mieleeni kyll4, ettd ehkd hén liilan
ndyrilld asenteella lihtee nidihin neuvotteluihin.
Hin toteaa mm. kansantalouden tuotantoraken-
teesta: ”Suomi pitd4 tarkednd, ettd jo nyt jisen-
neuvotteluissa - - keskustellaan siitd, millainen
rooli kansallisilla tai mahdollisilla yhteisdétason
toimilla voisi olla suhdannevaihtelujen tasaaja-
na. Imoitimme kiinnostuksestamme osallistua
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tdhin keskusteluun --” Ympiristoongelmista
sanottiin ndin: ”- - siirtymikausia koskevat jar-
jestelyt pyritddn sdilyttdmidn myos EY:n jisene-
nd.” Edelleen: ”Niitd periaatteita tulemme ko-
rostamaan neuvotteluissa.” Sosiaalipolitiikasta:
”EY-jdsenyysneuvotteluissa on tirkeds siilyttaa
tyoelikejirjestelmdmme nykyiset piirteet.” Ja
edelleen: ”-- on tavoitteenamme padstd
Maastrichtin sopimuksen myo6td - - perussopi-
muksen mahdollistamaan yhteistyohon.” Siis
tdllaisia hurskaita toiveita on aivan liian paljon.

Jos titid vertaa esimerkiksi ministeri Paavo
Viyrysen puheeseen, timi toteaa mm. ndin:
”Jasenyysneuvotteluissa on saatava aikaan pysy-
vit jarjestelyt --. Aluepolitiikassa EY:n tulee
hyviksyd se --.” Sitten: "Myos aluepolitiikan
puolella meidén tulee voida sdilyttdd kuljetustu-
kijarjestelmd.” Eli tdssd on enemmin selkeitd
tavoitteita.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. O. Rehn viitti vasemmis-
toliiton tai kyselijoiden yleensdkin harrastavan
varjonyrkkeilyd, kun kyselemme asioiden pe-
rddn, joista muutenkin voisi saada tietoa. Mi-
nusta O. Rehn nyt esiintyy kuin nyrkkeiliji,
joka on kokonaan luovuttanut eli heittdnyt
pyyhkeen kehéddn eikd haluakaan endi saada
tietoa eikd myoskdin esittid mitddn kritiikkid
sen suhteen, mitd tdilldi on hallituksen vas-
tauksena esitetty.

Hammaistyttivid, ettd voidaan olla tyytyvii-
sid esimerkiksi sithen tapaan, milld ulko- ja
turvallisuuspolitiikkkaa késiteltiin ulkoministeri
Viyrysen puheenvuorossa. Sehdn osoitti, ettd
Suomen hallitus, ulkopoliittinen johto, ei ole
oikeastaan tarttunut siihen perusongelmaan,
ettd EU on jotakin muuta kuin EY ja tirkein on
sen poliittinen sisdltd ja se muutos on tdssd
kaikkein suurin asia. Oli hyvin mielenkiintoista,
ettd pddministeri Aho puhui koko ajan EY:std
eikd huomannut, ettdi me olemme tosiasiassa
hakemassa jisenyyttd Euroopan unionissa ja
vasta, kun Maastrichtin sopimus on ratifioitu eri
maissa — niytti tindin muuten saavan suuren
vastustuksen Ison-Britannian parlamentissa, jos-
sa opposition esitys voitti ja Maastrichtin sopi-
muksen ratifiointi sielld. lykkddntyi — sen jil-
keen me kdymme neuvotteluja. Kylld pitiisi nyt
rehellisesti puhua siitd, mikd on Euroopan unio-
nin sisiltod.
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Kun ulkoastainministeri sanoo, ettd ulko- ja
turvallisuuspolitiikka ei aiheuta erityisid ongel-
mia, niin mind ihmettelen, miten niin voidaan
sanoa, kun tiedetiiin, ettd Euroopan yhteisdjen
komission lausunnossa hyvin tarkkaan vaadi-
taan Suomelta “tarkoin maarittyjd sitovia takei-
ta maan poliittisesta sitoutumisesta ja oikeudel-
lisesta kyvystd tdyttdd velvollisuutensa talla
alueella” eli ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alueella, jossa kehitys on kulkemassa siis selvisti
poliittista ja turvallisuuspoliittista tiivisti liittoa
kohti. '

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tennilin mukaan Maastrichtin
sopimus estd4 valinnan erilaisten Eurooppa-visi-
oiden vililld. Kuitenkin haluaisin korostaa, etti
laki on niin kuin se luetaan myoskin Euroopassa
siind mielessé, ettd ed. Tennild unohtaa reaalipo-
litiikkan. Sikali ei Maastrichtin sopimus ole mi-
kédn lopullinen Jumalan sana, vaan ne reaalipo-
liittiset voimat, jotka méirittiviat EY:n todelli-
sen kehityksen, ovat ratkaisevia. Néiihin luen
mm. Saksan, Englannin tai esimerkiksi Yhdys-
vallatkin, vaikka se ei ole EY:n jisen, mutta se
vaikuttaa kuitenkin tdhin kehitykseen. Kaikilla
niilli mailla, kansallisvaltioilla ja kansoilla on
aika lailla erilainen visio siitd, milld tavalla
Eurooppaa pitdi jatkossa kehittdi.

Toivon, ettd Maastrichtin sopimus saadaan
nopeasti ratifioitua, jotta Eurooppa péisee pian
todellisten ongelmiensa kimppuun ja ratkomaan
esimerkiksi Keski- ja Itd-Euroopan ongelmia.

Ed. Andersson arvosteli allekirjoittanutta de-
faitismista elikkd ilmeisesti alistumisesta kohta-
loon. En halua alistua esimerkiksi Suomen koh-
dalla Euroopan yhteisdon keskiarvoon, joka on
vihin toistakymmentd prosenttia tyéttomyyden
osalta. Mutta ei kyse olekaan tdsti vaan nimen-
maan siitd, minki toin jo puheenvuorossani
esiin, ettd kun pdioma ja yritykset ovat kansain-
vilistyneet, niin silloin on pakko myéskin kan-
sallisvaltioiden pystyd entistd tiiviimpddn kan-
sainviliseen yhteistydhon raha- ja talouspolitii-
kassa ja vain eurooppalaisella yrityspolitiikalla
voidaan saada korkoa alas koko Euroopassa ja
sitd kautta myoskin luotua pysyvid tydpaikkoja
ja investointeja.

Lopuksi on sininsd myonteistd havaita, ettd
ed. Andersson puheenvuorossaan kertoi lopulta-
kin havainneensa, ettd pddoma ja yritykset ovat
kansainvilistyneet, monikansalliset yritykset
ovat keskeisessd asemassa talouselimissi Eu-
roopassa. Tdmi on nimittdin sama havainto,
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jonka sosiologi Karl Marx teki jo vuonna 1848
Kommunistisessa manifestissaan.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ed. O.
Rehn ilmoitti, ettd hdn ei halua alistua esimer-
kiksi sellaiseen kohtaloon, jossa ty$ttémyyden
keskiarvo on 10 prosentin kieppeilli. Meidin
kohtalomme, ed. Rehn, tilldi hetkelli on 20
prosentin tydttdmyys. Minusta se on todella
kolkko kohtalo siind tilanteessa, jossa hallitus
vahin haparoiden titd asiaa eteenpéin vie.

Arvoisa herra puhemies! Aloittagssaan neu-
vottelut EY-jasenyydestd Suomi on ilmoittanut
hyviksyvinsi jiasenyyden mukanaan tuomat
velvoitteet ja mm. Maastrichtin sopimuksessa
asetetut poliittiset padmairit. Ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten kysymysten osalta voidaan yhtyi
hallituksen arvioon siit4, etti jisenyyden muka-
naan tuomat velvoitteet niin pitkille kuin niisti
on sovittu, eivit ole Suomelle ongelmallisia.

Me sosialidemokraatit haluamme muistuttaa,
ettd Suomi jakaa ne arvot, joihin EY perustaa
pyrkimyksensd ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alueella. Itsestddnselvyytend 1dhdemme siitd, ettd
demokratia, ihmisoikeudet ja vapaus laajasti
kisitettynd ovat yhteiskuntiemme kehityksen
kulmakivid. Suomen kansallinen etu edellytta,
ettd olemme mukana vaikuttamassa niiti arvoja
puolustavan politilkan muotoiluun ja paitdk-
sentekoon foorumilla, joka on maanosassamme
tissd suhteessa aivan keskeisessd asemassa.

Puolustuspolitiikkaan Hittyvien ratkaisujen
osalta piitdsvalta tulee sdilymddn omissa késis-
simme. EY ei edellytd meiltd sotilaallista liittou-
tumista. Pitdytyminen nykyiseen puolustuspoli-
tilkkaamme on nykytilanteessa perin viisasta,
koska Suomi helpottaa ndin omalta osaltaan ja
myds kansallisten etujensa nimissd kehityksen
hallitsemista Euroopan nykyisessi murrosvai-
heessa. Suomen sotilaallinen liittoutuminen ei
nykytilanteessa palvelisi tavoitetta vakauden séi-
lyttimisestd Euroopassa. Tulevien ratkaisujen
osalta on puolestaan erittdin tirkedti, ettd Suo-
mi on mukana vaikuttamassa EY:n politiikkaan
yhteisdn jasenend, kun r:ditd kysymyksid késitel-
l44n Maastrichtissa sovitulla tavalla.

On jotenkin kummallista, ettd Suomessa kéiy-
tetidin nimenomaan puolustuspolitiikkaan liit-
tyen puheenvuoroja, joissa viitetddn kansallis-
ten etujemme olevan uhattuina EY:n jisenyyteen
liittyvien velvotteiden vuoksi. Niissi puheen-
vuoroissa maalaillaan sotilaallisia uhkakuvia ta-
valla, jolla ei ole mitiin tekemistd Suomen tai
EY:n noudattaman politiikan kanssa. Suomen

18. Tiistaina 9.3.1993

EY-jisenyydesti pyritdin antamaan kuva, jossa
Suomi sitoutuu sataprosenttisesti jonkin sotilas-
liiton osaksi, etuvartioasemaksi ja elivdn mate-
riaalin toimittajaksi saamatta minkd#nlaisia tur-
vallisuustakeita itselleen.

Taméhidn ei todellakaan pidd paikkaansa:
Maastrichtin sopimus merkitsee mahdollisuutta
osallistua Euroopan poliittista yhteisty6td kos-
kevaan piitoksentekoon, ei sitoutumista mihin-
kdin enpalta mairittyyn jirjestelmisin. On
myos selvid, ettd Suomi ei hae EY:n jisenyydes-
ti itselleen sotilaallista selkdnojaa mihinki4n
suuntaan. Suomi vastaa itse omasta puolustuk-
sestaan.

Kansalaisten pelottelu tosiasioihin perustu-
mattomilla viitteilli on vastuutonta, varsinkin
kun siihen ndytt44 usein hittyvin peitelty toive
paluusta menneeseen, vanhan ajan politiikkaan.
Maailman muutos on aika monelta jiinyt huo-
maamatta, tai sitten on vain niin, ettd kaikki
eivit vain halua tunnustaa omikseen niitd arvo-
ja, joita Euroopassa pyritdidn tilli hetkelld mm.
Etykin ja EY:n puitteissa vaalimaan.

Arvoisa herra puhemies! EY:n talous- ja raha-
liiton tavoitteet ovat herittineet keskustelua,
jossa heijastuvat vahvasti niin oman kansanta-
loutemme kuin EY:n jisenmaissakin koetut vai-
keudet. Sosialidemokraatit ovat ldhteneet siitd,
ettd Talous- ja rahaliitto on Suomen kannalta
kuitenkin tavoiteltava asia. Sen toteuttamiselle
asetetut edellytykset eivit ole arvo sinéinsi, vaan
tekijoitd, jotka osaltaan toimivat vakaan talou-
dellisen kehityksen edistéjing pitk&lld tihtdyksel-
1a.

Jotta vakaa taloudellinen kehitys, hyvi tyolli-
syys ja hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluvien pal-
velujen ylldpitdminen olisi mahdollista, on julki-
sen taloutemme tietenkin oltava tasapainossa, ja
inflaation ja korkotason on pysyttivi tietenkin
hallinnassa.

Tami tavoitteenasettelu ei kuitenkaan yksin
riitd, vaan sosialidemokraatit edellyttivit aktii-
vista tyollisyyspolitiikkaa. Ty6ttémyys on nous-
sut vakavaksi ongelmaksi EY:n sisilld ja Suo-
messa. Tddlldhidn se on mittausuhteiltaan kasva-
nut tdysin sietimittdmiksi. Me sosialidemo-
kraatit olemme eurooppalaisessa yhteistydssim-
me vaatineet muutosta EY:n politikkaan ja
tiedimme, minkilaista tyollisyyspolitiikkaa
Suomen olisi ajettava myos Euroopan yhteisén
jdsenend. Tieddmme myds, ettei nykyisestd halli-
tuksesta ole timin politiikan toteuttajaksi, sen-
hin se toimillansa td4ll4 kotimaassa aivan sel-
vésti on jo ehtinyt moneen kertaan osoittaa.
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Herra puhemies! Sosialidemokraatit pitdvit
vilttimittomind, ettd EY:n yhteismarkkinoi-
den kehittymisen myotd vahvistetaan yhdenty-
misen sosiaalista ulottuvuutta. Suomen on sitou-
duttava EY:n sosiaalisten oikeuksien peruskir-

jaan ja Maastrichtissa tehtyyn, yhdentoista ji-

senmaan hyviksym&in sosiaaliasioita koske-
vaan sopimukseen.

Euroopan yhdentymisen sosiaalinen ulottu-
vuus ei merkitse vain sitd, etti tilli tavoin
pyritidn nostamaan tydsuojelun ja sosiaalitur-
van seki tyontekijoiden oikeuksien tasoa. Kyse
on uusia yhteiskunnallisia nikoaloja avaavasta
projektista, jolla pyritidn varmistamaan se, etti
kansainvilinen pddoma pelaa samoilla sddnnsil-
14 Euroopan eri maissa. Emme voisi ajatella, etti
esimerkiksi eurooppalaisessa jalkapallocupissa
pelattaisiin eri sddnnoilld, niin ettd vaikkapa
yhden maan joukkue pelaisi jaloillaan ja toisen
maan joukkue kisilliin. Meid4n on varmistau-
duttava siitd, ettd Euroopan sisimarkkinoilla
toimivat ja liilkkuvat yritykset toimivat kaikkien
eurooppalaisten tarpeet ja myods oikeudet huo-
mioon ottavalla tavalla.

Me ndemme, etti Suomella ja muilla Pohjois-
mailla on tirked rooli sosiaalisen ulottuvuuden
ja tasa-arvopolitiikan edistdjind EY:n sisilld.
Niami kysymykset ovat jo tind pdivind enem-
min kuin kansallisia, ja sellaisina niihin on
padstdvid vaikuttamaan yhdessd muiden valtioi-
den kanssa. Tassd mielessd pidinkin valitettava-
na sitd, ettd osa Suomen vasemmistosta toimii
titi ajattelutapaa vastaan. Euroopan piddoma-
piirit eivit voisi olla tuntematta kiitollisuutta, jos
vasemmistoliitto ja heiddn hengenheimolaisensa
kaataisivat Suomen EY-jisenyyden.

Arvoisa puhemies! Kiytiessi neuvotteluja
EY-jasenyyden toteuttamisesta on muistettava,
ettd tavoitteena on lopputulos, joka kestii tar-
kastelun Suomen kokonaisedun, nimenomaan
kokonaisedun, kannalta. Suomalaisille palkan-
saajille ja veronmaksajille on saatava vilitonti
hyotyd jdsenyyden toteuttamisesta. EY:n jise-
nyytti ei voida perustella vain padsylld yhteison
eri tukimuotojen ja rahastojen direen. Timén ja
pitkien siirtymékausitoiveiden varaan rakenne-
tut tavoitteet ovat epérealistisia, ja pahimmillaan
niitd painottamalla ja vain niitd painottamalla
vaikeutetaan hyvin ja jisenyyden mahdollista-
van neuvottelutuloksen saavuttamista.

Kapea-alaiset tavoitteet jisenyysneuvotteluis-
sa johtavat myds kovin helposti tilanteeseen,
jossa kansalaisten enemmisto ei ole valmis tuke-
maan jdsenyyden toteuttamista. Kysymys EY:n
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jdsenyydestd on sen kokoluokan asia Suomelle,
ettd siind on tavoiteltava pitkille menevid mah-
dollisimman laajaa kansallista yksimielisyytti.

Herra puhemies! Kannatan ed. Iivarin teke-
mid ehdotusta piivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodoksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraattien va. pu-
heenjohtaja Kekkosen puhe oli varmasti tietyn-
lainen linjapuhe, jota huomenna laajasti referoi-
daan lehdistdssd. Se oli hyvi ja hieno puhe. En
ota kantaa nithin hienoihin sanankiinteisiin,
mitd hin puhui muista asioista. Sen sijaan myon-
nén sen, ettd Suomen on syyté jakaa eurooppa-
laiset arvot, totta kai, eikd kukaan viitikdin,
etteikd EY:n puolustuspolitiikka saattaisi olla
jopa Suomelle eduksi.

Nyt on kysymys vain siitd ristiriidasta, joka
on nikemysten vililli. Ulkoministeri Viyrynen
totesi samoin kuin tekin, kansanedustaja Kekko-
nen, ettd Suomi puolustaa omaa maataan, vain
me ta4lld, ja meilld ei ole mitddn velvollisuutta
Euroopan yhteison, Euroopan unionin, puitteis-
sa ulottaa puolustuksellista toimintaamme laa-
jemmalle kuin oman maamme rajojen sisdpuo-
lelle.

Ministeri Vidyrynen on puhunut juuri Kiki-
salmi-teorioillaan koko ajan, kun Euroopan yh-
teisostd ja sen puolustuksellisesta ulottuvuudesta
on puhuttu, myds ndin. Kuitenkin Euroopan
suuret nimet Kohl, Delors ym. ovat todenneet,
ettd littyminen ja Maastrichtin sopimuksen hy-
viksyminen merkitsevit aukottomasti sitd, ettd
sen hyviksynyt maa on mukana Euroopan yh-
teison puolustuspolitiikassa kaikella tehollaan ja
kaikella toiminnallaan.

Nyt on kysymys siitd, kuka puhuu, en sano
sitd rumaa sanaa, vaan kysyn, kuka taillid puhuu
totuuden vastaisesti, puhutaanko td4lld Suomes-
sa Viyrysen, Salolaisen ja tdssi tapauksessa ed.
Kekkosen suulla vai valehtelevatko Kohl ja
Delors, Mitterrand, nimé4 eurooppalaiset suur-
miehet, kun he sanovat, ettd kun timéin hyvik-
sytte, te olette eurooppalaisessa puolustuspolitii-
kassa mukana tdysin rinnoin ja sotilaallinen
liittoutumattomuus on silloin unohdettava.
Kuka nyt puhuu palturia? Siti varten me olem-
me t4illd keskustelemassa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Timéhén oli SDP:n tosiasial-
lisen puheenjohtajan puheenvuoro. Sen tiytyy-
kin kai olla sisdlloltddn juuri timidn laatuinen.
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Siini ei saa olla ehki-muotoja ja vastaavia arve-
luita tai 1ihes-muotoja. Sen pitdid olla ehdoton,
absoluuttinen ja selvd kannan mddrittely. Niin
mind ymmérrén asianlaidan olevan. Siitd huoli-
matta, arvoisa puhemies, kiinnitén erdisiin ndk6-
kohtiin huomiota ed. Kekkosen puheenvuoros-
sa.

Alkuosassa puheenvuoro oli harvinaisen yksi-
selitteisen selvd: Maastricht-koukun totaalinen
nielaisu ilman mink&inlaisia ylimaardisid vére-
karvoja. Se meni niin kuin kokonaisuudessaan.
Mutta kun asiaa oli jonkin verran kehitelty, niin
sen jalkeen kuitenkin piti saada kaikki laaja-
alaiset kansalaiset hommaan mukaan ja sitten
tavoitteet sen mukaisesti. Eli siis absolutismi
esiintyi l4pi puheen, mutta se esiintyi alussa
toisin piin ja sitten vihin toisin piin.

Erikoisen kiinnostunut olin siit4, ettd enpi ole
ehkd kenenkddn muun tdssi salissa kuullut niin
varmasti puhuvan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tulevaisuudesta Suomessa kuin ed. Kekkonen
dsken puhui. Sehiin oli tdysin ehdottomassa
muodossa, ja minusta on hyvi, ettd puolueen
puheenjohtajalla on selkedt nikemykset. Satun
vain kuulumaan niihin, jotka ajattelevat toisin ja
jotka myos uskovat, ettd tdstd salista 1oytyy se
maidrivihemmistd, joka kaataa EU-sopimuk-
sen.

Ed. Wahlstrdm: Herra puhemies! Kylld
mindkin himmaistelin titd ed. Kekkosen ehdot-
tomuutta ja vakaumusta siitd, ettd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta puhuminen on pelottelua
tai ettd erityisesti vasemmistoliitto nyt kriittises-
s4 kannassaan jotenkin palvelisi muita etuja kuin
Suomen kansan etuja. Minusta ed. Kekkosella
on sama virheellinen lihtékohta kuin niyttidi
olevan hallituksellakin. Unohdetaan kokonaan
se valtava, ratkaiseva, perusteellinen muutos,
joka tapahtuu sen mydtd, kun Euroopan yhtei-
s6t muuttuvat Euroopan unioniksi. Siis se mer-
kitsee todella poliittista liittoa ja ennen kaikkea
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, ja turvallisuus-
politiikkaa kylld kai on aika vaikea toteuttaa
ilman puolustuspolitiikkaa. Toisaalta se tietysti
merkitsee Raha- ja talousunionia, ja siin4 mieles-
sd kysymys on ratkaisevasta aivan uudenlaisesta
tilanteesta.

Jos nyt ollaan sitd mielt4, niin kuin ilmeisesti
ed. Kekkonen on, ettd timé yhteinen ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on hyvi, niin
se pitdisi sitten sanoa. Ed. Aittoniemikin viittasi
sithen, kuka t4ssd nyt harhauttaa ja miksi puhu-
taan puolueettomuudesta, kun varsin hyvin tie-
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detddn, ettd joudutaan yhteiseen ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaan. Jos kerran sitd
mieltd ollaan, ettd se on hyvi, se pitdi sanoa ja
perustella, miksi se on hyvd Suomelle. Sitd perus-
telua ei ministerien Viyrynen eikd Salolainen
puheenvuoroista ole 16ytynyt, koska sitd ilmei-
sesti el osata sanoa.

On aivan selvd, eftd vidhintddn episuorasti
unionin jdsenyys merkitsee Natoon ja Léinsi-
Euroopan unioniin liittoutumista. Se merkitsee
myos sitd, ettdi me liittoudumme suurvaltaan,
joka selvisti kilpailee muutamien muiden suur-
valtojen kanssa, nimenomaan Pohjois-Amerikan
ja Japanin kanssa, ja silloin me olemme leirimme
valinneet, mutta myds valinneet sen hyvin mo-
nessa asiassa kehitysmaita vastaan,

Vield lisdksi asia, josta tdidlld on aika vihin
puhuttu, on piittimisen jirjestelmd. Uusi Eu-
roopan unioni ei ole edes muodollisesti tasa-
vertainen, niin kuin Euroopan yhteisd, vaan
siitd tulee kehittymiidn jirjestelmi, jossa mi-
ké4n konsensus endd ei vaikuta vaan todella-
kin entistd enemmadn suuret vallat omalla suu-
rella voimallaan madrdsvit poliittisen unionin
sisdllon.

Mutta, arvoisa puhemies, mind haluaisin ti-
mén asian vield laajentaa vihin kavemmaksi.
Ehkai siihen jo dsken viittasin, kun puhuin kehi-
tysmaista, Amerikasta ja Japanista, nimittdin
koko Euroopan unionin ja siind ohessa Suomen
suhteeseen muuhun maailmaan, joka hyvin ly-
hyessd ajassa on muuttunut miltei tunnistamat-
tomaksi, kun toisen maailmansodan jilkeinen
maailmanpolitiikkaa on muuttunut ja sit4 hallin-
nut kahden maailmanjirjestelmén kamppailu
hivisi muutamassa vuodessa. Seki Yhdysvaitain
ettd Neuvostoliiton mielestd se oli aikakautem-
me pédristiriita, koko maailmanpolititkan néyt-
timon keskeisin kysymys. Kilpailu vaikutusval-
lasta oli menneini vuosina totista puuhaa ja
epiluulo toista suurvaltaa kohtaan suuri.

Ydinaseiden aikakaudella tillainen tilanne oli
luonnollisesti d4rimmdisen vaarallinen. Muis-
tammehan esimerkiksi Kuuban kriisin. Meidén,
mutta ei kehitysmaiden ihmisten, onneksi tosin
aseelliset yhteenotot kdytiin sijaissotina kehitys-
maissa eivitkd piddmaiden sotilaalliset toimet
juurikaan ylittineet blokkirajoja.

Kahden maailmanjirjestelmin kilpaitun valli-
tessa, Suomi oli yya-sopimuksella sidottu Neu-
vostoliiton puolelle, mutta maamme johto pyrki
toki niiss4 oloissa kehittimidn Suomen asemaa
puolueettomaksi ja hakemaan puolueettomuu-
delle tunnustusta ulkomailla.
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Emme tietenkdin voi sanoa, onko kahden
maailmanjirjestelmidn kilpailun lakkaaminen
pysyvid vai syntyyko uusi kilpailutilanne yhteis-
kuntajirjestelmiltddn tdlld kertaa ainakin peri-
aatteessa samanlaisten Ven#jin ja Yhdysvaltain
vilille ja mikd asema siind olisi Euroopan yhtei-
solli. Emme edes oikein pysty ennustamaan,
miten Veniji kehittyy ja millaisen asenteen se
tulevina vuosina omaksuu ulkopolitiikassa.

Diplomaattinen varovaisuus varmasti vaien-
taa valtioneuvoston jisenet. He ovat muutenkin
olleet tindin t44ll4 kovin vaitonaisia eivitka ole
havainneet, ettd heiddn puheenvuoroihinsa on
kohdistettu ankaraa kritiikkid ja myos varmaan
kysymyksid. Sitd paitsi tdssd asiassa diplomaat-
tisen vaikenemisen tai varovaisuuden taakse on
muutenkin mukava vetdytyd, mutta siitd huoli-
matta kaipaisin keskustelua siitd, minkélaisia
skenaarioita olisi luotavissa ldhimmin naapu-
rimme Venijin kehityksestd ja millainen eri
skenaarioissa voisi olla Suomen valinta.

Mikili Suomi olisi Euroopan unionin, Euroo-
pan liiton, jisen, joudumme tdhénastisesta ajat-
telustamme poiketen sisdllyttdméddn 1dhiympi-
rist6dmme myos alueita, jotka tosin ovat maan-
tieteellisesti etddmpédnid Suomesta, mutta jotka
rajoittuvat Euroopan liiton alueeseen. Téstd on
ilmeisesti tid4ll4 puhuttu kovin vdhén. Siis maan-
tieteellisistd meistd etdilld olevat alueet, jotka
rajoittuisivat Euroopan liiton alueeseen, olisivat
silloin myos meidédn 1dhialueitamme, meille po-
Liittisesti merkittdvid alueita. Maantieteellisistd
syistd Suomessa on varsin vihéin seurattu kehi-
tystd Marokosta Pakistaniin ulottuvalia islami-
laisella vydhykkeelld, kun taas monille meitd
eteldisemmille Euroopan maille vydohykkeen eri
maat ovat huomattavasti 1dheisemméin huomion
kohde.

Vyodhykettd yhdistdd yhteinen perususkonto,
muhamettilaisuus, mutta senkin kansalliset so-
vellukset ja tulkinnat vaihtelevat merkittdvisti.
Kun lisiksi vydhykkeen maiden vililli on myds
kansallisia ja kielellisid eroja sek4 ylivaltakilpai-
lua valtioiden vilill4, on vydhyke ymmérrettivi
pikemminkin maantieteen kuin yhtendisen valti-
ollisen toiminnan késitteeksi. Useissa vyohyk-
keen maissa ihmisoikeudet ovat varsin vaillinai-
sesti toteutuneet eikd demokratiaa ole.

Islamilaisen vyohykkeen maat ovat kehitys-
maita, ja useilla niistd on ollut kehitteilld pitkdn
kantaman ohjuksia. Joissakin maissa korkea
tySttdémyys on synnyttinyt nykyisid hallituksia
uhkaavia fundamentalistisia liikkkeitd. Sisdisten
konfliktien ohella esiintyy maiden vilisten kon-

fliktien uhka mm. tulevaisuudessa pahenevien
vesivaroja koskevien kiistojen ja ylivaltapyrki-
mysten takia. VyShykkeen maissa on ollut pyrki-
mystd ydinaseen kehittimiseen ja useilla niisti
on tai on ollut kehitteilld ohjuksia.

Lihi-id4ssd sijaitsee merkittdvi osa maailman
Oljyvaroista, mikd lisdd ulkopuolisten maiden
kiinnostusta maiden sisdisiin ja maiden vilisiin
konfliktethin. Euroopan unionilla, joka talou-
tensa puolesta on suurvalta, on kiistatta mielen-
kiintoa vyohykkeen tapahtumiin, ja myos maan-
tieteellisesti se rajoittuu tihdn vyohykkeeseen.
Liittyminen Euroopan liittoon merkitsisi meille
siis uutta sitoutumista ja osallistumista myos
sellaisiin konflikteihin, joista olemme tdhin asti
olleet sivussa.

Jotenkin vain tuntuu, ettd juuri kun puolueet-
tomuus on lopulta kiistatta saavutettu, siitd
ollaan valmiita luopumaan ja sitoutumaan Eu-
roopan liiton yhteiseen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkkaan ja lisiksi jopa Euroopan liiton yhteisen
puolustuksen kehittdmiseen.

Toinen seikka, miké kaipaisi selvittdmistd, on
Euroopan liiton ja ylipddnsi muun maailman
suhde. Yhdysvallat on yrittiméissi luoda omalle
pallonpuoliskolleen Pohjois-Amerikan vapaa-
kauppa-aluetta. Toisen maailmankaupan kes-
kuksen muodostaa Japani ja mahdollisesti myo-
hemmin Kiina. Tamin lisdksi tulisi tarkastella
Euroopan liiton ja kehitysmaiden suhdetta.

Monet kokevat yhdentymisen muuttavan
Linsi-Euroopan linnakkeeksi, joka torjuu ulko-
puoliset. Vertauskuva on hyvi ja antaa ilman
muuta ajattelemisen aihetta. Kysymys on siirto-
laispolitiikasta, kauppa- ja tullipolitiikasta seké
kehitysyhteistyostd kehitysmaihin ndhden, jotssa
kaikissa eri lohkoissa on jo nyt ndhtivissd kon-
fliktin siemen suhteessa kehitysmaihin.

Mutta ennen kuin kivitimme Euroopan lin-
naketta, katsokaamme hetki my®ds graniitista
Suomen linnaamme.

Linsi-Euroopan maista ulkomaalaisia on vi-
hiten Suomessa, porttimme on siis tiukimmin
kiinni. Osaksi tima johtuu siit4, ettd meilld ei ole
ollut siirtomaita, joiden viestdd on otettu muihin
Euroopan maihin ennen siirtolaispolititkan tiu-
kentamista. Toiseksi Suomi oli 60- ja 70-luvulla
tybvoimaa Juovuttava maa, kun samanaikaisesti
Benelux-maat, Ranska, Saksa ja Ruotsi haalivat
lisdityovoimaa ulkomailta.

Eurooppaan on nyt kuitenkin suuntautumas-
sa aikaisempaa voimakkaampi muutospaine.
Ensinnikin koko maailman viestd kasvaa 5,5
miljardista ehkd 10 miljardiin ensi vuosituhan-
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nen puoliviliin mennessi. Télld hetkelld runsaat
1 miljardi ihmist4 elds ehdottomassa kurjuudes-
sa. Maailmassa on 1,5 miljardia ihmistd vailla
terveyspalveluja. Lihes 2 miljardia ihmistd on
vailla puhdasta vettd. Neljinnes maailman vées-
tostd on vailla varsinaista asuntoa tai asuu
kurjalistoslummeissa. Joidenkin arvioiden mu-
kaan kotiseudultaan on pakenemassa noin 500
miljoonaa ihmistd pédityen toki usein kehitys-
maiden suurkaupunkeihin tai sotien ja nilinhi-
din aikana myo®s naapurimaihin, joiden kyky
tarjota suojaa ei juuri ole sen parempi. Timin
kotiseudultaan pyrkivin videstén arvioidaan
jopa kaksinkertaistuvan vuoteen 2000 mennesséa.
Kaikkiin niihin lukuihin on tietysti syytd suh-
tautua varauksin, mutta silti siirtolaisuus ja pa-
kolaisuus saavat vastaisuudessa aivan uudet mit-
tasuhteet.

Edelld mainitusta puolen miljardin joukosta
on toistaiseksi vain ani harva ehtinyt teollistunei-
siin maihin, eikd vield ole esiintynyt joukkoryn-
tdystd teollisuusmaihin, paitsi muutaman tuhan-
nen albaanin epdonnistunut yritys paistd Ita-
liaan. On kuitenkin valttimitontd, etti teollistu-
nut maailma alkaa rakentaa vudenlaista suhdet-
ta kehitysmaihin, Siind perinteinen kehitysyh-
teistydajattelu ei riitd.

Euroopan liiton jasenyyden on pelitty merkit-
sevén sité, ettd silloin sulkeutuvat Suomen rajat
kehitysmaiden kanssa kdytidviltd kaupalta. Talld
hetkelld kuitenkin Suomen ja yhteison kehitys-
maihin soveltama tullimuuri on kutakuinkin
samantasoinen ja erot johtuvat lihinni suoma-
laisten itsekkiistd tarpeista suojata kotimaisia
yrityksid ja erot johtuvat siis Suomen elinkeino-
rakenteesta. Pohjoismaiden kehitysyhteistyo-
midrirahat ovat aiemmin olleet suhteellisesti
suurempia kuin muun Euroopan. Suomen talou-
den syoksyessd kurimukseen myds nditd midri-
rahoja on pienennetty oleellisesti.

Edelld viittasin Marokosta Pakistaniin ulot-
tuvaan islamilaiseen vyohykkeeseen. Kun se on
meistd kaukana ja kun Suomi on pieni maa,
voivat suhteemme niihin olla kunnossa niin
kauan kuin olemme omillamme. Meidin ei oli-
si tarpeen lihettdd uusimuotoisen taistelijakou-
lutuksen saaneita palkattuja sotilaita taistele-
maan Euroopan eteldrintamalle, vaikka Euroo-
pan liitto suurvaitana joutuisikin konfliktiin,
edellyttien ettd me emme tdmén liiton jisene-
né olisi.

Herra puhemies! Eurooppa-keskustelun yh-
teydessd on vilttdmitontd pitdd mielessd myos
laajempaa, jopa koko maapallo kattavaa niko-
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kulmaa. Minusta timi nikokulma, koko maa-
pallon siséltivi nikdkulma, on yhdentymiskes-
kustelussa jiddnyt aivan lilan vdhdiseksi.

Ed. Nordman: Herra puhemies, herr tal-
man! Sjilv hor jag till dem som sagt ja till
forhandlingar i tron att ett medlemskap som
beaktar Finlands speciella behov 4r att foredra
framom en stanna utanfér-lésning. Men jag har
liksom riksdagen 1 sitt betinkande utgdtt ifrin
att férhandlingarna skall ge en del efterstrivade
resultat och att folket skall siga sin mening
innan slutlig stillning tas.

Riksdagen har haft mojlighet att utforligt
diskutera och fora fram villkor for forhandling-
arna. Till den delen behovdes inte den har
interpellationen. Diremot har inte regeringen
informerat riksdagen eller allmidnheten néstan
alls om vilka frigor som faktiskt kommer att
foras fram i forhandlingarna. Till den delen fyller
den hir interpellationen en uppgift.

Det &r viktigt att vi anstrdnger oss att se
kritiskt pa vad ett medlemskap skulle innebira.
Genom att glorifiera EG och frivilligt uppge
nationella intressen skapar vi inte respekt 1 EG,
inte heller tilltro och stéd i vart eget land for
gemenskapen. Finland skall som jag ser det
forsoka hivda sig och gora det fran forsta borjan
trots sin litenhet.

Herra puhemies! On tirkedd, ettd pyrimme
tarkastelemaan kriittisesti EY-jdsenyyden mer-
kitystd. Kunnioittamalla, jopa ihannoimalla
EY:td ja luopumalla vapaaehtoisesti kansallisis-
ta eduistamme emme saavuta edes kohtuullista
kunnioitusta EY:ssd emmekd luo omassa maas-
samme uskoa yhteiso6n ja hanki tukea sille.
Suomen on minusta pyrittdvd pitimidn puo-
liaan ja saamaan ddnensd kuuluviin pienuudes-
taan huolimatta.

Téassd yhteydessd meiddn on hyvid hakea tu-
kea muista Pohjoismaista. Pohjoismaiden neu-
voston kokouksessa Oslossa viime viikolla panin
tyytyviiselld merkille pd4dministereiden selonte-
ossa luettelon Pohjoismaiden eduista, joita on
valvottava ja tarvittaessa valvontaa koordinoita-
va Euroopan integraatiossa. Maatalouden ja
aluepolitiikan edellytysten lisiksi mainittiin ym-
paristdd, autojen pakokaasua ja vaarallisia ainei-
ta koskevat sdidnnokset, alkoholi- ja huumausai-
nepolitiikka, kuluttajansuoja, avoimuus ja julki-
suus pdftdksenteossa, naisten ja miesten vilinen
tasa-arvo ja ylipddnsikin sosiaalisen ulottuvuu-
den kehittiminen EY:n tyoskentelyssi.
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Pidministeri Carl Bildt totesi myds tekevinsi
aloitteen erityisen kokouksen jirjestimiseksi
pidministerien ja neuvotteluista vastuullisten
ministerien vililld sen jdlkeen, kun neuvottelut
ovat olleet jonkin aikaa kdynniss4, tuolloin var-
masti tarvittavan yhteensovittamisen aikaansaa-
miseksi. Tillaista suhtautumista maamme on
pidettivi tervetulleena nykyisessd tilanteessa,
mikd osoittaa samalla pohjoismaisen yhteistydn
olevan tirkedd myos jatkossa.

Hallituksella ja eduskunnalla ei ole oikeutta
eikd varaakaan olla piittaamatta kansalaismieli-
piteesti tissad yhteydessd. Ilman aktiivista tiedot-
tamista me pditOksentekijit olemme vaarassa
joutua laiskanliksylle ja saada ala-arvoisen ar-
vosanan aikanaan. Niin kuin tiedimme, kansa-
laisten tuki jasenyydelle ei ole ihan vakuuttavan
suuri.

Suomen neuvottelujen avauslausuntoa on pi-
detty jokseenkin hampaattomana ja alistuvana
ehki lukuun ottamatta maataloudelle ja aluepo-
litiikkalle asetettuja ehtoja verrattuna Ruotsin
pitkéin luetteloon ongelma-alueista ja sen omis-
ta intresseistd. Titd taustaa vasten on tirkeii,
ettd hallitus kertoo seikkaperdisemmin neuvotte-
lusalkkujen todellisesta sisdllostd, mihin halli-
tuksen edustajat ovat myodtdvaikuttaneet ti-
ndin.

Vart lands invdnare maste i hjilp med att
bilda sig en uppfattning om vért lands roll i den
europeiska integrationen. Foljderna av ett ja-
svar dr inte problemfria, men inte heller av ett
nej-svar.

Med hjilp av avtalstexter och forhandlingsre-
sultat kan man skapa en ritt talande bild av vad
ja-alternativet innebdr, allts& vad medlemskap
skulle innebira, 1at vara att saker kan uppfattas
olika beroende pi politiska virderingar. Svirare
ar det att beskriva vad nej-alternativet skulle
betyda i praktiken, eftersom inga officiella for-
handlingsprogram kan studeras eller gors for det
alternativet. Men viktigt vore ocksi det.

Nu har motstdndarna benégenhet att forknip-
pa ett nej med allt det nya goda som EG-
medlemskap skulle innebira plus allt det nuva-
rande goda som EG-mediemskap sétter pa spel,
nagonting som enligt mitt sétt att se pd det hir ar
en omdjlig ekvation. Foljderna av ett ja-svar till
EG ir inte problemfria, men detsamma giller
nog minsann dven for ett nej-svar.

Hallituksella on pddvastuu kansalaisten piiris-
sd jirjestettavistd tiedottamisesta ja keskustelus-
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ta. Tdméd on vaativa tehtdvid, joka edellyttdd
huomattavia voimavaroja ja hyvii organisaatio-
ta sekd lisiksi paljon hyvdi tahtoa. Hallitus
onkin osoittanut olevansa tietoinen tarpeesta
ainakin jossakin méérin ja esittinyt varoja tihin
tarkoitukseen lisibudjetissa.

Ruotsissa ja Norjassa kuitenkin panostetaan
huomattavasti enemmén kansalaisille tiedotta-
miseen ja kansalaisten aktivoimiseen t4ssi suu-
ressa kysymyksessid. Ruotsissa panostetaan par-
haillaan kansalaisille tarkoitettuun tiedotusai-
neistoon, erityisiin tiedotustoimistoihin ja puhe-
linpalveluun.

Mitddn yhtd ainoaa oikeaa kisitystd siitd,
mitd kaikkea EY merkitsisi maallemme, ei ole
olemassa. Kehitys jatkuu, ja EY:lle asetetaan
uusia tavoitteita. Paljon riippuukin siitd, mitd
itse haluamme ja mihin pystymme kansallisessa
politiikkassamme ldhivuosina. Kaikki d4nioikeu-
tetut tarvitsevat joka tapauksessa nikemyksen,
johon he uskovat paatdksentekohetkells.

Hallituksen kannalta on tietenkin tirkedd,
ettd sen omaksuma kisitys saa tukea. Tdmi
edellyttdd, sitd haluan kerran vield korostaa,
aktiivista tiedottamista siitd, mihin hallitus pyr-
kii EY-jdsenyydelliin.

Regeringen bir som sagt huvudansvaret for
den aktiva informationen, men tusen blommor
behovs i den egentliga aktiviteten for att den
skall bli objektiv och omfattande och engagera
folk och for att folkomrostningen i sinom tid
skall bli en demokratisk manifestation.

Det finns som jag ser det ingen enda ritt
uppfattning om vad EG skulle betyda for virt
land. Utvecklingen gar ju vidare och nya mal for
EG uppstiills och mycket kommer att bero pd
vad vi sjilva vill och formér i den nationella
politiken under kommande &r. Men hur som
helst behdver alla rostberdttigade en uppfatt-
ning, en egen uppfattning som de tror pd nir
beslut skall fattas. For regeringen dr det forstds
riktigt att dess uppfattning far stod. Det forut-
sdtter, det vill jag sdga 4dnnu en ging, en aktiv
information om vad regeringen efterstrivar med
medlemskap i EG.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nordman otti esille tie-
don saannin vaihtoehdosta, jos siis kiy niin, etti
Suomi j44 jasenyyden ulkopuolelle. Samaa mini
olen perddnkuuluttanut. Hallitus ei ole hahmot-
tanut vaihtoehtoa jisenyydelle. Tdma on minus-
ta suuri puute. Nyt saa yrittii selvittii erilaisista
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tutkimuksista, miti se vaihtoehto merkitsisi. Esi-
merkiksi Etla julkisti pari viikkoa sitten tutki-
mustulokset vertailevasta tutkimuksesta, mitka
ovat erot Suomen kannalta Eta-jasenyydesti ja
EY-jasenyydestd. Tuloshan oli se, ettd Suomi
hyotyisi kymmenen vuoden aikana, bkt nousisi
ehkd noin 4—5 miljardia. Mutta jotta Suomi
verrattuna Eta-jdsenyyteen todella hyotyisi EY-
jdsenyydestd, se edellytti joitakin asioita, mm.
juuri ammatillisen jirjestdytymisasteen huomat-
tavaa alenemista, jotta voitaisiin palkoista pait-
tad yrityskohtaisesti, tydvoiman liikkkuvuuden
lisd4intymistd, maatalouden alasajoa jnp.

Mielestéini voi kysy4 hallitukselta, miksei nii-
td vaihtoehtoja ole tuotu esille. Esimerkiksi
Ruotsissa on annettu 50 miljoonaa kruunua
informaatioon mydos niille jirjestdille, jotka ovat
kriittisid jdsenyyteen. Mielestini koko yhteis-
kunnan demokraattisen prosessin kannalta olisi
erittdin tirkedtd ja hyodyllistd, ettd annettaisiin
varoja myds niille tahoille, jotka suhtautuvat
kriittisesti jisenyyteen, koska ainoastaan kriitti-
syys mahdollistaa demokraattisen, avoimen kes-
kustetun, joka mahdollisesti saa aikaan konsen-
suksen tdssi maassa.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kaikki tdh4nastiset vaiheet Suomen uudes-
sa Eurooppa-politiikassa ovat esimerkkeji siit4,
miten asioita ei pitdisi hoitaa. Eta-neuvottelut
kaytiin kiirettd tekosyynd kiyttden eduskunnan
neuvottelutavoitteita muistamatta suppean vir-
kamiesklikin ehdoilla ja julkisuutta véltellen.
Eta-lait on tuotu eduskunnan hyviksyttdviksi
hallitsemattoman laajana pakettina periaatteel-
la: mitdén ei saa muuttaa. Niinhdn me olemme
kuuliaisesti toimineet. Vaikuttaminen lakien si-
sdltoén on pysdhtynyt valiokuntamietintdjen
korulauseisiin. Surkeasti epdonnistunut vahvan
markan politiikka ja sen osana markan ecukyt-
kentd ajettiin kiireelld ja vikisin ldpt eduskun-
nassa Ruotsin toimia apinoiden ja voimakkaasti
EY-Euroopan odotuksilla pelotellen.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kurssia
on kéinnetty merkittdvisti linteen ilman, etti
siitd on tehty tietoista valintaa eduskunnassa tai
ettd siitd olisi ollut mahdollista kdyd4 tosiasioi-
hin perustuvaa julkista keskustelua. Pdinvastoin
esimerkiksi ulkoministeri Viyrysen kuukausit-
tain muuttuvat ja tosiasioita vihittelevit tulkin-
nat Suomen puolueettomuudesta tai maamme
roolista osana Lansi-Euroopan sotilaallista puo-
lustusjdrjestelmas ovat olleet kansalaisten tie-
toista harhauttamista.
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Kun piditos EY-jdsenyyden hakemisesta teh-
tiin, hallitus piti viisaana lyhyen kaavan mukais-
ta hakemusta, ettei Brysselin poikia sdikdytetd
kovilla ennakkoehdoilla. Niistd ehtisi puhua
myS&hemminkin. Nyt neuvottelut ovat kidynnis-
tyneet, mutta hallitus ei ole kyennyt vieldkidn
esittimddn EY-neuvottelijoille yhtiki4n konk-
reettista varaumaa jiasenyydellemme, saati ettd
tavoitteita olisi etukiteen linjattu tissd salissa.
Hallituksella on niin kiire ja hitd saada Brysselin
padnsilitykset kuuliaiselle ja noyrille jiseneh-
dokkaalle, ettd kaikki kansallisten ominaispiir-
teittemme kannalta tirkeit sirmit hiotaan var-
muuden vuoksi pois jo ennen ensimmaistikdin
neuvotteluistuntoa.

Suomen sisdistikin keskustelua yritetddn tu-
kahduttaa leimaamalla EY-kritiikki milloin min-
kakin adri-ismin tukemiseksi. Tosiasiassa hallitus
on itse ismiensd vanki. Suomen on aiheellisesti
sanottu olleen rihmilliddn itdin Neuvostoliiton
luhistumiseen asti. Nyt hallitus haluaa meidin
olevan rdhméilidédn linteen ja ryomivin Euroo-
pan voimistuvien suurvaltojen holhoukseen.

Kun jasenyysneuvottelujen alkupuheenvuo-
roa uskallettiin varovasti kritisoida, hallitus kii-
rehti vakuuttamaan, ettd nyt oli aika keskittyd
vain oleellisimpaan eikd paljastaa heti kaikkia
kortteja. Konkreettisiakin varaumia on, mutta
niiden esittimisen aika on vasta varsinaisissa
neuvotteluissa. Varmuuden vuoksi EY-propa-
gandistin roolin ottanut Helsingin Sanomat Si-
mopekka Nortamoineen ja Olli Kivisineen sa-
moin kuin Suomen EY-edustusto Brysselissd
tulivat tueksi levittiméin takuuvarmoja itsetun-
toamme hivelevid nollauutisia: Suomi on nyt
oikeassa seurassa, Suomen puhe oli parempi
kuin Ruotsin, Suomella kypsd avaus neuvotte-
luihin, Suomella kokeneimmat ja tietivimmait
EY-ministerit. Mutta keisarilla ei ole vaatteita.
Suomi on aloittanut EY-neuvottelut antautunee-
na ja alistuneena.

Koko Eta-neuvotteluprosessi ja EY-jisenyys-
neuvottelujen alku ovat olleet pelottavia esi-
merkkejd poliittisen eliitin itseriittoisuudesta.
Olkoon siitd osoituksena Suomen ja Ruotsin
tyystin erilainen tapa viestittdd kansalaisilleen,
mistd oikeastaan on kysymys. Ruotsin yksityis-
kohtaisia ehtoja sisiltinyttd EY-neuvottelujen
avausta on vihitelty Suomessa mm. Ruotsin
sisdpoliittisena sielunhoitona. Ehké niinkin. To-
siasia kuitenkin on, ettd ruotsalaisilla on meiti
oleellisesti parempi mahdollisuus verrata neu-
vottelutuloksia omiin kansallisiin tavoitteisiinsa.
Se ei ole ylivoimainen vaatimus Suomessakaan.
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Arvoisa herra puhemies! Vilikysymyksessd
verrataan ansiokkaasti hallituksen EY-puheita
jdsenyyshakemukseen liittyneen tiedonannon ja
ministeri Salolaisen jdsenyysneuvottelujen ava-
jaisistunnossa pitdimén puheen vilillj. Hallituk-
sen vastauksessa ei ole kyetty uskottavasti ku-
moamaan niiden kahden ajallisesti ja aatteelli-
sesti lahekkiin olevan tapahtuman kannanotto-
jen ristiriitaisuuksia. Hallituksen selittelyistd ei
voi pddtyd muuhun johtopditdkseen kuin siihen,
ettd se suhtautuu kansanedustuslaitokseen kuin
huonot vanhemmat lapseensa: viheksyvisti ja
alistaen. EY-asian kisittelyssd olemme saaneet
kokea myos monissa perheissd tutusta kolmesta
kasvatusmetodista uhkailua ja lahjontaa. Nyt on
kai sitten kiristyksen aika.

Olen yhtynyt vilikysymykseen tuntien suurta
huolta siitd, milld tavalla kansallisen olemassa-
olomme kannalta keskeisti ratkaisua nyt valmis-
tellaan. Sisi- ja talouspoliittisissa huolissaan nil-
kuttava hallitus yrittd4d EY-asiassa eteenpdin
siitd, mistd aita on matalin. Konsensusmyyttid
horjuttavaa ja ristiriitaista mielipiteenvaihtoa
synnyttivit asiat yritetddn lakaista ministerioi-
den murheiksi ja poliittisen pddtoksentekojirjes-
telmdmme ulottumattomiin. Hallitus ei nidytd
ymmirtivin, ettd 90-luvun suomalaisille ei riiti
tulld! Brysselin 13htoportille laulamaan Jumala
ompi linnamme niin kuin Helsingin rautatiease-
man l4htijoilld oli tapana tehd4d menneini kohta-
lonhetkinimme. Nyt ei ole auktoriteettiuskon
aika. EY-ratkaisu puolesta tai vastaan, niin kuin
itse toivon, on niin merkittdva kansallinen pdi-
tos, ettd jokaisella suomalaisella ja heidin edus-
tajillaan tdssi talossa pitdd olla mahdollisuudet
vaikuttaa myos kiytdnnossd neuvottelutavoit-
teisiimme ja seurata niiden toteutumista.

Puheenvuorossani haluan nostaa esille kaksi
vilikysymykseen siséltynyttd asiakokonaisuutta:
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan seki
EY:n piitoksenteon ns. demokratiavajeen ja
tasa-arvotavoitteet.

Suomen EY-neuvottelujen avauspuheessa to-
dettiin, etty emme usko kohtaavamme ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan liittyvissd kysymyk-
sissi suuria ongelmia. Me kuulemma jaamme
EY:n kanssa saman arvomaailman ja yleiset
kansainvélispoliittiset tavoitteet. Se on paljon
sanofttu.

Koko sodanjélkeisen ajan Suomi on opetellut
elimiin omien arvojensa mukaisesti suurvallan
naapurina puolueettomuuspolitiikan avulla.
Konkreettisissa asioissa olemme useita kertoja
olleet eri linjoilla geopoliittisesti paremmin sijait-
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sevan puolueettoman Ruotsin ja vield useammin
Natoon suuntautuneen Linsi-Euroopan kanssa.
Erot ovat olleet muustakin kuin oman itinaapu-
rimme peloista johtuvia. Tilanteemme on vii-
jadmittd toinen kuin perinteisissi EY-maissa,
eiki Weu- tai Nato-jdsenyys perusasiaa muuksi
muuttaisi. Keski-Euroopan turvallisuuspoliitti-
set intressit eivéit tulevaisuudessakaan ensisijai-
sesti suojaa suomalaisia vaan kymmenkertaisia
viestokeskittymiid Euroopan ydinalueilla.

Tastd ndkokulmasta Suomen lausunto EY-
neuvottelujen avaustilaisuudessa oli kisittima-
ton. Turvallisuuspoliittiset ratkaisumme tulevai-
suuden Euroopassa ovat kaikkea muuta kuin
ongelmattomia. Ei ole ollenkaan itsestiinselvis,
ettd EY-jisenyyden tuoma ripustautuminen Na-
toon tai Weu:hun on kansallisen etumme mu-
kaista. Meididn ensisijainen intressimme on tur-
vata vakaat suhteet naapureihimme kaikissa olo-
suhteissa niin, ettd maastamme ei tule spekuloin-
nin kohdetta tai vieraiden joukkojen sotatanner-
ta.

‘Nato ei itsestdsinselvisti ole oikea ratkaisu
Vendjdn sekasorron varalta, niin kuin yhi avoi-
memmin julistetaan. Se voi my6s pahimmillaan
vetdd suurvaltapoliittisia kriiseji rajallemme. En
ole ainoa t4ssi maassa, joka haluaa ulkoministe-
ri Vayryseltd selkedn mielipiteen, mitd mieltd
hin on Suomen Nato-jdsenyydesta.

EY:n demokratiavaje on ongelma erityisesti
pienten maiden kannalta. Myytti maakuntien
Euroopasta ja lihidemokratian toteutumisesta
EY:n puitteissa on tdhin saakka ollut houkutin,
jolla kansanvallasta yleisesti huolta kantavat on
saatu EY-junaan. Nyt tuo myytti on onneksi
rapisemassa. Maakuntien Eurooppaa kansan-
vallan maksimoijana ei ole eiki tule. T4ll4 het-
kelld ja tiedossa olevien muutosten jilkeenkin
EY on keskusjohdettu, epddemokraattinen ja
vihemmistojddn kiytdnnodssi huonosti huo-
mioon ottava, byrokraattinen valtakoneisto.
Pidtosten valmistelu ja itse lainsdddintd teh-
dédin julkisuudelta salassa, ja ainoan demokraat-
tisesti valitun elimen, EY-parlamentin, p44t6s-
valta on olematon.

Suomen avauspuheenvuorossa korostetaan
kauniilla tavalla maamme pohjoismaista perin-
netti, avointa ja tasa-arvoista yhteiskuntaa. Sii-
ni ei ole kuitenkaan ensimmaiistdk4in tavoitetta
siitd, miten hyvii kansanvallan perinnettimme
pitdisi soveltaa EY:n oloissa. Ahvenanmaata
koskevaa mainintaa lukuun ottamatta siind ei
mydskéddn paaluteta niitd Pohjoismaille tyypilli-
sid vapauksia, jotka tihed4n asutussa EY-Euroo-
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passa ovat jo historiaa tai jidneet alun alkaenkin
syntymaittd.

Suomen EY-neuvottelijoiden johtotusina
koostuu yht4 lukuun ottamatta miehistd. Vihek-
symittd heiddn ymmdirrystdén tasa-arvopolitii-
kassa epdilen, ettd tasa-arvoon mm. perhepolitii-
kassa ja pditoksenteossa liittyvien tavoitteiden
esille ottaminen on tille joukolle yhtd vaikeaa
kuin EY:n demokratiavajeesta huolta kantami-
nen. Tasa-arvo on kuitenkin yksi pohjoismaisen
yhteiskuntamallin tunnuspiirteistd, ja meilld on
sen puutteista huolimatta annettavaa muulle
Euroopalle, vai pitddko hallitus muun Euroopan
tilannetta tasa-arvon kannalta meille ongelmat-
tomana?

Arvoisa herra puhemies! Suomen avauspu-
heenvuoro EY-neuvotteluissa oli ilmoitus siiti,
etti maamme hyviksyy kaikki EY-lait,
Maastrichtin sopimuksen alkuperdisessi muo-
dossaan, EY:n johdolla harjoitettavan turvalli-
suuspolitiitkan ja rahapolitiikan. Ndin hyvin ei
ole asianlaita kaikkien nykyistenkddn EY-mai-
den suhteen. Emme tarvitse myoskiin mitdin
pysyvid kansallisia poikkeuksia, piinvastoin
kuin monet EY-maat télld hetkelld.

Hallituksen mukaan meilldi kuitenkin on
omiakin pyrkimyksid EY-neuvotteluissa. Niistd
ei tosin ole paljoa vaivauduttu meille kertomaan.
Hallitus on ottanut eduskunnalta avoimen valta-
kirjan toimia EY-neuvotteluissa niin kuin par-
haaksi nikee. Tdhidn asti hallitus on toiminut
pdinvastaisista lupauksistaan huolimatta kuin
monien tuntema herkkusieniviljeliji. Meille on
sydtetty — anteeksi ilmaus — sontaa ja pidetty
pimedssi. Talld toimintatavalla ei kansanvalta
vahvistu eikd pédittijien uskottavuus kansalais-
ten silmissd parane.

Arvoisa herra puhemies! Vilikysymys on ai-
heellinen. Hallituksen EY-neuvottelujen avaus ei
ansaitse luottamustamme, ja kannatan ed. Hau-
talan ehdotusta.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan puuttua erdéseen il-
maisuun, jota ed. Pykéldinen kiytti, kun hidn
mainitsi, ettei oikein tissi salissa ole saatu kisi-
telld niit4 asioita, niitd jisenhakemuksen ehtoja,
joita nyt hallituskin on puolustanut. Niitd on
saatu kisitelld, mutta se asia, ettd tilanteet ovat
niin kovin paljon muuttuneet, on ollut eris
perusaihe vilikysymykseen, Nimittdin vuosi sit-
ten, kun tiedonanto annettiin ja sen perusteella
hallitus sai mandaatin jisenhakemuksen jattimi-
seen, puhuttiin monesta sellaisesta asiasta, jota
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nyt ei ole toteutettu tai jossa suhteessa tilanne on
kovasti muuttunut, mm. koskien dskenkin mai-
nittua ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Vield vuo-
si sitten pddministeri Aho sanoi, etti saattaa
muodostua pulmalliseksi kysymykseksi osallis-
tuminen EY:n pakotteisiin sek sotilaallisiin vi-
liintuloihin sekd suhteemme Lénsi-Euroopan
unioniin Weu:hun. Nyt ministeri Viyrynen sa-
noo, etté ei ole mitd4n erityisid ongelmia ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa.

Toinen asia, josta keskusteltiin tiedonannon
yhteydessd: Tiedonannossahan sanotaan, etti
”kansantalouden saattamiseksi EY-jdsenyyden
edellyttimién kuntoon ja teollisuuden kilpailu-
kyvyn parantamiseksi laaditaan kattava talous-
ja teollisuuspoliittinen ohjelma, jota toteutta-
malla nostetaan teollisuuden ja viennin osuutta
kansantaloudesta” jne. Tdmi on ollut hallituk-
sen mielestd vuosi sitten erds edellytys sille, ettd
voidaan hakea jisenyyttd. Mitddn sithen suun-
taan ei ole tehty. Pdinvastoin on romutettu koko
Suomen kansantalous ja valtiontalous.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Eta-sopimusta koskevassa informaatioti-
laisuudessa 7 piivind marraskuuta vuonna 1991
sanoi ministeri Salolainen esittelypuheenvuoros-
saan: “Eta-sopimus tuo Suomelle enimmikseen
etuja ja riippuu meistd, osaammeko me hyddyn-
td4 ne. Tdysjasenend Suomi olisi melkoinen
nettomaksaja.” Tuolloin Eta-neuvotteluista vas-
taava keskeinen ministeri korosti Etan Suomelle
tuomia etuja mutta naki tiysjisenyyden tuovan
runsaasti lisdimaksua.

Tuosta ajasta ovat EY-ministerimme kuten
monen muun ministerin nikemykset tdysjise-
nyydestd muuttuneet paljon ruusuisemmiksi ja
kaiken lisdksi on tullut kova hoppu. Myds EY:n
komissio on pannut merkille Suomen kiireen ja
ilmoittaa lakonisesti, ettd kaikkien neljin maan
sopimukset ratifioidaan yhti aikaa ja nopeim-
mat joutuvat odottamaan hitaampia. Olisi var-
masti jirkevdd lopettaa turha kiirehtiminen ja
hosuminen. Kiire voi aiheuttaa korvaamattomia
virheitd, mutta verkkainen eteneminen voi tuoda
vihemmin huonon tuloksen. Hyvii tulosta en
usko sieltd saatavan.

Ennen EY-jisenyyshakemuksen jattimistd
painotettiin kovasti imagokysymysti, vakuutet-
tiin monella suulla, etti jo jdsenhakemuksen
jdttdminen on niin merkittivd signaali, ettd se
tuo investointiryntidyksen Suomeen. On kdynyt
kuitenkin niin, ettd kdytetty peruste on kokenut
pahan kolahduksen. Investointiryntiystd ei ole
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tullut Suomeen vaan ongelmaan asti Suomesta
poispdin. Mutta eipd timi ole yksin Suomen
ongelma. Myos Saksan taloudesta vastuussa ole-
vat ovat olleet huolissaan siiti, ettd investoinnit
pakenevat Saksasta pois eivitkd suinkaan edes
muihin EY-maihin vaan kolmansiin maihin,
joissa on halpaa tydvoimaa.

Tyollisyystilanne on meilld Suomessa lohdu-
ton tillid hetkelld, se on mydnnettivi, mutta ei se
EY-maissa ole paljonkaan parempi, vaikka ne
ovat yrittineet taistella yhteisvoimin jo pitkdén
tydttomyyttd vastaan. Tydttdmyys on on suuri
ongelma lihes kaikissa EY-maissa Saksaa, Por-
tugalia ja Luxemburgia lukuunottamatta. Erityi-
nen ongelma on naisten suurty6ttdomyys. Jos
EY-jdsenyys toteutuu, ei Suomi ole siirtymassi
kohti yhi kasvavaa hyvinvointia, vaikka talou-
dellinen kasvu onkin EY:n tdrkein pddmiari.
Jostain syystd EY:n koyhyysohjelmat eivit ole
purreet ja koyhyysrajan alapuolella asuu ldhes
50 miljoonaa ihmistd tdlld hetkelld.

Henkilokohtaisesti olin hyvin pettynyt Suo-
men avauspuheenvuoroon EY:n ministerineu-
voston edessd. Ruotsi luetteli sivukaupalla tér-
keitd perusvaatimuksia, joista se aikoo pitdd
kiinni. Suomi oli valmis heti kéttelyssi hyviksy-
maéin kaikki perusasiat, joita eivit ole hyviksy-
neet monet nykyisetkdidn jisenmaat.

Suomen olisi pitdnyt Ruotsin tavoin selkedsti
kieltdytyd ottamasta ydinjitteitd maaperddnsi.

Suomi olisi voinut mainita kansamme viina-
ongelman ja vaatia alkoholin verotuksen siily-
misti ja rajoituksia alkoholin tuonnille.

Emuun eli EY:n rahaliittoon aiotaan Suomi
viedd mahdollisimman nopeasti ensimmdisten
joukossa. Ruotsi ei halunnut ottaa kantaa vield
yhteiseen valuuttaan ja Tanska on sanoutunut
irti yhteisestd valuutasta sekd keskuspankista.

Suomi ilmaisi halunsa olla kehittdméssid EU:n
puolustuspolititkkaa. Ruotsi ei halunnut ottaa
vield kantaa. Tanska sanoutui irti yhteisestd
puolustuksesta eli Wew:sta. Itdvalta on myods
ilmaissut, ettd puolueettomuus on sille erittdin
tirked asia.

Iso-Britannia haluaa etdisyyttd EY:sti vaati-
malla oman tiukan rajakontrollin siilyttdmisti
estddkseen huumeiden ja lapsipornon maahan-
tulon.

Maataloutta ja aluepolitiikkaa lukuunotta-
matta Suomen muut vaatimukset niyttdvit
koko kansakunnan kannalta melko vihiisiltd,
kuten suomen ja ruotsin kielen saaminen virallis-
ten kielten joukkoon. Tdhén asti jokainen maa
on saanut oman kielensé virallisten kielten jouk-
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koon. Ahvenanmaata taas suojaavat kansainvi-
liset sopimukset. Vapaakauppa Baltian maiden
kanssa halutaan sdilyttdd. Baltian maat ovat
pienid kansakuntia. Paljon tirkedmpid olisi ol-
Iut saada vapaat kauppaoikeudet suuren Veni-
jan kanssa.

Maatalous niyttelee merkittdvdd osaa
EY:ssd. Kaksi kolmasosaa EY:n budjetista me-
nee maataloudelle. Ylituotanto on EY:n ongel-
ma kuten Suomenkin. Sielli kuitenkin ollaan
laskemassa viljan interventiohintaa, samoin mai-
don tuotantoa aiotaan supistaa. Jos Suomi saa
neuvoteltua 2 900 miljoonan maitolitran kansal-
lisen kiintidn, on maidon tuotanto suhteellisen
hyvin turvattu maassamme. Kiintidoméird vas-
taa suunnilleen samaa kuin nykyisin on mahdol-
lisuus maitoa tuottaa. Todellinen tuotos on tilld
hetkelld paljon tuota pienempi. Maidon tuotan-
non katetuotto lehmid kohti putoaisi kuitenkin
EY-hinnoilla vuoden 1991 tasosta noin kolman-
neksella siitd huolimatta, ettid rehuviljan ja osto-
rehujen hintaa on pudotettu laskelmassa 30 pro-
senttia, miki ei liene todellisuudessa mahdollis-
ta. Kuitenkin maidon tuottajilla Suomessa niyt-
tdd olevan jonkinlaista tulevaisuutta myos Suo-
men ollessa EY:n jisenend.

Sianlihan tuotannon tulos Suomessa on nyky-
ndkymin erittdin heikko EY:n hinnoilla. Jos
oletetaan, ettd tilalla on 250—499 sikaa, on tulos
vuoden 89 hinnoilla 423 300 markkaa, mutta
EY:n hinnoilla vain 41 000 markkaa per tila.
Kun téstd vdhennetddn vield velkojen korot,
noin 50 000 markkaa, palkaksi ja pddoman ko-
roksi ei jid mitdin.

Mahdollisen EY-jisenyyden yhteydessi on
puhuttu jatkuvasti tilakoon suurentamisesta. Se
onkin suuri remontti, koska Suomen tilojen
keskikoko on 12,4 hehtaaria, kun se esimerkiksi
Tanskassa on 32,5 hehtaaria. Tilakoon suurenta-
minen johtaa onnistuessaankin siihen, etti maa-
seutu autioituu, miké on taas ongelmallista tur-
vallisuuspoliittisesti.

Maataloudelle toivotaan erityistd pohjoisten
alueiden tukialuetta ja pitkid siirtymiaikoja.
Portugali, Espanja ja Irlanti ovat saaneet aikoi-
naan pitkét siirtymdaajat. Nyt kuitenkin EY on jo
ennakkoon ilmoittanut, ettei se tule sallimaan
pitkid siirtymiaikoja eikd pysyvid poikkeuksia.
Hyvi neuvottehutulos on valtavan tydn takana.

Arvoisa herra puhemies! Kansa tarvitsee ob-
jektiivista tietoa muodostaakseen oman nike-
myksensd EY-asiasta. EY-myonteiseen tiedo-
tukseen on valtion toimesta pantu jo yli 10
miljoonaa markkaa, kun EY-kriittiseen tiedo-
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tukseen vain muutama satatuhatta markkaa.
Tamin vuoden budjetissa on tiedotukseen varat-
tu 1 miljoona markkaa, mutta on kuultu huhuja,
joiden mukaan titdkdin ei kokonaisuudessaan
jaettaisi tih&in EY-kriittiseen tiedotukseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laakkonen iloitsi maidon
tuottajien onnesta. Hin saattoi teoriassa olla
siind oikeassakin. Samalla hidn kuitenkin totesi,
ettd rajamaakunnat — hidn ei kdyttinyt titd
sanaa, mutta arvelen hdnen tarkoittaneen poh-
joisia ja itdisii maakuntia — tyhjenevit viestos-
td. Ndmi puheet olivat sikili ristiriidassa, ettid
tyypillisid rehun- ja maidontuotantoalueita ovat
juuri esimerkiksi itdiset maakunnat. Toisaalta
hin oli kylld oikeassa: Summa summarum aja-
tellen maidontuotanto on meilli kannattavaa
todennékoisesti europuitteissakin, jos se tapah-
tuu Loimaan viljavilla seuduilla tai muualla
Eteld-, Lansi- ja Keski-Suomessa, mutta se mer-
kitsisi silloin rakenteellista muutosta ja maidon
tuotannon siirtimistd It4- ja Pohjois-Suomesta
etelddn, missi el ole taas maidontuotantoon
soveltuvaa kapasiteettia nimenomaan rakennus-
ten muodossa.

Téssd ollaan vdhidn niin kuin harakka terva-
tulla sillalla, joko nokka tai pyrsté on aina
kiinni. Maidon tuotanto olisi meilld mahdollista
ja tuottavaa europuitteissa tietyilld alueilla, mut-
ta se ei sijaitsekaan niilld alueilla t4ild hetkelld, ja
maidon tuotannon siirtiminen Itd- ja Pohjois-
Suomesta Eteld- ja Linsi-Suomeen ei kiy kiy-
tdnnossd, koska silloin siis It4- ja Pohjois-Suomi
jdisivit todella autioiksi puolustuspolitiikalle
vahingoksi. Tissd asiassa on nyt tietynlainen
ristiriita. Ed. Laakkonen on ihan oikeilla jiljilld,
mutta hin sekaantui omiin kauniisiin jalkoihinsa
tuossa puheessaan ja kompasteli siind. Mini en
oikein késittinyt, mitd hin tarkoitti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakkonen todella oli
EY-kriittisyydessdin ihan oikealla asialla ja tote-
si hyvin paljon oikeita nikokohtia ja ilmeisesti
aivan oikeita tietojakin nykytietojen valossa.
Mutta minullakin sirdhti korvaan eris osa ed.
Laakkosen dskeisessd puheenvuorossa. Se oli se,
ettd hin kuitenkin p#ityi esittimiidn ajatuksen,
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ettd olisi saavutettavissa maatalouden osalta
hyvd neuvottelutulos. Nyt jid vain kysyméiin,
olisiko olemassa jokin hyvi neuvottelutulos, jon-
ka ed. Laakkonen menisi hyviksymidn silld
tavalla, ettd hédn olisi valmis hyviksyméin EY-
tai EU-tdysjdsenyyden. Se jidi kokonaan auki
tissd ed. Laakkosen puheenvuorossa. Mini olen
kerrankin ed. Aittoniemen kanssa samaa mielti
siind, etti ed. Laakkonen noudatti ed. Aittonie-
men linjaa siind, ettd sekaantui jalkoihinsa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Haluan ensiksi vastata
ed. Aittoniemelle. Mini en suinkaan kehunut
sitd, ettd maidon tuottajien asema olisi hyvi.
Kerroin vain erddsti laskelmasta, jonka mukaan
maidontuottajat ovat hiukan paremmassa ase-
massa kuin esimerkiksi sianlihan tuottajat. Sa-
noin, ettd heillikin katetuotto lehmiid kohti
putoaisi yhdelld kolmasosalla, vaikka rehun hin-
ta laskisi 30 prosenttia, miki ei ole todennik6is-
t4. Eriytymisti varmasti tulisi tapahtumaan, ja
EY:n sisdlli on ndhtivissd, ettd eriytymistd on
tapahtunut. Esimerkiksi Hollanti ja Tanska ovat
karjatalousmaita, kun taas viljamaita ovat Saksa
ja Ranska.

Ed. Pulliaiselle haluan vastata, ett4 en tarkoit-
tanut, ettd hyvi neuvottelutulos olisi saatavissa.
Sanoin, ettd hyvi tulos on valtavan tyon takana,
ja jos ed. Pulliainen olisi kuunnellut huoleliisesti
puheenvuoroni alkuosan, sanoin tarkalleen
ndin: ”Hyvii tulosta en usko sielti saatavan.”
Sen takia mini en usko ollenkaan tihin neuvot-
teluprosessiin, ja vaikka sieltd hyvd tuloskin
tulisi maatalouden osalta, niin on paljon muita
tekijoitd, joiden takia en voi hyviksyid missddn
nimessd Suomen EY-jdsenyytta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jatketaanpas nyt ed. Laakko-
sen kanssa vihin titd keskustelua. Mikd ihmeen
merkitys silld ns. hyvilli neuvottelutuloksella
oikein on, kun silld ei ole mitidn arvoa ed.
Laakkosen tavoitteenasettelussa, ei padtoksente-
koprosessissa eikd missddn muussakaan? Jos
ndin on, niin itse asiassa puheenvuoroksihan
riittdd silloin se, ettd ndilld perusteilla olen sité
mielts, ettd EY-tdysjisenyyteen tai EU-tdysjise-
nyyteen ei ole mitiin mahdollisuuksia ja silld
siisti. Puheessa on lyhyest virsi kaunis.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa herra puhemies! Nythdn eduskunnan
enemmistd on tehnyt padtdksen, etti haetaan
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EY-jdsenyyttd, ja jos kansanddnestyksessi kavisi
vield niin hassusti, etti kansakin olisi samaa
mieltd, totta kai siind tilanteessa on erittdin hyvé
asia, etti neuvottelutulos on mahdollisimman
hyvd. Mutta néden, ettd EY-jisenyysasiassa sa-
moin kuin koko EY:n sisilld on paljon jinnittei-
t4 ja ongelmia, ja mind en usko, ettd me saamme
hyvid neuvottelutulosta. On hyvin mahdollista,
" ettd koko EY kaatuu omaan mahdottomuuteen-
sa.

Ed. Tuomioja: Herra puhemies! Sosiali-
demokraattien esittimi ponsi on sen laatuinen,
ettd se jattad hallituksen harkintaan, haluaako se
tulkita sen epidluottamuslauseeksi vai ei. Asia,
jota késittelemme, on sen laatuinen, etti siiné on
syytd nimenomaisesti vilttidd kovin suuria kan-
sallisia ristiriitoja ja paremminkin pyrkid mah-
dollisimman suureen yhtendisyyteen. Se on tar-
peen Suomen etujen vaalimiseksi. Mutta jotta ei
nyt aivan harhaanjohtavaa kisitystd syntyisi,
niin haluan kuitenkin omalta osaltani todeta,
ettd tunnen hyvin vihin luottamusta tissikdidn
asiassa hallituksen linjanvetoihin ja kykyyn vas-
tata Suomen etujen mukaisesti EY-neuvottelu-
jen hoitamisesta.

On tietylli lailla paradoksaalista, ettd tissd
keskustelussa nimenomaista epiluottamuslau-
setta tarjoavat EY-jdsenyyden vastustajat. Ni-
mittdin se paradoksi on siind, ettd hallituksen
linja ja menettelytapa saattaa juuri johtaa siihen,
ettd se vahvistaa EY-jdsenyyden vastustusta
Suomessa. Mielestini EY-jdsenyyden toteutumi-
sen yhteni edellytyksenid on, ettd me avoimesti
kisittelemme jdsenyyteen littyvid ongelmia ja
siitd seuraavia myos kielteisid vaikutuksia ja
otamme ne myods esiin neuvotteluissa ja koetam-
me myos niiden osalta pyrkid Suomen kannalta
mahdollisimman hyviin tulokseen. Tdméi antaa
silloin parempaa luottamusta siihen, ettd mah-
dollinen liittymissopimus olisi todellakin hyvék-
syttavissi.

Suomihan on valinnut hyvin toisen kaltaisen
lihestymistavan kuin Ruotsi. Ruotsi avauspu-
heenvuorossaan neuvottelujen kaynnistyessd
esitti hyvin suuren joukon varauksia tai ainakin
varaukseksi tulkittavia huomautuksia sekd EY:n
nykyisestd kidytinnostd ettd Maastrichtin sopi-
muksen mukaisista tulevaisuuden kaavailuista.
On kyll4 totta, ettd hyvin suuri osa nédistd Ruot-
sin puheenvuorossa tuoduista huomautuksista
on sen laatuisia, ettd ne eivit sellaisenaan ole
EY-jdsenyysneuvotteluissa ratkaistavia, mutta
on mielestéini aivan oikein, ettd EY-jasenyysneu-
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votteluissa tuodaan avoimesti esiin myods ji-
senkandidaattien ndkemykset siits, minké&laisek-
st haluaisimme tulevaisuudessa EY:n ratkaisujen
muodostuvan, minkélaisen sen kehityksen toi-
voisimme olevan.

Suomen puheenvuoro tdssd suhteessa oli hy-
vin pdinvastainen. Siind ldhestyttiin ldhestul-
koon alamaisesti EY:t4 ja oltiin valmiit hyviksy-
méin melkeinpd mitd tahansa EY:ssd nykyisess
muodossaan, suljetaan silmét monilta ongelmil-
ta ja tolvotaan parasta, ettd niistd ei sitten
mitdin ongelmia tulisikaan, ainakaan ennen
kuin neuvottelut on saatu pditokseen.

Esimerkiksi perustelu sille, vain yhden esimer-
kin ottaakseni, ettd emme ole problematisoineet
toistaiseksi ydinjétteiden sijoittamista Suomeen,
on ollut hallituksen taholta ilmaistuna se, etti
me emme nde, etti tillaiseen ratkaisuun olisi
toistaiseksi mitddn paineita EY:ssd. Se pitdd
paikkansa. Mutta entd sitten, jos sellaisia syn-
tyy? Minké perusteella ne ratkaistaan, ratkais-
taanko ne EY:n vapaakauppaa koskevien sidén-
tdjen pohjalta, siis myds mahdollisesti ydinjit-
teet tavaroiksi tulkitsevan kiytinnon pohjalta
siten, ettei meilld ole oikeutta ja mahdollisuuksia
asettaa esteitd niiden tuonnille, vai pitevitkd
nithin muut sd4nn6t? Mielestédni on ihan oikein
esittdd Suomen taholta sama ldhtdkohta kuin
Ruotsilta, ettd téissd suhteessa me pidimme kiin-
ni siitd, ettd tillainen tulkinta ei tulevaisuudessa-
kaan voi tulla kysymykseen,

Se, mitd hallitus on hyvin voimallisesti neu-
vottelutavoitteissaan painottanut, on nimen-
omaan maatalouden sekd siihen liittyen aluepo-
litikkan asema. Mielestini painotus on varsin
vksipuolinen ja myOskin ne tavoitteet, jotka
maatalouden osalta on esitetty, ovat sellaisia,
ettd meiddn olisi myos aiheellista keskustella,
olisiko niiden saavuttaminen kaikilta osin edes
meiddn omien etujemme mukaista. Onko todel-
lakin pyrittivi sithen, ettd arktisissa olosuhteissa
idisyyteen saakka ylldpidettdisiin yhtd laajaa
maataloustuotantoa niin viljelyn kuin karjata-
louden puolella kuin tind pdivini?

On selvid, ettd meididn tidytyy maataloudessa
sopeutua paremmin maailmanmarkkinoihin, se
on myodskin meidin omien etujemme mukaista.
Siind suhteessa sellainen neuvottelulinja, joka
ldhtee, ministeri Salolainen, siiti, ettd me ikidin
kuin syvijaadyttdisimme Suomen maatalouden
ja koettaisimme vield saada EY:n maksumiehek-
si, el ole kestivi eikd jirkevd. Mielestéini se
pitdisi nimenomaan liitt44 yhteen suomalaisen
maatalouden jirkevoittimisohjelman kanssa,
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mutta sellaistahan tiltd hallitukselta ei ole tois-
taiseksi ollut nihtdvissi. (Min. Salolainen: Edel-
linen oli ihan halvaantunut!) — Ja ministeri
Salolainen oli siellikin, niin on. (Min. Salolai-
nen: Ja demarit!) _

Mutta se, minki erityisesti haluaisin nyt nos-
taa esille, on kysymys EY:n talous- ja rahaliitos-
ta Emusta ja sen kolmannesta vaiheesta, joka
toteutuessaan merkitsee sitd, etti EY:n jdsen-
mailla ja liitossa mukana olevilla mailla on vain
yksi yhteinen valuutta ja yksi yhteinen keskus-
pankki.

On mielenkiintoista havaita, ettd toisin kuin
Brysselin puheenvuorossa ministeri Salolainen
tindin antamassaan vastauksessa kdy huomat-
tavasti yksityiskohtaisemmin ja vihin proble-
matisoidenkin livitse Talous- ja valuuttaliiton
merkitystd ja vaikutusta ja pdityy siihen johto-
piitokseen, ettd kun kehitykseen liittyy vield
monia epdvarmuustekijoitd myds EY:n sisdlld,
omat yksityiskohtaiset kantamme Emuun voim-
me miiritelld myohemmin,

Tam3i on mielestini oikein. Mutta ithmettelen
enki pid4 oikeana sitd, ettd titd samaa seikkaa ei
tuotu selkedisti esille myds puheenvuorossa Brys-
selissd. Ei ole mahdollista pidemman péille, ettd
Suomen ministerit, vastuullinen hallitus, puhu-
vat kahta eri kieltd. En nyt tarkoita t4ti kieliopil-
lisessa mielessd vaan asiasisdllon puolesta: Brys-
selissd yhtd ja Helsingissd toista. Kylld tallaiset
asiat pitdi esittid johdonmukaisesti saman sisil-
toisind niin Suomen eduskunnalle kuin Brysselis-
sd, muu el ole uskottavaa, silli tulee olemaan
myoskin hyvin lyhyet jiljet.

Se problematiikka, jota Emuun liittyy, ei to-
dellakaan ole se, ettd se edellyttdd meiltd ns.
kurinalaista talouspolititkkkaa: pyrkimystd in-
flaation pysymiseen matalana, korkotason alen-
tamiseen, vakaisiin valuuttaoloihin ja julkisen
talouden tervehdyttimiseen. Tdmd kaikki on
vilttimétonté, ja sellainen Emu-kritiikki, joka
ldhtee siit4, ettd jollain muulla politiikalla voitai-
siin viistd4 tillaiset vilttiméittdmyydet, on tie-
tenkin hiekalle rakentamista. T4st4 asiasta ei ole
mitdin erimielisyyttd. Mutta kysymys on ensin-
ndkin siitd, etti Emun nykyisten kriteerien voi-
massa ollessa, joihin ei siis sisélly tyollisyyskri-
teerid, valuuttaliiton tavoitteleminen voi kiydi
yhteiskunnallisilta kustannuksiltaan liian kal-
liiksi.

Mutta myos siini tilanteessa, ettd valuuttaliit-
to syntyisi ja Suomi onnistuisi ne tavoitteet
saavuttamaan, rahaliitto tulee olemaan hyvin
ongelmallinen Suomen kaltaiselle maalle, eikd
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ainoastaan siitd syystd, mihin myds ministeri
Salolainen viittaa: meidin kansantaloutemme
tuotantorakenteen suhdanneherkkyydestd ja
joustamattomuudesta johtuen. Sekin on kylld
varteenotettava seikka, ja voi ehki olla, ettd se
on liian kevyesti ministerin puheenvuorossa si-
vuutettu.

Mutta ennen muuta kiinnitdn huomiota sii-
hen, etti EY:ssi itsessddn on sisddnrakennettu
ristiriita valuuttaliiton edellyttimén nykyistd
paljon suuremman palkka- ja hintajouston ja
toisaalta EY:n kaikkien tuotannontekijikustan-
nusten tasaamiseen pyrkivien sisimarkkinoiden
vililli. Toisin sanoen, kun edellytetdsn, ettd
meilld pitdisi palkkojen ja hintojen joustaa, eli
tarvittaessa alaspdin silloin kuin sopeutuminen
sitd meiltd edellyttds, on se kuitenkin ristiriidas-
sa sen kanssa, ettd sisimarkkinoilla pyritdin
sithen, ettd tuotannontekijihinnat, siis kustan-
nustekijit, olisivat saman hintaisia.

Niinhdn on esimerkiksi pitkalti Yhdysvalto-
jen valtavilla sisimarkkinoilla, missi on my®s-
kin yhteinen valuutta. Sielld alueellisten erojen
suurimmaksi sopeuttamistekijiksi on muodostu-
nut tydvoiman erittiin suuri liikkuvuus, joka on
liki kymmenkertainen sithen nihden, miti on
ollut EY:ss4, jossa on sentdin yhteiset tydmark-
kinat ollut jo usean vuosikymmenen ajan voi-
massa. Ndin on Yhdysvalloissa ollut, mutta
Euroopassa realiteetti on, ettd sellainen ei tule
vuosikymmeniin olemaan mahdollista, enki nyt
puhu siitd, poistetaanko niitd juridisia ja sopi-
muksellisia esteitd, joita rajanylityksiin liittyy.
On hyvi, ettd ne poistetaan. Puhun siitd, ettd
tosiasialliset kulttuurierot, kieliolot ym. estdvit
sen kaltaisen liikkkuvuuden, jota tillainen tdysin
yhtendinen markkina- ja valuutta-alue edellyt-
tdisi. Ndin on, ja on myoskin arvioitava, ettd
tillainen tdydellinen liikkuvuus ei vilttimitta
olisi hyvi Suomen kannalta, joka ilmeisesti tulee
olemaan kuitenkin Euroopan periferiassa sijait-
sevana maana pitkilti luovuttava osapuoli. Ndin
ollen sopeuttavaksi muuttujaksi uhkaa jaiadi
suuri ja pysyvi joukkotyottdmyys.

Tamin vuoksi ei valuuttaliittoon mielestini
tule sitoutua niin kauan kuin tdmi valuuttaunio-
ni on tarkoitettu toteutettavaksi ilman tyollisyys-
kriteerejd ja ilman riittdvid tulonsiirtomekanis-
meja sen varmistamiseksi, ettd Suomen kaltaisil-
le maille atheutetut kielteiset vaikutukset ovat
télld tavoin tasoitettavissa. Jos tillaiset saadaan,
jos tillaiset olisivat olemassa, suhtautuisin huo-
mattavasti luottavaisemmin myds Emuun Suo-
men kannalta.
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Mutta timi on mielestdni Suomen kannalta
niin elintdrked asia, etti se tulee myds nostaa
neuvottehuissa esiin eikd vain mainita tialla kay-
tetyissd puheenvuoroissa, jotka perustuvat toi-
veisiin, ettd ei ne nyt kuitenkaan saa aikaan sitd
valuuttaliittoa, joten me voimme olla hiljaa ja
toivoa, ettd muut saavat sen siirrettyd tai etté se
harkittaisiin uudelleen. Mielestdni olisi oikein,
ettd me myds varaamme itsellemme neuvotte-
luissa saman harkintaoikeuden yhteisen valuu-
tan suhteen, minkd Tanska on Edinburghin
sopimuksella saanut ja Saksa oman parlament-
tinsa paatokselld itse ottanut.

Joka tapauksessa toivon ja edellytin, etti
hallitus selvityttdd Talous- ja rahaliiton vaiku-
tuksia paljon syvillisemmin ja myoskin kriitti-
semmin kuin t4hin asti on tapahtunut. Hallituk-
sen EY-neuvottelut, joissa yritet4din maksimoida
vain maatalouden erityisetuja, samalla kun lihes
kaikki muut vaatimukset nielliin alamaisesti
niitd edes pohtimatta, tulevat muutoin lopputu-
loksenaan johtamaan suomalaisten EY-vastus-
tuksen jatkuvaan kasvuun; timi tuskin kuiten-
kaan on ainakaan tiilld ldsnédolevien ministerei-
den tarkoitus.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on hyvi, etti ed.
Tuomioja toi esiin timidn Emu-kysymyksen ja
problematisoi sen. Myoskin on hyvé asia, ettd
hin kritisoi ministereiti siitd, ettd ndisti asioista
ei ole puhuttu ainakaan Suomessa. Ruotsissa
tietddkseni on pditetty, ettd Emuun ei oteta
kantaa ennen vuotta 1996.

Tietysti ministerit ovat lukeneet esimerkiksi
Economist-lehdestd Martin Feldsteinin jutun vii-
me keséini, Harwardin yliopiston kansantalous-
tieteen professorin ja Reaganin talousneuvoston
puheenjohtajan. Hén erittdin kriittisesti suhtau-
tuu koko Emuun siité syystd, ettd Eurooppa on
niin heterogeeninen alue, eri maitten kansanta-
loudet ovat niin eritasoisia ja rakenteeltaan eri-
laisia.

Emun onnistuminen edellyttdisi homogeenis-
ta aluetta ja nimenomaan myoskin edellyttdd
reuna-alueilla, ettd tyovoima on liikkuvainen,
niin kuin se on USA:ssa, missd pari miljoonaa
ihmistd voi itdrannikolta siirty4 linsirannikolle
silloin, kun tarvis on. Han suhtautui erittdin
varauksellisesti koko siihen mahdolliseen hyo-
tyyn, mitd Emusta voisi olla. Minusta on hyvi,
ettd timi asia otetaan esille, ja olisi hyvi kuulla
myos ministerin vdhin tarkempi analyysi Emus-
ta.
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Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn siihen knitiikkiin, jota
ed. Tuomioja esitti varsinkin ministeri Salolaista
kohtaan tidssd ydinjitekysymyksessd. Ministeri
Salolainen ei ole tehnyt itselleen selviksi sitd,
ettd kdytetty ydinpolttoaine ja ydinjite ovat
kaksi eri asiaa lainsdddinndllisessd merkitykses-
sd myoskin EY:ssid. Ministeri Salolainen puhuu
ydinjédtteestd eikd puhu kéytetystd ydinpolttoai-
neesta samassa yhteydessd. Tdssd mielessd Suo-
men neuvottelutavoitteet ovat edelleenkin auki.

Mitd tulee ed. Tuomiojan kantaan tihin
Emu-kysymykseen, siind minusta ed. Tuomioja
iskee kirvestidin kiveen silti osin, etti Emu on se,
mik4 se on, ja Emuun ei kuulu mitdén tyollisyys-
velvoitteita tai tyottomyyskriteereitd. TAltd osin
Suomen EY-jisenyyskdin ei vaikuta siihen,
mikd Emu on, millaisena se on hyviksytty ja
millaisena se tulee olemaan.

Muistutan ed. Tuomiojaa siitd, ettd hdn on
itse hyviaksynyt markan ecukytkennén yhteydes-
sd sen, ettd tyottdmyys hyviaksytddn talouspoli-
tiikan vilineeksi. Sosialidemokraatit olivat mu-
kana siind padtoksessd, ja siind yhteydesséd teh-
tiin jo tdmi ratkaisu, jota ed. Tuomioja vaatii
nyt Suomen EY-neuvottelutavoitteeksi. Eli timi
hallitus on hyviksynyt ty6ttdmyyden talouspoli-
tiikan vilineeksi, sosialidemokraatit hyviksyivit
saman asian ecupditdksen yhteydessd. Se on
EY-polititkkkaa, joka liittyy EY-kriteereihin.
Timd lama on Suomen EY-hakemuksen syyti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraattien perintei-
nen katkeruus maataloutta kohtaan ilmenee
aina silloin t4lldin, ja ed. Tuomiojan tdytyi asia
tuoda esille.

Jos meidin maataloutemme sdilyisi suunnil-
leen nykyiselldéin, se tietdisi erdélle elinkeinoloh-
kon rauhoittamista negatiivisilta vaikutuksilta,
jos se tapahtuu sellaisella rahoituksella, joka
tulisi Euroopan yhteisdén taholta suunnilleen
kannettuna; silloinhan asia on kunnossa. Mei-
dian on otettava huomioon, ettd suomalaista
maataloutta on niiden vuosien aikana ajettu jo
alaspdin silli tavalla, ettd siini ei oikein kovin
paljoa ole varaa ajaa alaspiin. Niin ollen mini
en ymmirrd sitd, ettd vaikka meiddn kdivisi
kuinka huonosti tai kuinka hyvin muuten, niin
joka tapauksessa maataloutta tiytyy jonkun ver-
ran rokottaa, vaikka siiti rokottamisesta ei olisi
meille mitddn hyotyd. Meillehdn tulee kymme-
nidtuhansia ty6ttomii, jos meilld ei maataloutta
pidetd edes suunnilleen nykyisessd tuotantovoi-
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massa ja nykyisenlaisena tyollistijaind. Tdmi
sellaisenaan, mikd on tuotu maatalouden osalta
noissa neuvotteluissa, on erinomaisen hyvi asia.
Se on toinen asia, ettd se onkin ainoa alue, missi
suomalaiset neuvottelijat ovat pystyneet jonkin-
laisia suuntaviivoja esille luomaan.

Miti tulee raha- ja valuuttapoliittisiin mark-
kinoihin, totean nimenomaan valuuttamarkki-
noiden osalta, ettdi Suomen ei piddi koskaan
menni sellaiseen jarjestelmadn, missi se sitoutuu
kiinteisiin kursseihin. Me ndimme, kuinka mei-
dian oli kidydid ja kuinka meiddn kdvi siini.
Suomessa kiintedt valuuttakurssit eivit tule on-
nistumaan niin kauan, kunnes tydmarkkinapuo-
lella on joustoa. Jommankumman tdytyy jous-
taa: mahdollisuus devalvointiin tai tydmarkki-
noiden jousto. Muutoin joku paikka repedi, niin
kuin meilld on kiynyt viime vuosina.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Sikili kuin oikein
muistan, niin vastauspuheenvuoro edellyttii oi-
kaisua. Oikaisisin hieman ed. Tuomiojan aatteel-
lista ajattelua siini mielessd, etti Emun osalta
voitaisiin ikddn kuin neuvotteluissa yrittd4 saa-
vuttaa jotakin.

Puheenvuorossani jo puutuin sithen, etti, ed.
Tuomioja, mielestini Emu ja Maastricht on yksi
ja sama asia. Suomi ei kerta kaikkiaan voi olla
hyvdksymdattd Emua, mik4li se haluaa Euroopan
unionin jiseneksi. Viittaus tiltd osin Tanskaan
on siind mielessd myods harhaanjohtava, ettd
ensinnikin Tanska sai jo Maastrichtin sopimuk-
sessa erivapauden liittymisestd kolmanteen vai-
heeseen. Kaiken lisdksi Edinburghin sopimuk-
sessa on nimenomainen maininta siitd, etti se,
mikid nyt koskee Tanskaa, ei koske eitkd voi
koskea mitidn muuta maata eikd myds niitd
maita, jotka tulevat liittyméin tulevaisuudessa
Euroopan unionin jdseneksi. Ndin ollen on kerta
kaikkiaan poissuljettu mahdollisuus, ettd hyvak-
syttdisiin Euroopan unionin jisenyys, mutta ei
hyviksyttdisi Emua.

Sen takia oikeastaan kiinnostaisikin, tarkoit-
taako ed. Tuomioja vakavalla tavalla kriittisyyt-
td Emuun eli olisiko hin timan vuoksi valmis
jopa hylkddmidn Euroopan unionin jédsenyyden,
jos kerran se johtaisi véistimétti myds tdmén
Raha- ja talousliiton hyviksymiseen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli erinomaista, etti
ed. Tuomioja problematisoi todellakin Emu-
jérjestelmén. Totean siihen ikddn kuin sivusta,
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ettd asia lienee juuri niin kuin ed. Andersson
sanoi, ettd hyvin erilaiset luonnon- ja muut olot
sekd yhteiskunnalliset olot tekevit erittdin vai-
keaksi tdmin systeemin onnistumisen. Mutta
Emun toinen puoli on se, ettd onnistuakseen se
vaatisi tdydellisen lLittovaltion. Meillihin oli
vanha Neuvostolitto, joka oli hyvin laaja. (Ed.
Seppinen: Tulee Euroopan liittovaltio!) — Nyt
tulee Euroopan liittovaltio samalla tavalla. — Ja
sitten katsotaan, tuleeko siitd 14 Ivy-valtiota.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen erinomaisen hyvin tietoi-
nen siitd, mitd Maastrichtin sopimukseen ja
Emuun tilld hetkelld sisdltyy. Sen vuoksi pu-
heenvuoroni, ed. Seppénen, lihti juuri siiti, ettd
Suomen ei tulisi sitoutua kolmannen vaiheen
toteutukseen niin kavan kuin niiti kriteereitd ei
ole tdydennetty tydllisyydelld ja niin kauan kuin
tulonsiirtomekanismeja ei ole olemassa. Tiedin,
ettd ndmi eivit ole asioita, jotka syntyvit Suo-
men neuvottelujen kautta. Mutta mielestdni on
oikein ja vilttimitdntd, ettd timi todetaan.

Tilanne on silloin se, etti neuvottelujen piit-
tyessd meidédn tiytyy arvioida, miltd senhetkisen
tiedon valossa Emun tulevaisuus néyttdi. Odo-
tan mielenkiinnolla, minkélaisen vastaanoton
saavat Brysselissd ministeri Salolaisen sanat sii-
td, ettd yksityiskohtaiset kannat Emuun maéri-
telldin myshemmin. Vaikka ne tdssd salissa
lausutaan suomeksi, niin kylli tieto kulkee. Ja on
than oikein, ettd timi kissa nostetaan myds
Brysselissd poydille.

Ed. Aittoniemeltd kysyisin, kun hidn haluaa,
ettd mitddn muutoksia maataloudessa ei tapah-
tuisi, voisiko hin nyt tisméllisesti ilmoittaa,
kuinka suurta ylituotantoa hin haluaa jatkossa-
kin Suomessa yllapidettaviksi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miné toivotan ed. Tuomiojan
tervetulleeksi Eurooppa-liiton vastustajien jouk-
koon, koska kylla kai hinen puheenvuoronsa on
tulkittava niin, ettd ed. Tuomioja hylkdsd Suo-
men EU-jisenanomuksen siltd osin kuin sithen
sisdltyy Emu-jdsenyys; ja Emu-jisenyyshén sisil-
tyy EU-jasenhakemukseen. Eli tervetuloa jouk-
koon, jossa ed. Tuomioja on kerrankin voittajien
puolella.

Minusta hallitus, joka tilld hetkelld istuu ja
haikailee Suomen Emu-jisenyyden peridn, itse
asiassa on harjoittanut Emu-jasenyyttd jo huo-
nolla menestykselld kaksi vuotta. Kokoomus on
ollut kuusi vuotta hallituksessa, ja markkinavoi-
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mat ovat olleet saman ajan vapaat. Sen tulokse-
na meilld on kaikkien aikojen kansallinen katast-
rofi. Pankit on sosialisoitu, ja edesséd on siirtymi-
nen sddnnostelytalouteen, joka myos pitdd sisdl-
l4dn sen, ettd Suomen EY-jdsenyys ei toteudu.
Suomi ei tiytd Emu-kriteereitd eikd pddse EU:n
tai Emun jiseneksi vaikka haluaisikin. Ministeri
Salolainen, te olette kuuden vuoden aikana joh-
tanut Suomen siinnostelytalouteen ja pankkien
sosialisoimiseen. Siind teiddn tuloksenne presi-
dentinvaaleja varten!

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiitdn ed. Seppésté tervetulo-
totvotuksesta, mutta en ole kuitenkaan aikeissa
liittyd hidnen joukkoonsa.

Pidin edelleen oikeutettuna ja vilttimaittd-
mind sitd, ettd Suomi on jisenhakemuksensa
jattdnyt. Mutta silloin sithen my®s liittyy se, ettd
kaikki jasenyyteen liittyvit ongelmat nostetaan
avoimesti esille myds neuvottelukysymyksind.
Vasta neuvottelujen padityttyd on arvioitavissa,
miké silloisen tietimyksen valossa on Suomen
etujen mukaista.

Toivon edelleen, ettd meidin on mahdollista
piistd sellaiseen sopimukseen ja sellaiseen tieté-
mykseen myds Emun osalta, ettd jdsenyys on
mahdollista. Minusta kukaan vastuullinen kan-
sanedustaja ei voi tdssi vaiheessa, ennen kuin
neuvottelut on loppuun saakka kiyty, lopullista
kantaansa itse jisenyyteen vield ilmaista.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Joitakin
huomioita tdhin keskusteluun.

Ensinndkin Suomen hakemuksesta EY-jise-
nyyteen on neuvottelut aloitettu. Snomen edus-
kunnalla ja kansalaisilla on todella suuri epitie-
toisuus siitd, mitd niissi neuvotteluissa neuvo-
tellaan, minkilaiset ovat tavoitteet Suomen itse-
niisyyden ajan kaikkein tdrkeimmassi ja kohta-
lokkaimmassa asiassa. On ikivii, ettd hallitus
on ajanut ldhes pimeilld lyhdyilld taikka vihin-
tagnkin hyvin hyvin hamarilla.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmille nidmi
EY-tavoiteasiat olivat sen verran tirkeiti, etti
me jouduimme turvautumaan vélikysymykseen
saadaksemme keskustelua aikaiseksi ja mahdol-
lisimman paljon tietoa emmeké vain itsellemme
vaan todella Suomen kansalaisille.

EY-neuvotteluja kiydidn tilanteessa, jolloin
Suomen taloudellinen tila on tukala, ja vaikka
merkkeji taloudellisesta taantumasta olikin jo
ennen Ahon hallitusta, on pakko todeta se seik-
ka, etti Ahon hallitus on mittavasti kasvattanut
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niitd vaikeuksia, ajanut t4td maata lahes katast-
rofin partaalle harjoittamallaan talouspolitiikal-
la. Ed. Andersson sanoi puheenvuorossaan, ettd
taustalla on ollut pyrkimys sopeutua pikaisesti

~ Euroopan raha- ja talousliiton ehtoihin talld

politiikalla ja ettd sinne haluttaisiin pafstd mitd
pikimmin. Niin se varmasti on ollut.

Vasemmistoliitto on vaatinut kaiken aikaa
hyldttiviksi maassa harjoitetun deflaatiopolitii-
kan ja edellyttinyt laadittavaksi tuntuvaa elvy-
tyspakettia, nimenomaan sellaista elvytyspaket-
tia, jolla olisi luotu uusia tydpaikkoja, tuettu
investointeja. Olemme my6s kantaneet hyvin
vakavaa huolta t44ll4 kaiken aikaa pk-teollisuu-
den toimintaedellytyksisti, kotimarkkinateolli-
suuden pystyssd pysymisestd, mutta nimé mei-
dén esityksemme ja vaatimuksemme ovat kaiku-
neet ldhes kuuroille korville. Hallitus piti paa-
sdfntoisesti tirkednd vain satsata sininsid tir-
kedin vientiteollisuuteen.

Nyt vasta kun on sadoittain tyollistdvid yri-
tyksid ajautunut konkurssiin ja sitd kautta tullut
tuhansia ja tuhansia uusia tyottémii, on sitten
onneksi ollut nikyvissi joitain merkkejd sithen
suuntaan, ettd myds pientd ja keskisuurta teolli-
suutta oltaisiin auttamassa eteenpdin.

Hallitus on taloudellisen tilanteen korjaami-
seksi vaatinut todella monenlaisia uhrauksia ta-
vallisilta tyontekijoiltd, palkansaajilta. Esimer-
kiksi palkansaajat ovat kahtena viime vuonna
suostuneet ja joutuneet suostumaan nollaratkai-
suun. Eldkeldisille ja tydssd kayville ihmisille,
lapsiperheille on s#fidetty hyvin huomattavia
mitd moninaisimpia maksuja ja maksujen koro-
tuksia ja kulutuskysyntdd on samanaikaisesti
leikattu. Mikéin ei kuitenkaan niytd téissi tilan-
teessa riittdvin, vaan yhi uusia vaatimuksia
kuuluu, ja voimakkaammin tdssd on esiintynyt
viime aikoina nimenomaan tybnantajaleiri, joka
vaatii joustavuuden nimissi esimerkiksi huomat-
tavia tydaikamuutoksia jopa niin, ettd tyopdivit
voisivat olla 10—12-tuntisia. Keskimaaraistd 40
tunnin tybaikaa ei tosin esitetd muutettavaksi.
Vuosilomaoikeudet, siis lomapalkan maariyty-
misperusteet, halutaan lihes kokonaan romut-
taa. Tami on todella huolestuttavaa esimerkiksi
naisvaltaisten tyopaikkojen nikokulmasta tar-
kasteltuna, ja nimé ovat koko suomalaisen tyo-
elimin nikokulmasta tarkasteltuna erittdin ha-
lyttdvid vaatimuksia.

Kaikki ndmi vaatimukset esitetiin todella
siind valossa, ettd suomalaiseen tyoeldmdiin pi-
tdd saada yhi enemmadn joustavuutta. Se on aika
himmastyttdvid, kun kuitenkin suomalainen
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tydeldimd on ymmértddkseni varsin joustava.
Voimassa olevien tyd- ja virkaehtosopimusten
puitteissa on kylld ddrettomin hyvid joustomah-
dollisuuksia, jos niitd halutaan ja osataan kiyt-
tdd, mutta tydehtosopimuksethan mairittelevit
vain ehtojen minimit. Mutta kaikki viittaakin
siihen, ettd tydnantajat haluavat saada virka- ja
palkkasopimuksia huomattavasti nykyistd hei-
kommilia ehdoilla.

Ed. Iivani toi t44lla SDP:n ryhméipuheenvuo-
rossa esiin viitteen, ettd ammattiliitot ja tydnan-
tajat olisivat samoilla linjoilla talouspolitiikan
korjaamisesta ja tdlt4d pohjalta mahdollisesti 16y-
tyisi yhteistd sdveltd talouspolitiikan korjaami-
seen,

En nyt ole ithan kovin tarkasti ammattiyhdis-
tysliikkkeen esittim#d viimeistd talousohjelmaa
tutkinut. Mutta sen ainakin tiedén, ettd tydehto-
sopimusjirjestelmén vesittiminen on ollut tydn-
antajapuolella yksi keskeisid vaatimuksia. Ja
siind vaatimuslistassa yksi keskeinen vesitysvaa-
timus on nimenomaan ollut se, ettéd tydehtosopi-
musten yleissitovuus lopetettaisiin ja myds sopi-
mustoimintaa siirrettdisiin entisti enemmén tyd-
paikkatasolle. Lisidksi tybnantajien vaatimukse-
na on ollut se, ettd julkista sektoria pitid leikata
yhd enemmain ja enemmén. Ja tillaiset asiat eivit
mielestini ole kuuluneet eivitki kuulu ammatti-
yhdistysliikkeen vaatimuksiin, joten hidmmas-
tyin aika tavalla ed. livarin esittimii nikemys-
ta.

Sen sijaan esimerkiksi julkista sektoria on
tietddkseni ammattiyhdistysliikkeen voimin py-
ritty tukemaan ja sen ylldpitiminen on todettu ja
todetaan ja tiedetddn ddrettomin tarkedksi. Tal-
laisen lamatilanteen varjolla sité ei saisi leikata,
koska se todellisuudessa ei ole niin kallis eikd
ylimitoitettu, jos taloudellinen tilanne olisi erilai-
nen. Nyt kun bruttokansantuote on laskenut ja
sitd vasten kun peilataan julkista sektoria, se
ndyttdd enemmdin ylimitoitetulta, kuin se nor-
maalissa eldméntilanteessa olisikaan.

Vikisinkin on tullut mieleen se, etti tissikin
kohdin ollaan meits sopeuttamassa EY-kdytin-
toon hyvéd vauhtia. Sama tilanne on koko
ammattiyhdistyslilkkeen voiman romuttamis-
pyrkimyksissd, koska tiedossammehan aivan
tarkasti on se, ettd esimerkiksi monissa EY-
maissa ammattiyhdistysliikkeen voima ei ole 14-
heskdén sellainen kuin se on Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa. Jirjestaytymisaste esimerkiksi
monissa EY-maissa on huomattavasti alhaisem-
pi ja alakohtainen liittojdrjestelmékin on huo-
mattavasti rikkindisempdd kuin se on meilld.
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Kun tdssi salissa aikaisemmin on keskusteltu
esimerkiksi EY- ja integraatiokysymyksisti, niin
silloin td4lld aina joskus on tuotu esiin, ettd me
suomalaiset voimme olla ylpeitd hyvisti sosiaa-
liturvastamme, hyvistd tydlainsiddinnéstim-
me, hyvistd tydehtosopimusjirjestelmistimme ja
meidén pitdd omalta osaltamme pyrkid vaikutta-
maan silli tavalla, ettd suomalaista ja pohjois-
maista lainsdddintdd saataisiin EY-direktiivei-
hin sekd EY:ssd noudatettavaksi. Nyt niitd pu-
heita ei ole kylld kuulunut eik4 n4itd vaatimuksia
n#y missdin esitettdvin. Mihin ovat mahtaneet-
kaan joutua?

Ministeri Salolainen totesi teollisuuspolitiikan
osalta, ettd korostetaan vain yhtid nikokohtaa.
Hin toi esiin puheenvuorossaan elintarviketeol-
lisuuden kilpailutilanteen ja sen, etti elintarvike-
teollisuudelle pitd4 taata tasavertaiset kilpailueh-
dot. Se oli myonteinen asia. Siitd olen ihan
iloinen, ettd edes tillainen lausunto timéin kaik-
kein ongelmallisemman teollisuudenalan osalta
ministeri Salolaisen kannanotossa oli. Sen sijaan
mini ainakaan en saanut ministereiden puheen-
vuoroista irti sitd, milld tavalla esimerkiksi elin-
tarviketeollisuuden raaka-aineiden saanti turva-
taan, jos maataloutta tdssi maassa alasajetaan.
Nimittdin on enemmin kuin todennikoisti, etti
EY-maista me emme tinne raaka-ainetta saa,
vaan heidin mammuttimaisissa, jattildismaisissi
laitoksissaan kylld sielld tuotetut elintarvikeraa-
ka-aineet jalostetaan.

Arvoisa puhemies! Ihan muutama huomio
vield ulko- ja turvallisuuspolitiikan osasta.

Talouden lisdksi ulkopolitiilkka on keskeinen
kysymys pditettdessi Suomen suhtautumisesta
Euroopan yhteisodn, ja siihen sisiltyy myos
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Siitd ei pias-
td mihinkdin ainakaan minun mielestiini, ettd
350 miljoonan asukkaan EY on vikimadriltiin
ja taloudeltaankin suurvalta ja silloin silld on
varmasti puolustuspolitiikastakin omat nike-
myksensd ja se varautuu jo ennakkotoimiin
mahdollisesti esimerkiksi joidenkin vihollisten
varalta. Weu:ta, Lansi-Euroopan unionia, ol-
laan nyt hyvinkin voimakkaasti kehittimassi ja
sen pddmaja on siirretty jo Lontoosta Brysseliin.
Lisdksi on nyt jo perustettu saksalais-ranskalai-
nen 35000 miehen armeija. Kylli nimi kaikki
ovat sellaisia signaaleita, jotka kertovat EY:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta ja niistd
suunnitelmista omaa kieltdén.

On todella himmaistyttivdi, ettd annetaan
sellainen kisitys, ettd Suomella olisi mahdolli-
suus pysytelld kaikkien niiden sotilaallisten liit-
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toutumien ulkopuolella, varsinkin kun hallitus
itse ndyttdd passittaneen puolueettomuuden ja
liittoutumattomuuden l4hes historiaan. Esimer-
kiksi ministeri Salolainen muistaakseni puhui
avauspuheenvuorossaan sithen tyyliin, ettd
nidmi asiat olivat menneessi aikamuodossa. On
minun mielestidni ainakin enemmin kuin toden-
niikoistd se, ettd jos jokin konflikti alkaisi Eu-
roopan maiden sisélli tai ulkopuolella, niin siini
kylld suomalaisetkin ollessaan EY:n jéisenii jou-
tuisivat lihteméain herra ties mihin asti ja kirjeita
taikka muita ik&vid viestejd tulisi sitten Balkanil-
ta tai Lihi-idistd. Ed. Laurila toi puheenvuoros-
saan esiin timdén asian silld tavalla, ettd héan

mitdtdi ndimi asiat ja niki ne tdysin mahdotto-

mina. Mini néen tdmin asian kylli aivan pdin-
vastoin.

Asia, joka on viime pdivind askarruttanut, on
se, mihin Suomessa tihditddn niilld puheilla,
etti Suomessa pitdisi alkaa kouluttaa myoskin
rauhaanpakottamisjoukkoja sen sijaan, ettd me
olemme olleet hyvin kunniakkaasti hoitamassa
ranhanturvaamistehtivid ja suomalaiset rauhan-
turvaajat ovat ndissi tehtdvissid saaneet tunnus-
tusta ympiri maailmaa. Onko tdmikin askel
sithen suuntaan, ettd nditi joukkoja olisi helppo
siirtdd ja alistaa euroarmeijalle? Olisi erittdin
mielenkiintoista tietdd esimerkiksi se — kun
ministeri Salolainen on paikalla — kuinka laa-
jasti hallituksen piirissi on keskusteltu juuri
tastd rauhaanpakottamisoperaatiosta. Tdmén
asian ainakin minun korviini ensimmaisen ker-
ran toi piddministeri Aho, ja hdn todella omalta
osaltaan hdmmensi hyvinkin kovasti titid kes-
kustelua myoskin siltd osin, liittyyko timi myds
osana Suomen EY-intoiluun ja EY-tavoitteisiin
ja valmistetaanko tilld maaperdi ulko- ja turval-
lisuuspoliittisten asetelmien muuttamiseksi.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rimmi viittasi sithen keskuste-
luun, jota rauhaanpakottamisjoukoista on kéyty
ja jota keskustelua nimenomaan piiministeri
Aho penisi, ja ed. Rimmi kysyi, onko niilli
joukoilla ja mahdollisella Suomen EU-jisenyy-
delld jokin yhteys. Oma késitykseni on se, ettd
kysymys ei todellakaan ole YK:n rauhaanpakot-
tamistehtdviin osallistumisesta, vaan kysymys
on nimenomaan Linsi-Euroopan puolustuslii-
ton Weuw:n Suomelle asettamista velvoitteista.

- Niin kummalliselta kuin se kuulostaakin, titd ei
suomalaisessa keskustelussa ole haluttu kertoa.
Weu edellyttdd jisenmailtaan korvamerkittyji
taistelujoukkoja. Kaikki ne maat, jotka ovat
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liittyneet tai liittyvit Linsi-Euroopan puolustus-
liiton jdseniksi, joutuvat alistamaan omia kan-
sallisia joukko-osastojaan, niin sanotusti korva-
merkitsemédin niitd, kansainvilisiin rauhanpa-
kottamistehtéviin.

Vaikuttaakin sitd, ettd hallitus on ajamassa
Weu-tarkkailijajasenyyttd ja mydhemmin jise-
nyyitd sisille ravhanturvaamistoiminnan nimik-
keen alla, vaikka kyse on todellakin Weu:n
velvoitteesta. Tuntuu aika oudolta se, ettid kabi-
neteissa suljettujen ovien takana puolustusminis-
terid on joutunut kdymiin ulkoministeridn
kanssa tédstd kysymyksestd kddenvddntdd. Tois-
taiseksi puolustusministerid ja mm. hyvin arvos-
tamani kenraalit ovat onnistuneet pitimiin rau-
hanturvaamisen etusijalla ja estim44n mm. lain-
siddinnén muuttamisen siten, etti Suomen
osallistuminen kansainvilisiin rauhaanpakotta-
mis- eli interventiojoukkoihin tulisi mahdollisek-
si.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! T44l-
14 on paljon puhuttu siitd, mill4 tavalla eduskun-
ta pidetdin mukana EY- tai EU-jdsenyysneuvot-
teluprosessissa. Minua on aivan erikoisesti kiin-
nostanut eris tapahtumasarja. Kun maa- ja
metsitalousvaliokunnassa kaksi ministerid kivi
selvitteleméissd mainittuja neuvottelutavoitteita,
he kertoivat ne tietyt asiat omalla tavallaan. Kun
sitten muutamaa pdivid myodhemmin satuin
kuuntelemaan TV 1:n uutisia, asianomainen toi-
mittaja kertoi ndmi paljon yksityiskohtaisem-
min siteeraten sitd, mitd oli asiakirjoista lukenut.

Arvoisa puhemies! Mind ehdotankin, etti
menetellddn silli tavalla jatkossa, ettd sen jil-
keen kun neuvottelutavoitepaperit ovat tulleet
joko TV 1:n, Iltalehden tai muun median vili-
tykselld julkistetuiksi, ministerien on pakko ja-
kaa ne edustajille tiedoksi sellaisinaan. Minusta
on varsin kohtuullista, ettd me saamme ihan
yhtid hyvén tiedon kuin tv:n ja lehtien toimittajil-
la on néisti asioista. Toinen ajatus, mikd minulle
tdssd yhteydessd tuli mieleeni, on se, ettd edus-
kunnan pitdisi ujuttaa omat agenttinsa ministe-
ridihin, jotta saisimme ndmi tiedot kohtuullisen
ajoissa tietoomme,

Sitten tavoitekeskustelusta ylipdidtiin. Mi-
nusta tdssd on ollut hyvin paljon mielenkiintoisia
ja sindnsd than hyodyllisid kohtia ja nikokohtia.
Ensinndkin tdmé prosessi on paljastanut ja ko-
rostanut edustajien itsensi ilmaisemina Euroo-
pan yhteisdjen nykyisyyden ja odotettavissa ole-
van EU-todellisuuden suuria heikkouksia. Mi-
nulle nim4 paljastukset ja korostukset ovat mer-
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kinneet tarvetta hiukan analysoida, miksi niin
on, miksi tilanne on juuri sellainen, miltd se
todellakin nayttia.

Arvoisa puhemies, otan muutaman esimerkin.
Kun EY:1i4, sen komissiolla ja ministerineuvos-
tolla, rupesi menemiin omien joukkojen silmis-
s4 aika tavalla huonosti, kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd julkisuutta ei riittdvésti ollut, demo-
kratiasta nyt puhumattakaan, ja katsottiin, ettd
valta on keskittynyt mainittuun Brysseliin, niin
silloin tarjottiin lddkkeeksi subsidiariteettia, ld-
heisyysperiaatetta. (Ed. Laakso: Josta paitetdin
kaukana!) — Josta pddtetdin kaukana, aivan. —
Toisin sanoen tarjottiin yksi iskulause syotiksi,
vieheeksi: Nielaiskaa tuo, niin tim4 asia on silld
poistunut. Tdmdhdn on vanha Maon konsti
hoitaa asioita omassa valtakunnassaan aikoi-
nansa. Elikkd tdssd taustalla on juuri erdinlai-
nen poliittinen epdonnistuminen ja siihen reagoi-
minen erittdin halvalla tavalla kertomatta mi-
tddn, mikd sen sisdlté on, mihinkd todellakin
titd pddtosvaltaa siirretddn, miltd osin siirretdin
ja miki on se uusi todellisuus, miki niin on
odotettavissa.

Jo viittasin tihdn demokratiavajeeseen. Sille
on nyt annettu hieno selitys, ettd kysymys onkin
erddnlaisesta diplomatiakdytinnostd. Silld hi-
méitdin sitd, ettd todellista demokratiaa ei ole
olemassakaan. Eihén tissd ole mistdin muusta
kysymys kuin siité, ettd tim4 on feodaalikauden
Euroopan jadnne tihin pdivadn. Tahin tyyliin-
hén asioita on sielld aikoinansa hoidettu laidas-
tansa.

Tahin samaan liittyy myos julkisuuskiytintd
ja se, milld tavalla paatdksiin vaikutetaan. Miti
muuta on tdmé lobbailu kuin sitd, mitd tapahtui
feodaalikauden Euroopassa? Silloin kéytiin vai-
kuttamassa silloisiin diktaattoripdittéjiin, ettd
hoidettaisiin nyt asiat niin taikka noin jnp. Nyt
- on nielaistu taméikin koukku tdydellisesti, palat-
tu takaisin satoja vuosia, samanaikaisesti kun
kauniisti kerrotaan, ettd jaamme samat arvot,
mutta toisaalta niitten arvojen kaytintdo6n sovel-
tamisessa olemmekin hyvin kaukana toisistam-
me. Vaikka suomalainen demokratia ei kovin
vanhaa kiytinnoltidn ole, niin onhan se toki
uljasta sithen ndhden, mitd on Brysselin ”demo-
kratia”,

Arvoisa puhemies! Sitten taloudesta, tyotto-
myydestd ja ympéristostd. Ne muodostavat Eu-
roopan yhteisdssd tind pdivini ja nykytietojen
valossa tulevat Euroopan unionissa muodosta-
maan ratkaisemattoman ongelmavyyhden. Jo
talld hetkelld on tilanne sellainen, ettd Euroopan
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yhteis6t on pyrkinyt kaikin mahdollisin tavoin
tyottomyystilanteensa tiedostaen lisiiméin ta-
loudellista kasvua, asettanut tavoitteekseen 3—4
prosenttia, padssyt tulokseen 0,5—1,5 prosent-
tia. Siis kysymys on eréalld tavalla taydellisestd
epdonnistumisesta, jossa tavoite karkaa yhi
kauemmaksi. Tdmihin on pakottanut nimen-
omaan siihen, etti tehddin vield enemmin kei-
notekoisia toimia tuon taloudellisen kasvun saa-
vuttamiseksi, ja tdstd on ollut seurauksena se,
ettd se ajaa automaattisesti sithen tilanteeseen,
ettd tuo kasvun yrittdminen tapahtuu ympéris-
ton kustannuksella. Siis siind on toivoton yhtils,
jonka ratkaisemiseen ei ndyti olevan mitdidn
edes teoreettisia mahdollisuuksia.

Mita tulee paljon keskusteltuun Euroopan
yhteisdjen rahajirjestelmiin, siind on syytd aina
muistaa se, mikd oli lihtokohtana Euroopan
yhteisdjen synnyttimiselle. Sehdn oli se, ettd
sodanjilkeisessi Euroopassa lintisen Euroopan
voittajavaltiot halusivat sitoa Saksan kehityksen
aisoihin, jos niin voidaan sanoa, ja silli tavalla
muodostettiin  Euroopan talousyhteisé. (Ed.
Laakson vilihuuto) — Tdhin tulen kohta.

Talld hetkelld koko Euroopan yhteisén ole-
massa oleva rahajirjestelmé on Saksa-alisteinen
tdydellisesti, se on Bundesbank-alisteinen. Kaik-
ki muut horjuvat, Bundesbank menestyy Saksan
markkoineen. Toisin sanoen nyt juuri ollaan
samassa tilanteessa kuin oltiin 50-luvulla, ei
tdmi tilanne siitd poikennut milld4n tavalla.
Mutta tdssd tilanteessa uusi arsenaali onkin
sitten Linsi-Euroopan unioni, siis utko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ulottuvuuden voimakas li-
sddminen. Mikd muu tavoite silli voi olla kuin
se, ettd pidetddn Saksa aisoissa, kun se taloudes-
sa jylld4d ndin paljon ja saatetaan olla téssi
vuosikymmenien takaisessa tilanteessa uudes-
taan? Siis el missddn nimessd muuta kuin yrite-
tddn talld tavalla sitoa Saksa tiettyihin raamei-
hin, ettd se ei potkisi aisan yli.

Jo viittasin, arvoisa puhemies, sithen, etti
ympéristonsuojelullisesti ollaan talousyhtilossa
hakoteilld. My&s Euroopan yhteisdjen omat sdi-
dokset toimivat t4lld tavalla. Toisaalta ollaan
sallimassa tietylld tavalla kansallisesti kovempia-
kin ympiristonormeja ja toisaalta ollaan harmo-
nisoinnin nimissd vetdmassd niitd takaisin piin.
Té4ssd ristiriitatilanteessa Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin on ratkaissut asiat harvinaisen sel-
visti. Jilkimmdiinen on voittanut, eli se tukee
nimenomaan sitd ratkaisua, ettd talousyhteisd
on ensisijainen ja ympéristdasiat ovat alisteisia
sille.
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Arvoisa puhemies! T4ssd katsannossa kuulos-
taa aika hurjalta timi keskustelu, jossa ensin
ilmoitetaan, ettd Maastrichtin koukku on tiydel-
lisesti nielaistu, ja sen jilkeen 10ydetddnkin ar-
vostelemisen ja tavoitteellisunden sijaa vaikka
kuinka paljon. Eli tdssd suhteessa mielestini
keskustelu on ollut hyddyllinen ja sitd kannattaa
todellakin jatkaa tilld tavalla ja toivon mukaan
hyvin voimakkaasti analysoiden.

Ta4lld on, arvoisa puhemies, kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd maataloudella on niin suuri
merkitys EY-tavoitepaketissa niilt4d osin, kuin se
on julkisuuteen tullut. Mind pidén varsin hyvi-
ni, ettd asia niilt4 osin onkin ndin. Nimittiin jos
joku taho odottaa, ettd timi paketti tultaisiin
joskus eduskunnassa silld jirjestelmalla hyviksy-
miin, minkd hyviksyntd edellyttid, niin silld
puolella pitdisi olla kylld paketin lopputuloksena
todella kaunis, ja se kylld edellyttiisi arktisen
vyohykkeen ymppiddmistdi EY:n maatalousjir-
jestelmiddn. Tédhdn eivdt kuitenkaan mitkddn
seikat anna tukea. On muistettava se, etti kun
Espanja ja Portugali liittyivit EY:n tiysjdsenik-
si, tuli kylld pitkd siirtyméaika mutta jarjestel-
mi4 ei hetkautettu piirun vertaa yhtdan mihin-
kiddn. Padinvastoin oltaisiin ajautumassa siihen,
ettd oltaisiin sitoutumassa Euroopan yhteistjen
yli-intensifioituun kilpailumaatalouteen, joka on
tuhoamassa Euroopan yhteisdjen monien alueit-
ten maaperin perusteellisesti, pohjaveden, vesis-
tot jne.

Arvoisa puhemies! Kun olen téti keskustelua
timédn pidivdn kuunnellut, niin olen todennut,
ettd enpi ole vield yhtdiin argumenttia 16ytinyt
sen puolesta, etti kantani olisi yhtdin EU-
jasenyydelle mydnteisemméksi tullut. Pédinvas-
toin entistd voimakkaammin vastustan koko
EU-tdysjdsenyyttd.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliainen viittasi aivan oikein
niihin perusteluihin, joita mm. Weu:n yhteydessa
on kidytetty Saksan sotilaallisen voiman sitomi-
seksi eurooppalaiseen turvallisuusrakenteeseen.
Asialla on kuitenkin toinen puoli, ja se on se, ettd
saksalaiset esimerkiksi keskusteluissaan amerik-
kalaisten kanssa, jotka ovat tunteneet hieman
nirkdstystd siitd, ettd on rakennettu yhteinen
saksalais-ranskalainen euroarmeija, ovat viitan-
neet sithen, ettd timin euroarmeijan avulla
Ranska voidaan nykyistd tiiviimmin sitoa Poh-
jois-Atlantin sotilasliiton Naton toimintaan. Ai-
van viime tiedot kertovatkin, etti tillainen kehi-
tys on juuri nyt meneilldén.
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Esimerkiksi kun tim4 saksalais-ranskalainen
prikaati on muuttunut nyt armeijakunnaksi, sa-
massa yhteydessi Pohjois-Atlantin liitto teki
tammikuussa sopimuksen timéin armeijakunnan
kanssa siitd, ettd toiminta ei ole pddllekkiistd
eikd rinnakkaista, vaan se on hyvin koordinoitua
ja harmonisoitua ndiden kahden sotilasjidrjeston
vililld. Samassa yhteydessd Ranska on tehnyt
pditdksen aloittaa osallistumisensa jilleen ker-
ran pitkistd aikaa Naton sotilaallisen komitean
tyohon.

Eli mitd tapahtuu? Itse asiassa, kun Ranska
on pitkddn ollut poissa Naton sotilaallisesta
organisaatiosta ja on virallisesti edelleenkin sen
ulkopuolella, kdytdnndssd timédn euroarmeijan
rakentamisen, joka muuten sujuu hyvin nopealla
vauhdilla, monien tarkkailijoiden mielestd pal-
jon ennakoitua nopeammin, tuloksena itse asias-
sa Ranska osallistuu nyt aikaisempaa kiintedm-
min Naton, Pohjois-Atlantin liiton, sotilaalli-
seenkin toimintaan.

Summa summarum: Kysymys on lyhyesti sii-
td, etti timin tuloksena Euroopan unioni on
saamassa parhaillaan itselleen eurooppalaista
armeijaa, euroarmeijaa. Sen rakentamisessa ei
suinkaan odoteta vuonna 96 tehtivid padtoksii,
vaan sitd rakennetaan péivittdin koko ajan.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheen-
vuoroon toteaisin sen verran, ettid timéi subsidi-
ariteettiperiaatteen esiin ottaminen oli todella
arvokasta. Selvityksenid voisin todeta, etti on
todella niin, etti Euroopan unioni itse pAdttia,
mitkd asiat timéin ldheisyysperiaatteen nojalla
kuuluvat niille paikkakunnille tai maakunnille
tai mikd tahansa taho se onkin sitten, ja se tekee
tistd periaatteesta ikdin kuin huvittavan.

Toisekseen tdytyy toki muistaa, ettd koko
periaate on saanut siindkin mielessd yllattavid
piirteitd, ettd komission puheenjohtaja Jacques
Delors on todellakin luvannut miljoona mark-
kaa sille henkilolle, joka yhdelld liuskalla kyke-

nee edes méirittelemidin, mitd tima subsidiari-

teettiperiaate tarkoittaa. Kylld mini nyt uudes-
taan kerran vield kaipaisin, ettd Suomesta joku
arvovaltainen tietdji voisi tehdi sellaisen isdn-
maallisen teon, ettd hakisi todella sen miljoona
markkaa Suomeen, koska t4illi juuri on niin
paljon puhuttu subsidiariteettiperiaatteesta.
Toisaalta tdytyy muistaa vield sekin, ettd kun
Tanska on puhunut Edinburghinkin osalta 14-
heisyysperiaatteesta ja avoimuusperiaatteesta,
niin ilmeisesti oli pari kolme asiaa, joista nyt
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alustavasti luvattiin, ettd Bryssel ei paittiisi.
Sikali kuin oikein muistan, ne kolme asiaa olivat
uhkapelit, kasvitieteelliset puutarhat ja kenkien
koon harmonisointi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ehki
leikkisésti heti aluksi ed. Vesa Laukkaselle: Kun
sosiaalivaliokunta pari vuotta sitten vieraili
Brysselissd, totesin itse, ettd olisi nyt ainakin
aika, ettd EY:hyn saataisiin kenkédirektiivi. Se
saattaisi meitd pohjoismaisia naisia nimittdin
hieman helpottaa, kun tuntuu, etti riittdvin
suuria kenkii ei 16ydy. Mutta en min usko, ettd
minusta EY:n kannattaja tulisi kenkédirektiivin-
kdin kautta.

Mutta aivan vakavasti, arvoisa puhemies,
ministeri Salolainen totesi puheenvuorossaan
seuraavaa: “Tasa-arvokysymysten tarkastelussa
ei kuitenkaan voida sivuuttaa sitd, etti EY:n
jasenvaltioissa edellytykset sosiaalisen tasa-ar-
voisuuden toteuttamiselle ovat heikompia kuin
Pohjoismaissa. Tdmi johtuu siitd, ettei kaikissa
jdsenvaltioissa tydelimid ja sosiaalipolitiikkaa
koskevassa sditelyssd aktiivisesti tueta naisten
osallistumista yhteiskuntaeliméin.” Toisin kuin
erddt tdidlld, muistaakseni muun muassa ed.
Donner, katson, ettd juuri téstd syystid on tar-
peen ministeri Salolaisenkin puheenvuoron jil-
keen hieman valottaa tasa-arvokysymystd myos
tissd yhteydessa.

Erot naisten ja miesten vililld tyoeldméissd
nikyvit tyohon osallistumisessa, tydajoissa,
palkkauksessa sekd ammattiin ja toimialoille
hakeutumisessa samoin kuin uralla etenemises-
sd. TyOmarkkinat ovat edelieenkin pitkilti eriy-
tyneet. Ndmd erot vallitsevat kaikissa Euroopan
maissa, vaikka toki naisten tyohon osallistumi-
sen aste vaihtelee.

Euroopan yhteisdssd tasa-arvopolitiikka on
tullut aktiivisemmaksi. Silti yksittédisissd yhtei-
sOn jisenmaissa ollaan hyvinkin kaukana tasa-
arvosta, kuten ministerikin mydnsi. Se, ettd Ison-
Britannian paddministerind oli pitkdin Margaret
Thatcher tai ettd Ranskan p4ddministerind kivii-
s1 Edith Cresson, ei ole osoitus tasa-arvon etene-
misestd EY-maissa.

Useimmissa EY-maissa perhemallina vaikut-
taa voimakkaasti mies huoltajana, nainen koto-
na -malli, ja siksi naisten tydhon osallistuminen
on ollut vihidisempidd kuin Suomessa tai muissa
Pohjoismaissa. Eikd totta puhuen timin ihan-
teen aika meilldkéd4n ainakaan kaikissa piireissi
ole kovin kaukainen.

Euroopan yhteisossd tasa-arvo ja sosiaaliset
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kysymykset on kytketty suoraviivaisesti tyo-
markkinoihin ja palkkatydhon. Tdmé johtuu
luonnollisesti siitd, ettd yhteisdé on pohjimmal-
taan talousyhteiso eikd liittovaltio, jolloin muut
elimin alueet on jitetty jisenmaiden pédadtinti-
valtaan. Yhteisén piitoksenteko kiytdnnodssi
sivuaakin tasa-arvoasioita ja sosiaaliturvaa en-
nen muuta siitd nikdkulmasta, ettd niilld aloilla
ei aseta esteitd talouden toiminnalle ja nykyiin
ns. neljin vapauden toteuttamiselle. Toki tydnte-
kijoiden sosiaalisista oikeuksista juuri sukupuol-
ten tasa-arvoa on sidnnelty normein koko EY:n
olemassaolon ajan.

Maastrichtin sopimus laajentaa yhteisén toi-
mivaltaa ja tehtdvid. Silti Euroopan liitossa on
edelleenkin kysymys valtioiden liitosta, jossa
liton péitoselimend on hallitusten edustajien
muodostama ministerineuvosto ja jossa merkit-
tidvi osa yhteiskunnallisesta pid4toksenteosta on
edelleen jdsenvaltioiden asiana. Lisiksi lihei-
syysperiaate on uudestaan tuomassa vaatimuk-
sen paitoksenteon pitdmisestd mahdollisimman
pitkélle jasenvaltioiden kisissi.

Arvoisa puhemies! EY:n tasa-arvolainsidfidin-
td juontaa juurensa kansainvilisen tyodjirjestdn
Ilon samapalkkaisuussopimuksesta, ja tasa-ar-
voa on normitettu EY:ssi vaoden 1957 Rooman
sopimuksesta lihtien. Sen samapalkkaisuuden
periaate on kuitenkin jifinyt kuolleeksi kirjai-
meksi aina 70-luvulle asti. Taustana ei myoskiin
ole ollut naisten aktiivisuus tasa-arvon puolesta,
vaan ennen kaikkea talouden kasvu ja kilpailu-
asetelma; ei pidetty hyvini, etté jokin maa voisi
kilpailla halvalla naistyévoimalla.

Silti ei ndiden normien vaikutus ole ollut
aivan tyhji. Ne ovat olleet vaikuttamassa siihen,
ettd useissa teollisuusmaissa alettiin sddtid suku-
puolten tasa-arvoa tai samapalkkaisuutta koske-
via lakeja. Suomessa samapalkkaisuudesta sii-
dettiin vasta vuonna 1986 tasa-arvolailla, joten
muodollista tasa-arvoa palkkauksessa on meilld
alettu sddnnelld lintisistd teollisuusmaista vii-
meisend.

Vuonna 1975 hyviksytty EY:n samapalkkai-
suusdirektiivi kieltdd sukupuoleen perustuvan
palkkasyrjinnidn tyomarkkinoilla ja edellyttia,
ettd tyonantaja maksaa tyontekijoilleen samaa
palkkaa samasta tai saman arvoisesta tydsti.
Lisaksi se velvoittaa jasenvaltiot kieltaméain lail-
la kaikki samapalkkaisuusperiaatteen vastaiset
madriykset ja kdytinnot sekd lainsdddanndssd
ettd tydehtosopimuksissa ja yksityisissi tydsopi-
muksissa. Direktiivi edellyttdd myos riittdvien
oikeusturvakeinojen takaamista tyontekijoille.
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Yleinen sukupuolen perusteella tapahtuvan
syrjinnin kieltdva direktiivi hyviksyttiin vuonna
1976. Silld puututaan laajemmin my6s muunlai-
seen tyomarkkinoiden syrjintddn. Lisdksi se
edellyttdd jisenmailta aktiivisia toimia tosiasial-
lisen tasa-arvon toteuttamiseksi tyoeldiméissi.
Direktiivi koskee tybhonottoa, uralla etenemisti
ja tydolosuhteita sekd irtisanomista kaikilla
aloilla.

EY-direktiivien hyvd puoli on, ettd ne ovat
jdsenmaita pakottavia ja sitovia, mutta sen si-
jaan kidytinnossd jasenmaihin kohdistuva val-
vonta on ollut ja on heikkoa. Toisaalta yksittii-
nen tydntekiji voi vedota EY-tuomioistuimeen,
jonka ratkaisut ovat sitovia. Erdiden arvioiden
mukaan EY-tuomioistuin on koko ajan lieventi-
nyt tyontekijin ndyttdvelvollisuutta syrjintdta-
pauksissa, mikd tietysti on myodnteisesti merkille-
pantavaa.

Tasa-arvonikodkulmasta, silti osin kuin sitd
edelld on kisttelty, EY ei merkitse kielteisti
kehitystd. Sen sijaan on syytd todeta, ettd yhtei-
sOn tasa-arvotoimenpiteet eivit ole kyenneet
poistamaan suuria ongelmia ja niiden voimaan-
tulo valmistelun kautta direktiiveikst ja siitd
kansallisen lainsdédddnnon kautta sovellettaviksi
kestdd aivan lilan kauan.

Monessa tapauksessa oleellinen kysymys on-
kin se, millainen tyomarkkinajirjestelmd maassa
vallitsee. Niinpd tasa-arvoisimpia maita ovat
yleensi ne, joilla ovat ominaisia laajat keskitetyt
tulosopimukset, korkea sosiaaliturva ja hyvin-
vointipalvelut seki valtiollinen pyrkimys kor-
keaan tyollisyyteen, siis se, mikd meilld on ollut
mutta mik3 meilld ei ilmeisesti endd ole tai tule
olemaan. Valitettavasti vain meillikin ammatti-
yhdistysliike on ryhtynyt oikopditd tukemaan
EY-jisenyyttd, kun sen olisi t4td ennen pitdnyt,
kuten ed. Claes Andersson puheenvuorossaan
totesi, varmistaa Helsingissi, etti tydehtosopi-
musten yleissitovuus sdilyy. Se on osaltaan tasa-
arvon turva mutta samalla myos tdlld hetkelld
eniten dédriliberalismin uhkaama asia jopa riip-
pumatta stitd, mitd Suomessa tehdédn yhdenty-
misen suhteen.

Pohjoismaille on ominaista, etti tydvoimaan
kuuluvien naisten osuus tydikiisistd naisista on
ollut yli 70 prosenttia, kun taas EY-maissa
vastaava luku on ollut tit4 noin 10—30 prosent-
tiyksikkod alhaisempi. Toisella tavalla samaa
asiaa tarkastellen voidaan todeta, ettd tydvoimas-
ta naisten osuus on Pohjoismaissa ollut hieman
vaille puolet, kun taas EY-maissa timé luku on
ollut noin 10-20 prosenttiyksikk$4 alhaisempi.

319

Nayttas siltd, ettd suurin osa eroista johtuu
kulttuuritekijoistd, kun pohjoismaisen tasa-ar-
vokisityksen mukaan naisten palkkatyd ja oma
raha ovat naisen itsendisyyden perusta. EY-
maissa on toki miesten ja naisten palkkauksessa
selvi ero, mutta siind suhteessa Suomi ei ole
kovin paljon tasa-arvoisempi. Palkkauksen osal-
ta muut Pohjoismaat ovat tasa-arvoisempia.

Naisten tydssdkdynti on voimakkaasti kasva-
nut EY-maissa viime aikoina, mutta merkittivi
osa siitd koostuu osa-aikatyostd. Suomi taas
poikkeaa osa-aikatyon vihidisyydessi monista
Euroopan yhteisdn maista ja muista Pohjois-
maista. Suomen kanssa vihdisen osa-aikatyon
maihin kuuluvat Kreikka, Portugali, Espanja ja
Italia.

Suomen korkea tyottdmyys, lihes 500 000
henkei, voi kuitenkin muuttaa tilannetta varsin-
kin, kun sithen samanaikaisesti yhdistyy seki
tyottomyysmenojen kasvu ettd valtion verotulo-
Jjen vdhennys. Tyottomyys jatkuou myds pitkdin
korkeana, jolloin on peldttivissd, ettd sellaisiin
palveluihin, jotka ovat edistineet naisten tyossi-
kayntid, kohdistuu sdédstopaineita.

Jos pidivihoidon maksuja korotetaan ja sen
jdrjestamisvelvoitetta heikennetddn, on selvii,
ettd tdmi saattaa vaikuttaa naisten tyossikdyn-
tiin. Oleellinen samaan suuntaan vaikuttava te-
kija olisi myds erillisverotuksen purkaminen,
mink toteutumiseen itse en kuitenkaan haluaisi
uskoa. Sen sijaan puheet kotididin “hysdyllisyy-
destd” saattavat voimistua, nimenomaan voi
sanoa, ettd timi “hyodyllisyys” voidaan laittaa
lainausmerkkeihin. En kuitenkaan usko, etti
ndilld toimilla on kovin suurta vaikutusta tyo-
hon osallistumiseen, paitsi jos piivihoitojirjes-
telmd puretaan. Sen sijaan tillaiset sddstot toki
kurjistavat lapsiperheiden asemaa.

Edelli kuvaamani, jossakin midrin naisten
tyohon osallistumiseen vaikuttava sddstépoli-
tiikka on seurausta Ahon hallituksen virheelli-
sestd talouspolitiikasta, eikd sitd voi suoraan
johtaa hallituksen pyrkimyksesti EY-jisenyy-
teen.

Silti aivan vailla yhteyttd EY-jdsenyyshake-
mukseen ei timédkddn kysymys kuitenkaan ole.
Ahon hallituksen politiikka on Holkerin halli-
tuksen tavoin tdhddnnyt Euroopan yhteison
raha- ja talousliiton jisenyyteen ja vielipd mah-
dollisimman nopeasti. Liiton ehdot eivit pidi
sisdllddn tyollisyysvelvoitteita mutta kylldkin
tiukkoja rajoja inflaatiolle, velkaantumiselle,
devalvoitumiselle ja koroille. Kun niiden ehto-
jen tdyttdmiseen on pyritty kaiken lisiksi sellai-
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sessa vaiheessa, jolloin kotitalouksien ja yritys-
ten voimakas velkaantuminen ké#nsi Suomen
lamaan, jota vield syvensi iddinkaupan romah-
dus, tdssd tilanteessa vahvan markan ja korkei-
den korkojen inflaationvastainen deflaatiopoli-
tiikkka syvensi lamaa, nosti tyottdmyyttd yhid
korkeammalle, ja sen politiikan jatkaminen pit-
kittds lamaa ja korkeaa tySttomyytti.

T#ll4 tavoin, siis vilillisesti, hallituksen EY-
jasenyyteen tdhtdivd politiikka ja varsinkin
Raha- ja talousliiton suhteen valittu linja ovat
johtaneet ahdinkoon, jossa esiintyy myos painei-
ta naisten jonkin asteiseen syrjiyttdmiseen tyd-
markkinoilta. Mydnnettikd6n se sitten avoimes-
ti; niin ndyttdd olevan, ettd el mydnnetd, mutta
sithen suuntaan toimitaan.

Arvoisa puhemies! Toisin kuin ed. Donner
antoi ymmértis, vasemmistoliiton vilikysymyk-
sen tarkoitus oli ja on avoimuuden ja kansanval-
taisuuden lisiéiminen nyt, kun Suomi kiy jése-
nyysneuvotteluja. Siksi on ehk# syytd toistaa
pieni patkd vilikysymyksen tekstistd: ”Tiedon-
annossa ei kisitelty eikd Suomen lausunnossa
mainittu Euroopan yhteisdn piitdksenteon jul-
kisuuden ja avoimuuden puutetta. EY:n pddtok-
sentekijoiden, EY:n lakeja sditivin elimen eli
ministerineuvoston suojelemiseksi arvostelulta
sen toiminta ei ole samalla tavoin julkista kuin
kansallisten parlamenttien toiminta. Jotta kan-
salaisilla olisi mahdollisuus seurata hallitustensa
toimintaa Euroopan yhteisdssd, tulisi paatok-
senteon julkisuutta lisdtd.” Demokratia ja julki-
suus kulkevat kisi kddessi. Ilman avoimuutta ja
julkisuutta ei ole demokratiaa.

Viime viikolla Dagens Nyheterissi oli varsin
osuva vertailu EY:n ja Ruotsin julkisuusperiaat-
teesta. Kun Ruotsissa perusperiaate on se, toisin
kuin valitettavasti Suomessa, ettd kaikki on
julkista, jollei erikseen ole p#itetty sen salassa
pidosta, niin EY:ssd pddperiaate on se, eftd
kaikki on salaista, ellei sen julkistamisesta ole
erikseen pddtetty. Ruotsissa katsotaankin, ettd ei
riitd se, ettd yksinomaan viranomaiset antavat
nyt jdsenneuvottelujen aikana EY-informaatio-
ta. Sielld katsotaan, ettd julkisuusperiaate edel-
lyttdd kansalaisten saavan itse valita, millaista
tiedotusta he haluavat, ei siis niin, etti tieto
jaetaan ylh#4ltd piin ja ettd viranomaiset katso-
vat ja valitsevat sen, mist4 on syyti tiedottaa, tai
toisaalta, mitd on syyti jittdd tiedottamatta.

Téamén vuoksi, arvoisa puhemies, on varmaan
paikallaan muistuttaa myds tulevaa kotimaista
keskustelua varten muutamia lihtokohtia siiti,
kun vuonna 87 Suomen hallitusmuotoon lisét-
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tiin uusi luku III a., joka sisdltid sifidokset
neuvoa-antavasta kansandinestyksesti. Luvun
22 a §:ssd todetaan kansandinestyksen kohteena
olevasta asiasta tiedottamisesta: Valtio tiedot-
taa vaihtoehdoista ja tukee niitd koskevaa kos-
kevaa tiedotusta niin kuin siitd mainitussa laissa
sdddetisn”.

Hallituksen neuvoa-antavaa kansandénestys-
t4 koskevan lakiesityksen perusteluissa painotet-
tiin voimakkaasti tiedottamista siiti asiasta, joka
tulee kansandinestykseen. Sitaatti ndistd perus-
teluista: “Kansaniinestyksen luotettavuuden
erids tae on, etti kansalaisilla on kannanottonsa
tueksi riittdvidsti tietoa ddnestyksen kohteena
olevan asian taustasta sekd eri vaihtoehdoista ja
niiden eroista ja vaikutuksista. Tdmi edellyttdd
valtion taholta tiedottamista ja tiedotuksen tuke-
mista”. Edelleen: ”Valtion olisi tuettava myos
kansanididnestyksen kohteena olevien vaihtoeh-
tojen puolesta toimivien ryhmittymien tiedotusta
ja kampanjointia. Tukemiseen voi olla syytd
muun muassa tiedotuksen tasapuolisuuden tur-
vaamiseksi. Osapuolten kdytté6n voitaisiin va-
rata méiriraha, jotta ne saisivat avustusta ano-
muksen perusteella.”

Arvoisa puhemies! Perusteluja 16ytyisi huo-
mattavasti lisdikin, mutta minusta olennaista on
nyt se, ettd Suomessa toisin kuin Ruotsissa
hallitus on varaamassa aivan riittimattomét
médrirahat nimenomaan vaihtoehtoiseen tie-
dottamiseen. Hallitus kylld pitdd huolen siiti,
ettd hallituksen ja EY-jasenyyttd kannattavien
tahojen haluama informaatio piisee julki mo-
nen kanavan kautta. Sen sijaan vaihtoehtoisen
tiedottamisen ja keskustelun mahdollisuus on
ldhes olematon.

Kun timi vuosi on mielestini erittdin rat-
kaiseva keskustelulle ja informaatiolle, tuntuu
hyvin oudolta, ettd vain muutama miljoona
markkaa Suomessa ollaan valmiita satsaamaan
Suomen tdmén vuosikymmenen tirkeimmaén ja
voisiko sanoa itsendisyyden historian tirkeim-
min ratkaisun tekemiseen. (Ed. Laakso: Kan-
nattajat saavat paljon rahaa!) — Mind uskon,
ettd kannattajille tulee, mutta me eduskunnas-
sa nyt puhumme siiti, mitd Suomen valtion ja
Suomen hallituksen pitéisi tehdd. Eduskunnas-
sa meidén tulisi kantaa huolta siitd, mitd valtio
omin toimin aikoo tehdi. — Kuten sanottu,
Ruotsissa on tille vuodelle varattu jo 25 mil-
joonaa kruunua tiedottamiseen. Minusta vi-
hintd, miti voi odottaa, on se, ettid hallituspuo-
lueiden kansanedustajat vaativat, etti enem-
mdin, kuin toisessa lisdtalousarviossa on varat-



Vilikysymys EY-tavoitteista

tu rahoja, tinid vuonna myos saadaan laajasti
tiedotukseen kiytettiviksi.

Arvoisa puhemies! Olisin vield tuonut esille
sen, kun todellakin Ruotsissa kdydddn nyt hyvin
laajaa keskustelua julkisuudessa, laajempaa ja
yksiloidympad kuin meilld talld hetkelld, ettd
mm. valtioneuvos Reidunn Laurén, joka on siis
sitoutumaton lehtitietojen mukaan, on kiinnitt-
nyt huomiota sithen, miten kdy, kun EY-jise-
nyyden myo6td suuri osa lainsdddantotyotd siir-
tyy EY:lle. Kun Pohjoismaissa tilld hetkelld
lainsdadintétyd on kansalaisten demokraattisen
kontrollin piirissd, ndin ei tule EY:ssd olemaan.

EY:ssi ei ole mitddn yhteistd julkisuuskritee-
rid. Jokainen EY-instituutio pd4ttii itse, ovatko
kasittelytavat julkisia vai eiviit. Koko kasitteelld
julkisuus on EY:ssi erilainen sisltd ja merkitys
kuin mihin me Pohjoismaissa olemme tottuneet.
Julkista on vain se, mikd on péitetty julkiseksi ja
julkaistavaksi, eikd edes kaikki sekdin, miki on
Julkaistu. Nimittéin siitdkin osa voidaan julistaa
salaiseksi.

Useimmat EY-asiakirjat ovat Dagens Nyhe-
terin mukaan ns. harmaalla vydhykkeelld, jol-
loin ne voidaan EY-instituutioiden virkamiesten
padtdkselld saattaa salassa pidettaviksi. Saamie-
ni tietojen perusteella myds EY-komission pai-
sihteeri voi yksin paittia, mitké asiakirjat julkis-
tetaan. Jos asiakirjat on kerran julistettu salai-
siksi, €i sitd myShemmin voi enii kyseenalaistaa.
Mahdolliset tietovuodot tutkitaan kuulemma
turvallisuuspalvelun toimesta, joten ilmeisesti
lehtimiehillekdin ei ole mahdollista saattaa
muuta tietoa kuin se, minkd EY-komissio ja sen
ministerineuvosto haluavat julki tuottaa. (Ed.
Laakso: Niinhin se kily Suomessakin!) — Meille
onneksi ilmeisesti tietoa tulee hieman muutakin
kautta. — Téytyy todella ihmetell4, ettd esimer-
kiksi tihidn asiaan Suomessa toimittajakunta ei
ole kiinnittidnyt juurikaan huomiota.

Arvoisa puhemies! Ajattelin piittid puheen-
vuoroni sithen, kun ed. Donner totesi puheen-
vuorossaan, ettd jos me kaiken kertoisimme,
menettidisimme kaiken, tarkoittaen ilmeisesti
juuri neuvottelutavoitteiden julkistamista. Mi-
nun mieleeni tuli ajatus siitd, ettd jos me kaiken
tietdisimme, menettdisimme ilmeisesti lapsellisen
uskomme. Siksi ilmeisesti meidin ei halutakaan
tietdvin kaikkea.

Ed. Rity: Arvoisa puhemies! On jilleen
kerran todettava, etti tdnd kauniina talvisena
yond, piivind, jolloin tadytyisi keskustella hyvin
laaja-alaisesti eduskunnassa siitd, milld tavalla
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hallitus toimii neuvotellessaan Suomen liittymi-
seksi Euroopan yhteisd6n ja niihin sopimuksiin,
jotka tulevat vaikuttamaan kansakuntaamme
hyvin pitkdll4 ja laaja-alaisella sektorilla tulevina
vuosikymmenind, ehkd satoina vuosina, ehki
ikuisesti, hallituspuolue on vetdytynyt kokonaan
salista ulos. Eikd timéi ole varmasti ensimmdi-
nen eiki toinen kerta, kun tima4 talo on tyhjin4,
vaikka ta4lld puhutaan tirkeistd asioista, eikid
varmasti viimeinen, ja se minusta kertoo hyvin
paljon myds tdstd poliittisesta kulttuurista, ti-
min poliittisen kulttuurin moraalista ja sen kes-
kustelukulttuurin moraalista, josta on hyvin pal-
jon puhuttu. Sitd ei téssd talossa synny eiki voi
syntyd, kun ei ole, kenen kanssa keskustella.
Nidinhdn se menee. (Ed. Seppdnen: Ministeri
Salolaisella ei ole mitd4n sanottavaal)

Minusta jos Suomi hyviksyy Maastrichtin
sopimuksen, kuten on sanottu — presidentti on
sen todistanut, Suomen hallitus — ehdoitta tah-
dotta Maastrichtin sopimuksen, joka syventdi
EY:n sisdistd jirjestelmid, tAmd osoittaa sen,
ettd niitd neuvottelutavoitteita, mitd Suomen
hallituksella on esittda, ei tarvita. Ne ovat jo
siind minun nihdikseni. Ei ole olemassa mitdin
tavoitteita, kun on jo hyviksytty kaikki se, miti
meille on tiedotettu ja mitid meille on annettu,
mitd Maastrichtin sopimus pit44 sisdlld4n.

Talld hetkelli Eurooppa kuohuu. Eurooppa
kuohuu tavalla, joka saattaa johtaa erittdin vai-
keisiin kansainvilisiin konflikteihin. Se saattaa
johtaa erittdin suureen prosessiin tai on jo aloit-
tanut sen prosessin. On kysymys vain siitd,
millaiseksi se prosessi muuttuu, Tahin muuttu-
vaan prosessiin Suomi on ajautumassa sisdén, ja
kaikki me tiedimme, minkilaisessa kunnossa
Suomen talous, Suomen tyéllisyys, Suomen hen-
kinen ja moraalinen ilmapiiri tall4 hetkelld on, ja
me olemme avosylin menossa tdhidn sekasot-
kuun.

Taas toiset tiedot puhuvat siitd, miten EY
kehittyy tai EY on kehittynyt tai EY on murtu-
massa tai oikeastaan jo hengittid viimeisilld
voimillaan. Edelleenkin tillaiseen jirjestelmiin
olemme menossa. Vaikuttaa tosiasialta kuiten-
kin, ettd tdmi on muutaman tuhannen tai peri-
aatteessa muutaman kymmenen dlykkdin virka-
miehen yhteinen projekti, joka on saanut niin
laajat mittasuhteet, ettd se ei ndyti olevan oikein
endi kenenkddn hallinnassa. Se osoittaa minusta
sitd, miten kansa on reagoinut niihin sopimuk-
siin, kansa, joka timéin lystin viime kidessd
maksaa, ja kansa, joka joutuu viime kidessd
kaiken sen kestimiidn ja myds kdrsimidn.
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Minusta on direttdomin tirkeidd, ettd kaikki
neuvotteluun liittyvét asiat, neuvoteltavina ole-
vat asiat ja pddmadrit selvitetddn kansalle mah-
dollisimman laaja-alaisesti ja mahdollisimman
rehellisesti, se ettd meilli ei ole neuvottelutavoit-
teita, se, ettd me odotamme, mitd EY sanoo tai
EY:n puolella olevat virkamichet sen poydin
toiselta puolelta sanovat, ja sen mukaan me
reagoimme. On aivan selvd asia, ettd jos EY:n
herrat uskaltavat Suomen televisiossa sanoa suo-
raan sen, ettd te hyviksytte ehdoitta nimé sopi-
mukset ja silld siisti, niin se kdytdnnossi tarkoit-
taa sitd, ettd valta stirtyy Brysseliin, lainsiidin-
tovalta siirtyy Brysseliin ja sen jilkeen te toteu-
tatte nditd lakeja, mitd ta4ll4 sifidetddn, ja har-
monisoitte oman lainsddddnténne sen mukaises-
ti eikd teilld ole silhen nokan naputtamista.

Jos menndin jo niin pitkille, ettd Euroopan
unioni aikanaan vahvistuu ja olemme liittoval-
tio, miki on meidén kansallinen identiteettimme
tai kansallisen identiteetin kehittymismahdolli-
suus? Miki se on? Mihin se vie? Mik4 on se visio,
johon Suomea ollaan viemissd? Ndmi peruste-
kijit minua kiinnostavat direttdmin kovasti.
Téhédn tietenkdiin ei voi olla vastausta ulko-
maankauppaministeri Salolaisella tai pddminis-
terilli kuin myoskéidn presidentilld, koska siti ei
kukaan tiedd, koska Eurooppa on muuttuva,
Euroopan yhteisé on muuttuva organisaatio.
Sen vain me tiedimme, ettd sitd vastaan japani-
laiset ja amerikkalaiset hyokkddvat erittdin vah-
vasti, koska heidén intressissiin on valloittaa
Euroopan talousalue kaikilla markkina-aloilla.
Sit4 vastaan tietysti EY on ryhtynyt taistelemaan
ja vahvistaakseen omaa rintamaansa haluaa laa-
jentaa EY:td mailla, jotka kykenevidt maksa-
maan, jos eiviit muuta, niin ainakin jisenmak-
sunsa.

Minua kiinnostaa tietdd, mikd on se suuri
visio. Mik4 on se Euroopan yhdysvallat, jossa
me haluamme olla mukana, jonka vuoksi me
menetdmme itsendisyyden, jonka wvuoksi tai
unohdamme sen arvon, mink# pohjalle Suomea
on rakennettu, missi isimme ovat olleet taistele-
massa suomalaista itsendisyytti, itsendistd iden-
titeettid, jonka pohjalle titd maata on rakennet-
tu, vapaata kauppaa erilaisten sopimusten kaut-
ta, erilaisten ystivyyssuhteiden kautta? Olemme
olleet ulkopuolella kansainvilisten konfliktien
puolueettomuuspolitiikkaa noudattaen, ja nyt
silli puolueettomuuspolitiikallakaan ei nédytd
olevan mitisin arvoa. Toisin sanoen yhdessd
yossid, kun paitimme hakea Euroopan yhteison
jdsenyyttd, kaikki ne perusarvot romuttuivat
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tdydellisesti tdssi salissa. Miten kiy sitten tdssd
loppupelissd, sen vain harvat tietdvitko tai tie-
tddko ketkddn? Ei varmasti.

Se, ettd meilldi on yhteinen raha, etti me
hyvidksymme sen, ettd meilli on yhteinen raha
Euroopassa, on minusta ddrettéman suuri iden-
titeetin menetys jokaiselle kansakunnalle. Sita
vastaan varmasti tullaan taistelemaan hyvin pit-
kélle niin Ranskassa, Saksassa, Englannissa kuin
myds meilld Suomessa. Kylld silli on déretto-
min suuri merkitys, ettd meilli on oma raha,
oma valuutta, milld me teemme kauppaa, milld
me pelaamme, mihin pohjautuu myods osaltaan
suomalainen kulttuuri, suomalainen identiteetti.

Jos ajattelen yhteisen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan ndkokulmasta yhteistd euroarmei-
jaa, niin edelleen olen sitd mieltd, etti en halua
nihdi sitd pdivid, ettd suomalaiset nuoret mie-
het ovat sen kaltaisessa taistelussa mukana, jo-
hon Suomella ei ole osaa eikd arpaa. Tdmi ei
tarkoita sitd vastuuntunnottomuutta, etti jos
muualla tapellaan, niin me olemme sivussa.

Mitd tulee timin hetken ajatukseen, ettd
ravhaanpakottaminen olisi otettava yhteni
vaihtoehtona meidin rauhanturvaajillemme,
niin olen ehdottomasti siti vastaan. Eilen, kun
olin maanpuolustuskurssin avajaisissa, missi
keskustelin erittdin korkean sotilashenkildon
kanssa, hin esitti erittdin hyvin kysymyksen,
ettd meiddn tdytyy miettid, jos me hyviksymme
rauhaanpakottamisen, olemmeko me valmiit ot-
tamaan vastaan ne tappiot, mitd siiti saattaa
aiheutua, kun meille televisioiden tai radioiden
kautta ilmoitetaan, etti tini iltana menehtyi 45
suomalaista sotilasta siini ja siind tehtdvissi.
Olemmeko me valmiit ottamaan timéin vastuun
viemilld suomalaisia poikia sen kaltaisiin taiste-
luihin, joihin meilld ei ole osaa eikd arpaa? (Ed.
Laakso: Se on Weu:n velvoite, ei siti voi kier-
t44!) Minid en hyviksy titd, en missidn tapauk-
sessa. Sen jalkeen meiltd menee myos pohja koko
siltd rauhanturvaamiselta, josta meitd tilla het-
kelld kunnioitetaan ja jossa me olemme maail-
man huipulla, jossa me osaamme kouluttaa soti-
laita olemaan puuttumatta minkdin maiden vi-
lisiin konflikteihin, puhumattakaan etti me
aseellisesti ryhdymme kdymdiadn viattomia ihmi-
sid vastaan.

Sitten on ajatus europerheesti. Sama ajatus
oli aikanaan, kun Neuvostoliittoa laajennettiin
jdsenvaltioilla, puhuttiin neuvostoperheesti.
Stalin piti siitd sanasta, koska perhetunne tulee
meille jokaiselle hyvin lihelle. Se on liheinen
asia, perhe: isd ja 4diti ja lapset. Nyt Suomi
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Euroopan pohjoisella puolella on timmoinen
hukkuva kakara, pieni lapsi, joka on aina vihéin
kylmissdén, joka on aina vdhin hakemassa tur-
vaa isomman kainalosta. TAm4 luo sen kaltaisen
turvallisuudentunteen, ettd Euroopan yhteisd
Iuo yhteisen perheen, yhteisen tunteen siitd. Se
on minusta ddrettdmin harhaanjohtavaa, kun
kysymys on hyvin pitkille siitd, ettd lainsdddan-
nollisesti ja hallinnollisesti me tulemme aliste-
tuiksi systeemiin, johon meilld ei ole endd vaiku-
tusmahdollisuuksia muutoin kuin vaatimatto-
malla 43nim#aralld ison poydin ympdérilld. Vield
on muistettava mahdolliset yhteistydomahdolli-
suudet Pohjoismaiden kanssa timén pdydin
ympérill.

Siitd varmasti kaikki olemme samaa mielti,
etti vaikutusmahdollisuudet siihen lainsdidin-
toon, mikd koskee Suomea, varmasti ovat pie-
net, koska on jo nyt nihty timén Eta-sopimuk-
sen kautta, miten lainsdddinté harmonisoidaan
meilld, miten sithen voidaan vaikuttaa, mitki
ovat ne tiet. Ne ovat erittdin olemattomat. Toisin
sanoen me ndyristi, kuten tindin jo useissa
puheenvuoroissa on tullut esille, harmonisoim-
me ja erittdin tarkkaan vield noudatamme kaik-
kia niitd pykilid ja madrdyksid, mitd EY:n sisil-
td Suomeen tulee.

Ympiristdn osalta minusta on &4rettdomén
tiarkedi, jos neuvottelupdydin ympérilld on mi-
tddn tavoitteita ympériston suhteen, huolehtia
siitd, ettd edes se ympéristonsuojelun taso, mikd
meilld Suomessa on, siilyy, puhumattakaan sii-
td, ettd koko Euroopan yhteison sisélld ajatus
tuotannollisen kasvun hyviksymisestd, jossa
ympiristdarvot eivit saa olla esteend, on minus-
ta ddrettdmain takapajuista ajattelua. Luonnon-
varat ovat rajalliset ja ehtyvit. Luontoa vastaan
meidin ei sopisi kovin paljon taistella, koska se
on armoton, se e€i anna anteeksi niiti virheiti,
jotka me padttéjat teemme oman ahneutemme ja
omien intohimojemme kasvattamiseksi tai ra-
kentamiseksi.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd on hyvi, ettd
ollaan avoimia. Mutta miten ollaan avoimia?
Minusta olisi kaikkein tédrkeinti tilld hetkelld —
siitd jokainen suomalainen on kiinnostunut —
ettd ollaan rehellisid. Jos ei ole tavoitteita, niin
sanotaan, ettd meilld ei ole tavoitteita, me otam-
me tietoja, me hankimme niitd, me katsomme,
mitké ne olisivat mahdollisesti. Mutta vd4rin on
hymistely, kuten minulle tehtiin erdallé kurssilla.
Kun kysyin, mitki teiddn tavoitteenne ovat ja
voitteko te nyt tissd vaiheessa jo sanoa meille,
mistd on Kysymys, niin vastattiin, ettd kylld
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meilld niitd on, mutta niitid ei nyt vield voida
sanoa. Miksi? Juuri nyt niistd tdytyy keskustella
ja avoimesti tuoda ne poytdin.

Kuten ndmé kolme puheenvuoroa tdssi edes-
sdni osoittavat, ndissd on hyvin laaja-alaisesti
keskusteltu EY:std, neuvottelutavoitteista, mut-
ta ndissi ei kovin paljon sanota siti, mitd mini
ndistd papereista voin viedd kotiin terveising,
ettd tdssid on Paavo Viyrysen, tissd on ministeri
Salolaisen ja Esko Ahon terveiset, niilld eviilla
nyt Suomi on menossa Euroopan yhteisodn ja
tidssid on teille terveiset. Nyt kun nidmi lukee,
mitd me ymmaéirrimme, miti kansa ymméirtii
ndistd? Ei yhtiin mitddn, ei yhtdin mitdsn,
Mind mielestini ymmérrdn kylld ihmisten pu-
heista aika paljon, mutta en esimerkiksi Esko
Ahon puheenvuorosta. Taitavasti ministeri pu-
huu, mutta mit4 se konkreettisesti meille sanoo,
mitkd ovat meididn tavoitteemme? Meilld ei ole
tavoitteita.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Pidén erittdin mie-
lenkiintoisena ed. Ridyn ajatusta siiti, ettd Eu-
roopan unioni aikoisi olla protektionistinen Aa-
siaa ja Amerikkaa kohtaan — t4t3 hin varmasti
tarkoittaa. Mutta titd ajatusta vastaan kuiten-
kin puhuu se, ettd Etan johdanto-osassa tode-
taan tavoitteena olevan vapaa maailmankauppa.
Ymmirrin sen, ettd vaikka toisaalta haluttaisiin
suojata eurooppalaista tuotantoa protektionis-
min avulla, toisaalta on my®&s niin, ettd Euroo-
pan suurimmat yritykset varmasti haluaisivat
vapaasti kilpailla Amerikan ja Aasian markki-
noilla ja valloittaa niitd. Tassd suhteessa olisi
kylld todella mielenkiintoista kuulla, onko tima
ed. Ridyn ajatus oikea ja mitd mieltd ulkomaan-
kauppaministeri Salolainen tistd asiasta on. Tie-
tenkddn siti nyt ei aivan suoraan voi hineltd
kysya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Réty samoin kuin monet
muutkin t44ll4 ovat kiinnittdneet huomiota neu-
vottelijoiden tavoitetason alhaisuuteen, ja siitd-
hin timi koko véilikysymys on aiheutunut.
Min4 olen kuitenkin tdssd ministereiti seurannut
ja minusta tuntuu siltd, ettd ministeri Salolainen
kantaa suurta salaisuutta povellaan. Ministeri
Viyrynen ei endd kestinyt paineita, hidn lihti
pois. Nimittdin Eta-neuvottelujen aikana minis-
tereilld oli se tavoite, ettid lihtokohdat, tavoit-
teet, olivat korkeat, mutta sitten niisti Juovuttiin
pikku hiljaa. Erddni piivdni, niin kuin olen
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sanonut, istuttiin sielld sivupdydissid tyhjien
evéspapereitten kanssa, kun muut vield neuvot-
telivat ehdoista.

Nyt arvoisat ministerimme ovat todennikoi-
sesti laatineet uuden taktiikan. Toisin sanoen
alussa ei vaadita juuri mitdin, sitten Idhdetdin
talld ns. jalkilypsytaktiikalla liikkeelle: Lyodain
uusia ja uusia ja uusia vaatimuksia esiin ja
péddstddn tdlld loppujen lopuksi sithen systee-
miin, ettd joko vastapuoli purskahtaa itkuun ja
sanoo, ettd viekdd tuhkatkin pesistd, tai sitten
suomalaiset neuvottelijat nousevat pystyyn poy-
dissd tulipunaisina ja sanovat, etti el tupata, jos
ei tykdtd. Tissihin saattaa olla tillainenkin
ajatus, eik® totta, ministeri Salolainen?

Ed. K orh onen: Arvoisa puhemies! Arvoi-
sa erittdin tarkasti valikoitunut kuulijakunta!
Vasemmistoliiton kanta EY-jdsenyyteen on ollut
koko ajan erittdin kriittinen, ja kantaamme on
tistd syystd arvosteltu jopa epédilylliseksi kuten
myos demagogiseksi jne. Tami ei sindnsd ole
ollut milli&in muotoa ylldttavaa. Niihin viittei-
siin epd-ilyllisyydestd ja epduskottavuudesta en
seuraavassa milliin muotoa puutu. Puhun sen
sijaan uskon puutteesta.

On nimittdin ollut paljon sellaista, mihin
muut ovat uskoneet, mutta me emme ole usko-
neet. Se on ollut toisaalta kiusallista. Olisi ollut
miellyttivdd tunnustaa yhteistd uskoa. Me
emme uskoneet vuosisadan verouudistukseen
emmeki rahamarkkinoiden liberalisointiin. Ne
rakensivat kuplan, joka puhkesi vuosisadan la-
maksi. Pidimme sinipunakoalition aikana tehtyd
markan revalvaatiota virheeni. Varoitimme
markan kytkemisestd yliarvostetun kurssin mu-
kaisesti ecuun. Tuolloin kantaamme pidettiin
aivan jirjettdmind, laskivathan korot vilitto-
misti ecupddtoksen jilkeen. Sitten kriitikkomme
kertoivat ecusidonnaisuuden romahtamisen joh-
tuneen Suomen Pankin liian kevedstd rahapoli-
tiikkasta. He unohtavat sen perusasian, ettd Suo-
men Pankin oli harjoitettava kevytti rahapoli-
tiikkkaa, jotta ennuste korkojen alenemisesta to-
teutui, tosin vain hetkeksi. Vaihtoehdot vahvan
eli yliarvostetun markan olosuhteissa olivat ecu-
kytkennin murtava rahapolitiikka tai kestdmit-
tomén korkea korkotaso. Ecukytkennin monu-
mentaalinen epiuskottavuus pakotti sittemmin
Suomen Pankin valitsemaan jokotain sijasta se-
kiettd.

Markan kellutuksen olosuhteissa on mahdol-
lisuus itsendiseen rahapolitiikkaan. Korot ovat
alentuneet, peruskoron alentaminen on vetdnyt
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alas myos markkinakorkoja. Se, ettemme ole
erehtyneet yhti raskaasti kuin Suomen Pankki ja
hallitus, ei johdu kykyjemme ylivertaisuudesta
tai poikkeuksellisuudesta, kaukonidkoisyydestd
jne. Tarkeinté ndiss kaikkiin on ollut kriittisyys.
Emme ole [ihteneet d4dnettoméksi yhtidmieheksi
yhteiskuntapolitiilkassamme hallitsevan yksituu-
valintoihin. Meille tyollisyys ja tyottdmyyden
torjuminen on ollut oleellisesti tirkedmpid kuin
rahataloudellisen integraation valuuttakurs-
sistrategiat.

Politiikka on tahdon asia, mutta pelkkien
arvovalintojen varassa politiikkaa ei tule tehd4.
Tulee varoa sekoittamasta omia toiveitaan ja
todellisuutta toisiinsa. Minun n3hdikseni va-
semmistonkin piirissi EY-tdysjdsenyydestd ja
Euroopan rahaliitosta kdytavidad keskustelua lei-
maa nyt vakava perspektiiviharha, jossa reaali-
set mahdollisuudet ja asetetut tavoitteet ovat
ldahtokohtaisessa ja peruuttamattomassa ristirii-
dassa keskendin.

Nyt jo mydnnetddn yleisesti, ettd ems-jirjes-
telmi on pakottanut EY-alueen kansantaloudet
uhraamaan tyollisyyttd inflaatio- ja valuutta-
kurssitavoitteiden saavuttamiseksi. Tdmi ikdvi
tosiseikka synnyttdi toiveita luoda emsistd aivan
muuta, kuin miti se nyt on. Se tapahtuisi lisdi-
milld emsin kriteereihin tyollisyytta ja talouden
kasvua koskevia ehtoja. Samalla nihtéisiin toi-
vottomana Euroopan laajuinen elvytys, euro-
keynesildisyys. Kun kansallinen finanssipolitii-
kan liikkkumavara on ahdas, saadaankin rahata-
loudellinen integraatio niyttimiin jo suoras-
taan elvyttivin talouspolitiikan edellytykselts.

Edelld luonnosteltu uusi, ylvds eurokeynesi-
ldisyys on tyypillisti kaleidoskooppijirkeilyd.
Jos kuva ei miellyt4, saat sen vaihtumaan toisek-
si pienelld ranneliikkeelld. Jos rahataloudellises-
ta integraatiosta piirtyva kuva on ikdvi, valitta-
koon uusi asento: Eurokeynesildisyys nostaa
meidit lamasta. Niin veiked laite kuin kaleido-
skooppi onkin, sen avulla ei voi navigoida.
Navigoidessa tiytyy tehda tarkkoja havaintoja
ja tuntea paikanmiirityksen perusteoria. Kom-
passikin saattaisi olla hyodyllinen viline, silld
aavalla merelld on hiukan vaikea médritelld
ilmansuunnat tuulen haistelun avulla.

Euroopan rahajirjestelmin emsin ja Euroo-
pan rahaliiton Emun peruspilari on vaatimus
itsendisestd keskuspankista, joka varjelee inflaa-
tiolta kiinnittdmittd lainkaan huomiota tyolli-
syyteen. Tissd ei ole kysymys mistdin eurotek-
nokraattien tai -byrokraattien sopimuksenvarai-
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sesta paftoksestd, asiasta, joka voitaisiin sekid
periaatteessa ettd myos kdytdnndssd sopia myos
toisin.

Karkeasti ottaen on kyse tidsti: Talouden
toimijat eivit kykene erottamaan reaalisia hinto-
ja koskevia signaaleja suhteellisten hintojen
kohinasta, jolloin taloudenpitijien inflaatio-
odotuksia korkeampi inflaatio huiputtaa esiin
tuotantoa ja tyollisyytti. Maailma niyttdd titd
kautta paremmalta kuin se on. Edelleen usko-
taan, ettd julkinen valta haluaisi saavuttaa nk.
luonnollista tysttomyysastetta paremman tyslli-
syyden. Julkisen vallan intressien suunnassa on
niin ollen yllityksellisen, ennustevirheiti tuotta-
van inflaation luominen. Jos yksityiset talouden-
pitdjat tuntevat talouden rakenteen ja julkisen
vallan tyollisyystavoitteen, ei inflaation avulla
huiputtaminen onnistu mitenkiin. Tillaisessa
maailmassa taloudenpitijit niet korottavat
inflaatio-odotuksiaan julkisen vallan tyollisyys-
tavoitteita vastaavasti. Talouspolitiikan tekijit
joutuvat sen vuoksi talouden toimijoiden kanssa
peliin, jonka lopputuloksena on viistiméatti kor-
keampi inflaatio ilman tyollisyyden kohenemis-
ta.

Y114 esitetty inflaatioproblematiikka voidaan
ratkaista periaatteessa jokseenkin yksinkertai-
sesti: Annettakoon vastuu rahapolitiikan har-
joittamisesta keskuspankille ja sdddettikoon
keskuspankin tehtdviksi alhaisen inflaation saa-
vuttaminen. Tallainen vahva sitoumus alhaiseen
inflaatioon vahvistaa julkilausuttujen inflaatio-
tavoitteiden uskottavuutta. Talous voi ndin ollen
saavuttaa vakaan inflaation mukaisen luonnolli-
sen ty6ttomyysasteen alhaisen inflaation vallites-
sa.
Edelld esitetty jirkeily on kuitenkin altis kri-
tiikille. Tissd riittdnee todeta, ettd luonnollisen
tyottomyysasteen kisite on jokseenkin jo Kkiis-
tanalainen. Kéytdnnossid luonnollinen tyotto-
myysaste midrittyy etupéissd talouden tosiasial-
lisen ty6ttomyyshistorian mukaan. Se on siis
pikemminkin menneiden vuosien talouspolitii-
kan saldo kuin talouden rakenteen mukaan mii-
rittyvd tasapainonormi.

Tirkeintd on kuitenkin edelld esitetyn argu-
mentaation perusrakenne. Keskuspankin tehté-
viksi asetetaan inflaatiotavoitteiden saavuttami-
nen. Ja piste. Jos keskuspankki téssd tapaukses-
sa rupeaisi kantamaan vastuuta tyollisyydesti ja
sen kasvusta, se ajautuisi juuri samaan uskotta-
vuusproblematiikan loukkuun, josta hallitus ha-
luttiin pddstid antamalla inflaatiosta huolehti-
minen keskuspankin tehtdviksi.

325

Nyt siis ei ole kysymys mielivaltaisesta talous-
poliittisesta mallista. Kyse on emsin ja Emun
lahtokohtaisesta tehtivinasettelusta. Ne, jotka
uskovat emsid voitavan muuttaa edelld mainitun
problematiikan osalta, syyllistyvit jotensakin
vastuuttomaan toiveajatteluun tai sitten eivit
yksinkertaisesti tied4, mistd puhuvat.

Toinen keskeinen kysymys rahataloudellises-
sa integraatiossa koskee nk. optimaalisen valuut-
ta-alueen problematiikkaa. Siind esitetédiin pe-
rimméltddn yksinkertainen kysymys: Millaiset
seikat luonnehtivat optimaalista valuutta-aluet-
ta? Tulisiko Suomessa maksaa palkat ja laskut
markalla vai eculla? Vastaus kuuluu pihkinin-
kuoressaan seuraavasti: Kahden eri kansanta-
louden tulisi kdyttid samaa valuuttaa, mikili ne
kokevat samanlaisia taloudellisia shokkeja seki
jos niiden tyévoima ja pddoma liikkuvat herkisti
niiden kansantalouksien vililld.

Mitd ilmeisimmin kuitenkin Suomi ja EY
kokevat erilaisia taloudellisia shokkeja. Maam-
me on riippuvainen metsdsektorin viennin mii-
rén ja hintojen kehityksests aivan toisella tavalla
kuin tyypilliset Euroopan yhteisén kansantalou-
det. Optimaalisen valuutta-alueen tuotantoteki-
joiden liikkkuvuuttakaan koskeva ehto ei toteudu
Suomen kansantalouden ja EY:n vililli. Sen
mukaisestihan tydvoiman tulisi virrata maas-
tamme vaikkapa Saksan liittotasavaltaan silloin,
kun esimerkiksi metsiteollisuuttamme kohtaa
riittdvén suuri kysyntishokki. Reaalitodellisuu-
dessa ndin ei vain tapahdu eikd varmaan tule-
kaan tapahtumaan.

Euroopan yhteisdn vhteinen valuutta ei siis
ole kummankaan optimaalisen valuutta-alueen
kriteerin mielessd kansantaloutemme kannalta
optimaalinen valuutta. Tietoisena markan alttiu-
desta spekulatiivisille hydkkéyksille on silti pe-
rusteltua viittds, ettdi Suomen kansan hyvin-

- voinnin kannalta on tirkedta sdilyttdd mahdolli-

suus muuttaa valuuttakurssia talouden hiiridi-
den minimoimiseksi.

Analyyttisen ja ilyllisen rehellisyyden tun-
nuksin esiintyvit tdysjisenyyden vaatijat ovat
vaienneet rahataloudellisen integraation perus-
kysymyksistd. He eivdt ole. keskustelleet sen
paremmin emsiin liittyvistd tydttdmyyden ja
inflaation ongelmasta kuin optimaalisen va-
luutta-alueen problematiikastakaan. Nimi
ovat kuitenkin rahataloudellisen integraation
peruskysymykset. Kun Euroopan rahaliiton
tila ja tulevaisuus ovat nyt hdméirdn peitossa,
on viitetty, ettd rahataloudellinen integraatio
ei tule toteutumaan aiotulla tavalla ja ettei
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koko asiasta sen vuoksi kannata juuri puhua-
kaan,

Tillainen argumentointi osuu kuitenkin
omaan nilkkaansa. Tdysjdsenyyttidhdn on ni-
menomaan puolusteltu muistuttamalla, ettd yh-
teismarkkinoiden kaikkien etujen saavuttaminen
edeliyttis yhteistd valuuttaa. Mitd ihmeen talou-
dellista hyotyi tdysjdsenyydestd voidaan ajatella
koituvan Eta-sopimukseen verrattuna, mikili
kiintedt kurssit ja lopulta yhteinen valuutta eivit
toteudu? Vasta yhteinen valuuttahan realisoi
sisimarkkinoiden tiivistimisen ohjelmaan liite-
tyt kasvu- ja tehokkuustavoitteet.

Rahataloudellinen integraatio on ndhty Suo-
messa ja paljolti muuallakin integroituvan Eu-
roopan vapaiden markkinoiden luonnollisena
lopputulemana. Titd kisitystd vastaan voidaan
nojautua erddseen alan kovimmista auktoritee-
teistéi, yhdysvaltalaiseen professoriin Paul Krug-
maniin, joka toteaa, ettei talousteoria tuota ra-
haliittoja koskevia yksiselittetsid johtopiatoksii.
Krugman toteaa: “Rahataloudelliset jirjestelyt
kuuluvat jo aivan kisitteellisesti sellaiseen maa-
ilmaan, jossa ei ole mitddn takeita siitd, etti
markkinoiden toiminta takaisi parhaan mahdol-
lisen taloudellisen tehokkuuden. Toiseksi, mitd
erilaisimpia kansainvilisii rahataloudellisia jir-
jestelyjd voidaan luonnehtia vapaiden markki-
noiden mukaisiksi. Vaikka saisimmekin valuut-
tajirjestelmat luokitelluiksi niiden markkinaeh-
toisuuden mukaan, ei tuosta luokittelusta vield
seuraisi yksiselitteistd politiikkasuositusta.”

Sosialidemokraattien euroreformistinen ja
eurokeynesildinen strategia tihtdd linenneen
kansallisvaltion henkiinher4ttdmiseen Euroopan
tasolla toimivaksi hyvinvointivaltioksi. Tdim4 on
erittdin tirked strateginen oivallus ja ainoa va-
semmistolaisesta arvomaailmasta késin tarkaste-
lun arvoinen perustelu rahataloudelliselle integ-
raatiolle. Mutta my®os sitid kohtaan voidaan esit-
td4 erittdin painavia kriittisii kommentteja.

Eik6 juuri emsin kaltainen rahataloudellinen
integraatio ole pakottanut lintisen Euroopan
uhraamaan tyollisyyttd inflaatio- ja valuutta-
kurssitavoitteiden toteuttamiseksi? Rakenne- ja
hyvinvointipolitiikan osalta kysymys on kaksin
verroin ongelmallinen. Hyvinvointivaltioprojek-
ti on nimittdin viistimaittd ensisijaisesti kansalli-
nen hanke.

Yhdysvaltain hallituksen tyoministeri Robert
B. Reich, eris presidentti Clintonin talouspolitii-
kan tdrkeitd taustavaikuttajia, on analysoinut
titd problematiikkaa sangen ansiokkaasti:
”Eldmme suurta muutoksen aikaa, joka tulee
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jarjestiméin vudelleen alkavan vuosisadan poli-
tiikan ja talouden. Emme voi endi puhua kansal-
lisista tuotteista emmekd kansallisista yrityksis-
td. Myos kansallinen talous menettiid perintei-
sessd mielessd merkityksensid. Kansalliset rajat
sitovat vain kansakunnan muodostamaa ihmis-
joukkoa. Kunkin kansakunnan tirkein voima-
vara muodostuu sen kansalaisten taidoista ja
tiedoista.”

Piidoma on siis kansainvilisti, se likkuu her-
kisti yli kansallisten rajojen. Tydvoima puoles-
taan on kansallista, palkkaan sidottua. Jatka-
koon Reich vield hetken verran. Sijoittakaamme
mielessimme ”Suomi” siihen, missd Reich sanoo
”Yhdysvallat”: "Mit4 on Yhdysvallat? Keitd me
olemme? Pitikdimme mielessd, ettd amerikka-
lainen tydvoima, amerikkalaiset, ovat talouden
ainoa suhteellisen liikkumaton ja kansallisten
rajojen sisdin juuttunut tuotannontekiji. Sen
vuoksi Yhdysvaltojen — samoin kuin kaikkien
muidenkin kansakuntien — on pystyttivi lisds-
midn kansalaistensa mahdollisuuksia tarjota
tyOnsi tuotteita maailmanmarkkinoille kohenta-
malla niiden tietoja ja taitoja ja edistimilld
niiden mahdollisuuksia osallistua kansainvili-
seen vaihdantaan.” Reich siis 10ytd4d omassa
analyysissdin yhteiskuntamallin, jota olemme
tottuneet nimittimiin t4dlld pohjoismaiseksi
hyvinvointivaltioksi: On siis kehitettdvd koulu-
tusjirjestelméd, rakennettava sosiaaliset suoja-
verkot ja terveydenhoitojdrjestelmit pidettivi
kunnossa.

Arvoisa puhemies! Perimmdiltddn kyse on siis
siitd, ettd kansakunnan tulee olla vahva, jotta se
menestyisi kansainvilisessd kilpailussa. Ja kan-
sakunta on vahva, kun sen jdsenet — kansalaiset
— ovat vahvoja.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Tulkitsen seuraavassa tidlla kiytetyissd puheen-
vuoroissa olleet ponnet hallituksen kannalta.

Ensinndkin hallitus pitid4 selkedsti epdluotta-
musponsina vasemmistoliiton puheenvuorossa
esitettyd pontta, samoin vihreitten puheenvuo-
rossa esitettyd pontta, samoin epiluottamuslau-
seena SMP:n puheenvuorossa esitettyd pontta.
Sen sijaan sosialidemokraattien puheenvuorossa
esitetty ponsi ei hallituksen mielest ole epéluot-
tamusponsi. (Ed. Wahlstrom: Ylldtys, ylldtys!)
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Herra puhemies! Muutama sana kiydystd
keskustelusta. Mielestini keskustelu on ollut
kylld hyvin korkealuokkainen ja monet esitetyt
nikokohdat ovat hyvin tirkeitd. (Ed. Seppinen:
Ministerit ovat olleet hiljaa!) Voi sanoa, ettd
juuri sen kaltaisia nikemyksid on syytd pohtia
hyvin perusteellisesti, joita keskustelussa on tul-
lut esille. Eihiin 14htdkohta suinkaan ole tdssid
tilanteessa se, ettd hallitus olisi riemunkiljahduk-
sin menossa Furooppaan, vaan nikemys on
yksinkertaisesti se, ettd olemme hyvin vaikeassa

neuvottelutilanteessa, jossa meidin on puolus-
" tettava Suomen etuja uudelleen muotoutumassa
olevassa eurooppalaisessa kokonaisuudessa.

T4dlld on atka monessa puheenvuorossa sa-
noitu, ettd hallitus jotenkin yritt4a likkkua sam-
mutetuin lyhdyin taikka salailee tietoja taikka ei
ole tietoa riittdvisti saatavilla. Haluan nyt vield
kerran sanoa sen, minki olen joskus aikaisem-
minkin sanonut, ettd kyllihdn téstdi Euroopan
integraatiosta on tietoa niin tavattomasti saata-
villa, ettd jos vihinkidn viitsii seurata sitd, mitéd
kirjoitetaan eri tiedotusvélineissd ja lehdistossd,
niin kylld pysyy ddrettdmén hyvin t&mén tilan-
teen tasalla. Voi sanoa, etti esimerkiksi lukemal-
la Suomen johtavia sanomalehtid pysyy niin
hyvin integraatiotiedon tasalla, ettd voi jopa
vdittds olevansa jonkunlainen asiantuntija. Ky-
symys on siitd, seurataanko nditd tiedotusvili-
neitd. Toinen kysymys on, ymmirretd4nko sit-
ten aina se, mitd on seurattu.

Miti tulee hallituksen toimesta jirjestetti-
viin informaatioon, siind pyritddn noudatta-
maan kylld hyvin tasapuolisia periaatteita siten,
ettd kansalaispalvelu, joka ulkoministerion leh-
distdosastolla toimii, pyrkisi palvelemaan tasa-
puolisesti niin vastustajia kuin kannattajiakin.
Samoin niitd vihid rahoja, joita tdssi taloudelli-
sessa tilanteessa on ylipddtiin kiytettfivisss,
myds valtioneuvoston kansliasta pyrittédisiin hy-
vin tasapuolisesti jakamaan eri ajatussuuntien
edustajille.

Toinen seikka, joka td4lld on tullut hyvin
vahvasti esille eri puheenvuoroissa, on se, ettd
Suomi nyt olisi menossa kontallaan ja kidet
pystyssd Eurooppaan. Mind voin kylli vakuut-
taa, ettd ndissi neuvotteluissa, jotka nyt ovat
edessd, voin todella vakuuttaa, Suomella on
varmasti kaikkein kovimmat neuvottelutavoit-
teet kaikista Efta-maista, (Ed. Seppédnen: Kuulisi
yhdenkin!)

Jos johtopiitoksid vedetdin niistd puheen-
vuoroista joita kiytettiin avajaisistunnossa, tay-
tyy muistaa, ettd ne oli rakennettu aivan eri
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periaatteella. Ruotsi esitteli kaikki mahdolliset
asiat. Jos sitd vertaa Suomen todelliseen neuvot-
telulistaan, meidén tavoitteisiimme nihden siit4
puuttui vield hyvin paljon. (Ed. Laakso: Eikd
olisi syytd julkistaa?) Mind en ymmairrsd, mitd
jarked on sellaisessa, ettd lueteltaisiin kaikki
asiat poronhoitoa ja jikilin kasvatusta myoten,
jos kerran ei kaikkia asioita kuitenkaan saada
esille. Silloinhan on asetettava se kysymys, eivit-
ko sitten muut ole tirkeits asioita.

Meidin filosofiammehan rakentui ihan toisel-
le pohjalle. Se rakentui sille, ettd me sanomme
otsikot. Jos me sanomme, ettd Suomi pyrkii
niissd neuvotteluissa kaikin tavoin turvaamaan
ympéristonsuojelun korkean tason, niin sehidn
antaa meille erittdin paljon liikkumavaraa kiy-
tdnndn neuvottelupdydissé ottaa esille lannoit-
teiden kadmiumpitoisuuksia taikka jotain muita
vastaavan tyyppisid asioita, joita me otamme
esille. Mutta eihdn niitd kaikkia ole mitidin
jarked lihted esittelemilin tuontapaisessa tilai-
suudessa, joka oli kysymyksessi.

Otetaan esimerkiksi Eta-neuvottelut, jotka
juuri padttyivit pari viikkoa sitten. Niissdhin
Suomi oli kaikkein tiukimmalla linjalla. Ruotsi,
Itdvalta ja Norja antoivat huomattavasti aikai-
semmin periksi ndissd neuvottelukysymyksissa.
(Ed. Seppinen: Sveitsi?) Suomi oli kaikkein
tiukimmalla kannalla, jopa niin tiukalla kannal-
la, ettd meidin kantamme vaikutti neuvottelutu-
lokseen. (Ed. Aittoniemi: Miti te saitte?) — Me
saimme mm. alemman Sveitsin maksuosuuden,
joka todellakaan ei ollut mikiddn itsestifinsel-
vyys. Sitten saimme estetyksi sen, ettd esimerkik-
si Espanja ja erddt muut vaativat huomattavasti
laajempaa maataloustuotteitten tuotekatetta
kuin se, miki oli lopputuloksena. Kylli mini
uskallan viitt4d4 ja pysyn viitteessdni, ettd Suo-
men tiukka linja tdssikin asiassa ratkaisi sen
suhteen, ettd neuvottelutulos oli parempi kuin
muuten olisi ollut.

Mini vield kerran vakuutan, etti aivan ta-
kuulla meiddn neuvottelutavoitteemme ja neu-
votteluasenteemme tulee olemaan tiukin kaikista
Efta-maista niissd neuvotteluissa, jotka nyt al-
kavat. (Ed. Seppéinen: Varo, EY, Suomi tulee!)

Ta4lld on muutamissa puheenvuoroissa ihme-
telty sit, ettd nyt ndima maatalouden ja aluepo-
litiikan kysymykset ovat kuitenkin saaneet niin
letjonanosan niissd neuvottelutavoitteissa. Sitd
on pidetty pahana. Mutta eiko sithen ole aivan
selvi logiikka? Itse asiassa kaikki muut alueet —
teollisuustuotteiden osalta ja monien muiden
kysymysten osalta — on ratkaistu jo Eta-sopi-
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muksella. Kysymyshin on siitd vain, etti ne
ratkaisut, jotka Eta-sopimuksella on tehty, siir-
retddn sieltd sisdin EY-jisenyyssopimukseen,
esimerkiksi pddomaliikkeitten vapautuminen ja
tavarakaupassa erdit poikkeamat, turvallisuus-
jarjestelyissd olevat poikkeamat jne. Nehdn vain
siirretédin sisdfin Eta-sopimuksesta EY-sopimuk-
seen. Sen sijaan uusia neuvottelualueita ovat
turvallisuus-, ulko- ja puolustuspolitiikkaan liit-
tyvit kysymykset (Ed. Seppédnen: Niistdhin luo-
vuttiin!) ja Emu, ja niissikin on tilanne sikili
erikoinen, etti emme tiedd lopullisesti, mika
tulee olemaan EY-linjaus niissi.

Min4 voisin esimerkiksi Emusta erddn pienen
katkelman selostaa, jotta kivisi ilmi, mitenk ei
ole mitenkiin kirkossa kuulutettu sekéan asia.
Siis kolmannen vaiheen alkamispdivind Eco-
finn, tim4 valtiovarainministerien kokous ja sen
neuvosto, vahvistaa niiden jasenvaltioiden yksi-
mielisyydelld, joita ei koske poikkeuskohtelu —
ja poikkeuskohtelu koskee niitd, jotka eivit
tdytd kriteereitd — ne lopulliset vaihtokurssit,
joihin ndiden jisenvaltioiden valuutat kiinnite-
tdin, sekd sen lopullisesti vahvistetun kurssin,
jolla kolmannen vaiheen alussa itseniiseksi va-
luutaksi muuttunut korivaluutta ecu korvaa
ndmi valuutat. Mitd tulee kansallisista valuu-
toista luopumiseen, Maastrichtin sopimuksen
Emu-klausuulit eivit ndy antavan suoraa vas-
tausta kysymykseen, milloin tismélleen Emun
kolmanteen vaiheeseen kelpuutettujen maiden
on luovuttava omista kansallisista valuutois-
taan. Samassa artiklassa, jossa miéritellddn va-
luuttakurssien lopullinen kiinnittdminen, tode-
taan: “Neuvosto toteuttaa samaa menettelyd
noudattaen myds muut toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen otettaessa ecu nopeasti kiyttoon ndiden
valtioiden ainoana valuuttana.” Kolmannen vai-
heen alussa ndyttiisi syntyvin tilanne, jossa
jokaisessa sithen siirtyneessi maassa laillisina
maksuvilineind olisivat sekd oma kansallinen
valuutta ettd ecu. Kokonaan ecuun siirtymisen
eli omasta valuutasta luopumisen tdsmillinen
ajoitus ndyttdid Maastrichtin sopimuksessa jia-
van jonkinlaiseksi harmaaksi alueeksi, siis jopa
niiden osalta, jotka ovat valmiita kaikkein pisim-
mdlle menevidin jirjestelmddn. Asia saattaakin
nousta yhdeksi niistd Euroopan unionin perus-
kysymyksistd, joista voi aikanaan olla tydldstd
saada aikaan lopullista paatosta.

Miksi seké tdssd kysymyksessd eli Emu-asias-
sa ettd myoskin ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
poliittisessa asiassa, joka on tdysin muotoutu-
matta yksityiskohtiensa osalta, meididn pitdisi
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hypdta tidssd vaiheessa midrittelemiin Suomen
yksityiskohdat niihin kysymyksiin? FEi siind ole
mitddn mieltd. Siksi meiddn kannattaa noudat-
taa sitd jirkevdd periaatetta, ettd me katsomme,
pédseviitkd ndma pisimmille ehtineet edes kes-
keniddn yksimielisyyteen. Meille saattaa tarjou-
tua aivan uusia mahdollisuuksia hoitaa omaa
etuamme oman kansallisen etumme kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla niissi uusissa |
olosuhteissa, jotka saattavat yhtikkiid avautua.
Eihdn Euroopan yhteisdn kehitys ole missddn
tapauksessa koskaan mennyt tdsmélleen niin
kuin he ovat itse ennakolta kuvitelleet. Vihin-
td4dnkin siind on tullut hyvin suuria viivéstyksid,
ja monasti asiat ovat mydskin muuttuneet ja on
jarjestetty vain kriisikokous ja sen jilkeen asioita
taas katsottu aivan uudella tavalla. Eli Suomen
tulee harjoittaa varovaista politiikkaa téllaisissa
isoissa kysymyksissd. Mind en ymmaérri sit4,
miksi meiddn pitdisi hypati etukiteen mééritte-
lemiidn kaikkea sellaista, miki tulevaisuudessa
voi jdddd toteutumatta.

Tamai eduskunnan oma informoitumisen halu
on ollut yllittivin pientd. Kun olemme keskus-
telleet ulkoministeri Viyrysen kanssa, olemme
ihmetelleet sitd, ettd eivit valiokunnat ole niin
hanakasti halunneet kutsua asiantuntijoita, eri-
tyisalojen ministereitd ja meitdkdin, kuultaviksi.
Ideahan oli se, ettd me antaisimme yksityiskoh-
taista tietoa tavoitteista ja kaikesta siitd, miki
silld hetkelld on tiedossa, valiokunnissa, koska
tdm4 kenttihin on direttémdin laaja, ethdn tassi
mikddn aika riitd, jos tadlld suuressa salissa
lihdetddn kiyméiin kaikkia yksityiskohtia ldpi.
Ainakin mind olen ihmetellyt sitd, miksi timi
harrastus on ollut niin vihiistd, kun kaikki
erityisministerit ovat olleet valmiita tulemaan ja
on kirjeelld ilmoitettu, ettd ministerit ovat val-
miita tulemaan selostamaan oman alansa neu-
vottelutavoitteita, mutta ei vain niiti kutsuja ole
tullut. Kahteen on tullut kutsu: ulkoasiainvalio-
kuntaan ja maa- ja metsdtalousvaliokuntaan,
mutta siind ne ainakin omalta osaltani toistai-
seksi ovat, ja tiettdvisti sama on tilanne myoskin
ministeri Vdyrysen suhteen. En tiedd, onko eri-
tyisalojen ministereitd kdynyt lainkaan, en ole
kuullut ainakaan, ettd olisi kdynyt vield, mutta
ehkd on kdynyt. Hyvi on, jos on kiynyt; aina
parempi, ettd joku ainakin on kidynyt.

Herra puhemies! Téssi nditd kommentteja
kéytettyihin puheenvuoroihin. Niin kuin sanottu
minusta timi keskustelu on ollut hyvin korkea-
luokkaista ja osoittaa, ettd kaikki ovat paneutu-
neet tihin tirkedsn kysymykseen.
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Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen sanoi
mm., miksi etukiiteen sitoutua, kun emme tiedi,
mihin suuntaan Euroopan yhteiso kehittyy. Hin
sanoi myds, ettd tietoa on saatavilla. Minusta
monet ndisti tiedoista kertovat, etti Suomi on
todellakin sitoutunut Euroopan yhteison eli tule-
van Euroopan unionin kehittdmiseen arvioimat-
ta lainkaan sen poliittista sisdltdd. Siksi me
olemme Kkritisoineet sitd, ettd tdilli puhutaan
elintarviketaloudesta ja maataloudesta, jotka si-
niinsd ovat tirkeitd asioita. Mutta koko Euroo-
pan unionin sisiltdé verrattuna Euroopan yhtei-
s6On tai verrattuna siithen sopimukseen, miki
meilld nyt on mahdollisesti syntymissi Etan
puitteissa, on ennen kaikkea poliittisen liiton
syntyminen, jossa on ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka ja mahdollinen puolustuspolitiikka. Se on
se suurin ero, mikd on koko EY:n ja tulevan
EU:n vililld, puhumattakaan siitd, mikd on ero
suhteessa Etaan, siis timi plus Talous- ja raha-
unioni, josta tdélld on puhuttu.

Siind mielessd on aika ristiriitaista véittii,
ettd ei ole sitouduttu. Minulla on ministeri Salo-
laisen puheenvuoro, joka kiytettiin Brysselissi 1
pdivind helmikuuta. Siin4 puhutaan ensinnikin
turvallisuus- ja ulkopolitiikan ongelmattomuu-
desta. Sitten jilleen kerran toistetaan sotilaalli-
nen liittoutumattomuus. Lisdksi puheessa sano-
taan: ”Suhtaudumme avoimesti tulevaisuuteen
ja olemme valmiit rakentavasti myotivaikutta-
maan Euroopan unionin puolustusulottuvuuden
kehittimiseen. Olennaista meille on, etti ratkai-
sulla edesautettaisiin Pohjois-Euroopan vakaut-
ta ja turvallisuutta.” Néin sanoi ministeri Salo-
lainen avauspuheenvuorossaan. Minusta asiaa ei
ole lainkaan problematisoitu, vaan on sanottu
vain yksikertaisesti, etti olemme valmiit anta-
maan periksi kaikessa, eikd yhtdfin pohdita,
miksi siitd olist jotakin parempaa hyotyd Suo-
melle kuin nykyisesti tilanteesta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli than hyvi, ettd ministerit
tulivat esiin ja keskustelemaan niistd asioista.

Olin kuitenkin jonkin verran pettynyt ministeri.

Salolaisen #skeiseen puheenvuoroon siind suh-
teessa, ettd Emu-asia mielestdni on erittiin tir-
ked. Se on aivan perustavimpia asioita. Siitd
on puhuttu ta4lld salissa kidytetyissd yksittéis-
ten kansanedustajien puheenvuoroissa. Muun
muassa ed. Tuomiojan todella mielenkiintoisella
tavalla problematisoiva puheenvuoro synnytti
salissa keskustelun. Mini todella odotin, ettid
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ministeri Salolainen olisi sithen keskusteluun
osallistunut, ottanut eri puheenvuoroihin kantaa
ja kertonut, miksi juuri hin on edustanut siti
selkeintd kantaa, ettd hypitiin ykkdsvaiheessa
Emuun mukaan. Téssi osoitettiin juuri kaikki ne
ongelmakohdat, joita siind asiassa on. Siihen
sitaatti, jonka ministeri luki, ei vastannut ollen-
kaan.

Toiseksi asia, joka minua my6s vdhin risoo:
On ihan ihan hyvi, ettd ministeri Vdyrynen kivi
maa- ja metsitalousvaliokunnassa ja hallintova-
liokunnassa selvittiméssd toisaalta maatalous-
puolen tavoitteita ja toisaalta aluepolitiikan ta-
voitteita. Tdimi on nyt vihin tuhmasti sanottu,
mutta jos mind vertaan siti informaatiota ja
kuvaa, jonka antoi ministeri Viyrynen maa- ja
metsidtalousvaliokunnassa, TV 1:n uutisiin, niin
TV 1 voitti.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli myonteisti, ettd ministeri
Salolainen kuitenkin sanoi jotakin myohéisillan
aikana. Olen ymmirtinyt, ettd ministerit ovat
sopineet, ettei puhuta yhtiin mitdin mistiin
asiasta. Olen pettynyt siihen, ett4 ei ole valmiutta
keskustella. Tdmid koskee myods eduskuntaa.
Hallituspuolueista ei kukaan ole kidyttinyt, ryh-
méipuheenvuoroja lukuun ottamatta, yhtdin
puheenvuoroa eikid ole ollut oikeastaan ketiin
salissakaan keskustelun aikana, ikdin kuin asia
olisi jotenkin niin perifeerinen tai mitidton, ettd
siitd ei kannata edes keskustella eduskunnassa.
Mielesténi timi on koko eduskuntalaitoksen
vakavaa aliarviointia ja haiskahtaa vidhin sabo-
taasilta: Halutaan saada asia mahdollisimman
pienin &4nin pois piivédjarjestyksestd.

Ministeri Salolainen sanoi myos, ettd integ-
raatiosta on saatavissa lehdistid ja muualta pal-
jon tietoa. Se on aivan totta. Mutta me vilikysy-
myksessd kysyimme hallituksen kantaa nimen-
omaan isoihin asioihin, jotka liittyvit Euroopan
unioniin. En mindk4in ole odottanut, ettid kai-
kista detaljeista annettaisiin selkeitd neuvottelu-
tavoitteita, kadmiumpitoisuuksista jnp., misti
ministeri puhui, vaan nimenomaan suurista lin-
jauksista. Ainakin niitd pitdisi voida problemati-
soida tdssi salissa, nimenomaan Emua ja ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Siihen ministerit nyt
eiviit ole suostuneet. Ulkoministeri ei ole puhu-
nut yhtdin sanaa ulkopolitiikkaa tini pdivini.
Mini en oikein ymmérri, etti puhutaan siiti,
ettd halutaan avointa keskustelua. Onko sitten
niin, ettd jos tdilld sanotaan jotakin tai keskus-
tellaan, se haittaa neuvotteluja Brysseliss4? Sil-
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loin se pitd4 mielestdni myds sanoa. Pidimme
sitten suumme kiinni.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Olisin puuttunut
ministeri Salolaisen vastaukseen silti osin, kun
hin puhuu, ettd tietoa on saatavissa roppakau-
palla. Ensinnikin pidén sitd varsin sdilittivini,
jos kansanedustajat joutuvat haalimaan tietoa
Hesarista, Aamulehdest4 ja muista lehdisti. Toi-
sekseen Maastrichtin sopimukseen sisdltyy 31
julkilausumaa ja 16 poytékirjaa. Ne ovat englan-
ninkielisii. Tietddkseni niitdi Suomessa ei ole
kddntdnyt sen enempis Hesari, Aamulehti kuin
ulkoministeridkdin. Enkd voi ymméartia sitd,
ettd kun esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan liittyvistd ddnestimisesti sddnnellddn jul-
kilausumassa ja tit4 asiakirjaa ei ole sen enem-
pid tuotu englanninkieliseni kansanedustajien
saataville kuin suomenkielisenidkifin, kuinka sa-
manaikaisesti t44lld voidaan aivan kuin hyvilla
omallatunnolla puhua siitd, ettd julkisuuspuoli
Maastrichtin sopimuksesta olisi kunnossa.

Toinen asia: On toki myonteisestd kuulla, ettd
aiotaan keskustella lannoitteiden kadiumpitoi-
suudesta. Mutta min4 haluaisin kerta kaikkiaan
tietidd sen, aiotaanko edes neuvotella siiti, voiko
Suomi sdilyttdd itsendisyyttidn. Jos ei aiota neu-
votella, eik6 olisi oikein Suomen kansaa koh-
taan, ettd myOnnetéiidn jo alusta asti, ettd tdmi
kysymys, ettd Suomi menettid itsendisyytensd, ei
ole sellainen, jota voidaan edes yrittdd estii
neuvotteluiden avulla?

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tietysti minunkin todettava se,
ettd on varsin kummallista, ettd ministerit eivit
esimerkiksi ryhmipuheenvuorojen jilkeen kiyt-
tdneet tavanomaisia kommenttipuheenvuoroja,
vaan ovat yén pimeille tunneille jittineet timin
ja ilmeisesti harkinneet, kannattaako kommen-
toida.

Nimittiin jos ajatellaan keskustelua neuvotte-
lutavoitteista, niin hallitushan ei ollut vapaach-
toisesti tihdn valmis. Opposition puoleltahan
esitettiin toive, etti hallitus olisi itse tuonut timéin
keskustelun tdnne. Tarvittiin siis vilikysymys,
jotta keskustelu saatiin aikaiseksi. Nyt hallitus-
puolueista kokoomus ja keskusta, lukuunotta-
matta yhtd keskustan kansanedustajaa, ed. Kuus-
koskea, boikotoivat tdysin titd keskustelua.
Kuitenkin samanaikaisesti kansalaiset kysyvét
meiltd, vaativat meiltd kansanedustajilta tietoa
siitd, milld ehdoilla Suomi neuvotteluja kdy.
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Vilikysymys tarvittiin, jotta keskustelu saa-
daan aikaiseksi, mutta se ei ndyti kaikkia kan-
sanedustajia kiinnostavan. Siitd syystd on aika
mielenkiintoista se, ettd pidministeri Aholla on
kuitenkin otsaa viittii, ettd vilikysymys on osa
sitd prosessia, jolla eduskunta osallistuu neuvot-
telutavoitteista kiytidvdidn keskusteluun. Siis
meidin oli se pakko tehdi, jonka jilkeen pdami-
nisteri Aho tunnustaa, ettid timi osa prosessia.
Siis hallitus ilmeisesti halusikin saada vilikysy-
myksen, jotta pddstiisiin keskustelemaan. Tdm4
on hyvin outo tapa.

Kylld minusta ministeri Salolaisenkin vastaa-
mattomuus osoittaa sen, ettd hallituksen minis-
terit eivit puheenvuoroissaan millifin tavalla
halunneet esimerkiksi tuoda esiin siti, miten
kansalaisille jaetaan tietoa, miten kansalaisille
halutaan turvata monipuolinen ja erilaisia vaih-
toehtoja tarkasteleva tiedonsaanti. Nimittdin
hallitushan tiedottaa vain jdsenyyttd tukevista
linjoista ja puoltaa jésenyyttd. Se on hallituksen
linja. Miten aiotte taata sen, ettd todella laaja-
pohjainen, moniarvoinen ja vaihtoehtoinen tie-
dotus sdilytetdin?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Vdyrynen on sekd
ta4lld salissa ettd ulkoasiainvaliokunnassa taitta-
nut ainakin vuoden peistd itsendisen puolustuk-
sen ja sotilaallisen liittoutumattomuuden puoles-
ta ainakin rajoitetulla alueella. Suomen neuvot-
telijat ovat ilmoittaneet, ettd he hyviksyvit
Maastrichtin sopimuksen myds unionin ja puo-
lustuspolitiikan osalta tdysin ilman mink&4nlai-
sia rajoitteita. Nyt viitetddn, ettd ei tiedetd,
minkilainen unionin sopimuksen ja tulevaisuu-
den siséltd on. Huolimatta siitd suomalaiset ovat
ilmoittaneet, ettd se ei ole meille ongelma, vaan
kaikki hyviksytdan.

Miten nyt on sopusoinnussa ulkoministerin
puheiden kanssa ilmoitus siit4, ettd Maastrichtin
sopimus hyviksytdin, kun tiedetiin tarkkaan,
miti se merkitsee? Se merkitsee kiytinnossi
yhteisid puolustusvoimia, joihin Suomenkin on
osallistuttava ja lahetettivd joukkojaan niille
alueille, mihin tulevaisuudessa maidritiin. Mi-
ten voi olla kaksi nikemystd ndin ristiriidassa?
Tissd ei ministeri Vidyrysen mukaan ole mitddn
ongelmia, vaan kaikki on ihan ok ja sopusoin-
nussa. Nyt ilmeisesti seuraavassa puheenvuoros-
saan hin antaa tyhjentdvin vastauksen, jota
todella mielenkiinnolla kuuntelee.

Toinen asia on se, etti on ihan hyvi, etti
maatalouspolitiikkaa ajetaan tdlii voimakkuu-
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della, kuin mit4 alkupuheenvuoroissa on esitelty.
Mini ihmettelen vain sitd, kuka on ndma luotta-
mukselliset asiakirjat ja missd tarkoituksessa
syottanyt julkisille tiedotusvilineille. Esimerkik-
si televisiossa ndytettiin asiakirjaa, jossa luki
”luottamuksellinen” ja jossa selviteltiin tarkkaan
maatalouteen ja aluepolitiikkaan kohdistuvat
ehdot, mistd Suomi pitd4d neuvotteluissa kiinni.
Miksi eivit ne tulleet tinne eduskuntaan ja
valiokuntiin? Miksi ne on annettu tiedotusvili-
neille? Mikd ristiriita tdssd on? Olisi mukava
tietdd tdmi asia.

Ulkoasiainministeri Viyrynen: Herra
puhemies! Mind olin alun perin tarkoittanut,
ettd olisin kuunnellut koko keskustelun ja vasta
lopuksi esittinyt kommenttipuheenvuoron.
Tailld on nelji puheenvuoroa jiljelld. Minusta
olisi ollut parempi jirjestys se, ettd olisi kdytetty
ne kaikki ja sitten keskusteltu sen paille.

Mind annoin jo omassa puheenvuorossani
tyhjentidvin vastauksen siihen, mikd koskee
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. (Halind4, vili-
huutoja) Minun on vaikea ymmaértds sitd, ettd
titd tosiasiaa ei ole eduskunnassa otettu vastaan,
vaan koko ajan tivataan, ettd pitdi kertoa enem-
miin. Se on kaikki tdssd sanottu. (Vilihuutoja)
— Jos te voisitte kuunnella, niin mini nyt
vastaisin,

Kuten puheenvuorossani sanoin, hallituksen
kasityksen mukaan Suomi ndyttdd voivan liittyd
Euroopan yhteisdon noudattaen sitd polititkkaa,
jonka me olemme itsellemme kylméan sodan
jalkeisessd Euroopassa omaksuneet. Tdm4i tar-
koittaa sitd, ettd hallituksen ja eduskunnan aset-
tama tavoite ulko- ja turvallisuuspolitiikan osal-
ta on saavutettavissa eli Suomi voi liittyd yhtei-
so6n siilyttden puolueettomuutensa sellaisena
kuin me olemme sen kylmin sodan jilkeisessi
Euroopassa mééritelleet korostaen, ettd sen yti-
meni on sotilaallinen liittoutumattomuus ja itse-
niinen uskottava puolustus. (Ed. Laakso: Entd
sen jidlkeen, kun yhteisd muuttuu Euroopan
unioniksi?)

Meilli ei ndytd olevan mitdin pulmia osallis-
tua yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolititkkaan
silld tavoin kuin se on Maastrichtin sopimukses-
sa sovittu. Mitd tulee puolustusulottuvuuteen,
niin siitdhén ei ole Maastrichtin sopimuksessa
sovittu. Sielld on varsin vdljiz muotoilu siit4,
miltd pohjalta tdtd ulottuvuutta ryhdytdén tule-
vaisuudessa kehittimiin. Jos puhutaan puolus-
tusulottuvuudesta EY-kisittein, niin se pitdi
sisdlliin mm. rauhanturvatoiminnan. On aivan
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luonnollista, ettd me olemme mukana siti kehit-
tdmissd omista 1ihtdkohdistamme kisin. Meiltd
ei edellytets sitoumusta siihen, ettd me osallistui-
simme tulevaisuudessa yhteiseen puolustukseen
tai puolustuspolitiikkaan. Se on asia, joka jad
meiddn omaan harkintaamme. Eli kylld niissi
kahdessa kappaleessa omaa puheenvuoroani sa-
nottiin tyhjentdvisti se, mikd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan osalta on tilanne nyt, kun me
olemme jisenyysneuvotteluihin kiyneet.

Tim4 kysymys on hyvin mielenkiintoinen,
joka on monessa puheenvuorossa tdssikin salis-
sa esitetty, ettd eihdn Suomi ole liittymassi
yhteis66n vaan unioniin ja se unioni on ihan eri
asia kuin yhteisé. Kysymys on vain nimesti, jota
kédytetddn, Viime aikoina ja viime kuukausina
olen keskustellut useiden EY-maiden ministerei-
den kanssa, komission jdsenten kanssa. Jokseen-
kin kaikki myodntidvit, ettd oli ilmeinen virhe
ottaa unioni-sana kadyttoon, koska se luo sem-
moisen kuvan, ettd Maastrichtin sopimuksella
ollaan luomassa jotain aivan uutta. Kuitenkin
kysymys on asteittaisesta EY:n kehittymisestd.
Maastrichtin sopimus on tulkinnanvarainen, ja
nikdjain Suomen eduskunnassa tulkitaan sitd
paljon pidemmalle kuin yleensd EY-maissa. Sit-
ten ndiden tulkintojen pohjalta esitetidn kysy-
myksii.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta siis meil-
14 ei ndytd olevan mitidn ongelmia nyt, kun
olemme neuvotteluihin ryhtyméssd, sen vuoksi
ettd ne tavoitteet ja reunaehdot, jotka hallitus ja
eduskunta ovat asettaneet, ovat toteutettavissa
ndilld ndkymin. Sen vuoksi ei ole ongelmia.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Salolainenkin
kehotti tutkimaan lehtii ja lukemaan tietoa, niin
minip4 nyt lukaisen parin ulkopolititkan tutki-
jan, Pekka Visurin ja Jukka Salovaaran, kom-
menteista, joissa he juuri torjuvat timéin Viyry-
sen ajattelun siitd, ettd on pelkdstddn nimenmuu-
toksesta kysymys, vaan kysymys on nimen-
omaan siitd, ettd poliittisen unionin logiikkana
on, ettd “ilman yhteistd poliittista padtoksente-
koa yhdentyvistd taloudesta”, ndin he kirjoitta-
vat, “tulee markkinavoimien vapaa temmellys-
kenttd, miki saattaisi horjuttaa yhteiskuntien
sisdisid ja valtioiden vilisidi suhteita” ja ettd
nimenomaan timéin takia unionin kehitys on
poliittista ja siihen sisdltyy ulko- ja turvallisuus-
politiikka.

Mind kylid ihmettelen, miten Vdyrynen voi
viittid, etti me emme ole sitoutuneet mihin-
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kdéin. Tassd EY:n komission avis'ssa sanotaan
aivan selviin, ettd ”Suomen edellytetdin hyvik-
syvin ja kykenevin toimeenpanemaan timéi po-
litiikka sellaisena, miksi se tulevien vuosien aika-
na kehittyy”, ja edelld puhutaan nimenomaan
unionin yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
ta. Vield samassa kappaleessa sanotaan, ettd
timéin yhteisen puolustuspolitiikan mahdolli-
seen muodostamiseen, miki voisi aikanaan joh-
taa yhteiseen puolustukseen.

Tamid on aivan eri asia kuin se, mitd minis-
teri Viyrynen yrittdd viittdd. Suomen hallitus
on sitoutunut siihen, ettd tdssd olemme muka-
na, mutta ei ole koskaan sanonut, miksi, miki
hyoty siitd on. Mind ainakin ymmérrin, ettd
jos téllaiseen sitoudutaan, sitd on jollain taval-
la kyettdvid perustelemaan Suomen kansan
edulla, Suomen edulla. Sitd ei hallitus kykene
esittdmidn, ja sen takia kiemurrellaan ja seli-
tellddn, ettd edelleen voidaan olla hittoutumat-
tomia ja puolueettomia. Kuitenkin ti4lld
avis'ssa sanotaan, ettd Suomen on tarkoin an-
nettava méirityt sitovat takeet. Kylld silloin
on sanottu jo selvisti, mihin kehitetddn, mika
on tavoitteena. Mind olen ennenkin ihmetellyt
sitd, miksi edellytetddn, ettd kehitys olisi aivan
pdinvastainen kuin mitd Maastrichtissa on
sovittu.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin kiinnitin huomiota
juuri tdhdn osaan, mihin ed. Wahlstrdm vas-
tauspuheenvuoronsa lopetti, mihin nyt ovat
hivinneet ne avis'ssa olleet sitovat takeet, vaa-
timukset. Onko ymmdrrettivi niin, ettd minis-
teri Viyrynen 4sken ilmoitti nyt meille harvi-
naisen yksiselitteisen selvisti, etti neuvotteluis-
sa on todettu, ettd avis'n tdmi lausuma ei mer-
kitse yhtdin mitddn, se on ik#d4n kuin poistet-
tu.

Kun luetaan Maastrichtin sopimusta, siini-
hin sanotaan ensinnikin juuri niin kuin ed.
Wahlstrom kuvasi. Ensinndkin on siini teksti-
osassa harvinaisen selvd kannanotto, ja sitten
deklaraatio on vield lopussa, jossa vield erikseen
todetaan ndmi asiat. Ne on niin kuin kahteen
kertaan survaistu poytddn ja nithin on vield
avis'ssa otettu vastaus.

Mini en ymmérrd, ministeri Viyrynen. Nyt
kertokaa meille tismailieen, onko kaikki muuttu-
nut niiltd osin viimeisten viikkojen aikana.
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Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On mielenkiintoista sanallista taitei-
lua se tapa, milld ulkoministeri Viyrynen yrittidi
selvittdid Suomen littymistd Euroopan yhteisoén
tilanteessa, jossa Euroopan yhteisdé on muodos-
tumassa Euroopan unioniksi.

Kannattaa verrata sitd, mitid alivaltiosihteeri
Jaakko Blomberg sanoo, mitd hin sanoo Suo-
messa ja mitd hdn sanoo ulkomailla samasta
asiasta. Tdytyy sanoa, etti kun alivaltiosihteeri
Blomberg puhuu Suomessa, hin on suurin piir-
tein samaa mieltd kuin ulkoministeri Vdyrynen-
kin. Mutta kun hdn on kirjoittanut artikkelin
Nato Review -lehteen, niin siind hidn toteaa
aivan toisella tavalla, ett4 kyll4 tilanteessa, jossa
Suomi on liittyméssd Euroopan yhteiso6n, niméi
tavoitteet, joita eduskunnankin sanotaan asetta-
neen, voivat siilyéd, eli Suomi voi t4ssi typistetys-
sd muodossaan pitii kiinni ns. puolueettomuus-
politiikkastaan. Mutta kun integraatioprosessi
Maastrichtin  sopimuksen pditdsten pohjalta
etenee, niin timi ei endi ole mahdollista.

Mielenkiintoista on se, ettid ensimméisti ker-
taa Jaakko Blomberg Nato Review'hun kirjoit-
tamassaan artikkelissa toteaa avoimesti, etti
neuvotellessaan Maastrichtin sopimuksen poh-
jalta jisenyydesti Suomi tunnustaa, ettd sen
kansallisesta puolustuksesta saattaa tulla osa
laajempaa yhteistd jirjestelyd, kun integraatio
etenee. Juuri tdstd on viime kidessd kysymys.
Téamain ministeri Viyrynen sanallisella kikkailul-
la haluaa kieltdd puhuessaan, etti silloin kun
Suomi liittyy Euroopan yhteisé6n, Suomi voi
sdilyttdd typistetyssd muodossa puolueettomuu-
tensa.

Kysymykseni on: Mitd tapahtuu sen jilkeen,
kun Euroopan yhteisé muuttuu Euroopan unio-
niksi?

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Olisin vield palan-
nut ulkoministeri Paavo Viyrysen kirjaan, jonka
hin sattuneesta syystd minulle lahjoitti vuonna
87. Kun hin silloin sanoo, ettd kun Suomi on
puolueeton maa, se ei voi eiki halua olla talous-
yhteison jdsen, Suomi on siis pitinyt kaiken
kansallisen pa4tidntivaltansa itselliin, niin en
nyt oikein ymmairrs, miki tissd on muuttunut
nididen muutaman nukutun y6én aikana, kun
tindan kaikki tuntuu olevan mahdollista: liitty-
minen Euroopan unioniin, sitoutuminen varauk-
settomasti tukemaan unionin harjoittamaa ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Mini en kerta kaik-
kiaan ymmairri siti.
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Jos sitten ajatellaan, ettd timi liittyisi joten-
kin siihen, mit4 idin ja linnen vililld on tapah-
tunut, niin toisaalta tissi kirjassa hienosti perus-
tellaan tilld kansallisella pastintivallalla, ettd
tdma on keskeisti ja olennaista. Enk# nyt oikein
haluaisi uskoa, ettid tddlli kukaan voisi dineen
vAittdd, ettd Suomi sdilyttdisi kaiken kansallisen
pditintivaltansa samanaikaisesti, kun se menee
Euroopan unioniin ja sitoutuu varauksettomasti
noudattamaan ja tukemaan unionin harjoitta-
maa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Ulkoasiainministeri Vidyrynen: Herra
puhemies! Niin, min olisin mieluummin kdynyt
timén keskustelun vasta sitten, kun kaikki kan-
sanedustajat olisivat ensin lausuneet kisityksen-
sd. (Ed. Seppénen: Sitd mekin yritimme, mutta
kun ministeri ...) — Mutta kun te haluatte nyt
kuulla, niin tissd vaiheessa voidaan vastata.

Miti tulee ensinnidkin kysymykseen yhteisd
tai unioni, EY:n nimi on Euroopan yhteis6 niin
kauan kunnes Maastrichtin sopimus on ratifioi-
tu, jolloinka siitd tulee nimeltdin Euroopan
unioni. Se on kaikessa oleellisessa sama, vain
nimi muuttuu. Maastrichtin sopimukseen on
kirjoitettu tiettyjd tulevaisuuden tavoitteita, jois-
ta voidaan tinid pdivdni jo sanoa, etti monet
niistd eivit tule toteutumaan ainakaan sellaise-
na, kuin mit4 ne siithen sopimukseen aikanaan
kirjattiin,

Mité tulee kysymykseen ulko- ja turvallisuus-
politiikasta, nitn me olemme tietysti keskuste-
luissa kysyneet, mit4 tarkoittaa timé komission
lausunnossa oleva muotoilu sitovista takeista.
Aivan yhtdpitdvisti EY:n puolelta viime kuu-
kausina on vastattu toteamalla, etti se tarkoittaa
vain kahta asiaa:

Ensiksikin Suomi jdseneksi liittyessdsn sitou-
tuu sithen, etti me emme jisenend tulisi esti-
méin puolustusulottuvuuden kehittdmistd. T&-
min sitoumuksen antaminen ei ole meille mi-
kidn ongelma. Jos me olemme EY:n jiseneni ja
muut EY:n jisenet haluavat kehittdd puolus-
tusulottuvuutta, niin miksi me sen estiisimme?

Toinen asia, joka tdssi on tullut esille, on
toteamus, ettdi me emme voi jdseneksi liittyes-
simme vaatia itsellemme pysyvid4 oikeutta jit-
tidytyd timéin kehittyvin puolustusulottuvuuden
ulkopuolelle eli toisin sanoen, ettd meilld tulee
olla avoin mieli harkita omaa osallistumistamme
sithen. (Ed. Laakso: Miksei titi kerrottu jo
avauspuheenvuorossa?) — Me olemme kerto-
neet timidn moneen kertaan julkisuudessa, mutta
kun ei kuunnella tai ei uskota, vaan tullaan
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jatkuvasti jankuttamaan samoja vanhoja viittei-
td, jotka on moneen kertaan osoitettu viiriksi.

Siis vain nditd kahta asiaa vaaditaan, ja ndit-
ten molempien asioitten toteaminen ei ole meille
mikéan ongelma, koska totta kai meilld on avoin
mieli joka tapauksessa harkita omaa turvalli-
suuspoliittista asemaamme tissd muuttuvassa
maailmassa ja Euroopassa.

Miti tulee sitten puolustusulottuvuuden tule-
vaan kehitykseen, kukaan ei tiedd till4 hetkelld,
miti siitd tulee, mikd on tdmin jirjestelyn suhde
Natoon, Etykiin ja koko eurooppalaiseen turval-
lisuusarkkitehtuuriin. Mutta jos tulevaisuudessa
tehdddn periaatteellisesti uusia pditdksid talld
alalla, niin ne tehddin Maastrichtin sopimuksen
tapaisilla hallitusten vilisilld sopimuksilla, joit-
ten solmimisen yhteydessd me sitten ottaisimme
kantaa, olemmeko mukana vai emme. Jokainen
tallainen uusi hallitusten vilinen sopimus on
ratifioitava kaikissa jisenmaissa. Ei tdssi ole siis
mitddn automatiikkaa, vaan kaikki se, miti tilld
alalla tapahtuu, on erikseen vield piitettdva.

Miti tulee tuohon minun kirjaani, jonka ed.
V. Laukkanen on nikojdin hyvin lukenut, mini
voisin antaa ed. Laukkaselle uvudemmankin kir-
jani, jossa olin sitd mieltd, etti me emme voi
liittyd Euroopan yhteisd6n, Yhteinen tehtdvim-
me -kirja vuodelta 89, Tissd vililld on tapahtu-
nut se, etti Eurooppa on muuttunut. Meilld oli
vield muutama vuosi sitten jyrkisti kahtiajakoi-
nen Eurooppa, sen jilkeen on koettu itdisessd
Euroopassa hajoaminen, disintegraatio, ja ti-
min jilkeen on syntynyt koko Euroopan katta-
va paneurooppalainen integraatioprosessi, joka
merkitsee sitd, ettd itdisen Keski-Euroopan ja
Itd-Euroopan kansat vidhitellen tulevat hyvin
lzheiseen yhteistydhon lidntisen Euroopan kans-
sa erilaisten vapaakauppa- ja yhteistyojérjestely-
jen kautta. Nyt on jo kuusi itdisen Keski-Euroo-
pan maata tehnyt tai tekemissi assosiaatiosopi-
muksen Euroopan yhteisén kanssa, joiden sopi-
musten tavoitteena on tiysjésenyys ja jotka sopi-
mukset pitivit sisdllddn asteittaisen siirtymisen
vapaakauppaan ja muuhun tiiviiseen yhteistys-
h6n EY:n ja nditten maitten vililld. EY ja Vendji
neuvottelevat parhaillaan yhteistydsopimukses-
ta.

On kysymys siis koko Euroopan késittivasti
yhdentymisprosessista, ja meidin on katsottava,
mikd meiddn paikkamme siind on. Ei tdmé ole
endi se vanha Eurooppa. Ja se, mitd sanottiin
vanhan Euroopan oloissa, ei voi endi tdni
pdivind olla pétevdd, vaan nyt on katsottava
uusin silmin tita tilannetta.
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Minun mielestini meiddn asemamme on tissd
varsin vahva. Kun Eurooppa on muuttunut, me
olemme mééritelleet uudelleen asemamme. Ja
miki meiddn kannaltamme on hyvii, ndyttds
olevan mahdollista liittyd Euroopan yhteisdon
ilman, ettd meiddn tarvitsee tarkistaa sitd poli-
titkkkaa, jonka me olemme omaehtoisesti uudessa
Euroopassa itsellemme omaksuneet.

Nyt jatkuvasti tulkitaan minusta hyvin pitkél-
le menevisti ja arveluttavasti sitd, mitd
Maastrichtin sopimus tarkoittaa ja mitd EY:ssd
on kehittym#ssd. Sen me aikanaan niemme.
Eikd meiltd jaseneksi liittyessimme vaadita mi-
tadn sellaista, joka meille niyttiisi olevan vai-
keaa.

Mitd tulee kysymykseen Suomen itsendisyy-
desti, jos me liitymme EY:n jdseneksi, en mini
ymmirri lainkaan sellaista viitett4, ettd Suomen
itsendisyys olisi tissi yhteydessa vaarassa. Kysy-
mys on siit4d, menemmek6 mukaan tihidnastista
laaja-alaisempaan, pitemmille vietyyn kansain-
viliseen yhteistydhon sellaisten eurooppalaisten
maiden kanssa, jotka ovat meitd monessa suh-
teessa ldhelld. TAdmi tietysti merkitsee sitd, etti
tietyissd rajoitetuissa asioissa me olemme valmiit
hyviksymiin sen, ettd me yhdessd paddtdimme
asioista Euroopassa, mutta valtaosassa asioita
me edelleen padtimme kaiken itse. Ja sen vasta-
painoksi, ettd me olemme valmiit hyviksyméén
yhteisen paitdksenteon joissakin asioissa, me
saamme samalla vaikutusvaltaa niihin asioihin.

EY on joka tapauksessa hyvin merkittdvi
vaikuttaja Euroopassa. Me joka tapauksessa
joudumme ottamaan EY:n kehityksen huo-
mioon. EY:n tekemit paitokset vaikuttavat
meihin. Kyll4d meiddn on hyvi olla mukana itse
tekemissd ndit4 paidtoksid. Enkd mind ymmérri,
ettd tdllainen ratkaisu voisi heikentiid Suomen
asemaa kansakuntana tai meiddn itsendisyyt-
timme. Minusta on pikemminkin piinvastoin.
Meidin asemamme kansakuntana voi vahvistua;
voimme saada itsellemme lis44 vaikutusmahdol-
lisuuksia, ja tdlld tavoin meiddin asemamme
saattaa vahvistua. Mutta eihin se ole kirkossa
kuulutettu, ettd nimi neuvottelut pdatyvit sii-
hen, ettd meistd tulee EY:n jdsen. Tdnd pdivind
me emme edes voi olla varmoja siitd, mikd on
EY:n suhtautuminen tulevaisuudessa, koska
EY:n piirissd on myos erilaisia mielipiteité.

Turha nyt on kiivailla puoleen taikka toiseen.
Meilld on loistava tilanne sen takia, ettd me
olemme jittineet hakemuksen, olemme neuvot-
teluissa semmoisessa porukassa, missd meidin
kuuluukin neuvotella. Sitten me voimme katsoa
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neuvottelujen kuluessa, onko saatavissa sopi-
mus, joka on meitd tyydyttivi, ja voimme ver-
tailla jdsenyysvaihtoehtoa siihen tilanteeseen,
jossa me olisimme, jos emme liittyisi jiseneksi.
Siit4d, hyvit kansanedustajat, te ja myos jokainen
kansalainen joutuu vastuuseen kansanidnestyk-
sen ja eduskuntakisittelyn kautta.

Tietoa annetaan niin paljon kuin suinkin
halutaan. Valiokunnat sitd saavat, eduskunta
sitd saa. Pyytdkid vain niin paljon kuin haluatte.
Mutta uskokaa myos, mitd kerrotaan, ettei tar-
vitse kuukaudesta toiseen kuulla jatkuvasti sa-
moja viirid viitteitd ja olla niitd oikomassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En mind mene sanomaan, mik
on paras ratkaisu Suomelle, liittydkd Euroopan
unioniin Maastrichtin visioiden mukaisesti.
Mutta mink4 takia niitd kierrellddn ja kaarrel-
laan? Se, joka tdssd on kierrellyt ja kaarrellut, on
ilman muuta ollut jo vuoden ajan ulkoministeri
Viayrynen. Kysymys on siitd, ettd meilld ovat
kolme isoa ja viisasta miestd, Kohl, Delors ja
meidin oma puhemichemme Suominen toden-
neet sen, ettd Maastrichtin sopimuksen ehtojen
hyviksyminen merkitsee armotta sitd, ettd me
sitoudumme yhteiseen sotilaspolitiikkaan, siis
puolustuspolitiikkaan. Siin ei ole mink##nlaisia
vaihtoehtoja, ja se on silld siisti.

Mutta meilli on ulkoministeri, joka vaittd4
titd asiaa toisin. Nyt hin sanoo, ettd hdn on
tyhjentdvisti aloituspuheenvuorossaan kertonut
kaiken. Jos katsotaan huomispdiving poytikir-
jasta, mit4 hin on sen jilkeen puhunut, erityises-
ti viime puheenvuorossaan, se on kokonaan
toista tekstid kuin oli hinen aloituspuheenvuo-
rossaan. Toisin sanoen ministeri Vayryseltd ovat
tietylld tavalla piikkarit vihin luiskahtaneet ja
hin on ldhtenyt sille linjalle, joka tissé asiassa on
lihempind totuutta. Ei hin pystykédin pitimiidn
endd kiinni niistd mielettomistd viitteistdin, joi-
ta hin on aikaisemmin, kaikella kunnioituksella,
esittinyt.

Jos keskustelua jatketaan kaksi tuntia, hdn on
tismilleen samaa mieltd kaikista asioista kuin
mekin, saattaa olla, ettdi menee vield meisti
ylitsekin. Mutta on edes se hyvi, ettd on saatu
ulkoministeri hiukan todellisille linjoille. Ei kai
meitdkdin nyt minkéénlaisina 44lidind voida
pitdd. Kylld me nyt jotakin ymmérrdmme me-
kin, kun joka pdivd kuuntelemme.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Yksi sellainen keskeinen argumentti,
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jota kdytetddin hyvidksi ennen kaikkea ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa keskuste-
lussa ja joka tehoaakin varmasti niihin, jotka
eivit asioita tunne, on se, ettd Euroopan yhteisd
tekee pditokset yhteisestd turvallisuuspolitiikas-
ta vasta 1996. Tosiasia on se, etti Maastrichtin
kokous joulukuussa 1991 teki koko joukon pida-
toksid tdlld sektorilla ja niitd pa#toksid tdlld
hetkelld toteutetaan péivittdin. Ongelma on se,
ettd Suomen eduskunnalle ei tdhédn pdiviin men-
nessi ole kerrottu niistd padtoksistd, joita toteu-
tetaan.

Muun muassa kysymys on Weu:n olennaises-
ta vahvistamisesta. Kysymys on Weu:n jisen-
pohjan vahvistamisesta, ja kysymys on Weu:n
rakenteen muutoksesta. Kysymys on Weu:n ja
Naton vilisen suhteen uudelleenjirjestimisestd.
Kysymys on operatiivisen yhteistyon aloittami-
sesta Naton ja Weu:n sihteeristojen valilld. Kysy-
mys on Weu:n pddmajan sitrtdmisesti Lontoosta
Brysseliin. Kysymys on siitd, etti euroarmeijaa
rakennetaan koko ajan. Meille ei ole tdhin
péiividn mennessd eduskunnalle kerrottu esimer-
kiksi ranskalais-saksalaisen armeijakunnan
muodostamisesta ja siitd, ettd useat muutkin
Euroopan yhteison jdsenvaltiot ovat ilmoitta-
neet valmiutensa tulla mukaan timéin euroar-
meijan toimintaan.

Meille ei ole kerrottu monista muista sellaisis-
ta asioista, joista me haluaisimme tietoja, ei
esimerkiksi siitd, ettd 14114 hetkelld Suomea aje-
taan mukaan interventiojoukkoihin, Weu:n vel-
voitteiden mukaisesti kansainvilisiin taistelu-
joukkoihin.

Esko Aho vieli siing keskustelussa, joka vuosi
sitten kédytiin, sanoi, etti Suomella on tarpeita
turvallisuuspolitiikassa muuttaa EY:n sdidnnos-
t6d. Haluaisin tiedustella, mihin timi tarve on
nyt unohtunut. Onko siti tarvetta endi olemassa
EY:n sdinnoston muuttamiseksi? Yhtyisin tdssi
kysymyksessd siihen, ettd kun niin kovasti viitet-
tiin aikaisemmin, ettd EY:n sidnnostdjd muute-
taan, ettd Suomi tulee ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kolme kommenttia ministeri
Viyrysen dskeisen puheenvuoron johdosta.

Ensinndkin, kun hin puhui siitd, etti ni-
menmuutos, joka littyy Maastrichtin sopimuk-
sen ratifiointiin, ei olisi merkityksellinen, kyll4-
hin se nyt toki on merkityksellinen, kun Eu-
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roopan yhteisot -instituutiosta tulee Euroopan
unioni, monikosta yksikk66n. Sehin antaa
juuri signaalin siitd, mihin suuntaan kehitys on
menossa.

Toinen asia: Min4 voin kuvitella, ett4 ministe-
ri Viyryselle kansanedustajana riittdd se, miki
sattuu olemaan tilanne sind pdivini, kun mainit-
tu tapahtuma on tapahtunut eli Maastrichtin
sopimus on ratifioitu ja se on astunut voimaan ja
Euroopan unioni on muodostunut ja miki mah-
dollisesti Suomen tilanne silloin olisi, jos se olisi
liittymassd Euroopan unionin jiseneksi. Mutta
meikdldiselle kansanedustajalle se nyt vain ei
riit4, vaan on pakko katsoa, miki on se kehitys-
kulku, josta kaikki mahdolliset merkit ovat nih-
tdvissd, ja se on pakko ottaa henkilokohtaisessa
pédtoksenteossa huomioon. Meille ei riitd se,
mikd ministeri-kansanedustaja Viyryselle niyt-
ta4 riittdvin.

Kolmanneksi mind olen erittdin kiitollinen,
ettd ministeri vihdoinkin ilmoitti, etti maata-
louspuolen neuvottelupaperi tullaan jakamaan
maa- ja metsitalousvaliokunnan jisenille vilit-
tomasti. Sitdhin me olemme kaivanneet.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Uskoisin, ettd mi-
nisteri Viyrynen jossakin muussa kirjassaan,
jota nyt en muista, misté sen olisin lukenut, olisi
todennut, ettd Suomi eldd jatkossakin vahvan
Vendjan ja vahvan Saksan vilissd, joten tdssd
suhteessa muutokset Euroopassa eivit ole anta-
neet aihetta Suomen puolueettomuuspolitiikan
muutokseen.

Toiseksi olettaisin, ettd kun puhutaan puolu-
eettomuuspolitiikasta, silld tarkoitetaan globaa-
lia puolueettomuuspolitiikkaa, enkd nyt ollen-
kaan ymmairri sité, ettd jos Euroopassa tapah-
tuu muutoksia, miksi Suomi suhtautuisi jotenkin
eri tavalla aikaisempaan puolueettomuuspoli-
tikkkaan ndhden esimerkiksi suhteessa Irakiin tai
Lihi-iddn valtioihin. Sitd en ymmdirrd, miten
niin Suomi voisi nyt luopua omasta aktiivisesta
puolueettomuuspolitiikastaan vain sen takia,
mitd Euroopassa mahdollisesti tapahtuu, koska
olen ymmartinyt, ettd timi aktiivinen puolueet-
tomuuspolitiikka on arvokas asia, jota Suomi on
menestyksellisesti vuosikymmenien ajan harjoit-
tanut ja mielestdni sen tulisi jatkossakin sitd
harjoittaa. Eivitki tdssd suhteessa voi Euroopan
muutokset vaikuttaa sitd eikd tdtd varsinkaan,
kun jokainen ymmadrtid, ettei meisti kukaan voi
tietdd, mind pdivand Eurooppa on vaikka suur-
sodassa.
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Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Eurooppa on muuttunut, ja
timd muutos otetaan haltuun kisitteilld. Nyt
tuntuu kummalliselta, ettd huolimatta Euroopan
muutoksesta kisitteiden nimet sdilyviat mutta
niiden sisdlté muuttuu. Tdssd puoskaroinnissa
on kunnostautunut erityisesti herra ulkoministe-
ri Véyrynen.

Nimittdin nikdkohta, jonka ed. V. Laukka-
nen esitti globaalista puolueettomuudesta, on
aika lailla typistetty silloin, kun siirrytiddn puhu-
maan esimerkiksi ldhialuepuolueettomuudesta.
Silld alueella herra ulkoministeri Vdyrynen on
suorittanut késitteiden puoskarointia, mik4 mie-
lestdni tieteellistd tyotd tehneeltd henkildltd ja
puolueettomuuspolitiikan alalla on anteeksian-
tamaton manipulaatioyritys. Kaikki, mitd Suo-
mella on aikaisemmin ollut niissi kysymyksissd
ulkopolitiikan perustana, on annettu pois. Sen
takia mind ymmérrin, miksi herra ministeri
Viyrynen ensimméisessi puheenvuorossaan
saattoi niin lyhyesti puhua ulkopolitiikasta ja
katsoi tarpeelliseksi puhua niin paljon maito-
kiintisistd. Ei ole mit44dn neuvottelutavoitteita
EY:n kanssa ulko- ja turvallisuuspolitiikasta,
kun kaikki on annettu pois.

Suomen ministerit makaavat nyt ideologisesti
réhmdlldsn bryssien edessd tavalla, josta meilld
on kokemuksia aikaisemmin jostakin toisesta
ilmansuunnasta. Niistd kokemuksista ilmestynee
lahipdiving kirja, kymmenen vuotta myodhéissa.
Me emme ji4, herra ministeri Vdyrynen, odotta-
maan kymmenti vuotta, jotta me saisimme teiltd
tietoa siitd, miten maataan rdhmilldin toisten
edessd, vaan sanomme sen teille nyt suoraan: Te
teette sité.

Ulkoasiainministeri Vdyrynen: Herra
puhemies! Minusta pitiisi vihitellen piistid pu-
heenvuorolistaan ja saada keskustelu paitok-
seen. Mind nyt vield yhden vastauspuheenvuo-
ron kiytin.

Miti tulee ensinnikin ed. Aittoniemen pu-
heenvuoroon, mini taidan olla yksi niistd har-
voista, jotka ovat siitd ldhtien, kun jasenyyskysy-
mys nousi esille, ollut hyvin johdonmukainen
siind, mit4 tulee Suomen puolueettomuuteen ja
sen suhteeseen jasenyyshankkeeseen. Mini olen
tdssd salissa kuullut monien kansanedustajien
todistavan, kuinka on tidysin mahdottomuus,
ettd Suomi voisi puolueettomuutensa sdilyttds ja
liittyd EY:hyn. Monet niistd ovat nyt hiljaa tai
puhuvat toisella tavalla, koska tdmin vuoden
aikana on osoittautunut, etti mini olin oikeassa
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ja he olivat vdirissi. Suomen ei tarvitse sitoutua
jaseneksi liittyessddn sithen, ettd me liittyisimme
Lénsi-Euroopan unionin jiseneksi. Meilldi on
mahdollisuus myos olla tarkkailijana, mihin ei
sisélly jasenyyden oikeuksia eikd velvoitteita.

Miti tulee tulevaisuuteen, ed. Pulliainen, puo-
Tustusulottuvuuden mahdollisesti tulevaisuudes-
sa kehittyessd siitd sovitaan hallitusten vilisilld
sopimuksilla, ja silloin Suomi erikseen ottaa
kantaa, olemmeko siini mukana vai emme. Se,
ettd me nyt littyisimme jiseneksi, ei tdssd suh-
teessa merkitsisi sitoutumista mihinkd4n tule-
vaan kehitykseen.

Miti tulee Vendjin ja Saksan olemassaoloon,
tdmé perusasetelma edelleen on olemassa, tosin
niin, ettd paneurooppalainen integraatio tulee
merkitsemddn myds Vendjin ja Saksan yhteis-
tyon tiivistymistd tavalla, joka muuttaa oleelli-
sesti Euroopan kokonaistilannetta.

Mitd tulee puolueettomuuspolitiikkaan, se-
hin on tietysti paljon vanhempi kuin kylmin
sodan kausi. Suomi heti itsendistymisensi jil-
keen valitsi puolueettomuuden. Kylméin sodan
kaudella Suomen ulkopolitiikkaan kehittyi hy-
vin laaja-alainen puolueettomuusajattelu, joka
perustui Euroopan kahtiajakoon ja suurvaltojen
vastakkainasetteluun. Kun tdmi on poistunut,
emmehin me voi endd sitd vanhaa politilkkaa
noudattaa, laaja-alaista puolueettomuutta, joka
perustui aivan toisenlaisiin olosuhteisiin, vaan
nyt on tidytynyt tietysti madritelld puolueetto-
muus uudelleen ja me olemme menneet takaisin
sithen puolueettomuuden médrittelyyn, joka oli
vallalla ennen toista maailmansotaa, miten Suo-
mi silloin koki ja m#daritteli oman asemansa.

Olen ollut erittdin tismillinen kisitteitten
kaytossd, mitd taas kaikista muista keskusteluun
osallistuneista ei voi, ikdvi kylld, sanoa.

Vield lopuksi, ed. Seppédnen, kun kéytin pu-
heenvuoron, saatoin olla tyhjentivi lyhytsanai-
sesti ulko- ja turvallisuuspolitilkan osalta sen
vuoksi, ettd on kiynyt ilmeiseksi, ettd hallituksen
ja eduskunnan asettamat neuvottelutavoitteet
tiltd osin ovat saavutettavissa. Ei ole ongelmia,
vaan se, miti tdilld on padtetty, mitd hallitukses-
sa on piitetty, on jisenyyden yhteydessi saavu-
tettavissa.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Luin ministeri Salolaisen puheenvuoron,
jonka hin kdytti neuvottelujen avajaisissa, eilen
illalla uudelleen valmistautuessani keskusteluun,
ja siitd on sanottava, etti se oli aika lattea puhe.
(Eduskunnasta: Se oli hallituksen puhe!) — No,



Vilikysymys EY-tavoitteista

lattea hallituksen puheenvuoro. — Nyt, kun
olemme tidnddn kuunnelleet kolme alustavaa
puheenvuoroa, jotka herrat paaministeri, ulko-
asiainministeri ja ulkomaankauppaministeri
ovat pitdneet, niistd ei voi paljon muuta sanoa
neuvottelutavoitteiden osalta, kuin ettid ne ovat
aika hatarat.

Ministeri Salolainen puheenvuorossaan kisit-
teli sosiaalipolitiikkaa, josta ei liene liiemmalti
puhuttu ed. O. Ojalan puheenvuoroa lukuun
ottamatta. Ministeri Salolainen kuittaa puheen-
vuorossaan sosiaalipolitiikan alueen lihinn4 silla,
ettd Eta-sopimus kattaa suurelta osin sen, miti
EY-jasenyyteen kuuluu. (Ministeri Salolainen: Se
on totta!) — Kylld, ministeri Salolainen, se on
totta. Mutta se ei tarkoita siti, ettd tihin asiaan
ei olisi aihetta kiinnittd4 enempdd huomiota.

EY ei edellytd sosiaaliturvan yhdenmukaista-
mista, harmonisointia, vaan se edellyttii koordi-
nointia. Mutta ne paineet, jotka meiddn sosiaa-
liturvamme muuttamiseen tulevat, tulevat ennen
kaikkea muiden tekijoiden eli 1dhinn4 veropoli-
tiikan kautta ja toisaalta myos liikkkuvuussidin-
ndsten kautta.

Kun EY edellyttd4 ja jo Eta edellyttidd vapaa-
ta liikkumista Eta-valtioiden vililld, jo nyt on
ryhdytty toimenpiteisiin, joilla pyritddn heiken-
tdmi#n sosiaaliturvaa ja nimenomaan niin, ettd
lopputuloksena heikennys tulee koskettamaan
sellaisia suomalaisia, jotka ovat olleet pidemmén
aikaa ulkomailla mutta Eta-alueen ulkopuolella.
Uskon, etti pahimmin juuri ndiden ihmisten
nilkkaan kdyvit ne siidnndkset, joita hallitus
esittdd esimerkiksi kansanelikelain muuttami-
seksi. Vaikka tdma joukko ei nykyisellddn ole
valtavan suuri, voidaan kuitenkin olettaa, etti se
on kasvamaan piin. Niitd ihmisi4, joita nimi
heikennykset tulevat koskemaan, ne tulevat kos-
kemaan todella kipedsti, ja sen vuoksi téillaista
hitdvarjelun liioittelua ei tulisi suorittaa. Halli-
tushan lihtee siitd, ettd jotta estettdisiin etuuk-
sien maasta vienti, nimi muutokset tiytyy teh-
di.

Aivan erityisesti tissi yhteydessid haluan tuo-
da esille sen, etti ei tulisi meididn kansanelikela-
kiamme muuttaa niin kuin hallitus on esittinyt
jo syksylli. Sosiaalivaliokunnan on tarkoitus
timin asian késittelyd tilld viikolla ilmeisesti
jatkaa, mutta nyt kun nayttdi siltd, etti Eta-
sopimus siirtyy, taikka se lienee melko varmaa,
niin mielestédni tdllikddn asialla ei tulisi pitds
mitddn kiirettd.

Haluaisin ministeri Salolaisen huomion kiin-
nittad sithen, ettid meilld on aivan omalaatuinen
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elikejirjestelmé eli meilld on kansanelike- ja
tyoelikejirjestelmid. Kansanelidke on peruseldke-
jarjestelmd, jolla pyritddn turvaamaan vihim-
mdiseldketurva ja joka myods turvaa niiden ih-
misten asemaa, joille tyodelike ei anna riittdvai
turvaa, ja timi tapahtuu kansanelikkeen lisi-
osan avulla. Tilld hetkelld meilld on sdinnékset,
ettd tyoelike pienentdd kansanelikkeen lisiosaa
eli kun tyoelike kasvaa 100 markkaa, niin kan-
sanelikkeen lisiosa pienenee 50 markalla eli se
on 50-prosenttisesti sidottu ja jossain 4 500 mar-
kan tyoeldketasolla, riippuu perhesuhteista ja
kuntaryhmista, tyseldke leikkaa koko kansan-
elakkeen lisdosan pois. Tyoeldkettd kohdellaan
samalla tavalla, maksetaan se sitten Suomesta
ulkomaille tai ulkomailta Suomeen. Mutta nyt
hallitus ehdottaa, etti ulkomailta maksettava
tyoeldke ei endd vaikuttaisi kansanelidkkeen lisd-
osaa midrittiessd. TAmi on mielestdni tdysin
nurinkurinen sdfinnds, joka ei suinkaan vastaa
niitd EY:n tavoitteita tasa-arvosta, mihin niilli
lilkkuvuutta edistdvilld sdinnoksilld julistetaan
pyrittdvén.

Me kuulimme sosiaalivaliokunnassa EY:n
virkamiestd Rob Cornelissenia, ja hin vakuutti
kylld, ettd EY-tuomioistuin todenndk®disesti tu-
lee juuri ndin hullunkurisesti tulkitsemaan titid
yhdenvertaisuussddnnosti, ettd se tulkitsee, ettd
tyoelikkeen ulkomailta saanti ei voi vaikuttaa
lisdosan midrddn eli jos henkilo, on hin sitten
suomalainen tai ulkomaalainen, tyoskentelee
osan ajasta ulkomailla, osan ajasta Suomessa,
niin hén on paremmassa asemassa kuin se, joka
tyoskentelee koko eliminsd Suomessa. Mieles-
t4ni ei ole mitdin tasavertaisuuden hiivia tillai-
sessa tulkinnassa.

Mutta se, mitd nyt hallitus esittdd, on se, etti
me suoraan muutamme omaa kansanelikelain-
sdddintddmme niin, ettd hyviksytdidn se, ettd
ulkomailta maksettu tyoelike ei vihenni kan-
sanelikkeen lisiosaa. Mielestini ndin ei pitiisi
olla, vaan ministeri Salolainen, toivon, etti
kuuntelette ja panette myods muistiin timén asian
ja neuvottelette niin, ettd timi asia hoidetaan
siten, ettd myos ulkomailta maksettu tyoelike
vihentdd lisdiosaa. TAmi on sitd tasa-arvoa,
johon ndmi EY:n tavoitteet mielestini aivan
perustellusti tihtddvat. Ainoastaan tulkinta on
tiysin nurinkurinen. Sen vuoksi tim3 asia pitéisi
ottaa niissd neuvotteluissa esille ja tuoda uu-
demman kerran esille se, minkilainen eldkejar-
jestelmé meilld on.

Ei téssid riitd se, ettd nyt perustellaan sité, ettd
on myoskin joitakin muita maita, joiden eldke-
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jarjestelmien tulkinnassa tuomioistuin on otta-
nut kantaa ja paittinyt, ettd on perusteltua, ettd
henkild, joka on eri maissa ollut toissi, saa
paremman etuuden kuin se, joka on ollut samas-
sa maassa, koska hénelld on kielivaikeuksia, kun
hin tulee vieraaseen maahan. Tadm4 oli se perus-
telu, milld meille kerrottiin EY:n tuomioistuimen
hyviksyneen sen, ettd henkild, joka on ollut
toissd useammissa maissa, saa paremman etuu-
den kuin se, joka on tydssd yksinomaan yhdessé
maassa.

Tilld ei ole mitddn tekemists tasa-arvon kans-
sa. Tasa-arvopyrkimys on oikea ja edellyttii,
ettd siti noudatetaan johdonmukaisesti. Kun
meilld on aivan omalaatuinen eldkejirjestelma,
missdin muualla maailmassa ei ole sellaista kan-
sanelikejirjestelmid kuin meilld on, niin se pitéi-
si ottaa huomioon tidssd neuvottelussa ja tdltd
pohjalta neuvotella eikd niin, kuten jo aikaisem-
min sanoin, etti esitetiin kansanelikelakia
muutettavaksi.

Me olemme ed. Kuuskosken kanssa juurt
olleet pdattamissd kansanelikelaitoksen 55. toi-
mintavuotta. Sielli on todettu se, miten timi
jrjestelmd syntyi. Se syntyi 30-luvulla vaikeassa
tilanteessa. Silloin haluttiin ldhted turvaamaan
nimenomaan heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten asemaa.

Juuri tistd pitdisi nyt pitd4 kiinni, ettd meidin
sosiaaliturvamme perusperiaatteet siilytetdin,
Siini on paljon parantamisen varaa vieldkin.
Mutta me olemme varsin yksimielisesti sosiaali-
valiokunnassa todenneet, etti on siilytettdvi
perusmalli, mikd meilld on, eli perusturva ja sitd
tdydentdvi ansioturva ja sen lisdksi julkiset pal-
velut. Tatd jarjestelmid nimitetdin usein poh-
joismaiseksi malliksi. Suomen jirjestelméisti ei
voi sanoa, ettd se on yhdenmukainen Ruotsin,
Norjan tai Tanskan mallin kanssa, mutta tietyt
perusperiaatteet siind on kuitenkin. Meilld on
hyvin omaperiinen malli ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mielesti puolustettava peruslinja
sosiaaliturvassa. Sitd pitdi kehittia,

Me olemme viimeksi viime viikolla ottaneet
kantaa tasa-arvoselonteon yhteydessid antaes-
samme lausunnon tydasiainvaliokunnalle, etti
juuri ndmé perusperiaatteet pitdd siilyttidd ja
yksilon oikeus sosiaaliturvaan pitdd sdilyttds
eikd niin kuin EY:ssi, ettd sosiaaliturva miiriy-
tyy usein tydssd kdyvin puolison mukaan. My®s
perheenjisenet saavat sosiaaliturvansa tyossd
kdyvin perheenjdsenen mukaan eikd se perustu
yksilon oikeuteen, universaaliseen sosiaaliturva-
jyarjestelméiin,
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Jirjestelmidmme turvaamiseksi on paljon teh-
tivdd ja myods sen rahoituksen turvaamiseksi.
Silloin verojirjestelmd on juuri se, jolla titd
voidaan rahoittaa. Arvonlisiveroon siirtyminen
ja EY:n edellyttimi verotuksen harmonisointi,
joka tosin ei kovin voimakkaasti ole vield eden-
nyt, luo voimakkaat paineet. Ainakin hallitus on
omalta osaltaan vieméassi niitd tavoitteita eteen-
piin. Ne luovat uhkan meididn mallimme mukai-
sen sosiaaliturvan tulevaisuudelle.

Ministert Salolainen puheenvuorossaan tote-
aa: "EY-jasenneuvotteluissa on tirkeis sdilyttad
tyoelikejirjestelmdmme nykyiset piirteet. TAmé
edellyttds, ettd EY:n vakuutusdirektiivit eivit
koskisi lakisddteistd tyOelikevakuutusta. Kysy-
myksessi on keskeinen osa sosialipolitiikkaam-
me - -.” Todella se on keskeinen osa sosiaalipo-
litiikkamme. Tdmikin vaikuttaa varsin lakoni-
selta toteamukselta. Eta-sopimuksen osalta oli
sovittu, ettd tydeldkelainsdddintd, joka on laki-
sd4teistd sosiaaliturvaa, ei ole sellainen alue, jolle
ulkomaiset vakuutusyhtidt voivat vapaasti tulla
kilpailemaan. Mutta nyt EY-neuvottelujen osal-
ta on jo ilmoitettu, ettd timd sopimus revitdin
auki ja EY:n uuden vakuutusdirektiivin mukai-
sesti he vaativat, ettd ulkomaiset vakuutusyhtiot
pédsevit tdnne kilpailemaan, ei pelkdstd4n niin,
ettd ne perustaisivat tinne oman yhtién, vaan
ettd ne voisivat muualta kisin toimia taalla.
Tamai on todella keskeinen osa. Jos tdssd asiassa
ei saavuteta tulosta, niin tissi voisi kylld menni
EY-mallin mukaan siten, etti lakisid4teinen tyo-
eliketurva hoidetaan julkisten laitosten kautta.
Néinhin lihes kaikissa EY-maissa tapahtuu.

Toinen asia, missd mielestidni voitaisiin ottaa
esimerkkid EY:std, on katot sosiaaliturvassa.
Niill4 el saada valtavia sdistdjd, mutta kuiten-
kin merkittivit sdfstdt. On mielestdni tdysin
perusteltua, ettd sosiaaliturva kattaa vain koh-
tuullisen ansioturvan eiki mihin tasoon tahansa
yltdvii etuuksia. Tosin niit4 leikkureilla on jon-
kin verran leikattu, mutta selkeit katot olisivat
paikallaan, Silld saataisiin varoja juuri siihen,
ettd vihimmdiisetuuksia ei jouduta leikkaamaan
tai tosiasiassa huonontamaan, vaikka nimellises-
ti niit4 ei leikattaisikaan. Meilld on liian paljon
esimerkkejd siitd, miten nimenomaan sairausva-
kuutusta on heikennetty viimeisen vuoden aika-
na. Lopputulos on se, ettd juuri ne kirsivit,
jotka ovat vaikeimmassa tilanteessa.

Sosiaaliturvan alueella, herra puhemies, on
paljon tehtdvdi. Toivon, ettd hallitus todella
hoitaa timin alueen. Me emme puhu mistiin
nappikaupasta, vaan meilld on téni vuonna
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todennikoisesti sosiaalimenot 175 miljardia
markkaa eli yhtd suuri kuin koko budjetti,
vaikka niitd kaikkia ei valtion budjetin kautta
rahoitetakaan, vaan sielti kulkee vain noin 50
miljardia markkaa. Sekin on suuri summa ja
siitdkin on jo liikkaa leikattu. Tdmi alue on
todella sellainen, jota hallituksen tulisi puolus-
taa.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Jos Suo-
mi liittyy EU:n jaseneksi, eduskunta menettdi
valtaansa. Sen tirkeimmiksi tehtdviksi ja4 hal-
lituksen valitseminen. Ja jos asiaa katsotaan
Brysselin nikdkulmasta, se hallitus on sen jil-
keen Brysselille sama asia kuin Suomi. Se on
aika karmea juttu, ettd Brysselin nikokulmasta
hallitus on sama asia kuin Suomi, esimerkiksi
tdma hallitus olisi ulkomaalaisten nikokulmasta
sama asia kuin Suomi.

Yhdyn ed. Riddyn kauhisteluun siitd, mitd
hallituksen ministereilld oli sanottavana tdmén
vilikysymyskeskustelun vastauksissa. Pddminis-
teri Aholla ei ollut mitd4n konkreettista sanotta-
vaa. Kiinnitin kuitenkin huomiota hinen pu-
heenvuoroonsa neuvoa-antavasta kansaniines-
tyksestd, jonka hin lupasi. Neuvoa-antava kan-
sanidinestys on siind mielessd mielenkiintoinen,
ettd siind voimasuhteet menevit 50—50-periaat-
teen mukaan enemmiston ja vihemmistoén kans-
sa. Mutta eduskunnassahan me emme hyviksy
Suomen EY-jisenyyttd tai tulevaa EU-jisenyyt-
t4 tillaisella yksinkertaisella enemmist$lld, vaan
eduskunnassa siihen vaaditaan 2/3:n enemmisto.
Sen takia minusta tuntuu siltd, etti Suomessa
saatetaan ruveta vyOryttimidn tdtd padtostd
pakollisen kansandinestyksen suuntaan tai lo-
pullisen kansandinestyksen suuntaan, koska
eduskunnasta 18ytyy kylli selkdrankaista poruk-
kaa sen 1/3:n verran niin, ettd Suomea ei myydi
Brysseliin.

Mitid tulee ministeri Sajolaisen puheenvuo-
roon, niin hin on erittdin vihdn vakuuttava ja
erittiin epduskottava viittdessdin, ettd Suomel-
la on jotkin kovat tavoitteet Suomen EY-jdse-
nyysneuvotteluissa. Se on puhetta, tyhjinpii-
vilsti puhetta. Emme me usko sellaisia vakuut-
teluja ennen kuin me niemme, mitki ne tavoit-
teet ovat. Ja sitten vield kun me niemme, mitki
ne tavoitteet ovat, me itse padtimme, ovatko ne
kovat vai eivit. Eli tdssi mielessd ministeri
Salolainen on heikoilla jiilli, kun hin tulee
tinne vakuuttelemaan sellaisia asioita, joista
vain hinelld on tietoa, ja ilmoittaa, etti ne ovat
kovia juttuja. Meistd tuntuu, kun niiti verrataan
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esimerkiksi Ruotsin tavoitteisiin, ettd ne eivit ole
kovia juttuja.’

Mitd tulee ministeri Salolaisen asiantunte-
mukseen, niin kiinnitin huomiota edelleenkin
kysymykseen ydinjdtteistd ja kaytetystd ydin-
polttoaineesta ja niiden vilisests erosta. Hallitus
sotkee nyt kahta asiaa, sotkee toisaalta kdytettyd
ydinpolttoainetta ja ydinjitetts, jotka ovat eri
asioita. Ydinjétettd valvotaan eri lainsdiddnnén
mukaan kuin kiytettyd ydinpolttoainetta, ja vie-
14 on mahdollisuus, ettd vuoden 2000 jilkeen
kiytetty ydinpolttoaine tulkitaan tavaraksi ja
silloin sitd saatetaan varastoida Euroopan va-
kaimpaan kallioperdén Suomeen. Tdmai asia on
otettava esille EY-neuvotteluissa. Meilld on sel-
lainen kisitys, ettd se ei ole sielli esilld. Meilld on
sellainen kisitys, ettd sithen ei liity Suomen
tavoitteita siltd osin. Jos ministeri Salolaista
kuuntelee, niin tuntuu silt, ettd hin luulee, etti
asia on hoidettu. Mutta jos ydinjitteitd ei Suo-
meen saada tuodakaan, niin voi olla, ettd tinne
tulee kiytettyd ydinpolttoainetta, tavaraa. Tiltd
osin ministeri Salolaisen pitid niyttdd mustaa
valkoisella siitd, ettd timi on neuvottelutavoit-
teissa, ettd Suomeen ei tule kiytettyd ydinpoltto-
ainetta vastoin meidin omaa tahtoamme.

Ministeri Viyrysen puheenvuoroahan taalld
on jo kritisoitukin moneen otteeseen. Ministeri
Viyrynen piisee turhan helpolla siini kysymyk-
sessd, ettd hinen alaisensa ulkoministeridn vir-
kamiehet puhuvat Suomen Nato-jasenyydestd,
mikd on Suomen turvallisuuspoliittinen ulottu-
vuus, Jos Suomi menee EY/EU:n jdseneksi, Suo-
mea viedddn myos turvallisuuspolitiikassa eikd
viedd vastoin Suomen herrojen tahtoa. Nimi
Salolaiset, Ahot ja Viyryset ne ovat vieméissi
Suomea Natoon tai Weu:hun. Jos Weu on EY/
EU:n turvallisuuspoliittinen ulottuvuus, silloin
se tahto, milli sinne menndin, on samantapai-
nen tahto, kuin minkd Suomi on nyt ilmaissut
hyviksyessdin EY:n perustamisasiakirjan Roo-
man sopimuksen ja myds Maastrichtin sopimuk-
sen. Suomi on ilmaissut sellaisen tahdon, etti se
hyviksyy kaiken. Ei ole silloin perusteltua olet-
taa, ettd Suomen tahto ei olisi myos turvallisuus-
poliittinen ulottuvuus. Jos timi on Suomen
tahto, niin miképis siin4? Se on Suomen tahto,
ja se tahto méiritelldsin ti41l4 eduskunnassa.

Mutta ndma Suomen herrat eivit uskalia tind
pdivind sanoa, mikd on Suomen tahto, mik4 on
heidén kasityksensd Suomen tahdosta ja varsin-
kin miki on heidén mielipiteensd siit4d, mitd pitia
tehdd. Tami on Allottavad tissd keskustelussa.
Siis ei kerrota sitd, miki tulee Suomen eteen jo
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parin vuoden kuluttua. Ei kerrota omaa mielipi-
dettd siitd, vaan kitket4dn kisitteiden taakse ja
myos tosiasioitten taakse se, mitd Suomelle ta-
pahtuu. Eli tdssd mielessd nimd ihmiset, jotka
nyt myyvit Suomea Brysselille, toimivat vas-
tuuttomasti Suomen kansaa kohtaan. Mutta
onneksi Suomen kansa nikee heidin livitseen.
Onneksi, herra ministeri Salolainen, Suomen
" kansa nikee teiddn livitsenne jo kokoomuksen
presidenttiehdokkaitten esivaalissa.

Mitid tulee keskusteluun, jota td4lld on kiyty,
niin on mielenkiintoista, etti SDP on hyviksy-
missi Maastrichtin sopimuksen vield enempi
rahmilladn kuin hallituspuolueet. Eli jos tdalld
arvostellaan ministeri Salolaista siit4, ettd hin ei
ole tarpeeksi kova, niin SDP:ssi ei ole senkéiéin
vertaa kovuutta niissd kysymyksissa.

Mité tulee esimerkiksi EY:n avoimuusulottu-
vuuteen, jonka Ruotsi nosti niissi asioissa esille,
jota Suomen hallitus ei ole nostanut esille, niin
SDP sanoo, etti siti ei edes tarvitse nostaa esille,
kun se ei ole heididn mielestdéin tirkedd. Mutta
Ruotsi nosti sen esille. Ruotsissa sellaiset asiat
ovat julkisia, jotka eivit ole salaisia. Ruotsissa
yleiset asiakirjat ovat yleisesti ottaen kaikkien
kansalaisten arvioitavissa. Ruotsin kansalaisilla
on tiedonsaantioikeus tavalla, jota EY:ssi ei
turvata. Ruotsissa on my6s monilla asioilla sel-
lainen kansanvaltainen kontrolli, “insyn och
kontroll” sanotaan ruotsin kielessi, joka tekee
mahdolliseksi pidatoksentekoelinten kontrolloin-
nin. Ndm4 julkisuusperiaatteet ovat ristiriidassa
EY:n kanssa. EY:ssd esimerkiksi kaikki sellainen
on salaista, miki ei ole julkista, ja tdysin siis
piinvastoin kuin Ruotsissa. Mini kannatan tés-
si asiassa Ruotsin mallia, mutta Suomen sosia-
lidemokraatit kannattavat EY:n mallia, ja se on
minusta kovin kummallinen asia.

Mini en tiedd, mitd mallia Suomen hallitus
kannattaa. Toivoisin, etti Suomen hallitus
kannattaisi tdssi asiassa julkista ja avointa
mallia, mutta meillihdn ei ole tietoa hallituk-
sen neuvottelutavoitteista. Ruotsin hallitus jo
sentddn kertoo neuvottelutavoitteensa kansa-
laisilleen, ja tdssi mielessi on epiduskottavaa
se, mitd piiministeri Aho sanoi, ettd Suomessa
nimi asiat tullaan neuvottelemaan julkisuuden
ilmapiirissd. Kun ei edes julkisuudesta neuvo-
tella julkisuuden ilmapiirissd, niin mit4 tapah-
tuu sitten ydinjitteille, Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikalle ja kansakuntamme elintirkeil-
le kysymyksille?

Mutta toisaalta voimme lohduttautua silld
seikalla, ettd tdmin hallituksen pdivithin ovat
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jo luetut. Tdmi lastentarha, jota kutsutaan ni-
melld hallitus, tima vilttiketju, joka saa paljon
peliaikaa kentdll4, tdim4 hallitus on nyt astumas-
sa tiensd pddhin johtuen siitd EY-politiikkasta,
jota se on tihin saakka harjoittanut. Meilld on
harjoitettu sellaisia tulevan EY-politiikan kritee-
reitd, otettu kdyttoon sellaisia EY-politiikan kri-
teereiti, jotka tuhoavat minki tahansa hallituk-
sen tissi maassa. Ne EY-kriteerit tuhoavat
mydskin timin seuraavan hallituksen, jossa so-
sialidemokraatit ovat ldhiviikkoina mukana tés-
sd maassa. Eli politiikka, jolla Suomea ajetaan
paneurooppalaisen integraatioprosessin suun-
taan, on Suomen ndkokulmasta kestimiton.
Maallamme ei ole varaa sithen. Timi pan-
eurooppalainen integraatioprosessi, joka tapah-
tuu markkinavoimien ehdoilla, raa'an kapitalis-
min ehdoilla, johtaa siihen, ettd ihmiset kuolevat
ndlkdidn Pietarin kaduilla. Sellaista on pan-
eurooppalainen integraatioprosessi: Ihmisid
kuolee Euroopassa nilkiin, jotta saadaan pro-
sessi pidettyd ylla.

Suomi on ajautunut historiansa syvimpiin
lamaan sen saman paneurooppalaisen integraa-
tioprosessin seurauksena, jota hallitus on aja-
massa. Tdmi tekee mahdottomaksi sen, ettd
Suomi voisi siilyttid sisidlli EY-jisenhakemuk-
sensa niissd tapahtumissa, jotka Suomessa lihi-
viikkoina kdynnistyvit timin kelvottoman hal-
lituksen vaihtamiseksi toiseen ja uuden sellaisen
hallituksen nimittdmiseksi Suomeen, joka ensi
toikseen joutuu panemaan EY-jisenhakemuk-
sen hyllylle, jos se haluaa saada Suomen edes
jonkinlaiseen kuntoon ja ylos tistd kansantalou-
den suosta.

Seuraavassa hallituksessa on kohtuullista se,
ettd se pelastaa timin kansantalouden. Kansan-
talouden pelastamisen tiytyy olla tirkedmpi asia
kuin paneurooppalaisen integraatioprosessin,
jonka seurauksena ihmisid kuolee Pietarissa ka-
duilla nilkiddn ja jonka seurauksena Suomen
kansantalous on ajettu alemmalle tasolle, kuin se
on ollut koskaan itsendisyyden aikana, ja timi
on tapahtunut kokoomuksen oltua kuusi vuotta
hallituksessa. Eli seuraavasta hallituksesta, joka
pelastaa Suomen, heittdd EY-jdsenyyden syrjddn
ja nostaa kansantalouden jaloilleen, tdytyy jit-
tdd pois kokoomus, joka on osasyyllinen kan-
santalouden suurimpaan onnettomuuteen itse-
nidisyyden ajalla, kansantalouden syvimpéin la-
maan sitten 1860-luvun, jolloin ihmisid kuoli
Suomessa nilkiin erdilld tavalla saman EY-
politiikan seurauksena, jota Suomessa harjoite-
taan tinid piivini.
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1860-luvulla silloisen paneurooppalaisen in-
tegraatioprosessin seurauksena ihmisid kuoli
nilkddn Suomessa ja harjoitetun ylivahvan mar-
kan politiikan seurauksena. Samanlaista ylivah-
van markan politiikkaa harjoitettiin my&skin
1930-luvulla, jolloin ihmisid ei kuollut nilkidin
mutta likeltd piti. Samanlaista ylivahvan markan
politikkkaa on harjoitettu vuodesta 87 lihtien
tahdin tiivistyessd 80-luvun loppuvuosina, ja
tissd tilanteessa sitten ollaan 90-luvun alkupuo-
lella. Suomalaisia ei kuole tdlld hetkelld nilkidn,
mutta timidn EY-politiikan seurauksena ja yli-
vahvan markan politiikan seurauksena suoma-
laisten ihmisten itsetuntoa tuhotaan, suomalaisia
tuhotaan psyykkisesti, vaikka ei tapeta nilkién.

Tami politiikka, jota maassa harjoitetaan, on
kokoomuksen EY-myénteisyyden syyti. Ko-
koomus on tuonut Suomeen EY-politiikan, jota
maamme ei kestd. TAmi politiikka, jota maassa
harjoitetaan, on EY-politiikkaa siind hengessi,
ettdi kansantaloutta pannaan eurokuntoon, ja
nyt timi eurokunto on mennyt ylikunnoksi siltd
osin, ettd Suomella ei ole mitdin toivoa tidlld
hetkelld vapaiden markkinavoimien oloissa.

Eli tilanteet ajautuvat ddrimméiisyydestd toi-
seen. Meilld oli sddnnostely, sitten tulivat vapaat
markkinavoimat, joita pankit ja muu yhteiskun-
ta eivit kestineet. Nyt olemme jilleen palaamas-
sa sddnnostelyyn. Olemme siis palaamassa sdin-
nostelytalouteen, vield ankarampaan kuin oli se,
mistd ldhdettiin liikkeelle, sen takia etti timi
hallitus on ollut niin kelvoton sdintelemiin
kansantalouden toimintaa. Kansantalouden toi-
mintaa pitdisi sddnnelld, eikd markkinavoimille
pitdisi antaa sellaista valtaa, joka niille on annet-
tu. Mutta kun niille on nyt timi valta annettu,
niin niit4 ei saada kuriin muuten kuin panemalla
ne sddntelyyn, ottamalla kiyttoén Suomessa
erilaisia sdintelytoimenpiteitd.

Siis - kokoomuksen toiminnan seurauksena,
kun kokoomus on ollut kuusi vuotta hallitukses-
sa, maan talous ajautuu 60-luvun jilkeen kovim-
paan sddnnostelyyn ja, niin kuin jo aikaisemmin
olen maininnut, oloissa, joissa pankkeja sosiali-
soidaan. Siind on laskut kokoomuksen politii-
kasta. Téllainen puoluehan ei voi jatkaa endd
siind hatétilahallituksessa, joka heittid EY-jdse-
nyyden romukoppaan ja joka rupeaa pelasta-
maan titd maata.

Téassd mielessd tim3i vasemmistoliiton viliky-
symys on tietysti silld tavalla ennenaikainen ja
itse asiassa tarpeetonkin, ettd eihin tistd mitdin
tule tilld politiikalla. Timéhin on ajautunut jo
sellaiseen tilanteeseen, ettd ei tisti selvitd. Siini
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mielessd tapahtumat tulevat meneméfin timéin
vilikysymyksen edelle. Hallitus saattaa saada
vield torstaina luottamuslauseen, mutta se ei
pelasta titd hallitusta. Se luottamuslause ensi
torstaina ei pelasta titd hallitusta. T4t hallitusta
ei pelasta endd mikiiin, eikd EY-jdsenhakemusta
pelasta endd mikésn,

Mutta mitd tapahtuu Suomelle, on kiinnosta-
vampi kysymys. Ehki se Suomen pelastaminen
on sitten sitd, ettd tehdddn sellaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, jota on tehty sodanjil-
keisen ajan, koska se on osoittautunut erittiin
turvalliseksi, historiamme vakainta aikaa ja tur-
vallisinta aikaa, ja tdtd maata kehitetdin niiden
ihmisten toimesta, jotka ovat valmiita ottamaan
vastuun maan politiikasta. Tdm4 hallitus ei ole
kyennyt ottamaan vastuuta maan politiikasta.
Se on luovuttanut sen vastuun muille, ja ne muut
ovat olleet kykenemittomid kantamaan vastuu-
ta niin merkittdvisti asiasta kuin Suomen pelas-
taminen.

Herra puhemies! Tarkoitukseni oli vield pu-
hua niistd monista kysymyksisti, kielteisistd sei-
koista, jotka littyvit Suomen EY-jisenyyteen,
kuten EY-jdsenmaksusta, jossa Suomi on netto-
maksaja. Silloin eivit merkitse mit4d4n ne muuta-
mat almut, joita saadaan EY-rahastoista, kuten
kokoomuksen kansanedustaja Ritva Laurila
taalld kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa esit-
ti,

Tarkoitukseni oli puhua tulliliitoista, siitd
ongelmasta, mikd syntyy tullimuurin noustessa
Suomen ja esimeriksi Baltian maiden rajalle.
Siitidkiin hallituksella ei ole selvdd kantaa, mitd
sen tullimuurin alasajoksi pitdisi tehdi; se nou-
see. Tddlld on esitetty hurskaita toivomuksia,
taisi olla ministeri Salolainenkin, sen suhteen,
ettd se ei nousisi Baltian maiden rajalle. Totta kai
se nousee Baltian maiden ja Suomen rajalle, jos
Suomi menee EY:n jdseneksi, sen lisdksi Japanin
ja USA:n ja muiden EY:n ulkopuolisten maiden
suuntaan.

T44ll4 olisi voinut puhua sankarivainajista,
joita ei endf haudata kotimaan multiin, leskisti
ja orvoista, jotka EY:n rauhaanpakottamisope-
raatioissa syntyvit ja joiden toimeentulon valtio
joutuu sitten turvaamaan, kun nuoret michet
kuolevat turhanpditen EY:n rajoilla. Eihdn
EY:n rajoilla Suomea puolusteta, vaan EY:n
intressejd. Jatdn tdmin asian ed. Laakson pu-
heenvuorossa tarkemmin analysoitavaksi, mutta
toivoisin, ettd sankarivainajat kisiteltdisiin pe-
rusteellisesti nyt, kun on kysymys siitd, ettid
vaihdetaan sankarivainajien multia isinmaan
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mullista EY:n multiin ja vieli EY:n rajojen
ulkopuolisiin multiin.

Erityinen tarkoitukseni oli puhua t43lla
Emusta, siitd, mitd varsinkaan Suomen kansan-
talous ei kesti ja milt3 pohjalta nykyinen lama ja
katastrofi on selitettfivissi.

Tarkoitukseni oli puhua sitten tydttdmyydes-
td, jonka tihdn mennessd noudatettu Emu-poli-
titkkka on aiheuttanut. Kokoomuksen oltua puoli
vuotta hallituksessa maassa on puoli miljoonaa
tydtonti, ja markkinavoimien saatua toimia va-
paasti maassa on puoli miljoonaa ty6tonta.
Tyottdmyyttd ei voida torjua muuten kuin poli-
tiikalla. Meidin tdytyy siirtdéd hallituksesta syr-
jéin sellainen puolue, joka tuottaa tarkoituksel-
lisesti tyottdmid, joka haluaa tydttomid tihin
maahan ja joka kayttiid talouspolitiikan vélinee-
ni tyottdmid. Sellainen puolue, kokoomuspuo-
lue, meididn kansallinen velvollisuutemme on
siirtdd syrjidn tastd hallituksesta. Silld on niyt-
to)d siitd, mitd tapahtuu, kun se harjoittaa Suo-
messa EY-myonteistd politiikkaa. Mutta jos
timd keskustelu téssi jatkuu, niin voisimme
niihin asioihin vield palata.

Lopuksi haluaisin todeta kantanani sen, ettd
Suomen ei pid4 liittyd EY EU:n jiseneksi, vaan
pitd4 pelastaa Suomi siltd pohjalta, milli Suomea
on rakennettu viimeiset puoli vuosisataa, ja Suo-
meenhan on viimeisen puolen vuosisadan aikana
tuotettu hyvinvointivaltio, jolla ei ole vertaa
Euroopassa. Meilld on keskim#driisesti ottaen
parempi hyvinvointivaltio kuin EY-maissa, ja
kun me tiedimme, ettd hyvinvoinnin vastakohta
on pahoinvointi, niin nyt on alkanut siirtyminen
pahoinvointivaltioon timin hallituksenjohdolla,
mutta timi hallitus heitetdin syrjiin.

Ed. L aak s o: Herra puhemies! Minusta on
mieluista havaita se, ettd ulkoministeri Vayrynen
on jilleen ldsnd, ja ehkd sen takia on syytd
poleemisella tavalla esittdd muutamia huomioita
ennen kaikkea Suomen ulkopoliittisesta suun-
tautumisesta nykyisen hallituksen aikana.

On ajvan selvdi, ettd hallitus on asettanut
julkilausumattomaksi tavoitteeksi ensi vaiheessa
Euroopan yhteison jisenyyden jilkeen Suomen
liittimisen tarkkailijajisenend Linsi-Euroopan
puolustusliittoon Weu:hun. Tétd tarkkailijajdse-
nyyttd perustellaan kahdella eri asialla, ensinni-
kin silld, ettd meilld on mahdollisuus tarkkailija-
jdsenend saada informaatiota Linsi-Euroopan
puolustusliiton Weu:n toiminnasta, ja toiseksi
silld, ettd Suomellahan ei tietenkidéin voi olla
mitddn sitd vastaan, ettd me osallistumme rau-
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hanturvaamistoimintaan, jollaisesta viime ki-
dessd nyt ennen kaikkea ulkoministeridn selvi-
tysten mukaan myds Weuwn toiminnassa on
muka kyse. Jos Suomi on kiinnostunut infor-
maation saamisesta Weu:n toiminnasta, niin tie-

_ tenkin silloin asetetaan kysymys, miki on paras

tapa saada informaatiota. Jos taas kyse on
jostakin muusta kuin informaatiosta — ja kun
nien, etti todellakin tdstd jostakin muusta on
kyse — niin silloin itse asiassa vain informaation
saamisen verukkeella Suomea ajetaan Weu:n
tarkkailijajiseneksi ennen kaikkea siksi, ettd
tédmad tarkkailijajisenyys on velvoite, joka seuraa
Suomen jidsenyyttd Euroopan unionissa.

Puolustusvaliokunnan annettiin vield runsas
vuosi sitten ymmartii, ettdi Suomella on mah-
dollisuus joko liittyd Lénsi-Euroopan puolustus-
liiton Weu:n jiseneksi, liittys sen tarkkailijajise-
neksi tai pysyd kokonaan sen jidsenyyden tai
tarkkailijajdsenyyden ulkopuolella. Mydhem-
mit selvitykset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd
timi ei ole totta. Suomella on Euroopan yhtei-
son jasenyyden alkuvaiheessa mahdollisuus py-
sytelld tarkkailijajisenyyden ulkopuolelia, mutta
sen jalkeen, kun Euroopan yhteisoé kehittyy Eu-
roopan unioniksi, Suomella ei ole mitdin muuta
mahdollisuutta kuin litty3 ensiksi tarkkailijaja-
seneksi ja sen jilkeen jiseneksi.

Tarkkailla voidaan monelia tavalla. Jos todel-
lakin olisi kysymys siitd, ettd vain tarkkaillaan,
haetaan informaatiota tarkkailemalla, Suomi
voisi tarkkailla Weu:ssa esimerkiksi niin kuin
Irlanti on tarkkaillut olematta tarkkailijajdsen ja
osallistumalla kuitenkin Weu:n kokouksiin.
Ndinhén Irlanti on tarkkaillut pitkdin Weun
toimintaa.

Tamai oli mahdollista vieli silloin, kun Euroo-
pan yhteisd ei ollut hyviksynyt Maastrichtin
paitoksid. Sen jilkeen kun Maastrichtin padtok-
set on hyviksytty, ja ennen kaikkea sen jilkeen,
kun kesikuussa Petersbergin julistuksella tds-
mennettiin Maastrichtissa 91 Wew:n kehittimi-
sestd tehtyjd pa4toksid ja kun ne pantiin tiytin-
to6dn vuoden 1992 loppuun mennessé, niin tillai-
nen tarkkailu Weu:n sisdltd olematta tarkkailija-
jdsen ei endd ole mahdollista.

Toisin sanoen informaation saaminen Weu:n
toiminnasta olematta tarkkailijajdsen ja kuiten-
kin tarkkailemalia Weu:n toimintaa Weu:n sisil-
td ei endd ole mahdollista ndiden piitdsten
jalkeen, vaan Suomen edellytetiidn liittyvin en-
siksi tarkkailijajiseneksi ja mydhemmin Weu:n
jaseneksi Euroopan unionin puolustusulottu-
vuuden kehityksen myota.
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Todettakoon tissi yhteydessd se, ettd totta
kai meilld olisi mahdollisuus tarkkailla, jos kysy-
mys olisi informaation saamisesta, monella
muullakin tavalla Weu:n toimintaa. Tarkkailla
voidaan nimittiin my6s Weu:n ulkopuolelta ki-
sin sitd, mitd Weu:ssa tapahtuu. Meilld on mah-
dollisuus sopia sellaisista jirjestelyistd, joilla me

‘saamme informaatiota myos ulkoa kisin, toisin

sanoen ilman edes sen kaltaista jirjestelyd, mikd
on luonnehtinut Irlannin asemaa aikaisemmin,
jos kysymys olisi informaation hankkimisesta.
(Min. Viyrynen: Mikd ongelma on olla tarkkai-
lijajisen?) — Tdmd on hyvin tirked kysymys,
mikd ongelma on olla tarkkailijajésen.

Mini viitin, ettd tarkkailijajisenyys on vaihe,
jonka aikana tarkkailijajdsenen tehtdvind on
mm. muuntaa omat puolustukselliset rakenteen-
sa sellaisiksi, ettd jiseneksi tultua ndiden Weu:n
velvoitteiden toteuttaminen on mahdollista. Ku-
ten esimerkiksi Weu:n péisihteeri van Ekelen on
asian ilmaissut, tarkkailijajisenyys on vain askel
kohti tdysjasenyytti. Néinhin tarkkailijajise-
nyys mddriteltiin vield jokin aika sitten ennen
kesikuussa tehtyd Petersbergin julistusta.

Tidssd julistuksessa annetaan tarkempi méaé-
rittely, mitd edellytetddn tarkkailijajaseneltd,
mitd edellytetéidn liitdnndisjdseneltd ja mitd edel-
lytetdéin jdseneltd. Eikd asia ole ihan niin yksin-
kertainen, ettd tarkkailijajisenelld ei muka olisi
velvoitteita Weu:ssa. Kyll4 niitd on. Petersbergin
julistuksessa todetaan, ettd tarkkailijajisenelld
on samat oikeudet ja samat velvoitteet kuin
tdysjdsenilldkin toiminnoissa, jotka on siirretty
Weu:lle muilta foorumeilta tai instituutioilta,
joihin asianomaiset maat jo kuuluvat. Tdménkin
tulkinta olisi sellainen, jonka me olisimme mie-
lellimme kuulleet tdssd keskustelussa, mitd talld
tarkoitetaan, mutta titd varsin tirkeitd kysy-
mysti ei vaivauduta eduskunnalle selvittiméén,

Aivan viime aikoina keskusteluun on noussut
kysymys téstd toisesta perustelusta. Eli kun mei-
td ensinnikin ajetaan Weu:n tarkkailijajaseneksi
silld verukkeella, ettd ndin me saamme ja vain
niin me saamme informaatiota, niin viime aikoi-
na yhi keskeisemmaksi on noussut timi toinen
perustelu: vilttdimattomyys osallistua rauhan-
turvaamistoimintaan.

Jo pitemmin aikaa kulisseissa, kabineteissa,
on kiyty kidenvdintdod rauhanturvaamislain
muuttamisesta. Muun muassa ministeri Vayry-
nen tietddkseni on edustanut kantaa, jonka mu-
kaan rauhanturvaamislakia pitdisi muuttaa rau-
haanpakottamisen suuntaan, rauhan tekemisen
suuntaan. Eridt toiset ministerit ovat kuitenkin
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olleet toista mieltd. Tdmin takia lakiesitykseen,
joka nyt on eduskunnan kisittelyssd tédstd asias-
ta, ei ole vield saatu rauhaanpakottamista sisdl-
lytetyksi.

Kun paddministeri Aho perddnkuulutti keskus-
telua rauhaanpakottamisesta, monille jdi se har-
hakuva, ettd kysymys oli ikdin kuin Suomen
osallistumisesta YK:n rauhanturvaamistehtiviin
ja tdssd suhteessa mahdollisesti tapahtuvasta
muutoksesta YK:n mandaatin puitteissa, mutta
ei. Tdm4 on vain se kuva, joka haluttiin julkisuu-
teen luoda. Todellisuudessa kyse on siitd, ettd
mm. ulkoministeri Vdyrynen ja pddministeri
Esko Aho tietdvit Weu:n edellyttavin tulevai-
suudessa Suomelta, jos Suomi on Weu:n tdysji-
sen, osallistumista Weu:n taistelujoukkojen luo-
miseen.

Todellakin niissi taistelujoukoissa on kysy-
mys varsin vakavasta asiasta. Kysymys on siit4,
ettd tilld hetkelld Wew:lle luodaan Maastrichtis-
sa 91 joulukuussa tehtyjen pdidtdsten pohjalta
uutta rakennetta. Se ei enidd ole paperititkeri
siind mielessd, kuin titd jarjestdd on aikaisem-
min kuvattu. Se on ottamassa itselleen selkeisti
sotilasliitolle kuuluvia tehtdvii, ja kuten tieddm-
me, sehin on Euroopan yhteisdn puolustusorga-
nisaatio, puolustusjirjestd, selked sotilashitto,
kuten yleisesikunnan péillikké kenraaliluut-
nantti Gustav Higglund on tit4 jirjestod kuvan-
nut.

Suomalaisille yritetdsin nyt antaa se kisitys,
ettd itse asiassa Weu onkin rauhanturvaamisor-
ganisaatio ja on aivan luonnollista, etti suoma-
laiset osallistuvat tulevaisuudessa EY-jdsenyy-
den tai EU-jdsenyyden myoté tillaisen rauhan-
turvaamisorganisaation toimintaan.

Mielenkiintoista on se, kuinka asiasta puhu-
taan eri tavalla Suomessa ja ulkomailla. Viittasin
jo aikaisemmin vastauspuheenvuorossani alival-
tiosihteeri Jaakko Blombergin kiyttimiin pu-
heenvuoroon toisaalta Suomessa ja toisaalta
hinen kirjoittamaansa artikkeliin, joka on jul-
kaistu Naton lehdessd. Niissi kahdessa artikke-
lissa on aivan erilainen tapa kisitell4 t4td rau-
haanpakottamistoimintaan osallistumista ja sit4,
koska Suomi joutuisi luopumaan mm. liittoutu-
mattomuudesta,

Min4 viitin, ettd jisenyys Euroopan unionis-
sa merkitsee vdistimittd Suomen jisenyyttd en-
nemmin tai mychemmin myés Linsi-Euroopan
puolustusliitossa Wew:ssa ja jisenvelvoite taas
Weussa tulee olemaan mm. osallistuminen kan-
sainvilisten taistelujoukkojen perustamiseen.
Muodossa tai toisessa Suomt joko joutuu korva-
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merkitsemdin muutamia - joukko-osastoja
Weuw:n kiyttodn tai, kuten nyt erdissd piireissd
asiasta keskustellaan, Suomi voisi osallistua esi-
merkiksi ndiden taistelujoukkojen huolto- tai
viestiyhteyksien varustamiseen, jos ongelmaksi
muodostuu varsinaiseen taistelujoukkotoimin-
taan osallistuminen.

Minulla on se késitys, ettd Suomea vieddin
asteittain mukaan niihin kansainvilisiin taiste-
lujoukkoihin. Kuten ed. Seppédnen aikaisemmin
totesi, kyse on todellakin silloin vastuusta tule-
vista uhreista, leskistd ja orvoista, ruumiiden
kotiinkuljetuksista ja hautauksista, ei vihem-
min vakavasta asiasta. Télld hetkelld ei vain
haluta kertoa suomalaisille, mistii on kysymys.

Presidentti Mauno Koivisto totesi viime
vuonna, ettd kyse on siitd, kuinka raskailla
saappailla kulloinkin on syyti askeltaa eli kuin-
ka paljon suomalaisille on syytd kertoa tissd
vaiheessa. Todellakin: suomalaisille kerrotaan
paloittain siitd, mité jisenyys Euroopan unionis-
sa meille merkitsee.

Keskusteluissa ulkomailla suomalaiset ilmoit-
tavat hyvin yksiselitteiseen tapaan valmiutensa
hyviksyd Maastrichtin sopimuksen paitokset
sellaisinaan ja osallistua rakentavasti ja solidaa-
risesti niiden tdytintdonpanoon. Kuitenkin ul-
koministeri Viyrynen viittidi, ettd Suomella on
mahdollisuus myoskin Euroopan unionin jise-
neni, jos oikein ymmiirsin, pitdi kiinni perintei-
sestd ulkopoliittisesta linjauksestaan eli puo-
lueettomuuspolitiikasta ja sotilaallisesta liittou-
tumattomuudesta.

Oma kisitykseni on toinen. Niissd keskuste-
luissa, mitd esimerkiksi puolustusvaliokunnalla
ja sen jisenilld on ollut mahdollisuus kdydd mm.
Euroopan yhteison ulkoasioista vastaavien hen-
kildiden kanssa, nimé henkilot ovat yksiselittei-
selld tavalla tuoneet ilmi, ettd se perinteinen
puolueettomuuspolititkka, jota Suomi on har-
joittanut, on ristiriidassa Suomen jisenyyden
kanssa Euroopan unionissa. (Min. Viyrynen: Ei
pidé noyristelld!) — En mind noyristelekéin. Itse
asiassa kunnioittaisin hallitusta enemmin, jos
hallituksen taholta kerrottaisiin avoimesti, misti
on kysymys. _

On koko joukko sellaisia viitteitd, mitd halli-
tus kdyttis harhaanjohtaessaan niiti henkiloita,
jotka eivit ole perehtyneet ndihin kysymyksiin.
Viittasin jo aikaisemmin vastauspuheenvuoros-
sani siihen, ettd yksi harhaanjohtava viite on se,
ettd padtokset Euroopan yhteiso tekee yhteisestd
turvallisuuspolitiikasta aikaisintaan vuonna
1996. Tosiasia on se, etti joulukuussa 1991
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tehtiin merkittivid ulko-, turvallisuus- ja myos-
kin puolustuspolititkkaa suuntaavia paitoksid
Maastrichtissa. Niitd pddtdksid toimeenpan-
naan tdlld hetkelld. Hallitus ei ole kertonut
meille toistaiseksi sanaakaan, milld tavalla niiti
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisia pai-
toksid toimeenpannaan tilld hetkelld.

Todettakoon, ettd esimerkiksi ed. Sasi viime
tammikuussa totesi, etti EY ei ole suunnittele-
massa yhteistd armeijaa. Kun samantapaisia
viitteits esittdvat myds sosialidemokraatit, mm.
edustajat Ulpu Iivari ja Antero Kekkonen, niin
tdma ei pidd yhtd totuuden kanssa. Se on riike-
4sti ristiriidassa totuuden kanssa.

Tilld hetkelld ei ole vain rakenteilla, vaan on
olemassa euroarmeija, saksalais-ranskalainen
prikaati, joka on jo muuttunut armeijakunnaksi.
Valmiutensa osallistua timéin armeijakunnan
toimintaan ovat ilmoittaneet myo&skin eriit
muut Euroopan yhteison jisenvaltiot, mm. Es-
panja.

Olen ollut lisni jokin aika sitten tilaisuudessa,
jossa liittokansleri Vranitzkylle ilmoitettiin hy-
vin suorasukaiseen tapaan, etti jos Itivalta ja
muut EY-jdsenyyttd tavoittelevat maat kuvitte-
levat voivansa osallistua Weu:n toimintaan vain
symbolisesti, kahvia juomalla, niin timid on
vidrd kuvitelma. EY-jdsenyyttd hakeneiden mai-
den tdytyy osallistua tdysipainoisesti, kaiken
kattavasti, niiden velvoitteiden toteuttamiseen,
mitd Weu asettaa.

Euroarmeija on tilii hetkelld rakentumassa
aika nopeasti, nopeammin kuin monet kansain-
véliset tarkkailijat ovat kuvitelleetkaan. Todet-
takoon, ettd presidentti Mitterrand on hyvin
avuliaaseen tapaansa ollut sit4d mielt4, ettd tillai-
sella euroarmeijalla pitiisi olla myoskin ydinase.
Euroarmeijaa johtamaan on muuten nimitetty jo
saksalainen kenraalikin. Sille on syntymissi esi-
kunta, ja ilmeisesti vuoden 1994 kesdin mennes-
si se on toimintakunnossa laajemminkin kuin
vain kahden maan euroarmeijana, saksalais-
ranskalaisena euroarmeijana.

Weu toivoo ja edellyttdi, ettd sen jisenmaat
korvamerkitseviit kansallisia joukko-osastojaan,
joita voidaan kiyttdid kriisitilanteissa Weu:n ta-
voitteiden toteuttamiseen. Puolustusvaliokun-
nan kdydessd Weu:n pdimajassa meille ilmoitet-
tiin hyvin yksiselitteiseen tapaan, ettd kysymyk-
seen saattavat tulla mm. operaatiot Pohjois-
Afrikassa ja esimerkiksi Lihi-idéssi.

Oma lukunsa on se, ettd Maastrichtissa vuon-
na 1991 tehtyjen piitdsten pohjalta mydskin
Naton, Pohjois-Atlantin sotilasliiton, ja Weu:n
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suhteet kehittyvit erityisen nopealla tavalla.
Tatd kuvastaa myoskin se, etti se pitkillinen
kiista, joka on ollut mm. saksalais-ranskalaisesta
prikaatista, nykyisin armeijakunnasta, Naton ja
esimerkiksi Saksan vililld, on kyetty ratkaise-
maan niin, ettd tammikuussa tini vuonna Nato
ja saksalais-ranskalainen armeijakunta tekivit
keskindisen yhteistydsopimuksen.

Naton ja Weu:n yhteistoimintaa on muuten-
kin eri tavoin laajennettu. Weu:n piimaja on
siirretty Lontoosta Brysseliin. Nato-suurldhetti-
144t toimivat tulevaisuudessa myoskin suurlihet-
tildiind Weu:ssa. Naton sihteeriston ja Weun
sihteeristén vililld on aloitettu kiinted yhteistyo.
Naton ja Weu:n vililli harjoitetaan jo nyt opera-
tiivista yhteistyotd. Voidaankin sanoa, ettd itse
asiassa timi kehitys on johtamassa siihen, ettd
Linsi-Euroopan puolustusliitosta Weu:sta yhé
selvemmin muodostuu Maastrichtin piitdsten
mukainen Naton eurooppalainen pilari. Sellai-
sesta kehityksestd on nyt kyse.

Olisi tietenkin ollut ihan myonteists se, ettd
hallitus olisi kertonut ndistd asioista, ettei kan-
sanedustajaparkojen tarvitsisi pelkéstiin omaan
harrastukseensa —nejaten selvittdd niitd kysy-
myksid. (Min. Vdyrynen: Edustajahan tietdi jo,
ei tarvitse kertoa!) — On totta, etti mini tiedédn
niistd asioista jonkin verran, mutta on myds
huomattava osa kansanedustajia ja ministereit,
jotka niistd asioista eivit tiedd holkdsen polih-
timaii. Sen takia olisi tietenkin luonnollista, ettd
kun ilmoitetaan, ettd Suomi on valmis hyviksy-
midn Maastrichtin sopimuksen, niin kansan-
edustajille kerrottaisiin, miti timi kdytinnossé
merkitsee.

Muistuttaisin siitd, ettd vieli EY-selonteko-
keskustelussa pddministeri Aho todellakin puhui
EY-sddnnoston muuttamisesta niin, ettd ne pa-
remmin ottavat huomioon omat kansalliset tar-
peemme. Hin vield korosti sitd, ettd tillaisia
tarpeita Suomella on esimerkiksi turvallisuuspo-
litiikan suhteen. En ole vield saanut vastausta
siihen, mitd muutosesityksii EY-sdinnostosn
hallitus on tehnyt turvallisuuspolitiikan osalta.
Epiilen jopa ja pahaa pelkiin, ettd hallitus ei ole
tehnyt ainoatakaan téllaista esitystd. (Min. Viy-
rynen: EI se ole tarpeen, kun meidén tavoitteem-
me voidaan toteuttaa muutenkin!) — Siindp4 se.
Toisin sanoen siitd, mitd Esko Aho vield EY-
selonteossa esitti hallituksen kantana, nyt ulko-
ministeri Viyrynen ilmoittaa, ettei se ole tarpeen.

Toisin sanoen Suomi ei tule esittdméiin ulko-
ministeri Vdyrysen nyt antaman todistuksen
mukaan minkéinlaisia muutosesityksid turvalli-
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suuspolitiikan osalta EY-s4idnnostdon. Miksi
eduskunnalle sitten kerrottiin tammikuussa
1992, etti tillainen sddnndstdon muuttaminen on
tarpeen? Eikd se ole suoranaista eduskunnan
harhaanjohtamista, koska ndin ei olekaan ta-
pahtunut, ja ulkoministeri Vdyrynen vield il-
moittaa, ettd se ei ole tarpeenkaan? Silloin pii-
ministeri Aho piti pulmallisina kysymyksini
Suomen osallistumista EY:n pakotteisiin seki
sotilaallisiin viliintuloihin sekd Suomen suhdet-
ta Linsi-Euroopan unioniin Wewhun. Nyt
ndmd kysymykset eivit endd ndytd pulmallisilta
hallituksen mielestd. Aho korosti myoskin sa-
massa keskustelussa kansallisen turvalllisuuden
suhteen erityisjirjestelyji, jotka ovat vilttdmat-
tomiid neuvoteltaessa EY-jisenyydesti. Mihin
nimi erityisjdrjestelyvaateet ovat jidneet?
Muistaakseni ulkoministeri Vayrynen kiytti
midritellessddn uudelleen Suomen puolueetto-
muuspolitiikkaa mydskin méiiritelmad puolueet-
tomuudesta 1ihialueilla. Mihin timé puolueetto-
muus ldhialueilla nyt on unohtunut kokonaan?
Mind viitin, ettd puolueettomuus lidhialueilla
-miiritelmi pudotettiin Suomen ulkopoliittises-

__ta madritelmésti pois siksi, ettd Euroopan yhtei-

sO avis'ssaan itse asiassa arvosteli Ruotsia timéin
kisitteen sisdllyttimisestd Ruotsin EY-neuvotte-
lutavoitteisiin. T#std viisastuneena Suomen hal-
litus ei endid pitdnytkédédn tarpeellisena sisdllyttds
Suomen ulkopolitiikan mééritelmién puolueet-
tomuutta lihialueilla. Jos olen viidrdssd tdssid
asiassa, niin odottaisin ulkoministeri Viyrysen
korjaavan ja kertovan, miksi hallitus pudotti
pois timdn aiemmin kdytetyn médritelmin puo-
lueettomuudesta ldhialueilla, joka liitettiin kol-
mantena méidreend sotilaallisen liittoutumatto-
muuden ja itsendisen puolustuksen ohella kuvaa-
maan Suomen ulkopolitiikkaa.

Olisi tietenkin koko joukko muita kysymyk-
sid, joita tidssd yhteydessd ei ole endd mahdolli-
suus kiisitelld. Toteaisin vain sen, etti kisitteiden
muutosten kautta hallitus kuvittelee nyt saavut-
tavansa ne tavoitteet, joissa kansalaiset saadaan
hyviksymaiin perinteiseen puolueettomuuspoli-
tiikkkaan kuuluvien keskeisten kisitteiden heitté-
minen romukoppaan. Paitsi etti puolueetto-
muutta on jo typistetty, niin typistetynkin puo-
lueettomuuden kisite on asetettu mm. eduskun-
nan kdymissi keskusteluissa kyseenalaiseksi.

Erityisesti kokoomuksen taholta on hyvin
useissa yhteyksissd todettu vilttiméattoméaksi
muuttaa Suomen ulkopoliittinen perusta tiltd
osin kokonaisuudessaan sellaiseksi, ettd typistet-
tydkddn puolueettomuutta ei endd tarvitsisi
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kiyttdd. On aivan selvi, ettd sellainen typistetty
puolueettomuuspolitiikka, joka yksipuolisesti
Suomen taholta sovitetaan yhteen EY:n velvoit-
teiden kanssa, kylld kelpaa EY:lle, mutta endé ei
ole kysymys todellisesta sotilaallisesta liittoutu-
mattomuudesta tai itsendisestd puolustuksesta.

Totean lopuksi sen, etti tissi Nato-lehteen
kirjoittamassaan artikkelissa alivaltiosihteeri
Jaakko Blomberg asettaa ensimmdiistd kertaa
kyseenalaiseksi myds kansallisen puolustuksen-
kin vilttimittdmyyden.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Suo-
men Gallup on kysynyt kansalaisilta, pitdisikod
Suomen liittyd Euroopan yhteisdon. Iso osa
ihmisistd ei osannut vastata. Tadm4 tulos ei ole
mielestini mikdin ihme. En mindki4n kansan-
edustajana voi tissd vaiheessa sanoa kylli tai ei.
Lopullinen vastaus riippuu siitd, milld ehdoilla
jdsenyys toteutuisi ja mihin suuntaan Euroopan
yhteiso lopulta kehittyy. Minulle Euroopan yh-
teisd, EY tai jatkossa EU, ei ole pdimadra
sininsd, se on tydviline toimia yhd avoimem-
massa maailmassa, mutta myos maailmassa, jos-
sa kansat ovat yhi riippuvaisempia toisistaan.
Jos Suomi p#Aittad liittyd Euroopan yhteison
jdseneksi, silld on oltava selked nidkemys, miten
Suomi siind yhteisossd toimisi ja millaiseksi se
haluaa tdtid tyovilinettd kehittdd. Hallituksen
olisi ollut syytid jo neuvotteluvaiheen alkaessa
tuoda esiin nikemyksensi, millaista politiikkaa
Suomi jdsenend noudattaisi. Ainakin minéd jdin
kaipaamaan tiettyja periaatelinjauksia kysymyk-
sissi yhteison kansanvaltaisuudesta ja pditok-
senteon julkisuudesta, ympdristén ja talouden
suhteista jne.

Vilikysymykseen on koottu keskeiset ongel-
mat, joihin jisenyysneuvottelun aikana on otet-
tava kantaa, mm. turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikkasta on erilaisia nikemyksid. Hallitus ldhtee
siitd, ettd jisenendkin voimme siilyttid Suomen
puolueettomuuden. Perusteluna on esitetty, ettd
pysymme sotilaallisten liittoutumien utkopuolel-
la ja meilld on oma puolustus.

Mautta onko Euroopan yhteiso kriisitilanteissa
puolueeton? Minustakin olisi hyvé, jos ulkomi-
nisteri Viyrynen vield timéin keskustelun lopuk-
si esittdisi oman nikemyksensi tisti problema-
tiikkasta, jota ed. Laakso t44ll4 laajasti kisitteli,
eli jos Suomi on Euroopan yhteisdn tai Euroo-
pan unionin jisen, edellyttifikd se vihintddn
tarkkailijaksi liittymistd Weu:ssa, niin kuin itse
olen asian ymmértinyt, ja myds siitd, liittyyko
tarkkailija-asemaan velvollisuuksia. Minékin
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olen ed. Laakson tavoin ymméirtinyt, ettd tark-
kailijajasenyyteen liittyy velvollisuuksia, Mutta
olenpa ollut vé#ridssi tai oikeassa, niin toivon
tdhin selvennysti.

Eurooppa-instituutin johtaja Esko Antola
kirjoitti tdmin viikon maanantaina, eilen, Kaup-
palehdessd, ettd EY:ssd on ajauduttu tilantee-
seen, jossa poliittisen unionin toteutuminen on
todennédkoisempdd kuin talous- ja rahaliiton.
Lainaus: ”Yksi poliittista kehitystd yllapitivi
tekiji on ulko- ja turvallisuuspolitiikan painon
kasvu EY:n kehityksessd. Tahdn liittyy myos
laajenemisen mahdollisuus. Nyt ndyttdisi siltd,
ettd suuret muutospaineet EY:n ympéristossd
ikdan kuin pakottavat sen omaksumaan entistd
suurempaa ulkopoliittista aktiivisuutta.” Jise-
nyysneuvotteluissa meiddn on huolehdittava sii-
td, ettd voimme siilyttid puolueettomuuspoli-
tiikkamme perustarkoituksen. Se on mielestini
suomalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin ke-
hittiminen ja varmistaminen poikkeuksellisissa-
kin oloissa.

Venijin ja Baltian maiden demokraattisen ja
taloudellisen kehityksen tukeminen on Suomen
kannalta mit4 tehokkainta turvallisuuspolitiik-
kaa. Liittyminen Euroopan yhteiséon ei voi
merkitd seldn kdintdmisti paapurissa olevalle
suurelle eurooppalaiselle valtiolle. Suomen ja
Venijin vilinen suhde muodostaa ulkopolitiik-
kamme kivijalan, on aika sitten mikd tahtoo.
Siit4 meidin on aina huolehdittava itse.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteisé on muu-
tosten kourissa. Maastrichtin sopimuksen toteu-
tuminen ei ole itsestiinselvid. Rahaunionin
muodostuminen vaikuttaa jopa epdtodenniki-
seltd, vaikka Euroopan talous- ja rahaunionin
piti olla taloudellisen integraation lopullinen si-
netti. Emun my6ti oli tarkoitus siirtyd yhteiseen
valuuttaan ja samalla poistaa kansalliset vaihto-
taseet.

Omasta talous- ja rahapolitiikasta luopumi-
nen vihentdisi itsendisyyttimme, siitd ei piise
mielestini mihinkd4n. Integraatiosta luopumi-
nen ei kuitenkaan sekifin turvaa piitosvaltaam-
me, Esimerkiksi nyt hallitsematon velkaantumi-
nen nakertaa aivan selvisti itsendisyyttimme
pala palalta.

Suomen keskeisin ongelma on talouden haa-
voittuvuus. Teollisen pohjan laajentaminen ja
kustannusten alentaminen ovat valttimattdmii.
Kun kustannusten alentamiseksi on tingittdvi
jostakin, on maksajaksi laitettu hyvinvointisek-
tori. Julkisen sektorin supistamista on perusteltu
mm. inflaation torjumisella. Inflaatiovauhti on
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keskeinen asia, kun piitetddn, kelpuutetaanko
jokin maa Emuun. Julkisen talouden alijaima ja
valtion velka on toinen kriittinen kriteeri. Par-
haana ldikkeend tihidn on jilleen pidetty julki-
sen talouden supistamista. 4

Mikili yhteisestd rahaunionista ja pditetyisti
Emu-kriteereistd pidetddn jdirdpiisesti ja yksi-
puolisesti kiinni, politiikan ydin muuttuu kansa-
laisten hyvinvoinnin turvaamisesta kansallisen
talouden turvaamiseksi. Alhainen tydttomyys,
korkea sivistystaso ja vieston keskim#irdinen
eliniké osoittavat mielestini yhteiskunnan tilan
paremmin kuin pelkit makrotalouden tunnuslu-
vut. Yhteisestd talous- ja rahapolitiikasta sovit-
taessa tulisi myds hyvinvoinnin kriteerit ly6dd
lukkoon.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteisén komis-
siolla on ratkaiseva valta yhteisén politiikasta
pidtettiessi. Komissio valmistelee kahdeksan
padtostd kymmenestd. EY:n jisenmaiden halli-
tuksille ei valmisteltavia asioita anneta virallises-
ti tietoon. Kaksi tapausta kymmenests vieddin
komiteavalmisteluun. Vasta, kun komissio on
antanut asian ministerineuvoston tietoon, asia
tulee julkiseksi. Ndmi luvut eivit ole minun
tutkimustuloksiani, vaan ne olen saanut suoma-
laiselta korkea-arvoiselta virkamiehelt4, joka re-
feroi tanskalaisia kollegojaan.

Tanskalaisten, ranskalaisten, irlantilaisten ja
monien muiden EY-kansalaisten protesti pdi-
toksentekojirjestelmid kohtaan on perusteltu.
Ruotsi mainitsi avauspuheenvuorossaan pii-
toksenteon avoimuuden ja tarjosi omia koke-
muksiaan avuksi. Julkisuusperiaate edistig kan-
sanvaltaista pid4dtoksentekoa ja tehostaa hallin-
toa myods Euroopan yhteisdssd, totesi Ruotsin
Eurooppa-ministeri Ulf Dinkelspiel helmikuun 1
pdivind pitdméssddn avauspuheenvuorossa.
Emmekd me suomalaiset ole samaa mieltd? Ai-
nakin itse niin toivon,

Ruotsin avauspuheenvuorossa otettiin kantaa
moniin muihinkin tirkeisiin asioihin. Muun
muassa ydinjitteiden sijoituksen osalta Ruotsi
on ilmaissut kielteisen kantansa. Ei kai Suomen
kanta poikkea tdstd naapurin kannasta? Enkid

itse ole lainkaan varma siitd, ett4 néitd kysymyk-

sii kannattaa ohittaa silli olankohautuksella,
ettd ne ovat vain ruotsalaista sisdpolitiikkaa.
Arvoisa puhemies! Onko Suomella omaa tah-
toa? Se mielestini punnitaan niissi neuvotteluis-
sa. Eteneepid yhdentyminen miti tietd tahansa, se
on toteutettava pitimilld horjumatta kiinni niis-
td periaatteista, joiden varaan ihmisten sosiaali-
nen turvallisuus on rakennettu. Talouden kasvu
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ilman sosiaalista edistystd ja henkistid kehitystd
ei ole minkdin arvoinen. Muotoja voidaan
muuttaa, mutta ei tirkeysjirjestysté.

Arvoisa puhemies! EU:n jdseneksi liittyminen
on hyvin perustavaa laatua oleva ratkaisu. Siksi
mielestini on selvii, etti kansalaisilla on oltava
mahdollisuus lausua asiasta mielipiteensd. Toi-
saalta on yhti selvdd, etti ratkaisun tekevit
kansanedustajat ja presidentti ja heilld on my6s
vastuu ratkaisusta. Mutta kansani#nestyksen
vilttimattomyys korostuu myos siksi, ettd en-

" nen viimeisid eduskuntavaaleja EY-jdsenyys ei

ollut riittavasti esillj eivitkd vaihtoehdot olleet
riittdvasti kiteytyneet.

Valitettavana olen pitinyt sit4, ettd niin tasa-
vallan presidentti kuin osa ministereistikin ovat
vihitelleet kansanidinestyksen tirkeyttd. llahtu-
nut olin kuitenkin siitd, ettd pd4dministeri tindin
puheenvuorossaan selkedsti totesi, ettd hallitus
jérjestdd ja pitdd tirkednd neuvoa-antavan kan-
sanddnestyksen jdrjestimistd. (Ed. Seppdnen:
Eduskunnasta 2/3:aa ei 16ydy!) — Se asia rat-
kaistaan sitten aikanaan, ed. Seppinen!) — Kan-
sanddnestyksen jirjestiminen tietysti edellyttid
sitd, ettd kansalaisilla on monipuolista tietoa ja
asiasta kiyddidn laajaa ja syvillistd keskustelua
ja on uskallusta keskustella ei vain tiedoista vaan
ennen kaikkea uskallusta keskustella arvoista,
koska loppujen lopuksi syvimmiltdin kysymys
on viime vaiheessa arvoratkaisusta.

Minusta on ollut jonkin verran huolestutta-
vaa se, ettd myds meiddn pddministerimme pdi-
ministeri Aho on mm. Newsweekin haastattelus-
sa jokin aika sitten sanonut hyvin selvisti, ettd
pohjoismainen malli on kuollut. Minusta timi
on aika vahva arvokannanotto ja on ainakin
mahdollista tulkita se niin, ettd keskeiset poh-
joismaiseen ja myds suomalaiseen eldméntapaan
ja arvomaailmaan kuuluvat asiat eivit pidminis-
terin mielestd olisikaan enii tirkeitd. Sen vuoksi
toivon, etti timin EY-keskustelun yhteydessi
todellakaan ei rajoituta yksinomaan tietojen
punnintaan, vaan ettd myos riittdvisti paneu-
dumme téss3 talossa ja myos kansalaiskeskuste-
lussa arvonikokohtiin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
seurannut titd keskustelua koko ajan ja jonkin
verran osallistunutkin siihen siiti huolimatta,
ettd en ole allekirjoittanut vilikysymystd. Se,
ettd en ole allekirjoittanut sitd, johtuu siitd, ettd
katson timdin asian pelkistetyn sisidllén, jos ol-
laan ihan rehellisii, olevan lilan vaatimaton
kuitenkin niin jdredn aseen kuin vilikysymyksen



348

kautta keskusteltavaksi. On kuitenkin vain kysy-
mys ministereitten puheista, ja suurimmillaan ja
vahvimmillaankin asia olisi sopinut valtioneu-
voston kyselytunnille.

Oppositio, joka on vilikysymyksen laatinut ja
allekirjoittanut ja ilmeisesti tuntenut suurta epi-
luuloa hallitusta kohtaan jo Eta-neuvottelujen
osalta, jotka epdonnistuivat surkeasti, ja ndh-
tyddn nyt 13hdot Brysselin neuvotteluissa, jai-
kiekkotermii kéyttidkseni on halunnut karvata
heti ylhaalta kiinni, ettd sellaista onnettomuutta
kuin Etassa ei pdisisi tapahtumaan, ja osoittaa
miti suurinta epdluottamusta hallitusta koh-
taan.

Mini tulen &ddnestimiin epiluottamuslau-
seen puolesta, mutta en niinkdin timin asian
takia, vaan siitd syystd, ettd hallituksen on aika
ldhted. TAm4d hallitus on aikansa elidnyt. Se on
tullut pian 200 miljardia markkaa maksamaan
Suomelle vajaan kahden vuoden aikana, ja se on
jo tarpeeksi kova hinta. Meidén tiytyy kokeilla
jotakin uuttakin.

Herra puhemies! Yksi positiivinen seikka tis-
sd keskustelussa on se, ettd ulkoministeri Viyry-
nen on oikeastaan ensimmdiisen kerran saatu
suistumaan raiteiltaan lihialueiden puolustuspo-
fitilkkakysymyksissd, perusteellisesti suistumaan
raiteiltaan. Toivottavasti hin 16yt44 raiteen uu-
delleen, mutta nyt sellaisen raiteen, joka on
uskottava, koska sini aikana, kun niist4 asioista
on keskusteltu, héinen nikemyksensi ovat oileet
tdysin pielessd, niin kuin tdnd iltana on todettu.
Tdma4 ei ole mitenkiidn ivaa eiki ironiaa, vaan
aivan asiallista kannanottoa. Toivottavasti mi-
nisteri Viyrynen loytdd oikeat raiteet tulevalle
politiikallensa.

Ulkoasiainministeri VAdyrynen: Puhe-
mies! Pari vastausta vield.

Suurella mielenkiinnolla kuuntelin ed. Laak-
son puheenvuoroa. Siitd minusta kiy ilmi, ettd
hén hyvin innokkaasti kuuntelee EY:n piiristd
esitettdvid ddrimielipiteitd ja uskoo ne tdyteni
totuutena ja sitten tdytend totuutena ne taalti
eduskunnan puhujakorokkeelta esittdd kansan-
edustajille. Hén esittdd tdltd pohjalta kauhuku-
via siitd, mikd on Suomen tulevaisuus, jos me
liitymme Euroopan yhteisé6n. Minusta tdmi on
perusteetonta toimintaa.

Se, mitid olen tdilld sanonut, on totta. El
Suomi voi liittyd niilld ndkymin Euroopan yh-
teisoon sdilyttien puolueettomuutensa sellaisena
kuin me olemme sen uudessa Euroopassa miiri-
telleet, eikd meiddn tarvitse sitoutua mihinkiin,
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mik4 olisi ristiriidassa timin meid4n asemamme .
ja politiikkamme kanssa. Myohemmin voi tulla
eteen uusia tilanteita, joissa harkitaan asioita, ja
voi olla, ett silloin ed. Laakson nyt kiyttdmat
puheenvuorot ovat ajankohtaisia, mutta eivit ne
ole tissd tilanteessa ollenkaan ajankohtaisia.

Miti tulee kysymykseen puolueettomuudesta
ldhialueilla, se on aika lailla sivuasia tidssd kes-
kustelussa. Puolueettomuushan uudessa Euroo-
passa tarkoittaa sitd, ettd Suomi pyrkii tulevai-
suudessa pysyttdytyméin mahdollisesti syttyvi-
en sotien, aseellisten konfliktien, ulkopuolella eli
puolueettomana niihin ndhden ja harjoittaa sel-
laista politiikkaa, joka tekisi puolueettomuuden
mahdolliseksi, jos tillaisia sotia tai konflikteja
syntyy. On luonnollista, ettd Suomi on vaarassa
tulla vedetyksi mukaan sotaan tai konfliktiin,
joka on meidin lihialueillamme. Sen takia
erdidssi vaiheessa ajateltiin, ettid timin sanan
ldhialue mainitseminen tdsmentéisi meidin kan-
nanottojamme. Mutta kun kivi ilmi, ettd monet
sananselittijit tdmin asian tulkitsivat vidrin,
niin jatkossa tdtd termid ei ole tahdottu kiyttia,
vaan puhutaan yleisemmaissd muodossa puolu-
eettomuudesta. Mutta totta kai, vaikka ei puhu-
ta ldhialueista, timi asia on olemassa. Toisin
sanoen ne uhkakuvat, jotka saattavat meitd
varjostaa, liittyvit mahdollisuuteen, ettd taalli
meididn alueellamme olisi sotilaallinen konflikti.
Mutta tdmi on aivan sivujuoni téssd, ja siitd on
turha tehdd mitddn suurempaa numeroa, ja té-
mikin on moneen kertaan eduskunnassa selvi-
tetty.

Mitd tulee Linsi-Euroopan unioniin, kylld
tastidkin kuuluu monenlaisia mielipiteita ja 10y-
tidd helposti EY:n piiristi henkiloits, jotka sa-
novat, ettd Suomen on pakko liittyd joko tadys-
jaseneksi tai vihintddn tarkkailijaksi Lansi-Eu-
roopan unioniin, jos meisti tulee EY:n jisen.
En mini ole havainnut, ettd EY:n piiristd olisi
virallisesti tillaista esitetty. Se on erdiden ji-
senmaiden tai komission piirissd vallalla oleva
mielipide. Meille on todettu, ettdi meidin oma
asiamme on pdittdid omasta suhteestamme
Liansi-Euroopan unioniin. Mehin olemme pi-
tineet timin asian avoimena. Haluamme néh-
dd, mikd on Léinsi-Euroopan unionin asema,
sen suhde Natoon, sen asema Euroopan koko-
naisarkkitehtuurissa, ja sen pohjalta me timéin
asian ratkaisemme. En haluaisi t4ssd vaiheessa
antautua lainkaan spekuloimaan silld, mikd
kenties timén unionin rooli on ja mikd Suo-
men suhde siihen tulisi olemaan. Sen me pii-
timme aikanaan.
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Yleensdkin minusta on outoa, etti EY:n tule-

vaisuudesta esitetddn tdilld Suomessa niin eh-
dottomia, varmoja mielipiteitd. On kaikkein vai-
keimmin ennustettavia asioita maailmassa sa-
noa, mitd Euroopan yhteisdjen kehityksestd jat-
kossa oikein tulee. Kysymyksessd on yhteisd,
jossa on 12 jisenmaata, tulevaisuudessa ilmeises-
ti useampia. Jokaisessa jisenmaassa on sisdisesti
erilaisia mielipiteitd. Komissiolla on omat kan-
tansa. Komission sisélld on erilaisia mielipiteit4.
Kuka pystyy ennustamaan, mitd timi yhteiso,
‘joka itse asiassa on enemmin prosessi kuin
mitdin muuta, tulevaisuudessa joskus on? Ed.
Laaksolla on tdysin ehdottomat mielipiteet:
Niin ja nidin ja ndin se kehittyy ja Suomen asema
tdhin on tima4 ja timi. Mini en tillaista julistus-
ta kylld lihtisi esittim&4n enkd myoskiin mihin-
kiin toiseen suuntaan. Kaikki mielipiteet ovat
yhtd epdvarmalla pohjalla.

Se, mikd Suomen kannalta on nyt hyvié, on
se, ettd me olemme jirjestineet itsellemme vaih-
toehtoja tdssd epdvarmassa ja vaikeasti ennustet-
tavassa kehityksessd. Meilld on mahdollisuus nyt
neuvotella jisenyydesti. On Luojan onni, ettid
me haimme jidsenyyttd, meilld timi mahdolli-
suus on. Sitten meilld on mahdollisuus mydskin
harkita sitd, ettd me emme tule jdseneksi. Katso-
taan, mikd on neuvottelujen tulos, syntyyko
sopimus, ja sitten jos sopimus syntyy, se aika-
naan alistetaan kansandinestykseen ja siitd
eduskunta tekee pddtdksen. Sanoin jo omassa
puheenvuorossani aluksi, ettd ei hallituksen pidd
tehdd sopimusta, ellei ole ennakolta varmuutta
siitd, ettd kansa sen hyviksyy ja etti se tulee
tialld myoskin asianmukaisesti ratifioiduksi.

Tami meiddn keskustelumme on vihin toi-
votonta sen takia, ettd ties kuinka monennen
kerran olen tdilli sanonut, mikd on hallituk-
sen kisitys. Minusta se on perusteltu kisitys.
Mikéén ei puhu sitd vastaan, mutta on ilmei-
sesti vaikeuksia saada titi sanomaa ymmérre-
tyksi, kun jatkuvasti toistetaan samoja vanhoja
viitteitd, jotka me olemme moneen kertaan
kuulleet.

Koko kysymys ns. puolustusulottuvuuden

_kehityksestd on télld hetkelld avoin. Linsi-Eu-
roopan unionin piirissi nyt keskustellaan asiois-
ta. Meiddn suhteemme Linsi-Euroopan unio-
niin on tdysin avoin. Ei minusta tdhin asiaan nyt
voida vield tdssi vaiheessa mitdin kantaa ottaa.
Oleellista on meiddn kannaltamme se, etti ei
kukaan vaadi meiltd mitiin ennakkositoumuk-
sia tilanteessa, jossa me olemme liittyméassi jise-
neksi, eli me olemme tilanteessa, jossa ne tavoit-
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teet, jotka eduskunta on asettanut jisenyydelle
ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta, niyttavit
olevan toteutettavissa. Sen takia timaé asia ei ole
ongelma.

Emme me ole mistdin luopuneet, mutta EY:n
puolella on tapahtunut radikaali muutos. Vuosi
sitten vieli me saimme jatkuvasti kuulla vaati-
muksia siitd, mitd meiltd odotetaan. Mutta viime
vuoden loppupuolella ndmi vaatimukset laan-
tuivat, ja itse asiassa me olemme saaneet nyt
EY:n puolelta kuulla heiddn argumentteinaan
niiti argumentteja, joita me esitimme poydin yli
vuosi sitten. On tapahtunut hyvin merkittiva
muutos EY:n suhtautumisessa, eikd se koske
vain ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, vaan
Maastrichtin sopimuksen allekirjoittaminen oli
tietynlainen kulminaatiopiste EY:n kehityksessi
ja sen jidlkeen on tapahtunut merkittivi muutos.
Edinburghissa se oli jo nihtdvissid. On ilmeisid
vaikeuksia vieldkin saada edes Maastrichtin so-
pimus ratifioitua ja voimaan. Vaikka se saatai-
siinkin ratifioiduksi ja voimaan, siti ei tulla en4i
tulkitsemaan silld tavalla, kuin monet sitd vield
allekirjoittamisen yhteydessi tulkitsivat. Euroo-
pan kehitys on tissdkin suhteessa muuttunut, ja
trendi on nyt toiseen suuntaan, kuin kauhukuvia
maalailevat puheenvuorojen kayttijit esittivit.

Katsotaan nyt, mitd tdstd tulee. Minusta mei-
ddn tilanteemme on varsin hyvi, ja minusta
ilahduttavaa on se, ettd meilli on myds laaja
yksimielisyys sittenkin Suomessa ja Suomen
eduskunnassa niistd asioista. Totta kai pitdd
jonkin verran profiloitua ja esittdd omia paino-
tuksia, mutta luulen, ettd pohjimmiltaan meilld
on aika laaja yksimielisyys siitd, mitd nyt ollaan
tekemissd. Tuleva kehitys ndyttds, kuinka mei-
din kdy. Meille on tirkedd se, ettd meilld on
vaihtoehtoja tarjolla siini hyvin epdvarmassa
tilanteessa ja tulevaisuuden nikoalassa, jossa me
joudumme nyt eldméién.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Minis-
teri Vdyrynen totesi jotenkin siihen suuntaan,
ettd keskustelu on ollut turhauttavaa tai jotenkin
silld tavalla ja on toisteltu samoja asioita. Ne
asiat, joita on toisteltu, ovat olleet varmaan
perusteltuja. Kiistiméton tosiasia on se, ettd
ministeri Viayrynenkin on ottanut hiukan toisen
kannan niihin asioihin. Ei kai kukaan ulkomi-
nisteri tietysti olisi lihtenyt elimoim&in nykyi-
sessi poliittisessa tilanteessa silli tavalla, ettd
ldhialueista tulee nyt hyvin yksipuolinen sotilaal-
linen suuntautuminen. Sehén on ihan itsestdfin
ymmérrettivii, mutta jos menniin liian pitkille



350

utopian puolelle, silloin tietysti tdytyy syntyid
riittdvin tiukka keskustelu, etti pdistidn edes
jotenkin oikeille linjoille.

Mutta, herra puhemies, pyysin puheenvuoron
oikeastaan siitd syystd, ettd meinasi kdyd4 kuin
entiselle likalle.. En oikeastaan muista, miten
hinelle meinasi kdyddkdin, mutta minulle mei-
nasi kdydi niin, ettd olisin jattinyt kannattamat-
ta ed. Mikeldn ehdotusta.

Herra puhemies! Nyt kannatan ed. Mékeldn
ehdotusta piivijirjestykseen siirtymisesta.

Ed. Laakso: Herra puhemies! En halua
pitkittii enid keskustelua. Haluaisin vain todeta
sen, etti ne tiedot, joita esitin Maastrichtin
kokouksen paitoksestd, eivit tietenkdin ole mi-
tddn 4drimielipiteitd vaan ne ovat p##toksii.
Ongelma vain on se, ettd niistd pdatoksistd ei
haluta Suomen eduskunnalle kertoa. Suomen
eduskuntaa ei toistaiseksi ole informoitu esimer-
kiksi Maastrichtissa 91 tehtyjen puolustuspoliit-
tista ulottuvuutta koskevien piitdsten merkityk-
sestd. Hallituksella ei ole minkiinlaista kantaa
ndiden paitdsten merkityksen suhteen, mitd ne
tulevat parhaimmillaan ja mitd huonoimmillaan
merkitsemién,

Meilld on joukko toiveita, joita mm. ulkomi-
nisteri Viyrynen toisti nyt omana kantanaan, ja
nithin ulkoministeri ndyttd4 hyvin absoluuttisel-
la tavalla sitoutuneen, toiveisiin siitd, kuinka EY
tulee tulevaisuudessa kehittyméén.

18. Tiistaina 9.3.1993

Toistan vield sen, ettd puheenvuorossani en
esittinyt #irimielipiteiti vaan kerroin, mitd
Maastrichtin kokouksen pdidtdsten pohjalta on
mm. Weu:ssa tapahtunut ja mitd Weu:n ja Na-
ton vilisissad suhteissa on tapahtunut. Tietenkin
olisi parempi, ettd niistd asioista kertoisi kan-
sanedustajille Suomen hallitus, mutta sellaiseen
hallitus ei ndytid nyt olevan valmis.

Luulen, ettd voimme jatkaa keskustelua tule-
vaisuudessa, silli — sanottakoon aivan suoraan
— minulla on se kisitys, ettd tim4 ei jaid tdstd
asiasta tehdyksi viimeiseksi vilikysymykseksi.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna torstaina
kello 11. Valtioneuvoston kyselytunti on huo-
menna kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan keskiviikkona 10 pii-
vind maaliskuuta kello 0.21.

Poytdkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



