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Hallituksen esitys 228/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 3/
1998 vp

Ulkopuolella pédivajarjes-
tyksen

Valtioneuvoston tiedonanto Suomen
osallistumisesta euroalueeseen.................

Valtioneuvoston tiedonanto 1/1998 vp
Keskustelu jatkuu

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Aula, Bryggare, Juhantalo, Juu-
rola, Karhunen, Korhonen R., Korkeaoja, Kos-
kinen Jari, Koskinen Johannes, Lax, Leppéinen
J., Leppénen P., Lindén, Lov, Manninen, Metsi-
maki, Molsia, Norrback, Nurmi, Pekkarinen,
Penttild, Prusti, Rauramo, Rimmi, Rinne, Sasi,
Vehvildinen, Viitamies ja Wahlstrém.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnoét
Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tista paivasta sairauden perusteella edustajat
Jari Koskinen ja Rauramo sekd muun syyn pe-
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rusteella edustajat Aho, Juhantalo, Juurola, Lin-
dén, Nurmi, Penttild, Rinne ja Vehvildinen seki

ensi maaliskuun 6 pdiviin muun syyn perus-
teella ed. Pekkarinen.

Ed. Saaren ym. vilikysymys kotimaisen maata-
loustuotannon ja elintarviketalouden turvaamises-
ta

Vilikysymys 2/1998 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivdjirjestyk-
sen esitelldén ed. Saaren ym. allekirjoittama vali-
kysymys n:o 2 kotimaisen maataloustuotannon
ja elintarviketalouden turvaamisesta (VK 2/1998

vp).
Sihteeri lukee:
"Eduskunnalle

Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksella
fuuri valmistunut tutkimus vahvistaa késityksen,
jonka mukaan Suomen maatalouden kannatta-
vuus on viime vuosina ratkaisevasti heikentynyt
ja edelleen heikentymdssd. Tuotanto onnistuu
tutkijoiden mukaan vain muutaman vuoden ajan
vanhojen investointien turvin.

Tutkimuskin vahvistaa kasityksen, etti Kes-
ki-Euroopan olosuhteisiin rddtaléity EU:n maa-
talouden tukijirjesteima ei sovellu Suomeen. Tu-
kijarjestelmi ei kannusta yrittelidisyyteen, vaan
suora viljelyalaan perustuva tuki pddomittuu
kustannuksia lisddvasti ja se johtaa ndenndisvil-
jelyn lisdantymiseen. Suomen hallitus ei ole riit-
tdvin tarmokkaasti pyrkinyt vaikuttamaan jér-
jestelmén uudistamiseen Suomen olosuhteita ja
etuja paremmin vastaavaksi.

Toimivaa maatalouspolitiikkaa rakennettaes-
sa on huomioitava muun muassa maatalouselin-
keinon erityisluonne ja elinkeinon monimuotoi-
suus, joka johtuu maatalouden yhteiskunnalli-
sesta rakenteesta sekd eri maatalousalueiden va-
lisistd rakenteellisista ja luonnonolojen eroista.

Euroopan unioni kohtaa nyt uuden tilanteen,
jossa sen maatalouspolitiikan tavoitteet eivat to-
teudu yhdessa jasenmaassa, Suomessa. Jos maa-
talouden tuotantoedellytykset niin edelleen
heikkenevit, se uhkaa romahduttaa koko maa-
seudun ja suomalaisen elintarvikeketjun. TAma
olisi kohtalokasta koko Suomen kannalta, silld
elintarvikeketju tyollistdd arvioiden mukaan
jopa 400 000 henkil5a.
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Erityisesti tissa tyottdmyystilanteessa tuntuu
kasittdmattdmaltad maa- ja metsdtalousministeri
Kalevi Hemildn vaatimukset — viimeksi maa-
nantaina — viljelijoiden maardn rajusta vihenti-
misestd. Lipposen hallituksen maatalouslinjasta
onkin tullut maatilojen alasajolinja. Tdma nékyy
erityisen hyvin ennétysalhaisena sukupolven-
vaihdosten méarana.

Agenda 2000 -hankkeen valmistelua hallitus
on hoitanut ponnettomasti. TAmén komissiossa
rakennetun esityksen seurauksena maatalouden
tuottajahinnat alenisivat entisestddn. Tuotan-
nonaloittain menetykset olisivat suurimmat vil-
joilla, 8ljy- ja valkuaiskasveilla sekd nautakarja-
talouksissa. Vaikka osa hintojen alennuksesta
korvattaisiin suoralla tuella, maatalouden har-
joittaminen olisi Suomessa vuodesta 2000 ldhtien
useilla alueilla tdysin kannattamatonta.

Viime aikoina on noussut esiin uusia tietoja,
joiden mukaan maidon hintaa alennettaisiin vie-
14 1isé4 komission heindkuussa 1997 esittdmést4.
Tama kaavaillun naudanlihan korvaustavan ja
erididen muiden toimien kanssa lahes kaksinker-
taistaisi Suomen maatalouden vaikeudet. Tilloin
Suomeen kohdistuvat menetykset olisivat jo suo-
rastaan mahdottomia.

Halyttava tieto viljelijin tyopalkan alhaisuu-
desta kiy ilmi Helsingin yliopiston taloustieteen
laitoksen tutkimuksesta, jonka mukaan nimelli-
nen maataloustulo laskee ajanjaksolla 1993—
2000 tuotantosuunnasta riippuen 30—350 prosen-
tilla. Viljatilojen tulo alenee siirtyméakaudella va-
jaat 45 prosenttia. Pudotus on jyrkintd kooltaan
pienill tiloilla. Maataloustulo alenee tutkimuk-
sen mukaan lahes 80 prosentilla viljatiloista.

Viljanviljelylld on perustavanlaatuinen merki-
tys maatalouden ja koko elintarviketalouden
tuotantoketjussa. Yli puolet Suomen pelioista on
viljalla, eikd vaihtoehtoja juuri ole. Siksi viljan-
viljelyn turvaaminen on maatalouden keskeinen
kysymys.

Viljojen ja Oljykasvien hinnanalennuksen
kompensaatio olisi Suomessa vain noin 40 pro-
senttia viljelijoiden tulonmenetyksestd. Hinnan-
alennus olisi korvattava viljelijoille taysimaarii-
sesti ja laskentaperustana olisi kaytettdva timéan-
hetkistd tuotantotasoa vastaavia satotasoja.

Siirtymékauden lopulla vain 3 prosentilla mai-
totiloista tuotanto on kannattavaa. Maatalous-
tulo alenee yli 90 prosentilla maitotiloista. Pienil-
14 maitotiloilla tulokehitys on suurempia tiloja
heikompi.

Euroopan unioniin liittymisen yhtend osana
oli Ahon hallituksen rakentama kansallinen maa-
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talousratkaisu, jolla viljelijéiden tulotaso pyrit-
tiin pitimasn vakaana. Témén Lipposen hallitus
kuitenkin heti ensi toikseen romutti. Suoranaisen
poliittisen petoksen viljelijoille tekivit hallituk-
sessa asiasta padttdmdssi olleet Rkp ja kokoo-
mus. Heti vaalien jilkeen nima ryhmat olivat
valmiit myymaééan viljelijéille annetut lupaukset ja
leikkasivat 750 miljoonalla markalla kansallista
ratkaisua. Leikkauksen rditildi kokoomuslai-
nen valtiovarainministeri. Leikkaukset toisensa
jalkeen ovat kohdistuneet maatalouden liséksi
myos laajemmin maaseudulle, kuten kuntien val-
tionapuihin ja aluekehittdmisen tukiin.
Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen
tuore tutkimus kertoo omalla karulla tavallaan
mihin on jouduttu, kun viljelijoiden asioita ei
hoideta. Siksi erityisen ihmeteltavid ovatkin hal-
lituksen ministerien puheet siiti, ettei maatalou-
den kurittaminen paity tdhdn vuoteen, vaan
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my0s kiynnissi olevissa ensi vuoden budjettival-
misteluissa ollaan jatkamassa maatalouden tulo-
jen leikkauksia.

Tata hallituksen linjaa emme ole voineet em-
meka voi hyviksya. Hallituksen riveistd viljelijoi-
den puolustajia ei kuitenkaan valitettavasti ole
16ytynyt.

Edella olevan perusteella ja valtiopdivijarjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jisenen vastattavak-
si seuraavan valikysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo
ryhtya viljelijaviestda uhkaavan katastro-
fin estimiseksi, maatalouden ja maaseu-
dun elinkeinojen parissa tyoskentelevien
tulevaisuuden uskon palauttamiseksi sekd
kotimaisen elintarviketuotannon kesti-
viksi turvaamiseksi Suomessa?

Aapo Saari /kesk Anu Vehvildinen /kesk Matti Vanhanen /kesk
Esko Aho /kesk Olavi Ala-Nissild /kesk Juhani Alaranta /kesk
Maria Kaisa Aula /kesk Jorma Huuhtanen /kesk Liisa Hysséla /kesk

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk  Kauko Juhantalo /kesk Anneli Ja4tteenmaki /kesk
Timo Jarvilahti /kesk Timo Kalli /kesk Kydsti Karjula /kesk
Hannu Kemppainen /kesk Mari Kiviniemi /kesk Annikki Koistinen /kesk
Armas Komi /kesk Juha Korkeaoja /kesk Ossi Korteniemi /kesk
Markku Koski /kesk Seppo Kéaridinen /kesk Markku Lehtosaari /kesk
Raimo Liikkanen /kesk Maija-Liisa Lindqvist /kesk Eero Lamsa /kesk

Kari Myllyniemi /kesk Mauri Pekkarinen /kesk Mikko Pesila /kesk

Aulis Ranta-Muotio /kesk Vuokko Rehn /kesk Juha Rehula /kesk

Pauli Saapunki /kesk Aino Suhola /kesk Hannu Takkula /kesk
Maija-Liisa Veteldinen /kesk Jukka Vihridla /kesk Markku Vuorensola /kesk
Matti Viisto /kesk Jouko Jadskeldinen /skl Sakari Smeds /skl

Bjarne Kallis /skl Toimi Kankaanniemi /ski Tauno Pehkonen /skl”

Puhemies: Valtiopdivdjarjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaan on asia pantava poydéile
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin poydalle ensi
tiistain t&ysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia pannaan pdydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tdndin antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 6—9.

Kirjalliset kysymykset

Merkitd4n saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 1327, 1336, 1337, 1339—1342
ja 1346/1997 vp.

Piividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi sihkéisen viestinnin ja
automaattisen tietojenkisittelyn kiyttimisesti
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 97/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 1/1998 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sitten ryhdytdén lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. T ar k k a : Rouva puhemies! T#ssé laissa
saamme korkealta lainsdatijalta armollisen lu-
van, jonka mukaan eriille tuomioistuimille, mut-
ta vain erdille, voidaan lahettaa asiakirjoja niilla
sahkoisilla menetelmilld, joilla niille jo pitkd4n
on lahetetty asiakirjoja ja joilla ihmiset ovat jo
kauan sitten tottuneet kommunikoimaan keske-
niin. Lisdksi laista havaitsemme arvovaltaisen
madritelman siita, ettd tillainen asiakirja katso-
taan saapuneeksi silloin, kun se on vastaanotta-
jan kaytettavissi. Siind jopa huomioidaan sih-
koisen viestinnin eridt keskeiset fyysiset ominai-
suudet toteamalla, ettd viesti katsotaan saapu-
neeksi sind ajankohtana, jona se on lahetetty.
Lainsaatiji on tilld perusteella jopa niin jousta-
va, ettd jos sdhkoisen asiakirjan lahetys on alka-
nut asiakirjan viimeisen jattimisvuorokauden
puolella, sen katsotaan tulleen perille siddetyssa
ajassa, vaikka lahetyksen valmistuminen siirtyisi
seuraavan vuorokauden puolelle.

Tama esitys on malliesimerkki turhasta lain-
saddannodstd. Siind luodaan huolellisen mahti-
pontisesti askelmerkkejd asioille, jotka kaytian-
nén elamissi sujuvat kylld omalla painollaan
ilman lainsdatdjan huolellista opastusta. Siind
vaannetdin juridisen pikkutarkkoja méaritelmia
itsestddnselvistd asioita. Suomen yhteiskunnan
tavaton jaykkyys johtuu varmaan joltakin osalta
siitd, ettd tdmi on juristien valtakunta, jossa
kaikki asiat méadiritellddn lakiteksteissdé. Edus-
kunnan tulisi ryhdistdytyd, ottaa ajoittain pari
askelta taaksepiin ja katsoa tyynen kriittisesti,
mitéd hallitus ja ministeriét meilld oikein teetti-
vit. Ovatko ne kaikki sadat lait, joita ta4lld joka
vuosi saddetddn, todella tarpeellisia ja jarkevia ja
ennen kaikkea edistivitkd ne jotakin asiaa vai
luovatko ne vain turhaa kitkaa_arkipéiviisten
tavanomaisuuksien sujumiselle?

Rouva puhemies! Ilmoitan jo nyt, ettd nuor-
suomalaiset tulevat kolmannessa kasittelyssa
esittamain, ettd eduskunta hylkaisi lakiehdotuk-
sen, lain, koska se on turha ja tarpeeton. Tiedim-
me, ettd esityksemme kaatuu komein numeroin,
mutta tahdomme talld mielenosoituksella kiin-
nittdd huomiota lainsdadannon laajuuteen, maa-
rddn ja laatuun. Emme halua kiistaa sitd vanhaa
perussddntdd, ettd maata on lailla rakennettava,
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mutta kiistimme erittiin jyrkésti sen tulkinnan,
ettd tAméin periaatteen takia jokaisesta asiasta
taivaan kannen alla pitda sdatia laki. On olemas-
sa my0s terve arkijarki ja normaali kidytinto,
joiden varassa monet asiat sujuvat ihan kohtuul-
lisesti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Nyt
tulin kyll4 viimeistdin vakuuttuneeksi siité, etta
nuorsuomalaiset ovat tiysin turha puolue. Ar-
vostan tietenkin puheoikeutta ja puhumista, kos-
ka itse kaytdn puheoikeutta kohtuuttoman pal-
jon, muttanyton lahdettava siita, ettd virastoihin
tapahtuva viestinta siitd asti, kun se kulki hevos-
pelissd, sithen saakka, kun on tultu Kirjeisiin,
pikakirjeisiin, sdéhkdisiin viestimiin, on saddetty
lailla — siis se, milld tavalla jonkin asiakirjan
taytyy saapua perille, missa ajassa, miten allekir-
joitettuna.

En mind nyt née, vaikkakin tdméan esityksen
mukaan viesti saapuu perille samanaikaisesti
kuin se on ldhtenyt, niin suurta virhetti tdssi,
ettid tiatd hylkddmadn kannattaisi ruveta. Itses-
tddnselvyydetkin tiytyy virallisissa yhteyksissi
vahvistaa lailla, jotta asiakirjoista ei pysty ku-
kaan koskaan sanomaan, ettd ne eivit ole pite-
vid. En mind ymmaérri ed. Tarkkaa. Se oli sellai-
senaan hauska puheenvuoro, siind oli hauskoja
sanak#inteitd, ja timmaoisen raskaan viikon jil-
keen se oli than mukava, mutta sisdlldltiin se oli
mielestdni tdysin turha.

Ed.Saarnio:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Tarkan puheenvuoro on aika painava siind mie-
lessa, ettd varmasti niin on, ettd monia turhiakin
lakeja saddetdan. Tama esitys kuitenkin on laki-
valiokunnasta tullut yksimielisend, ja siini mie-
lessd tietysti tulen henkildkohtaisesti valiokun-
nan jasenen adnestimiin tdmain lakiesityksen
puolesta.

Oli kuitenkin reilua, ettid ed. Tarkka ilmoitti,
ettd nuorsuomalaiset tulevat esittimaan tasta
mielenosoituksen. Siitd olen iloinen, ettid mielen-
osoitus tapahtuu tissi salissa eikd esimerkiksi
polttamalla tdma laki eduskunnan edessa.

Ed.Vahanikki:Arvoisapuhemies!Olisin
eri mieltd erityisesti siitd Ed. Tarkan puheen koh-
dasta, kun hin sanoi, ettd Suomessa eletdén juris-
tien valtakautta. Olisi luullut, ettid ed. Tarkka,
jokamonipuolisesti on historiaamme perehtynyt,
hyvin tietdi, ettd meilld on ollut erilaisia valtakau-
sia. Aina 1800-luvun puoleenviliin asti oli pappi-
en valtakausi. Sen jalkeen alkoi 1800-luvun alku-
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puolen tienoilla, jatkuen 1900-luvulle, upseerien
valtakausi. Kaikissa merkittdvissd tehtivissé oli
juuri silloin upseereita. Lakimiehet tulivat vasta
oikeastaan itsendisyyden alkuaikoina ja olivat
kylla aika lailla vahvasti asemissa toisen maail-
mansodan paattymiseen asti. Silloin alkoi nousu
yhteiskuntatieteilijoilld, joita kenties ed. Tarkka-
kin edustaa: valtiotieteilijoilld, yhteiskuntatie-
teen maistereilla jne. Olipa siind tosin agrologien-
kin aikakausi aika pitkaan, jolloin maaherraksiei
oikeastaan paljon kukaan muu kelvannutkaan.
Nytpovataan,ettd seuraava,jondkopiirissé oleva
valtakausi, olisi psykologien eli muun muassa ed.
Virtasen edustaman ammattikunnan.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Olen
tiysin eri mieltd ed. Tarkan kanssa timén lain
suhteen. Tuomioistuintydskentely on tarkasti
médriteltyd, ja ndin tdytyy ollakin. Sitd vaatii
kansan oikeusturvandkdkulma.

Ongelmana sita vastoin tissa laissa on se, ettd
se ei kata talla hetkelld kaikkia tuomioistuimia.
Nimittiin hallintotuomioistuimet puuttuvat tés-
td. Niiden osalta me joudumme palaamaan jat-
kossa asiaan ja antamaan uuden vastaavanlaisen
lain. Tissd yhteydessd onkin syyti kiirehtia tata
lainsdadanto4, joka koko tuomioistuinkentta tu-
lee katetuksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1, 3 ja 8 § ja lain uusi nimike, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja lakiehdotuksen
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
péattyneeksi.
2) Hallituksen esitys Suomen ja Liinsi-Euroopan
unionin vilisen turvallisuussopimuksen erdiden
miiirdysten hyviksymisesti
Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 179/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 1/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 1.

Keskustelu:

Ed.A altonen :Arvoisapuhemies! Kysees-
si on ulkoasiainvaliokunnan ensimmainen mie-
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tintd tilta vuodelta, josta muutama sana. Se ka-
sittelee Brysselissd huhtikuussa viime vuonna al-
lekirjoitettua Suomen ja Lansi-Euroopan unio-
nin Weu:n vilistd turvallisuussopimusta, joka
koskee sopimuspuolten toisilleen luovuttamien
tietojen ja materiaalin suojaamista.

Kyseessd on tietoturvallisuutta koskeva
Weu:n standardisopimus, jossa sopimuspuolet
sitoutuvat suojelemaan ja turvaamaan toisiltaan
saamansa tiedot ja materiaalin seka sdilyttimain
astakirjan antajan, luovuttajan tai laatijan aset-
tamat salaisuusastemerkinnit. Sopimuksen tar-
koituksena on mahdollistaa Suomen yhteistyd
Weu:n kanssa sen tarkkailijajasenend, mika edel-
lyttd3d myds erilaisilla salaisuusastemerkinngilla
varustettujen tietojen vaihtoa.

Suomen EU-jdsenyyttd koskevassa mietin-
ndssddn 9/1994 vp ulkoasiainvaliokunta katsoi
marraskuussa 1994, etti oli Suomen etujen mu-
kaista hakea Weu:ssa tarkkailija-asemaa, jollai-
nen toteutuikin jo helmikuun alussa 1995. Taméa
asema mahdollistaa Suomelle tiedonsaannin
Weu:n sisdisistd, EU:n ja Weu:n vilisistd sekd
Weu:n ja kolmansien tahojen valisistd keskuste-
luista. Ulkoasiainvaliokunta sai ulkoasiainmi-
nisteridltd ennakkotietoa késiteltdvind olevan
sopimuksen valmistelusta huhtikuussa 1997.
Valmis sopimus sisdltad erditd méaariyksid, jotka
merkitsevit poikkeusta Suomen julkisuuslain-
saddannosta, ja vaatii siksi eduskunnan hyviksy-
misen.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd esitykseen liittyvd voimaansaattamis-~
lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisessa lain-
saddantojarjestyksessd. Sopimuksen nojalla
Weuw:n turvallisuustoimistolla on oikeus suorit-
taa sddnnollisin valiajoin Suomeen vilitettyjen
Weu:n salassa pidettivien tietojen suojelutoi-
menpiteiden tehokkuuden arviointi, joka edellyt-
t44 Suomen turvallisuusviranomaisen lasndoloa
ja mydtavaikutusta. Tallainen arviointi ei sisalla
sellaista itsendistd padatintdvaltaa, jolla olisi Suo-
mea sitovaa vaikutusta, eiki se siksi sisilld Suo-
men perustuslain kanssa ristiriidassa olevaa jul-
kisen vallan kaytt64.

Sopimus sisiltia velvoitteen tarkastaa Weu:n
salassa pidettdvid tietoja kasittelevien henkil6i-
den luotettavuus. Tadma edellyttda turvatarkas-
tusmenettelyd sen selvittdmiseksi, voidaanko jol-
lekin henkilolle my6éntdd pédidsy salaisuusaste-
merkinnalld varustettuun tietoon ilman, etta tis-
td aiheutuisi Wew:n turvallisuusméaraysten mu-
kainen turvallisuusriski. Maariys ei edellytd suu-
ria muutoksia nykyiseen kdytadntéon Suomessa,
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koska luotettavuuslausuntojen pyytadmismah-
dollisuus siséltyy erdisiin poliisin tehtdvid koske-
viin lakeihin ja asetuksiin. Liséksi esityksessa to-
detaan luotettavuuslausuntoja annettavan vain
suomalaisille viranomaisille.

Valiokunta on lihtenyt mietinnossdin siita,
ettd kisiteltavani olevaa sopimusta sovellettaes-
sa noudatetaan poliisin henkildrekistereista an-
netun lain edellyttim&a kidytdntdd, jonka mu-
kaan henkildlid on oikeus saada tieto siitd, onko
hinestd annettu luotettavuuslausunto, ja hanelle
on ilmoitettava lausuntopyynndstd tai lausun-
non antamisesta.

Weu-yhteistyOssd olevien virkamiesten piiri
tulisi valiokunnan saaman selvityksen mukaan
olemaan suppea ja koostumaan lahinnid muuta-
mista ulkoasiainministerion ja puolustusministe-
rion virkamiehistd. Heidén tehtdviinsa kuuluu jo
nykyisin huolehtia Suomen suhteista ulkovaltoi-
hin, jossa toiminnassa syntyy salassa pidettavia
aineistoja.

Kun Suomen lainsdddanté on toistaiseksi
vield kehiteltdvana henkilorekisterilain osalta ja
laki poliisin henkilorekistereisti ei toistaiseksi
sisdlld mahdollisuutta Iuovuttaa luotettavuus-
lausuntoja ulkomaille, on syytd edellyttdd, ettd
hallitus ryhtyy kiireellisiin toimenpiteisiin lain-
sdddannén muuttamiseksi tdtd Suomen solmi-
maa kansainvilistd sopimusta vastaavaksi. So-
pimuksen perusteella Weu:n salaisuusastemer-
kinndlld varustetut asiakirjat tulee sailyttaa
asiakirjoja haltuunsa saavissa suomalaisissa vi-
ranomaisissa tdtd varten perustettavissa arkis-
toissa. Asiakirjat sdilyvit Weu:n omaisuutena
eikd niitd saa luovuttaa kolmannelle osapuolel-
le ilman Weu:n tai asiakirjan laatijan suostu-
musta.

Ulkoasiainvaliokunnan kasityksen mukaan
mainittujen asiakirjojen arkistointia ja sailytysti
koskevat kysymykset on jarjestettdvd erikseen
muuttamalla télti osin arkistolakia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.
3) Hallituksen esitys laiksi erdiden kiinteist6jen
luovuttamisesta Helsingin kaupungille
Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 235/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 1/1998 vp

18. Perjantaina 27.2.1998

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi polttoainemaksusta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 246/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Téssi
on polttoainelain muutosesitys 16pdn kayttami-
sestd. Se koskee ulkomaisia ja my6s rekisteroi-
mittomid autoja ja tdhin on lisdtty myds henki-
l6autot. Mutta tisti laista en 10ytényt, en perus-
teluista enkd muualtakaan mietinn0sta selvitysta
siitd, koskeeko tim#d myds niin sanottuja yksi-
tyisalueita ja suljettuja alueita.

Mielestédni tima on kohtuuton, jos timi kos-
kee my0s suljettuja alueita ja yksityisalueita, siitad
syystd, ettd tieddn tapauksen, ettd erddlld yrityk-
selld oli rekisterdimaton kuorma-auto, jota tyon-
tekijat kayttivat, ja siind kaytettiin 16p6a johdon
tietimatta. Sitten kun sielld tuli sanaharkkaa jos-
sakin vaiheessa, ilmiannettiin, etti sielld on kiy-
tetty I0p064, ja yritt4ja sai dieselmaksut plus valta-
vat sakot tista asiasta. Mielesténi suljetun alueen
pitéist olla kylla poikkeus samoin kuin yksityis-
alueen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 44 ja
47 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 230/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 1/1998

vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Jal-
leen saan todeta oikeastaan hyvélila mielelld kui-
tenkin sen asian, etta lakia ollaan muuttamassa.
Tissi on kuitenkin todistus siitd, kuinka jarjetto-
mia lakeja on aikanaan laadittu niiltd osin kuin
on kysymys tietosuojasta. Eri viranomaiset ovat
velvollisia keradmadn valtavasti tietoja ja laati-
maan niistd rekistereja, mutta eivit saa antaa
niitd toisilleen ihan jarkevain kayttoon.

Tallimuutoksellaparannetaan tilannetta huo-
mattavasti, ja jos olisi jo aikanaan tehty asiassa
oikea laki, ei nditi muutoksia tarvitsisi tehda
jatkuvasti. Tdmén on varmaan kolmen vuoden
aikana ainakin kuudes tai seitsemis laki, joka
muutetaan sen vuoksi, ettd tietosuoja on ollut
liian jyrkka aikaisemmin. TAma on hyvd muutos.
Toki tissi laissa on muitakin muutoksia, mutta
tietosuojakohta on erinomainen parannus.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Kiinnitin
my&s huomiota siihen, ettd talld lakiehdotuksella
parannetaan nyt viranomaisten vilistd yhteistyo-
td ja samalla luodaan nykyistd paremmat edelly-
tykset talousrikosten torjunnalle ja harmaan ta-
louden laajenemisen ehkiisemiselle.

Mielestani valiokunta on tehnyt lakiehdotuk-
sen 44 §:44n oikean muutoksen koskien rekiste-
rissd olevien tietojen sdilyttdmisaikaa. Hallitus-
han esitti, ettd tiedot siilytettdisiin kymmenen
vuoden ajan, mutta valiokunta on tilti osin paa-
tynyt ehdottamaan viiden vuoden méirdaikaa,
joka sisdltyy saman mittaisena myds liikketoimin-
takieltoa koskevaan lainsddddntoon.

Arvoisa puhemies! Ylipddtinsd on syyta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd timéin laatuisten re-
kisterditivien tietojen joutuminen véiriin kasiin
estettiisiin mahdollisimman tehokkaasti ja toi-
saalta tiedot, joita rekistereihin kerdtidn, pois-
tettaisiin niin pian kuin se jarkevai kayttoa aja-
tellen on mahdollista.

Sindnsi timi muutos, arvoisa puhemies, on
minusta oikean suuntainen.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On valitet-
tavaa, ettd erityisesti alkoholilainsdddiannon
osalta lainsdadanto kulkee hyvin lyhyin askelin,
tosin nopeasti, mikd tarkoittaa sitd, ettd pienid
muutoksia tulee erillisina hallituksen esityksina.
Se vaikeuttaa padttdjien, mutta ennen kaikkea
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niiden lakien kanssa arkipdivind tyoskentelevien
hahmottamista, mitd kohti ollaan menossa ja
mistid on kysymys.

Tamaé hallituksen esitys, kuten jo tassd kuu-
limme, erityisesti painottuu siihen, ettd pyritidn
estdmadn harmaan talouden toiminta. Lihinna
tdma koskee keskiolutkuppiloita ja B-oikeuksin
varustettuja ravintoloita. On kdytannossa todet-
tu, ettd yha useammin tapahtuu siten, etta sosiaa-
livakuutusmaksut, sotumaksut ja verot on jatetty
maksamatta, firma on ajettu nurin ja seuraavana
paivana ldhes samat henkil6t jatkavat uudella
nimelld saman kuppilan ylldpitoa. Oleellinen
muutos juuri tastd syyst oli tiedonkulun lisdami-
nen. Hallituksen esityksessé oli vain ”pyydettaes-
sa”. Nyt pidetdédn luonnollisena, ettd poliisin tie-
dossa olevat asiat tulevat myos Tuotevalvonta-
keskuksen hallintaan, jossa nimé luvat myénne-
tdan.

Tieddmme, ettd uusi esitys, joka taas tiyden-
td4 tdtd, on tulossa vield timin vaalikauden ai-
kana, joten timi viitteend edelleen asioiden pa-
loina hoitamisesta.

Valiokunta esitti my0s toivomuksen siiti, etta
kun alkoholin myyntilupia jactaan, kehitettdisiin
niin sanotun kertakayttéluvan myoéntamista eli
sitd, ettd jos joku, ldhinnd jirjestd, yritys jne.
jarjestad yhden illan tilaisuuden, jossa myydiin
alkoholijuomia, luvan voisi jouhevasti saada yh-
deksi illaksi, jolloin kaikki menisi pykalien ja
valvonnan mukaan oikein. T4ll4 hetkelld yhden
illan lupa periaatteessa antaisi mahdollisuuden
myydd vaikka vuoden eli se on saman hintainen.
Jos yhden illan myyntiluvan hinta on kaikkine
byrokratioineen lisdksi toista tuhatta markkaa,
ei oleihme, etti on kiusaus myyda pimeia olutta.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! On
hyva, ettd talla hallituksella on valmius nopeasti
muuttaa lainsdddantda. Erityinen peruste tissi
oli nimenomaan talousrikollisuuden, harmaan
talouden laajentumisen estiminen. Tietosuoja
kaikkine kiemuroineen on paljon mutkikkaampi
asia, ja se on peruste, jolla tima asia, niin kuin
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja
ed. Puisto toi esille puheenvuorossaan, tulee koh-
ta uudelleen eri ndkdkulmasta. Meidédn on tehti-
va kaikkemme, jotta niin yksittaisissa kuppilois-
sa tydskentelevien tydpaikat kuin ne tulot, joita
valtion verokirstuun kirahtaa, olisivat kunnossa
ja asiat siltd pohjalta terveelld kannalla.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
Harmaa talous sy parikymmentd miljardia
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markkaa vuodessa voimavaroja tdstd yhteis-
kunnasta, ja sen vuoksi kaikki lakimuutokset ja
toimenpiteet ovat tarpeen, joita voimme tehdi
harmaan talouden kitkemiseksi. Ravintoia-alal-
la on todella paljon esiintynyt siti, ettd tietojen-
saantiongelmien vuoksi harmaa talous on saa-
nut kauan rehottaa, ennen kuin siitd, jos kos-
kaan, on kiinni joutunut. Tietojen vaihto kos-
kee myOs muita osa-alueita. Yksi on verohallin-
non ja poliisin vilisten tietojen vaihtaminen.
Poliisilla ei ole mahdollisuutta saada tietoja niin
sanotussa rikostiedusteluvaiheessa verohallin-
nolta, ja taltdkin osin on syyta odottaa hallituk-
selta ehdotuksia.

Kaiken kaikkiaan harmaan talouden torjun-
taohjelma, jonka hallitus on padittinyt uusia ja
ulottaa pitkille ensi vuosituhannelle, pitdd sisil-
la4n lukuisan madrdn hyvid ehdotuksia. Taytyy
toivoa, ettd hallitus kaikkien nididen ehdotusten
osalta toimii aktiivisesti ja tuo niitd tinne edus-
kuntaan.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Mielestdni
tdalla niin edustajat Puisto kuin Viljamaa ja Uo-
tila ovat kiinnittineet erittdin tirkedin asiaan
huomiota harmaan talouden osalta. Samalla ta-
hian asiakokonaisuuteen nimenomaan esimer-
kiksi pienyrittdjien kannalta liittyy kysymys, etta
kun omissa tiloissa myydain tiettyji tuotteita,
niiden arvonlisivero on tietylld tasolla, mutta
kun niitd myyddan ulospiin, tuo taso vaihtelee ja
vaikeuttaa myyntid. Toisaalta mitd tulee oluen
myyntiin ja valmistukseen, maahamme on viime
vuosina perustettu joitakin panimoita, joiden
tuotteille on kylld kysyntis, mutta suomalainen
lainsdddantd ei salli ndiden tuotteiden ulos
myyntid silld tavoin kuin esimerkiksi Alkon tuot-
teiden laita on.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Re-
kisterdinti ja seuranta ovat erinomaisen hyvid
asia. Hiukan tuli tissd mieleen, kun sosialidemo-
kraatit niin kovasti titd asiaa nyt puolustelevat,
ettd Turussa oli jokin olutjupakka, olikohan se
jotakin timmoistd. Mutta saattaa olla, ettei pidd
paikkaansa. Tima oli ihan mielikuva vain.

Viittaan myds siihen, ettd kun lakivaliokun-
nassa kasiteltiin liiketoimintakieltoa, kovan
vaannon jilkeen saatiin sellainen paitds, ettd
esimerkiksi liiketoimintakiellosta aletaan pitad
rekisterid myos jalkeenpdin silld tavalla, etta tie-
detiadn, onko se kaveri, joka taas pyrkii markki-
noille, ollut liiketoimintakiellossa, jolloin voi-
daan myos huomioida tdmd, kun katsellaan

18. Perjantaina 27.2.1998

mahdollisten lupien myontdmista tai sitd, salli-
taanko tdmd liiketoiminta. Yleensd kun on jokin
seuraamus jostakin asiasta, niin se pitiisi yhteis-
kunnassa pitdd rekistereissd silld tavalla, ettd se
on ndhtivissd, jotta yhteiskunta voi valvontaan-
sa silloin toteuttaa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ensin ed.
Aittoniemelle, ettd kun tdilld tdnddnkin ovat
puhuneet sosialidemokraatit, niin meilld on tapa-
na puhua niisté asioista, jotka tunnemme, ja niis-
td papereista, jotka olemme lukeneet. Jos ed.
Aittoniemi olisi lukenut nimé paperit, niin han
olisi tiennyt, ettd juuri tdstd mitd han esitti muu-
tettavaksi nyt padtimme. Me pddtdmme juuri
siitd, ettd lilketoimintakiellot ja myds poliisitut-
kinnat siltd osin tulevat Tuotevalvontakeskuk-
sen tietoon. Suosittelen lukemaan eduskunnan
asiakirjat aina ennen puheenvuoroa, niin pu-
heenvuorot olisivat asiallisempia.

Ed. Olinille sanon, ettid pienpanimoasiat ovat
olleet myOnteisesti késittelyssi verojaostossa vie-
12 vuosi sitten. Ndille panimoille on annettu vero-
helpotusta juuri markkinakirjavuuden sallimi-
seksi.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! On erittdin
hyva, ettd saadaan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan puheenjohtajalta ed. Puistolta ajankohtai-
sesti tAma tieto. Ndinhan tissa asiassa on tapah-
tunut ja se on myonteista.

Miti tulee ed. Aittoniemen kommenttiin, niin
hin oikeastaan itse totesi, etti siind oli hinelld
enemmankin mielikuva. Asianlaita on niin kuin
ed. Puisto totesi, Valvontakeskus ja asian tar-
kempi kontrolli.

Ed. Thamaiki: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemen puheenvuoron johdosta haluan kayt-
tda puheenvuoron, jossa totean, ettd kyllad tama
on kuitenkin olennainen osa koko hallituksen
harmaan talouden torjuntaohjelmaa. Tassi sa-
malla poistetaan epdkohtia tdmén elinkeinon
osalta. Tassahin alkoholielinkeinojen tehokasta
valvontaa voidaan suorittaa pitimalld rekisterid,
jota valvovat Tuotevalvontakeskus ja lddninhal-
litukset. Nimenomaan tédssd laki turvaa jousta-
van yhteistyon viranomaisten kesken. TAma on
kaikin puolin suositeltava laki.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Oli
hyva, kun syntyi muutakin keskustelua kuin vain
eurokeskustelua, joka on koko viikon ollut pia-
ateriana.
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Aivan oikein, ed. Thaméki. Erinomaisen hyva,
ettd tillaisia rekistereitd perustetaan.

Totean vield ed. Puistolle, ettei sekoiteta nyt
litketoimintakieltoa koskevaan rekisteriin, se on
eri asia. Me lakivaliokunnan toimesta timan
asian otimme esille ja toteutimme rekisteriseu-
rannan epérehellisid liikemiehid varten. Kaikki
nami ovat erinomaisen hyvii.

Kun min nyt timin Turun asian otin esille,
niin ajattelin sikdli, kun sosialidemokraatit val-
vonnan kovasti ottivat esille, ettd tima tietylld
tavalla ehkai liittyisi siihen, eikd siind mitd4n pa-
haa ole. Te olette tdalld vastuuntuntoisia kansan-
edustajia, jotka kannatte yhteiskunnallisia vel-
voitteita, jotta kaikki tapahtuisi hienosti niin
Turussa kuin muuallakin, ei siind mitddn.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! En
halua pitkittda keskustelua, mutta kun katsoo
47 §:n 2 momenttia, niin siind on tavanomainen
virhe. Ei se tdssi tapauksessa ehkd aiheuta vir-
hettd eikd hdmminkiia, mutta muissa laeissa
saattaisi aiheuttaa. T&&lld lukee “valvontavi-
ranomaisten tarvitsemia tietoja” ja sitten jatke-
taan "timén lain ja sen nojalla annettujen sdin-
noésten ja madrdysten noudattamisen valvomi-
seksi”. Kai se tédssd laissa tarkoittaa lupaa. Piste
pitiisi laittaa tuohon ja kirjoittaa vain “valvon-
taviranomaisten tarvitsemia tietoja” eli viran-
omaiset saisivat kaikkia niit tietoja, jotka olisi-
vat tarpeellista eikd mitdén rajattaisi pois. Tés-
sd tapauksessa se ei varmaankaan aiheuta mi-
tadn hamminkid, mutta monessa muussa laissa
se saattaa aiheuttaa himminkii, kun asia on ra-
jattu hyvin jyrkasti ja viranomaiset eivit todelli-
suudessa saa niité tietoja joita tarvitsevat. Laki
ei voi olla aina niin tarkkaan kirjoitettu, etti se
aina ottaisi kaikki tapaukset huomioon. Téssi
tapauksessa menee varmaan aivan oikein, mut-
ta vastaisen varalta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys Saksan liittotasavallan kans-
sa tehdyn sosiaaliturvasopimuksen erdiden méiri-
ysten hyviksymisesté

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 237/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 2/1998

vp

Puhemies:Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi vakuutuskassalain ja
elikesiitiolain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 228/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 3/1998

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Valtioneuvoston tiedonanto Suomen osallistumi-
sesta euroalueeseen

Valtioneuvoston tiedonanto 1/1998 vp
Keskustelu jatkuu

Puhemies: Ulkopuolella pidivijarjestyk-
sen jatketaan eilen pidetyssa taysistunnossa kes-
keytettyd, Suomen osallistumista euroalueeseen
koskevan valtioneuvoston tiedonannon kisitte-
lyda (VNT 1/1998 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka tata keskustelua euroalueesta on jo kiyty
useita paivid ja 0itd, niin vield kuitenkin tuntuu
olevan sellaisia asioita, joita ei selkokielelld ole
puhuttu. Tuntuu silté, ettd on pydritty asian ym-
parilld, ja sen vuoksi pitai tulla julistamaan pu-
hujakorokkeelle asti joitakin totuuksia, jotka ei-
vit vield suoraan ole tulleet esille.

Sen verran kaisittelyjarjestyksestd ensin, kun
monet ovat arvostelleet sitd, ettd jokin asia tuo-
daan tiedonantona tai selontekona. Onko se
hyva vai huono asia? Minusta kuitenkin, jos kan-
sanedustaja on jotakin mieltd ehdottomasti, hi-
nelld on mahdollisuus, kun vain d4nestykseen
tulee, painaa sitd nappia kuin haluaa. Toivon,
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ettd jokainen voisi silld tavalla omantuntonsa
mukaan aina kayttaytyékin, koska eihdn omaa
tahtoaan vastaan pitdisi toimia missiin vaihees-
sa.

Mutta ihan aluksi lahtotilanteesta, euroaluee-
seen liittymisestd ja yhteisestd valuutasta. Voisi
peilata 90-luvun alkupuolta, miti on tapahtunut.
Olisiko se voinut tapahtua Emu-olosuhteissa,
millainen vaikutus Emulla olisi ollut? Sitdhin ei
tietysti tiedd, mutta arvailuja voi tehdi. Meilld
tapahtui 90-luvulla kuitenkin valtava tydpaikko-
jen menetys, 300 000—400 000 tydpaikkaa havisi
ylldttden nopeassa aikataulussa neljin vuoden
aikana. Konkurssien méara lienee ollut 30 000:n
luokkaa. Yksityisid talouksia kaatui myds, tuli
velkavastuita, hirvean paljon takauksia lankesi
maksettavaksi. Omakotitalot, maat, monet
omaisuudenlajit vaihtoivat omistajaa, ja missain
tapauksessa ne eivat menneet koyhille, se lienee
selvi asia. Silloin jotkin tahot pystyivit horjutta-
maan Suomen taloutta. Se on osin sisdsyntyista,
mutta osin ulkoapiin johdettua.

90-luvun aikana valtionvelan maaré on kasva-
nut valtavan paljon. Kokonaismaari on nyt noin
420 miljardia markkaa, josta maksamme korkoa
26 miljardia, ja muut rahoituskulut lienevit 30
miljardin luokkaa. Kun siti taustaa vasten peila-
taan toisia valtioita, niin nythin Euroopassa
kaikki valtiot, jotka hakevat Emu-jasenyytta,
ovat aika velkaisia. Suomi on oikeastaan hyvissa
asemassa, kun katsoo, mité kriteereji on tdytet-
ty. Mutta, niin kuin salissa on aikaisemmin to-
dettu, eihdn Suomi ole vield pahassa tilanteessa.
Onhan paljon velkaisempia maita olemassa. Jot-
kut eivit tdytd kriteereja ollenkaan.

Téassa pitadkin kysyd niin piin, kenelle ndma
maat ovat velkaa. Ovatko ne velkaa toisilleen vai
mille? Vastaushan on se, ettd ne ovat velkaa yksi-
tyispuolelle, rahavallan piireille, niille, joille paa-
omat ovat kasautuneet. Suomi on siis samanlai-
sessa kierteessa kuin toisetkin valtiot, eli valtion-
taloudet ovat huonossa jamassa, mutta valtion
kassan ulkopuolella, kansantaloudessa, kylld on
rahaa.

Tissa voi kysya niin pain, onko tima4 tietoinen
juttu vai vahingossa tapahtunut. Ovatko tdssa
kansainviliset sijoittajapiirit onnistuneet pelaa-
maan asiat siten, ettd ne ovat saaneet nima val-
tiot kuristusotteeseen? Suomen valtiontaloudes-
ta vuotaa 130 miljardia sellaisiin tarkoituksiin,
ettd sijoittajat voivat viettdd leppoisaa elimii
palmupuiden katveessa ja me tidilld Pohjolassa
raadetaan sen eteen, ett tillainen on mahdollis-
ta. Samalla myds rahavalta on tdssd padssyt
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omaan tavoitteeseensa, kun valtion varoista va-
luu joillekin sijoittajille iso potti ja se on pois
sosiaalisesta turvallisuudesta.

Kansalaisethan kyselevit meiltd kovasti, mik-
si ndin, miksi leikataan sosiaalietuuksia, miksi
huononnetaan suomalaisten asemaa. (Ed. Leh-
tosaari: Onko puhujalla vastaus?) — Vastaus on
kylld olemassa: Koska meilla on huonosti hoidet-
tu asioita ja oikeastaan ei ole ndhty sitd, ettd
tassahdn rahavallan piirit ovatkin kuse ..., ei,
anteeksi, (Puhemies koputtaa) kayttineet hyvik-
seen ymmartimittdmyyttimme. Pikkuporva-
rimme tukevat tietdimattiin isoa sijoittajien po-
rukkaa, joka valtamerien takaa hoitaa niita jut-
tuja. Meidan omassa maassammehan nima rik-
kaat ovat nippeliasioita, meilla ei oikeastaan rik-
kaita vield olekaan. (Ed. Takkula: Sanokaapa
tuo Pohjois-Karjalassa!) — Voin sanoa, jos ed.
Takkula ei huomaa, misti titd hommaa hoide-
taan, koska meiltad valuu kuitenkin yli 11 miljar-
dia ulkomaisille sijoittajille ja kotimaisille sijoit-
tajille se loppu, mitd meiltd nyt menee 14—15
miljardia korkoina sijoittajille. Se on joskus alun-
perin tarkoitettu ihan muille piireille kuin sijoit-
tajille, jotka ovat tdhdn valtiolaivaan iskeneet
rahaa. (Ed. Takkula: Kyll4 ed. Takkula on huo-
mannut ja siksi istuu oppositiossal)

Kun ihmiset penddvat demokratian perdin, he
eiviat saa toiveitaan kuuluville, koska olemme
rahavallan kuristusotteessa. Silloin ihmiset ovat
tyytyméattomii ja jattavat mahdollisesti ddnesti-
métti, jolloin pikku hiljaa syntyy uhka joutua
samanlaiseen tilanteeseen kuin joissakin valtiois-
sa jo on, ettd Adnestysaktiivisuus on hyvin mata-
la. Téssd tilanteessa voi kysyi, entds jos meilla
olisi ollut 90-luvun alussa isompi valuutta-alue,
jota nima valuuttakeinottelijat eivit olisi pysty-
neet heiluttamaan. Miti olisi tapahtunut? Olisi-
ko eri maiden valuuttoja pystytty heiluttamaan
silld tavalla, ettd saadaan rahavallalle lisd4 vettd
myllyyn ja imettyd veromarkkoja vdériin taskui-
hin? Henkilokohtainen olettamukseni on, ettd
olisimme pystyneet torjumaan sit jonkin verran.
On turha luulla, ettd kokonaan rahavalta voitet-
taisiin. Olisi tietysti toivottavaa, ettd myos paa-
omat toimisivat kansalaisten eivitka pelkédstain
sijoittajien eduksi.

Joistakin tilastoista ndkyy, ettd maailmassa
on 95 prosenttia sellaista pAdomaa, joka hakee
sijoitusta, eli se on kasautunut, ja 5 prosenttia
sellaista pddomaa joka kuluttaa, ostaa kenkid,
vaatteita, kulutustavaroita ja sy6. Tdni paivini
keskittyminen pddomien suhteen jatkuu maail-
manlaajuisesti.
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Valuutta-alueeseen menossa pitdd kysya sita,
onko parempi jadda ulos vai mennd sisdaédn. Osin
jo dsken esimerkkitapauksessa vastasin kysy-
mykseen, etté pitdisi olla tukevampi pohja, joka
tarkoittaa sitd, ettd on turvallisempi menni si-
siin, saada sellainen perusta, ettei sitd pysty hor-
juttamaan. Jos Suomen valuutta on yksin, se on
kuin onkivapa valuuttamarkkinoiden viidakos-
sa, mutta jos siind on 8ljytynnyri, joka on tdynni
6ljyd, niin sitd ei tuuli heiluta niin helposti kuin
onkivapaa.

Sitten puskureista. Millaisia elementteji meil-
14 on kiytettivissi, jos ollaan ulkona tai sisdlld?
Joka tapauksessa devalvointivaihtoehto on pois
suljettu, se on ihan selvé asia. Entd nimé pusku-
rirahastot sitten? Semmoinen pikkupuskuri niin
kuin — hetkinen, Saab on Suomessa tehty, Saa-
bissa on myds sellainen puskuri, ettd jos auto
tormédd johonkin kiintedlin esteeseen, puskuri
joustaa jonkin verran, mutta jos vauhti on riitté-
van kova, niin siind pellit kolisevat. On turha
luulla, ettd ndmi puskurirahastot estiisivit lo-
mautukset ja irtisanomiset, jos tulee iso suhdan-
nekuoppa. Eldkerahastot, tydttdmyysturvara-
hastot vain tasaavat sen oikein kiytettyiné. Jos
hyvini aikana, rikkaina vuosina, viljavina vuosi-
na kertdin vahan korkeampia maksuja, niin ma-
talasuhdannevuosina ei tarvitse nostaa niitd niin
kuin tind pdivind on tapahtunut. Se on nimittdin
aika huono juttu, kun katsoo menneitd vuosia.
Silloin kun mentiin syvaian notkoon taloudessa,
silloin me jouduimme nostamaan kyseisid mak-
suja ylospain, jolloin tydn hinta samalla nousi ja
kilpailukyky sen kautta heikkeni, kun asian piti
olla juuri painvastoin. Jos meilld olisi ollut ra-
hastoituna varoja silloin, kun mentiin notkoon,
niin me olisimme voineet pudottaa maksuja las-
kusuhdanteessa, jolloin meiddn kilpailukykym-
me olisi edelleen sailynyt. TAmé on puskurirahas-
toissa hyvi asia.

Sen sijaan siitdi me emme padse mihinkaan,
ettd jos tulee syvi laskusuhdanne, joka tapauk-
sessa ihan samat talouden pelisddnnét tulevat
toimimaan, olimme me sisilld tai ulkona. Jos
jokin tuote ei mene kaupaksi, niin sielld tyopai-
kalla ei thmisid tarvita. Todenndkdisesti ihmiset
lomautetaan tai tapahtuu konkursseja samalla
tavalla Emu-olosuhteissa kuin ulkopuolella ol-
lessakin.

Mini en usko siihen, ettd tdma lisdd hirveidn
paljon yritysten ryntdystd tinne, niin kuin EU:n
jdsenyysneuvottelujen aikana sanottiin, etti tin-
ne tulee kamalasti porukkaa, joka tuo rahansa
tinne. Sitd en usko. Mutta timé luo kuitenkin
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sellaista vakautta, jotta Suomeen luotetaan pa-
remmin. Meidén pitdd kylld hoitaa osaaminen, ja
olen kisittinyt, ettd meilld sellaista yhteistd tah-
toa on olemassakin, etti meidan pitda olla pa-
rempia kuin toiset osaamisen sektorilla. Mutta
sen lisdksi meilld on vakaat poliittiset olot ja
uskottavuus. Meitd katsotaan tuolta ulkoapiin
silld tavalla, olemmeko me miten luotettavia ve-
lanmaksajina, korkojen maksajina ja muutenkin
taloudessa, hoidammeko me velvoitteet, jos lu-
paamme jotain, hoidetaanko se vai ei. Téssé suo-
malaiset ovat aika korkeassa huudossa.

Samaten se rahan tinne tulo, sijoittajien tinne
tulo ulkomailta. Miten meilla toimivat tydomark-
kinat? Meilld on hirvedn hyvit systeemit. Voi-
daan sopia pitkid sopimuksia, niin kuin nyt on
nihty. Tuposopimuksia ja sitd mekaniikkaa pi-
ta4 minusta kunnioittaa eik repid auki, niin kuin
jotkut tyoreformin kannattajat ovat kovasti jos-
sakin paperissa todenneet, etti alle viiden henki-
1on yrityksissd pitdisi jattdd valtakunnallisten
minimisdinndsten varaan koko homma ja muut
purkaa pois.

Eli vakaus tarkoittaa sitd, ettd meidan pitaa
menni Emuun mukaan, jos siitd tulee kohtuulli-
sen iso. Jos mukaan saadaan vain kaksi kolme
valtiota, niin se ei oikein ole kannattava juttu.

Minun henkildkohtainen nikdkantani on se,
jotta ne, jotka pistdvit tiukasti hanttiin téllaises-
sa ajattelussa, ne tukevat suuria pAdomapiireji.
Ilmeisesti niilld on omat intressit jollakin tavalla
mukana tai eivdt nde sitd, mitd tapahtuu, jos
jattaydytadn yksin. Se onkivapateoria kannattaa
muistaa, ettd tuuli heiluttaa onkivapaa herkem-
min kuin 8ljytynnyrid.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuuntelin ed. Lahtelan hyvin
mielenkiintoista puheenvuoroa herkalla korvalla
ja kirjasin muutamia asioita, joita ei voi kaikkia
kasitella. Ed. Lahtela totesi, ettd edustajien pitii-
si tddlld puhua ja toimia ja d4dnestdd niin kuin
oikealta ja hyviltd tuntuu, taalld ei pidi alistua
mihinkdin saneluun ylemmaélti. Minusta se on
aivan oikea nikokanta. Mutta kun tunnen ed.
Lahtelan ja tiedan hinen vaalipiirinsi ja taustan-
sa, niin minulla on sellainen tuntuma, etti ed.
Lahtela tdssd Emu-asiassa ei kylld nyt ihan puhu
niin kuin tuntuu oikealta. Ne tahot, ne 4anest4ji-
kunnat ja se alue, josta ed. Lahtela on kotoisin,
ovat varmasti hyvin kriittisid tAman Emu-asian
suhteen. Olisinkin odottanut, etti ed. Lahtela
olisi puheenvuorossaan kosketellut painavasti
niitd tuntoja, joita Pohjois-Karjalassa on Emun
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varalta, kun se niyttda toteutuvan. Oletin, etti
ed. Lahtela Saabin puskurien sijasta, jotka muu-
ten varmasti ovat vahvat, olisi kisitellyt juuri
niita alueita, mitd Emumerkitsee Pohjois-Karja-
lalle, itdiselle Suomelle ja sielld olevalie vahiviki-
selle kansalle. Pahimmillaan se tietdd sinne kylla
aika synkki aikoja ja ndkdaloja.

Toivonkin, ettd kun vield on aikaa tdhan lo-
pulliseen ratkaisuun, niin kaikki ne, jotka todella
tuntevat, ettd olisi viisasta toimia Emu-asiassa
hallituksen esityksen vastaisesti eli 4inestdi e,
tulisivat meidan joukkoomme, siihen joukkoon,
joka on sitd mieltd, ettd ensimmaisten joukossa
Suomen ei tule mennd Emuun. Siihen joukkoon-
han liittyivit myds Ruotsi, Tanska ja Englanti,
jotka ovat tehneet hyvin viisaan valinnan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. IThaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuoron
johdosta haluan todeta sen, ettd Emuunhan men-
nadn sen takia, ettdi Emuun menemiselli on
enemman positiivisia kuin negatiivisia vaikutuk-
sia. Ed. Lahtela pohti puskureita. Puskurit ovat
valtiontalouden ylijaiimai, toimivat tydmarkki-
nat ja hyvit tyopaikat. Muut puskurit ovat riitta-
mittémia ja pelkkida psykologiaa. Se voidaan kai
tiassd keskustelun vaiheessa jo sanoa aivan sel-
vésti. Mutta niilld madallutetaan epiilijéiden
epailyja.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela, ethin Suomi
suinkaan jaa yksin euroalueen ulkopuolelle, jos
se niin padttia, vaan euroalueen kannalta meille
tarkeimmaét valtiot Ruotsi, Tanska ja Iso-Britan-
nia ovat tehneet jo paatdksen ulkopuolelle jaami-
sestd, joten yksin emme jiid onkimaan missddn
tapauksessa.

Minikin olisin puuttunut tdhin puskurikysy-
mykseen ja totean, ettd jo edelliselld vaalikaudel-
la totesin, ettd periaatteessa sosiaaliturvan kan-
nalta puskurijarjestelma on ihan ok. Mutta sil-
loinkin arvioin, ettd niiden pitdd olla riittavan
suuret, jotta niilld olisi laskusuhdanteissa riitti-
vaa vaikutusta. Nyt tiedonannossa arvioitu 3
miljardin markan puskurirahasto ei missdén ta-
pauksessa tdytd tatd vaatimusta. Asiantuntijat
arvioivat, ettd sen pitiisi olla 20 miljardin paik-
keilla, ennen kuin siitd on hyotyd. Puskureiden
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kokoaminen ottaa aikaa vuoteen 2004, jopa kau-
emminkin néissi oloissa, eli meilld ei esimerkiksi
lahivuosina ole tdtd puskurisuojaa olemassa-
kaan.

Tyoreformin suhteen voi todeta, etti se on
kuitenkin tulevaisuutta. Kéyttiisin siitd itse mie-
luummin nimed tyéelamin uudistaminen kuin
tydreformi, koska niin paljolti suomalaiseen yrit-
tédjyyteen ja tydon tekemiseen liittyy asiapitoista
uudistussisaltoa.

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuorossa
tullaan sithen kysymykseen, mihin koko kes-
kustelussa on kolmen pdivdn aikana tultu. Ei
ole ed. Lahtelan puheenvuorossa, ei ole halli-
tuksen tiedonannossa kasitelty sitd, millaista
politiikkkaa Suomessa pitiisi harjoittaa, kun ol-
laan vaativissa Rahaliiton oloissa. Ed. Lahtela
tulisi tulevan Emu-alueen &darimmdiseltd itara-
jalta, ja kun sieltd katselee koko Emu-aluetta,
kylla varmasti pitda kysyd, miten parjitaan. Jos
annetaan pohjoiskarjalaiselle palkansaajalle
kuva, ettd 3 miljardin puskurirahastolla olisi jo-
kin olennainen merkitys ongelmien ratkaisemis-
sa silloin, kun Suomeen tulee ongelmia, niin
kuin suhdannetilanteessa ennen pitkdd var-
maan tulee, siind kylla harhautetaan palkansaa-
jia. Se on valitettavaa. Kylla todelliset puskurit,
totta kai, olisivat parempi tyollisyys, parempi
valtiontalous, parempi omavaraisuus yritysten
ja maatilojen taseissa.

Arvoisa puhemies! Taytyy toella valittaa, ettd
hallituksen tiedonanto on niin tekninen, etti sii-
né ei ole tatd ongelmaa késitelty. Tami on asetta-
nut eduskunnan erittdin vaativan tehtavén eteen.
Itse me t4idlld joudumme siltd varalta, ettd Suo-
mesta tulisi jdsen ensi vaiheessa, haarukoimaan
sitd polititkkkaa, kaikkea mitd tarvitaan. Yhdyn
siind ed. Huuhtasen nakemykseen, ettd kysymys
on pitkalti uudistuksesta, jolla voitaisiin saada
tyottdmyyttd alas. Tyottdomyys maksaa 48 mil-
jardia, jos kaikki lasketaan, ja se on suurin ongel-
miemme syy. Ed. Lahtela, alka4 antaa harhaut-
taa itsednne alkaaka antako harhauttaa pohjois-
karjalaisia palkansaajia.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuorona ed.
Lahtelalle: 90-luvun alun lama ei ollut niinkain
ulkoapiin tulevien paineiden tulosta vaan sen,
ettd 80-luvun loppupuolella ja nimenomaan en-
nen tuota lamaa noudatettiin sellaista talouspoli-
tiikkaa, joka johtisiihen. Eli aika tavalla oli kysy-
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mys myds siitd, ettd Suomen sisimarkkinat johti-
vat sithen.

Ongelma, jonka Emu tuo ja jonka nimen-
omaan pohjoiskarjalaisena kansanedustaja var-
masti tieditte hyvin, on tima periferia-asema,
miki Suomella maantieteellisesti ja talousmaan-
tieteellisesti on. Se on sellainen, joka asettaa meil-
le kaikilla varmasti kysymyksid, miten tulee kay-
méain Emu-olosuhteissa.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Jos lahtisi liikkeelle tuosta
viimeisesta eli ed. Tiusasen puheenvuorosta. Pe-
riferia on periferia, ei Emu muuta sitd millddn
tavalla. Me olemme yhé edelleen Euroopan unio-
nin jasen. Siind on mAaratyt velvoitteet tietysti,
jos ollaan, tai sitten kdayddin puhumaan, etti
erotaan koko jutusta, tehddin vihin risuaitaa tai
pystyaitaa rajoille ja sanotaan, ettd timi juttu
pannaan tukkoon.

Kyllihén, ed. Tiusanen, ulkopuolelta tuli pai-
neita kovasti 90-luvulla, devalvointipaineet ja
kaikki, mitd tapahtui, kun hetkessa siirtyi raha
maasta toiseen. Kyll4 siind valuuttadiilerit hoiti-
vat niitd juttuja. Vaikka se on sisésiittoista hyvin
paljon, tehtiin ulkoakin péin, ja tehtiin monessa
muussa Euroopan maassa samanaikaisesti.

Ed. Lehtosaari kyseli, mitd timi tarkoittaa
pohjoiskarjalaisen ihmisen tai Pohjois-Karjalan
osalta, koyhien alueiden osalta. Jos tima lisdd
vakautta, ja uskon, ettd se lisdd vakautta, niin
vastakohta vakaudelle on epdvakaus. Milld ta-
valla siind horjuvammassa tilanteessa, epiva-
kaammassa tilanteessa ed. Lehtosaari luulee Sa-
vonlinnan seudun tai Pohjois-Karjalan tai Oulun
parjadvan paremmin, minkd hyvinsi syrjdseu-
dun parjddvan paremmin epivakaassa tilantees-
sa? Jos saadaan vakautta lisad, totta kai se antaa
mahdollisuuksia maan sisdisesti hoitaa asioita
paremmin, turvallisemmin, eivitka valu ulos ne
rahat, jotka talld hetkelld isoina korkomarkkoi-
na menevit ulos, ja osin tietysti kotimaisille si-
joittajillekin, jotka jo muutenkin voivat hyvin.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt puhutaan jo neljattad paivid Emusta.
Kylldhdn tdmi tietenkin alkaa saada jo heritys-
kokouksen leiman. Lihes kaikki haluavat ni-
kojddn todistaa uskoaan Emuun, puolesta tai
vastaan. Moneen kertaan taalla on viime péivi-
en aikana todistettu, ettd tdmi keskustelu on
merkityksetdn siind mielessd, ettd hallitus ja
hallituspuoclueet ovat tehneet ratkaisunsa Emun
osalta. Mukaan menndan ensimméisten joukos-
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sa eikd kansalta kysytd endd mitdén timin
asian osalta.

Vaikka kasikirjoitus on selvi ja tuskin mitdan
on endi tehtdvissa tuon késikirjoituksen muutta-
miseksi, haluan kuitenkin lyhyesti esittdd tassa
oman kantani niin Emusta kuin my0s tdsti pro-
sessista.

Minusta kansaa ei olisi saanut sivuuttaa pia-
toksenteossa. On kylla selvad, ettd lopulliset rat-
kaisut tehddan tddlla eduskunnassa, mutta niin
tiarkedssd asiassa olisi tullut ehdottomasti kuulla
kansaa. Siksi asiasta olisi tullut jarjestad neuvoa-
antava kansandinestys aivan samalla tavalla
kuin tehtiin EU-jasenyydesti paitettiessid. Kun
kansan enemmistd EU-kansaniinestyksessa oli
liittymisen kannalla, lopullisten ratkaisujen teke-
minen ta4lla eduskunnassa perustui varmaan tie-
toon kansan enemmiston tahdosta. Nyt tdllaista
tietoa ei ole. On vain tietoja gallupeista, jotka
ilmentédvit kansan epdvarmuutta. Vastaus “kyl-
18” tai "ei” nayttdd riippuvan kysymyksenasette-
lusta. Mikddn kysely ei ole kuitenkaan tihin
mennessi osoittanut, ettd vastaajien enemmistd
olisi ollut valmis liittdmédan Suomen Emuun tés-
si vatheessa.

Téassd on myds toinen asia, jonka hallitus ha-
luaa ohittaa vdhin dédnin. Tarkoitan kysymysta
omasta rahastamme. Ei kansa ole unohtanut
sitd, ettd EU:hun liittymistd markkinoitaessa sa-
nottiin, ettei liittyminen merkitse vield paatosti
omasta markasta luopumisesta, vaan siiti paite-
tddn erikseen. Nain lupasi nykyinen tasavallan
presidentti vaalikampanjansa aikana. Niin lu-
vattiin puolueiden taholta ennen liittymispdétos-
ta. ,

Nyt sitten niemme, ettd ndma lupaukset riko-
taan. Emuun liitytddn ensin ja raha muutetaan
sitten perdssa. Asiat tehdain tassa jarjestyksessa,
koska nidin menetellen voidaan vilttia méaara-
enemmistosddnndsten aiheuttamat ongelmat.
Meille et edes anneta todellista mahdollisuutta
paattid tdssi vaiheessa oman markkamme koh-
talosta. Kylld markka olisi ansainnut kunnialli-
semman kuoleman, jos se nyt yleensi lainkaan
pitdd havittaa.

Perustelut Emuun liittymisen osalta horjuvat.
On paljon enemmain olettamuksia kuin todellista
tietoa. Kysymys on paljolti hypystd tuntematto-
maan. Norja jii EU:n ulkopuolelle. Nyt Ruotsi
ja Tanska jaavat Emun ulkopuolelle. Téssékin
valossa Suomi on oudossa seurassa kurkottaes-
saan Emuun Keski- ja Etela-Euroopan maiden
kanssa. Paljon parempi olisi edeti rinnan muiden
Pohjoismaiden kanssa. Tieddn kylla, ettd liitty-
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missopimuksen mydtd Suomi on hyviksynyt
Maastrichtin sopimuksen eikd voinut aikanaan
Tanskan ja Englannin lailla tehda varauksia, kun
liittyi EU:hun jilkeenpdin. Mutta kylld me oli-
simme voineet tehdd ja voisimme vieldkin tehdi
samalla tavalla kuin tekee Ruotsi eli jaada tdssa
vaiheessa Emun ulkopuolelle. Kylld Emuun ehtii
mydhemminkin, jos Suomen kansan enemmistd
niin aikanaan tahtoo.

Kun on kuullut ja kuunnellut tilla paljon
sellaisia puheita, ei vain oikealta vaan myos va-
semmalta, ettd me olemme menossa merkitti-
viksi padtoksentekijiksi EU:n ytimeen, eipd voi
kuin ihmetelld sitd lapsekasta uskoa, joka tdssa
asiassa vallitsee. Kylldhdn se tiedetddn, kuka
EU:ssa valtaa kayttda. Viime lauantain Helsin-
gin Sanomissa oli vutinen, jossa kerrottiin, etti
sen jalkeen kun EU on tarkastanut kaikki
Emuun mukaan tulevat maat, ettd ne tayttavit
asetetut kriteerit, sen jalkeen haluaa viel4 Saksan
keskuspankki tarkistaa, ettd kaikki maat todella
tayttavat kriteerit. Nain lopullisen tarkistuksen
suorittaa se lopullinen ja varsinainen paattiji.
T#hin saadaan tottua myos jatkossa. Saadaan-
han sielld samoissa pdydissa istua, mutta paatti-
minen onkin sitten eri asia.

En voi muuta kuin ihmetelld, etti hallituspuo-
lueet timén kaiken niin kritiikittdmasti nielevat.
Kysymys on kuitenkin ratkaisusta, jolla on kau-
askantoiset vaikutukset. Siksitima kysymys olisi
ansainnut perusteellisemman kisittelyn ja kan-
saa olisi tullut kuulla. Vielakian ei tietenkaéin ole
myd&hiistd, jos tdhdn riittdvad tahtoa 16ytyy tassi
salissa. Tatd jadn toivomaan, vaikka ta4lla pidet-
tyjen puheitten perusteella toivo lienee turha.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Osittain hdmmastelin ed. Korte-
niemen puheenvuoroa siksi, etta siini oli perussi-
saltdnd moittia tatd pdatéksenteon muotoa, mil-
14 euroalueeseen liittyminen tehddén. Hén et pu-
heenvuorossaan varsinaisesti kiinnittdnyt huo-
miota ollenkaan itse ratkaisun sisdlt6on. Pari
huomiota muotopuolesta kuitenkin.

Ensimmainen huomio on se, ettd kun hin pe-
radnkuulutti kansandinestystd Emu-ratkaisun
osalta, haluaisin kysy4, missd miarin kansania-
nestys Emusta poikkeaisi siitd kansandanestyk-
sestd, joka EU-jdsenyydesti jo suoritettiin. Kun
EU-jisenyydesta dédnestettiin, silloin kansalaiset
dédnestivit osallistumisesta eurooppalaiseen in-
tegraatioon. Jos tistd Emu-ratkaisusta olisi jar-
jestetty kansanédnestys, kansalaisten pohja teh-
da ratkaisu olisi tdsmalleen sama. He ainoastaan
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ddnestiisivit siitd, osallistummeko eurooppalai-
sen integraation syventdmiseen vai emme. TAmé-
héin on se 1dhtdkohta, jolla kansaniddnestyksen
pohja tulisi suoritettua. Siind suhteessa minusta
se olisi saman asian uudelleen toistamista.

Ed. Korteniemi totesi myoskin, ettd Suomen
markasta luopumisesta olisi pitdnyt pa4ttda erik-
seen. Minusta tdm4 ratkaisu, jonka me nyt teem-
me euroalueeseen liittymisestd, pitdd sisdlladn
ratkaisun markasta luopumisesta ja me teemme
siitd tdssd eduskunnassa juuri erikseen paatok-
sen. TAmi on nyt tissd selkeéisti tunnistettava.

Keskusta on tdilli esittinyt moneen kertaan,
ettd tiedonanto on viird muoto lihestyd tita
asiaa, koska siind sotkeutuu kaksi asiaa: Itse
substanssikysymys ja toisaalta sitten hallituksen
luottamuksen mittaus. Tdmd on kuitenkin ti-
mén vaalikauden suurin ratkaisu, jonka edus-
kunta tekee, tdimén hallituksen linjaratkaisu mita
suurimmassa méirin. On vidrin tulkita tai ym-
mértid, ettd tissd olisi jokin muu vaihtoehto
kuin se, ettd kun tdssi painetaan nappia, niin
todellisuudessa painetaan nappia hallituksen pe-
ruslinjasta ja ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen hyvin pitkalti samaa miel-
td kuin ed. Korteniemi, totta kai, kaikista asiois-
ta, mutta kun haluan olla itselleni ja my6s muille
jossain mairin rehellinen, on lihdettiva siita
pohjatekijésti, etti Euroopan unionin jasenyytti
koskevan paatoksen yhteydessd me hyviksyim-
me ja pddtimme my0s tulevista toimista euro-
aluetta kohtaan. Meilld on ministerikonferenssin
pOytikirjassa sellainen varaus, etti eduskunta
paattaa tistd asiasta erikseen.

Naiin ollen ja koska meidat on eduskuntana
valittu tihdn taloon, miné katson, ettid on turha
mennd kansan seldn taakse, vaan kun palkkaa
nautitaan ja kulukorvauksia nostetaan, niin vas-
tuuta tdytyy myos kantaa. Toisin sanoen vasta-
taan siitd paatoksestd, mik4 tehddin, koska se on
looginen sille ratkaisuprosessille, miki on tapah-
tunut aikaisemmin, niin kuin t4ssi kerroin. Mut-
ta sellaisenaan tdmé paatdsprosessi nyt on arvo-
ton. Tdmi tuodaan tanne tiedonantona, jonka
pohjalta ei lainkaan hyvaksyta sitd, menemmekd
me euroalueeseen vai emme. Kysymys on vain
hallituksen luottamuksesta tissd eduskunnassa.
Siin4 mielessid paatosprosessi on huono.

Sen olisi pitdnyt tapahtua t4all4 lain pohjalta,



Suomen osallistuminen euroalueeseen 811

ja niin kuin olen aikaisemmin todennut, vaikeu-
tetussa perustuslain sddtamisjarjestyksessd, mika
tietysti on jossain maérin ristiriidassa sen kanssa,
ettd Euroopan unionin jidsenyyttd koskevaa
asiaa, perusasiaa, aikanaan ei tailld ratkaistu
vaikeutetussa jarjestyksessa, vaan kahden kol-
masosan enemmistdlld. Mutta, kun perustuslain
mukaisesti vaikeutetussa jarjestyksessd timi rat-
kaistaisiin, ei tarvita mitddn kansandinestysti,
vaan itse vastaamme tdalla teoistamme ja silla
siisti.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korteniemi totesi puheen-
yuorossaan, etta tiallda moni haluaa todistaa niin
kuin herityskokouksessa, ja sen jalkeen hiin esit-
ti, ettd Emu on itse asiassa kauhea asia, jota pitad
pelita yli kaiken. Itse asiassa, jos lausutaan jota-
kin pelkdamisestd, niin siind helposti lausutaan
jotain ajattelematonta; pitdd miettid vdhdn pi-
tempdin, mitd sanoo.

Muistan, kun EU:hun aikoinaan mentiin,
tiilla erddn toisen puolueen edustajan nikemys
silloin EU:sta oli, ettd se on Ilmestyskirjan peto.
Eihin nyt EU Ilmestyskirjan pedoksi ole osoit-
tautunut eiké sellaisen tyyppiseksi pahaksi osoit-
taudu tulevaisuudessa Emukaan.

Ed. Korteniemen puheeseen vield viitaten ha-
luan ottaa esille sen seikan, ettd kun EU:hun
aikoinaan mentiin, kyseltiin ahkerasti, miten
sieltd paisee pois. Jotkut halusivat poispaasy-
pykidlankin EU:n liittymissopimukseen. En ole
havainnut tdssd keskustelussa esitettdvin ko-
vinkaan laajasti kysymystd, miten tarvittaessa
Emusta paasee pois. On puhuttu itse asiassa
vain siitd, ettd kun sinne nyt joka tapauksessa
menniin, menndinko heti vai vasta parin vuo-
den pdasta. Voi vihin retorisesti kysyd, pddsee-
ko sinne sitten parin vuoden péésti ja milld eh-
doilla.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Thamaielle voisi ensin
todeta, etta eivitkos ne laita ne setelit jemmaan
jonnekin holviin, niin ettd kylld meilldA Suomen
markat ovat sitten kaytdssa, jos sattuu semmoi-
nen olotila tulemaan, ettd tarvitsee markkoja
kaytelld.

Ed. Korteniemen puheeseen sen verran puu-
tun, kun keskustan porukka tuntuu haikailevan
sen perdin, ettd kansalaiset eivdt tienneet 44nes-
taessaan EU:hun liittymisesta sitd, ettd tdssi tu-
lee valuuttaunioni. Pitda vain kysyé niilti edusta-
jilta, tadllakin salissa varmaan on semmoisia jot-

ka olivat viime eduskuntakauden aikana, miksi
ette kertoneet. Miksi siti nyt ti4ll valitetaan, vai
toiko Aho niin salaisesti jutut, etti kukaan ei
ymmartanyt sitd? Sielld on kuulemma semmoi-
nen ldpyska ollut, itse en muista lukeneeni sem-
moista, jossa on lukenut, ettd timi tarkoittaa
myds sitd, ettd valuuttaunioniin menniin, kun
liitytddn EU:hun.

Sitten ed. Korteniemen ajattelusta, etti ei vield
tulisi liittyd. Mité sitten pitaisi tehda, kun nyt ei
liitytd? Tarkoittaako tdma silloin sit4, ettd kepun
tyoreformi pitdd toteuttaa? Jonkin lehtitiedon
mukaan oliko puoluevaltuusto vai ylimdarainen
puoluekokous on linjoittanut kannanottoa siité,
ettd tyoreformi pitdd ensin toteuttaa, sitten men-
nddn euroalueeseen, ja joka tapauksessa tyOre-
formi toteutetaan, vaikka mentéisiin aikaisem-
minkin. Elikkd onko se pakkomielle, ettd pitda
viedd ldpi suomalaisessa yhteiskunnassa nimé
ajatukset, joilla pannaan tyomiehet ja -naiset ku-
riin ja huonoon asemaan? Sehan kohdistuu juuri
hyvin pieniin ihmisiin. Mink4 takia ei panna paa-
omareformia toimeen? Minka takia ei puututa
semmoisiin, joilla on rahaa? Aina puututaan
koyhimpien asemaan.

Pitdisikd sitten pit44 kansandinestys nyt ensin
ja sitten kahden vuoden paista taas uudestaan ja
kysya kansalta, menndénkd nyt vai ei?

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnikin ed. Kilju-
selle vastaisin, vaikka han ei nyt tilla hetkelld
ndyta salissa olevankaan, mutta kuitenkin koska
hién puheenvuorossaan halusi kysymyksié esit-
td4, niin niihin vastaan.

Ensinndkin péddtOksentekojirjestyksesti me
keskustassa olemme sitd mieltd, etti timi asia
olisi tullut tuoda erillisend lakina ja ratkaista
lailla. Nyt hallitus pyrkii ohittamaan asian mah-
dollisimman huomaamattomasti tuomalla tie-
donannon.

Mitd tulee kansandinestykseen, EU:hun lii-
tyttiessd todella oli kansandédnestys siitd asiasta,
liittyyk6 Suomi EU:hun vai ei, mutta siind yhtey-
dessd sanottiin selkedsti, ettd Emusta piatetdin
erikseen. Siksipd nyt, kun on aika paattda Emus-
ta ja Emuun liittymisestd, olisi aika kysyd myos
kansalta ja suorittaa asiassa neuvoa-antava kan-
sandidnestys. Nyt vain on niin, ettd hallitus ei
uskalla suorittaa kansanididnestystd, koska on
nahtévissi, ettd kansan enemmisté ei halua, etta
Suomi tdssd vaiheessa liittyisi Emuun.

Ed. Ihamaielle sanoisin, ettd me emme pelotte-
le. Me vain haluamme tuoda esille sen, etti tisti
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asiasta ei ole riittdvisti tietoa, ja sen takia ei
pitaisi ratkaisua tassa vaiheessa tehda.

Ed. Lahtela kysyi, miksi ei kerrottu silloin.
Kylla kansalle kerrottiin ja nimenomaan se, etta
Emusta paitetdin erikseen. Nyt on tultu sithen
vaiheeseen, jolloin Suomi tdssa tekee ratkaisun-
sa, ja siksi olisi uudelleen kysyttdva, mita mieltd
on kansa. Emussa on, niin kuin hyvin tiedimme,
erittdin paljon asioita, joista et ole riittdvasti tie-
toa, ja suurin ongelma on se, ettd Suomen kansa
ei naytd hyviksyvin tita ratkaisua tassa vaihees-
sa.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Eilisest ja tasta pdivdstd odotettiin tdssd Emu-
keskustelussa titaanien taistoa mutta niin kuin
nikyy, keskustalaiset edustajien Korteniemen,
Viiston ja Hyssaldn johdolla taalld olemme vie-
massd kolmatta osuutta, jotta puheenjohtaja
Aho sitten padsee paremmassa finaalivaiheessa
hyvistd asemista ldhteméddn ankkuriosuudelle,
jossa sitten lopullisesti uskomme, ettd timaé halli-
tuksen poliittinen hanke Emusta tulee vield par-
haaseen mahdolliseen lopputulokseen eli tyrma-
tyksi talla kertaa.

Suomen jasenyys Euroopan unionissa piétet-
tiin aikanaan neuvoa-antavan kansaniinestyk-
sen jalkeen. Niukka enemmist0 silloin ddnestd-
neistd tuki jasenyyttd. Tama ikd4n kuin muistin
virkistimiseksi. Valtaosa ddnestijisti ei tuolloin
antanut valtakirjaa liittymiseen Emun kolman-
teen vaiheeseen ja luopumiseen Suomen markas-
ta. Asia oli ndin, vaikka ed. Lahtela sosialidemo-
kraattisessa ryhmapuheenvuorossa dsken toista
puhui.

Adnestysta edeltaneen keskustelun aikana ni-
menomaan moneen kertaan painotettiin, ettid
kysymys Suomen markasta, kysymys liittymises-
td Emuun, padtetdan aikanaan erikseen edus-
kunnassa, kun se tulee ajankohtaiseksi. Tdmén
kannan vahvistivat julkisuudessa myds monet
keskeiset poliitikot. TAma asia oli myds eduskun-
tavaalien alla esilla, jolloin sanottiin, ettd tuleva
eduskunta ei ratkaise Emu-kysymystd. Néin on,
ed. Lahtela. Uskon, ettd nimé samat teesit kai-
kuivat myos sielld Pohjois-Karjalan teill4 ja aitu-
vierilla.

Paittdessddn hyviksyd Suomen EU-jasenyy-
den eduskunta edellytti, ettd hallitus antaa erik-
seen esityksen eduskunnalle Emun kolmanteen
vaiheeseen siirtymisestd. Esityksen muotoa ei
eduskunta silloin tarkemmin mééritellyt. Suo-
men jasenyyssopimushan sisilsi annettuna en-
nakkoehtona Maastrichtin sopimuksen, jonka
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oleellinen osa on siirtyminen Talous- ja rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen niiden maiden osalta,
jotka tayttavat Rahaliiton edellytykset. Viime
paivind me olemme kuulleet, mitkd maat taytta-
vit nditd edellytyksid, ja iloksemme olemme saa-
neet huomata, ettd myds sellaiset talousmahdit
kuin Portugali ja Espanja kertovat, ettd alkavat
olla Emu-kunnossa. En tiedd, onko se tilastonik-
karointia vai todellista totta. Kuitenkin talla het-
kelld on maita, esimerkiksi Italia ja Belgia, jotka
eivit tayta velkaantumisensa vuoksi Emu-ehto-
ja, mutta niin ndyttda vain, ettd tiukasti ne ovat
mukaan tulossa.

Ruotsi on péaattinyt jattaytya pois Emun kol-
mannesta vaiheesta. Nyt on muistettava, ettd
Suomen ja Ruotsin liittymissopimukset olivat si-
salloltdan samanlaiset, ja tdma osoittaa, ettd
Emu-péaitds on puhtaasti poliittinen pdatds. Tés-
ti padtoksen poliittisesta luonteesta huolimatta
Lipposen hallitus on kuitenkin katsonut, etti
meididn velvollisuutemme on liittyd Emuun. Itse
asiassa sitd on markkinoitu meille pakkona, ei
edes vapaaehtoisena pakkona, vaan ettd Emuun
on liityttava.

Kun padministerin sijainen valtiovarainminis-
teri Sauli Niinisto esitteli hallituksen Emu-tie-
donannon, hin totesi asian olevan taysin edus-
kunnan kasissi ja tdhdensi, ettd asiaa ei ratkaistu
jasenyyspédtoksen yhteydessid. (Ed. Dromberg:
Kuka?) — Arvoisa ed. Dromberg, teille ehki
tuttu puheenjohtaja Niinistd, joka toimii valtio-
varainministerini, ndin juuri totesi. Lainaan tés-
s hiukan kokoomusta lukemalla, mitd edustajat
ovat taalla poytikirjaan itse puhuneet.

Taméankin lausunnon nojalla tulisi paatos liit-
tymisesti Emun kolmanteen vaiheeseen tehdid
samalla tavalla kuin liittyminen Euroopan unio-
nin jaseneksi eli kansandédnestyksen kautta. (Ed.
Dromberg: Kuka ndin on sanonut?) — Ndin
sanoi juuri ed. Takkula. Eli timédn pohjalta on
aivan selvisti tehtivi tulkinta, ja “tama”, jotta
kontekstissa pysytddn, viittaa valtiovarainminis-
teri Sauli Niiniston lausuntoon, jossa han sanoi,
ettd Emu-asia on tiysin eduskunnan kasissi, ja
tdhdensi, etta asiaa ei ratkaistu jasenyyspaatok-
sen yhteydessa.

Niin, arvoisa puhemies, tdssi nyt hiukan tuli
ed. Drombergille kertausta mutta jatkan eteen-
pain. Jollakin tavalla nyt tuntuu silt, ettd halli-
tus syystd taikka toisesta ei uskalla titd asiaa
alistaa kansan eteen. Meille on tullut uusi méari-
telmd kansasta: Kansa on yhti kuin hallituspuo-
lueet ja muutama heididn kannaltaan keskeinen
korporaatio. Jos sieltd on saatu hyviksynti yk-
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kosketjulta, silloin katsotaan ikddn kuin kansa
olisi tiata mieltd. Kuitenkin Esko Ahon hallitus
vei aikanaan Euroopan uniontin liittymisen kan-
sanddnestykseen ja osoitti siti kautta rohkeutta
kysya kansalta ja seurata kansan enemmiston
tahtoa.

Tami ei tarkoita siti, ettd kansanedustajat
haluaisivat paeta kansan taakse, vaan siti, etti
sanojen ja tekojen on oltava samaa puuta. On
muistettava, mitd ennen tAman eduskunnan ko-
koontumista kansalle luvattiin ja milld tavalla
myés EU-jiasenyyskeskustelun ja neuvoa-anta-
van kansandinestyksen yhteydessi sanottiin
omasta markasta, Emun kolmannesta vaiheesta
ja siihen liittymisesta.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on paljon kéyty kes-
kustelua myd0s siitd, onko Euroopan unionin alue
optimaalinen valuutta-alue vai ei. Niin kuin as-
ken totesin, haluja sisddn tuloon Emun kolman-
teen vaiheeseen on monilla mailla, vaikka tilld
hetkelld edellytykset ja kyvyt eivit riitd. Asket-
tdin ed. Kosken kanssa takarivissi pohdimme
muun muassa Italian tilannetta ja totesimme,
ettd melko vddnto tiaytyy Italiallakin olla, mutta
mukaan taitavat vain tulla. Belgian velkaantumi-
nen on sitd luokkaa, etti se ei tiyti kriteereji,
mutta ilman muuta keskeisend Euroopan unio-
nin maana se tulee mukaan. Taytyy todeta, etti
Kreikka on ihan oma-aloitteisesti jadnyt ulko-
puolelle.

On mielenkiintoista my0s havaita se, ettd
Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia ovat jadmdssd
pois tissd vaiheessa. Ed. Ihaméki sanoi, ettd kah-
den vuoden pidstd ei Emun sisélle endd piise-
kdan. Uskallan arvella, ettd jos esimerkiksi Iso-
Britannia on halukas tulemaan mukaan yhtei-
seen Rahaliittoon, niin varmasti se on mahdollis-
ta. (Ed. Thamaki: Entd Suomi?) — Ed. IThamaki,
kylli my6s Suomella on ihan tiydet mahdolli-
suudet, jos Suomi on todellakin vaikuttamassa
Euroopan unionissa. Niinhidn ennen jasenyysaa-
nestystd sanottiin, ettd Suomi on vaikuttaja siella
eikd vain sopeutuja. (Ed. Thamien vélihuuto) —
Valitettavasti, ymmarrdn ed. Thamdki teidin
kantanne. Minunkin mielestini vélillA niyttda
silti, ettd Suomi on todeliakin sopeutuja eikd
Suomea kuunnella tarpeeksi Euroopan unionin
poydissa. Siiné mielessd teidén pelkonne on ihan
aiheellinen tilti osin. Mutta toivon, ettd Suomi
otetaan vakavammin ja Suomen AAnenpainoja
kuunnellaan. Niin ollen tissikin asiassa sellai-
nen kansalaisrohkeus, mita oli Ruotsilla, ja kan-
san ainen kuunteleminen, mikd oli Ruotsilla,
olisi varmasti paikallaan.
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Arvoisa puhemies! En optimaalista valuutta-
aluetta koskevaa keskustelua ldhde tdssi nyt jat-
kamaan sen syvemmille, koska tieddn, ettd on
vield monia halullisia sieluja, jotka haluavat tulla
todistamaan Emu-asiasta. Néin ollen muutamal-
la sanalla tarkastelen Euroopan rakenteellisia
ongelmia, jotka vaarantavat yhteisen valuutta-
alueen toimintaa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmaéisend on tietenkin kysymys puutteel-
lisesta joustavuudesta tyomarkkinoilla. Se on
noussut esille. Toinen on tyomarkkinoiden on-
gelmat erityisesti palvelualoilla. Kolmas on vero-
tuksen suuret erot niin tuloveron kuin pddoma-
verotuksenkin alueella.

Nyt tuntuu silté, ettd aina kun néiti ongelmia
tulee eteen, niin vastaukseksi nostetaan, ettd
Emu-puskureilla voidaan niit4 asioita ratkaista.
Ed. Lahtela puheenvuorossaan puhui Saabin
puskureista, joilla kylld valitettavasti ei Emu-
olosuhteissa vakavia hiiridita voida hoitaa, vaan
todellakin siihen tarvitaan merkittavat Emu-pus-
kurit, jos ylipd4tddn puskureilla niitd ongelmia
voidaan hoitaa ollenkaan.

Ihan pienend esimerkkind, niin kuin ed.
Dromberg muistaa, vuonna 90 valtion velkaan-
tuminen oli 50 miljardia markkaa. Vuonna 97
Suomen valtio oli velkaantunut 440 miljardia
markkaa. Niin ollen seitsemédn vuoden aikana
tapahtunut velkaantuminen oli 390 miljardia
markkaa. Voidaan sanoa, etti seitsemin vuoden
aikana kaytettiin optio, siis 390 miljardin markan
puskuri, milla yritettiin taantumaa oikaista. (Ed.
Dromberg: Siind oli pankkituki ja muita kalliita
asioita!) Kuitenkin voidaan tina piivina todeta,
minkd verran se on vaikuttanut ty6ttomyyden
hoitoon jne.

On n3htivissa, etti suurikaan puskuri ei riita.
Minun mielestdni on hyvin arveluttavaa, etti
kun nyt puskureita aletaan rakentaa erilaisilla
elikerahastoilla ja muilla, pienikin taloudellinen
taantuma tai suhdannevaihtelu voi aiheuttaa sen,
ettd meidin markkamme ja miljardimme 1dhte-
vit taivaan tuuliin, vaikka kuinka olisimme
Emu-olosuhteissa. Sen vuoksi, kun ty6ttdmyys ei
ole 390 miljardinkaan puskurilla, tilli optiolla,
mika nyt on kaytetty, oiennut, olisi kylla enem-
mén kuin paikallaan miettid, milla tavalla ty6tto-
myyttd tullaan hoitamaan Emu-olosuhteissa.
Toisaalta ty6ttdmyys olisi pitdnyt jo alun alkaen
ottaa yhdeksi keskeiseksi Emu-kriteeriksi.

Arvoisa puhemies! Emusta on tietenkin tehty
monia selvityksid, Calmforsin komission selvitys
Ruotsissa, jossa todetaan, ettd Ruotsin ei kanna-
ta 1dhted mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen.
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Toisaalta siind todetaan se, ettd Suomi ja Ruotsi
ovat hyvin saman tyyppisid maita. Sen pohjalta
voi ihmetelld, mikd on Suomen erityinen intressi
mennd mukaan, koska tydomarkkinamme ja ta-
louselaimdmme rakenteet ovat hyvin saman
suuntaiset Ruotsin kanssa. Oikeastaan kieli on
se, mikd on erilainen, mutta rannikolla sekin on
jopa yhteinen.

Kun tidtd mietitd4dn, niin meilla Suomessa on
Emu-asiaa tarkasteltu aivan liikaa suurteollisuu-
den ndkokulmasta kasin, sen vaikutukset pk-
yrityksiin on melko lailla sivuutettu. Muutama
edustaja on niitd ottanut esille, ed. Kantalainen
ja kumppanit. Kuitenkaan suuressa, laajassa
keskustelussa niitd ei kovin voimakkaasti ole
noussut esille. Otin nyt vain yhden nimen halli-
tuspuolueiden riveista sen vuoksi, kun huomasin
ed. Drombergin tuskastumisen timén asian suh-
teen.

Mutta, ed. Dromberg, on my&s muistettava
se, ettd kun on mietitty Emu-jasenyytta ja elimaa
Emu-olosuhteissa, on unohdettu niin sanotut ta-
valliset kansalaiset, lapsiperheet, vanhukset,
vammaiset, tyoldiset ja talonpojat, eikd ole mie-
titty sitd, milld tavalla Emu-olosuhteet vaikutta-
vat heidin eliméinsi, heiddn arkisen eldiménsi
todellisuuteen. Minun mielestdni sekin on hyvin
merkittavi ja tirked asia. (Ed. Dromberg: Talou-
den kasvun kautta pystytdin nuo ongelmat rat-
kaisermaan!)

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessd haluan
kannattaa ed. Kankaanniemen tekemid ehdo-
tusta siitd, etti Emu-tiedonanto vietdisiin myds
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan ja tydasiainva-
liokuntaan kasiteltdvaksi, johtuen siitd, ettd
nama ovat sellaisia elimin alueita, mihin Emu
hyvin keskeisesti tulee vaikuttamaan.

Arvoisa puhemies! Vield muutamalla sanalla
jatkan. Yritdn vdhidn lyhentad esitystdni, silld
niin kuin jo aikaisemmin sanoin, neljatta paivai
puhumme ja monia halukkaita puhujia on vield
asian ympdriltd. Onhan niin kuin ed. Kiljunen
sanoi, ettd tima on yksi hallituksen tirkeimpid ja
merkittidvimpid asioita, mitd tilld vaalikaudella
tullaan késittelemiin, ja siind mielessi jo timi
lahetekeskustelukin innostaa asiasta puhumaan
ja keskustelemaan.

Muutamia nakdkohtia, miten Emu-jdsenyys
vaikuttaa pk-yrityksiin, ja nimenomaan voisiko
sanoa muutamia kriittisia nidkdkohtia, koska
mielestdni kriittiset huomiot on aina otettava
huomioon silloin, kun ratkaisuja tehdddn. On
tietenkin selvid, ettd tdssid yhteydessd aina tuo-
daan myonteisid asioita esiin, ettd esimerkiksi
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talouspoliittinen vakaus paranee, mutta toisaalta
kun mietitdan timén hetken tilannetta, meilld on
talouspolitiikassa vakaus ja ndin ollen se kylld
pystytiadn jarjestimiddn myds Emun ulkopuolel-
la. Sanotaan, etti inflaatio tulee olemaan alhai-
nen, mutta sithenkin on pyritty ja pystytdin se
hoitamaan my6s Emun ulkopuolella.

Mutta muutama kriittinen arvio. Yksi mieles-
téni on se, ettd kun puhutaan korkotasosta ja sen
alenemisesta, on muistettava se, ettd varmasti
Emu-jasenyyden olosuhteissa korot tasoittuvat,
mutta se tietdd sitd, ettid Suomessa korot ovat
korkeammat kuin Euroopan unionin syddmessa.
Tama on siitd aivan selked esimerkki. Muun
muassa ed. Dromberg ja ed. Kari Kantalainen-
kin kokoomuksen ryhmésta ottivat timén asian
esille. Timi on kyll3 yleisesti tunnustettu tosi-
asia, mitd ajatellaan seuraavan Emu-jasenyydes-
ta.

Toinen asia on Emun ulkopuolisten valuutto-
jen heikkeneminen. Emun ulkopuoliset valuutat
heikkenevit ja tdstd aiheutuu kilpailukyvyn me-
nettdmistid. Se on myOs aivan selvi asia, se seu-
raus tulee pk-yrityksillemme. On myos muistet-
tava, ettd viennistimme 36 prosenttia on dollari-
pohjaista metsiteollisuuden vientid, ja ndin ollen
Emu ei ole ainoastaan hyvi asia metsateollisuu-
delle, vaan on ndhtdv4, ettd jasenyydelld on myds
negatiivisia vaikutuksia metsiteollisuuteen.

Ed. Lahtela puhui palkoista ja pienipalkkai-
sista. Niistd nimenomaan miné kannan ja koko
keskusta kantaa huolta, kun suhtaudumme kriit-
tisesti Emu-jasenyyteen. On muistettava, etta
palkat tulevat joustamaan. Palkat eivit valtta-
mattd jousta ensimmadisind. Kantohinnat jousta-
vat ensin metséteollisuuden puolella, mutta pal-
kat tulevat hyvaa kyytid perdssa. Ndin on muis-
tettava, etti palkat eivat jad koskemattomiksi
Emu-olosuhteissa.

On my0ds muistettava se, ettd Emuun siirtymi-
nen aiheuttaa merkittdvia lisakustannuksia. Va-
luuttavarantomme siirtyy Euroopan keskus-
pankkiin jnp. (Ed. Dromberg: Ne ovat viliaikai-
sial!)

Arvoisa puhemies! On totta, ettd Emuun siir-
tymisessd on viliaikaisia, kertaluontoisia mak-
suja, jotka ovat kylld merkittdvid. Puhutaan
suurista summista, mutta ne on myds huomioi-
tava, kun me ndin Kkriittisesti katsomme, seké
hyvit ettd huonot puolet, eiki niin, ettd yksioi-
koisesti katsomme ja ikd4dn kuin peitimme sil-
mamme kriittisiltd kohdilta, mitd tdma esille
tuo. On tietenkin totta, ettd nditdkin asioita on
pyritty vdhittelemdin sanomalla niin, mutta
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mehin saamme Euroopan keskuspankkiin suo-
malaisen johtajan, sen johtokuntaan, ja olen
kuullut, ettd jotkut ovat sanoneet, etti valtiova-
rainministeri® kaavailee sinne ed. Ilkka Kaner-
vaa jnp. Mene ja tiedd. Ndamé& ovat kuitenkin
mielestidni aivan ylimaardisi spekulaatioita. Ei
vield kannattaisi menna asioitten edelle, vaan
hoitaa asioita pala palalta ja askel askeleelta
eteenpiin. R

Arvoisa puhemies! Askeinen pieni heitto on
tillaista sisapiirin tietoa, miti eduskunnan kah-
vilassa kuulin. (Ed. Dromberg: Seké on paras
tiedon lahde?) Talld tavalla muun muassa ko-
koomuksen sisédlld puhutaan, milla tavalla erilai-
sia puolueen niin sanottuja sisdisid ongelmia voi-
taisiin ratkaista. (Ed. Dromberg: Te tiedétte pa-
remmin kuin me itse tieddmme!) Edustajat
Dromberg ja Thamiki niyttelevit tietdimatonta,
mutta ed. 1. Kanervasta sen verran sanon, ettd
hiin on erittdin merkityksellinen ja hyva poliitik-
ko ja hinelle olisi pitényt jo 16ytyd paikka Suo-
men Pankista. Joka tapauksessa tillaisen valiai-
katiedon kuulin ja halusin sen hiukan ikdan kuin
virittiddkseni puheeni loppuosaa myods tuoda
esille.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan, kun
olen kidynyt eri vaihtoehtoja 14pi, niita kriittisia
Adnenpainoja, mitd tulee Euroopan unionin yh-
teiseen valuutta-alueeseen, ja jonkin verran myos
niitd mahdollisuuksia, miti sen kautta avautuu,
on kuitenkin todettava, etti tissi vaiheessa et ole
mitddn painavaa perustetta, jolla voisimme sa-
noa, ettd Suomen on mentiva ensimmaisten jou-
kossa Emun kolmanteen vaiheeseen. Kaikki
merkit viittaavat siihen, ettd nyt meidan olisi
viisasta toimia silld tavalla, ettd pyrimme vakaa-
seen talouspolitiikkaan ja vakauteen myos Emun
ulkopuolella, niin kuin tdndkin péivind pyrim-
me, ja sanomme tdssi vaiheessa selkeésti et Emun
kolmannelle vaiheelle ja jatkamme silla tavalla,
etti talouspoliittiset instrumentit ovat vahvasti
omissa kisissimme.

Ed. Ihamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkula epiili puheenvuo-
rossaan, ettdi Suomen d4nti ei kuunnella riitta-
visti EU:ssa ja ettd Suomen &4ni ei sielld kuulu.
Tosiasia on kuitenkin se, ettd Suomi istuu EU-
poydéssd muiden jisenmaiden kanssa ja vieldpa
vuonna 1999 on puheenjohtaja siind pdydéssa.
Se asia on nyt selvi. Minusta nyt olisikin enem-
miin keskityttiva sithen ja meidin kaikkien mie-
tittivda, onko Suomella siind pdydéssa jotakin
sanottavaa. Jos on sanottavaa, niin kylld kuun-
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nellaan. Kun EU:ta kehitetddn, niin meiddn on
oltava siindkin mukana.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aika jannittivai, etti kes-
kusta koko ajan jahkaa kansanidinestyksen pe-
radn, ettd pitiisi Emustakin se jirjestia. Kun
olemme kerran EU:sta jarjestineet kansandines-
tyksen, niin se jo viitoittaa tien jatkolle. Selkeisti
edellisen hallituksen paaministeri Esko Aho on
myos ilmaissut aikanaan kasityksensd siité, etti
Emu on selked jatko EU:hun liittymiselle. Eiko
keskusta nyt uskalla ottaa itse vastuuta tistd
asiasta, ettd ne kansanedustajat, jotka istuvat
taalld, olisivat selkedsti timin Esko Ahon linjoit-
taman tien takana? Se on minun mielestani poliit-
tista pallottelua, kahdella tuolilla istumista.

Kun eilen Genscher oli Suomessa, niin hin
sanoi muun muassa Euroopan rahaliitosta seu-
raavaa: "On ddnenpainoja my0s Saksassa, jotka
vaativat yha uudelleen valuuttaunionin siirti-
mistd. Rahaunionin epiilijdille on paattaviisesti
sanottava. Se, joka vaatii unionin siirtimisti,
vaarantaa hankkeen kokonaisuudessaan ja siten
loppujen lopuksi tulevaisundessa myods Euroo-
pan sisimarkkinoiden olemassaolon. Rahaunio-
nin epdonnistumisella olisi vaarallisia seurauk-
sia. Se olisi alku Euroopan poliittiselle ja talou-
delliselle renationalisaatiolle. Globalisaation ja
suurten talous- ja valuutta-alueiden aikakaudella
Euroopasta tulisi lopullisesti poliittinen ja talou-
dellinen provinssi.”

Tamai on minusta niin vakavaa tekstii, etti se
pitdd myos eduskunnan ottaa huomioon.

Ed. V.K o s k i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Takkulan puheenvuoro
oli monelta osin mielenkiintoinen, joskin voi to-
deta, ettd se oli tyypillinen oppositiopuheenvuo-
ro, kun olen seurannut tati keskustelua Emu-
kysymyksestd. Silti voin todeta, ettd monelta osin
voin hinen puheenvuoroonsa ja nikemyksiinsi
yhtyd. Lopputoteamuksesta olen kuitenkin eri
mieltid. Suomen pienené kansantaloutena on pa-
rasta turvata mahdollisuutensa liittymélld Raha-
liittoon ensimmadisten joukossa ja silld tavoin
muun muassa parantaa ed. Takkulan epailemii
elinkeinoeldmén, erityisesti pk-sektorin mahdol-
lisuuksia kansainvilisessa kilpailussa. Jos vas-
takkain pannaan mahdolliset haitat ja hyddyt,
niin varmasti hyédyt ovat vaakakupissa paina-
vampia, ja on syyta siltd osin tehdi valinta.

Viime kédessd ratkaisu on poliittinen, niin
kuin ndyttad olevan, mihin ed. Takkulakin viitta-
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si, muun muassa Italian ja Belgian osalta, joiden
taloustilanne ei tdytd vaatimuksia. Silti maat
ovat Emun rahaliittoon tulossa mukaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkula korosti kritiikin
merkitystd. Yhdyn tdhdn. Kritiikkki on kaiken
kehityksen ja edistyksen perusldhtokohta, mutta
ei kritiikkid kuitenkaan kritiikin itsensi vuoksi.
Ed. Takkulan puheenvuorossa oli selvésti ainek-
sia, joissa kritiikki oli itsetarkoituksellista. Otan
yhden esimerkin.

Hin totesi puheenvuorossaan, etti vakaa ta-
louskehitys voidaan Suomessa turvata myos
Emun ulkopuolella. Se sisaltda silloin tietysti al-
haisen inflaation, alhaiset korot, vakaat vaihto-
kurssit, valuuttakurssit jne., jotka tallaiseen va-
kaaseen tasapainoiseen talouskehitykseen kuu-
luvat.

Haluan ed. Takkulalle kylld kertoa sen seikan,
jonka hankin tietdd sen verran poliittista ja talo-
ushistoriaa lukeneena, ettd Suomen kansantalo-
us ei ole paras esimerkki kansantalouksista, jois-
sa nimenomaan vakaa talouskehitys on ollut val-
litsevana. Pdinvastoin me olemme olleet pieni
periferiatalous Euroopassa, jolle ovat olleet erin-
omaisen tyypillistd hyvin jyrkét suhdannevaihte-
lut, joita on oiottu, kuten hyvin tiedimme, suuril-
la devalvaatioilla. Se, etti meilld on nyt vakaa
tilanne 90-luvun alussa, osittain 90-luvun puoli-
valissd, johtuu erdiden ekonomistien mukaan
osin siitd, ettd Emu-ratkaisu on hidmottimassa
taustalla ja hallitus on selkeidsti linjannut 14hto-
kohtansa téssi.

Haluan ottaa yhden esimerkin jatkosta, johon
ed. Takkula myds viittasi, joka liittyy nimen-
omaan suhdannevaihteluihin Suomessa ja met-
sdsektorin rooliin. Meilld on ollut suhdanneherk-
kyyttd nimenomaan sen vuoksi, ettd yksi toimi-
ala, metsisektori, on dominoinut niin paljon.
Emu-oloissa metsidsektorin suhdanneherkkyys
muodostuu sektorikohtaiseksi herkkyydeksi ja
se yleisvaikutus hdvida, joka silld on ollut koko
kansantalouteen. Metsdsektorin osuus on noin
40 prosenttia viennistd, mutta vain 7 prosenttia
bruttokansantuotteesta ja ainoastaan 4 prosent-
tia tyollisyydesta.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Takkula totesi ministeri
Niinistdn todenneen, ettd timé asia on eduskun-
nan kisissd. Sitd aikaisemmin puhujakorokkeel-
ta kiyttimassini puheenvuorossani halusin ku-
vata. Jos kansanedustajat noudattavat omaa
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tahtoaan, se on todella eduskunnan kasissi,
onpa se missd muodossa hyvinsd, kun se tulee
ddnestykseen. Se on nyt tdalld késiteltdvana.
Mika on muoto, ei ole missdin vaiheessa aikai-
semmin todettu. Aikanaan dénestetdin, ja mah-
dollisesti hallitus kupsahtaa nurin, jos enemmis-
t0 sanoo, ettd ei hyvaksy tatd hommelia.

Toinen juttu tdhdn. Ed. Takkula totesi, ettid
Emun ulkopuolisia valuuttoja horjutetaan taik-
ka ne heikkenevit. Emme kai me sellaista halua?
Kasitanko vadrin vai sanoiko hin ndin? Kuiten-
kin jos pk-yritysten osalta katsoo, niin Emussa-
han on monta etua. Minusta siti etua ei pitdisi
hévittad, koska siinahan valuutanvaihtokustan-
nukset jadvit pois, suojauskustannukset jadvat
pois, jolloin meiddn omat yrityksemme voivat
kayda kauppaa keskiseen Eurooppaan ilman yli-
maariisid kustannuksia, jolloin kilpailuetu para-
nee.

Joustoista sen verran, ettd joka tapauksessa
tulee aina suhdannevaihteluita olemaan. Se tosi-
asia, ettd meiddn puskurirahastomme eivit pysty
vaikuttamaan palkkoihin eiki siihen, etti ei lo-
mautettaisi, turvaa sen, ettd meilld on tyotto-
myysturvavaroja maksaa, eldkkeisiin varoja.
Joka tapauksessa on saman tyyppisti, ollaanpa
ulkona tai sisilla. Jos tulee syvi lama, joudutaan
lomautuksiin, vihentdmisiin, ja jos yritykset ei-
vit parjad, niin konkkiahan siitd tulee totta kai.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Takkulalle on annet-
tava se tunnustus, ettd hén yritti puheenvuoros-
saan tai ainakin naytti yrittavan varsin laajaa
analyysid Emun vaikutuksista, mutta talouspoli-
tilkkan osalta hin kylld jii varsin kotikutoisiin
kuvioihin ja jatkoi sitd keskustan tdalla esitta-
mad kritiikkid, joka on vain yksi mahdollisuus
Emun vaikutuksista. Hin puhui siit4, ettd kanto-
hintojen jilkeen palkat ovat ainoa elementti,
joka tulee joustamaan. TAma on siind mielessd
erittiin eparehellistd, kun ajattelee siti, ettd kes-
kustan piiristd on esitetty tyoreformia, jonka
oleellinen osa on juuri palkkajousto. Jos te toisit-
te tihan keskusteluun myos kansainvalisen poli-
tiikan, esimerkiksi kauppapolitilkan niakokul-
man, olisi kiva arvioida Emun vaikutuksia esi-
merkiksi mahdollisuuksiimme kehittda idan-
kauppaa. Jos te sen ndkdkulman ottaisitte tosis-
sanne, saattaisitte paatya kokonaan toisenlaisiin
arvioihin Emun vaikutuksista.

Ed. V an h an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkula oikein tarttui pu-
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heensa alkupuolella Emu-kriteereihin, joista hal-
litus paisaantdisesti vaikenee, vaikka vappuna
my6s Suomi joutuu ottamaan kantaa siihen, kel-
paako Belgia mukaan Emuun, vaikka sen velka-
aste on kaksinkertainen Emu-kriteereihin néh-
den. T4td kysymystd hallitus ei ole halunnut nos-
taa esille. Luulen, ettd saamme nihda sen, ettd
hallitus tulee tdmankin hyvidksymiin, vaikka
kriteerit rikotaan tdysin.

Eniten minua on tissi neljin piivan keskuste-
lussa harmittanut jatkuva saivartelu siitd, mihin
aikanaan on sitouduttu. Edellinen eduskunta ja
timi eduskunta ovat olleet yksimielisii siitd, etti
nyt kevailla eduskunta tekee asiasta paidtdksen,
ja se padtos voi olla kylla tai ei, ja sithen valintaan
meilld on tdysi oikeus. Hallitusrintama on kaiva-
nut ilmeisesti kaikki keskustan tilld vuosikym-
menelld pitdimat puheet, mutta yhtddn puhetta se
ei ole 13ytinyt, jossa olisi meiddn puoleltamme
ilmoitettu, ettd Emuun pitda menni. Me olemme
toimineet kaikessa niin, seki kriteerien saavutta-
misessa ettd muussa padtoksenteossa, etti edus-
kunnassa tind kevddnd olisi aito mahdollisuus
tehd4 asiassa ratkaisu. Sen ratkaisun paikka on
nyt. Meidin aikaisemmat lausuntomme eivét ole
ennakoineet sitd, mikd meidin kantamme on.
Me méadritimme sen tdiméan keviddn aikana.

Ed. Dromberg viittasi kansandidnestykseen
sanoen, ettid se ennakoi tatd. Esitdn vastakysy-
myksen: Antoiko EU-kansanéinestys mandaa-
tin myos sille, ettd Suomi voi liittyd yhteiseen
puolustukseen, koska siitikin on Maastrichtin
sopimuksessa maininta? Meidin késityksemme
on, ettd se valtuutus ei riittdnyt siihen, kuten ei
rilttanyt myoskain Emu-paatdksentekoon.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Dromberg sanoi, etti kes-
kusta jahkaa tissa kansandinestyksen perdin,
mutta ed. Vanhanen kertoi juuri, miten asia on,
ja meilla on se kasitys edelleenkin. Luin puheeni
aikana perustuslakivaliokunnan entisen pu-
heenjohtajan, nykyisen valtiovarainministeri
Sauli Niinistonkin lausuntoja, jotta muistettai-
siin, mita han perustuslakivaliokunnan puheen-
johtajana ollessaan puhui. Silloin kun Suomi
hyviksyi EU-jasenyyden, eduskunta edellytti,
ettd hallitus antaa erikseen esityksen eduskun-
nalle Emun kolmanteen vaiheeseen siirtymises-
td. Ndin ollen se mandaatti, mika siind oli, ei
kantanut Emun eik3 kantanut myoskadidn yhtei-
sen puolustuksen yli. Keskusta toimii siis lin-
jakkaasti, ed. Dromberg, tdssd. Se on Ahon lin-
jalla, se on silla linjalla, mill4 silloinen perustus-
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lakivaliokunnan puheenjohtaja Niinistdé myos
oli. Se on se linja.

Te kaipailitte tissd, ettd meiddn pitdisi Gen-
scherin oppien mukaan toimia, miten joku saksa-
lainen td4lla sanoo. Téssd vastaan samalla myos
ed. Saarniolle: Meidin oppimme ovat todellakin
kotikutoiset. (Ed. Dromberg: Viyrysen oppeja!)
Me lahdemme siis isinmaan edusta ja linjakkuu-
desta emmeki kumartele ja lue lehtileikkeleiti ja
referaatteja, mitd sanoo Genscher tai Kohl. Hoi-
takoot he Saksan asioita. (Ed. Dromberg: Ne
koskevat yhta hyvin meitdkin!) Saksalla on aivan
tarpeeksi myds ongelmia, kun valuutat alkavat
konvergoitua kohti keskikurssia. Luulen, ettd on
monia kysymyksid, jotka tulevat Saksassa eteen.
Siksi Saksassa on tilla hetkelld liikehdintdd. —
EU ei ole minkdinlainen Martta-jirjestd, arvoi-
sa ed. Dromberg, vaan kylld ilman muuta Saksa-
kin lihtee omasta edustaan liikkeelle. En tiedi,
olisiko heilld jokin erityinen syy harrastaa Suo-
men etua.

Ed. V. Koskelle sanoisin, ettd olemme tiysin
samoilla linjoilla. Meiddn loppupéitelmdmme
on vain toinen. Kun ed. Koski on hallitusrinta-
massa, hin ehki katsoo, ettd on pakko ddnestaa
tdman turmiollisen esityksen puolesta.

Ed. Hyssala: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitus toteaa tiedonannossaan reippaasti seu-
raavaa: “Talous- ja rahaliitto ei rajoita mahdolli-
suuksia harjoittaa omista lahtékohdistamme
médraytyvad yhteiskuntapolitiikkaa.” Olen ym-
martinyt niin, ettdi Emu on seki taloudellinen
ettd poliittinen hanke. Taloudellisen ulottuvuu-
den olemassaolo myonnetidn yleisesti. Emun
poliittisia ulottuvuuksia vastaavasti peitellddn
koko ajan.

Emussa on maamme taloudellisen kehityksen
kannalta varmasti hyvid puolia ja huonoja puo-
lia. N&itd on tadlla kdyty puheenvuoroissa lapi.
Talous vaikuttaa hyvin suoraan sithen yhteis-
kuntapolitiikkaan, jota meilld Suomessa on
mahdollista harjoittaa. Nahdikseni hallituksen
on turha vahitella sitd, etteikd laskusuhdantees-
sa Talous- ja rahaliitto rajoittaisi mahdollisuuk-
sia yhteiskuntapolitiikan harjoittamiseen Suo-
messa.

Talous- ja rahaliitto syventdi Euroopan integ-
raatiota. Kansallisvaltioiden merkitys vdhenee.
Emu on poliittinen hanke, halusipa sit4 tai ei. Jos
suostutaan myontimdén se, ettd Emu on myds
poliittinen hanke, siitd seuraa hankalia kysymyk-
sid. Hankala kysymys on esimerkiksi se, kenen
tai mink4 poliittisia hankkeita integraation sy-
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veneminen ja laajeneminen ovat. Mutta on kan-
salaisten kannalta védirin, ettei Emu-keskustelus-
sa ole kerrottu riittdvin avoimesti Emun poliitti-
sista ulottuvuuksista. Sita ei tehda tissd tiedon-
annossa, siti ei ole tehty kevaan Emu-selonteos-
sa.

Suomi tdyttad viralliset konvergenssiehdot.
Epivirallinen lihestymiskriteeri on, luotetaanko
Talous- ja rahaliittoon vai ei. Kansalaisten kes-
kuudessa vallitsee vahvoja torjuvia nikemyksia
hanketta kohtaan, ja luulenpa, etti juuri tisti
Syyst se saattaa joutua suuriin vaikeuksiin.

Emun sosiaalinen ulottuvuus, miti se lopulta
onkaan, on kansalaisten konvergenssichto. Ta-
loudellisessa integraatiossa on edetty unionissa
siilhen suuntaan, ettd integraatio syvenee, toteu-
tuupa Emu tai ei. Sosiaalipolitiikan ja pitkalti
myos tyollisyyspolitiikan kehittiminen on sen
sijaan ollut pysdhdyksissd. Niin on syntynyt epa-
tasapaino taloudellisen ja sosiaalisen integraati-
on vilille. Uusien perussopimusneuvottelujen
tarked kysymys onkin, missid mairin taté tilan-
netta pystytdan korjaamaan.

Totta kai voi hokea sitd, ettd onnistunut ta-
louspolitiikka on parasta hyvinvointipolitiikkaa,
jotta syntyy jaettavaa. Sitikin voisi toistella, ettid
myds jatkossa sosiaalipolitiikasta tullaan paatta-
main ensi sijassa kansallisesti. Sosiaaliturvan to-
teutuminenhan on ensi sijassa riippuvainen kan-
sallisista arvoista ja pdatoksisti. Myds Emun
konvergenssikriteereiden kansallisessa toteutuk-
sessa on kyse samasta asiasta, kunkin maan
omista poliittisista ratkaisuista, kuten siitd mista
sdastetdan.

Missd méérin tillaisen yhden politiikan loh-
kon, autonomisen saarekkeen malli voi kuiten-
kaan tosiasiassa toimia, kun taloudellinen integ-
raatio etenee? Jo tihin mennessi on sosiaaliva-
liokunnassa kuuitu asiantuntijapuheenvuoroja,
joiden mukaan Euroopan integraatiolla on ollut
vaikutuksia suomalaiseen sosiaaliturvaan, ja en-
nen kaikkea puheenvuoroja, ettd vaikutuksia on
tulossa myShemmin. Eduskuntahan pyysi halli-
tukselta lisaé selvityksid viime kevddnd Emuun
liittyen. Eritasoisia selvityksid on allekirjoitta-
neellekin tullut useita kiloja. Niiden selvitysten
lukemisen jalkeenkin ovat mielessd kuitenkin
jokseenkin samat kysymykset ja epdilykset kuin
viime kevadnikin. Palaan ndihin kysymyksiin
hetken kuluttua.

Erityisesti nékisin, ettd Emu-jisenyyden ja
Emun ulkopuolelle jattaytymisen sosiaalipoliitti-
sia vaikutuksia olisi tullut selvittda laaja-alaises-
ti. En ole vaatimassa sitd, ettd hallituksen olisi
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pitinyt ottaa kdyttdonsd kristallipallo tai peli-
kortit tulevaisuuden ennustamisen vélineiksi.
Ymmirrdn kylld, ettd Emu-jasenyyden vaiku-
tuksia suomalaiseen sosiaaliturvaan on hyvin
vaikea tai jopa mahdotonta ennakoida, mutta
vahin sieltd kuoresta olisi ollut varaa tulla ulos
arvioimaan, mitd Emun vaikutukset sosiaalitur-
vaan saattavat olla. Nyt tdstd paitoksenteosta
jaa se kuva, ettd kaikkea ei ole kerrottu. Jostakin
syysti sosiaalipoliittisesta strategiasta, jos sitd
yleensd on ollutkaan, on myds komissiotasolla
vaiettu. Jos timéin prosessin aikana tydttomyys
ja sosiaalinen ulottuvuus ovat olleet hyvinkin
sivuseikka, kuten mainitsin, ei ole ihme, ettd kan-
salaiset EU-maissa ovat hyvin kriittisid ja jopa
kielteisid, kun ajatellaan heiddn suhtautumistaan
integraation syvenemiseen.

Vaikka integraatio parantaisi talouskehitysti,
se el automaattisesti kuitenkaan takaa siti, etti
kasvu olisi alueellisesti tasapainoista tai etti se
olisi eri sektoreilla kovinkaan tasapainoista. Mi-
kdli tuotantotoiminnan ja videstdon alueellinen
keskittyminen voimistuu, mistd on merkkeji ol-
lut, voimakkaitakin merkkeja, tdmi varmasti
myds Suomessa asettaa ihan uusia haasteita kan-
salliselle aluepolitiikalle ja tietenkin myos EU:n
rakennepolitiikalle.

Ihmettelen, ettd meilld ei esimerkiksi Emun
vilillisia vaikutuksia omaan sosiaaliturvajérjes-
telmddmme ole liioin pohdittu. Vaikka, kuten
sanoin, sosiaalipoliittinen valta ei ehka laajene,
kylld Rahaliitto saattaa antaa sykayksid Euroo-
pan unionin maiden sisdlld naiden jarjestelmien
lahenemiselle ja sosiaalipoliittisen yhteistyon li-
sddntymiselle. Tietysti voidaan myos kysy4, mita
tallaiset EU-tasoiset sosiaaliset oikeudet ovat —
niiden madrittelylle voi tulla uusia ndkemyksii
— ja millaisia valillisid tai valittomii vaikutuksia
ja paineita pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomal-
liin olisi ennen kaikkea, jos menemme yksin
Emuun, niin kuin nyt ndyttda, timédn mallin
omaavina.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan tule-
vaisuuden ohella olen huolissani mydskin naisten
asemasta tyomarkkinoilla. Suomessahan naisten
osallistuminen tyomarkkinoille on poikkeuksel-
lisen korkealla tasolla verrattuna muihin toden-
nikoisiin Emun ensimmdiisen vaiheen maihin.
Jatkossakin suomalaisille naisille on turvattava
mahdollisuudet tydssidkiyntiin kodin ulkopuo-
lella.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen kannalta
kysymys taloudellisten hairididen mahdollisuuk-
sista ja vaikutuksista on varmasti yksi tarkeim-
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mistd arviointiperusteista, joista kannattaa kes-
kustella. T44lld ovat aika useat puhujat ottaneet-
kin kantaa naihin taloudellisessa laskusuhdan-
teessa tapahtuviin hiiridihin. Se vélineistd, joka
on ollut kiytettavissé, poistuu, kuten tiedimme.
Miti sitten tapahtuu niissd hiiriGtilanteissa?
Palkat ja hinnat joustavat, vai miten on?
Ainakin toistaiseksi ammattiyhdistysliikkeen
kanta palkkajoustoihin on ollut hyvin kielteinen.
Ihalainenhan on ilmoittanut, ettd palkat eivit
jousta Emu-olosuhteissa. Mutta sitd hén ei ole
ilmoittanut, ettd palkkahaitari ei kasvaisi, eli var-
masti meilld palkkahaitari kasvaa ja matalapalk-
ka-alat lisddntyvat. Pelkdéin vain, ettd ne ovat
naisia, jotka matalapalkka-aloilla edelleenkin
hairivit. Vai onko niin, ettd perusturvan varassa
elivien toimeentulo joustaa alaspidin mutta ei
muiden? Tdméhan on joustanut Lipposen halli-
tuksen aikana koko ajan, koska Stakesin tilastot,
jotka juuri ovat julkaistut, todistavat sen, ettd
nimenomaan nimi heikoimmassa asemassa ole-
vat ovat koko ajan olleet maksumiehini.
Tyomarkkinajdrjestdjen miesjohtajat sopivat
hurskaasti, ettd nimellispalkat eivit siils Emu-
olosuhteissa laske. Kun palkkaerot tulevat Ra-
haliitossa nihdikseni kasvamaan, meidan julki-
sella sektorillamme tydskentelevit pienipalkkai-
set naiset saattavat olla se yksi ryhma todellakin,
joka joustaa. Emu-kriteerind on tiukka budjetti-
kuri, jota mydskin sanktioin valvotaan. Askei-
seen viitaten vientiteollisuuden palkankorotuk-
sia pidetdan meilla osoituksena Emun siunauk-
sellisuudesta verrattuna julkisen puolen venymi-
seen. Suomessa on, kuten tiedimme, laaja vero-
varoin rahoitettu julkinen sektori toisin kuin
muissa ensimmadisessd vaiheessa Emuun pyrki-
vissi Keski-Euroopan maissa. Suomessa on mil-
tei tdysin vaiettu tstd asetelmasta keskustelus-
samme. Ruotsissa on timi hyvinvointivaltion
perusteita jaytdva uhka tiedostettu.
Ihmettelenkin hieman sitd, miten vahalla me-
telilld naisvaltaiset ammattiliitot ovat suhtautu-
neet todennikoiseltd nayttdvadn Suomen Emu-
jiasenyyteen. Hallituksen tiedonannon mukaan
tyomarkkinaosapuolilla tulee olemaan keskei-
nen merkitys yhteisten pelisidntdjen soveltami-
sessa. Hallituksen mukaan Suomessa vallitsee
konsensushakuinen yhteistyoperinne eri tyd-
markkinaosapuolten vililld. Tahédn perinteeseen
on kuulunut valitettavasti myos se, ettd naisval-
taiset alat, kuten terveydenhuoltosektori, ovat
huomattavan alipalkattuja tydn vaativuuteen
nihden.
Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan
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olisi ollut myds syytd selvittda Emu-olosuhteiden
vaikutukset naisten asemaan, josta juuri puhuin.
Koska sosiaali- ja terveydenhuollon julkiset pal-
velut Suomessa liittyvat tiiviisti naisten asemaan
tyomarkkinoilla ja my&s naisten taloudelliseen
itsendisyyteen, olisi todellakin ollut hyvi, ettd
tdmi kokonaisuus olisi selvitetty. Tdssd keskus-
telussa olisi avoimesti pitdnyt tuoda esille ndita-
kin asioita, markkinavetoisen sosiaaliturvan
asioita. Onko se jokin ideologinen tavoite tissi
vai mik, en tiedd, miksi néisti asioista on vaiet-
tu.

Suomessa on iloittu Emu-puskuriratkaisusta.
On kuitenkin syytd muistaa, etteivat ne poista
tarvetta kustannusten ja nimenomaan palkkojen
nykyistd suurempaan suhdanneluontoiseen jous-
toon. Siihen ne ovat liilan pienid. Ongelma ei
mydskain ole kdytdnnossa ratkaistavissa rahas-
tojen kokoa kasvattamalla. Tidmé edellyttiisi
tyovoimakustannusten tuntuvaa nostoa rahas-
tointiaikana, milia olisi selvé kielteinen vaikutus
tyollisyyskehitykseen.

Emu-puskureilla voidaan varautua lihinni
lyhytaikaisiin, pienehkdihin talouden héiricihin.
Suuremmat hiiriét, kuten esimerkiksi vuosikym-
menemme alussa koettu lama, edellyttavat myods
tuotantokustannusten huomattavaa sopeutu-
mista.

Jos ajatellaan tydmarkkinoita, pitdisi muistaa
paitsi sitd, ettd tydmarkkinat polarisoituvat,
myds se, minkédlaista demografinen kehitys eli
vaestollinen kehitys ldhitulevaisuudessa on. Eu-
roopan unionin viestdraportin ennusteen mu-
kaan vanhin ikdpolvi kolminkertaistuu seuraa-
vien 30 vuoden aikana unionin jisenmaissa. On-
han se aika huomattavaa, jos eldkeldisten maara
kasvaa 37 miljoonalla, alle 20-vuotiaiden nuor-
ten mééra vihenee 9,5 miljoonalla ja tydikdisten
aikuisten maara 13 miljoonalla.

Demografiset kehitykset ovat erittdin huoles-
tuttavan tuntuisia, kun néitd lukuja tarkastelee.
Tieddmme hyvin, itsekin olen suurten ikaluok-
kien edustaja, ettd Suomessa vuonna 2030 suur-
ten ikdluokkien vuoksi huoltosuhteen ennuste-
taan olevan EU-maiden korkein. Ikarakenteen
muutokseen varautuminen rahastoinnilla onkin
ollut hyvin vajavaista suurimmassa osassa unio-
nin maista. En tied4, miten se oikein olisi onnistu-
nutkaan. Kun ajatellaan, ettd elikeldisten madri
kasvaa 37 miljoonalla, onko silloin rahastoinnis-
sa ollenkaan realismia?

Ajatellaan vaikka Ranskaa ja Saksaa. Tie-
tddkseni juuri néissd maissa rahastointi on ollut
vajavaisempaa kuin esimerkiksi Suomessa. Meil-
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lahdn sithen on pyritty varautumaan juuri nyt,
kun on tehty elakeuudistuksia. Vieston ikéra-
kenne tietysti myds vaikuttaa terveydenhuollon
menojen kehitykseen.

Arvoisa rouva puhemies! Padosaltaan kannan
téssd puheenvuorossani huolta nimenomaan so-
siaalisen ulottuvuuden vahattelysti ennen kaik-
kea silloin, kun laajennutaan voimakkaasti
itdanpiin ja sosiaaliturvaltaan hyvinkin erilaiset
maat tulevat mukaan. Mitd silloin tapahtuu?
Mitéd tapahtuu naisten ja lasten hyvinvointipal-
veluille? Saksassa ja Ranskassahan ne on kovin
eri tavalla jarjestetty kuin meilld. Mit4 tapahtuu
elikelaisille elakepolitiikassa ja niille rahastoille,
kun olemme samassa veneessd? Etelan ja pohjoi-
sen kehityksessd on peldttykin juuri tiltd osin
uhkakuvien enemmén toteutuvan kuin Euroo-
pan keskiosissa.

Nahdédkseni Suomen tulisi toimia EU:ssa
unionin sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisek-
si luomalla sosiaaliturvan rahoitukselie sellaiset
pelisddnndt EU:n puitteissa, ettd toisten jisen-
maiden rasitteeksi tuleva sosiaaliverokilpailu mi-
nimoidaan. Keskeinen sosiaalipolitiikan sisaltd
ja rahoitus tulee edelleen pitii jisenmaiden asia-
na. Suomen tulee kuitenkin toimia aktiivisesti
sosiaaliturvan minimitason turvaamiseksi kai-
kissa jasenmaissa. Suomi voisi toimia itse esi-
merkkina sosiaaliturvan minimitason vudistami-
sesta kaynnistimailld perustulouudistuksen.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluan to-
deta, ettd kannatan niitd puheenvuoroja, joissa
on esitetty, ettd timdn Emu-tiedonannon pitiisi
tulla my&s sosiaalivaliokuntaan juuri edelld mai-
nitsemistani seikoista johtuen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyss#la korosti puheessaan,
ettd Emu on paitsi taloudellinen myds poliittinen
hanke, ja kysyi retorisesti, kenen poliittisia hank-
keita EU ja Emu edistavat esimerkiksi itdlaajene-
misen suhteen. En oikein ymmartinyt titi kysy-
myksenasettelua, silld totta kai EU ja Emu ovat
Euroopan talouden kannalta tirked kokonai-
suus, mutta totta kai ne ovat myds poliittinen ja
jopa turvallisuuspoliittinen ratkaisu.

EU:han on nykyaén tarkein poliittinen toimi-
ja Euroopassa, ja EU:han perustettiinkin itse
asiassa alun perin turvallisuuspoliittisista syista.

18. Perjantaina 27.2.1998

Mita rauha maksaa, voi aina kysya, kun miettii
EU:n ja Emun erilaisia taloudellisia ja poliittisia
ulottuvuuksia.

Ed. M. Pietikiinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Hyssidl4 maalaa mie-
lestdni aivan turhaan uhkakuvia, kun hin tarkas-
telee EU:ta ja Emua sosiaalipolititkan nakokul-
masta. Ed. Hysséld kertoo saaneensa kilokaupal-
la selvityksid, mutta minékin olen saanut niiti
selvityksid ja olen saanut aivan tarpeeksi tietoa,
muun muassa sellaista tietoa, joka osoittaa aivan
selvisti, ettd Emu ei uhkaa mitenkddn suomalais-
ta sosiaalipolitiikkaa, jopa painvastoin.

Sosiaalipolitiikasta paatimme myods tulevai-
suudessa itse, mutta meiddn kaikkien etujen mu-
kaista on se, etti taloutemme on kunnossa. Sii-
hen mielestini tarvitaan EU:ta ja Emua. Ilman
hyvai taloutta on mahdollista, ettd sosiaalipoli-
tilkkkamme ja pohjoismainen hyvinvointivaltio
voi kérsid. Mutta mielestdni olemme oikealla
tiella.

Ed. Hyssdldn pitdisi myds muistaa, ettid so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa meilldhdn on
Amsterdamin sopimus parhaillaan kisittelyssa.
Sielld aivan selvdsti tiukennetaan ennestddn
EU:n kantaa muun muassa syrjintdin, tasa-ar-
voon. Vield jos totean tasa-arvosta, niin EU-
jasenyyden jilkeen Suomihan on jopa joutunut
tiukentamaan omaa lainsdadiantéadan, koska
EU-lainsaddantd on osittain tiukempi kuin mei-
dan aikaisempi lainsdddantdmme on ollut.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pidin ed. Hyssdlan puheenvuo-
rossa arvokkaana sité, ettd hin pohdiskeli Emu-
ratkaisun vaikutusta sosiaalipolitiikkaan. Hén
muotoili sen jopa niin, ettd se saattaa muodostaa
uhkan suomalaiselle pohjoismaiselle hyvinvoin-
tiyhteiskunnalle. Epdilematti on totta, ettd euro-
alueeseen mukaan meneminen tarkoittaa raha-
poliittisen itsendisyyden menemisti ja etti se tuo
pidemmalld jannevililld paineita finanssipotitii-
kan, mukaan lukien my®s sosiaalipolitiikan, har-
monisoitumiselle. Silti tdhén liittyy mielenkiin-
toinen huomio. Kun puhumme sosiaalipolitiikan
mahdollisesta asteittaisesta ldhentymisestd pi-
demmalli jannevalilld, niin oikeastaan meidin
kysymyksemme on, mikd on suunta. Olen hyvin
selvilld, ettd meilla on poliittisessa kentissa eri-
laisia voimia. Erdét voimat argumentoivat sen
suuntaisesti, ettd on eduksi, ettd me joudumme
euroalueeseen mukaan menemélid Emu-ratkai-
sun seurausten kautta uudelleen miettimadin hy-
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vinvointiyhteiskuntamme perusteita ja tarpeen
mukaan jopa karsimaan siti.

On myos poliittisia voimia, joihin itseni luen
hyvin selkeasti, ja ymmérrin, ettd hyvin vahvasti
myds sosialidemokraattinen liike kokonaisuu-
dessaan ldhtee liikkeelle siitd, ettd syventyvi eu-
rooppalainen integraatio, jonka osana Emu-rat-
kaisu on, itse asiassa on meille haaste luoda Eu-
roopassa sosiaalipolitiikkaa, joka kantaisi niitd
samoja perusperiaatteita, joilla me olemme suo-
malaisessa yhteiskunnassa pohjoismaista hyvin-
vointiyhteiskuntaa rakentaneet.

Sen takia olin pikkuisen huolissani, kun ed.
Hyssilan puheenvuorossa oli antautumismenta-
liteetti, ei halua tarmokkaasti vaikuttaa.

Ed. L aitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On totta, mitd ed. Kiljunen sa-
noi, ettd ed. Hyssildn puheenvuoro oli pohdiske-
leva, mutta kylla siihen aika paljon kepulandiaa
siséltyi ikdan kuin niin, ettd keskusta ei olisi me-
nossa Emuun. Ette te pysty, ed. Hyssél4, himé&a-
méin ddnestdjid timén kaltaisilla puheilla.

Asiallisesti ottaen on niin, ettd kun Suomi
liittyi Euroopan unionin jaseneksi, niin silloin
myds keskustan johdolla oltiin Suomea viemassé
Emuun. Silloin hyvéksyttiin Maastrichtin sopi-
mus, johon on kirjattu keskeiset periaatteet. Te
luotte uhkakuvia, pelottelette, luotte tiettyd hys-
teriaa kansan keskuuteen, etti jos me menemme
Emuun, niin me joudumme mahdollisesti luopu-
maan omasta sosiaaliturvastamme. Tieditte hy-
vin, ettd my6s Emu-olosuhteissa sosiaaliturva ja
sen rakentaminen on kansallinen asia.

Miten kavi, ed. Hyssild, laman aikana, kun
Esko Aho, teiddn puolueenne puheenjohtaja oli
paaministerind, muun muassa elakeldisille? Eiko
silloin tullut ylim#ardinen kansaneldkemaksu
elikeliisille? Eiko silloin eldkeldisille tullut yli-
midriinen sairausvakuutusmaksu, jota Lippo-
sen hallitus on poistamassa? Indeksitarkistukset
jaadytettiin. Neljan vuoden aikana ei tullut kuin
yksi indeksitarkistus. Tuli korotuksia lddkekor-
vauksiin jnp. Eli kyll4d meille on hyvin tirkeata,
ed. Hyssila, ettd talous kehittyy suotuisasti, pys-
tytdin hoitamaan tyOllisyyttd, ja tissd suhteessa
Emuun meno on ilman muuta positiivinen asia.
On aivan niin kuin ed. Kiljunen sanoi, ettd mei-
din pitdd vieda titd pohjoismaista ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Laitinen! Kehotan kiinnittdiméan huomiota,
kun olemme niin monta sataa puheenvuoroa jo
kayttaneet, ettd noudatamme pelin siéntoja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Euroalueeseen liittymisen sosi-
aalipoliittiset vaikutukset ovat aivan selvit riip-
pumatta siiti, tuleeko mukaan itdisen Euroopan
maita vai ei tai onko kilokaupalla oheismateriaa-
lia ki ytettdvissd. Meiddn elinkeinoeldmiamme on
edelleen yhtd kapealla alueella toimiva kuin ai-
kaisemminkin, ja kun lama Euroopan rahaliiton
jasenend ollessamme tulee, niin hairitilanne on
meidin kohdallamme yhtd vaikea kuin aikaisem-
minkin. Meilld ei ole devalvointiin liittyvdi mah-
dollisuutta tilanteen korjaamiseksi. Meilla eivat
mydskadn mitkd4n puskurit toimi, koska ne ovat
utopiaa, ne ovat teoriaa. Ed. Dromberg tietdd
varsin hyvin sen. Meille ei ole syntyméissi mitidn
suojapuskureita. Niin ollen ¢i ole mitdan muuta
mahdollisuutta kuin alentaa palkkoja, kantohin-
toja jne. Jos se riittdisi, hyvA on, mutta meilld
joudutaan siind vaiheessa repiméain myos perus-
turvan turvaverkot auki, kansanelakkeet laske-
vat puolella, toimeentulotuki laskee puolella.
Tama on tilanne kaikkein suurimmassa synkkyy-
dessd eikd sithen tarvitaan Iti-Euroopan maita
mukaan. Tdma on niin selvii systeemid. Jos hii-
ridtilanne tulee, me emme saa tavaraa kaupaksi,
ensin alenevat palkat, kantohinnat ja sitten 1ah-
detdin sosiaaliturvaan, niin kuin on tehty aikai-
semminkin mutta vain vihdisessd méirin timin
hallituksen aikana. Euroalueessa se on ehdoton
valttamattémyys.

Ed. Laitinen, meidan ei tarvitse liittyd Euroo-
pan raha-alueeseen, jos tdmid eduskunta niin
pattaa.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hysséla otti oikein esille sosiaali-
turvan ja sitd kautta myds tyollisyyden vaikutuk-
set. Me kaikki tiedamme, ettd kuntatalous on
ajautunut vaikeaan tilanteeseen, ja nykyisen hal-
lituksen toimesta sitd on nyt syvennetty. Talla
hetkelld kaksi kolmasosaa kunnista syo velaksi.
Téama on, arvoisa puhemies, tissa tilanteessa hy-
vin vakava kysymys, kun ajatellaan kelpoisuut-
tamme Emu-vaiheeseen.

Professori Jukka Pekkarinen totesi jossakin,
ettdi Emu on kuin lentokone, jolla ei viela ole
lennetty. Minusta timi kuvaa hyvin my®ds siti,
mihin ed. Hyssdld puheenvuorossaan viittasi,
mité seurauksia silla voi olla ja on sosiaaliturvan
osalta, hyvinvointimme osalta ja myos naisval-
taisitla aloilla tyoskentelevien palkkakehityksen
osalta. Voi olla, ettid jos tdhan liitetddn viela
tyollisyyden ndkymat, alueelliset ja kuntakohtai-
set vaikutukset, niin tdssa joudutaan todella poh-
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timaan hyvin vakavaa asiaa koko suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan kannalta, kuten ed.
Hyssald minusta oikein puheenvuorossaan otti
esiin.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. M. Pietikaiselle to-
teaisin, kun hin kiytti slogania, ettd sosiaalipoli-
tiikkka on jokaisen maan oma asia, ettd olemme
samassa valiokunnassa ja ed. M. Pietikdinen tie-
td4 ihan yhti hyvin kuin mindkin, ettd tdmén
sloganin voimme unohtaa.

Thmettelen vain, ettd ed. M. Pietikdinen ei
ollut huolissaan tasa-arvokysymyksesta, vaikka
hin on kuitenkin tasa-arvoihminen, olen niin
ymmaértinyt, koska tdmahin on erittiin suuri
kysymys.

Ed. Laitiselle toteaisin, kun hin sanoi, etti
keskusta viljelee hysteriaa ja pelottelua, etti ei
todellakaan tarvitse. Meilld on selkedt tilastot
siitd, ettd laman aikana suomalaisten elintasossa
ei tapahtunut polarisaatiota, me pystyimme erit-
tdin hyvin pitimiin my&s kdyhimpien taloudel-
lisen aseman pitdmian ja kohentamaankin sita.
Mutta Stakesin tilasto johon viittasin, kertoo,
ettd juuri Lipposen hallituksen aikana tuloerot
ovat rdjahdysmdisesti kasvaneet. Ndmi ovat
ihan tilastollisia tosiasioita.

Ed. Olin: Arvoisa rouva puhemies! Tailla
on esitetty useita useita mielipiteitd asiasta, ja on
todettava, ettid vaikutelma on seuraava. Silloin
kun tunne, asenne on tiedon kanssa ristiriidassa,
vaikka tietoa tarjotaan, se ei mene perille. Tuo
tunne niyttad haliitsevan myos edustajien kayt-
tdytymistd, kuten kaikkien muidenkin. Piddn
tatd valitettavana ajatellen hallituksen tydsken-
telyd tdssd asiassa. Selvityksid on laadittu selvi-
tysten perdan. Selvityksid on pyydetty tekemiin
jopa kesdaikana. Mutta se vaikutelma myds syn-
tyy, ettd naihin lukemattomiin selvityksiin ei ole
riittdvisti perehdytty.

Taillda myos varsin epdtismallisin ilmaisuin
lahestytdan asiaa. Pelotellaan ihmisid Emun
osalta, opposition taholta erityisesti. Todetaan
muun muassa, etti vieston kehitys on huolestut-
tavaa, annetaan siis ymmartii, ettd elakeldisten
maarad kasvaa. Sosialidemokraattien mielesti se
on hyvé asia. Se on aivan oikein, ettd ihmiset
elavat pidempain. Ihmisilla pitdd olla vain oi-
keus turvalliseen vanhuuteen.

Ajattelin lahestyd tatd asiaa kahdesta nako-
kulmasta. Milti ensinndkin muualla maailmassa
nayttad Suomessa kisiteltdvi Emu- ja EU-asia?
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Toisaalta, kun tiedetddn, ettd Suomi tdyttia 14-
hentymiskriteerit Italian ohella timén paivin tie-
don mukaan, niin mik4 olisi sellainen asia, johon
meidan pitaisi kajota, josta tulisi keskustella? Se
on rahapolitiikka.

Mitd tulee ulkomailla késiteltyyn Suomen
EU- ja Emu-keskusteluun, on todettava, ettd
Suomen ja Ruotsin viilld on mielenkiintoinen
ero, ja se liittyy ndiden kahden maan johtajuu-
teen. Ruotsia pidetddn Keski-Euroopassa epi-
roéinnin  kuningaskuntana nimenomaan Emu-
asian osalta ja Suomea padttiviisyyden maana.
Ruotsin padministerin viitetiin mananneen it-
sensd tien sivuun, kun taas Suomen padministeri
on tuominnut itsensi etenemiidn Emu- ja EU-
asiassa.

Useat Keski-Euroopassa ilmestyvit lehdet
ovat verranneet meidin padministerimme ja
Ruotsin padministerin vastauksia Emu-asiassa.
Kun Suomen padministeriltd kysytdan, liittyyko
Suomi Euroopan rahaliittoon, vastaus on “var-
masti”, jos kysytaan taas Ruotsin hallitukseita ja
paidministeriltd, vastaus on "kylla ja ei”, "ei nyt
vield, mutta mydhemmin”. Tdmi heijastaa nii-
den kahden maan vililld melkoista erilaisuutta
erityisesti johtajuudessa.

Arvoisa puhemies! Eurooppalaisten ja suoma-
laisten yritysten nakokulmasta eurooppalaisten
valuuttojen kurssikehitys on mielestidni tdrkea
tdssd asiassa, tirked nimenomaan siitd nakokul-
masta, ettdi Emu syntyessddn edustaa aluetta,
joka vastaa pidpiirteiltdén Yhdysvaltojen rahoi-
tusmarkkinoita. Ndin ollen on kysyttdvd, mika
on sittemmin voimaan tulevan euron tulevai-
suus.

Viitetddn, ettd euroa heikentida se, ettei Eu-
roopan keskuspankilla ole historiaa. Euroopan
keskuspankilla saattaa siten olla aluksi uskotta-
vuusongelmia. Lisdksi uuden rahapolitiikan op-
pimiseen liittyy luonnollisesti virhemahdolli-
suuksia, koska ei tiedetd, mikd tunnusluku antaa
parhaan kuvan tulevasta taloudellisesta kehityk-
sestd inflaatio huomioon ottaen. '

On mielenkiintoista my®s vertailla Euroopan
ja Yhdysvaltojen rahapolitiikkaa siksi, ettd Yh-
dysvaltojen keskuspankkina toimivalle laitoksel-
le annetut ohjeet poikkeavat huomattavasti Eu-
roopan keskuspankin tavoitteista. En ole kuuliut
tita késitellyn eduskunnassakaan niissi puheen-
vuoroissa, jotka olen ollut tilaisuudessa kuunnel-
la taalla ja tybhuoneessani.

Yhdysvaltain keskuspankin ensimmaiseksi
tehtéviksi, pankkihan on perustettu jo 1913, lue-
taan nimittdin seuraava: Yhdysvaltain rahapoli-
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titkan hoitaminen vaikuttamalla raha- ja luotto-
markkinoihin pddmiarand taystydllisyys ja va-
kaa hintataso. Siis taystyoilisyys on sielld keskus-
pankin keskeisin, ykkostehtiva.

Mité tulee Euroopan keskuspankkiin, sen teh-
tiviat on lueteltu Maastrichtin sopimuksessa.
Sielld todetaan, ettd tavoitteena on yhteisen ra-
hapolitiikan mééritteleminen ja toteuttaminen,
erityisesti hintatason vakaus. On selvéé, etti hin-
tatason vakaus on talouspolitiikan tuloksellisuu-
teen liittyva, ja mitd tuloksellisempaa taas talo-
uspolitiikka on, sitd parempi on tyollisyys. Nii-
den asioiden havaitseminen on mielestdni tir-
kedi nyt, kun eduskunta kiy asiassa lahetekes-
kustelua.

Toisaalta Euroopan keskuspankkijirjestel-
main littyy myds kysymys siitd, miten itsendises-
ti se toimii euro- ja Emu-olosuhteissa, miten de-
mokraattisesti tai epddemokraattisesti se toimii.
Toivoisin, etta Suomen eduskunnassa perdan-
kuulutettaisiin tietynlaisen poliittisen ohjausjar-
jestelman tirkeyttd kuten tekee esimerkiksi
Ranska. Tama vaikuttaisi olevan niitd harvoja
mahdollisuuksia, arvoisa puhemies, jolla voitai-
siin turvata esimerkiksi tyollisyyteen ja sosiaali-
pofitiikkaan liittyvien Suomen kannalta tirkei-
den tavoitteiden toteutuminen, joihin tdalldkin
on viitattu.

Ed.L aitin en(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Yritdn pitAytya yhteisesti sovituissa
pelisainnoissa.

Ed. Olinin puheenvuoro oli tavattoman joh-
donmukainen, hyvin looginen ja hidn pohdiskeli
Emuun liittymisen osalta perimmaisid kysymyk-
sid. Kun toitte hyvin puheenvuorossanne esille
Ruotsin ja Suomen tilanteen ja Ruotsin padmi-
nisterin esiintymisen muun muassa Emun osalta,
niin asiahan on niin, ettd Ruotsissa itse asiassa ei
kiiydi nyt Emu-keskustelua, vaan kiyddin hy-
vin jilkijattoisesti EU-keskustelua. Tété4 taustaa
vasten on aika tavalla ymmérrettivaa se, ettd
Ruotsissa suhtaudutaan nyt Emuun silia tavalla
kuin suhtaudutaan. Meilld sitd vastoin ei tillaista
keskustelutarvetta ole, vaan ihan aidosti nyt kes-
kustellaan siitd, tuleeko Suomen litttyd Emuun
ensimmiisten joukossa. Keskustahan on, niin
kuin t4illd aikaisemmin on todettu, ihan ehdot-
tomasti myds sitd mieltd, ettd Emuun tulee liit-
tyd, mutta vihdn mydhemmin. Mutta till4 taval-
1a mielestéini keskustelu Suomen ja Ruotsin vilil-
14 poikkeaa.

Olen vakuuttunut siitd, ettd Ruotsi liittyy itse
asiassa hyvinkin nopealla aikataululla Emuun.

823

Ed. IThamé&ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Olin puuttui Euroopan kes-
kuspankin asemaan ja ainakin omasta mielestini
sen asema on hieman problemaattinen. Voi kiyt-
tad termid, etti siin on itse asiassa demokratia-
vaje. Tietysti herdttaa jossain méarin epailyksii,
kun ndinkin vahva rahapolitiikan valta annetaan
Keskuspankille. Voi kysyi, voiko Keskuspankki
olla kuin jokin erillinen saareke tai linnake, josta
ylhiélta kisin ympdaristosta valittimaitta vaali-
taan rahaopin puhtautta.

Keskuspankin asemahan ei ole nyt tdysin sel-
v, vaikka siitékin on aika pitkalti Amsterdamin
sopimuksessa sanottu. Esimerkiksi Ranska on
ehdottanut sen yhteyteen vakausneuvostoa tai
vastaavaa, joka olisi epdvirallinen talouspolitii-
kan yhteistyoelin euroalueella. Mielestini kes-
kustelua edelleen tarvitaan tarvitaanko tillainen
Euroopan keskuspankin vastapainoksi ja kes-
kustelukumppaniksi. Omasta mielestani sellai-
nen kylld tarvitaan.

Joka tapauksessa Keskuspankin jalkikiteis-
valvonnan tulee olla tehokasta ja Keskuspankin-
kin on tunnettava yhteiskunnallinen vastuunsa.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Juuri tata tarkoitin, johon ed.
Thamaki puuttui. Demokratiavaje vallitsee ja sii-
hen tarvitaan nyt myds Suomen eduskunnan
kanta, kun kéisittelemme asiaa.

Aivan oikein ed. Laitinen my6s tunnisti ja
kuvasi Ruotsin tilannetta. Sielld todella asia on
jalkijattoistd. Ruotsihan on laatinut verrattain
perusteellisia Emu-selvityksid, ja Ruotsin yritys~
maailma ja elinkeinoelami ovat kylld kovasti
kiirehtimAssd Ruotsin hallituksen toimenpiteiti
tdhan suuntaan, joka on Suomessa. On odotetta-
vissa, ettd jos Ruotsin hallitus ei toimi, niin yhi
enemman ruotsalaiset yritykset sijoittavat Suo-
meen ja tilanne toimii juuri siten kuin ed. Laiti-
nen totesi.

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! Kdynnissa
oleva hallituksen tiedonantoa koskeva lihetekes-
kustelu on evastys valiokuntatyolie.

Tama ratkaisu, jota nyt eduskunta kisittelee,
on maamme kannalta poikkeuksellisen tirked
ratkaisu. Tastd syystd sille keskustan mielestd
olisi tullut hankkia mahdollisimman laaja hy-
viksyttdvyys. Ed. Laitinen totesi dsken, ettd
Ruotsissa kdydiadn nyt jilkijattoisesti keskuste-
lua EU-jasenyydesti. Nyt on vaara tdlld menet-
telylld, etti Suomessa keskustelu Suomen Emu-
ratkaisusta kiynnistyy vasta joskus myohemmin
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sitten, kun todelliset pa&tokset on jo tehty. Tasta-
kin syysta, ed. Laitinen, olisi ollut darimmaisen
tarkedd, ettd kansalaiset olisi saatu mukaan kes-
kusteluun jo nyt ennen padtdksentekoa eikd pai-
toksenteon jdlkeen, kuten Ruotsin EU-jasenyy-
den osalta kerroitte kdyneen.

Arvoisa puhemies! Keskusta on katsonut, etta
Emu-paitos olisi tullut tuoda hallituksen esityk-
seni eduskunnalle. Olemme lisiksi katsoneet,
ettd timin padtoksenteon hyvaksyttivyyttd ja
perustaa Suomen valinnalle olisi tullut hakea
kansalta. Meilld on kidytossimme kansandines-
tysmenettely, jota aivan oikein kaytettiin EU-
jasenyyden padtoksenteossa. Silloin meilld kiy-
tiin keskustelua siité, ettd Suomikin on siirtymas-
sé enemman eurooppalaiseen menettelyyn kan-
sanidnestysten kdytossa tirkeille ratkaisuille hy-
vaksyttavyyttd haettaessa. Nyt tihdn paatdksen-
tekoon Lipposen hallitus ei kuitenkaan rohjen-
nut 1ahted kuulemaan kansaa, niin kuin yleisesti,
niin uskon, kansalaistenkin taholla olisi ndhty ja
on néhty oikeaksi.

Neuvoa-antava kansanddnestys olisi tuonut
sitd hyvaksyttavyytta, jota ylipdatinsa EU-jase-
nyyden oloissa ja eritoten jatkossa mahdollisen
Emun kolmannen vaiheen toteuduttua paatok-
senteossa ja niiden seurausten kantamisessa tar-
vittaisiin.

Arvoisa puhemies! Nyt tdssd tilanteessa me
olemme joka tapauksessa nyt eduskunnassa rat-
kaisemassa Suomen linjaa. Se on meidén tehtiva
vastuuta tuntien. Kokoomuskin taisi edellisessd
vaalienaluskeskustelussa korostaa vastuuta
koko Suomesta ja mielestdni tdssi asiassa tulee
nyt todella tuntea eduskunnassa vastuuta koko
maasta ja kaikista kansalaisryhmisti.

Edella keskustelussa on tuotu esiin niitd ndky-
mid, joita mahdollisen taloudellisen taantuman,
joita vadjaamatta tulee, seurauksena seki sosiaa-
lisen etta alueellisen eriarvoistumisen osalta on
vaarana syntyé. T4std syystd me tarvitsemme nyt
jatkossa, mikali Emu toteutuu, entistd enemmén
yhteistd vastuuta koko maasta.

Keskustan piirissd on katsottu ja uskon niin,
ettd padosa Suomen kansasta niin katsoo, etti se
kiristyva kilpailutilanne ja ne valtion budjeteissa
toteutetut leikkaukset, joilla muun muassa kun-
tien edellytyksia selviytya palvelujen jarjestamis-
vastuusta on heikennetty, eivit ole olleet oikeaa
valmentautumista Emu-jasenyyden tilanteeseen.
Meidéan linjamme on ollut valitettavasti nykyisen
hallituksen ratkaisuilla toinen kuin muun muas-
sa Ranskassa ja Hollannissa, jossa piinvastoin
on oltu rakentamassa turvaverkkoja heikoim-
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massa asemassa oleville. Meill4 tilanne on suun-
tautunut toisin. On heikennetty edellytyksia ja
kuten dskeisessd keskustelussa jo tuli esiin, talla
hetkelld kaksi kolmesta kunnasta sy6 enemman
kuin tienaa. Eli kdytinnossa velkataakka kun-
nissa kasvaa tind vuonna 5,5 miljardilla markal-
la ja tim4 tulee heijastumaan jatkossa, niin kuin
hyvin ymmarrdamme, kuntien mahdollisuuteen
vastata niistd tarkeistd kansalaisten peruspalve-
luista, jotka kunnille lainsdddanndn mukaan
kuuluvat.

Tédssd on vaarana edelleen myo6s alueellisen
eriarvoisuuden lisddntyminen ja on nihtivissa,
etti Emu-ratkaisu kaikissa tilanteissa joka ta-
pauksessa tulee lisadmadn paineita alueellisen
eriarvoisuuden kasvuun ja tita kautta myds, se
on pelattivissa, kansalaisten eriarvoisuuden kas-
vuun. Mydskddn tyollisyyden osalta laajasti otet-
tuna Emu-ratkaisun myonteisia vaikutuksia on
vaikea tdssa tilanteessa nihdi, kun Emu-alue ei
ole meidédn kannaltamme, niin kuin keskustelus-
sa on hyvin todettu, hyvin yhteensopiva. Pain-
vastoin nyt syntyvd Emu-aluehan on meille mah-
dollisimman huonosti yhteisvaluutta-alueena so-
piva.

Arvoisa puhemies! Kayty keskustelu on ollut
jollakin tapaa kahtiajakoista, ja sitdhin hallituk-
sen tiedonantokin on pohjustanut. Siind on lah-
detty selkedsti vain hyvistd puolista. Hallituksen
ja hallituspuolueiden taholta kritiikkia ja niitd
uhkatekij6itd, niitd huonoja puolia, joita tihin
ratkaisuun sisiltyy, ei ole tuotu keskusteluun ai-
dolla tavalla. Mielestiini tdssd ratkaisussa jos
missé tulisi punnita hyvin tarkoin edut ja haitat ja
kdydd selked analyysi koko kansakunnan tule-
vaisuuden ja tulevien ndkymien osalta ja erityi-
sesti niin, ettd koko Suomi seiviytyisi mahdolli-
simman hyvin. Téstd syystd omana kantanani
katson, ettd keskustan linja tédssi tilanteessa
Emu-ratkaisun osalta on oikea.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viistd lopetti puheenvuo-
ronsa sanoihin: Keskustan linja on Emu-ratkai-
sussa oikea. Téssd on kaksi keskustan edustajaa
puhunut perdjalkeen. Minun taytyy hikeltynee-
ni todeta, ettd he puhuvat hyvin erikoisella taval-
la ristiin toinen toisiinsa nihden.

Ed. Hyssdld edellisessa puheenvuorossa pel-
kasi sitd, ettd Emuun liittyminen johtaa siihen,
ettd keskieurooppalainen sosiaaliturvamalli
yleistyy Suomessa, ja se olisi heikentimassa mei-
dan sosiaaliturvajirjestelmaamme. Ed. Viistd
kaytti juuri puheenvuoron, jossa hén totesi, kuin-



Suomen osallistuminen euroalueeseen

ka nimenomaan Keski-Euroopassa, hin viittasi
muun muassa Ranskaan, panostetaan talli het-
kella vahvasti sosiaaliturvaan, kun meilla hianen
mukaansa heikennetddn. Eikd tdssi nyt meidin,
jos ymmarsin oikein ed. Véiston filosofian, ni-
menomaan pitdisikin ottaakin mallia Keski-Eu-
roopasta, mitd ed. Hyssald juuri edellisessd pu-
heenvuorossa pyrki vélttaimain?

Kylld minun tdytyy sanoa, ettd kaikki tuntuu
kelpaavan keskustalle, kunhan vain lopputulema
on sama: vastustetaan vastustamisen vuoksi
Emu-ratkaisua.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuu kuin keskustelussa
olisi jaanyt paille vanha grammarilevy, joka sa-
maa uraa kiertdd kansanaénestyksen osalta. Itse
olen ainakin saanut viestid kansalaisilta ja kiy-
nyt itse heiddn keskuudessaan, ja he todella ovat
kiitollisia siitd, ettd ne henkil6t, jotka tdalla kan-
tavat poliittisen vastuun, myds tekevit paatok-
set. Toisin sanoen he viittaavat siihen tietomaa-
riin, joka heiltd puuttuu. Meilld sen tiytyy olla,
ja sitd todella on. Olen ainakin henkilokohtaises-
ti valmis ottamaan vastuun. En tiedd, miki ed.
Viistdn periaate ndissd kysymyksissd on, kun
poliittista vastuuta pitdd kantaa.

Kokoomus ottaakin vastuun koko Suomesta.
Se perustuu juuri siihen, ettd kun me olemme
mukana my0s Emu-vaiheessa, sitd kautta talou-
dellisen kasvun varmuus tuo meille myds hyvin-
vointia ja me pystymme tdmén pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan pitdiméan ylla tulevai-
suudessa. Kun te viittasitte vield Ranskan sosiaa-
liturvan parantamiseen, siind maassa todellakin
on parantamisen varaa. Uskon, ettd hekin luot-
tavat siihen, ettd tyopaikkoja tulee lisda ja kan-
santalous kasvaa, kun he ovat mukana EU:ssa.
Minun mielestani on hyvin ymmarrettavia, ettd
he seuraavat pikkuhiljaa pohjoismaista yhteis-
kuntamallia.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Viist, niin kuin mo-
net muutkin keskustan kansanedustajat, jilleen
kerran palasi kansandinestyskysymykseen. Nyt
on kylld pakko palata vihén ajassa taaksepdin ja
muistuttaa ed. Vaistda ja muitakin keskustalaisia
siitd, mitd tapahtui silloin, kun Suomi oli liitty-
missi Euroopan unionin jiseneksi. Nimittdin
Esko Ahon johdolla toiminut hallitus lahetti syk-
sylld 1994 kaikille suomalaisille ilmoituksen d4-
nioikeudesta EU-kansanddnestyksessd. Tuossa
tiedotteessa, joka jaettiin jokaiseen kotiin, Esko
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Ahon johtama keskustavetoinen hallitus ilmoitti
yksiselitteisesti seuraavaa: "Tulevaisuudessa ta-
voite on Talous- ja rahaliitto. Sen on mééara joh-
taa yhteensovitettuun talous- ja budjettipolitiik-
kaan, kiinteisiin valuuttakursseihin, yhteiseen
rahapolitiikkaan ja keskuspankkiin sekd myd-
hemmin yhden yhteisen valuutan kayttéon ot-
toon.” Ndin ilmoitettiin silloin.

Nyt on todella epé-alyllistd lahted vaatimaan
kansandinestystd, koska siind tilanteessa Ahon
johtama hallitus oli jo linjannut, miten menniin
eteenpéin. On tdysin johdonmukaista néin ollen
se, mihin sosialidemokraatit ovat tyytyneet, ettd
Suomen eduskunta tekee tissid asiassa paatok-
sen. Emme me, ed. Viistd, voi vastuuta kartta.
Me olemme saaneet kansalta, kukin tdilla istuva
kansanedustaja, valtakirjan tehda paatoksia tal-
laisissa asioissa, myos te.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Viisto kaipasi ana-
lyysia, rauhallista pitkaa analyysia Emuun liitty-
misen mahdolliseksi tueksi. Haneltd varmaan on
jddnyt huomaamatta, ettd hin on téssi asiassa
kylla jalkijunassa. Hallitushan on jakanut meille
jokaiselle kansanedustajalle lihes hyllymetrin
maan parhaiden talousasiantuntijoiden tekemia
tutkimuksia ja analyyseja Emun eduista ja hai-
toista. Lisdksi olemme saaneet tietoa hyllymet-
reittdin myoskin muualta postin mukana. Siind
mielessd analyysia varmasti on tehty, jos me vain
olemme jaksaneet lukea edes osan siita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Saattaisi tuntua luonnolliselta,
ettd mind olisin kansandinestyksen kannattaja,
koska on todennédkdistd, ettd ihmiset luovat na-
kemyksensa suunnilleen samalta pohjalta eli tun-
nepohjalta kuin mind itsekin péddosin eli siltd
pohjalta, etti me menetdmme tdmén kautta itse-
ndisen valtion symbolin, oman rahan lisdkkei-
neen.

Mini olen kuitenkin mustavalkoinen realisti
Jja pyrin olemaan sellainen aivan selkedsti. Aivan
kuten ed. Laitinen totesi, ja olen tutkinut niiti
kansalle annettuja tiedotteita, sielld on aivan sel-
kedsti sanottu tdma asia, mik# on etenemisjirjes-
tys jo sovitun Euroopan rahaliiton osalta. Se on
suunnilleen samalla tavalla sanottu kuin neuvot-
televalle toiselle osapuolelle eli Euroopan suun-
taan. Tdma nikemys on vilitetty myoskin kan-
salle, aivan niin kuin ed. Laitinen sanoi.

Mydskin on erddn ministerikonferenssin poy-
takirjaan kirjattu se, ettd Suomen eduskunta
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padttdd mydhemmin tdstd asiasta. Me olemme
nyt juuri siind tilanteessa tdssd vaiheessa. Tami
eduskunta p#ittad, niin kuin on sovittu. Ainoa,
mitd mind pidin pahana, on se, ettd asia tuotiin
tinne tiedonantona, jossa on kysymys pelkés-
tdan hallituksen luottamuksen ratkaisusta. Se
olisi pitdnyt tuoda lakiesityksend ja sddtaa ni-
menomaan vaikeutetussa jarjestyksessi tai aina-
kin kahden kolmasosan menettelyll4. Olisi nou-
datettu silloin Euroopan unionin jisensopimuk-
sesta padttimisen mallia. Olisi oltu silloin synk-
ronissa. TAma tiedonanto on paha kauneusvirhe
tdsséd asiassa.

Muuten ldhden siitd kuin ed. Laitinenkin itsel-
lisend kansanedustajana, ettd me ratkaisemme
taalla ja sitten kansa sanoo, ettd ulos eduskun-
nasta 1999 vaaleissa, jos katsoo, ettd on tehty
virheellinen piitos, ja se on silld siisti. Mutta jos
aina kansan puoleen kainnytdin, kylld se on
selkarangattomuutta. En mini nyt keskustalaisia
selkdarangattomiksi muuta, politiikkaahan taalla
tietysti tehddén, mutta henkildkohtaisesti nden
asian néin.

Ed. IThamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viistdon mielestd keskustelu
Emusta on ollut kaksijakoista. Vahan retorisesti
voi nyt kysyd, onko keskusta taas jakamassa
kansaa kahtia: On keskusta ja on sitten muut. Ed.
Viiston mielestd — hin puhui varsin itseriittoi-
sesti — keskustan linja on oikea. Tosiasia on, etti
olemme EU:ssa ja haluamme mydskin, ettd
EU:ta kehitetddn.

Ongelma itse asiassa ndyttdd kiteytyvén sii-
hen, ettd keskusta ei tahdo mukaan ensimmais-
ten joukossa, kun taas muut tahtovat. En tieda,
onko tdmi nyt sitten neljin vuorokauden kes-
kustelun vairti asia, mennikd mukaan heti vai
vasta kahden vuoden kuluttua.

Ed. V 4 ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean, ettd ed. Hyssdlin kanssa meil-
14 on yhteinen nikemys.

Kiinnitin huomiota siihen, ettd Suomessa hal-
litus leikkaa sosiaaliturvaa, miki minusta johtaa
siihen, ettd me emme jatkossa selviydy niistd on-
gelmista, joita mahdollisessa Emu-jasenyystilan-
teessa julkisen talouden leikkausten my6td uh-
kaa edelleen tulla, kun taas muualla Euroopassa
timd asia on ndhty niin pdin, ettd on lihdetty
turvaverkkoja parantamaan. Minusta meidan
pitéisi pitdd kiinni hyvistd sosiaaliturvastamme.

Mitd ed. Dromberg taas totesi tietomairaén ja
vastuunkantoon, kylld mina luotan siihen, etti

18. Perjantaina 27.2.1998

suomalaiset yhti lailla pystyvit kansanainestyk-
sessd ottamaan kantaa kuin muidenkin maiden
kansalaiset kansandinestyksessid. Ainakin kol-
messa maassa kansanidinestys toteutetaan.
Tama kanta minusta aivan hyvin olisi voitu to-
teuttaa juuri sen vuoksi, ettd olisi saatu kansa
mukaan.

Mitd ed. Aittoniemi totesi kansanidinestysasi-
aan, eduskuntahan joka tapauksessa paittda.
Kansanddnestys on neuvoa-antava. Minusta
hallituksen linja on ollut vdhén saivartelua, kun
eduskunta aikanaan totesi, ettd ratkaisu tehddin
“hallituksen erillisen esityksen” pohjalta. Olisi
pitdnyt olla “erillisen hallituksen esityksen” poh-
jalta, niin silloin me todella olisimme hallituksen
esityksen kanssa tekemisissa. Tatdhin eduskunta
tarkoitti, ja tissd ed. Aittoniemi on aivan oikeas-
sa. Ed. Aittoniemi, me olisimme paljon selvem-
malla tielld, jos hallitus olisi tuonut tAmén asian
hallituksen esitykseni eikid tiedonantona, jossa
lahinna hallituksen luottamuksesta danestetdin.

Miti ed. Tiilikaisen analyysiméiran tulee ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Than tdhan alkuun en voi olla toteamatta ed.
Viistolle ja ylipadtiadn edelliseen keskusteluun,
miké taalla kaytiin, ettd eikohén nyt ole niin, etti
ne valitettavat leikkaukset, miti muun muassa
tdma hallitus on joutunut tekemdén, ovat johtu-
neet puhtaasti siitd tilanteesta, mistd tima halli-
tus aloitti ja minka tilanteen keskustavetoinen
hallitus meille oli jattinyt. Tyottdmyystilastot
kuusinkertaistuivat, velka viisinkertaistui — vai
menikd toisinpdin — eli yhteensi kuitenkin yli
yksitoistakertaistui tima kurjuus.

Kyili siind on ollut pakko leikata jonkin ver-
ran etuuksia, mutta juuri sen takia, ettd pysty-
tddn perusjirjestelma sdilyttdmadn, mika on 44-
rimmdisen tdrkedd ja mistd tdéllakin on paljon
puhuttu. Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus
tdssd on kyseessd, ei suinkaan se, ettd jonkin
Emun pelossa nyt haluaisimme valttimatta men-
ni samanlaisiin sosiaaliturvajirjestelmiin kuin
joissakin Eteld-Euroopan maissa. Péinvastoin
siellahdn meille ollaan kateellisia tist4, ettd meil-
14 on ndin upea hyvinvointiyhteiskunnan malli.

Ylipaitaan kun puhutaan Emusta, totta kai
kyseessd on iso asia, vaikea asia. Ainakaan mi-
nun mielestini se ei ole mustavalkoinen, vaan
nimenomaan on harmaan eri sdvyji, vaikeita
asioita, hyvii asiotta, etuja ja haittoja, plussia ja
miinuksia, niin kuin monessa tillaisessa asiassa.
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Totta kai, kun varsinkin keskustaopposition
Aanti taalla salissa on kuunnellut, timi keskus-
telu sitten vililld on mennyt jopa tahallisten uh-
kakuvien ja pelottelujen luomiseen.

Ed. Viistd moitti dsken kovasti hallitusta siitd,
etti on liian paljon otettu hyvid asioita esiin
Emusta. Kylldpd toteaisin, ettd keskusta on sit-
ten kunnostautunut toisessa puolessa eli tehnyt
varsin selviksi huonoja asioita, mitd Emuun
saattaa liittyd. Itse kylla allekirjoitan sen, ettd
varmasti Emuun liittyy uhkia, mutta toisaalta
niitd samoja vhkia voi liittyd Suomen talouteen,
oltiinpa Emussa tai Emun ulkopuolelia. Sen si-
jaan Emusta on tietenkin tiettyjd hyodtyjd, jotka
valttimatta eivdt meitd kohtaisikaan, ellemme
olisi Emussa.

Tati keskustelua on todella jannittavai ollut
seurata, kun néitd uhkakuvia on luotu, ett kaik-
ki todella murenee ja thmisarvokin vililld on
mennyt. Kuitenkin jos esimerkiksi keskustapuo-
lue on ilmoittanut, ettd Emuun voidaan menni
jonkin ajan kuluttua, mielestini siind on jonkin
verran omituista ajattelua: Ollaanko sitten val-
miita? Jos ndma kaikki uhkakuvat pitdisivat
paikkansa, sittenkd me vain parin vuoden kulut-
tua marssisimme siihen jirjestelmééin, joka on
tiynnd naitd hurjia uhkia, mit4 ta4lld on maalail-
tu?

Eli se, mité itse kaipaisin taltd keskustelulta,
olisi hiukan analyyttisempi ja realistisempikin
ote, ettd ei pyritd, kannattajat ja vastustajat, pis-
timadn Adripditd ja mehukkaimpia kauhutari-
noita vastakkain, koska silla tasolla keskustelu ei
ole kovinkaan realistista loppujen lopuksi.

Minun oma ajatteluni Emu-asiassa, mihin tis-
si pitaisi 1ahted suhtautumaan, on oikeastaan
lihtenyt siitd, ettd olen ruvennut miettimian,
miti todellakin olisi Emun ulkopuolella. Eli ti-
lanne, kun Emu syntyy, ei todellakaan ole sama
kuin on tandén. Jos me emme mene Emuun mu-
kaan, me emme silti eld niissd samoissa olosuh-
teissa tai samassa maailmassa, missia me elimme
tdndan, vaan silloin me eldimme Emu-Euroopas-
sa. Me olemme joko sisdlld tai ulkona Emu-Eu-
roopassa.

Kylld asia vain sattuu olemaan niin, ett vaik-
ka me jaisimme ulkopuolelle, niin kuka tissi
salissa tai sen ulkopuolella voi viittia, ettemme-
ko me joutuisi siitd huolimatta kuuntelemaan
kansainvilisten markkinoiden liikett4 ja noudat-
tamaan aika tiukkaa talouspolitiikkaa, mitd me
olemme joutuneet joka tapauksessa noudatta-
maan? Kylld se erm 2:kin aika tiukka jarjestelmd
on, ja uskoisin kylld, ettd Suomi tilld tiukalla
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talouspoliittisella linjalla jatkaisi than oman tule-
vaisuutensakin tdhden.

Eli jos timmoinen linja joka tapauksessa tulisi
sailymaan, miksi ei voisi menna heti, ei viimeisten
joukossa, katsomaan, mita etuja sielti on saata-
vissa. Kuka tahansa t44lla tietda ne moneen ker-
taan toistetut edut: alhaisemman koron ja inflaa-
tion, uskottavuuden, vakauden. Vakauskin on
aika tédrked asia. Viittaan ed. Kiljusen vihan ai-
kaa sitten pitimaan puheenvuoroon tistd, miten
aiemmin Suomessa talous on voinut heitella. Ai-
nakaan mind en todellakaan koskaan haikailisi
devalvaation tai muun sellaisen perdan, koska
todellakin sen sitten palkansaaja, pienyrittija tai
joku muu syytén osapuoli on joutunut omasta
kukkarostaan maksamaan. Téassd keskustelussa
yleensd unohdetaan — kun puhutaan, etta pitiisi
puhua siitd, miten Emu vaikuttaa ihmisten ar-
keen, jokapdiviiseen eldmidin — ettd ovathan
namdkin asiat niitd, jotka vaikuttavat ihmisen
jokapdiviiseen eldméaéin. Jos olet vaikka asunto-
velkainen ja sinulla on lainaa, kylla korko vaikut-
taa siihen jokapdiviiseen elimadn ihan yllatta-
véankin paljon. Se vaikuttaa siihen, paljonko ra-
haa tai euroa pussissasi on tai oravannahkoja.

Muutama sana demokraattisuudesta, kun
tadlla kovasti puhutaan, ettd koko demokraatti-
nen jirjestelma suorastaan kumoutuu sen takia,
kun menemme Emuun, kun Euroopan keskus-
pankki vain epaddemokraattisesti kiyttelee valtaa
jne. Taytyy kuitenkin pitda mielessa, ettd Euroo-
pan keskuspankki vastaa talla hetkelld Suomen
Pankin systeemié. Kuka ihan vakavasti voisi mi-
nulle todistaa, ettd Suomen Pankki omalla toimi-
alallaan talla hetkelld on hirvittdviin demokraat-
tinen elin? Mielestini se ei kylld kokonaisuudes-
saan ole. Onhan sielld jotain demokratian yritel-
mia varmasti, mutta jos kaytdnnon elamaa kat-
$00, niin kuinka usein tima demokratia on men-
nyt Suomen Pankin johtoelinten ulkopuolelle?
Kylld min4 nikisin, ettd tima puhe demokratian
menetyksestd on pikkuisen ehkd hurskastelua-
kin. Jos menemme Emuun mukaan, niin me
voimme olla mukana kehittdmassd demokraatti-
sia elementteja sielld. Min4 pidan sitd tarkedna.

Mitd tulee demokraattisuuteen puhuttaessa
kansanddnestyksen tirkeydestd — nyt ed. Ait-
toniemi juuri poistuu salista, kun olen hinta ke-
humassa. Nimittdin timi on ed. Aittoniemen
todella hyvd mielipide, mistd olen hinen kans-
saan 101-prosenttisesti samaa mieltd, eli kan-
sanddnestystd ei tarvita juuri sen vuoksi, kun
meille on annettu valtakirja ja meille on annettu
vastuu.
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Se palaute, minkd mind olen hyvin usealta
ihmiseltd, yllattivad kylld, saanut, on nimen-
omaan niin, ettekd te uskaltaisi eduskunnassa
kayttad valtaa. Itse olen saanut melkeinpa enem-
man sitd palautetta, ettd ei kansandinestystd,
vaan perehtykdi niihin asioihin ja paittakaa.
Ihan totta muuten. On toki tullut muutamia,
jotka ovat kyselleet, miksi ihmeessi et kannata
kansanddnestystd, onpa kummallista, mutta se
on ollut pieni vahemmistd niista ihmisista, joiden
kanssa mini olen tastd asiasta jutellut. Téssi ed.
Aittoniemi osoittaa suurta dlykkyyttd vastus-
taessaan kansandinestysti. (Ed. Kemppainen:
Suomessa on 5 miljoonaa ihmistd! — Ed. Drom-
berg: Onko keskusta tutkinut kaikkien 5 miljoo-
nan mielipiteet?)

Puhemies (koputtaa): Puheenvuoro on
nyt ed. Viitasella.

Puhuja: Nyt tidytyykin sanoa ihan vastak-
kainen késitys ed. Aittoniemen mielipiteeseen
nihden, nimittiin oman markan menettimisesti
tailla on ollut aivan hurjia juttuja, etté sen takia
nyt ei voida mennd, kun oma markka menee.
Muistan pari paivaa sitten, kun ed. Aittoniemi-
kin td4lld puhui, ettd hin oli saanut joskus vuon-
na 38 oman rahapussin, johon oli pistinyt mark-
koja joskus enemmén ja vihemman. Naista mar-
koista hin ei luovu, ei kerta kaikkiaan luovu.
Myoéhemmin tietenkin vapaaehtoisesti.

Mutta jos ihan totta puhutaan, niin ainakin
minulle itselleni ja hyvin monelle minun ysté-
villeni ja sukupolveeni kuuluvalle, mutta myds
eri-ikdisille ihmisille, joiden kanssa olen jutellut,
on selvia, ettid eihin oma markka nyt kuiten-
kaan se keskeinen asia ole, onko se markka vai
onko se euro, vaan se, kuinka paljon sitd on,
sehin siind tdrkeintd on. Nyt kun eletdén tieto-
yhteiskuntaa ja muovikorttien aikaa, niin entis-
td vahemmin me ndemme konkreettista rahaa
muutenkaan eli tulee dlykortteja, pankkikortte-
ja, Visa-kortteja ja muita. En usko, etti se to-
dellakaan olisi mikdén kansallinen suuri identi-
teettikysymys. Se on juuri ssmmoinen, milla on
helppo pelotella ja sanoa, ettd markkakin me-
nee, ettd sen takia ei Emuun menni, kun mark-
kakin menee.

Sitten ihan kdytdnndén asia markasta viel.
Ainakin mini itse nden niin, ettd jos tulee yhtei-
nen valuutta, niin kylla silldkin on arvoa, etti jos
paisee reissaamaan Euroopassa, i tarvitse koko
ajan valuutanvaihtokuluja maksaa eika vaihdel-
la rahaa. Minun mielesténi se on ihan keskeinen
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hyva asia, miki yhteiseen rahaan littyy, oli se
sitten mika tahansa nimeltdan.

Keskeinen peruste, miksi miné olen hyviksy-
massd Emun, on se, ettd Emua pystyy monelta
suunnalta ajattelemaan ja sitd pystyy jopa ajatte-
lemaan niin péin, ettd Emun kautta pystyttdisiin
enemmin pistimain markkinavoimia kuriin.
Taalla jotkut vaittivit, ettd Emu on pelkka rik-
kaiden ja talouden ja kaiken ylivallan projekti ja
se sortaa kaikkia muita. Mutta toisaalta jos aja-~
tellaan toisinpdin, niin Emuhan on ldhtenyt myos
siitd ajattelusta, ettd luodaan isompi vakaampi
valuutta-alue ja silld keinoin voidaan suojautua
kaiken maailman spekulaatioita ja muita vas-
taan. Kylla minun mielestani timi on markkina-
voimia vastaan suuntautunut toimenpide siind
suhteessa, etta pyritddn valttimain valuuttaspe-
kulaatioita. Voihan asian ajatella ndinkinpain.

Toisaalta minusta on ollut jannittivd huoma-
ta, kuinka usein jo tilld hetkelld suomalaisessa
kansallisessa padtdksenteossa, kun me teemme
eduskunnassa paitoksid, ilman mitddn emuja-
kaan meille tullaan kertomaan, etti jos teette
nain ja ndin, jos vaikka nostatte pdiomaveroa tai
jotain muuta, niin markkinat suuttuvat, markki-
nat kerta kaikkiaan suuttuvat, pddomat lahtevat
tai korot nousevat. Entdpd sitten, jos oltaisiin
Emussa? Ei varmastikaan euron korko niin ko-
vin nopeasti 1ahtisi nousemaan, vaikka me teki-
simme Suomessa vihin itsendisempidkin pai-
toksid. Minun mielestdni timin asian pystyy
ajattelemaan myo0s toisin padin. Tamén pystyy
perustelemaan kummin pdin tahansa. Toki on
selvdd, ettd Emu, toisaalta euro pitdd meidit
tietylld tiukan talouden linjalla, mutta, kuten jo
aiemmin sanoin, minun mielestdni se joka ta-
pauksessa olisi arkipaivai, ettd talous pysyisi tiu-
kalla linjalla, oltiinpa sitten Emussa tai ei.

Sitten ta4lla on keskusteltu paljon niistd pa-
himmista uhkakuvista, ettdi Emu jotenkin edes-
auttaisi kaikkea dumppausta, verojen, tyovoi-
man hinnan ja ympéristdarvojen dumppausta.
Taalla on ndhty se uhkakuvana, ja eilenkd se oli,
kiinnitin huomiota, kun ed. Tiusanen puhui jopa,
ettd Emun kautta ihmisarvoa dumpataan. En
ymmarri, miti se tarkoittaa, mutta ndin td4lla on
kerrottu.

Joka tapauksessa voihan Emun nihdd my0s
toisin pdin eli niin, ettd sen kautta estetidn esi-
merkiksi ympéristoarvojen tai halvan tydvoiman
dumppausta. Ei ihmiskunta varmasti ole niin si-
vistymaton, ettd me menisimme Emuun vain sen
takia, ettd me saisimme samanlaiset tyoolosuh-
teet kuin talla hetkelld joillain indonesialaisilla
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lenkkitossun tekijoilla, jotka joutuvat kolmen
kuukauden palkkansa maksamaan siitd, ettd he
saavat itse ostettua tekemdinsd lenkkitossut.
Emme me sivistyneet ihmiset varmasti sen takia
mene Emuun, ettdi me kehittdisimme koko ta-
loussysteemin tdysin vailla rajoja ja normeja ai-
van kerta kaikkiaan ihmisarvoajaelaméii alenta-
vaksi tekijiksi, vaan pdinvastoin. Sen kautta etsi-
taan yhteisid pelisdantdja, pelinormeja, milla
luodaan sen tyyppisid ratkaisuja tydmarkkinoil-
le, verotukseen, ympériston kohdalta, joilla kun-
nioitetaan nditid arvoja. Minun mielestini voi-
daan ajatella, ettd Emu on tavallaan myds suoja
dumppauksia kohtaan. Se riippuu meista poliit-
tisista padttéjistd eri maissa, mitd me haluamme
ja mitd arvostamme. Niin itse olen ndhnyt timéin
asian.

Lopuksi muutama sana siitd, mitd hyvinvoin-
tiyhteiskunnasta Emun seurauksena tulee. Kylla
mind yhdyn niihin puhujiin, jotka ovat todella
sitd mieltd ja ovat selvityksensi siitd saaneet, ettd
ei Emu todellakaan sindnséd vaikuta meidén hy-
vinvointiyhteiskuntaamme, ei patkadkain. Hy-
vinvointiyhteiskunta tarvitsee toimiakseen myds
talouspuolen, ja jos Emun kautta siihen saadaan
vakautta, niin pdinvastoin silloinhan voi menni
paremminkin. Varmasti joudutaan tulevaisuu-
dessa hyvinvointiyhteiskuntaakin minun mieles-
tini parantamaan, kehittdmiin, ei missdén ta-
pauksessa ajamaan alas. Se parantamis- ja kehit-
timiskeskustelu, mitd muun muassa ed. Kiljusen
kanssa tulevaisuusvaliokunnassa tulemme teke-
madn tulevina kuukausina, joka tapauksessa
meilld on edessd, oltiinpa Emussa tai ei. Minusta
on aivan turhaa uhkakuvien maalailua, etti nyt
kaikki se tdssd menetettdisiin.

Muun muassa ed. Hyssdld pelkisi sitd, mita
nyt tapahtuu sosiaaliturvalle, kun Emuun tulee
sellaisia maita, joissa esimerkiksi sosiaaliturvan
taso on paljon huonompi kuin Suomessa. Ha-
luaisin siitd asiasta muistuttaa kylld, ettd talla
hetkelld niitd samoja maita, joilla on tdysin eri-
laiset tasot kuin meilld, on mukana Euroopan
unionissa, ja jos sieltd jokin uhka tulisi meille,
niin eikohin se jo Euroopan unionin kautta tuli-
si, el Emun kautta. Nama ovat kaksi erillistd
asiaa.

Sitten kun ihan oikeasti ajatellaan Euroopasta
tulevia vaikutteita, niin useinhan se menee ni-
menomaan niinpain, ettd Euroopassa ollaan tiu-
kentamassa poliittista puolta. Taalldhdn juuri
viitattiin Amsterdamin sopimukseen sosiaali- ja
terveystoimen osalta. Itse olen ympiristovalio-
kunnassa. Sielli olemme kisitelleet Amsterda-
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min sopimusta ymparistdbnormien puolesta, jois-
sa on entistd tiukemmin ruvettu puhumaan kes-
tavistd kehityksestd. Tama kehityshdn menee
Euroopan unionissa koko ajan sivistyneempéin
ja kehittyneempdin suuntaan. Miksi ihmeessa
me taalla pelkiamme ja kdperrymme ja kuvitte-
lemme, ettd pysymalld taysin ulkopuolisena saa-
rekkeena Euroopasta tai koko maailmasta me
jotain voittaisimme? Maailmassa on kuulkaa
paljon parannettavaa ja sitd taytyy lahted aktiivi-
sesti tekemidn eikd kdpertyd omaan kuoreensa
ja miettid, ettd kunhan meilld vain menisi kaik-
kein parhaiten.

Arvoisa puhemies! Olen pidattaytynyt tissa
keskustan kovalta arvostelulta, mutta yksi seik-
ka taytyy tissi lopuksi todeta. Minun mielestini
on suorastaan hakellyttivaa, kuinka suuresti te
olette kantaneet huolta niin ay-liikkeestd, niin
duunareista kuin hyvinvointiyhteiskunnastakin,
kun kuitenkin samaan aikaan te olette toitotta-
neet koko kolme vuotta siitd, ettd tarvitaan tyo-
reformia, tarvitaan juuri tillaisia toimenpiteitd,
milld juuri titi sakkia poljettaisiin. (Ed. Kemp-
painen: VAira todistus!) On tdysin késittdmaton-
td, ettd riippuen tilanteesta ollaankin asiasta eri
mieltd, padasia, kuten tailld joku sanoikin, ettd
saadaan vastustaa. En sitdakddan ymmarrd. Tami
on iso asia. Olisi ihan kiva, ettd kyettaisiin taalla
ihan mukavaan vuoropuheluun niin hallituksen
kuin opposition kesken.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdytyy sanoa kyll4, ettd mina
pidén ed. Viitasesta tai ainakin hanen tavastaan
polemisoida titd keskustelua ja monista hdnen
aikaisemmista mielipiteistiin. Mutta tdssd tuli
kylla selaisia mielipiteitd, joista tiytyy sanoa toi-
sella tavalla.

Ensinndkin sanoisin, ettd tyoreformilla me
ajamme nimenomaan palkansaajien parasta.
(Ed. Laitinen: Alk&d vaittiko!) Se on nimen-
omaan sitd, ettd yhi useampi palkansaaja voi
tehdd kannattavassa ja pystyssd pysyvéssi yri-
tyksessd toitd. Se on nimenomaan téssi tarkoi-
tus.

Ed. Viitanen totesi, ettd Emu ei vaikuta péit-
kadkdin pohjoismaiseen hyvinvointiin. Ei yksi-
niddn, mutta kun pannaan yhteen Emu, suhdan-
nevaihtelut, kielto ottaa velkaa, kun velkataakka
on otettu, plus valtiontalouden tila, niin tulee
sellainen yhdistelma, ettd varmasti vaikuttaa.
Voi olla vield, ettd meille jad paatosvaltaa, mutta
vahvemmat tulevat pddttimain, miten me sitten
vaikutamme.
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Sitten pitaisi ed. Viitaselta kysya, kun esititte
tallaisen kisityksen kansandinestyksesti: Min-
kilaisessa tilanteessa yleensd katsotte kansan-
adnestyksen mahdolliseksi, jos ei téllaisessa ti-
lanteessa? Minusta ei kylld jd4 endd yhtddn
merkittivia asiaa, joka voitaisiin kansalle alis-
taa, tai sitten ne ovat aivan mitittomia asioita,
joita ei sen asian arvon takia pidd vieda. Kan-
sanddnestyshin ei ole eika sitd pidd nihda vas-
tuun pakoiluna. (Ed. Dromberg: Juuri sitd se
on!) Se on sitd, ettd me kansanedustajat tistd
hyodyttémasta toisillemme todistelusta menem-
me vuoropuheluun kansalaisten kanssa. Pir-
jaatteko siella? T4alla te voitte parjatd, kun pu-
hutte asian ohi. Mutta jos kdytte vuoropuhe-
luun kansan kanssa, niin joudutte myds sitoutu-
maan paatdksiin ja joudutte ottamaan heidan
mielipiteensd huomioon. Se on kansandines-
tyksen merkitys.

Mité tulee etuihin ja haittoihin, niin minun
mielestdni haitoista puhuvat ovat nimenomaan
puolustamassa heikoimpia. Silloin kun pelkis-
tddn etuja puolustetaan, puolustetaan parempi-
osaisia, ja tdima hallitushan on parempiosaisten
hallitus.

Ed. R4sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Viitanen kyseen-
alaisti sen linjan, ettd nyt on jirkevii olla me-
neméittd ensimmadisten joukossa Emuun ja har-
kita asiaa mydhemmin, mika on paitsi keskus-
tan myos kristillisen liiton linja. Mielestini tille
linjalle ja ndkdkulmalle on monta hyvaa perus-
telua, esimerkiksi se, ettd muut Pohjoismaat ja
Iso-Britannia jddvit odottelemaan, jotka ovat
meidén tarkeitd kauppakumppaneitamme. Sit-
ten se, ettd ndin odottamalla me voimme seura-
ta muiden maiden tilannetta ja tehd4 omat rat-
kaisumme my&hemmin, kun ndemme, minka-
laiseksi Emu kehittyy. Toisaalta voidaan aivan
perustellusti ajatella, ettd Suomen kansantalou-
den tila on saatava parempaan kuntoon etenkin
tyottdmyyden osalta, ennen kuin tillaista rat-
kaisua teemme.

Ihmettelen sitd, ettei ed. Viitanen ymmairra
nditd perusteluja, koska niitd on aivan viime
kuukausiin asti kuultu nimenomaan vasemmis-
ton riveista aivan ryhmien puheenjohtajien ta-
solta.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli piristivda kuunnella ed. Vii-
tasen puheenvuoroa. Siind oli sellaista nuoruu-
den paloa, mutta samalla kylld tavattoman pal-
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jon myds asiantuntemusta. Odotin kuitenkin,
kun te puhuitte leikkauksista, ettd olisitte pu-
heenvuorossanne tuonut esille sen, miti tapahtui
edellisen hailituksen aikana.

Tosiasiahan on se, ettd edellinen hallitus to-
teutti valtion menotalouden leikkauksia 32 mil-
jardia markkaa. Ed. Kemppainen, 32 miljardia
markkaa, se on totuus. Miten ne kohtautuivat eri
ryhmiin? (Ed. Kemppainen: Paljon paremmin
kuin nykyisen hallituksen aikana!) Erittiin epa-
oikeudenmukaisesti. Tama hallitus, Lipposen
hallitus, on toteuttanut noin 22,5 miljardin mar-
kan menotalouden leikkaukset ja se riittda. Se
riittdd, end ei ole syytd tehda mitdan leikkauksia
tissd suhteessa. (Ed. Kemppainen: Katsotaanpa
ensi syksynd!) Piti4 muistaa, mitd todella on
tapahtunut, ja tunnustaa tosiasiat.

Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viitasen puheenvuorosta
huolimatta kannan edelleen huolta Euroopan
keskuspankin ja Suomen Pankin demokraatti-
suudesta. Ed. Viitanen epiili, ettei Suomen Pank-
ki nyt niin demokraattisessa kontrollissa ole ol-
lut. Tahan voi sanoa, etti aikaisemmin enem-
mén, nykyisin ehkd jonkin verran vihemman,
mutta kontrollia on. Sielld ovat kuitenkin edus-
kunnan pankkivaltuusmiehet ja sielld pitid joh-
tokunnan nauttia eduskunnan pankkivaltuus-
miesten luottamusta.

Demokratiaa on nimenomaan mahdollisuus
puuttua asioihin, kun tarvitaan. Ei taalla edus-
kunnassakaan aina mene yksittdisen kansan-
edustajan mielen mukaan tai jonkin puolueen
mielen mukaan, jos hallitus oikein jyrdhtelee,
mutta demokratia toimii, kun hallituksen on teh-
tiva vain sellaisia toimia, joihin saadaan edus-
kunnan enemmiston luottamus.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiitin ed. Viitasta ndyrimmaés-
ti Juudaksen suudelmasta, jonka hin antoi mi-
nulle minua kehuskellessaan. Mita tulee lomp-
saan, niin saattoi olla, ettd mini olin jo nelivuo-
tias, kun sain lompsan ja silloisen sadan markan
rahan. Mind sipsuttelin kauppaan ja vaihdoin
sen 20:een viiden markan seteliin, jotka olivat
sellaisia keltaisia, ette te muistakaan. Kun laitoin
ne lompsaani, se oli pullea, ja niin kuin villissa
lannessi ne, jotka harjoittelivat pistoolinvetoa,
yhtd mittaa otin sen ja 16in kdmmeneeni. Oli
mahtavaa, kun sielld oli 20 viiden markan rahaa.
Kylld se pitdd paikkansa, ettd olen markkoihin
ihastunut.
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Miti than tosissaan tulee tihdn asiaan, niin
kylla se vain markka ja oma raha on itsendisen
valtion symboli. Se oli tirkea Virolle. Kun se sai
takaisin itsendisyytensd, niin hyvin nopeassa tah-
dissa hankittiin my&s oma raha, oma markka.
Siitd luopuminen, sen menettiminen merkitsee
myos suurta lovea itsendisen valtion kilvessd.
(Ed. Dromberg: Virokin haluaa luopual)

Niin kuin olen monta kertaa sanonut, Matti
Korhonen, jos muistan hdnen etunimensa oikein,
joka Suomen Pankkiin meni, sanoi, ettd oman
markan menettiminen, euroalueeseen liittymi-
nen, merkitsee pitkda pitkda nytkdhdystd kohti
Euroopan liittovaltiota. TAma on siind mielessé
adrimmaiisen ratkaiseva asia, ja tima on tirkein
syy, minka vuoksi mind vastustan euroalueeseen
liittymistd. Kukaan ei tiedd, onko se hyddyksi vai
haitaksi, mutta mind ankkuroin tdhdn oman ni-
kemykseni.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ihan alkuun ed. Kemppai-
selle lyhyesti siteeraan puheenjohtajaamme Paa-
vo Lipposta tydreformin osalta, ettd mind en
ymmarrd siitd sitdkdin vahida kuin Vidyrynen
ymméartaa.

Ed. Kemppainen kysyi minulta, misti asioista
mini olisi valmis pitiméddn kansandénestyksen.
Arvoisa puhemies! Ilman mitdén virallisen esi-
tyksen tekemistd télld tavalla pohdiskelevasti
voisin sanoa, etti kun olemme aikanaan pitdaneet
kansaniinestyksen vaikka kieltolaista, niin nyt
voisimme #idnestda siitd, pitdisik6é viinit saada
maitokauppoihin; mutta en sitd todellakaan tis-
s4 esitd. Nami ovat sellaisia asioita, joihin kansa
ehkai voisikin tuntea todellista halukkuutta ottaa
kantaa. Askeisessi puheenvuorossani selkedsti
toin esiin, miksi kansaniénestystd ei mielestini
pida jarjestdd.

Ed. Thamielle sen verran, ettd toki mindkin
kannoin huolta demokraattisuudesta sindnsa,
mutta totesin samaan hengenvetoon, se miksem-
me sitten menisi mukaan siihen jarjestelmiin ja
omien toimenpiteidemme kautta kehittaisi tatad
demokratiaa. Onhan kuitenkin Euroopan tasol-
lakin olemassa tietty samanlainen demokraatti-
nen kontrollitaso kuin on Suomen Pankissa eli
Ecofin. K4ytinndssa silld on jonkinlaista jalki-
kontrollivaltaa Euroopan keskuspankkiin nah-
den.

Ed. Aittoniemelle lyhyesti, ettd kylla niiti eu-
rojakin varmasti voi pienemmiksi seteleiksi vaih-
taa ja se lompakko pysyy sitten ihan yhta pullea-
na.
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Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Ei se rahan miara eikd varmaan sen nimikdén,
vaan mitd silld tehdddn, on hyvin oleellinen kysy-
mys.

Suurissa muutoksissa testataan aina keski-
naistékin luottamusta. Niin kuin nikyy, niin tis-
sd my0s luottamusta hallitukseen.

Suomelle Emu-ratkaisu on suuri ratkaisu, ai-
nakin suuri osa suomalaisista kokee ndin. Herdi
kysymyksia, ymmarrammeko erilaisissa olosuh-
teissa ja eri alueilla eldvien ihmisten tarpeita mu-
kaan lukien ty6ttomat, patkityoldiset, elikeldi-
set, lapsiperheet, maalaiset, kaupunkilaiset jne.
Silloin, kun ei ihan tarkkaan osata tulevaisuutta
ennustaa, miti se on Emu-Suomessa tai sen ulko-
puolella, niin joudutaan aina liikkumaan myds
luottamus- ja ymmérrystasolla.

On my®ds kysyttava, luottaako Suomen kansa
valtaa pitdvien oikeudenmukaiseen ratkaisuun.
Samalla on kysyttavd myos, kykeneek6 opposi-
tio nakeméén kokonaisuuden vai ajaako se vain
omiensa asiaa. (Ed. Kemppainen: Tai hallitus!)
— Mind kysyin sen jo ensimmaéiseksi.

Seuratessani eduskunnan Emu-keskustelua
olen havainnut, etti kaikkea maan ja taivaan
vililld on késitelty. Usein loppupditelmani on
ollut, etti johonkin asiaan Emu ei valttimattd
vaikuta mitddn, vaan asia on aivan kansallisessa
pidtoksenteossamme. Minusta on kuitenkin
hyvi, etti tdma hallitus on tavoitteellisesti pyrki-
nyt Emuun ja harjoittanut kurinalaista politiik-
kaa. Meilld on tuloksena vakaa talous, matala
inflaatio, alhainen korko ja olemme kyenneet
maltilliseen tulopolitiikkaan. TAm& on se maape-
rd, jossa yritykset toimivat ja niille luodaan uutta
tyotid. TAma on my6s maaperd perheiden uskal-
taa katsoa tulevaisuuteen, uskaltaa tehdi ratkai-
suja, esimerkiksi ottaa lainaa.

En puuttunut edelliseen keskusteluun, jossa
kasiteltiin kansanddnestystd, mutta katson va-
kaasti, ettd minulla on kansanedustajana oltava
rohkeus ottaa kanta asiassa. Sen viestin olen saa-
nut myos thmisiltd, joiden kanssa olen keskustel-
lut: “Te, jotka voitte paédtoimisesti asiaan pereh-
tyd ja kuulla parhaat asiantuntijat, teidan on
oltava niin perilld asioista, ettd uskallatte koko
Suomen edun mukaisen paatoksen tehda”. Niin
totesierds 70:n ikd4n ehtinyt mieshenkilo. Eli asia
eioleithan yksinkertainen. Minusta el voi salyttaa
kansalle my6skain aivan kohtuuttomia ratkaisu-
ja. Meidan, jotka tinne olemme paidsseet, on
paneuduttava asiaan ja uskallettava ottaa kanta.

Tarkeimmit kysymykset Suomen kannalta
néen tyollisyydessa sekd sosiaaliturvassa. Emu ei
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luo meille tydpaikkoja, mutta ei se varmasti niiti
poiskaan vie. (Ed. Kemppainen: Vie se laskusuh-
danteessa!) — Siinédkin toimintaympéristdssd on
etunamme aktiivisuus ja mahdollisimman laadu-
kasja korkea koulutustaso, johon Suomen maas-
sa olemme pyrkineet. Meidan pitda ponnistella
koko ajan, ettemme joudu laskusuhdanteisiin,
vaan joustamme.

Jo Amsterdamin sopimus on nostanut tyolli-
syysasian esille. Suomi kannattaa yleiseurooppa-
laisen tyolisyysstrategian kehittdmistd rinnan
Euroopan talous- ja rahaliiton toteuttamisen
kanssa, koska niilla on tietty riippuvuussuhde.
Toimivalta tyollisyyden hoidossa on edelleenkin
kuitenkin kansallisella tasolia. Tarke4da on my®0s,
ettd yhteisdn toiminta tukee kansallista toimin-
taa muun muassa hyvien kiytintdjen levittimi-
selld sekd luomalla edellytyksid eri maiden tyolli-
syyspolitiikan yhteensovittamiselle.

Meilld Suomessa on aika paljon oppimista
siind, ettd kansalaisjarjestdjen ja esimerkiksi
tyottomien ndkokulma ja mielipiteet tulevat ta-
savertaisesti huomioiduiksi niin suunniteltaessa
eri tyOtoimintoja, uusia ratkaisumalleja kuin
myds annettaessa virallisesti lausuntoja. Esimer-
kiksi Amsterdamin sopimukseen edellytetdin
nykyisin my6s tyomarkkinajirjestdjen ja kansa-
laisjarjestdjen nakokulmat. Meilld on téssd oppi-
mista, joka voi my0s tuottaa meille ihan hyvia
asioita.

Sosiaaliturvamme on verorahoitteisesti jat-
kossakin toimiva ja sitd tiydentavit ja sille edel-
lytyksend ovat myos erittdin toimivat palvelut,
ne palvelut, jotka julkinen sektori pidasiassa an-
taa. Tdssd meidan ei paljon tarvitse vilkuilla ul-
kopuolelle, pdinvastoin voimme olla edelleenkin
mallina muille. Eli on osattava my®s pitd4 omista
hyvista asioista kiinni eikd kokea, ettd ne meiltd
pois vieddan, jos kiinteAmpddn yhteistybhon
kdymme.

Arvoisa puhemies! Keskeistd on, ettd paitsi
tavoittelemme edelleen hyvii taloutta, huoleh-
dimme pohjoismaisen hyvinvointivaltion tavoin
siitd, etteivat tuloerot kasva. Jos tyotd ei riitd
kaikille, keinoina ovat silloin hyvikst koetut so-
siaaliset tulonsiirrot ja meidén erittiin hyva pal-
velurakenteemme, joka tasoittaa tuloeroja, kun
palvelut ovat padosin kiyttijilleen maksutto-
mia. Nailld entisilli eviilla pdrjddmme kylla
Emu-ymparistssd, kun teemme sitkedsti tyota.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Viljamaa taisi sanoa joten-
kin tihdn tapaan, ettd Emu ei meille valttdmatta

tuo tydpaikkoja, mutta ei se niitd viekdan. Kylla
se valitettavasti vie, jos meilld ei ole euroja, joilla
maksaa palkkoja ja muita. Kun noususuhdan-
teen aikana palkat ja sopimukset on hinattu ylos
eikd mink#anlaista joustoa tule, niin eurot yksin-
kertaisesti loppuvat. Siti kautta tAimd mekanismi
vaikuttaa.

Kansanidénestyksestd vield toteaisin sen ver-
ran, ettd pAdministeri Lipponen totesi, ettd meilld
ei kerta kaikkiaan ole sellaiseen ylellisyyteen va-
raa kuin kuunnella kansaa pdatdksenteossa tai
odottaa kansan mielipiteitd. Minusta timi on
diktatuurisen paatdksenteon korostamista tai
sille periksi antamista. Meilld on valistunut kan-
sa, jolla on syytd odottaa paittdjiltidn, ettd he
pystyvit edes perustelemaan paitdksensi kansa-
laisille ja ettd he uskaltavat tulla toreille ja kujille
sanomaan, mitd he ovat tekemdissi, eika talld
tavalla niin kuin hallitus nyt on piiloutumassa
yksimielisyyden panssarin taakse.

Lyhyesti vield toteaisin aikaisemmin ed. Viita-
sen puheenvuoroon tarkoittamani vastauksen,
ettd kylla tissd selvid jako on. Emusta hyotyvit
nimenomaan vahvat alat, ne joilla on mahdolli-
suuksia. Emusta kirsivit heikoimmat, joilla ei
ole etujirjestdja. Tama sama prosessi tissi ko-
rostuu. Tama on, niin kuin dskenkin vastauspu-
heenvuoron péitin, vahvojen puolelle asettunut
hallitus. Se on nyt Emu-jasenyydesti paatetties-
sd taas kerran asettunut sille linjalle, jolla tulo-
erot, vaikka ed. Viljamaa totesi, ettd niita ei pida
kasvattaa, tulevat kasvamaan ja myos alueelli-
nen eriarvoisuus lisddntymain.

Ed. Vaisto (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En epiile ed. Viljamaan rohkeutta
pAdttaa tasta asiasta, kun hdn puheenvuorossaan
korosti, ettd tistdkdin syystd ei tarvita kansan-
ddnestystd. Minusta tdmén erittdin suuren ja
kansallisesti tirkedn ratkaisun laaja hyvaksytti-
vyys edellyttiisi neuvoa-antavaa kansaniddnes-
tystd. Siihen liittyy kaksi minun mielestdni tir-
keda nikokulmaa. Ensinnidkin kansanddnestyk-
seen valmistauduttaessa asia pitdisi osata perus-
tella ihmisille. Se edellyttiisi poliittisilta paatok-
sentekijoiltd kansan tasolle menoa ja asian arki-
pdivdn eldimin kannalta tirkedd ja uskottavaa
perustelua.

Toinen ndkSkulma taas liittyy siihen, etté talla
tavoin myos kansalaiset joutuisivat asiaan pereh-
tymédn, koska heidan mielipidettddan kysyttai-
siin. Nyt kay niin, ettd helposti todetaan vain,
ettd teidin pitdd rohjeta sielld paattad. Jos timéi
olisi viety aidosti neuvoa-antavaan kansandanes-
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tykseen, niin minusta siihen olisi liittynyt myds
poliittisen jarjestelmédn ja poliittisten paattijien
kannalta pelkistdin myonteisia tekijoitd. Mehan
olemme todenneet, ettd arvostuksen puutteesta
vihén poliittinen paitoksenteko ja poliitikot tis-
sd maassa karsivat. Talla ehka olisi voitu vihin
asiaa parantaa.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppainen muistanee hy-
vin, ettd emme olleet Emussa edellisen hallituk-
sen aikana, kun 300 000 tydpaikkaa hiipyi. (Ed.
Kemppainen: Emussa olisi hdvinnyt enemmin!)
Eli taskusuhdanteessa voi kdyda niin, ellei asiaan
kiinnitetd huomiota, ellei homma ole hanskassa.
Téll4 hallituksella, joka on ty6llisyyden ja yhteis-
vastuun hallitus, on tima asia nyt kirkkaasti mie-
lessé ja eri toimintoja suunniteltaessa kansallisel-
la pohjalla koko ajan se mielessd, etti tyopaikat
eivit vihene.

Keinot eivat vahene. Késittddkseni Emu-yhte-
ys luo meille lisddkin keinoja. En née, etti Emu
on sellainen automaattinen mekanismi, joka tu-
loeroja kasvattaa. TAma viesti, jonka esitin pu-
heenvuorossani, oli 1dhinnd meille kansalliseen
politiikkaan viesti, josta toivon, etti timén linjan
mukaisesti tddlla eduskunnassa teemme paatok-
sid. Palvelurakenteen sidilyttiminen on hyvin
keskeinen silloin, kun puhutaan ihmisten tasa-
arvoisuudesta.

Mité tulee ed. Viistdon kansandinestysvaati-
muksiin, han on johdonmukaisesti omalla linjal-
laan. Mind taas katson mielestdni aivan yhtd
kunnioittaen kansaan piin, kuuntelen kansaa,
vaikka otankin tissa oikeuteni ja kiytdn paatok-
sentekovaltakirjaa, joka minulle on annettu. Ar-
kipaivin kielelld on toki puhuttava silloin, kun
ihmisten kanssa puhutaan. Kansandinestysta
toivon kiytettdvdn laajemmin silloin, kun on
ihan ihmisen arkipdivdin liittyvisti asioista ky-
symys, jotka hin my6s ymmaértii. Ei minusta voi
edellyttad, ettd jokaikinen ymmaéartdd nimé me-
kanismit, joista me tdalldkin nyt neljatta paivda
puhumme. Tuntuu, ettd liekd tdssi paljon kuun-
telunhalua ollenkaan, kunhan puhutaan ja puhu-
taan.

Ed. Rdsadanen: Rouva puhemies! Aluksi
kyll4 tavattomasti ihmettelen vield ed. Viitasen ja
eriiden muidenkin ajatusta siitd, ettd viinien saa-
misesta maitokauppaan pitéisi mieluummin jar-
jestad kansandidnestys kuin Emuun menosta.
Miksi kansanedustajat eivdt pysty edustukselli-
sen demokratian keinoin ratkaisuun alkoholipo-
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litiikan yksityiskohdassa, kun me tailld nyt
olemme ratkaisemassa erésta historiamme suu-
rimpiin kuuluvaa ratkaisua ilman kansandanes-
tyksen tukea?

Eurohankkeen kriittiset kommentit kdytetyis-
sd puheenvuoroissa niin vastustajien kuin kan-
nattajien taholta ovat liittyneet ennen kaikkea
tyottdmyyden ja sosiaalisen eriarvoistumisen
mukanaan tuomiin uhkakuviin. Ty6ttdmyys on
noussut sekd Emun mukanaan tuomana uhka-
kuvana etti timén hetken erdédna perusteena sil-
le, miksi tissd vaiheessa ei olisi viisasta liitty4
Emuun.

Ruotsi, jonka ty6ttdmyys on selvisti alempi
kuin Suomen, noin 8 prosenttia, katsoo tamin
yhdeksi syyksi olla meneméatti Emuun ensim-
madisten joukossa ja tissa tilanteessa. Kansanta-
louden tila ei ole terve eikd vakaa, riittivisti
ennustettavissa, kun maassa on edelleen jitti-
tyottdmyys. Tilannetta ei lainkaan helpota se,
ettd koko Euroopan unionin alueella tyéttomyys
on ongelma.

Integraation syventdminen talous- ja rahapo-
litikkan alueella luo viistimitta paineita vero-
tuksen ja sitd kautta myds ennen pitkaa sosiaali-
turvan harmonisointiin. Toki verotusta on syyti
madritietoisesti pyrkid keventidméan varsinkin
tuloverotuksen osalta, mutta se tulee tehdi halli-
tusti ja niin, ettd heikoimmista kyetd4n pitimain
huolta eiki perusturvaa heikennetd. Emu-oloissa
piddn vaarana sitd, ettd joudutaan herkemmin
sellaisiin tilanteisiin, joissa ulkoapéin tulevat pai-
neet sanelevat suunnan lisdksi myos tahdin.

Koska Emun oleelliset uhkakuvat liittyvat
juuri tyollisyyden ja sosiaaliturvan alueelle, mie-
lestani olisi vdhintd, ettd tiedonanto ldhetettii-
siin lausunnolle myos sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan seki tydasiainvaliokuntaan.

Kiinnitdn edustajien huomiota vield siihen,
ettd tydasiainvaliokunnan tehtdvani on huoleh-
tia myds eri hankkeiden tasa-arvonikdkulman
toteutumisesta. Hallituksen tiedonannossa ei
puututa lainkaan sukupuolten viliseen tasa-ar-
voon liittyviin vaikutuksiin, vaikka periaatteessa
ne tulisi hallituksen oman tasa-arvosuunnitel-
man mukaan ottaa kaikissa hankkeissa huo-
mioon. Hallitus on ollut tissd suhteessa epijoh-
donmukainen, ehka tyystin unohtanut ndma ni-
kodkulmat.

Lisdksi hallituksella on atkomus nostaa tasa-
arvoasiat erityisesti esiin Euroopan unionin pu-
heenjohtajakaudellaan, minki vuoksiihmettelen
sitd, miksiniihin ei ole tissa yhteydessa kiinnitet-
ty huomiota. Mielestini tima on vakava epikoh-
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ta senkin vuoksi, etti naisjirjestdt ovat nostaneet
esiin juuri naité kriittisid havaintoja Emun mah-
dollisista vaikutuksista naisten arkieliméén. Jul-
kisten palvelujen toimivuus ja sosiaaliturvan ra-
kenteet vaikuttavat aivan erityisesti naisten ar-
keen ja mahdollisuuteen osallistua tyéelaméaan.
On my6s huomattava, ettd juuri naisten keskuu-
dessa mielipidemittauksissa on ollut selvidsti
enemmaén kriittisyyttd Emua kohtaan kuin mies-
ten.

Sen vuoksi vetoan teihin, arvoisat edustajato-
verit, ettd kun tiistaina koittaa ddnestyksen aika,
tukisitte ed. Kankaanniemen tekemai esitysta,
ettd tiedonanto ldhetettiisiin lausunnoille mai-
nittuihin valiokuntiin ja vield niin, ettd tydasiain-
valiokunta tarkastelisi aivan erityisesti tdta han-
ketta sukupuolten vilisen tasa-arvon kannalta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rasanen kiinnitti huomiota
nimenomaan Emun ty6llisyysvaikutuksiin, ja
hanelld oli skeptinen, epiilevd suhtautuminen.
Haluaisin korostaa tissi sitd, etti nimenomaan
tyollisyystilanne, tydttdmyysongelma on yleiseu-
rooppalainen yhteinen ongelma. Aivan varmasti
talla euroalueen synnyttdmiselld on nimen-
omaan keskeiseni pyrkimyksené luoda taloudel-
lista vakautta, myoskin taloudelliselle kasvulle
edellytyksid siten, etti sitd kautta tyollisyystilan-
ne kohenisi. Haluaisin itse korostaa sitd, ettd
tyollisyys on erinomaisen tirked asia, mutta ei
pida mustamaalata, ikdan kuin tdt4d Emu-ratkai-
sua nahda tyollisyyskehitystd heikentavana.

Ed. R 4s4nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Skeptisyyteni tdssd suhteessa
liittyy nimenomaan siihen, ettd Euroopan unio-
nin politiikkassa mielestdni tyottdmyyttd ei ole
huomioitu riittdvan vakavasti esimerkiksi siind
suhteessa, ettd vaikka koko Euroopan unionin
alueella tyottomyys on todella paha ongelma,
sitd el ole otettu muun muassa Emu-kriteereihin,
jothin mielestini se olisi tullut ottaa. Sen vuoksi,
kun linjaus on ollut tillainen, ettd tySttomyytti
el ole riittdvan vakavasti huomioitu, olen todella-
kin skeptinen sen suhteen, osataanko sitd jatkos-
sa sen paremmin torjua.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kolle-
gat! Kansalaiset — kansalainen! Tastihdn on,
niin kuin yksinkertaisesti voisi sanoa, kun on
tullut kdytettyd joskus esimerkkejd ojasta allik-
koon ja allikosta ojaan, taas puhuttu vuorostaan
ummet ja lammet tastd jutusta. Aion esittdd hy-
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vin yksinkertaisesti muutaman perushuomion
itse, mika sen nimi nyt olikaan, tiedonannosta, ja
sitten niistd keskusteluista.

Ehké merkittivin piirre koko jutussa on ollut
se, ettd Lipposen hallituksen on ollut todella
helppo vetdytya edellisen hallituksen, Ahon hal-
lituksen, kulisseihin, koska se onneton paités,
niin kuin monta kertaa on tdilla ilmaistu, tuli
tehtyd jo silloin. Se, mik3 minua oikeastaan eni-
ten tdssd rassaa kansan kannalta nyt, kun kan-
sanddnestysta ollaan kieltimissi tai sitten aho-
laiset tai keskustalaiset ja kristilliset ovat nyt siti
vaatimassa, on se, ettd ei sitd nyt tuolla lailia
lasketa, kun pitemmalla linjalla mennéén johon-
kin, vaan tdmé on nyt toinen hallitus perékkain,
joka sivuuttaa, voisiko sanoa, kansan mielipiteen
tidssd asiassa. Keskustalaiset voivat muistella
vaikka Jyvaskylan puoluekokousta, jossa jyrit-
tiin suoraan sanoen tietoa pimittAmalla tdma jut-
tu aikoinaan lapi. Totuus on, ettd timé on toinen
hallitus samalla linjalia. Keskustan oppositiopo-
litiikka tietysti — ja kristillisten — vdhan joitakin
yksinkertaisempia tdssd hdmaia tai saattaa haita-
ta totuuden nakymista.

Se, miké olisi pitdnyt tehdi, tietysti inhoan
tdtd konditionaalia yleensédkin missa kielessa ta-
hansa, mutta Ahon hallituksen olisi pitdnyt aloit-
taa kansanvalistustyd. Tieto, joka lisda valtaa ja
tuskaa ja muuta vastaavaa, olisi tissa tapaukses-
sa mahdollistanut sen, ettd kansan halveksunta,
mika nyt kansanedustajien taholta tapahtuu —
eihédn se loppujen lopuksi ole kansan halveksun-
taa vaan kansan tietotason halveksuntaa, etta
kansalla ei ole niistd asioista tarpeeksi tietoa,
niin paljon, ettd ihmiset voisivat paattad tista
kukin itsendin, ettd mind ajattelen talld lailla.
Tulevaisuudesta on aina ollut vaikea tehdd mi-
tadn padtodksid ja varsinkin tissi asiassa, kun ei
ole minkainlaista ndyttda siitd, minkéilainen
maailma meille tulee. Muutenkin on kaiken ni-
koistd, ja vdhdn syvemmait herrat sanovat, etti
aina vuosisatojen ja vuosituhansien loput ovat
nditd apokalyptisia ilmestyskirja-aikoja, joten on
hyvin helppo lietsoa kaikkea epdvarmuutta ja
kielteistd harmagedoneineen.

Vield kerran, nyt on siis myohdistd aloittaa
kansanvalistusta. Lipposen hallitus, nykyinen
hallitus kaikin tavoin mielestini tekee fiksusti,
kun toimii niin kuin toimii, omalta tasoltaan
fiksusti. Mutta tietysti, kun otetaan suomalainen
tiedonvalityskoneisto ja sen myyvyys ja kaikki
mukaan, voi kiayda niin, ettd meilld on tulevai-
suudessa sen kaltainen hallitus, joka tietysti ei
endd pdase tyrimadn niin paljon kuin aikoinaan.
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Se, miki aina jai huomaamatta, on, etti kun
edellinen hallitus sitoutui tulevaan Emuun, se
johtui hyvin paljon siitd, ettd ne tahot, jotka
edellisen hallituksen takana olivat, legendaari-
nen K-linja ja sitten silloisen ministerin Viina-
sen oma linja, sitoutuivat tdhin tulevaisuuteen
sen takia, etti ne rahan kidpykaartilaiset ja
muut vastaavat satojen miljardien ulosviejita-
hot ovat samoja tahoja, jotka nyt ajavat kaik-
kia Mai-sopimuksia ja muita siitd, ettd valtiot
eivit endd voisi itsendisesti padttda edes omista
asioistaan téllaisessa yrittdjyydessd eikd mis-
sdan.

Ahon hallitus sitoutui silloin Emuun sen takia,
ettd oli niiden tahojen, niiden suurrahojen hall:-
tus, ensimmadinen oikeistohallitus sodan jalkeen
— mind inhoan tité oikeistolais-sanaa — mutta
siis tillainen rahaoikeistolaishallitus, joka lypsi
viime hetkelld ... Nyt kun me liitymme Emuun,
seuraava hallitus on turvallisempi, vaikka sielld
olisikin sitten kokoomus, kaikella kunnioituksel-
la apupuoluetta kohtaan, ja keskusta, koska se ei
endd voi tehdi siti oharia meille, minki edellinen
hallitus teki devalvaatioilla ja haikailemattomilla
toimillaan. Mutta silloin sitouduttiin ndihin asi-
oihin eli Emuun sen takia, ettd sitd tahtoivat
suomalaiset intressipiirit, suomalaiset firmat,
joista on hyvin lyhyessa ajassa tullut ylikansalli-
sia, jos seuraatte, kuinka metsateoilisuus on siir-
tynyt ulkomaille vuoden kahden aikana ja inves-
toinut lahes kokonaan sinne. Se oli heidan omien
rahoittajatahojensa tahto, ei téllaisen kokemat-
toman kloppihallituksen itsendinen paétos. Siind
mielessakin mind luottaisin taas kansaan enem-
méin kuin onnettoman edellisen hallituksen si-
toutumiseen tihan ndin.

Vield kerran: toivoisin kansanddnestysta silti.
Myo6nnidn sen, mikd td4lld on tullut erilaisten
rasismia ja fasismiakin ja tunnevaikutusta tunte-
vien ihmisten taholta esiin, ettd tidssi tilanteessa
kansa kylla voitaisiin lietsoa vdrin perustein 44-
nestdmain lahinnid miti sattuu, ei ehkd ihan miti
sattuu, mutta sitd mita tiedotusvélineet ja tietyt
Gobbels-henkiset tahot haluavat.

Katsotaanpa, oliko tdilla jotain muuta tah-
dellistd. Vield tuosta edellisestd hallituksesta
voisi sanoa, ettd Jyvaskyldn puoluekokouksessa
keskustapuolue joutui tanssimaan tai oikeas-
taan kivelemiin nuoralla, blade runner oikeas-
taan, miki se on, partakoneenteralld, veitsente-
ralld kdvelemadn. Kun tata saalittivad riperte-
lya on sitten seurannut, tulee mieleen, ettd maa-
ilman vaikeimpia asioita, kuten oikeat nuoral-
latanssijat sanovat — siis ne ovat taiteilijoita,
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jotka osaavat tanssia, eivdt tillaisia veitsente-
rlld kivelijoitd — on yrittda kiantya silla nuo-
ralla ja ruveta kdvelemdan takaisin. Varsinkin
kadnnods on Addrimmaisen vaikea. Siiti tulee sel-
laista hirveatd rapellysta paikallaan, etta ei tie-
da oikein, putoaako vai mita siind oikein tapah-
tuu. Tulee mieleen ihan omista kannattajista
hyvin tuollainen eldvi ... Puhumattakaan siita,
kun joku sanoi, ettd tima on edellisen hallituk-
sen, Ahon hallituksen pohjalta poliittista pal-
lottelua. Taisi olla joku keskustan edustaja.
Mielesténi tAmé on enemmin sellaista polittis-
ta pallittelua, kun ei tiedetd, milld tuolilla istui-
si, ja niitd tuoleja on. Ehka tilla samalla linjalla
voisi tasoittaa Adolf Hitlerin esimerkiksi, etti
silld ei ollut niin poliittista pallittelua kun silld
ei ollut pallejakaan kuin yksi, niin kuin kaikilla
tyranneilla.

Tyodreformista on jonkin verran puhuttu. Olen
joskus aikoinaan sanonut, kun tuli Eteld-Pohjan-
maalla oltua ld4nintaiteilijana, ettd kun sielld sa-
nottiin, ettd revalvaatio tulee, niin se meni aina
kansaan selvisti. Tassikin tyoreformissa on va-
han samanlainen meininki, ett se voi olla tallai-
nen deformi niin kuin kielilld, ettd mit4 se tarkoit-
taa. Edellinen hallitushan suorittijo tydreformin,
mutta el kovin onnistuneesti tietenkdin, koska ei
vield péddsty oikein varsinaiseen tyon tekemiseen,
ettd siitd voi enemmainkin keskustella.

Sitten vield markkakysymys. Olen edelleen
sitd mieltd, niin kuin jotkut valtiontalouden her-
ratkin ovat olleet vai oliko perati Suomen Pan-
kissa, taisi ollakin, kuuluisa herra, joka sanoi,
ettd miksei tatd Suomen markkaa voida sailyttai
ainakin varastoissa varmuuden vuoksi. Olen siti
mieltd, ettd sen voisi. Kun ruotsinlaivatkin ovat
hyvin aina toimineet ja meilld on kunniakas eld-
keldistynyt ja ikadntynyt porukka tdssid muka-
namme, olisi hyvin asiallista pitia niin kauan
jollain erityissopimuksella, ja vaikka ihan kieli-
politiikalla ... Indoeurooppalaisen kieliryhman
kaikilla muilla on se mahdollisuus, mutta kun
Suomi on tdssd suomalais-ugrilaisena, niin pel-
kistéén jo sen takia voisi vedota joihinkin etno-
logisiin tai joihinkin etymologisiin sddntdihin,
ettd Suomi saa pitdd oman markkansa mukana.
Meidén ja varsinkin vanhempien ihmisten on
vaikeampi késittd4, kn me puhumme siirtymises-
ti, ettil se on vain rahaa ja rahaa ja rahaa. Kylla
vanhempien ihmisten keskuudessa on todella
aito ja rankka huoli siitd, miten ja kuinka osaa
laskea, kun te tieditte ihan tosissaan sen, ettd
jotkut laskevat vield niitd vanhoja markkojakin
meillakin.
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Viela tuli mieleen, kun kuunteli paria keskus-
telua, ettd kun tahin loppuaskeleeseen sitoudut-
tiin silloin edellisen hallituksen aikana — pieni
askel Euroopalle, mutta suuri Suomelle, jos sitee-
raisi entistd avaruuslentdjad — niin tima on il-
meisesti keskustapuolueen oma sisdinen komp-
leksi, ettd nima oppositiovoimat nyt hysteerises-
ti — se tarkoittaa sitd, ettd kohtu, aikoinaan
sanottiin hysterus, nousee kurkkuun ja rupeaa
ahistamaan — vastustavat. Kun silloin aikoi-
naan jyrittiin keskustan oma sisdinen oppositio,
niin se nyt tdssi saa olla lohdutukseksi se oma
oppositiovoima, joka tati muka ansiokkaasti
vastustaa tissé tilanteessa.

Olen kansandénestyksen kannalla. Hirved va-
listuskampanja paille, kaksi kuukautta oikein
todella aitoa tietoa, ja sitten uskomattoman hyva
omatunto verrattuna moniin moniin Suomen
kannalta muuten tirkeisiin kysymykstin, etti
hallitus edustaa omaa kansaansa, ministerit
edustavat omaa. Olen monta kertaa sanonut,
kun joku tulee sanomaan, ettd “sun on pakko
kuunneila mua, kun si oot kansanedustaja”, et-
ten mini ainakaan tuommosen #4lion edustaja
ole. Minua on, niin kuin teita kaikkia, muutama
ihminen d4nestdnyt tinne, ja te edustatte lahinna
niitd ihmisia, ette sitd joukkoa, joka ei edes pysty
lahtemaan d4nestdmain tai jostain Lapista tulee
tdnne hillumaan. Mina olen Himeen poikia ja
Pirkanmaalta ja edustan niitd ihmisid, jotka ovat
minua ddnestineet. Luulen, ettd mikdén ei voi
olla parempaa kuin se, etti tekee asioita, joissa
tuntee edustavansa syrjiytettyd joukkoa, jonka
aani ei yleensd kuulu.

Téassi asiassa, koska timéi on Suomen kannal-
ta todella valtava, tiarked asia ja mahtava juttu,
niin tosiaan toivoisin, ettd jonkinlainen, jos se
olisi mahdoilista, kansandinestys voitaisiin vield
jarjestdd. En mina usko sité, ettd suomalainen
Emu-jasenyys kaatuisi pelkastdéin kepulaiseen
propagandaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesild.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Var-
masti tdssd vaiheessa tdytyisi sanoa, ettd lyhyt
puhe paras puhe. Tuolla kiytdvilld joku totesi,
etti eilinen ylivoimaisesti paras puheenvuoron
kayttija oli edustajatoverini Saarinen, jonka pu-
heen pituus oli kuusi rivid. Minulla ei ole paperia
mukanani, joten en voi mennd tdysin takuuseen
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siitd, ettd pystyn pitimdin lyhyemmén puheen
kuin kuusi rivid, ehki se aavistuksen verran pi-
tempi on.

Arvoisa puhemies! Emu-ratkaisu, euroalueen
synnyttdminen on epailemattd luonteeltaan ensi-
sijaisesti poliittinen hanke. Se on sen ydin. Timi
on eurooppalaisen yhdentymistahdon keskeisin
koetinkivi talld hetkelld. Ilmiselvdsti Emu-rat-
kaisulla, euroalueen synnyttimiselld, syvenne-
tdén eurooppalaista integraatiota ja luodaan sitd
kautta edellytykset unionin laajentumiselle.
Ehki se kulminoituu tavallaan Saksan ja Rans-
kan viliseen, ei vastakkainasetteluun, vaan yh-
teisymmarrykseen siiti, ettd Saksa on viime ki-
dessd valmis luopumaan Saksan markastaan ja
saa sitd kautta, ikdan kuin silld ostaa Ranskan
tuen itdiselle laajentumiselle. Nainhan tAmén voi
pelkistetysti sanoa.

Epdilemitti tissd on kuitenkin kysymys laa-
jemmasta poliittisesta tahdosta, jossa jollain ta-
valla eurosta valuuttana on tulossa poliittisen
yhdentymistahdon symboli. Ehki voisi jopa sa-
noa ndinkin, jos oikein haluaa vahvasti asiaa
illustroida, etta tim4 on myos rauhanhanke. Jos
ei ole omaa rahaa, niin ei voida omia sotiakaan
kayda. Tassd suhteessa siind ovat taustalla kaikki
ne perusvoimat ja osatekijit, jotka ovat johta-
neet myds Euroopan unioniin ja integraation ke-
hitykseen ylipd4taan.

Arvoisa puhemies! Epdilemitta tdsséd varsinai-
nen syy, taustatekijé, luoda yhteniinen valuutta-
alue, luoda euro, on tietenkin talous. Lahtokoh-
tana on tietystikin sisimarkkinoiden luonti. Sisé-
markkinoissa on kyse prosessista, jossa pyritddn
varmistamaan kaikkien tuotantotekijéiden, pal-
velujen, pddomien, tavaroiden ja myds ihmisten
vapaa liikkuminen Euroopassa Euroopan unio-
nin puitteissa.

Téssd mielessd luonnollisesti eri valuutta-
alueisiin jakaantunut unioni ei olisi toimiva sisa-
markkina-alue. Tassd on taustalla aivan luonte-
va taloudellinen logiikka, joka on johtamassa
tahin ratkaisuun.

Mité vaikutuksia tilld on myonteisella puolel-
la? Epdileméattd ensimmainen ja merkittivin vai-
kutus on se, ettd kun pddomaliikkeet on vapau-
tettu Euroopassa ja maailmalla yleissmminkin ja
valuuttakurssivaihtelut ovat tulleet yha jyrkem-
miksi, niin epailemitti euroalueen synnyttimi-
nen on erds tapa reagoida néihin kurssiriskeihin.
Se on epdilematon yksi tosiseikka.

Toinen seikka, joka on epailematén hyoty, on
valuutanvaihtokustannukset. On puhuttu paljon
turisteista, matkailijoista, jotka hydtyvat siité,
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ettd kustannuksia ei endi ole valuutanvaihdosta.
Se on laajempi ilmid. Se on myos yrityksille on-
gelma. On laskettu, ettd Euroopan unionin ko-
konaiskansantuotteesta valuutanvaihtokustan-
nukset ovat noin puolen prosentin luokkaa, jol-
loin silli on myos selkedsti jopa materiaalista
taloudellista merkitystd, ettd me vapaudumme
tallaisesta ongelma-alueesta.

Kolmas seikka, jos me otamme vield naiti
etupuolia, joita yhtendisen valuutta-alueen syn-
nyttiminen Euroopan unionin puitteisiin tar-
koittaa, tuli hyvin vahvasti eilen esille, kun saksa-
laisen Spiegel-lehden toimittajan Martinin kirja
globalisaatiosta julkistettiin. Siiné tuli hyvin vah-
vasti esille Martinin ndkokohta siitd, ettd hin
nikee nimenomaan tiivistyneen Euroopan unio-
nin keskeisend instrumenttina, jolla Euroopan
kansantaloudet voivat ottaa globaalihaasteen
vastaan, eivitki ainoastaan sikili, etté sithen so-
peudutaan, vaan myos keinona, jolla pyritién
vaikuttamaan tiivistyneeseen kansainviliseen
universaaliin yhteistyohon. Minusta timékin na-
kdkohta on syytd luonnollisesti pitda mielessa.

Neljis peruste on sitten ylipddtdin Euroopan
unionin kilpailukyky kansainvéliseni toimijana.
Euro tulee olemaan, jos ei liioittele, niin voi mel-
kein sanoa, johtavin tai ainakin johtavimpia las-
kutusvaluuttoja kansainvélisessd kaupassa, pda-
omaliikkeissd yleisemminkin. EU-alue vastaa
noin 2122 prosentista maailmankaupasta.
EU-maat vastaavat 22 prosentista maailman
viennistd, Yhdysvaltain osuus on parikymmenta
prosenttia, Japanin osuus 10 prosenttia. Me
niiemme, ettd euro valuuttana tulee hyvin rinnas-
teiseksi laskutusvaluuttana jeniin ja dollariin
ndhden. Namai ovat luonnollisesti niit tekijoit4,
jotka eurooppalaisella tasolla ovat ohjaamassa
sithen, ettd olemme yhtendistd valuutta-aluetta
synnyttiméssa.

Tietenkin tissd on myds ongelmia. Ongelmat
ovat tulleet taalla vahvasti esille keskustelussa.
Yksi ongelma liittyy oman valuutan voisiko sa-
noa kansalliseen symbolimerkitykseen. Tasta-
hin monet ovat tahtoneet pitda kiinni tissdkin
keskustelussa. Itsendinen kansakunta, kansa-
kunnan eheys on kiinni siitd, ettd meilld on oma
valuutta.

Me olemme kyll siin tilanteessa, arvoisa pu-
hemies, ettd kansantaloudet ovat jo niin pitkélle
integroituneet, ettd kansallisvaltion rooli itsendi-
send toimijana kansainvilisessa talousjarjestel-
missd on ohentunut vahvasti. Epaileméttd tima
prosessi, jota nyt lipikdymme, on tapa saada
voisiko sanoa poliittista ohjausvaikutusta enem-

837

man aikaiseksi kuin ettd luottaisimme vain kan-
sallisvaltiokeskeiseen paatoksentekoon.

Toinen olennainen kriittinen huomio ennen
kaikkea Suomen kannalta on se, ettd meilld luon-
nollisesti euroalueeseen mukaan mennessimme
hiviad erds keskeinen talouspoliittinen instru-
mentti ja se on nimenomaan rahapolitiikka. Itse-
néinen rahapolitiikka katoaa vilineistosti, ja se
on ongelma erityisesti pienille suhdanneherkille
talouksille kuten Suomelle, jossa itseniiselli ra-
hapolitiikalla, valuuttakurssimuutoksilla on voi-
tu tasapainottaa muuten suhdanneherkin talou-
den vaikeuksia. Suhdannekierteen tietyissa tilan-
teissa devalvaatiot ovat olleet se tapa, jolla Suomi
on ikd4n kuin uuteen kuosiin itsensi taloudelli-
sesti saattanut. Me tiedimme, ettd devalvaatio-
ratkaisut ovat aina kulutuskysynnin kustannuk-
sella tehtyjd ja ettd viime kadessd palkansaajat,
kotimarkkinateollisuus, kotimarkkinatuotanto
maksavat ne. Téssi suhteessa luonnollisesti ta-
mén instrumentin katoaminen ei valttimatta ole
huono asia, mutta joka tapauksessa nimen-
omaan suhdanteisiin sopeutumisen kannalta tas-
sd on ilmiselvé vaikeus.

On ehka syytd kuitenkin muistaa ja huomata
se, ettd suhdannekierteen syvyys ja kokonaiskan-
santaloudellinen merkitys lientyy euroon mu-
kaan mentidessid. Miksi ndin? Siksi, ettd Suomen
kansantalouden haavoittuvuus on ensisijaisesti
ollut seurausta siiti, ettid meilld on metsisektoril-
la tavattoman dominoiva asema ollut viennin
osalta ja metsdsektorin suhdannevaihtelut ovat
kiertyneet koko kansantalouden kannettavaksi,
mitd muun muassa viime kddessa valuuttakurssi-
muutokset heijastavat devalvaatiot ovat ilmenté-
neet.

Nyt, kuten aikaisemmassa vastauspuheen-
vuorossani jo totesin, euroon mentiessi metsi-
sektorin suhdannevaihtelut muuttuvat sektori-
kohtaisiksi ongelmiksi. Ne eivit endd kosketa
koko kansantaloutta. Metsasektori ikdan kuin
saa sen suhteellisen aseman, miki sille meiddn
reaalitaloudessamme kuuluu, noin 40 prosenttia
viennistd, 7 prosenttia bkt:sta, vain 4 prosenttia
tyollisyydesta. Tassa suhteessa sektorikohtainen
ongelma on aina tietysti vakava suhdannekier-
ron osalta mutta se ei enid kertaudu koko kan-
santalouden vaikeuksiksi, kuten aikaisemmin, ja
tassd suhteessa euroalueeseen mukaan menemi-
nen on omalla tavallaan positiivista.

Myds voi sanoa sen, mitd erdissd puheenvuo-
roissa tuotiin esille, ettd eurossa mukanaolo
mahdollistaa jopa aktiivissmman finanssipolitii-
kan kuin aikaisemmin. Ainakin aktiivinen fi-
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nanssipolititkka on vapaa korkovaikutuksilta ja
vaihtotaserajoitteilta, kuten aikaisemmin mei-
din finanssipolitiikkamme on ollut. Tdss& suh-
teessa siind on likkkumatilaa jopa enemmaén.

Arvoisa puhemies! Eras keskeinen ongelma
kuitenkin tihdn Emu-alueen synnyttimiseen,
euroalueen synnyttdmiseen on liittynyt ja se liit-
tyy konvergenssikriteereihin. Léahtokohtaisesti
on haettu monetaaristd rahataloudellista tasa-
painoa niilld kriteereilld, On ollut kysymys in-
flaatioasteesta, rahan arvosta kiinni pitdmisesti,
vaihtokursseista, niiden vakaasta kehityksestd,
julkisen sektorin vajeesta ja velkaantumisesta ja
korkotasosta. Nami ovat kaikki monetaarista
tasapainoa hakevia.

Se pelko on vakava, joka on esitetty myds
tassd keskustelussa, ettd ei kai tatd monetaaris-
ta tasapainoa ole haettu reaalitalouden kustan-
nuksella siten, ettd tyollisyyskehityksen heik-
kous tai suuri massatydttémyys olisikin yksi
tapa, jolla konvergenssikriteerit on onnistuttu
aikaansaamaan. T4ti joutuu vastaavasti kysy-
miin erityisesti Suomessa, jossa me tiedimme,
ettd meilla on massaty0ttomyys olemassa oleva
tosiseikka. Epiilemittd nain laajan tyottdmyy-
den vallitessa inflaatioaste on vakisin alhainen,
sitd kautta korot ovat alhaisella tasolla ja jos ei
vakavasti panosteta aktiiviseen tyOllisyyspoli-
tiikkkaan, kuten meidan hallituksemme on kylla-
kin tehnyt, mutta jos siihen ei panostettaisi, niin
tietysti julkiset vajeet voidaan sitd kautta saat-
taa kuriin.

Toivottavaa on se nimenomaan, etti konver-
genssikriteereiden tayttymista ei haeta tydllisyy-
den ja talouskasvun kustannuksella, ja tdimi on
epiilemitdn ongelma, mikd Emu-ratkaisuun
seka ldhentymiskriteerien osalta ettd myos mah-
dollisiin vakautusratkaisuihin itse euroaluetta
synnytettdessi saattaa liittyd. TAma seikka osin
oikaistiin silia tahtotilalla, jonka Eurooppa-neu-
vosto omassa huippukokouksessaan viime vuo-
den lopulla ilmaisi, kun jarjestettiin nimenomaan
tyollisyyskysymyksistd huippukokous. Sen pri-
madrisin viesti oli se, ettd pelkéstdin rahatalou-
dellinen tasapaino ei riitd. Meiddn tulee myos
kiinnittdd huomiota reaalitalouteen, tyollisyysti-
lanteeseen. Se on vakava haaste. Monetaarinen
tasapaino on viime kiddessé keino, vakaa talous-
kehitys on keino, jolla kohennetaan ihmisten eld-
misen edellytyksid, tyollisyystilannetta ja luo-
daan edellytykset talouskasvulle. Ndin mini olen
ymmartanyt timan keskustelun kulkemisen sekd
Euroopan unionin puitteissa ettd myds suhteessa
suomalaiseen talouspolitiikkaan ja siihen kan-
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nanmuodostukseen, jonka me tdlld hetkelld
teemme Emu-ratkaisusta.

Arvoisa puhemies! Vield viimeinen huomio,
joka liittyy tavallaan talouspolitiikan kokonais-
kehikkoon ja sithen nakdkulmaan, onko Emu
mairitelmidn mukaan johtamassa monetaristi-
seen talouspolitiikkaan. Timadhan on ollut yksi
argumentti, jota keskustelussa on paljon kaytet-
ty, ettd se nimenomaan luonteensa vuoksi johtai-
si sithen.

Haluaisin ottaa tdssi esimerkiksinyt Ranskan
hallituksen. Ranskan sosialistisen paAdministerin
Lionel Jospinin vetdmai hallitus on tdyttimassi
Emu-kriteerit kuitenkin sellaiselia talouspolitii-
kalla, joka selkedsti panostaa, jos katsomme
vaikka vuoden 98 eli timin vuoden budjettia
Ranskassa, voimakkaasti koulutukseen, panos-
taa erinomaisen voimakkaasti aktivoivaan tyol-
listamispolitiikkaan, hakee tasapainoa julkisella
sektorilla tietenkin veroratkaisuilla, joissa vero-
tetaan pddomavaltaista suurteollisuutta. Sielld
katsotaan olevan litkkkumatilaa, niin kuin var-
masti Ranskassa on, niin kuin on my6s Suomessa
talla hetkelld, jos me haluamme todella taakkaa
yhdessé tissd maassa jakaa. Sielld haetaan myds
vahennyksid budjetista, ja mistd ne vihennykset
haetaan? Haetaan puolustusmenoista, 10 pro-
sentin lasku puolustusmenoissa.

Tassd ndemme selkedsti hallituksen, joka tayt-
ti4 Emu-kriteerit sosiaalisesti vastuuntuntoisella
politiikalla, kysyntdd elvyttdvalld politiikalla,
tietylld tavalla jopa voidaan sanoa uuskeynesilii-
selld lahestymistavalla, joka vastaa monetaristis-
ta ideologiaa. Viitdn edelleenkin vahvasti, ettd
Emu-ratkaisu sindnsi ei maaraa talouspolitiikan
sisaltdjd. Se on meille poliittisen tahdon asia ja
viime kadessi tietenkin on kyseisen hallituksen
tehtdva maarittad se poliittinen tahtotila, talous-
politiikkan luonne. Emu antaa ainoastaan sille
peruspuitteet.

Ed. IThamaki: Arvoisa puhemies! Tailld
on puhuttu pitkdin ja hartaasti Emusta ja se on
ymmairrettdvid, koska Emu-ratkaisu on térkei
ja merkittidva ratkaisu Suomen tasavallan histo-
riassa. Jokainen haluaa sanoa sanansa tihin
merkittdvddn asiaan ja padtdkseen — ainakin
poytakirjaan. Verraten moni kansanedustaja on
kaynyt taalla todistamassa, vaikka puolueiden ja
eduskuntaryhmien kokouksissa on asia jo aika
pitkalti ratkaistu. Osa puhujista haluaa ikdin
kuin vakuuttaa itsensé kaiken varalta ja olla sii-
tdkin syytd EU-kriittinen, jos sattuisi huonosti
menemaan.
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On sanottu monta kertaa, etti elimme muut-
tuvassa maailmassa ja ettd nykyaikana mikiin
muu ei ole varmaa kuin muutos. Toisaalta jotkut
puhujat, myos ne, jotka kuuluvat Emu-kriitikoi-
hin, ovat tidilld kaivanneet uudistuksia ja muu-
toksia. Tahidn voi vastata, ettd eikd EU ole uudis-
tus ja muutos jos mikddn. Emu ei ole erillinen
tapahtuma, vaan oleellinen osa Maastrichtin so-
pimusta, sen sanelemaa Talous- ja rahaliittoa. Se
on olennainen osa EU:n kehittdmista ja kehitys-
ta.

Vuosisatoja Eurooppa oli johtava maanosa
maailmassa ja maailmantaloudessa. Viime vuo-
sikymmenindz USA ja nousevan Aasian maat
ovat olleet ajamassa elleivit jo ole ajaneet edelle.
Kyseessd on globaalinen kilpailu, jossa Euroo-
pan on etsittivi uusia toimintamuotoja selviy-
tydkseen. Euroskleroosista ja paikalle jamahti-
misestid on padstdvd dynaamiseen ajatteluun ja
toimintaan. Sitd varten on olemassa EU sisa-
markkinoineen. Sitd varten ollaan kehittimassi
EU:n yhteistd Talous- ja rahaliittoa Emua. Emu
on keino padsti kohti taydellisempia sisimarkki-
noita. Emu nimenomaan on osa projektia, jonka
tavoitteena on Euroopan kilpailukyvyn palaut-
taminen maailmanmarkkinoilla ja 1dhes 400 mil-
joonan kuluttajamarkkina-alueen yhdistiminen
kotimarkkinoiksi.

Miten tdssd onnistutaan? Se ndkee, joka kokee
eli mukaan menee. Epdilijoille voi sanoa lohdu-
tukseksi, ettd ei tdssd nyt maailmanloppua tule.
Kylldhdn EU:hun menoakin aikoinaan kritisoi-
tiin. Kritisoitiin asiallisesti mutta myds yliampu-
vasti, luotiin tahallisia uhkakuvia ja pelotteluja.
Mieleeni palaa vain erds kukkanen, kun erddn
puolueen edustajan ndkemys EU:sta oli se, ettd
siti on varottava, koska se on Ilmestyskirjan
peto. Eihédn se sellaiseksi ole osoittautunut eik&
sellaisen tyyppiseksi pahaksi osoittaudu Emu-
kaan, vaikka joistakin puheenvuoroista voisi
niin paitella.

Liittyminen Emuun on suuri kansallinen rat-
kaisu, jota ei voi tehdd vain vertailemalla pienid
yksityiskohtia. On nihtédvi metsi puilta eiké ta-
kerruttava kaikkiin pieniin oheisvaikutuksiin
eiki epiilyihin. Emu on Euroopan talouden kan-
nalta tirked kokonaisuus, mutta se on myds po-
liittinen ja turvallisuuspoliittinen ratkaisu.
EU:han on tdnain tirkein poliittinen toimija
Euroopassa ja tand paivani turvallisuuspolitii-
kassa painopiste on kansainvilisten yhteyksien
luomisessa.

Emu nayttaa syntyvin joka tapauksessa, niin
paljon poliittista tahtoa on jo kerddntynyt asian
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taakse Euroopassa. Itse asiassa Suomen on vain
ratkaistava, olemmeko me mukana vai emme.
Sisadnpaasykriteerit Suomi kuitenkin hyvin tiyt-
tad. Hallitus ja erdit puolueet ovat jo ratkaisunsa
tehneet. Sen mukaan me menemme Emuun, jos
Euroopassa ei aivan merkillistd tapahdu. Nyt
pitdisikin suunnata katse eteenpdin. Nyt olisi jo
aloitettava keskustelu siitd, minkalaiseen Emuun
me haluamme ja minkélaista poliittista yhteis-
tyotd me Emussa harjoittaisimme.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Taalld neljand paivind kdydystd keskustelusta
voi tulla myos siihen johtopaatokseen, ettd mo-
net asian kannattajat ja asian vastustajat ovat
kasitelleen Emua kuin isoa lintua: Se joko munii
kultamunia tai isoja munia.

Euroalue on kuitenkin huomattavan vaikea ja
monitahoinen yhtils. Vaikeus on nakynyt myos
hallituksen teettimien tutkimusten ja niiden
asiantuntijoiden tuloksissa. Hekin ovat asiassa
monella kannalla. Joiltakin osin euroalueeseen
meno on Suomen kannalta edullinen, mutta sii-
hen liittyy myds mahdollisia haittoja ja joitakin
riskeji.

Miti tulee tiedonsaantiin, meilld kansanedus-
tajilla on hyvit mahdollisuudet hankkia kaikki se
tieto, jopa niiden asiantuntijoiden analyysejd
mydten sekd muu tietomadra, joka meille on tul-
lut. Tavallisella kansalla se mahdollisuus on huo-
mattavasti vaikeampaa. Lisdksi tiedon vaikeasel-
koisuus on sitd luokkaa, etti monet asiat on
vaikea ymmairtdd, vaikka ne tuotaisiin aivan sel-
vitettyind asianomaisen eteen. Sen vuoksi on vai-
kea kylld ymmirtaa, ettd tadlla vaaditaan asiasta
adnestettdviksi kansaniddnestykselld, neuvoa-
antavalla kansanainestykselld, kuten meidin
perustuslakimme antaa mahdollisuuden. Miti
neuvoa kansa voi tissi asiassa itse asiassa antaa?
Adnestyksen tulos kun voi olla kysymyksenaset-
telusta johtuen melkein mika hyvinsa.

Kylla meilld edustuksellinen demokratia toi-
mii siten, ettd kansa vaaleissa valitsee eduskun-
nan pddttimain myos vaikeista ja nimenomaan
vaikeista ratkaisuista. Mini nikisin kansania-
nestyksen vaatimisen 1ahinna vastuunpakoiluna,
jota sanontaa tailla ovat monet muutkin kdytti-
neet.

Minkélaista sitten olist Emun ulkopuolella?
Me saisimme pitdd devalvaatiovaihtoehdon,
joka Emun sisdlla poistuu, kun taloudelliset hai-
riétilat mahdollisesti koittavat. Devalvaatiohan
on historiallisesti ollut se keino, jolla Suomi ta-
louttaan korjaa suhdannevaikeuksissa. Mutta
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kenen kustannuksella? Devalvaatiota yleensi on
seurannut nouseva hinta- ja palkkakierre, joka
johtaa inflaatioon. Se inflaatio syo tulleet pal-
kankorotukset yleensd melko nopeasti, vuodessa
kahdessa.

Toisaalta inflaatio on tehnyt meille erdéan suu-
ren karhunpalveluksen. Inflaation ja timén kier-
teen my6td meilld progressiivinen verotus on
noussut maailman karkiluokkaan. Se on noussut
automaattisesti ja luonut meille toisaalta help-
poarahaa jakaa, mutta se on tuonut meidét tilan-
teeseen, ettd suomalainen tyd et endi kannata,
koska meilld on olemassa iso verokiila. Auto-
maattinen verotuksen nousu on osittain toistuvi-
en inflaatio — devalvaatio-kierteiden ansiota. Se
on aiheuttanut Suomeen tyottémyytta.

Devalvaation hydtyjit ovat yleensi pddoma-
valtaiset yritykset, jotka eivit kovin paljon tyol-
listd. Yleensd Suomessa ne ovat olleet metsiteol-
lisuusyrityksid, jotka pyrkivat yha enemmén au-
tomatisoimaan tuotantoaan ja vahentimiin
tyovaked. Devalvaatiosta myds hyotyy se, jolla
on pddomaa ja ennen kaikkea kiinteAd omaisuut-
ta. Tétd taustaa varten on helppo myds ymmar-
tad keskustapuolueen voimakas Emu-vastustus
ja devalvaation kannatus, koska heidan 44nesta-
jakunnastaan suuri osa on maanomistajia, jotka
hyotyvat siita, ettd devalvaatioita voidaan toistu-
vasti tehdd. Karsijoitd devalvaatioissa ovat
yleensd tyontekijat ja kdyhi kansa. He itse asias-
sa maksavat laskut.

Mitkd ovat sitten mahdollisuudet Suomen
markan puolustamiseen jadmalld euroalueen ul-
kopuolelle? Suomen viisimiljoonainen kansa
vastaan satoja miljoonia edustava euroalue: jo se
suhde pystyy kertomaan puolestaan, ettd isom-
man alueen rahan puolustaminen on huomatta-
vasti helpompaa. Sité eivit yksittdiset keinotteli-
jat pysty heiluttamaan, kuten Suomen markkaa.

Meilld on tdstd kokemuksia viimeksi 90-luvun
alkupuolelta. Valuuttakurssi muuttui  dkkia,
vaikka toista vakuutettiin. Korkoheilahtelut oli-
vat jopa 20 prosenttia. Itsekin sain pankista kor-
koa parhaimmillaan 19 prosenttia jostakin sdas-
tostd. Tama loi tilanteen, jonka seurauksena
maahan tuli satojatuhansia konkursseja niille,
jotka olivat luottaneet vakaaseen valuuttaan ja
jotka joutuivat korkoheilahtelusta ja korkeista
koroista kdrsimddn. Se myos tekee pitkdjantei-
sen suunnittelun teollisuudessa ja yrityselaméassa
mahdottomaksi. Jos ei ole vakautta, onko vii-
kon, kuukauden paasta, ensi vuonna tdmai kor-
kotaso ja valuuttakurssi, kun nyt tehddén sinne
johtavia padtoksia?
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Téllainen heilahtelumahdollisuus, joka nyt
euroalueen myota suurelta osalta poistuu, pitda
sisdllddn suuria riskeja. Ennen kaikkea tasta kir-
sivat nimenomaan tydvoimavaltaiset pienyrityk-
set, joilla ei ole suuria pdaomia ja jotka eivit voi
suojautuariskeiltd. Seurauksena on myos tyottd-
myys.

Alhainen inflaatio ja matala korko luovat
edellytyksid pitkdjanteisetle suunnittelulle myos
yrityseliméssi. Ne antavat myds mahdollisuu-
den tasapainoiseen taloudelliseen kehitykseen,
joka puolestaan vaikuttaa meiddn muuhun ta-
louselimaamme. Budjettivalta ja investointipoli-
tiikkahan sdilyvit kotimaassa ja sen my6ti myos
sosiaalipolitiikka, talouspolititkka ja muu alue-
politiikka. Niitd voidaan kehittdd myds tasapai-
noisemmin tasaisen taloudellisen kehityksen
myoOta.

Arvoisa puhemies! Euroalueen siséllda Euroo-
pan unionin laajentuessa muodostuu viistamét-
t4 kaksi tasoa Euroopan unioniin: kova ydin,
jossa tehdiddn suurimmat paatokset, ja mukana-
olijat, jotka eivit pidse keskeisimpdan paatok-
sentekoon osallisiksi. Haluaako Suomi jattaytya
pois paittimasti omista asioistaan yhdessd mui-
den kanssa, jolloin se antaa muiden pa4ttaa puo-
lestaan ja jattdytyy mahdollisesti markkinavoi-
mien armoille?

Ensi vaiheessa euroalueeseen mukaanmeno
antaa meille myds mahdollisuuden kansakun-
tamme kokoa huomattavasti suurempaan vaiku-
tusvaltaan. Meilldhdn on mahdollisuus saada
Euroopan keskuspankin johtajien joukkoon
myds oma edustajamme. Vaikka pankki onkin
itsendinen, siitd huolimatta, kuten muussakin in-
himillisessd eldimissa, sielld ei edusteta pelkés-
tddn euroaluetta EU:ta, vaan kylli sielld kukin
maa my0s katsoo oman etunsa.

Arvoisa puhemies! Meneminen euroalueeseen
ei ole meille valttimattdmyys, mutta se on kui-
tenkin Suomelle parempi vaihtoehto, jonka mu-
kana pididsemme taloudellisesti tasapainoisem-
paan ja ennustettavampaan kehitykseen. Me
voimme olla mukana paitdksenteossa meiti kos-
kevissa asioissa, mutta meidin ei tarvitse olla
markkinavoimien armoilla.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston tiedonanto eduskunnalle Suomen
osallistumisesta euroalueeseen ldhtee varsin yksi-
selitteisestd nikemyksestd, jonka mukaan Suo-
men tulee osallistua euroalueeseen ensi vaiheesta
lahtien eli vaoden 1999 alusta alkaen.

Keskustelussa on varsin monipuolisesti tar-
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kasteltu tiedonannon siséltdd, ja keskustan nike-
mys on toisenlainen. Me lahdemme siitd, etti
olisi tarkoituksenmukaisempaa pidattaytya jase-
nyydesta alkuvaiheessa ja jaada Tanskan, Ruot-
sin ja Ison-Britannian tavoin seuraamaan tilan-
teen kehittymista.

Omassa puheenvuorossani haluan kuitenkin
porautua ldhinné yhteen kysymykseen, jota on
toki sivuttu, mutta joka minusta keskustelussa ja
koko tissd tilannearvioinnissa on jadnyt aivan
liian véhille: Onko Emu ratkaisu Suomen suur-
ty6ttomyyteen? Useat asiantuntijat toteavat,
jopa hallituksen oma asiantuntijaselvitys toteaa,
ettd Suomen Emuun liittymisell3 ei ole olennaista
vaikutusta tyottdmyyteen ja tyoOllisyyteen.
Maamme tyottdmyysongelma on nimenomaan
rakenteellinen. Asiantuntija-arviot vaihtelevat
padtyen siihen, ettd 10—15 prosenttia nykyisesté
tyottomyydestd on nimenomaan rakenteellista
eikd nimelliselld raha- ja valuuttakurssipolitii-
kalla voida ratkaista tydttomyyden perusongel-
maa.

Minusta tima on se asia, jota aivan liian vi-
hin on analysoitu hallituksen tiedonannossa,
vaikka voidaan Kkiteyttdd, ettd mitd suurempi
on rakenteellisen tyottdmyyden osuus koko-
naistySttdomyydestd, sitd pienempi merkitys on
Rahaliiton jasenyydelld tai siitd irtisanoutumi-
sella. Eli vield korostan sitd, ettd tydttdmyyson-
gelmaa ei ratkaista jasenyydell eika siitd irtisa-
noutumisella. Tamdn vuoksi on peldttdvissa,
etti tyottdomyys tulee Emu-olosuhteissa kasva-
maan ellei maamme palkanmuodostuksessa
oteta huomioon tydllisyystavoitetta aikaisem-
paa voimakkaammin.

Tailla puheenvuoroissa on viitattu siihen, mil-
14 tavalla Amsterdamin sopimus tarttuu nyt tyot-
tdmyys- ja tyollisyyskysymykseen vahvasti. Kes-
kustelun alkuvaiheessa ministeri Jaakonsaari
viittasi jopa siihen, etti ty6ttdmyys nyt nousee
Emu-kriteereiden kanssa samalle tasolle. Minus-
ta on varsin koomista, ettd timin tasoisia verta-
uksia ministerin suulla esitetdan.

Nimittain Amsterdamin sopimustekstissa to-
detaan: “Uusien sopimusmaaraysten 1ahtékoh-
tana on, ettd toimivalta ja vastuu tydllisyyden
hotdossa kuuluu edelleen ensisijaisesti kansalli-
selle tasolle, sekd se, ettei yhteisdjen tasolla tulisi
synnyttdd uusia menoja.” Eli minusta selvisti jo
tama lausekokonaisuus kuvastaa sitd, milla ta-
solla EU-maat suhtautuvat tyollisyyskysymyk-
seen, mita merkitsee Amsterdamin sopimus tyol-
lisyydelle. Se merkitsee kdytinndssi sité, ettd tis-
ti eteenpdinkin tyollisyyden ja tydttdmyysongel-
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man piiratkaisuvastuu on Suomella itselldin,
kansallisvaltiolla itselldan.

Tédssd mielessd me térmiddmme sithen tosi-
asiaan ndiden rakenteellisten lahtdkohtien puit-
teissa, ettd todellinen sopeutuminen Emu-olo-
suhteissa tarkoittaa kaytinnossa sitd, etti palk-
kojen, elakkeiden, sosiaaliturvan ja raaka-ainei-
den hintojen on todella tarvittaessa joustettava
my0s alaspiin.

Suomi tulee toki tayttimain ja on tiyttimassi
lahentymiskriteerit, mutta samanaikaisesti mi-
nusta on huomattava se, etti kaikki jisenmaat
eivit suinkaan ole edes lihentymiskriteereiden
osalta kypsid Emuun. Niin on rakentumassa
paitds, joka on viime kidessd nimenomaan po-
liittinen ratkaisu. Nimittdin ymmarran niin, etti
esimerkiksi Italia ja Belgia, jotka eivit tule tiyt-
tdmian ldhentymiskriteereitd, kaikesta huoli-
matta hyviksytddn Raha-~ ja talousliittoon.

Téassa mielessd keskeisimmaksi kysymykseksi
nousee viistimittd oman kansantaloutemme
hoito kansallisella politiikalla, olemmepa me
Emussa tai sen ulkopuolella. Joka tapauksessa
kansallinen politiikka tulee olemaan lujilla so-
peuttaessaan Suomea tulevaisuuden ankaraan
kansainviliseen kilpailuun. On itsepetosta ajatel-
la, ettd Raha- ja talousliitto itsessdfin korjaisi
yhteiskuntamme syvit ongelmat.

Sen vuoksi tassdkin keskustelussa olisin toivo-
nut enemmén sitd tarkastelua, milld tavalla 16y-
detdén laaja poliittinen yksituumaisuus ei pel-
kistadn tahadn pddtokseen vaan sitd seuraaviin
yhteiskunnallisen sopeutuksen vaatimuksiin,
milld tavalla toteutetaan se uudistusohjelma,
joka on viltitdmatdn ja jossa paneudutaan kan-
sallisesti ty6ttOmyyden alentamiseen, tyoelimén
rakenteisiin, uusteollistamiseen, koulutuksen ja
tyoelamédn ldhentdmiseen, yritysten toiminta-
edellytysten parantamiseen, alueellisten selviyty-
mismallien toteuttamiseen, verotuksen palkitse-
vuuteen ja ennen kaikkea innostetaan kansalai-
sia vastuulliseen ty6hon ja toimintaan. Minusta
nama sindlladn kansallisesti erittdin merkityksel-
liset kysymykset halutaan sivuuttaa. Min4 jolla-
kin tavalla olen tunnistamassa sen ja ajattelen,
nihddanko edes hallituspuolueiden sisilla sité,
miten esimerkiksi Amsterdamin sopimuksen
ehka kaikkein keskeisin ulottuvuus on siind, ettid
nyt lnodaan Emu-korporaatioita eli Emun kaut-
ta, integraation syventimisen kautta, tyéelimén
rakenteet vain vahvistuvat, koska tyémarkkina-
osapuolille Euroopassa annetaan yhd merkitta-
vampi rooli. Minusta tAmin asian merkitys on
jaanyt hyvin vihille huomiolle, ja kysynkin, sel-
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viytyyko Eurooppa siind kansainvilisessi kilpai-
lussa, joka on menossa, ja selviytyykd Suomi,
ellemme vahvista aitoa demokraattista paatok-
sentekoa.

Olen viime viikkoina hyvin paljon pohtinut
sitd, kun samaan aikaan on kéyty valtiosdinto-
uudistuskeskustelua, miten ylin vaitiollinen elin
eduskunta on kuluneiden vuosien, ehkd vuosi-
kymmenienkin, aikana antanut omaa paatdsval-
taansa timén talon ulkopuolelle. Siitdhdn me
kaytdmme tdnddn kaunista nimitystd kolmikan-
taperiaate. Timi sama periaate tulee nyt vahvis-
tumaan integraatiossa, ja olen kokemassa niin,
ettd me suomalaisina emme suinkaan ole tuo-
massa niinkdin rakentavaa uutta panosta integ-
raatioon vaan ennemminkin omia hidasteitam-
me, rakenteellisia uudistuksia estivid ominais-
piirteiti mys6s eurooppalaiseen keskusteluun.
Sen vuoksi haluan ottaa yhden keskeisen uudis-
tusulottuvuuden esille, vastuullisen verotusuu-
distuksen.

Nimittiin jos tilld hetkelld ajattelemme Suo-
men kansallisvaltion toimintaa, olennaista on
nahdi, ettd meilld on verosaatavat noin 28 mil-
jardia markkaa, harmaan talouden arvo noin
20—25 miljardia markkaa vuodessa. Luvut sel-
visti kertovat siitd, ettd ei ole kysymys vain
maksuhaluttomuudesta tai kansalaisten moraa-
lin holtymisesti, vaan niistd ylivoimaisista vaati-
muksista, joita me asetamme. Sen vuoksi on mie-
lestdni olennaista pohtia, milla tavalla me uudis-
tamme verotusta. Ajattelen ehkd kaikkein kes-
keisimpani kysymyksenai, jos kiy niin, ettd Suo-
mi liittyy Euroopan raha- ja talousliittoon, sen
milld tavalla me merkittivisti alennamme vero-
tusta. Siksi otan oikeastaan viisi keskeista periaa-
tetta, jotka meidén pitdisi ottaa vahvemmin yh-
teiseen keskusteluun.

Ensimmainen niistd on tuloverotuksen mer-
kittdvd alentaminen. Miten tdméa kdytdnndssi
toteutetaan, toivon, ettd siitd kiytiisiin laajem-
paa keskustelua, haettaisiin niita ratkaisuja, mil-
14 se on mahdollista.

Toinen 1ahtokohta on se, ettd me todella tur-
han verottamisen eliminoimme nimenomaan pie-
nituloisilta. Sen vuoksi esimerkiksi 4 000 markan
kuukausitulojen raja voisi olla lahtékohtana sil-
le, mink4 jalkeen vasta verotetaan ansiotuloja.

Kolmas hyvin keskeinen asia on arvonlisive-
ron uudelleenarviointi nimenomaan palveluiden
osalta. Minusta me olemme tdssdkin suhteessa
kayneet aivan liian vdhidn rakentavaa keskuste-
lua Suomessa. Euroopan unionin puitteissakin
tdta keskustelua ollaan hakemassa ja toki kay-

massakin, mutta meidin pitdisi kansallisvaltiona
kyetd nopeampiin ratkaisuihin ja p#adtoksiin,
koska ndemme sen, mita merkitsee nimenomaan
palvelualojen tydllisyyskynnyksend, yritysten
kaynnistymiskynnyksend tdma korkea arvonli-
sdverotus.

Neljas, ehkd merkittavin ndkokulma tdhin
verokeskusteluun, jonka haluan ottaa: Meilld on
suuri ongelma suurtyottdmyyden osalta, ettd
vaikka me puhumme siitd, ettd palvelut ja pien-
yritykset ovat ne, jotka tulevat ratkaisemaan
meidédn tydttdmyysongelmamme, me emme valt-
tAmétta ole ottaneet riittdvaa vastuuta poliittisi-
na paiatdksentekijoing siitd, ettd me luomme
my0s edellytykset tille toiminnalle. Siksi nostan
esille sen nikdkulman, voidaanko suomalaisesta
palkansaajasta tehdd my6s aktiivinen tydllistaja.
Minusta tdmé voisi olla Raha- ja talousliiton
olosuhteissakin sellainen tekijd, jota kautta me
merkittdvisti leikkaamme niin sanottua verokii-
laa, joka on tilld hetkelld suurin ongelma tyolli-
syyden merkittdville parantumiselle.

Mita se merkitsee, ettd suomalaisesta palkan-
saajasta tehdadn merkittava tyollistaja? Se mer-
kitsee sitd, ettd siirtyisimme sellaiseen verotus-
kaytint6on, ettd bruttopalkasta jokainen pal-
kansaaja voi vihentdd maksamansa tyOpalkat.
Sen jilkeen bruttopalkka vdhennettynd makse-
tut tydpalkat tullaan ansiotuloon, joka olisi vero-
tettava ansiotulo. Tdlld tavalla me saisimme
maksuvaraa tyOpalkkoihin. Me eliminoisimme
harmaan talouden. Ajattelen, ettd kun makse-
tuista palkoista saisi verovdhennyksen, se on ai-
noa tapa, jolla me eliminoimme ehkd kaikkein
vaikeimman vuotokohdan talla hetkelld meidan
kansallisvaltiomme talouden rakentumisessa.
Niin tehtéisiin aidosta palkanmaksusta palkitta-
va ja luonnollinen, terve ilmid.

Viidenten4 asiana otan pienyritysten ja itsensi
tyollistamisen merkityksen niin, ettd se myos ve-
rotuksellisesti noteerataan niin, etti verotus pal-
kitsee vastuun ja riskin ottamisesta. Téll4 hetkel-
lah4n meilld on erittdin suuri ongelma se, etti
henkildyhtididen osalta ihmiset ovat rinnastetta-
vissa normaaliin palkansaajaan tuloverotukses-
sa,

Arvoisa puhemies! Minusta timan suuntaisen
uudistuskeskustelun kautta me todella 16ydim-
me merkittivii, ei vain marginaalisia vaan mer-
kittdvia ratkaisuja, joiden kautta me tulemme
ulos siitd mahdottomuuden noidankehasti, joka
oman nakemykseni mukaan vain vahvistuu
Emu-ratkaisun jalkeen. Ellemme me kykene uu-
distamaan, ei ole mitdin muuta vaihtoehtoa kuin
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se, ettd nima ongelmat, jotka talla hetkella ovat
jo voisiko sanoa aivan liian suuria, tulevat vain
vahvistumaan. Sen vuoksi meidan pitda pyrkia
tAmin tyyppiseen ratkaisuun.

Mini haluan vield sanoa sanan tydreformi,
joka pitad sisdllddn yhteisend nimittdjand juuri
timén suuntaisia pyrkimyksid, joissa pyritadn
alentamaan tyon tekemisen, tyon teettimisen ja
yrittimisen kynnysta.

Arvoisa puhemies! Mind haluan siksi sanoa
timin, koska jollakin tavalla kokee sen, ettd
varsinkin vasemmistopuolueiden taholla sana
tyoéreformi on hyvin pahan makuinen sana. Mini
ajattelen niin, ettd ehkd niinkdin timéan sanan
loppuosa reformi ei maistu pahalta, mutta ehké
kaikkein pahimmalta tdssd maistuu sana tyo. Jos
me puhuisimme jostain joutoajan reformista
taikka huvitusten reformista, mind ajattelen, etta
siind henkisesséd ilmapiirissd ja kulttuurissa, jo-
hon timéi passivoiva verotuksen jarjestelmikin
on suomalaiset ajanut, keskustelu maistuisi pal-
jon paremmalta. Mutta néen niin, ettd tyorefor-
min suuntaisen uudistusprosessin toteuttaminen
on Suomen Raha- ja talousliiton jasenyyden jal-
keen valttimatonta.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Menen
kovin pelkistettyyn asiaan timén edellisen jil-
keen. Himeen Pirkanmaan pojaksi itseddn kut-
sunut ed. Virtanen pokkaili taalld taas tapansa
mukaan keskustaa ja edellistd hallitusta. Haluan
hinelle kuitenkin todeta sen — hiin ei ole td4lla
paikalla — ettd ehkd edellinen hallitus teki pari
virhettd EU-neuvotteluissa. Ensinnékin se jatti
ottamatta varaumaa sopimusasiakirjoihin, joka
olisi antanut meille tdssa asiassa enemméin peli-
varaa. Toisaalta saattoi tietyissi maataloutta
koskevissa kysymyksissd kokemattomuutta tulla
virheiti. Mutta muuten EU-keskustelu ja pdatos
sujuivat silloin mallikkaasti. Hallitus antoi tie-
donannon eduskunnalle siitd, ettd EU:n jise-
nyytid haetaan. Suoritettiin kansandinestys ja
paatos tehtiin eduskunnassa.

Keskustan ryhmilld oli vapaat kddet d4nes-
tdd, niin kuin itse kukin halusi. Muistamme var-
sin hyvin, etti keskusta tietylla tavalla tassd aa-
nestyksessd tddlla hajosi. Ndin ollen véitteet siita,
ettd joissakin puoluekokouksissa tai ryhméiko-
kouksissa keskustan kansanedustajia olisi run-
tattu johonkin suuntaan, eivit pida paikkaansa,
niin kuin ed. Virtanen viittda.

Miti viela tulee devalvaatioon, josta hin mai-
nitsi, 90-luvun alkupuolella kaiken kaikkiaan
nelisenkymmenta prosenttia, olisi mukava tietaa
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ed. Virtasen ndkemini se, milld tavalla se muu-
ten olisi hoidettu. Miti olisi tapahtunut, jos tuota
devalvaatiota ei olisi tehty?

Ed. Lindqgvist: Arvoisa herra puhemies!
On kdyty monta paiviaa keskustelua ja varmasti
kaikki tirkeat asiat ovat tulleet monta kertaa
sanotuiksi, mutta tulin vield tdnne kuitenkin, jos
en paikaltani muutamaa lausetta ehdi sanoa.

Suomi ja me kansanedustajat kansan valitse-
mina edustajina olemme tekemdissd yhté histo-
riamme suurimmista ratkaisuista. Pa&dtoksen
seuraukset kantavat kaikki suomalaiset. Siksi
paitoksen tulisi perustua Suomen kansan mah-
dollisimman suuren enemmiston tahtoon. Juuri
niiltd osin mietityttdd, olemmeko Suomessa vie-
14 niin heikoilla demokratiassa, ettd me emme
uskalla kansandénestyksid jarjestdd, niin kuin eri
puolilla maailmaa jo tdnd pdivdnid ajatellaan,
ettd voitaisiin paljon pienemmistdkin kysymyk-
sistid kysya yleensd sekd kunnissa, maakunnissa
etti valtakunnallisesti kansalaisten tahtoa.

Hallitus perustelee esitystdin Suomen liitty-
misestd yhteiseen euroalueeseen ensimmaisten
joukossa muun muassa, ettd osallistumalla euro-
alueeseen alusta alkaen turvaamme parhaiten
sekd vakaan talouskehityksen jatkumisen ettd
mahdollisuutemme vaikuttaa taloudellisen ym-
paristdmme ja Euroopan kehittdmiseen. Hallitus
toteaa myds, ettd titd kantaa tukevat niin talou-
delliset kuin poliittiset 1ahtokohdat. Suorastaan
ihmettelen niitd edustajia, jotka melkein hurmos-
hengelld varustetulla itsevarmuudella ovat todis-
telleet yhteisen valuutan autuutta. Mooses on
hallinnut tuhat pdivdd, mutta mannaa ei sada
taivaasta, kuten viime vaalien alla todisteltiin,
vaan on tapahtunut piinvastoin.

Itselleni yhteinen valuutta-alue ei ole yhtid
mustavalkoinen. Vanha viisaus neuvoo hankki-
maan ystivit ldheltd ja viholliset kaukaa. Ehka-
pa sanontaa voisi mukailla niin, ettd on syyti
huolehtia kilpailueduista tarkeimpiin kilpailijoi-
himme ndhden. Suomen viiteryhma maantieteel-
lisesti on Pohjola. Samoin tdrkeit kilpakumppa-
nit 18ytyvat tialta. Pieni, mutta urhea Suomi
kutkee nyt omia teitdan EU-politiikan syventi-
misessd. Ovathan Norja ja Islanti kokonaan
EU:n ulkopuolella, Tanska ja Ruotsi ovat jattay-
tyneet ainakin ensimmadisesta aallosta, yhteisesti
valuutasta. Ovathan Pohjolan maat tosin ennen-
kin kulkeneet eri tahtiin Eurooppa-politiikassa,
liittyihdn Tanska EEC-EY:n jaseneksi jo vuonna
73 Suomen ja Ruotsin liittyessd vasta pari vuotta
sitten.
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Tosiasia on, ettei Pohjoismaiden markkina-
alue riit4, ja siksi Eta- ja EU-ratkaisut ovat luon-
nollista kehitysté. Sen sijaan nyt jo on ollut n&h-
tivissd, etteli Suomen hallitus ole oppinut EU-
maiden itsekistd asioidenhoitotapaa, vaan Suo-
mi on valinnut sopeutujan roolin Eurooppa-poli-
tilkkassaan. Téstd olen todella huolissani, silld
miten kykenemme pitimaan puolemme yhteises-
sd valuuttapolitiikassa, kun emme hallitse nykyi-
sidkdan rakenteita?

Eurooppalaisen valuuttaunionin tavoitteet si-
ninsid ovat kannatettavia. Taloudellisen vakau-
den luominen Euroopan unionin jisenmaissa luo
turvallisuutta onnistuessaan. Vakautta hiiritse-
v tekijd, heilahtelevat valuuttakurssit, jaa pois.
Yhteinen valuuttapolitiikka poistaa myds nimel-
liskorkojen erot. Yhteisestd valuutasta halutaan
tehdd todella vahva ja vakaa ja koko alueelle
halutaan my®s yhteinen reaalikorko.

Kaikkien osallistuvien maiden inflaation on
oltava alhainen ja valtiontalouksien on oltava
pysyvisti terveet, miki edellyttad rajallista luo-
tonottoa ja hallittavissa olevaa valtion velkaa.
Ty®éllisyyden kannalta elinkeinoeldmalle tirkeitd
tekijoita ovat muun muassa korko ja pddoman
tuotto. Riskitekijoina ratkaisevaa on julkisen ta-
louden kunto. Kun valtiontalous on heikko ja
velkaantumisaste suuri, voimme kohdata vaikei-
ta aikoja. Tilanne voi vaatia suuria veronkoro-
tuksia ja lisid menojen leikkauksia. Inflaatio
saattaa heikentdd valuuttakurssia ja muuttaa
kannattavuuden tappioksi. Siind on poliittisia
riskejd. Mistéd 10ytyy valmiutta tehda todella vai-
keita ratkaisuja?

Naissd kysymyksissd Suomi on heikommilla
kuin esimerkiksi naapurimaa Ruotsi, joka on
muun muassa metsitaloudessa Suomen téirkein
kilpailija EU-maissa. Toisaalta Suomi on ainoa-
na Pohjolasta mukana paattiméassd Euroopan
keskuspankissa ja ministerineuvostossakin aina-
kin kisiteltdessi Emu-kysymyksid yksindin
Pohjolan edustajana. Suomen asia on myds pitda
esilli demokratiavajeeseen puuttumista. Se on
yhi tarkeimpai yhteisen valuutan oloissa ja yh-
teisessa keskuspankissa.

Mikaili euro toteutuu, tiytyy toivoa, ettd se
vahvistuu niin, etta se saavuttaa USA:n dollarin
painoarvon maailman raaka-aine-, teollisuus-,
hyodyke- ja rahoitusmarkkinoilla, kuten Helmut
Schmidt on ennustanut. Hin on myds todennut
eurosta tulevan vakaampi kuin D-markka on
ollut.
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Suomen hallituksen on valittémaisti ryhdytta-
vé toimiin, joilla yrittdjyyden ongelmia ratkais-
taan uusien tyollistimismahdollisuuksien saa-
vuttamiseksi, silld korkean ty6ttdmyyden jatku-
essa emme selvid, vaan ty6ttomyys kddntyy edel-
leen kasvuun ja menoleikkaukset odottavat. Hal-
lituksen on myos voimakkaasti edistettivi maa-
kuntien kehittdmisti ja vaalittava perusturvaa,
joka Lipposen hallituksen toimien johdosta on
heikentynyt rajusti. Monissa kunnissa ovat ter-
veys- ja koulutuspalvelut suurten sddstdjen myo-
td jo nyt heikentyneet halyttdvisti. Vanhukset,
jotka ovat timédn maan rakentaneet, odottavat
huolenpitoa, ja meiddn kunnia-asiamme on huo-
lehtia heisti kaikissa oloissa.

Arvoisa puhemies! Haluankin kysya, olemme-
ko todella Emu-kunnossa suurtydttémyyden ja
suuren velkaantumisen myG6ta. Siind on ristiriita
itseni ja hallituksen nikemyksissé.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Karjula, joka ei ole endd paikalla, puhui
tyoreformista ja siitd, ettd vasemmistopuolueille
sana tyo olisi ongelmallinen. Haluaisin vain viita-
ta sithen, vaikka ed. Karjula ei ole nyt paikalla,
ettd kylld kai nimenomaan nididen puolueiden
ddnestdjit aivan samoin kuin maalaisliitto-kes-
kustankin d4nestdjat ovat tydontekoon tottuneet
ja pitdneet sitd arvossa ja siiti leipa on ldhtenyt.
Se kalskahti hiukan hankalasti.

Aivan lopuksi haluaisin todeta, ettid kylld
Emuratkaisu on sen suuruusluokan asia, ettd
niami neljd paivdd ja puheenvuoromiirit ovat
varmaankin olleet tarpeen. Puhemiehistolle
my0s kiitos siitd, etti se on suonut hyvin paljon
vastauspuheenvuoroja.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetain.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.47.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



