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rusteella edustajat Aho, Juhantalo, Juurola, Lin­
den, Nurmi, Penttilä, Rinne ja Vehviläinen sekä 

ensi maaliskuun 6 päivään muun syyn perus­
teella ed. Pekkarinen. 

Ed. Saaren ym. välikysymys kotimaisen maata­
loustuotannon ja elintarviketalouden turvaamises­
ta 

Välikysymys 2/1998 vp 

Puhemies : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen esitellään ed. Saaren ym. allekirjoittama väli­
kysymys n:o 2 kotimaisen maataloustuotannon 
ja elintarviketalouden turvaamisesta (VK 2/1998 
vp). 

Sihteeri lukee: 

"Eduskunnalle 

Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksella 
juuri valmistunut tutkimus vahvistaa käsityksen, 
jonka mukaan Suomen maatalouden kannatta­
vuus on viime vuosina ratkaisevasti heikentynyt 
ja edelleen heikentymässä. Tuotanto onnistuu 
tutkijoiden mukaan vain muutaman vuoden ajan 
vanhojen investointien turvin. 

Tutkimuskin vahvistaa käsityksen, että Kes­
ki-Euroopan olosuhteisiin räätälöity EU:n maa­
talouden tukijärjestelmä ei sovellu Suomeen. Tu­
kijärjestelmä ei kannusta yritteliäisyyteen, vaan 
suora viljelyalaan perustuva tuki pääomittuu 
kustannuksia lisäävästi ja se johtaa näennäisvil­
jelyn lisääntymiseen. Suomen hallitus ei ole riit­
tävän tarmokkaasti pyrkinyt vaikuttamaan jär­
jestelmän uudistamiseen Suomen olosuhteita ja 
etuja paremmin vastaavaksi. 

Toimivaa maatalouspolitiikkaa rakennettaes­
sa on huomioitava muun muassa maatalouselin­
keinon erityisluonne ja elinkeinon monimuotoi­
suus, joka johtuu maatalouden yhteiskunnalli­
sesta rakenteesta sekä eri maatalousalueiden vä­
lisistä rakenteellisista ja luonnonolojen eroista. 

Euroopan unioni kohtaa nyt uuden tilanteen, 
jossa sen maatalouspolitiikan tavoitteet eivät to­
teudu yhdessä jäsenmaassa, Suomessa. Jos maa­
talouden tuotantoedellytykset näin edelleen 
heikkenevät, se uhkaa romahduttaa koko maa­
seudun ja suomalaisen elintarvikeketjun. Tämä 
olisi kohtalokasta koko Suomen kannalta, sillä 
elintarvikeketju työllistää arvioiden mukaan 
jopa 400 000 henkilöä. 

Erityisesti tässä työttömyystilanteessa tuntuu 
käsittämättömältä maa- ja metsätalousministeri 
Kalevi Hemilän vaatimukset - viimeksi maa­
nantaina- viljelijöiden määrän rajusta vähentä­
misestä. Lipposen hallituksen maatalouslinjasta 
onkin tullut maatilojen alasajolinja. Tämä näkyy 
erityisen hyvin ennätysalhaisena sukupolven­
vaihdosten määränä. 

Agenda 2000 -hankkeen valmistelua hallitus 
on hoitanut ponnettomasti. Tämän komissiossa 
rakennetun esityksen seurauksena maatalouden 
tuottajahinnat alenisivat entisestään. Tuotan­
nonaloittain menetykset olisivat suurimmat vii­
joilla, öljy- ja valkuaiskasveilla sekä nautakarja­
talouksissa. Vaikka osa hintojen alennuksesta 
korvattaisiin suoralla tuella, maatalouden har­
joittaminen olisi Suomessa vuodesta 2000 lähtien 
useilla alueilla täysin kannattamatonta. 

Viime aikoina on noussut esiin uusia tietoja, 
joiden mukaan maidon hintaa alennettaisiin vie­
lä lisää komission heinäkuussa 1997 esittämästä. 
Tämä kaavaillun naudanlihan korvaustavan ja 
eräiden muiden toimien kanssa lähes kaksinker­
taistaisi Suomen maatalouden vaikeudet. Tällöin 
Suomeen kohdistuvat menetykset olisivat jo suo­
rastaan mahdottomia. 

Hälyttävä tieto viljelijän työpalkan alhaisuu­
desta käy ilmi Helsingin yliopiston taloustieteen 
laitoksen tutkimuksesta, jonka mukaan nimelli­
nen maataloustulo laskee ajanjaksolla 1993-
2000 tuotantosuunnasta riippuen 30-50 prosen­
tilla. Viljatilojen tulo alenee siirtymäkaudella va­
jaat 45 prosenttia. Pudotus on jyrkintä kooltaan 
pienillä tiloilla. Maataloustulo alenee tutkimuk­
sen mukaan lähes 80 prosentilla viljatiloista. 

Viljanviljelyllä on perustavanlaatuinen merki­
tys maatalouden ja koko elintarviketalouden 
tuotanto ketjussa. Yli puolet Suomen pelloista on 
viljalla, eikä vaihtoehtoja juuri ole. Siksi viljan­
viljelyn turvaaminen on maatalouden keskeinen 
kysymys. 

Viljojen ja öljykasvien hinnanalennuksen 
kompensaatio olisi Suomessa vain noin 40 pro­
senttia viljelijöiden tulonmenetyksestä. Hinnan­
alennus olisi korvattava viljelijöille täysimääräi­
sesti ja laskentaperustana olisi käytettävä tämän­
hetkistä tuotantotasoa vastaavia satotasoja. 

Siirtymäkauden lopulla vain 3 prosentilla mai­
totiloista tuotanto on kannattavaa. Maatalous­
tulo alenee yli 90 prosentilla maitotiloista. Pienil­
lä maitotiloilla tulokehitys on suurempia tiloja 
heikompi. 

Euroopan unioniin liittymisen yhtenä osana 
oli Ahon hallituksen rakentama kansallinen maa-
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talousratkaisu, jolla viljelijöiden tulotaso pyrit­
tiin pitämään vakaana. Tämän Lipposen hallitus 
kuitenkin heti ensi töikseen romutti. Suoranaisen 
poliittisen petoksen viljelijöille tekivät hallituk­
sessa asiasta päättämässä olleet Rkp ja kokoo­
mus. Heti vaalien jälkeen nämä ryhmät olivat 
valmiit myymään viljelijöille annetut lupaukset ja 
leikkasivat 750 miljoonalla markalla kansallista 
ratkaisua. Leikkauksen räätälöi kokoomuslai­
nen valtiovarainministeri. Leikkaukset toisensa 
jälkeen ovat kohdistuneet maatalouden lisäksi 
myös laajemmin maaseudulle, kuten kuntien val­
tionapuihin ja aluekehittämisen tukiin. 

Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen 
tuore tutkimus kertoo omalla karulla tavallaan 
mihin on jouduttu, kun viljelijöiden asioita ei 
hoideta. Siksi erityisen ihmeteltäviä ovatkin hal­
lituksen ministerien puheet siitä, ettei maatalou­
den kurittaminen pääty tähän vuoteen, vaan 

Helsingissä 26 päivänä helmikuuta 1998 

myös käynnissä olevissa ensi vuoden budjettival­
misteluissa ollaanjatkamassa maatalouden tulo­
jen leikkauksia. 

Tätä hallituksen linjaa emme ole voineet em­
mekä voi hyväksyä. Hallituksen riveistä viljelijöi­
den puolustajia ei kuitenkaan valitettavasti ole 
löytynyt. 

Edellä olevan perusteella ja valtiopäiväjärjes­
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitämme val­
tioneuvoston asianomaisen jäsenen vastattavak­
si seuraavan välikysymyksen: 

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo 
ryhtyä viljelijäväestöä uhkaavan katastro­
fin estämiseksi, maatalouden ja maaseu­
dun elinkeinojen parissa työskentelevien 
tulevaisuuden uskon palauttamiseksi sekä 
kotimaisen elintarviketuotannon kestä­
väksi turvaamiseksi Suomessa? 

Aapo Saari /kesk 
Esko Aho /kesk 
Maria Kaisa Aula /kesk 
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk 
Timo Järvilahti /kesk 

Anu Vehviläinen /kesk 
Olavi Ala-Nissilä /kesk 
Jorma Huuhtanen /kesk 
Kauko Juhantalo /kesk 
Timo Kalli /kesk 

Matti Vanhanen /kesk 
Juhani Alaranta /kesk 
Liisa Hyssälä /kesk 
Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Kyösti Karjula /kesk 
Annikki Koistinen /kesk 
Ossi Korteniemi /kesk 
Markku Lehtosaari /kesk 
Eero Lämsä /kesk 

Hannu Kemppainen /kesk Mari Kiviniemi /kesk 
Armas Komi /kesk 
Markku Koski /kesk 
Raimo Liikkanen /kesk 
Kari Myllyniemi /kesk 
Aulis Ranta-Muotio /kesk 

Juha Korkeaoja /kesk 
Seppo Kääriäinen /kesk 
Maija-Liisa Lindqvist /kesk 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Vuokko Rehn /kesk 

Mikko Pesälä /kesk 
Juha Rehula /kesk 

Pauli Saapunki /kesk Aino Suhola /kesk Hannu Takkula /kesk 
Markku Vuorensola /kesk 
Sakari Smeds /skl 

Maija-Liisa V eteläinen /kesk 
Matti Väistö /kesk 

Jukka Vihriälä /kesk 

Bjarne Kallis /skl 
Jouko Jääskeläinen /skl 
Toimi Kankaanniemi /skl Tauno Pehkonen /skl" 

Puhemies: Valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 
2 momentin mukaan on asia pantava pöydälle 
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia pantaisiin pöydälle ensi 
tiistain täysistuntoon. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia pannaan pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Uudet hallituksen esitykset 

Puhe m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentti on tänään antanut eduskunnalle hal­
lituksen esitykset n:ot 6---9. 

Kirjalliset kysymykset 

Merkitään saapuneiksi vastaukset kirjallisiin 
kysymyksiin n:ot 1327, 1336, 1337, 1339-1342 
ja 1346/1997 vp. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi sähköisen viestinnän ja 
automaattisen tietojenkäsittelyn käyttämisestä 
yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 97/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 1/1998 vp 
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P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 1. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sitten ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. T a r k k a : Rouva puhemies! Tässä laissa 
saamme korkealta lainsäätäjäitä armollisen lu­
van,jonka mukaan eräille tuomioistuimille, mut­
ta vain eräille, voidaan lähettää asiakirjoja niillä 
sähköisillä menetelmillä, joilla niille jo pitkään 
on lähetetty asiakirjoja ja joilla ihmiset ovat jo 
kauan sitten tottuneet kommunikoimaan keske­
nään. Lisäksi laista havaitsemme arvovaltaisen 
määritelmän siitä, että tällainen asiakirja katso­
taan saapuneeksi silloin, kun se on vastaanotta­
jan käytettävissä. Siinä jopa huomioidaan säh­
köisen viestinnän eräät keskeiset fyysiset ominai­
suudet toteamalla, että viesti katsotaan saapu­
neeksi sinä ajankohtana, jona se on lähetetty. 
Lainsäätäjä on tällä perusteella jopa niin jousta­
va, että jos sähköisen asiakirjan lähetys on alka­
nut asiakirjan viimeisen jättämisvuorokauden 
puolella, sen katsotaan tulleen perille säädetyssä 
ajassa, vaikka lähetyksen valmistuminen siirtyisi 
seuraavan vuorokauden puolelle. 

Tämä esitys on malliesimerkki turhasta lain­
säädännöstä. Siinä luodaan huolellisen mahti­
pontisesti askelmerkkejä asioille, jotka käytän­
nön elämässä sujuvat kyllä omalla painollaan 
ilman lainsäätäjän huolellista opastusta. Siinä 
väännetäänjuridisen pikkutarkkoja määritelmiä 
itsestäänselvistä asioita. Suomen yhteiskunnan 
tavaton jäykkyys johtuu varmaan joltakin osalta 
siitä, että tämä on juristien valtakunta, jossa 
kaikki asiat määritellään lakiteksteissä. Edus­
kunnan tulisi ryhdistäytyä, ottaa ajoittain pari 
askelta taaksepäin ja katsoa tyynen kriittisesti, 
mitä hallitus ja ministeriöt meillä oikein teettä­
vät. Ovatko ne kaikki sadat lait, joita täällä joka 
vuosi säädetään, todella tarpeellisia ja järkeviä ja 
ennen kaikkea edistävätkö ne jotakin asiaa vai 
luovatko ne vain turhaa kitkaa_arkipäiväisten 
tavanomaisuuksien sujumiselle? 

Rouva puhemies! Ilmoitan jo nyt, että nuor­
suomalaiset tulevat kolmannessa käsittelyssä 
esittämään, että eduskunta hylkäisi lakiehdotuk­
sen, lain, koska se on turha ja tarpeeton. Tiedäm­
me, että esityksemme kaatuu komein numeroin, 
mutta tahdomme tällä mielenosoituksena kiin­
nittää huomiota lainsäädännön laajuuteen, mää­
rään ja laatuun. Emme halua kiistää sitä vanhaa 
perussääntöä, että maata on lailla rakennettava, 

mutta kiistämme erittäin jyrkästi sen tulkinnan, 
että tämän periaatteen takia jokaisesta asiasta 
taivaan kannen alla pitää säätää laki. On olemas­
sa myös terve arkijärki ja normaali käytäntö, 
joiden varassa monet asiat sujuvat ihan kohtuul­
lisesti. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Nyt 
tulin kyllä viimeistään vakuuttuneeksi siitä, että 
nuorsuomalaiset ovat täysin turha puolue. Ar­
vostan tietenkin puheoikeutta ja puhumista, kos­
ka itse käytän puheoikeutta kohtuuttoman pal­
jon, mutta nyt on lähdettävä siitä, että virastoihin 
tapahtuva viestintä siitä asti, kun se kulki hevos­
pelissä, siihen saakka, kun on tultu kirjeisiin, 
pikakirjeisiin, sähköisiin viestimiin, on säädetty 
lailla - siis se, millä tavalla jonkin asiakirjan 
täytyy saapua perille, missä ajassa, miten allekir­
joitettuna. 

En minä nyt näe, vaikkakin tämän esityksen 
mukaan viesti saapuu perille samanaikaisesti 
kuin se on lähtenyt, niin suurta virhettä tässä, 
että tätä hylkäämään kannattaisi ruveta. Itses­
täänselvyydetkin täytyy virallisissa yhteyksissä 
vahvistaa lailla, jotta asiakirjoista ei pysty ku­
kaan koskaan sanomaan, että ne eivät ole päte­
viä. En minä ymmärrä ed. Tarkkaa. Se oli sellai­
senaan hauska puheenvuoro, siinä oli hauskoja 
sanakäänteitä, ja tämmöisen raskaan viikon jäl­
keen se oli ihan mukava, mutta sisällöltään se oli 
mielestäni täysin turha. 

Ed. S a a r n i o :Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Tarkan puheenvuoro on aika painava siinä mie­
lessä, että varmasti näin on, että monia turhiakin 
lakeja säädetään. Tämä esitys kuitenkin on laki­
valiokunnasta tullut yksimielisenä, ja siinä mie­
lessä tietysti tulen henkilökohtaisesti valiokun­
nan jäsenen äänestämään tämän lakiesityksen 
puolesta. 

Oli kuitenkin reilua, että ed. Tarkka ilmoitti, 
että nuorsuomalaiset tulevat esittämään tästä 
mielenosoituksen. Siitä olen iloinen, että mielen­
osoitus tapahtuu tässä salissa eikä esimerkiksi 
polttamalla tämä laki eduskunnan edessä. 

Ed. V ä h ä n ä k k i :Arvoisa puhemies! Olisin 
eri mieltä erityisesti siitä Ed. Tarkan puheen koh­
dasta, kun hän sanoi, että Suomessa eletäänjuris­
tien valtakautta. Olisi luullut, että ed. Tarkka, 
joka monipuolisesti on historiaamme perehtynyt, 
hyvin tietää, että meillä on o 11 ut erilaisia vai taka u­
sia. Aina 1800-luvun puoleenväliin asti oli pappi­
en valtakausi. Senjälkeen alkoi 1800-luvun alku-
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puolen tienoilla, jatkuen 1900-luvulle, upseerien 
valtakausi. Kaikissa merkittävissä tehtävissä oli 
juuri silloin upseereita. Lakimiehet tulivat vasta 
oikeastaan itsenäisyyden alkuaikoina ja olivat 
kyllä aika lailla vahvasti asemissa toisen maail­
mansodan päättymiseen asti. Silloin alkoi nousu 
yhteiskuntatieteilijöillä, joita kenties ed. Tarkka­
kin edustaa: valtiotieteilijöillä, yhteiskuntatie­
teen maistereillajne. Olipa siinä tosin agrologien­
kin aikakausi aika pitkään, jolloin maaherraksi ei 
oikeastaan paljon kukaan muu kelvannutkaan. 
Nyt povataan, että seuraa va,jo näköpiirissä oleva 
valtakausi, olisi psykologien eli muun muassa ed. 
Virtasen edustaman ammattikunnan. 

Ed. M. P o hj o 1 a: Arvoisa puhemies! Olen 
täysin eri mieltä ed. Tarkan kanssa tämän lain 
suhteen. Tuomioistuintyöskentely on tarkasti 
määriteltyä, ja näin täytyy ollakin. Sitä vaatii 
kansan oikeusturvanäkökulma. 

Ongelmana sitä vastoin tässä laissa on se, että 
se ei kata tällä hetkellä kaikkia tuomioistuimia. 
Nimittäin hallintotuomioistuimet puuttuvat täs­
tä. Niiden osalta me joudumme palaamaan jat­
kossa asiaan ja antamaan uuden vastaavanlaisen 
lain. Tässä yhteydessä onkin syytä kiirehtiä tätä 
lainsäädäntöä, joka koko tuomioistuinkenttä tu­
lee katetuksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1, 3 ja 8 §ja lain uusi nimike, voi­
maantulosäännös, johtolause ja lakiehdotuksen 
nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

2) Hallituksen esitys Suomen ja Länsi-Euroopan 
unionin välisen turvallisuussopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 179/1997 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 1/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 1. 

Keskustelu: 

Ed. A a 1 t on en :Arvoisa puhemies! Kysees­
sä on ulkoasiainvaliokunnan ensimmäinen mie-
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tintö tältä vuodelta, josta muutama sana. Sekä­
sittelee Brysselissä huhtikuussa viime vuonna al­
lekirjoitettua Suomen ja Länsi-Euroopan unio­
nin Weu:n välistä turvallisuussopimusta, joka 
koskee sopimuspuolten toisilleen luovuttamien 
tietojen ja materiaalin suojaamista. 

Kyseessä on tietoturvallisuutta koskeva 
Weu:n standardisopimus, jossa sopimuspuolet 
sitoutuvat suojelemaan ja turvaamaan toisiltaan 
saamansa tiedot ja materiaalin sekä säilyttämään 
asiakirjan antajan, luovuttajan tai Iaatijan aset­
tamat salaisuusastemerkinnät. Sopimuksen tar­
koituksena on mahdollistaa Suomen yhteistyö 
Weu:n kanssa sen tarkkailijajäsenenä, mikä edel­
lyttää myös erilaisilla salaisuusastemerkinnöillä 
varustettujen tietojen vaihtoa. 

Suomen ED-jäsenyyttä koskevassa mietin­
nössään 9/1994 vp ulkoasiainvaliokunta katsoi 
marraskuussa 1994, että oli Suomen etujen mu­
kaista hakea Weu:ssa tarkkailija-asemaa, jollai­
nen toteutuikin jo helmikuun alussa 1995. Tämä 
asema mahdollistaa Suomelle tiedonsaannin 
Weu:n sisäisistä, EU:n ja Weu:n välisistä sekä 
Weu:n ja kolmansien tahojen välisistä keskuste­
luista. Ulkoasiainvaliokunta sai ulkoasiainmi­
nisteriöitä ennakkotietoa käsiteltävänä olevan 
sopimuksen valmistelusta huhtikuussa 1997. 
Valmis sopimus sisältää eräitä määräyksiä, jotka 
merkitsevät poikkeusta Suomen julkisuuslain­
säädännöstä,ja vaatii siksi eduskunnan hyväksy­
misen. 

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos­
saan, että esitykseen liittyvä voimaansaattamis­
lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisessa lain­
säädäntöjärjestyksessä. Sopimuksen nojalla 
Weu:n turvallisuustoimistolla on oikeus suorit­
taa säännöllisin väliajoin Suomeen välitettyjen 
Weu:n salassa pidettävien tietojen suojelutoi­
menpiteiden tehokkuuden arviointi, joka edellyt­
tää Suomen turvallisuusviranomaisen läsnäoloa 
ja myötävaikutusta. Tällainen arviointi ei sisällä 
sellaista itsenäistä päätäntävaltaa, jolla olisi Suo­
mea sitovaa vaikutusta, eikä se siksi sisällä Suo­
men perustuslain kanssa ristiriidassa olevaa jul­
kisen vallan käyttöä. 

Sopimus sisältää velvoitteen tarkastaa Weu:n 
salassa pidettäviä tietoja käsittelevien henkilöi­
den luotettavuus. Tämä edellyttää turvatarkas­
tusmenettelyä sen selvittämiseksi, voidaanko jol­
lekin henkilölle myöntää pääsy salaisuusaste­
merkinnällä varustettuun tietoon ilman, että täs­
tä aiheutuisi Weu:n turvallisuusmääräysten mu­
kainen turvallisuusriski. Määräys ei edellytä suu­
ria muutoksia nykyiseen käytäntöön Suomessa, 
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koska luotettavuuslausuntojen pyytämismah­
dollisuus sisältyy eräisiin poliisin tehtäviä koske­
viin lakeihin ja asetuksiin. Lisäksi esityksessä to­
detaan luotettavuuslausuntoja annettavan vain 
suomalaisille viranomaisille. 

Valiokunta on lähtenyt mietinnössään siitä, 
että käsiteltävänä olevaa sopimusta sovellettaes­
sa noudatetaan poliisin henkilörekistereistä an­
netun lain edellyttämää käytäntöä, jonka mu­
kaan henkilöllä on oikeus saada tieto siitä, onko 
hänestä annettu luotettavuuslausunto, ja hänelle 
on ilmoitettava lausuntopyynnöstä tai lausun­
non antamisesta. 

Weu-yhteistyössä olevien virkamiesten piiri 
tulisi valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
olemaan suppea ja koostumaan lähinnä muuta­
mista ulkoasiainministeriön ja puolustusministe­
riön virkamiehistä. Heidän tehtäviinsä kuuluujo 
nykyisin huolehtia Suomen suhteista ulkovaltoi­
hin, jossa toiminnassa syntyy salassa pidettäviä 
aineistoja. 

Kun Suomen lainsäädäntö on toistaiseksi 
vielä kehiteltävänä henkilörekisterilain osalta ja 
laki poliisin henkilörekistereistä ei toistaiseksi 
sisällä mahdollisuutta luovuttaa luotettavuus­
lausuntoja ulkomaille, on syytä edellyttää, että 
hallitus ryhtyy kiireellisiin toimenpiteisiin lain­
säädännön muuttamiseksi tätä Suomen solmi­
maa kansainvälistä sopimusta vastaavaksi. So­
pimuksen perusteella Weu:n salaisuusastemer­
kinnällä varustetut asiakirjat tulee säilyttää 
asiakirjoja haltuunsa saavissa suomalaisissa vi­
ranomaisissa tätä varten perustettavissa arkis­
toissa. Asiakirjat säilyvät Weu:n omaisuutena 
eikä niitä saa luovuttaa kolmannelle osapuolel­
le ilman Weu:n tai asiakirjan Iaatijan suostu­
musta. 

Ulkoasiainvaliokunnan käsityksen mukaan 
mainittujen asiakirjojen arkistointia ja säilytystä 
koskevat kysymykset on järjestettävä erikseen 
muuttamalla tältä osin arkistolakia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi eräiden kiinteistöjen 
luovuttamisesta Helsingin kaupungille 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 235/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1/1998 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 1. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi polttoainemaksusta 
annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 246/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 2/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 2. 

Keskustelu: 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Tässä 
on polttoainelain muutosesitys löpön käyttämi­
sestä. Se koskee ulkomaisia ja myös rekisteröi­
mättömiä autoja ja tähän on lisätty myös henki­
löautot. Mutta tästä laista en löytänyt, en perus­
teluista enkä muualtakaan mietinnöstä selvitystä 
siitä, koskeeko tämä myös niin sanottuja yksi­
tyisalueita ja suljettuja alueita. 

Mielestäni tämä on kohtuuton, jos tämä kos­
kee myös suljettuja alueita ja yksityisalueita, siitä 
syystä, että tiedän tapauksen, että eräällä yrityk­
sellä oli rekisteröimätön kuorma-auto, jota työn­
tekijät käyttivät, ja siinä käytettiin löpöä johdon 
tietämättä. Sitten kun siellä tuli sanaharkkaajos­
sakin vaiheessa, ilmiannettiin, että siellä on käy­
tetty löpöä, ja yrittäjä sai dieselmaksut plus valta­
vat sakot tästä asiasta. Mielestäni suljetun alueen 
pitäisi olla kyllä poikkeus samoin kuin yksityis­
alueen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 44 ja 
47 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 230/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 1/1998 
vp 
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P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 1. 

Keskustelu: 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! Jäl­
leen saan todeta oikeastaan hyvällä mielellä kui­
tenkin sen asian, että lakia ollaan muuttamassa. 
Tässä on kuitenkin todistus siitä, kuinkajärjettö­
miä lakeja on aikanaan laadittu niiltä osin kuin 
on kysymys tietosuojasta. Eri viranomaiset ovat 
velvollisia keräämään valtavasti tietoja ja laati­
maan niistä rekisterejä, mutta eivät saa antaa 
niitä toisilleen ihan järkevään käyttöön. 

Tällä muutoksella parannetaan tilannetta huo­
mattavasti, ja jos olisi jo aikanaan tehty asiassa 
oikea laki, ei näitä muutoksia tarvitsisi tehdä 
jatkuvasti. Tämän on varmaan kolmen vuoden 
aikana ainakin kuudes tai seitsemäs laki, joka 
muutetaan sen vuoksi, että tietosuoja on ollut 
liianjyrkkä aikaisemmin. Tämä on hyvä muutos. 
Toki tässä laissa on muitakin muutoksia, mutta 
tietosuojakohta on erinomainen parannus. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Kiinnitän 
myös huomiota siihen, että tällä lakiehdotuksella 
parannetaan nyt viranomaisten välistä yhteistyö­
tä ja samalla luodaan nykyistä paremmat edelly­
tykset talousrikosten torjuonalle ja harmaan ta­
louden laajenemisen ehkäisemiselle. 

Mielestäni valiokunta on tehnyt lakiehdotuk­
sen 44 §:ään oikean muutoksen koskien rekiste­
rissä olevien tietojen säilyttämisaikaa. Hallitus­
han esitti, että tiedot säilytettäisiin kymmenen 
vuoden ajan, mutta valiokunta on tältä osin pää­
tynyt ehdottamaan viiden vuoden määräaikaa, 
joka sisältyy saman mittaisena myös liiketoimin­
takieltoa koskevaan lainsäädäntöön. 

Arvoisa puhemies! Ylipäätänsä on syytä kiin­
nittää huomiota siihen, että tämän laatuisten re­
kisteröitävien tietojen joutuminen vääriin käsiin 
estettäisiin mahdollisimman tehokkaasti ja toi­
saalta tiedot, joita rekistereihin kerätään, pois­
tettaisiin niin pian kuin se järkevää käyttöä aja­
tellen on mahdollista. 

Sinänsä tämä muutos, arvoisa puhemies, on 
minusta oikean suuntainen. 

Ed. P ui s t o : Arvoisa puhemies! On valitet­
tavaa, että erityisesti alkoholilainsäädännön 
osalta lainsäädäntö kulkee hyvin lyhyin askelin, 
tosin nopeasti, mikä tarkoittaa sitä, että pieniä 
muutoksia tulee erillisinä hallituksen esityksinä. 
Se vaikeuttaa päättäjien, mutta ennen kaikkea 

näiden lakien kanssa arkipäivinä työskentelevien 
hahmottamista, mitä kohti ollaan menossa ja 
mistä on kysymys. 

Tämä hallituksen esitys, kuten jo tässä kuu­
limme, erityisesti painottuu siihen, että pyritään 
estämään harmaan talouden toiminta. Lähinnä 
tämä koskee keskiolutkuppiJoita ja B-oikeuksin 
varustettuja ravintoloita. On käytännössä todet­
tu, että yhä useammin tapahtuu siten, että sosiaa­
livakuutusmaksut, satumaksut ja verot on jätetty 
maksamatta, firma on ajettu nurin ja seuraavana 
päivänä lähes samat henkilöt jatkavat uudella 
nimellä saman kuppilan ylläpitoa. Oleellinen 
muutosjuuri tästä syystä oli tiedonkulun lisäämi­
nen. Hallituksen esityksessä oli vain "pyydettäes­
sä". Nyt pidetään luonnollisena, että poliisin tie­
dossa olevat asiat tulevat myös Tuotevalvonta­
keskuksen hallintaan, jossa nämä luvat myönne­
tään. 

Tiedämme, että uusi esitys, joka taas täyden­
tää tätä, on tulossa vielä tämän vaalikauden ai­
kana, joten tämä viitteenä edelleen asioiden pa­
loina hoitamisesta. 

Valiokunta esitti myös toivomuksen siitä, että 
kun alkoholin myyntilupia jaetaan, kehitettäisiin 
niin sanotun kertakäyttöluvan myöntämistä eli 
sitä, että jos joku, lähinnä järjestö, yritys jne. 
järjestää yhden illan tilaisuuden, jossa myydään 
alkoholijuomia, luvan voisijouhevasti saada yh­
deksi illaksi, jolloin kaikki menisi pykälien ja 
valvonnan mukaan oikein. Tällä hetkellä yhden 
illan lupa periaatteessa antaisi mahdollisuuden 
myydä vaikka vuoden eli se on saman hintainen. 
Jos yhden illan myyntiluvan hinta on kaikkine 
byrokratioineen lisäksi toista tuhatta markkaa, 
ei ole ihme, että on kiusaus myydä pimeää olutta. 

Ed. V i 1 j a m a a : Arvoisa puhemies! On 
hyvä, että tällä hallituksella on valmius nopeasti 
muuttaa lainsäädäntöä. Erityinen peruste tässä 
oli nimenomaan talousrikollisuuden, harmaan 
talouden laajentumisen estäminen. Tietosuoja 
kaikkine kiemuroineen on paljon mutkikkaampi 
asia, ja se on peruste, jolla tämä asia, niin kuin 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja 
ed. Puisto toi esille puheenvuorossaan, tulee koh­
ta uudelleen eri näkökulmasta. Meidän on tehtä­
vä kaikkemme, jotta niin yksittäisissä kuppiJois­
sa työskentelevien työpaikat kuin ne tulot, joita 
valtion verokirstuun kirahtaa, olisivat kunnossa 
ja asiat siltä pohjalta terveellä kannalla. 

Ed. U o t i 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Harmaa talous syö parikymmentä miljardia 
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markkaa vuodessa voimavaroja tästä yhteis­
kunnasta, ja sen vuoksi kaikki lakimuutokset ja 
toimenpiteet ovat tarpeen, joita voimme tehdä 
harmaan talouden kitkemiseksi. Ravintola-alal­
la on todella paljon esiintynyt sitä, että tietojen­
saantiongelmien vuoksi harmaa talous on saa­
nut kauan rehottaa, ennen kuin siitä, jos kos­
kaan, on kiinni joutunut. Tietojen vaihto kos­
kee myös muita osa-alueita. Yksi on verohallin­
non ja poliisin välisten tietojen vaihtaminen. 
Poliisilla ei ole mahdollisuutta saada tietoja niin 
sanotussa rikostiedusteluvaiheessa verohallin­
nolta, ja tältäkin osin on syytä odottaa hallituk­
selta ehdotuksia. 

Kaiken kaikkiaan harmaan talouden torjun­
taohjelma, jonka hallitus on päättänyt uusia ja 
ulottaa pitkälle ensi vuosituhannelle, pitää sisäl­
lään lukuisan määrän hyviä ehdotuksia. Täytyy 
toivoa, että hallitus kaikkien näiden ehdotusten 
osalta toimii aktiivisesti ja tuo niitä tänne edus­
kuntaan. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
täällä niin edustajat Puisto kuin Viijamaaja Uo­
tila ovat kiinnittäneet erittäin tärkeään asiaan 
huomiota harmaan talouden osalta. Samalla tä­
hän asiakokonaisuuteen nimenomaan esimer­
kiksi pienyrittäjien kannalta liittyy kysymys, että 
kun omissa tiloissa myydään tiettyjä tuotteita, 
niiden arvonlisävero on tietyllä tasolla, mutta 
kun niitä myydään ulospäin, tuo taso vaihtelee ja 
vaikeuttaa myyntiä. Toisaalta mitä tulee oluen 
myyntiin ja valmistukseen, maahamme on viime 
vuosina perustettu joitakin panimoita, joiden 
tuotteille on kyllä kysyntää, mutta suomalainen 
lainsäädäntö ei salli näiden tuotteiden ulos 
myyntiä sillä tavoin kuin esimerkiksi Alkon tuot­
teiden laita on. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Re­
kisteröinti ja seuranta ovat erinomaisen hyvä 
asia. Hiukan tuli tässä mieleen, kun sosialidemo­
kraatit niin kovasti tätä asiaa nyt puolustelevat, 
että Turussa oli jokin olutjupakka, olikohan se 
jotakin tämmöistä. Mutta saattaa olla, ettei pidä 
paikkaansa. Tämä oli ihan mielikuva vain. 

Viittaan myös siihen, että kun lakivaliokun­
nassa käsiteltiin liiketoimintakieltoa, kovan 
väännön jälkeen saatiin sellainen päätös, että 
esimerkiksi liiketoimintakiellosta aletaan pitää 
rekisteriä myös jälkeenpäin sillä tavalla, että tie­
detään, onko se kaveri, joka taas pyrkii markki­
noille, ollut liiketoimintakiellossa, jolloin voi­
daan myös huomioida tämä, kun katsellaan 

mahdollisten lupien myöntämistä tai sitä, salli­
taanko tämä liiketoiminta. Yleensä kun on jokin 
seuraamus jostakin asiasta, niin se pitäisi yhteis­
kunnassa pitää rekistereissä sillä tavalla, että se 
on nähtävissä, jotta yhteiskunta voi valvontaan­
sa silloin toteuttaa. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Ensin ed. 
Aittoniemelle, että kun täällä tänäänkin ovat 
puhuneet sosialidemokraatit, niin meillä on tapa­
na puhua niistä asioista,jotka tunnemme, ja niis­
tä papereista, jotka olemme lukeneet. Jos ed. 
Aittoniemi olisi lukenut nämä paperit, niin hän 
olisi tiennyt, että juuri tästä mitä hän esitti muu­
tettavaksi nyt päätämme. Me päätämme juuri 
siitä, että liiketoimintakiellot ja myös poliisitut­
kinnat siltä osin tulevat Tuotevalvontakeskuk­
sen tietoon. Suosittelen lukemaan eduskunnan 
asiakirjat aina ennen puheenvuoroa, niin pu­
heenvuorot olisivat asiallisempia. 

Ed. Olinille sanon, että pienpanimoasiat ovat 
olleet myönteisesti käsittelyssä verojaostossa vie­
lä vuosi sitten. Näille panimoille on annettu vero­
helpotusta juuri markkinakirjavuuden sallimi­
seksi. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! On erittäin 
hyvä, että saadaan sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan puheenjohtajalta ed. Puistolta ajankohtai­
sesti tämä tieto. Näinhän tässä asiassa on tapah­
tunut ja se on myönteistä. 

Mitä tulee ed. Aittoniemen kommenttiin, niin 
hän oikeastaan itse totesi, että siinä oli hänellä 
enemmänkin mielikuva. Asianlaita on niin kuin 
ed. Puisto totesi, Valvontakeskus ja asian tar­
kempi kontrolli. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ed. Ait­
toniemen puheenvuoron johdosta haluan käyt­
tää puheenvuoron, jossa totean, että kyllä tämä 
on kuitenkin olennainen osa koko hallituksen 
harmaan talouden torjuntaohjelmaa. Tässä sa­
malla poistetaan epäkohtia tämän elinkeinon 
osalta. Tässähän alkoholielinkeinojen tehokasta 
valvontaa voidaan suorittaa pitämällä rekisteriä, 
jota valvovat Tuotevalvontakeskus ja lääninhal­
litukset. Nimenomaan tässä laki turvaa jousta­
van yhteistyön viranomaisten kesken. Tämä on 
kaikin puolin suositeltava laki. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Oli 
hyvä, kun syntyi muutakin keskustelua kuin vain 
eurokeskustelua, joka on koko viikon ollut pää­
ateriana. 



Suomen osallistuminen euroalueeseen 805 

Aivan oikein, ed. Ihamäki. Erinomaisen hyvä, 
että tällaisia rekistereitä perustetaan. 

Totean vielä ed. Puistolle, ettei sekoiteta nyt 
liiketoimintakieltoa koskevaan rekisteriin, se on 
eri asia. Me lakivaliokunnan toimesta tämän 
asian otimme esille ja toteutimme rekisteriseu­
rannan epärehellisiä liikemiehiä varten. Kaikki 
nämä ovat erinomaisen hyviä. 

Kun minä nyt tämän Turun asian otin esille, 
niin ajattelin sikäli, kun sosialidemokraatit val­
vonnan kovasti ottivat esille, että tämä tietyllä 
tavalla ehkä liittyisi siihen, eikä siinä mitään pa­
haa ole. Te olette täällä vastuuntuntoisia kansan­
edustajia, jotka kannatte yhteiskunnallisia vel­
voitteita, jotta kaikki tapahtuisi hienosti niin 
Turussa kuin muuallakin, ei siinä mitään. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! En 
halua pitkittää keskustelua, mutta kun katsoo 
47 §:n 2 momenttia, niin siinä on tavanomainen 
virhe. Ei se tässä tapauksessa ehkä aiheuta vir­
hettä eikä hämminkiä, mutta muissa laeissa 
saattaisi aiheuttaa. Täällä lukee "valvontavi­
ranomaisten tarvitsemia tietoja" ja sitten jatke­
taan "tämän lain ja sen nojalla annettujen sään­
nösten ja määräysten noudattamisen valvomi­
seksi". Kai se tässä laissa tarkoittaa lupaa. Piste 
pitäisi laittaa tuohon ja kirjoittaa vain "valvon­
taviranomaisten tarvitsemia tietoja" eli viran­
omaiset saisivat kaikkia niitä tietoja, jotka olisi­
vat tarpeellista eikä mitään rajattaisi pois. Täs­
sä tapauksessa se ei varmaankaan aiheuta mi­
tään hämminkiä, mutta monessa muussa laissa 
se saattaa aiheuttaa hämminkiä, kun asia on ra­
jattu hyvin jyrkästi ja viranomaiset eivät todelli­
suudessa saa niitä tietoja joita tarvitsevat. Laki 
ei voi olla aina niin tarkkaan kirjoitettu, että se 
aina ottaisi kaikki tapaukset huomioon. Tässä 
tapauksessa menee varmaan aivan oikein, mut­
ta vastaisen varalta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys Saksan Iiittotasavaiian kans­
sa tehdyn sosiaaliturvasopimuksen eräiden määrä­
ysten hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 237/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2/1998 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 2. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laeiksi vakuutuskassalain ja 
eläkesäätiölain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 228/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 3/1998 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 3. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Valtioneuvoston tiedonanto Suomen osallistumi­
sesta euroalueeseen 

Valtioneuvoston tiedonanto 1/1998 vp 
Keskustelu jatkuu 

Puhemies : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen jatketaan eilen pidetyssä täysistunnossa kes­
keytettyä, Suomen osallistumista euroalueeseen 
koskevan valtioneuvoston tiedonannon käsitte­
lyä (VNT 111998 vp). 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Vaikka tätä keskustelua euroalueesta on jo käyty 
useita päiviä ja öitä, niin vielä kuitenkin tuntuu 
olevan sellaisia asioita, joita ei selkokielellä ole 
puhuttu. Tuntuu siltä, että on pyöritty asian ym­
pärillä, ja sen vuoksi pitää tulla julistamaan pu­
hujakorokkeelle asti joitakin totuuksia, jotka ei­
vät vielä suoraan ole tulleet esille. 

Sen verran käsittelyjärjestyksestä ensin, kun 
monet ovat arvostelleet sitä, että jokin asia tuo­
daan tiedonantona tai selontekona. Onko se 
hyvä vai huono asia? Minusta kuitenkin,jos kan­
sanedustaja on jotakin mieltä ehdottomasti, hä­
nellä on mahdollisuus, kun vain äänestykseen 
tulee, painaa sitä nappia kuin haluaa. Toivon, 
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että jokainen voisi sillä tavalla omantuntonsa 
mukaan aina käyttäytyäkin, koska eihän omaa 
tahtoaan vastaan pitäisi toimia missään vaihees­
sa. 

Mutta ihan aluksi lähtötilanteesta, euroaluee­
seen liittymisestä ja yhteisestä valuutasta. Voisi 
peilata 90-luvun alkupuolta, mitä on tapahtunut. 
Olisiko se voinut tapahtua Emu-olosuhteissa, 
millainen vaikutus Emulla olisi ollut? Sitähän ei 
tietysti tiedä, mutta arvailuja voi tehdä. Meillä 
tapahtui 90-luvulla kuitenkin valtava työpaikko­
jen menetys, 300 000-400 000 työpaikkaa hävisi 
yllättäen nopeassa aikataulussa neljän vuoden 
aikana. Konkurssien määrä lienee ollut 30 OOO:n 
luokkaa. Yksityisiä talouksia kaatui myös, tuli 
velkavastuita, hirveän paljon takauksia lankesi 
maksettavaksi. Omakotitalot, maat, monet 
omaisuudenlajit vaihtoivat omistajaa, ja missään 
tapauksessa ne eivät menneet köyhille, se lienee 
selvä asia. Silloinjotkin tahot pystyivät horjutta­
maan Suomen taloutta. Se on osin sisäsyntyistä, 
mutta osin ulkoapäin johdettua. 

90-luvun aikana valtionvelan määrä on kasva­
nut valtavan paljon. Kokonaismäärä on nyt noin 
420 miljardia markkaa, josta maksamme korkoa 
26 miljardia, ja muut rahoituskulut lienevät 30 
miljardin luokkaa. Kun sitä taustaa vasten peila­
taan toisia valtioita, niin nythän Euroopassa 
kaikki valtiot, jotka hakevat Emu-jäsenyyttä, 
ovat aika velkaisia. Suomi on oikeastaan hyvässä 
asemassa, kun katsoo, mitä kriteerejä on täytet­
ty. Mutta, niin kuin salissa on aikaisemmin to­
dettu, eihän Suomi ole vielä pahassa tilanteessa. 
Onhan paljon velkaisempia maita olemassa. Jot­
kut eivät täytä kriteerejä ollenkaan. 

Tässä pitääkin kysyä niin päin, kenelle nämä 
maat ovat velkaa. Ovatko ne velkaa toisilleen vai 
mille? Vastaushanon se, että ne ovat velkaa yksi­
tyispuolelle, rahavallan piireille, niille, joille pää­
omat ovat kasautuneet. Suomi on siis samanlai­
sessa kierteessä kuin toisetkin valtiot, eli valtion­
taloudet ovat huonossa jamassa, mutta valtion 
kassan ulkopuolella, kansantaloudessa, kyllä on 
rahaa. 

Tässä voi kysyä niin päin, onko tämä tietoinen 
juttu vai vahingossa tapahtunut. Ovatko tässä 
kansainväliset sijoittajapiirit onnistuneet pelaa­
maan asiat siten, että ne ovat saaneet nämä val­
tiot kuristusotteeseen? Suomen valtiontaloudes­
ta vuotaa 130 miljardia sellaisiin tarkoituksiin, 
että sijoittajat voivat viettää leppoisaa elämää 
palmupuiden katveessa ja me täällä Pohjolassa 
raadetaan sen eteen, että tällainen on mahdollis­
ta. Samalla myös rahavalta on tässä päässyt 

omaan tavoitteeseensa, kun valtion varoista va­
luu joillekin sijoittajille iso potti ja se on pois 
sosiaalisesta turvallisuudesta. 

Kansalaisethan kyselevät meiltä kovasti, mik­
si näin, miksi leikataan sosiaalietuuksia, miksi 
huononnetaan suomalaisten asemaa. (Ed. Leh­
tosaari: Onko puhujalla vastaus?)- Vastaus on 
kyllä olemassa: Koska meillä on huonosti hoidet­
tu asioita ja oikeastaan ei ole nähty sitä, että 
tässähän rahavallan piirit ovatkin kuse ... , ei, 
anteeksi, (Puhemies koputtaa) käyttäneet hyväk­
seen ymmärtämättömyyttämme. Pikkuporva­
rimme tukevat tietämättään isoa sijoittajien po­
rukkaa, joka valtamerien takaa hoitaa näitä jut­
tuja. Meidän omassa maassammehan nämä rik­
kaat ovat nippeliasioita, meillä ei oikeastaan rik­
kaita vielä olekaan. (Ed. Takkula: Sanokaapa 
tuo Pohjois-Karjalassa!)- Voin sanoa, jos ed. 
Takkula ei huomaa, mistä tätä hommaa hoide­
taan, koska meiltä valuu kuitenkin yli II miljar­
dia ulkomaisille sijoittajille ja kotimaisille sijoit­
tajille se loppu, mitä meiltä nyt menee 14-15 
miljardia korkoina sijoittajille. Se on joskus alun­
perin tarkoitettu ihan muille piireille kuin sijoit­
tajille, jotka ovat tähän valtiolaivaan iskeneet 
rahaa. (Ed. Takkula: Kyllä ed. Takkula on huo­
mannut ja siksi istuu oppositiossa!) 

Kun ihmiset penäävät demokratian perään, he 
eivät saa toiveitaan kuuluville, koska olemme 
rahavallan kuristusotteessa. Silloin ihmiset ovat 
tyytymättömiä ja jättävät mahdollisesti äänestä­
mättä, jolloin pikku hiljaa syntyy uhka joutua 
samanlaiseen tilanteeseen kuin joissakin valtiois­
sa jo on, että äänestysaktiivisuus on hyvin mata­
la. Tässä tilanteessa voi kysyä, entäs jos meillä 
olisi ollut 90-luvun alussa isompi valuutta-alue, 
jota nämä valuuttakeinottelijat eivät olisi pysty­
neet heiluttamaan. Mitä olisi tapahtunut? Olisi­
ko eri maiden valuuttoja pystytty heiluttamaan 
sillä tavalla, että saadaan rahavallalle lisää vettä 
myllyyn ja imettyä veromarkkoja vääriin taskui­
hin? Henkilökohtainen olettamukseni on, että 
olisimme pystyneet torjumaan sitä jonkin verran. 
On turha luulla, että kokonaan rahavalta voitet­
taisiin. Olisi tietysti toivottavaa, että myös pää­
omat toimisivat kansalaisten eivätkä pelkästään 
sijoittajien eduksi. 

Joistakin tilastoista näkyy, että maailmassa 
on 95 prosenttia sellaista pääomaa, joka hakee 
sijoitusta, eli se on kasautunut, ja 5 prosenttia 
sellaista pääomaa joka kuluttaa, ostaa kenkiä, 
vaatteita, kulutustavaroita ja syö. Tänä päivänä 
keskittyminen pääomien suhteen jatkuu maail­
manlaajuisesti. 
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Valuutta-alueeseen menossa pitää kysyä sitä, 
onko parempi jäädä ulos vai mennä sisään. Osin 
jo äsken esimerkkitapauksessa vastasin kysy­
mykseen, että pitäisi olla tukevampi pohja, joka 
tarkoittaa sitä, että on turvallisempi mennä si­
sään, saada sellainen perusta, ettei sitä pysty hor­
juttamaan. Jos Suomen valuutta on yksin, se on 
kuin onkivapa valuuttamarkkinoiden viidakos­
sa, muttajos siinä on öljytynnyri,joka on täynnä 
öljyä, niin sitä ei tuuli heiluta niin helposti kuin 
onki vapaa. 

Sitten puskureista. Millaisia elementtejä meil­
lä on käytettävissä, jos ollaan ulkona tai sisällä? 
Joka tapauksessa devalvointivaihtoehto on pois 
suljettu, se on ihan selvä asia. Entä nämä pusku­
rirahastot sitten? Semmoinen pikkupuskuri niin 
kuin- hetkinen, Saab on Suomessa tehty, Saa­
bissa on myös sellainen puskuri, että jos auto 
törmää johonkin kiinteään esteeseen, puskuri 
joustaa jonkin verran, mutta jos vauhti on riittä­
vän kova, niin siinä pellit kolisevat. On turha 
luulla, että nämä puskurirahastot estäisivät lo­
mautukset ja irtisanomiset, jos tulee iso suhdan­
nekuoppa. Eläkerahastot, työttömyysturvara­
hastot vain tasaavat sen oikein käytettyinä. Jos 
hyvänä aikana, rikkaina vuosina, viljavina vuosi­
na kertään vähän korkeampia maksuja, niin ma­
talasuhdannevuosina ei tarvitse nostaa niitä niin 
kuin tänä päivänä on tapahtunut. Se on nimittäin 
aika huono juttu, kun katsoo menneitä vuosia. 
Silloin kun mentiin syvään notkoon taloudessa, 
silloin me jouduimme nostamaan kyseisiä mak­
suja ylöspäin, jolloin työn hinta samalla nousi ja 
kilpailukyky sen kautta heikkeni, kun asian piti 
olla juuri päinvastoin. Jos meillä olisi ollut ra­
hastoituna varoja silloin, kun mentiin notkoon, 
niin me olisimme voineet pudottaa maksuja las­
kusuhdanteessa, jolloin meidän kilpailukykym­
me olisi edelleen säilynyt. Tämä on puskurirahas­
toissa hyvä asia. 

Sen sijaan siitä me emme pääse mihinkään, 
että jos tulee syvä laskusuhdanne, joka tapauk­
sessa ihan samat talouden pelisäännöt tulevat 
toimimaan, olimme me sisällä tai ulkona. Jos 
jokin tuote ei mene kaupaksi, niin siellä työpai­
kalla ei ihmisiä tarvita. Todennäköisesti ihmiset 
lomautetaan tai tapahtuu konkursseja samalla 
tavalla Emu-olosuhteissa kuin ulkopuolella ol­
lessakin. 

Minä en usko siihen, että tämä lisää hirveän 
paljon yritysten ryntäystä tänne, niin kuin EU:n 
jäsenyysneuvottelujen aikana sanottiin, että tän­
ne tulee karualasti porukkaa, joka tuo rahansa 
tänne. Sitä en usko. Mutta tämä luo kuitenkin 

sellaista vakautta, jotta Suomeen luotetaan pa­
remmin. Meidän pitää kyllä hoitaa osaaminen, ja 
olen käsittänyt, että meillä sellaista yhteistä tah­
toa on olemassakin, että meidän pitää olla pa­
rempia kuin toiset osaamisen sektorilla. Mutta 
sen lisäksi meillä on vakaat poliittiset olot ja 
uskottavuus. Meitä katsotaan tuolta ulkoapäin 
sillä tavalla, olemmeko me miten luotettavia ve­
lanmaksajina, korkojen maksajina ja muutenkin 
taloudessa, hoidammeko me velvoitteet, jos lu­
paamme jotain, hoidetaanko se vai ei. Tässä suo­
malaiset ovat aika korkeassa huudossa. 

Samaten se rahan tänne tulo, sijoittajien tänne 
tulo ulkomailta. Miten meillä toimivat työmark­
kinat? Meillä on hirveän hyvät systeemit. Voi­
daan sopia pitkiä sopimuksia, niin kuin nyt on 
nähty. Tuposopimuksia ja sitä mekaniikkaa pi­
tää minusta kunnioittaa eikä repiä auki, niin kuin 
jotkut työreformin kannattajat ovat kovasti jos­
sakin paperissa todenneet, että alle viiden henki­
lön yrityksissä pitäisi jättää valtakunnallisten 
ruinimisäännösten varaan koko homma ja muut 
purkaa pois. 

Eli vakaus tarkoittaa sitä, että meidän pitää 
mennä Emuun mukaan, jos siitä tulee kohtuulli­
sen iso. Jos mukaan saadaan vain kaksi kolme 
valtiota, niin se ei oikein ole kannattava juttu. 

Minun henkilökohtainen näkökantani on se, 
jotta ne, jotka pistävät tiukasti hanttiin tällaises­
sa ajattelussa, ne tukevat suuria pääomapiirejä. 
Ilmeisesti niillä on omat intressit jollakin tavalla 
mukana tai eivät näe sitä, mitä tapahtuu, jos 
jättäydytään yksin. Se onkivapateoria kannattaa 
muistaa, että tuuli heiluttaa onkivapaa herkem­
min kuin öljytynnyriä. 

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kuuntelin ed. Lahtelan hyvin 
mielenkiintoista puheenvuoroa herkällä korvalla 
ja kirjasin muutamia asioita, joita ei voi kaikkia 
käsitellä. Ed. Lahtela totesi, että edustajien pitäi­
si täällä puhua ja toimia ja äänestää niin kuin 
oikealta ja hyvältä tuntuu, täällä ei pidä alistua 
mihinkään saneluun ylemmältä. Minusta se on 
aivan oikea näkökanta. Mutta kun tunnen ed. 
Lahtelan ja tiedän hänen vaalipiirinsä ja taustan­
sa, niin minulla on sellainen tuntuma, että ed. 
Lahtela tässä Emu-asiassa ei kyllä nyt ihan puhu 
niin kuin tuntuu oikealta. Ne tahot, ne äänestäjä­
kunnat ja se alue, josta ed. Lahtela on kotoisin, 
ovat varmasti hyvin kriittisiä tämän Emu-asian 
suhteen. Olisinkin odottanut, että ed. Lahtela 
olisi puheenvuorossaan kosketellut painavasti 
niitä tuntoja, joita Pohjois-Karjalassa on Emun 
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varalta, kun se näyttää toteutuvan. Oletin, että 
ed. Lahtela Saabin puskurien sijasta, jotka muu­
ten varmasti ovat vahvat, olisi käsitellyt juuri 
näitä alueita, mitä Emu merkitsee Pohjois-Karja­
lalle, itäiselle Suomelle ja siellä olevalle vähäväki­
selle kansalle. Pahimmillaan se tietää sinne kyllä 
aika synkkiä aikoja ja näköaloja. 

Toivonkin, että kun vielä on aikaa tähän lo­
pulliseen ratkaisuun, niin kaikki ne, jotka todella 
tuntevat, että olisi viisasta toimia Emu-asiassa 
hallituksen esityksen vastaisesti eli äänestää ei, 
tulisivat meidän joukkoomme, siihen joukkoon, 
joka on sitä mieltä, että ensimmäisten joukossa 
Suomen ei tule mennä Emuun. Siihen joukkoon­
han liittyivät myös Ruotsi, Tanska ja Englanti, 
jotka ovat tehneet hyvin viisaan valinnan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. 1 h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuoron 
johdosta haluan todeta sen, että Emuunhan men­
nään sen takia, että Emuun menemisellä on 
enemmän positiivisia kuin negatiivisia vaikutuk­
sia. Ed. Lahtela pohti puskureita. Puskurit ovat 
valtiontalouden ylijäämä, toimivat työmarkki­
natja hyvät työpaikat. Muut puskurit ovat riittä­
mättömiä ja pelkkää psykologiaa. Se voidaan kai 
tässä keskustelun vaiheessa jo sanoa aivan sel­
västi. Mutta niillä madallutetaan epäilijöiden 
epäilyjä. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela, eihän Suomi 
suinkaan jää yksin euroalueen ulkopuolelle, jos 
se niin päättää, vaan euroalueen kannalta meille 
tärkeimmät valtiot Ruotsi, Tanska ja Iso-Britan­
nia ovat tehneet jo päätöksen ulkopuolelle jäämi­
sestä, joten yksin emme jää onkimaan missään 
tapauksessa. 

Minäkin olisin puuttunut tähän puskurikysy­
mykseenja totean, että jo edellisellä vaalikaudel­
la totesin, että periaatteessa sosiaaliturvan kan­
nalta puskurijärjestelmä on ihan ok. Mutta sil­
loinkin arvioin, että niiden pitää olla riittävän 
suuret, jotta niillä olisi laskusuhdanteissa riittä­
vää vaikutusta. Nyt tiedonannossa arvioitu 3 
miljardin markan puskurirahasto ei missään ta­
pauksessa täytä tätä vaatimusta. Asiantuntijat 
arvioivat, että sen pitäisi olla 20 miljardin paik­
keilla, ennen kuin siitä on hyötyä. Puskureiden 

kokoaminen ottaa aikaa vuoteen 2004,jopa kau­
emminkin näissä oloissa, eli meillä ei esimerkiksi 
lähivuosina ole tätä puskurisuojaa olemassa­
kaan. 

Työreformin suhteen voi todeta, että se on 
kuitenkin tulevaisuutta. Käyttäisin siitä itse mie­
luummin nimeä työelämän uudistaminen kuin 
työreformi, koska niin paljolti suomalaiseen yrit­
täjyyteen ja työn tekemiseen liittyy asiapitoista 
uudistussisältöä. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuorossa 
tullaan siihen kysymykseen, mihin koko kes­
kustelussa on kolmen päivän aikana tultu. Ei 
ole ed. Lahtelan puheenvuorossa, ei ole halli­
tuksen tiedonannossa käsitelty sitä, millaista 
politiikkaa Suomessa pitäisi harjoittaa, kun ol­
laan vaativissa Rahaliiton oloissa. Ed. Lahtela 
tulisi tulevan Emu-alueen äärimmäiseltä itära­
jalta, ja kun sieltä katselee koko Emu-aluetta, 
kyllä varmasti pitää kysyä, miten pärjätään. Jos 
annetaan pohjoiskarjalaiselle palkansaajalle 
kuva, että 3 miljardin puskurirahastolla olisi jo­
kin olennainen merkitys ongelmien ratkaisemis­
sa silloin, kun Suomeen tulee ongelmia, niin 
kuin suhdannetilanteessa ennen pitkää var­
maan tulee, siinä kyllä harhaotetaan palkansaa­
jia. Se on valitettavaa. Kyllä todelliset puskurit, 
totta kai, olisivat parempi työllisyys, parempi 
valtiontalous, parempi omavaraisuus yritysten 
ja maatilojen taseissa. 

Arvoisa puhemies! Täytyy toella valittaa, että 
hallituksen tiedonanto on niin tekninen, että sii­
nä ei ole tätä ongelmaa käsitelty. Tämä on asetta­
nut eduskunnan erittäin vaativan tehtävän eteen. 
Itse me täällä joudumme siltä varalta, että Suo­
mesta tulisi jäsen ensi vaiheessa, haarukoimaan 
sitä politiikkaa, kaikkea mitä tarvitaan. Yhdyn 
siinä ed. Huuhtasen näkemykseen, että kysymys 
on pitkälti uudistuksesta, jolla voitaisiin saada 
työttömyyttä alas. Työttömyys maksaa 48 mil­
jardia,jos kaikki lasketaan, ja se on suurin ongel­
miemme syy. Ed. Lahtela, älkää antaa harhaut­
taa itseänne älkääkä antako harhauttaa pohjois­
karjalaisia palkansaajia. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Vastauspuheenvuorona ed. 
Lahtelalle: 90-luvun alun lama ei ollut niinkään 
ulkoapäin tulevien paineiden tulosta vaan sen, 
että 80-luvun loppupuolella ja nimenomaan en­
nen tuota lamaa noudatettiin sellaista talouspoli­
tiikkaa,jokajohti siihen. Eli aika tavalla oli kysy-
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mys myös siitä, että Suomen sisämarkkinatjohti­
vat siihen. 

Ongelma, jonka Emu tuo ja jonka nimen­
omaan pohjoiskarjalaisena kansanedustaja var­
masti tiedätte hyvin, on tämä periferia-asema, 
mikä Suomella maantieteellisesti ja talousmaan­
tieteellisesti on. Se on sellainen ,joka asettaa meil­
le kaikilla varmasti kysymyksiä, miten tulee käy­
mään Emu-olosuhteissa. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Jos lähtisi liikkeelle tuosta 
viimeisestä eli ed. Tiusasen puheenvuorosta. Pe­
riferia on periferia, ei Emu muuta sitä millään 
tavalla. Me olemme yhä edelleen Euroopan unio­
nin jäsen. Siinä on määrätyt velvoitteet tietysti, 
jos ollaan, tai sitten käydään puhumaan, että 
erotaan koko jutusta, tehdään vähän risuaitaa tai 
pystyaitaa rajoille ja sanotaan, että tämä juttu 
pannaan tukkoon. 

Kyllähän, ed. Tiusanen, ulkopuolelta tuli pai­
neita kovasti 90-luvulla, devalvointipaineet ja 
kaikki, mitä tapahtui, kun hetkessä siirtyi raha 
maasta toiseen. Kyllä siinä valuuttadiilerit hoiti­
vat näitä juttuja. Vaikka se on sisäsiittoista hyvin 
paljon, tehtiin ulkoakin päin, ja tehtiin monessa 
muussa Euroopan maassa samanaikaisesti. 

Ed. Lehtosaari kyseli, mitä tämä tarkoittaa 
pohjoiskarjalaisen ihmisen tai Pohjois-Karjalan 
osalta, köyhien alueiden osalta. Jos tämä lisää 
vakautta, ja uskon, että se lisää vakautta, niin 
vastakohta vakaudelle on epävakaus. Millä ta­
valla siinä horjuvammassa tilanteessa, epäva­
kaammassa tilanteessa ed. Lehtosaari luulee Sa­
vonlinnan seudun tai Pohjois-Karjalan tai Oulun 
pärjäävän paremmin, minkä hyvänsä syrjäseu­
dun pärjäävän paremmin epävakaassa tilantees­
sa? Jos saadaan vakautta lisää, totta kai se antaa 
mahdollisuuksia maan sisäisesti hoitaa asioita 
paremmin, turvallisemmin, eivätkä valu ulos ne 
rahat, jotka tällä hetkellä isoina korkomarkkoi­
na menevät ulos, ja osin tietysti kotimaisille si­
joittajillekin, jotka jo muutenkin voivat hyvin. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt puhutaan jo neljättä päivää Emusta. 
Kyllähän tämä tietenkin alkaa saada jo herätys­
kokouksen leiman. Lähes kaikki haluavat nä­
köjään todistaa uskoaan Emuun, puolesta tai 
vastaan. Moneen kertaan täällä on viime päivi­
en aikana todistettu, että tämä keskustelu on 
merkityksetön siinä mielessä, että hallitus ja 
hallituspuolueet ovat tehneet ratkaisunsa Emun 
osalta. Mukaan mennään ensimmäisten joukos-

sa eikä kansalta kysytä enää mitään tämän 
asian osalta. 

Vaikka käsikirjoitus on selvä ja tuskin mitään 
on enää tehtävissä tuon käsikirjoituksen muutta­
miseksi, haluan kuitenkin lyhyesti esittää tässä 
oman kantani niin Emusta kuin myös tästä pro­
sessista. 

Minusta kansaa ei olisi saanut sivuuttaa pää­
töksenteossa. On kyllä selvää, että lopulliset rat­
kaisut tehdään täällä eduskunnassa, mutta näin 
tärkeässä asiassa olisi tullut ehdottomasti kuulla 
kansaa. Siksi asiasta olisi tullutjärjestää neuvoa­
antava kansanäänestys aivan samalla tavalla 
kuin tehtiin ED-jäsenyydestä päätettäessä. Kun 
kansan enemmistö ED-kansanäänestyksessä oli 
liittymisen kannalla, lopullisten ratkaisujen teke­
minen täällä eduskunnassa perustui varmaan tie­
toon kansan enemmistön tahdosta. Nyt tällaista 
tietoa ei ole. On vain tietoja gallupeista, jotka 
ilmentävät kansan epävarmuutta. Vastaus "kyl­
lä" tai "ei" näyttää riippuvan kysymyksenasette­
lusta. Mikään kysely ei ole kuitenkaan tähän 
mennessä osoittanut, että vastaajien enemmistö 
olisi ollut valmis liittämään Suomen Emuun täs­
sä vaiheessa. 

Tässä on myös toinen asia, jonka hallitus ha­
luaa ohittaa vähin äänin. Tarkoitan kysymystä 
omasta rahastamme. Ei kansa ole unohtanut 
sitä, että ED:hun liittymistä markkinoitaessa sa­
nottiin, ettei liittyminen merkitse vielä päätöstä 
omasta markasta luopumisesta, vaan siitä pääte­
tään erikseen. Näin lupasi nykyinen tasavallan 
presidentti vaalikampanjansa aikana. Näin lu­
vattiin puolueiden taholta ennen liittymispäätös­
tä. ) 

Nyt sitten näemme, että nämä lupaukset riko­
taan. Emuun liitytään ensin ja raha muutetaan 
sitten perässä. Asiat tehdään tässä järjestyksessä, 
koska näin menetellen voidaan välttää määrä­
enemmistösäännösten aiheuttamat ongelmat. 
Meille ei edes anneta todellista mahdollisuutta 
päättää tässä vaiheessa oman markkamme koh­
talosta. Kyllä markka olisi ansainnut kunnialli­
semman kuoleman, jos se nyt yleensä lainkaan 
pitää hävittää. 

Perustelut Emuun liittymisen osalta horjuvat. 
On paljon enemmän olettamuksia kuin todellista 
tietoa. Kysymys on paljolti hypystä tuntematto­
maan. Norja jäi ED:n ulkopuolelle. Nyt Ruotsi 
ja Tanska jäävät Emun ulkopuolelle. Tässäkin 
valossa Suomi on oudossa seurassa kurkottaes­
saan Emuun Keski- ja Etelä-Euroopan maiden 
kanssa. Paljon parempi olisi edetä rinnan muiden 
Pohjoismaiden kanssa. Tiedän kyllä, että liitty-
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missopimuksen myötä Suomi on hyväksynyt 
Maastrichtin sopimuksen eikä voinut aikanaan 
Tanskan ja Englannin lailla tehdä varauksia, kun 
liittyi EU:hun jälkeenpäin. Mutta kyllä me oli­
simme voineet tehdä ja voisimme vieläkin tehdä 
samalla tavalla kuin tekee Ruotsi eli jäädä tässä 
vaiheessa Emun ulkopuolelle. Kyllä Emuun ehtii 
myöhemminkin, jos Suomen kansan enemmistö 
niin aikanaan tahtoo. 

Kun on kuullut ja kuunnellut täällä paljon 
sellaisia puheita, ei vain oikealta vaan myös va­
semmalta, että me olemme menossa merkittä­
väksi päätöksentekijäksi EU:n ytimeen, eipä voi 
kuin ihmetellä sitä lapsekasta uskoa, joka tässä 
asiassa vallitsee. Kyllähän se tiedetään, kuka 
EU:ssa valtaa käyttää. Viime lauantain Helsin­
gin Sanomissa oli uutinen, jossa kerrottiin, että 
sen jälkeen kun EU on tarkastanut kaikki 
Emuun mukaan tulevat maat, että ne täyttävät 
asetetut kriteerit, senjälkeen haluaa vielä Saksan 
keskuspankki tarkistaa, että kaikki maat todella 
täyttävät kriteerit. Näin lopullisen tarkistuksen 
suorittaa se lopullinen ja varsinainen päättäjä. 
Tähän saadaan tottua myös jatkossa. Saadaan­
han siellä samoissa pöydissä istua, mutta päättä­
minen onkin sitten eri asia. 

En voi muuta kuin ihmetellä, että hallituspuo­
lueet tämän kaiken niin kritiikittömästi nielevät. 
Kysymys on kuitenkin ratkaisusta, jolla on kau­
askantoiset vaikutukset. Siksi tämä kysymys olisi 
ansainnut perusteellisemman käsittelyn ja kan­
saa olisi tullut kuulla. Vieläkään ei tietenkään ole 
myöhäistä, jos tähän riittävää tahtoa löytyy tässä 
salissa. Tätäjään toivomaan, vaikka täällä pidet­
tyjen puheitten perusteella toivo lienee turha. 

Ed. K i 1 j unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Osittain hämmästelin ed. Korte­
niemen puheenvuoroa siksi, että siinä oli perussi­
sältönä moittia tätä päätöksenteon muotoa, mil­
lä euroalueeseen liittyminen tehdään. Hän ei pu­
heenvuorossaan varsinaisesti kiinnittänyt huo­
miota ollenkaan itse ratkaisun sisältöön. Pari 
huomiota muotopuolesta kuitenkin. 

Ensimmäinen huomio on se, että kun hän pe­
räänkuulutti kansanäänestystä Emu-ratkaisun 
osalta, haluaisin kysyä, missä määrin kansanää­
nestys Emusta poikkeaisi siitä kansanäänestyk­
sestä, joka EU -jäsenyydestä jo suoritettiin. Kun 
ED-jäsenyydestä äänestettiin, silloin kansalaiset 
äänestivät osallistumisesta eurooppalaiseen in­
tegraatioon. Jos tästä Emu-ratkaisusta olisi jär­
jestetty kansanäänestys, kansalaisten pohja teh­
dä ratkaisu olisi täsmälleen sama. He ainoastaan 

äänestäisivät siitä, osallistummeko eurooppalai­
sen integraation syventämiseen vai emme. Tämä­
hän on se lähtökohta, jolla kansanäänestyksen 
pohja tulisi suoritettua. Siinä suhteessa minusta 
se olisi saman asian uudelleen toistamista. 

Ed. Korteniemi totesi myöskin, että Suomen 
markasta luopumisesta olisi pitänyt päättää erik­
seen. Minusta tämä ratkaisu, jonka me nyt teem­
me euroalueeseen liittymisestä, pitää sisällään 
ratkaisun markasta luopumisesta ja me teemme 
siitä tässä eduskunnassa juuri erikseen päätök­
sen. Tämä on nyt tässä selkeästi tunnistettava. 

Keskusta on täällä esittänyt moneen kertaan, 
että tiedonanto on väärä muoto lähestyä tätä 
asiaa, koska siinä sotkeutuu kaksi asiaa: Itse 
substanssikysymys ja toisaalta sitten hallituksen 
luottamuksen mittaus. Tämä on kuitenkin tä­
män vaalikauden suurin ratkaisu, jonka edus­
kunta tekee, tämän hallituksen linjaratkaisu mitä 
suurimmassa määrin. On väärin tulkita tai ym­
märtää, että tässä olisi jokin muu vaihtoehto 
kuin se, että kun tässä painetaan nappia, niin 
todellisuudessa painetaan nappia hallituksen pe­
ruslinjasta ja ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Olen hyvin pitkälti samaa miel­
tä kuin ed. Korteniemi, totta kai, kaikista asiois­
ta, mutta kun haluan olla itselleni ja myös muille 
jossain määrin rehellinen, on lähdettävä siitä 
pohja tekijästä, että Euroopan unioninjäsenyyttä 
koskevan päätöksen yhteydessä me hyväksyim­
me ja päätimme myös tulevista toimista euro­
aluetta kohtaan. Meillä on ministerikonferenssin 
pöytäkirjassa sellainen varaus, että eduskunta 
päättää tästä asiasta erikseen. 

Näin ollen ja koska meidät on eduskuntana 
valittu tähän taloon, minä katson, että on turha 
mennä kansan selän taakse, vaan kun palkkaa 
nautitaan ja kulukorvauksia nostetaan, niin vas­
tuuta täytyy myös kantaa. Toisin sanoen vasta­
taan siitä päätöksestä, mikä tehdään, koska se on 
looginen sille ratkaisu prosessille, mikä on tapah­
tunut aikaisemmin, niin kuin tässä kerroin. Mut­
ta sellaisenaan tämä päätösprosessi nyt on arvo­
ton. Tämä tuodaan tänne tiedonantona, jonka 
pohjalta ei lainkaan hyväksytä sitä, menemmekö 
me euroalueeseen vai emme. Kysymys on vain 
hallituksen luottamuksesta tässä eduskunnassa. 
Siinä mielessä päätösprosessi on huono. 

Sen olisi pitänyt tapahtua täällä lain pohjalta, 
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ja niin kuin olen aikaisemmin todennut, vaikeu­
tetussa perustuslain säätämisjärjestyksessä, mikä 
tietysti on jossain määrin ristiriidassa sen kanssa, 
että Euroopan unionin jäsenyyttä koskevaa 
asiaa, perusasiaa, aikanaan ei täällä ratkaistu 
vaikeutetussa järjestyksessä, vaan kahden kol­
masosan enemmistöllä. Mutta, kun perustuslain 
mukaisesti vaikeutetussajärjestyksessä tämä rat­
kaistaisiin, ei tarvita mitään kansanäänestystä, 
vaan itse vastaamme täällä teoistamme ja sillä 
siisti. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Korteniemi totesi puheen­
vuorossaan, että täällä moni haluaa todistaa niin 
kuin herätyskokouksessa,ja senjälkeen hän esit­
ti, että Emu on itse asiassa kauhea asia, jota pitää 
pelätä yli kaiken. Itse asiassa, jos lausutaan jota­
kin pelkäämisestä, niin siinä helposti lausutaan 
jotain ajattelematonta; pitää miettiä vähän pi­
tempään, mitä sanoo. 

Muistan, kun EU:hun aikoinaan mentiin, 
täällä erään toisen puolueen edustajan näkemys 
silloin EU :sta oli, että se on Ilmestyskirjan peto. 
Eihän nyt EU Ilmestyskirjan pedoksi ole osoit­
tautunut eikä sellaisen tyyppiseksi pahaksi osoit­
taudu tulevaisuudessa Emukaan. 

Ed. Korteniemen puheeseen vielä viitaten ha­
luan ottaa esille sen seikan, että kun EU:hun 
aikoinaan mentiin, kyseltiin ahkerasti, miten 
sieltä pääsee pois. Jotkut halusivat poispääsy­
pykälänkin EU:n liittymissopimukseen. En ole 
havainnut tässä keskustelussa esitettävän ko­
vinkaan laajasti kysymystä, miten tarvittaessa 
Emusta pääsee pois. On puhuttu itse asiassa 
vain siitä, että kun sinne nyt joka tapauksessa 
mennään, mennäänkö heti vai vasta parin vuo­
den päästä. Voi vähän retorisesti kysyä, pääsee­
kö sinne sitten parin vuoden päästä ja millä eh­
doilla. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Ihamäelle voisi ensin 
todeta, että eivätkös ne laita ne setelit jemmaan 
jonnekin hoiviin, niin että kyllä meillä Suomen 
markat ovat sitten käytössä, jos sattuu semmoi­
nen olotila tulemaan, että tarvitsee markkoja 
käytellä. 

Ed. Korteniemen puheeseen sen verran puu­
tun, kun keskustan porukka tuntuu haikailevan 
sen perään, että kansalaiset eivät tienneet äänes­
täessään EU:hun liittymisestä sitä, että tässä tu­
lee valuuttaunioni. Pitää vain kysyä niiltä edusta­
jilta, täälläkin salissa varmaan on semmoisia jot-

ka olivat viime eduskuntakauden aikana, miksi 
ette kertoneet. Miksi sitä nyt täällä valitetaan, vai 
toiko Aho niin salaisesti jutut, että kukaan ei 
ymmärtänyt sitä? Siellä on kuulemma semmoi­
nen läpyskä ollut, itse en muista lukeneeni sem­
moista, jossa on lukenut, että tämä tarkoittaa 
myös sitä, että Valuuttaunioniin mennään, kun 
liitytään EU:hun. 

Sitten ed. Korteniemen ajattelusta, että ei vielä 
tulisi liittyä. Mitä sitten pitäisi tehdä, kun nyt ei 
liitytä? Tarkoittaako tämä silloin sitä, että kepun 
työreformi pitää toteuttaa? Jonkin lehtitiedon 
mukaan oliko puoluevaltuusto vai ylimääräinen 
puoluekokous on linjoittanut kannanottoa siitä, 
että työreformi pitää ensin toteuttaa, sitten men­
nään euroalueeseen, ja joka tapauksessa työre­
formi toteutetaan, vaikka mentäisiin aikaisem­
minkin. Elikkä onko se pakkomielle, että pitää 
viedä läpi suomalaisessa yhteiskunnassa nämä 
ajatukset, joilla pannaan työmiehet ja -naiset ku­
riinja huonoon asemaan? Sehän kohdistuujuuri 
hyvin pieniin ihmisiin. Minkä takia ei panna pää­
omareformia toimeen? Minkä takia ei puututa 
semmoisiin, joilla on rahaa? Aina puututaan 
köyhimpien asemaan. 

Pitäisikö sitten pitää kansanäänestys nyt ensin 
ja sitten kahden vuoden päästä taas uudestaan ja 
kysyä kansalta, mennäänkö nyt vai ei? 

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnäkin ed. Kilju­
selle vastaisin, vaikka hän ei nyt tällä hetkellä 
näytä salissa olevankaan, mutta kuitenkin koska 
hän puheenvuorossaan halusi kysymyksiä esit­
tää, niin niihin vastaan. 

Ensinnäkin päätöksentekojärjestyksestä me 
keskustassa olemme sitä mieltä, että tämä asia 
olisi tullut tuoda erillisenä lakina ja ratkaista 
lailla. Nyt hallitus pyrkii ohittamaan asian mah­
dollisimman huomaamattomasti tuomalla tie­
donannon. 

Mitä tulee kansanäänestykseen, EU:hun lii­
tyttäessä todella oli kansanäänestys siitä asiasta, 
liittyykö Suomi EU:hun vai ei, mutta siinä yhtey­
dessä sanottiin selkeästi, että Emusta päätetään 
erikseen. Siksipä nyt, kun on aika päättää Emus­
ta ja Emuun liittymisestä, olisi aika kysyä myös 
kansalta ja suorittaa asiassa neuvoa-antava kan­
sanäänestys. Nyt vain on niin, että hallitus ei 
uskalla suorittaa kansanäänestystä, koska on 
nähtävissä, että kansan enemmistö ei halua, että 
Suomi tässä vaiheessa liittyisi Emuun. 

Ed. Ihamäelle sanoisin, että me emme pelotte­
le. Me vain haluamme tuoda esille sen, että tästä 
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asiasta ei ole riittävästi tietoa, ja sen takia ei 
pitäisi ratkaisua tässä vaiheessa tehdä. 

Ed. Lahtela kysyi, miksi ei kerrottu silloin. 
Kyllä kansalle kerrottiin ja nimenomaan se, että 
Emusta päätetään erikseen. Nyt on tultu siihen 
vaiheeseen, jolloin Suomi tässä tekee ratkaisun­
sa, ja siksi olisi uudelleen kysyttävä, mitä mieltä 
on kansa. Emussa on, niin kuin hyvin tiedämme, 
erittäin paljon asioita, joista ei ole riittävästi tie­
toa, ja suurin ongelma on se, että Suomen kansa 
ei näytä hyväksyvän tätä ratkaisua tässä vaihees­
sa. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Eilisestä ja tästä päivästä odotettiin tässä Emu­
keskustelussa titaanien taistoa mutta niin kuin 
näkyy, keskustalaiset edustajien Korteniemen, 
Väistön ja Hyssälän johdolla täällä olemme vie­
mässä kolmatta osuutta, jotta puheenjohtaja 
Aho sitten pääsee paremmassa finaalivaiheessa 
hyvistä asemista lähtemään ankkuriosuudelle, 
jossa sitten lopullisesti uskomme, että tämä halli­
tuksen poliittinen hanke Emusta tulee vielä par­
haaseen mahdolliseen lopputulokseen eli tyrmä­
tyksi tällä kertaa. 

Suomen jäsenyys Euroopan unionissa päätet­
tiin aikanaan neuvoa-antavan kansanäänestyk­
sen jälkeen. Niukka enemmistö silloin äänestä­
neistä tuki jäsenyyttä. Tämä ikään kuin muistin 
virkistämiseksi. Valtaosa äänestäjistä ei tuolloin 
antanut valtakirjaa liittymiseen Emun kolman­
teen vaiheeseen ja luopumiseen Suomen markas­
ta. Asia oli näin, vaikka ed. Lahtela sosialidemo­
kraattisessa ryhmäpuheenvuorossa äsken toista 
pul!ui. 

Aänestystä edeltäneen keskustelun aikana ni­
menomaan moneen kertaan painotettiin, että 
kysymys Suomen markasta, kysymys liittymises­
tä Emuun, päätetään aikanaan erikseen edus­
kunnassa, kun se tulee ajankohtaiseksi. Tämän 
kannan vahvistivat julkisuudessa myös monet 
keskeiset poliitikot. Tämä asia oli myös eduskun­
tavaalien alla esillä, jolloin sanottiin, että tuleva 
eduskunta ei ratkaise Emu-kysymystä. Näin on, 
ed. Lahtela. Uskon, että nämä samat teesit kai­
kuivat myös siellä Pohjois-Karjalan teillä ja aitu­
vierillä. 

Päättäessään hyväksyä Suomen ED-jäsenyy­
den eduskunta edellytti, että hallitus antaa erik­
seen esityksen eduskunnalle Emun kolmanteen 
vaiheeseen siirtymisestä. Esityksen muotoa ei 
eduskunta silloin tarkemmin määritellyt. Suo­
men jäsenyyssopimushan sisälsi annettuna en­
nakkoehtona Maastrichtin sopimuksen, jonka 

oleellinen osa on siirtyminen Talous- ja rahalii­
ton kolmanteen vaiheeseen niiden maiden osalta, 
jotka täyttävät Rahaliiton edellytykset. Viime 
päivinä me olemme kuulleet, mitkä maat täyttä­
vät näitä edellytyksiä, ja iloksemme olemme saa­
neet huomata, että myös sellaiset talousmahdit 
kuin Portugali ja Espanja kertovat, että alkavat 
olla Emu-kunnossa. En tiedä, onko se tilastonik­
karointia vai todellista totta. Kuitenkin tällä het­
kellä on maita, esimerkiksi Italia ja Belgia, jotka 
eivät täytä velkaantumisensa vuoksi Emu-ehto­
ja, mutta niin näyttää vain, että tiukasti ne ovat 
mukaan tulossa. 

Ruotsi on päättänytjättäytyä pois Emun kol­
mannesta vaiheesta. Nyt on muistettava, että 
Suomen ja Ruotsin liittymissopimukset olivat si­
sällöltään samanlaiset, ja tämä osoittaa, että 
Emu-päätös on puhtaasti poliittinen päätös. Täs­
tä päätöksen poliittisesta luonteesta huolimatta 
Lipposen hallitus on kuitenkin katsonut, että 
meidän velvollisuutemme on liittyä Emuun. Itse 
asiassa sitä on markkinoitu meille pakkona, ei 
edes vapaaehtoisena pakkona, vaan että Emuun 
on liityttävä. 

Kun pääministerin sijainen valtiovarainminis­
teri Sauli Niinistö esitteli hallituksen Emu-tie­
donannon, hän totesi asian olevan täysin edus­
kunnan käsissä ja tähdensi, että asiaa ei ratkaistu 
jäsenyyspäätöksen yhteydessä. (Ed. Dromberg: 
Kuka?) - Arvoisa ed. Dromberg, teille ehkä 
tuttu puheenjohtaja Niinistö, joka toimii valtio­
varainministerinä, näinjuuri totesi. Lainaan täs­
sä hiukan kokoomusta lukemalla, mitä edustajat 
ovat täällä pöytäkirjaan itse puhuneet. 

Tämänkin lausunnon nojalla tulisi päätös liit­
tymisestä Emun kolmanteen vaiheeseen tehdä 
samalla tavalla kuin liittyminen Euroopan unio­
nin jäseneksi eli kansanäänestyksen kautta. (Ed. 
Dromberg: Kuka näin on sanonut?) - Näin 
sanoi juuri ed. Takkula. Eli tämän pohjalta on 
aivan selvästi tehtävä tulkinta, ja "tämä", jotta 
kontekstissa pysytään, viittaa valtiovarainminis­
teri Sauli Niinistön lausuntoon, jossa hän sanoi, 
että Emu-asia on täysin eduskunnan käsissä, ja 
tähdensi, että asiaa ei ratkaistu jäsenyyspäätök­
sen yhteydessä. 

Niin, arvoisa puhemies, tässä nyt hiukan tuli 
ed. Drombergille kertausta mutta jatkan eteen­
päin. Jollakin tavalla nyt tuntuu siltä, että halli­
tus syystä taikka toisesta ei uskalla tätä asiaa 
alistaa kansan eteen. Meille on tullut uusi määri­
telmä kansasta: Kansa on yhtä kuin hallituspuo­
lueet ja muutama heidän kannaltaan keskeinen 
korporaatio. Jos sieltä on saatu hyväksyntä yk-
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kösketjulta, silloin katsotaan ikään kuin kansa 
olisi tätä mieltä. Kuitenkin Esko Ahon hallitus 
vei aikanaan Euroopanunioniin liittymisen kan­
sanäänestykseen ja osoitti sitä kautta rohkeutta 
kysyä kansalta ja seurata kansan enemmistön 
tahtoa. 

Tämä ei tarkoita sitä, että kansanedustajat 
haluaisivat paeta kansan taakse, vaan sitä, että 
sanojen ja tekojen on oltava samaa puuta. On 
muistettava, mitä ennen tämän eduskunnan ko­
koontumista kansalle luvattiin ja millä tavalla 
myös EU-jäsenyyskeskustelun ja neuvoa-anta­
van kansanäänestyksen yhteydessä sanottiin 
omasta markasta, Emun kolmannesta vaiheesta 
ja siihen liittymisestä. 

Arvoisa puhemies! Täällä on paljon käyty kes­
kustelua myös siitä, onko Euroopan unionin alue 
optimaalinen valuutta-alue vai ei. Niin kuin äs­
ken totesin, haluja sisään tuloon Emun kolman­
teen vaiheeseen on monilla mailla, vaikka tällä 
hetkellä edellytykset ja kyvyt eivät riitä. Äsket­
täin ed. Kosken kanssa takarivissä pohdimme 
muun muassa Italian tilannetta ja totesimme, 
että melko vääntö täytyy ltaliallakin olla, mutta 
mukaan taitavat vain tulla. Belgian velkaantumi­
nen on sitä luokkaa, että se ei täytä kriteerejä, 
mutta ilman muuta keskeisenä Euroopan unio­
nin maana se tulee mukaan. Täytyy todeta, että 
Kreikka on ihan oma-aloitteisesti jäänyt ulko­
puolelle. 

On mielenkiintoista myös havaita se, että 
Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia ovat jäämässä 
pois tässä vaiheessa. Ed. Ihamäki sanoi, että kah­
den vuoden päästä ei Emun sisälle enää pääse­
kään. Uskallan arvella, että jos esimerkiksi Iso­
Britannia on halukas tulemaan mukaan yhtei­
seen Rahaliittoon, niin varmasti se on mahdollis­
ta. (Ed. Ihamäki: Entä Suomi?)- Ed. Ihamäki, 
kyllä myös Suomella on ihan täydet mahdolli­
suudet, jos Suomi on todellakin vaikuttamassa 
Euroopan unionissa. Niinhän ennen jäsenyysää­
nestystä sanottiin, että Suomi on vaikuttaja siellä 
eikä vain sopeutuja. (Ed. Ihamäen välihuuto)­
Valitettavasti, ymmärrän ed. Ihamäki teidän 
kantanne. Minunkin mielestäni välillä näyttää 
siltä, että Suomi on todellakin sopeutuja eikä 
Suomea kuunnella tarpeeksi Euroopan unionin 
pöydässä. Siinä mielessä teidän pelkonne on ihan 
aiheellinen tältä osin. Mutta toivoo, että Suomi 
otetaan vakavammin ja Suomen äänenpainoja 
kuunnellaan. Näin ollen tässäkin asiassa sellai­
nen kansalaisrohkeus, mitä oli Ruotsilla, ja kan­
san äänen kuunteleminen, mikä oli Ruotsilla, 
olisi varmasti paikallaan. 

Arvoisa puhemies! En optimaalista valuutta­
aluetta koskevaa keskustelua lähde tässä nyt jat­
kamaan sen syvemmälle, koska tiedän, että on 
vielä monia halullisia sieluja, jotka haluavat tulla 
todistamaan Emu-asiasta. Näin ollen muutamal­
la sanalla tarkastelen Euroopan rakenteellisia 
ongelmia, jotka vaarantavat yhteisen valuutta­
alueen toimintaa tarkoitetulla tavalla. 

Ensimmäisenä on tietenkin kysymys puutteel­
lisesta joustavuudesta työmarkkinoilla. Se on 
noussut esille. Toinen on työmarkkinoiden on­
gelmat erityisesti palvelualoilla. Kolmas on vero­
tuksen suuret erot niin tuloveron kuin pääoma­
verotuksenkin alueella. 

Nyt tuntuu siltä, että aina kun näitä ongelmia 
tulee eteen, niin vastaukseksi nostetaan, että 
Emu-puskureilla voidaan näitä asioita ratkaista. 
Ed. Lahtela puheenvuorossaan puhui Saabin 
puskureista, joilla kyllä valitettavasti ei Emu­
olosuhteissa vakavia häiriöitä voida hoitaa, vaan 
todellakin siihen tarvitaan merkittävät Emu-pus­
kurit, jos ylipäätään puskureilla näitä ongelmia 
voidaan hoitaa ollenkaan. 

Ihan pienenä esimerkkinä, niin kuin ed. 
Dromberg muistaa, vuonna 90 valtion velkaan­
tuminen oli 50 miljardia markkaa. Vuonna 97 
Suomen valtio oli velkaantunut 440 miljardia 
markkaa. Näin ollen seitsemän vuoden aikana 
tapahtunut velkaantuminen oli 390 miljardia 
markkaa. Voidaan sanoa, että seitsemän vuoden 
aikana käytettiin optio, siis 390 miljardin markan 
puskuri, millä yritettiin taantumaa oikaista. (Ed. 
Dromberg: Siinä oli pankkituki ja muita kalliita 
asioita!) Kuitenkin voidaan tänä päivänä todeta, 
minkä verran se on vaikuttanut työttömyyden 
hoitoon jne. 

On nähtävissä, että suurikaan puskuri ei riitä. 
Minun mielestäni on hyvin arveluttavaa, että 
kun nyt puskureita aletaan rakentaa erilaisilla 
eläkerahastoilla ja muilla, pienikin taloudellinen 
taantuma tai suhdannevaihtelu voi aiheuttaa sen, 
että meidän markkamme ja miljardimme lähte­
vät taivaan tuuliin, vaikka kuinka olisimme 
Emu-olosuhteissa. Sen vuoksi, kun työttömyys ei 
ole 390 miljardinkaan puskurilla, tällä optiolla, 
mikä nyt on käytetty, oiennut, olisi kyllä enem­
män kuin paikallaan miettiä, millä tavalla työttö­
myyttä tullaan hoitamaan Emu-olosuhteissa. 
Toisaalta työttömyys olisi pitänyt jo alun alkaen 
ottaa yhdeksi keskeiseksi Emu-kriteeriksi. 

Arvoisa puhemies! Emusta on tietenkin tehty 
monia selvityksiä, Calmforsin komission selvitys 
Ruotsissa, jossa todetaan, että Ruotsin ei kanna­
ta lähteä mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen. 
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Toisaalta siinä todetaan se, että Suomi ja Ruotsi 
ovat hyvin saman tyyppisiä maita. Sen pohjalta 
voi ihmetellä, mikä on Suomen erityinen intressi 
mennä mukaan, koska työmarkkinamme ja ta­
louselämämme rakenteet ovat hyvin saman 
suuntaiset Ruotsin kanssa. Oikeastaan kieli on 
se, mikä on erilainen, mutta rannikolla sekin on 
jopa yhteinen. 

Kun tätä mietitään, niin meillä Suomessa on 
Emu-asiaa tarkasteltu aivan liikaa suurteollisuu­
den näkökulmasta käsin, sen vaikutukset pk­
yrityksiin on melko lailla sivuutettu. Muutama 
edustaja on niitä ottanut esille, ed. Kantalainen 
ja kumppanit. Kuitenkaan suuressa, laajassa 
keskustelussa niitä ei kovin voimakkaasti ole 
noussut esille. Otin nyt vain yhden nimen halli­
tuspuolueiden riveistä sen vuoksi, kun huomasin 
ed. Drombergin tuskastumisen tämän asian suh­
teen. 

Mutta, ed. Dromberg, on myös muistettava 
se, että kun on mietitty Emu-jäsenyyttä ja elämää 
Emu-olosuhteissa, on unohdettu niin sanotut ta­
valliset kansalaiset, lapsiperheet, vanhukset, 
vammaiset, työläiset ja talonpojat, eikä ole mie­
titty sitä, millä tavalla Emu-olosuhteet vaikutta­
vat heidän elämäänsä, heidän arkisen elämänsä 
todellisuuteen. Minun mielestäni sekin on hyvin 
merkittävä ja tärkeä asia. (Ed. Dromberg: Talou­
den kasvun kautta pystytään nuo ongelmat rat­
kaisemaan!) 

Arvoisa puhemies! Tässä yhteydessä haluan 
kannattaa ed. Kankaanniemen tekemää ehdo­
tusta siitä, että Emu-tiedonanto vietäisiin myös 
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan ja työasiainva­
liokuntaan käsiteltäväksi, johtuen siitä, että 
nämä ovat sellaisia elämän alueita, mihin Emu 
hyvin keskeisesti tulee vaikuttamaan. 

Arvoisa puhemies! Vielä muutamalla sanalla 
jatkan. Yritän vähän lyhentää esitystäni, sillä 
niin kuin jo aikaisemmin sanoin, neljättä päivää 
puhumme ja monia halukkaita puhujia on vielä 
asian ympäriltä. Onhan niin kuin ed. Kiljunen 
sanoi, että tämä on yksi hallituksen tärkeimpiä ja 
merkittävimpiä asioita, mitä tällä vaalikaudella 
tullaan käsittelemään, ja siinä mielessä jo tämä 
lähetekeskustelukin innostaa asiasta puhumaan 
ja keskustelemaan. 

Muutamia näkökohtia, miten Emu-jäsenyys 
vaikuttaa pk-yrityksiin, ja nimenomaan voisiko 
sanoa muutamia kriittisiä näkökohtia, koska 
mielestäni kriittiset huomiot on aina otettava 
huomioon silloin, kun ratkaisuja tehdään. On 
tietenkin selvää, että tässä yhteydessä aina tuo­
daan myönteisiä asioita esiin, että esimerkiksi 

talouspoliittinen vakaus paranee, mutta toisaalta 
kun mietitään tämän hetken tilannetta, meillä on 
talouspolitiikassa vakaus ja näin ollen se kyllä 
pystytään järjestämään myös Emun ulkopuolel­
la. Sanotaan, että inflaatio tulee olemaan alhai­
nen, mutta siihenkin on pyritty ja pystytään se 
hoitamaan myös Emun ulkopuolella. 

Mutta muutama kriittinen arvio. Yksi mieles­
täni on se, että kun puhutaan korkotasosta ja sen 
alenemisesta, on muistettava se, että varmasti 
Emu-jäsenyyden olosuhteissa korot tasoittuvat, 
mutta se tietää sitä, että Suomessa korot ovat 
korkeammat kuin Euroopan unionin sydämessä. 
Tämä on siitä aivan selkeä esimerkki. Muun 
muassa ed. Dromberg ja ed. Kari Kantalainen­
kin kokoomuksen ryhmästä ottivat tämän asian 
esille. Tämä on kyllä yleisesti tunnustettu tosi­
asia, mitä ajatellaan seuraavan Emu-jäsenyydes­
tä. 

Toinen asia on Emun ulkopuolisten valuutto­
jen heikkeneminen. Emun ulkopuoliset valuutat 
heikkenevät ja tästä aiheutuu kilpailukyvyn me­
nettämistä. Se on myös aivan selvä asia, se seu­
raus tulee pk-yrityksillemme. On myös muistet­
tava, että viennistämme 36 prosenttia on dollari­
pohjaista metsäteollisuuden vientiä, ja näin ollen 
Emu ei ole ainoastaan hyvä asia metsäteollisuu­
delle, vaan on nähtävä, ettäjäsenyydellä on myös 
negatiivisia vaikutuksia metsäteollisuuteen. 

Ed. Lahtela puhui palkoista ja pienipalkkai­
sista. Niistä nimenomaan minä kannan ja koko 
keskusta kantaa huolta, kun suhtaudumme kriit­
tisesti Emu-jäsenyyteen. On muistettava, että 
palkat tulevat joustamaan. Palkat eivät välttä­
mättä jousta ensimmäisinä. Kantohinnat jousta­
vat ensin metsäteollisuuden puolella, mutta pal­
kat tulevat hyvää kyytiä perässä. Näin on muis­
tettava, että palkat eivät jää koskemattomiksi 
Emu-olosuhteissa. 

On myös muistettava se, että Emuun siirtymi­
nen aiheuttaa merkittäviä lisäkustannuksia. Va­
luuttavarantomme siirtyy Euroopan keskus­
pankkiinjnp. (Ed. Dromberg: Ne ovat väliaikai­
sia!) 

Arvoisa puhemies! On totta, että Emuun siir­
tymisessä on väliaikaisia, kertaluontoisia mak­
suja, jotka ovat kyllä merkittäviä. Puhutaan 
suurista summista, mutta ne on myös huomioi­
tava, kun me näin kriittisesti katsomme, sekä 
hyvät että huonot puolet, eikä niin, että yksioi­
koisesti katsomme ja ikään kuin peitämme sil­
mämme kriittisiltä kohdilta, mitä tämä esille 
tuo. On tietenkin totta, että näitäkin asioita on 
pyritty vähättelemään sanomalla niin, mutta 
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mehän saamme Euroopan keskuspankkiin suo­
malaisen johtajan, sen johtokuntaan, ja olen 
kuullut, että jotkut ovat sanoneet, että valtiova­
rainministeriö kaavailee sinne ed. Ilkka Kaner­
vaa jnp. Mene ja tiedä. Nämä ovat kuitenkin 
mielestäni aivan ylimääräisiä spekulaatioita. Ei 
vielä kannattaisi mennä asioitten edelle, vaan 
hoitaa asioita pala palalta ja askel askeleelta 
eteenpäin. .. 

Arvoisa puhemies! Askeinen pieni heitto on 
tällaista sisäpiirin tietoa, mitä eduskunnan kah­
vilassa kuulin. (Ed. Dromberg: Sekö on paras 
tiedon lähde?) Tällä tavalla muun muassa ko­
koomuksen sisällä puhutaan, millä tavalla erilai­
sia puolueen niin sanottuja sisäisiä ongelmia voi­
taisiin ratkaista. (Ed. Dromberg: Te tiedätte pa­
remmin kuin me itse tiedämme!) Edustajat 
Dromberg ja Ihamäki näyttelevät tietämätöntä, 
mutta ed. 1. Kanervasta sen verran sanon, että 
hän on erittäin merkityksellinen ja hyvä poliitik­
ko ja hänelle olisi pitänyt jo löytyä paikka Suo­
men Pankista. Joka tapauksessa tällaisen väliai­
katiedon kuulinja halusin sen hiukan ikään kuin 
värittääkseni puheeni loppuosaa myös tuoda 
esille. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan, kun 
olen käynyt eri vaihtoehtoja läpi, niitä kriittisiä 
äänenpainoja, mitä tulee Euroopan unionin yh­
teiseen valuutta-alueeseen, ja jonkin verran myös 
niitä mahdollisuuksia, mitä sen kautta avautuu, 
on kuitenkin todettava, että tässä vaiheessa ei ole 
mitään painavaa perustetta, jolla voisimme sa­
noa, että Suomen on mentävä ensimmäistenjou­
kossa Emun kolmanteen vaiheeseen. Kaikki 
merkit viittaavat siihen, että nyt meidän olisi 
viisasta toimia sillä tavalla, että pyrimme vakaa­
seen talouspolitiikkaan ja vakauteen myös Emun 
ulkopuolella, niin kuin tänäkin päivänä pyrim­
me,ja sanomme tässä vaiheessa selkeästi ei Emun 
kolmannelle vaiheelle ja jatkamme sillä tavalla, 
että talouspoliittiset instrumentit ovat vahvasti 
omissa käsissämme. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Takkula epäili puheenvuo­
rossaan, että Suomen ääntä ei kuunnella riittä­
västi EU:ssa ja että Suomen ääni ei siellä kuulu. 
Tosiasia on kuitenkin se, että Suomi istuu ED­
pöydässä muiden jäsenmaiden kanssa ja vieläpä 
vuonna 1999 on puheenjohtaja siinä pöydässä. 
Se asia on nyt selvä. Minusta nyt olisikin enem­
män keskityttävä siihen ja meidän kaikkien mie­
tittävä, onko Suomella siinä pöydässä jotakin 
sanottavaa. Jos on sanottavaa, niin kyllä kuun-

nellaan. Kun EU:ta kehitetään, niin meidän on 
oltava siinäkin mukana. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On aika jännittävää, että kes­
kusta koko ajan jahkaa kansanäänestyksen pe­
rään, että pitäisi Emustakin se järjestää. Kun 
olemme kerran EU :sta järjestäneet kansanäänes­
tyksen, niin se jo viitoittaa tien jatkolle. Selkeästi 
edellisen hallituksen pääministeri Esko Aho on 
myös ilmaissut aikanaan käsityksensä siitä, että 
Emu on selkeä jatko EU:hun liittymiselle. Eikö 
keskusta nyt uskalla ottaa itse vastuuta tästä 
asiasta, että ne kansanedustajat, jotka istuvat 
täällä, olisivat selkeästi tämän Esko Ahon linjoit­
taman tien takana? Se on minun mielestäni poliit­
tista pallottelua, kahdella tuolilla istumista. 

Kun eilen Genscher oli Suomessa, niin hän 
sanoi muun muassa Euroopan rahaliitosta seu­
raavaa: "On äänenpainoja myös Saksassa, jotka 
vaativat yhä uudelleen valuuttaunionin siirtä­
mistä. Rahaunionin epäilijöille on päättäväisesti 
sanottava. Se, joka vaatii unionin siirtämistä, 
vaarantaa hankkeen kokonaisuudessaan ja siten 
loppujen lopuksi tulevaisuudessa myös Euroo­
pan sisämarkkinoiden olemassaolon. Rahaunio­
nin epäonnistumisella olisi vaarallisia seurauk­
sia. Se olisi alku Euroopan poliittiselle ja talou­
delliselle renationalisaatiolle. Globalisaation ja 
suurten talous- ja valuutta-alueiden aikakaudella 
Euroopasta tulisi lopullisesti poliittinen ja talou­
dellinen provinssi." 

Tämä on minusta niin vakavaa tekstiä, että se 
pitää myös eduskunnan ottaa huomioon. 

Ed. V. K o s k i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Takkulan puheenvuoro 
oli monelta osin mielenkiintoinen, joskin voi to­
deta, että se oli tyypillinen oppositiopuheenvuo­
ro, kun olen seurannut tätä keskustelua Emu­
kysymyksestä. Silti voin todeta, että monelta osin 
voin hänen puheenvuoroansa ja näkemyksiinsä 
yhtyä. Lopputoteamuksesta olen kuitenkin eri 
mieltä. Suomen pienenä kansantaloutena on pa­
rasta turvata mahdollisuutensa liittymällä Raha­
liittoon ensimmäisten joukossa ja sillä tavoin 
muun muassa parantaa ed. Takkulan epäilemiä 
elinkeinoelämän, erityisesti pk-sektorin mahdol­
lisuuksia kansainvälisessä kilpailussa. Jos vas­
takkain pannaan mahdolliset haitat ja hyödyt, 
niin varmasti hyödyt ovat vaakakupissa paina­
vampia, ja on syytä siltä osin tehdä valinta. 

Viime kädessä ratkaisu on poliittinen, niin 
kuin näyttää olevan, mihin ed. Takkulakin viitta-
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si, muun muassa Italian ja Belgian osalta, joiden 
taloustilanne ei täytä vaatimuksia. Silti maat 
ovat Emun rahaliittoon tulossa mukaan. 

Ed. K i 1 j unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Takkula korosti kritiikin 
merkitystä. Yhdyn tähän. Kritiikki on kaiken 
kehityksen ja edistyksen peruslähtökohta, mutta 
ei kritiikkiä kuitenkaan kritiikin itsensä vuoksi. 
Ed. Takkulan puheenvuorossa oli selvästi ainek­
sia, joissa kritiikki oli itsetarkoituksellista. Otan 
yhden esimerkin. 

Hän totesi puheenvuorossaan, että vakaa ta­
louskehitys voidaan Suomessa turvata myös 
Emun ulkopuolella. Se sisältää silloin tietysti al­
haisen inflaation, alhaiset korot, vakaat vaihto­
kurssit, valuuttakurssit jne., jotka tällaiseen va­
kaaseen tasapainoiseen talouskehitykseen kuu­
luvat. 

Haluan ed. Takkulalle kyllä kertoa sen seikan, 
jonka hänkin tietää sen verran poliittista ja talo­
ushistoriaa lukeneena, että Suomen kansantalo­
us ei ole paras esimerkki kansantalouksista, jois­
sa nimenomaan vakaa talouskehitys on ollut val­
litsevana. Päinvastoin me olemme olleet pieni 
periferiatalous Euroopassa,jolle ovat olleet erin­
omaisen tyypillistä hyvinjyrkät suhdannevaihte­
lut,joita on oiottu, kuten hyvin tiedämme, suuril­
la devalvaatioilla. Se, että meillä on nyt vakaa 
tilanne 90-luvun alussa, osittain 90-luvun puoli­
välissä, johtuu eräiden ekonomistien mukaan 
osin siitä, että Emu-ratkaisu on häämöttämässä 
taustalla ja hallitus on selkeästi linjannut lähtö­
kohtansa tässä. 

Haluan ottaa yhden esimerkin jatkosta, johon 
ed. Takkula myös viittasi, joka liittyy nimen­
omaan suhdannevaihteluihin Suomessa ja met­
säsektorin rooliin. Meillä on ollut suhdanneherk­
kyyttä nimenomaan sen vuoksi, että yksi toimi­
ala, metsäsektori, on dominoinut niin paljon. 
Emu-oloissa metsäsektorin suhdanneherkkyys 
muodostuu sektorikohtaiseksi herkkyydeksi ja 
se yleisvaikutus häviää, joka sillä on ollut koko 
kansantalouteen. Metsäsektorin osuus on noin 
40 prosenttia viennistä, mutta vain 7 prosenttia 
bruttokansantuotteesta ja ainoastaan 4 prosent­
tia työllisyydestä. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Takkula totesi ministeri 
Niinistön todenneen, että tämä asia on eduskun­
nan käsissä. Sitä aikaisemmin puhujakorokkeel­
ta käyttämässäni puheenvuorossani halusin ku­
vata. Jos kansanedustajat noudattavat omaa 

tahtoaan, se on todella eduskunnan käsissä, 
onpa se missä muodossa hyvänsä, kun se tulee 
äänestykseen. Se on nyt täällä käsiteltävänä. 
Mikä on muoto, ei ole missään vaiheessa aikai­
semmin todettu. Aikanaan äänestetään, ja mah­
dollisesti hallitus kupsahtaa nurin, jos enemmis­
tö sanoo, että ei hyväksy tätä hommelia. 

Toinen juttu tähän. Ed. Takkula totesi, että 
Emun ulkopuolisia valuuttoja horjutetaan taik­
ka ne heikkenevät. Emme kai me sellaista halua? 
Käsitänkö väärin vai sanoiko hän näin? Kuiten­
kin jos pk-yritysten osalta katsoo, niin Emussa­
han on monta etua. Minusta sitä etua ei pitäisi 
hävittää, koska siinähän valuutanvaihtokustan­
nukset jäävät pois, suojauskustannukset jäävät 
pois, jolloin meidän omat yrityksemme voivat 
käydä kauppaa keskiseen Eurooppaan ilman yli­
määräisiä kustannuksia, jolloin kilpailuetu para­
nee. 

Joustoista sen verran, että joka tapauksessa 
tulee aina suhdannevaihteluita olemaan. Se tosi­
asia, että meidän puskurirahastomme eivät pysty 
vaikuttamaan palkkoihin eikä siihen, että ei lo­
mautettaisi, turvaa sen, että meillä on työttö­
myysturvavaroja maksaa, eläkkeisiin varoja. 
Joka tapauksessa on saman tyyppistä, ollaanpa 
ulkona tai sisällä. Jos tulee syvä lama,joudutaan 
lomautuksiin, vähentämisiin, ja jos yritykset ei­
vät pärjää, niin konkkiahan siitä tulee totta kai. 

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Takkulalle on annet­
tava se tunnustus, että hän yritti puheenvuoros­
saan tai ainakin näytti yrittävän varsin laajaa 
analyysiä Emun vaikutuksista, mutta talouspoli­
tiikan osalta hän kyllä jäi varsin kotikutoisiin 
kuvioihin ja jatkoi sitä keskustan täällä esittä­
mää kritiikkiä, joka on vain yksi mahdollisuus 
Emun vaikutuksista. Hän puhui siitä, että kanto­
hintojen jälkeen palkat ovat ainoa elementti, 
joka tulee joustamaan. Tämä on siinä mielessä 
erittäin epärehellistä, kun ajattelee sitä, että kes­
kustan piiristä on esitetty työreformia, jonka 
oleellinen osa on juuri palkkajousto. Jos te toisit­
te tähän keskusteluun myös kansainvälisen poli­
tiikan, esimerkiksi kauppapolitiikan näkökul­
man, olisi kiva arvioida Emun vaikutuksia esi­
merkiksi mahdollisuuksiimme kehittää idän­
kauppaa. Jos te sen näkökulman ottaisitte tosis­
sanne, saattaisitte päätyä kokonaan toisenlaisiin 
arvioihin Emun vaikutuksista. 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Takkula oikein tarttui pu-
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heensa alkupuolella Emu-kriteereihin,joista hal­
litus pääsääntöisesti vaikenee, vaikka vappuna 
myös Suomijoutuu ottamaan kantaa siihen, kel­
paako Belgia mukaan Emuun, vaikka sen velka­
aste on kaksinkertainen Emu-kriteereihin näh­
den. Tätä kysymystä hallitus ei ole halunnut nos­
taa esille. Luulen, että saamme nähdä sen, että 
hallitus tulee tämänkin hyväksymään, vaikka 
kriteerit rikotaan täysin. 

Eniten minua on tässä neljän päivän keskuste­
lussa harmittanut jatkuva saivartelu siitä, mihin 
aikanaan on sitouduttu. Edellinen eduskunta ja 
tämä eduskunta ovat olleet yksimielisiä siitä, että 
nyt keväällä eduskunta tekee asiasta päätöksen, 
ja se päätös voi olla kyllä tai ei,ja siihen valintaan 
meillä on täysi oikeus. Hallitusrintama on kaiva­
nut ilmeisesti kaikki keskustan tällä vuosikym­
menellä pitämät puheet, mutta yhtään puhetta se 
ei ole löytänyt, jossa olisi meidän puoleltamme 
ilmoitettu, että Emuun pitää mennä. Me olemme 
toimineet kaikessa niin, sekä kriteerien saavutta­
misessa että muussa päätöksenteossa, että edus­
kunnassa tänä keväänä olisi aito mahdollisuus 
tehdä asiassa ratkaisu. Sen ratkaisun paikka on 
nyt. Meidän aikaisemmat lausuntomme eivät ole 
ennakoineet sitä, mikä meidän kantamme on. 
Me määritämme sen tämän kevään aikana. 

Ed. Dromberg viittasi kansanäänestykseen 
sanoen, että se ennakoi tätä. Esitän vastakysy­
myksen: Antoiko ED-kansanäänestys mandaa­
tin myös sille, että Suomi voi liittyä yhteiseen 
puolustukseen, koska siitäkin on Maastrichtin 
sopimuksessa maininta? Meidän käsityksemme 
on, että se valtuutus ei riittänyt siihen, kuten ei 
riittänyt myöskään Emu-päätöksentekoon. 

Ed. Ta k k u 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Dromberg sanoi, että kes­
kusta jahkaa tässä kansanäänestyksen perään, 
mutta ed. Vanhanen kertoi juuri, miten asia on, 
ja meillä on se käsitys edelleenkin. Luin puheeni 
aikana perustuslakivaliokunnan entisen pu­
heenjohtajan, nykyisen valtiovarainministeri 
Sauli Niinistönkin lausuntoja, jotta muistettai­
siin, mitä hän perustuslakivaliokunnan puheen­
johtajana ollessaan puhui. Silloin kun Suomi 
hyväksyi ED-jäsenyyden, eduskunta edellytti, 
että hallitus antaa erikseen esityksen eduskun­
nalle Emun kolmanteen vaiheeseen siirtymises­
tä. Näin ollen se mandaatti, mikä siinä oli, ei 
kantanut Emun eikä kantanut myöskään yhtei­
sen puolustuksen yli. Keskusta toimii siis lin­
jakkaasti, ed. Dromberg, tässä. Se on Ahon lin­
jalla, se on sillä linjalla, millä silloinen perustus-
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lakivaliokunnan puheenjohtaja Niinistö myös 
oli. Se on se linja. 

Te kaipailitte tässä, että meidän pitäisi Gen­
scherin oppien mukaan toimia, mitenjoku saksa­
lainen täällä sanoo. Tässä vastaan samalla myös 
ed. Saarniolle: Meidän oppimme ovat todellakin 
kotikutoiset. (Ed. Dromberg: Väyrysen oppeja!) 
Me lähdemme siis isänmaan edusta ja linjakkuu­
desta emmekä kumartele ja lue lehtileikkeleitä ja 
referaatteja, mitä sanoo Genscher tai Kohl. Hoi­
takoot he Saksan asioita. (Ed. Dromberg: Ne 
koskevat yhtä hyvin meitäkin!) Saksalla on aivan 
tarpeeksi myös ongelmia, kun valuutat alkavat 
konvergoitua kohti keskikurssia. Luulen, että on 
monia kysymyksiä, jotka tulevat Saksassa eteen. 
Siksi Saksassa on tällä hetkellä liikehdintää. -
ED ei ole minkäänlainen Martta-järjestö, arvoi­
sa ed. Dromberg, vaan kyllä ilman muuta Saksa­
kin lähtee omasta edustaan liikkeelle. En tiedä, 
olisiko heillä jokin erityinen syy harrastaa Suo­
men etua. 

Ed. V. Koskelie sanoisin, että olemme täysin 
samoilla linjoilla. Meidän loppupäätelmämme 
on vain toinen. Kun ed. Koski on hallitusrinta­
massa, hän ehkä katsoo, että on pakko äänestää 
tämän turmiollisen esityksen puolesta. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallitus toteaa tiedonannossaan reippaasti seu­
raavaa: "Talous- ja rahaliitto ei rajoita mahdolli­
suuksia harjoittaa omista lähtökohdistamme 
määräytyvää yhteiskuntapolitiikkaa." Olen ym­
märtänyt niin, että Emu on sekä taloudellinen 
että poliittinen hanke. Taloudellisen ulottuvuu­
den olemassaolo myönnetään yleisesti. Emun 
poliittisia ulottuvuuksia vastaavasti peitellään 
koko ajan. 

Emussa on maamme taloudellisen kehityksen 
kannalta varmasti hyviä puolia ja huonoja puo­
lia. Näitä on täällä käyty puheenvuoroissa läpi. 
Talous vaikuttaa hyvin suoraan siihen yhteis­
kuntapolitiikkaan, jota meillä Suomessa on 
mahdollista harjoittaa. Nähdäkseni hallituksen 
on turha vähätellä sitä, etteikö laskusuhdantees­
sa Talous- ja rahaliitto rajoittaisi mahdollisuuk­
sia yhteiskuntapolitiikan harjoittamiseen Suo­
messa. 

Talous- ja rahaliitto syventää Euroopan integ­
raatiota. Kansallisvaltioiden merkitys vähenee. 
Emu on poliittinen hanke, halusipa sitä tai ei. Jos 
suostutaan myöntämään se, että Emu on myös 
poliittinen hanke, siitä seuraa hankalia kysymyk­
siä. Hankala kysymys on esimerkiksi se, kenen 
tai minkä poliittisia hankkeita integraation sy-
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veneminenja laajeneminen ovat. Mutta on kan­
salaisten kannalta väärin, ettei Emu-keskustelus­
sa ole kerrottu riittävän avoimesti Emun poliitti­
sista ulottuvuuksista. Sitä ei tehdä tässä tiedon­
annossa, sitä ei ole tehty kevään Emu-selonteos­
sa. 

Suomi täyttää viralliset konvergenssiehdot. 
Epävirallinen lähestymiskriteeri on, luotetaanko 
Talous- ja rahaliittoon vai ei. Kansalaisten kes­
kuudessa vallitsee vahvoja torjuvia näkemyksiä 
hanketta kohtaan, ja luulenpa, että juuri tästä 
syystä se saattaa joutua suuriin vaikeuksiin. 

Emun sosiaalinen ulottuvuus, mitä se lopulta 
onkaan, on kansalaisten konvergenssiehto. Ta­
loudellisessa integraatiossa on edetty unionissa 
siihen suuntaan, että integraatio syvenee, toteu­
tuupa Emu tai ei. Sosiaalipolitiikan ja pitkälti 
myös työllisyyspolitiikan kehittäminen on sen 
sijaan ollut pysähdyksissä. Näin on syntynyt epä­
tasapaino taloudellisen ja sosiaalisen integraati­
on välille. Uusien perussopimusneuvottelujen 
tärkeä kysymys onkin, missä määrin tätä tilan­
netta pystytään korjaamaan. 

Totta kai voi hokea sitä, että onnistunut ta­
louspolitiikka on parasta hyvinvointipolitiikkaa, 
jotta syntyy jaettavaa. Sitäkin voisi toistella, että 
myös jatkossa sosiaalipolitiikasta tullaan päättä­
mään ensi sijassa kansallisesti. Sosiaaliturvan to­
teutuminenhan on ensi sijassa riippuvainen kan­
sallisista arvoista ja päätöksistä. Myös Emun 
konvergenssikriteereiden kansallisessa toteutuk­
sessa on kyse samasta asiasta, kunkin maan 
omista poliittisista ratkaisuista, kuten siitä mistä 
säästetään. 

Missä määrin tällaisen yhden politiikan loh­
kon, autonomisen saarekkeen malli voi kuiten­
kaan tosiasiassa toimia, kun taloudellinen integ­
raatio etenee? Jo tähän mennessä on sosiaaliva­
liokunnassa kuultu asiantuntijapuheenvuoroja, 
joiden mukaan Euroopan integraatiolla on ollut 
vaikutuksia suomalaiseen sosiaaliturvaan, ja en­
nen kaikkea puheenvuoroja, että vaikutuksia on 
tulossa myöhemmin. Eduskuntahan pyysi halli­
tukselta lisää selvityksiä viime keväänä Emuun 
liittyen. Eritasoisia selvityksiä on allekirjoitta­
neellekin tullut useita kiloja. Näiden selvitysten 
lukemisen jälkeenkin ovat mielessä kuitenkin 
jokseenkin samat kysymykset ja epäilykset kuin 
viime keväänäkin. Palaan näihin kysymyksiin 
hetken kuluttua. 

Erityisesti näkisin, että Emu-jäsenyyden ja 
Emun ulkopuolelle jättäytymisen sosiaalipoliitti­
sia vaikutuksia olisi tullut selvittää laaja-alaises­
ti. En ole vaatimassa sitä, että hallituksen olisi 

pitänyt ottaa käyttöönsä kristallipallo tai peli­
kortit tulevaisuuden ennustamisen välineiksi. 
Ymmärrän kyllä, että Emu-jäsenyyden vaiku­
tuksia suomalaiseen sosiaaliturvaan on hyvin 
vaikea tai jopa mahdotonta ennakoida, mutta 
vähän sieltä kuoresta olisi ollut varaa tulla ulos 
arvioimaan, mitä Emun vaikutukset sosiaalitur­
vaan saattavat olla. Nyt tästä päätöksenteosta 
jää se kuva, että kaikkea ei ole kerrottu. Jostakin 
syystä sosiaalipoliittisesta strategiasta, jos sitä 
yleensä on ollutkaan, on myös komissiotasolla 
vaiettu. Jos tämän prosessin aikana työttömyys 
ja sosiaalinen ulottuvuus ovat olleet hyvinkin 
sivuseikka, kuten mainitsin, ei ole ihme, että kan­
salaiset EU-maissa ovat hyvin kriittisiä ja jopa 
kielteisiä, kun ajatellaan heidän suhtautumistaan 
integraation syvenemiseen. 

Vaikka integraatio parantaisi talouskehitystä, 
se ei automaattisesti kuitenkaan takaa sitä, että 
kasvu olisi alueellisesti tasapainoista tai että se 
olisi eri sektoreilla kovinkaan tasapainoista. Mi­
käli tuotantotoiminnan ja väestön alueellinen 
keskittyminen voimistuu, mistä on merkkejä ol­
lut, voimakkaitakin merkkejä, tämä varmasti 
myös Suomessa asettaa ihan uusia haasteita kan­
salliselle aluepolitiikalle ja tietenkin myös EU :n 
rakennepolitiikalle. 

Ihmettelen, että meillä ei esimerkiksi Emun 
välillisiä vaikutuksia omaan sosiaaliturvajärjes­
telmäämme ole liioin pohdittu. Vaikka, kuten 
sanoin, sosiaalipoliittinen valta ei ehkä laajene, 
kyllä Rahaliitto saattaa antaa sykäyksiä Euroo­
pan unionin maiden sisällä näiden järjestelmien 
lähenemiselle ja sosiaalipoliittisen yhteistyön li­
sääntymiselle. Tietysti voidaan myös kysyä, mitä 
tällaiset ED-tasoiset sosiaaliset oikeudet ovat­
niiden määrittelylle voi tulla uusia näkemyksiä 
-ja millaisia välillisiä tai välittömiä vaikutuksia 
ja paineita pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomal­
liin olisi ennen kaikkea, jos menemme yksin 
Emuun, niin kuin nyt näyttää, tämän mallin 
omaavina. 

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan tule­
vaisuuden ohella olen huolissani myöskin naisten 
asemasta työmarkkinoilla. Suomessahan naisten 
osallistuminen työmarkkinoille on poikkeuksel­
lisen korkealla tasolla verrattuna muihin toden­
näköisiin Emun ensimmäisen vaiheen maihin. 
Jatkossakin suomalaisille. naisille on turvattava 
mahdollisuudet työssäkäyntiin kodin ulkopuo­
lella. 

Arvoisa rouva puhemies! Suomen kannalta 
kysymys taloudellisten häiriöiden mahdollisuuk­
sista ja vaikutuksista on varmasti yksi tärkeim-
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mistä arviointiperusteista, joista kannattaa kes­
kustella. Täällä ovat aika useat puhujat ottaneet­
kin kantaa näihin taloudellisessa laskusuhdan­
teessa tapahtuviin häiriöihin. Se välineistä, joka 
on ollut käytettävissä, poistuu, kuten tiedämme. 
Mitä sitten tapahtuu näissä häiriötilanteissa? 
Palkat ja hinnat joustavat, vai miten on? 

Ainakin toistaiseksi ammattiyhdistysliikkeen 
kanta palkkajoustoihin on ollut hyvin kielteinen. 
Ihalainenhan on ilmoittanut, että palkat eivät 
jousta Emu-olosuhteissa. Mutta sitä hän ei ole 
ilmoittanut, että palkkahaitari ei kasvaisi, eli var­
masti meillä palkkahaitari kasvaaja matalapalk­
ka-alat lisääntyvät. Pelkään vain, että ne ovat 
naisia, jotka matalapalkka-aloilla edelleenkin 
häärivät. Vai onko niin, että perusturvan varassa 
elävien toimeentulo joustaa alaspäin mutta ei 
muiden? Tämähän on joustanut Lipposen halli­
tuksen aikana koko ajan, koska Stakesin tilastot, 
jotka juuri ovat julkaistut, todistavat sen, että 
nimenomaan nämä heikoimmassa asemassa ole­
vat ovat koko ajan olleet maksumiehinä. 

Työmarkkinajärjestöjen miesjohtajat sopivat 
hurskaasti, että nimellispalkat eivät siis Emu­
olosuhteissa laske. Kun palkkaerot tulevat Ra­
haliitossa nähdäkseni kasvamaan, meidän julki­
sella sektorillamme työskentelevät pienipaikkai­
set naiset saattavat olla se yksi ryhmä todellakin, 
joka joustaa. Emu-kriteerinä on tiukka bugjetti­
kuri, jota myöskin sanktioin valvotaan. Askei­
seen viitaten vientiteollisuuden palkankorotuk­
sia pidetään meillä osoituksena Emun siunauk­
sellisuudesta verrattuna julkisen puolen venymi­
seen. Suomessa on, kuten tiedämme, laaja vero­
varoin rahoitettu julkinen sektori toisin kuin 
muissa ensimmäisessä vaiheessa Emuun pyrki­
vissä Keski-Euroopan maissa. Suomessa on mil­
tei täysin vaiettu tästä asetelmasta keskustelus­
samme. Ruotsissa on tämä hyvinvointivaltion 
perusteita jäytävä uhka tiedostettu. 

Ihmettelenkin hieman sitä, miten vähällä me­
telillä naisvaltaiset ammattiliitot ovat suhtautu­
neet todennäköiseltä näyttävään Suomen Emu­
jäsenyyteen. Hallituksen tiedonannon mukaan 
työmarkkinaosapuolilla tulee olemaan keskei­
nen merkitys yhteisten pelisääntöjen soveltami­
sessa. Hallituksen mukaan Suomessa vallitsee 
konsensushakuinen yhteistyöperinne eri työ­
markkinaosapuolten välillä. Tähän perinteeseen 
on kuulunut valitettavasti myös se, että naisval­
taiset alat, kuten terveydenhuoltosektori, ovat 
huomattavan alipalkattuja työn vaativuuteen 
nähden. 

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan 

olisi ollut myös syytä selvittää Emu-olosuhteiden 
vaikutukset naisten asemaan, josta juuri puhuin. 
Koska sosiaali- ja terveydenhuollonjulkiset pal­
velut Suomessa liittyvät tiiviisti naisten asemaan 
työmarkkinoilla ja myös naisten taloudelliseen 
itsenäisyyteen, olisi todellakin ollut hyvä, että 
tämä kokonaisuus olisi selvitetty. Tässä keskus­
telussa olisi avoimesti pitänyt tuoda esille näitä­
kin asioita, markkinavetoisen sosiaaliturvan 
asioita. Onko se jokin ideologinen tavoite tässä 
vai mikä, en tiedä, miksi näistä asioista on vaiet­
tu. 

Suomessa on iloittu Emu-puskuriratkaisusta. 
On kuitenkin syytä muistaa, etteivät ne poista 
tarvetta kustannusten ja nimenomaan palkkojen 
nykyistä suurempaan suhdanneluontoiseenjous­
toon. Siihen ne ovat liian pieniä. Ongelma ei 
myöskään ole käytännössä ratkaistavissa rahas­
tojen kokoa kasvattamalla. Tämä edellyttäisi 
työvoimakustannusten tuntuvaa nostoa rahas­
tointiaikana, millä olisi selvä kielteinen vaikutus 
työllisyyskehitykseen. 

Emu-puskureilla voidaan varautua lähinnä 
lyhytaikaisiin, pienehköihin talouden häiriöihin. 
Suuremmat häiriöt, kuten esimerkiksi vuosikym­
menemme alussa koettu lama, edellyttävät myös 
tuotantokustannusten huomattavaa sopeutu­
mista. 

Jos ajatellaan työmarkkinoita, pitäisi muistaa 
paitsi sitä, että työmarkkinat polarisoituvat, 
myös se, minkälaista demografinen kehitys eli 
väestöllinen kehitys lähitulevaisuudessa on. Eu­
roopan unionin väestöraportin ennusteen mu­
kaan vanhin ikäpolvi kolminkertaistuu seuraa­
vien 30 vuoden aikana unionin jäsenmaissa. On­
han se aika huomattavaa, jos eläkeläisten määrä 
kasvaa 37 miljoonalla, alle 20-vuotiaiden nuor­
ten määrä vähenee 9,5 miljoonalla ja työikäisten 
aikuisten määrä 13 miljoonalla. 

Demografiset kehitykset ovat erittäin huoles­
tuttavan tuntuisia, kun näitä lukuja tarkastelee. 
Tiedämme hyvin, itsekin olen suurten ikäluok­
kien edustaja, että Suomessa vuonna 2030 suur­
ten ikäluokkien vuoksi huoltosuhteen ennuste­
taan olevan ED-maiden korkein. Ikärakenteen 
muutokseen varautuminen rahastoinnilla onkin 
ollut hyvin vajavaista suurimmassa osassa unio­
nin maista. En tiedä, miten se oikein olisi onnistu­
nutkaan. Kun ajatellaan, että eläkeläisten määrä 
kasvaa 37 miljoonalla, onko silloin rahastoinnis­
sa ollenkaan realismia? 

Ajatellaan vaikka Ranskaa ja Saksaa. Tie­
tääkseni juuri näissä maissa rahastointi on ollut 
vajavaisempaa kuin esimerkiksi Suomessa. Meil-
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lähän siihen on pyritty varautumaan juuri nyt, 
kun on tehty eläkeuudistuksia. Väestön ikära­
kenne tietysti myös vaikuttaa terveydenhuollon 
menojen kehitykseen. 

Arvoisa rouva puhemies! Pääosaltaan kannan 
tässä puheenvuorossani huolta nimenomaan so­
siaalisen ulottuvuuden vähättelystä ennen kaik­
kea silloin, kun laajennutaan voimakkaasti 
itäänpäin ja sosiaaliturvaltaan hyvinkin erilaiset 
maat tulevat mukaan. Mitä silloin tapahtuu? 
Mitä tapahtuu naisten ja lasten hyvinvointipal­
veluille? Saksassa ja Ranskassahan ne on kovin 
eri tavalla järjestetty kuin meillä. Mitä tapahtuu 
eläkeläisille eläkepolitiikassa ja näille rahastoille, 
kun olemme samassa veneessä? Etelän ja pohjoi­
sen kehityksessä on pelättykin juuri tältä osin 
uhkakuvien enemmän toteutuvan kuin Euroo­
pan keskiosissa. 

Nähdäkseni Suomen tulisi toimia EU:ssa 
unionin sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisek­
si luomalla sosiaaliturvan rahoitukselle sellaiset 
pelisäännöt ED:n puitteissa, että toisten jäsen­
maiden rasitteeksi tuleva sosiaaliverokilpailu mi­
nimoidaan. Keskeinen sosiaalipolitiikan sisältö 
ja rahoitus tulee edelleen pitää jäsenmaiden asia­
na. Suomen tulee kuitenkin toimia aktiivisesti 
sosiaaliturvan ruinimitason turvaamiseksi kai­
kissa jäsenmaissa. Suomi voisi toimia itse esi­
merkkinä sosiaaliturvan ruinimitason uudistami­
sesta käynnistämällä perustulouudistuksen. 

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluan to­
deta, että kannatan niitä puheenvuoroja, joissa 
on esitetty, että tämän Emu-tiedonannon pitäisi 
tulla myös sosiaalivaliokuntaanjuuri edellä mai­
nitsemistani seikoista johtuen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Hyssälä korosti puheessaan, 
että Emu on paitsi taloudellinen myös poliittinen 
hanke, ja kysyi retorisesti, kenen poliittisia hank­
keita ED ja Emu edistävät esimerkiksi itälaajene­
misen suhteen. En oikein ymmärtänyt tätä kysy­
myksenasettelua, sillä totta kai EU ja Emu ovat 
Euroopan talouden kannalta tärkeä kokonai­
suus, mutta totta kai ne ovat myös poliittinen ja 
jopa turvallisuuspoliittinen ratkaisu. 

EU:han on nykyään tärkein poliittinen toimi­
ja Euroopassa, ja ED :han perustettiinkin itse 
asiassa alun perin turvallisuuspoliittisista syistä. 

Mitä rauha maksaa, voi aina kysyä, kun miettii 
ED :n ja Emun erilaisia taloudellisia ja poliittisia 
ulottuvuuksia. 

Ed. M. P i et ikäinen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Hyssälä maalaa mie­
lestäni aivan turhaan uhkakuvia, kun hän tarkas­
telee ED :ta ja Emua sosiaalipolitiikan näkökul­
masta. Ed. Hyssälä kertoo saaneensa kilokaupal­
la selvityksiä, mutta minäkin olen saanut näitä 
selvityksiä ja olen saanut aivan tarpeeksi tietoa, 
muun muassa sellaista tietoa, joka osoittaa aivan 
selvästi, että Emu ei uhkaa mitenkään suomalais­
ta sosiaalipolitiikkaa, jopa päinvastoin. 

Sosiaalipolitiikasta päätämme myös tulevai­
suudessa itse, mutta meidän kaikkien etujen mu­
kaista on se, että taloutemme on kunnossa. Sii­
hen mielestäni tarvitaan ED:ta ja Emua. Ilman 
hyvää taloutta on mahdollista, että sosiaalipoli­
tiikkamme ja pohjoismainen hyvinvointivaltio 
voi kärsiä. Mutta mielestäni olemme oikealla 
tiellä. 

Ed. Hyssälän pitäisi myös muistaa, että so­
siaali- ja terveysvaliokunnassa meillähän on 
Amsterdamin sopimus parhaillaan käsittelyssä. 
Siellä aivan selvästi tiukennetaan ennestään 
ED:n kantaa muun muassa syrjintään, tasa-ar­
voon. Vielä jos totean tasa-arvosta, niin ED­
jäsenyyden jälkeen Suomihan on jopa joutunut 
tiukentamaan omaa lainsäädäntöään, koska 
ED-lainsäädäntö on osittain tiukempi kuin mei­
dän aikaisempi lainsäädäntömme on ollut. 

Ed. K i 1 j unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pidin ed. Hyssälän puheenvuo­
rossa arvokkaana sitä, että hän pohdiskeli Emu­
ratkaisun vaikutusta sosiaalipolitiikkaan. Hän 
muotoili senjopa näin, että se saattaa muodostaa 
uhkan suomalaiselle pohjoismaiselle hyvinvoin­
tiyhteiskunnalle. Epäilemättä on totta, että euro­
alueeseen mukaan meneminen tarkoittaa raha­
poliittisen itsenäisyyden menemistä ja että se luo 
pidemmällä jännevälillä paineita finanssipolitii­
kan, mukaan lukien myös sosiaalipolitiikan, har­
monisoitumiselle. Silti tähän liittyy mielenkiin­
toinen huomio. Kun puhumme sosiaalipolitiikan 
mahdollisesta asteittaisesta lähentymisestä pi­
demmällä jännevälillä, niin oikeastaan meidän 
kysymyksemme on, mikä on suunta. Olen hyvin 
selvillä, että meillä on poliittisessa kentässä eri­
laisia voimia. Eräät voimat argumentoivat sen 
suuntaisesti, että on eduksi, että me joudumme 
euroalueeseen mukaan menemällä Emu-ratkai­
sun seurausten kautta uudelleen miettimään hy-
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vinvointiyhteiskuntamme perusteita ja tarpeen 
mukaan jopa karsimaan sitä. 

On myös poliittisia voimia, joihin itseni luen 
hyvin selkeästi, ja ymmärrän, että hyvin vahvasti 
myös sosialidemokraattinen liike kokonaisuu­
dessaan lähtee liikkeelle siitä, että syventyvä eu­
rooppalainen integraatio, jonka osana Emu-rat­
kaisu on, itse asiassa on meille haaste luoda Eu­
roopassa sosiaalipolitiikkaa, joka kantaisi niitä 
samoja perusperiaatteita, joilla me olemme suo­
malaisessa yhteiskunnassa pohjoismaista hyvin­
vointiyhteiskuntaa rakentaneet. 

Sen takia olin pikkuisen huolissani, kun ed. 
Hyssälän puheenvuorossa oli antautumismenta­
liteetti, ei halua tarmokkaasti vaikuttaa. 

Ed. L a i t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! On totta, mitä ed. Kiljunen sa­
noi, että ed. Hyssälän puheenvuoro oli pohdiske­
leva, mutta kyllä siihen aika paljon kepulandiaa 
sisältyi ikään kuin niin, että keskusta ei olisi me­
nossa Emuun. Ette te pysty, ed. Hyssälä, hämää­
mään äänestäjiä tämän kaltaisilla puheilla. 

Asiallisesti ottaen on niin, että kun Suomi 
liittyi Euroopan unionin jäseneksi, niin siiioin 
myös keskustanjohdolla oltiin Suomea viemässä 
Emuun. Silloin hyväksyttiin Maastrichtin sopi­
mus, johon on kirjattu keskeiset periaatteet. Te 
luotte uhkakuvia, pelottelette, luotte tiettyä hys­
teriaa kansan keskuuteen, että jos me menemme 
Emuun, niin me joudumme mahdollisesti luopu­
maan omasta sosiaaliturvastamme. Tiedätte hy­
vin, että myös Emu-olosuhteissa sosiaaliturva ja 
sen rakentaminen on kansallinen asia. 

Miten kävi, ed. Hyssälä, laman aikana, kun 
Esko Aho, teidän puolueenne puheenjohtaja oli 
pääministerinä, muun muassa eläkeläisille? Eikö 
silloin tullut ylimääräinen kansaneläkemaksu 
eläkeläisille? Eikö silloin eläkeläisiile tullut yli­
määräinen sairausvakuutusmaksu, jota Lippo­
sen hallitus on poistamassa? Indeksitarkistukset 
jäädytettiin. Neljän vuoden aikana ei tullut kuin 
yksi indeksitarkistus. Tuli korotuksia lääkekor­
vauksiin jnp. Eli kyllä meiile on hyvin tärkeätä, 
ed. Hyssälä, että talous kehittyy suotuisasti, pys­
tytään hoitamaan työllisyyttä, ja tässä suhteessa 
Emuun meno on ilman muuta positiivinen asia. 
On aivan niin kuin ed. Kiljunen sanoi, että mei­
dän pitää viedä tätä pohjoismaista ... 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia, 
ed. Laitinen! Kehotan kiinnittämään huomiota, 
kun olemme niin monta sataa puheenvuoroa jo 
käyttäneet, että noudatamme pelin sääntöjä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Euroalueeseen liittymisen sosi­
aalipoliittiset vaikutukset ovat aivan selvät riip­
pumatta siitä, tuleeko mukaan itäisen Euroopan 
maita vai ei tai onko kilokaupalla oheismateriaa­
lia käytettävissä. Meidän elinkeinoelämämme on 
edelleen yhtä kapealla alueella toimiva kuin ai­
kaisemminkin, ja kun lama Euroopan rahaliiton 
jäsenenä ollessamme tulee, niin häiriötilanne on 
meidän kohdallamme yhtä vaikea kuin aikaisem­
minkin. Meillä ei ole devalvointiin liittyvää mah­
dollisuutta tilanteen korjaamiseksi. Meillä eivät 
myöskään mitkään puskurit toimi, koska ne ovat 
utopiaa, ne ovat teoriaa. Ed. Dromberg tietää 
varsin hyvin sen. Meille ei ole syntymässä mitään 
suojapuskureita. Näin ollen ei ole mitään muuta 
mahdollisuutta kuin alentaa palkkoja, kantohin­
toja jne. Jos se riittäisi, hyvä on, mutta meillä 
joudutaan siinä vaiheessa repimään myös perus­
turvan turvaverkot auki, kansaneläkkeet laske­
vat puolella, toimeentulotuki laskee puolella. 
Tämä on tilanne kaikkein suurimmassa synkkyy­
dessä eikä siihen tarvitaan Itä-Euroopan maita 
mukaan. Tämä on niin selvää systeemiä. Jos häi­
riötilanne tulee, me emme saa tavaraa kaupaksi, 
ensin alenevat palkat, kantohinnat ja sitten läh­
detään sosiaaliturvaan, niin kuin on tehty aikai­
semminkin mutta vain vähäisessä määrin tämän 
hallituksen aikana. Euroalueessa se on ehdoton 
välttämättömyys. 

Ed. Laitinen, meidän ei tarvitse liittyä Euroo­
pan raha-alueeseen, jos tämä eduskunta niin 
päättää. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Hyssälä otti oikein esille sosiaali­
turvanja sitä kautta myös työllisyyden vaikutuk­
set. Me kaikki tiedämme, että kuntatalous on 
ajautunut vaikeaan tilanteeseen, ja nykyisen hal­
lituksen toimesta sitä on nyt syvennetty. Tällä 
hetkellä kaksi kolmasosaa kunnista syö velaksi. 
Tämä on, arvoisa puhemies, tässä tilanteessa hy­
vin vakava kysymys, kun ajatellaan kelpoisuut­
tamme Emu-vaiheeseen. 

Professori Jukka Pekkarinen totesi jossakin, 
että Emu on kuin lentokone, jolla ei vielä ole 
lennetty. Minusta tämä kuvaa hyvin myös sitä, 
mihin ed. Hyssälä puheenvuorossaan viittasi, 
mitä seurauksia sillä voi oliaja on sosiaaliturvan 
osalta, hyvinvointimme osalta ja myös naisval­
taisilla aloilla työskentelevien palkkakehityksen 
osalta. Voi olla, että jos tähän liitetään vielä 
työllisyyden näkymät, alueelliset ja kuntakohtai­
set vaikutukset, niin tässäjoudutaan todella poh-
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timaan hyvin vakavaa asiaa koko suomalaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan kannalta, kuten ed. 
Hyssälä minusta oikein puheenvuorossaan otti 
esiin. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. M. Pietikäiselle to­
teaisin, kun hän käytti slogania, että sosiaalipoli­
tiikka on jokaisen maan oma asia, että olemme 
samassa valiokunnassa ja ed. M. Pietikäinen tie­
tää ihan yhtä hyvin kuin minäkin, että tämän 
sloganin voimme unohtaa. 

Ihmettelen vain, että ed. M. Pietikäinen ei 
ollut huolissaan tasa-arvokysymyksestä, vaikka 
hän on kuitenkin tasa-arvoihminen, olen näin 
ymmärtänyt, koska tämähän on erittäin suuri 
kysymys. 

Ed. Laitiselle toteaisin, kun hän sanoi, että 
keskusta viljelee hysteriaa ja pelottelua, että ei 
todellakaan tarvitse. Meillä on selkeät tilastot 
siitä, että laman aikana suomalaisten elintasossa 
ei tapahtunut polarisaatiota, me pystyimme erit­
täin hyvin pitämään myös köyhimpien taloudel­
lisen aseman pitämään ja kohentamaankin sitä. 
Mutta Stakesin tilasto johon viittasin, kertoo, 
että juuri Lipposen hallituksen aikana tuloerot 
ovat räjähdysmäisesti kasvaneet. Nämä ovat 
ihan tilastollisia tosiasioita. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa rouva puhemies! Täällä 
on esitetty useita useita mielipiteitä asiasta, ja on 
todettava, että vaikutelma on seuraava. Silloin 
kun tunne, asenne on tiedon kanssa ristiriidassa, 
vaikka tietoa tarjotaan, se ei mene perille. Tuo 
tunne näyttää hallitsevan myös edustajien käyt­
täytymistä, kuten kaikkien muidenkin. Pidän 
tätä valitettavana ajatellen hallituksen työsken­
telyä tässä asiassa. Selvityksiä on laadittu selvi­
tysten perään. Selvityksiä on pyydetty tekemään 
jopa kesäaikana. Mutta se vaikutelma myös syn­
tyy, että näihin lukemattomiin selvityksiin ei ole 
riittävästi perehdytty. 

Täällä myös varsin epätäsmällisin ilmaisuin 
lähestytään asiaa. Peloteilaan ihmisiä Emun 
osalta, opposition taholta erityisesti. Todetaan 
muun muassa, että väestön kehitys on huolestut­
tavaa, annetaan siis ymmärtää, että eläkeläisten 
määrä kasvaa. Sosialidemokraattien mielestä se 
on hyvä asia. Se on aivan oikein, että ihmiset 
elävät pidempään. Ihmisillä pitää olla vain oi­
keus turvalliseen vanhuuteen. 

Ajattelin lähestyä tätä asiaa kahdesta näkö­
kulmasta. Miltä ensinnäkin muualla maailmassa 
näyttää Suomessa käsiteltävä Emu- ja EU-asia? 

Toisaalta, kun tiedetään, että Suomi täyttää lä­
hentymiskriteerit Italian ohella tämän päivän tie­
don mukaan, niin mikä olisi sellainen asia, johon 
meidän pitäisi kajota, josta tulisi keskustella? Se 
on rahapolitiikka. 

Mitä tulee ulkomailla käsiteltyyn Suomen 
EU- ja Emu-keskusteluun, on todettava, että 
Suomen ja Ruotsin väillä on mielenkiintoinen 
ero, ja se liittyy näiden kahden maan johtajuu­
teen. Ruotsia pidetään Keski-Euroopassa epä­
röinnin kuningaskuntana nimenomaan Emu­
asian osalta ja Suomea päättäväisyyden maana. 
Ruotsin pääministerin väitetään mananneen it­
sensä tien sivuun, kun taas Suomen pääministeri 
on tuominnut itsensä etenemään Emu- ja ED­
asiassa. 

Useat Keski-Euroopassa ilmestyvät lehdet 
ovat verranneet meidän pääministerimme ja 
Ruotsin pääministerin vastauksia Emu-asiassa. 
Kun Suomen pääministeriitä kysytään, liittyykö 
Suomi Euroopan rahaliittoon, vastaus on "var­
masti",jos kysytään taas Ruotsin hallitukselta ja 
pääministeriltä, vastaus on "kyllä ja ei", "ei nyt 
vielä, mutta myöhemmin". Tämä heijastaa näi­
den kahden maan välillä melkoista erilaisuutta 
erityisesti johtajuudessa. 

Arvoisa puhemies! Eurooppalaisten ja suoma­
laisten yritysten näkökulmasta eurooppalaisten 
valuuttojen kurssikehitys on mielestäni tärkeä 
tässä asiassa, tärkeä nimenomaan siitä näkökul­
masta, että Emu syntyessään edustaa aluetta, 
joka vastaa pääpiirteiltään Yhdysvaltojen rahoi­
tusmarkkinoita. Näin ollen on kysyttävä, mikä 
on sittemmin voimaan tulevan euron tulevai­
suus. 

Väitetään, että euroa heikentää se, ettei Eu­
roopan keskuspankilla ole historiaa. Euroopan 
keskuspankilla saattaa siten olla aluksi uskotta­
vuusongelmia. Lisäksi uuden rahapolitiikan op­
pimiseen liittyy luonnollisesti virhemahdolli­
suuksia, koska ei tiedetä, mikä tunnusluku antaa 
parhaan kuvan tulevasta taloudellisesta kehityk­
sestä inflaatio huomioon ottaen. 

On mielenkiintoista myös vertailla Euroopan 
ja Yhdysvaltojen rahapolitiikkaa siksi, että Yh­
dysvaltojen keskuspankkina toimivalle laitoksel­
le annetut ohjeet poikkeavat huomattavasti Eu­
roopan keskuspankin tavoitteista. En ole kuullut 
tätä käsitellyn eduskunnassakaan niissä puheen­
vuoroissa,jotka olen ollut tilaisuudessa kuunnel­
la täällä ja työhuoneessani. 

Yhdysvaltain keskuspankin ensimmäiseksi 
tehtäväksi, pankkihanonperustettu jo 1913, lue­
taan nimittäin seuraava: Yhdysvaltain rahapoli-
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tiikan hoitaminen vaikuttamalla raha- ja luotto­
markkinoihin päämääränä täystyöllisyys ja va­
kaa hintataso. Siis täystyöllisyys on siellä keskus­
pankin keskeisin, ykköstehtävä. 

Mitä tulee Euroopan keskuspankkiin, sen teh­
tävät on lueteltu Maastrichtin sopimuksessa. 
Siellä todetaan, että tavoitteena on yhteisen ra­
hapolitiikan määritteleminen ja toteuttaminen, 
erityisesti hintatason vakaus. On selvää, että hin­
tatason vakaus on talouspolitiikan tuloksellisuu­
teen liittyvä, ja mitä tuloksellisempaa taas talo­
uspolitiikka on, sitä parempi on työllisyys. Näi­
den asioiden havaitseminen on mielestäni tär­
keää nyt, kun eduskunta käy asiassa lähetekes­
kustelua. 

Toisaalta Euroopan keskuspankkijärjestel­
mään liittyy myös kysymys siitä, miten itsenäises­
ti se toimii euro-ja Emu-olosuhteissa, miten de­
mokraattisesti tai epädemokraattisesti se toimii. 
Toivoisin, että Suomen eduskunnassa perään­
kuulutettaisiin tietynlaisen poliittisen ohjausjär­
jestelmän tärkeyttä kuten tekee esimerkiksi 
Ranska. Tämä vaikuttaisi olevan niitä harvoja 
mahdollisuuksia, arvoisa puhemies, jolla voitai­
siin turvata esimerkiksi työllisyyteen ja sosiaali­
politiikkaan liittyvien Suomen kannalta tärkei­
den tavoitteiden toteutuminen, joihin täälläkin 
on viitattu. 

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Yritän pitäytyä yhteisesti sovituissa 
pelisäännöissä. 

Ed. Olinin puheenvuoro oli tavattoman joh­
donmukainen, hyvin looginen ja hän pohdiskeli 
Emuun liittymisen osalta perimmäisiä kysymyk­
siä. Kun toitte hyvin puheenvuorossanne esille 
Ruotsin ja Suomen tilanteen ja Ruotsin päämi­
nisterin esiintymisen muun muassa Emun osalta, 
niin asiahan on niin, että Ruotsissa itse asiassa ei 
käydä nyt Emu-keskustelua, vaan käydään hy­
vin jälkijättöisesti ED-keskustelua. Tätä taustaa 
vasten on aika tavalla ymmärrettävää se, että 
Ruotsissa suhtaudutaan nyt Emuun sillä tavalla 
kuin suhtaudutaan. Meillä sitä vastoin ei tällaista 
keskustelutarvetta ole, vaan ihan aidosti nyt kes­
kustellaan siitä, tuleeko Suomen liittyä Emuun 
ensimmäisten joukossa. Keskustahan on, niin 
kuin täällä aikaisemmin on todettu, ihan ehdot­
tomasti myös sitä mieltä, että Emuun tulee liit­
tyä, mutta vähän myöhemmin. Mutta tällä taval­
la mielestäni keskustelu Suomen ja Ruotsin välil­
lä poikkeaa. 

Olen vakuuttunut siitä, että Ruotsi liittyy itse 
asiassa hyvinkin nopealla aikataululla Emuun. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Olin puuttui Euroopan kes­
kuspankin asemaan ja ainakin omasta mielestäni 
sen asema on hieman problemaattinen. Voi käyt­
tää termiä, että siinä on itse asiassa demokratia­
vaje. Tietysti herättää jossain määrin epäilyksiä, 
kun näinkin vahva rahapolitiikan valta annetaan 
Keskuspankille. Voi kysyä, voiko Keskuspankki 
olla kuin jokin erillinen saareke tai linnake, josta 
ylhäältä käsin ympäristöstä välittämättä vaali­
taan rahaopin puhtautta. 

Keskuspankin asemahan ei ole nyt täysin sel­
vä, vaikka siitäkin on aika pitkälti Amsterdamin 
sopimuksessa sanottu. Esimerkiksi Ranska on 
ehdottanut sen yhteyteen vakausneuvostoa tai 
vastaavaa, joka olisi epävirallinen talouspolitii­
kan yhteistyöelin euroalueella. Mielestäni kes­
kustelua edelleen tarvitaan tarvitaanko tällainen 
Euroopan keskuspankin vastapainoksi ja kes­
kustelukumppaniksi. Omasta mielestäni sellai­
nen kyllä tarvitaan. 

Joka tapauksessa Keskuspankin jälkikäteis­
valvonnan tulee olla tehokasta ja Keskuspankin­
kin on tunnettava yhteiskunnallinen vastuunsa. 

Ed. 0 1 i n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Juuri tätä tarkoitin, johon ed. 
Ihamäki puuttui. Demokratiavaje vallitsee ja sii­
hen tarvitaan nyt myös Suomen eduskunnan 
kanta, kun käsittelemme asiaa. 

Aivan oikein ed. Laitinen myös tunnisti ja 
kuvasi Ruotsin tilannetta. Siellä todella asia on 
jälkijättöistä. Ruotsihan on laatinut verrattain 
perusteellisia Emu-selvityksiä, ja Ruotsin yritys­
maailma ja elinkeinoelämä ovat kyllä kovasti 
kiirehtimässä Ruotsin hallituksen toimenpiteitä 
tähän suuntaan, joka on Suomessa. On odotetta­
vissa, että jos Ruotsin hallitus ei toimi, niin yhä 
enemmän ruotsalaiset yritykset sijoittavat Suo­
meen ja tilanne toimii juuri siten kuin ed. Laiti­
nen totesi. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Käynnissä 
oleva hallituksen tiedonantaa koskeva lähetekes­
kustelu on evästys valiokuntatyölle. 

Tämä ratkaisu, jota nyt eduskunta käsittelee, 
on maamme kannalta poikkeuksellisen tärkeä 
ratkaisu. Tästä syystä sille keskustan mielestä 
olisi tullut hankkia mahdollisimman laaja hy­
väksyttävyys. Ed. Laitinen totesi äsken, että 
Ruotsissa käydään nyt jälkijättöisesti keskuste­
lua ED-jäsenyydestä. Nyt on vaara tällä menet­
telyllä, että Suomessa keskustelu Suomen Emu­
ratkaisusta käynnistyy vastajoskus myöhemmin 
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sitten, kun todelliset päätökset on jo tehty. Tästä­
kin syystä, ed. Laitinen, olisi ollut äärimmäisen 
tärkeää, että kansalaiset olisi saatu mukaan kes­
kusteluun jo nyt ennen päätöksentekoa eikä pää­
töksenteon jälkeen, kuten Ruotsin ED-jäsenyy­
den osalta kerroitte käyneen. 

Arvoisa puhemies! Keskusta on katsonut, että 
Emu-päätös olisi tullut tuoda hallituksen esityk­
senä eduskunnalle. Olemme lisäksi katsoneet, 
että tämän päätöksenteon hyväksyttävyyttä ja 
perustaa Suomen valinnalle olisi tullut hakea 
kansalta. Meillä on käytössämme kansanäänes­
tysmenettely, jota aivan oikein käytettiin ED­
jäsenyyden päätöksenteossa. Silloin meillä käy­
tiin keskustelua siitä, että Suomikin on siirtymäs­
sä enemmän eurooppalaiseen menettelyyn kan­
sanäänestysten käytössä tärkeille ratkaisuille hy­
väksyttävyyttä haettaessa. Nyt tähän päätöksen­
tekoon Lipposen hallitus ei kuitenkaan rohjen­
nut lähteä kuulemaan kansaa, niin kuin yleisesti, 
niin uskon, kansalaistenkin taholla olisi nähty ja 
on nähty oikeaksi. 

Neuvoa-antava kansanäänestys olisi tuonut 
sitä hyväksyttävyyttä, jota ylipäätänsä ED-jäse­
nyyden oloissa ja eritoten jatkossa mahdollisen 
Emun kolmannen vaiheen toteuduttua päätök­
senteossa ja niiden seurausten kantamisessa tar­
vittaisiin. 

Arvoisa puhemies! Nyt tässä tilanteessa me 
olemme joka tapauksessa nyt eduskunnassa rat­
kaisemassa Suomen linjaa. Se on meidän tehtävä 
vastuuta tuntien. Kokoomuskin taisi edellisessä 
vaalienaluskeskustelussa korostaa vastuuta 
koko Suomesta ja mielestäni tässä asiassa tulee 
nyt todella tuntea eduskunnassa vastuuta koko 
maasta ja kaikista kansalaisryhmistä. 

Edellä keskustelussa on tuotu esiin niitä näky­
miä, joita mahdollisen taloudellisen taantuman, 
joita vääjäämättä tulee, seurauksena sekä sosiaa­
lisen että alueellisen eriarvoistumisen osalta on 
vaarana syntyä. Tästä syystä me tarvitsemme nyt 
jatkossa, mikäli Emu toteutuu, entistä enemmän 
yhteistä vastuuta koko maasta. 

Keskustan piirissä on katsottu ja uskon niin, 
että pääosa Suomen kansasta niin katsoo, että se 
kiristyvä kilpailutilanne ja ne valtion budjeteissa 
toteutetut leikkaukset, joilla muun muassa kun­
tien edellytyksiä selviytyä palvelujen järjestäruis­
vastuusta on heikennetty, eivät ole olleet oikeaa 
valmentautumista Emu-jäsenyyden tilanteeseen. 
Meidän linjamme on ollut valitettavasti nykyisen 
hallituksen ratkaisuilla toinen kuin muun muas­
sa Ranskassa ja Hollannissa, jossa päinvastoin 
on oltu rakentamassa turvaverkkoja heikoim-

massa asemassa oleville. Meillä tilanne on suun­
tautunut toisin. On heikennetty edellytyksiä ja 
kuten äskeisessä keskustelussa jo tuli esiin, tällä 
hetkellä kaksi kolmesta kunnasta syö enemmän 
kuin tienaa. Eli käytännössä velkataakka kun­
nissa kasvaa tänä vuonna 5,5 miljardilla markal­
la ja tämä tulee heijastumaan jatkossa, niin kuin 
hyvin ymmärrämme, kuntien mahdollisuuteen 
vastata niistä tärkeistä kansalaisten peruspalve­
luista, jotka kunnille lainsäädännön mukaan 
kuuluvat. 

Tässä on vaarana edelleen myös alueellisen 
eriarvoisuuden lisääntyminen ja on nähtävissä, 
että Emu-ratkaisu kaikissa tilanteissa joka ta­
pauksessa tulee lisäämään paineita alueellisen 
eriarvoisuuden kasvuun ja tätä kautta myös, se 
on pelättävissä, kansalaisten eriarvoisuuden kas­
vuun. Myöskään työllisyyden osalta laajasti otet­
tuna Emu-ratkaisun myönteisiä vaikutuksia on 
vaikea tässä tilanteessa nähdä, kun Emu-alue ei 
ole meidän kannaltamme, niin kuin keskustelus­
sa on hyvin todettu, hyvin yhteensopiva. Päin­
vastoin nyt syntyvä Emu-aluehan on meille mah­
dollisimman huonosti yhteisvaluutta-alueena so­
piva. 

Arvoisa puhemies! Käyty keskustelu on ollut 
jollakin tapaa kahtiajakoista,ja sitähän hallituk­
sen tiedonantokin on pohjustanut. Siinä on läh­
detty selkeästi vain hyvistä puolista. Hallituksen 
ja hallituspuolueiden taholta kritiikkiä ja niitä 
uhkatekijöitä, niitä huonoja puolia, joita tähän 
ratkaisuun sisältyy, ei ole tuotu keskusteluun ai­
dolla tavalla. Mielestäni tässä ratkaisussa jos 
missä tulisi punnita hyvin tarkoin edut ja haitat ja 
käydä selkeä analyysi koko kansakunnan tule­
vaisuuden ja tulevien näkymien osalta ja erityi­
sesti niin, että koko Suomi selviytyisi mahdolli­
simman hyvin. Tästä syystä omana kantanani 
katson, että keskustan linja tässä tilanteessa 
Emu-ratkaisun osalta on oikea. 

Ed. K i 1 j u n e n (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Väistö lopetti puheenvuo­
ronsa sanoihin: Keskustan linja on Emu-ratkai­
sussa oikea. Tässä on kaksi keskustan edustajaa 
puhunut peräjälkeen. Minun täytyy häkeltynee­
nä todeta, että he puhuvat hyvin erikoisella taval­
la ristiin toinen toisiinsa nähden. 

Ed. Hyssälä edellisessä puheenvuorossa pel­
käsi sitä, että Emuun liittyminen johtaa siihen, 
että keskieurooppalainen sosiaaliturvamalli 
yleistyy Suomessa, ja se olisi heikentämässä mei­
dän sosiaaliturvajärjestelmäämme. Ed. Väistö 
käyttijuuri puheenvuoron, jossa hän totesi, kuin-
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ka nimenomaan Keski-Euroopassa, hän viittasi 
muun muassa Ranskaan, panostetaan tällä het­
kellä vahvasti sosiaaliturvaan, kun meillä hänen 
mukaansa heikennetään. Eikö tässä nyt meidän, 
jos ymmärsin oikein ed. Väistön filosofian, ni­
menomaan pitäisikin ottaakin mallia Keski-Eu­
roopasta, mitä ed. Hyssälä juuri edellisessä pu­
heenvuorossa pyrki välttämään? 

Kyllä minun täytyy sanoa, että kaikki tuntuu 
kelpaavan keskustalle, kunhan vain lopputulema 
on sama: vastustetaan vastustamisen vuoksi 
Emu-ratkaisua. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tuntuu kuin keskustelussa 
olisi jäänyt päälle vanha grammarilevy, joka sa­
maa uraa kiertää kansanäänestyksen osalta. Itse 
olen ainakin saanut viestiä kansalaisilta ja käy­
nyt itse heidän keskuudessaan, ja he todella ovat 
kiitollisia siitä, että ne henkilöt, jotka täällä kan­
tavat poliittisen vastuun, myös tekevät päätök­
set. Toisin sanoen he viittaavat siihen tietomää­
rään, joka heiltä puuttuu. Meillä sen täytyy olla, 
ja sitä todella on. Olen ainakin henkilökohtaises­
ti valmis ottamaan vastuun. En tiedä, mikä ed. 
Väistön periaate näissä kysymyksissä on, kun 
poliittista vastuuta pitää kantaa. 

Kokoomus ottaakin vastuun koko Suomesta. 
Se perustuu juuri siihen, että kun me olemme 
mukana myös Emu-vaiheessa, sitä kautta talou­
dellisen kasvun varmuus tuo meille myös hyvin­
vointia ja me pystymme tämän pohjoismaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan pitämään yllä tulevai­
suudessa. Kun te viittasitte vielä Ranskan sosiaa­
liturvan parantamiseen, siinä maassa todellakin 
on parantamisen varaa. Uskon, että hekin luot­
tavat siihen, että työpaikkoja tulee lisää ja kan­
santalous kasvaa, kun he ovat mukana EU:ssa. 
Minun mielestäni on hyvin ymmärrettävää, että 
he seuraavat pikkuhiljaa pohjoismaista yhteis­
kuntamallia. 

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Väistö, niin kuin mo­
net muutkin keskustan kansanedustajat, jälleen 
kerran palasi kansanäänestyskysymykseen. Nyt 
on kyllä pakko palata vähän ajassa taaksepäin ja 
muistuttaa ed. Väistöä ja muitakin keskustalaisia 
siitä, mitä tapahtui silloin, kun Suomi oli liitty­
mässä Euroopan unionin jäseneksi. Nimittäin 
Esko Ahonjohdolla toiminut hallitus lähetti syk­
syllä 1994 kaikille suomalaisille ilmoituksen ää­
nioikeudesta ED-kansanäänestyksessä. Tuossa 
tiedotteessa, joka jaettiin jokaiseen kotiin, Esko 

Ahonjohtama keskustavetoinen hallitus ilmoitti 
yksiselitteisesti seuraavaa: "Tulevaisuudessa ta­
voite on Talous- ja rahaliitto. Sen on määrä joh­
taa yhteensovitettuun talous- ja budjettipolitiik­
kaan, kiinteisiin valuuttakursseihin, yhteiseen 
rahapolitiikkaan ja keskuspankkiin sekä myö­
hemmin yhden yhteisen valuutan käyttöön ot­
toon." Näin ilmoitettiin silloin. 

Nyt on todella epä-älyllistä lähteä vaatimaan 
kansanäänestystä, koska siinä tilanteessa Ahon 
johtama hallitus oli jo linjannut, miten mennään 
eteenpäin. On täysin johdonmukaista näin ollen 
se, mihin sosialidemokraatit ovat tyytyneet, että 
Suomen eduskunta tekee tässä asiassa päätök­
sen. Emme me, ed. Väistö, voi vastuuta kartta. 
Me olemme saaneet kansalta, kukin täällä istuva 
kansanedustaja, valtakirjan tehdä päätöksiä täl­
laisissa asioissa, myös te. 

Ed. T i i 1 i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Väistö kaipasi ana­
lyysia, rauhallista pitkää analyysia Emuun liitty­
misen mahdolliseksi tueksi. Häneltä varmaan on 
jäänyt huomaamatta, että hän on tässä asiassa 
kyllä jälkijunassa. Hallitushan on jakanut meille 
jokaiselle kansanedustajalle lähes hyllymetrin 
maan parhaiden talousasiantuntijoiden tekemiä 
tutkimuksia ja analyyseja Emun eduista ja hai­
toista. Lisäksi olemme saaneet tietoa hyllymet­
reittäin myöskin muualta postin mukana. Siinä 
mielessä analyysia varmasti on tehty, jos me vain 
olemme jaksaneet lukea edes osan siitä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Saattaisi tuntua luonnolliselta, 
että minä olisin kansanäänestyksen kannattaja, 
koska on todennäköistä, että ihmiset luovat nä­
kemyksensä suunnilleen samalta pohjalta eli tun­
nepohjalta kuin minä itsekin pääosin eli siltä 
pohjalta, että me menetämme tämän kautta itse­
näisen valtion symbolin, oman rahan lisäkkei­
neen. 

Minä olen kuitenkin mustavalkoinen realisti 
ja pyrin olemaan sellainen aivan selkeästi. Aivan 
kuten ed. Laitinen totesi, ja olen tutkinut näitä 
kansalle annettuja tiedotteita, siellä on aivan sel­
keästi sanottu tämä asia, mikä on eteneruisjärjes­
tys jo sovitun Euroopan rahaliiton osalta. Se on 
suunnilleen samalla tavalla sanottu kuin neuvot­
televalle toiselle osapuolelle eli Euroopan suun­
taan. Tämä näkemys on välitetty myöskin kan­
salle, aivan niin kuin ed. Laitinen sanoi. 

Myöskin on erään ministerikonferenssin pöy­
täkirjaan kirjattu se, että Suomen eduskunta 
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päättää myöhemmin tästä asiasta. Me olemme 
nyt juuri siinä tilanteessa tässä vaiheessa. Tämä 
eduskunta päättää, niin kuin on sovittu. Ainoa, 
mitä minä pidän pahana, on se, että asia tuotiin 
tänne tiedonantona, jossa on kysymys pelkäs­
tään hallituksen luottamuksen ratkaisusta. Se 
olisi pitänyt tuoda lakiesityksenä ja säätää ni­
menomaan vaikeutetussajärjestyksessä tai aina­
kin kahden kolmasosan menettelyllä. Olisi nou­
datettu silloin Euroopan unionin jäsensopimuk­
sesta päättämisen mallia. Olisi oltu silloin synk­
ronissa. Tämä tiedonanto on paha kauneusvirhe 
tässä asiassa. 

Muuten lähden siitä kuin ed. Laitinenkin itsel­
lisenä kansanedustajana, että me ratkaisemme 
täällä ja sitten kansa sanoo, että ulos eduskun­
nasta 1999 vaaleissa, jos katsoo, että on tehty 
virheellinen päätös, ja se on sillä siisti. Mutta jos 
aina kansan puoleen käännytään, kyllä se on 
selkärangattomuutta. En minä nyt keskustalaisia 
selkärangattomiksi muuta, politiikkaahan täällä 
tietysti tehdään, mutta henkilökohtaisesti näen 
asian näin. 

Ed. l h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Väistön mielestä keskustelu 
Emusta on ollut kaksijakoista. Vähän retorisesti 
voi nyt kysyä, onko keskusta taas jakamassa 
kansaa kahtia: On keskusta ja on sitten muut. Ed. 
Väistön mielestä - hän puhui varsin itseriittoi­
sesti-keskustan linja on oikea. Tosiasia on, että 
olemme EU:ssa ja haluamme myöskin, että 
EU:ta kehitetään. 

Ongelma itse asiassa näyttää kiteytyvän sii­
hen, että keskusta ei tahdo mukaan ensimmäis­
ten joukossa, kun taas muut tahtovat. En tiedä, 
onko tämä nyt sitten neljän vuorokauden kes­
kustelun väärti asia, mennäkö mukaan heti vai 
vasta kahden vuoden kuluttua. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Totean, että ed. Hyssälän kanssa meil­
lä on yhteinen näkemys. 

Kiinnitin huomiota siihen, että Suomessa hal­
litus leikkaa sosiaaliturvaa, mikä minusta johtaa 
siihen, että me emme jatkossa selviydy niistä on­
gelmista, joita mahdollisessa Emu-jäsenyystilan­
teessa julkisen talouden leikkausten myötä uh­
kaa edelleen tulla, kun taas muualla Euroopassa 
tämä asia on nähty niin päin, että on lähdetty 
turvaverkkoja parantamaan. Minusta meidän 
pitäisi pitää kiinni hyvästä sosiaaliturvastamme. 

Mitä ed. Dromberg taas totesi tietomäärään ja 
vastuunkantoon, kyllä minä luotan siihen, että 

suomalaiset yhtä lailla pystyvät kansanäänestyk­
sessä ottamaan kantaa kuin muidenkin maiden 
kansalaiset kansanäänestyksessä. Ainakin kol­
messa maassa kansanäänestys toteutetaan. 
Tämä kanta minusta aivan hyvin olisi voitu to­
teuttaa juuri sen vuoksi, että olisi saatu kansa 
mukaan. 

Mitä ed. Aittoniemi totesi kansanäänestysasi­
aan, eduskuntahan joka tapauksessa päättää. 
Kansanäänestys on neuvoa-antava. Minusta 
hallituksen linja on ollut vähän saivartelua, kun 
eduskunta aikanaan totesi, että ratkaisu tehdään 
"hallituksen erillisen esityksen" pohjalta. Olisi 
pitänyt olla "erillisen hallituksen esityksen" poh­
jalta, niin silloin me todella olisimme hallituksen 
esityksen kanssa tekemisissä. Tätähän eduskunta 
tarkoitti, ja tässä ed. Aittoniemi on aivan oikeas­
sa. Ed. Aittoniemi, me olisimme paljon selvem­
mällä tiellä, jos hallitus olisi tuonut tämän asian 
hallituksen esityksenä eikä tiedonantona, jossa 
lähinnä hallituksen luottamuksesta äänestetään. 

Mitä ed. Tiilikaisen analyysimäärän tulee ... 

Puhe m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. V i i t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan tähän alkuun en voi olla toteamaHa ed. 
Väistölle ja ylipäätään edelliseen keskusteluun, 
mikä täällä käytiin, että eiköhän nyt ole niin, että 
ne valitettavat leikkaukset, mitä muun muassa 
tämä hallitus on joutunut tekemään, ovat johtu­
neet puhtaasti siitä tilanteesta, mistä tämä halli­
tus aloitti ja minkä tilanteen keskustavetoinen 
hallitus meille oli jättänyt. Työttömyystilastot 
kuusinkertaistuivat, velka viisinkertaistui - vai 
menikö toisinpäin - eli yhteensä kuitenkin yli 
yksitoistakertaistui tämä kurjuus. 

Kyllä siinä on ollut pakko leikata jonkin ver­
ran etuuksia, mutta juuri sen takia, että pysty­
tään perusjärjestelmä säilyttämään, mikä on ää­
rimmäisen tärkeää ja mistä täälläkin on paljon 
puhuttu. Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus 
tässä on kyseessä, ei suinkaan se, että jonkin 
Emun pelossa nyt haluaisimme välttämättä men­
nä samanlaisiin sosiaaliturvajärjestelmiin kuin 
joissakin Etelä-Euroopan maissa. Päinvastoin 
siellähän meille ollaan kateellisia tästä, että meil­
lä on näin upea hyvinvointiyhteiskunnan malli. 

Ylipäätään kun puhutaan Emusta, totta kai 
kyseessä on iso asia, vaikea asia. Ainakaan mi­
nun mielestäni se ei ole mustavalkoinen, vaan 
nimenomaan on harmaan eri sävyjä, vaikeita 
asioita, hyviä asioita, etuja ja haittoja, plussia ja 
miinuksia, niin kuin monessa tällaisessa asiassa. 
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Totta kai, kun varsinkin keskustaopposition 
ääntä täällä salissa on kuunnellut, tämä keskus­
telu sitten välillä on mennyt jopa tahallisten uh­
kakuvien ja pelottelujen luomiseen. 

Ed. Väistö moitti äsken kovasti hallitusta siitä, 
että on liian paljon otettu hyviä asioita esiin 
Emusta. Kylläpä toteaisin, että keskusta on sit­
ten kunnostautunut toisessa puolessa eli tehnyt 
varsin selväksi huonoja asioita, mitä Emuun 
saattaa liittyä. Itse kyllä allekirjoitan sen, että 
varmasti Emuun liittyy uhkia, mutta toisaalta 
niitä samoja uhkia voi liittyä Suomen talouteen, 
oltiinpa Emussa tai Emun ulkopuolella. Sen si­
jaan Emusta on tietenkin tiettyjä hyötyjä, jotka 
välttämättä eivät meitä kohtaisikaan, ellemme 
olisi Emussa. 

Tätä keskustelua on todella jännittävää ollut 
seurata, kun näitä uhkakuvia on luotu, että kaik­
ki todella murenee ja ihmisarvokin välillä on 
mennyt. Kuitenkinjos esimerkiksi keskustapuo­
lue on ilmoittanut, että Emuun voidaan mennä 
jonkin ajan kuluttua, mielestäni siinä on jonkin 
verran omituista ajattelua: Ollaanko sitten val­
miita? Jos nämä kaikki uhkakuvat pitäisivät 
paikkansa, sittenkö me vain parin vuoden kulut­
tua marssisimme siihen järjestelmään, joka on 
täynnä näitä hurjia uhkia, mitä täällä on maalail­
tu? 

Eli se, mitä itse kaipaisin tältä keskustelulta, 
olisi hiukan analyyttisempi ja realistisempikin 
ote, että ei pyritä, kannattajat ja vastustajat, pis­
tämään ääripäitä ja mehukkaimpia kauhutari­
noita vastakkain, koska sillä tasolla keskustelu ei 
ole kovinkaan realistista loppujen lopuksi. 

Minun oma ajatteluni Emu-asiassa, mihin täs­
sä pitäisi lähteä suhtautumaan, on oikeastaan 
lähtenyt siitä, että olen ruvennut miettimään, 
mitä todellakin olisi Emun ulkopuolella. Eli ti­
lanne, kun Emu syntyy, ei todellakaan ole sama 
kuin on tänään. Jos me emme meneEmuun mu­
kaan, me emme silti elä niissä samoissa olosuh­
teissa tai samassa maailmassa, missä me elämme 
tänään, vaan silloin me elämme Emu-Euroopas­
sa. Me olemme joko sisällä tai ulkona Emu-Eu­
roopassa. 

Kyllä asia vain sattuu olemaan niin, että vaik­
ka me jäisimme ulkopuolelle, niin kuka tässä 
salissa tai sen ulkopuolella voi väittää, ettemme­
kö me joutuisi siitä huolimatta kuuntelemaan 
kansainvälisten markkinoiden liikettä ja noudat­
tamaan aika tiukkaa talouspolitiikkaa, mitä me 
olemme joutuneet joka tapauksessa noudatta­
maan? Kyllä se erm 2:kin aika tiukka järjestelmä 
on, ja uskoisin kyllä, että Suomi tällä tiukalla 

talouspoliittisella linjalla jatkaisi ihan oman tule­
vaisuutensakin tähden. 

Elijos tämmöinen linjajoka tapauksessa tulisi 
säilymään, miksi ei voisi mennä heti, ei viimeisten 
joukossa, katsomaan, mitä etuja sieltä on saata­
vissa. Kuka tahansa täällä tietää ne moneen ker­
taan toistetut edut: alhaisemman koron ja inflaa­
tion, uskottavuuden, vakauden. Vakauskin on 
aika tärkeä asia. Viittaan ed. Kiljusen vähän ai­
kaa sitten pitämään puheenvuoroon tästä, miten 
aiemmin Suomessa talous on voinut heitellä. Ai­
nakaan minä en todellakaan koskaan haikailisi 
devalvaation tai muun sellaisen perään, koska 
todellakin sen sitten palkansaaja, pienyrittäjä tai 
joku muu syytön osapuoli on joutunut omasta 
kukkarastaan maksamaan. Tässä keskustelussa 
yleensä unohdetaan- kun puhutaan, että pitäisi 
puhua siitä, miten Emu vaikuttaa ihmisten ar­
keen, jokapäiväiseen elämään - että ovathan 
nämäkin asiat niitä, jotka vaikuttavat ihmisen 
jokapäiväiseen elämään. Jos olet vaikka asunto­
velkainenja sinulla on lainaa, kyllä korko vaikut­
taa siihen jokapäiväiseen elämään ihan yllättä­
vänkin paljon. Se vaikuttaa siihen, paljonko ra­
haa tai euroa pussissasi on tai oravannahkoja. 

Muutama sana demokraattisuudesta, kun 
täällä kovasti puhutaan, että koko demokraatti­
nen järjestelmä suorastaan kumoutuu sen takia, 
kun menemme Emuun, kun Euroopan keskus­
pankki vain epädemokraattisesti käyttelee valtaa 
jne. Täytyy kuitenkin pitää mielessä, että Euroo­
pan keskuspankki vastaa tällä hetkellä Suomen 
Pankin systeemiä. Kuka ihan vakavasti voisi mi­
nulle todistaa, että Suomen Pankki omalla toimi­
alallaan tällä hetkellä on hirvittävän demokraat­
tinen elin? Mielestäni se ei kyllä kokonaisuudes­
saan ole. Onhan siellä jotain demokratian yritel­
miä varmasti, mutta jos käytännön elämää kat­
soo, niin kuinka usein tämä demokratia on men­
nyt Suomen Pankin johtoelinten ulkopuolelle? 
Kyllä minä näkisin, että tämä puhe demokratian 
menetyksestä on pikkuisen ehkä hurskastelua­
kin. Jos menemme Emuun mukaan, niin me 
voimme olla mukana kehittämässä demokraatti­
sia elementtejä siellä. Minä pidän sitä tärkeänä. 

Mitä tulee demokraattisuuteen puhuttaessa 
kansanäänestyksen tärkeydestä - nyt ed. Ait­
taniemi juuri poistuu salista, kun olen häntä ke­
humassa. Nimittäin tämä on ed. Aittaniemen 
todella hyvä mielipide, mistä olen hänen kans­
saan lOI-prosenttisesti samaa mieltä, eli kan­
sanäänestystä ei tarvita juuri sen vuoksi, kun 
meille on annettu valtakirja ja meille on annettu 
vastuu. 
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Se palaute, minkä minä olen hyvin usealta 
ihmiseltä, yllättävää kyllä, saanut, on nimen­
omaan niin, ettekö te uskaltaisi eduskunnassa 
käyttää valtaa. Itse olen saanut melkeinpä enem­
män sitä palautetta, että ei kansanäänestystä, 
vaan perehtykää niihin asioihin ja päättäkää. 
Ihan totta muuten. On toki tullut muutamia, 
jotka ovat kyselleet, miksi ihmeessä et kannata 
kansanäänestystä, onpa kummallista, mutta se 
on ollut pieni vähemmistö niistä ihmisistä, joiden 
kanssa minä olen tästä asiasta jutellut. Tässä ed. 
Aittoniemi osoittaa suurta älykkyyttä vastus­
taessaan kansanäänestystä. (Ed. Kemppainen: 
Suomessa on 5 miljoonaa ihmistä!- Ed. Drom­
berg: Onko keskusta tutkinut kaikkien 5 miljoo­
nan mielipiteet?) 

Puhemies (koputtaa): Puheenvuoro on 
nyt ed. Viitasella. 

Puh u ja : Nyt täytyykin sanoa ihan vastak­
kainen käsitys ed. Aittaniemen mielipiteeseen 
nähden, nimittäin oman markan menettämisestä 
täällä on ollut aivan hurjia juttuja, että sen takia 
nyt ei voida mennä, kun oma markka menee. 
Muistan pari päivää sitten, kun ed. Aittoniemi­
kin täällä puhui, että hän oli saanut joskus vuon­
na 38 oman rahapussin,johon oli pistänyt mark­
kojajoskus enemmän ja vähemmän. Näistä mar­
koista hän ei luovu, ei kerta kaikkiaan luovu. 
Myöhemmin tietenkin vapaaehtoisesti. 

Mutta jos ihan totta puhutaan, niin ainakin 
minulle itselleni ja hyvin monelle minun ystä­
välleni ja sukupolveeni kuuluvalle, mutta myös 
eri-ikäisille ihmisille, joiden kanssa olen jutellut, 
on selvää, että eihän oma markka nyt kuiten­
kaan se keskeinen asia ole, onko se markka vai 
onko se euro, vaan se, kuinka paljon sitä on, 
sehän siinä tärkeintä on. Nyt kun eletään tieto­
yhteiskuntaa ja muovikorttien aikaa, niin entis­
tä vähemmän me näemme konkreettista rahaa 
muutenkaan eli tulee älykortteja, pankkikortte­
ja, Visa-kortteja ja muita. En usko, että se to­
dellakaan olisi mikään kansallinen suuri identi­
teettikysymys. Se on juuri semmoinen, millä on 
helppo pelotella ja sanoa, että markkakin me­
nee, että sen takia ei Emuun mennä, kun mark­
kakin menee. 

Sitten ihan käytännön asia markasta vielä. 
Ainakin minä itse näen niin, että jos tulee yhtei­
nen valuutta, niin kyllä silläkin on arvoa, että jos 
pääsee reissaamaan Euroopassa, ei tarvitse koko 
ajan valuutanvaihtokuluja maksaa eikä vaihdel­
la rahaa. Minun mielestäni se on ihan keskeinen 

hyvä asia, mikä yhteiseen rahaan liittyy, oli se 
sitten mikä tahansa nimeltään. 

Keskeinen peruste, miksi minä olen hyväksy­
mässä Emun, on se, että Emua pystyy monelta 
suunnalta ajattelemaan ja sitä pystyy jopa ajatte­
lemaan niin päin, että Emun kautta pystyttäisiin 
enemmän pistämään markkinavoimia kuriin. 
Täällä jotkut väittävät, että Emu on pelkkä rik­
kaiden ja talouden ja kaiken ylivallan projekti ja 
se sortaa kaikkia muita. Mutta toisaalta jos aja­
tellaan toisinpäin, niin Emuhan on lähtenyt myös 
siitä ajattelusta, että luodaan isompi vakaampi 
valuutta-alue ja sillä keinoin voidaan suojautua 
kaiken maailman spekulaatioita ja muita vas­
taan. Kyllä minun mielestäni tämä on markkina­
voimia vastaan suuntautunut toimenpide siinä 
suhteessa, että pyritään välttämään valuuttaspe­
kulaatioita. Voihan asian ajatella näinkinpäin. 

Toisaalta minusta on ollutjännittävä huoma­
ta, kuinka usein jo tällä hetkellä suomalaisessa 
kansallisessa päätöksenteossa, kun me teemme 
eduskunnassa päätöksiä, ilman mitään emuja­
kaan meille tullaan kertomaan, että jos teette 
näin ja näin ,jos vaikka nostatte pääomaveroa tai 
jotain muuta, niin markkinat suuttuvat, markki­
nat kerta kaikkiaan suuttuvat, pääomat lähtevät 
tai korot nousevat. Entäpä sitten, jos oltaisiin 
Emussa? Ei varmastikaan euron korko niin ko­
vin nopeasti lähtisi nousemaan, vaikka me teki­
simme Suomessa vähän itsenäisempiäkin pää­
töksiä. Minun mielestäni tämän asian pystyy 
ajattelemaan myös toisin päin. Tämän pystyy 
perustelemaan kummin päin tahansa. Toki on 
selvää, että Emu, toisaalta euro pitää meidät 
tietyllä tiukan talouden linjalla, mutta, kuten jo 
aiemmin sanoin, minun mielestäni se joka ta­
pauksessa olisi arkipäivää, että talous pysyisi tiu­
kalla linjalla, oltiinpa sitten Emussa tai ei. 

Sitten täällä on keskusteltu paljon niistä pa­
himmista uhkakuvista, että Emu jotenkin edes­
auttaisi kaikkea dumppausta, verojen, työvoi­
man hinnan ja ympäristöarvojen dumppausta. 
Täällä on nähty se uhkakuvana, ja eilenkö se oli, 
kiinnitin huomiota, kun ed. Tiusanen puhui jopa, 
että Emun kautta ihmisarvoa dumpataan. En 
ymmärrä, mitä se tarkoittaa, mutta näin täällä on 
kerrottu. 

Joka tapauksessa voihan Emun nähdä myös 
toisin päin eli niin, että sen kautta estetään esi­
merkiksi ympäristöarvojen tai halvan työvoiman 
dumppausta. Ei ihmiskunta varmasti ole niin si­
vistymätön, että me menisimme Emuun vain sen 
takia, että me saisimme samanlaiset työolosuh­
teet kuin tällä hetkellä joiHain indonesialaisilla 
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lenkkitossun tekijöillä, jotka joutuvat kolmen 
kuukauden palkkansa maksamaan siitä, että he 
saavat itse ostettua tekemänsä lenkkitossut. 
Emme me sivistyneet ihmiset varmasti sen takia 
mene Emuun, että me kehittäisimme koko ta­
loussysteemin täysin vailla rajoja ja normeja ai­
van kerta kaikkiaanihmisarvoaja elämää alen ta­
vaksi tekijäksi, vaan päinvastoin. Sen kautta etsi­
tään yhteisiä pelisääntöjä, pelinormeja, millä 
luodaan sen tyyppisiä ratkaisuja työmarkkinoil­
le, verotukseen, ympäristön kohdalta, joilla kun­
nioitetaan näitä arvoja. Minun mielestäni voi­
daan ajatella, että Emu on tavallaan myös suoja 
dumppauksia kohtaan. Se riippuu meistä poliit­
tisista päättäjistä eri maissa, mitä me haluamme 
ja mitä arvostamme. Näin itse olen nähnyt tämän 
asian. 

Lopuksi muutama sana siitä, mitä hyvinvoin­
tiyhteiskunnasta Emun seurauksena tulee. Kyllä 
minä yhdyn niihin puhujiin, jotka ovat todella 
sitä mieltä ja ovat selvityksensä siitä saaneet, että 
ei Emu todellakaan sinänsä vaikuta meidän hy­
vinvointiyhteiskuntaamme, ei pätkääkään. Hy­
vinvointiyhteiskunta tarvitsee toimiakseen myös 
talouspuolen, ja jos Emun kautta siihen saadaan 
vakautta, niin päinvastoin silloinhan voi mennä 
paremminkin. Varmasti joudutaan tulevaisuu­
dessa hyvinvointiyhteiskuntaakio minun mieles­
täni parantamaan, kehittämään, ei missään ta­
pauksessa ajamaan alas. Se parantamis- ja kehit­
tämiskeskustelu, mitä muun muassa ed. Kiljusen 
kanssa tulevaisuusvaliokunnassa tulemme teke­
mään tulevina kuukausina, joka tapauksessa 
meillä on edessä, oltiinpa Emussa tai ei. Minusta 
on aivan turhaa uhkakuvien maalailua, että nyt 
kaikki se tässä menetettäisiin. 

Muun muassa ed. Hyssälä pelkäsi sitä, mitä 
nyt tapahtuu sosiaaliturvalle, kun Emuun tulee 
sellaisia maita, joissa esimerkiksi sosiaaliturvan 
taso on paljon huonompi kuin Suomessa. Ha­
luaisin siitä asiasta muistuttaa kyllä, että tällä 
hetkellä näitä samoja maita, joilla on täysin eri­
laiset tasot kuin meillä, on mukana Euroopan 
unionissa, ja jos sieltä jokin uhka tulisi meille, 
niin eiköhän se jo Euroopan unionin kautta tuli­
si, ei Emun kautta. Nämä ovat kaksi erillistä 
asiaa. 

Sitten kun ihan oikeasti ajatellaan Euroopasta 
tulevia vaikutteita, niin useinhan se menee ni­
menomaan niinpäin, että Euroopassa ollaan tiu­
kentamassa poliittista puolta. Täällähän juuri 
viitattiin Amsterdamin sopimukseen sosiaali- ja 
terveystoimen osalta. Itse olen ympäristövalio­
kunnassa. Siellä olemme käsitelleet Amsterda-

min sopimusta ympäristönormien puolesta, jois­
sa on entistä tiukemmin ruvettu puhumaan kes­
tävästä kehityksestä. Tämä kehityshän menee 
Euroopan unionissa koko ajan sivistyneempään 
ja kehittyneempään suuntaan. Miksi ihmeessä 
me täällä pelkäämme ja käperrymme ja kuvitte­
lemme, että pysymällä täysin ulkopuolisena saa­
rekkeena Euroopasta tai koko maailmasta me 
jotain voittaisimme? Maailmassa on kuulkaa 
paljon parannettavaaja sitä täytyy lähteä aktiivi­
sesti tekemään eikä käpertyä omaan kuoreensa 
ja miettiä, että kunhan meillä vain menisi kaik­
kein parhaiten. 

Arvoisa puhemies! Olen pidättäytynyt tässä 
keskustan kovalta arvostelulta, mutta yksi seik­
ka täytyy tässä lopuksi todeta. Minun mielestäni 
on suorastaan häkellyttävää, kuinka suuresti te 
olette kantaneet huolta niin ay-liikkeestä, niin 
duunareista kuin hyvinvointiyhteiskunnastakin, 
kun kuitenkin samaan aikaan te olette toitotta­
neet koko kolme vuotta siitä, että tarvitaan työ­
reformia, tarvitaan juuri tällaisia toimenpiteitä, 
millä juuri tätä sakkia poljettaisiin. (Ed. Kemp­
painen: Väärä todistus!) On täysin käsittämätön­
tä, että riippuen tilanteesta ollaankin asiasta eri 
mieltä, pääasia, kuten täällä joku sanoikin, että 
saadaan vastustaa. En sitäkään ymmärrä. Tämä 
on iso asia. Olisi ihan kiva, että kyettäisiin täällä 
ihan mukavaan vuoropuheluun niin hallituksen 
kuin opposition kesken. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Täytyy sanoa kyllä, että minä 
pidän ed. Viitasesta tai ainakin hänen tavastaan 
polemisoida tätä keskustelua ja monista hänen 
aikaisemmista mielipiteistään. Mutta tässä tuli 
kyllä sellaisia mielipiteitäjoista täytyy sanoa toi­
sella tavalla. 

Ensinnäkin sanoisin, että työreformilla me 
ajamme nimenqmaan palkansaajien parasta. 
(Ed. Laitinen: Alkää väittäkö!) Se on nimen­
omaan sitä, että yhä useampi palkansaaja voi 
tehdä kannattavassa ja pystyssä pysyvässä yri­
tyksessä töitä. Se on nimenomaan tässä tarkoi­
tus. 

Ed. Viitanen totesi, että Emu ei vaikuta pät­
kääkään pohjoismaiseen hyvinvointiin. Ei yksi­
nään, mutta kun pannaan yhteen Emu, suhdan­
nevaihtelut, kielto ottaa velkaa, kun velkataakka 
on otettu, plus valtiontalouden tila, niin tulee 
sellainen yhdistelmä, että varmasti vaikuttaa. 
Voi olla vielä, että meille jää päätösvaltaa, mutta 
vahvemmat tulevat päättämään, miten me sitten 
vaikutamme. 
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Sitten pitäisi ed. Viitaselta kysyä, kun esititte 
tällaisen käsityksen kansanäänestyksestä: Min­
kälaisessa tilanteessa yleensä katsotte kansan­
äänestyksen mahdolliseksi, jos ei tällaisessa ti­
lanteessa? Minusta ei kyllä jää enää yhtään 
merkittävää asiaa, joka voitaisiin kansalle alis­
taa, tai sitten ne ovat aivan mitättömiä asioita, 
joita ei sen asian arvon takia pidä viedä. Kan­
sanäänestyshän ei ole eikä sitä pidä nähdä vas­
tuun pakoiluna. (Ed. Dromberg: Juuri sitä se 
on!) Se on sitä, että me kansanedustajat tästä 
hyödyttömästä toisillemme todistelusta menem­
me vuoropuheluun kansalaisten kanssa. Pär­
jäättekö siellä? Täällä te voitte pärjätä, kun pu­
hutte asian ohi. Mutta jos käytte vuoropuhe­
luun kansan kanssa, niin joudutte myös sitoutu­
maan päätöksiin ja joudutte ottamaan heidän 
mielipiteensä huomioon. Se on kansanäänes­
tyksen merkitys. 

Mitä tulee etuihin ja haittoihin, niin minun 
mielestäni haitoista puhuvat ovat nimenomaan 
puolustamassa heikoimpia. Silloin kun pelkäs­
tään etuja puolustetaan, puolustetaan parempi­
osaisia, ja tämä hallitushan on parempiosaisten 
hallitus. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Viitanen kyseen­
alaisti sen linjan, että nyt on järkevää olla me­
nemättä ensimmäisten joukossa Emuun ja har­
kita asiaa myöhemmin, mikä on paitsi keskus­
tan myös kristillisen liiton linja. Mielestäni tälle 
linjalle ja näkökulmalle on monta hyvää perus­
telua, esimerkiksi se, että muut Pohjoismaat ja 
Iso-Britannia jäävät odottelemaan, jotka ovat 
meidän tärkeitä kauppakumppaneitamme. Sit­
ten se, että näin odottamalla me voimme seura­
ta muiden maiden tilannetta ja tehdä omat rat­
kaisumme myöhemmin, kun näemme, minkä­
laiseksi Emu kehittyy. Toisaalta voidaan aivan 
perustellusti ajatella, että Suomen kansantalou­
den tila on saatava parempaan kuntoon etenkin 
työttömyyden osalta, ennen kuin tällaista rat­
kaisua teemme. 

Ihmettelen sitä, ettei ed. Viitanen ymmärrä 
näitä perusteluja, koska niitä on aivan viime 
kuukausiin asti kuultu nimenomaan vasemmis­
ton riveistä aivan ryhmien puheenjohtajien ta­
solta. 

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Oli piristävää kuunnella ed. Vii­
tasen puheenvuoroa. Siinä oli sellaista nuoruu­
den paloa, mutta samalla kyllä tavattoman pal-

jon myös asiantuntemusta. Odotin kuitenkin, 
kun te puhuitte leikkauksista, että olisitte pu­
heenvuorossanne tuonut esille sen, mitä tapahtui 
edellisen hallituksen aikana. 

Tosiasiahan on se, että edellinen hallitus to­
teutti valtion menotalouden leikkauksia 32 mil­
jardia markkaa. Ed. Kemppainen, 32 miljardia 
markkaa, se on totuus. Miten ne kohtautuivat eri 
ryhmiin? (Ed. Kemppainen: Paljon paremmin 
kuin nykyisen hallituksen aikana!) Erittäin epä­
oikeudenmukaisesti. Tämä hallitus, Lipposen 
hallitus, on toteuttanut noin 22,5 miljardin mar­
kan menotalouden leikkaukset ja se riittää. Se 
riittää, enää ei ole syytä tehdä mitään leikkauksia 
tässä suhteessa. (Ed. Kemppainen: Katsotaanpa 
ensi syksynä!) Pitää muistaa, mitä todella on 
tapahtunut, ja tunnustaa tosiasiat. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Viitasen puheenvuorosta 
huolimatta kannan edelleen huolta Euroopan 
keskuspankin ja Suomen Pankin demokraatti­
suudesta. Ed. Viitanen epäili, ettei Suomen Pank­
ki nyt niin demokraattisessa kontrollissa ole ol­
lut. Tähän voi sanoa, että aikaisemmin enem­
män, nykyisin ehkä jonkin verran vähemmän, 
mutta kontrollia on. Siellä ovat kuitenkin edus­
kunnan pankkivaltuusmiehet ja siellä pitää joh­
tokunnan nauttia eduskunnan pankkivaltuus­
miesten luottamusta. 

Demokratiaa on nimenomaan mahdollisuus 
puuttua asioihin, kun tarvitaan. Ei täällä edus­
kunnassakaan aina mene yksittäisen kansan­
edustajan mielen mukaan tai jonkin puolueen 
mielen mukaan, jos hallitus oikein jyrähtelee, 
mutta demokratia toimii, kun hallituksen on teh­
tävä vain sellaisia toimia, joihin saadaan edus­
kunnan enemmistön luottamus. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Kiitän ed. Viitasta nöyrimmäs­
ti Juudaksen suudelmasta, jonka hän antoi mi­
nulle minua kehuskellessaan. Mitä tulee lomp­
saan, niin saattoi olla, että minä olin jo nelivuo­
tias, kun sain lompsan ja silloisen sadan markan 
rahan. Minä sipsuttelin kauppaan ja vaihdoin 
sen 20:een viiden markan seteliin, jotka olivat 
sellaisia keltaisia, ette te muistakaan. Kun laitoin 
ne lompsaani, se oli pullea, ja niin kuin villissä 
lännessä ne, jotka harjoittelivat pistoolinvetoa, 
yhtä mittaa otin sen ja löin kämmeneeni. Oli 
mahtavaa, kun siellä oli 20 viiden markan rahaa. 
Kyllä se pitää paikkansa, että olen markkoihin 
ihastunut. 
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Mitä ihan tosissaan tulee tähän asiaan, niin 
kyllä se vain markka ja oma raha on itsenäisen 
valtion symboli. Se oli tärkeä Virolle. Kun se sai 
takaisin itsenäisyytensä, niin hyvin nopeassa tah­
dissa hankittiin myös oma raha, oma markka. 
Siitä luopuminen, sen menettäminen merkitsee 
myös suurta lovea itsenäisen valtion kilvessä. 
(Ed. Dromberg: Virokin haluaa luopua!) 

Niin kuin olen monta kertaa sanonut, Matti 
Korhonen, jos muistan hänen etunimensä oikein, 
joka Suomen Pankkiin meni, sanoi, että oman 
markan menettäminen, euroalueeseen liittymi­
nen, merkitsee pitkää pitkää nytkähdystä kohti 
Euroopan liittovaltiota. Tämä on siinä mielessä 
äärimmäisen ratkaiseva asia, ja tämä on tärkein 
syy, minkä vuoksi minä vastustan euroalueeseen 
liittymistä. Kukaan ei tiedä, onko se hyödyksi vai 
haitaksi, mutta minä ankkuroin tähän oman nä­
kemykseni. 

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ihan alkuun ed. Kemppai­
selle lyhyesti siteeraan puheenjohtajaamme Paa­
vo Lipposta työreformin osalta, että minä en 
ymmärrä siitä sitäkään vähää kuin Väyrynen 
ymmärtää. 

Ed. Kemppainen kysyi minulta, mistä asioista 
minä olisi valmis pitämään kansanäänestyksen. 
Arvoisa puhemies! Ilman mitään virallisen esi­
tyksen tekemistä tällä tavalla pohdiskelevasti 
voisin sanoa, että kun olemme aikanaan pitäneet 
kansanäänestyksen vaikka kieltolaista, niin nyt 
voisimme äänestää siitä, pitäisikö viinit saada 
maitokauppoihin; mutta en sitä todellakaan täs­
sä esitä. Nämä ovat sellaisia asioita, joihin kansa 
ehkä voisikin tuntea todellista halukkuutta ottaa 
kantaa. Äskeisessä puheenvuorossani selkeästi 
toin esiin, miksi kansanäänestystä ei mielestäni 
pidä järjestää. 

Ed. Ihamäelle sen verran, että toki minäkin 
kannoin huolta demokraattisuudesta sinänsä, 
mutta totesin samaan hengenvetoon, se miksem­
me sitten menisi mukaan siihen järjestelmään ja 
omien toimenpiteidemme kautta kehittäisi tätä 
demokratiaa. Onhan kuitenkin Euroopan tasot­
lakin olemassa tietty samanlainen demokraatti­
nen kontrollitaso kuin on Suomen Pankissa eli 
Ecofin. Käytännössä sillä on jonkinlaista jälki­
kontrollivaltaa Euroopan keskuspankkiin näh­
den. 

Ed. Aittoniemelle lyhyesti, että kyllä niitä eu­
rojakin varmasti voi pienemmiksi seteleiksi vaih­
taaja se Iompakko pysyy sitten ihan yhtä pullea­
na. 

Ed. V i 1 j a maa : Arvoisa rouva puhemies! 
Ei se rahan määrä eikä varmaan sen nimikään, 
vaan mitä sillä tehdään, on hyvin oleellinen kysy­
mys. 

Suurissa muutoksissa testataan aina keski­
näistäkin luottamusta. Niin kuin näkyy, niin täs­
sä myös luottamusta hallitukseen. 

Suomelle Emu-ratkaisu on suuri ratkaisu, ai­
nakin suuri osa suomalaisista kokee näin. Herää 
kysymyksiä, ymmärrämmekö erilaisissa olosuh­
teissa ja eri alueilla elävien ihmisten tarpeita mu­
kaan lukien työttömät, pätkätyöläiset, eläkeläi­
set, lapsiperheet, maalaiset, kaupunkilaiset jne. 
Silloin, kun ei ihan tarkkaan osata tulevaisuutta 
ennustaa, mitä se on Emu-Suomessa tai sen ulko­
puolella, niin joudutaan aina liikkumaan myös 
luottamus- ja ymmärrystasolla. 

On myös kysyttävä, luottaako Suomen kansa 
valtaa pitävien oikeudenmukaiseen ratkaisuun. 
Samalla on kysyttävä myös, kykeneekö opposi­
tio näkemään kokonaisuuden vai ajaako se vain 
omiensa asiaa. (Ed. Kemppainen: Tai hallitus!) 
- Minä kysyin sen jo ensimmäiseksi. 

Seuratessani eduskunnan Emu-keskustelua 
olen havainnut, että kaikkea maan ja taivaan 
välillä on käsitelty. Usein loppupäätelmänä on 
ollut, että johonkin asiaan Emu ei välttämättä 
vaikuta mitään, vaan asia on aivan kansallisessa 
päätöksenteossamme. Minusta on kuitenkin 
hyvä, että tämä hallitus on ta voitteellisesti pyrki­
nyt Emuun ja harjoittanut kurinalaista politiik­
kaa. Meillä on tuloksena vakaa talous, matala 
inflaatio, alhainen korko ja olemme kyenneet 
maltilliseen tulopolitiikkaan. Tämä on se maape­
rä, jossa yritykset toimivat ja niille luodaan uutta 
työtä. Tämä on myös maaperä perheiden uskal­
taa katsoa tulevaisuuteen, uskaltaa tehdä ratkai­
suja, esimerkiksi ottaa lainaa. 

En puuttunut edelliseen keskusteluun, jossa 
käsiteltiin kansanäänestystä, mutta katson va­
kaasti, että minulla on kansanedustajana oltava 
rohkeus ottaa kanta asiassa. Sen viestin olen saa­
nut myös ihmisiltä, joiden kanssa olen keskustel­
lut: "Te, jotka voitte päätoimisesti asiaan pereh­
tyä ja kuulla parhaat asiantuntijat, teidän on 
oltava niin perillä asioista, että uskallatte koko 
Suomen edun mukaisen päätöksen tehdä". Näin 
totesi eräs 70:n ikään ehtinyt mieshenkilö. Eli asia 
ei ole ihan yksinkertainen. Minusta ei voi sälyttää 
kansalle myöskään aivan kohtuuttomia ratkaisu­
ja. Meidän, jotka tänne olemme päässeet, on 
paneuduttava asiaan ja uskallettava ottaa kanta. 

Tärkeimmät kysymykset Suomen kannalta 
näen työllisyydessä sekä sosiaali turvassa. Emu ei 
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luo meille työpaikkoja, mutta ei se varmasti niitä 
poiskaan vie. (Ed. Kemppainen: Vie se laskusuh­
danteessa!)- Siinäkin toimintaympäristössä on 
etunamme aktiivisuus ja mahdollisimman laadu­
kas ja korkea koulutustaso,johon Suomen maas­
sa olemme pyrkineet. Meidän pitää ponnistella 
koko ajan, ettemme joudu laskusuhdanteisiin, 
vaan joustamme. 

Jo Amsterdamin sopimus on nostanut työlli­
syysasian esille. Suomi kannattaa yleiseurooppa­
laisen työllisyysstrategian kehittämistä rinnan 
Euroopan talous- ja rahaliiton toteuttamisen 
kanssa, koska näillä on tietty riippuvuussuhde. 
Toimivalta työllisyyden hoidossa on edelleenkin 
kuitenkin kansallisella tasolla. Tärkeää on myös, 
että yhteisön toiminta tukee kansallista toimin­
taa muun muassa hyvien käytäntöjen levittämi­
sellä sekä luomalla edellytyksiä eri maiden työlli­
syyspolitiikan yhteensovittamiselle. 

Meillä Suomessa on aika paljon oppimista 
siinä, että kansalaisjärjestöjen ja esimerkiksi 
työttömien näkökulma ja mielipiteet tulevat ta­
savertaisesti huomioiduiksi niin suunniteltaessa 
eri työtoimintoja, uusia ratkaisumalleja kuin 
myös annettaessa virallisesti lausuntoja. Esimer­
kiksi Amsterdamin sopimukseen edellytetään 
nykyisin myös työmarkkinajärjestöjen ja kansa­
laisjärjestöjen näkökulmat. Meillä on tässä oppi­
mista, joka voi myös tuottaa meille ihan hyviä 
asioita. 

Sosiaaliturvamme on verorahoitteisesti jat­
kossakin toimiva ja sitä täydentävät ja sille edel­
lytyksenä ovat myös erittäin toimivat palvelut, 
ne palvelut, jotka julkinen sektori pääasiassa an­
taa. Tässä meidän ei paljon tarvitse vilkuilla ul­
kopuolelle, päinvastoin voimme olla edelleenkin 
mallina muille. Eli on osattava myös pitää omista 
hyvistä asioista kiinni eikä kokea, että ne meiltä 
pois viedään, jos kiinteämpään yhteistyöhön 
käymme. 

Arvoisa puhemies! Keskeistä on, että paitsi 
tavoittelemme edelleen hyvää taloutta, huoleh­
dimme pohjoismaisen hyvinvointivaltion tavoin 
siitä, etteivät tuloerot kasva. Jos työtä ei riitä 
kaikille, keinoina ovat silloin hyviksi koetut so­
siaaliset tulonsiirrot ja meidän erittäin hyvä pal­
velurakenteemme, joka tasoittaa tuloeroja, kun 
palvelut ovat pääosin käyttäjälleen maksutto­
mia. Näillä entisillä eväillä pärjäämme kyllä 
Emu-ympäristössä, kun teemme sitkeästi työtä. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Viljamaa taisi sanoajoten­
kin tähän tapaan, että Emu ei meille välttämättä 

tuo työpaikkoja, mutta ei se niitä viekään. Kyllä 
se valitettavasti vie, jos meillä ei ole euroja, joilla 
maksaa palkkoja ja muita. Kun noususuhdan­
teen aikana palkat ja sopimukset on hinattu ylös 
eikä minkäänlaistajoustoa tule, niin eurot yksin­
kertaisesti loppuvat. Sitä kautta tämä mekanismi 
vaikuttaa. 

Kansanäänestyksestä vielä toteaisin sen ver­
ran, että pääministeri Lipponen totesi, että meillä 
ei kerta kaikkiaan ole sellaiseen ylellisyyteen va­
raa kuin kuunnella kansaa päätöksenteossa tai 
odottaa kansan mielipiteitä. Minusta tämä on 
diktatuurisen päätöksenteon korostamista tai 
sille periksi antamista. Meillä on valistunut kan­
sa, jolla on syytä odottaa päättäjiltään, että he 
pystyvät edes perustelemaan päätöksensä kansa­
laisille ja että he uskaltavat tulla toreille ja kujille 
sanomaan, mitä he ovat tekemässä, eikä tällä 
tavalla niin kuin hallitus nyt on piiloutumassa 
yksimielisyyden panssarin taakse. 

Lyhyesti vielä toteaisin aikaisemmin ed. Viita­
sen puheenvuoroon tarkoittamani vastauksen, 
että kyllä tässä selvä jako on. Emusta hyötyvät 
nimenomaan vahvat alat, ne joilla on mahdolli­
suuksia. Emusta kärsivät heikoimmat, joilla ei 
ole etujärjestöjä. Tämä sama prosessi tässä ko­
rostuu. Tämä on, niin kuin äskenkin vastauspu­
heenvuoron päätin, vahvojen puolelle asettunut 
hallitus. Se on nyt Emu-jäsenyydestä päätettäes­
sä taas kerran asettunut sille linjalle, jolla tulo­
erot, vaikka ed. Viljamaa totesi, että niitä ei pidä 
kasvattaa, tulevat kasvamaan ja myös alueelli­
nen eriarvoisuus lisääntymään. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! En epäile ed. Viljamaan rohkeutta 
päättää tästä asiasta, kun hän puheenvuorossaan 
korosti, että tästäkään syystä ei tarvita kansan­
äänestystä. Minusta tämän erittäin suuren ja 
kansallisesti tärkeän ratkaisun laaja hyväksyttä­
vyys edellyttäisi neuvoa-antavaa kansanäänes­
tystä. Siihen liittyy kaksi minun mielestäni tär­
keää näkökulmaa. Ensinnäkin kansanäänestyk­
seen valmistauduttaessa asia pitäisi osata perus­
tella ihmisille. Se edellyttäisi poliittisilta päätök­
sentekijöiltä kansan tasolle menoa ja asian arki­
päivän elämän kannalta tärkeää ja uskottavaa 
perustelua. 

Toinen näkökulma taas liittyy siihen, että tällä 
tavoin myös kansalaiset joutuisivat asiaan pereh­
tymään, koska heidän mielipidettään kysyttäi­
siin. Nyt käy niin, että helposti todetaan vain, 
että teidän pitää rohjeta siellä päättää. Jos tämä 
olisi viety aidosti neuvoa-antavaan kansanäänes-
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tykseen, niin minusta siihen olisi liittynyt myös 
poliittisen järjestelmän ja poliittisten päättäjien 
kannalta pelkästään myönteisiä tekijöitä. Mehän 
olemme todenneet, että arvostuksen puutteesta 
vähän poliittinen päätöksenteko ja poliitikot täs­
sä maassa kärsivät. Tällä ehkä olisi voitu vähän 
asiaa parantaa. 

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kemppainen muistanee hy­
vin, että emme olleet Emussa edellisen hallituk­
sen aikana, kun 300 000 työpaikkaa häipyi. (Ed. 
Kemppainen: Emussa olisi hävinnyt enemmän!) 
Eli laskusuhdanteessa voi käydä niin, ellei asiaan 
kiinnitetä huomiota, ellei homma ole hanskassa. 
Tällä hallituksella, joka on työllisyyden ja yhteis­
vastuun hallitus, on tämä asia nyt kirkkaasti mie­
lessä ja eri toimintoja suunniteltaessa kansallisel­
la pohjalla koko ajan se mielessä, että työpaikat 
eivät vähene. 

Keinot eivät vähene. Käsittääkseni Emu-yhte­
ys luo meille lisääkin keinoja. En näe, että Emu 
on sellainen automaattinen mekanismi, joka tu­
loeroja kasvattaa. Tämä viesti, jonka esitin pu­
heenvuorossani, oli lähinnä meille kansalliseen 
politiikkaan viesti, josta toivoo, että tämän linjan 
mukaisesti täällä eduskunnassa teemme päätök­
siä. Palvelurakenteen säilyttäminen on hyvin 
keskeinen silloin, kun puhutaan ihmisten tasa­
arvoisuudesta. 

Mitä tulee ed. Väistön kansanäänestysvaati­
muksiin, hän on johdonmukaisesti omalla linjal­
laan. Minä taas katson mielestäni aivan yhtä 
kunnioittaen kansaan päin, kuuntelen kansaa, 
vaikka otankin tässä oikeutenija käytän päätök­
sentekovaltakirjaa, joka minulle on annettu. Ar­
kipäivän kielellä on toki puhuttava silloin, kun 
ihmisten kanssa puhutaan. Kansanäänestystä 
toivoo käytettävän laajemmin silloin, kun on 
ihan ihmisen arkipäivään liittyvistä asioista ky­
symys, jotka hän myös ymmärtää. Ei minusta voi 
edellyttää, että jokaikinen ymmärtää nämä me­
kanismit, joista me täälläkin nyt neljättä päivää 
puhumme. Tuntuu, että liekö tässä paljon kuun­
telunhalua ollenkaan, kunhan puhutaan ja puhu­
taan. 

Ed. R ä s ä n e n : Rouva puhemies! Aluksi 
kyllä tavattomasti ihmettelen vielä ed. Viitasenja 
eräiden muidenkin ajatusta siitä, että viinien saa­
misesta maitokauppaan pitäisi mieluummin jär­
jestää kansanäänestys kuin Emuun menosta. 
Miksi kansanedustajat eivät pysty edustukselli­
sen demokratian keinoin ratkaisuun alkoholipo-
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litiikan yksityiskohdassa, kun me täällä nyt 
olemme ratkaisemassa erästä historiamme suu­
rimpiin kuuluvaa ratkaisua ilman kansanäänes­
tyksen tukea? 

Eurohankkeen kriittiset kommentit käytetyis­
sä puheenvuoroissa niin vastustajien kuin kan­
nattajien taholta ovat liittyneet ennen kaikkea 
työttömyyden ja sosiaalisen eriarvoistumisen 
mukanaan tuomiin uhkakuviin. Työttömyys on 
noussut sekä Emun mukanaan tuomana uhka­
kuvana että tämän hetken eräänä perusteena sil­
le, miksi tässä vaiheessa ei olisi viisasta liittyä 
Emuun. 

Ruotsi, jonka työttömyys on selvästi alempi 
kuin Suomen, noin 8 prosenttia, katsoo tämän 
yhdeksi syyksi olla menemättä Emuun ensim­
mäisten joukossa ja tässä tilanteessa. Kansanta­
louden tila ei ole terve eikä vakaa, riittävästi 
ennustettavissa, kun maassa on edelleen jätti­
työttömyys. Tilannetta ei lainkaan helpota se, 
että koko Euroopan unionin alueella työttömyys 
on ongelma. 

Integraation syventäminen talous- ja rahapo­
litiikan alueella luo väistämättä paineita vero­
tuksen ja sitä kautta myös ennen pitkää sosiaali­
turvan harmonisointiin. Toki verotusta on syytä 
määrätietoisesti pyrkiä keventämään varsinkin 
tuloverotuksen osalta, mutta se tulee tehdä halli­
tusti ja niin, että heikoimmista kyetään pitämään 
huolta eikä perusturvaa heikennetä. Emu-oloissa 
pidän vaarana sitä, että joudutaan herkemmin 
sellaisiin tilanteisiin,joissa ulkoapäin tulevat pai­
neet sanelevat suunnan lisäksi myös tahdin. 

Koska Emun oleelliset uhkakuvat liittyvät 
juuri työllisyyden ja sosiaaliturvan alueelle, mie­
lestäni olisi vähintä, että tiedonanto lähetettäi­
siin lausunnolle myös sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan sekä työasiainvaliokuntaan. 

Kiinnitän edustajien huomiota vielä siihen, 
että työasiainvaliokunnan tehtävänä on huoleh­
tia myös eri hankkeiden tasa-arvonäkökulman 
toteutumisesta. Hallituksen tiedonannossa ei 
puututa lainkaan sukupuolten väliseen tasa-ar­
voon liittyviin vaikutuksiin, vaikka periaatteessa 
ne tulisi hallituksen oman tasa-arvosuunnitel­
man mukaan ottaa kaikissa hankkeissa huo­
mioon. Hallitus on ollut tässä suhteessa epäjoh­
donmukainen, ehkä tyystin unohtanut nämä nä­
kökulmat. 

Lisäksi hallituksella on aikomus nostaa tasa­
arvoasiat erityisesti esiin Euroopan unionin pu­
heenjohtajakaudellaan, minkä vuoksi ihmettelen 
sitä, miksi niihin ei ole tässä yhteydessä kiinnitet­
ty huomiota. Mielestäni tämä on vakava epäkoh-
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ta senkin vuoksi, että naisjärjestöt ovat nostaneet 
esiin juuri näitä kriittisiä havaintoja Emun mah­
dollisista vaikutuksista naisten arkielämään. Jul­
kisten palvelujen toimivuus ja sosiaaliturvan ra­
kenteet vaikuttavat aivan erityisesti naisten ar­
keen ja mahdollisuuteen osallistua työelämään. 
On myös huomattava, että juuri naisten keskuu­
dessa mielipidemittauksissa on ollut selvästi 
enemmän kriittisyyttä Emua kohtaan kuin mies­
ten. 

Sen vuoksi vetoan teihin, arvoisat edustaja to­
verit, että kun tiistaina koittaa äänestyksen aika, 
tukisitte ed. Kankaanniemen tekemää esitystä, 
että tiedonanto lähetettäisiin lausunnoille mai­
nittuihin valiokuntiin ja vielä niin, että työasiain­
valiokunta tarkastelisi aivan erityisesti tätä han­
ketta sukupuolten välisen tasa-arvon kannalta. 

Ed. K i 1 j unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Räsänen kiinnitti huomiota 
nimenomaan Emun työllisyysvaikutuksiin, ja 
hänellä oli skeptinen, epäilevä suhtautuminen. 
Haluaisin korostaa tässä sitä, että nimenomaan 
työllisyystilanne, työttömyysongelma on yleiseu­
rooppalainen yhteinen ongelma. Aivan varmasti 
tällä euroalueen synnyttämisellä on nimen­
omaan keskeisenä pyrkimyksenä luoda taloudel­
lista vakautta, myöskin taloudelliselle kasvulle 
edellytyksiä siten, että sitä kautta työllisyystilan­
ne kohenisi. Haluaisin itse korostaa sitä, että 
työllisyys on erinomaisen tärkeä asia, mutta ei 
pidä mustamaalata, ikään kuin tätä Emu-ratkai­
sua nähdä työllisyyskehitystä heikentävänä. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Skeptisyyteni tässä suhteessa 
liittyy nimenomaan siihen, että Euroopan unio­
nin politiikassa mielestäni työttömyyttä ei ole 
huomioitu riittävän vakavasti esimerkiksi siinä 
suhteessa, että vaikka koko Euroopan unionin 
alueella työttömyys on todella paha ongelma, 
sitä ei ole otettu muun muassa Emu-kriteereihin, 
joihin mielestäni se olisi tullut ottaa. Sen vuoksi, 
kun linjaus on ollut tällainen, että työttömyyttä 
ei ole riittävän vakavasti huomioitu, olen todella­
kin skeptinen sen suhteen, osataanko sitäjatkos­
sa sen paremmin torjua. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Kolle­
gat! Kansalaiset - kansalainen! Tästähän on, 
niin kuin yksinkertaisesti voisi sanoa, kun on 
tullut käytettyä joskus esimerkkejä ojasta allik­
koonja allikosta ojaan, taas puhuttu vuorostaan 
ummet ja lammet tästä jutusta. Aion esittää hy-

vin yksinkertaisesti muutaman perushuomion 
itse, mikä sen nimi nyt olikaan, tiedonannosta,ja 
sitten näistä keskusteluista. 

Ehkä merkittävin piirre koko jutussa on ollut 
se, että Lipposen hallituksen on ollut todella 
helppo vetäytyä edellisen hallituksen, Ahon hal­
lituksen, kulisseihin, koska se onneton päätös, 
niin kuin monta kertaa on täällä ilmaistu, tuli 
tehtyä jo silloin. Se, mikä minua oikeastaan eni­
ten tässä rassaa kansan kannalta nyt, kun kan­
sanäänestystä ollaan kieltämässä tai sitten aho­
laiset tai keskustalaiset ja kristilliset ovat nyt sitä 
vaatimassa, on se, että ei sitä nyt tuolla lailla 
lasketa, kun pitemmällä linjalla mennään johon­
kin, vaan tämä on nyt toinen hallitus peräkkäin, 
joka sivuuttaa, voisiko sanoa, kansan mielipiteen 
tässä asiassa. Keskustalaiset voivat muistella 
vaikka Jyväskylän puoluekokousta, jossa jyrät­
tiin suoraan sanoen tietoa pimittämällä tämäjut­
tu aikoinaan läpi. Totuus on, että tämä on toinen 
hallitus samalla linjalla. Keskustan oppositiopo­
litiikka tietysti-ja kristillisten- vähänjoitakin 
yksinkertaisempia tässä hämää tai saattaa haita­
ta totuuden näkymistä. 

Se, mikä olisi pitänyt tehdä, tietysti inhoan 
tätä konditionaalia yleensäkin missä kielessä ta­
hansa, mutta Ahon hallituksen olisi pitänyt aloit­
taa kansan valistustyö. Tieto, joka lisää valtaa ja 
tuskaaja muuta vastaavaa, olisi tässä tapaukses­
sa mahdollistanut sen, että kansan halveksunta, 
mikä nyt kansanedustajien taholta tapahtuu -
eihän se loppujen lopuksi ole kansan halveksun­
taa vaan kansan tietotason halveksuntaa, että 
kansalla ei ole näistä asioista tarpeeksi tietoa, 
niin paljon, että ihmiset voisivat päättää tästä 
kukin itsenään, että minä ajattelen tällä lailla. 
Tulevaisuudesta on aina ollut vaikea tehdä mi­
tään päätöksiä ja varsinkin tässä asiassa, kun ei 
ole minkäänlaista näyttöä siitä, minkälainen 
maailma meille tulee. Muutenkin on kaiken nä­
köistä, ja vähän syvemmät herrat sanovat, että 
aina vuosisatojen ja vuosituhansien loput ovat 
näitä apokalyptisiä ilmestyskirja-aikoja, joten on 
hyvin helppo lietsoa kaikkea epävarmuutta ja 
kielteistä harmagedoneineen. 

Vielä kerran, nyt on siis myöhäistä aloittaa 
kansanvalistusta. Lipposen hallitus, nykyinen 
hallitus kaikin tavoin mielestäni tekee fiksusti, 
kun toimii niin kuin toimii, omalta tasoltaan 
fiksusti. Mutta tietysti, kun otetaan suomalainen 
tiedonvälityskoneisto ja sen myyvyys ja kaikki 
mukaan, voi käydä niin, että meillä on tulevai­
suudessa sen kaltainen hallitus, joka tietysti ei 
enää pääse tyrimään niin paljon kuin aikoinaan. 
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Se, mikä aina jää huomaamatta, on, että kun 
edellinen hallitus sitoutui tulevaan Emuun, se 
johtui hyvin paljon siitä, että ne tahot, jotka 
edellisen hallituksen takana olivat, legendaari­
nen K-linja ja sitten silloisen ministerin Viina­
sen oma linja, sitoutuivat tähän tulevaisuuteen 
sen takia, että ne rahan käpykaartilaiset ja 
muut vastaavat satojen miljardien ulosviejäta­
hot ovat samoja tahoja, jotka nyt ajavat kaik­
kia Mai-sopimuksia ja muita siitä, että valtiot 
eivät enää voisi itsenäisesti päättää edes omista 
asioistaan tällaisessa yrittäjyydessä eikä mis­
sään. 

Ahon hallitus sitoutui silloin Emuun sen takia, 
että oli niiden tahojen, niiden suurrahojen halli­
tus, ensimmäinen oikeistohallitus sodan jälkeen 
-minä inhoan tätä oikeistolais-sanaa- mutta 
siis tällainen rahaoikeistolaishallitus, joka lypsi 
viime hetkellä ... Nyt kun me liitymme Emuun, 
seuraava hallitus on turvallisempi, vaikka siellä 
olisikin sitten kokoomus, kaikella kunnioituksel­
la apupuoluetta kohtaan, ja keskusta, koska se ei 
enää voi tehdä sitä oharia meille, minkä edellinen 
hallitus teki devalvaatioillaja häikäilemättämillä 
toimillaan. Mutta silloin sitouduttiin näihin asi­
oihin eli Emuun sen takia, että sitä tahtoivat 
suomalaiset intressipiirit, suomalaiset firmat, 
joista on hyvin lyhyessä ajassa tullut ylikansalli­
sia, jos seuraatte, kuinka metsäteollisuus on siir­
tynyt ulkomaille vuoden kahden aikana ja inves­
toinut lähes kokonaan sinne. Se oli heidän omien 
rahoittajatahojensa tahto, ei tällaisen kokemat­
toman kloppihallituksen itsenäinen päätös. Siinä 
mielessäkin minä Juottaisin taas kansaan enem­
män kuin onnettoman edellisen hallituksen si­
toutumiseen tähän näin. 

Vielä kerran: toivoisin kansanäänestystä silti. 
Myönnän sen, mikä täällä on tullut erilaisten 
rasismiaja fasismiakinja tunnevaikutusta tunte­
vien ihmisten taholta esiin, että tässä tilanteessa 
kansa kyllä voitaisiin lietsoa väärin perustein ää­
nestämään lähinnä mitä sattuu, ei ehkä ihan mitä 
sattuu, mutta sitä mitä tiedotusvälineet ja tietyt 
Göbbels-henkiset tahot haluavat. 

Katsotaanpa, oliko täällä jotain muuta täh­
dellistä. Vielä tuosta edellisestä hallituksesta 
voisi sanoa, että Jyväskylän puoluekokouksessa 
keskustapuolue joutui tanssimaan tai oikeas­
taan kävelemään nuoralla, blade runner oikeas­
taan, mikä se on, partakoneenterällä, veitsente­
rällä kävelemään. Kun tätä säälittävää räperte­
lyä on sitten seurannut, tulee mieleen, että maa­
ilman vaikeimpia asioita, kuten oikeat nuoral­
latanssijat sanovat - siis ne ovat taiteilijoita, 

jotka osaavat tanssia, eivät tällaisia veitsente­
rällä kävelijöitä- on yrittää kääntyä sillä nuo­
ralla ja ruveta kävelemään takaisin. Varsinkin 
käännös on äärimmäisen vaikea. Siitä tulee sel­
laista hirveätä räpellystä paikallaan, että ei tie­
dä oikein, putoaako vai mitä siinä oikein tapah­
tuu. Tulee mieleen ihan omista kannattajista 
hyvin tuollainen elävä ... Puhumattakaan siitä, 
kun joku sanoi, että tämä on edellisen hallituk­
sen, Ahon hallituksen pohjalta poliittista pal­
lottelua. Taisi olla joku keskustan edustaja. 
Mielestäni tämä on enemmän sellaista poliittis­
ta pallittelua, kun ei tiedetä, millä tuolilla istui­
si, ja niitä tuoleja on. Ehkä tällä samalla linjalla 
voisi tasoittaa Adolf Hitlerin esimerkiksi, että 
sillä ei ollut niin poliittista pallittelua kun sillä 
ei ollut pallejakaan kuin yksi, niin kuin kaikilla 
tyranneilla. 

Työreformista on jonkin verran puhuttu. Olen 
joskus aikoinaan sanonut, kun tuli Etelä-Pohjan­
maalla oltua läänintaiteilijana, että kun siellä sa­
nottiin, että revalvaatio tulee, niin se meni aina 
kansaan selvästi. Tässäkin työreformissa on vä­
hän samanlainen meininki, että se voi olla tällai­
nen deformi niin kuin kielillä, että mitä se tarkoit­
taa. Edellinen hallitushan suoritti jo työreformin, 
mutta ei kovin onnistuneesti tietenkään, koska ei 
vielä päästy oikein varsinaiseen työn tekemiseen, 
että siitä voi enemmänkin keskustella. 

Sitten vielä markkakysymys. Olen edelleen 
sitä mieltä, niin kuin jotkut valtiontalouden her­
ratkin ovat olleet vai oliko peräti Suomen Pan­
kissa, taisi ollakin, kuuluisa herra, joka sanoi, 
että miksei tätä Suomen markkaa voida säilyttää 
ainakin varastoissa varmuuden vuoksi. Olen sitä 
mieltä, että sen voisi. Kun ruotsinlaivatkin ovat 
hyvin aina toimineet ja meillä on kunniakas elä­
keläistynyt ja ikääntynyt porukka tässä muka­
namme, olisi hyvin asiallista pitää niin kauan 
jollain erityissopimuksella, ja vaikka ihan kieli­
politiikalla ... Indoeurooppalaisen kieliryhmän 
kaikilla muilla on se mahdollisuus, mutta kun 
Suomi on tässä suomalais-ugrilaisena, niin pel­
kästään jo sen takia voisi vedota joihinkin etno­
logisiin tai joihinkin etymologisiin sääntöihin, 
että Suomi saa pitää oman markkansa mukana. 
Meidän ja varsinkin vanhempien ihmisten on 
vaikeampi käsittää, kn me puhumme siirtymises­
tä, että se on vain rahaa ja rahaa ja rahaa. Kyllä 
vanhempien ihmisten keskuudessa on todella 
aito ja rankka huoli siitä, miten ja kuinka osaa 
laskea, kun te tiedätte ihan tosissaan sen, että 
jotkut laskevat vielä niitä vanhoja markkojakin 
meilläkin. 
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Vielä tuli mieleen, kun kuunteli paria keskus­
telua, että kun tähän loppuaskeleeseen Sitoudut­
tiin silloin edellisen hallituksen aikana - pieni 
askel Euroopalle, mutta suuri Suomelle,jos sitee­
raisi entistä avaruuslentäjää-niin tämä on il­
meisesti keskustapuolueen oma sisäinen komp­
leksi, että nämä oppositiovoimat nyt hysteerises­
ti - se tarkoittaa sitä, että kohtu, aikoinaan 
sanottiin hysterus, nousee kurkkuun ja rupeaa 
ahistamaan - vastustavat. Kun silloin aikoi­
naan jyrättiin keskustan oma sisäinen oppositio, 
niin se nyt tässä saa olla lohdutukseksi se oma 
oppositiovoima, joka tätä muka ansiokkaasti 
vastustaa tässä tilanteessa. 

Olen kansanäänestyksen kannalla. Hirveä va­
listuskampanja päälle, kaksi kuukautta oikein 
todella aitoa tietoa, ja sitten uskomattoman hyvä 
omatunto verrattuna moniin moniin Suomen 
kannalta muuten tärkeisiin kysymyksiin, että 
hallitus edustaa omaa kansaansa, ministerit 
edustavat omaa. Olen monta kertaa sanonut, 
kun joku tulee sanomaan, että "sun on pakko 
kuunnella mua, kun sä oot kansanedustaja", et­
ten minä ainakaan tuommosen ääliön edustaja 
ole. Minua on, niin kuin teitä kaikkia, muutama 
ihminen äänestänyt tänne, ja te edustatte lähinnä 
niitä ihmisiä, ette sitä joukkoa, joka ei edes pysty 
lähtemään äänestämään tai jostain Lapista tulee 
tänne hillumaan. Minä olen Hämeen poikia ja 
Pirkanmaaltaja edustan niitä ihmisiä, jotka ovat 
minua äänestäneet. Luulen, että mikään ei voi 
olla parempaa kuin se, että tekee asioita, joissa 
tuntee edustavansa syrjäytettyä joukkoa, jonka 
ääni ei yleensä kuulu. 

Tässä asiassa, koska tämä on Suomen kannal­
ta todella valtava, tärkeä asia ja mahtava juttu, 
niin tosiaan toivoisin, että jonkinlainen, jos se 
olisi mahdollista, kansanäänestys voitaisiin vielä 
järjestää. En minä usko sitä, että suomalainen 
Emu-jäsenyys kaatuisi pelkästään kepulaiseen 
propagandaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Var­
masti tässä vaiheessa täytyisi sanoa, että lyhyt 
puhe paras puhe. Tuolla käytävillä joku totesi, 
että eilinen ylivoimaisesti paras puheenvuoron 
käyttäjä oli edustajatoverini Saarinen, jonka pu­
heen pituus oli kuusi riviä. Minulla ei ole paperia 
mukanani, joten en voi mennä täysin takuuseen 

siitä, että pystyn pitämään lyhyemmän puheen 
kuin kuusi riviä, ehkä se aavistuksen verran pi­
tempi on. 

Arvoisa puhemies! Emo-ratkaisu, euroalueen 
synnyttäminen on epäilemättä luonteeltaan ensi­
sijaisesti poliittinen hanke. Se on sen ydin. Tämä 
on eurooppalaisen yhdentymistahdon keskeisin 
koetinkivi tällä hetkellä. Ilmiselvästi Emo-rat­
kaisulla, euroalueen synnyttämisellä, syvenne­
tään eurooppalaista integraatiota ja luodaan sitä 
kautta edellytykset unionin laajentumiselle. 
Ehkä se kulminoituu tavallaan Saksan ja Rans­
kan väliseen, ei vastakkainasetteluun, vaan yh­
teisymmärrykseen siitä, että Saksa on viime kä­
dessä valmis luopumaan Saksan markastaan ja 
saa sitä kautta, ikään kuin sillä ostaa Ranskan 
tuen itäiselle laajentumiselle. Näinhän tämän voi 
pelkistetysti sanoa. 

Epäilemättä tässä on kuitenkin kysymys laa­
jemmasta poliittisesta tahdosta, jossa jollain ta­
valla eurosta valuuttana on tulossa poliittisen 
yhdentymistahdon symboli. Ehkä voisi jopa sa­
noa näinkin, jos oikein haluaa vahvasti asiaa 
illustroida, että tämä on myös rauhanhanke. Jos 
ei ole omaa rahaa, niin ei voida omia sotiakaan 
käydä. Tässä suhteessa siinä ovat taustalla kaikki 
ne perusvoimat ja osatekijät, jotka ovat johta­
neet myös Euroopan unioniinja integraation ke­
hitykseen ylipäätään. 

Arvoisa puhemies! Epäilemättä tässä varsinai­
nen syy, taustatekijä, luoda yhtenäinen valuutta­
alue, luoda euro, on tietenkin talous. Lähtökoh­
tana on tietystikin sisämarkkinoiden Juonti. Sisä­
markkinoissa on kyse prosessista, jossa pyritään 
varmistamaan kaikkien tuotantotekijöiden, pal­
velujen, pääomien, tavaroiden ja myös ihmisten 
vapaa liikkuminen Euroopassa Euroopan unio­
nin puitteissa. 

Tässä mielessä luonnollisesti eri valuutta­
alueisiin jakaantunut unioni ei olisi toimiva sisä­
markkina-alue. Tässä on taustalla aivan luonte­
va taloudellinen logiikka, joka on johtamassa 
tähän ratkaisuun. 

Mitä vaikutuksia tällä on myönteisellä puolel­
la? Epäilemättä ensimmäinen ja merkittävin vai­
kutus on se, että kun pääomaliikkeet on vapau­
tettu Euroopassa ja maailmalla yleisemminkin ja 
valuuttakurssivaihtelut ovat tulleet yhä jyrkem­
miksi, niin epäilemättä euroalueen synnyttämi­
nen on eräs tapa reagoida näihin kurssiriskeihin. 
Se on epäilemätön yksi tosiseikka. 

Toinen seikka, joka on epäilemätön hyöty, on 
valuutanvaihtokustannukset On puhuttu paljon 
turisteista, matkailijoista, jotka hyötyvät siitä, 
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että kustannuksia ei enää ole valuutanvaihdosta. 
Se on laajempi ilmiö. Se on myös yrityksille on­
gelma. On laskettu, että Euroopan unionin ko­
konaiskansantuotteesta valuutanvaihtokustan­
nukset ovat noin puolen prosentin luokkaa, jol­
loin sillä on myös selkeästi jopa materiaalista 
taloudellista merkitystä, että me vapaudumme 
tällaisesta ongelma-alueesta. 

Kolmas seikka, jos me otamme vielä näitä 
etupuolia, joita yhtenäisen valuutta-alueen syn­
nyttäminen Euroopan unionin puitteisiin tar­
koittaa, tuli hyvin vahvasti eilen esille, kun saksa­
laisen Spiegel-lehden toimittajan Martinin kirja 
globalisaatiostajulkistettiin. Siinä tuli hyvin vah­
vasti esille Martinin näkökohta siitä, että hän 
näkee nimenomaan tiivistyneen Euroopan unio­
nin keskeisenä instrumenttina, jolla Euroopan 
kansantaloudet voivat ottaa globaalihaasteen 
vastaan, eivätkä ainoastaan sikäli, että siihen so­
peudutaan, vaan myös keinona, jolla pyritään 
vaikuttamaan tiivistyneeseen kansainväliseen 
universaaliin yhteistyöhön. Minusta tämäkin nä­
kökohta on syytä luonnollisesti pitää mielessä. 

Neljäs peruste on sitten ylipäätään Euroopan 
unionin kilpailukyky kansainvälisenä toimijana. 
Euro tulee olemaan, jos ei liioittele, niin voi mel­
kein sanoa, johtavin tai ainakin johtavimpia las­
kutusvaluuttoja kansainvälisessä kaupassa, pää­
omaliikkeissä yleisemminkin. EU-alue vastaa 
noin 21-22 prosentista maailmankaupasta. 
EU-maat vastaavat 22 prosentista maailman 
viennistä, Yhdysvaltain osuus on parikymmentä 
prosenttia, Japanin osuus 10 prosenttia. Me 
näemme, että euro valuuttana tulee hyvin rinnas­
teiseksi laskutusvaluuttana jeniin ja dollariin 
nähden. Nämä ovat luonnollisesti niitä tekijöitä, 
jotka eurooppalaisella tasolla ovat ohjaamassa 
siihen, että olemme yhtenäistä valuutta-aluetta 
synnyttämässä. 

Tietenkin tässä on myös ongelmia. Ongelmat 
ovat tulleet täällä vahvasti esille keskustelussa. 
Yksi ongelma liittyy oman valuutan voisiko sa­
noa kansalliseen symbolimerkitykseen. Tästä­
hän monet ovat tahtoneet pitää kiinni tässäkin 
keskustelussa. Itsenäinen kansakunta, kansa­
kunnan eheys on kiinni siitä, että meillä on oma 
valuutta. 

Me olemme kyllä siinä tilanteessa, arvoisa pu­
hemies, että kansantaloudet ovat jo niin pitkälle 
integroituneet, että kansallisvaltion rooli itsenäi­
senä toimijana kansainvälisessä talousjärjestel­
mässä on ohentunut vahvasti. Epäilemättä tämä 
prosessi, jota nyt läpikäymme, on tapa saada 
voisiko sanoa poliittista ohjausvaikutusta enem-

män aikaiseksi kuin että luottaisimme vain kan­
sallisvaltiokeskeiseen päätöksentekoon. 

Toinen olennainen kriittinen huomio ennen 
kaikkea Suomen kannalta on se, että meillä luon­
nollisesti euroalueeseen mukaan mennessämme 
häviää eräs keskeinen talouspoliittinen instru­
menttija se on nimenomaan rahapolitiikka. Itse­
näinen rahapolitiikka katoaa välineistöstä, ja se 
on ongelma erityisesti pienille suhdanneherkille 
talouksille kuten Suomelle, jossa itsenäisellä ra­
hapolitiikalla, valuuttakurssimuutoksilla on voi­
tu tasapainottaa muuten suhdanneherkän talou­
den vaikeuksia. Suhdannekierteen tietyissä tilan­
teissa devalvaatiot ovat olleet se tapa, jolla Suomi 
on ikään kuin uuteen kuosiin itsensä taloudelli­
sesti saattanut. Me tiedämme, että devalvaatio­
ratkaisut ovat aina kulutuskysynnän kustannuk­
sella tehtyjä ja että viime kädessä palkansaajat, 
kotimarkkinateollisuus, kotimarkkinatuotanto 
maksavat ne. Tässä suhteessa luonnollisesti tä­
män instrumentin katoaminen ei välttämättä ole 
huono asia, mutta joka tapauksessa nimen­
omaan suhdanteisiin sopeutumisen kannalta täs­
sä on ilmiselvä vaikeus. 

On ehkä syytä kuitenkin muistaa ja huomata 
se, että suhdannekierteen syvyys ja kokonaiskan­
santaloudellinen merkitys lientyy euroon mu­
kaan mentäessä. Miksi näin? Siksi, että Suomen 
kansantalouden haavoittuvuus on ensisijaisesti 
ollut seurausta siitä, että meillä on metsäsektoril­
la tavattoman dominoiva asema ollut viennin 
osalta ja metsäsektorin suhdannevaihtelut ovat 
kiertyneet koko kansantalouden kannettavaksi, 
mitä muun muassa viime kädessä valuuttakurssi­
muutokset heijastavat devalvaatiot ovat ilmentä­
neet. 

Nyt, kuten aikaisemmassa vastauspuheen­
vuorossani jo totesin, euroon mentäessä metsä­
sektorin suhdannevaihtelut muuttuvat sektori­
kohtaisiksi ongelmiksi. Ne eivät enää kosketa 
koko kansantaloutta. Metsäsektori ikään kuin 
saa sen suhteellisen aseman, mikä sille meidän 
reaalitaloudessamme kuuluu, noin 40 prosenttia 
viennistä, 7 prosenttia bkt:sta, vain 4 prosenttia 
työllisyydestä. Tässä suhteessa sektorikohtainen 
ongelma on aina tietysti vakava suhdannekier­
ron osalta mutta se ei enää kertaudu koko kan­
santalouden vaikeuksiksi, kuten aikaisemmin, ja 
tässä suhteessa euroalueeseen mukaan menemi­
nen on omalla tavallaan positiivista. 

Myös voi sanoa sen, mitä eräissä puheenvuo­
roissa tuotiin esille, että eurossa mukanaolo 
mahdollistaa jopa aktiivisemman finanssipolitii­
kan kuin aikaisemmin. Ainakin aktiivinen fi-
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nanssipolitiikka on vapaa korkovaikutuksilta ja 
vaihtotaserajoitteilta, kuten aikaisemmin mei­
dän finanssipolitiikkamme on ollut. Tässä suh­
teessa siinä on liikkumatilaa jopa enemmän. 

Arvoisa puhemies! Eräs keskeinen ongelma 
kuitenkin tähän Emu-alueen synnyttämiseen, 
euroalueen synnyttämiseen on liittynyt ja se liit­
tyy konvergenssikriteereihin. Lähtökohtaisesti 
on haettu monetaaristä rahataloudellista tasa­
painoa näillä kriteereillä. On ollut kysymys in­
flaatioasteesta, rahan arvosta kiinni pitämisestä, 
vaihtokursseista, niiden vakaasta kehityksestä, 
julkisen sektorin vajeesta ja velkaantumisesta ja 
korkotasosta. Nämä ovat kaikki monetaarista 
tasapainoa hakevia. 

Se pelko on vakava, joka on esitetty myös 
tässä keskustelussa, että ei kai tätä monetaaris­
ta tasapainoa ole haettu reaalitalouden kustan­
nuksella siten, että työllisyyskehityksen heik­
kous tai suuri massatyöttömyys olisikin yksi 
tapa, jolla konvergenssikriteerit on onnistuttu 
aikaansaamaan. Tätä joutuu vastaavasti kysy­
mään erityisesti Suomessa, jossa me tiedämme, 
että meillä on massatyöttömyys olemassa oleva 
tosiseikka. Epäilemättä näin laajan työttömyy­
den vallitessa inflaatioaste on väkisin alhainen, 
sitä kautta korot ovat alhaisella tasolla ja jos ei 
vakavasti panosteta aktiiviseen työllisyyspoli­
tiikkaan, kuten meidän hallituksemme on kyllä­
kin tehnyt, mutta jos siihen ei panostettaisi, niin 
tietysti julkiset vajeet voidaan sitä kautta saat­
taa kuriin. 

Toivottavaa on se nimenomaan, että konver­
genssikriteereiden täyttymistä ei haeta työllisyy­
den ja talouskasvun kustannuksella, ja tämä on 
epäilemätön ongelma, mikä Emu-ratkaisuun 
sekä lähentymiskriteerien osalta että myös mah­
dollisiin vakautusratkaisuihin itse euroaluetta 
synnytettäessä saattaa liittyä. Tämä seikka osin 
oikaistiin sillä tahto tilalla, jonka Eurooppa-neu­
vosto omassa huippukokouksessaan viime vuo­
den lopulla ilmaisi, kunjärjestettiin nimenomaan 
työllisyyskysymyksistä huippukokous. Sen pri­
määrisin viesti oli se, että pelkästään rahatalou­
dellinen tasapaino ei riitä. Meidän tulee myös 
kiinnittää huomiota reaalitalouteen, työllisyysti­
lanteeseen. Se on vakava haaste. Monetaarinen 
tasapaino on viime kädessä keino, vakaa talous­
kehitys on keino, jolla kohennetaan ihmisten elä­
misen edellytyksiä, työllisyystilannetta ja luo­
daan edellytykset talouskasvulle. Näin minä olen 
ymmärtänyt tämän keskustelun kulkemisen sekä 
Euroopan unionin puitteissa että myös suhteessa 
suomalaiseen talouspolitiikkaan ja siihen kan-

nanmuodostukseen, jonka me tällä hetkellä 
teemme Emu-ratkaisusta. 

Arvoisa puhemies! Vielä viimeinen huomio, 
joka liittyy tavallaan talouspolitiikan kokonais­
kehikkoon ja siihen näkökulmaan, onko Emu 
määritelmän mukaan johtamassa monetaristi­
seen talouspolitiikkaan. Tämähän on ollut yksi 
argumentti, jota keskustelussa on paljon käytet­
ty, että se nimenomaan luonteensa vuoksijohtai­
si siihen. 

Haluaisin ottaa tässä esimerkiksi nyt Ranskan 
hallituksen. Ranskan sosialistisen pääministerin 
Lionel Jospinin vetämä hallitus on täyttämässä 
Emu-kriteerit kuitenkin sellaisella talouspolitii­
kalla, joka selkeästi panostaa, jos katsomme 
vaikka vuoden 98 eli tämän vuoden budjettia 
Ranskassa, voimakkaasti koulutukseen, panos­
taa erinomaisen voimakkaasti aktivoivaan työl­
listämispolitiikkaan, hakee tasapainoa julkisella 
sektorilla tietenkin veroratkaisuilla, joissa vero­
tetaan pääomavaltaista suurteollisuutta. Siellä 
katsotaan olevan liikkumatilaa, niin kuin var­
masti Ranskassa on, niin kuin on myös Suomessa 
tällä hetkellä, jos me haluamme todella taakkaa 
yhdessä tässä maassa jakaa. Siellä haetaan myös 
vähennyksiä budjetista, ja mistä ne vähennykset 
haetaan? Haetaan puolustusmenoista, 10 pro­
sentin lasku puolustusmenoissa. 

Tässä näemme selkeästi hallituksen, joka täyt­
tää Emu-kriteerit sosiaalisesti vastuuntuntoisella 
politiikalla, kysyntää elvyttävällä politiikalla, 
tietyllä tavallajopa voidaan sanoa uuskeynesiläi­
sellä lähestymistavalla,joka vastaa monetaristis­
ta ideologiaa. Väitän edelleenkin vahvasti, että 
Emu-ratkaisu sinänsä ei määrää talouspolitiikan 
sisältöjä. Se on meille poliittisen tahdon asia ja 
viime kädessä tietenkin on kyseisen hallituksen 
tehtävä määrittää se poliittinen tahtotila, talous­
politiikan luonne. Emu antaa ainoastaan sille 
peruspuitteet. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Täällä 
on puhuttu pitkään ja hartaasti Emusta ja se on 
ymmärrettävää, koska Emu-ratkaisu on tärkeä 
ja merkittävä ratkaisu Suomen tasavallan histo­
riassa. Jokainen haluaa sanoa sanansa tähän 
merkittävään asiaan ja päätökseen - ainakin 
pöytäkirjaan. Verraten moni kansanedustaja on 
käynyt täällä todistamassa, vaikka puolueiden ja 
eduskuntaryhmien kokouksissa on asia jo aika 
pitkälti ratkaistu. Osa puhujista haluaa ikään 
kuin vakuuttaa itsensä kaiken varalta ja olla sii­
täkin syytä ED-kriittinen, jos sattuisi huonosti 
menemään. 
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On sanottu monta kertaa, että elämme muut­
tuvassa maailmassa ja että nykyaikana mikään 
muu ei ole varmaa kuin muutos. Toisaaltajotkut 
puhujat, myös ne, jotka kuuluvat Emu-kriitikoi­
hin, ovat täällä kaivanneet uudistuksia ja muu­
toksia. Tähän voi vastata, että eikö EU ole uudis­
tus ja muutos jos mikään. Emu ei ole erillinen 
tapahtuma, vaan oleellinen osa Maastrichtin so­
pimusta, sen sanelemaa Talous- ja rahaliittoa. Se 
on olennainen osa EU:n kehittämistä ja kehitys­
tä. 

Vuosisatoja Eurooppa oli johtava maanosa 
maailmassa ja maailmantaloudessa. Viime vuo­
sikymmeninä USA ja nousevan Aasian maat 
ovat olleet ajamassa elleivät jo ole ajaneet edelle. 
Kyseessä on globaalinen kilpailu, jossa Euroo­
pan on etsittävä uusia toimintamuotoja selviy­
tyäkseen. Euroskleroosista ja paikalle jämähtä­
misestä on päästävä dynaamiseen ajatteluun ja 
toimintaan. Sitä varten on olemassa EU sisä­
markkinoineen. Sitä varten ollaan kehittämässä 
EU:n yhteistä Talous- ja rahaliittoa Emua. Emu 
on keino päästä kohti täydellisempiä sisämarkki­
noita. Emu nimenomaan on osa projektia, jonka 
tavoitteena on Euroopan kilpailukyvyn palaut­
taminen maailmanmarkkinoilla ja lähes 400 mil­
joonan kuluttajamarkkina-alueen yhdistäminen 
kotimarkkinoiksi. 

Miten tässä onnistutaan? Se näkee, joka kokee 
eli mukaan menee. Epäilijöille voi sanoa lohdu­
tukseksi, että ei tässä nyt maailmanloppua tule. 
Kyllähän EU:hun menoakio aikoinaan kritisoi­
tiin. Kritisoitiin asiallisesti mutta myös yliampu­
vasti, luotiin tahallisia uhkakuvia ja pelottelu ja. 
Mieleeni palaa vain eräs kukkanen, kun erään 
puolueen edustajan näkemys EU:sta oli se, että 
sitä on varottava, koska se on Ilmestyskirjan 
peto. Eihän se sellaiseksi ole osoittautunut eikä 
sellaisen tyyppiseksi pahaksi osoittaudu Emu­
kaan, vaikka joistakin puheenvuoroista voisi 
niin päätellä. 

Liittyminen Emuun on suuri kansallinen rat­
kaisu, jota ei voi tehdä vain vertailemalla pieniä 
yksityiskohtia. On nähtävä metsä puilta eikä ta­
kerrottava kaikkiin pieniin oheisvaikutuksiin 
eikä epäilyihin. Emu on Euroopan talouden kan­
nalta tärkeä kokonaisuus, mutta se on myös po­
liittinen ja turvallisuuspoliittinen ratkaisu. 
EU:han on tänään tärkein poliittinen toimija 
Euroopassa ja tänä päivänä turvallisuuspolitii­
kassa painopiste on kansainvälisten yhteyksien 
luomisessa. 

Emu näyttää syntyvän joka tapauksessa, niin 
paljon poliittista tahtoa on jo kerääntynyt asian 

taakse Euroopassa. Itse asiassa Suomen on vain 
ratkaistava, olemmeko me mukana vai emme. 
Sisäänpääsykriteerit Suomi kuitenkin hyvin täyt­
tää. Hallitus ja eräät puolueet ovat jo ratkaisunsa 
tehneet. Sen mukaan me menemme Emuun, jos 
Euroopassa ei aivan merkillistä tapahdu. Nyt 
pitäisikin suunnata katse eteenpäin. Nyt olisi jo 
aloitettava keskustelu siitä, minkälaiseen Emuun 
me haluamme ja minkälaista poliittista yhteis­
työtä me Emussa harjoittaisimme. 

Ed. T i i 1 i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Täällä neljänä päivänä käydystä keskustelusta 
voi tulla myös siihen johtopäätökseen, että mo­
net asian kannattajat ja asian vastustajat ovat 
käsitelleen Emua kuin isoa lintua: Se joko munii 
kultamunia tai isoja munia. 

Euroalue on kuitenkin huomattavan vaikea ja 
monitahoinen yhtälö. Vaikeus on näkynyt myös 
hallituksen teettämien tutkimusten ja niiden 
asiantuntijoiden tuloksissa. Hekin ovat asiassa 
monella kannalla. Joiltakin osin euroalueeseen 
meno on Suomen kannalta edullinen, mutta sii­
hen liittyy myös mahdollisia haittoja ja joitakin 
riskejä. 

Mitä tulee tiedonsaantiin, meillä kansanedus­
tajilla on hyvät mahdollisuudet hankkia kaikki se 
tieto, jopa näiden asiantuntijoiden analyysejä 
myöten sekä muu tietomäärä, joka meille on tul­
lut. Tavallisella kansalla se mahdollisuus on huo­
mattavasti vaikeampaa. Lisäksi tiedon vaikeasel­
koisuus on sitä luokkaa, että monet asiat on 
vaikea ymmärtää, vaikka ne tuotaisiin aivan sel­
vitettyinä asianomaisen eteen. Sen vuoksi on vai­
kea kyllä ymmärtää, että täällä vaaditaan asiasta 
äänestettäväksi kansanäänestyksellä, neuvoa­
antavalla kansanäänestyksellä, kuten meidän 
perustuslakimme antaa mahdollisuuden. Mitä 
neuvoa kansa voi tässä asiassa itse asiassa antaa? 
Äänestyksen tulos kun voi olla kysymyksenaset­
telusta johtuen melkein mikä hyvänsä. 

Kyllä meillä edustuksellinen demokratia toi­
mii siten, että kansa vaaleissa valitsee eduskun­
nan päättämään myös vaikeista ja nimenomaan 
vaikeista ratkaisuista. Minä näkisin kansanää­
nestyksen vaatimisen lähinnä vastuunpakoiluna, 
jota sanontaa täällä ovat monet muutkin käyttä­
neet. 

Minkälaista sitten olisi Emun ulkopuolella? 
Me saisimme pitää devalvaatiovaihtoehdon, 
joka Emun sisällä poistuu, kun taloudelliset häi­
riötilat mahdollisesti koittavat. Devalvaatiobao 
on historiallisesti ollut se keino, jolla Suomi ta­
louttaan korjaa suhdannevaikeuksissa. Mutta 
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kenen kustannuksella? Devalvaatiota yleensä on 
seurannut nouseva hinta- ja palkkakierre, joka 
johtaa inflaatioon. Se inflaatio syö tulleet pal­
kankorotukset yleensä melko nopeasti, vuodessa 
kahdessa. 

Toisaalta inflaatio on tehnyt meille erään suu­
ren karhunpalveluksen. Inflaation ja tämän kier­
teen myötä meillä progressiivinen verotus on 
noussut maailman kärkiluokkaan. Se on noussut 
automaattisesti ja luonut meille toisaalta help­
poa rahaa jakaa, mutta se on tuonut meidät tilan­
teeseen, että suomalainen työ ei enää kannata, 
koska meillä on olemassa iso verokiila. Auto­
maattinen verotuksen nousu on osittain toistuvi­
en inflaatio- devalvaatio-kierteiden ansiota. Se 
on aiheuttanut Suomeen työttömyyttä. 

Devalvaation hyötyjät ovat yleensä pääoma­
valtaiset yritykset, jotka eivät kovin paljon työl­
listä. Yleensä Suomessa ne ovat olleet metsäteol­
lisuusyrityksiä, jotka pyrkivät yhä enemmän au­
tomatisoimaan tuotantoaan ja vähentämään 
työväkeä. Devalvaatiosta myös hyötyy se, jolla 
on pääomaa ja ennen kaikkea kiinteää omaisuut­
ta. Tätä taustaa varten on helppo myös ymmär­
tää keskustapuolueen voimakas Emu-vastustus 
ja devalvaation kannatus, koska heidän äänestä­
jäkunnastaan suuri osa on maan omistajia, jotka 
hyötyvät siitä, että devalvaatioita voidaan toistu­
vasti tehdä. Kärsijöitä devalvaatioissa ovat 
yleensä työntekijät ja köyhä kansa. He itse asias­
sa maksavat laskut. 

Mitkä ovat sitten mahdollisuudet Suomen 
markan puolustamiseen jäämällä euroalueen ul­
kopuolelle? Suomen viisimiljoonainen kansa 
vastaan satoja miljoonia edustava euroalue: jo se 
suhde pystyy kertomaan puolestaan, että isom­
man alueen rahan puolustaminen on huomatta­
vasti helpompaa. Sitä eivät yksittäiset keinotteli­
jat pysty heiluttamaan, kuten Suomen markkaa. 

Meillä on tästä kokemuksia viimeksi 90-luvun 
alkupuolelta. Valuuttakurssi muuttui äkkiä, 
vaikka toista vakuutettiin. Korkoheilahtelut oli­
vat jopa 20 prosenttia. Itsekin sain pankista kor­
koa parhaimmillaan 19 prosenttia jostakin sääs­
töstä. Tämä loi tilanteen, jonka seurauksena 
maahan tuli satojatuhansia konkursseja niille, 
jotka olivat luottaneet vakaaseen valuuttaan ja 
jotka joutuivat korkoheilahtelusta ja korkeista 
koroista kärsimään. Se myös tekee pitkäjäntei­
sen suunnittelun teollisuudessa ja yrityselämässä 
mahdottomaksi. Jos ei ole vakautta, onko vii­
kon, kuukauden päästä, ensi vuonna tämä kor­
kotaso ja valuuttakurssi, kun nyt tehdään sinne 
johtavia päätöksiä? 

Tällainen heilahtelumahdollisuus, joka nyt 
euroalueen myötä suurelta osalta poistuu, pitää 
sisällään suuria riskejä. Ennen kaikkea tästä kär­
sivät nimenomaan työvoimavaltaiset pienyrityk­
set, joilla ei ole suuria pääomia ja jotka eivät voi 
suojautua riskeiltä. Seurauksena on myös työttö­
myys. 

Alhainen inflaatio ja matala korko luovat 
edellytyksiä pitkäjänteiselle suunnittelulle myös 
yrityselämässä. Ne antavat myös mahdollisuu­
den tasapainoiseen taloudelliseen kehitykseen, 
joka puolestaan vaikuttaa meidän muuhun ta­
louselämäämme. Budjettivalta ja investointipoli­
tiikkahan säilyvät kotimaassa ja sen myötä myös 
sosiaalipolitiikka, talouspolitiikka ja muu alue­
politiikka. Niitä voidaan kehittää myös tasapai­
noisemmin tasaisen taloudellisen kehityksen 
myötä. 

Arvoisa puhemies! Euroalueen sisällä Euroo­
pan unionin laajentuessa muodostuu väistämät­
tä kaksi tasoa Euroopan unioniin: kova ydin, 
jossa tehdään suurimmat päätökset, ja mukana­
olijat, jotka eivät pääse keskeisimpään päätök­
sentekoon osallisiksi. Haluaako Suomijättäytyä 
pois päättämästä omista asioistaan yhdessä mui­
den kanssa, jolloin se antaa muiden päättää puo­
lestaan ja jättäytyy mahdollisesti markkinavoi­
mien armoille? 

Ensi vaiheessa euroalueeseen mukaanmeno 
antaa meille myös mahdollisuuden kansakun­
tamme kokoa huomattavasti suurempaan vaiku­
tusvaltaan. Meillähän on mahdollisuus saada 
Euroopan keskuspankin johtajien joukkoon 
myös oma edustajamme. Vaikka pankki onkin 
itsenäinen, siitä huolimatta, kuten muussakin in­
himillisessä elämässä, siellä ei edusteta pelkäs­
tään euroaluetta EU:ta, vaan kyllä siellä kukin 
maa myös katsoo oman etunsa. 

Arvoisa puhemies! Meneminen euroalueeseen 
ei ole meille välttämättömyys, mutta se on kui­
tenkin Suomelle parempi vaihtoehto, jonka mu­
kana pääsemme taloudellisesti tasapainoisem­
paan ja ennustettavampaan kehitykseen. Me 
voimme olla mukana päätöksenteossa meitä kos­
kevissa asioissa, mutta meidän ei tarvitse olla 
markkinavoimien armoilla. 

Ed. Karju 1 a: Arvoisa puhemies! Valtio­
neuvoston tiedonanto eduskunnalle Suomen 
osallistumisesta euroalueeseen lähtee varsin yksi­
selitteisestä näkemyksestä, jonka mukaan Suo­
men tulee osallistua euroalueeseen ensi vaiheesta 
lähtien eli vuoden 1999 alusta alkaen. 

Keskustelussa on varsin monipuolisesti tar-
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kasteltu tiedonannon sisältöä,ja keskustan näke­
mys on toisenlainen. Me lähdemme siitä, että 
olisi tarkoituksenmukaisempaa pidättäytyä jäse­
nyydestä alkuvaiheessa ja jäädä Tanskan, Ruot­
sin ja Ison-Britannian tavoin seuraamaan tilan­
teen kehittymistä. 

Omassa puheenvuorossani haluan kuitenkin 
porautua lähinnä yhteen kysymykseen, jota on 
toki sivuttu, mutta joka minusta keskustelussa ja 
koko tässä tilannearvioinnissa on jäänyt aivan 
liian vähälle: Onko Emu ratkaisu Suomen suur­
työttömyyteen? Useat asiantuntijat toteavat, 
jopa hallituksen oma asiantuntijaselvitys toteaa, 
että SuomenEmuun liittymisellä ei ole olennaista 
vaikutusta työttömyyteen ja työllisyyteen. 
Maamme työttömyysongelma on nimenomaan 
rakenteellinen. Asiantuntija-arviot vaihtelevat 
päätyen siihen, että 10-15 prosenttia nykyisestä 
työttömyydestä on nimenomaan rakenteellista 
eikä nimellisellä raha- ja valuuttakurssipolitii­
kalla voida ratkaista työttömyyden perusongel­
maa. 

Minusta tämä on se asia, jota aivan liian vä­
hän on analysoitu hallituksen tiedonannossa, 
vaikka voidaan kiteyttää, että mitä suurempi 
on rakenteellisen työttömyyden osuus koko­
naistyöttömyydestä, sitä pienempi merkitys on 
Rahaliiton jäsenyydellä tai siitä irtisanoutumi­
sella. Eli vielä korostan sitä, että työttömyyson­
gelmaa ei ratkaista jäsenyydellä eikä siitä irtisa­
noutumisella. Tämän vuoksi on pelättävissä, 
että työttömyys tulee Emu-olosuhteissa kasva­
maan ellei maamme palkanmuodostuksessa 
oteta huomioon työllisyystavoitetta aikaisem­
paa voimakkaammin. 

Täällä puheenvuoroissa on viitattu siihen, mil­
lä tavalla Amsterdamin sopimus tarttuu nyt työt­
tömyys- ja työllisyyskysymykseen vahvasti. Kes­
kustelun alkuvaiheessa ministeri Jaakonsaari 
viittasi jopa siihen, että työttömyys nyt nousee 
Emu-kriteereiden kanssa samalle tasolle. Minus­
ta on varsin koomista, että tämän tasoisia verta­
uksia ministerin suulla esitetään. 

Nimittäin Amsterdamin sopimustekstissä to­
detaan: "Uusien sopimusmääräysten lähtökoh­
tana on, että toimivalta ja vastuu työllisyyden 
hoidossa kuuluu edelleen ensisijaisesti kansalli­
selle tasolle, sekä se, ettei yhteisöjen tasolla tulisi 
synnyttää uusia menoja." Eli minusta selvästi jo 
tämä lausekokonaisuus kuvastaa sitä, millä ta­
solla EU-maat suhtautuvat työllisyyskysymyk­
seen, mitä merkitsee Amsterdamin sopimus työl­
lisyydelle. Se merkitsee käytännössä sitä, että täs­
tä eteenpäinkin työllisyyden ja työttömyysongel-

man pääratkaisuvastuu on Suomella itsellään, 
kansallisvaltiolla itsellään. 

Tässä mielessä me törmäämme siihen tosi­
asiaan näiden rakenteellisten lähtökohtien puit­
teissa, että todellinen sopeutuminen Emu-olo­
suhteissa tarkoittaa käytännössä sitä, että palk­
kojen, eläkkeiden, sosiaaliturvan ja raaka-ainei­
den hintojen on todt<!la tarvittaessa joustettava 
myös alaspäin. 

Suomi tulee toki täyttämään ja on täyttämässä 
lähentymiskriteerit, mutta samanaikaisesti mi­
nusta on huomattava se, että kaikki jäsenmaat 
eivät suinkaan ole edes lähentymiskriteereiden 
osalta kypsiä Emuun. Näin on rakentumassa 
päätös, joka on viime kädessä nimenomaan po­
liittinen ratkaisu. Nimittäin ymmärrän näin, että 
esimerkiksi Italia ja Belgia, jotka eivät tule täyt­
tämään lähentymiskriteereitä, kaikesta huoli­
matta hyväksytään Raha- ja talousliittoon. 

Tässä mielessä keskeisimmäksi kysymykseksi 
nousee väistämättä oman kansantaloutemme 
hoito kansallisella politiikalla, olemmepa me 
Emussa tai sen ulkopuolella. Joka tapauksessa 
kansallinen politiikka tulee olemaan lujilla so­
peuttaessaan Suomea tulevaisuuden ankaraan 
kansainväliseen kilpailuun. On itsepetosta ajatel­
la, että Raha- ja talousliitto itsessään korjaisi 
yhteiskuntamme syvät ongelmat. 

Sen vuoksi tässäkin keskustelussa olisin toivo­
nut enemmän sitä tarkastelua, millä tavalla löy­
detään laaja poliittinen yksituumaisuus ei pel­
kästään tähän päätökseen vaan sitä seuraaviin 
yhteiskunnallisen sopeutuksen vaatimuksiin, 
millä tavalla toteutetaan se uudistusohjelma, 
joka on välttämätön ja jossa paneudutaan kan­
sallisesti työttömyyden alentamiseen, työelämän 
rakenteisiin, uusteollistamiseen, koulutuksen ja 
työelämän lähentämiseen, yritysten toiminta­
edellytysten parantamiseen, alueellisten selviyty­
mismallien toteuttamiseen, verotuksen palkitse­
vuuteen ja ennen kaikkea innostetaan kansalai­
sia vastuulliseen työhön ja toimintaan. Minusta 
nämä sinällään kansallisesti erittäin merkityksel­
liset kysymykset halutaan sivuuttaa. Minäjolla­
kin tavalla olen tunnistamassa sen ja ajattelen, 
nähdäänkö edes hallituspuolueiden sisällä sitä, 
miten esimerkiksi Amsterdamin sopimuksen 
ehkä kaikkein keskeisin ulottuvuus on siinä, että 
nyt luodaan Emu-korporaatioita eli Emun kaut­
ta, integraation syventämisen kautta, työelämän 
rakenteet vain vahvistuvat, koska työmarkkina­
osapuolille Euroopassa annetaan yhä merkittä­
vämpi rooli. Minusta tämän asian merkitys on 
jäänyt hyvin vähälle huomiolle, ja kysynkin, se!-
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viytyykö Eurooppa siinä kansainvälisessä kilpai­
lussa, joka on menossa, ja selviytyykö Suomi, 
ellemme vahvista aitoa demokraattista päätök­
sentekoa. 

Olen viime viikkoina hyvin paljon pohtinut 
sitä, kun samaan aikaan on käyty valtiosääntö­
uudistuskeskustelua, miten ylin valtiollinen elin 
eduskunta on kuluneiden vuosien, ehkä vuosi­
kymmenienkin, aikana antanut omaa päätösval­
taansa tämän talon ulkopuolelle. Siitähän me 
käytämme tänään kaunista nimitystä kolmikan­
taperiaate. Tämä sama periaate tulee nyt vahvis­
tumaan integraatiossa, ja olen kokemassa niin, 
että me suomalaisina emme suinkaan ole tuo­
massa niinkään rakentavaa uutta panosta integ­
raatioon vaan ennemminkin omia hidasteitam­
me, rakenteellisia uudistuksia estäviä ominais­
piirteitä myös eurooppalaiseen keskusteluun. 
Sen vuoksi haluan ottaa yhden keskeisen uudis­
tusulottuvuuden esille, vastuullisen verotusuu­
distuksen. 

Nimittäin jos tällä hetkellä ajattelemme Suo­
men kansallisvaltion toimintaa, olennaista on 
nähdä, että meillä on verosaatavat noin 28 mil­
jardia markkaa, harmaan talouden arvo noin 
20-25 miljardia markkaa vuodessa. Luvut sel­
västi kertovat siitä, että ei ole kysymys vain 
maksuhaluttomuudesta tai kansalaisten moraa­
lin höltymisestä, vaan niistä ylivoimaisista vaati­
muksista, joita me asetamme. Sen vuoksi on mie­
lestäni olennaista pohtia, millä tavalla me uudis­
tamme verotusta. Ajattelen ehkä kaikkein kes­
keisimpänä kysymyksenä, jos käy niin, että Suo­
mi liittyy Euroopan raha- ja talousliittoon, sen 
millä tavalla me merkittävästi alennamme vero­
tusta. Siksi otan oikeastaan viisi keskeistä periaa­
tetta, jotka meidän pitäisi ottaa vahvemmin yh­
teiseen keskusteluun. 

Ensimmäinen niistä on tuloverotuksen mer­
kittävä alentaminen. Miten tämä käytännössä 
toteutetaan, toivon, että siitä käytäisiin laajem­
paa keskustelua, haettaisiin niitä ratkaisuja, mil­
lä se on mahdollista. 

Toinen lähtökohta on se, että me todella tur­
han verottamisen eliminoimme nimenomaan pie­
nituloisilta. Sen vuoksi esimerkiksi 4 000 markan 
kuukausitulojen raja voisi olla lähtökohtana sil­
le, minkä jälkeen vasta verotetaan ansiotuloja. 

Kolmas hyvin keskeinen asia on arvonlisäve­
ron uudelleenarviointi nimenomaan palveluiden 
osalta. Minusta me olemme tässäkin suhteessa 
käyneet aivan liian vähän rakentavaa keskuste­
lua Suomessa. Euroopan unionin puitteissakin 
tätä keskustelua ollaan hakemassa ja toki käy-

mässäkin, mutta meidän pitäisi kansallisvaltiona 
kyetä nopeampiin ratkaisuihin ja päätöksiin, 
koska näemme sen, mitä merkitsee nimenomaan 
palvelualojen työllisyyskynnyksenä, yritysten 
käynnistymiskynnyksenä tämä korkea arvonli­
säverotus. 

Neljäs, ehkä merkittävin näkökulma tähän 
verokeskusteluun,jonka haluan ottaa: Meillä on 
suuri ongelma suurtyöttömyyden osalta, että 
vaikka me puhumme siitä, että palvelut ja pien­
yritykset ovat ne, jotka tulevat ratkaisemaan 
meidän työttömyysongelmamme, me emme vält­
tämättä ole ottaneet riittävää vastuuta poliittisi­
na päätöksentekijöinä siitä, että me luomme 
myös edellytykset tälle toiminnalle. Siksi nostan 
esille sen näkökulman, voidaanko suomalaisesta 
palkansaajasta tehdä myös aktiivinen työllistäjä. 
Minusta tämä voisi olla Raha- ja talousliiton 
olosuhteissakin sellainen tekijä, jota kautta me 
merkittävästi leikkaamme niin sanottua verokii­
laa, joka on tällä hetkellä suurin ongelma työlli­
syyden merkittävälle parantumiselle. 

Mitä se merkitsee, että suomalaisesta palkan­
saajasta tehdään merkittävä työllistäjä? Se mer­
kitsee sitä, että siirtyisimme sellaiseen verotus­
käytäntöön, että bruttopalkasta jokainen pal­
kansaaja voi vähentää maksamansa työpaikat. 
Sen jälkeen bruttopalkka vähennettynä makse­
tut työpalkat tullaan ansiotuloon,joka olisi vero­
tettava ansiotulo. Tällä tavalla me saisimme 
maksuvaraa työpaikkoihin. Me eliminoisimme 
harmaan talouden. Ajattelen, että kun makse­
tuista palkoista saisi verovähennyksen, se on ai­
noa tapa, jolla me eliminoimme ehkä kaikkein 
vaikeimman vuotokohdan tällä hetkellä meidän 
kansallisvaltiomme talouden rakentumisessa. 
Näin tehtäisiin aidosta palkanmaksusta palkitta­
va ja luonnollinen, terve ilmiö. 

Viidentenä asiana otan pienyritysten ja itsensä 
työllistämisen merkityksen niin, että se myös ve­
rotuksellisesti noteerataan niin, että verotus pal­
kitsee vastuun ja riskin ottamisesta. Tällä hetkel­
lähän meillä on erittäin suuri ongelma se, että 
henkilöyhtiöiden osalta ihmiset ovat rinnastetta­
vissa normaaliin palkansaajaan tuloverotukses­
sa. 

Arvoisa puhemies! Minusta tämän suuntaisen 
uudistuskeskustelun kautta me todella löydäm­
me merkittäviä, ei vain marginaalisia vaan mer­
kittäviä ratkaisuja, joiden kautta me tulemme 
ulos siitä mahdottomuuden noidankehästä, joka 
oman näkemykseni mukaan vain vahvistuu 
Emu-ratkaisun jälkeen. Ellemme me kykene uu­
distamaan, ei ole mitään muuta vaihtoehtoa kuin 
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se, että nämä ongelmat, jotka tällä hetkellä ovat 
jo voisiko sanoa aivan liian suuria, tulevat vain 
vahvistumaan. Sen vuoksi meidän pitää pyrkiä 
tämän tyyppiseen ratkaisuun. 

Minä haluan vielä sanoa sanan työreformi, 
joka pitää sisällään yhteisenä nimittäjänä juuri 
tämän suuntaisia pyrkimyksiä, joissa pyritään 
alentamaan työn tekemisen, työn teettämisen ja 
yrittämisen kynnystä. 

Arvoisa puhemies! Minä haluan siksi sanoa 
tämän, koska jollakin tavalla kokee sen, että 
varsinkin vasemmistopuolueiden taholla sana 
työreformi on hyvin pahan makuinen sana. Minä 
ajattelen näin, että ehkä niinkään tämän sanan 
loppuosa reformi ei maistu pahalta, mutta ehkä 
kaikkein pahimmalta tässä maistuu sana työ. Jos 
me puhuisimme jostain joutoajan reformista 
taikka huvitusten reformista, minä ajattelen, että 
siinä henkisessä ilmapiirissä ja kulttuurissa, jo­
hon tämä passivoiva verotuksen järjestelmäkin 
on suomalaiset ajanut, keskustelu maistuisi pal­
jon paremmalta. Mutta näen niin, että työrefor­
min suuntaisen uudistusprosessin toteuttaminen 
on Suomen Raha- ja talousliiton jäsenyyden jäl­
keen välttämätöntä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Menen 
kovin pelkistettyyn asiaan tämän edellisen jäl­
keen. Hämeen Pirkanmaan pojaksi itseään kut­
sunut ed. Virtanen pökkäili täällä taas tapansa 
mukaan keskustaa ja edellistä hallitusta. Haluan 
hänelle kuitenkin todeta sen - hän ei ole täällä 
paikalla - että ehkä edellinen hallitus teki pari 
virhettä ED-neuvotteluissa. Ensinnäkin se jätti 
ottamatta varaomaa sopimusasiakirjoihin, joka 
olisi antanut meille tässä asiassa enemmän peli­
varaa. Toisaalta saattoi tietyissä maataloutta 
koskevissa kysymyksissä kokemattomuutta tulla 
virheitä. Mutta muuten ED-keskusteluja päätös 
sujuivat silloin mallikkaasti. Hallitus antoi tie­
donannon eduskunnalle siitä, että ED:n jäse­
nyyttä haetaan. Suoritettiin kansanäänestys ja 
päätös tehtiin eduskunnassa. 

Keskustan ryhmällä oli vapaat kädet äänes­
tää, niin kuin itse kukin halusi. Muistamme var­
sin hyvin, että keskusta tietyllä tavalla tässä ää­
nestyksessä täällä hajosi. Näin ollen väitteet siitä, 
että joissakin puoluekokouksissa tai ryhmäko­
kouksissa keskustan kansanedustajia olisi run­
tattu johonkin suuntaan, eivät pidä paikkaansa, 
niin kuin ed. Virtanen väittää. 

Mitä vielä tulee devalvaatioon, josta hän mai­
nitsi, 90-luvun alkupuolella kaiken kaikkiaan 
nelisenkymmentä prosenttia, olisi mukava tietää 

ed. Virtasen näkemänä se, millä tavalla se muu­
ten olisi hoidettu. Mitä olisi tapahtunut, jos tuota 
devalvaatiota ei olisi tehty? 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa herra puhemies! 
On käyty monta päivää keskustelua ja varmasti 
kaikki tärkeät asiat ovat tulleet monta kertaa 
sanotuiksi, mutta tulin vielä tänne kuitenkin, jos 
en paikaltani muutamaa lausetta ehdi sanoa. 

Suomi ja me kansanedustajat kansan valitse­
mina edustajina olemme tekemässä yhtä histo­
riamme suurimmista ratkaisuista. Päätöksen 
seuraukset kantavat kaikki suomalaiset. Siksi 
päätöksen tulisi perustua Suomen kansan mah­
dollisimman suuren enemmistön tahtoon. Juuri 
näiltä osin mietityttää, olemmeko Suomessa vie­
lä niin heikoilla demokratiassa, että me emme 
uskalla kansanäänestyksiä järjestää, niin kuin eri 
puolilla maailmaa jo tänä päivänä ajatellaan, 
että voitaisiin paljon pieneromistäkin kysymyk­
sistä kysyä yleensä sekä kunnissa, maakunnissa 
että valtakunnallisesti kansalaisten tahtoa. 

Hallitus perustelee esitystään Suomen liitty­
misestä yhteiseen euroalueeseen ensimmäisten 
joukossa muun muassa, että osallistumalla euro­
alueeseen alusta alkaen turvaamme parhaiten 
sekä vakaan talouskehityksen jatkumisen että 
mahdollisuutemme vaikuttaa taloudellisen ym­
päristömme ja Euroopan kehittämiseen. Hallitus 
toteaa myös, että tätä kantaa tukevat niin talou­
delliset kuin poliittiset lähtökohdat. Suorastaan 
ihmettelen niitä edustajia, jotka melkein hurmos­
hengellä varustetulla itsevarmuudella ovat todis­
telleet yhteisen valuutan autuutta. Mooses on 
hallinnut tuhat päivää, mutta mannaa ei sada 
taivaasta, kuten viime vaalien alla todisteltiin, 
vaan on tapahtunut päinvastoin. 

Itselleni yhteinen valuutta-alue ei ole yhtä 
mustavalkoinen. Vanha viisaus neuvoo hankki­
maan ystävät läheltä ja viholliset kaukaa. Ehkä­
pä sanontaa voisi mukailla niin, että on syytä 
huolehtia kilpailueduista tärkeimpiin kilpailijoi­
himme nähden. Suomen viiteryhmä maantieteel­
lisesti on Pohjola. Samoin tärkeät kilpakumppa­
nit löytyvät täältä. Pieni, mutta urhea Suomi 
kulkee nyt omia teitään ED-politiikan syventä­
misessä. Ovathan Norja ja Islanti kokonaan 
ED:n ulkopuolella, Tanska ja Ruotsi ovatjättäy­
tyneet ainakin ensimmäisestä aallosta, yhteisestä 
valuutasta. Ovathan Pohjolan maat tosin ennen­
kin kulkeneet eri tahtiin Eurooppa-politiikassa, 
liittyihän Tanska EEC-EY:njäseneksijo vuonna 
73 Suomen ja Ruotsin liittyessä vasta pari vuotta 
sitten. 
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Tosiasia on, ettei Pohjoismaiden markkina­
alue riitä, ja siksi Eta-ja ED-ratkaisut ovat luon­
nollista kehitystä. Sen sijaan nyt jo on ollut näh­
tävissä, ettei Suomen hallitus ole oppinut ED­
maiden itsekästä asioidenhoitotapaa, vaan Suo­
mi on valinnut sopeutujan roolin Eurooppa-poli­
tiikassaan. Tästä olen todella huolissani, sillä 
miten kykenemme pitämään puolemme yhteises­
sä valuuttapolitiikassa, kun emme hallitse nykyi­
siäkään rakenteita? 

Eurooppalaisen valuuttaunionin tavoitteet si­
nänsä ovat kannatettavia. Taloudellisen vakau­
den luominen Euroopan unioninjäsenmaissa luo 
turvallisuutta onnistuessaan. Vakautta häiritse­
vä tekijä, heilahtelevat valuuttakurssit, jää pois. 
Yhteinen valuuttapolitiikka poistaa myös nimel­
liskorkojen erot. Yhteisestä valuutasta halutaan 
tehdä todella vahva ja vakaa ja koko alueelle 
halutaan myös yhteinen reaalikorko. 

Kaikkien osallistuvien maiden inflaation on 
oltava alhainen ja valtiontalouksien on oltava 
pysyvästi terveet, mikä edellyttää rajallista luo­
tonottoa ja hallittavissa olevaa valtion velkaa. 
Työllisyyden kannalta elinkeinoelämälle tärkeitä 
tekijöitä ovat muun muassa korko ja pääoman 
tuotto. Riskitekijöinä ratkaisevaa on julkisen ta­
louden kunto. Kun valtiontalous on heikko ja 
velkaantumisaste suuri, voimme kohdata vaikei­
ta aikoja. Tilanne voi vaatia suuria veronkoro­
tuksia ja lisää menojen leikkauksia. Inflaatio 
saattaa heikentää valuuttakurssia ja muuttaa 
kannattavuuden tappioksi. Siinä on poliittisia 
riskejä. Mistä löytyy valmiutta tehdä todella vai­
keita ratkaisuja? 

Näissä kysymyksissä Suomi on heikommilla 
kuin esimerkiksi naapurimaa Ruotsi, joka on 
muun muassa metsätaloudessa Suomen tärkein 
kilpailija ED-maissa. Toisaalta Suomi on ainoa­
na Pohjolasta mukana päättämässä Euroopan 
keskuspankissa ja ministerineuvostossakin aina­
kin käsiteltäessä Emu-kysymyksiä yksinään 
Pohjolan edustajana. Suomen asia on myös pitää 
esillä demokratiavajeeseen puuttumista. Se on 
yhä tärkeämpää yhteisen valuutan oloissa ja yh­
teisessä keskuspankissa. 

Mikäli euro toteutuu, täytyy toivoa, että se 
vahvistuu niin, että se saavuttaa DSA:n dollarin 
painoarvon maailman raaka-aine-, teollisuus-, 
hyödyke- ja rahoitusmarkkinoilla, kuten Helmut 
Schmidt on ennustanut. Hän on myös todennut 
eurosta tulevan vakaampi kuin D-markka on 
ollut. 

Suomen hallituksen on välittömästi ryhdyttä­
vä toimiin, joilla yrittäjyyden ongelmia ratkais­
taan uusien työllistämismahdollisuuksien saa­
vuttamiseksi, sillä korkean työttömyyden jatku­
essa emme selviä, vaan työttömyys kääntyy edel­
leen kasvuun ja menoleikkaukset odottavat. Hal­
lituksen on myös voimakkaasti edistettävä maa­
kuntien kehittämistä ja vaalittava perusturvaa, 
joka Lipposen hallituksen toimien johdosta on 
heikentynyt rajusti. Monissa kunnissa ovat ter­
veys- ja koulutuspalvelut suurten säästöjen myö­
tä jo nyt heikentyneet hälyttävästi. Vanhukset, 
jotka ovat tämän maan rakentaneet, odottavat 
huolenpitoa, ja meidän kunnia-asiamme on huo­
lehtia heistä kaikissa oloissa. 

Arvoisa puhemies! Haluankin kysyä, olemme­
ko todella Emu-kunnossa suurtyöttömyyden ja 
suuren velkaantumisen myötä. Siinä on ristiriita 
itseni ja hallituksen näkemyksissä. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Karjula, joka ei ole enää paikalla, puhui 
työreformista ja siitä, että vasemmistopuolueille 
sana työ olisi ongelmallinen. Haluaisin vain viita­
ta siihen, vaikka ed. Karjula ei ole nyt paikalla, 
että kyllä kai nimenomaan näiden puolueiden 
äänestäjät aivan samoin kuin maalaisliitto-kes­
kustankin äänestäjät ovat työntekoon tottuneet 
ja pitäneet sitä arvossa ja siitä leipä on lähtenyt. 
Se kalskahti hiukan hankalasti. 

Aivan lopuksi haluaisin todeta, että kyllä 
Emuratkaisu on sen suuruusluokan asia, että 
nämä neljä päivää ja puheenvuoromäärät ovat 
varmaankin olleet tarpeen. Puhemiehistölle 
myös kiitos siitä, että se on suonut hyvin paljon 
vastauspuheen vuoroja. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on ensi tiistai­
na kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.47. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


