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11) Ehdotukset laciksi evankelis-luteri-
laisen kirkon eldkelain seka evankelis-lute-
rilaisen kirkon eldkelain 2 ja 3 §:n muutta-
misesta annetun lain voimaantulosdin-
néksen muuttamisesta .........oeeeeeeieieeeennn.. 5681
Hallituksen esitys n:o 292
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Hallituksen esitys n:0 295/1992 vp
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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudon sijasta merkitdan lasné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Paividjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdetus valtion talousarvioksi vuodelle 1994

Jatkettu ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 126
Valtiovarainvaliokunnan mietinnét n:ot 81 a ja
81

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 81 a, josta ilme-
nee, ettd valtiovarainvaliokunta on yhtynyt edus-
kunnan asiassa tekeméin paédtdkseen.

Keskustelua ei synny.
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Valtiovarainvaliokunnan mietinndn n:o 81
kolmanteen ponteen siséltyviat ehdotukset ta-
lousarvion julkaisemisesta ja soveltamisesta hy-
viksytadn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus valtioneuvoston lainanottovaltuuksista
vuonna 1994

Ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 80

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 80.

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyvaksytain.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi EFT A-valtioiden ja Unkarin ta-
savallan viilill4 tehdyn sopimuksen seki siihen lit-
tyvin Suomen ja Unkarin vililli maataloustuottei-
den kaupasta tehdyn péytiikirjan erdiden méirays-
ten hyviksymisesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 300
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 22. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 1—4 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotukset kotikuntalaiksi seki laiksi viesto-
tietolain munttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 104

Lakialoite n:o 110/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 176, 224, 232 ja 234/1991
vp seki 43/1992 vp

Hallintovaliokunnan mietintd n:o 27
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 27. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jélkeen ryhdytién la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Metsiméiki: Arvoisapuhemies! Teen
ehdotuksen 3 §:n kohdalla.

Yleiskeskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvan ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

1§, 1 luvun otsikko ja 2 § hyviksytddn keskus-
telutta.

38
Keskustelu:

Ed. Metsamaki: Arvoisa puhemies!
Yleiskeskusteluun viitaten teen vastalauseen mu-
kaisen ehdotuksen 3 §:n 7 kohdaksi, joka kuuluu
niin: “taikka opiskelusta keskiasteen oppilaitok-
sessa”.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Metsiamien tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Metsi-
miki ed. R. Ahon kannattamana ehdottanut,
ettd pykéla hyvaksyttiisiin vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.

Adnestys ja pédités:

33 3

Mietint6 "jaa”, ed. Metsdméen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 93
jaa- ja 53 ei-aanti; poissa 53. (Aén. 198)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

4—6 8§, 2 luvun otsikko, 7—15 §, 3 luvun otsik-
ko, 16ja 17 §, 4 luvun otsikko, 18 ja 19 §, 5 luvun
otsikko, 20 §, 6 luvun otsikko sekd 21-—23 §ja 7
luvun otsikko, johtolause ja nimike hyviksytdan
keskustelutta.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
toisen lakiehdotuksen 3,4,9ja 12 §, 18 §, 4 luvun
otsikko, 25—27, 35, 38, 39 ja 43 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisaltyvan lakiehdotuk-
sen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitosten oppi-
laiden opintososiaalisista eduista annetun lain 2 ja
4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 303
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 29

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 29. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdytééin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Aivan ly-
hyesti ja poytikirjaan haluan kertoa vastaukseni
ed. Tykkylaiselle timén lain ensimmaisen késitte-
lyn yhteydessd kdyméaadmme keskusteluun, koska
hin vaitti minun véittineen, ettd mini en oikeas-
taan ole keskustalainen, vaan mind olen sitoutu-
maton.

Téssé ja nyt haluan sanoa, ettd sen olen sano-
nut, ettd mini olen pikkaisen outo lintu téssi
keskustalaisten jarjestdjyrien maailmassa, koska
kavelin suoraan vaaleihin ja niista ldpikin vain ja
ainoastaan Santeri Alkion aatteen perdssi. Sitou-
tumattomaksi mini en ole itseéini koskaan vaitté-
nyt. Puolueen jirjestdtoiminnassa minulla ei ole
minkiddn ndksisia kannuksia, mutta Santeri Al-
kion aatteeseen sitoutuneempaa thmistd ja ni-
menomaan sivistysasioissa tista salista uskoak-
seni saa hakea.

Inhimillisyyteni, jota ed. Tykkyldinen epdili,
jatén vapaasti harkittavaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pAattyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin

keskustelutta 2 ja 4 §, voimaantulosdannds, joh-
tolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi merimieseléikelain muuttamises-
ta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 306
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54

Puhemies: Kiasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvéiksytdan
keskustelutta3a, 11,12,12a—12¢,14b, 14c, 15,
15b,15e,16,16b, 164, 17, 20,22 a, 23, 64, 64 a
ja 64 b §, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
piattyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi yrittéijien eléikelain 10 §:n ja
maatalousyrittijien elikelain 13 §:n muuttamises-
ta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 308
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jélkeen ryh-
dytédn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 10 §, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kéisittely julistetaan
padttyneeksi.
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8) Ehdotus laiksi kansaneléikelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 307
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 56. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytédn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytain
keskustelutta 58 b §, voimaantulosdinnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi asumiseen perustuvan sosiaa-
liturvalainsdfidannén soveltamisesta sekid eriiksi
siihen Hittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 287
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 57

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 57. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, 1 luvun
otsikko, 3—8 §, 2 luvun otsikko, 9—11 §, 3 luvun
otsikko, 12—14 §, 4 luvun otsikko, 15ja 16§, 5
luvun otsikko sekd 17 ja 18 § ja 6 luvun otsikko,
johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1,41 ja 73 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2 ja 2b§, voi-
maantulosdénnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 1§, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 8 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,
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seitsemannen lakiehdotuksen 2 §, voimaantu-
losédnnds, johtolause ja nimike,

kahdeksannen lakiehdotuksen 1§, voimaan-
tulosadnnos, johtolause ja nimike,

yhdeksinnen lakiehdotuksen 1 ja 3§, voi-
maantulosidnnos, johtolause ja nimike seké

kymmenennen lakiehdotuksen 1§, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi valtion elékelain, valtion
eliikelain muuttamisesta annetun lain voimaantu-
los#iéinnoksen seki valtion perhe-eliikelain muutta-
misesta ja laeiksi kansanedustajain eléikelain seki
valtioneuvoston jdsenen oikeudesta elikkeeseen ja
hinen jilkeens# suoritettavasta perhe-eliikkeesti
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 96

Lakialoitteet n:ot 93/1991 vp ja 55
Toivomusaloite n:o 1027/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 58

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 58. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jélkeen ryh-
dytadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ki-
sittelyssd on hallituksen esitys valtion eldkelain-
sdddiannén muuttamisesta, ja siind yhteydessd
kasiteltiin myos ed. Mattilan lakialoitteen pohjal-
ta kansanedustajan ja valtioneuvoston jisenen
elakelaki.

Tulen yksityiskohtaisessa pykéldkisittelyssa
tekemiiin muutosehdotukset III vastalauseen
mukaisesti. Kysymyksessa on siirtymasaannds,
joka poistettiin valiokunnassa. Haluan, ettd se
palautetaan ja ettd kansanedustajat ovat saman
arvoisia kuin muutkin, siis kansanedustajille
sama kohtelu kuin muillakin eldkelaeissa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Kysymys on todella suuresta valtion eld-
kelain muutoksesta, joka merkitsee valtion eldk-
keiden heikentimista ja eldkeidn korottamista.

Ensimmaisessd kisittelyssd kdvin lipi vasem-
mistoliiton muutosehdotuksia valtion elidkela-
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kiin liittyviin epakohtiin. Minua ihmetyttii se,
ettd kokoomuksella ei ole koko pakettiin mitdin
muuta sanottavaa kuin huolenkanto kansan-
edustajien eldkkeisti.

Valiokunnassa pyrimme aikaansaamaan
muutosta valtion palveluksessa olevien osalta eri-
tyisesti niissd kohdissa, joissa syntyy tdysin koh-
tuuttomia seurauksia, kun valtionyhti6 yhtioite-
tadn, valtion oppilaitos kunnallistetaan tai kun
valtion palvelukseen tulee yli yhden vuoden kat-
ko. Niille muutosehdotuksille, joilla oli tyonteki-
jédjérjestdjen yksimielinen kannatus ja jotka vaa-
tivat nditd muutoksia, ei valiokunnassa 18ytynyt
hallituspuolueiden taholta mink#énlaista ym-
martimysta.

Ainoa, mita perustuslakivaliokunnan lausun-
non pohjalta suostuttiin tekeméén, oli ponsilau-
suma. Kun ei tainnut olla ensimmaisen kasittelyn
aikana hallituspuolueiden edustajia paikalla kuin
muutama, vetoan uudelleen teihin, ettd huoleh-
ditte siitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintd6n sisdltyvit ponnet toteutetaan.

Miksi timé on niin vakavaa mielestini, se liit-
tyy siihen, ettd perustuslakivaliokunta mietin-
néssddn sanoi, etti on asianmukaista muuttaa
niitd sdannoksia, jotta yksittdistapauksissa seu-
raukset eivdt ole kohtuuttomia. Mutta sosiaali- ja
terveysvaliokunta ei ryhtynyt ndihin muutostoi-
hin. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tarvittai-
siin pehmennyksié etu- tai jilkikateen, ettd yksit-
taistapauksissa heikennykset eivit tule liian ra-
juiksi.

Juuri ryhmissé, joista dsken puhuin, muutos
on liian raju. Niille, jotka ovat pysyvéssé valtion
palvelussuhteessa ja jatkavat siind ilman mitd4in
muutoksia ja ilman katkoksia, siirtymasaannok-
silla on kuitenkin kohtuullisen pitkélle turvattu
se, ettd akkindisid muutoksia ei tapahdu.

Mutta niiden télld hetkelld valtion palveluk-
sessa olevien henkil6iden méara, joita muutokset
koskevat, on aika suuri, joten ei ole kysymys
aivan yksittiistapauksista, kuitenkin kohtuutto-
muuksista. Jotta toteutuu perustuslakivaliokun-
nan esitys siitd, ettd on asianmukaista muuttaa
nama pykalit, ne pitda jalkikateen huolehtia uu-
della esitykselld, jotta asia hoituu.

Téssd yhteydessd muistutan vield siitd, ettd
tamin vuoden alussa on tullut voimaan laki, etti
kaikki ne valtion palvelukseen tulevat, joilla pal-
velussuhde on alkanut 1.1.1993 ja sen jilkeen,
ovat jo uudessa yksityisen sektorin eldkejarjestel-
mid vastaavassa elakejirjestelméssd. Tdma on
erillisell lailla sdddetty. Se on voimassa ja pysyy,
tapahtui tille laille lopulta mitkéd tahansa.On
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kohtuullista, ettd ldhella elikeikdi olevien etuja
ei heikennet, ja ndin on tehty valtion elékelaissa.

Miksi sitten kansanedustajien osalta on va-
semmistoliiton eduskuntaryhmilld valmius sii-
hen, ettd etuja ei samalla tavalla turvata, johtuu
pelkistddn siité, ettd kansanedustajilla on kaik-
kia muita tulevia eldkkeensaajia paremmat edut
siltd osin, ettd seitsemin edustajavuoden jalkeen
on mahdollista saada idsta riippumatta eldke.

Ed. Mattilan aloitteen voimaantulosddnnds
on kirjoitettu niin, ettd kaikilla edustajilla, joilla
elaketapahtuma tapahtuu seuraavien vaalien jil-
keen, nousee kansanedustajan eldkeikd 65 vuo-
teen, siis varsinainen eldkeiki. Ed. Mattilan aloi-
te on kirjoitettu niin, ettd tima korotus tapahtuu
kaikilla.

Ainoa pehmennys, joka aloitteessa oli, oli se,
ettd niilld edustajilla, jotka ovat syntyneet ennen
1.1.1940, ei suoriteta kansanedustajan elikkeen
jamahdollisten palkkatulojen yhteensovitusta 60
ja 65 ikdvuoden vililld. Siind ei milldédn tavalla
oteta kantaa eldkeikdin, vaan viimeisessid virk-
keessd, jonka valiokunta on esittdnyt poistetta-
vaksi, jos te luette sen, viitataan 2 §n 2 momentin
nojalla myonnettyihin eldkkeisiin ja sithen, etta
poikkeus koskee vain sité, ettd 11 §n 4 momentin
mukaista yhteensovitusta palkkatulojen ja kan-
sanedustajan eldkkeen valilla ei suoritettaisi 60 ja
65 ikdvuoden vililla.

Tami koskee noin 40:t4 edustajaa, mikili he
eivit jatka seuraavien vaalien jialkeen eduskun-
nassa. On oletettavaa, ettid ndisti virkeisté, vaik-
kakin jo 55 vuotta tiyttineistd edustajista moni
haluaa jatkaa eduskunnassa ja todennékoisesti
tulee my®s valituksi ja siis niilld, jotka eivit asetu
ehdokkaiksi tai eivit tule valituiksi, sitten kun he
tayttavit 60 vuotta, yhteensovitustaei toteutettai-
si. Tietysti siihen asti, kun he tdyttavat 60 vuotta,
jos he ovat virassa tai ty0ssd ja saavat palkkatulo-
ja, yhteensovitus tehdd4n niin kuin tall4 hetkell4-
kin. Kaikilla, jotka ovat syntyneet 1.1.1940 jal-
keen, yhteensovitus tullaan ilman muuta teke-
méin vuoteen 1965 saakka, niin kuin ed. Mattilan
aloitteessa on esitetty. Muutos, joka voimaantu-
losddnnokseen valiokunnassa on tehty, koskettaa
ainoastaan palkanjaelikkeen yhteensovittamista
60 ja 65 ikdvuoden vililla niiden edustajien koh-
dalla, jotka ovat syntyneet ennen vuotta 1940.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole ryhmén edustajana alle-
kirjoittanut ed. Mattilan nimissa kulkevaa esitys-
td siitd syystd, etti katson, etti elikeiin nostami-
nen tilla hetkelld yleensédkin on tiysin jarjetonta.

180. Torstaina 16.12.1993

Mité tulee ed. Stenius-Kaukosen puheenvuo-
roon, kun hian kolmeen kertaan selitti niiti asioi-
ta, kysymys 55 §:ssd ja voimaantulosidinnoksessi
on puhtaasta populismista ed. Stenius-Kaukosen
taholta. Toisin sanoen pyritdén tietylld tavalla
tekemén itseddn tykd myymalla kansanedusta-
jan eldke- ja palkkaetuja niin kuin yleensi on
tehty, ja kukaan ei pysty sanomaan ja uskalla
sanoa sithen vastaan. Mind en hyvidksy tdmin
tyyppisid systeemejd. Tulen &4nestimidin ed.
Ala-Harjan ehdotuksen puolesta. Jos i Pispalan-
harjulta sen paremmin kuin Pyh#jarven rannas-
takaan pédstd tdhin taloon uudelleen muuten
kuin sen tyyppiselld populismilla, joilla myydain
palkka- ja eldke-etuja, jaidadn sitten tulematta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen on oikeassa sii-
ni, ettd kasitellidn tdrkedid valtion elikelakia,
jonkatavoitteena on se, ettd valtion elakkeet tule-
vat saman tasoisiksi kuin TEL-eldkkeet, ja timi-
hén on erittdin suuri ratkaisu. Ilahduttavaa on se,
ettd tyomarkkinajarjestot, jotka ovat edustaneet
valtion tyontekijoitd, ovat olleet tissé ratkaisussa
mukana. Tam4 on tarked asia.

Tarkedd on tietenkin myos se, ettd kansan-
edustajat myos tulevat samojen ratkaisujen pii-
riin siltd osin, mika koskee kansanedustajien van-
huuseliketti, eli ikAraja nostetaan niin kuin muil-
lakin valtion virkamiehilla tapahtuu ja myds ker-
tymd muuttuu. Mutta se on tietysti erikoista, etti
haluttaisiin kuitenkin, ettd kansanedustajat olisi-
vat toisessa asemassa siirtyman suhteen eli 55-
vuotiaille ei tulisikaan siirtymésddnnosté eldke-
idn nostoon. Tama ei ole oikeudenmukainen esi-
tys siind mielessd, ettd kansanedustajat ovat sil-
loin eri asemassa.

Keskustelu, jota asiasta on kiyty, on ollut erit-
tdin vaikea, koska ed. Stenius-Kaukonen kieltdy-
tyy koko ajan ymmaértamasta sitd, ettd myos kan-
sanedustajat siirtyvat vanhuuseldkkeelle. Tassd
siirtymésadnnéksessd on kysymys nimenomaan
vanhuuselidkeikirajasta, ja kun ed. Stenius-Kau-
konen sanoo, ettid on kysymys vain yhteensovi-
tuksesta, (Ed. Stenius-Kaukonen: Kyll4 on!) sii-
ni se ero juuri onkin. Siind vaiheessa kun kansan-
edustaja siirtyy taltd erikoiselta elakkeeltddn van-
huuselidkkeelle, hin on samassa asemassa kuin
muut elikkeensaajat. TAt4 eldketts ei yhteensovi-
teta muiden tulojen kanssa. Juuri siitd on tissd
siirtymisdannoksessad kysymys, etti me antaisim-
me tidmén saman oikeuden nyt 55 vuotta taytti-
neille kansanedustajille kuin valtion virkamiehil-
lekin.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Mattilan aloit-
teen voimaantulosdinnds kuuluu seuraavasti:
»Tamai laki tulee voimaan timén lain vahvista-
mista lahinnd seuraavien edustajanvaalien toi-
mittamiskuukauden 1 pdivani. Lakia sovelletaan
sellaisiin eldkkeisiin, joissa eldketapahtuma sat-
tuu lain tultua voimaan.” Sitten se virke, miki on
poistettu, kuuluu néin: ”Tétd lakia sovelletaan
my®&s 2 §n 2 momentin sidnndsten nojalla myon-
nettiviin eldkkeisiin”, siis seitsemdn vuoden
saanndén perusteella myOnnettaviin eldkkeisiin,
?jotka alkavat lain tultua voimaan kuitenkin si-
ten, ettd ennen 1.1.1940 syntyneen edunsaajan
elikkeen maksamiseen sen kalenterikuukauden
alusta, jonka aikana hédn tiyttdd 60 vuotta, ei
sovelleta 11 §:n 4 momentin sdanndksid.”

Tésséd ei puhuta mistddn muusta kuin 11 §n 4
momentista, jossa taas sanotaan: Jos elike on
myoOnnetty tdmén lain 2 §n 2 momenttia sovel-
taen, maksetaan eldkettd vain siltd osin kuin eli-
ke ei yhdessa tyo- tai yrittdjatoimintaan perustu-
vien ansiotulojen kanssa ylitd kansanedustajan
elakkeen enimmaismaarai.”

Kysymys on luetun ymmaértimisestd, ja kun
tdma on ndin kirjoitettu, on aivan selvai, ettd
tam4 ei koske mitddn muuta kuin palkan ja kan-
sanedustajan eldkkeen yhteensovittamista. Jos
olisi ollut tarkoitus sdilyttdd 60 vuoden eldkeikéd
ennen vuotta 1940 syntyneilld, niin koko voi-
maantulosddnnds olisi pitdnyt kirjoittaa toisella
tavalla.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kéytinndssd on aivan sama, miten
tima pykald on kirjoitettu, onko se kirjoitettu
niin kuin ed. Stenius-Kaukonen kertoi aloitteessa
olevan vai onko se kirjoitettu niin kuin siirty-
masddnnds muutenkin, etti se koskee tiettynd
vuotena syntyneitd. TAméa on ollut esilld myds
keskusteluissa valiokunnassa. Ed. Stenius-Kau-
konen ei ole kannattanut mydskadn sitd toista
mallia. Mutta toistan, ettd lopputulos molemmis-
sa pykélan kirjoitustavoissa on aivan sama. Kun
tieddn, ettd ed. Stenius-Kaukonen on hyvin tark-
kaan perehtynyt eldkejdrjestelmiin, niin minun
on hyvin vaikea ymmartaa, miksi hin tdssi asias-
sa el ymmaérré, mistd on kysymys.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kaiken var-
muuden vuoksi sanon heti, ettd en tule puhumaan
kansanedustajien eldkejérjestelméstd kuin siltd
osin, ettd olen aikanani ryhmien puheenjohtajien
lakialoitteen lukenut, todennut sen erittdin moni-
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mutkaiseksi, vaikeasti ymmarrettaviiksi ja en sil-
loin tést4 johtuen osannut tehdi huomautuksia.
En ihmettele, etta tdstéd voi syntyi erilaisia tulkin-
toja.

Muutoin koko tistd hallituksen paketista —
siiné ei kansanedustajan eldkelaki ollutkaan vaan
valtion eldkejarjestelmidn muutospaketti — tois-
tan sen, minkd olen sanonut perustuslakivalio-
kunnassa muutamaan kertaan, etti timéi on erit-
téin vaikeaselkoinen asia. On hyvin vaikea tietd4,
mistd on kysymys. Se johtuu hallituksen esitysten
yleisesta laatimistavasta, ja silloin kun kysymys
on elikelainsdddannostd, se on tavattoman vai-
kea. Perustuslakivaliokunnassa suosittelin, etta
valiokunta olisi esittinyt hallitukseen piin sellai-
sen toivomuksen, etti esimerkiksi vertailussa voi-
massa olevan ja uuden lainsdaddnndn vililld mo-
menttien kohdalle merkittaisiin, mistid momentis-
ta on kysymys, silld se, joka haluaa tdhin selvyyt-
ta, kylld sen varmasti saa, jos ottaa lakikirjan
kéteen, hallituksen esityksen ja tdmén vertailun;
kylld se jotenkin selvittdd. Mielestini kansan-
edustajien mahdollisuuksia helpommin syventyi
hallituksen esitykseen ja ndin muodoin ottaa kan-
taa tulisi kehittdd nimenomaan lakien esittelyta-
paa muuttaen.

Herra puhemies! Tassd valilld kannatan ed.
Stenius-Kaukosen tekemii ... (Ed. Stenius-Kau-
konen: En ole tehnyt viela ehdotuksia!) — Sitten
mind en voi ennakkoon kannattaa. Muutaman
ajatuksen haluan kuitenkin vield sanoa.

Ensinnédkin mielestdni on tdysin nurinkurista
sellaisena aikana, kun maassa nyt on laaja ty6tto-
myys, yleensd elakeikid korottaa. Ei siihen ole
oikein perusteita. Elikkeelle padsyd pitdisi pi-
kemminkin helpottaa ja sairaat ja tyokyvyttomét
padstia eldkkeelle ja terveet vastaavasti toihin.

Hallituksen esitystd on perusteltu taloudellisil-
la syilld. Kuten ensimmaisen kasittelyn yhteydes-
sd paikaltani kayttdmdassini puheenvuorossa to-
tesin, hallituksen esityksen perusteluissa kerro-
taan, ettd tdmin vuosituhannen loppuun men-
nessi ei tule markankaan sadst64, sielld on nolla.
Kun on vuosiluku 2005, sdistetddn 200 miljoo-
naa, vuonna 2010 sééstetddn 800 miljoonaa, tuo
vuosihan on yli 15 vuoden padssi, ja vuonna 2015
sadstd on 1 200 miljoonaa markkaa timéan halli-
tuksen arvion mukaan. Korkeimmillaan sdasto
on vuonna 2020, johon on aikaa 26 vuotta. Silloin
sadstd olisi 1 300 miljoonaa markkaa. Sen jalkeen
sddstod alenee niin, ettd vuonna 2050 hallitus ar-
vioi sdstettdvan 200 miljoonaa. Tim4 on sdis-
tovaikutus, siis timin hetken taloudellisiin vai-
keuksiin silld ei ole mitd4n merkitysti.
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Ensimmadisen késittelyn yhteydessd lyhyesti
ilmaisin harmistukseni siit, etti perustuslakiva-
liokunta ei yhtynyt késityksiini siitd, ettd timi
esitys, timi kokonaisuus, on sellainen, ettd se
olisi lepdamain jatettdvissid. Siitd huolimatta
ettd perustuslakivaliokunta ei yhtynyt minun
nikemyksiini, se on kuitenkin kirjannut sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaa varten kohdan, josta
dsken ed. Stenius-Kaukonen puhui. Téssad koh-
dassa perustuslakivaliokunta huomautti siité,
ettd tulee olemaan henkil6itd ja henkildryhmia,
joiden etuja tAma4 esitys heikentdd tuntuvaksikin
koettavalla tavalla, siis heikentdd edunsaajan
asemaa.

Téastd johtuen perustuslakivaliokunta lausui
niin: "Valiokunnan mielests lakiin on asianmu-
kaista siséllyttdd joko téllaisia vaikutuksia ylei-
sesti ennakkoon pehmentivit saannokset tai jal-
kik#teen vaikuttavat kohtuullistamissdannokset
tillaisten tapausten varalta.” Kylldhdn perus-
tuslakivaliokunta tdssd tarkoitti, ettad lakiin
asianmukaisesti sisdllytetadn tillaiset kohdat.
Mutta nyt kévi kuitenkin niin, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta ei ole tét4 lakimuutosta suorit-
tanut, jota perustuslakivaliokunnan lausunto
tarkoitti, mutta on sen sijaan siirtynyt ponsilinjal-
le, jossa on kylld sama suunta, jota perustuslaki-
valiokunta tarkoitti, mutta nyt vain ei toteudu
ainakaan téssa vaiheessa tuo lainmuutos.

Lopuksi kiinnittdisin huomiota siihen, etti
kun téssd on kysymys eldkeintegraation purka-
misesta, niin eldkeintegraatio otettiin kayttoon
vuonna 1987, se on siis aika tuore. Silld on ollut
mielestani tirked merkitys, koska henkilon siirty-
essd valtiolta toiseen valtion laitokseen tai kun-
nan palvelukseen taikka péinvastoin eldkekerty-
ma on kuitenkin pysynyt aikaisemman kertyméan
mukaisena, mutta nyt tilanne tulee olemaan se,
ettd eldkekertyma putoaa 2:een, jopa 1,5 prosent-
tiin.

Moni kansanedustaja on tehnyt omaa paikka-
kuntaansa koskien eduskuntakyselyn, eikd halli-
tus voisi ryhtya toimenpiteisiin valtiolta kunnille
siirrettivien laitosten henkildston aseman tur-
vaamiseksi. Mutta valtiovarainministeri ja kuka
kulloinkin on ollut vastausvuorossa, on aina sa-
nonut ei. Tdmé kéytdnnossd merkitsee sité, ettd
noin 10 000 henkil6d, 7 000 opettajaa ja 3 000
muuta henkild4, joutuvat todella jatkossa yllapi-
tdjan vaihdoksen johdosta heikompaan ase-
maan. TAma asiantila olisi voitu ratkaista nyt
esilld olevan lainsddddnndn yhteydessd. Niin ei
kuitenkaan tapahdu, joten tdhin nyt todella jaa
heikkouksia.

180. Torstaina 16.12.1993

Heikkoutena piddn myos varhaiseldkeikira-
jan korottamista, jonka perustuslakivaliokunta
vield vuosi sitten totesi myos lepadmiinjiattami-
sen piiriin kuuluvaksi. Nyt valiokunta on edus-
kunnan viime viikolla erdin toisen asian yhtey-
dessi ottaman kannan mukaisesti katsonut, etti
kun elidkeikidraja on korotettu toisen ratkaisun
yhteydessd, nimittdin kansanelidkkeen varhais-
elakeikirajan osalta, 58:aan, niin siitd johtuen ei
esitetty korotus antaisi mahdollisuutta lain le-
padmadn jattAmiseen.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Puheenvuoroni koskee valtion eldkelakipakettia,
ei ed. Mattilan lakialoitetta. Hallituksen esitys
yhdenmukaistaa valtion eldkelainsdidantod
joustavia elikkeitd koskevaan lainsaadiant66n
nihden. Jo joustavia eldkkeit kisiteltdessa olim-
me sitd mielti, ettd ikdrajoja ei olisi tullut sdataa
hallituksen esittdmilla tavalla. Nyt valiokunnan
kasittelyssi me sosialidemokraatit, vihreét ja
myds vasemmistoliitto olimme sitd mieltd, ettd
laman ollessa syvimmilld4n vanhojen sdinnosten
jaikdrajojen mukainen oikeus joustaviin elakkei-
siin tulisi sallia vield vuonna 41 syntyneille eli
kaksi vuotta nuoremmille henkilille kuin halli-
tus esittdd. Olimme myos sitd mieltd, etti tutkijoi-
den eldketurvaa tulisi parantaa, mutta valiokun-
takésittelyssd havisimme nima esityksemme.

Ehdotan, etti ensimmdisen lakiehdotuksen
kisittelyn pohjaksi otettaisiin I vastalauseeseen
sisdltyva lakiehdotus.

Ed.Kuittinen: Arvoisa puhemies! Tulen
kannattamaan lain yksityiskohtaisessa késitte-
lyssid ed. Ala-Harjan esitysti. Se on saman sisil-
toinen kuin ed. Mattilan alkuperiinen esitys ja
asettaa kansanedustajat samaan asemaan kuin
muut valtion eldkkeensaajat.

Muistutan samalla, ettd timén ed. Mattilan
lakialoitteen allekirjoittajina olivat ldhes kaikki
muiden eduskuntaryhmien puheenjohtajat
SMP:ti lukuunottamatta; ed. Aittoniemi perus-
teli dsken, minki takia ei lakialoitteen taakse
lahtenyt.

Ed.T 6 rnq vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mina yritdn arkikielelle kadntaa,
mitd tuo kansanedustaja Kuittisen kannattama
ja ed. Ala-Harjan esittdima muutos merkitsee. Se
merkitsee sitd, ettd ennen 1.1.40 syntyneet kan-
sanedustajat voivat 60—65-vuotiaina saada tay-
den elidkkeen ja tdyden palkan eli kaksoispalkan.
(Ed. Taina: Niin kuin valtion virkamiehet!) Kun
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tialld on niin paljon puhuttu kaksoispalkasta, en
nie sitd tarpeellisena. Vaikka itseni on juuri irti-
sanottu Ekan palveluksesta 36 vuoden palveluk-
sen jalkeen, en silti kannata sitd, ettd saa yhtd
aikaa palkkaa ja eldkettd, vaan yhteensovitetta-
koon ne.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niin kauan kuin kansanedustajat eivét
ole vanhuuselikkeelld, he saavat aivan erikoista
elikettd, ja silloin se yhteensovitetaan tulojen
kanssa. Mutta kun he siirtyvit vanhuuseldkkeel-
le, he ovat samassa asemassa kuin muut elak-
keensaajat. He voivat tienata ilman, ettd se vai-
kuttaa eldkkeeseen. Juuri siitd syystd on kohtuul-
lista, ettd kansanedustajilla on sama siirty-
misainnds. Kun he siirtyvit vanhuuseldkkeelle,
niin heidén eldkeikénsi ei nouse, joten ed. Torn-
qvist on ymmaértényt aivan samalla tavalla vA4rin
tdmin asian kuin ed. Stenius-Kaukonenkin.

Kiytdnndssi siis, jos yritdn tédtd arkikielelle
k#antda, niin jos joku tuomari jai elakkeelle 60-
vuotiaana tdméin siirtymasdidnnoksen vuoksi,
koska hinen elidkeikinsi ei nouse, hidn voi har-
rastaa asianajajan tointaan eikd hénen tulonsa
vaikuta hinen eldkkeeseensi. Téastdhén tdssi on
kysymys, ettd eldketuloon eivdt vaikuta muut
tulot. Kun kansanedustaja siirtyy vanhuuseldk-
keelle, hianesti tulee eldkeldinen niin kuin muista-
kin ihmisistd. Mutta ennen sitd hén saa erikoista
tukimuotoa, joka on ainutlaatuinen, ja juuri tAsti
nyt on kysymys, mikd on hinen vanhuuselédke-
ikdrajansa, nostetaanko se ilman siirtymasain-
ndsta vai ei.

Ed.Skinnari: Herrapuhemies! Kannatan
ed. Muttilaisen ehdotusta siitd, ettd kisittelyn
pohjaksi otettaisiin I vastalause.

Ed.Kauppinen: Arvoisa puhemies! Mitd
ed. Taina toi esiin kansanedustajan vanhuuselak-
keestd ja sen yhteensovittamisesta mahdollisesti
tulojen kanssa sen jalkeen, kun héin on ansainnut
elikeikinsi, niin minun mielesténi ei ole mitiin
perusteita, ettd kansanedustajat panevat itsensd
heikompaan asemaan kuin muut vastaavassa ti-
lanteessa olevat muut henkilot. Ketk3 tata sitten
ovat kiyttineet hyvikseen, niin sielti SDP:mn
puolelta kylld 16ytyy ihan tuoreita tapauksia, ket-
ka titd ovat kiyttaneet, eikd sieltd ole silloin
kuulunut, ovat kayttdneet elike-edut ja olleet
kaupunginjohtajina jne. eivitka siitd ole muut-
kaan sen ihmeemmin metelid pitdneet. Siind mie-
lessi minusta tuntuu nyt siltd, ettd halutaan vain
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popularistista huomiota tissi asiassa osaksi ajat-
telematta ollenkaan, mité asian lopulliset seuraa-
mukset ovat.

Mité ed. Stenius-Kaukonen toi esiin, niin ti-
mahén liittyy siihen, ettd hén oli antanut lausun-
non ns. keltaiseen lehdistoon, ja se aiheutti valio-
kunnassa varsinaisen paniikkireaktion. Kylld
tdytyy sanoa, ettd valiokunnassa oli kyll4 sellai-
nen tunnelma tdmén asian késittelyn yhteydessa,
ettd voisi sanoa, ettd se oli sirkuksenomainen.
Olisi ollut tiedotusvalineilld varsin herkullisia
hetkid saada sieltd unutismateriaalia, mutta ei sat-
tunut olemaan valiokunnan istunto avoin tiedo-
tusvilineille. Her#sikin minulle sellainen mieliku-
va ja kysymys, ettd kun kerran tdalld touhutaan
niin kuin sirkuksessa, niin pitiisikd meidat tule-
vaisuudessa valitakin sirkusteltoissa eikd mis-
sdin muissa vaalipaikoissa.

Jos ajatellaan kansanedustajia, niin enti jos
me emme itse uskalla tunnustaa tehtdvaimme
arvokkaaksi? Mini sanon, etti me olemme kan-
san edustajia ja kansanedustajuus ei ole ensinni-
kddn ammatti. Pitevyyden tihin me saamme
toimimalla kansan keskuudessa eikd olemalla
valkokauluksisia kansanedustajia, jotka vieraan-
tuvat kansasta. Sen takia me emme pysty kansan
asioita hoitamaan, koska me olemme vieraantu-
neet kansasta, kun me emme voi heidin keskuu-
dessaan eldd ja olla ja ndhdi sitd, mitd sielld
péivittiin tehd4in ja mitka ongelmat ovat.

Jos pelkkd lehtiartikkeli johtaa meidat paniik-
kimielialaan emmek3 pysty tekem#dn siiné tilan-
teessa jarkevid padtoksid niinkin yksinkertaises-
sa asiassa, niin kysyisin, miten me sitten muissa
isoissa asioissa pystymme tekemidn jarkevid
paatoksid. Kylla kansa voi sen jélkeen ihan va-
paasti nauraa meille. Harakatkin tekevit sen.
Ne nauravat seldllddn itsensd kuoliaaksi tuolla
katoilla, jos me emme osaa omista asioistamme
niin pienessa asiassa pitdd huolta eli turvata sa-
moin kuin muillakin tdimi siirtymésdannés eli
olla tasavertaisessa asemassa muihin ndhden. Ei
siind ole mistdén sen kummallisemmasta asiasta
kyse.

Toisaalta on puhuttu saavutetuista eduista ja
ansaitusta edusta jne. ja siiti, etti se on yhtd kuin
perustuslailla suojattua ansaittua etuisuutta. Sii-
td eikylla valiokunnassa puhuttu yhtikds mitd4n,
kun tdmi paniikkimieliala astui esiin.

Toisaalta taalla on tullut esiin tAma seitsemén
vuoden sddnndn perusteella saatava eldke, joka
yhteensovitetaan ansiotulojen kanssa, mika ken-
ties saattaa muun muassa ed. Tornqvistidkin
kohdata, jos ei satu tulemaan valituksi seuraa-
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vaan eduskuntaan. Se kiytinndssid tarkoittaa
sitd, ettd jos ei ole tyGsuhteessa mihink&4n yhtei-
s00n, tybantajaan, sind aikana, kun on tdmin
seitsemén vuoden sddnnon perusteella esimerkik-
si noin 7 000 markan kuukausielikkeelld, koko
lopun ikd4 on eldkeloukussa. Ei siiné silloin, jos ei
ole tydsuhdetta, tulevaa aikaa oteta minun néh-
dakseni huomioon. Jos olen viarissi, niin korjat-
kaa tdmi, mutta valiokuntasihteeri ei saanut mi-
nua tissd asiassa kylla vakuuttuneeksi. Selitykset
olivat varsin ympéripyoreiti. Eli on mahdolli-
suus jadda varsinaiseen eldkeloukkuun sen jal-
keen, jos sattuu tulemaan seitsemén vuoden siir-
tymasddnnostd kayttidessddn tyokyvyttomaksi
sen jalkeen, kun on enemmin kuin yksi vuosi
kansanedustajan tehtdvien lakkaamisesta. Siis
tdman asian sihteeri teki selviksi, ettd jos vuoden
sisalla tulee tyokyvyttomaksi, niin silloin laske-
taan tuleva aika, mutta muuten ei lasketa. Jos on
muita elakkeitd, mitkd on jo sithen mennessd
ansaittu, niin en tieda tarkoin, miten se yhteenlas-
kenta sitten tapahtuu. Nama laskusdfinnét tun-
tuivat olevan varsin monimutkaisia. Otetaanko
silloin huomioon, ettd se ansiotaso, mihin ne yh-
teensovitetaan, on se seitseman vuoden sdannok-
selld saatu erikoiselake? TAmakin jii jonkin ver-
ran epéselviksi valiokunnassa. Selkedi vastausta
silhen emme saaneet. Vaikka tdma lakiehdotus ei
tita seitsemin vuoden siirtymésddannostd koske-
takaan, niin tillaisia loukkuja sielld on viel4.
Ajatellaan sitten sitd, ettd moni voi leimaudut-
tuaan julkisesti poliittiseksi henkildksi ja pienelld
paikkakunnalla palattuaan sinne menettid pel-
kistddn leimautumisen takia tyokykyisyytensa,
niin ettd hinti ei oteta mihink#4n toihin, vaikka
hén haluaisikin. Tamikin riski on olemassa, eli
kansanedustajat joutuvat panemaan itsensi pal-
jon enemman likoon kuin kenties pelkissi palk-
katyossd kiyva, joka ei ole julkisuuden henkild.
Niin ollen mini néen, etti on tirkei, ettd on
tédllainen seitseman vuoden sdidnté olemassa, etti
ei sitten tarvitse, jos on tydpanoksensa antanut
yhteisten asioiden hoitamiseen, sen pelossa jaada
ta4lta pois tai ei uskalla 1ahted ehdokkaaksikaan.
Jos kovin huonoiksi kansanedustajien etuudet
heikennetain, niin suosittelenkin jatkossa tdta
eldkkeelld olevien ja tyOttomien tehtdviksi. Teh-
tako0n sellainen lainsdddanto sitten, ettd kansan-
edustaja saa tehtdvistddn ja toimistaan korkein-
taan sen, minka hiin on siviilitehtivissdin saanut,
ja pudotettakoon ne kaiken maailman erillislisét
pois. Niin ollen ne, jotka asuvat Uudenmaan
la4nin ulkopuolella, sitten katsovat, onko heilld
kenties perint6jé, joilla he voivat tulla toimeen,
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tai he etsivit sitten majoitustilaa veneiden alta,
koska ei asunnon hankkimiseen vélttamatta ra-
haa ole. Niin he voivat menni kilpailemaan niista
makuupaikoista sitten. En kuitenkaan toivoisi,
ettd sellaiseen tdssa talossa tydskentelevien tdy-
tyisi joutua.

Mutta tdssdhan on kyse tietysti timmoisesta
julkisuudesta, popularistisuudesta, ja nekin, jot-
ka titd asiaa vastustavat, tietdvat ehkd varsin
tarkoin sen, tai olettaisin, ettd asianomaiset hen-
kil6t joko ovat itse ansainneet jo sen siind méérin,
ettd tdimé heikennys ei heitd silloin koskisi, tai
sitten ovat valmiita istumaan niin sanotusti toisen
takamuksella tuleen. Stis he kayttavit niitd etui-
suuksia aivan samalla lailla kuin muutkin, mutta
rakyttdavat ja haukkuvat muita, jotka ovat uskal-
taneet paitoksen tehda toisin. Tast4d minun mie-
lestd on tehtdvi selvit johtopadtokset.

Arvoisa puhemies! Silloin jos me emme uskalla
reilusti omia asioitamme hoitaa, ihan aiheellisesti
voivat kylla kansalaiset kysya, onko meilld kyvyt-
tomyys hoitaa muidenkin asioita. Jos me olemme
niin pantikkiherkkid, niin mitd me pystymme
yleensa tekemian t44l1a? Yksilohtu siind on aina-
kin, jos me olemme niin puupiisié, ettemme pysty
hoitamaan asioitamme: Emme me huku kovin
herkasti. Eikos polkkypéit pysy pinnalla yleensa?
Jaharakatnauravatkuollakseen katolla. Eli mini
olen selkedsti III vastalauseen, minkd ed. Ala-
Harja taall4 esitti, kannalla niilld perusteilla.

Sitten jos elakkeitten heikentdmisesta puhu-
taan, mitd tdssd nyt virkaeldkkeitten suhteen tu-
lee, ja siitd, ettd tdimmoisessd tilanteessa noste-
taan eldkeikda, niin pitd4 muistaa ne selkeét tosi-
asiat. Talld hetkelld elakevastuuvajeet ovat toista
biljoonaa. En tarkkaan ottaen tiedi, onko se 14-
hempind 2:ta biljoonaa elikkd ldhempina
2 000:ta miljardia kuin 1 000:ta miljardia. Tark-
kaan ottaen en ole titi lukua mistiin selvittinyt,
mutta jos se olisi tima 1 biljoona eli 1 000 miljar-
dia, niin se tarkoittaa, ettd meidédn tulevissa ela-
kevastuissamme vajetta on jokaista suomalaista
kohti 200 000 markkaa vauvasta vaariin.

Kun meilld on tulevaisuuteen kohdistuvia vas-
tuita, jotka tulevaisuuden tydssdkavijit maksa-
vat eli meiddn jilkeemme tulevat sukupolvet,
meidén pitd ottaa huomioon, mitd muutakin he
joutuvat maksamaan niistd pa#toksista, mitd me
t4alld nyt olemme tehneet ja joita tulemme teke-
midn. Meilla on valtion lainat todennikoisesti
lahivuosina noin 400 miljardin luokkaa ja se te-
kee 80 000 markkaa joka suomalaista nokkaa
kohti, mikéli ei dkkiryntaysti véestonlisiykseen
taalla tapahdu. Toivottavasti ei tapahdu, koska
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se tapahtuu silloin vékivaltaisin toimin eik& mei-
dén halustamme.

Kuntien lainatkin saattavat olla ldhivuosina
10 000 tai yli 10 000 markkaa henked kohti. Tuo-
tantoeldmén lainat lienevit noin 3 000 miljardia
talla hetkella, sielld yhteensa noin 60 000 henkeid
kohti ja yksityistalouksien lainat 100—150 mil-
jardia, joka tekee 20 000—30 000 jokaista suo-
malaista kohti. Sitten pitda laskea muut tulevai-
suuden kattamattomat vastuut, kuten saneera-
uksista tulevat lisivastuut, jotka kaatuvat yhteis-
kunnan niskaan, pankkituet, ja ei ole vield edes
tunnistettu kaikkia sieltd tulevia vastuita, jotka
kaatuvat valtion niskaan. Mini epdilen, etti
pankkituetkin kokonaisuudessaan vaativat val-
tion vuosibudjetin verran, tuskin ne siihen 100
miljardiin edes sopivat, mutta ei uskalleta oikein
puhua déneen, miten paljon ne mahtavat olla-
kaan, eiki tarkkaan tiedetakddn. Mita tikittavia
pommeja kenties sitten vield vakuutusyhtidistd
tulee?

Jos lasketaan nyt pelkidstddn se, ettd nima
kattamattomat vastuut kaikkiaan pankkituista,
saneerauksista, vakuutusyhtidisti jne. lahivuosi-
na tulevat olemaan noin 300 miljardia markkaa,
niin se tarkoittaa silloin sité, ettd jokaista suoma-
laista kohti meilld on 1dhimmén kolmen neljan
vuoden sisilla vihintddnkin 410 000 markkaa
kattamattomia vastuita, jotka tulevat sukupolvet
maksavat. Minid sanon, etti ne eivét taputtele
varmaankaan, jos olemme isovanhempina ja
vanhempina vield elossa, meité eivitkd varmaan
ole meille tarjoamassa herkkupaloja hopealauta-
selta eteen, ei varmasti edes teraslautaselta, hyva
jos peltisestd mukistakaan. Mini luulen, etti kat-
keruus on varsin kova.

Mité tim3 kdytannossi merkitsee, jos meidan
nelihenkinen perheemme laskee timén kokonai-
suutena realistiseksi velaksi itselleen? Tosiasiassa
suomalaiset vastaavat néista asioista, ja se tekee
1,64 miljoonaa meididn perheellemme velkaa. Ja
jos siité pitdisi maksaa 10 prosentin korko, niin se
tekee 164 000 markkaa vuodessa pelkistdan kor-
koja tiille pidomalle, mutta onneksi madratyista
seikoista johtuen sille kaikelle ei tarvitse laskea
korkoa. Mutta jos ajateltaisiin, ettd realistisesti
yksityisen perheen talouden lainaksi annettaisiin
nami vastuut, niin olen varma, ettd tassi talossa
ei meidin jalkeemme kylld meille paljon taputel-
la. Kylld mina luulen, ettd se on enempi hampait-
ten kiristelya ja veristd kieriskelyd ja varmasti
sapekkaita lausuntoja.

Voimmeko me olla niin itsekk&itd, ettd me
emme voi kajota oman ikdluokkamme eli meidin
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suurten ikdluokkien tulevaisuuden elikkeisiin
ottaen huomioon ndma realistiset tosiasiat, missi
yhteiskunnassamme olemme. Siihen nihden
mini katson, ettd kun puhutaan eléikeikien nosta-
misia vastaan, se on vastuutonta ja etenkin, kun
meiddan keskimairdinen terveydentilamme on
parantunut ja keskimairdinen jiljelld oleva elin-
ikdmme on noussut niin, ettd suurten ikaluokkien
naiset todennékoisesti 2000-luvulla jo eldvit yli
80-vuotiaiksi, miehet silyvit kymmenen vuotta
alempana siita.

Kun némé eldkejérjestelmét on luotu, ne on jo
alkujaan luotu alijadmaisiksi tietoisesti ja tietoi-
sella valinnalla. Sitd en varsinaisesti kiistikidin,
etteik© se olisi kenties oikein ollutkin, mutta kun
nyt ndemme, mihin olemme menossa, on minusta
parempi, ettd saamme laihempaakin eliketti ja
kenties vdhdn vanhempana, kuin se, etti me
emme saa juuri paljon mitdédn, vaan sydmme las-
temme ja lastenlastemme tulevaisuuden téssi ta-
lossa tini péivini pelkéstdan popularismilla, it-
sekkaalld tavoitteella, jotta saamme kannattajia
kentiltd ja voimme tulla royhistelevin rinnoin
seuraavaan eduskuntaan nauttimaan kansan-
edustajien suuria tuloja.

Sanon vain, ettd meidin on jokaisen mietitta-
va, mika on meidin vastuumme tulevaisuudes-
ta, ei tdstd pAivastd, vaan ajasta kymmenen
vuoden padstd, 20 vuooden paistd, 30 vuoden
pédstd, siitd ajasta, johon niilld paatoksilld ni-
menomaan tdhdatadn. Tdméin jalkeen jokainen
voi tietysti puhua, mitd itse kukin haluaa, mutta
sanoisin kyll4, ettd tosiasiat ovat tillaisia ja to-
siasioita ei sovi kieltad. Ne kylla pitaa uskaltaa
tunnustaa. Ja jos me emme pysty tunnustamaan
ja tunnistamaan tosiasioita, niin emme pysty
korjaamaan emmek4 hoitamaan niitd ongelmia.
Se on aivan sama, kuin jos l144kéri ei pysty teke-
miin diagnoosia potilaastaan, jolloin kaikki
hoito menee hukkaan. Hoito voi olla jopa vaa-
rallista, se voi jopa potilaan tuhota, ja potilas
voi kuolla sithen hoitoon, jos diagnoosi ei ole
oikea.

Mini toivoisin, ettd tédstd talosta 10ytyisi vas-
tuuta my6s puheenvuoroissa eikd pelkéstidin po-
pularistisia kannanottoja.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, ettd ensimmaéisen lakiehdotuk-
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sen kasittelyn pohjaksi otetaan I vastalauseeseen
sisaltyva lakiehdotus.

Herra puhemies! Téssd yhteydessa voin tode-
ta, ettd ed. Kauppisen puheenvuoro oli malliesi-
merkki niistd vAdristd tiedoista ja késityksistd,
mitka liittyvit yleensa eldkesddnnoksiin ja myos
kansanedustajia koskeviin sdanndksiin. Tulevan
ajan oikeudessa kansanedustajaa koskevat tés-
maélleen samat sddnndkset kuin muitakin eldk-
keen hakijoita. Niissd on ongelmia, joita pitéisi
korjata, mutta ne pitds tehda yleisen lainsdadén-
non yhteydessd. Mutta juuri se aiheuttaa suuren
sekaannuksen, ettd edustajat eivat todella tunne
eldkelainsdadannon sisdltod, ja mielestani se on
paljon huolestuttavampaa kuin se, etti he eivit
tunne omaa eldkelainsdddintddin. On paljon
huolestuttavampaa, etti he eivat tunne sita elake-
lainsaddant6a, joka koskee kaikkia muita eldk-
keen hakijoita.

Naissé laeissa on paljon epdkohtia, ja nimen-
omaan ndmai on kirjoitettu niin vaikeaselkoisesti,
ettd nditi on hyvin vaikea ymmartaa semmoisen,
joka ei ole tottunut niitd lukemaan, ja semmoi-
senkin, joka on tottunut. T44ll4 on paljon pyka-
lid, ja jos luette niitd, niin ette varmaan péise
niistd selville. On todella vaikea péésté jyville,
mité todella tarkoitetaan.

Mutta sen sijaan kansanedustajien eldkelain
voimaantulosddnnés on kirjoitettu kylld hyvin
yksinkertaisesti ja siitd kdy hyvin selvasti ilmi,
mistd on kysymys. Ed. Térnqvist ja mind emme
kuulu niihin, jotka eivat ymmarra, misté tdssa on
kysymys. Nyt muuten lisdtdin kansanedustajain
eldkelainsaddantdon myods yksiléllinen varhais-
elike, jota tahin asti ei ole ollut. Siihen tulee sama
58 vuoden ika kuin on niissd muissakin. Mehéin
esitimme, etté se olisi ollut alhaisempi eli 55 vaot-
ta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan ed.
Stenius-Kaukosen tekemii ehdotusta.

Samalla haluaisin todeta, ettd tdmi valtion
elakelainsddadinnén muutoshan koskee ainakin
hallituksen esityksen perustelujen mukaan
260 000:ta henkildd. Mutta vihén tuntuu nyt sil-
t4, ettd tdssd salissa on kuitenkin tirkein se, mika
koskee 200:aa henkilda. Siltd osin haluaisin sa-
noa, ettd mind olen ymmairtinyt niin, ettd tima
200 henkilon eli kansanedustajien asia on tullut
esiin ryhmien puheenjohtajien allekitjoittaman
aloitteen perusteella, jossa ensimmadisené allekir-
joittajana on ed. Kalevi Mattila, ja se lisd, joka
nyt menee ed. Stenius-Kaukosen piikkiin, jos
ndin voi sanoa, timi ajatus, on ollut sosialidemo-
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kraattien alun perin. Ed. Stenius-Kaukonen tu-
kee, kannattaa ja ehdottaa sitd.

Kun tailld on ollut puhetta siitd, ettd kansan-
edustajat padsevit seitsemin edustajavuoden jil-
keen elidkkeelle, niin timéa kohta on ollut voimas-
sa. Se jaa voimaan. Mutta eihdn kansanedustaja
seitsemén vuoden jilkeen voi eldkkeelle paasti
kuin vain siini tapauksessa, ettei ole muita toiti,
muita tuloja. Tamé on ollut, ja se jai edellcen
voimaan. Se oli ehk# aikanaan virhe, etti sellai-
nen tehtiin.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen toi esiin, etti el tiedeti elike-
laista. Kylld min4 kahteen kertaan esimerkiksi
kysyin soveltamisesta, kuinka kdy esimerkiksi
timan seitsemin vuoden sdidnnén perusteella
kansanedustajan, joka jai sen perusteella elik-
keelle, jos ei saa tyotd ja silld elakkeelld ollessaan
vailla tydsuhdetta tulee tyokyvyttomaksi. Kuin-
ka hinen eldkkeensi lasketaan? Asianomainen
henkilo, jolta tita asiaa kahteen kertaan kysyin,
kummallakin kerralla vastasi, ettd jos vuoden
kuluessa kansanedustajan toimen lakkaamisesta
tulee tydkyvyttdmaksi, niin hinelle lasketaan tu-
levan ajan hyddyt mukaan. Mutta hin ei snostu-
nut vastaamaan sithen, mité tapahtuu silloin, jos
vailla tyosuhdetta jaa tdmén seitsemin vuoden
sddnnoén perusteella elikkeelld ollessansa tyoky-
vyttomyyseldkkeelle. Siihen ei tullut vastausta.
En tiedd, miksi ndin oli.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Laine on
aivan oikeassa siind, etti tavallaan aivan liian
suuren painon tdssd keskustelussa saa kansan-
edustajia koskeva eldkeasia. Mutta toisaalta me
olemme siind hullussa tilanteessa, etti me olem-
me itse padttdmissd omasta asiastamme ja me
kdymme tdssd ikddn kuin keskustelua siitd, miten
me tdman asian ndemme.

Toisaalta valtion 230 000:ta henkil6d koske-
vaa eliikelakia on varmasti valmisteltu yli vuosi ja
varmasti paljon pitempid ja kiivaampia keskuste-
luja on kayty siitd, miten ndm4 henkilét suhtau-
tuvat tdhin elike-ehdotukseen. Kuten aikaisem-
min jo totesin, pidéan erittdin ansiokkaana ja tér-
kedna sitd, ettd on paasty yksimielisyyteen siit4,
miten nditd eldkelakeja muutetaan. Kun tailla
usein todetaan, etteivit tyomarkkinajarjestot ha-
luaisi mitddn muutoksia, niin tdssi asiassa ne
kylid haluavat ja ovat konkreettisesti huoman-
neet myos sen asian, josta ed. Kauppinen puhui,
ettd me olemme eldkevastuiden kanssa tulevai-
suudessa erittdin vaikeassa tilanteessa.
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Se, ettd nyt valtion eldkelakia ja myds kuntien
eldkelakeja muutetaan, osoittaa sen, ettd ammat-
tiyhdistyslitkkeessd ymmaérretddn tilanteen vai-
keus. Harmillista on se, etta tissa talossa vasem-
misto ei kuitenkaan ole halunnut niitd lakeja
hyvéksyd. Esimerkiksi sosialidemokraatit ovat
ddnestelleet epdjohdonmukaisesti nididen lakien
muuttamiseksi tai hylkdamiseksi, vaikka todella-
kin tydomarkkinajirjestdt ovat tdmin tilanteen
vakavuuden ymmértineet.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ed. Taina tavalliseen tapaansa aina vetoaa
sithen, ettd timi on tyomarkkinajérjestdjen kes-
ken sovittu. Tuntuu siltd, ettd ed. Taina ei lain-
kaan kuunnellut tyémarkkinajérjestdjen, nimen-
omaan tyOntekijijarjestdjen keskusjirjestojen,
hiinen oman keskusjarjestonsa Akavan, VTY:n
jamuiden tydntekijdpuolta edustavien keskusjir-
jestojen, kannanottoja. Sen vuoksi haluan muis-
tuttaa ed. Tainalle, etté he toivat esille epikohtia,
jothin he vaativat muutoksia. He toivat ne esille
erittdin voimakkaasti, ja heilld oli yksimielinen
paperi, etti he eivit hyviksy téta esitysti sellaise-
naan, koska tdma ei suinkaan kaikin osin toteuta
edes sitd, mitd on sovittu. TAmi nimenomaan
koskee erilaisia muutostilanteita, joissa edut hei-
kentyvét aivan kohtuuttomasti.

Toivoisin todella, ettd kuunneltaisiin 260 000
valtion eldkelain piirissi olevan viranhaltijan ja
toimihenkilon kannanottoja ja se olisi padllim-
miinen asia, mistd t44lld kannettaisiin huolta.
Mutta eipa ole yhdenkain hallituspuolueen edus-
tajan puheenvuorossa kisitelty lainkaan sitd,
mika huoli oli valtion palveluksessa olevien jir-
jestojen edustajien puheissa ja minkélaista huolta
on kentiltd tuotu néista esityksista.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetddn.

11) Ehdotukset laeiksi evankelis-luterilaisen kir-
kon elikelain seki evankelis-luterilaisen kirkon
elikelain 2 ja 3 §:n muuttamisesta annetun lain
voimaantulosiinnéksen munttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 292
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 59

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
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tint6 n:o0 59. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
I, sen jilkeen ryhdytédin lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 2, 4 a, 5 ¢, 5 d,
7a—7c¢, 8 a, 8b ja 10§, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen lakiteksti, voimaantu-
losdanngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Ehdotukset Iuotto- ja rahoituslaitoksia ja nii-
den toimintaa koskeviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 295/1992 vp

Lakialoitteet n:ot 29/1991 vp, 15/1992 vp sekd 21,
32ja36

Talousvaliokunnan mietinté n:o 50

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6é n:o 50.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Seppadnen: Herra puhemies! Kysy-
myksessd on surullisen pankkitukindytelmén vii-
meinen ndytds. Kansanedustajat tassid talossa
ovat toimineet silld tavalla, ettd omistajavastuu ei
ole toteutunut niissd pankeissa, joita tuetaan,
vaan pankit ovat valmiita tekemadidn samat vir-
heet uudelleen, joita ne ovat tehneet aikaisem-
min.

Pankkituelle ei ole tissa talossa pystytty saa-
maan aikaan ylarajaa. Pankkituen vastuukysy-
mykset ovat sekaisin. Meilld on Valtion vakuus-
rahasto, jossa hallintoneuvosto valvoo pankkitu-
kea vain 20 miljardiin markkaan saakka ja halli-
tus siitd ylospdin. Hallituksen valvontaan me
emme voi naissa kysymyksissa luottaa.

Séaastopankit on pilkottu, roskapankki on pe-
rustettu. Meille veronmaksajille on arvaamaton
vastuu tulossa maksuun roskapankin perustami-
sen seurauksena. SadstOpankkien pilkkominen
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on tulossa niin kalliiksi, ettd tulemme vield him-
mastymain niitd lukuja, joita meille esitelldan sen
erittdin liberaalin vastuunottopolitiikan mukai-
sesti, jota valtio noudatti ottaessaan vastattavak-
seen sadstopankkien vastuita.

Talletussuojaa ei ole pystytty purkamaan,
vaikka sen purkaminen olisi mitid ajankohtaisin
asia. Pankkisalaisuuden purkaminen on nyt ké-
silla olevassa asiassa viimeinen kohta, joka ei
ndyti toteutuvan valiokunnan mietinndssa esite-
tyn mukaisesti. Valiokunnan enemmistd ei ole
valmis purkamaan pankkisalaisuutta tai muren-
tamaan sitd miltd4n osin.

Herra puhemies! Tami asia on sen tyyppinen,
ettd toivoisin tistd kdytidvin vield lisdd keskuste-
lua. Meidén on jotain tehtiva pankkisalaisuudel-
le.

Ehdotan sen vuoksi, etta asia pannaan poydal-
le huomenna pidettivdan eduskunnan tiysistun-
toon.

Ed. Korhonen: Arvoisa herra puhemies!
Kun syys-lokakuussa eduskunta sééti ns. roska-
pankkilain, jolla pankkituki siirtyi tdysin pois
eduskunnan kontrollista ja valvottavuudesta,
niin pankkisalaisuus nousi voimakkaasti esille
lainsdidannon yhteydessd. Kuitenkin nyt valio-
kunnan késittelyn kautta pankkisalaisuus sailyy
tiysin ennallaan.

Tastd syystd ja siité, ettd eduskunta késitteli
vakuusrahastolakia ja otti siind kantaa hyvinkin
voimakkaasti pankkisalaisuuspykildan, katson
my0s, ettd asian mittakaava huomioon ottaen
asia on kisiteltdva paivisaikaan ja silloin, kun
edustajilla on mahdollisuus osallistua.

Kannatan ed. Seppadsen pdydallepanoehdo-
tusta.

Toinen varapuhemies: Kun on
tehty ehdotus asian pdydallepanosta ja sitd on
kannatettu ja kun pdydillepano keskeyttdisi
asian asiallisen kasittelyn, kehotan seuraavia pu-
hujia ilmaisemaan késityksensd poydallepanoeh-
dotuksesta.

Keskustelu poydillepanoehdotuksesta juliste-
taan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Seppénen ed. Korhosen kannattama-
na ehdottanut, etti asia pantaisiin péydalle huo-
miseen tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdén oikeaksi.
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Adinestys ja piitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista késittelya,
Adnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Seppisen
ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 92 jaa- ja 14 ei-dénté, 1 tyhja;
poissa 92. (Aédn. 199)

Eduskunta on paittanyt jatkaa asian asiallista
kisittelyd.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Se
kuva, jonka ed. Seppénen antoi pankkisalaisuu-
desta, on viard. Kun ed. Seppastd kuultiin ta-
lousvaliokunnassa asiantuntijana, (Eduskunnas-
ta: Miksi?) — hén oli tehnyt asiasta aloitteen,
hyvit ystdvit, ja halusimme paista selville siita,
mitd hén aloitteella tarkoittaa — hén oli sitd
mieltd, ja uskon, ettd hin on edelleenkin sitd
mieltd, ettd sellaista vahinkoa, jota pankkisalai-
suuden avaaminen merkitsisi toimiville yrityksil-
le, ei pidd salaisuutta avaamalla tehdd. Tastd
ilmeisesti olemme ed. Seppédsen kanssa samaa
mielta.

Muita salaisuuksiahan ei yrityksilld sitten ole-
kaan. Jos yritykset ovat menneet konkurssiin tai
joutuneet yrityssaneerauksen kohteiksi, ovat
protestilistalla tai jotenkin muuten vaikeuksissa,
niiden pankkitiedot ovat kaytettavissa. Naita ei
sellainen salaisuus enéi koske, jota normaalissa
toiminnassa olevien yritysten taytyy saada naut-
tia.

Kun viranomaiset saavat myds toimivista yri-
tyksista tiedot ja heille asetetaan velvollisuus teh-
da julkisuudessa selvdid pankkituen kohtaantu-
misesta, titd ongelmaa ei minun mielestini ole.
Valiokunnan enemmisté oli kanssani samaa
mieltd. Mind en ymmarri, mihin me tarvitsisim-
me sellaisia mustia listoja, joita edustajat Seppa-
nen ja Korhonen ovat vaatineet.

Ed.S e p p 4nen: Herrapuhemies! Me olem-
me antamassa valtion pankkitukea, koyhain-
apua, suomalaisille pankeille panematta toimeen
omistajavastuuta niissd pankeissa, joita tuetaan,
useampia kymmenid miljardeja markkoja. Kan-
salaiset kysyvit, mihin ndméa rahat menevéat. Meil-
14 on nyt talla hetkelld eduskunnassa kasiteltdva
lakiesitys, jolla edelleenkin jatketaan sen seikan
salaamista, mihin nima rahat menevit. Siis, ed.
Louekoski, te ette tied4, mihin valtion pankkitu-
kirahat menevit. Me emme tiedd sitd Valtion
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vakuusrahaston hallintoneuvostossa, te ette tiedd
sitd eduskunnan talousvaliokunnassa, ja silloin
taytyy lihted siitd, ettd meilld ei ole tietoa, mihin
valtion pankkitukea kiytetdan. Mielesténi julki-
nen mielipide ja valistunut julkinen mielipide on
syksyn aikanaldhtenytsiitd, ettijos meilld jaetaan
pankkitukea siihen tapaan kuin siti nyt jaetaan
ilman mitdén yldrajaa, ilman etti sille asetetaan
tiukkoja ehtoja, ilman ettd omistajat pannaan
vastuuseen, niin vahintd, mitd voi tapahtua, on
ettd pankkisalaisuutta murennetaan, murenne-
taan silta osin jalkikateen, ettd tieddmme, kenelle
ndmi rahat ovat menneet, kenelle.

Palaan edelleen vanhaan esimerkkiin. Kaup-
palehdessd on protestilista, jossa on pienid, muu-
tamien satojen markkojen suuruisia maksuhdi-
riditd. Pidén sitd julkisena jalkapuuna silti osin,
kun kysymyksessa ovat pienten yritysten maksu-
hiiriét. Ed. Louekoski, teilld ei ole sen asian
suhteen mitdin huomautettavaa. Mutta nyt, kun
ruvetaan jakamaan miljardeja markkoja, kym-
menid miljardeja markkoja, yksittiisille yrityksil-
le kymmeni4 ja satoja miljoonia markkoja, niin te
ette ole valmis julkistamaan sitd, kenelle ne rahat
menevit. Eli teilld on eri moraali tidssd kysymyk-
sessd pienyrityksid kohtaan, niitd kohtaan, joi-
den nimid Kauppalehti julkaisee protestilistal-
laan, ja niitd suuria velallisia kohtaan, jotka ha-
luamme téssd yhteydessa julkistaa yli miljoonan
markan maksamatta jatettyjen luottojen osalta.

Kysymyshin ei ole normaalista liketoimin-
nasta, jos jatetddn luotot maksamatta. Kysymys
on epionnistuneesta liiketoiminnasta, joka siind
tapauksessa, etti maksamme pankkitukea, tulee
maksuun suomalaisille veronmaksajille. Talta
osin pankkisalaisuuden murentaminen, mistia nyt
pykaldehdotuksessa tulee olemaan kyse, on miti
suurimmassa madrin julkisen huomion asia. Jos
pankit olisivat jakaneet rahaa sellaisille velallisil-
le, jotka eivit pysty maksamaan, ja ottaneet tap-
piot kannettavikseen, en vaatisi tillaista julkista-
mista. Mutta nyt, kun pankinjohtajat ja pankit
ovat antaneet rahaa niin huomattavan miirin,
100 miljardia markkaa, maksukyvyttomille velal-
lisille, etté voidaan jo vaatia sosiaalista kontrollia
niiden rahojen kéytolle ja pankkituen kaytolle
niiden virheiden oikaisemissa, on perusteltua néi-
den isojen summien osalta jilkikdteen saada
tam& kontrolli.

Ed. Louekoski, en mindka4n halua tuhota yri-
tyksid talla tavalla, mutta kylld mina haluaisin,
ettd jalkikédteen vahingot tiedettdisiin, jotta voi-
simme oppia torjumaan uutta kuplaa, joka nyt
tulee sen perusteella, ettd samat ihmiset saavat
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samat toimintamahdollisuudet kuin tdhinkin
asti tuottaessaan kuplia. TAmén takia on kohtuu-
tonta, ettd me alistumme siihen, ettd pankkisalai-
suus jatkuu sellaisenaan kuin se on ollut tihdnkin
asti huolimatta siitd, ettd 100 miljardia markkaa
on annettu rahaa maksukyvyttomille velallisille.
Mielestini meiddn on vastattava eduskunnassa
niihin paineisiin, joita on pankkisalaisuuden mu-
rentamiseen nyt kasilla olevan lakiehdotuksen
osalta.

Ne, jotka vaativat avoimuutta, julkisuutta ja
vastikkeellisuutta pankkituessa, ovat hivinneet
tdmén vuoden tammikuun jilkeen kaikki edus-
kunnassa kdydyt ddnestykset. Tdmi on viimei-
nen adnestys, joka tihin sarjaan tulee. Jos ed.
Louekosken linja voittaa, me hividmme timan-
kin kysymyksen, jossa kansalaiset haluavat oi-
keutetusti tietdd, kenen velkoja he maksavat.
Tissd mielessi te olette, ed. Louekoski, turvaa-
massa ilmiselvisti pankkien, pankinjohtajien ja
maksukyvyttomien suurten velallisten asiaa, ha-
luatte, ettd kansalaiset eivit saa tietdd, kenen
velkoja maksetaan. Te olette halunnut siirtdé t4-
min asian késittelyd pankkitukikeskustelussa
moneen eri otteeseen ja saaneet sen siirretyksi
tamén lain yhteydessa kasiteltaviksi. Nyt kun on
kasiteltdvani tdma laki, johon te olette halunneet
pankkisalaisuuden murentamisen siirtda, te ette
ole valmiita tekem#&n minka4nlaisia uusia ehdo-
tuksia pankkisalaisuuden murentamiseksi. Mie-
lesténi tdima on, ed. Louekoski, suuri hiped tei-
déin edustamallanne linjalle.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Kylld
meidén pitdd hivetd Suomessa, jos me avaamme
pankkisalaisuuden. Sen jilkeen meilld ei ole nor-
maalia pankkitoimintaa. Jo téllaiset vaatimukset
Suomen Pankkia valvovan pankkivaltuuston ja-
seneltd, ettd meiddn on avattava pankkisalaisuus,
ovat kyseenalaisia. Kyll4 ed. Seppénen sen hyvin
tietad.

Pankkisalaisuus eli asiakkaan nauttima suoja
julkisuudelta on koko pankkitoiminnan perus-
asia. Ilman sitd ei ole normaalia linsimaista
pankkitoimintaa. Enk# usko, kun sanon “lansi-
maista pankkitoimintaa”, ettd idempéna saannot
olisivat yhtd4n sen kummallisempia. Pankkisa-
laisuus, ed. Seppénen, tunnette sen vihintdankin
yhté hyvin kuin min4, salaa vain tavallisen rehel-
lisen pankin asiakkaan asioita asiattomalta julki-
suudelta. Se on sen sisdltd. Jos timé luottamus-
suhde ehdoin tahdoin halutaan rikkoa, niin siina
rikotaan kylld paljon muutakin, sen ed. Seppanen
tietdd.
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Suomessa pankkisalaisuutta kisitteleva nor-
misto on samanlainen kuin meihin verrattavissa
markkinatalousmaissa. Ei se sen kummallisempi
asia ole. Siind suhteessa Suomen pankkien asiat
ovat huonommin kuin monessa muussa maassa,
ettd voimavaroihimme ja kansantalouteemme
ndhden me olemme joutuneet maksamaan suu-
rempaa pankkitukea kuin missdén muualla maa-
ilmassa. On aivan kohtuullista ja valttimatontd,
tistd olen ed. Seppasen kanssa samaa mieltd, ettd
veronmaksajat tietdvit suurin piirtein, mihin ne
rahat menevit. TAdm4 vaatimus on hyvin perus-
teltu. Talousvaliokunta mietint64 tehdessdan on
ottanut tAmin vaatimuksen huomioon.

Kerroin paikaltani dsken, ettd me kuulimme
tistd nimenomaisesta asiasta ed. Seppésti asian-
tuntijana. Olimme ed. Seppiasen kanssa valiokun-
nassa yhtd mieltd siité, ettd salaisuuden avaamis-
vaatimus ei koske toiminnassa olevia yrityksii,
vaikka ne olisivat luottotappioita aiheuttaneet-
kin. Niinhin se oli, ed. Seppénen? Mutta niilld
yrityksilld, jotka ovat jo joutuneet vaikeuksiin,
ovat protestilistalla, ovat konkurssissa, yrityssa-
neerauksen kohteena, ovat joutuneet tekemiin
pakkoakordeja tai joitakin muita sellaisia jarjes-
telyja, joissa viranomaiset ovat mukana, ei endi
ole sellaista pankkisalaisuutta, jota itse olen val-
mis puolustamaan. Niiden tiedot ovat julkisia.
Eri asia on, ettd niitd ei kukaan systemaattisesti
ker#d eika tee niistd listoja, ei pienemmisti eikd
suuremmistakaan.

Protestilistamenettelyd en tédssid yhteydessd
halua ryhtya ruotimaan. Siellihdn ovat mukana
jo ulosotot. Ulosottotoimien kohteeksi voi jou-
tua hyvinkin vaatimattomista veloista kuka hy-
vinsi. Tratat ovat eris protestilistan kohta. Sel-
lainen saattaa jonkun huolimattoman kohdalle,
vaikka asiat muuten olisivat hyvissd kunnossa,
tulla milloin hyvénsai.

EinAistd asioista tdssé ole kysymys, vaan kysy-
mys on siitd, suojelemmeko normaalia pankkitoi-
mintaa ja haluammeko tehdd julkiseksi sen, mi-
hin pankkitukivarat kdytetasn. Jos me tasti ase-
telmasta tarkastelemme puheena olevaa tilannet-
ta, se on hyvin selvd. Kun me lainsdddianto4 ke-
hittimalld asetamme pankkeja valvovien viran-
omaisten tehtiviksi saattaa tiedoksi suurelle ylei-
solle pankkituen kohtaantuminen sopivasti eri-
teltyna, esimerkiksi alueittain, pankkiryhmittiin,
yritystyypeittdin jnp., padstidn hyvin pitkélle
yksityiskohtaisiin tietoihin siitd, mihin ne rahat
ovat menneet. (Ed. Ukkola: Ei se riitd!) — Sen
tiytyy riittdd. Nimittiin jos sitd pidemmaélle men-
nadn, ed. Ukkola, esimerkiksi kertomalla, etti
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Oulussa pankkitukea on kaytetty niin ja niin
monta miljoonaa markkaa sikdldisten rakennus-
alan yritysten luottotappioiden peittamiseen. Sil-
loin ed. Ukkola suurin piirtein tietdi, kuka tukea
on saanut. Ne yritykset Oulussa rakennusalalla,
jotka ovat jo menneet nurin, ovat silli tavalla
avoimia, ettd niiden asiat voidaan saada oikeu-
den poytikirjoista, julkisista kuulutuksista, huu-
tokauppatilaisuuksista, mistd tahansa, ei siella
ole mitddn salaisuuksia. Jos joku haluaa tehdi
niista listoja, niin siitd vain alkaa tehda. Ei se sen
kummempi asia ole. Nami ovat asioita, jotka
ovat kaikkien luettavissa samalla tavalla kuin
jotkin ns. verojuorukalenterit.

Avoimuus, julkisuus ja valvottavuus pankki-
tuessa ovat jarjestettdvissa erittdin hyvin siltd
pohjalta, mitd talousvaliokunta ehdottaa. Siind
ei ole mielestiini minké&anlaista epdilysta eikd mi-
tadn epaselvai.

Olen jossakin yhteydessi verrannut niit4 listo-
ja, joita ed. Seppanen kaipaa, mustiin listoihin.
Taytyyko olla yli miljoonan luottotappion ai-
heuttaneista jonkinlainen lista? Missd se sitten
olisi, julkisella ilmoitustaululla vai julkaistaisiin-
ko Virallisessa lehdessé vai sanomalehdissa vai
jossakin? Mit4 hyotya sellaisista listoista on? Jon-
kinlaista uteliaisuutta voitaisiin tyydyttdd. Ei
meilld ole, hyvit ystdvit, varkaistakaan mitain
hépeilistoja. Ei torkeista vikivallantekijoistd ole
mitddn listoja. Suomalainen yhteiskunta ja sen
lainsd4adéants on silla tavalla rakennettu, ettd me
olemme luopuneet hdpedrangaistuksista. Miksi
pitdisi olla lista niistd onnettomista, jotka liike-
elamissd ovat epdonnistuneet, kun asiallinen tie-
to siitd, mihin pankkitukivaroja on kéytetty, on
saatavissa muutakin tieta?

Suurin piirtein tamin kaltaisia ajatusratoja
talousvaliokunnan enemmisté noudatteli, kun
mietintd kirjoitettiin. Sen nyt luulisi riittdvan.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ed.
Louekoski sekoittaa kaksi asiaa: pankkisalaisuu-
den ja pankkitukisalaisuuden. Mielesténi pank-
kisalaisuus voidaan pitd3 ja on tarpeellistakin
tietyissd olosuhteissa, mutta pankkitukisalai-
suutta meidin ei ole mitddn syyta yllapitaa tissa
yhteiskunnassa, jossa muut ovat joutuneet mak-
samaan toisten velkoja.

Ed. Louekoski, te olette vakuuttanut erilaisis-
sa yhteyksisséd timén syksyn aikana monia asioi-
ta, jotka ovat toteutuneet toisella tavalla kuin te
olette ennustanut. Esimerkiksi sdistOpankkien
pilkkominen toteutettiin vastoin teiddn kasitys-
tanne ja juuri toisella tavalla, kuin te edelliselld
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viikolla tddlld eduskunnassa vield ennustitte.
Sama tulee olemaan tdssd asiassa. Te menette
takuumieheksi nyt sellaisille prosesseille, joihin
en suosittelisi takuumieheksi 1dhtemista sen ta-
kia, ettd pankkitukisalaisuuden murentaminen
on niité asioita, joilla palautetaan yhteiskuntaan
moraali. Emme me voi rinnastaa toisiinsa rais-
kaajia ja toisaalta niitd, jotka ovat jittaneet vel-
kansa maksamatta. Meidén tdytyy rinnastaa toi-
siinsa ne, jotka ovat jattaneet pienid velkoja mak-
samatta, joiden nimet julkistetaan Kauppaleh-
den protestilistalla, ja ne, jotka ovat jattineet
suuret velat maksamatta ja jotka ovat tulleet
pankkituen kohteeksi. Jos me maksamme mui-
den velkoja, meilld maksajina tiytyy olla oikeus
tietdd, kenmen velkoja maksamme. Siitd tdssd
asiassa on kyse. Alkdika, ed. Louekoski, sekoit-
tako pankkisalaisuutta ja pankkitukisalaisuutta!

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuulin ensimmaisen kerran ed.
Seppasen tdssd puheenvuorossa kayttivin ter-
mii pankkitukisalaisuus. Kun han puhujakorok-
keelta d4sken puhui, han puhui koko ajan pankKki-
salaisuudesta ja sen murtamisesta. Jonkin verran
johdonmukaisuutta, ed. Seppénen!

Minun moraalini on aivan samanlainen pien-
ten ja suurten yritysten ja pienten ja suurten tap-
pioiden kohdalla. Meilla on sellainen jarjestelma,
etti protestilistalle voi joutua, niin kuin kerroin,
jo pelkiistddn siitd syystd, ettd on joutunut ulos-
oton kohteeksi. On unohtanut veroerin, jota ale-
taan ulosottotoimin perid. Kun ulosmittaus on
tapahtunut, siitd menee tieto esimerkiksi protesti-
listalle. Fi se sen kummempi asia ole.

Jos kiytant6d halutaan muuttaa, niin muute-
taan, et se minusta ole kiinni. Tdh#n asiaan ei pidd
sekoittaa sitd, etti protestilistallekin joutunut
pienyrittdji on pankkiasioissaan salaisuussdén-
noksien turvaama. Ei sitd pidd avata. TAma on
ed. Seppisellekin varmasti hyvin selvi asia.

Valitettavasti, ed. Seppéanen, timén eduskun-
nan enemmisto ei tee sellaisia pddtdksid usein-
kaan kuin miné haluaisin. Takuumieheksien ryh-
dy sen enempid Vakuusrahastolle kuin pankkeja
valvovalle rahoitustarkastuksellekaan. Mutta
haluaisin kuitenkin, ettd tissid muodossa ndmi
saanndt vieddan lapi.

Ed. Korhonen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Louekoski korostaa viranomaisvalvonnan
merkitystd pankkituen valvonnassa ja pankkisa-
laisuuden sditelyssd. Kaiken pahan alku ja juuri-
han on nimenomaan se, etti viranomaisvalvonta
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petti tissd yhteiskunnassa tdydellisesti. Koko
pankkikriisi hyvin pitkéille johtuu mm. siiti, etti
viranomaisvalvonta ei toiminut, ei toiminut Suo-
men Pankin valvonta, ei toiminut pankkitarkas-
tusviraston valvonta eikd toiminut maan halli-
tuksen valvonta. Niistd syistdhdn pankkikriisi
tissd laajuudessa on meilld késilld. TAtd taustaa
vasten lahteminen siitd, ettd viranomaisvalvon-
taa tehostamalla voidaan tulevat pankkikriisit
ehkaistd, on vdhintddnkin epiilyttava 1ahtékoh-
ta.

Vertailu kansainviliseen kdytint66n on mie-
lestini ontuvaa tdssd yhteydessd nimenomaan
sitd taustaa vasten, etti kansainvilisesta vertai-
lusta ei 16ydy sellaista maata, jossa kiytetdan
suhteessa kansantuotteeseen yhti mittavia maa-
rid rahoja, mitd Suomessa kaytetdan, pankkikrii-
sin hoitoon.

Viimeisens kévi korvaan ed. Louekosken pu-
heenvuorossa se yksipuolisuus, jolla hin suhtau-
tuu asiakkaan ja pankin véliseen pankkisalaisuu-
teen. Valiokunnassa, jossa hdn on puheenjohta-
jana, enemmistdn mielipide on, ettd pankkisalai-
suuden estdmittd pankki voi turvata saatavansa
ja kdynnistda perintatoimet. Silloin kun pankki
turvaa saatavansa ja kdynnistdd perintitoimet,
sithen liittyy avoin julkisuus asiakasta kohtaan.
On se kumma, jos yhteiskunta, veronmaksajat,
jotka ovat maksajana koko pankkikriisiin, ovat
tdysin suljettuja siitéd tiedosta, mihin sitd rahaa
kaytetddan. Ei kokoomatiedoilla titd ongelmaa
ratkaista, ikdva kylld. Kokoomatietoja on tdhan-
kin asti ollut saatavissa, ja se ei talii hetkelld
tyydyté ihmisten tarpeita.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Kaytin
pankkisalaisuus- ja pankkitukisalaisuus-termeji
tietoisesti, koska ed. Louekoskelle pitdd niako-
jaan vaintad talld tavalla rautalangasta, mistd
pankkisalaisuudesta me nyt puhumme, kun me
haluamme tietoja siitd, ketkd ovat pankkituen
saajia, ketkd ovat aiheuttaneet yhteiskuntaan
pankkitukitarpeen. Tadmdhdn on silld tavalla
kansainvilisesti poikkeuksellinen kysymys, niin
kuin ed. Korhonen edell sanoi, ettid ei muualla
ole vastaavia tarpeita syntynyt, koska muualla
pankit ovat toimineet niin kuin pankkien pitdi
toimia eivitkd ole jakaneet rahaa ilmaiseksi mak-
sukyvyttomille velallisille.

Mité tulee tdhdn kaytantdon, mikd nyt toteu-
tetaan, eli tulee jonkinlaisia koontatietoja siité,
kenelle pankkituki menee, ei se riitd tdyttdmain
sitd tarvetta, joka yhteiskunnalla ndissd kysy-
myksissd on, jotta moraali palaisi. Moraali vaa-



5686

tii selkeAmpid tietoja siitd, kenelle ndma rahat
meneviat. Mind muistutan, ed. Louekoski, siitd
ettd nditd kokoomatietoja tulee yhteiskuntaan
toimittamaan tietty mainostoimisto, joka tilld
hetkelld markkinoi myéskin joulupukkia suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Silla on kaksi projek-
tia: Toinen on joulupukin markkinoiminen suo-
malaisille, toinen on pankkituen saajien kokoo-
matietojen markkinoiminen suomalaisille. Mie-
lestini molemmat markkinoimiskohteet ovat
samassa sarjassa. Joulupukkitiedon tasoa tule-
vat olemaan ne kokoomatiedot, mit4 ed. Loue-
koski valiokunnassaan on tissi asiassa vaati-
massa.

Meidén on saatava aikaan hallinnon lipiniky-
vyys kaikilla tasoilla, ja sitd nyt talousvaliokunta
ei ole pystynyt tuottamaan. Siind mielessi te olet-
te munanneet koko tdmian homman.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Olisi-
kohan kohtuullista, ettd ed. Seppénen kertoo,
haluaako hén toimivien yritysten aiheuttamia
luottotappioita julkisuuteen vai ei. Onko mieli
muuttunut siitd, kun hanti kuultiin talousvalio-
kunnassa?

Ed.Luhtanen: Arvoisapuhemies! Minus-
ta on ehkéd syytd huomata se, kun velvoitteita
talousvaliokunnan suuntaan laitetaan, etti maan
hallitus ei ole juurikaan ollut huolissaan pankki-
tuen avoimuudesta tai pankkitukisalaisuudesta,
mitd nimitystd tissd on kdytetty. On huomattava
se, ettd talousvaliokunta on todella tehnyt téssé-
kin asiassa sen, mitd on pankkituen avoimuutta
koskevia kohtia ylipdatinsi aikaansaatu. Ta-
lousvaliokunnan mietinndssé on esitetty pykala
rahoitustarkastuslain muuttamiseksi siten, ettd
rahoitustarkoitus on tietojenantovelvollinen
pankkitukea saavien tiedoista. Samoin mietin-
nosti esille kayvat ponnet siita, ettd myos Valtion
vakuusrahaston tulee huolehtia omalta osaltaan
tietojenantovelvollisuudesta, tietojen kokoami-
sesta ja niiden julkaisemisesta. Tdssd minusta on
oleellinen ero.

Toivoisin todella, etti naitd pykalia muotoil-
taisiin ja esityksid tehtéisiin hallituksenkin pAés-
sd, koska eihén liene tavanomainen kiytianté se,
ettd valiokunta yksinomaan joutuu néit4 erittdin
keskeisid ja tarkeitd asioita ja pykalid jatkuvasti
muotoilemaan ja tekemain,

Ed.S e p p dnen: Herrapuhemies! Ei minul-
la ole muuttunut mieli, enkd ymmarri, mita ed.
Louekoski tissa ajaa. Fi toimivia yrityksia valtta-
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miétta tarvitse téllaiselle listalle laittaa luottotap-
pioiden osalta. Monet yritykset joutuisivat sen
perusteella oikeutetustikin konkurssiin. Nyt pan-
kit niitd pelastavat, mutta olkoon, pelastetaan
toimivia yrityksid tdssd tybttomyystilanteessa,
niin etta ne voivat toimia.

Mutta mind asetan kyseenalaiseksi sen, etti
me saisimme riittdvasti tietoa konkurssitilanteis-
sa ndistd asioista. Meilld oli taalld joku paivi
sitten puhetta ed. Juhantalon raha-asioista. Mini
olen kiynyt tutustumassa Bensowin konkurssi-
poytakirjoihin. Ed. Louekoski viitti, ettd Juhan-
talolla oli oltut talletuksia Bensowissa. Mini vii-
tdn, ettd ei ollut, koska konkurssipSytikirjoissa
entiselld edustajalla Juhantalolla ei ollut mitdin
vaatimuksia konkurssipesin suhteen. Min4 vii-
tin, ettd hédnelld on ollut sielli velkoja. Nimi
velatkaan eiviit ndkyneet sielld, mutta niitd oli
voitu sumplia ennen konkurssia, konkurssipesis-
sa tai pesin kanssa. Silta osin ne, jotka pystyvit
sumplimaan asiansa konkurssipesén kanssa, ei-
vit tule julkisuuteen mydskdin konkurssimenet-
telyjen kautta. Téssd tapauksessa oli entisen
edustajan Juhantalon luottoja siirretty toiselle
luotonantajalle, tissi tapauksessa Sisu-Autolle.

Siis téllaiset jarjestelyt ovat mahdollisia. Me
tarvitsemme ehdottoman luotettavan listan
pankkitukisalaisuuden murentamiseksi meille ai-
heutetuista vahingoista. Ei se entinen edustaja
Juhantalo niin puhdas pulmunen ole siini kysy-
myksessd, kuka yhteiskunnassamme on aiheutta-
nut pankkituen tarvetta. Tdm& puoli entisen
edustajan Juhantalon asioiden késittelyssd on
jdanyt kokonaan hénen tapauksensa kasittelyn
ulkopuolelle. Kuitenkin meilld maksajilla olisi
oikeus tietdd, paljonko hankin on aiheuttanut
meille tappiota.

Ed.Korhonen: Arvoisa puhemies! Aivan
selvyyden vuoksi pitdd sanoa, etti valiokunnan
puheenjohtaja ei ole nyt vastalausetta lukenut
tarpeeksi tarkkaan. T4dlld nimenomaan lukee,
ettd “luottotappiorekisterin julkisuusvaikutuk-
sen piiriin tulisivat vain niiden [uotonsaajien luot-
totappiolliset luotot, joiden perintd ulosotossa,
konkurssissa, velkomustuomiossa tai velkasa-
neerauksessa on osoittanut velallisen maksuky-
vyttdmyyden”. Toisin sanoen toimivia yrityksii
el missdin vaiheessa ole edes esitetty luottotap-
piorekisterin piiriin.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Olen
lukenut mietinndn ja vastalauseen. Mini vain
halusin varmuuden vield kerran siihen, etti toi-
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mivien yrityksien aiheuttamia luottotappioita ei
haluta julkisuuteen.

Jos yritys on huonon taloudellisen asemansa
vuoksi, mm. kérsimiensd tappioiden vuoksi jou-
tunut konkurssiin, velkasaneeraukseen tai muu-
ten pois paivilti, kaatunut, silld ei ole endi mitaan
sellaisia salaisuuksia, joita ei virallisista asiakir-
joista saisi. (Ed. Seppédnen: Onpas!) — Sillé ei ole,
ed. Seppinen. Ne saadaan selville. Esimerkiksi
Bensowin konkurssista on saatavissa kaikki se
tieto, joka sithen konkurssiin kuuluu. Se on aivan
selvi juttu, kun joku nikee sen vaivan ja kokoaa
ne tiedot. Ei sithen pykilid tarvita mutta siihen
tarvitaan, ettd nama tiedot kootaan myos toimi-
vista yrityksista, ed. Seppanen, ja pankkisalai-
suutta rikkomatta tehddin julkisuudessa tietta-
viksi, mihin rahat ovat menneet esimerkiksi
alueittain, yritystyypeittéin jup. koottuina.

Se, etti mind, herra puhemies, olen jilleen
kerran timén asian puolestapuhujana, johtuu sii-
td, etti asia ei niytd hallitusta kiinnostavan. Mi-
nua kuitenkin kiinnostaa se, etti talousvaliokun-
nan mietinn6sti tulee kaikille oikea kisitys. Sen
takia olen Adnessd, en siitd syysti, ettd mind ra-
kastaisin pankkitukea.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Ed.
Louekoski on vakuuttanut minut talousvalio-
kunnan mielipiteistd, ja olen syvésti pahoillani,
ettd talousvaliokunta on eduskunnassa jéttianyt
murentamatta pankkisalaisuutta siltd osin kuin
kysymyksessd on pankkitukisalaisuus. Olette, ed.
Louekoski, tiysin sitovasti ja ymmirrettdvisti
selittiinyt, ettd teilld ei ole tahtoa edeti asiassa
siihen suuntaan, joka olisi kohtuullinen maksaji-
en nakdkulmasta. Te olette puolustamassa sel-
laista menettelyd, jota asiassa ei kannattaisi puo-
lustaa, eli olette ohjaamassa varoja tarkoituksiin,
joissa maksajat eivit saa tietdd, kenelle ne mene-
vit.

Mita tulee Bensowin tapaukseen, ed. Louekos-
ki, te viititte, etti Bensowissa entiselld kansan-
edustajalla Juhantalolla oli talletuksia eika velko-
ja. Kuitenkaan Bensowin konkurssitapauksessa
ei ndy niitd talletuksia, joita te tdssi yhteydessd
puhuitte. Hin ei ole esittdnyt vaateita konkurssi-
pesille. Mist te olette saanut timén tiedon, etti
ed. Juhantalolla oli saatavia téstd konkurssipe-
sastd? Joko teilld on vaira tieto, yhdessd aikai-
semmassa istunnossa olette tdmén tiedon levitti-
nyt, tai sitten konkurssipesin asiakirjoista ei saa
oikeata tietoa asiasta. Jos teiddn tietonne on oi-
kea, konkurssipesdn asiakirjoista sitd ei saa. Ed.
Louekoski, misti te olette saanut sellaisen tiedon,
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ettd entiselld edustajalla Juhantalolla oli Benso-
win konkurssipesilti saatavia, talletuksia téssi
konkurssiin menneessa yrityksessa? Kertokaapa
se, niin paisemme keskustelussa vihén eteenpiin
sen suhteen, mitd tietoja konkurssipesidn asiakir-
joista on saatavissa.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Mini
tuen ed. Louekosken kantaa voimakkaasti ja ih-
mettelen ed. Seppasen kasityksid. Olen ymmarta-
nyt ja kuvitellut, etti ed. Seppanen on talouspoli-
tiikan asiantuntija. Alan entist4 enemmén epéilld
sitd. Ed. Louekoski on todella puhunut asioista
niin kuin ihminen talousihmisend puhuu eik4 sot-
ke sithen politiikkkaa eikd turhia antipatioita ja
sympatioita. Ed. Seppiselle todella esitin kysy-
myksen: Miten te hoitaisitte timén asian niin,
ettd se tyydyttiisi teitd?

Ed. Se ppdnen: Herra puhemies! Suoraan
kysymykseen suora vastaus: Hyviaksymilld sen
pykalaehdotuksen, jota ed. Korhonen ed. Luuk-
kaisen kannattamana tulee esittdmadn, ja jos ed.
Luukkainen ei ole paikalla, minun kannatta-
manani tulee esittimain. Silld tavalla ming sen
hoitaisin, eikd se ole talouspoliittinen kysymys
vaan mitd suurimmassa méadrin yhteiskunnan
moraaliin liittyva kysymys. Fi tim4 ole talouspo-
litiikkaa, jos me rupeamme toimimaan silld taval-
la, ettd yhteiskunnan eldméssa pankkikriisisyylti-
set, lamasyylliset, ne, jotka ovat kiyttdneet vai-
rin yhteiskunnan varoja, tulevat tietoon ja selvite-
tddn maksajille.

Ei tassd ole, ed. Laivoranta, talouspolitiikan
suurista linjoista kysymys. Jos te talouspolitiikas-
ta puhutte, teidan pitda muistaa, ettd koskaan ei
ole kukaan valtiovarainministerind tehnyt suu-
rempaa suhdannepoliittista vddrinarviota kuin
ministeri Louekoski vuonna 90 vuoden 91 budje-
tin osalta. Alkd4 hineen luottako talouspolitii-
kassa. Mutta tdmi ei ole talouspoliittinen kysy-
mys. Tam4 on moraalikysymys. Siini teette vii-
saammin, kun luotatte minuun etteka ed. Loue-
koskeen.

Ed.Laivoranta: Herra puhemies! Tami
on myos talouspolitiikan kysymys. Talouspolitii-
kassakin on tiettyji moraaliasioita. Jos teidin
esittdmanne lakimuutos tai ponsi hyviksytidan,
se 1dhinnd tarkoittaa kai sellaista hipedpaalu-
pontta, joka lahtee siiti, ettd kaikki, jotka ovat
tavallaan aiheuttaneet tai olleet kuitenkin valika-
sind aiheuttamassa pankkitukitarvetta, joutuvat
hipedpaaluun, esimerkiksi ne, jotka ovat otta-
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neet valuuttavelkaa ja nyt devalvaation takia jou-
tuneet vaikeuksiin, aivan rehelliset yrittajat.

Ed.Seppinen: Herra puhemies! Mind en
halua jatkaa ed. Laivorannan kanssa keskuste-
lua. Kysymyksessi ei ole ponsi vaan pykalamuu-
tosesitys eivitki kaikki vaan yli miljoona mark-
kaa velaksi saaneet. Ed. Laivoranta, ette ole tu-
tustunut asiaan.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetaan.
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Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna perjan-
taina kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 19.00.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



