180. Keskiviikkona 25 piivinid tammikuuta 1995
kello 14

Pidividjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kasittely:

1) Ehdotukset laeiksi kemiallisten asei-
den kehittimisen, tuotannon, varastoinnin
ja kiyton kieltdmistd sekd niiden hivitti-
mistd koskevan yleissopimuksen erdiden
mairdysten hyviksymisestd ja sen sovelta-
misesta ja rikoslain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys n:o 247
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

2) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamon
nimen muuttamisesta nimeksi RASKONE

Hallituksen esitys n:o 345
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 20

3) Ehdotus laiksi yksityisistd teistd an-
netun lain muuttamisesta .........cocceevennnn.

Hallituksen esitys n:o 343
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 21

4) Ehdotukset ilmailulaiksi ja laiksi
suuronnettomuuksien tutkinnasta anne-
tun lain muuttamisesta .......c...oeveveeveenennnn.

Hallituksen esitys n:o 294
Liikennevaliokunnan mietint3 n:o 22

5) Ehdotukset laeiksi maaseutuelinkei-
nolain, porotalouslain ja luontaiselinkei-
nolain MuUttamisesta .......cccoevvevrrecveenennns

Hallituksen esitys n:o 311
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 39
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Toinen kiasittely:

6) Ehdotus laiksi tieliikennelain muutta-
TESESEA cvveeureeeineeceeeeieeeareeesseeenseessnsesrnnns

Hallituksen esitys n:o 355
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 24

7) Ehdotus laiksi rehulain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 347
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinto
n:o 40

8) Ehdotukset laeiksi potilasvahinko-
lain muuttamisesta ja erdiden potilasva-
hinkokorvausten sitomisesta palkkata-
soon annetun lain 3 §:n muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 326
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 49

9) Ehdotus laiksi erditd julkisia yrityksid
koskevasta tiedonantovelvollisuudesta an-
netun lain muuttamisesta ............coeuu......

Hallituksen esitys n:o 339
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 54

10) Ehdotukset laeiksi aluksista aiheu-
tuvan vesien pilaantumisen ehkiisemisesti
annetun lain muuttamisesta ja maa-alueil-
la tapahtuvien 6ljyvahinkojen torjumises-
ta annetun lain muuttamisesta ................
Hallituksen esitys n:o 334
Y mpéristévaliokunnan mietinté n:o 17

11) Ehdotus laiksi dljysuojarahastosta
annetun lain muuttamisesta ....................
Hallituksen esitys n:o 350
Y mpiristovaliokunnan mietint6 n:o 18
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12) Ehdotus laiksi jatelain muuttamises-
ta annetun lain 60 §:n 1 momentin kumoa-
INISESEA .. cevieecireiveeeraeereennsra st 6939
Hallituksen esitys n:o 358
Ympiéristovaliokunnan mietinté n:o 19

Ainoa kisittely:

13) Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja
lain noudattamista koskevista havainnois-
ta vuodelta 1993 .....ccovvveviieiieeeeeeeee, v

Kertomus n:0 8
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 14

14) Kertomus hallituksen toimenpiteis-
tA vuonna 1993 ... 6944
Kertomus n:o 6
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 15
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 14

Ensimmiinen kéasittely:

15) Ehdotukset laeiksi Suomen Halli-
tusmuodon ja valtiopaivajarjestyksen
ITUUGLEAMISESTA .vvvveeeereeerennrererereeeesessaninens ’s

Hallituksen esitys n:o 284
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 13

Esitellddn:

16) Ed. Mattilan ym. lakialoite n:o 110
laeiksi valtiopaivajarjestyksen ja erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta ...... 6945

17) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 5
eduskunnan tydjirjestyksen, eduskunnan
vaalisiannon ja eduskunnan tilisiinndn
19 §:n Muuttamisesta ........cocevereereeecrnennne ’

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissila, Alaranta, Andersson,
Backman, Bjorkenheim, Enestam, Hautala,
Heikkinen, Hakdmies, Thaméki, Yivari, Jokinie-
mi, Jouppila, Jarvilahti, Kalli, Kasurinen, Kaup-
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pinen, Kohijoki, Korkeaoja, Koskinen, Kuitti-
nen, Kuuskoski, Kdiridinen, Lamminen, Lauk-
kanen V., Laurila, Lax, Lipponen, Louekoski,
Moilanen, Myller, Mékeld, Méls4, Ojala O., Ol-
lila, Paasio, Pekkarinen, Polvi, Puhakka, Puisto,

Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rossi, Rusa-
nen, Ryyndnen, Ronnholm, Sasi, Seppénen,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Toivonen, Vihria-
14, Viinanen, Viljanen ja Vayrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd paivdstd sairauden takia ed. Viljanen,
virkatehtdvien takia edustajat Jarvilahti, K4a-
ridinen ja Pekkarinen seki yksityisasioiden takia
edustajat Ala-Nissild, Backman, Kalli, Kasuri-
nen, Kohijoki, Korkeaoja, Koskinen, Kuittinen,
Kuuskoski, Lax, Mikel4, Ollila, Polvi, Puhakka,
Roos, Rossi, Sasi, Seppénen ja Vihriila,

tistd ja huomisesta paivista virkatehtdvien
takia edustajat Bjorkenheim, Louekoski, Myller,
Paasio, Rusanen, Stenius-Kaukonen ja Viyry-
nen sekd yksityisasioiden takia edustajat Thama-
kija T. Roos sekd

tdmén kuun 27 pdivdan virkatehtivien takia
edustajat Jouppila ja Laurila sekd yksityisasioi-
den takia ed. V. Laukkanen.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Mdki-Hakola: Rouva puhemies!
Suuren valiokunnan jésenille ilmoitetaan, ettid
seuraava kokous on ensi perjantaina 27 piivina
tammikuuta kello 14 tai istunnon keskeydyttya.

Pidividjdrjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi kemiallisten aseiden kehitti-
misen, tuotannon, varastoinnin ja kiyton kieltii-
mistd sekd niiden hévittdmistéd koskevan yleissopi-
muksen erdiden maériysten hyviiksymisestii ja sen
soveltamisesta ja rikoslain muuttamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 247
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12



Kemialliset aseet

Ensimmainen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdvd kaikki
asiassa tehtdvat ehdotukset. Sen jdlkeen paa-
tetdin kolmannessa késittelyssd lakiehdotuk-
sista. Lopuksi pédtetadn ainoassa kisittelyssd
ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden madraysten hyviksy-
mistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuk-
sen.

Toisessa kisittelyssd padtetyt kaksi lakiehdo-
tusta muodostavat asiallisesti yhden kokonai-
suuden. Ensimmdisestd lakiehdotuksesta on li-
sidksi padtettivd noudattamalla valtiopdivdjar-
jestyksen 69 §:n 1 momentissa olevia sddnndk-
sid, koska asia koskee perustuslakia. Ensim-
madistd lakiehdotusta ei siis voi hyviksya jétet-
tiviksi lepddmaiin, ja se on hylitty, jollei sitd
ole kannattanut vihintdéin 2/3 annetuista d44nis-
ta.

Ehdotan niin ollen meneteltdviksi seuraavas-
ti:

Jos ensimmadinen lakiehdotus hyviksytiin,
katsotaan toisenkin lakiehdotuksen niiden kes-
kindisen sidonnaisuuden vuoksi tulleen hyvik-
sytyksi. Jos ensimmadinen lakiehdotus taas hyla-
tdan, katsotaan toinenkin lakiehdotus hylatyk-
si.
Kun lakiehdotukset ja sopimus muodostavat
yhden kokonaisuuden, lakiehdotuksista tehtava
piatds merkitsee vastaavaa pdatdsti myos sopi-
muksen osalta. Jos lakiehdotukset siis hyvéksy-
tdan, katsotaan myds sopimus hyviksytyksi,
mutta jos lakiehdotukset hyldtddn, katsotaan
my0s sopimus hylatyksi.

Menettelytapa hyvéksytidin.
Keskustelua ei synny.

Ensimmaéinen lakiehdotus hyvaksytddn yksi-
mielisesti.

Toinen lakiehdotus katsotaan hyvéksytyksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisiltyva ehdotus katsotaan hyvak-
sytyksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamon nimen muut-
tamisesta nimeksi RASKONE

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 345
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 20
Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksyd tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

3) Ehdotus laiksi yksityisistii teistii annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 343
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 21
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hylita.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Ehdotukset ilmailulaiksi ja laiksi suuronnetto-
muuksien tutkinnasta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 294
Litkennevaliokunnan mietintd n:o 22
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylat.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéksytdan.
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Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi maaseutuelinkeinolain, po-
rotalouslain ja luontaiselinkeinolain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 311
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 39

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvdksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.

6) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 355
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 24

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 24. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 47 a, 94 a, 94 bja 105 a §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi rehulain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 347
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd n:o 40
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Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 40. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiaén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta2ja3 §,6a,6bjal3 a §sekid 2luvun
otsikko, 16, 16 a, 19, 22 ja 27 a §, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi potilasvahinkolain muutta-
misesta ja erdiden potilasvahinkokorvausten sito-
misesta palkkatasoon annetun lain 3 §:n muutta-
misesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 326
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 49

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 49. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1, 4—6ja 7 a §,
voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike seki

toisen lakiechdotuksen 3§, voimaantulosdén-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi eriitéd julkisia yrityksia koske-
vasta tiedonantovelvollisundesta annetun lain
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 339
Talousvaliokunnan mietintd n:o 54

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 54. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-



Oljyvahinkojen torjunta

lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1 ja 7 §, voimaantulosddnngs, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotukset Iaeiksi aluksista aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkiisemisestd annetun lain muut-
tamisesta ja maa-alueilla tapahtuvien 6ljyvahinko-
jen torjumisesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 334
Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 17

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympdéristovaliokunnan
mietintd n:o 17, josta ilmenee, ettd valiokunta
ehdottaa hallituksen esitykseen siséltyvien laki-
ehdotusten hylkaamista.

Keskustelu:

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Viita-
ten valiokunnan mietinndn vastalauseeseen eh-
dotan, etti késittelyn pohjaksi otetaan hallituk-
sen esitykseen sisdltyvat lakiehdotukset.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan tehtya ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

11) Ehdotus laiksi dljysuojarahastosta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 350
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ympéristévaliokunnan
mietintd n:o 18. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 2 ja 2a§, voimaantulosadnnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi jéitelain muuttamisesta annetun
lain 60 §:n 1 momentin kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 358
Ympéristévaliokunnan mietintd n:o 19

Ensimméidinen varapuhemies:
Kiésittelyn pohjana on ympdéristdvaliokunnan
mietintd n:o 19. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

13) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oi-
keuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista
koskevista havainnoista vuodelta 1993

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 8
Perustuslakivaliokunnan mietint® n:o 14

Ensimméadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kiytin laa-
jemman puheenvuoron viime lokakuun 28 paiva-
ni, jolloin eduskunnan tiysistunnossa oli kasilld
oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1992, silloin
perustuslakivaliokunnan mietinndn pohjalta.
Kasittelin silloin kysymysta kansalaisten nako-
kulmasta. Totesin suunnilleen sithen tapaan, ettd
kansalaisten eduskuntaan kansanedustajille ja
mm. perustuslakivaliokunnalle toimittamista
kirjelmistd kdy ilmi sellainen kansalaisten kési-
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tys, ettd oikeusturva Suomessa ei ole riittava.
Viittasin silloin siihen, ettd kirjeiden runsaus
myés todistaa kansalaisten tallaisten késitysten
olemassaolon. Onko se tdysin oikea tai vain osit-
tain oikea, sitd en tdssd yritd arvioida.

Joka tapauksessa niistd kirjeistd on huokunut
myos sellainen késitys, ettd oikeusturvan valvon-
ta Suomessa on riittimatonti, ettd laiminlyonte-
ja tassa suhteessa tapahtuu, etti oikeuskansleri ei
toimi tai useimmiten kansalaiset sanovat, etti
oikeuskansleri ei ryhdy mihinkéén toimenpitei-
siin, vaikka kantelukirjelma sitd olisi edellytta-
nyt. Tyytyméttdmid ollaan myds siihen, ettd oi-
keuskansleri ei pdady samaan johtopditdkseen
kuin kantelun tekiji. — No, nidinhdn varmasti
oikeuslaitoksen piirissd erittdin usein tapahtuu.

Tekemitta tastd nyt muuta yleisempia johto-
paitosti toistan sen, minkd sanoin lokakuussa,
ettd naist syistd kansalaiset yhi useammin alka-
vat vedota perustuslakivaliokuntaan, ettd sen pi-
taisi ryhtya tayttimain titd aukkoa, joka kansa-
laisten kasitysten mukaan nyt on olemassa.

Lokakuun puheenvuorossani kasittelin myds
sitd kysymysti, voisiko perustuslakivaliokunta
tayttdd tuo aukon, kuten monet kansalaisten kir-
jeet edellyttavit. Paiddyin siihen lopputulokseen,
ettd se on liian pitka tie. Perustuslakivaliokunnan
toimintaa kdytannon kannalta katsoen voi sa-
noa, etta se ei millin pystyisi kuin ehkd pienen
osan niistd kirjelmista kasittelemaan, sanoisinko,
normaalilla tavalla eikd. vain nuijimaan, kuten
valtiovarainvaliokunta hylatessdin raha-asia-
aloitteet.

Perustuslakivaliokunta ei senkdin vuoksi pys-
tyisi tdllaista aukkoa tayttiméain, ettd asioihin
perehtyminen vaatii laajaa asiantuntijakuulemis-
ta, ja kun esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
kisiteltdviani on tavaton mairi sellaisia asioita,
joissa valtiopdivéjarjestys ja eduskunnan tyojar-
jestys perustuslakivaliokunnan kisittelya edel-
lyttavit, koetin jo silloin lokakuussa, ja nyt sen
toistaen, sanoa, ettd perustuslakivaliokunnan
kisittelyn kautta se oikeusturvan aukko, joka
kansalaisten mielessd Suomessa on, ei voi tayt-
tya.

Ajatellaanpa pelkdstddn sellaista mahdolli-
suutta, ettd viisi kansanedustajaa jattaa kante-
lun, jota sitten perustuslakivaliokunta rupeaa
kasittelemain, ja toiset viisi kansanedustajaa toi-
sen kantelun ja nditdhén voi tulla kymmenittéin.
Kun téllaisissa tapauksissa, jotka esimerkiksi
ministerivastuulain piiriin kuuluisivat, pitiaa olla
aina 17 jisentd paikalla, ei siitd mitdin tule. Tar-
vittaisiin siis jotain muuta. Miki se on, siihen en
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nyt yritd vastata. Mutta ehdottomasti tdssi on
aukkopaikka kansalaiskisitysten ja sen mahdol-
lisuuden valilld, jonka perustuslakivaliokunta
voisi ndihin kansalaiskésityksiin vastauksena
antaa.

Kun nyt késilld oleva oikeuskanslerin kerto-
mus vuodelta 1993 oli viime joulukuun 3 paivdna
perustuslakivaliokunnan kaisittelyssd, paikalla
olivat sekd oikeuskansleri ettd apulaisoikeus-
kansleri ja myoskin kansliapdallikk6 Klaus Hel-
minen. Timén keskustelun ja kuulemisen yhtey-
dessd esitin oikeuskanslerin vastattavaksi kuusi
kysymystid, jotka kirjasin, ja ldhdin siitd, ettd
niihin ei paikan paélla voinutkaan saada vastaus-
ta. Nami kysymykset, koska niistd joillakin on
ehki yleisempida merkitystd, haluan tissi tois-
taa:

1) Mit4 lausutte Paavo Haavikon kirjeessa 15
marraskuuta 1993 esitettyjen “syytdsten” joh-
dosta?

2) Mistd syystd oikeuskanslerinvirasto paatti
15 joulukuuta 1993, dn:o 1131/1/92, etta alkupe-
rdistd panttaussitoumusta ei luovuteta rikoksen
selvittimiseksi? Téssd kantelun tekijani oli Arvo
Mustonen Turusta.

3) Mihin perustui apulaisoikeuskanslerin rat-
kaisu, dn:o 124/1/93, liikennerikostuomiota kos-
kevassa kanteluasiassa? Oliko puheena oleva va-
lokuva ollut esilld tuomioistuimessa ja miten sen
merkitys on arvioitavissa? Téss# oli kysymys Os-
wald H. Laakson kantelusta.

4) Onko oikeuskansleri késitellyt kantelua,
joka koski Juhantalon ja Sisu Oy:n vilista velka-
asiaa, ja millaiseen lopputulokseen on paadytty?

5) Miten oikeuskansleri on arvioinut Tauno
Puntilan monissa kanteluissa ja kirjeissd esiin
tuomia viitteitd koskien Nasisampo Oy:n, Kuu-
siston Laukku Oy:n ja Napsatik Ky:n asioita ja
Puntilan osuutta niissa?

6) Onko hallitus ottanut huomioon oikeus-
kanslerin kirjelméssd 29.7.1993 oikeusministe-
ri6lle ehdotetun menettelyn?

Naihin kysymyksiin oikeuskansleri ja apulais-
oikeuskansleri toimittivat vastaukset perustusla-
kivaliokuntaan muistioissaan, jotka oli paivitty
9. tammikuuta tind vuonna.

Ehka vield tissi totean, etti silloin, kun Paavo
Haavikko oli tuon kirjeensd perustuslakivalio-
kunnalle aikanaan toimittanut, timi yksi kirje
heratti julkisuudessa tavattoman paljon huomio-
ta, ja silloin vaadittiin, ettd perustuslakivalio-
kunnan olisi pitdnyt ryhtyd Paavo Haavikon kir-
jettd kdsittelemddn. En tiedd, olivatko kaikki
muut perustusiakivaliokunnan jasenet samaa
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mieltd kuin esimerkiksi mind siitd, etta jos perus-
tuslakivaliokunta olisi valinnut timén yhden kir-
jeen erityistarkastelun kohteeksi, yhden kirjeen,
joka oli sattuneesta syysté, kun oli akateemikon
tekemi, saanut niin paljon julkisuutta, mielestini
silld olisi ehka tehty vaaryyttd sadoille muille
kirjeiden lahettdjille. Esimerkiksi itse en ollut ak-
tilvinen Haavikon kirjeen erikoiskdsittelyyn.
Mutta katsoin, ettd nyt, kun oikeuskanslerin ker-
tomus vuodelta 1993 oli késittelyssd, tillainen
kysymys voitiin oikeuskanslerin vastattavaksi
tehda.

Perustuslakivaliokuntaan lahetettiin nima 9.
tammikuuta pdivityt muistiot, joissa vastattiin
niihin kuuteen kysymykseen. Mielestiani kolmas
kysymykseni, jonka #sken mainitsin, eli ns.
Laakson asia, ei saanut tyydyttdvidi selvitysti.
Siksi tein perustuslakivaliokunnalle ehdotuksen,
ettd juuri tdssa Laakson asiassa olisi vield hankit-
tu lisdd selvityksid. Oli siis nelja jatkokysymystd
ndin kuuluen:

1) Miksi apulaisoikeuskansleri ei ndhtydén oi-
keuden poytakirjoista valokuvan toimitetuksi
vasta hovioikeudelle pyytidnyt memoriaalia sen
seikan toteamiseksi, ettd valokuvasta ei ollut pu-
huttu raastuvanoikeudessa ja ettd sen olemassa-
olo oli néin salattu?

2) Eiko Laakson kantelukirjeessi esittdman ja
hovioikeuden poOytakirjan perusteella ollut ha-
vaittavissa poytikirja viirennetyksi?

3) Eik6 apulaisoikeuskanslerin ollut aiheellis-
ta puuttua siihen, etté hovioikeus jitti kuulemat-
ta kauppakamarin hyviksymdai, valantehnyttd
tavarantarkastajaa, joka oli osoittanut viitetyn
kolarin mahdottomaksi ajaa ja siten Laakson
syyttdmiksi tekoon, josta hdnet tuomittiin?

4) Miksi apulaisoikeuskansleri ei katsonut tar-
peelliseksi uutta poliisitutkintaa poliisin kieltiy-
dyttyd viemdstd perdvaunua tutkittavaksi kri-
minaalilaboratorioon, jossa olisi voitu tutkia,
onko vaitettya kosketusta tapahtunut vai ei?

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan katso-
nut aiheelliseksi naita lisdselvityksid. Jos joitakin
kiinnostaa, totean, ettd tein ehdotuksen kirjalli-
sena sen vuoksi, ettd itse en ldhisukulaiseni hau-
tajaisten vuoksi voinut osallistua valiokunnan
kokoukseen.

Valitan sitd, ettd perustuslakivaliokunta ei ta-
min asian osalta halunnut jatkaa asian lisdselvit-
telya. En ole lainkaan varma siit4, etteiko viiden
muunkin kysymyksen osalta olisi ollut tarvetta
lisaselvityksiin, mutta kuten puheenvuoroni
alussa totesin, perustuslakivaliokunnan tyémaia-
ri ei olisi milldan antanut mahdollisuuksia ryh-
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tya niin laajaan selvittelyyn, mink& myos naihin
viiteen muuhun kysymykseen esitettyjen lisdsel-
vitysten pyyntd olisi aiheuttanut.

Olen tAmén puheenvuoroni halunnut kayttaa
siitdkin syystd, ettd niyttdd olevan varsin laajasti
sellainen kasitys, ettei eduskunta ole kiinnostu-
nut kansalaisten oikeusturvakysymyksistd. Kun
mainitsemani esimerkit eivdt ndy missdan muus-
sa pOytdkirjassa, niin tulevat nyt eduskunnan
poOytakirjaan. Haluan kuitenkin todeta, etti kyl-
14 mina tdssd Oswald H. Laakson asiassa hyvin
vakavasti olin liikkeelld, koska minun henkil6-
kohtainen kasitykseni on se, etta niissd tuomiois-
tuinratkaisuissa, jotka koskivat Laakson ns. ko-
laritapausta, Laaksoa on kohdeltu véirin. Siksi
olen titd asiaa perddn kysynyt, mutta myonnén,
ettd varsinkaan, kun en tunne juridisia yksityis-
kohtia enkd voi tuomarin valan kautta vannoa
olevani oikeassa, kerron vain, miki on oma kési-
tykseni. Siksi olen halunnut asiaa selvitella.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin mielenkiin-
nolla ed. Laineen pohdiskelua perustuslakivalio-
kunnan roolista, joka on aikamoisessa valinkau-
hassa ymmaértaakseni juuri talla hetkella. Taytyy
olla aivan samaa mieltd kuin ed. Laine siiti, etta
oli hyva, etta perustuslakivaliokunta ei ruvennut
kasittelemain akateemikko Haavikon kirjetta,
koska sen saama julkisuus oli sen kaltainen, ettd
olisi voitu sanoa, ettd julkisuus oli se kriteeri,
jolla perustuslakivaliokunta tarttui toimeen. Jul-
kisuus tietenkién ei ole kestdvd kriteeri silloin,
kun tehdiin lainsdadantotyotd tahi lain taytin-
téonpanoa tai ylipaédnsa lakien kanssa ollaan te-
kemisissi ja niitd valvotaan.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivalio-
kunnan roolista: Kun itse istuin sielld aikoinaan
muutaman vuoden, jo silloin jiin miettimadn,
olisiko mahdollista, ettd Suomeen voitaisiin pe-
rustaa esimerkiksi valtiosddntStuomioistuin.
Tama asiahan tuli kovin akuutiksi viime syksy-
nd, kun paukahti pintaan keskustelu presidentin
valtaoikeuksista ja siitd, kuka edustaa EU:ssa
Suomea. Siind tilanteessa perustuslakivaliokun-
ta joutui todella paljon vartijaksi ja epiilemitti
ihan kunnialla hoiti tehtdvinsd. Mutta kun odo-
tettavissa on, etti tdman tyyppistd problematiik-
kaa tulee entistd enemmén ja kun perustuslakiva-
liokunta entistd useammin joutuu ik#in kuin
tuomioistuimen osaan, niin varmaan ansaitsisi
pohtia suurella joukolla ja myos taalla eduskun-
nassa, mikd on perustuslakivaliokunnan rooli
nyt ja ennen kaikkea tulevaisuudessa.
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Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Laine
késitteli puheenvuoronsa aluksi perustuslakiva-
liokunnan mahdollisuuksia ja tehtivia hyvin sa-
malla tavalla, kuin itsekin ne ymmérrén. Perus-
tuslakivaliokuntahan on tavallaan laillisuuden
valvonnassa, oikeusturvan toteutumisen valvon-
nassa, toisen portaan viranomainen tai ehk kol-
mannen. Ensisijainen vastuu siitd, etti lait toteu-
tuvat kaytdnndssd niin kuin tapausten tosiseikat
ja sddnnosten sisdltd vaativat, on tietysti asian-
omaisilla viranomaisilla: hallintoviranomaisilla
valtiolla ja kunnissa ja tuomioistuimilla. Ndiden
toimintaa valvovat muutoksenhakuasteet, ja
koko tédtd viranomaistoimintaa valvoo oikeus-
kansleri yhtdilld ja eduskunnan oikeusasiamies
toisaalla. Sitten vasta eduskunnan perustuslaki-
valiokunta viimekdtisend tarkastaa vuosittain
ndiden kahden ylimmain lainvalvojan kertomuk-
set. Etdisyys yksittiisisti tapauksista, kun edus-
kunnalla ei perustuslain mukaan voi ollakaan
mahdollisuutta ottaa ratkaistavakseen asiaa,
joka on sdddetty muiden viranomaisten ratkais-
tavaksi, tietysti rajoittaa mahdollisuuksia.

Mutta mahdollisuuksia on monenlaisia. Juuri
se kasittely, johon ed. Laine perustuslakivalio-
kunnassa hyvin aktiivisesti on osallistunut kaik-
kina niini vuosina, jolloin olen voinut hinti seu-
rata, ja asioissa, joissa han esitti esimerkkeja,
pitdd tietysti ylimmaét lainvalvojat valppaina.
Hekin tietdvit, etti he vastaavat toimenpiteis-
tddn ja ratkaisuistaan vuosittain eduskunnalle,
joka edustaa kansaa. Mutta perustuslakivalio-
kunta ei voi ldhted yksittdisid tapauksia tutki-
maan, korkeintaan selvittdd pitkille, ovatko
ylimmitlainvalvojat menetelleet silld tavoin lain-
vastaisesti, ettd heidat itse on pantava virkasyyt-
teeseen.

Miti tulee Laakson tapaukseen, josta ed. Lai-
ne puhui, olen itse Laakson kanssa ollut kirjeen-
vaihdossa, lukenut hdnen lahettidmidédn asiakir-
joja ja myos ilmoittanut hénelle, ettd jos hinen
osaltaan oikeusturva on toteutettavissa, se ei to-
teudu silld, ettd eduskunta asettaa apulaisoikeus-
kanslerin valtakunnanoikeudessa virkasyyttee-
seen. Sen syytteen menestymismahdoliisuudet on
todella tarkoin tutkittava. Kynnys on korkea,
niin kuin eduskunta hyvin tietid omasta koke-
muksestaan. Se, miten tdssi asianosaiselle voi-
daan oikeutta tehdd — tima koskee tietysti kaik-
kia muitakin niit4 tapauksia, joista perustuslaki-
valiokunnalle yksityiset ihmiset kirjoittavat, ja
kirjeitd, joita edustajat saavat; kaikki me néiti
kirjeitd varmasti hyvinkin paljon saamme — on
se, ettd asia tutkitaan tuomioistuinmenettelyssa
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uudelleen, jolloin kdydaén ldpi se oikeudellinen
aineisto, joka on kertynyt ja joka viitetddn jite-
tyn huomioon ottamatta asiaa tuomioistuimessa
péétettiessd. Tamin olen Laakson tapauksessa
hénelle kertonut ja antanut sen ohjauksen, mika
on tdiltd annettavissa, ja monille muille. Timi
oli se syy, miksi en ed. Laineen tekeméin lisisel-
vityspyyntdon endi yhtynyt. Katsoin, ettd sitd
kautta timén ihmisen oikeusturvaa ei voida to-
teuttaa, vaan siithen on olemassa muut tiet.

Perustuslakivaliokunta voi tutkia sen, ovatko
ylimmit lainvalvojat menetelleet mahdollisesti
lainvastaisesti, ja ryhtyé sitten perustuslaissa sdi-
dettyyn menettelyyn, joka on tietysti huomatta-
van raskas. Mutta tAma vuosittainen késittely ja
ne keskustelut, usein suhteellisen tiukatkin, joita
perustuslakivaliokunnan jisenet ja lainvalvojat
kayvit kertomusten tiimoilta, tietysti ohjaavat ja
pitavat valppaana korkeita lainvalvojia.

Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen nosti esille
perustuslakituomioistuinasian, josta taytyy sa-
noa, etti itselldni ei ole kovin varmaa mielipidet-
td. En pidd sitd kovin hyvini ratkaisuna, ettd
jokin purppuranpunaisiin viittoihin pukeutunut
perustuslakituomioistuin méadriisi, kenelle on
hankittava matkaliput Euroopan unionin ylim-
piin kokouksiin. Viittaan vain niihin tietoihin,
joita on tullut Euroopan unionista, jossa parla-
mentti ministerineuvoston mielestd otti liikaa
toimivaltaa itselleen, ja asia ratkaistaan Luxem-
burgin tuomioistuimessa. Ministerineuvosto on
haastanut siis parlamentin oikeuteen. Minusta
tallainen tilanne on d4rettdméan hankala. Toivoi-
si, ettd sellaista ei tapahtuisi. Ei tuomareiden
kuulu ratkaista ylimpien valtioelinten toimival-
tasuhteita, vaan ne on tietysti perustuslaissa ja
muissa perustavaa laatua olevissa sdddoksissi
myds Euroopan unionin osalta todettava.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Than lyhyesti sen joh-
dosta, mita ed. Nikula sanoi. Jotta missdén ta-
pauksessa ei jdisi sellaista kdsitystd, ettd olisin
ollut ehdottamassa valtiosddntotuomioistuinta,
ei todellakaan siita ollut kyse. Mind aivan samal-
la tavoin kuin ed. Nikula suhtaudun kyseiseen
tuomioistuimeen hyvin epiluuloisesti, tekisipa
melkein mieleni sanoa, ettd vihamielisesti, siitd
syystd, ettd juristeria ei voi olla ratkaisu silloin,
kun pohditaan valtioelinten suhteita, puhumat-
takaan esimerkiksi maan ulkosuhteista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ym-
méarrdan ed. Kekkosen tarkennuksen. Politiikan
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huipulla on oltava tarkka ndin vaalien alla, ettei
synny vadrid kisityksid.

Mutta ylimpien lainvalvontaviranomaisten,
jos niin voidaan sanoa, oikeuskanslerin ja oi-
keusasiamichen, toiminnasta minulle on tullut
sellainen késitys, ettd jos on vihdnkin mahdollis-
ta laillisilla perusteilla jatti4 asia tutkimatta silld
tavalla, etteivit tassut kastu, niin mieluimmin
sielld tehddan silloin pditods “ei aihetta™ silla ta-
vanomaisella formulla ja puututaan vain siind
tapauksessa ja miardtian tutkimus, jos on vuo-
renvarmaa, etta asiassa tulee toisenlainen paatos,
kuin mihin aikaisemmin on paadytty. Se on va-
hin sama kuin korkeimman oikeuden purkupaa-
toksissd. Purkupddtds annetaan vain, jos on silld
ndytolld vuorenvarmaa, ettd tuomio muuttuu
alioikeudessa. Timéi on ongelma. Mini en katso
kumpaakaan objektiivisiksi.

Perustuslakivaliokunnan asemasta ei tule
tissi hommassa yhtddn mitdédn, koska se on
poliittinen valiokunta ja poliittinen instituutio.
Se on ihan selvi asia, se nahtiin Lohjan tapauk-
sessa alkanaan. Mind en muista mikd kaverin
nimi oli, ed. Laine varmaan muistaa. Se oli ai-
van selvd tapaus, johon olisi pitdnyt puuttua,
mutta erilaisten mutkittelujen kautta asiasta
Iuovuttiin. Ei perustuslakivaliokunta pysty tal-
laisia asioita ratkomaan eika se ole mahdollista-
kaan.

Minun mielesténi pitdisi olla sellainen insti-
tuutio, jossa tuomareilla olisi huput silmilla,
jotta kukaan ei ndkisi, kuka se on, joka péit-
tad. Aina kun on paitdksentekijan kasvot nih-
tdvind, hdn on siitd myds vastuussa, ja sitd pela-
tddn. Mind uskon, ettd sellaista tuomioistuinta
ei 16ydetd Suomeen ollenkaan, joka tihdn maa-
han oikeudenmukaisuuden toisi. Sédermankin
on tehnyt joitakin hyvidkin paitdksid. Yksild
saattaa tehdi, mutta tuskin 16ytyy sellaista ka-
veria tai sellaista instituutiota, joka tekee oi-
keutta tihan maahan. Tdmi on oikeudeton
maa jatkossakin silld tavalla, kuin on ollut ta-
hiinkin saakka.

Ed. Nikula: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemi selvisti on ollut jo pitkddn virkavapaana
korkeasta poliisiupseerin tehtivéstain, kun hin
epdilee maassa oikeusturvan toteutumista; ehka
se johtuu siitd, ettd hén ei ole ollut kdytdnndssi
sitd valvomassa. Han viittasi Lohjan tapaukseen.
Ne asiakirjat luin ensimmaiisen kerran ehki 15
vuotta sitten. Olen ne useamman kerran lukenut
enkai siindkiin voinut tulla muuhun ratkaisuun,
kuin mihin perustuslakivaliokunta tuli, eikd se
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ollut mydskain poliittinen ratkaisu. Muunlaisia
neuvoja kuin valtakunnanoikeussyytetti olen
tillekin ihmiselle antanut aikaisemmin.

Miti tulee ylimpien lainvalvojien aiheutta-
maan tavallaan valppauteen viranomaisissa,
voin vakuuttaa, etti siltd ajalta, kun olen tuo-
mioistuimessa ollut tuomarina, kylla se tietoi-
suus, etti oikeuskansleri tai oikeusasiamies voi
asian tutkia ja tarvittaessa nostaa virkasyyt-
teen, on selvi ja tuntuu péivittdisessa tyOssi jat-
kuvasti, Virkasyytteen pelko on hyvin terve vir-
kamiehelle, ja sen pitda jatkuvasti ollakin nis-
kan paalia.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin syytteita
on myos hyldtty ja se on aina merkki siitd, ettd
syytekynnys ei ole ollut liian korkea. Jos kaikki
syytteet aina hyviksyttiisiin, johtopditds on tie-
tysti se, ettd on jitetty syyttimatta silloinkin, kun
olisi ollut perusteltua asia tutkia.

Oikeusasiamiehen pelko virkamiehessd on
niin syvalla, ettd kun itse muutama kuukausi
sitten sain kirjeen oikeusasiamieheltd, syddn hyp-
pasi kurkkuun ja olin syvisti kiitollinen, kun
siind ei ollut muuta kuin se, ettd pyydettiin erasti
artikkelia oikeusasiamiesinstituution 75-vuotis-
juhlaan. Arvoisa puhemies! Taméi yksittdista-
paus kuvaa sité, kuinka merkittava néiden lain-
valvojien vaikutus jokapdiviisessd virankdytos-
sé ja lainkaytossa on.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sen
verran vield tuli mieleen, etti se oli kai Lahtinen
Lohjalta, josta oli kysymys, ja keskustelin perus-
tuslakivaliokunnan erdiden jdsenten kanssa.
Suuri osa heistd oli nimenomaan sitd mieltd, etti
asiassa olisi voitu ryhtyi toimenpiteisiin. Loppu-
tulos perustuslakivaliokunnasta oli se, etti lau-
suntoon noukittiin sieltd tdaltd pienid pinnoja,
kivenmurusia, sen verran, etti saatiin sen verran
painavaksi se kuppi, joka niytti, etti asiasta voi-
daan luopua silld tavalla, ettd se oli uskottavaa.
Téassakin tapauksessa oli juuri se, etti etsittiin
sellaisia yksityiskohtia, joiden perusteella oli
mukamas oikeudenmukaista luopua yksityisen
ihmisen auttamisesta oikeuden saannissa. Mini
nden asian talld tavalla. Mutta tAmi on yksityi-
nen nidkokanta minulla, enkd voi mitaan, etti
olen tullut tihdn tulokseen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Mietint6 hyviksytédén.

Asia on loppuun késitelty.
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14) Kertomus hallituksen toimenpiteistd vuonna
1993

Ainoa kasittely

Kertomus n:0 6
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 15
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 15 ja suhteita ulkovaltoihin koske-
valta osalta ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
14. Keskustelu suoritetaan ja paitds tehddan
erikseen kummastakin mietinnosta.

Esitellddn kertomus perustuslakivaliokunnan
mietinnéssd valmistelevasti kisitellylti osalta.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytiin.

Esitelldin kertomus ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi valmistelevasti kasitellylti osalta.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

15) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon ja
valtiopiivéjirjestyksen muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 284
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kun edus-
kunta késitteli valtion talousarvion, Eduskunta-
padluokan keskustelussa esitin, ettd ilmeisesti
meilld pitdisi eduskunnan tyojarjestykseen tai
valtiopdivéjirjestykseen s34td4 nimenomaan
kohta siitd, ettd valiokunnan puheenjohtajan pi-
tdd esitella valiokunnan mietintd, kun se tulee
valiokunnasta tdysistuntoon. Tdmi palautuu
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mieleeni esimerkiksi nyt esilld olevan asian osal-
ta.

Mielesténi on tdrked ja periaattecllinen asia
hallituksen esitys siitd, ettd ministerien taloudel-
liset sidonnaisuudet sdideltéisiin. Ministerien ul-
kopuolisten sidonnaisuuksien kieltdmist4, rajoit-
tamista ja ilmoittamista koskevan lain siatami-
nen ottamalla sitd koskevat sddnndkset hallitus-
muotoon ja valtiopdivijarjestykseen antaa mah-
dollisuuksia poliittisen jarjestelmén tervehtymi-
seen tai ainakin erdiden edellytysten luomiseen
sille. Kansalaisten oikeustaju on jo pitkddn edel-
lyttanyt joitakin nyt esitetyn kaltaisia toimenpi-
teitd.

Sellaisia toimenpiteitd on tehtykin kansan-
edustajien eduskunta-aloitteiden ja valiokunta-
mietintdihin liitettyjen vastalauseiden pohjalta.
Muistan muun muassa ed. Seppdsen juuri salissa
tehneen ehdotuksia siitd, ettd ministerien talou-
delliset kytkennit, sidonnaisuudet ja omistukset
pitdisi selvittdd. Nyt siis hallitus on ryhtynyt toi-
miin ja perustuslakivaliokunta on hallituksen esi-
tyksen késitellyt.

Ministerien sidonnaisuuksien ja taloudellis-
ten kytkentdjen kieltdminen osittain, niiden ra-
joittaminen ja ilmoittaminen eivat kuitenkaan
riitd. Vastaavan kaltaisia toimenpiteitd on suo-
ritettava myds korkeiden virkamiesten, kansan-
edustajien ja my6s kunnallishallinnossa toimi-
vien virkamiesten ja luottamusmiesten osalta.
Kansanedustajien osalta valmistelut ovat kdyn-
nissd ja eduskuntaryhmat ovat antaneet lausun-
tonsa.

Itsedni kuitenkin epdilyttdd tiltdkin osin se,
ettd menetelmisti ollaan tekemissa vapaaehtoi-
nen eiki velvollisuus, mutta timén asian pohdis-
kelu tulee tuonnempana esiin konkreettisessa
muodossa.

Mitid tulee kuntien korkeisiin virkamiehiin,
talta osin viittaan mm. eduskunnan oikeusasia-
michen taannoiseen lausuntoon, jossa hidn kat-
soi, ettd Helsingin silloisen pormestarin Raimo
Ilaskiven ei olisi pitinyt toimia suuren liikepan-
kin hallintoneuvoston puheenjohtajana. Oikeus-
asiamies esitteli silloin tuon lausunnon yhteydes-
sd erditd periaatteita, joista varmasti kannattaisi
nytkin muistuttaa. Kéytettdvissdni ei nyt ole
eduskunnan oikeusasiamiehen silloista lausun-
toa.

Mieleeni palautuvat myos edesmenneen Kai
Kortteen varoitukset pankinjohtajien sekid ra-
kennusliikkeiden johtajien ja edustajien sopivuu-
desta kunnallisiin luottamustehtaviin ja mm. lau-
takuntien puheenjohtajan tai jasenen tehtdviin.



Valtioneuvoston jisenten sidonnaisuudet

Aivan viime aikoina esiin tulleet tapaukset mm.
Vantaalta ja Turusta osoittavat, ettd viisainta
olisi kaupunginjohtajien ja kunnallishallinnon
johtohenkildiden pysyttiytyd bisneksen ja yksi-
tyisten yritysomistusten ulkopuolella. Muuten
on vaikeata ja suorastaan ylivoimaista nauttia
sitd luottamusta, jota ndiden vaativien tehtivien
suorittamisessa tarvitaan.

Puheenvuoroni péitinkin sellaiseen toivo-
mukseen, ettd myds viimeksi mainittujen osalta
ryhdyttiisiin lainsdddantotoimiin ja ettd mah-
dolliset lainsdddantoehdotukset tulisivat koske-
maan my0s korkeinta virkamiehist6d maassam-
me.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
ole asiaan ehtinyt tutustua muuten kuin ihan
silmaykselld. Kun ed. Laine kaytti puheenvuo-
ron, erdiseen asiaan puutun.

Lakihan ei selvdsti sanamuodollisesti sano
sitd, pitaako selvittdd valtioneuvoston jaseneksi
nimitetyn taloudellinen asema, siis velkojen ja
varallisuuden vilinen suhde ja se, minkilaiseen
riippuvaisuusasemaan henkilé mahdollisesti
tistd syystd voisi joutua. Kysymyshin timin
tyyppisestd hommasta oli tietysti tapaus Juhan-
talossa aikoinaan. TAmA ei sano sitd asiaa ol-
lenkaan selvisti. Olisi tdytynyt sanoa selvem-
min, mitd tarkoittaa timd, minkid valiokunta
on lisinnyt: “muusta merkittivistd varallisuu-
destaan” sekd “muista sidonnaisuuksistaan”.
Tama jaa hyvin episelviksi, ellei perusteluissa
ole jotakin muuta.

Erds ongelma taloudellisten kysymysten sel-
vittdmisessd tietysti ministerien osalta mutta ai-
kanaan my0s kansanedustajien osalta, jos timéa
tulee heitd koskemaan, on se, ettd yleensi on
mies ja vaimo, joilla on yhteinen varallisuus.
Siind tietysti silloin julkistetaan sellaisenkin
henkilon asioita, joka ei liity milld4n tavalla vir-
kaan, eli aviopuolison asioita. Siitdi on joskus
keskusteluissa esitetty ndkemyksid, miten timéi
asia on huomioitu. On selva asia, ettd jos minis-
teriksi nimitetddn, taytyy selvittda — se kai tis-
si on tarkoituksena — onko mahdollisesti altis
jollekin sellaiselle, mikd saattaa hinen tasapai-
noisen toimintansa ja puolueettomuutensa vi-
rassaan kyseenalaiseksi. Tamid pykdld ei sitd
sano, enkd dkkii 10yda mietinndn perusteluista-
kaan. Toinen ongelma on perhesuhteissa ole-
vien tietynlaisten salaisuuksien paljastaminen.
Tassd vedetddn aviopuoliso samalla mukaan
julkisuuden alttarille tietylld tavalla teurastetta-
vaksi.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

16) Ed. Mattilan ym. lakialoite n:o 110 laeiksi
valtiopdivijirjestyksen ja eriiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméadinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettai-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Taméin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
mydJs paivijirjestyksen 17) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Olisin
tissi yhteydessd vain halunnut kiittd4 lakialoit-
teen tekijditd erittdin hyvin sisdltoisesta laki-
aloitteesta. Olen nimittin itse kuulunut kuluneet
neljd vuotta sekd eduskunnan tarkistajiin etti
eduskunnan valitsijamiehiin. Tdytyy sanoa, etti
ne ovat kaikkein vanhakantaisin jadnne tissi
talossa ja timén talon tydskentelyssd. On erittidin
hyvi, ettd oikolukutehtivid tekevit todellakin
sellaiset ihmiset, jotka oikolukua harrastavat, ja
ettd yksimieliset vaalit voidaan todella vahvistaa
eduskunnan suuressa salissa, koska on ollut hy-
vin turhauttavaa tehdi sitd tyota. Itselleni alku-
kaudesta, kun ehdotin niiden instituutioiden
purkamista, ilmoitettiin, ettd nimi on syyta sii-
lyttd4 sen vuoksi, ettd uudet nuoret kansanedus-
tajat voidaan opettaa ndyrind kokeilemaan, mit-
ka huonot puolet valtiopdiviamiehen tai -naisen
tyossd on. On hienoa, ettd ryhméinjohtajat nyt
kuitenkin ovat téllaisen aloitteen suostuneet te-
kemién.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia ldhetetdin perustuslakivaliokuntaan.

17) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 5 eduskunnan
tydjarjestyksen, eduskunnan vaalisédéinnon ja edus-
kunnan tiliséiZinnén 19 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti perustuslakivaliokuntaan.
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Ensimmédinen varapuhemies: Téaysistunto lopetetaan kello 14.57.
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tiniin kel-
lo 15.15. Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



