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Piaivdjdrjestys

Ilmoituksia

Ensimmédinen késittely

1) Hallituksen esitys rakennuslainsii-
dannon uudistamiseksi .......coceeeciiinnenen.

Hallituksen esitys 101/1998 vp

Y mpiristévaliokunnan mietint6 6/1998 vp
Lakialoite 138/1997 vp

Toivomusaloite 329/1995 vp

Ulkopuolella padivajarjes-
tyksen

Paaministerin ilmoitus Sonera Oyj:n
osakkeiden myynnista .........ccccceereerennen.

Paiministerin ilmoitus 3/1998 vp

Mietintéjen pdoydéallepano

2) Hallituksen esitys laeiksi vakuutusoi-
keudesta annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta hallintolainkaytto-
lain voimaantulon johdosta.....................

Hallituksen esitys 83/1998 vp
Lakivaliokunnan mietinté 22/1998 vp

3) Hallituksen esitys raideliikennevas-
tuulaiksi ja laiksi liikennevakuutuslain
MUULTATNISESTA ..eeveeeirrireeeeierrraieeenieans

Hallituksen esitys 234/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 23/1998 vp

kello 14
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4) Hallituksen esitys laiksi julkishallin-
non ja -talouden tilintarkastajista............

Hallituksen esitys 242/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 65/1998

vp

5) Hallituksen esitys maaseutuelinkei-
nojen rahoituslaiksi ja erdiksi siihen liitty-
Viksi 1a€iKSi veeveeiriiiniiiic e,

Hallituksen esitys 60/1998 vp
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd
15/1998 vp

6) Hallituksen esitys laeiksi kiinteiston-
muodostamislain, kiinteistorekisterilain 5
ja 14 b &n ja kiintedn omaisuuden ja eri-
tyisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain 49 a §:n muuttamisesta .....................
Hallituksen esitys 110/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
16/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi elikeoikeu-
den siirtimisestd Suomen tydeldkejirjes-
telmén ja Euroopan yhteisojen elikejarjes-
telmén valilla seka erdiksi siihen liittyviksi
1A€IKST c.veerreir e,

Hallituksen esitys 258/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
36/1998 vp

8) Hallituksen esitys erdiden asuntolai-
noitusta koskevan lainsdidannén muu-
toksenhakusddnndsten muuttamiseksi ....

Hallituksen esitys 237/1998 vp
Ympéristovaliokunnan mietint®d 7/1998 vp

177



7096

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Dromberg, Thamaki, Jans-
son, Liikkanen ja Vistbacka.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat

tastd paivistd virkatehtdvien perusteella edus-
tajat Ala-Harja ja Jansson,

tastd ja huomisesta paivistd virkatehtivien
perusteella edustajat [hamaki ja Liikkanen seka

tdman kuun 15 paivain sairauden perusteella
ed. Vistbacka.

Uudet hallituksen esitykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentti on antanut viime
joulukuun 23 paivand sekd kuluvan tammikuun
8 paivani eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot
279 ja 280.

U-asiat

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd 17 paivind joulukuuta 1998 ja 7 pdivi-
na tammikuuta 1999 péivityilld valtioneuvoston
kirjelmilld ovat puhemiehelle saapuneet valtio-
pdivijirjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 83 ja 84,

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kéasiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 83 osalta talousvaliokunnan ja

asian n:o U 84 osalta hallintovaliokunnan ja
tyOasiainvaliokunnan on annettava lausunto.

Kertomus eduskunnalle niistéi toimenpiteista, joi-
hin eduskunnan tekemiit muistutukset valtiovarain
hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1996 ovat antaneet
aihetta

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd hallituksen kirjelmén ohella viime jou-
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lukuun 14 pdivéltd on eduskunnalle saapunut
kertomus niistd toimenpiteisti, joihin eduskun-
nan tekemit muistutukset valtiovarain hoidosta
ja tilinpidosta vuonna 1996 ovat antaneet aihetta
(K 14/1998 vp). Tama kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Merkitdin saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 1246, 1271, 1276, 1280, 1292,
1298, 1302, 1304, 1308—1312,1314,1317--1319,
1323,1325,1326, 1331—1333, 1336—1338, 1340,
1341, 1343, 1344, 1346, 1347, 1349, 1350, 1352,
1353, 1355, 1357, 1361—1365, 1369, 1371, 1374,
1383 ja 1386.

Piaivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys rakennuslainsifidinnén uu-
distamiseksi

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 101/1998 vp
Ympiristdvaliokunnan mietinté 6/1998 vp
Lakialoite 138/1997 vp

Toivomusaloite 329/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ympdristovaliokunnan mietintd n:o
6.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Arvoisat kollegat! Eduskunta edellytti 3 pdivina
kesdkuuta 1969 ryhtymistd toimenpiteisiin ra-
kennuslainsddddnnoén kokonaistarkistuksen ai-
kaansaamiseksi. T4And4n, siis lihestulkoon 30
vuotta myohemmin, eduskunnan taysistuntoka-
sittelyssi on hallituksen esitys rakennuslainsda-
dinnén uudistamiseksi. Lain uudistamisen his-
toria on ollut virikéstd. Edellisen eduskunnan
aikana hallitus antoi marraskuun viimeisena pai-
vind 94 eduskunnalle esityksen rakennuslain
muuttamisesta. Hallituksen esityksen kisittely
raukesi kuitenkin eri vaiheiden jilkeen tuolloin
eduskunnassa.

Nyt kisittelyssd olevaa hallituksen esitystd on
edeltdnyt pitkd ja perusteellinen rakennuslakitoi-
mikunnan tydskentely. Rakennuslakitoimikun-
nan mietintd on tarjonnut lakiesityksen késitte-



Rakennuslainséiddiants

lylle hyvén ja tukevan pohjan. Ympéristovalio-
kunnalle jii kuitenkin kohtuullisesti purtavaa
sen aloittaessa syyskuun alussa hallituksen esi-
tyksen kasittelyn. (Halinaa)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Anteeksi, ed. Tiusanen. Pyydan edustajia rau-
hoittumaan.

Puhuja: Kiitos, rouva puhemies. Ndin lo-
man jilkeen edelleen asiaan.

Perustuslakivaliokunta kuten myds hallinto-
valiokunta ovat osaltaan kuulleet asiantuntijoita
antaessaan ympdristovaliokunnalle lausunton-
sa. Molemmat puoltavat lakiesityksen hyvaksy-
misti.

Lakiesitykseen liittyy lisdksi ehdotukset ra-
kennuslainsdddinnon uudistuksesta aiheutuvis-
ta muutoksista 23:een muuhun lakiin.

Maankiyttd- ja rakennuslain yleiseni tavoit-
teena on jarjestdd alueiden kayttd ja rakentami-
nen niin, ettid luodaan edellytykset hyville elin-
ympéristolle ja edistetddn ekologisesti, taloudel-
lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavdi ke-
hitysté. Tavoitteena on edelleen turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun,
suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asian-
tuntemuksen monipuolisuus sekd avoin tiedotta-
minen kisiteltivind olevista asioista. TAmé on
niin todettu lakiesityksen 1 §:4ssd.

Alueiden kdytdn suunnittelun tavoitteet tode-
taan selkedsti lain 5 §:sséd. Tarkoituksena on luo-
da turvallinen, terveellinen, viihtyisi, sosiaalises-
ti toimiva ja eri vdestoryhmien, kuten vanhusten,
lasten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavi elin- ja
toimintaympéristd sekd edistid yhdyskuntara-
kenteen ja alueiden kiyton taloudellisuutta, ra-
kennetun ymparistdn kauneutta ja kulttuuriar-
vojen vaalimista, luonnon monimuotoisuuden ja
muiden luonnonarvojen sdilyttimistd. Samalla
halutaan estdd ymparistohaittoja, tuetaan luon-
nonvarojen sddstelidstd kiyttdd, yhdyskuntien
toimivuutta ja hyvai rakentamista. Liikenteen
tarkoituksenmukaista jirjestdmistd painotetaan
5 §:ssd sekd erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen
lilkenteen toimintaedellytyksid. Siis varsin hyvia
ajatuksia on, arvoisa puhemies, tavoiteosassa.

Niitd tavoitteita toteuttavista kaavojen sisil-
tovaatimuksista sdddetddn kunkin kaavamuo-
don osalta erikseen. Kaavamuotoja ovat maa-
kuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Kunnat
voivat laatia lisdksi yhteisen yleiskaavan.

Maankéyttosopimukset on kohotettu ensi
kertaa lain tasolle. Samalla 11 §:ssd todetaan,
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etteivit ne voi syrjayttaa tdssi laissa kaavoituk-
selle asetettuja tavoitteita tai sisdltévaatimuksia.
Sopimukset vaaditaan avoimiksi, ja niistd on tie-
dotettava kaavan laatimisen yhteydessi.

Uusia késitteitd on edelleen suunnittelutarve-
alue. Se on pitkalti yhteneva nykyisen taaja-asu-
tusalueen kanssa. Kunta voi osoittaa suunnitte-
lutarvealueiksi alueita, joiden kohdalla on odo-
tettavissa suunnittelua edellyttavia yhdyskunta-
kehitysta taijoilla erityisten ymparistdarvojen tai
ympéristdhaittojen vuoksi on tarpeen suunnitel-
la maankayttoa.

Uutuutena lakiesityksessd on edelleen valta-
kunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden maarit-
tdminen. Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoit-
teet koskevat muun muassa sellaista alueraken-
netta, jolla on kansainvilinen tai maakunnallista
merkitysta laajempi merkitys. Samoin asiat, joil-
la on merkittavi vaikutus kansalliseen kulttuuri-
tai luonnonperintdon, valtakunnallisesti merkit-
tdva vaikutus ekologiseen kestivyyteen tai ym-
péristhaittojen vihentdmiseen, kuuluvat valta-
kunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden piiriin.

Lakiesitys sisdltdd merkittivin avauksen koh-
ti avoimuutta ja edellyttdd kaavoja valmistele-
vien viranomaisten tiedottavan kaavoituksesta
niin, ettd kaavoitusta voidaan seurata ja asian-
osaisilla on myds mahdollisuus vaikuttaa kaa-
voitukseen. Merkittavai on edelleen, ettd paikal-
liset ja valtakunnalliset ympdristd- ja luonnon-
suojelujérjestot on lain tasolla nostettu osallistu-
jiksi my6s kaavoituksen valmisteluvaiheessa ja
my6s mahdollisessa valitusprosessissa.

Laki edellyttdi toteutettavaksi kaavoituskat-
saukset. Ndin halutaan vahvistaa kaavoituksen
avoimuutta. Alueellisten ympéristokeskusten
rooli kaavoitusta ohjaavana toimijana korostuu
kehittamiskeskustelujen muodossa.

Lakiesityksessi on siis selkedsti tuotu lain ta-
voitteet esiin. Ne ovat ympériston kannalta kes-
tavid ja luovat uutta entistd parempaa suunnitte-
lua. Niiden siirtiminen kaavojen sisaltdvaati-
muksiksi on se oleellisin asia ja kohta, johon tulee
kiinnittdd kdytdnndssd huomiota. Samoin sisil-
tdvaatimusten ja myods lain tavoitesddnndsten
saaminen muutoksenhaun perusteluiksi on tar-
kedtd. Tdmin on niin hallintovaliokunta kuin
ympdristovaliokunta todennut tarpeelliseksi.

Lakiesitys sisdltid sddnnOkset vahittdiskau-
pan suuryksikkéjen madrittidmisesta ja siitd, mil-
loin kaupan suuryksikkéjen sijoittumista on syy-
td ohjata. 2000 kerrosnelidmetrid ylittivat suur-
myymaldt, jotka sijoittuvat maakuntayleiskaa-
van keskustatoiminnoille osoitettujen alueiden
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ulkopuolelle, edellyttivit hanketta varten laadit-
tua asemakaavaa.

Valiokunnan saamien tutkimusselvitysten
mukaan kaupan uudet suuryksikét vaikuttavat
kuluttajien kaytdkseen ja vihentdvitjo olemassa
olevien kauppojen asiakasmiaarid. Ympéristdva-
liokunta kiinnittdikin huomiota myos siihen,
ettd likkuntaesteisten, autottomien ja heikon os-
tovoiman omaavien kotitalouksien asema heik-
kenee suuryksikkojen médrén kasvaessa. Valio-
kunta toteaakin kaupan rakennemuutosten seu-
rauksena hyvidosaisten aseman paranevan ja hei-
kompiosaisten aseman vaikeutuvan seki yritta-
jien ettd kuluttajien keskuudessa. Saadun selvi-
tyksen mukaan véhittdiskaupan rakennemuutos
suuryksikkodineen on jo nyt vihentinyt kaupan
palveluksessa olevien nettomiidrdd noin 4 000
henkilolla. Arvoisille kansanedustajille haluan
huomauttaa, etti autottomien kotitalouksien
méird on Suomessa noin 32 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Maankayttd- ja rakennus-
lakiesityksen tavoitteet avoimuudesta ja osallis-
tumisesta tdsmentyvit useassa eri pykélissi. Esi-
merkiksi 62 §, Vuorovaikutus kaavaa valmistel-
taessa, sisaltaia maardyksen jirjestdd kaavoitus-
menettely ja siihen liittyvé tiedotus niin, ettd alu-
een maanomistajilla ja niilla, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoi-
tuksen vaikutuksia ja lausua tistd mielipiteensa.
Uudessa 63 §:ssd, Osallistumis- ja arviointisuun-
nitelma, sdddetdén riittivin aikaisessa vaiheessa
laadittavasta osallistumis- ja vuorovaikutusme-
nettelystd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista.

Valiokunnalle esitettiin epdilyjd siitd, ettd
avoin ja vuorovaikutuksellinen suunnittelu hi-
dastuttaisi kaavoitusta. Tdhdn valiokunta toteaa
kokemuksen viittaavan pikemminkin siihen, et-
tei vuorovaikutteinen suunnittelu hidasta kaa-
voitusprosessia. Epailyja oli osoitettu muutaman
kaupunkikunnan taholta, jotka ovat tulleet kuu-
luisiksi kyseenalaisista, kaupunkikuvaa tuhoa-
vista purkuhankkeistaan ja kaavoitusepésel-
vyyksistiin.

Perustuslakivaliokunta tdhdentdi puolestaan
omassa lausunnossaan, ettd asianomaisten
uusien sddnnosten toimivuutta tulee seurata ja
tarvittaessa ryhtyi lisitoimiin vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kunta voi lakiesityksen
mukaan mairdajaksi, kuitenkin enintdan kym-
meneksi vuodeksi, nimeti jonkin alueensa kehit-
tdmisalueeksi. Kehittdmisalueeksi voidaan ni-
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meté esimerkiksi rakennettu alue, jonka suojele-
miseksi tai elinymparistdn parantamiseksi erityi-
set kehittdmis- tai toteuttamistoimenpiteet ovat
tarpeen.

Alueellisten ympéristokeskusten toiminta
muuttuu samalla lakiesityksen mukaan muutok-
senhaun késittelijoistd asiantuntijaksi, kaavoi-
tusta ohjaavaksi asiantuntijatahoksi. Tarkedd on
edelleen se, ettd alueellisilla ymparistokeskuksil-
la on oikeus oikaisukehotukseen, jos kunnan laa-
tima yleiskaava tai asemakaava on laadittu otta-
matta huomioon valtakunnallisia alueidenkayt-
totavoitteita tai muutoin vastoin lain sianndksia
ja jos se on yleisen edun mukaista. Tall6in asia
saatetaan uudelleen kunnan paitettaviksi.

Uuden maankiytto- ja rakennuslain valitusoi-
keudesta on kannettu aiheestakin huolta. Vali-
tusoikeus tehdystd kaavapaitdksestd on tirked
kansalaisoikeus. Valitus tulee nyt ohjautumaan
hallintotuomioistuimeen. Valitusoikeus on jo-
kaisella kunnan jisenelld sekd jokaisella, johon-
ka tehty kaavan tai rakennusjirjestyksen hyvik-
symistd koskeva pddtds kohdistuu. Valituksen
perustaa voidaan sekd ymparistd- ettd hallinto-
valiokunnan késitysten mukaan laajentaa siis
lain tavoitteiden suuntaan, koska tavoitesiddn-
nokset, jotka ovatlain 1 ja 5 §:3s4, ohjaavat sisil-
tdvaatimusten soveltamista.

Keskeinen kansalaisoikeus, valitusoikeus, on
turvattava. Valiokunnan saaman késityksen mu-
kaan hallinto-oikeuksien késittelemat valitukset
eivit koidu valittajalle taloudelliseksi rasitteeksi.
Hallinto-oikeuksilla on edelleen asian selvitti-
misvelvollisuus tehdyn valituksen johdosta.
Asiantuntijakuulemisen yhteydessi valiokun-
nalle on vahvistunut kasitys hallintotuomioistu-
imien asiantuntemuksen vahvistamistarpeesta.
Niiden mahdollisuus saada asiantuntija-apua
tyonsa tueksi on toteutettava. Ympdaristovalio-
kunta edellyttadd lain toimivuuden seuraamista
talta osin.

Samalla myos ymparistokeskuksien voimava-
rojen tarve on huomioitava. Niiden tehtévit, jot-
ka edellyttavit kaiken kaavoituksen seuraamis-
ta, tulevat lisédntymiin. Asiantuntijakuulemi-
sessa tulikin ilmi alueellisten ympéristokeskusten
kasvanut resurssitarve.

Puhemies! Tdhan mietintéon liittyy kaksi vas-
talausetta. Keskustan vastalause koskee muun
muassa suunnittelutarvealuetta, ranta-alueita
koskevia siannodksid, maan luovuttamista ja lu-
nastamista, korvauksia sekd voimaantulosdin-
noksid. Lisdksi keskustapuolueella on oma lau-
sumaehdotuksensa.
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Vahittdiskaupan suuryksikdksi vastalause
esittdd kaupan suurmyymailda, jossa myymaéla-
pinta-ala on vidhintddn 2 000 nelidmetrid. Ndin
tima vastalause esittdd suurmyymaélidn rajan nos-
tamista siitd, mitd hallituksen esityksessa ehdote-
taan, ja on lahempéni kaupan ketjujen kuten S-
ryhmin ja Keskon kantoja kuin pienkauppiai-
den ja erikoisliikkeiden kantoja.

Toinen, ed. Smedsin vastalause, yhtyy osin
keskustan vastalauseeseen. Vihittdiskaupan
suuryksikon médrittelyssid esitetddn kuitenkin
hallituksen esitysti pienempdi pinta-alarajaa
vahittaiskaupan suuryksikéille eli 1 500 neli6-
metria.

Arvoisa puhemies! On luonnollisesti kysy-
myksid, jotka liittyvét lopuksi tahdn hallituksen
esitykseen. Alankin siitd, onko valiokunnan tyd
ollut riittdvad. Onko kisilld oleva rakennuslain
kokonaisuudistus todellinen askel kestavan kehi-
tyksen tielld yhi terveellisemman ja turvallisem-
man, viihtyisimmaén ja ihmisii palvelevan raken-
netun ympariston suuntaan? Tuleeko Suomesta
timin jilkeen parempi paikka olla ja elda?

Vastaus 10ytyy meista itsestimme. Se 10ytyy
maamme kunnista ja niiden asukkaista. Paino-
piste kaavoitusprosessissa tulee siirtymiédn sen
alkuun. Se ei endé ole valitusmahdollisuudessa.
Se on enemmain vuorovaikutuksessa ja kaavoi-
tuksesta tiedottamisessa. Sitd tukevat kaavoitus-
katsaukset ja kehittamiskeskustelu. Siihen kuu-
luvat kaavoituksen toteuttamisen aikaansaami-
en ympdristdvaikutusten selvittiminen, maan-
kiyttosopimusten avoimuus, suunnittelutarve-
alueiden kayttddnotto, kehittimisalueet seka
ympiristd- ja luonnonsuojelujirjestéjen vahvis-
tuva asema valitusprosessissa.

Jos ihmiset eivit ole aktiivisia eivatka vaikuta
kaavoitusprosessin alkuvaiheessa, voitaneen en-
nakoida myShemmin valitustien olevan tilld
hetkelld voimassa olevaa kivisempi. Kuntia ei voi
myo&skadn pitdd aina kestivin kehityksen, moni-
puolisen ja persoonallisen kaupunki- ja kuntaku-
van esitaistelijoina. Monet tuhotut kaupunkimil-
joot ja toisistaan erottumattomat kirkonkylit ja
kuntakeskukset ovat tdstd surullinen todiste.
Onnistuakseen ja paistikseen lain tavoitteiden
kuvaamaan maaliin rakennuslaki tarvitsee entis-
ti ahkerampia ja osaavampia kansalaisia, entisté
aktiivisempaa kansalaistoimintaa tuekseen.

Valiokunnan puheenjohtajana minulla on ilo
kiittda valiokuntaa rakentavasta tyoskentelystd.
Ympiristovaliokunnan tydskentely on niiden
vuosien aikana ollut yhteistyota ja yhteisid nike-
myksid etsivdi, jolloin pddasiaksi ovat nousseet

7099

ympiristd ja sen vaatimukset. Niin toimimme
myds useamman kuukauden jatkuneessa maan-
kaytto- ja rakennuslain uudistamisty&ssa.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi viitata va-
liokunnan lausumaehdotuksiin, joita on kolme,
ja siihen, etti ne tulisivat todella vakavasti huo-
mioon otetuiksi valtionhallinnossa.

Ensimmiinen lausumaehdotus lahtee siit4,
ettd uuden rakennuslainsdddanndn toimivuutta
seurataan ja kiinnitetain erityistd huomiota kan-
salaisten yhdenvertaisuuteen ja vaikutusmahdol-
lisuuksiin. Edelleen eduskunta edellyttdd, niin
esitimme, ettd kaupan suuryksikoiden sijoittu-
miseen, kuntien viliseen yhteistoimintaan ja vi-
ranomaisten voimavaroihin kiinnitetian huo-
miota.

Toinen lausumaehdotus ldhtee siitd, etta kai-
voslain ja uuden rakennuslainsdddannén keski-
ndistd soveltamista on selvitettdvi ja annettava
tarvittaessa eduskunnalle lakiehdotus, joka tur-
vaa maankayton kokonaisvaltaisen suunnittelun
ja ymparistovaikutusten huomioimisen kaivos-
piirien valtausalueella.

Kolmantena valiokunnan lausumaehdotukse-
na valiokunta esittdd eduskunnalle, ettd se edel-
lyttdisi hallituksen selvittivin erididen kaavoi-
tuksen toteuttamiseen liittyvien seikkojen, kuten
julkisen ja yksityisen tahon vilisen kustannusten
jaon kaavoituksessa, maankdyttdsopimuksissa
jne., tarkemman siéntelyn ja antavan mahdolli-
set tarvittavat lakiehdotuksensa tistid asiasta
eduskunnalle.

Ed. K autto: Arvoisa puhemies! Kisitelta-
vani oleva lakiesitys on ollut valmisteltavana
aktiivisesti koko 90-luvun. Jo edelliselld edus-
kuntakaudella tehdystd, viime metreilld kaade-
tusta uudistusesityksestd on tiettyji elementteji
mukana. Lakia valmistellut toimikunta aloitti
tyonsid kuitenkin niin sanotusti puhtaalta pdy-
daltd pyrkien mahdollisimman hyviin ja laajalti
hyvéksyttavain lopputulokseen.

Lain valmistelun yhteydessd on kuultu ehkd
laajemmin kuin minkdin muun lain yhteydessi
niin asiantuntijoita kuin myo6s kansalaisilta tul-
leita palautteita. Lopputulokseen onkin oltu
padosin tyytyviisid. Mielestini lain yleinen henki
onkin se, ettd niin rakennettu, rakentamaton
kuin kaavoitettavana oleva ympéristbmme on
myos yhteistd omaisuuttamme, jota pitdisi pys-
tyd sdilyttdimain ja toteuttamaan mahdollisim-
man terveellisesti, toimivasti, viihtyisasti ja kes-
tavésti. Pelkit taloudelliset edut eivit voi olla
ainoa paatekijd, silla rakennettu ympéristo ei ole



7100

vain hetken tuote, vaan se tulisi ndhdi aikansa
hengen ja arvostusten muistomerkkina, joka séi-
lyy parhaimmillaan jopa vuosisatoja.

Nopean yhdyskuntarakenteen muutosvuosi-
na 60- ja 70-luvuilla rakentamisen tulokseen suh-
tauduttiin kuin nopeakiertoiseen kulutushyo-
dykkeeseen, ja sen seurauksena meilld on nyt
runsaasti peruskorjattavia lihioitd. Tama laki on
osaltaan tehtyjen virheratkaisujen ja tuhottujen
asuinymparistojen synnyttimé, koska se koros-
taa niin kestavid arvoja kuin kestavaa kehitysta-
kin.

On tietysti selvdd, ettd laki ei sindnsi virheitd
estd, mutta se antaa kuitenkin mahdollisuudet
nykyistd parempaan suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Rakentamisen arkkitehtoninen tulos on tie-
tysti yksilollinen makuasia, josta voidaan viitelld
laidasta laitaan. Lakiesitys antaa kuitenkin kan-
salaisille uudenlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
jo ennen varsinaisen kaavoitustyon aloittamista
sithen, mita he odottavat ja toivovat ymparistol-
taan.

Uuden osallistumis- ja vuorovaikutusmenet-
telyn onkin pelidtty vaikeuttavan ja pitkittivin
kaavoitustyotd. Tehdyt useat erilaiset kokeilut ja
erdiden kuntien omaksumat toimintatavat ovat
kuitenkin osoittaneet painvastaista. Thmiset ovat
kokeneet myonteisesti vaikutusmahdollisuuten-
sa, ja ristiriitandkékohdat on voitu kasitelld jo
ennakkoon hyviksyttavin lopputuloksen saami-
seksi. Lisdksi tulevaisuuden rakentaminen on
yha enemmaén joko tdydennys- tai olemassa ole-
viin alueisiin liittyvda lisdirakentamista, jolloin
alueen ihmisillda on usein parempi kiytinnoén
asiantuntemus kuin ehka uutta urbaania raken-
tamista suunnittelevalla virkamiehelld. Tdm4 ei
tarkoita sitd, ettd vidheksyisin ammattilaisten
merkitystd. Pdinvastoin olen huolissani heiddn
riittdvyydestddn, koulutuksestaan ja ammattitai-
dostaan tulevina vuosina.

Toinen kansalaisten kannalta keskustelua he-
rattinyt kysymys on ollut valitustien muuttumi-
nen ymparistdviranomaisilta hailinto-oikeusjar-
jestelmdin. Myo6s henkilokohtaisesti minulle
tdma oli yksi lain valmistelun vaikeita kohtia.
Mielipiteeseeni vaikutti ratkaisevasti kuitenkin
se, ettd mielestdni on tdrkeidtd, ettd neuvoja ja
ohjeita antava viranomaistaho ei ole sama kuin
riitatapauksen lopullinen ratkaisija. Muutos ta-
kaakin ympéristdviranomaisille paremmat mah-
dollisuudet antaa ohjeita seka seurata kunnallis-
ta kaavoitustointa. Heilld on tarvittaessa seki
niin sanottu veto-oikeus etti myds valitusmah-
dollisuus. Myos itse lakiin on kirjattu erittiin
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perusteellisesti niin sanottuun hyvain kaavoi-
tukseen liittyvid vaatimuksia, joiden pohjalta
kansalaiset voivat esittdd mahdolliset eridvit
mielipiteensi ja ndkemyksensa.

Kansalaisia on taas vuorostaan peloteltu silla,
ettd tistd ldhtien valitusta ei pystyisi tekemain
kuin asianajaja-armeijan avulla. Késitys perus-
tuu siihen, etti siviili- ja rikosoikeusmenettely on
sotkettu hallinto-oikeuskisittelyyn. Samasta
kansalaisten valitusmahdollisuuksien turvaami-
sesta johtuen ei ole aiheellista siséllyttdd lakiin
hdvinneen osapuolen korvausvelvollisuutta,
vaikka niin sanottuja ammattivalittajiakin silloin
tilldin 10ytyy. Kaavoitusvalituksen késittelyyn
liittyy usein myds tarvetta niin monenlaiseen eri-
laiseen asiantuntemukseen, ettd on tirkeiti, etti
asian ratkaisussa on ilman esteellisyytti kiytet-
tavissd mahdollisimman laaja asiantuntijasekto-
ri.

Lain késittelyn yhteydessa keskustelua ovat
herdttaneet myds asemakaavojen ajanmukaisuu-
den arviointi ja rakennuskiellot mééraaikoineen.
Mielestdni nimenomaan kaytinnossi esille nous-
seet tapaukset osoittavat niaiden kohtien tarpeel-
lisuutta, ja on muistettava, ettd rakennuskieltoja
painvastoin rajataan nykyiseen lakiin verrattu-
na. Kunnilla on my0s oltava keinoja sekd vanho-
jen kaavojen ajanmukaistamiseen muuttuneen
yhdyskuntakehityksen vuoksi etti toisaalta riit-
tdvin valmisteluajan takaamiseksi, jos halutaan
pyrkid hyviin suunnitteluun. On myds muistet-
tava se, ettd kunnilla on oltava mahdollisuus
varautua pidemmaéllakin aikavililld tulevaisuu-
den uusia tarpeita varten. Esimerkiksi yha me-
neillddn oleva muuttoliike ja yhdyskuntakehitys
tulevat varmasti asettamaan tulevaisuuden suun-
nittelulle sellaisia haasteita, joita ei nyt ole mah-
dollista nahda, saatikka toteuttaa. Jokaisella su-
kupolvella on oikeus omiin kiAdenjilkiin.

Ehki kiihkeimmin jaapas — eipds-keskuste-
lua on herattanyt suurmyyméaldiden sijoittumi-
sen ohjaus. Myonnén, ettd lakiesityksen 2 000
kerrosnelidmetrin rajaus nayttad hyvin erilaisel-
ta eri alueilla. Mielestini onkin ollut piiasia se,
ettd vaikutuksiltaan merkittivit kohteet kuiten-
kin tarkastellaan ja arvioidaan nykyistd parem-
min. Onhan aika outoa, jos Euroopassa Kreik-
kaa lukuun ottamatta vain Suomi olisi jatkossa-
kin maa, jonka yhdyskuntasuunnittelussa ei pi-
dettéiisi merkittdvind suurmyyméldyksikdiden
sijoittumista.

On syytd muistaa my®os se, ettd suurmyymala-
yksik6t eivat yksistidn luo uusia palveluja tai
ehki huokeampia hintoja, vaan ne muuttavat
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yhdyskuntarakennetta vihentimilld pienmyy-
mildpalveluja ja luovat muun muassa uusia tie-
ja liikkennointitarpeita, joiden kustannukset mak-
setaan yhteisin verovaroin. En lukeudu suurmyy-
maildiden vastustajiinkaan, vaan nien, etti nii-
den toteutuksessa on nykyistd paremmin otetta-
va huomioon vaikutukset olevaan ja tulevaan
yhdyskuntarakenteeseen.

Suurmyymaildyksikdiden sijoittuminen on
usein myos vahintdadn kahden kunnan kauppa-
intressi. Niinpa on monia kannattajia sille aja-
tukselle, ettd kyseisid yksikoité voitaisiin sijoittaa
vain yleis- tai maakuntakaavassa oleville alueille.
Tiassd vaiheessa kuitenkin asemakaavallisen to-
teutuksen katsottiin takaavan riittdvén valmiste-
lun ja harkinnan myds naapurikuntien osalta.

Lakiesityksessd on kuitenkin ldhdetty vaka-
vasti siitd, ettd yhteistd talousaluetta olevien kun-
tien olisi syyta ruveta harkitsemaan kuntakehi-
tystain myos yhteisten yleiskaavojen puitteissa.
Mielestini kasvava pddkaupunkiseutu ja maa-
kuntakeskukset kehyskuntineen ovat nimen-
omaan sellaisia alueita, joilla olisi kiireellisesti
lihdettiva yhteiseen yleiskaavalliseen tarkaste-
Juun asuntojen, tydpaikkojen, liikkenneratkaisu-
jen, ympdiristo- ja virkistysalueiden jne. osalta.
Mielestini se olisi nimenomaan alueellista kehi-
tysti ja parempaa yhdyskuntarakennetta tuke-
vaa toimintaa, josta sadstoja kertyisi kaikille osa-
puotille pidemmilldkin aikavalilla.

Mielestini onkin syytd seurata siti, miten
kunnat osaavat ottaa uudet mahdollisuudet
kiayttoonsd, koska on muistettava, ettd hyvit
yhdyskuntaratkaisut ovat myds valtiontaloudel-
lisesti meidan kaikkien kannalta merkittdvid. Ne
eiviit ole yksin kuntien omaa politiikkaa silloin,
kun kustannukset jakaantuvat kaikkien kannet-
tavaksi.

Arvoisa puhemies! Lain valiokuntakasittelys-
sd pystyttiin vield korjaamaan erditd kasittelyn
aikana esille tulleita yksityiskohtia. Lakiesityk-
sen henki ja tavoitteet pystyttiin kuitenkin vie-
maéin ldpi hyvinkin yksituumaisesti.

Opposition esittimait vastalauseet ovat mie-
lestini osittain perusteettomia tulkinnallisista
syistd, ja padosin ne lahtevatkin siita, ettd maan-
omistuksen ndhdian keskustassa vield menevin
yli kaiken yhdyskuntasuunnittelussakin. Olisipa
mielenkiintoista ndhda, miten niill4 opeilla teh-
taisiin jarkevdd kaupunkisuunnittelua ja kau-
punkipolitiikkaa!

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd lakiesitys nos-
taa suunnittelun arvostusta ja tarpeellisuutta
keskeisend tulevaisuudentekijina.
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Ed. Wideroos: Frutalman! ”Ingen ir en-
tusiastisk utom lagsnickarna sjilva” skrev en kri-
tisk debattor i Hufvudstadsbladet dd byggnads-
lagskommissionen hade avgett sitt betinkande
for ndstan exakt ett ar sedan. Sedan dess har
regeringen och nu senast riksdagens miljoutskott
anslutit sig, om inte till entusiasterna, si atmin-
stonetill de ndjdas skara. Lagforslaget ar bra, det
utgdr ett steg i ritt riktning och det fortjinar att
understddas.

Delegeringen av sjilva beslutandemakten tilt
kommunal niva, vilket 4r en av de ledande princi-
pernaiden nya lagstiftningen, utgérendelav den
utveckling vi befinner oss i just nu. Det ar inte
langre centralmakten som skall leda utvecklingen
pa alla nivder i vart samhélle. Kommunerna skall
ansvara for den kommunala utvecklingen och
genom sitt regionala samarbete for den regionala
utvecklingen. Staten skall férsvara de riksomfat-
tande intressena. Det har fir naturligtvis inte
innebdra att staten skall frAnsiga sig allt ansvar
pa lokal och regional niva. P4 staten skall det
fortfarande ankomma att se till att likstilligheten
i landet &r en princip som far konkreta uttryck
och inte bara blir tomma ord.

Jag har svart att forstd mig pd dem som séger
att medborgarnas paverkningsmojligheter kom-
mer att minska d& den nya lagen trader i kraft.
For det forsta betyder ju delegeringen av makten
till kommunen att hela planeringen kommer ett
steg nirmare demokratin p4 lokal niva. Plane-
ringsfrdgorna kommer att bli 4nnu centralare
fragor i kommunalvalen dn tidigare, nir det inte
lingre gir att gdbmma sig bakom den statliga
faststéllelsemyndighetens rygg. Det ir det demo-
kratiskt valda kommunfullméktige som har si-
vil beslutandemakten som ansvaret fér dnda-
mélsenligheten infér kommunens invénare.
Bland kritikerna har det framforts att endast
beslutandemakten hos en statlig myndighet kan
utgdra en motpol till de starka ekonomiska in-
tressen som paverkar planldggningen. Det ér fak-
tiskt inte ett sdrskilt demokratiskt synsétt.

Puhemies! Pdatosvallan siirtiminen kuntata-
solle, mika on uuden lainsdddannoén yksi keskei-
nen periaate, on tirked osa nykyistd kehitysti.
Keskusvallan tehtivi ei ole endi johtaa kehitysta
yhteiskuntamme kaikilla tasoilla. Kunnat vastat-
koot kunnallisesta kehityksesti ja alueellisen yh-
teistyon kautta alueellisesta kehityksesta ja valtio
koko maata kisittivistd tavoitteista, TAmi ei
kuitenkaan saa merkit sitd, ettd valtio sanoutuu
irti kaikesta vastuusta paikallisella ja alueellisella
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tasolla. Valtion on yha edelleen huolehdittava
siitd, ettd maan eri osien yhdenvertainen kohtelu
pysyy periaatteena, jolloin konkreettinen sisditd
el jai vain sanahelindksi.

Medborgarnas paverkningsmojligheter for-
battras ocksd i och med férslaget om program
for deltagande och beddmning som skall kopp-
las till planldggningen 1 ett tidigt skede. Det har
kritiserats som ett substitut for de begrinsade
besvirsmojligheterna, men det ar frigan om ett
linjeval. Besvéret, som i dag kanske ses som
medborgarens framsta paverkningsmdjlighet,
skall fungera som rittsmedel for den vars ratt
kranks.

Verkligt paverkande skall ske i ett s& tidigt
skede som mdojligt. Darfor skali kommunerna,
nér planeringsprocessen sitter igdng, forpliktas
ta sig en funderare dver hur medborgarna skall
informeras, hdras och ges en roll i planldggning-
en. Kommunerna befinner sig pa sa sétt i en ny
situation: det géller att agera innan besluten fat-
tas, inte informera kommuninvanarna om redan
fattade beslut.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet kohen-
tuvat myods esitetyn osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman myo6ta, joka littetddn kaavoituk-
seen varhaisessa vaiheessa. Arvostelijat sanovat
sen olevan kaventuneiden valitusmahdollisuuk-
sien korvike, mutta kysymys on tietoisesta linjan-
valinnasta. Kenties kansalaisten tdrkeimpadni
vaikutusmahdollisuutena pidetyn muutoksen-
haun tehtdvdni onkin toimia sen henkildn oike-
uskeinona, jonka oikeutta on loukattu.

Todellisen vaikuttamisen on tapahduttava
niin aikaisin kuin mahdollista. Tasté syystd kun-
nat on kaavoitusprosessin kdynnistyessa velvoi-
tettava pohtimaan, miten kuntalaisia on infor-
moitava, kuultava, ja miké rooli heille annetaan
kaavoituksessa. Kunnat ovat siind mielessd uu-
dessa tilanteessa: on toimittava ennen kuin paa-
tokset tehddan. Ei riitd, ettd kunta tiedottaa jo
tehdyistd paatoksista.

Det att kommunerna far ansvar for iandamals-
enligheten i planldggningen innebir inte att de
har fria hinder. Bdde innehallskraven for planer
och statlig forhandsstyrning kommer att ge ra-
mar fér kommunernas spelrum. Det hir ar péa-
kallat, t.ex. fér att miljohdnsynen inte skall glom-
mas bort. Det att man nu lyfter fram inneh&lls-
kraven och deras betydelse vialkomnar vi siarskilt
i Sfp, eftersom viredan framforde det alternativet
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for fyra ar sedan dé ett fornyande av byggnads-
lagstiftningen senast var aktuell.

Fru talman! Stormarknadsfragan 4r den som
kanske har varit mest pa tapeten under lagforsia-
gets behandling i riksdagen. Man kunde diskute-
ra och ifrigasitta agerandet bland forslagets
motstandare och fraga sig vad som egentligen 1ag
bakom. Men jag skall begrinsa mig till att be-
handla substansen.

Hur detaljhandelns servicenit byggs upp har
vittgdende foljder for samhéllsstrukturen. Dar-
for ar det viktigt att byggandet av stormarknader
fas in under planlaggningens paraply. Det un-
dantagsbyggande som i dag har varit mera regel
an undantag, det ar ohillbart i langden. Jag har
fran forsta borjan stillt mig bakom regeringens
torslag. Det bor pdpekas att det vi hiller pd att
skapa inte ar ett stormarknadsférbud, som ty-
varr alltfor ménga har latit pastd. Men besluts-
fattandetifraga om byggandet av stormarknader
maste fa klarare spelregler och kopplas intimare
samman med den Ovriga planldggningen. Ocksd
har méste demokratin fungera.

Puhemies! Suurmyymaéldkysymys on herdtti-
nyt paljon keskustelua lakiesityksen eduskunta-
kasittelyssd. Esityksen vastustajien toiminnasta
voisi keskustella, ja kyseenalaistaakin sen voisi
kysymailld, mitd sen taustalla oikein oli, mutta
keskityn nyt vain asiasisaltoon.

Silld, miten véhittdiskaupan palveluverkosto
rakennetaan, on laajat seuraukset yhdyskuntara-
kenteelle. TAmén takia on tirkeda, ettd suurmyy-
maldiden rakentaminen saadaan kaavoituksen
sateenvarjon alle. Poikkeusluparakentaminen,
joka on nykyisin ollut pikemminkin sdantd kuin
poikkeus, on kestdmitontd. Olen alusta asti tu-
kenut hallituksen esitystd. On todettava, ettd
emme ole luomassa suurmyymaélikieltoa, niin
kuin jotkut valitettavasti ovat viittineet, mutta
suurmyymadloiden rakentamista koskevalle paa-
toksenteolle on saatava selvemmait pelisidnnot,
ja ne on liitettdvi kiinteimmin muuhun kaavoi-
tukseen. Myos tissd demokratian on toimittava.

Fru talman! Trots att en undersékning visat
att man genom att satsa pa stormarknader i stil-
let for narbutiker okar butiksresas lingd i stérre
grad for befolkningen pd landsbygden 4n i sté-
derna ar stormarknadsbyggande i praktiken ett
problem som ror stiderna och stadsomridena.
Stormarknadsbyggandet utarmar stadskdrnorna
och forsamrar servicen dir. Samtidigt paverkar
stormarknadsbyggandet ocksd de butiker som
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finns pa den néarliggande landsbygden. Avstin-
det till detaljhandeln 6kar och folk blir allt mer
beroende av bilen. De som inte ar bilburna far
samre tillgang till servicen och péd landsbygden
blir vi allt mer beroende av bilen pd grund av att
kollektivtrafiken allt mer dras in. I stdderna bi-
drar stormarknadsbyggandet till samma, ur sam-
hallsutvecklingens synvinkel olyckliga, trend.
Eftersom det hor till stadsbebyggelsens positi-
va sidor att det 4r mgjligt att bo ndra servicen 4r
det ndgonting som vi vill férsvara. Darfor vill jag
girna frdga motstidndarna till stormarknadspa-
ragraferna i lagen: Vilken 4r er stadspolitik? Var
stadspolitik i svenska riksdagsgruppen handlar
om att god service hélls tillgédnglig for alla. Var
stadspolitik handlar ocksd om att invinarna
skall ha méjlighet att paverka i ett tidigt skede,
ocksé nar det giller byggande och planering.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Syksyisen tiiviin, viliin jopa myrskyisiltikin
kuulostaneen asiantuntijakuulemisprosessin ja
valmistelun jalkeen on meilld td4lld nyt ensim-
maiisessa kisittelyssimme ympéristévaliokun-
nan rakennuslakia koskeva mietintd. Lopputu-
los ansaitsee kouluarvosanan hyva.

Lainuudistuksen sisdllon kolmijakoperiaate
on hyvi. Kaavoituksen ohjaus, neuvonta ja val-
vonta seki asiantuntija-apu keskittyvat selkeésti
nyt ymparistohallinnon rooteliin. Valitustie on
taas hallintotuomioistuintie. Muutos haluttiin
ympiristoministeridssd sitoa laajennettuun jér-
jestdjen valitusoikeuteen. Télldin myds alueelli-
nen ymparistokeskus voi valittaa kaavasta.

Kolmantena pilarina avoimen kansalaisyh-
teiskunnan tavoite toteutuu kaavoitusprosessin
alkuun edellytetyn osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman laatimisen kautta. Vuorovaikutuksen
piiriin pyritd4n ndin saamaan erityisesti ne kan-
salaiset, joiden elinympdéristodn kyseiselld kaa-
voitusprosessilla on vaikutusta.

Kaikkeen uuteen, mikd merkittavisti muuttaa
entisti kidytdntoda, sisdltyy erinomaisen paljon
hyvié ja kehitystd eteenpdin vievad, mutta sen
rinnalla syntyvit ja 10ytyvit kdytinnon toimin-
nossa taas uudet epdkohdat ja taas uudet uuden
toimintamallin mukanaan tuomat riskit. Tavoi-
teltu ideaali ei aina toteudu sellaisenaan, koska
toteuttajina ovat ihmiset.

Kansalaisosallistuminen vaatii kansalaisaktii-
visuutta ja asiallista sekd ymmértivid kiinnos-
tusta. My0s kansalaisten tulisi ymmartad, ettd
kaava palvelee koko yhteisoa, jolloin kaikki itse
kunkin yksilSlliset tarpeet ja nakemykset eivit
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sellaisenaan voi koskaan toteutua. Ideaalin uh-
kana voivat olla toimimattomat kansalaiset ja
toisaalta kapeat jarjestdoaktivistiryhmit, joiden
toiminnan kautta vaikutusvalta voi taas uudella
tavalla keskittyd. Sellaista liikehdintda on ollut
nihtivissd myods meilld. Kansalaisia tulisi myos
aidosti opastaa kayttim4ain nyt uusia vaikutus-
kanaviaan, jolloin vastuu demokratian toimimi-
sesta jakautuu mahdollisimman monille harteil-
le. Ei uusi laki sindlliin voi koskaan poistaa
vallan keskittymisen ja keskittdmisen oireilua.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on mietintdnsa
perusteluissa halunnut kiinnittd4d huomiota joi-
hinkin asiantuntijakuulemisissa erityisesti esille
nousseisiin seikkoihin, joista muutamia haluan
tuonnempana tarkastella.

Valiokunta kisitteli hyvin perusteellisesti
suurmyymaildiden sijoittamisen ohjauksen on-
gelmatiikkaa, joka on myds varsin tarkkaan kir-
jattu mietintdémme. Ongelmaa voi tarkastella
kahta kautta. Toinen on myymdildtoimintojen
asettamat tarpeet ja toinen on yhdyskuntaraken-
teelliset paineet. Myyméldkoko ja tilatarpeet
ovat suoraan verrannolliset kaupungin tai taaja-
man kokoon ja asukasmidrdan. Mitd suurempi
kaupunki, sitd suuremmat paineet hypermarket-
tien rakentamisen. Mitd pienempi kunta, siti
suurempi uhka suurmyymild on kyseisen kun-
nan keskustapalveluille.

Téalldin hyvin usein tuli kdydyissid keskuste-
luissa ja kuulemisissa mieleen se, etti Suomen
kehitys on muuntautumassa sellaiseksi, ettd meil-
14 on runsas miljoonapiiri eli Helsingin suuralue
ja sitten muu Suomi, jonka ongelmatiikka erityi-
sesti hyvin selkedsti ndkyy suurmyymaldkysy-
myksessd. Sama asia on toki tullut monessa
muussakin yhteydessi esille, eli saatettaisiin tar-
vita jopa hieman erilaistavaa lainsdadantd4 nai-
den ongelmien ratkaisemiseen.

Toisaalta niin pitkddn, kuin kansalaiset eivit
ostoskdyttaytymisellaan ota selkeasti kantaa
palvelujen sdilymisen puolesta eli aktiivisesti
omilla hankinta- ja toimintapddtdksillidn pyri
siilyttimédan ja turvaamaan oman asuintaaja-
mansa palveluja, on ymmaérrettavaa, ettd yhdys-
kuntien rakenteellisesta tarkoituksenmukaisuu-
desta vastaavat tahot ovat halukkaita kaytta-
main lainsdddidnnollisid keinoja ehjien ja tervei-
den taajama- ja kuntarakenteiden yllipitamisek-
si.

Toisaalta voi taas todeta, ettd uuteen lakiin on
kirjattu uusi taajamatuhon mentdvi aukko eli
valtakunnalliset tavoitteet, kuten olen kutsunut
kyseista valtakunnan kaavaa. Valtakunnallisten
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tavoitteiden asetannasta vastaa valtioneuvosto.
On siis erinomaisen tarkeda, etta tulevat valtio-
neuvostot tiedostavat vastuunsa timéin uuden
tydvalineen kdyttdmisessd valtakunnan tasapai-
noisen kehittimisen eteenpdin viemiseksi. Valta-
kunnan kaavoillahan voidaan pahimmassa uh-
kakuvassa tyhjentdd eteld- ja lansisuomalaisten
takaaman parlamentaarisen enemmistén turvin
vaikkapa koko Pohjois- ja Itd-Suomi susi- ja
karhureservaatiksi.

Haluan alleviivata, ettd sellaisten kehitysna-
kyjen vilineena ei varmasti tuota valtakunnallis-
tatavoiteasetantaa tule koskaan kayttaa ja sitd ei
varmasti laissa ole tarkoitettukaan. Pdinvastoin,
kuten mietinndssd totesimme, ympdiristovalio-
kunta piti hyvini, ettd maankiyton suunnittelu-
tasojen roolia selkeytetidin ja ettd valtakunnan
tasolla asetetaan alueiden kayton yleisluontoiset
tavoitteet. Todettiin kuitenkin, ettd tavoit-
teenasetanta oli sangen yleisluonteista, ja jotkut
asiantuntijat pitivat tita jopa myods kyseenalaise-
na.
Toisaalta, kun tilld tavoitteenasetannalla on
alemmille kaavatasoille sitova vaikutus eli valta-
kunnalliset tavoitteenasetannat sitovat maakun-
takaavaa ja maakuntakaava taas puolestaan
kuntien kaavoitusta, viidrin asetetut tavoitteet
saattavat haitata maakuntien kehitystd. Tastd
syystd valiokunta piti tdrkednd ja korosti, ettd
valtakunnallisten tavoitteiden asettamista on sel-
vitettdva ja valmisteltava huolellisesti.

Arvoisa puhemies! Aion vield jatkossa kisitel-
14 muutamia asioita eli suunnittelutarveasiaa,
kerrosalan laskentaperiaatetta sekd rakennus-
valvonnan toimenkuvaa.

Ympéristovaliokunta piti suunnittelutarve-
aluetta koskevaa pykilad hyvdnd. Valiokunta
korosti kuitenkin samalla, ettd alueen osoittami-
nen suunnittelutarvealueeksi ei merkitse sen jou-
tumista rakennuskieltoon. Hyvaksyessain pyka-
laehdotuksen valiokunta totesi, ettd suunnittelu-
tarvealueeksi osoittamisen kriteerit jadvat vai-
jadmattd lakitasolla yleisluonteisiksi. Tést4 syys-
ta valiokunta korosti, ettd pykilda tulee kayttda
vain tarkoituksensa mukaisesti, eli suunnittelu-
tarvealueiksi tulee osoittaa vain sellaisia alueita,
joilla tarvitaan suunnittelua, eli suunnittelutar-
vealuetta ei saisi kayttda yksipuolisissa kuntara-
kenteissa haitantekoon tai jopa politiikanteko-
vélineend.

Kerrosalapykilaa kisitellessddn valiokunta
yksityiskohtaisissa perusteluissaan kiinnitti huo-
miota sithen, etta lvi-teknisid — eli tima koskee
ilmastointikonetekniikkaa, lAmmitysta ym. — ti-
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loja tulisi voida sijoittaa rakennuksiin muualia-
kin kuin kellariin tai ullakkokerrokseen ilman,
ettd ndita tiloja lasketaan kerrosalaan. Nailld
saattaa olla monesti taloudellisia sekd laitteiden
toiminnan kannalta ja myds kaupunkikuvallisis-
ta syisté sellaisia perusteita, ettd ndma tilat tulisi
voida sijoittaa niin sanottuihin vilikerroksiin
eikd rakennuksen katolle tai kellariin. Siit syys-
t4 mietinndssa todettiin asiantuntijakuulemisten
perusteella, ettd lakiehdotus ei tita periaatteelli-
sesti estd ja ettd kaavamadrayksilli voidaan
osoittaa tdtd varten vield oma erityinen raken-
nusalansa tai kertoa, ettii niit§ asioita ei lasketa
kerrosalaan.

Toinen asia, johon kerrosalasidnndstd kisi-
teltdessa kiinnitettiin huomiota, oli se, ettd eri
rakennusmateriaaleilla toteutetut hankkeet jou-
tuvat eriarvoiseen asemaan. Tdma koskee erityi-
sesti eroja betonirakentamisen ja puurakentami-
sen valilla.

Rakentamista sdatelevat myds monet muut
normit. Tallaisina mainitsen esimerkiksi palotek-
niset ja Adneneristystekniset normit, jotka edel-
lyttavat, ettd puurakenteisissa rakennuksissa
huoneistoja erottavien viliseinien paksuusero on
150 millimetrid. TAmA tarkoittaa siti, ettd jos me
haluamme kestdvin kehityksen hengessi edistdd
puurakentamista, rakennusoikeuden menetys 30
asunnon kerrostalossa, jos se tehtdisiin puura-
kenteisena, on noin runsaan yksién verran eli
30—40 neliotd rakennepaksuuksista johtuen,
mika tietysti tarkoittaa myytivéna pinta-alana
sellaista rahasummaa, etti timéi osaltaan voi olla
estimdssd puurakentamisen kehittymistd ja
eteenpidinmenoa.

Siitd syystd valiokunta kiinnitti tdhdn huo-
miota ja esitti selvitettiviksi, voidaanko maan-
kayttd- ja rakennuslain nojalla annettavassa ase-
tuksessa tai muissa mairayksissi tai ohjeissa an-
taa sdinnoksia viliseinien laskemisesta huoneis-
toalaan tai kerrosalaan siten, etti ne eivit saat-
taisi puurakentamista betonirakentamiseen nih-
den epiedulliseen asemaan.

Lopuksi haluaisin kiinnittda huomiota raken-
nusvalvonnan tehtdviin. Rakennusvalvonnalie
tulee uuden rakennuslain my6ta yha enemmén
vastuuta. Kun lain valmistelun prosessin aikana
todettiin, ettd niin sanottu yksityinen rakennus-
tarkastus vaatii aivan oman erillisen lainsdadin-
tonsi, se vedettiin lain yhteydesti pois. Toisaalta
laki ei ottanut kantaa sithen, voiko usealla kun-
nalla olla esimerkiksi yhteinen rakennustarkas-
taja.

Pienissd kunnissa ja taajamissa on ongelmana
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se, ettd hankkeiden maara erityisesti negatiivises-
ta asukasmadrikehityksesta johtuen saattaa olla
niin vihiinen, ettd kun lainsdddantd muuttuu,
tulee uusia normeja ja muita, rakennustarkas-
tuksen ammattitaito saattaa jiada jalkeen niistd
vaatimuksista, koska tyOkokemuksen méaird
saattaa olla vihdisempi. Toisaalta kunnat siis-
tamispolitiikassaan ovat asettaneet rakennustar-
kastajalle sellaisia muita lisitehtdvid, jotka saat-
tavat tehdi hinet jadviksi valvontatehtdvin suo-
rittamiseen. Siitd syystd olisi erinomaisen tir-
kedd, ettd tulevien rakentamista koskevien ase-
tusten sddtdmisen yhteydessd kiinnitettiisiin
huomiota rakennustarkastajan jadviyteen ja am-
mattitaitoon ja asetussdidiannodn kautta tuettai-
siin hdnen tyotian.

Arvoisa puhemies! Laki sindlldén ei tee hyvda
ympéristod mutta antaa siihen erinomaiset edel-
lytykset. Esteettiset kasitteet ja arvot ovat vaih-
delleet kulttuureittain ja aikakausittain. Yhdys-
kuntarakenteen ammattitaitoinen suunnittelu on
aina edellytys hyvalle asuin- ja elinympéristolle.
Tama laki antaa vélineet. Ammattitaitoa ja osaa-
mista taytyy taas olla sekd kaavoittajilla ettd
padattajilla, ja kaikilla muilla rakentamisen sekto-
rin ammattilaisilla sekd kansalaisilla tulisi olla
aktiivista vilittaimistd ympéristostain.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Tie rakennuslain kokonaisuudis-
tukseen on ollut pitkd ja mutkikas. Tarve uudis-
tetulle lainsddddnndlle on kuitenkin ollut koko
kuluvan vuosikymmenen yleisesti tunnustettu.
Edellinen eduskunta oli vdhilld onnistua. Tyd
kuitenkin jii nykyiselle eduskunnalle ja viela sen
viime metreille.

Rakennuslain kokonaisuudistus on siis hyvin
tarpeellinen. Nyt hyviksyttiviksi tuleva esitys
sisdltid my0s tukuisia parannuksia, vaikkakin
pitdd todeta, etti ympdristdvaliokunta kuuli
myds asiantuntijoita, jotka pitivit lakiesitystd
pahasti keskeneriiisend. Esitys sisdltddkin run-
saasti tulkinnanvaraisia kohtia, joita esityksen
perusteluissakaan ei ole kyetty tismentimiin.
Erityisesti kannattaa mainita se, etti valiokun-
nalla oli kdytettavissd myos varsin keskenerdinen
asetusteksti. Kun rakennuslaki koskettaa kuiten-
kin kiytinnossd jokaista kansalaista, tulisi sen
olla, niin kuin kaiken lainséddannon, selked ja
yksiselitteinen.

Rakennuslailla on yhtymékohtia luonnon-
suojelulakiin ja Naturaan, ja siitd johtuu myos
osittain varmasti se, ettd tulevaisuudessa tulkin-
nanvaraisuuksia ja epdselvyyksii esiintyy.
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Rakentamiskysymykset ovat laajaa mielen-
kiintoa herittdvid, tarkasteltiinpa niitd kansa-
laisten taikka yhteiskunnan nikoékulmasta. Ko-
konaisvarallisuudestamme suurin osa, noin 75
prosenttia on fyysistéd, rakennettua ympéaristod,
ja rakentamisosuus bruttokansantuotteestakaan
ei ole vihdinen. Se on liki kolmannes. Viime
aikojen kiihtynyt muuttoliike taas kasvattaa ra-
kentamisen osuutta.

Kansalaisen ndkokulmasta mielenkiintoa he-
rdttdd muun muassa se, miten paitdksentekijat
eri tasoilla tulkitsevat ymparistd- ja kauneusar-
voja sekd miten he jakavat etuja ja haittoja, joita
kaikkia liittyy aina rakentamiseen ja kaavoituk-
seen. Valitettavasti kyseinen lakiesitys ei anna
kovin jareitd vilineitd padatOksentekijoille. Te-
hokkuusajattelussa, joka hallitsee rakentamista,
edut pyrkivat jakautumaan herkasti epitasaises-
ti. Joku saa rakentamisoikeutta. Toisen kohdalle
osuu taas suojelupuisto tai niin edespdin. Siksi
olen iloinen siitd, ettd valiokunnan mietinndssi
on selkedsti korostettu kansalaisten yhdenver-
taista kohtelua ja ettd lainsdadanndssi heti alku-
pykilissd korostuvat sellaiset periaatteet kuin
kestdvén kehityksen periaate ja hyvan elinympa-
ristdn rakentamisen periaate.

Nykyisen rakennuslupa- ja kaavoituskaytin-
non pahimpia ongelmia ovat olleet byrokraatti-
suus, osittainen mielivaltaisuus, kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien ~ puutteellisuus,
padtoksenteon etdisyys jne. Niitd 16ytyy kovin
monia. Nyky-yhteiskunnan kehittimisti on kui-
tenkin vaikea ajatella ilman vuorovaikutteisuut-
ta niin suunnittelussa kuin paatoksenteossa.

Uuden lain parhaimpiin periaatteisiin kuuluu
pédtdntdvallan siirtdiminen kuntiin seki valitus-
asiain siirtiminen ymparistdhallinnosta tuomio-
istuimiin. YmpAaristoministerién ja alueellisten
ympdristdkeskusten toimenkuvaksi jid ohjanta
ja koulutus. Kaavoitusprosessissa rakennuskiel-
loille ma4ratadn vihdoinkin enimmaiskesto, joka
tosin on vield monien asiantuntijoidenkin ja esi-
merkiksi muistaakseni hallinto- ja perustuslaki-
valiokunnankin mukaan liian pitka. Keskustassa
olisimmekin halunneet lyhyempis rakennuskiel-
toaikoja.

Kaava-asioiden muutoksenhakujirjestel-
méén liittyvi oikaisukehotusmenettely on sen si-
jaan aika erikoinen eikd varmastikaan valitus-
prosessin kannalta tule olemaan ongelmaton.
Jotkut lddninoikeudet ovatkin suhtautuneet ti-
hin varauksellisesti.

Yksi kyseisen lain mielenkiintoisimmista ja
julkisuudessakin hyvin esilld olleista kysymyksis-
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t4 on, kuten tiialld jo kaikissa puheenvuoroissa
on tullut esille, kaupan suuryksikdiden sijainnin-
ohjaus. Kansalaisen ndkdkulmasta on tirkeda,
ettd kaupan palveluverkosto on monipuolinen ja
kattava ja etenkin peruspalvelut ovat kohtuulli-
sesti ja myos kohtuuhintaisesti saatavilla.
Valiokunta kuuli tAstd asiasta runsaasti asian-
tuntijoita ja kirjoitti mietintédn erilaisia nako-
kohtia. Minusta kohtuullisen hyvin, koska asia ei
ole mitenkain joko — tai, mustavalkoinen asia,
kuten julkisuudessa on annettu ymmartda. Se on
hyvin monimutkainen kysymys. Haluan itse ko-
rostaa sité, etti ihannetila olisi tietenkin se, ettei
mitdan rajoituksia lainsdadanndssa tarvitsisi teh-
da, mutta sellainen ei kiytdnndssi tinddn toimi.
Kuitenkaan liian tiukkoihinkaan lupaehtoihin ei
pitdisi menni. Kultaisen keskitien 18ytdminen
tAmankin asian kohdalla olisi ihanteellista.
Erityisen tdrkedd on korostaa, ettd kun péa-
toksia kaupan suurmyymaldistd tehdian, niiden
vaikutukset selvitetadn etukéteen perusteellises-
ti. Nyt lakiin tuleva 2 000 kerrosnelidmetrin ra-
jaus on tietenkin hihasta vedetty ja keinotekoi-
nen, ja sen pitdisi siis soveltua yhta hyvin Meri-
jéarvelle kuin Vantaalle, mutta niin ei kdy. On
valitettavaa, ettei kokonaisuudistusta valmistel-
lut parlamentaarinen toimikunta kyennyt késit-
teleméin tatd asiakokonaisuutta tunteettomasti
asiapohjalta. Keskustan vastalauseessa yritetdan
pehmentii asiaa niin, ettd ehdotamme 2 000
kerrosnelidmetrin koskevan vain myymaélapinta-
alaa. Suuriin muuttovoittoisiin keskuksiin on
tarpeen rakentaa isoja myymalgitd paitsi asia-
kasmaardn my0s tuotevalikoiman takia. Toivot-
tavasti luvat tulevaisuudessa heltidvit aina sil-
loin, kun perusteellista tarvetta on. Jos suurmyy-
mailit ovat lilan ahtaita, karsivit siitd seka kulut-
tajat ettd myoskin tuottajat ja esimerkiksi meille
hyvin tirked luomuala.
Yhdyskuntarakenteemme on Suomessa hyvin
heterogeeninen. Siksi on vaikeaa 10ytdd sellaisia
sadnnoksii, jotka olisivat kaikissa kunnissa kai-
killa seutu- ja talousalueilla sopivia. Tassa koh-
taakin olisi voitu antaa pdétdsvalta yleisen hen-
gen mukaisesti kunnille ja kuntalaisille, mutta
néin ei tapahtunut. Tulkoon mainituksi, ettd nyt
laissa oleva kaupan suuryksikkokoko ei ole yk-
siselitteinen eurooppalaisessakaan mittakaavas-
sa. My®ds esityksessid mainittu yleiskaavojen mu-
kainen keskustatoimintojen alue, jonka ulko-
puolelle kaupan suuryksikon rakentamisen eh-
tona olisi sen salliva erityinen kaavamerkinti,
on kisitteend hamdiri. Keskustatoimintojen
alueet ovat hallinnollisia ydinalueita. Siksi ehdo-
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timme tutumpaa, selkeimpad késitettd, taaja-
makaésitetta.

Rakennuslain uutuuksiin kuuluu suunnittelu-
tarvealueen kayttodnotto, jolle hallitus ei esitti-
nyt minkdanlaista ajallista kayttérajausta. Suun-
nittelutarvealueen hyviksyminen ei sekdidn saa
johtaa mielivaltaisuuksiin, siis sithen, etté jotakin
tiettyd aluetta pidetddn kunnassa perusteetto-
masti vaikka ikuisesti suunnittelutarvealueena.
Valiokunta kirjoitti tarkennuksen pykaldén, ai-
karajan 10 vuotta kerrallaan, mutta se mahdol-
listaa kuitenkin vield aika epdmadrdisen kaytén
suunnittelutarvealueelle, jos ndin halutaan ja jos
halutaan, kuten tdilla todettiin, politikoida.

Keskustan vastalauseessa on sen takia esitys,
ettd suunnittelutarvealue saisi olla enintddn 10
vuotta ja se olisi ehdoton maksimi. Suunnittelu-
tarvealue tillaisena, kuin se nyt on pykalassa, voi
johtaa siihen, etti alue on kiytinndssa rakennus-
ja toimenpidekiellossa, vaikka ndin ei tarkoiteta,
sen takia, ettd rakennusluvan edellytykset tuolle
kyseiselle alueelie ovat hyvin tiukat. Siksi pidan-
kin valttimattomina, etti kdytdnndssia paatok-
sentekijditd tullaan ohjaamaan suunnittelutarve-
alueen kdyttdmisessd selkein ja yhtendisin perus-
tein esimerkiksi siten, etti asetuksella nyt sano-
taan tarkasti, mitd talla alueella tarkoitetaan ja
minkélainen sen tulisi olla.

Kansalaisyhteiskunnassa tiedon saannin ja
vilittymisen tulee olla avointa ja nopeaa. Kun
kaavojen valmistelu kiinnostaa laajasti kansalai-
sia, on siksi tirkeita, etta asianosaisille ja muille-
kin kansalaisille tiedotetaan kaava-asioista avoi-
mesti jo suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. Ta-
hidn asti maanomistajakaan ei aina ole saanut
riittdvan ajoissa tai ylipdansa tietoa yksityiskoh-
taisesta yleiskaavasta ja on siten jopa saattanut
menettdd muutoksenhakuoikeutensa puutteelli-
sen tiedon perusteella.

Arvoisa puhemies! Kyseisen lakikokonaisuu-
den heikoin kohta korvaus- ja lunastusasioiden
ohella on epidilemittd ranta-alueiden rakenta-
mista koskeva saadostd. Siind lain yleista henked
rikotaan riikedsti, ja sen alku on luonnollisesti
muutama vuosi sitten hyvaksytyssa luonnonsuo-
jelulaissa. Nyt seuraa oikeastaan vain sille jat-
koa. Kunnilta otetaan rakentamispaitosten teko
pois ja siirretdin paatdsvalta ympéristokeskuk-
sille. Talle ei ole 18ytynyt mielestdni asianmukai-
sia perusteita asiantuntijakuulemisessa. Olen itse
sita mieltd, ettd tassakin asiassa, siis rantaraken-
tamista koskevissa poikkeusluvissa, paatoksen-
teko pitiisi antaa kunnille samalla periaatteella
kuin kaikki muutkin poikkeusluvat, jotka nyt
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siirtyvit ympéristokeskuksilta kuntien paétetti-
viksi.

Maanomistajien kannalta taas on kohtuuton-
ta, ettd rannoillemme on tullut pakkokaavoitus.
Suomen rannat eivit tarvitse pakkokaavoitusta.
Kunnissa on asiantuntemusta antaa silloin, kun
tarvitaan, rakennuslupia harkinnan mukaisesti.
Rantojen asemakaavoittaminen tulee kohtuut-
toman kalliiksi, kaavaprosessi kestda yleensa pit-
kidn ja poikkeuslupakdytintd muodostuu var-
masti hyvin vaikeaksi. Miksi téllainen lainsdi-
dantd halutaan, siihen ei vastausta ole 10ytynyt.
Erityisesti korvauskysymykset varsinkin Natu-
ra-rannoilla eivit tule hoitumaan nailld pykalilla
eivitki nailld saadoksilla.

Tissd yhteydessd, arvoisa puhemies, haluan
vastata ed. Kautolle, kun sanoitte asken, etti
maanomistus nahdddn kaiken kattavaksi peri-
aatteeksi keskustassa. Tama ei pidd alkuunkaan
paikkaansa, mutta tiytyy kuitenkin korostaa
sitd, etti suomalaisen perustuslakihengen mu-
kaisesti tulee kunnioittaa mydskin yksityisomis-
tusta, sekd maanomistusta ettd muuta yksityis-
omistusta. Sita periaatetta ei voirikkoa, niin kuin
nyt joiltakin osin kylld tapahtuu.

Kun lakiin on otettu kisite ranta-alue, mer-
kinnee se myos sitd, ettd poikkeuslupien tarve
ulottuu tulevaisuudessa hyvin laajoille alueille.
Muutenkin tdssié rantarakentamisessa on epi-
tarkkuuksia. Mika on esimerkiksi vahiisen laa-
jennuksen kasite, ja miti tarkoittaa se, etti ranta-
asemakaavassa voidaan erityiselld maarayksella
yleisten alueiden toteuttaminen mi4riti kiinteis-
tdnomistajan tehtavaksi? Herdd kysymys, onko
esimerkiksi yleinen uimaranta tillainen alue.

Mielestini Lipposen hallitus on heikentdnyt
suomalaista korvaus- ja lunastuslakikaytantod
monin eri tavoin. Sekd luonnonsuojelulaki etti
Natura 2000 -kisittely ovat siitd aivan selkeind
esimerkkeind. Meilld on lukuisia esimerkkita-
pauksia ndhtivind. Natura-kiésittely on kidrsinyt
tistid menettelysté, ja mielestdni hyva, erinomai-
nen asia on saanut aiheettomasti huonoa mainet-
ta juuri siksi, ettei nykyinen hallitus ole vaivautu-
nut kunnioittamaan yksityisomistusta perustus-
lain hengen mukaisesti eikd suostunut alun al-
kaen maksamaan maanomistajille oikeudenmu-
kaisia korvauksia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan todeta
omalta osaltani sen, etti ympiristovaliokunta
onnistui kovista paineista huolimatta paranta-
maan edelleen hallituksen esityksid ja perustyoti
valiokunnan lisiksi tekivat hallintovaliokunta ja
perustuslakivaliokunta, joiden mietinndt ovat
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hyvin asiantuntevia. Mietinndn yleiseen henkeen
olen tyytyvédinen. Vastalauseessa keskusta on
paditynyt ottamaan vain keskeisimpid erimieli-
syysaiheita esille. Uskon, ettd ne asiat ja jotkut
muutkin asiat ovat sellaisia, ettd titdkin lakia
joudutaan kuitenkin kohta muuttamaan.

Ymparistoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Jos vanhat merkit pitdvit paikkansa,
kun ed. Isohookana-Asunmaa sanoi, etti lakia
joudutaan kohta muuttamaan, niin voi kuitenkin
vieraht4a taas jonkin aikaa, ennen kuin eduskun-
takasittelyyn padstdsn, koska on kysymyksessd
40 vuotta vanha lainsdadantd, jota on 30 vuotta
pitinyt kohta muuttaa. Elimme siind mielessd
historiallista hetked, ettd tima 30 vuoden muu-
tosprosessi on tindin menossa.

Kun tAné paivina on hyvin trendikés ilmaisu
ilmassa, ”Oikeus onneen”, niin voi sanoa, etti
tdma4 lakiesitys on ollut siind mielessa edelld ai-
kaansa, ettd tdssa kisitelliin kansalaisten oi-
keutta hyvadn ymparistdon, oikeutta hyvaan
suunnitteluun ja myds oikeutta vaikuttaa oman
elinymparistonsi suunnitteluun aivan lahtékoh-
dista asti. Olen hyvin tyytyvdinen, ettei kukaan
ole tata tiassa keskustelussa asettanut kyseenalai-
seksi eikd titd uudistusta siind mielessi kiistanyt.

Haluan muutamaan asiaan, jotka ovat tdhédn
mennessd keskustelussa tulleet esille, tdssi puut-
tua. Ensimmadiseksi haluan kuitenkin lausua kii-
tokset valiokunnalle, joka on tehnyt hyvin perus-
teellista, hyvaa tydté ja, voisanoa, hyvin tiukassa
aikataulussa kuullut suuren miarin asiantunti-
joita ja tehnyt mielestani erittdin laadukkaan
mietinnén ja mydskin aivan tiarkeitd tarkennuk-
sia ja korjauksia tihdn lakiesitykseen. Samalla
haluan myds kiinnittd4 huomiota siihen, etti vir-
kamiesvalmistelu ja sitd ennen rakennuslakitoi-
mikunta on tehnyt varsin hyvén tydn tissi. Kun
joskus virkamiehid haukutaan ja joskus erityises-
ti ympéristovirkamiehid haukutaan, niin haluan
kylla asettua titd trendid vastaan ja sanoa, etti
tadm4 joukko on varsin hyvin paneutunut alaansa
ja tissd rakennuslain uudistuksessa nikee, miten
perusteellista, hyvaa ty6td myoskin virkamies-
valmistelussa on tehty.

Sitten muutamiin kysymyksiin. Ed. R. Korho-
nen epiili hieman néit4 valtakunnallisia suunnit-
telutavoitteita, niiden asettamista. Han pelkési,
ettd [td- ja Pohjois-Suomiasetetaan susireservaa-
tiksi ndihin uusien valtakunnallisten tavoitteiden
pohjalta. Voin nyt heti sanoa, ettd timi ei ole
nykyisen hallituksen tarkoitus eikd ministerion
tarkoitus, ja epiilen, ettd sellaista hallitusta ei
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tdhin maahan tule, jolla tillaisia tarkoitusperid
on. Naistd asioistahan téssd valtakunnallisessa
tavoitteenasetannassa ei lainkaan ole kysymys,
vaan sellaisista valtakunnallisista intresseistd,
jotka voivat liittyd energia- ja lilkennehankkei-
siin, rakennusperinnén suojeluun, maiseman-
suojeluasioihin ja tAmin tyyppisiin asioihin, ja
uskon, ettd ne ovat sellaisia, jotka tavoitteet hy-
vin suuri osa suomalaisista my&s tdnd pdivdni
jakaa.

Ed. Korhosen puheenvuorossa puhuttiin kau-
pan suurmyymaloista ja sanottiin, ettd tima kor-
reloisi suoraan aina kaupunkien koon mukaan:
mitd isompi kaupunki, sitd isompia kauppoja
tarvitaan. Mind kévin Pariisissa syksylla, ei sielld
kovin suuria kauppoja vieldkdan kortteleissa ole,
vaan sielld on kaupan palveluverkko toteutettu
edelleen pien- ja lahikauppaverkostoon nojau-
tuen. Minusta on kysymys poliittisesta tahdosta
ja hyvistd suunnittelusta siind, milld tavalla ha-
lutaan kaupan palveluita kuntalaisille ja kaupun-
kilaisille tarjota. Myos suurissa keskuksissa voi-
daan lahipalvelut sdilyttda, jos titd market-ra-
kentamista jarkevasti hillitddn, ja siithenhidn
ndmi pykalat tissd pitkilti perustuvat.

Olen hyvin tyytyviinen, ettd valiokunta késit-
telyn jalkeen on paatynyt tukemaan hallituksen
esitystd ndiltdkin osin ja ettd vihdoin saadaan
market-rakentaminen tietyn suunnittelujarjestel-
man piiriin. Sitd ei voida endi poikkeusluvilla
toteuttaa, niin kuin nykyién, ja myos tima pyka-
14 jo varsin nopeasti eli maaliskuun alusta tulee
niin ollen voimaan.

Ehki sitten ed. Isohookana-Asunmaan pu-
heenvuoron ikddn kuin kiistanalaisiin kohtiin
sen verran, ettd odotin juuri, missd vaiheessa
tulevat rantarakentaminen ja hajarakennusoi-
keus esiin. Namahin olivat niitd kysymyksii,
joihin rakennusiain uudistukset aikaisemmin
ikdan kuin kaatuivat. Nyt tiytyy sanoa, ettd ti-
mén rakennuslain uudistuksen painopiste on sel-
visti siirtynyt rakennettuun ympérist66n — asu-
tuskeskuksiin, kaupunkeihin — ja rantarakenta-
minen tai kysymys hajarakennusoikeudesta ei
ole endd timdn pdivin Suomessa niin suuri po-
liittinen kiistakysymys kuin se aikaisemmin on
ollut.

Rantarakentamiseen mielestini on saatu hyvi
suunnittelujirjestelmid luonnonsuojelulain uu-
distamisen yhteydessa. Ideana on se, ettd sielld,
missd rakennuspaineita on, myds suunnittelua
tarvitaan. En ymmarri, etti rantarakentamisen
suunnittelun yhteydessi puhutaan pakkokaavoi-
tuksesta. Miksei sitten sanota, ettd Helsingin kes-
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kustassakin on pakkokaavoitusta? Kylla se kaa-
voitus tulee aina pakollisena kuvaan, kun suun-
nittelua tarvitaan. Mielestdni tima on vihin har-
haanjohtava ilmaisu.

Myos kysymys suunnittelutarvealueista rat-
kaisee hyvin pitkélle, voisi sanoa, ikuisen kiistan
hajarakennusoikeudesta niissd kunnissa, joissa
tillaista suunnittelutarvetta on, joissa uusia ra-
kennettavia alueita suunnitellaan. Mielestini on
hyvin luonnollista, ettd kunta voi vaikuttaa rat-
kaisuillaan siihen, ettd se voi katsoa eteenpiin
10—20 vuoden péddhin ja varata tiettyji alueita
tulevaisuuden rakentamiselle. TAm& on varmasti
kaikkien kuntalaisten edun mukaista pitkilla
tahtaimelid, enkd pida tatdkdan maanomistajan
ndkdkulmasta vaarallisena.

Mutta ennen kaikkea haluan puuttua ed. Iso-
hookana-Asunmaan puheen sithen kohtaan, jos-
sa han sanoi, ettd hallitus on heikentdnyt korva-
uskysymyksid. Tieddn, ettd keskustelussa on
nostettu esiin erilaisia ajatuksia. On sanottu, etti
silloin, kun esimerkiksi rantarakentamisen poik-
keuslupa evatdin, siitd pitdisi maksaa korvaus.
Johan on merkillistd, jos luotaisiin sellainen jar-
jestelmd Suomeen, jossa siitd, ettd viranomaiset,
kunnat tai alueelliset ymparistokeskukset, kiyt-
tavit harkintavaltaansa joissakin tilanteissa, pi-
tiisi saada rahaa, jos ei saakaan jotakin poik-
keuslupaa. Sehin olisi aivan mahdoton lypsyjar-
jestelmd. Ei voida tillaiseen jirjestelmidan Suo-
messa menna.

Mutta niiden pykilien perusteella ja voimassa
olevan luonnonsuojelulain tai nyt uuden raken-
nuslain pohjalta on mahdollista, ettd selvit me-
netykset maanomistajalle korvataan, selvit me-
netykset myds Natura-suojeluohjelman yhtey-
desséd korvataan.

Jos sanotaan, ettd tdma hallitus ei ole pitdnyt
huolta korvauspolitiikasta, niin kun tulin minis-
teriksi lahes nelja vuotta sitten, poydallani odotti
3,2 miljardin markan lasku aikaisemmista suoje-
lupaatdksisti, ja sithen tima hallitus vastasi. En-
nen kuin sanotaan, ettd mitéén ei ole tehty, pitaa
muistaa, etti on nyt kaivettu kuvetta ainakin sen
3,2 miljardin markan verran. Varmasti tulevai-
suudessa tulee uusia ratkaisuja, jotka myos mak-
savat, mutta nyt on rahoitus kaikille nyt tehdyille
ratkaisuille mukaan lukien Natura 2000 -ohjel-
ma, ja mielestdni se tdytyy kuitenkin tunnustaa.
Jos halutaan aivan uusia erilaisia korvauspyki-
lid, joissa joitakin spekulatiivisia menetyksii ha-
lutaan korvata, se on toinen asia, mutta todelli-
set menetykset nykypykalilld voidaan kyll4 kor-
vata.
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Arvoisa puhemies! Ehka vield yksi asia, joka ei
vield keskustelussa ole noussut esille, mutta jolla
mielestini on my&s kaupungeissa ja kaupunki-
kulttuurissa merkitysta. Tassahdn kysytdan, tuo-
ko rakennuslaki mitidn uutta luonnonsuojelu-
puolelle. Ei se kovin paljon uutta tuo muuta kuin
kansalliset kaupunkipuistot ja mahdollisuuden
niihin. Olen ollut hyvin iloinen, ettd pykild on
otettu hyvin vastaan. On monia kaupunkeja —
muun muassa Turun Ruissalo-hanke ja Himeen-
linnassa Aulangon suunnittelu — joissa on néh-
ty, ettd kansallisen kaupunkipuisto-nimikkeen
alla vapaaehtoiseen suojeluun hakeminen on
mydnteinen asia, jolla voidaan nimenomaan
kaupunkilaisten ldhivirkistysalueita suojata.
Olen hyvin iloinen, ettd tdméd on kunnissa ja
kaupungeissa otettu myonteisesti vastaan ja en-
simmaiset projektit ovat jo ldhteneet liikkeelle.
Siina mielessd tim&A on ehkd harvinainen laki,
ettd se toimii jo ennen voimaantuloaankin tdssi
mielessd osana suunnittelua joissakin kunnissa.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin vastata, ettd oli
aika suoraviivainen yksinkertaistus minulle, ettd
suuriin suuria ja pieniin pienid. Se nousi ehki
naissi asiantuntijakuulemisissa esille.

Itse olen tdsmilleen samaa mielta kuin minis-
teri, etti pienet, viehdttivit kaupat ovat paljon
miellyttivimpid asioida kuin suuret marketit.
Niissd tulee aakeen paikan kammo. Mutta meilta
uupuu tillainen kaupunkiperinne.

Minusta juuri miljéékoulutus ldpaisyperiaat-
teella voisi olla darettdman tirkedd. Sitdhdn
meilld on meneillddn nyt jo sangen arvokkaasti.
Entinen rakennushallituksen piddjohtaja Matti
K. Mikinen toimi yliopistossa miljddkoulutus-
professorina. Sind aikana pantiin paljon téllaisia
projekteja liikkeelle. Itse alan ammattilaisena pi-
din ddrettoméin tarkednd, ettd kansalaiset opete-
taan arvostamaan ympéaristodan. Se ei synny tyh-
jastd. Meilld ovat tavallaan milj66n arvostami-
sen perusteet kaikonneet. Ne eivit voi olla jotain
muotioikkuja.

Kun puhuin valtakunnan tavoitteista, halusin
korostaa nimenomaan sitd, ettd niiden kautta voi
syntyd uhkia. Siitd syystd on ddrettoméin tirkeia,
niin kuin valiokuntakin totesi, tietoisesti tehda
niitd ratkaisuja, koska niilld voidaan toisaalta
tukeakin hyvai kehitysti ja saada aikaan ekolo-
gisesti edullisia ratkaisuja ja samalla pitid maa
mydskin silla tavalla jarkevisti hoidossa ja hans-
kassa, ettd olevaa asutusta ja olevaa kulttuuri-
maisemaa hyodynnetdin.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ministeri Haavisto totesi,
ettd timan lain mukaisella market-rakentamisen
hillitsemiselld, tuon 2 000 nelidmetrin rajalla,
padstdisiin samanlaisiin tuloksiin kuin on Parii-
sissa, niin minunkin taytyy olla vihin ylped. Mi-
ndkin olen kiynyt Pariisissa, ministeri Haavisto,
ja myoskin niissd kaupoissa. Ei téllg lailla toteu-
teta Pariisin mallia. Se on aivan selvi asia. Mind
en ymmarri sitd, miksi te toitte yleensd timin
esille, koska se oli kuin vieraalta planeetalta tem-
paistu esimerkki.

Mité tulee poikkeuslupiin, se tarkoittaa ilmei-
sesti rantarakentamista. Ministeri Haavisto tote-
si, ettd poikkeusluvan epddmisestd korvauksen
maksaminen on mahdotonta. Se riippuu, minis-
teri Haavisto, siitd, mitkd ovat poikkeusluvan
epaamisen perusteet. Joskus on olemassa yhteis-
kunnallinen etu tai vaatimus, joka ajheuttaa sen,
ettd poikkeuslupaa ei voida myontii. Asiaa ei
voida mydskéin kaavoituksella toteuttaa. Kylld
kai silloin on mahdollista ja tdminkin lain mu-
kaan periaatteessa on mahdollisuus korvauksen
saamiseen. Te suhtaudutte aivan selvisti rannan-
omistajia vastaan vihamielisesti toteamalla, etti
kaikissa tapauksissa téllaisen poikkeusluvan
epdimisestd ei voi saada korvausta. Eihidn se
tilla tavalla ole edes timénk&dn lain mukaan.
Niin mind asian nikisin.

Rouva puhemies! Kun kaavoitusasiat mene-
vat hallintotuomioistuimiin — tdma nyt perus-
tuu ed. Kauton ndkemykseen — se on hyvi asia
siind mielessd, ettd ympéristokeskuksiin ja ym-
paristoministerioén pystytddn aina vaikutta-
maan poliittisesti hyvid suhteita kiyttien, mut-
ta tuomioistuin on vield Suomessa tuomiois-
tuin, johon kukaan ei yritikdin vaikuttaa po-
liittisesti. Siind mielessd on hyvi, ettd hallinto-
tuomioistuimet astuvat valituskohteina tahin
asemaan. Tdmi liittyy oikeastaan ed. Kauton
aikaisemmin kayttimadn puheenvuoroon, jon-
ka perusteita en ehdi tissd selvittiméddn sen
enemmdlti. Hin tietdd varsin hyvin, mitd mini
tarkoitan.

Ed. Kautt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tosiaan kaupan nelidmetrimaaran
madrittelyssd minusta on hyvi, ettd on kuitenkin
yksi tietty raja, joka koskee suurempia kuntia ja
pienempid kuntia, koska olisi erittdin vaikea tul-
kita lainsdadantoa riippuen siiti, mistd alueesta
on kyse. Taytyy muistaa tosiaan, ettd eihdn timi
mikain este ole sille, minka kokoisen kaupan saa
toteuttaa, vaan se riippuu muusta. Kun se setvite-
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tddn asemakaavallisesti, 16ydetddn paras mah-
dollinen ratkaisu.

Vield ed. Isohookana-Asunmaalle, kun hin
sanoi, ettei hAnen puheenvuoronsa ole omistajan
adni. Kylld mind sanon, etti sieltd kaikui isdnnén
ja omistajan 4dni nimenomaan niissi nakokul-
missa, jota hdn halusi tissé laissa painottaa. Yh-
tend vastauksena siithen, miksi rantarakentami-
seen tarvitaan myoskin kaava, tdytyy sanoa, etti
se on lihtenyt oikeastaan isdntien omista toimen-
piteistd. On tapahtunut paljon niin, ettd yksi va-
hin sukkelampi on ehtinyt lydda rannat rahoiksi
ja toinen vieressi nuoleekin nappejain. Mielesti-
ni tillainen kokonaisvaltainen katsaus, kun hian
kovasti perdankuulutti oikeudenmukaista koh-
telua maanomistajien kesken, on nimenomaan
niiti toimia, jotka tdssa laissa nyt antavat tihin
mahdollisuuksia.

Samoin suunnittelutarvealueesta. Minua ih-
metyttia, ettd se nahddén jonkinlaisena peikko-
na. Mielestéini se piinvastoin antaa aivan uuden-
laisia mahdollisuuksia parempaan yhdyskunta-
suunnitteluun hyvin erityyppisissd ratkaisuissa.
Ei se tosiaan ole mikéén lopullinen kielto, mutta
ei yhden sukupolven tarvitse rakentaa joka paik-
kaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minuakin
hammastytti ministeri Haaviston Pariisi-vertaus,
koska hin tietdi niin kuin me kaikki, etti sielld
on seké isoja etta pienid kauppoja. Se ei ollut yhti
nokkela kuin oikeus onneen, joka on meilla, toi-
von mukaan kaikilla todellisena tavoitteena.

Rantarakentaminenhan ei tind piivdni ole
todellakaan niin kiistanalainen kuin se oli jokin
aika sitten. Lahtokohta ihmisten suuttumukselle
on varmasti se Holkerin hallituksen pditos, joka
silloin tehtiin valmistelematta ja erittain epioi-
keudenmukaisesti ja johon on jilkikiteen vasta
korvausjarjestelméd luotu, ja sen toimeenpano
kestad vuosia. Kaikki eivit ole vieldkidédn saaneet
oikeudenmukaisia korvauksia.

Rantarakentaminen vaatii kaavoitusta. Sita-
hian emme ole kieltineet missddn vaiheessa, ku-
ten ed. Kauttokin hyvin tietda, mutta kaikkialla
se ei ole tarpeellista. Erityisesti ongelmana on
Natura, kun se ei salli rakentamista yleensi. Var-
masti maanomistajan ei ole jarkevii ryhtya teke-
méin kaavaa alueelle, jolla on Natura, kun tie-
tda, ettd sinne ei voi rakentamista kovin paljon
tulla eikd poikkeuslupia tule sinne saamaan.
Korvaukset jadvit saamatta. Tadma ei voi olla
oikeudenmukainen periaate.
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Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Rakennuslain kokonaisuudistus on tarpeellinen.
Keskusta on sitd mieltd, etti se tulee toteuttaa,
mutta lahdemme siita, ettd siind on méarittyja
puutteita, jotka nikyvit tarkemmin meidin vas-
talauseestamme.

Mielestini rakennuslain kokonaisuudistuk-
sen osalta aika selvisti madritelldén se, kenelle
kaavoitusvalta kulloinkin kuuluu. Valtakunnan
kaavan osalta valtioneuvosto miirittda valta-
kunnallisesti merkittivit maa-alueet, ja maaseu-
tukaavan osalta taas maakunnat maarittavit
omat tarpeensa. Seudullisen kaavan osalta kun-
nat yhteistyossd voivat seudullisesti tutkailla
omia alueitaan ja harjoittaa yhteistyotd kaavan
laadinnan osalta. Kuntien kaavoituksen osalta
valta siirtyy kunnille. Se on hyvi asia, ja luotan
siithen, ettd kunnat osaavat siti valtaa oikein
kayttaa.

Seudullisen kaavan osalta olen aika varma
siitd, ettd sen merkitys tulevaisuudessa aika ta-
valla tulee kasvamaan johtuen siitd, ettd meille
on muodostunut seutukuntia, jotka toimivat hy-
vissd yhteistyossd ja pyrkivat 16ytamaan sellaisia
toimintoja, jotka seutukunnan kannalta olisivat
hankkeita, jotka ylikunnallisesti voitaisiin yhdes-
sd hoitaa. Todenndkdisesti kaavoituskysymys
omalta osaltaan tulee olemaan aika merkittiva
yhteistyon viline ja mahdollisuus.

Maanomistusoikeudet mielestédni ovat keskei-
sid kysymyksid kaavoituksen osalta. Kun ed.
Kautto totesi, ettd keskusta on vihin isintihen-
kinen puolue, joka puolustaa maanomistusoi-
keutta, tunnustan néin olevan ja ainakin omalta
osaltani todella arvostan maanomistusoikeutta.
Se on omistusoikeus siind kuin mikd omistusoi-
keus tahansa, elikkid ei kenenkdan omaisuutta
pidé lahted kansallistamaan kuulematta tai sopi-
matta omaisuudesta ja sen kaytosta.

Mielestédni tdssi asiassa Lipposen hallitus on
epdonnistunut elikkd Lipposen hallituksen aika-
na maanomistajan oikeusturvaa on pala palalta
kavennettu. Sitd on tapahtunut luonnonsuojelu-
lain kautta. Natura 2000 -ohjelma on sitd kaven-
tanut, ja mydskin tdmé rakennuslakiesitys omal-
ta osaltaan ainakin Naturan korvausten kautta
kaventaa maanomistajan omistusoikeutta.

Mielestani timi kehityssuunta on vaarallinen
javaira sen takia, ettd jos tlld linjalla jatkamme,
se todenndkoisesti tulee aiheuttamaan sen, ettd
maanomistajat alkavat puuttua jokamiehenoi-
keuksiin. Meidin tdytyy muistaa, ettd Suomessa
on ainakin Euroopan laajimmat jokamiehenoi-
keudet. Voi olla, ettd kansainvilisestikin olemme
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huippuja jokamiehenoikeuksissa. Omalta osalta-
nikin olen sitd mieltd, ettd ne ovat hyvit ja ne
tulee siilyttda, mutta jos maanomistusoloihin ja
maanomistusoikeuteen liian paljon puututaan,
se tulee tulevaisuudessa aiheuttamaan sen, etti
ihmiset alkavat omilla maillaan rajoittaa yhteisid
jokamiehenoikeuksia ja siitdi muodostuu ongel-
mia. Jokamiehenoikeuksia on varjeltava silla ta-
valla, ettd ne ovat myds tulevaisuudessa kiytetti-
vissd. Ne antavat mahdollisuuksia my6s henki-
sesti purkaa itsedén luonnon parissa.

Puutunkin tdssd puheenvuorossani aika kes-
keisesti Natura-ratkaisuun, joka mielestini on
epiaonnistunut ratkaisu. Nyt Natura-korvaukset
ovat osoittautuneet erityisen ongelmallisiksi. On
himmastyttivii, ettd Natura-alueina on Euroo-
pan unionille esitetty sellaisiakin alueita, joista ei
ole maanomistajan kanssa yhteisymmarrykseen
padsty. Mielestini korvausjirjestelmista pitaisi
aina pystyd sopimaan, ennen kuin omistusoikeu-
teen puututaan. Siksi vihimmaéistoimena kes-
kusta edellyttda, ettd ranta-alueiden osalta
maanomistajille maksetaan Naturan aiheutta-
masta menetyksestd oikeudenmukaiset kor-
vaukset.

Mielestini rakennuslain osalta rantojen kor-
vausmenettely ei toimi. Sehin edellyttda sité, ettd
rannalla taytyy olla rantakaava, jossa on osoitet-
tua rakennusoikeutta, jota Natura kaventaa, jol-
loin muodostuu korvausvelvollisuus.

Nyt kun tieddmme, ettd rantojemme kaavoi-
tukset ovat vield kesken ja on olemassa ranta-
alueita, joita ei ole kaavoitettu rakentamista var-
ten, epailen syvisti, ettd kun sinne lahdetdidn
hakemaan rantakaavaa, se ei tule hyviksyttyi,
sen perustaminen ei onnistu. Silloin ei mydskdédn
muodostu korvausvelvollisuutta.

Keskustan ryhmé oli ja on edelleenkin sitd
mieltd, ettd rantarakentamisen osalta poikkeus-
lupamenettely olisi tullut siirtdd kuntiin. Se olisi
jollakin tavalla voinut titd ongelmaa hiukan lau-
kaista, antaa paatdsvallan hiukan lithemmaésran-
nanomistajaa ja my0s purkaa sitd ruuhkaa, joka
talla hetkella poikkeuslupien osalta vallitsee.
Rantarakentaminen on nykyiselldan vaikeuksis-
sa. Sen toivat esille myds hirsirakentajat, jotka
olivat asiantuntijoina kuultavina. He valittivat
sitd, ettd kun rantakaavat eivdt valmistu, poik-
keusluvat ovat ruuhkautuneet, rantarakentami-
nen on pysahtynyt ja siitd on muodostunut todel-
linen ongelma.

Siksi timé poikkeuslupamenettely olisi tullut
siirtaa kunnille, mika olisi johdonmukaista ot-
taen huomioon muut poikkeuslupamenettelyt.
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Lisdksi rantoja koskevaa pakkokaavoitusta ei
mielestimme pitdisi laajentaa taustamaastoon,
kuten lakiesityksessi esitetddn. Taustamaastoon
laajentaminen on aika epAmidriinen kisite. To-
dennikdisesti se rakentaminen, joka ldhtee ran-
nasta, voijatkua aika pitkd4n rantakaavoituksen
sddtelemadllad ranta-alueella, koska sen miirittely
ei ole kovinkaan tarkkaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa toi omassa pu-
heenvuorossaan esille myds rajoitusajat, jotka
ovat kohtuuttoman pitkid. Ne rajoittavat raken-
tamista, ja valiokunnan mietinndssa esimerkiksi
todetaan, ettd kymmenen vuoden jilkeen voi-
daan uudelleen perustaa suunnittelutarvealtue sa-
malle alueelle. Keskustan ryhmi oli sitd mielta,
ettd kymmenen vuotta on tarpeeksi pitka aika, ja
jos siiné ajassa ei alueen osalta ratkaista sen kiyt-
to4, silloin suunnittelutarvealueen maarittely tu-
lee poistaa.

Myoskddn maanlunastusasioitten osalta ei ole
than selvdid menettely, milloin korvausvelvolli-
suus muodostuu aiheutetusta haitasta. Se olisi
pitinyt pystyd médrittelemiin selvemmin. Veto-
an tdssd siihen, ettd jos jonkin omaisuuden kiyt-
to4 rajoitetaan silla tavalla, ettd se vaikuttaa ih-
misen toimeentuloon, kylld taytyy silloin pystya
myds korvausmenettelystd sopimaan.

Kokonaisuudessaan voisi sanoa, ettd raken-
nuslain kasittely eteni valiokunnassa hyvissa yh-
teisymmarryksessd. Kuulimme asiantuntijoita,
saimme hyvid vastauksia, saimme myds hyvid
muutoksia lakitekstiin mietinndn kautta. Mutta
ajan osalta taytyy sanoa, ettd olisimme tarvin-
neet valiokunnassa vield hiukan aikaa. Pienella
kiireelld loppuvaiheessa kuitenkin jouduimme
menemadn hiukan oikaisten niitd ongelmia, jois-
ta keskusteltiin. Jossakin vaiheessa tapahtui
my0s jonkinasteinen yhteentormays. Kéasittaak-
seni kokoomus oli sithen saakka ollut aika pitkal-
le tukemassa niitd kisityksid, joita keskustan
ryhmaélld oli muutostarpeitten osalta. Timén yh-
teentdrmayksen jilkeen kokoomus siirtyi ruo-
tuun ja asia tuli paatokseen.

Ymparistoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Haluan puuttua vain yhteen asiaan,
joka ei aikaisemmassa keskustelussa ole viela tul-
lut esille, mutta joka ed. M. Kosken puheenvuo-
rossa tuli. Se oli keskustan vastalauseeseenkin
sisallytetty ajatus jokamiehenoikeuksien supista-
misesta. Vaikka se on tailldkin kirjoitettu muo-
toon, ettd keskusta kannattaa kylla jokamiehen-
oikeuksia, niin se on minusta ikidin kuin vihin
piiloteltu uhkaus, ettd sanotaan, ettd jos vield
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toimitaan ndin ja niin, niin maanomistajat alka-
vat rajoittaa jokamiehenoikeuksia.

Minusta timd on aika vakava ja suuri asia,
kun tind pdivind maanomistajien tai ainakin
maillaan asuvien ihmisten maéri vihenee ja kau-
punkilaisille ja muillekin ovat hyvin tirkeita seka
lahivirkistysalueet ettd muut virkistysalueet. Jo-
kamiehenoikeudet ovat hyvin pohjoismainen ja
my0s hyvin suomalainen ilmi6. Pidédn tatd vihdn
outona vihjailuna jokamiehenoikeuksien rajoit-
tamisen suuntaan. Olisin mielelléini kuullut, mita
talla tarkemmin tarkoitetaan.

Kiistan kylla jyrkasti, ettd mitk&dn niistd toi-
menpiteistd, joita on tehty lainsdddanndn kehit-
timisessd tai muuten, olisivat ajaneet siihen
suuntaan, ettd jokamiehenoikeuksia rajoitettai-
siin. Pdinvastoin esimerkiksi timankin eduskun-
nan kisittelemit kalastusuudistukset ja tdmin
tyyppiset toimet ovat laajentaneet tavallisten ih-
misten mahdollisuuksia nauttia luonnosta ja
kayda luonnossa. Mielestdni on hyvin tdrkeai,
ettd myos tistd periaatteesta eduskunta eri yh-
teyksissd pitaisi kiinni.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta oli hyva, ettd ed. M. Koski
oli ainakin rehellinen ndkdkulmastaan, josta hian
asiaa kasitteli.

Minun taytyy sanoa, ettd joudun kyll4 katso-
maan asiaa muustakin kuin maanomistajan néa-
kokulmasta. Minun tapani katsoa tita on kaik-
kien suomalaisten, kaikkien kansalaisten osalta,
jotta se ympéristd, jota toteutetaan, muodostuisi
kaikille mahdollisimman hyvaksi.

Samoin minun korviini kuulosti erittiin pa-
halta uhkaus, etti jokamiehenoikeuksiin ryhdyt-
tdisiin puuttumaan. Onko tdmi nyt kepun "lup-
paus” kaupunkiasukkaille, joilta he kalastavat
44nid?

Sitten siitd, miten rantojen korvaukset mene-
vit: Valiokunnassa otimme asiasta erittdin hyvin
selkoa. Mietintoon on kirjattu seuraavaa: " Ym-
paristovaliokunta toteaa, ettd erityisten rajoitus-
ten sisilldon tarkempi maédrittely lakitasolla on
hankalaa. Saadun selvityksen mukaan téllaisesta
rajoituksesta on korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisujen valossa kysymys esimerkiksi silloin,
jos rakentaminen maa- ja metsitalousalueella
kokonaan kielletidn. My0s alueen maa- ja met-
satalouskdyttod olennaisesti rajoittavat mia-
riaykset saattaisivat aiheuttaa lunastus- tai kor-
vausvelvollisuuden. Ympdristovaliokunta ko-
rostaa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisut muodostavat tulevaisuudessakin esimerk-
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kipohjan rajoitusten sisillon méaérittelyssd lakia
sovellettaessa.” Meilld oli tulkinta, ettd se koskee
nimenomaan myds ranta-alueita ja Natura-
alueita.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En epdilekdan, etteivit
korvaukset toimi, mutta sen miirittiminen, mil-
loin haitta on syntynyt, on aika epAmaardisti. Se
on juuri se ongelma, joka tdssd on olemassa.

Jokamiehenoikeuksien osalta en todellakaan
todennut, etta keskustan linja on lihtes kaventa-
maan niitd. Totesin vain sen, ettd jos maanomis-
tajien kanssa ei yhteisty6 pelaa ja jos ollaan ka-
ventamassa maanomistusoikeutta, suojelemassa
maita sopimatta maanomistajan kanssa, silloin
tima aiheuttaa todennédkoisesti vastareaktion,
joka on kaventamisen suuntainen, eli jokamie-
henoikeuksia helposti lihdetdén kaventamaan.
Taméa on mielestani huono kehityssuunta, joka
tulee vilttdd silld, ettd pystytddn sopimaan
maanomistajien kanssa suojelusta ja vastaavista
asioista ja 10ytdméaan ratkaisu sita kautta.

Ed.Mertjarvi:Arvoisapuhemies! Kuun-
nellessani edellisid puheenvuoroja aivan samalla
tavalla vdhén hiukset pystyssa kuuntelin téllais-
ta jokamiehenoikeuksien rajoittamista. Kylla se
minustakin uhkalta kuulosti. Toivottavasti se ei
sitd ole, niin kuin ed. M. Koski halusi sen selit-
tas.

Esilid oleva esitys rakennuslainsdadédnnon uu-
distamiseksi on timéan vuosikymmenen mittavin
lakiuudistus, mika on tdalla todettukin, ja se tu-
lee vaikuttamaan meidan kaikkien, jokaisen kan-
salaisen arkiympéristéon ja myoOs elimén laa-
tuun. Sen mittavuutta osoittaa sekin, ettd lakia
on valmisteltu ldhes 30 vuotta. Kuten tiilli to-
dettiin, asuinympéiristddn kohdistuvat odotuk-
set ja vaatimukset tind aikana ovat muuttuneet
ja rakentamisen painopiste on muuttunut uudis-
rakentamisesta kaupunkirakentamiseen, korjaa-
miseen ja ympéristdn yllapitimiseen.

Ympiristdasioiden hallinta on niin kuntien
kuin elinkeinoeldaménkin menestymisen eris pe-
rustekija ndind paivind. Tdmi ajattelutapa on
tietysti meille vihreille oltut aina yksi toimintam-
me perusasenteista, joten vihredn ihmiskuvan
realisoituminen t4ssi laissa on minulle erityisen
suuri ilo.

Lakiuudistuksen 1ihtokohtana olevat kesti-
van kehityksen ja hyvdn ympdristdn tavoitteet
nakyvit laissa eri tavoin. Ne nakyvit tavoitteis-
sa, jotka tdalla ovat jo tulleet esille. Tarkoitukse-



Rakennuslainsiidénto

na on parantaa myos alueiden kdytdn suunnitte-
lun mahdollisuuksia ohjata yhdyskuntakehitys-
td, toimintojen sijoitusta ja ympiristdon kdyttod
sellaiseen suuntaan, joka edistdd kestdvai kehi-
tystd, vahentdd ympiristhaittoja ja sddstdd
my®s luonnonvaroja. Tima tukee myos talld het-
kelli hyvin ajankohtaisia tavoitteita ilmasto-
muutoksen ja happamoitumisen torjunnassa.

Yksi lakiuudistuksen keskeisid tavoitteita on
kehittad suunnittelua nykyistd avoimemmaksi ja
vuorovaikutteisemmaksi. Kuten on tullut esille,
tami on ollut kaikkien meidin, jotka valiokun-
nassa olemme, yhteinen asia ja olemme sita kaik-
ki kannattaneet. Avoimuutta, vuorovaikutusta
ja suunnittelun perustumista riittdvdan vaikutus-
ten arviointiin korostetaan laissa oikeastaan ihan
joka mutkassa. Néin vihrednd tiytyy sanoa, ettd
tidssd on vihred ajattelutapa myods konkretisoitu-
nut lain kirjaimiksi.

Kansalaisten kannalta uusi laki tuo selvid vai-
kutusmahdollisuuksia oman elinympériston
suunnittelussa. Osallisten késite on laissa aikai-
sempaa selkedmpi ja laajempi. Jos ajattelemme,
mitd timi kdytanndssd merkitsisi, niin upeim-
millaan timi homma tietysti toimisi siten, etti
kunnassa padtoksentekijit ja kuntalaiset olisivat
jatkuvasti mukana yhteisen ympéristdn kehitta-
misprosessissa. Tavallaan kaavoituksessa nou-
datettava toimintatapa muuttuisi pédilaelleen.
Kaavoituksen painopiste siirtyy prosessin alku-
padhin kuntaan ja kuntalaisiin, heiddn kanto-
jensa selvittimiseen ja huomioimiseen. Lain
63 §:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee laatia
kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen nidhden
tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuoro-
vaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten
arvioinnista. Tdahadn pit44 liittyd avoin tiedotta-
minen.

Nykyiselle suunnittelukulttuurille timi mer-
kitsee monessa kunnassa ratkaisevaa muutosta.
Salaileva, pienessd paittivissi sisdpiirissd ta-
pahtuva valmistelu, jossa helposti on kitkeydyt-
ty sellaisen kuin keskenerdisen asian suojan taak-
se, on nyt lopussa. Kansalaisdemokratian kan-
nalta timi on valttimatontd, mutta myos siksi,
ettd juuri aiemmanlainen asioiden hoitamistapa
on ollut omiaan lisiiméaan kansalaisten epéluot-
tamusta niin virkamiehiin kuin poliitikkoihin-
kin.

Naiin suuren kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisédmisen arvostelijat ovat epdilleet,
etti niin laaja osallistuminen hidastaisi kaavoi-
tusta, mutta niin kuin edelldkin on todettu, siitd
voidaan olla aivan toista mieltd. Nykyisen lain
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hitain vaihe on ollut muutoksenhaku. Nyt vali-
tusten lukuméira ilmeisesti laskee ja prosessi
nopeutuu.

T4allda on my6s puhuttu siitd, kuinka suuri
vastuu kunnalle tulee siitd, etti lain henki toteu-
tuu. TAma on nostanut esille kysymyksen kun-
tien voimavarojen ja asiantuntemuksen riitti-
vyydestd. On epiilty my&s sitd, onko kunnissa
ammattitaitoa ja voimavaroja luoda hyvia kaa-
voja ilman ympdéristoviranomaisen valvovaa sil-
mad. Tassd ovat ne haasteet, joiden pohjalta kou-
lutusta ja tietoa tullaan tarvitsemaan.

Uuden lain mukaan kunnat voivat tehdi yh-
teisid yleiskaavoja, ja tim4 on erittiin hyvi tapa
suosia kuntayhteistyotd ja lisaté alueellista suun-
nittelua. Pienet kunnat voivat myds ottaa yhtei-
sen kaavoittajan, mika on kunnille myos edullis-
ta. Yhteinen yleiskaava soveltuu my6s monen
kunnan yhteisen jarvialueen tai jokilaaksojen
suunnitteluun. Tastd esimerkkind Tuusulanjir-
ven kulttuurimaisema, jossa jarven ympéaristo-
kunnat ovat jo aloittaneet selkedn yhteistyon
suunnittelun,

Kuntien lisddntynyt vastuu kaavoituksessa
asettaa siis myos painavia vaatimuksia. Tietoa ja
koulutusta on lisattava niin virkamiehille ja p&at-
tdjille kuin kuntalaisillekin. Lakia on tehokkaasti
tehtavd kaikille tutuksi timin vuoden aikana,
niin ettd lain edellyttdma vuorovaikutus mahdol-
listuu heti lain tullessa voimaan ensi vuoden alus-
sa.

Koulutusta ja ympéristdasioiden asiantunti-
joita tarvitaan myos ladninoikeuksiin, minne va-
litusten kdsittely siirtyy. Naiti asioita on ympa-
ristdvaliokunta halunnut korostaa todetessaan,
ettd kansalaisten yhdenvertainen kohtelu ja sa-
manlaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien turvaaminen ovat oleellisia asioita lakia
sovellettaessa.

Arvoisa puhemies! Uusi rakennuslaki tuo
myds uuden kaavan eli maakuntakaavan. Néin
uuden rakennuslain my6tad maakuntien rooli
kasvaa kaavoituksen ja alueellisen kestdvin ke-
hityksen yhteensovittajana.

Maakuntakaava on kuntarajat ylittdvien alu-
eidenkdyttokysymysten ratkaisija. Tulevissa
maakuntakaavoissa ratkaistaan koko Suomen
kannalta tirkeiden alueidenkayttétavoitteiden
painopisteet, muun muassa sellaiset kuin tuuli-
voimapuistojen, energialaitosten ja litkenneviy-
lien sijoittelu sekd palveluiden sijoittuminen esi-
merkiksi kaupan palveluverkkosuunnitelmilla.
Kaavoitusta ja uusia aluevaltauksia aluesuunnit-
telussa on mahdoton tehdi ilman resursseja.
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Maakuntaliittojen olisikin nyt kohdennettava
resursseja maakuntakaavoitukseen.

Kuten on tullut jo esille, voimakkaimpia po-
liittisia tunnekuohuja lain valmisteluvaiheessa
ovat herittineet market-rakentamisen ohjaus ja
vanhentuneiden kaavojen toteuttamisen estimi-
nen. Ympéristdvaliokunta kuuli useita asiantun-
tijoita ja padtyilain esittdmadn ohjaukseen suur-
myymadldasiassa, mutta ristiriitoja tdssa on, ku-
ten dskeisestd debatista kavi ilmi.

Suurmyymaéldiden sijoittumisessa taajamien
ulkopuolelle on kuitenkin selvid haittavaikutuk-
sia, joita on jo tuotu esillekin: keskusta-alueiden
naivettyminen, autoilun lisddntyminen. Minusta
pelkastidn jo sen tosiasian, ettd jo nyt kauppojen
rakennemuutos on vihentdnyt tydvoimaa useilla
tuhansilla henkil$illd ja ndin lisinnyt muutenkin
vaikeaa tyottdmyytta, pitdisi olla yksi vahva pe-
ruste ohjauksen ja suurmyymaildiden koon ra-
joittamisen puolesta.

Vanhentuneiden kaavojen toteuttamisen
kontrolloimiseksi laki sisditd velvoitteen asema-
kaavan ajanmukaisuuden arvioinnista. Tdma4 oli
myos kiistakysymys, joka tddllakin tuli esille.
Kaavan vanhentuneisuus on aiheuttanut kuiten-
kin useita ongelmia ja ristiriitoja juuri siind vai-
heessa, kun rakennushanke on jo kdynnistymas-
sd. Uusi laki korostaa kunnan velvollisuutta pi-
tad kaavansa ajanmukaisina, tarpeita ja tavoit-
teita vastaavina. Jos médrdajan jilkeen, joka on
madritelty 13 vuodeksi, asemakaava on yha mer-
kittaviltd osaltaan toteuttamatta, sen ajanmu-
kaisuus on arvioitava, ja siksi aikaa sille alueelle
pannaan rakennuskielto, kunnes saadaan uusi
kaava. Tamihan vain edesauttaa siti, ettd arvok-
kaat ja hyvit alueet asutuskeskuksissa eivit seiso
tyhjan panttina tai etté niille rakennetaan jotakin
sellaista, jota tAima hetki ei endd vaatisi.

Arvoisa puhemies! Uusi rakennuslaki siséltda
myds mahdollisuuden kansallisten kaupunki-
puistojen perustamisen. Ministeri Haavisto toi
juuri tAmén dsken esille. Timén tyyppisia puisto-
jahan meilld on ollut jokunen, mutta nyt timé
mahdollisuus laajenee, ja sitd on todella kdytetty
heti hyviksi. Jos palaan jilleen kotimaisemiini,
Tuusulanjdrven tienoon puisto- ja kulttuurialu-
eet olisivat esimerkiksi juuri tillaisia alueita, jot-
ka tayttaisivat ne kriteerit, joilla tillainen kansal-
linen kaupunkipuisto voitaisiin saada asukkai-
den olohuoneeksi.

Viime aikoina on arvostelun kohteeksi nous-
sut suomalaisen rakentamisen taso. Uudessa ra-
kennuslaissa painottuu myds rakentamisen laa-
dun varmistaminen. Rakennusten eri rakennus-
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vaiheiden suunnittelu jaetaan teknisten ja ympa-
ristdllisten vaatimusten perusteella vaativuus-
luokkiin, ja tdllaiseen suunnitelmalliseen raken-
netun ympéristdn vaalimiseen tdhtdd myos se,
ettd rakennuksilla on kayttd- ja huoltokirja, jon-
ka avulla on mahdollisuus seurata rakennuskan-
nan kuntoa.

Rakentamisen sddnndksissda painottuvat laa-
dun varmistamisen liséksi elinkaariajattelu, ym-
paristokysymykset ja korjausrakentamisen edis-
timinen. Elinkaariajattelun periaatteita ovat ra-
kennuksen pitkdikaisyys, muunneltavuus ja
huollettavuus. Tdméin tyyppinen rakentamisen
edistiminen, jossa tavallaan otetaan huomioon
myds rakennuksen asujan, perheen, elinkaari,
tuntuu erinomaisen kayttokelpoiselta ja lampi-
malta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan aivan
niin kuin ympéristovaliokunta mietinndssdan
toteaa, rakennuslainsdddadnndn vudistusehdotus
vastaa suomalaisen yhteiskunnan muutoksen
haasteisiin ja muodostaa hyvan pohjan raken-
nuslainsdddédnnén kokonaisuudistukselle. Lain
hengen toteuttaminen vaatii kuitenkin selkeasti
muuttuvaa kaavoituskulttuuria. Kuntien edun
mukaista on ilman muuta pyrkia nopeasti tihin
muutokseen, silld nykyajan kansalaiset osaavat
arvostaa ihmisliheistd ja asukkaansa huomioi-
vaa asuinyhteisod.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies, vér-
derade talman! Ur motiveringarna till férslaget
till markanvandnings- och byggnadslag kan utli-
sas att kommunernas inflytande pé planeringen
kommer att 6ka och att man i stillet betonar de
statliga myndigheternas roll som radgivare och
sakkunniga organ med vikt pa férhandsstyrning.

Understéllningsforfarandet betriffande olika
planer kommer att slopas och miljécentralerna
ges 1 stéllet mojlighet att krdva att en plan, som
kommunen godként, skall rittas till. Rattelseyr-
kandet skall stillas inom bestdmd tid och miljé-
centralen har besvarsratt dver en plan som kom-
munen godként. Besviren gir till lansratten.

I forslaget finns regler om hur statens radgi-
vande och sakkunniga funktion skall utbvas.
Mellan kommunen och den regionala miljocen-
tralen skall t.ex. en gdng om aret foras ett utveck-
lingssamtal. I 66 och 77 § finns ocksa regler om
myndighetsforhandlingar. Man kan fraga sig om
det foreslagna forfarandet dr for schematiskt och
for styvt? Borde férhandlingarna basera sig pi
frivillighet med hansyn till den kommunala sjdlv-
bestdmmanderitten? Fragan bor utredas.
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Puhemies! Esityksen perusteluissa todetaan,
ettd perinteistd hajarakennusoikeutta ei haluta
rajoittaa, mutta etti se sivuutetaan, mikili suun-
niteltu maankayttd niin vaatii.

Lakiesityksen 16 §:ssé sdddetdén suunnittelu-
tarvealueista. Kdsite suunnittelutarvealue kor-
vaa nykyisen taaja-asutuskisitteen. Padsaannon
mukaan suunnittelutarvealueella rakentaminen
edellyttidd yksityiskohtaista kaavaa. Mitdédn ai-
karajaa edes siitd, milloin kaavoitus aivan konk-
reettisesti tulisi aloittaa, ei esitetty.

Esityksen 137 §:ssé sdddetdan rakennusluvan
myontdmisen edellytyksestd suunnittelutarve-
alueella. Ndmi edellytykset ovat kdytinndssd
hyvin tiukat. Ndilld alueilla vallitsee kdytdnnossi
pysyvé rakennus- ja toimenpidekielto, mika vai-
keuttaa huomattavasti haja-asutusoikeuden
kayttod,

Suunnittelutarvealueiden sddnnodt ovat yli-
paansi aika laveat, mikd pahimmassa tapaukses-
sa voi johtaa jopa sddntdjen vAdrinkayttddn.
Sekd ympdristd- ettd perustuslakivaliokunta
ovat kiinnittineet thin huomiota ja ehdottavat,
ettd midrdys alueen osoittamisesta suunnittelu-
tarvealueeksi on voimassa enintddn 10 vuotta
kerrallaan. Maériaikaa ei pitéisi uusia ilman pi-
tevdd syytd. Valiokunta lausuu pykélan kaytostda
tasmallisid rajoja, joita minusta on syytd noudat-
taa.

Hajarakennusoikeus on maa- ja metsitalou-
den ja koko maaseudun kannalta ensiarvoisen
tirked. Kaikilla maaseutuelinkeinoilla on tarve
pystyd hyddyntiméddn hajarakennusoikeutta.
Hajarakennusoikeutta ei missddn tapauksessa
saa viahentdd esimerkiksi madrdamailla alueita
toistuvasti suunnittelutarvealueiksi. Valiokun-
nan lausuma on otettava huomioon kaytinnon
kaavoituksessa.

Rantojensuojelu on mukana esityksessa suu-
rin piirtein samassa muodossa, jonka se sai luon-
nonsuojelulain uudistamisen yhteydessd vuonna
1997. Esityksen 72 §n 2 momentissa ulotetaan
kaavoituspakko myoskin rantavydhykkeen ul-
kopuoliselle alueelle, jos sielld on odotettavissa
tietyn tyyppistd rantaan tukeutuvaa loma-asu-
tusta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, ettd tima sddnnos vastaa voimassa olevan
rakennuslain 123 a §:44, jossa rantakaavan valt-
tamattomyyttd sdddelldan. Uuden 72 §:n 2 mo-
mentin sanamuoto ei suoraan vastaa nyt voimas-
sa olevaa 123 a §:44, jolloin tulee kysyneeksi, laa-
jennetaanko rantojensuojelu varsinaisen ranta-
vyShykkeen ulkopuolelle.

Miti tulee kaavoittamattomiin rantavyohyk-

keisiin, kunnalla, ei siis alueellisilla ympéristo-

keskuksilla, on oltava oikeus myontdi poikkeus-

lupa kuultuaan alueellista ympéaristokeskusta.
Lyhenndn viahan puhettani tissi vaiheessa.

I lagforslaget saknas ocksd en mera allmin
ersiattningsparagraf, som skulle beréttiga mark-
dgaren till ersittning i sddana fall dér ersittning
inte kan beviljas da sa inte stadgas sarskilt. I t.ex.
forslagets 14 § stadgas att kommunala byggnads-
ordningsbestimmelser inte far vara oskiliga for
markdgaren, men ingen ersattningsregel finns for
de fall dar byggnadsordningen kanske dnda blir
oskélig. Aven oskéligheter, som har att géra med
omréden som behdver planldggas och strandzo-
ner, sab "2t ersattningsregler.

Tlagai, somreglerar markanvindningen, finns
ersittningsregler dir oftast en viss ersdttnings-
troskel preciseras. Nir det blir friga om begrins-
ningar med stod av olika lagar kan det 14tt hinda
att ersittningstroskeln inte uppnds betriaffande
olika begrdnsningar. Diremot kan det hinda att
nir begriansningarnas effekt sammanslis kan
bortfallet bli betydande. I var gillande lagstift-
ning finns inga regler for hur ett kumulerat bort-
fall skall ersdttas. Inte heller i anslutning till for-
slaget till ny markanvandnings- och byggnadslag
foreslds sddana regler. Regler om ersittning av
kumulerat bortfall borde darfér intas i inlos-
ningslagen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Puhemies: Tidmin asian kisittely keskey-
tetddn Sonera Oyj:n osakkeiden myyntid koske-
van pdadministerin ilmoituksen antamisen takia.
Asian kasittelyd jatketaan tédssd tiysistunnossa
piddministerin ilmoituksen ja siihen liittyvéan kes-
kustelun jilkeen.

P#édministerin ilmoitus Sonera Oyj:n osakkeiden
myynnista

Padministerin ilmoitus 3/1998 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivijarjestyk-
sen annetaan valtiopaivijarjestyksen 36 a §:ssi
tarkoitettu pdadministerin ilmoitus Sonera Oyj:n
osakkeiden myynnista (PI 3/1998 vp).
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Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Pédaministeri Paavo Lipponen on pyytinyt val-
tiopdivéjarjestyksen 36 a §:n mukaisesti minut
liilkenneministerind antamaan ilmoituksen edus-
kunnalle Sonera-osakkeiden myynnista.

On erittidin hyvi, etti eduskunta voi keskustel-
la téstd asiasta. Lyhyessa ajassa on vaikea antaa
tarkkaa ja yksityiskohtaista selvitystd Suomen
kaikkien aikojen suurimmasta osakkeiden
myynnistd. Tassa ilmoituksessa kidsitellddn vain
muutamia keskeisid asioita. Talousvaliokunta,
valtiovarainvaliokunta ja liikkennevaliokunta
saavat huomenna yksityiskohtaisen ja tarkan sel-
vityksen asioiden kulusta.

Téssd vaiheessa keskustelun polttopisteessi
on voimakkaasti vdite siitd, ettd valtio on myynyt
22 prosenttia Sonerasta liian halvalla. On myos
sanottu, ettd valtio ei ole ollut omistajana riitta-
van ahne.

Keskustelusta saa helposti sellaisen kuvan,
ettd tillaisen osakemyynnin voi suorittaa juuri
sithen hintaan, mihin haluaa. Niin ei ole. Hinta
haetaan aina markkinoilta, sekd kansainvalisiltd
ettd kotimaisilta, ja hinta madraytyy markkinoi-
den palautteen pohjalta. Se, minkd myyjd voi
ratkaista, on, milloin markkinoille menee, ja tie-
tenkin, jos markkinoilta saatava hinta ei ole riit-
tavian hyvd, voi myyja kieltdytyd myymaésta.
Tiamai ei ole teoriaa, silli Fortumin tapauksessa
ensimmadiselld kerralla valtio ei myynyt, koska
hinta ei ollut valtion mielesta riittdvin korkea ja
energiatoimialan nidkymien arvioitiin edelleen
heikkenevin.

Kun haluaa keskustella siitd, tehtiinkd oikea
paitos, meidin taytyy henkisesti palata tiistaiaa-
muun viime vuoden lokakuun 6 piivéin, jolloin
hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta
tosiasiallisesti teki padtOksen siitd, ettd Soneran
myyntid lahdetddn viemaidn eteenpdin. Hieman
ensin taustaa.

Tuolloin takana oli pérssikurssien jatkuva las-
keminen heindkuun puolestavilistd ldhtien.
Kaikki osakkeet, jopa Nokia, olivat laskeneet
voimakkaasti. Fortumin osakemyynti oli paatet-
ty siirtdd. Maailmalla oli kuitenkin niissi vai-
keissakin olosuhteissa tehty telealan osakemyyn-
tejd, joista yksi oli japanilaisen NTT Docomon
suorittama maailman suurin osakemyynti. Ta-
louspoliittinen ministerivaliokunta joutui ratkai-
semaan, 1ahdetddnkd eteenpdin Soneran osake-
myynnill. Silloinen keskustelu senhetkisessa ta-
loustilanteessa oli enemmin keskustelua siité,
meneek 6 tilanne vield huonommaksi. Luotettiin
kuitenkin, ettd Soneran kaltainen hyva yritys
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menee vaikeissakin tilanteissa hyvin kaupaksi.
Nain ollen talouspoliittinen ministerivaliokunta
paitti, ettd Soneran osakemyynnilld ldhdetdan
liikkeelle.

Soneran osakkeen hintavali vahvistettiin 9
paivani samaa lokakuuta eli saman viikon per-
jantaina, vain paiva Helsingin porssin historialli-
sen yli 8 prosentin romahduksen jilkeen. Hinta-
viliksilitkenneministerio paatti 36—45 markkaa,
mik3 valittémasti informoitiin talouspoliittiselle
ministerivaliokunnalle. Hintavali vahvistettiin
poikkeuksellisen suureksi markkinatilanteen
epavarmuudesta johtuen ja erityisesti sen takia,
ettd yldraja saatiin pidettyd korkealla. Yhtion
arvon madrittamiseksi kdytettiin vertailukohtei-
na erityisesti eurooppalaisia matkapuhelinope-
raattoreita eikd laitevalmistajia kuten Nokiaa.

Kiydystd keskustelusta saa my0s sen kuvan,
ettd oli huono asia, ettd osakemarkkinat kaantyi-
vét nousuun. Yhdysvaltain keskuspankki alensi
korkoaan ja maailmalta alkoi tulla muita positii-
visia uutisia. Markkinoiden kdintyminen nou-
suun oli hyva asia. Soneran osakemyynti sai len-
tavian liahdon, koska maailman osakemarkki-
noilla oli tilaa. Kurssit vahvistuivat nopeassa
ajassa ldhes 30 prosenttia ja Soneran osakkeen
kysyntd muodostui enndtykselliseksi. Kysyntai
oli 20-kertaisesti tarjontaan verrattuna, mutta
tdhidn pitda suhtautua sopivan kriittisesti. Kun
markkinoilla tiedetdén, ettd tavaraa on vihem-
min tulossa myyntiin kuin sitd halutaan, niin
ostopyynnét mitoitetaan 2-, 5-, 10- tai jopa 20-
kertaisiksi. Alalla titi kutsutaan inflatoinniksi.

Seuraava ratkaiseva vaihe oli juuri ennen
myynnin loppumista 5 ja 6 pdivind marraskuuta.
Myynnin pééjirjestelijdiden kanssa pohdittiin,
menn#ddnkd asetetun hintahaarukan 45 markan
yldapuolelle vai ei. Monista syista liikkenneministe-
ri6 paatyi sithen, ettii ndin ei kannata menetella.
Oli ensinnédkin otettava huomioon, etti vihit-
tiissijoittajat olivat tehneet enndtysmairdn hin-
tatarjouksia tuossa hintavilissd. Lisiksi oli otet-
tava huomioon yhtidn hyva porssimaine, joka
heijastuu tuleviin myynteihin ja osakkeesta myo-
hemmissd myynneissi saatavaan hintaan. Porssi-
markkinat opettavat, ettd liilan ahne ei pida olla.

Erityisen ongelmallista ilmoitetun hintahaa-
rukan yldrajan ylittAminen olisi ollut kotimaisten
vahittéissijoittajien kannalta. Moni néistd 80 000
sijoittajasta oli ensimmdiistd kertaa pOrssimark-
kinoilla, ja vaikka myyntiehdoissa lukee, ettd yli-
raja voidaan ylittaa, olisi Soneran osakkeen saa-
ma vastaanotto ollut huono, jos tuo ilmoitettu
yldraja olisi ylitetty.
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Kansainvélisten institutionaalisten sijoittajien
osalta yldrajan korottaminen olisi aiheuttanut
sekaannuksen viimeisen viikonvaihteen aikana.
Kaikki merkintitarjouksen tehneet instituutiot
olisi taytynyt kayda lapi, ja heiltd olisi tullut
saada uudet arviot siitd, olisivatko he uusilla
pelisddannoilld mukana. Téstd olisi myds yhtion
tuleva porssimaine kirsinyt pahasti.

Liikenneministerio paitti, kuten kotimainen
padjarjestdja suositti, ettd hintahaarukan ylira-

jaa, 45 markkaa, ei ylitetd. Kansainvilinen péa-
jirjestelija oli suositellut harkittavaksi 3 markan
korotusta. Hintavilin pitdmiselld Soneralle ha-
luttiin luoda hyva porssimaine ja varmistaa val-
tion lihes 80 prosentin Sonera-omistuksen arvon
kehitys. Osake nousi heti 62 markkaan. Siitd
eteenpain kurssin nousu oli nopeaa. Lihes vas-
taavan kurssinousun koki samana aikana Noki-
an osake, ja naiden kahden osakkeen kurssikehi-
tys on ollut aivan eri luokkaa kuin Helsingin
arvopaperiporssin muiden osakkeiden kurssike-
hitys.

’>1]"’ciméi vahva kehitys on antanut myds aiheen
esittdd mielipiteitd, ettd Soneran osakkeet myy-
tiin liian halvalla. Toistuvasti on koetettu saada
ymmarretyksi, etti valtio-omistajan kannalta on
vahintdin yhté tarkedd, ettd sen haltuun jddneen
4/5:n Sonerasta porssiarvo kehittyy hyvin, kuin
se, miti valtio myyjani sai myyméstdan 1/5:sta
eli 22 prosentista. Toki on niin, etti pérssiarvo on
teoreettista arvoa niin kauan, kun osakkeiden
myynti ei toteudu.

Tulevassa keskustelussa on hyva muistaa, etti
eduskunta sai syksyn aikana tiedon niin asetetus-
ta hintaviilisti, arvioiduista tuloista kuin lopulli-
sesta hintapditOksestdkin. TAma seikka ei ole
ollut esilld viime aikojen keskustelussa.

Eduskunnalle 30. lokakuuta annetussa toises-
sa lisatalousarvioehdotuksessa ilmoitettiin alus-
tava hintavili ja vastaavat arvioidut tulot. Ta-
lousarvioehdotus saatettiin valtiovarainvalio-
kunnan kisittelyyn marraskuun 4 péivini.
Timi tapahtui ennen valitioneuvoston lopullista
myyntipadtdstd, joka tapahtui siis seuraavana
paivind, 5. marraskuuta, sekd osakkeiden myyn-
ti-, hinnoittelu- ja allokaatiopaatdstd, joka ta-
pahtui 9 pdivind marraskuuta.

Eduskunta hyvéksyi lisitalousarvion joulu-
kuun 4 pdivana. Eduskunnalle ilmoitettiin vield
11 paivdna marraskuuta valtiovarainministerion
kirjeelld lopullinen hintapiitds sekd valtion
myynnistd saamat tulot, jotka ylittdvit talousar-
vioehdotuksessa alustavasti ilmoitetun maaran.

Soneran myyntiin liittyen on arvosteltu erit-
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tiin voimakkaasti myds Soneran ylimmén joh-
don osakesijoituksia omaan yhtioon. Tama kes-
kustelu on saavuttanut jos ei loppupistetti niin
huipentumansa, kun Sonera Oy:n pd#johtaja
Pekka Vennamo on erotettu Sonera Oy:n palve-
luksesta.

Haluan kuitenkin todeta, ettd olen edelleen
silla kannalla, etti yhtidén johdon sitouttaminen
yhtiédn omilla rahoillaan on omistajan edun
mukaista. Kun on omat rahat pelissd, katsoo
yhtiénkin rahojen perddn paremmin.

Sen sijaan on tddllakin avoimesti tunnustetta-
va, ettd me liikenneministeriéssd emme onnistu-
neet olemaan riittdvin avoimia ja riittdvan sel-
keitd niistd pelisadnndistd, jotka Sonera Oy:n
avainhs "ildiden osallistumiseen tdhdn osake-
myyntiin asetettiin. Vennamo on maksanut siitd
oman hintansa, ja mind olen siitd oman poliitti-
sen vastuun ottanut.

Téssd keskustelussa olisi tdrkedtd katsoa
eteenpdin, koska kaydyssé keskustelussa on ollut
vahva jalkiviisauden maku. Hallituksella on kyl-
14 tarkoin harkitut pelisiinnét, joita noudate-
taan osakemyyntien yhteydessd. Ne noudattele-
vat varsin kattavasti jo edellisen hallituksen aika-
na médriteltyja linjauksia. On kuitenkin ilmeista,
ettd nididen pelisddntdjen lipikaynti ja edelleen
kehittiminen on tarpeellista. Erityisesti tarken-
nusta ja kehittdmistd tarvitaan menettelytavois-
sa, joita noudatetaan, kun osakemyynnin tai
-annin yhteydessa tai optioiden tai muiden kan-
nusteiden muodossa sitoutetaan henkildkuntaa
ja toimivaa johtoa yhtidon. Téllainen tyd onkin
jo kdynnistetty.

Suomen valtion kokonaan omistamasta Suo-
men PT Oy:std on puolentoista vuoden kuluessa
onnistuttu muodostamaan Suomen Posti Oy,
joka on hyvin toimiva ja yksi harvoista kannatta-
vista posteista maailmassa ja joka sdilyy satapro-
senttisesti valtion omistuksessa, seki Sonera Oy,
joka on porssiarvoltaan Suomen toiseksi suurin
yritys. Valtion omistuksen arvo on Sonerassa
lahes 57 miljardia markkaa eli enemmain kuin
valtion omistamien muiden valtionyhtididen
porssiosakkeiden arvo yhteensi. Valtio on saa-
nut Sonerasta myyntituloina 7 miljardia mark-
kaa ja ylimiirdisend osinkona miljardin.

Liikenneministeri Auran puhe on ruotsinkieli-
send ndin kuuluva:

Statsminister Paavo Lipponen har i dverens-
stimmelse med 36 a § riksdagsordningen bett
mig att i egenskap av trafikminister ge riksdagen
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en upplysning om forsdljningen av aktierna i
Sonera.

Det dr mycket bra att riksdagen kan diskutera
denna fraga. Med kort tidsfrist dr det svart att
exakt och detaljerat redogéra fér den genom
tiderna storsta forsiljningen av aktier i Finland. I
denna upplysning behandlas bara nigra centrala
fragor. Ekonomiutskottet, statsutskottet och
trafikutskottet f&r i morgon en detaljerad och
exakt redogdrelse dver hiandelsefdrloppet.

For narvarande kretsar debatten kring pésta-
endet att staten har silt 22 procent av Sonera for
billigt. Det har ocksé sagts att staten som dgare
inte varit tillrackligt girig.

Av debatten far man latt det intrycket att det
gar att genomfdra en sddan har aktieforsaljning
till det pris man behagar. S4 ar dock inte fallet.
Priset hamtas alltid pA marknaden, sdvil den
internationella som den nationella, och priset
bestims utifrdn responsen pd marknaden. Det
som siljaren kan avgora ar tidpunkten for emis-
sionen, och om priset pd marknaden inte &r till-
rackligt hogt kan séljaren naturligtvis vigra sal-
ja. Detta ar inte bara teori, for i fallet Fortum
salde staten inte vid fOrsta férsoket, eftersom
priset inte ansags tillrackligt hogt och det bedom-
des att utsikterna inom energibranschen skulle
komma att forsvagas ytterligare.

Nar vi vill diskutera om ett riktigt beslut fatta-
des maste vii minnet aterkalla vad som héinde p&
morgonen tisdagen den 6 oktober 1998, da reger-
ingens finanspolitiska ministerutskott fattade det
faktiska beslutet om att framskrida med forsilj-
ningen av Sonera. Forst ndgra bakgrundsfakta.

I bakgrunden fanns den kurssankning som
fortgitt pd borsen sedan mitten av juli. Alla ak-
tier hade sjunkit kraftigt i virde, t.o.m. Nokias.
Man hade beslutat att skjuta upp forséljningen
av aktier i Fortum. Ocksd under dessa svira
omstandigheter hade aktier inom telebranschen
dock salts ute i virlden; bl.a. genomférde det
japanska NTT Docomo virldens storsta aktie-
forsdljning. Finanspolitiska ministerutskottet
blev tvunget att avgdra om man skulle framskri-
da med forséljningen av Soneraaktier eller inte. [
det ridande ekonomiska Idget handlade diskus-
sionen narmast om huruvida situationen skulle
komma att férvérras ytterligare. Man litade p&
attaktiernaiett bra foretag som Sonera skulle ha
god atgdng ocksd under svira omstindigheter.
Séledes beslutade finanspolitiska ministerutskot-
tet att forsaljningen av aktier i Sonera skulle
inledas.

Prisintervallet for Soneraaktien faststilldes
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den 9 oktober 1998, dvs. fredag samma vecka,
endast en dag efter Helsingforsborsens historiska
ras pé 8 procent. Trafikministeriet beslutade om
ett prisintervall pd 36—45 mk. Finanspolitiska
ministerutskottet informerades omedelbart om
detta. Prisintervallet faststilldes som exceptio-
nellt stort pd grund av det osdkra marknadsliget
och i synnerhet pa grund av att den 6vre grinsen
kunde hallas hég. Vid faststdllandet av bolagets
virde anvindes som jimforelseobjekt i synnerhet
europeiska mobiltelefonoperatdrer och inte till-
verkare av apparatur, som t.ex. Nokia.

Den forda debatten ger ocksé det intrycket att
uppgéingen pé aktiemarknaden var en dilig sak.
Den amerikanska centralbanken sinkte rintor-
na, och andra positiva nyheter bérjade stromma
in frin olika delar av viarlden. Uppgangen pa
marknaden var en god sak. Forsiljningen av
Soneraaktier fick en flygande start, eftersom det
fanns efterfrigan pd den internationella aktie-
marknaden. Kurserna starktes pa kort tid med
ndrmare 30 procent, och efterfrdgan pa Sonera-
aktier blev rekordartad. Efterfragan var 20 géng-
er sa stor som utbudet, men till detta méste man
i viss man forhalla sig kritisk. Om marknaden vet
att en vara kommer till forséljning i mindre
mingd 4n dnskat, dimensioneras képanbuden 2-,
5-, 10- eller 20-faldigt.

Nista avgorande fas infoll den 5—6 november
1998, just innan forsiljningen avslutades. Till-
sammans med de huvudsakliga arrangdrerna av
forsdljningen dryftades om man skulle 6verskri-
da prisintervallets maximigrins eller inte. Av
manga orsaker drog trafikministeriet den slutsat-
sen att detta forfarande inte 16nar sig. For det
forsta maste det beaktas att smaplacerarna hade
kommit med ett rekordantal prisofferter inom
detta prisintervall. For det andra maste ocksi
bolagets goda rykte pd borsen beaktas, vilket
aterspeglar sig vid framtida forsdljningar och det
pris som ges for aktierna. Aktiemarknaden lar en
att inte vara alltfor girig.

Att Overskrida det angivna prisintervallets
ovre grans skulle ha varit sarskilt problematiskt
ur de inhemska sméplacerarnas synvinkel.
Miénga av dessa 80 000 placerare gjorde sitt f&r-
sta intrdde pa borsmarknaden, och trots att det
star skrivet i forsaljningsvillkoren att den dvre
gransen kan Overskridas skulle Soneraaktien ha
fatt ett daligt mottagande om den uppgivna Svre
gransen hade overskridits.

I frdga om de internationella institutionella
placerarna skulle en hojning av den dvre griinsen
ha orsakat férvirring under det sista veckoslutet.
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Man hade varit tvungen att gi igenom samtliga
institutioner som anmalt intresse for aktier och
alla dessa borde ha gett nya uppskattningar av
om de ville delta trots de nya spelreglerna. Ett
saddant forfarande hade ocksé haft som foljd att
bolagets framtida rykte pa bdrsen hade fitt sigen
allvarlig torn.

Trafikministeriet beslutade — i enlighet med
den inhemska huvudarrangérens rekommenda-
tion — att den angivna §vre prisgransen pd 45 mk
inte skulle 6verskridas. Den internationella hu-
vudarrangéren hade rekommenderat att man
skulle verviga en hojning pa tre mark. Genom
att sta fast vid prisintervallet ville man skapa ett
gott borsrykte for Sonera och sékerstilla en vir-
deutveckling pd inemot 80 procent for statens
del. Aktien steg omedelbart till 62 mk. Dérefter
var kursstegringen snabb. Under samma period
upplevde Nokiaaktien néistan motsvarande kurs-
stegring och kursutvecklingen har fér bdde Sone-
ras och Nokias vidkommande varit i sirklass
jamfort med de 6vriga aktiekurserna p& Helsing-
fors Fondbors.

Den starka utvecklingen har ocksé gett anled-
ning tilt &sikter om att Soneras aktier sildes allt-
for billigt. Upprepade ganger har man forsokt
forma folk att inse att det ur statens synvinkel i
dess egenskap av dgare ar minst lika viktigt att
borsvirdet pa de fyra femtedelar som stannade i
statens besittning utvecklas positivt, som att re-
sonera om vad staten i egenskap av siljare far for
den femtedel, dvs. 22 procent som den sélde. Det
ir sjalvfallet sa, att borsvirdet 4r ett teoretiskt
virde, sa linge aktierna de facto inte siljs.

I den forestdende debatten skall man gérna
komma thag att riksdagen under hostens lopp
fick information om svél prisintervallet som om
de uppskattade inkomsterna och det slutliga pris-
beslutet. Den hédr omstidndigheten har inte kom-
mit fram i de diskussioner som forts under den
senaste tiden.

I det forslag till en andra tilliggsbudget som
forelades riksdagen den 30 oktober 1998 uppgavs
det preliminéra prisintervallet och motsvarande
inkomster enligt uppskattning. Budgetforslaget
lamnades till statsutskottet fér behandling den 4
november 1998. Detta skedde fére statsradets
slutliga forsiljningsbeslut den 5 november 1998
och fore det beslut som den 9 november 1998
fattades om aktieforsdljningen, prissittningen
och allokeringen.

Riksdagen godkinde tilliggsbudgeten den 4
december 1998. S& sent som den 11 december

1998 underrittadesriksdagen genomett brev frdn
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finansministeriet om det slutliga prisbeslutet och
om de inkomster staten far genom forséljningen.
Enligt brevet Overstiger inkomsterna det belopp
som preliminirt angetts 1 budgetforslaget.

I'samband med Soneraférsdljningen har ocksé
den hégsta ledningens aktieplaceringari det egna
bolaget kritiserats i mycket skarpa ordalag. Den
debatten har nitt, om inte sin slutpunkt, sa 4at-
minstone sin kulmen i och med att Sonera Ab:s
generaldirektor Pekka Vennamo har avskedats
frén sin befattning i bolaget.

Jag vill dock framhdlla att jag fortfarande &r
av den &sikten att det ar forenligt med dgarintres-
set att bolagets ledning med sina egna pengar
binds vid bolaget. Den som har sina egna pengar
”1 blot” ser ocksa till att bolaget férvaltas vil.

Diremot vill jag ocksa i detta forum Oppet
tillsta att vi i trafikministeriet inte lyckades vara
tillrickligt 6ppna och tillrdckligt entydiga betraf-
fande de spelregler som i friga om Sonera Ab:s
nyckelpersoner formulerades fér deras medver-
kaniaktieforsaljningen. Vennamo har i det avse-
endet betalat sitt eget pris och jag har tagit mitt
eget politiska ansvar i frigan.

I den hiar diskussionen &r det viktigt att vi
blickar framit— den debatt som hittills forts har
niamligen haft starka inslag av efterklokhet. Re-
geringen har givetvis noggrant 6vervigda spel-
regler som iakttas i samband med aktieforsilj-
ningar. Reglerna foljer s& gott som helt och hallet
de linjedragningar som gjordes under den forra
regeringens mandatperiod. Det 4r dock uppen-
bart att spelreglerna bor inventeras och vidareut-
vecklas. En precisering och bearbetning kravs i
fraga om framfdr allt det forfarande som iakttas
nir man i samband med aktieforsaljning eller
aktieemissioner eller i form av optioner eller an-
dra sporrar binder personalen och den operativa
ledningen vid bolaget. Detta arbete har redan
inletts.

PT Finland Ab, som finska staten dgde till
hundra procent, har inom loppet av bara ett och
ett halvt &r omvandlats till Posten Finland Ab —
ett vilfungerande och ett av de fi 16nsamma
postverken i virlden, som till hundra procent
kvarstdr i statens 4go — samt till Sonera Abp,
som i friga om sitt borsvirde 4dr Finlands nést-
storsta féretag. Vardet av statens aktieinnehav i
Sonera uppgér till ndrmare 57 miljarder mark,
dvs. till ett hogre belopp dn virdet de ovriga
statsdgda statsbolagens borsaktier stir for sam-
manlagt. Staten har i forsiljningsinkomster frn
Sonera fatt sju miljarder mark och i extra divi-
dend en miljard mark.
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Puhemies: [Imoituksen johdosta sallitaan
keskustelu. Eduskuntaryhmien edustajat kayttéd-
viat ryhmien suuruusjirjestyksessi enintdin 3
minuutin pituiset puheenvuorot. Niiden jilkeen
myonnan puheenvuoroja siind jirjestyksessi
kuin edustajat ovat niitd varanneet ennen istun-
toa. Nami puheenvuorot saavat kestai enintdin
2 minuuttia. Puheenvuoron voi varata P-paini-
ketta kiyttden. Lisdksi myOnnin harkintani mu-
kaan vastauspuheenvuoroja, jotka saavat kestad
enintddn 1 minuutin. Vastauspuheenvuoroja
pyydetdin nousemalla seisomaan ja painamalila
V-painiketta.

Keskustelu:

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Auran ero sen jilkeen, kun ilmeni pidjohtaja
Vennamon salanneen oleellista tietoa, on ollut
hinen oma ratkaisunsa, eikd ryhmimme aina-
kaan esitetylld perusteella olisi sitd edellyttanyt.
Mutta Auran virheeksi jad Vennamon osakean-
nissa saaman erityiskohtelun hyvéaksyminen,
joka ei sisaltynyt hallituksen paatokseen eika jul-
kistettuihin antiehtoihin.

Kysymyksid on heréttinyt annin hinnoittelu.
Kun eduskunnalla ei syksylla ollut perusteita ar-
vostella hallituksen ratkaisua, on jalkiviisautta
tehda siti nytkdan. Valiokuntien on kuitenkin
saatava selvitys kdytetyn konsultin osuudesta ja
siitd, miten ja kenelle Merrill Lynch on mé4rays-
valtansa alaiset osakkeet ohjannut.

Soneran antiin ei ole ilmeisesti liittynyt mitdan
lainvastaista. Sekin, mik& on sopimatonta, niyt-
t44 jadneen vahaiseksi sen rinnalla, miten esimer-
kiksi Cultorin johto optioillaan menetteli juuri
ennen yhtidn tulosvaroituksen julkistamista.
Royhkeimmait esimerkit kapitalismin todelli-
suutta edustavasta ahneilusta eivit siten suin-
kaan 16ydy valtion yrityksist4.

Yritysten hyvista hoidosta kannattaa maksaa
johdolle kunnollista, tulokseen suhteutettua
palkkaa. Miljoonaoptiot eivat kuitenkaan ole
jarjellisessd yhteydessa yritysten menestykseen.
Optioahneilu ja johdon palkitseminen lyhytai-
kaisten kurssivaihtelujen perusteella ei ole eetti-
sesti terveelld eikd taloudellisesti kestavélla poh-
jalla. Oikea tapa palkita tuloksesta ovat koko
henkildstoon ulottuvat jarjestelyt, kuten henki-
15stérahastot ja bonuspalkat.

Optioita hyviksyttivAmpana voi pitidi johta-
jien sitomista osakeomistuksen kautta. Yksityis-
tettdessé ensisijaisen kohteen tuleekin olla koko
henkil6st6. Johdon sitouttaminen kuulostaa eri-
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tyisen irvokkaalta, jos samanaikaisesti tyomark-
kinoilla pienipalkkaisista halutaan tehda kerta-
kéyttdtavaraa.

Vastaisuudessa yhteisen kansallisomaisuuden
kasittelyyn on suhtauduttava huolellisemmin.
Yksityistdmistd on arvioitava hyvin tarkkaan.
Valtion omistajapolitiikkaan tulee kuulua paitsi
yksityistiminen myds mahdollisuus tehdé uusia
sijoituksia.

Omistajapolitiikan keskittdminen on paikal-
laan, jolloin luonteva vaihtoehto on kauppa- ja
teollisuusministerid. On myds arvioitava yhtidi-
den hallitusten ja hallintoneuvostojen tehtavia.
Omistajavalvonnan vilineind niilli on oltava
riittdva valta ja vastuu. Emme tee mitdén hallin-
toneuvostoilla, joiden puheenjohtaja on yhti ul-
kona yhtionsi asioista kuin Sonerassa.

Monet syyt valtion yritysten olemassaololle
ovat menettineet merkitystd. Mutta julkinen
omistus voi olla ehké ainoa keino varmistaa riit-
tdvd suomalaisuus. Koska Suomessa on hyvi
olla edes yksi kohtuullisen kokoinen suomalais-
pankki, on Leonia sailytettava valtion omistuk-
sessa. Myos Fortum ja Sonera toimivat aloilla,
joilla valtion on varmistettava riittivd kotimai-
suus.

Ulkomaiset sijoittajat ovat tervetulleita, mut-
ta he eivit saa murentaa tydmarkkinajarjestojen
arvokasta yhteistyotd, jossa molemmin puolin
tupopdytda on istunut ihmisid, joita yhdistdi
halu Suomen kansantalouden menestyksen var-
mistamiseen. Tdméa vaarantuu, jos tyOnantaja-
edustajat ovat vain ulkomaisten sijoittajien palk-
karenkeji, joilla ei ole vastuuta eik erityisintres-
sid Suomen menestykseen.

Ed.K4d4ridinen:Arvoisa puhemies! Lip-
posen hallituksen olisi pitdnyt kirkastaa itselleen
valtionyhtididen myyntiperiaatteet heti tyOnsi
alkumetreilla. Nyt vahinko ehti tapahtua. Juuri
asetettu Sailaksen ryhma tulee auttamatta myo-
hissa.

Soneran osakkeen hintahaarukka pantiin
liian alas. TAmén esitimme jo marraskuussa. Jou-
lukuun alussa ddnestettiin eduskunnassa ponnes-
ta, jossa keskusta sanoutui irti Soneran myynnin
yhteydessd tehdyistd virheistd. Emme saaneet
tuolloin tukea edes vasemmalta, jossa nyt melko
varikkéastikin arvostellaan hallituksen Sonera-
politiikkaa.

Ajankohdan valinta pérssin ollessa romah-
duksen jalkeen montun pohjalla johti kansallis-
omaisuuden alennusmyyntiin. Liikenneministe-
rid ei suostunut nostamaan osakkeen hintaa,
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vaikka toinen myynnin p#djarjestajistd taalla
kuullun mukaan sitd esitti. Tuli miljardiluokan
tappio. Tdstd vastuun kantaa koko hallitus.

Yhteisen omaisuuden myynnissd pitid kansal-
le antaa nykyisti laajemmat omistamisen mah-
dollisuudet. Pienosakkaiden osuus Sonera-
myynnissa oli pieni, eikd tiedottaminenkaan ol-
lut tissd mielessd asianmukaisen tehokasta.

Sonerankin tapauksessa kysymys on sinival-
koisesta omistuksesta: kuka omistaa Suomen?
Viime aikojen kehityssuunta on huolestuttava.
Viittaan Enso — Stora-ratkaisuun, MeritaNord-
banken-jérjestelyyn, tapahtumiin vakuutusyhtié
Pohjolassa ja tietenkin Soneraan. Suomalai-
somistusta valuu pois kisistimme. Hallituksella
ei ole ollut suunnitelmaa eikd kantaa suomalai-
somistuksen vahvistamiseen. Keskustalla on.
Nykymeno ei kiy. Lahipéivind julkistamme pe-
rusteellisen linjanvedon suomalaisomistuksen
turvaamisesta.

On perusteltua, ettd yritysjohto omistaa yri-
tyksen osakkeita. Mutta rohmuaminen ja sen
hyviksyminen hallitustasolla ei ole hyvéksytti-
vai. Todella pahaksi timéin tekee se, etteivit
padministeri eikd esittelevd ministerikdén ole ol-
leet oman kertomansa mukaan tietoisia kaikista
Soneran johdon osakeoperaatioista. Palkitsemi-
sessa tidytyy ottaa huomioon kaikki henkildstd-
ryhmit, ei pelkdstdin kaikista eduista jo muu-
toinkin hydtyvi huippupalkkainen johto.

Arvoisa puhemies! Kansan oikeudentunto on
kirsinyt viime vuosina kovia kolauksia. Lainmu-
kaisuus ei yksin riitd. Valtiovallan toiminnan on
oltava myos oikeamielistd ja kansalaisiin ndhden
ehdottoman yhdenvertaista.

Ed.Zy sk o wicz:Arvoisarouva puhemies!
Radiossa kokoontui aikoinaan viisasten kerho.
Pelkddn pahoin, ettd tinddn tdalla kokoontuu
jilkiviisasten kerho. Jilkeenpéin voimme tietysti
kaikki sanoa, ettd Soneraa myytiin liian halvalla.
Samanlainen jalkiviisastelu on yhtd hyvin mah-
dollista esimerkiksi Nokian kohdalla. Samaan
aikaan myytiin kymmeniid miljoonia Nokian
osakkeita lilan halvalla. Kukaan ei olisi tuolloin
osannut ennustaa, etti Soneran ja Nokian kurs-
sit nousevat parissa kuukaudessa yli 100 prosent-
tia. Sellaista poOrssineroa ei ole vield syntynyt-
kiin, joka pystyy luotettavasti ennustamaan
porssikurssien kdyttaytymisen.

Opposition arvostelu myyntiajankohdan keh-
noudesta on silkkaa jalkiviisautta. Keskustan
mukaan myyntipdatostd ei olisi saanut tehda,
koska kurssit olivat olleet laskussa. Samaan ai-
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kaan keskusta kuitenkin manasi maahan synk-
kia talousnakymii, mika kaiken jarjen mukaan
olisi johtanut pdrssikurssien alentumiseen edel-
leen.

Mista keskusta tiesi, ettd kurssilasku péinvas-
toin pysdhtyisi? Tarkoittaako keskusta sit4, ettd
myyntipddtoksen saa tehdd vain, kun kurssit
ovat olleet nousussa? Mistd keskusta silloin tie-
tad, milloin nousu pysdhtyy, jotta ei taas myytiisi
lilan halvalla? Jotta ette olisi pelkdstadn jalkivii-
saita, ed. Aho, voisitteko nyt kertoa meille vaik-
kapa vain sen, onko Soneran kurssi timadnpaivai-
sen hinnan yli- vai alapuolella esimerkiksi kol-
men kuukauden paasta?

Arvoisa puhemies! Viime vuosina on myos
valtionyhtiéihin luotu uudenlaisia kannustejir-
jestelmia. Kokoomuksen mielestd sellainen jir-
jestelma, jossa yritysjohto hankkii omilla rahoil-
laan yrityksensd osakkeita, on hyva. Kuitenkin
niissd asioissa tulee noudattaa tayttd avoimuut-
ta, joka Soneran tapauksessa ei toteutunut,

Johdon osakeostoihin kohdistunut arvostelu
on ollut osin varsin kaksinaamaista. Ed. Kaaridi-
nen, te sanoitte Ilta-Sanomissa 29 paivana joulu-
kuuta, ettd jos pddjohtaja isolla palkalla hoitaa
yhti6ita, kylld sen pitiisi riittdd. Kuitenkin juuri
te olette valtionyhtididen miljoonaoptioiden isi,
silld helmikuussa 94 kauppa- ja teollisuusminis-
terind ldhetitte salaisen kirjeen, jossa katsoitte,
ettd osakkeisiin perustuvista johdon kannuste-
jarjestelmistd valtionyhtididenkin osalta optio-
laina on sopivin jarjestelmi. Ensin hallituksessa
ajetaan optioita ja sitten oppositiossa vastuste-
taan kaikkia kannustejirjestelmii.

On hyva, ettd valtionyhtididen myynnin peli-
sddntdja selkeytetddn. Ahon hallituksen aikana
aloitettu ja nykyhallituksen yksimielisesti jatka-
ma yksityistimispolitiikka on sindnsi ollut oi-
keata. Valtion tehtivdni on taata kansalaisten
turvallisuus ja hyvinvointi, ei omistaa ravintoloi-
ta tai teollisuusyrityksid. Samalla valtiovallalla
on seki omistajana ettd lainsdtidjaina suuri vas-
tuu siitd, ettd jatkossakin Suomessa on suuria
yrityksid sinivalkoisessa omistuksessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, ettd ko-
koomuksen eduskuntaryhmi arvostaa suuresti
sitd Suomessa hyvin poikkeuksellista tapaa, jolla
liikenneministeri Matti Aura otti poliittisen vas-
tuun Sonera-asiassa. Sitd pahoittelemme, ettd
Matti Aura on pdittinyt luopua eduskuntavaali-
ehdokkuudesta.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suurena riskind on, ettd 90-luku jaa talous-
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poliittisesti katsottuna historiaan kahden suuren
puhalluksen vuosikymmenena.

Ensin oli pankkikriisi, jossa miljardeja valui
taitamattomasti hoidetun operaation seuraukse-
a osaksi keinottelijoille. Toisena riskind nayttaa
syntyvan se, ettd valtionyhtididen yksityistimi-
nen johtaa tulokseen, jossa myds kansallisvaral-
lisuutta siirtyy keinottelijoille. Kumpaisenkin
ratkaisun virheet ja jiljet johtavat oikeiston ideo-
logisten tavoitteiden juurille,

Peruskysymys, joka on kaymattd tarkasti
lapi, on edelleenkin se, mitd muuta yhteiskunta
saavuttaa yksityistimiselld kuin oikeiston ideo-
logisia tavoitteita. Me vasemmistoliitossa olem-
me sitd mieltd, ettei juuri mitddn, mitd muutoin-
kin ei olisi pystytty saavuttamaan. Tuottavuu-
den kehityksen ja tehokkuuden ndkdkulmasta ei
ole olennaista se, kuka omistaa, vaan se, miti
omistaja vaatii. Valtion ohjauksella, kun se on
asiantuntevaa ja osaavaa, saavutetaan yhteis-
kunnallisesti huomattavasti parempia tuloksia
kuin markkinavoimat koskaan tulevat edes ta-
voittelemaan.

Yhteiskunnan edun pitdisi olla suuri arvo
my6s porvaripuolueille. Tésta syystd pitdisi kdy-
da koko yksityistimiskeskustelu muuttuneissa
oloissa uudelleen vastaamaan timén hetken tar-
peita. Kun kokonaisvaltaista vetovastuuta yksi-
tyistdmisesta ei ole ollut, on puuttunut myos ope-
ratiivinen vastuu. Siksi yksityistimisen pelisdan-
noét ja tehtdvan suorittajat on madriteltiva tar-
kasti ja nopeasti.

Paattimisen paikka on myos johdon palkka-
us- ja sitoutumisjarjestelmissi. Ei mitenkdén eikd
millddn pysty puolustelemaan nyt kaytettyja me-
nettelytapoja liittyen jdrjestelyihin koskien niin
optioita kuin osakeantejakin. TyOntekijoilta
vaaditaan sitoutumista 6 000—S8 000 markan
kuukausipalkalla, ja johtoa pitida palkita miljoo-
nan vuosiansion lisdksi. Taysin késittimaton
tapa hoitaa asioita!

Tuloksesta voi palkita, mutta jarjellisissd ja
kohtuullisissa puitteissa. Palkitsemisen pitad
koskea myods koko henkildstod. Talla hetkelld
esimerkiksi Soneran henkildstéa ollaan lomaut-
tamassa. Se siitd, kun yksityinen marssii sisille!

Soneran tapaus toi esiin yksityistimisen raa-
dollisuuden. Samalla se toivottavasti toimii kes-
kustelun avaajana markkinatalouden suitsien
tarpeellisuudesta. Nyt sithen vield on mahdolli-
suus. Kaikkea ei ole vield menetetty. Meilli suo-
malaisilla on vield mitd myyda tai olla myymatta.
Meilld on vield mahdollisuus valita, annetaanko
yksityistimisen jatkua ja missd laajuudessa ja
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missd muodossa sekd my6s kenen ehdoilla yksi-
tyistetdan.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on vaik-
ka vilittomaisti valmis uusien tiukkojen saanto-
jen tekemiseen koskien yksityistdmista, pelisddn-
tojen, joilla ei pelata vain harvojen ja valittujen
puolesta vaan koko yhteiskunnan eduksi.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies, var-
derade talman! Mottot fér dagens debatt kunde
val vara att "Ingen ar pd férhand sd klok som
efterdt”. Sakerligen skulle hanteringen av dren-
det, inklusive avgingarna ha sett annorlunda ut
om vi hade haft tvd ar fram till valet. Detta &r skal
att beakta, d& man bedOmer i vilken man det
skedda ir ett bestdende tecken pa en ny politisk
kultur.

Utforsiljningen av Sonerabolaget behdver de-
batteras, trots att de huvudansvariga har avgatt.
Bide statsministern och oppositionsledaren har
kravt utredningar om spelreglerna for privatise-
ring av statsbolag. Statsministern har dven helt
riktigt frigat sig om staten ar tillrackligt starkt
foretradd i forvaltningen av sina egna bolag, ef-
tersom statens representanter i styrelser och for-
valtningsradd ocksa bar det politiska ansvaret for
bolaget. Ansvaret kan inte till den delen 6verfo-
ras till marknaden eller pa tjinstemdn, eftersom
héndelsen i statsbolag kan rubba landets politis-
ka ledning. Framf6r allt behdvs klara och pi
politisk niva godkéinda direktiv fér dndamalet.

Soneran myyntiin ei ilmeisesti sisdlly mitdin
laittomuuksia, vaan vain joukko virheitd. Tastd
syystd niin eduskunnan kuin katuparlamentin-
kin on 1dhinné pohdittava sitd, mika meni picleen
jamiki voidaan korjata yksityistdmisessa jatkos-
sa. Moraalia ei, kuten tunnettua, voida luoda
lailla ja sdannéilla, joskin sellaisia luonnollisesti
tarvitaan yleisend suojana ahneutta vastaan.
Tarvittaessa niitd voidaan ja pitdédkin tiukentaa.
Taméhédn on tilld hetkelld ajankohtainen asia
myds eduskunnassa niin sanottujen sisapiiriri-
kosten osalta.

Hallintoneuvoston suppea valvonta ja kyky
seurata Soneran osakkeiden myynnin toteutta-
mista herattdd kuitenkin kysymyksid. Ei ole
myOskadn hyvaksyttavaa, ettd asianomaista mi-
nisterid informoidaan sanomalehdiston kautta
siitd, miten osakemerkinti on toteutettu yhtids-
sa.
Eduskuntaa ei voida syyttaa jalkiviisaudesta,
jos se haluaa keskustella Soneran osakeannin
ajankohdasta ja hinnoittelusta, koska se ei saa-
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nut tietoa niist yksityiskohdista ja perusteluista,
jotka johtivat annin toteuttamiseen juuri silloin,
kun kurssi oli romahtanut. Vertailun vuoksi voi-
daan mainita Fortum, jossa myyntid lykattiin
markkinointitilanteeseen vedoten. Miksi kaksi
niin erilaista arviota kahdessa valtionyhtiossa?

Markkinoilla oltiin ilmeisesti tiysin vakuuttu-
neita siitd, ettd Soneran osake hinnoiteltiin alhai-
seksi. Tdmi nikyi voimakkaana ylimerkintana,
joka olisi riittinyt myyméin koko yhtidon useaan
otteeseen. Mutta litkenneministerié teki, kuten
tunnettua, toisen arvion. Yhtién todellinen arvo
sitd vastoin oli ilmeisesti tiysin ilmeinen ainakin
yhtidn paijohtajalle ja muille toimihenkildille,
jotka kayttivat hyvikseen huonosti perusteltuja
saantojd, jotka sallivat heidin merkitd monin-
kertaisesti enemman osakkeita kuin tavalliset
kansalaiset ja muut sijoittajat.

Ei ole mitdan tietoa siitd, onko esimerkiksi
Fortumin johto ollut yhtd innokas osallistumaan
yhtién osakeantiin, joka kaikesta piitellen on
realistisemmin hinnoiteltu.

Det var inte utfoérsiljningen som siddan, som
vickte medborgarnas harm och kritik, utan
framst sirbehandlingen av bolagets direktorer
och det sitt, pa vilket den utnyttjades. En aktie-
teckning som denna binder pé inget sétt direkto-
rerna vid bolaget, eftersom de helt fritt kan avytt-
ra sitt innehav da de gar over till annan tjdnst.

Talman! Svenska riksdagsgruppen anser att
det senast nu klart framgér att det bor stillas
strikta krav pd de villkor, enligt vilka ledningen
vid statsbolag kan teckna aktier i samband med
privatiseringar samt pa hur detta bor offentliggs-
ras pa forhand. Ledningen dr sjalvfallet alitid
intresserad att f4 aktierna s billigt som mojligt,
eller kan misstidnkas vara det. Dessutom kan den
anses vara jivig dd den pa sitt eller annat alltid r
inblandad i genomférandet av utférsdljningen.
Ocks4 for ledningen aterstdr ju alttid alternativet
att teckna aktier i bolaget och bérsen i normal
ordning sedan marknadspriset har utformats.
Sjalvklart bor lagens och borsens regler om insi-
ders efterlevas till punkt och pricka. Den sominte
ar villig att underkasta sig marknadens strianga
krav i detta avseende kan inte fungera som chef
for ett borsbolag.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Soneran
osakkeiden myynnistd 10ytyy paljon kysyttavia.
Ex-piijohtaja Vennamon osakkeet ja niiden siir-
rot ovat tavattoman paljon pienempi asia kuin se,
myytiinkd koko osakepotti tahallaan alehintaan.
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Vennamon osuus Sonera-joululahjasta on paljon
vihemman kuin tuhannesosa.

Valtio sai toki osakkeista enemméan kuin luul-
tiin eduskunnan antaessa myyntiin luvan, mutta
kuitenkin paljon vihemmén kuin olisi ollut mah-
dollista. Arviot valtion kirstuun kilahtamatta
jaAneestd rahasta ovat vaihdelleet kahdesta kym-
meneen miljardiin. Saamamme aineiston perus-
teella ei pysty todistamaan, onko hinnan alhai-
suus ollut tahallista tai onko se johtunut taita-
mattomuudesta. Emme tied4, millaiset mahdolli-
suudet osakkeita merkinneilld Soneran johtajilla
oli vaikuttaa toisaalta sithen hintaan, jolla osak-
keita lahdettiin tarjoamaan, ja toisaalta siihen,
ettd ministerio ei korottanut hintaa, kun kysynta
ylitti odotukset.

Myydysti potista noin puolen omistajat jaa-
vit tuntemattomiksi, salaisen hallintarekisterin
taa. Emme tied, piileskeleekd ndiden ulkomais-
ten omistajien takana kotimaisten tahojen peite-
firmoja.

Jotta voisimme olla varmoja siit4, ettd peli on
ollut puhdasta, tarvitsisimme paljon enemmain
tietoa. Ainakin eduskunnan valiokuntien pitiisi
saada tietoonsa uusien omistajien koko lista.
Korostan siti, ettd meilld vihreilld et ole mitdin
todisteita vaarinkdytoksisti. Pulma on siind, ettd
nykyisen kaltainen jirjestelmi antaa sellaisiin
mahdollisuuden. Nimittain silld hetkelld, kun lii-
kenneministerié paatti, keille lukemattomista
halukkaista osakkeita myyddan ja kuinka pal-
jon, hinnan edullisuus oli jo tiedossa.

Toisin sanoen jarjestelma pitdd muuttaa sellai-
seksi, ettd vadrinkaytosten mahdollisuuksia ei
tarjoudu. On laadittava uudet puhtaan pelin
sdannét valtion osakkeiden myyntiin. Niihin
kuuluvat valttdmatti ainakin seuraavat asiat:

Ensinnikin osakkeiden myyntihinta ei saa olla
yhden ministerin pditettidvissi, vaan paatdksen-
tekijoiden joukon tulee olla laajempi. Toiseksi
puolueiden vaalirahoituksen tulee olla julkista,
jotta puolueiden taustavoimat tunnetaan. Tahin
mennessdhidn ainoastaan vihreit ja vasemmisto-
liitto ovat sitoutuneet julkistamaan oman vaali-
rahoituksensa. Kolmanneksi valtionyhtioitd yk-
sityistettdessd uusilta omistajilta pitdd voida
edellyttia sitoutumista omistuksen julkisuuteen
tai lakia on muutettava siten, ettd hallintarekiste-
rin kaltaisista salaisista omistajaluetteloista luo-
vutaan. Neljanneksi sisdpiirirekisterit pitii saa-
da tietoverkkojen kautta reaaliaikaisina julkisik-
si.

Arvoisa puhemies! Vihreiden mielestd puh-
taan pelin sddntdja tarvitaan jo ministerien ja
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pddtoksid valmistelevien virkamiesten oikeustur-
van vuoksi. Jos jarjestelma on avoin, kenenkdan
ylle ei voi perusteitta heittdd epiilyksen varjoa.

Ed.Jaadaskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Pddopetus tista kaikesta on se, ettd selkedt
valtionyhtididen yksityistimisessd noudatetta-
vat pelisadnnot olisi tullut luoda ajoissa. Tassd
kaupassa jo 10 prosentin myynti esimerkiksi eld-
kerahastoille olisi antanut markkinoilta oikean
kisityksen kohdallaan olevasta Soneran osak-
keen porssiarvosta. Nyt on Soneraa myyty hal-
valla ja samalla paadytty tilanteeseen, jossa sen
arvo pdrssissd tuntuu korkealta. Pienen osake-
myynnin jilkeen osakkeita olisi voitu myydd
enemman. Johtajat olisi voitu sitouttaa markki-
noilta 16ytyneelld oikealla hinnalla. Mahdolliset
erikoisehdot olisi tullut tiedottaa aktiivisesti.

Kansallisomaisuuden myynnissé tulee olla eri-
tyisen varovainen, koska eettinen vastuu yhtei-
selld ty6lld luodun omaisuuden kisittelyssd on
hyvin korkea. Johtajien kohdalla hyvaa pelisil-
mii tulisi kdyttaa tallaisessa tapauksessa koko-
naan valtion hyviksi. Sitd vartenhan johtajille
maksetaan korkeaa palkkaa.

Arvoisa puhemies! Selkedt pelisadnnot val-
tionyhtididen yksityistdmisesta olisi tullut luoda
jokauan sitten. Voimme iloita Soneran kurssista,
mutta toimitusjohtajan kehuminen ja irtisanomi-
nen ldhes yhtdaikaa maistuu jo syntipukin etsimi-
seltd. Korostamme, ettd osakkeiden myynti tdssa
vaiheessa jokaisen johtoon kuuluvan kohdalla
olisi ja on erityisen paheksuttavaa. Olisi ehdotto-
masti parempi tehda sitouttamista sellaisilla jar-
jestelyilld, joista maksetaan palkkavero. Silloin ei
kansalaisten kokemus yhteiskunnallisesta oikeu-
denmukaisuudesta horjuisi, kuten viime aikoina
joissakin tapauksissa on nihty. Tyostd tulkoon
palkka, ei bonusta.

Viime aikojen tapahtumat tuovat jo mieleen
80-luvun lopun. Silloinkaan milldan kasvulla ei
tuntunut olevan mitdin rajaa. Nyt Soneran yh-
teenlaskettu porssiarvo olisi suurempi kuin kol-
men metsijatin yhteensd. Hintojen nousupaine
nikyy alueellisesti ja esimerkiksi padkaupunki-
seudulla rakennettavien asuntojen hintaodotuk-
sissa. Varsinkin niilld porssin aloilla, joilla osak-
keen arvo ei perustu reaalitalouteen vaan enem-
méankin pinnallisiin kasityksiin, on hyvinkin syy-
td varoa nopeita arvojen laskuja. Samalla paatta-
jien on vakavasti puututtava talouden alueelli-
sesta kuumenemisesta aiheutuviin haittoihin,
koska ne ndkyvit toisaalla rajuna taantumisena.

Pérssikeinottelun suhteen on syytd miettid to-
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dellisia kdytanndn toimenpiteitd. Erds vaihtoeh-
to olisi nostaa alle vuoden ajan omistettujen
osakkeiden myyntivoiton verotus 50 prosenttiin
niin kuin kristillinen liitto on esittdnyt. Olisi syy-
td sddtad porssikaupalle esimerkiksi 0,1 prosen-
tin suuruinen pdorssivero, joka turvaisi palveluita
tavalliselle kansalle eli heille, jotka eivdt ndyttd-
paatteella seikkaile.

Arvoisa puhemies! Samalla joudumme vaka-
vasti miettimadn, mika on omistamisen ja tyonte-
on suhde. Olisi ihanteellista ja tavoiteltavaa, ettd
omistaminen liittyisi nykyistd enemmaén tyopaik-
kaan. Aivan valttdmatonta olisi, ettd palkka liit-
tyisi selkedsti tyontekoon. Kukaan ei voi viittéa,
ettd nailla ndkyvissi olevilla kurssiarvoilla ku-
kaan sen enempdi johtajista kuin muistakaan
olisi ansainnut voittonsa tyota tekemalla. Se on
tdman tarinan opetus. Integraatio ja globalisaa-
tio muodostuvat kansalaisten mielissd rumiksi
sanoiksi, jos erdat hyotyvit ja kansa kérsii. Tal-
laisia piirteitd on viime aikoina nikynyt.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Sonerasta
on ehki sittenkin tullut kokoistaan suurempi
ongelma poliittisin perustein. Siini ei ole mitdan
tavatonta, ettd paddjohtajalla on yhtidnsi osak-
keita, ja jos hin hankkii ne velaksi, sitd vakuutta-
vampaa sitoutumista hén silla osoittaa. Pdijoh-
taja Vennamolle ohjattu ja ohjautunut osake-erd
oli luultavasti melko hyvin mitoitettu Soneran
kokoon nihden.

Protestanttisen etiikan on ehkd vaikea ym-
mirtai tillaista toimivan johdon edullista osake-
salkkua, mutta markkinoille on tdysin ymmaér-
rettdvad ja oikeastaan vaittimitontd tillainen
menettely. Markkinat reagoisivat pikemminkin
sithen, jos tillaista jarjestelya ei olisi, kuin siihen,
ettd padjohtaja osti osakkeita. Kun ollaan mark-
kinoilla, ollaan markkinoilla.

Virhe tapahtui ehka siini, ettd pddjohtaja ei
kertonut perheensd sisdisistd kaupoista. Ne eivit
Soneran kannalta muuttaneet tilannetta, mutta
omistajan ja johdon vilisen luottamuksen ja
avoimuuden kannalta niisti olisi pitinyt kertoa,
kysymattikin.

Ministeri Auran reaktio paijohtajan vaikene-
misella osoittamaan episolidaarisuuteen on ym-
mdrrettdvi ja periaatteessa oikea. Han tuli, tosin
tietimattdan mutta kuitenkin, antaneeksi vadaraa
tietoa padjohtajasta ja johtaneeksi siten muita
hallituksen jasenid harhaan. Hinen eronsa on
meilld harvinaista poliittista ryhdikkyyttd. Mi-
nisteri Aura on kunnian mies.

Piijohtajan ero sen sijaan ei ollut kovin hyvin
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perusteltu. Se oli kokoomuksen ylireaktio poliit-
tiseen halyyn. Jo nyt hyvin arvokkaan ja tulevai-
suudessa vielakin arvokkaamman yrityksen paa-
omistaja otti itse asiassa tarpeettoman suuren
riskin, joka onneksi ei kuitenkaan toteutunut.
Kun jonkin kaukaisen pdrssin kiireinen meklari
niki padtteeltddn, ettd Soneran pdijohtaja on
erotettu ja luki pikaisesti tapauksen taustan, han
todennikoisesti ei ihastellut toiminnan ryhdik-
kyytta ja nopeutta. Todennikdisemmin hin ih-
metteli hetken aikaa, mitdhdn tuossa firmassa
oikein on vialla, kun sen omistaja kayttdytyy
noin kummallisesti. Onneksi markkinat eivit
reagoineet negatiivisesti tdhin aiheelliseen kum-
masteluun, vaan kaikki meni hyvin, mutta riski-
rajalla kdytiin ja tarpeettomasti.

Sonera-sotkun suurin ongelma on tietysti
osakkeiden hinnoittelu. Kritiikki on periaattees-
sa paikallaan, mutta kdytinndssa sen paisuttelu
on jilkiviisaudella missidilyd. Jos tulevaisuus
tunnettaisiin etukdteen, kaikki olisi kovin help-
poa. Sitd ei kuitenkaan tunneta yleensd elimassi
eikéd porssissa varsinkaan. Tulevaisuuden tunte-
mattomuudesta aiheutuvat riskit olisivat selvasti
paremmin hallittavissa, jos téllaiset operaatiot
toteutettaisiin huutokauppaperiaatteella. Nyt
kaalimaan vartijaksi padsseet konsultit joutuivat
ylivoimaiseen kiusaukseen rakennella toimeksi-
antonsa ohessa ikiomaa pikku bisnestd. Valitta-
jin syliin kaatui iso kasa helppoa rahaa. Valtion-
kin kassaan kertyi paljon rahaa, mutta taitavam-
min toimien sitd olisi kertynyt vield enemman.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Eduskun-
nassa joulukuussa 1997 tehty ddnestyspaétos So-
neran yksityistimisen aloittamisesta merkitsi
sitd, ettd ruvettiin myyméain hyvin lypsidvaa leh-
mii. Teleyhtidhdn on tuottanut voittoa ja on
maksanut omistajalleen valtiolle osinkotuloa vii-
me vuosina yhteensa useita miljardeja markkoja.
Valtio siis menettad tuloa, pysyvid tuloa, Sone-
ran yksityistimisen seurauksena. Eikd Sonera-
kaan yksityistdmisestd hyody, koska yksityisti-
misesti saadut rahat menevét valtion kassaan.

Kuka sitten yksityistimisen taustalta 16ytyy?
Soneran yksityistdmistd halusivat ennen muuta
kokoomusjohtoiset uusliberaalit sekd erilaiset
saalistajat. Soneran listautuessa porssiin saalista-
jat padsivatkin iskemddn. Niin siksi, ettd Sone-
ran myyntihinta osakkeelta painettiin liian alas,
45 markkaan. Tdhédn hintapaitokseen vaikutti-
vat liikenneministerion lisdksi varmaankin Sone-
ran johtajat sekd aivan varmasti amerikkalais-
pankki Merrill Lynch.
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Soneran johtajille matala myyntihinta oli
hyvé, koska heille Aura ja kumppanit olivat jos-
takin syystd luvanneet omat isot erilliset osake-
potit. Entisen pdijohtajan Pekka Vennamon
saamat 47 000 osaketta ovat tihin mennessi
tuottaneet hinelle voittoa jo 2,6 miljoonaa
markkaa.

Amerikkalaispankki Merrill Lynch sai Sone-
ran osakkeiden ulkomaanmyynnistd tiettivisti
190 miljoonan markan jarjestelypalkkion. Lisdk-
si pankille annettiin jilleen jostakin kumman
syystd optio eli oikeus noin 19 miljoonan osak-
keen lunastamiseen jilkikiteen alkuperiisen kin-
nan mukaisesti. Amerikkalaispankki kayttikin
tatd liikkenneministeri Auran sille lupaamaa op-
tiota kurssin ldhdettyd nousuun.

Amerikkalaispankin kautta joillekin on men-
nyt ldhes 19 miljoonaa Soneran osaketta, joiden
supertuotto oli siis aivan varma. Keitd nimi
lottovoiton saaneet ovat, sitid ei tiedetd, koska
liilkenneministeri Aura ei titd suostu paljasta-
maan. Asiasta on saatava selvyys, silld Merrill
Lynchin kautta on jirjestynyt jollekin tdhdn
mennessa jo 800 miljoonan markan voitto, ja sen
on Suomen valtio hidvinnyt. Menivatké rahat
Amerikkaan vai kiertyivitkd ne sieltd jonnekin
muualle, se on selvitettiva timan eduskuntaka-
sittelyn aikana.

Arvoisat kansanedustajat, mind vetoan va-
semmistoon, etti lopetetaan valtionyhtididen
myynti, sitoudutaan tdhan, koska tdman tien
padsti ei 10ydy mitddn hyvai. Vetoan myos kes-
kustaan, ettd palaatte kekkoslaisille linjoille. Te
kannatitte Soneran myyntid, mutta lopetetaan
timé koko homma, valtion omaisuuden havitti-
minen.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvostolaiset pakkokollegat ja zombien sopulit
sekd arvoisa tyOnantajani kansa, kun on paikalla
television vilitykselld, kun tdmi soppa alkoi,
mind tulin ensin tosi onnelliseksi siitd, ettd kol-
maskin isoista puolueista mokasi oikein kunnol-
la, sillda muutaman vuoden sisélld, kun otetaan
edellinen hallitus mukaan, ndm4 niin sanotut val-
tapuolueet ovat kylla paljastaneet, kenen asialla
ne ovat, kenen isojen poikien asialla. Naiset eivit
varmaan pahastu, kun sanon, ettd isojen poikien
asialla on oltu ja kovasti. Tassd on hyva hyldti ja
unohtaa kaikki keskustan oppositiojorinat, kos-
ka meilld on tosiaan oikeakin oppositio tidssi
maassa. Muistetaan nyt ne optiokaupat ja muut;
tyoreformihan aloitettiin silld, ettd palkitaan pa-
tevd johto, ja pistettiin miljoona ihmista tyotto-
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miksi, ja kannattaa nyt muistaa siind oppositios-
sa ollessa ndmikin asiat.

Aloin kuitenkin tuntea myotatuntoa ministeri
Auraa kohtaan, kun hinen ensi lausuntonsa oli
se, ettd hinelld ei ollut riittdvisti tietoa niista
asioista. Minusta se kuvaa loistavasti sita tilan-
netta, missd Suomessa ollaan ja varsinkin tissi
yhteydessd, kun on kyse tiedonvilityksestd — no
niin, sielld sitd ollaan — tietoliikenteesta ja tele-
hommista eli Sonerasta. Eli ollaan informaatio-
yhteiskunnassa. Suomi on kdrkimaana, ja sitten
likkenneministerilla ei ole tietoa asioista. Tietysti
Raamatussa sanotaan, ettd eihdn silloin syntid
vield tee, kun ei tiedd, mitd tekee. Sitten vasta
tekee syntid, jos tietdd, joten tdssd mielessa kylld
kristillisesti ero tuli ehki vahin huonoon aikaan.
Eli meilld on informaatio, mutta ei tiedetd, missi
menniin.

Arvoisa puhemies! Hyvina esimerkkini voin
kuvata, ettd kun puoli vuotta sitten puolueeni
nimi muuttui kirjavaksi puolueeksi, kipu, niin
ndmi Ylen miehetkin puhuvat aina gailupeissa
koko ajan ekologisesta puolueesta ja sitten ovat
muut. Aina puhutaan paiviyksesti ja siiti, kuin-
ka me emme tiedd mistdin mitdin, mutta sanon-
pa kylld tdssé tiedonvilitysyhteiskunnassa, ettd
taytyisi jokin kansangallup ehki jirjestds, eikd
enempiad nyt mainosteta puoluetta, mutta kirja-
van puolueen tietdd jokainen Kymppitonnin kat-
selija.

Mutta tdssd yhteydessd paljastuivat todella
ndmé sisépiirthommat, kuinka kansa on aina
sivuutettu. Loppujen lopuksi kaikki tulee ndky-
vaksi. Sekin sanotaan Raamatussa, ettd lopun
aikoina kaikki se, mité teette salassa, tulee niky-
vaksi. Tastdhan tuli tiedotusvélineille kiitos!

Tietysti, jos ministeri Aura ei olisi vetinyt joh-
topaatdstd ja kun muistetaan, kenen omistukses-
sa suomalainen tiedonvilitys on, niin olisiko tis-
ta tullut nyt timmaoinen vaalitiky loppuun asti,
niin kuin ndisti parista muusta ministeriselkka-
uksesta on tullut? Siind mielessad kokoomus kylla
toimi erinomaisesti ryhmén4, ettei jattinyt kiu-
saamaan tdhén ikavasti tata.

Sitten vield sanoisin Pekka Vennamosta, etta
hanen kohtalossaan taisi olla eliitin katkeruusli-
sa. Eliittihdn ei anna anteeksi sitd, etti nousuk-
kaat tulevat jonnekin. Taisi olla viimeisid kan-
sanmiehii sitten, joka saatiin ulos ndista paikois-
ta. Isd Vennamon kohtalo hyvéni esimerkkina:
Ennen kuolemaa ei edes ministerin tittelid annet-
tu, eli tdssd nakyy koko ajan “kansa tietdd”. Tai
“kansa tuntee” niissé asioissa kipua syvésti edel-
leen, kuinka kohdellaan...
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Puhemies (koputtaa): Ed. Virtanen, kol-
me minuuttia on kulunut!

Puhuja: Onko kulunut?

Sitten sanoisin vield ed. Aapo Saarelle, ettd
lopetetaan ne hallintoneuvostot, koska kansa-
han tietd, ettd sielld ryypatién ja ollaan kaikilla
Postin ja Soneran majoilla. Niill4 ei tehdd mi-
tdan, koska niilli ei ole pAitdsvaltaa. Eli ed.
Aapo Saaren suusta tissd tapauksessa tuli kes-
kustalaiseksi harvinaisesti totuus,

Anteeksi, ettd vihin ylitin ajan.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Tosiasia
on, ettd Soneran osakkeen hinta asetettiin liian
alhaiseksi. Epdselvad on, tapahtuiko se tyhmyy-
destd vai jostain muusta syystd. Ilmeisesti syiti
virhepditokseen oli useita, sekda tyhmyyttd ettd
omanvoitonpyyntid ja ahneutta ja ehkd myos
hétailyd. Vastuu tyhmésta pddtoksestid on maan
hallituksen talouspoliittisella ministerivaliokun-
nalla ja sen keskeisilla paattajilla, pidministerilld
ja valtiovarainministerill4, joiden pddtoksid mi-
nisteri Aura toteutti. Ministeri Auraa kohtaan
tunnen myotdtuntoa.

Valtiollisen Telen eli Soneran yksityistdmis-
prosessi ylitti hallituksen ammattitaidon ja ky-
vyn. Virhe tuli jo neuvonantajapankin valinnas-
sa, joka on osoittautunut huonoksi ratkaisuksi.
Merrill Lynch ei suurta palkkiotaan ansaitse.

Soneran osakkeen hinnanméiérittelyssa ei ol-
lut pelkkdd tyhmyyttd. Tdhdn viittaa se, etti
muun muassa padjohtaja Vennamo ja myG6s erdit
Soneran hallintoneuvoston jdsenet ahnehtivat
osakkeita suuret mairit suoraan tai epasuorasti;
ne eivit ole vield julkisuudessa, ovat hallintore-
kistereissd, oletan. Ainakin he siis tiesivit tai
olettivat, ettd hinta tulee nousemaan eli merkin-
tdhinta on alhainen. Téssd tilanteessa heiddn
omaa etuaan palveli alhainen merkint&hinta.
Heilla ei ollut mitdan syyté vaikuttaa siihen, etti
merkintdhinta olisi maidratty korkeammaksi,
mik olisi ollut valtion ja veronmaksajien etu, ja
sitahan Vennamon ja hallintoneuvoston ja halli-
tuksen olisi pitdnyt edustaa eikd omaa etuaan.
Soneran hallintoneuvosto oli todella pukki kaali-
maan vartijana. Mahdotonta ei ole, ettd merkin-
tidhintaa pyrittiin tahallaan saamaan alhaiseksi,
jotta tietyt tahot korjaavat voitot. Kaiken kaik-
kiaan hallitus hukkasi taitamattomuudessaan
miljardeja markkoja veronmaksajien varoja.

Virhetti ei vihenni se, ettd virhe voidaan to-
deta vasta nyt jalkikiteen. Koko valtionyhtioi-
den yksityistdmiskysymys olisi tullut miettid pa-
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remmin. Nyt hallitus yllatettiin Sonera-jupakas-
sa housut kintuissa.

Posti-Telen osalta on muitakin arvoja kuin
pelkistiddn osakemyynnistd valtiolle tulevat mar-
kat. TAma on hallitukselta ja pelimiehiltd unoh-
tunut. Pelkéstddn poliittisesti valitut hallinto-
neuvostot ovat Sonera-jupakassa osoittaneet
kelvottomuutensa. Sonera-jupakka osoittaa, mi-
ten suoraan yksityisestd talouselimasti kopioi-
dut toimintatavat eivit sovellu julkiseen toimin-
taan. Valtion tarkoitus on kokonaan toinen kuin
yksityisen yrityksen. Valtion arvojen tulee olla
toiset kuin yksityisen yrityksen. Se, mika on oi-
kein ja tervetti talouselimdissi, voi olla vidrin
julkisessa hallinnossa.

Piddministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Paras akateeminen asiantuntemus on ollut
sitd mielt4, ettd Soneran osakkeiden hinta asetet-
tiin jotakuinkin kohdalleen. Se olisi tietysti voi-
nut olla korkeampi ndin jilkeenpiin katsoen,
mutta on helppo antaa ohjeita merelle silloin,
kun sielld myrsky44 ja ennustetaan vield suurem-
paa myrskya.

Kansallisomaisuuden, valtion omaisuuden,
arvo on monikymmenkertaistunut siitd, mita se
oli edellisen hallituksen aikana. TAmin ainoas-
taan totean. Ja mitd Soneraan tulee, on kiitettava
yhtion johtoa ja henkil6stdd siitd, ettd on pantu
kuntoon sellainen yritys, josta saadaan néin pal-
jon arvoa liikkeelle.

On hyvi, ettd meilld on ollut sellainen anti,
joka on rohkaissut markkinoita tdmén hallituk-
sen aikana, enkd moiti edellistd, koska oli eri
tilanne. On annettu enemman anteja, joihin suuri
yleisd voi osallistua, suomalaiset. Meid4n mark-
kinamme ovat vield tiysin kehittymattomat.
Tarvittiin tdllaista rohkaisua markkinoille, jotta
on jélleen pAdsty parempiin ndkymiin.

Valtionyhtidpolitiikkaa on selkeytetty ja kehi-
tetty tdlld kaudella. On sijoitettu niin saatuja
tuloja tutkimukseen ja kehitykseen. On tullut
jantevyyttd. Periaatteita on edelleen selkiytetté-
vi. Hallitus on asettanut valtiosihteeri Sailaksen
johdolla tyéryhmén selvittiméidn yksityistimis-
periaatteita nimenomaan, mitd tulee johdon
osuuteen.

On aivan paikallaan, ettd eduskunta keskuste-
lee ja ettd vaalien alla keskustellaan. Minusta
kuitenkin tuntuu silti, ettd tdssd on vihin sellais-
ta ilmiotd ja varsinkin, kun on paljon rahaa liik-
keelld, ettd silmat alkavat kiilua, ja kun vaalit
lahestyvit, se vaikuttaa huomattavasti puheen-
vuoroihin.
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Uskon tastd huolimatta, ettd loppujen lopuksi
kasitykset — se, mité ajatellaan eri tahoilla edus-
kunnassa siiti, mit4 pitdisi tehda yksityistimises-
sd —eivat ole niin kaukana toisistaan, eli kaytan-
noénldheisesti, markkinaehtoisesti on lahdettiava
siitd, ettd tietyt peruspalvelut — kansallinen tur-
vallisuus, yhteiskunnan peruspalvelut — on syy-
ta pitdd yhteiskunnan omistuksessa, mutta sellai-
sia yrityksia, jotka kilpailevat vapailla markki-
noilla markkinaehtoisesti, pitd4 maltillisesti yksi-
tyistdd sdilyttden valtion osuutta sen verran kuin
katsotaan tarpeelliseksi. Ei tdssd ole niin valta-
van suurista eroista kysymys.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Téssi ei ole mielestdni ongelmana jalkikateisvii-
sastelu, niin kuin ed. Zyskowicz sanoi, ja tihin
paaministeri viittasi. Enemménkin on kysymys
siitd, ettd ei ole ollut etukéteisviisastelua. Halli-
tukselta on puuttunut selkedt periaatteet siiti,
mitd myydaan, miten myydain, kenelle myydain
ja ennen kaikkea milloin myydain.

Keskustan vastalauseessa jo viime vuonna to-
dettiin, ettd tdssd myytiin viaridan aikaan, vii-
rdan hintaan ja ettd kotimaiset piensijoittajat
taas jatettiin syrjdpuolen asemaan. Luulen, etti
lyhytnékoiset budjetin tasapainottamistavoitteet
johtivat tdssi nyt vadrdan aikaan myyntiin, mika
voidaan selkedsti todeta.

Soneran myynnin yhteydessikin on kysymys
siitd, miten suomalaisen omistajuuden tassi kay.
Juuri timén yhtion yhteydessé olisi pitdnyt edis-
td4 suomalaista osakesddstimista ja myyda pal-
jon enemmin suomalaisille piensijoittajille ja
kansalaisille nditd osakkeita.

Toivon, ettd tdmi hallitus ei endd myy yhtdin
mitddn, mutta seuraava hallitus linjaa selkeét
periaatteet, miten valtionyhtiditd yksityistetian
tulevaisuudessa, ja ettd meilld on myoskin selked
ohjelma siitd, miten suomalaista omistajuutta
edistetdin muuttuvassa maailmassa.

Valtiovarainministeri Niinisto: Arvoisa
puhemies! Tdssd vaiheessa haluaisin puuttua
viitteeseen alihinnoittelusta ja vdAdrddn aikaan
myymisestd ja haluan siteerata ed. Pekkarista.
Me kavimme tadlla teiddn kanssanne 4.11., mar-
raskuun 4 piivini, varsin tiukan viittelyn esitte-
leméstani lisdtalousarviosta. Esittelin Sonera-
myynnin silloin varovaisuusperiaatteen mukai-
sesti alimpaan mahdolliseen hintaan eli 36 mark-
kaan osakkeelta, jolloin tuohon lisdtalousarvio-
ehdotukseen oli merkitty 4,6 miljardia tuloja. Te
vihin riitautitte ylipddtian tuota lisibudjettia ja
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totesitte kuitenkin: “Uskon, ettd Soneran suun-
nalla se, mita tapahtuu, on aivan positiivista - -.”
-— Niin siis 4. marraskuuta, jolloin lihes kuu-
kauden mittaisen ajan Soneran anti oli ollut jo
sulkisuudessa tiedossa.

Lisaksi haluaisin kysyd suoraan keskustan
ryhmin puheenjohtajalta Aapo Saarelta, onko
hén ollut paikalla Soneran hallituksessa 6.10.,
siis jo lahes kuukautta aikaisemmin, jolloin epdi-
lemittd nditd myyntiehtoja myds on késitelty.

Puhemies:Tassd vaiheessa sallin mieluus-
ti lyhyen debatin, ja nimé puheenvuorot kaikki
ovat minuutin puheenvuoroja, vastedes myos
ministereiden vastauspuheenvuorot.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Puheenvuoroni liittyy padministeri Lip-
posen jo kadyttimaan puheenvuoroon, jossa hin
arvioi valtionyhtié- ja yksityistdmispolitiikkaa ja
oli mielestidni aivan oikeassa siind, ettd yksityista-
mispolitiikka on saanut laajempaa kannatusta ja
silld on juurensa jo 90-luvun alussa tehtyihin
ohjelmiin. Haluaisin kuitenkin korostaa erasti
seikkaa, sit4, ettd se, ettd on olemassa, niin kuin
esimerkiksi edellisen hallituksen kaudella, ohjel-
ma yksityistimisen toteuttamiseksi, ei tarkoita
sitd, ettd sitd on ryhdyttava valittdmasti toteutta-
maan. (Ed. Puisto: Mitd se sitten tarkoittaa?)
Vuonna 91 tehtiin tillainen ohjelma, joka pantiin
naftaliiniin kahdeksi vuodeksi sen takia, ettd
markkinatilanne oli sellainen, ettd yksityistami-
sen edistimista ja toteuttamista ei pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena. Sitd kdytettiin siini vaiheessa,
kun markkinat tekivit mahdolliseksi myyda val-
tion omaisuutta veronmaksajien kannalta jarke-
villa tavalla ja jarkevalld hinnalla. Niin olisi
Sonerankin tapauksessa voitu menetella.

Toiseksi haluan todeta suomalaisen omistuk-
sen suhteen vain sen, etti myos kysymys suoma-
laisen omistuksen tulevaisuudesta pitdisi tdssd
ottaa kisittelyyn.

Puhemies (koputtaa): Minuutti on kulu-
nut! Myonnin tdssd vaiheessa seuraavat vastaus-
puheenvuorot: edustajat Zyskowicz, Pekkari-
nen, Perho ja Saari. Téhédn rajaan debatin. Meilld
on viitisenkymmenta varsinaista puheenvuoro-
listan puheenvuoroa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Itsekin olisin viitannut siihen,
ettd ed. Pekkarinen eduskunnassa vield marras-
kuun alussa kehui, ettd Soneran kohdalla hin
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uskoo kaiken olevan positiivista. TAma tuli jo
todettua, mutta en ollut sithen varautunut, etti
ed. Hassikin ryhtyy Soneran hinnan osalta vih-
reiden edustajana tdilld harrastamaan jalkivii-
sautta. Ehké hénelle paras vastaus on se, mitd
lisibudjetin lahetekeskustelussa vihreiden kan-
sanedustaja Ulla Anttila, valtiovarainvaliokun-
nan jasen Ulla Anttila, eduskunnassa lausui. Ed.
Hassi, timé on siis teille:

Kun kauppaa valmisteltiin, Hex-indeksi oli
laskussa ja osakkeiden hintakehityksen ei oletet-
tu nousevan, miké on osittain selittanyt siti, mil-
td pohjalta valmistelutyotd tehtiin. Niin ollen
tdhan, mikad Soneran tuotto lopulta on, liittyy
hirvittdvan paljon jalkiviisautta, siis hirvittivin
paljonjilkiviisautta, ed. Hassi. Oli paljon asioita,
joita ei voitu ottaa huomioon. Samanlaisia riske-
ja littyy kaikkiin muihinkin kauppoihin. Niin
siis vihreiden edustaja Ulla Anttila joulukuun
alussa. Hén istuu ed. Hassin vieressi, joten hin
voi varmaan vield lisda valaista asiaa ed. Hassille.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistolle: Minis-
teri Niinisto tietid, ettd me vastustimme Soneran
myynnin kdynnistimista tuossa vaiheessa, jol-
loin se kdynnistettiin.

Miti tulee hintaan, ministeri Niinisto, te olette
oikeassa. Sanoin kolme sanaa tdilla 4.11. sen
jilkeen, kun hallitus oli paattinyt kdynnistia
joka tapauksessa Soneran myynnin. Sanoin, etti
Sonera oli hyvissi nousussa. Ministeri Niinisto,
enempid en mind kuin ei Merita Corporate Fi-
nancekaan voinut kuvitella, ettei hallitus olisi
valmis tarkistamaan sitd myyntihintaa, nosta-
maan sitd hintaa, kun kerran kurssit puhuivat
selvisti noston puolesta. Te ette tarkistaneet. Te
panitte alennusmyynnin, mutta miten te kohden-
sitte alennusmyynnin? Kohdensitte sen vain joil-
lekin, yrityksen johdolle ja vain yrityksen johdol-
le, ei tavallisille tyontekijoille, ja lisiksi ulkomai-
sille sijoittajille. TAssd meiddn kritiikkimme mar-
raskuussa. Tédssd meidan kritiikkimme edelleen
tand paivani.

Puhemies(koputtaa): Ja tassd meidin kri-
tiikkimme: minuutti on minuutti. Sitd kannattaa
harjoitella.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Téssi debatissa ja keskustan puheen-
vuorossa padviesti oli todellakin osakkeiden
myyntihinta, Kun ottaa huomioon, ettd valmis-
telussa useat eri asiantuntijat padtyivat siihen
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hintahaarukkaan, jonka yldrajalla myynti toteu-
tettiin, tilannetta verrattiin vastaavan toimialan
kansainvalisiin anteihin eli hankittiin erittdin
paljon ja perusteellista taustatietoa, niin olisiko
tdmin analyysin ja timdn hintahaarukka-arvion
jilkeen liikenneministerion ja -ministerin pitdnyt
sitten hihastaan ravistaa jokin tuulesta temmattu
hinta? Kylla tdssd on mietitty asia perusteellises-
ti, ja edelleen totean, ettd jilkiviisaus tissd asias-
sa ei voi johtaa muuhun kuin loppumattomaan
vaittelyyn.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Niinistd kysyi, olinko ldsnd
siind hallituksen kokouksessa, jossa hinta-ase-
tantaa on kisitelty. Suoraan kysymykseen suora
vastaus: minulla ei ollut mahdollisuutta olla siind
kokouksessa mukana. Mutta mind himmaéstyin
suuresti kylid, miksi ministeri Niinistd sotkee ta-
méin asian tihin mukaan, sen vuoksi, etti eihdn
tuota myyntipiatdstd tehnyt myoskdan Soneran
hallitus. Kuten ministeri Niinisté varsin hyvin
tietad, sen teki talouspoliittinen ministerivalio-
kunta, jossa ministeri Niinistd mité ilmeisimmin
on ollut paikalla. Siitd seuraten liikenneministe-
rid joutui tuon hinnanmédrityksen tekemdin hy-
vin nopeasti aikana, jolloin pdrssit olivat pohjas-
sa.

Valtiovarainministeri Niinistd (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkari-
selle: 4 pdivind marraskuuta te lausuitte sanatar-
kasti, luovutan puheenne teille kayttdonne, etti
Soneran suunnalla se, mitd tapahtuu, on aivan
positiivista. Te lausuitte ndin, kun te olitte luke-
nut ehdotuksen, jossa Soneran osakkeen hinnak-
si oli varovaisuussyistd arvioitu 36 markkaa kap-
paleelta. Seuraavana paivani hallitus, valtioneu-
vosto, teki 5.11. muodollisen paédtoksen siitd, ettd
toimenpiteisiin voidaan ryhtyi, korotti jo toden-
nakoistd haarukkaa 40—45 markkaan, ja liiken-
neministeri6 teiddn puheestanne viiden péivin
pidstd korotti 9 markalla sitd arviota, johon te
olitte ottanut kannan, osakkeelta 45 markkaan,
ja myi nditd osakkeita. Muu viisautenne alkoi
vasta paljon, paljon myShemmin.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En voi olla muuta kuin imarreltu
siitd, ettd ed. Zyskowicz pitdd minua valtakun-
nan johtavana asiantuntijana siind, mika liittyy
osakkeiden hintojen kehitykseen. (Ed. 1. Kaner-
va: Vain vihreiden johtavana!) Tuossa puheen-
vuorossa, jonka pidin lisibudjetin kasittelyn yh-
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teydessi, viittasin siithen tietoon, jonka verojaos-
to oli saanut. Se kysymys, jota ed. Hassi omassa
puheenvuorossaan kasitteli, liittyi sithen, millai-
set mahdollisuudet osakkeita merkinneilld Sone-
ran johtajilla oli vaikuttaa siihen hintaan, jolla
osakkeita lihdettiin tarjoamaan, ja se oli asia,
josta ei verojaostossa tuolloin keskusteltu. Se on
toki myds kysymys, josta toivottavasti saamme
lisitietoa. Mutta olen edelleen samaa mielt4 kuin
tuolloin joulukuun alussa, ettd emme voi lihted
véittdmddn ulkopuolisten arvioitsijoidenkaan
nikemysten perusteella, ettd tdm# hinta olisi
kurssimuutosten perusteella ollut varsinainen
alihinta.

Padministeri Lip ponen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olisi hyvi saada kes-
kustalta kasikirja siitd, milloin osakkeita pitii
myydd ja milloin ostaa. Se olisi varmasti menek-
kituote, jonka arvo nousisi korkeammalle kuin
Nokian osake. Téssd asia on kddnnetty tiysin
padlaelleen. On pantu markkinoille loistava suo-
malainen tuote, joka on Sonerassa tehty johdon
ja henkildston toimesta. Ei osattu arvioida taysin
markkinatilannetta, mutta timi on ollut suuri
menestys, josta valtio on saanut huomattavaa
tuloa, ja valtion kansallisomaisuuden arvo on
moninkertaistunut tilld tavalla. Minusta timéi
vahvistaa uskoa siithen, etti kannattaa jatkaa
yksityistimistd juuri tilla tavalla tapauskohtai-
sesti. Tassd on tehty joitakin virheitd menettely-
tavoissa, mutta minusta tima pitiisi nahda posi-
tiivisesti silld tavoin, etti timi on rohkaissut
my0s yksityisid suomalaisia sijoittajia olemaan
mukana markkinoilla. Me emme tiedd, miki on
tilanne vuoden kuluttua, ed. Aho. Onko teilld
kiasikirjassa tieto, mikd on Soneran osakkeen
hinta silloin? Nyt ndytta4 varsin positiiviselta.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ei tietenkd4n voi olla mit4in késikirjaa,
mutta taytyy olla valmius reagoida. Kun markki-
natilanne muuttuu, niin taytyy olla valmius rea-
goida molempiin suuntiin, ja tillaista valmiutta
ei nyt oliut. En tiedd, mitka olivat syyt, jotka
saivat hallituksen toimimaan t4ssé asiassa taval-
la, joka johti siihen, ettd selvésti veronmaksajat
ovat tissd karsineet. Sonera ei ole ainoastaan
Soneran johdon ja tyontekijoiden aikaansaan-
nos, vaan se on myos veronmaksajien, puhelimen
kayttdjien aikaansaannos, meiddin maksamam-
me.

Toiseksi pididn kylld pulmallisena paitsi hin-
noittelukysymystid myds sité, ettd tilld menolla
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valtaosa suomalaisesta teollisuudesta ja yritys-
toiminnasta on vihitellen pddosin ulkomailta
omistettua, ja se ei voi olla Suomen edun mukais-
ta. Odottaisin, ettd Suomen hallituksella olisi té-
hiankin kysymykseen jokin kanta, ennen kuin
kaikki omistamisen keinot ja mahdollisuudet on
menetetty.

Puhemies:Tassi vaiheessa myonnin vas-
tauspuheenvuoron endd ministeri Auralle, min-
ki jilkeen siirrymme noin 50 hengen puhujalis-
taan.

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissild otti esille
yksityishenkildiden saaman méadran osakemyyn-
nissd. Se médritelldsin aina etukédteen, toisin kuin
osakkeiden muu jako. Silloin kun tuo miira
madriteltiin, se mairiteltiin monta kertaa suu-
remmaksi kuin yksikd4n muu aikaisempi osake-
myynti suomalaisille tavallisille sijoittajille. Se
madrd riitti erittdin hyvin aina osakemyynnin
aivan muutamaan viimeiseen paivain asti, jol-
loin tuli todellinen ostoryntiys, koska myynti
instituutioille oli loppunut, ja silloin tietenkin tuli
moninkertainen ylitys.

Nyt on niin, ettd ei voida myyda, ei ole yksi-
tyisten henkildiden edun mukaista, ettd heille
myydiin valtaosa osakkeista, koska silloin osak-
keelle ei tule hyvda kurssikehitystd. Tarvitaan
erilaisia omistajia, kansainvalisid omistajia, koti-
maisia omistajia, kotimaisia yksityisid omistajia.
Kun sille saatiin hyvi omistusrakenne, sille saa-
tiin hyva kurssikehitys. Suurimman hyédyn hy-
vastd kurssikehityksestd on saanut Suomen val-
tio eli Suomen kansa.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta on oikeastaan turha kdyda pitkai keskustelua
siitd, myytiinkd Sonera liian halvalla, tai siita,
milld moraalilla pddjohtaja Vennamo osake-
kauppojaan teki. Paljon tirkedmpi kysymys on
se, kuinka suhtautua néihin uusiin yritysjohdoil-
le tarkoitettuihin kannustimiin ja sitouttamisjar-
jestelmiin kuten anteihin ja optioihin.

Joutuu vakavasti kysymaan, ovatko yritysjoh-
tajat todella sellainen muista poikkeava tydnte-
kijaryhma, jolle palkka, tavallista suurempi sel-
lainen vield, ei riitd kannustimeksi ja tyhon si-
touttamiseksi. Optiothan ovat 90-luvulla Yhdys-
valloista Eurooppaan ja Suomeen levinnyt yri-
tysjohtajien palkitsemisjarjestelmd. Miten ne
ovat toimineet Amerikassa? Ensinnédkin sinne
ovat syntyneet kahdet tyomarkkinat, joista toi-
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silla, nimenomaan yritysjohtoa koskevilla, tyo-
suorituksella ja siitd saatavalla palkitsemisella ei
ole mitidn reaalista suhdetta. Normaalin ihmi-
sen elinikdiset ansiot on voitu optiojarjestelyilld
tienata hetkessd. USA:ssa tuloerot ovatkin ra-
vihtineet hallitsemattomiksi.

Toiseksi optioiden tavoitteena on sitouttaa
johtajat yritykseen. Lopputuloksena itse asiassa
ndma sitoutusjirjestelyt ovat syyni siihen, etti
johtajien sitoutuminen yritykseen on itse asiassa
heikentynyt. Yhdysvalloissa tilanne on se, ettd
johtajat vaihtavat yrityksid kiihtyvilla tahdilla.
Nykyisin tydsuhde kestda keskiméairin 2,5 vuot-
ta. Johtajat hakeutuvat yrityksesti toiseen haki-
en entistd suurempia ja huikeampia etuuksia.
Tallaisella tyomarkkinoiden rapautumisella ei
itse asiassa ole rajaa. Tima kehitys on pysdytet-
tivi jossain vaiheessa. Poliittisin pAitoksin se on
tehtdvissd muun muassa valtionyhtididen osalta
Suomessa. Kysynkin:

Eiké hallituksen pitdisi ryhtyd toimiin kiel-
tadkseen optioiden kaltaiset sitouttamis- ja kan-
nustinjarjestelyt valtion yrityksissi?

Ed. Uotila:Arvoisarouva puhemies! Kan-
nustaminen ja sitouttaminen ovat paivin muoti-
termeji. Tyottomid ja kdyhid pyritdin kannusta-
maan ja sitouttamaan tyohon ja aktiivisuuteen
leikkaamalla heiltd oikeutta ty6ttomyysturvaan
ja toimeentulotukeen. Porssiyhtididen johtajia
taas sitoutetaan ja kannustetaan rakentamalla
heille miljoonia tuottavia optiojarjestelyji ja etu-
oikeuksia osakeanneissa. Koyhid siis kannuste-
taan ottamalla heiltd rahaa ja rikkaita antamalla
heille lisdd rahaa. Tdma ei ole oikeudenmukaista.

Soneran myynnissé suuri vairyys tapahtui sil-
loin, kun liikkenneministeri® antoi yhtidon ylim-
maélle johdolle etuoikeuden saada haluamansa
méairidn osakkeita, kun taas muun muassa muu
henkilostd joutui tyytymaidn kymmenesosaan.
Johdolle, joka pystyy muita paremmin arvioi-
maan tulevaa hintakehitysta, annettiin kymmen-
kertainen etu. On myds muistettava, etti vaikka
vastuu myyntihinnan maarittelysté olikin liiken-
neministeriélld, niin uskon myds Soneran johdon
vaikuttaneen hinnan maarittelyyn.

Minusta yrityksen johdon aitoa sitoutumista
ja uskoa yrityksen tulevaisuuteen osoittaisi se,
ettd johtajat ostaisivat yhtidstd osakkeita pors-
sistd sen jilkeen, kun niille on markkinoilla muo-
dostunut hinta. Ei aitoa sitoutumista tuo sattu-
manvarainen tai suunniteltu pikamiljoonavoitto,
vaan [uottamus oman yrityksen kurssikehityk-
seen pitemmalldkin aikavalilla.
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Sonera on jéilleen lomauttamassa satoja asen-
nuspuolen tyontekijoitddn. Yhtid on suuntautu-
massa entistd aggressiivisemmin ulkomaille ja
keskittyméssa kdnnykkédpuoleen. Samalla se on
nahtiavisti laiminlydmissd eduskunnankin tah-
don mukaisen laajakaistaverkon rakentamisen
taajamien ulkopuolelle.

Meiddn onkin puhuttava Soneran ja muiden
valtion yritysten osalta niiden yhteiskunnallises-
ta roolista, tehtavista, tyollisyydesta ja siiti, mi-
hin myyntituloja suunnataan. Ennen kuin uusia
myyntipaatoksid tehddin, tarvitaan hengéhdys-
tauko ja pelisddntdjen tarkistaminen tiukem-
paan suuntaan.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! So-
neran myynnin ajankohta oli todella virheelli-
nen. Hallitus lupaili pitkin syksyé, ettd se ei tar-
vitse viime vuodelle velkaa niin paljon kuin bud-
jettiin oli kirjattu. Se oli selkd seindd vasten, se
tarvitsi tuloja, ja huonossakin tilanteessa se meni
myymaiin Soneraa.

Kun te paititte kuitenkin kdynnistda Soneran
myynnin, te todella hinnoittelitte Soneran vai-
rin. Se, mitd tdélla sanoin esimerkiksi marras-
kuun 4 pidivani, oli todella sithen tapaan, ettd
totesin, ettd se, mitd Soneran suunnalla tapahtuu,
on positiivista. Enka voinut kuvitella, niin kuin ei
Merita Corporate Financekaan, ettei Suomen
hallitus olisi kurssikehityksen seurauksena ollut
valmis tarkistamaan sité hintaa, joka lopullisesti
osakkeelle vahvistettaisiin. TA4all4 sekd ministeri
Niinist6 ettd, ymmaérsin, my0s paddministeri otti-
vat selvin vastuun, kun kertoivat, etti he tiesivat
taman asetelman. Jos tillaisen tietoisen vastuun
ottaminen todella tapahtui, niin on ollut hyva,
ettd se on tullut tassi sanotuksi.

Kaiken lisdksi timé halvalla myynti, todella
vield kertaalleen, tapahtui niin, ettd viitin, ettd
aivan ylivoimainen valtaosa suomalaisista ei
tiennyt, ettd sen kansallisvarallisuutta myytiin
halvalla. Aivan valtaosa suomalaisista ei tiennyt,
ettd yrityksen ylintd johtoa ja muutamia ulko-
maisia sijoittajia suosittiin silld tavalla kuin teh-
tiin.

Niama kaikki ratkaisut ovat, eivdt Vennamon
virheitid, Vennamolla voi olla omat virheensa,
vaan hallituksen poliittisia ratkaisuja ja hallitus
kantaa niistd vastuun. Tdmén vastuun analyysi
kuuluu nyt eduskunnalle, joka analyysi alkaa
useassakin eri valiokunnassa.

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan kéyttdid hyvin

7131

lyhyen vastauspuheenvuoron, kun ed. Pekkari-
nen toi esille Merita Corporate Financen. Merita
Corporate Financen kanta oli, ettd asetettua hin-
tahaarukan yldrajaa 45:t4 markkaa ei yliteta.

Ed. Kemppainen:Rouva puhemies! So-
nera-tapahtumaketjun kehitys ei ole kylla ollen-
kaan looginen. Vield vuodenvaihteeseen asti tiati
kehuttiin jopa maailman parhaaksi osakeannik-
si. Tassakin keskustelussa pdidministeri totesi,
ettd on saatu hieno suomalainen tuote markki-
noille. Sitd pitda ihmetelld, miten paddvastuussa
tistd tuotteesta oleva pddjohtaja Vennamo saa
potkut, jos hiin on saanut tillaisen tuotteen ai-
kaan ja markkinoille.

Hallitus on kayttdytynyt ylimielisesti néissd
asioissa koko kautensa ajan kahdessa kysymyk-
sessd. On ollut kovastikin julkista kritiikkid op-
tiojdrjestelyistd ja on asetettu kyseenalaiseksi
valtionyhtididen osakkeiden yksityisille myymi-
sen periaatteet, mutta hallitus ei ole ollut valmis
tuomaan asioita yhteisesti tinne arvioitavaksi ja
padtettavaksi. Nyt, kun tilanne on johtanut ta-
hin, on paniikkitilanteessa tehty ratkaisu, ettd
nyt viimeisille kuukausille, jolloin varmaan ei
endd yhtddn yksityistetd, oltaisiin tekemissa peli-
saidnnot.

Kylldhdn suurin virhe on ollut myyntiajan-
kohdan valinta. Epdilemitti suurin syy myynnin
kdynnistamiseen on ollut sama, joka johti myds
potkuihin ja irtisanomiseen, eli vaalipaniikki ja
vaalien 1ahestyminen. (Ed. Sasi: Keskustan vaali-
paniikki!) — Keskustalla ei ole ollut vaalipaniik-
kia, mutta hallitus ... (Naurua. — Ed. Zyskowicz:
Teilldhan on tydreformit) pyrki kdynnistamalla
osakemyynnin tdhén aikaan peittdmaan valtion-
talouden vajetta, jotta sitd ei olisi tarvinnut velal-
la lainoittaa, ja se teki sen ndin nopeasti. Sen
takia se joutui valitsemaan timin ajankohdan
huolimatta siitd, ettd ajankohtaa meidin tahol-
tamme arvosteltiin. (Ed. Zyskowicz: Jalkika-
teen!) — Myds silloin, kun tima kdynnistettiin.
(Ed. Zyskowicz: Missds ne dokumentit ovat?)

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Puu-
tun vain optiokysymykseen. On todella niin, ettd
perinteisessd optiojirjestelméssi ei ole oikeas-
taan mitddn erityistd kiittimistd. Senpd vuoksi
tdmén hallituksen aikana on luovuttu siitd jarjes-
telmdstd, joka todella ministeri Kaaridisen aika-
na péadtettiin ja ohjastettiin valtionyhtidille. Nyt
paitdkset tarkoittavat sitd, ettd johdon palkitse-
minen on osa koko henkildstdoa koskevaa palkit-
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semisjdrjestelmia. Optioitten osalta on siirrytty
toimialakohtaiseen vertailuun, joka tarkoittaa
sitd, ettd ansiotonta arvoa ei synny, vaan pitdi
pirjati kovassa kansainvilisessa kilpailussa ko-
vimpien toimialan kilpailijoiden kanssa.

Ed.R ajamaiki:Arvoisa puhemies! Valtio-
varainvaliokunta, mukaan lukien puheenjohtaja
Pekkarinen, ja eduskunta ovat yksimielisesti pi-
tineet valttimattomani muun muassa valtionta-
loudellisista, eri hankkeiden rahoituksesta johtu-
vista syistd Soneran hallittua myyntid. Samoin
yksimielisesti on valtiovarainvaliokunta merkin-
nyt myynnistd saadut 8 miljardia markkaa ta-
lousarvioon. '

Osakkeiden myynnin ajankohdasta ja hinta-
madrittelystd voidaan tietysti spekuloida loput-
tomiin. Alhaiseksi jidnyt merkintfihinta aikaan-
sai toki sen, ettd selkednd epdkohtana ilmeni or-
ganisaatioita ja henkilditi villinnyt rahanhimo.
TAma muistutti jo sukulaisten suosimista ja kan-
sallisvarallisuuden jakamista itdnaapurin tyyliin-
kin. Ei voi olla niin, ettd kohtuullisen korvauksen
yhteisestd omaisuutemme hoidosta saaneille joh-
tajille sitouttamisen nimessi jarjestettiin téllaisia
lottopotteja.

Asiaa selvitettdessd eduskunnassa on nyt
myds selvitettiva liikenneministerion virkamies-
ten sekd ennen kaikkea Soneran hallintoneuvos-
ton puheenjohtajan toiminta ja vastuunkanto.
Talousvaliokunnan odotan perusteellisesti sel-
vittavén asian titakin puolta.

Osakekauppajirjestelyt ja valtion omaisuu-
den realisointi on mielestdni perusteltua keskit-
tdd padministerin esittimaélld tavalla valtiova-
rainministeridon sdilyttden operatiivinen johto
kauppa- ja teollisuusministeriossa tai toimialaan
liittyvéssd ministeridssd. Mutta koko hallituksen
tulee myOs selkedmmin asettaa valtion omista-
juuteen ja kansalliseen strategiaan liittyvit lin-
jaukset muun muassa alueelliseen kehitykseen ja
tyollisyyteen liittyvien pAdmaéadrien suhteen.

Yritysten omistuksen kansainvilistyessd ei
voida pelkéstadn kasi lipassa seurata sinivalkoi-
sen omaisuutemme valumista ulkomaisille omis-
tajille. Pelkkd myyminen ei osoita riittdvia val-
tion omistajuuden taitamista. Tarvitaan myos
panostuksia ja nikemyksid uuden kansallisvaral-
lisuuden luomiseen tuleville sukupolville.

Ed.Huotari:Arvoisa puhemies! Liikenne-
ministeri Aura mainitsi puheessaan johdon si-
touttamisen osakeannin kautta. Ylimmalle joh-
dolle Sonerassa annettiin vapaus ostaa osakkeita
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lahes mielin madrin. Sen sijaan muulle henkilds-
tolle tarjottiin ostettavaksi noin 3 500 osaketta,
mutta koska anti oli suosittu ja siksi ylimerkitty,
henkilosto ei saanut sitouttaa itsedan yhtidn me-
nestykseen kuin noin 600 osakkeen ostolla. Sa-
maan aikaan liikenneministeri antoi kuitenkin
johtaja Vennamolle oikeuden myds sijoitusyh-
tidnsd kautta hankkia edullisia osakkeita. En
yhtdan ihmettele henkilostdon ja kansalaisten
kummastelua.

Henkilston sitouttamista yhtiodn ei ole lisin-
nyt myoskain tieto noin 160 tydntekijan lomau-
tuksista. Télla viikolla lomautuslaput jaetaan.
Ahneimmat osakkeita ostaneet ja sitoutetut joh-
tajat myivat osakkeensa ldhes heti.

Miksi osakeantia ei toteutettu siten, ettd Sone-
ran asiakkaat olisivat padsseet osakkaiksi? Niin-
hin teki erds vakuutusyhtid muuttuessaan osa-
keyhtioksi.

Valtionyhtididen yksityistimiskysymyksessi
on nyt pidettivi aikalisd. On arvioitava tdhidnas-
tisen yksityistimisen tulokset ja merkitys. Mark-
kinauskovaiset ovat saaneet liian pitkdin toteut-
taa yksityistimispolitiikkaansa hinnalla milld
hyvinsi ja myo6s niilld aloilla, joilla on merkitysta
kansalaisten hyvinvoinnin kannalita. Esimerkiksi
Sonera vastaa tietotekniikan perusverkkojen ra-
kentamisesta maassamme. Toteutuuko Suomi
tietoyhteiskunnaksi -tavoite tasavertaisesti, mi-
kali perusverkon rakentaminen uhrataan mark-
kinatalouden alttarille?

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin totean sen, ettd sen paremmin ministeri
Auran kuin muidenkaan ministerien selvityksis-
sd ei ole tullut mitd4n uutta asian kehityksesta eli
siitd mustavalkoisesta totuudesta, ettd Soneran
osakkeet myytiin potkuhintaan Merrill Lynchin
ehki omaksi, ehkd ulkomaisten sijoittajien hy-
viksi tekemilid hintasuosituksella. Soneran hin-
ta oli ainakin 20 markkaa alakantissa, miki mer-
kitsee 2,5 miljardin markan tappiota valtiolle.
Tama on hyvin realistinen ja alakantissa oleva
arvio. (Ed. Zyskowicz: Kai te kerroitte sen sil-
loin!)

Kun Pekka Vennamo sitten niki, totta kai hin
tiesi, ettd nyt hdnen johtamansa firma myyddén
alakanttiin, polkuhintaan, hanet valtasi tietysti
ahneus ja hin osti kaikella rahalla, mité oli saata-
vissa, laillisesti, silld tavalla kuin hénelle oli oi-
keus annettu. (Ed. Gustafsson: Mika oli johtajan
vastuu?) Hén ei tehnyt mitdin va4ra tai laitonta
siind, etti han osti. Se vain osoitti sen, ettd hanen-
kin mielestddn oltiin polkuhinnoissa. Se oli todis-
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te siitd. Mutta ei Pekka Vennamo tehnyt mitdin
vaaridd, mutta hinet erotettiin. Mind en ymmar-
ra, miksi hinet erotettiin.

Liikenneministeri Aura puolusteli Pekka
Vennamoa niin kauan, kunnes huomasi, ettd
paijohtajan vaimokin oli sitoutunut tdhan yh-
tidon, joka tietenkin on luulenkki, kun pédjoh-
tajan vaimokin sitoutuu, noin sitoutumisen kan-
nalta, niin han repi pelihousunsa, ministeri
Aura, ja erosi. En mind ymmérra sitdkid4n, min-
ki vuoksi te erositte tissd tapauksessa, jos Pek-
ka Vennamo oli oman vaimonsa tdhin asiaan
sekoittanut.

Mini néen asian ndin: tAssi on peiteoperaatio,
jossa Pekka Vennamon ja hidnen perheensé pail-
le on vedetty pahamaineisen rikollisen viitta.
Taas ministeri Auran ja hallituksen paille on
vedetty marttyyrin viitta. Tdmé on tietynlainen
harhautusoperaatio, jossa halutaan kiinnittia
mieli pois todellisesta asiasta, toisin sanoen siitd
valtavasta tappiosta, joka yhteiskunnalle on tul-
lut, jakohdistaa se Pekka Vennamon miljoonaan
tai kahteen, jotka ovat kuin hyttysen uloste Iti-
meressd siihen verrattuna, miti yhteiskunta sai
tissd takkiinsa.

Rouva puhemies! Min4 totean sen, niin kuin
ed. Tennili taélla totesi: timi asia on perusteelli-
sesti selvitettivi, kenen taskuihin menivét yhteis-
kunnan rahat, ja tdmén rinnalla Pekka Venna-
mon saannot ovat pienia.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! On
oikein, ettd liikenneministeri Matti Aura eroaa
tehtydin vakavan virhearvion asiassa, joka kan-
salaisten kannalta on sekd periaatteellisesti ettd
taloudellisesti merkityksellinen. Tdm& poliitti-
nen menettely olisi tullut omaksua viimeistdan
silloin, kun Suomesta tuli Euroopan unionin ji-
sen.

Mielestini liikenneministerin ei kuitenkaan
olisi tarvinnut erota sen johdosta, ettd hidn oli
tehnyt vddrdn arvion padjohtaja Vennamosta.
Sit4 vastoin eroon oli painavia syiti sen vuoksi,
ettd Soneran osakeanti toteutettiin kansalaisten
yhdenvertaisuutta loukkaavalla tavalla, jossa
valtion virkamiehet jirjestelivit valtionyhtioén
johtajille huomattavia taloudellisia etuisuuksia.
Suomen hallitusmuodon kansalaisille takaama
yhdenvertaisuus edellyttdd, ettei ketddn saa il-
man hyvaksyttavad perustetta asettaa eri ase-
maan.

Yhdenvertaisuudesta poikkeamisen perus-
teeksi tarjottiin johdon sitouttamista. TAma ah-
neutta ja eriarvoisuutta korostava peruste ei ole
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hyviksyttivissa. Eiko padjohtajan palkka jo sel-
laisenaan ole riittdvén sitouttava? Ovatko valti-
onyhti® Soneran johtajat lahtdkohtaisesti va-
hemmaén sitoutuneet kuin valtionyhtié Fortumin
johtajat?

Enti miten sitouttamista voi perustella myds
padjohtaja Vennamon omistamalle sijoitusosa-
keyhtidlle mydnnetylld erivapaudella merkita
kaikki varatut osakkeet? Juridisestihan ei ole
endi kyse pdijohtaja Vennamosta, vaan itsendi-
sestd oikeushenkilostd, osakeyhtidstd, olkoon-
kin, ettd Vennamo ldhes sataprosenttisesti sen
omisti. Aikooko liikenneministeri sitouttaa myos
sijoitusosakeyhtion? Missd on tima pdatos?

Arvoisa puhemies! Se, mikd ei ole oikeus ja
kohtuus, ¢i saata olla lakikaan. Perustuslaki piir-
taa selkedt oikeuden ja kohtuuden rajat, joiden
mukaan olisi tullut toimia. Ei riitd, ettd valtion
toimenpiteet ovat lain mukaisia. Niiden on my6s
nidytettava lain mukaisilta.

Tamin jalkeen tulee olla selvidi, ettd valtion-
yhtididen osakeannit keskitetdin yhden ministe-
rion tai valtioneuvoston kanslian alaisuuteen.

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle ja mik-
sei myos ed. M. Pohjolalle haluan padjohtaja
Vennamon erottamispadtdksestd todeta sen,
minkd viikko sitten maanantaina totesin. Syy
sithen oli, ettd hén ei ollut antanut pddomistajalle
eli valtiolleja sen edustajalle lilkkenneministeritlle
oikeata tietoa siitd, ettd hin oli myynyt omista-
mia osakkeitaan jo hyvin aikaisessa vaiheessa.
My®oskéin silloin, kun olin sanonut hinelle, etti
kai hin ymmartad, ettd ei voi niitd osakkeita
myydd, hdn ei ilmoittanut, ettd hin oli ne jo
myynyt. Sen lisdksi hdn kirjoitti lehdistotiedot-
teen, jossa tarkoin valituin sanakdfntein jitettiin
sen lehdistotiedotteen lukijat ja siind mielessa
myds padomistaja vAdrddn késitykseen siitd,
mikd on Vennamon oma osakkeenomistus.
Tamai oli syy sithen luottamuspulaan, joka johti
sithen, ettd Sonera Oy:n hallitus piatti erottaa
pidjohtaja Vennamon.

Muissa suhteissa pddjohtaja Vennamo on toi-
minut tiysin oikein omistajan tahdon mukaisesti
ja hén on ollut hyva piajohtaja Sonera Oy:ssi.

Ed.Saarnio:Rouvapuhemies! Kuten kes-
kustelussa on kaynyt selviksi, Soneran yksityis-
timisen yhteydessd tapahtunut johtajien yksi-
puolinen suosiminen osakeannissa ja ennen muu-
ta heidin omistustietojensa piilottaminen on
nostanut julkisuudessa aivan aiheellisesti hilya.
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Puuttumatta tissi tilanteessa sen paremmin So-
neran osakkeen merkintihintaan kuin entisen
padjohtajan Vennamon sindnsd tuomittavaan
osakekeinotteluun, on todettava, etti viitteet sii-
td, ettd valtio olisi tAssd prosessissa jotain voitta-
nut, ovat kylla silkkaa potaskaa. Ei Soneran arvo
siind mitenkd4n muuttunut, etti siitd osa myytiin
yksityisille. Soneran todellinen arvo oli vain ai-
kaisemmin rutkasti aliarvioitu.

Ministeri Auran sindnsa kunnialliselle erolle
on annettu varsin vaatimaton selitys. Padjohtaja
Vennamon ja hinen yhtidonsa osakekaupoista ei
ministeri Auran pitdisi ottaa yksin syyta niskoil-
leen, mutta sen sijaan osakkeen hinnoittelussa
tapahtuneesta arviointivirheestd voisi ministeri
Auran lisdksi kantaa vastuuta moni muukin mi-
nisteri ja itse asiassa koko hallitus, joka antaa
yksityistdmisen tapahtua vain yhden ministerién
vastuulla.

Kaiken kaikkiaan Soneran yksityistimispro-
sessin valossa eduskunnan tulisi arvioida uudel-
leen se, jatketaanko valtionyhtididen yksityisté-
mista ylipddtdinkain ja jos jatketaan, milld eh-
doilla. On vilttamatdntd, ettd valtionyhtididen
yksityistdmisen pelisddnndt médritelldan uvudel-
leen. Tkdva4 on se, ettd pelisdfdntdjen tarkistus
tapahtuu niin sanotusti kantapdin kautta.

Téahin pdividdn asti yksityistiminen on ndytta-
nyt olevan erdille poliittisille voimille ideologinen
itsetarkoitus, erdinlainen markkinatalouden tai-
vas tai vahintddnkin eldorado. Téasti syysta yksi-
tyistdmisen sivuvaikutuksetkin nidyttavit ja tayt-
tavit vapaan saalistuksen tunnusmerkiston.

Jos yksityistimistd vield kaikesta huolimatta
jatketaan, pitdisi mielestdni olla itsestdanselvia,
ettd myyntituloista suuri osa kdytetiin maamme
elinkeinorakenteen monipuolistamiseen ja tyolli-
syyden parantamiseen. Tdhdn valtionyhtididen
rakentaminenkin on aikoinaan perustunut.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minusta
timin keskustelun aikana on tullut selvéstiesille,
ettd kun paitds osakeannista ja annin hinnasta
tehtiin, niin kaikki vakavasti otettavat asiantun-
tijat pitivat hintaa silloin oikeana. Eiedes keskus-
tan valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Pek-
karinen eivitkd muutkaan keskustalaiset, jotka
ovat Soneran hallintoneuvostossa tai hallinnos-
sa, asettaneet tita kyseenalaiseksi, ei edes hallin-
toneuvoston puheenjohtaja ed. Saari. Onkin syy-
td kysyd, mistd tdma jilkiviisaus. Perustellusti
voidaan myds viittid, ettd siihen ei voi suhtautua
asiallisesti varsinkin, kun timin keskustelun ai-
kana on tullut esille, ettd johtajien osakeannin
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isdksi on todettu edellinen kauppa- ja teollisuus-
ministeri, ed. Kidiridinen.

On my0s muistettava, ettd myyntihinnan ai-
koihin keskustan nikemys Suomen ja maailman-
talouden tilanteesta oli varsin synkkd. Mikali
keskustan ennakoima taloudellinen tilanne olisi
tdhin mennessi toteutunut tai olisi Iahitulevai-
suudessa toteutumassa, niin ei osakekurssien-
kaan kehitys olisi muodostunut sellaiseksi kuin
se on nyt. Niin ollen voikin vakavasti kysya
keskustan talouspoliittisen linjauksen perain.
Onko puolue nyt muuttanut kritiikin myota né-
kemystddn Suomen ldhiaikojen talouskehityk-
sestd, vai onko tamdikin pelkkia vaalipopulis-
mia?

Osakeantia voidaan yleisesti pitid onnistunee-
na, kun valtion omaisuus on siini sivussa kaksin-
kertaistunut. Sen sijaan yhtion johdon menettely
ei kaikilta osin sovittujen pelisdantdjen mukai-
nen ole, varsinkaan se, etti omaisuutta on siirret-
ty toiselle yhtiolle. Siind mielessa varmasti peli-
sddntbjen tarkistaminen on tarpeen varsinkin,
kun selvisti epdilldidn myds bulvaaniyhtididen
kayttoa.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Néihin optiovaitteisiin, joita
tulee solkenaan ed. Zyskowiczin aloittamana,
sanon lyhyesti, ettd aikoinaanhan tehtiin paatds
siitd, ettd valtionyhtiditten johtoa tullaan kisitte-
lemédn tilanteen muutoksen takia samalla tavoin
kuin yksityiselldkin puolella on asioitten laita.
Mutta olennaista on se, ettd timéan piditoksen
jalkeen Ahon hallitus paatti kirist44 olennaisella
tavalla optioetujen verotusta, siis tehdi sen sa-
malla tasolla kuin on tuloverotuksenkin veroas-
te. Se on edellisen hallituksen tekema pééatos.

Minusta on tarkeé asia, ettd koko henkilokun-
ta padsee kannustinsysteemien piiriin, ja on hyvi,
jos timin hallituksen puitteissa on timmdinen
valmistelu meneillddn, ettd tdméikin asia tulee
vihitellen kuntoon.

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Vauhti-
sokeus on paha juttu, kun se yllattdi. Yleensi se
johtaa dkkipysdhdykseen. Niin kdvi my6s val-
tionyhtididen yksityistimisen kohdalla. Yksi-
tyistettiin vinhaa vauhtia. Edellisen hallituksen
jaljiltd pelisidnndissd ja menettelytavoissa oli
kuitenkin puutteita. Royhkeys, ahneus ja oman
edun tavoittelu nostivat paatain Sonerassa. Pia-
johtaja Vennamon osakejirjestelyissd saama eri-
koiskohtelu loukkaa syvasti kansalaisten oikeu-
dentuntoa ja yhdenvertaisuutta. Pdijohtaja kuit-
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tasi kaikki varaamansa osakkeet myds sijoitus-
yhtionsi kautta. Tavalliset sijoittajat saivat vain
osan haluamistaan osakkeista. Télle menettelylle
oli liikenneministerion ja sitd kautta ministerin
hyviksyntd. Tuomiot tulivat: pddjohtajalle ken-
kia ja liikkenneministeri kantoi poliittisen vas-
tuun jittdmalld ministerintehtdvit.

Soneran padomistaja on Suomen valtio, eika
ole yhdentekevia, miten yhteistd omaisuutta hoi-
detaan. Soneran osakejirjestelyt ja siihen liitty-
vit episelvyydet antoivat aiheen ainakin hetkek-
si pysihtyd miettimédan pédittijien ja virkamies-
ten tekemisii ja tekemdttd jattdmisid.

Olivatko muut ministerit tietoisia padjohtaja
Vennamon erityiskohtelusta muihin sijoittajiin
niahden? Miti hallitus aikoo tehdi, jotta jatkossa
valtionyhtididen osakemyynnissi turvataan si-
joittajille yhdenvertainen kohtelu? Olisiko val-
tionyhtididen ohjaus paremmin hoidettavissa,
jos valtionyhtiot keskitetidn yhden ministerion
alaisuuteen? Erityisesti huonoina aikoina poliit-
tisella ohjauksella on merkitystd myos tyopaik-
kojen siilymisen kannalta. Muistissani on erityi-
sesti Engelin yksityistiminen, jonka seurauksena
valtio eli veronmaksajat tuomittiin maksamaan
korvauksia kymmenid miljoonia laittomista toi-
menpiteista.

Soneran hallinnon ylintd omistajavaltaa kidyt-
tas hallintoneuvosto. Miksi hallintoneuvosto ja
erityisesti sen puheenjohtaja eivit puuttuneet ai-
emmin tilanteeseen? Jos poliittisella hallintoneu-
vostolla ei ole muuta kuin teoriassa valtaa, niin
mihin sitd tarvitaan?

Kauppa- ja teollisuusministeriK alliom4 -
k i (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Nyt lienee
paikallaan todeta, etté valtionyhtidpolitiikkaa ja
sen osana muun muassa yksityistiminen ja omis-
tusjdrjestelyt on tehty perusteellisen harkinnan
pohjalta. Siind ovat pelisidnnét olleet olemassa.
Kyseessa on pitkd linja jo Ahon hallituksen ajal-
ta. Tulokset ovat olleet erinomaisia. KTM:n sek-
torilla on tehty kuusi toimialajirjestelya, ei siis
myyntid, ja viisi myyntid. Yritykset ovat saaneet
padomaansa vahvistusta. Niitten omavaraisuus
tilld hetkelld kestdd minkd tahansa kansainvali-
sen kilpailun. Niilld pyyhkii hyvin, ja ne kykene-
vit tydllistimaan paremmin kuin koskaan aikai-
semmin. Tdm4 on pitki linja. Ahon hallituksen
aikana painotettiin kylld enemmén sitd, etti ul-
komaista padomaa tulisi Suomeen. Téll4 hetkel-
14 siihen el ole sellaista tarvetta.

Tulojen kdyttd on mydskin hyvin perusteelli-
sesti harkittu. Siitd on ohjelmallinen paperi ole-
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massa hallituksella. Perusasia siind on se, etti
vahvistetaan valtion taloutta ja luodaan tilaa
poliittiselle padtdksenteolle tdssd salissa, ja sen
mukaan voidaan tulevaisuuden panokset aset-
taa.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Lahtokohtaisesti Soneran yksityistiminen meni
asiantuntijoiden mielestd kaikkien taiteen sdin-
tdjen mukaan. Osakkeiden myyntihinta selvitet-
tiin usean asiantuntijatahon toimesta sangen laa-
jasti ottaen huomioon selvitysajankohdan pors-
sinikymadt. Soneran osakkeen myyntihinta ase-
tettiin selvitykselld saadun hintahaitarin ylipéa-
han. Soneran hinnoittelussa toimittiin siten niin
hyvin kuin se vallitsevassa tilanteessa suinkin oli
mahdollista. Ministeri Matti Auralla oli siis taysi
syy luottaa alansa osaavien ammattilaisten nake-
mykseen osakkeen oikeasta hinnasta.

Soneran kysyntd ylitti kuitenkin kaikki odo-
tukset. Osakkeen hinta 1dhti vaikuttavaan nou-
suun. Teoriassa olisi kuitenkin voinut olla tiysin
mahdollista, ettd Soneran hinta siind porssiniaky-
missi ja niitten keskustapuolueen ennusteiden
mukaan olisikin alkanut laskea ja olisikin asettu-
nut alun perin arvioidun hintahaitarin alapuolel-
le. Téllaisessa tapauksessa kukaan ei olisi tullut
moittineeksi yksityistdmisti vaan osakkeenomis-
tajille olisi todettu lakonisesti, ettd mitids mak-
soitte niin paljon.

Jos kuitenkin olisi néytettivissd, ettd asian-
tuntijoina kuullut pankki- ja sijoitustahot olisi-
vat tahallaan tai tietoisesti johtaneet valtiota har-
haan oman edun tavoittelunsa vuoksi, olisi hei-
dit saatettava toki edesvastuuseen. Kaikkihan
voisi teoriassa olla mahdollista pienessd maassa
ja kapeilla markkinoilla, ainakin lehtijuttujen
mukaan. Ndytdn paikka vain on melkomoinen.

Ministeri Matti Aura uskoi ja luotti Soneran
johtoon ja oli valmis puolustamaan Vennamon
osakkeenomistusta. Kun ministert Aura huoma-
si, ettei Vennamo ollut hinen luottamuksensa
arvoinen, Aura ei epardinyt toimia: Vennamo sai
ldhted johtajan paikalta. Samalla ministeri Aura
kantoi vastuun omasta virhearviostaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
pahtunut on tapahtunut ja silla siisti. Hallitus on
tehnyt johtopaitokset siitd, mihin valtionhallin-
notllisesti tAméan tilanteen johdosta pitaisi jatkoa
ajatellen ryhtya.

Keskustelussa kiytetyt puheenvuorot ovat
osoittaneet, ettd tdssd ndyttdd selvisti olevan
kansallinen kokoomus ratkaisun takana ja muut
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mukana enemmén tai vihemman sitd arvostel-
len, arvioiden. Tietysti on silld tavalla, ettd 21.3.
pelin lopullinen ratkaisu tulee silloin, kun kansa
uurnilla ratkaisee asian.

Minun lyhyen puheenvuoroni kirki on kui-
tenkin siind, etti minid ole ymmirtinyt koko
tdssd prosessissa yhtd asiaa, ja se on konsulttien
kayttiminen. Mind en voi ymmartad, ettd samat
konsultit ehdottavat sitouttamista yhtiéon silla
tavalla kuin nyt on esitetty, ja tdsmélleen samat
konsultit Iahettdvit head hunterit liikkkeelle, etta
ne toimitusjohtajat houkutellaan toiseen fir-
maan. Tadmahén johtaa ainoastaan siihen, mitd
ed. Kiljunen totesi, ettd kupataan yhtioitd sen
kun keritain seké yksityiselld ettd valtion puolel-
la ja joka puolella. (Sos.dem. ryhmistid: Se on
kansainvilista rosvousta!) — Se on kansainvili-
nen rosvoustapa, varmasti juuri niin!

Arvoisa puhemies, ihan lyhyesti vield yksi
asia. Semmoinen tietoisku, johon ministeri Aura
ehka pystyy vastaamaan: Miksi lilkenneministe-
rid ei tehnyt paatostd, siis huom! padtostd, paa-
johtaja Vennamon yhtiélle myonnettdvista eri-
tyiskohtelusta osakkeiden myynnistd, kun siitd
oli olemassa ministeriéssa muistio, mutta mitiin
konkreettista paatostd ei tehty?

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt timéd keskustelu on to-
della mennyt sithen my®s, mill4 tavalla ministeri
Auran rooli yksityistimisen yhteydessd on ai-
emmin ndyttdytynyt. Hin on aina vastannut vii-
me vuoden aikana esimerkiksi ed. Tennildlle,
ettd tami on kansainvilinen tapa taikka ettd
nidin toimii vapaa markkinatalous. Mitdin tar-
kempia vastauksia emme ole aiemmin saaneet.
Tissid mielessd mind nostan hattua ed. Tennilal-
le my6s hianen ryhmépuheenvuorostansa. Hian
siind edusti sellaista vanhakantaista vasemmis-
tolaista ajattelua, jota ainakin itse toivoisin
enemméin olevan vield meiddnkin keskuudes-
samme.

Tédhin yhteyteen vield toinen huomio. Se on
se, ettd jollakin tavalla poliittisesti timéan kaiken
ylli liehuu nyt kokoomuksen ja vennamolaisuu-
den liitto. Sitd voisi sanoa Sonera-vaaliliitoksi,
niin kuin Kuopion vaalipiirissa ovatkin kokoo-
mus ja perussuomalaiset liitossa. Nyt taaltd vain
puuttuu ed. Vistbacka antamasta télle selityksen.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Mielestidni kes-
kustelu osoittaa sen, ettd oppositiolla ei ole mi-
tdan sellaista vaaleja silmalld pitden, jossa voisi
keskittyd olennaiseen, vaan keskitytddn kaik-
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keen epédolennaiseen. Teilla ei ole todellista vaih-
toehtoa vaaleja varten.

Mité tulee arvostuskysymykseen, kysyn vain
teiltd, kaikki viisaat, kuka teistd osasi ennen So-
neran pdrssiin menoa arvioida, ettd Sonera on
arvokkaampi kuin koko Suomen metsiteolli-
suus, UPM Kymmene, StoraEnso ja Metsi-Serla
vhteensd. Ei varmasti kukaan! Jos joku tdalla
salissa olisi niin vaittanyt, hanti olisi pidetty var-
masti taloustaitamattomana.

Miti tulee sitten teihin, suuret viisaat tilla
hetkelld, pitaisik6 nyt pian edelleen myydé Sone-
ran osakkeita? Mikd on tuleva kurssikehitys?
Nouseeko kurssi vai eik6? Kun te olette niin
viisaita, kertokaa nyt, pitaako valtion hyodyntad
nykyinen kurssitilanne, ja voitteko antaa var-
muuden siitd, ettd kurssi ei jatkossa tule laske-
maan.

Mité tulee henkildsto6n, haluan todeta sen,
ettd on aivan oikein, etti koko henkilostod si-
toutetaan yhtidon. Nainhan tdssakin tapaukses-
sa tehtiin henkildstéannin my&ta. Anti olisi voi-
nut olla selvasti suurempi. On aivan oikein, etti
myos johtoa sitoutetaan, mutta pidén paljon pa-
rempana, ettd johto itse ostaa osakkeita, sijoittaa
omia rahojaan siihen, kuin optioita, joita ed.
Kaéaridinen on tuonut valtionyhtidihin, minki
hén itse mydnsi, mutta aivan oikein hén totesi
myds sen, ettd verotusta silloin korjattiin, mika
oli aivan oikea toimenpide, koska optioissa ei ole
mitdin omaa rahaa kaytettavissi ja silloin itse ei
riittdvasti mielestini sitoudu yhtioén. Rahan si-
joittaminen yhtid6n on aivan oikein.

Miti tulee ed. Tennildn viitteeseen siitd, ettd
valtion rahaa hivitetddn, se ettd valtionyhtiGita
yksityistetidn, osoittaa selvisti, ettd niiden arvo
nousee. 8 miljardia markkaa saatiin 20 prosentis-
ta Soneraa. Pelkistddn sen korkotuotto on 400
miljoonaa markkaa vuodessa, joka on enemmén
kuin koko varallisuusveron tuotto, eli yksityisti-
minen tdssd yhteydessd kannattaa, ja se on eris
tapa saada meidin taloutemme tasapainoon.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Sasille totean hyvin suoraan,
etta on aika erikoiset mittarit, jos te panette So-
neran arvokkaammaksi kuin Suomen metsiteol-
lisuus. Miettikda nyt vihin substansseja kuiten-
kin!

Sitten kysymykseen, miten ylipddtddn pitdi
suhtautua hintoihin. Tdssdhan on kuitenkin kay-
missd sitten loppujen lopuksi niin, ettd valtio
menettii erittdin hyvituottoisen yhtion, jos So-
nera kokonaan myyddan. Se on tuonut valtion
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kassaan miljardeja markkoja. Sitten itse asiassa
on vield niin, ettd Sonera ei hyédy yhtdan niista
rahoista. Se on omilla tulorahoillaan pystynyt
kaikki nima investoinnit hoitamaan. Nyt, kun
sitd kupataan valtion kassaan, Soneran asema-
han kiytinndssi tulee heikkeneméén.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Vertasin vain tdémanhetkisid porssikurs-
seja. Nykyisilla porssikursseilla Sonera onarvok-
kaampi kuin koko Suomen metsiteollisuus pors-
sissd. Ei tarvitse kuin laskea yhteen. Mielestini
tama osoittaa sen, ettd ed. Tennilakdan itse ei
usko nditi lukuja eikd usko sitd, kuinka hyvin
tuoton valtio on saanut yksityistimisen myotd
Sonerasta.

Haluan korostaa siti, ettd tietysti valtio aset-
taa tuottovaatimuksensa yhtiéon arvon mukaises-
ti. Jos yhtio ei ole porssissd vaan valtion omistuk-
sessa, sen tuottovaatimus on huomattavasti al-
haisempi kuin se tuottovaatimus, joka nyt Sone-
ralle tullaan asettamaan, kun se on itse porssissi
ja sen arvo on 70 miljardia markkaa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Kiitin ensinnikin tisti vastauspuheenvuorosta.
(Naurua)

Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota hin-
nan mairittelyyn ja esitin oikeastaan kysymyk-
seni ministeri Auralle tdhén liittyen. Kun Lon-
toon niin sanotussa harmassa porssissd kahta
kolmea paivdi ennen lopullista hinnan méaritte-
lyd Soneraa myytiin 62—63 markan hintaan,
eikd, ministeri Aura, tima osoita sité, ettd loppu-
jen lopuksi Soneran hinta, kun se oli 45 markkaa,
tuli liian alhaiseksi maaritellyksi, koska markki-
nat olivat jo arvostaneet Soneran muualla tdhdn
62—63 markan hintaan? Ministeri Aura, kun te
varmasti tiesitte timin asian, miki oli se perim-
miinen syy, minké takia te olitte puoltamassa 45
markan hintaa?

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Nythin me keskustelem-
me siitd, olisiko nostettu yli asetetun hintahaaru-
kan eli 45 markan. Olen sitd keskustelua tdalld jo
aikaisemmin kidynyt. Niin kuin sanottu, kansain-
vilinen padjarjestelijd Merrill Lynch, mik& on
tailld moneen kertaan sanottu, ehdotti 3 markan
korotusta, ei suinkaan minnekdan 60 markkaan.
Kotimainen pédjirjesteliji, jota nimed kaytin
puheenvuorossani, joka pitdd sisillain sanan
Merita Corporate Finance, ei suositellut sitad
vaan suositteli tisti kiinni pitimista.
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Niin kuin silloin sanoin, meidin nikékulmas-
tamme oli tirkedtd luoda hyva poérssimaine So-
neralle, ei pettdd niitd 80 000:ta suomalaista, jot-
ka olivat sitoutuneet ostamaan, tarjoutuneet os-
tamaan naitd osakkeita luottaen siihen hintahaa-
rukkaan, jonka hallitus oli asettanut. Niin lih-
dimme siit4, ettd jos lahdemme ylittdméaan sen ja
olemme ahneita, lunomme huonon porssimaineen
Soneralle ja sitd kautta sille huonon kurssikehi-
tyksen. Me pyrimme hyvain kurssikehitykseen
ja olemme saaneet sen hyvan kurssikehityksen.
Niin kuin aikaisemminkin sanoin, siitd suurin
hyotyja on Suomen valtio, joka edelleen omistaa
78 prosenttia Sonerasta.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Elon
puheenvuoron jilkeen, joka oli ensimméiinen va-
semmalta tullut jirkevdnoloinen puheenvuoro
keskustelussa. On toki tullut muitakin, mutta
sanotaan yksi monista tirkeistd puheenvuorois-
ta. (Ed. Zyskowicz: Niin nopeasti muuttuu kes-
kustan linja!)

Haluaisin kuitenkin sanoa sen, ettd olen thme-
tellyt muita vasemman suunnan puheita siitd,
ettd nyt on moralisoitu Pekka Vennamon saamia
suuria rahoja ja pidetty moraalittomana, etti
anti toteutettiin tdllaisella tavalla, kun samaan
aikaan kansainviliset suursijoittajat pistivit tas-
kuunsa samassa suhteessa rahaa ja huomattavas-
ti suurempia rahasummia kuin konsanaan yri-
tyksen johto. Jos on moraalitonta, ettd Vennamo
saa tillaista rahaa, miten voi olla moraalisesti
oikein se, ettd kansainviliset suursijoittajat teke-
vit tillaisia tileja?

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Olennaista on, ettd vuosikymmenien aika-
na tyolla ja hielldkin keritty suomalainen kan-
sallisvarallisuus on nyt tdmén sukupolven aika-
na siirtyméssd ennenndkemattomalld vauhdilla
ja kiireelld yksityisille ja vieldpd ulkomaisille
suursijoittajille, joilla on tavoitteena tosiasiassa
vain voittojen mahdollisimman suuri mari, ja
sitd kautta tulevat myos saneeraukset helposti
eteen.

Presidentti Kekkosen johtavina periaatteina
olivat koko maan asuttuna pitdminen, maatalou-
den omavaraisuus, perusturva, koulutuksellinen
tasa-arvo, kattava yliopistoverkko ja myos yhte-
ni tirkeimmista valtionyhtididen perustaminen
ja kehittiminen tarjoamaan tydtd ja palveluja
kaikkialla maassa. Nyt Lipposen vasemmistove-
toinen oikeistohallitus tuhoaa titd perintda ta-
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vattoman suurella vauhdilla. Se on himmastyt-
tavaa, ja sanoisin, ettd hapeallista.

Olennaista on myos se, ettd Soneran osakkei-
den myynti tapahtui alihintaan. Siitd emme tdni
paiviana padse mihinkain. Hallitus kdytti asian-
tuntijoita, jotka ilmeisesti eivit olleet todellisia
asiantuntijoita, tai sitten syyni on se, mihin on
ed. Hassi muun muassa viitannut, ettd on ollut
tarkoituksellista timd menettely. Jos ndin on,
eduskunnan on syyté asettaa tarkastusvaliokun-
ta tutkimaan asia perusteellisesti, etti tillaiset
arvelut hiivytetdin tai selvitetiin.

Hallituksen olisi mielestdni tullut asettaa haa-
rukan yliraja ylemmiksi. Miksi sitd ei tehty?
Olisihan voitu myydai sitten alemmalla hinnalla,
jos olisi ollut kysynta niin heikkoa, ettd se olisi
ndin edellyttdnyt. Ehké tdhin on viisas vastaus,
mutta tatd en ymmarra, miksi yliraja piti panna
niin alas, ettd se nyt on hipeillisen alhaalla.

Arvostelu on nyt jalkiviisautta, mutta hallitus-
puolueet suunnittelevat edelleen suuria omaisuu-
den myynteja, joten opiksi on otettava. Ennen ei
pidd muuta tehdd kuin sddnndt on saatu kun-
toon.

Ed. Pykaladainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sonera-skandaali on murheellinen esi-
merkki kolmesta Suomea madattavasti ilmidsta.

Ensiksi keinottelutalouden vahvistuminen.
Silld en tarkoita Vennamon aféireja. Tarkoitan
yhd rdikeimmdiksi muuttuvaa keinottelua mei-
din kaikkien yhteiselld kansallisvarallisuudella.
Sen seurauksena tuloerot kasvavat jarkyttavin
nopeasti ja rapauttavat lopunkin uskon sithen,
etta tyolla on suomalaisia yhdistdvad arvoa. Kei-
nottelun lainalaisuuksiin kuuluu, etti voitosta ei
jad montakaan euroa kansantalouttamme vah-
vistamaan.

Toiseksi itsekkyys. Soneran yhteydessa itsek-
kyyttd on kutsuttu sitouttamiseksi. Itsekkyyden
suosiminen kannustaa royhkeyteen ja vieraan-
nuttaa johdon niistd arvoista, joiden varassa me-
nestys pitkilla aikavililld lepdd. En voi uskoa,
ettd minka tahansa padjohtajan yksityistalouden
kulutuksen moninkertaisesti ylittiva palkitsemi-
nen optioilla ja osakeanneilla on valttimatonta
johdon yhtiossa pitimiseksi. Timd Amerikasta
apinoitu jarjestelma on kupla, joka estdd yritys-
ten henkildstén enemmistén sitoutumisen tyo-
paikkansa kehittdmiseen.

Lopuksi tekopyhyys. Erityisesti keskustan on
syyté katsoa peiliin. Se kdynnisti viime vaalikau-
della nyt vailla suuntaa ajelehtivan valtion liike-
laitosten yhtidittAmisen ja yksityistdmisen. Sone-
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ra-sopassa suurimmat krokotiilinkyyneleet on
vuodattanut hallintoneuvoston puheenjohtaja
Aapo Saari, jolla on aitiopaikka sanoa mielipitei-
tdan Soneran paatoksista sielld, missi niitd teh-
daan. Jos jisenet eivdt koe voivansa vaikuttaa
asioihin, lakkautetaan hallintoneuvostot. Nuk-
ke-elimid valtion yrityksissd ei meiddn poliitik-
kojen suiden tukkimiseksi tai palkitsemisvali-
neeksi tarvita.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lussa muutaman kerran on kysytty Soneran
hallintoneuvoston ja erityisesti sen puheenjoh-
tajan vastuunkannon perdin. Hallintoneuvosto
ja minid sen puheenjohtajana kannamme vas-
tuun tdsmélleen ja juuri niistd asioista, joita yh-
tigjarjestyksessd hallintoneuvostolle on annettu
tehtdviksi. Mutta niin kuin on kaynyt ilmi, tal-
laisessa osakemyynnissd, jossa valtio-omistaja
myy osakkeitaan, paitdksenteko ei ole yhtion
hallintoelimilld, vaan siind pa#tdksentekijoitd
ovat olleet valtioneuvosto ja liikenneministerio.
Se hallintoneuvosto, joka valtioneuvostoa ja
ministeriotd valvoo, on tima sali. Ei sitd min-
kadn valtionyhtidn hallintoneuvosto voi tehda.
(Eduskunnasta: Mitd te teette sitten?) — Esi-
merkiksi sellainen asia, jonka ed. Uotila otti
esille, on asia, johon hallintoneuvoston taytyy
puuttua, eli kysymys siitd, tdytyyké Soneran
vield ollessaan porssiyhtid huolehtia siitd, ettd
tdssd maassa tiedonsiirtoverkot rakennetaan ta-
saisesti niin, ettd laajakaistaverkkoja on joka
puolella maata niin, ettd titd kapasiteettia tar-
vitsevat yritykset voivat sijoittua joka paik-
kaan. Se on hallintoneuvoston tehtivi, mutta ei
suinkaan meidédn tehtivimme ole valvoa valta-
kunnan hallitusta. Niistd asioista mielelldni
otan ohjeita vastaan taltd salilta tdssd keskuste-
lussa.

Valtiovarainministeri Niinisto (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Luulen, ettd
tastd kehkeytyy varsin mielenkiintoinen hallin-
toneuvostokeskustelu. En sindnsd puutu pu-
heenjohtaja Saaren rooliin. Mutta yhtidjirjes-
tyksen ulkopuolella on yhtidlainsdidintd ja
sielld hallintoneuvostolle asetetaan aivan kes-
keinen tehtdvi, osakeyhtidlaissa siis. Sielld ker-
rotaan, etti hallintoneuvoston tulee ottaa kanta
kaikkiin laajakantoisiin yhtién tulevaisuutta
koskeviin kysymyksiin. Mind tieddn hyvin, ettd
todennikdisesti yksikdin hallintoneuvosto val-
tionyhtidissi ei tatd tyota talld hetkelld tee eikd
ehkd kykene tulevaisuudessakaan tekemdidn.
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Siksi tissi salissa on aina perusteltu, kun me
olemme tistd ennenkin keskustelleet, on sanot-
tu, ettd ei niinkdin osakeyhtidlain mukainen
tehtdvikenttd vaan valtion omistajapuheenval-
lan kiyttiminen kansanedustajien vilityksin on
tirkedd. Nyt kuitenkin tdssd yhteydessd tode-
taan, etti omistajan puhevaltaa kiyttda ministe-
ri6. Nyt joudumme kysymién, onko valtionyh-
tiditten hallintoneuvostoilla siini muodossa,
kuin ne tilld hetkelld toimivat, todellakaan mi-
tadn tehtidvaa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Osin tdmi keskustelu vaikuttaa hyt-
tysten kuurnimiselta sellaisessa tilanteessa, jossa
puolet siita osakemidristd, joka myytiin, on vie-
14 teilld tietymattomilla. 78 miljoonaa osaketta
on, joiden omistajaa me emme tiedd, ja olisi kai
vihin vaatimus, herra lilkkenneministeri, ettd me
tietdisimme, kuka omistaa puolet nyt myydyistd
osakkeista. Te olette viitanneet julkisuudessa sii-
hen, ettd on olemassa osakkeiden hallintarekiste-
ri. Kuitenkaan ulkomaisesta omistuksesta, jo-
hon 78 miljoonaa osaketta meni, hallintarekisteri
ei kerro meille, kenen kisissd ndma ovat. Niin
kauan kuin tatd kysymysta ei ole selvitetty, me
emme tiedd, mihin ne rahat ovat menneet. Herra
lilkenneministeri, kun nyt timé asia on tullut
keskusteluun, onko teilld uutta tietoa tissd kysy-
myksessd?

Ed. A alton e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Eri valtionyhtididen hallinto-
neuvostojen asema on hiukan erilainen. Se riip-
puu vihén siitd, miten yhtion tydjérjestys osake-
yhtidlain pohjalta on kirjoitettu. Mutta kaikilla
niill# on selked rooli valvoa yhtion toimintaa, ja
tissd valvojan roolissa hallintoneuvostoilla on
aina mahdollisuus antaa ohjeita eri asioista yhti-
Slle. Kun Sonera Oy:n tapauksessa kuitenkin
hallintoneuvoston asemaa on silld tavalla vahvis-
tettu, ettd hallintoneuvoston puheenjohtajalla on
oikeus osallistua yhtion hallituksen kokouksiin,
olisi tdssd tapauksessa hallintoneuvoston pitdnyt
oma-aloitteisesti puuttua niihin asioihin, joita
nyt jalkeenpdin kritikoidaan.

Ed. Saapunk1 joka on Soneran hallintoneu-
voston jasen, sanoi aamutelevisiossa, ettd hinelld
ei ole mitddn syytad epailld, ettei hinta monien
asiantuntijalausuntojen pohjalta olisi ollut silloin
oikein asetettu. En tiedd, mitd muut keskustalai-
set hallintoneuvoston jisenet ja puheenjohtaja
siitd arvelevat, mutta ed. Saapungin aamuinen
lausuma oli hyvin uskottava.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Aura on hyvi
esimerkki ryhdikk&istd poliittisesta vastuun-
otosta. Hallintoneuvoston puheenjohtaja Saari
on loistava esimerkki poliittisesta vastuun pakoi-
lusta. Kun Soneran hallituksessa, jossa ed. Saa-
rella on tilaisuus hallintoneuvoston puheenjoh-
tajana, ja velvollisuuskin itse asiassa, olla muka-
na, kisiteltiin kuudessa kokouksessa titd osake-
myyntid, ndistd kuudesta kokouksesta hallinto-
neuvoston puheenjohtaja Saari vaivautui osallis-
tumaan kahteen kokoukseen. Jos teilld oli niin
paljon viisautta siitd, etti aika on vdara, hinta on
vaara, kohde on viiri, niin olisitte ihmeessi,
hallintoneuvoston puheenjohtaja Saari, vienyt
tdméan viisauden mukananne sinne hallituksen
kokoukseen, jossa néiti asioita puitiin, ja kerto-
nut sen silloin siella.

Miti tulee tdhdn hinnan asetantaan, niin Hel-
singin kauppakorkeakoulun rahoituksen profes-
sori Martikainen ja laskentatoimen professori
Kallunki Oulun yliopistosta ovat jilkikdteenkin
todenneet, ettd tulosten mukaan Soneran osak-
keen merkintdhinta vastasi silld hetkella vallin-
neita yhtidn kasvu- ja tulosodotuksia. Eli kun
tddlld puhuttiin moraalittomuudesta, niin mo-
raalitonta on my0s se, etta talld jalkiviisastellaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Téassd yhtidjarjestyksessd todetaan
kylld mydskin niin, etti hallintoneuvoston teh-
tavdni on paattaa hallitukselle annettavista oh-
jeista asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai peri-
aatteellisesti tdrkeitd, siis yhtion hallitukselle.
Mutta nyt tdytyy muistaa, ettd yhtion hallitus-
kaan ei tehnyt niitd myyntipaatoksid eiki niitd
hinnoittelupaatdksia. Silloin kun valtio myy
omaisuuttaan, valtion pditdksentekoelimet su-
vereenisti tekevat niistd ratkaisut, ja siti valtion
omistajavaltaa tissd tapauksessa kayttivat val-
tioneuvosto, sen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta ja likkenneministerio.

Nyt kun tapahtuneen valossa katsotaan, mité
on tapahtunut, niin voidaan todeta ja minusta on
ollut hyvin yleinen kisitys se, ettd kun osakkei-
den arvo ilman liiketoiminnassa tapahtuneita
mitddn muutoksia yh kaksinkertaistui runsaassa
kuukaudessa, niin niisti olisi taitavammalla hin-
nan asetannalla ollut mahdollista saada myoskin
enemmaén hintaa.

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Samana aikanahan, jo-
hon ed. Saari vetosi, myos esimerkiksi Nokian
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osake nousi ldhes samassa vauhdissa, ja sind ai-
kana kun valtio myi osakkeitaan, niin myds No-
kian osakkeita myytiin runsaasti ja ihan samalla
logiikalla voitaisiin niitd kasitell.

Mit4 ed. Laakson esille ottamaan hallintare-
kisteriin tulee, niin sehdn on meilld normaali kiy-
tantd. Ulkomaalaiset omistavat suomalaisten
yhtididen osakkeita hallintarekisterin kautta,
jolloin omistajat omistajina yksildityind eivit
tule rekisterdityd, elleivdt jostain syysti halua
yhtidkokouksessa tulla kdyttdimaan danivaltaa,
jolloin ne tulevat pois hallintarekisterin takaa.
Sonera ei tdssi suhteessa eroa muista suomalai-
sista porssiyhtidistd. Sonerassa se osuus on hyvin
pieni, monissa valtionyhtidissa se on lahes puo-
let, Nokiassa 70 prosenttia jne. Tdssd on nouda-
tettu ihan samaa menettelytapaa kuin muiden
yhtididen osalta.

Ed. T u o mio ja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka hallintoneuvostojen
roolia on pyrittykin rajoittamaan viime aikoina,
niin joka tapauksessa jokaisella hallintoneuvos-
tolla on oikeus ja velvollisuus ottaa kantaa kaik-
kiin niihin asioihin, jotka menevit yhtidkokouk-
sen padtettaviksi. Vaikka yhtickokouksessa val-
tionyhtidissa luonnollisesti valtio hallituksen mi-
nisterivaliokunnan kautta on tietenkin se, joka
padttdd, mitd pddtetddn, niin se ei poista hallinto-
neuvoston mahdollisuutta ja velvollisuutta ottaa
kantaa ja tarvittaessa olla eri mielti.

Olemme Fortumin hallintoneuvostossa, jolla
on samanlainen rooli, kdyneet Fortumin antiin
liittyvit asiat yksityiskohtia my6ten lapi, mika
my0s johti sithen, ettd niitd paatdksi, joita oli
tehty, muutettiin ja tarkistettiin sen mukaan kuin
hallintoneuvosto niihin kiinnitti huomiota. Sitd
paitsi emme olleet hallintoneuvostossa myos-
kadn yksimielisid siitd, miten olisi tullut menetel-
14. Min4 toivoisin, ettd Sonerassa olisi yhta aktii-
vinen hallintoneuvosto, joka kayttéisi niitd mah-
dollisuuksia ja tayttiisi velvollisuuksia, joita yh-
tiGjdrjestys sille antaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Uskallan viittd4, ettd Soneran hallin-
toneuvosto on kiyttinyt niitd vaikutusmahdolli-
suuksia, joita silld yhtidjarjestyksen mukaan on
olemassa. Toinen asia on sitten se, ettd nykyisella
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jarjestykselld hallintoneuvostot ikdidn kuin tip-
puvat omistajan ja yhtion hallituksen toiminnan
viliin. Hallintoneuvosto on muun muassa puol-
tanut henkilostéantia, joka sittemmin toteutet-
tiinkin.

Mutta se mielestdni on puute hallintoneuvos-
ton puheenjohtajan toiminnassa, ettd hin ei esi-
merkiksi ndhnyt aiheelliseksi kutsua hallintoneu-
vostoa koolle siind vatheessa, kun hallitus kes-
kusteli yrityksen padjohtajan tilanteesta ja paatyi
erottamaan. Tosin tAmi oli myds omistajan tah-
to, mutta sehin, totta kai, on porssiyhtidssa erit-
tain kauaskantoinen asia, joka Iuonnollisesti
kuuluisi hallintoneuvostonkin tietdi.

Ed. H a ssi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laakso totesi saman asian, jonka
itsekin totesin ryhmépuheenvuorossa, etta puo-
let myytyjen osakkeiden omistajista on piilossa
hallintarekisterin takana. Eli kun myynnisti
muodostui lahja, olipa se nyt sitten etukiteen
mitenkddn tarkoitus tai ei, mitd todellakaan
emme voi tietdd, vihintddnkin eduskunnan va-
liokuntien tulisi saada tietii, keitd hallintarekis-
terin taakse katkeytyy.

Ministeri Aura vetosi siithen, ettd timé on nor-
maali kaytinto. Toistan ryhmépuheenvuorossa-
ni esittdméini kannan, etti systeemid pitda kehit-
tdd silld tavalla, ettd valtionyhti6iti ensi kertaa
myytiessid kaikkien omistajien omistus on saata-
va julkiseksi, jotta mink#anlaisia vadrinkdytok-
sen mahdollisuuksia ei syntyisi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jatkaisin tistd samasta teemasta
koskien hallintarekistereitd. Tamé&hdn on kan-
sainvdlinen tapa, ettd ulkomaalaisomistukset
pOrssiyhtidissd monissa tapauksissa toimivat
hallintarekistereiden kautta. Ulkomaalaisomis-
tus tai ulkomaalainen omistaja ei konkreettisesti
ole silloin nihtivissd. Mutta me hyvin myds tie-
dimme, ja tima on se ongelma, etti on tapauk-
sia, ettd nimenomaan Suomen porssin, Helsingin
Porssin osalta myds suomalaista omistusta pii-
loutuu néihin hallintarekistereihin. Suomalainen
sijoittaja siirtdd varansa ulkomaille ja kayttdd
sielld usein verokeidasyhtiota hyviksensa, sijoit-
taa Suomen porssiin hallintarekisterin kautta.
Tassé tapauksessa yleensd kysymyksessd on ve-
ronkierto.

Nyt tidssid erityistapauksessa Soneran osalta
tietysti ongelma on monimutkaisempi ja mielen-
kiintoisempi. Tiedustelisin nimenomaan liiken-
neministerilti tietoa siitd, onko Soneran tapauk-
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sessa niin, ettd suomalaisomistusta kitkeytyisi
niihin hallintarekistereihin, jotka nyt omistavat
Soneran.

Ed. S a a p u n ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun tailla viitattiin aamuili-
seen tv-esiintymiseeni, haluan kertoa, etti se pe-
rustui Soneran hallintoneuvostosta saatuun tie-
toon, joka minulla oli tuossa vaiheessa, kun osa-
keanti oli jo suoritettu. Tuon tiedon perusteella,
jonka sieltd sain, ei minulla ole mitd4n syytd
epiilld, ettei tima olisi ollut onnistunut ja mie-
lesténi erittdin hyvin onnistunut osakeanti. Mi-
nulla ainakaan ei voinut olla mitddn muuta tie-
toa kuin se, mikd annettiin hallintoneuvoston
kokouksessa.

Kyllahdn se niin on, ettd turhaan ylldpidetdan
valtionyhtidissa hallintoneuvostoja, jos meilld ei
ole mitdin muuta tekemistd, kuin jilkikateen
kuunnella, mitd on omistaja paittinyt. Kylla
pitéisi jollakin tavalla pddstd aikaisemmin vai-
kuttamaan néihin asioihin kuin nyt tapahtui. Sel-
lainen tunne sisdisesti minulla ainakin on.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tuomioja totesi, ettd valtionyh-
tidn hallintoneuvostolla on oikeus ja velvollisuus
ottaa kantaa kaikkiin asioihin, jotka menevét
yhtidkokouksen péitettiviksi. Niin tietenkin
on. Mutta muistutan, ettd ei Soneran yksityista-
misestd ja siitd, koska myyda4n, milld hinnalla
myyddin ja kenelle myyddin, pdittinyt myds-
kain yhtidkokous, vaan siitd paitti valtakunnan
hallitus, eikd meilld ole sithen mitdin mahdolli-
suuksia puuttua.

Arvoisa puhemies! Ed. Alho kéytti minusta
aivan asiallisen, rakentavan ja perustellun pu-
heenvuoron. Kertoisin vain, etta siitd hallituksen
kokouksesta, jossa hallitus erotti paijohtaja
Vennamon ja joka alkoi sunnuntai-iltana kelio
18, sain tiedon Pohjanmaalle samana iltana kello
17. Minulla ei ollut mitdén mahdollisuuksia osal-
listua siihen tai kutsua siind vaiheessa hallinto-
neuvostoa koolle.

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tuossa hallituksen ko-
kouksessa, johon hallintoneuvoston puheenjoh-
taja ed. Saari viittasi, oli tirkedtd, ettd paatokset
pystytdan tekemadn ennen pdrssipdivan aloitta-
mista, ja sen aikataulun mukaan siind jouduttiin
toimimaan. Niin ollen olen aivan samaa mieltd
hallintoneuvoston puheenjohtaja Saaren kanssa,
ettd siini aikataulussa hallintoneuvoston ko-
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koon saaminen ilmeisesti olisi ollut hyvin hyvin
vaikeaa.

Ed. Kiljunen ofti esille kysymyksen, piiloutuu-
ko osakkeiden myynnissd ulkomaisten ostajien
taakse suomalaisia ostajia. Tima menettely toi-
mii silld lailla, ettd osakkeiden myynti jakautuu
ensin kahteen osaan: kotimaiseen osaan, jossa oli
kotimainen padjirjestdji Merita Corporate Fi-
nance, ja kansainvilinen osaan, jossa piijirjes-
telija on Merrill Lynch. Siitd eteenpiin padjarjes-
tdjat jakavat osuudet. Minulla ei ole sellaista
tietoa, ettd sinne sisiltyisi kotimaisia omistajia, ja
pitiisin sitd kovin outona, koska Merrill Lynchin
tehtdvini oli myyda eli allokoida osakkeet kan-
sainvélisille sijoittajille.

Valtiovarainministeri Niinisto (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vahan ylei-
semmalti kannalta. T44lld on kiinnitetty monis-
sa puheenvuoroissa huomiota hallintarekiste-
riin. Sellainenhan luotiin timin eduskunnan ai-
kana vuonna 95. Syksylld eduskunta hyviksyi
tatd koskevan lainsdddanndn,

Haluan muistuttaa, ettd ehki juuri tdssikin
keskustelussa ilmi kyneistd syistd lainsdddantoa
on terdstetty tdmén vuoden alusta niin, ettid mi-
kali hallintarekisterin pitéjélla ei ole tietoa oi-
keasta omistajasta, on nimettiva asiamies, joka
joutuu antamaan vakuutuksen siitd, ettd hallin-
tarekisterissd ulkomaalaisena oleva omistaja ei
pidé sisdllddn suomalaista todellista omistajaa.
Pyritddn siis valttimaan, kuten joku taalld totesi,
ed. Kiljunen, lahinni toistaiseksi verotuksen
kautta esiin tullut epakohta.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Kehnosta
liikemiestaidostahan tdssd on kysymys. Eihdn
ole vaikea nihda Sonera-munauksen paatekijoi-
ti: ne, jotka paittivat, ettd osakkeen hinta on
vain 45 markkaa, kun myynti alkoi, ne, jotka
valitsivat Merrill Lynchin, ja ne, jotka tekivit
sopimuksen Merrill Lynchin kanssa jérjestely-
vastuusta. Provisio 2,7 prosenttia on tosi runsas-
kétinen, lisiosakeoptio on ylenpalttinen ja jo
Merrill Lynchin valinta todistaa huonoa liiketa-
loudellista harkintaa.

Puhemies! Sonera-skandaalin sivujuonteena
paljastui my6s suomalaisen poliittisen kulttuurin
moraalinen rappiotapa: kahdella tuolilla istumi-
nen. Helsingin Sanomat ihmetteli ed. Saaren istu-
mista kahdella tuolilla, ja samassa lehdessid mi-
nisteri Niinisto ihmetteli pd4johtaja Vennamon
istumista kahdella tuolilla. Mutta timahin on
arkipdiviid myos ministeri Niinistolle.
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Onhan jotain tdysin vaardi siini, ettd kun
eduskunta d4nestia siita, nauttiiko hallitus edus-
kunnan luottamusta, hallituksen ministerit
marssivat ministeriaitiosta kansanedustajapai-
koille ja ddnestdvdt omasta luottamuksestaan.
Samahan toistuu kaikissa hallituksen esityksissi
eduskunnalle, kun hallituksen jasenet kdyvit 4a-
nestimassd kansanedustajapaikallaan oman esi-
tyksensa puolesta.

Sama toistuu, kun valtionyhtididen hallinto-
neuvostoissa istuvat kansanedustajat ajavat kan-
sanedustajina eduskunnassa valtionyhtididensi
asioita yksityisi kilpailijoita vastaan usein rdike-
asti vastoin ddnestdjiensd ja rivikansalaisten etu-
ja. Ndin kdvi muun muassa Yleisradion masinoi-
massa tv:n katselumaksu- ja toimilupamaksulain
késittelyssd, StoraEnson ja Neste-Imatran fuu-
siossa, Valtionrautateiden Kkilpailuunalistamis-
kasittelyssa jne.

Olisi kylld mielestidni korkea aika eduskunnan
herétd korjaamaan vanhaa tsaristista tapaa kan-
salaisten oikeustajua ja my0s lansimaista puolu-
eettomuus- ja oikeustajua vastaavaksi.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Haluan jatkaa vihdn samasta asias-
ta, silla viime aikojen pdapuheenaiheet ovat ol-
leet tapaukset Alho — Sundqvist ja Aura —
Vennamo. Vaikka ne ovat aivan erilaisia, niille
16ytyy kuitenkin yhteisid nimittijid, silld ne ovat
pienen pieni ilmentyma suurista virtauksista, joi-
den suunta kylla pitiisi saada pikaisesti kdinty-
méén.

Kummankin tapauksen yhteydessd on voitu
ensinnikin havaita, etta niilla on loukattu kansa-
laisten oikeudentajua riikeilld tavalla. Vaikka
voimassa olevia lakeja ei suoranaisesti ole rikot-
tu, perinteinen suomalainen oikeuskasitys ei hy-
viksy korkeassa asemassa olevien perusteetonta
erityiskohtelua, vaan sotii sitd vastaan. Tést4 a4-
neen puhuminen ei kerro kateudesta eikd popu-
lismista. [lmid kertoo demokraattisen yhteiskun-
nan rappeutumisesta. Ruohonjuuritasolia oikeu-
denmukaisuuden ja tasavertaisuuden toteutumi-
nen lakien edessi on syville juurtunut piirre.
Kannattaa muistaa, ettd taltd perustalta, siis kor-
keassa asemassa olevien erityiskohtelua vastus-
tamaan, perustettiin vuosisadan alussa jopa ko-
konaisia puolueita, joita yhid kannattaa sama
aatteellisuus.

Kyseisten tapausten toinen yhteinen nimittaja
liittyy valtion omaisuuden hoitoon ja siiti valit-
tdmiseen. Sundqvistilta ei saatu valtiolle tuomit-
tuja korvauksia, Sonera myytiin selvisti alihin-
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taan; tissd virheet. Lipposen hallituksella on ol-
lut kiire yksityistds valtion omaisuutta. Edus-
kunta ei ole padssyt keskustelemaan kokonais-
valtaisesti sille aivan tirkeisti periaatteista, joilla
valtion omistuksesta voidaan luopua, siis siitd,
kenelle myydaan, miten paljon ja milld ehdoilla
sekd milloin. On esimerkiksi olemassa strategi-
sesti tdrkeitd teollisuudenaloja, joilla valtion
enemmistoomistus on vilttimatontd kansalais-
ten etua ajatellen. T4llaisena pidin muun muassa
energiayhtidé Fortumia, jota ei pitdisi kokonaan
myyd4 ainakaan ulkomaille. Jos yritysten johto
halutaan sitouttaa yritykseen optioiden ja osak-
keiden avulla, pitdiké perhe ja johdon omista-
mat firmatkin sitouttaa?

Arvoisa puhemies! Kolmas yhteinen piirre
niille tapauksille on se, ettéd hallitus, pddaministeri

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. ja valtiovarainministeri etune-
nissa, yrittia nyt valttaa poliittisen vastuun otta-
mista.

Ed. M. Koski: Arvoisa herra puhemies!
Haluan puuttua hallintoneuvostojen tehtiviin,
josta tuli sellainen kuva, ettd hallintoneuvostot
voisivat ruveta myyméaan valtionyhtititd. Tama-
hin on tdysin mahdoton ajatus. Toivon, ettd
tillaista soopaa ei endi kansalle kylveta.

Valtionyhtibitten osalta hallintoneuvoston
tehtdvd on valvoa yhtidén toimintaa ja kehitty-
mistd ja ohjata sen kehityssuuntaa. Jos ajatel-
laan, ettd hallintoneuvoston puheenjohtaja 1dh-
tee puhumaan yhtidn hinnasta, sen myyntiajan-
kohdasta ja muista vastaavista, niin hdn on sil-
loin kylla vaaralla tiella.

Soneran osalta kurssit olivat lilan matalalla,
kun myyntipaatds tehtiin, se on ihan selva. T4-
min tajusivat myos ostajat, jotka haltusivat ostaa
enemmain kuin oltiin myymassid. Kurssit myo6s
kertovat, ettd kun 45 markkaa oli hintaa, olisi
tarjottu 60 markkaa. Nami ovat selvid viesteji
siitd, ettd Sonera meni halvalla.

Mutta olennaista tissd kysymyksessi on se,
mink&lainen tunne kansalaisille jai tdstd ympy-
rdstd. Miti kansalaiset ajattelevat? Toteutuiko
tasavertaisuus tassd menettelyssa? Ei kerta kaik-
kiaan. Kansalaisille oli maarétty ylaraja, jonka
yli ei saatu osakkeitten osalta mennd. Sitten yri-
tyksen johdolle annettiin mahdollisuus ostaa
moninkertainen maard. Téssd oli se ongelma,
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joka loi kansalaisille aika tavalla oudon kuvan.
Tama on hiukan samaa kuin Sundqvist-juttu,
jossa annettiin anteeksi enemman kuin normaa-
listi kansalaisille. Mielestdni tdimin kautta, jos
talld tavalla menetellddn, me menemme siihen,
ettd kylla timéin joukon arvovalta laskee ja my6s
timan kerman arvovalta laskee, joka toimii yh-
tiditten johdossa, ja kansa alkaa todella kapinoi-
da sitd vastaan, ettd talla kermalla on erillisva-
pauksia verrattuna normaaliin kansaan.

Ed. Kallio: Herra puhemies! Viime syys-
kuun alussa tiedustelin kyselytunnilla laskenei-
den porssikurssien vuoksi muuttuneen markki-
natilanteen vaikutusta Fortumin ja Soneran osa-
kemyynnin aikataulutukseen. Talldin ministerit
Kalliomiki ja Aura totesivat, ettd asiassa ede-
tddn suunnitellun aikataulun mukaisesti. Vas-
tauksessaan ministeri Aura totesi lisiksi muun
muassa Soneran menevidn ensimmaéistd kertaa
porssiin, jolloin on myds tirkedtd, ettd osakkei-
den myynti pystytddn tekemiin sellaisessa tilan-
teessa, jolloin Soneraan sijoittavilla thmisilld on
mahdollisuus saada sijoitukselleen myos hyva
kurssikehitys. Tdssd on kieltiméttd onnistuttu
paremmin kuin hyvin, mutta onko se omistajan
eli valtion kannalta ollut jarkevaa vai onko mai-
neen ylimitoitettu varjelu kulkenut hyvin tuoton
edelld?

Miti tulee Vennamon erikoiskohteluun, olen-
naista on, etti sitd ei kerrottu etukiteen antiesit-
teessd eikd sen julkaisemisen jdlkeenkddn. Jos
yritysjohdolle tai jollekin muulle taholle sallitaan
poikkeavia antietuja, mielestdni ne voidaan rin-
nastaa suunnattuun osakeantiin. Koska téllaisis-
sa tapauksissa on kyse osakemarkkinoiden toi-
mivuudesta ja yleisestd uskottavuudesta, kaikki
erityisehdot pitd4d kertoa avoimesti. Se, onko
Vennamon osalta tehty tarvittavat valvontail-
moitukset, on sittenkin sivujuonne.

Keskeistd on se, miten viranomaiset ja Venna-
mo ovat tassi asiassa toimineet. Mill4 valtuuksil-
la liikenneministerid salli Vennamon erityiskoh-
telun, ja miksi tdsta ei kerrottu etukéteen? Miksi
Vennamo ei kertonut heti annin yhteydessd
hankkivansa osakkeita myos sijoitusyhticlleen?
Tassa on kyse erityisesti piensijoittajalle tirkedn
tiedon salaamisesta.

Ed. Risdnen: Arvoisa puhemies! Tuore
arkkipiispa Jukka Paarma nosti tiedotustilaisuu-
dessaan esiin huolen siitd, ettd kisitys oikeasta ja
vadrdstd on pahoin hdmartynyt yhteiskunnas-
samme. Hinen mukaansa raja vidristyy erikoi-
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sesti taloudellisissa kysymyksissd, joihin liittyy
omia etuja.

Sundqvist-jupakka tai nyt kdytdvd Sonera-
keskustelu ovat toisaalta myonteinen osoitus
siitd, ettd pddtdksenteko on tullut yha lapinidky-
viammaiksi. Mutta toisaalta ne surullisesti paljas-
tavat sen, miten oikean ja vddrdn raja on hi-
mirtynyt ja tulkinnanvarainen. Olemme tissi
salissa monta kertaa tuskailleet sitd, miten nuo-
rilla késitys oikeasta ja vAdrdstd on himiri,
mutta valitettavasti timé ei koske pelkéstddn
nuoria.

Se, ettd joku menettelytapa on laillinen, ei
valttimatta merkitse sité, etté se olisi moraalises-
ti oikein. Sen vuoksi pidén aiheellisena sité, etti
esimerkiksi osakemyynnin pelisiantoji teravoi-
tetddn erityisesti siind, miten yhtién johtoa si-
toutetaan yhtiéon, eik jateta niin paljon harkin-
nan ja oman moraalin varaan nditd asioita.

Lopuksi haluan henkildkohtaisesti todeta sen,
ettd arvostan ministeri Auran tapaa kantaa po-
liittinen vastuu tapahtuneesta virheestd ja toi-
von, ettd hinen esimerkkinsi olisi luomassa uut-
ta poliittista kulttuuria.

Valtiovarainministeri Niinistd (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoroni teidin puheenvuoronne alkuosan
johdosta. Sanoitte, ettd kiasitys oikeasta ja vdi-
rdstd on hdmirtymissd. Minusta me olemme
saaneet ilmeisesti ensimmaistd kertaa tdssi talos-
sa esimerkin varsin korkeasta oikeudentajusta
juuri sen kautta, ettd ministeri Aura erosi.

Toinen kysymys: Olemmeko saaneet ollen-
kaan samaa tasoa olevaa kunniakésitystd niisti
kommenteista, joitten mukaan ministeri Aura
erosi vadrin perustein taikka joissa vihjaillaan,
ettd todelliset syyt hanen eroonsa olisivat jossain
muualla? Ne kommentit, joita valitettavasti ta-
méinkin talon edustajilta on paljon tullut, taita-
vat hdmértda kylld kansalaisten mielissd oikean
javadrin kuvaa. Ne antavat aivan selvdn raadol-
lisen késityksen siit, ettd oli vA4rin, ettd ministe-
ri Aura erosi itse. Hinet olisi pitdnyt saada erot-
taa. Se on minua painanut viimeisten piivien
ajan. Antakaamme ihmisen, joka toteuttaa kun-
niantuntoaan, pitdd oikeus se myds toteuttaa, ei
riistetd sitd hineltd jalkikéteen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Oikea
ja vaira on aivan hyvi aihe. Sonera-tapaus nos-
taa timin kylla vahvasti esille. Yhdyn siihen,
mitd ministeri Niinistd totesi. Ministeri Auran
ero on oikeutta vahvistava toimenpide ehdotto-
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masti ja ainutlaatuisen positiivinen tissi mieles-
si.

Mutta tuo ahneus, joka tdélla on tullut mones-
sa puheenvuorossa esille, puhuu taas sen viirin
esiintymisen puolesta. Kun katsoo hallintoneu-
vostoakin, niin en tiedd. Osakemaiérat ovat aika
pienid, mutta onko sielld jossakin ehkd ahneutta
ajatellen sitd, ettd kansanedustajat kuka miten-
kin omaa vaalirahoitustaan edesauttavat myy-
malld esimerkiksi alushousuja jne? Nyt myds
tami sijoitus on ehka sen kompensaatio, lisdd
taloudellista tulosta.

Mutta ehkd tillaiseen isompaan asiaan, puhe-
mies. Kylld tima tapa markkinatalouden pyorit-
tdmisessd lisda epdtasa-arvoa ihmisten vililla, ja
suuri kysymys on, miten niméi miljardit kayte-
tadn. Siitdkin pitdisi puhua.

Ja penni ministeri Siimeksen ajatuksista. Hian
on tuollainen untuvikko, ekonomisti-ministeri,
istuu siind ja mietteissdin katselee. Mita hén ajat-
telee ndistd asioista?

Ed. R 0 0 s: Arvoisa herra puhemies! Minus-
takaan tdssd ei ole tapahtunut yhtdén mitdén
semmoista, joka voidaan todeta laittomaksi.
Mutta on kolme sellaista periaatteellista asiaa,
joita olen aikaisemmin tind&n yrittinyt ottaa
esille.

Eli minusta harjoitettu politiikka on ollut puh-
taasti kokoomuksen ajaman politiikan suuntais-
ta eli yksityistdd niin paljon kuin mahdollista.
Keskustan puheet sen sijaan yksityistdmisen lie-
veilmidistd eivit poista sitd, ettd keskusta on
kuitenkin porvaripuolue, jonka pitd4 ajaa mark-
kinatalouden asiaa. Eniten minua huolestuttaa
tai kummastuttaa se, ettd oma paaministeri, puo-
lueeni puheenjohtaja, totesi dsken, ettd yksityis-
tdmistd pitdd jatkaa. Olen todella pahoillani, ettd
padministeri on poissa.

Tilanne ja kansallisomaisuuden siirtiminen
talla hallituskokoonpanolla minusta tuntuu pa-
halle. Mind en voi sille asialle mitddn. Kaikki
niama konstit, jotka tdssi Sonera-asiassa ovat
olleet, johdon sitomiset ja muut, ovat semmoisia
asioita, jotka eivit sovi minun ajatusmaailmaani
eivitkd sovi siihen, ettd jos yhtié tekee hyvai
tulosta, se ei voi olla pelkidn johdon ansio. Yhteis-
kunta ja yhtiossé oleva henkil6stohdn tdmén tu-
loksen saa. Mutta mikéli timan suuntainen ajat-
telutapa yleensd valtaa enemman tilaa, minusta
ei pidd yhtdan ihmetelld. Timmoinen sijoittajien
edun tavoittelu ei ole syy, vaan se on seuraus
harjoitetusta toiminnasta. Mielestini jirjestelma
on viety niin pitkéalle, ettd timintapaista Venna-
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mon kruununjalokivien kaappausta pidetdin
hyvéksyttavand asiana. Me hyvaksymme tdméin
asian.

Juuri tiassd SDP:114, siis minun puolueellani, ja
vasemmistoliitolla on tarkka paikka ja aika kat-
soa peiliin ja miettid, kuinka pitkille me hyvak-
symme yksityistimisen. Meidan pitda tdssi olla
hyvin tarkkana, koska kansallisomaisuuden
myyminen pitdisi lopettaa. Aho totesi, ettd osak-
keet on myyty liian halvalla. Minusta niiti ei olisi
pitdnyt myyda lainkaan.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
md ki (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Ly-
hyesti halusin titd ed. Roosin puheenvuoroa
kommentoida silli tavalla, ettd silloin, kun val-
tion omaisuutta, osaa siitd, kyetddn kohdenta-
maan tuottoja hyddyntden kansalaisten ja maan
ja kansantalouden kannalta paremmalla tavalla
kuin se tuottaisi omaisuuden osana, silloin mi-
nusta pitdd ja voidaan talld tavalla menetella.
Téahédnhin on koko ajan my&s pyritty timén hal-
lituksen aikana.

Ed. Lind én: Arvoisa puhemies! Ministeri
Aura kantoi poliittisen vastuun ja erosi. Se oli
historiallista suomalaisessa politiikassa. Nyt,
kun ei voida vaatia Auran eroa, viitetdin jopa,
ettd kokoomus onkin Soneran osakkeiden hin-
noittelun takana. Erityisesti opposition riveissa
tuntuu olevan runsain miérin niité, jotka olisivat
osanneet hinnoitella paremmin.

Parssikurssien ennustaminen on vaikeaa. So-
neran hinnoittelu pohjasi asiantuntijoiden nike-
myksiin. Kurssin nousu ei ole varma edes hyvin
menestyvalld telealalla. Esimerkiksi tidstd voi
nostaa telealalla toimivan koko ajan kasvavan
alihankkijayritys Elcotecin, jonka osakkeiden
arvo tippui viime syksyni puoleen siitd, mita se
oli yhtion listautuessa porssiin.

Sonera-osakkeen voimakkaan hinnannousun
yhteydessd on hyva muistaa, ettd Hex-indeksi on
noussut voimakkaasti Nokian ja muiden tietolii-
kenneyritysten vetdiménd. Sonera on yksi ndista,
ja sen kurssinousu johtuu enemméan Nokian ve-
toavusta ja tietoliikenteen korkeasta arvostuk-
sesta kuin Soneran osakemyynnin alihinnoitte-
lusta.

Mielesténi ratkaisut Soneran osalta ovat olleet
oikeita. Lahtdkohtaisesti myds johdon sitoutta-
minen on oikeaa omistajapolitiikkaa. Tassé ta-
pauksessa padjohtaja ei valttdmattd ymmartinyt
loppuun saakka sitouttamisen merkitystd, vaan
halu maksimoida voitto oli suurempi. Viisautta
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olisi ollut merkita henkildkohtaisesti ja olla teke-
mittd minkdinlaisia osakesiirtoja perheen sisil-
14.

Arvoisa puhemies! Valtion yritysten yksityis-
timinen on monimutkainen prosessi. Osake-
myyntien kdytdnnon jarjestelyt ovat olleet am-
mattilaisten hoidossa. Totta on, ettei osake-
myyntejd johtavissa ministeridissd ole ollut riitta-
vin yhteniisié ja yksiselitteisid malleja myyntien
toteuttamiseen. Pdéministerin ndkemys siitd,
ettd tulevaisuudessa valtionyhtididen yksityista-
miset hoidettaisiin saman katon alla, on mielesta-
ni kannatettava.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Ministeri Aura teki oikean ja suoraselkdisen
tempun, kun erosi. Mutta en nostaisi hinta silla
tavalla ritariksi. Ajatellaan, mitd olisi tapahtu-
nut, jos ministeri Aura ei olisi eronnut. Talld
viikolla todennédkdisesti olisi ddnestetty halli-
tuksen luottamuksesta, enkd ole ihan varma,
mitd olisi kaiken kaikkiaan tapahtunut tilla-
kain vasemmalla laidalla sitd nappia painetta-
essa, koska uskon niin, ettd se laajasti kuvaa
myos eduskunnan ajatusmaailmaa, ettd tim-
moistd toimintaa ei hyviksytd. Ainakin itse
koen niinpdin.

Tiassd on selkedsti kdynyt silld tavalla, ettd
Vennamo sai erityiskohtelun. Pitdd kysyd niin-
pdin, onko joku liikenneministeridn virkamies
tehnyt timén omin pdin, onko ministeri Aura
ollut siunaamassa tati. Ei oikeastaan ole silld
tavalla tullut julki, kuka tassi oikeastaan onkaan
vastuussa. Joka tapauksessa timmdinen menet-
tely tissd on tapahtunut.

Hallintoneuvoston asemasta sen verran pitai
todeta, ettd ed. Saari totesi, ettd hallintoneuvosto
hoitaa myos linjat syrjaseuduille, koska maksu-
michind tissd tulevat olemaan syrjdseutujen
asukkaat ja Soneran tydntekijat kuitenkin pit-
kissi pelissd, kun halutaan isoja tuottoja saada
aikaan ja odotusarvoja Sonera-firmassa. Nimit-
tain tilla hetkelld syrjaseutujen asukkaille tarjo-
taan jopa neljin tunnin puheaikaa siitd, kun he
luopuvat linjaverkoista ja ottavat kédnnykén.
Kun mummo ja pappa joutuvatkin soittamaan
syrjaseudulta tinne kdnnykdn varassa ja kun
puheaika on loppunut, sen jilkeen voidaan ky-
syd, mitd se maksaa. Tai mitkd ovat etityon
mahdollisuudet, kun isketddn tietokoneeseen
kéannykkd kiinni, joka on hyvin epdvarma kalu
sielli? Voi puhua, ettd se lisdd muuttoliikettd
tinne ruuhkaseudulle, ja tdimid on hinta tissd
loppujen lopuksi.
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Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela kysyy, kuka
kantaa vastuun. Kylld minun mielestani on tiy-
sin selvd, ettd ministeri kantaa vastuun ministe-
ridssa tehdystd paatoksesta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Viimeksi ed. Lahtelan puheenvuoros-
sa kiitettiin ministeri Auran suoraselkiisyytta ja
avoimuutta ja rehtiyttd, enka itsekdidn sitd va-
hadkiin aseta kyseenalaiseksi. Luin hiljattain
lehdesti, ettd ministeri Aura voi olla se, joka voisi
kertoa mahdollisesti eduskunnalle, miki oli enti-
sen padjohtaja Vennamon saama eroraha eli kul-
tainen kadenpuristus. Kysyn ministeri Auralta,
voitteko kertoa timén vai onko se sellainen asia,
jota ei voida kertoa. Se puhuttaa suomalaista
yhteiskuntaa ja irtisanottavia thmisié, jotka eivit
saa kuin olemattomia erorahoja.

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! T4illa on paljon keskus-
teltu omistajan ja taas yhtion toimielimien vili-
sistd kysymyksistd ja niiden vastuusta. Eroraha-
kysymys on Sonera-yhtién ja pidjohtaja Venna-
mon vilinen asia. He paittavit siitd, julkiste-
taanko se vai eik6 julkisteta ja missd muodossa.
Ei omistaja sitd lahde silla tavalla paattiméin.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Minusta Soneran ja osakkeen hinta ovat
oikein méaritellyt siind mielessd, etta jos yhtion
hinta on ennen porssiinmenoa 8 miljardia mark-
kaa ja siitd muutaman kuukauden paasti lihes
70—80 miljardia markkaa, niin ei voi kukaan
kansanedustajista sanoa, ettd viirin on asetettu
tdma hinta. Toisin sanoen 45 markasta 60 mark-
kaan. Ei sellaista tietoviisasta 10ydy mist4dn
maailmankolkasta, joka olisi voinut sanoa, ettid
se hinta on 62—63 markkaa. Sen méaidraiavit
markkinat. Ed. Pekkariselle erityisesti totean,
ettd Valmetin kurssi médriteltiin aivan vairin.
Siitd ndhtiin, ettd kun lilan korkealla hinnalla
Valmetin kurssi maarattiin, niin sen jilkeen Val-
met on saanut karsié alhaisesta kurssista. Niinpi
mind esitdnkin parhaat kiitokset ministeri Matti
Auralle, ettd asia on hyvin hoidettu minun mie-
lesténi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Kuosmanen mainitsi
nimeni, niin totean vain, ettd minua paremmat
asiantuntijat madarittelevat onnistuneen myynnin
tai annin silla tavalla, ettd ensiyon kurssi olisi
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noin 10—15 prosenttia médritellyn hinnan yla-
puolella. Téssd tapauksessa, ed. Kuosmanen,
ensiyon kurssi tai ensipdivin kurssi oli 38 pro-
senttia korkeampi, lahes 40 prosenttia korkeam-
malla, Kylld se kertoo selvdd kielta siitd, etti
hinnanasetanta oli kerta kaikkiaan vaara.

Siihen voin yhty4, ettei kukaan voinut tietdi,
ettd oikean hinnan olisi pitdnyt olla 63 markkaa,
mutta ed. Kuosmanen, aivan yhti selvdi on, etti
jokainen vahidnkin asiaa seuraava saattoi tietii,
etta oikea hinta ei taatusti ole 45 markkaa, vaan
radikaalisti ja ratkaisevasti enemman.

Viela kertaalleen: oli erittiin iso asia, etti vaik-
ka hallituksen suuntaan indikoitiin, jos ei nyt
Merita Corporate Financen suunnalta, niin aina-
kin Merrill Lynchin suunnalta, etti hinta on liian
halpa, niin hallitus siitd huolimatta pani korvat
kiinni ja vahvisti alhaisen hinnan ja turvasi isot
voitot, ei suomalaisille piensijoittajille pdédsién-
tdisesti, vaan ihan joillekin muille.

Ministeri Siimes: Arvoisa puhemies! To-
tean vain hallituksen ja talouspoliittisen ministe-
rivaliokunnan puolesta, ettd kumpaakaan elinti
sindnsd ei konsultoitu hinnanasetanta-asiassa.
Me kannamme vastuuta toki yleisistd jarjeste-
lyistd ja hintahaarukasta, mutta varsinainen hin-
noittelupdatds on tehty yksinomaan litkkennemi-
nisteriossa.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Totean tissi esimerkik-
si, ettd jos minulla on 100 000 markan asunto ja
jos mind onnistun sen myymiin miljoonalla
markalla eli hinta nousee kymmenkertaisesti sen
takia, ettd ostajia tulee ulkomailta, niin sama on
tissd osakkeen hinnassa. Jos se olisi ollut suljettu
talous, ettd suomalaiset olisivat ostaneet Sone-
raa, niin olen vakuuttunut, ed. Pekkarinen, etti
45 markkaa suomalaisille ostajille olisi ollut liian
korkea kurssi, mutta nyt, kun eletdéin kansainva-
lisilla markkinoilla, niin hintamaérittely suoritet-
tiin niin, etti ulkopuoliset asiantuntijat niin koti-
maasta kuin ulkomailta otettiin arvioimaan hin-
ta. Hintaa eivit arvioineet valtion virkamiehet
vaan asiantuntijat. Asiantuntijoita pitda kuulla
aina niissi asioissa.

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Koetan kiyttda vihem-
man puheenvuoroja jatkossa, mutta olen koetta-
nut saada tialla 14pi, ettd se asia, jonka hallitus
pystyy valitsemaan, on markkinoillemenon ajan-
kohta. Sen jalkeen hinta maaraytyy markkinoil-
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la. Ei ole kysymys siitd, mitd ministerid, ministe-
rién virkamiehet tai talouspoliittinen ministeri-
valiokunta tai koko valtioneuvosto tulevat sano-
maan. Hinta tulee markkinoiita.

Kun tehtiin paétos, ettd ei menty yli asetetun
hintahaarukan, niin olen sen tdalld toistuvasti
selittdnyt, mink4 takia minusta oli viisasta, ettd ei
menty hintahaarukan yli, mutta jos jostain halu-
atte kayda keskustelua, on viisaampi kdyda ajan-
kohdasta kuin hinnasta.

Ed.Jdrvenpéiai:Herrapuhemies! Parini-
kokantaa keskusteluun. Toinen on kysymys ul-
komaalaisomistuksesta. Mini en oikein ymmar-
rd sitd kritiikkid, joka kohdistuu tdhdn asiaan
myos Soneran yhteydessd. Mehidn olemme aina
valittaneet sitd, ettd Suomessa on véhin pii-
omia. Me tarvitsemme tinne enemmain ulko-
maista pidomaa. Nyt me olemme sitd saaneet, ja
kuitenkin tdmd valittelu tietylld tavalla jatkuu.
Mehin olemme tilanteessa, jossa 50 prosenttia
talla hetkelld Helsingin pdrssin markkina-arvos-
ta on ulkomaalaisten omistuksessa, enkd osaa
n#hda siind mitddn ihmeempi4 ongelmaa.

Oleellistahan on se, ettd nimé suomalaiset yri-
tykset, on ne omistettu milla tavalla tahansa,
pysyvit suomalaisessa johdossa ja niitid johde-
taan Suomesta. Siind suhteessa tietysti eduskun-
nalla on mahdollisuus edellytyksid luomalla taa-
ta se tilanne, ettd ndin myds vastaisuudessa ta-
pahtuu.

Toinen seikka on sitten kannustinjirjestelmit.
Nykyaikaiseen yritystoimintaan kuuluu se, etti
johtoa ja henkilostda kannustetaan ja yritetdan
10ytaa sellaisia jarjestelmié, jotka ovat mahdolli-
simman motivoivia. Optioiden osalta esimerkiksi
itse olen sitd mieltd, ettd jarjestelmin pitdisi olla
sellainen, joka kattaa johdon lisiksi myos koko
muun henkildston.

Optioiden osalta tilanne on Suomessa se, ettd
kun Helsingin pOrssiin on listautunut 88 yhti6t,
niin vain viisi niista on sellaisia, joilla ei ole optio-
jarjestelmdd. Niilldkin on mahdollisesti muita
kannustinjdrjestelmid. On tietysti tdysin selvai,
ettd kun valtionyhtid listautuu, on sen toimittava
samojen mallien mukaisesti, jotka ovat pdrssissi
muutoinkin vallalla. Soneran tapauksessahan ei
optioista ollut mitdédn puhetta. Oli muut kannus-
tinjarjestelmat, joita nyt onnettomasti padjohta-
ja kaytti myos vadrin.

Ed. Vihdnadkki: Herra puhemies! Kes-
kustelussa on oikeastaan kaikki sanottu ja kysyt-
ty ja kysymyksiin on tullut vastaukset, mutta pari
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kysymystd minulla kuitenkin ministeri Auralle
olisi.

Ensiksikin, pddjohtaja Vennamohan erotet-
tiin toimestaan hidnen ndhtdvisti eettisesti arve-
luttaviin osakehankintoihin ryhtymisensi vuok-
si. Uskon, ettd erottaminen oli nimenomaan pai-
kallaan. Uskon edelleen, ettd ne ihmiset — joiden
kotikadulta joka toinen postilaatikko on kadon-
nut — eivit ole siitd pahoillaan, vaikka se ei
Soneran asioihin liitykddn. Puhumattakaan lu-
kuisista irtisanomisista, joissa tyontekijoitd on
joutunut tydttdmiksi Vennamon johtamissa lai-
toksissa.

Haluaisin toistaa tdssd yhteydessd ministeri
Auralle kysymyksii, joita on erdissi puheenvuo-
roissa toki tullut, mutta kuitenkin vain kdantei-
sesti esille. Voisiko hédn toistaa, miksi hdn oli
ajamassa asiaa siihen malliin, ettd paijohtaja
Vennamo tuli erotetuksi? Sitten haluaisin kysyi
ministeri Auralta myds sitd, miksi hin itse erosi.
Hinhén oli suorittanut hinelle kuuluvan tehti-
van, kun oli pannut toimeksi pidjohtaja Venna-
mon erottamisen. Eikd erottaminen ollut tarpee-
ton toimenpide vai tunsiko ministeri Aura, etti
hin oli itse laiminlyonyt valvontavelvollisuuk-
siaan, vai mika oli perimmainen syy? Toki ne osin
selvidvit talous-, valtiovarain- ja liifkennevalio-
kunnan tekemissi selvityksissid vastaisuudessa,
mutta olisi kiva tietdd nyt myds “suoraselkiisesti
ja rehellisesti” annetut vastaukset.

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Joudun nék&jddn uudes-
taan nopeasti vastaamaan. Pddjohtaja Venna-
mon erosta ja omasta erostani voin vain toistaa
sen, minki vitkko sitten maanantaina sanoin.
Piijohtaja Vennamon eron syy oli se luottamus-
pula padomistajan ja hinen vilillddn, joka syntyi
siitd, milld tavalla hdn antoi tietoja omista osake-
kaupoistaan, omasta osakkeenomistuksestaan,
sekd julkisuuteen ettd padomistajalle. Mitddn
muuta moitittavaa padjohtaja Vennamon tyds-
kentelyssd, hinen osakehankinnoissaan tai mis-
sddn muussa ei ole ollut.

Miksi tdma ratkaisu johti minun omaan eron-
pyynt6oni? Mindhin olen hallituksessa vastuus-
sa Sonera Oyj:std ja mind kannoin vastuuta paa-
johtaja Vennamosta. Osoittautui, ettd mind olin
ollut vaaradssa kasityksessini padjohtaja Venna-
mosta, ja muiden valtioneuvoston jdsenien ja
kansanedustajien tiytyy tietenkin voida luottaa
minun arviooni sellaisen porssiyhtidn, joka on
Suomen porssiarvoltaan toiseksi suurin porssi-
yhtio, paijohtajasta. Kun olin tehnyt vaarén ar-
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vion, on toki luonnollista, ettd teen siitd omat
johtopaatdkseni.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysyn ministeri Auralta: Kun
Vennamo toimi oman sijoitusyhtionsa hallituk-
sen puheenjohtajana ja toisaalta Sonera Osake-
yhtidn padjohtajana ja kun listautumispaatosta
tehtiin ja hintaa mairiteltiin, jidvisiko han til-
16in itsensd vai toimiko hin niissd molemmissa
yhtidissd paatdsta tehtdessi?

Liikenneministeri A u r a (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Nyt en aivan tdysin ed.
M. Pohjolan kysymyksen karked ymmaérrd. Niin
ollener -vstysiihen valitettavasti tissd yhteydes-
s vastaa.naan.

Ed. A 1h o : Puhemies! Muutama yksittdinen
huomautus.

Taalla sisarkollega Isohookana-Asunmaa
vertasi Alho — Sundqvist- ja Aura— Vennamo-
tapauksia toisiinsa ja 10ysi aika paljon yhtilai-
syyksid, jotka tietysti ovat aika poliittisia sisil-
161td4an, mutta eipd muistanut mainita kuiten-
kaan sitd, ettd kumpikin meistd, sekd ministeri
Aura ettd mind aikanamme olemme tehneet
asiassa henkildkohtaiset ratkaisut, joiden nyt
olettaisi vahvistavan poliittisen jirjestelmin toi-
minnan uskottavuutta. Haluan tdmén nyt tissi
mainita, kun oikeasta ja vairista on niin kovasti
puhuttu.

Keskustelun aikana on my6s unohdettu sellai-
nen asia, ettd Sonera on porssinoteerattu yhtio ja
sen hallintoneuvosto on luonnollisesti myds siséi-
piirildinen. Tast4 syysta tietysti tdytyy nyt vihin
katsoa sitd, mité tietoja taalla halutaan kerrotta-
vaksi ja minkélaisia puheenvuoroja sininsa kay-
tetddn.

Vielda muutama huomautus kahteen asiaan,
ensinnikin hallintoneuvoston ja omistajan véli-
seen suhteeseen ja sithen, miten mielestini omis-
tajaohjaus tulisi jarjestaa.

Soneran hallintoneuvosto on toiminut yhti6-
jarjestyksen mukaisesti. Se on valvonut yhtion
toimintaa ja antanut esimerkiksi lausunnon hen-
kildstdannin suhteen. Késitykseni mukaan en ole
jaanyt vaille mitddn sellaista tietoa, joka olisi
ollut tirkedd asian ympariltd, mutta en ole myos-
kadn ndhnyt tarpeelliseksi puuttua omistajaval-
lan kdyttdon ja antaa omistajalle ohjeita siit4,
miten omistaja kdyttda valtaansa. Omistaja pait-
tda osakeannin ajankohdasta ja siitd hinnasta,
jolla se myy.



7148

Omistajachjausta sitd vastoin pitdisi valtion-
hallinnossa koota yhteen, mutta kuitenkin mie-
lestini se pitiisi pitdd riippumattomana budjetti-
vallan kédytostd. Mielesténi olisi myoskin poliit-
tista vastuuta vahvistettava silld tavoin, etta hal-
linnossa tulisi olla enemméan mydskin niité, jotka
katsovat veronmaksajien etuja. En pidd onnistu-
neena téta, ettd hallituksiin kootaan yksittdisten
yritysten johtajia. Mielestdni ehka se aikaisempi
kaytdntd, jossa myoskin hallintoneuvosto on
vastuussa omistajavallasta, oli paikallaan.

Ed.Hurskainen:Arvoisa puhemies! So-
neran padjohtaja Pekka Vennamon osakekaup-
poihin kulminoituu se katkeruus, joka on kyte-
nyt jo kauan kansalaisten keskuudessa yhtididen
johtajien miljoonaoptioita kohtaan. Useiden yri-
tysten johtajia on palkittu ruhtinaallisesti, jos
yritys on menestynyt, mutta tyontekijat, joiden
avulla yritykset joko menestyvit tai eivit menes-
ty, ovat jadneet ldhes vaille palkkioita muutamaa
modernia yritysti lukuun ottamatta.

Tapaus Sonera nosti pdivinvaloon ongelman,
joka esiintyy eri ministerididen jarjestimissa osa-
keanneissa, silld niissé ei ndytd olevan minkédin-
laista yhtendistd linjaa eikd pelisdéint6ja. Niinpa
hallituksen tulisikin pikaisesti linjata selkeét
sdannot, joiden mukaan seki osakeanneissa etti
muissa johdolle ja myds tyontekijoille annetta-
vissa ylimddrdisissd etuisuuksissa toimittaisiin
tulevaisuudessa.

Viime vuosien kuluessa on yritysten johtajien
sitoutuminen yritetty varmistaa ensisijaisesti ra-
hallisilla etuuksilla. En tunne tilannetta niin hy-
vin, ettd rohkenisin ottaa kantaa siihen, onko
raha paras tae sitoutumiselle vai onko jokin muu
keino parempi. Silti olisi hyva pohtia, voisiko
yritysten johtoa sitoa ponnistelemaan yritysten
eteen vaikkapa méirdaikaistamalla johtajien
paikat. Esimerkiksi Yleisradio Oy:ssid valitaan
yhtidn johto mairiajaksi ja kokemukset ovat
tastd hyvid. Senpa vuoksi saattaisi olla hyva, etti
vaikkapa Sonerassa ja myds muissa valtionyhti-
Oissd pohdittaisiin johtajien madriaikaisuutta.
Ehképa silld myds voitaisiin estda se, ettei valta
turmelisi ja kdantyisi tilanteen tullen oman edun
tavoitteluksi.

Ed.A altonen:Arvoisa puhemies! Téllais-
ta keskustelua tdssi salissa tuskin kaytiisiin, jos
osakemarkkinakehitys olisikin ollut heikko ja
Sonera ei olisi sellainen menestys, jonkalaisen me
tiedimme sen olevan. Oppositiokin olisi ehki
tyytyvdisempi. Nyt tiedimme sen, ettd tiettyja
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pelisddnt6jd on rikottu, mika on johtanut tiettyi-
hin toimiin. Tutkittakoon eduskunnassa ja edus-
kunnan valiokunnissa nyt sitten tarkemmin,
onko niiden suhteen syytd jotakin enemmén sa-
noa.

Sanotaan, ettd suomalaisten on vaikea kestda
menestystd, ja sen timakin keskustelu osoittaa,
jota nyt parin viikon aikana on kéyty. Suuri
ongelma nimittdin ei ole se, ettd meilld Suomessa
on vain kaksi hyvin menestyvda yhtioti, jotka
ovatkansainvélisenkin mittapuun mukaan kyen-
neet sitomaan hyvalla tavalla johtonsa optiojir-
jestelyihin, Se olisi pitidnyt saada silloin, kun tele-
visiointiaika oli pailld, kertoa Suomen kansalle,
koska tamé keskustelu helposti vélittaa ihmisille
sellaisen kuvan, etti me olisimme tekemisissi
jonkin merkittivin kansantaloudellisen katast-
rofin kanssa, ja ndinhén ei ole.

Meidén ehka suurin ongelmamme on se, etti
meilld ei tédllaisia Nokian ja Soneran kaltaisia
yhtiditd ole enempai. Jos niitd olisi enemméin,
kuinka me sen sitten kestdisimme?

Ed.Partanen : Arvoisa puhemies! Minus-
ta tadlla kayty keskustelu kuvastaa tietysti sitd
ajan henked, ettd kun ministeri Aura kansalaiste-
on tehtyddn ilmaisi, ettd han ei ole enda kaytetta-
vissd ja pyysi eroa tehtidvistiin, osalle edustajis-
ta ndyttda jidneen vield timmoinen verenjanon
maku suuhun. Kun ei saatukaan nyt uutta mart-
tyyrid tdnne, niin onpa tdssi nyt sitten ihmettele-
mistd.

Sonera-asiat ovat kuitenkin kunnossa siltd
osin kuin mind ymmarrin néiti asioita. Tunnus-
tan, etten kaikkea liheskdin ymmairrd, mutta
olen ndhnyt niin timén tilanteen, ettd nyt tulee
taas turhaa tuhinaa. Nyt kdydain keskustelua
siitd, milld tavalla Vennamon kohdalla on jokin
potti pyordhtdnyt ja milld tavalla sitten jotkut
koéyhemmat ovat jadneet ilman osakkeita tai ei-
vat ole saaneet niitd riittavasti. Timin ymparilla
ei kovin pitkain kylld kannata riekkua.

Tarkeintd on tulevaisuudessa nihdi, minka-
lainen ohjeistus tulee hallitukselta eduskunnan
kautta, niin ettd se on sama kaikille valtionyh-
tidille. Niin jossakin tiedotusvilineessa kysytta-
vén, pitdisikohdn koko kansallinen omaisuus ot-
taa tdhdn tutkintaan mukaan, ettei pelkdstaidn
yhtidpolitiikka vaan myodskin maat, metsit ja
rakennukset, ja katsoa timéan kokonaisuuden si-
salla tatd koko hommaa.

Sitten tulevaisuudessa, kun yksityistetdin, pi-
tdd kylla tarkentaa mydskin kotimarkkinoiden
osuus tissd ja maaritelld mydskin se raja, jonka
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sisilld valtiovalta pysyy omistajana omistamis-
saan yhtidissd, onko se 30 tai 25 prosenttia. On
oltava kunnon raja. Miki on sitten se viisauden
mitta, mini en osaa sitd sanoa.

Toinen tekijd on se, ettd meilld on olemassa
teollisuussijoitustoimintamalli, ja rahat voitai-
siin keritd nyt kaikki sinne. Valtionyhtidista tul-
leet palautukset pitdisi sen kautta kiyttdd ja
mydskin mahdollistaa se, ettd uusinvestointien
kautta uudet sijoitukset ovat mahdollisia. Selvd
sadnnostd hallitukselta ja uusiin investointeihin.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
maki (vastauspuheenvuoro): Puhemies! To-
tean sen mink4 aiemmin totesin, ettd pelisddnnot
ovat olemassa ja pitkilla aikavalilla rakennettu-
na ne ovat toimineet mydskin hyvin. On tietysti
hyvi, ettd asiat vield kdyd4dn lapi uudelleen.

Ehka sellainen kohta, jossa nopeimmin tarvi-
taan valmistelua, koskee juuri kannustinjarjes-
telmid. Koko henkilostdd koskien on tissd halli-
tuksessa tehty se linjaus, ettd johtajat ovat siind
samalla viivalla kuin muukin henkil6std. Se osa,
joka ei ole yhteistd linjausta vield saanut, koskee
nyt juuri merkintdoikeutta johdon osalta. Tissi
tapauksessa lahdettiin Soneran osalta siitd, ettd
johto sai enemmin merkintdoikeuksia kuin muu
henkildstd. Toinen linja, jota kauppa- ja teolli-
suusministerié on noudattanut, on sitten se, etti
taltakin osin ollaan samalla viivalla, mutta mekin
sitten kannustamme johtoa ostamaan oman yh-
tionsa osakkeita siind vaiheessa, kun kurssi on
midrdytynyt porssissd. Ndin on mydskin tapah-
tunut ihan kohtuullisessa mitassa.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Téssi
viimeisessi asiassa kylld yhdyn ministeri Kallio-
mien ajatuksiin; jopa kannustusta silloinkin,
kun kurssia luodaan.

Itse tdhédn tutkintatilaisuuteen ei ole paljon
uutta mahdollista tuoda. Mind kuitenkin palaan
niihin syksyn keskusteluihin. Itsekin tdssa katse-
lin, kun joulukuun toinen pAivé yritimme hiillos-
taa ministeri Auraa, joka ilmeisesti liian ylimieli-
sesti suhtautui sithen aikaan keskusteluun verrat-
tuna nijhin tapahtumiin, joita tdimékin keskuste-
lujasilloin kdyty keskustelu on nyt tuonut muka-
naan. Mina ymmaérrén hyvin, jos ministeri Aura
olisi halunnut erota juuri siksi, ettd han oli myo-
tdvaikuttamassa omalla tavallaan alan asiantun-
tijana viarin ajankohdan valitsemiseen. Tuo
ajankohta toi tullessaan aika valtavankin teo-
reettisen tappion suomalaisille veronmaksajille.
Mutta péddjohtaja Vennamon erottaminen on
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kylld ylidramatisointia ja huomion kohdistamis-
ta muualle. Mind muiden mukana olen ja keskus-
ta on Vennamoa moittinut monet kerrat Postin
nopeasta alasajosta jne., mutta kuten hallituskin,
olen antanut hinelle Soneran kehittdjana yhdes-
sd laheisten virkamiesten kanssa suuren tunnus-
tuksen. On kylld kohtuutonta tunnustuksen jil-
keen potkuja antaa.

Tatd keskustelua seuratessa olen muistellut
muutaman vuoden takaista keskustelua itseni
osalta, jolloin yritin sanoa, etti kylld nyt on jilki-
viisautta, kun minua neuvottiin, miksi en myynyt
osakkeita oikeaan aikaan. Sanottiin, etti ei piti-
si menni sinne, ellei osaa haistaa sitd oikeaa
aikaa. TAytyy vain todeta, ettd samanlaisia juris-
tisihld- ‘+4 nayttdvit olevan ministerit Aura ja
Niinistonin néissi osakeasioissa.

Ed. L uh tanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kallioméki totesi ds-
keisessd puheenvuorossaan, ettd Soneran annis-
sa lahes kaikki asiat ovat olleet linjassa tai hallin-
nassa. Han otti vain pari asiaa esille. Mutta aina-
kaan edustajille ei ole tullut tietoa siitd, missa
linjauksessa on nyt Soneran myyntitulojen kayt-
to.

Aikaisemmassa puheenvuorossanne viittasit-
te siihen, ettd tulojen kaytolla luodaan tilaa po-
liittiselle pdatdksenteolle. Ymmaérsin  tdméin
ndin, ettd tilld tarkoititte yleensi valtion yhtidi-
den myyntitulojen kayttdd. Nyt tdilld on puhut-
tu suurista tuloista, hyvéa on, mutta timai linjaus
kiinnostaisi todella, mihin nditd myyntituloja
kéytetdan.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m & k i (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Senkin
totesin taalld jo aikaisemmin. Kiteytettyna kysy-
mys on siitd, ettd tuloilla vahvistetaan valtionta-
loutta ja luodaan pelivaraa poliittisella paatok-
senteolle maarittaa ne kohteet, joihin politiikalla
tahdétiin ja joihin resursseja kohdennetaan. Oi-
kea paikka midrittdd tdtd poliittista linjausta
ovat seuraavat hallitusneuvottelut ja hallitusoh-
jelma. Se on kaikkein oleellisin kohta. Jos halli-
tusohjelmassa kyetddn sopimaan viisaista paa-
toksistd, niin silloin ollaan oikealla tielld, ja ne
kohdennukset tapahtuvat silloin tulevaisuuden
hyviaksi vahan pidemmalli aikavélilld ja pidem-
mélle linjalle.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Pa-
hinta Sonera-prosessissa on minunkin mielestani
se, ettd valtion omaisuutta on myyty alihintaan.
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Osakkeen arvo hinnoiteltiin liian alas. Nyt jo
tieddmme, ettd tissa on valtio menettanyt miljar-
deja. Jos omistus olisi siirtynyt oman maan kan-
salaisille, sen ymmartaisi paremmin, mutta niin-
hin ei kiynyt. Oman maan kansalaisten mahdol-
lisuutta ostaa Soneran osakkeita rajattiin, paa-
johtaja Vennamon erikoiskohtelua lukuun otta-
matta.

Ministeri Aurahan ilmoitti t441l4 jo ennen jou-
lua ja on saman toistanut tinddnkin, ettd omis-
tusta haluttiin myyda enemman ulkomaille, jotta
osakkeet tulisivat aktiivisen porssikaupan vili-
neeksi eivatka jaa tavallisten kansalaisten piiron-
ginlaatikoihin. Perustelu on oikea porssikaupan
nakokulmasta, mutta tissi unohtuu se, ettd So-
nera on Suomen kansallisomaisuutta, joka on
rakennettu suomalaisella tySlld ja rahoitettu
Suomen kansan varoin. Hallitus, joka panee kan-
sallisomaisuuden télla tavalla kaupan ja myy sen
alihintaan kansainvilisen pdrssikaupan vali-
neeksi, on kritiikin ansainnut. Hetkellinen hyoty
vaalibudjetin tasapainottamiseksi ja rahoittami-
seksi on karkeaa himaysti ja kansalaisten arvos-
telukyvyn aliarviointia.

Téssd ei voi olla muistelematta vihan vanho-
jakin. Nelja vuotta sitten, silloinkin vihin ennen
vaaleja, nousi esille Ahon hallituksen paatds
myyda 35 prosenttia Veitsiluodon osakkeita En-
solle. Vasemmistopuolueet raivosivat asiasta
kiihkedsti. Siitd oli silloin tialla epédluottamus-
lausedanestys. Epéluottamuslausetta kannatti-
vat silloin nykyisen hallituksen vasemmistolaiset
ministeritkin, jotka silloin olivat eduskunnassa.

Mutta kun sosialidemokraatit ja vasemmisto-
liitto tulivat hallituksen, miti ne tekivitkadin?
Veitsiluoto sulautettiin pikavauhtia Ensoon, ja
mydhemmin Enso on yhtynyt ruotsalaisen Sto-
ran kanssa. Kuka olisi uskonut, etté juuri vasem-
mistojohtoinen hallitus panee valtion omaisuut-
ta siledksi tdlla tavalla, niin kuin pAdministeri
Lipposen hallitus on tehnyt? Tassi on syoty tule-
vaisuuden eviita.

Ed.I m m o n e n : Arvoisa puhemies! Padjoh-
taja Pekka Vennamon erottamiseen ja litkenne-
ministeri Matti Auran eroon pditynyt Sonera-
jupakka tuo esille niitd ongelmia, joita valtionyh-
tididen yksityistimiseen ja porssittdmiseen liit-
tyy. Soneran tapauksessa epdilyttivia piirteiti on
pitka lista. Kysymys on yksinkertaisesti vain val-
tion tuottoisan omaisuuden myymisestd yksityi-
selle sijoittajalle alihintaan. Yksityistiminen on
myds tuottoisaa liiketoimintaa pankeille, sijoi-
tusyhtioille ja konsulteille. Soneran osakekaupat
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jarjestidneiden ja pankkien palkkiot on julkisuu-
dessa arvioitu 200 miljoonaksi markaksi. Pelkés-
tddn omistusjirjestelyjen valmisteluun ja asian-
tuntijapalkkioihin varattiin vuoden 1997 budje-
tissa 4,5 miljoonaa markkaa.

Valtion liikelaitosten yhtidittamiseen ja yksi-
tyistimiseen liittyy useita muitakin ongelmia.
Tydllistimisvastuu hivida. Tyollistdminen, joka
on keskeisin asia kansamme hyvinvoinnissa, on
niin ollen toissijainen asia. Kun Posti- ja telelai-
tos oli yhtendinen valtion liikelaitos, Telen tuo-
toilla voitiin tukea postipalveluja, mutta nyt niis-
td ei ole endd puhettakaan, varsinkin kun Postija
Sonera on erotettu taysin eri yhtioiksi.

Teletoiminta oli aiemmin valtion hallinnassa,
mutta Suomessa kilpailu on viety pidemmalle
kuin monissa muissa maissa. Kehityssuunnan
jarkevyydesta voi olla monta mielta. Yksi todella
erikoisuus ja haitta on paillekkiiset investoinnit.
Esimerkiksi maahan rakennetaan monta matka-
puhelinverkkoa, vaikka yksikin verkko riittéisi.
Niistd maamerkit ovat kaikkien nihtévissa.

Ed. Laitinen: Arvoisa herra puhemies!
Nykyinen hallitus on pitkilti noudattanut niita
periaatteita valtionyhtididen omistuspohjan laa-
jentamisessa, jotka luotiin aikoinaan Ahon halli-
tuksen aikana, joten keskustan arvostelu tassa
mielessi on vailla pohjaa.

Soneran antihintaakin lienee enda tissid vai-
heessa turha kisitelld, koska kyseessi on tyhjin-
pdiviinen jilkiviisastelu. Lisaksi hintaa nyt ar-
vostelevalla keskustalla olisi aikanaan ollut hy-
vit mahdollisuudet ilmaista oma kantansa asias-
ta ja toimia sen mukaisesti muun muassa yhtién
hallintoneuvostossa. Myds antiin liittyvien mui-
den jirjestelyjen osalta hallintoneuvoston pu-
heenjohtaja Aapo Saari olisi voinut halutessaan
asiaan puuttua, mutta ei ilmeisesti katsonut ai-
heelliseksi.

Sen sijaan jatkossa on tdrkeda tarkistaa val-
tionyhtididen omistuspohjan laajentumisen peri-
aatteita. Mitd yhtiGitd vield yksityistetidn ja
kuinka paljon, mihin myyntirahat kohdennetaan
ja miten osakeannit toteutetaan, miten kohdel-
laan johtoa ja koko yhtion henkil6st64a? Nahdak-
seni ndma asiat ovat pitkalti eduskunnan késissa
ja tadlla myds poliittiset linjaukset tdytyy tehda.

Selkeitd pelisddntdja ei luotu Ahon hallituk-
sen aikana, jolloin vimmattu valtionyhtididen
yksityistiminen aloitettiin. N&in mahdollistet-
tiin, ed. Aittoniemi, muun muassa Valmetin sata-
prosenttinen yksityistiminen. Tdménkin ovat
Ahon hallituksen ministerit, muun muassa edus-
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tajat Kadridinen ja Pekkarinen, autuaasti poliit-
tisista syistd unohtaneet.

Arvoisa puhemies! Jatkossa myyntitulot on
suunnattava tulevaisuuden kannalta kestdvalla
tavalla. Niitd ovat valtiontalouden velkaantumi-
sen hidastaminen sekd ennen muuta teollisen
tuotannon vahvistaminen ja rakenteen uusimi-
nen muun muassa tutkimuksen ja tuotekehityk-
sen kautta.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Huipputek-
niikan yrityksissé on avainhenkilditd, joitten tyo-
panos on ihan ratkaiseva yrityksen menestymi-
selle, puhutaan esimerkiksi vaikka tutkimusjoh-
tajista tai tuotekehitysjohtajista ja vastaavista.
Jos heiti ei sidota yritykseen ja joku Kkilpaileva
yritys vie heidit, maksaa hitusen parempaa palk-
kaa, silloin voi yritykselle kayda paljon huonom-
min, tai ainakin vie aikaa, ennen kuin se taas
padsee kunnolla toimintaan. Siitd syystd on luon-
nollista, ettd on tillaisia kannustimia, jotka ovat
siis huomattavan suuria verrattuna tavalliseen
palkkaan. Jos tima on sellainen asia, joka herat-
tia kateutta, sitloin voi todeta, ettd kateus vie
kalatkin vedestd, koska yritykset eivit ilman néi-
t4 henkilita pysty kunnolla parjddmadn. Minus-
ta taytyy hyvaksya se, ettd tillainen toiminta on
olemassa.

Kun on todettu, ettd Sonera on myyty litan
halvalla, niin jos myydaan liian kalliilla, kay niin,
ettd yrityksen osakkeiden myynti ei kovin helpos-
ti onnistu. Taas ostajan kannalta edullisesti myy-
tiessd ostajat innostuvat, ja tdhin liittyy psyko-
logiaa niin, ettd innostutaan vield enemman kuin
ehki on jarkevddkain. Silla tavalla osakkeiden
arvo nousee suuremmaksi. Jos alun perin olisi
hinnaksi pantu vdhdn suurempi, joku 60 tai 70
markkaa, joka varmaan silloin tuntui jo mahdot-
tomalta, olisi saatu muutama miljardi lisd4. Nyt
on todennikoistd, ettd kun ostoinnostus on le-
vinnyt, niin todellisuudessa tilld hetkelld Sone-
ran porssiarvo on huomattavasti suurempi kuin
3 miljardia enemmén, mita olisi saatu, jos olisi
yritetty nyhtd4 mahdollisimman hyvia hintaa.

Minusta kansanedustajienkin tdytyy vahitel-
len oppia pérssiasioita, kun maailma niit4 tarvit-
see.

Toivon, ettd kun rahaa saadaan, sitd pannaan
my®s tutkimukseen ja tuotekehitykseen velan-
maksun lisaksi.

Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Miksi Sone-
raa myytiin ulkomaille? Tdt4 on kysytty useilla
tahoilla, ei yksistidn tadlla salissa tind pdivina,
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vaan myos salin ulkopuolella, onhan kysymys
kansallisomaisuudesta.

Osakkeista myytiin runsaat 100 miljoonaa in-
stitutionaalisille sijoittajille ja 39 miljoonaa osa-
ketta yksityisille kansalaisille. Téstd valinnasta
on paittinyt maan hallitus. Miksi osakkeiden
myynnissi ei etusijalle asetettu Suomen kansalai-
sia? Osakkeiden kysynt4 osoitti selkedsti sen, etti
kansalaiset olisivat olleet kiinnostuneita Soneran
osakkeista. Tahdn td4lld on tullut vastauksia. En
kuitenkaan oikein usko siihen, ettd ne olisivat
jadneet yksistiadn poytilaatikoihin, jos ne kansa-
laisilla olisivat olleet.

Myynnin  kohdistaminen instituutioiden
suuntaan johti sithen, etti osakkeista myytiin
noin 45 prosenttia ulkomaille suurimpien omis-
tajien ollessa suuria eldke- ja sijoitusrahastoja.
Onkin kysyttiva, miki téllaisessa kohdentami-
sessa on tavoite. Eik6 hallitus luota suomalaiseen
sijoittamiseen, vaikka kotitaloudet viimeisten
tutkimusten mukaan ovat selvisti lisinneet osa-
kesddstamista?

Hallitus on ilmeisesti harkinnut tarkkaan me-
nettelynsd Soneran yksityistimisessd. Kysymys
ei ole vain tésta yksittaistapauksesta, vaan myos
jatkosta, kun valtion omistusta vihennetdédn yh-
tidissd, joissa valtiolla on omistusta. Eli jatkuuko
nykyinen linja?

Yhtend tekijind osakemyyntimenettelyssi
hallituksen taholta on ilmoitettu, ettd yhtion joh-
to haluttiin sitouttaa yhtidon. Sanottiin, ettd Eu-
roopassa arvostetaan ja pidetdin tallaista menet-
telyd luonnollisena jarjestelynd. Téllaisen menet-
telyn voisi kylld hyviksyé, jos olisi kysymys yh-
tiobn osakeannista, jossa yritykselle haetaan
markkinoilta riskipddomaa. Nyt on kuitenkin
kysymys valtion omaisuuden myynnista.

Ed. Madh o6 nen: Arvoisa puhemies! Kuten
yleensd tdmin salin tydskentelytapoihin kuuluu,
timénkin asian yhteydessid on paljon muisteltu
menneiti, sitd mitd on tehty, miti sanottu, ja on
taidettu vahan muistella sellaista, mité ei ole teh-
ty tai sanottukaan, ainakin kun kuulostelee ja
tulkitsee t4td keskustelua. Niin aion mindkin teh-
di, mutta en suinkaan muistella tdalld salissa
tapahtunutta, vaan jo aiemmassa tydssa tapah-
tunutta tullakseni sitten optio- ja osakeantikes-
kusteluun hieman kiertoteitse.

Muistan, kun aiemmassa ty6ssdni edunval-
vontatehtdvissd esimerkiksi palkkatyoldisten
etuja ajaessani puhuimme muutaman kymmenen
pennin palkankorotuksista ja perustelimme sitd
mielestimme ihan oikein silla, ettd ihminen paitsi
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saa parempaa toimeentuloa, myds sitoutuu fir-
man tuottamaan tulokseen. Oli yleensd kysymys
muutamasta kymmenestd pennistd. Lyotiin ra-
tingit kouraan useita kertoja, ettd tyontekijaa ei
kiinnosta se raha muuta kuin kaksi kuukautta,
korkeintaan kolme kuukautta, sitten palkanko-
rotuksen vaikutus lakkaa.

Kun seuraa optiokysymyksid ja johtajien si-
toutumista johtamiinsa yhtioihin, niin kyll tdssd
aikamoinen ristiriita on senaikaisiin puheisiin,
kun puhuttiin tavallisesta duunarista ja kun pu-
hutaan johtajista.

Taalla on kehuttu kovasti muun muassa Sone-
ra-yhtidti. Varmasti saattaa olla, en kiistikain
ollenkaan, ettd se on hoidettu ihan kelvollisesti,
mutta on muistettava mitalin toinen puoli. TAmi
on merkinnyt runsaasti lopputilejd. Tdna paiva-
nd odottaa 250 tydntekijia lopputilid tai lomau-
tusta tuosta samaisesta firmasta. Siitd on seu-
rauksena paitsi tyOsuhteitten lakkaaminen myds
se, ettd tietyilld alueilla syrjaseuduilla suunnitel-
lut puhelinverkoston korjaukset ja rakentamiset
jadvit toteutumatta. Tamd pitdisi meilid aina
muistaa. Ei timé valttimitta ihan sarétontd ku-
vaa anna yhtion johtamisesta ja niistd toiminta-
tavoista, mitd on. Téssa suhteessa ymmarrin ih-
misten katkeruuden oikein hyvin.

Ed.S.Kanerva:Arvoisa puhemies! Niissid
olosuhteissa, joissa tim4 Sonera-operaatio suo-
ritettiin, minun ja monen muun mielestd Matti
Aura suoritti timan todella loistavasti. Kiitoksia
vaan, Matti Aura, siitd. Pekka Vennamo onnet-
tomuudekseen ei ostanut Nokiaa. Olisi tini pii-
vdni paljon rikkaampi ja jatkaisi Soneran hoi-
dossa, mikd Soneran kannalta saattaisi olla ihan
hyva asia.

Nyt, kun keskustalla on pallo hukassa, niin
eik 6 teiddn kannattaisi kysyd padstrategilta Tan-
ja Vienoselta, mitd nyt tehddin?

Ed.Pulliainen :Arvoisa puhemies! T4il-
14 kdytiin aikaisemmin keskustelua siitd, mika on
hallintoneuvostojen rooli timmoisessa prosessis-
sa. Silloin yritin saada vastauspuheenvuoroa.
Kun se epdonnistui, kdytdn nyt varsinaisen pu-
heenvuoron.

Nimittdin tdimahén ei ole suinkaan ensimmai-
nen kerta, kun ollaan timmaisessi niin sanotussa
erottamistapauksessa valtionyhtidn kohdalla.
Sellainen nimittain oli Vapo Oy:n kohdalla tilan-
ne kymmenkunta vuotta sitten. Silloin kutsuttiin
hallintoneuvosto koolle ja hallintoneuvosto pani
toimitusjohtajan, joka oli lnottamuspulan koh-
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teeksi joutunut, tosipaikan eteen, ja hin jatti silla
hetkelld eroanomuksen, ja niin erottamiseen ei
tarvinnut ryhtya. Se olisi muuten toteutunut.

Tami on sikdli mielenkiintoinen tapaus, ar-
voisa puhemies, etté tissi tapauksessahan se olisi
johtanut siihen kysymykseen, etti jos olisi nou-
datettu vanhaa kiytdntdd, niin olisiko hallinto-
neuvosto noudattanut ministeri Auran tahtoa
siind, ettd luottamuspula padjohtaja Vennamoon
on todellakin se, mika on. Tdméin totean nyt sen
takia, ettid kun olen timin keskustelun kuunnel-
lut, niin tdssd on kaikenlaisia puheenvuoroja
kuultu. Tamad on hyvin mielenkiintoinen asia
niin jalkikiteen todeta. Tdssd ministeri Aura
ohitti hallintoneuvoston suvereenisesti ja kaytti
suoraa valtaa — joka olisi tullut yhtidkokouksen
kautta joka tapauksessa.

Ed.JohannesK o s kinen :Herrapuhemies!
Keskustelussa on tullut monipuolisesti vastauk-
sia kysymyksiin. Haluaisin ministeri Auran tis-
mennystd vield pariin kohtaan, jotka on osaksi
esitetty, mutta joihin ehki vastausta ei ole ihan
tullut.

Ensinnékin, onko tarkistettu, ettei ollut muita
tahoja, yhtioité tai yksityishenkil6itd, jotka ovat
saaneet samanlaisen perusteettoman erityiskoh-
telun kuin Vennamoiden Sijoitus Oy. Nythédn ei
ole 10ytynyt dokumenttia siitd, milld perusteella
tallainen yksityinen sijoitusyhtié rinnastettiin
Soneran korkeimpaan johtoon osakeannissa.
Loytyisiko mahdollisesti muitakin tahoja, jotka
ovat saaneet saman kohtelun, joko yksityishen-
kilsita tai yhtioita?

Toiseksi, miksi lisdosakeoptio otettiin ensiker-
taiseen valtionyhtidon vahemmistdosakkuuden
myyntiin? Sen perimmadinen tarkoitus kai on va-
kauttaa kurssia sellaisissa tilanteissa, joissa on
vanhaa osakeomistusta, jonka arvon ei haluta
heilahtelevan kohtuuttomasti ja joissa myos on
todellinen riski paajirjestajilla, ettd se joutuisi
tappiolle ostamalla ne osakkeet, joiden edelleen-
myyntiin se sitoutuu talld green shoe -menettelyl-
1a.

Téssa tilanteessa, kun myydadn vihemmisto-
osuus ensimmadisti kertaa yksin valtion omista-
masta yhtiostd, tillaista riskid tavallaan huolet-
toman alas arvioidusta kurssista ei ole. Tdmi on
ehka osaltaan johtanut siihen, etta jo alun alkaen
nidmi haarukat ovat sijoittuneet, tietysti sen
ohella, ettd porssitilanne oli se, mika oli, siihen,
ettd kurssi on arvioitu niin alas kuin tehtiin.

Tistd ikddn kuin filosofisesta kysymyksesta
en ole kuullut kommenttia, minka takia tissa
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tilanteessa katsottiin valttimattomaiksi tiallainen
ylimairainen 19 miljoonan osakkeen lisiosake-
optiovara.

Liikenneministeri A u r a : Arvoisa puhemies!
Kéytin puheenvuoron luottaen, ettd se ei aloita
uutta puheenvuorokierrosta tadlla. (Ed. Hama-
ldinen: Se on suljettu jo!) — Se on suljettu, se on
hyva.

Green shoe naytteli keskustelussa vihiisem-
p4ad osaa kuin kuvittelin, mutta titi menettelyd
on sangen yleisesti kdytetty muun muassa Spon-
dassa, Rapalassa, Jaakko Poyryssa, Elcoteqissa,
KCI Konecranesissa, Rautaruukissa, Nokiassa,
Nokiassa, Valmetissa, Raumassa, Raumassa,
Kemirassa, eli se on sangen yleinen menettelyta-
pa naissi. Ensin te olette tdilld arvostelleet, miksi
me lihdimme liikkeelle epdvarmassa tilanteessa.
Nyt ed. Johannes Koskinen arvostelee sitd, etti
epavarmassa tilanteessa otimme kdyttoon sellai-
sen menettelyn, joka on kidytdssi sen takia, ettd
voidaan saada kurssikehitys sellaiseksi. Meiddn
késityksemme on, ettd tissi asiassa on menetelty
aivan normaalilla tavalla.

Ed. Pulliaiselle toteaisin, ettd valtionyhtididen
yhtidjarjestykset eroavat aika lailla ja ne ovat
muuttuneet vuosien varrella. Vapo ei varmaan
ollut silloin porssiyhtid, ja Sonera Oyj:ssa toimi-
tusjohtajan ottaminen ja erottaminen on yksise-
litteisesti hallituksen eikd hallintoneuvoston asia.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelu on paattynyt.

Eduskunta siirtyy paivéjirjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

1) Hallituksen esitys rakennuslainsiiidéinnén uu-
distamiseksi

Ensimmdinen kasittely
Keskustelu jatkuu:

Ed. Hellberg: Arvoisa herra puhemies!
Kyseessi on siis hallituksen esitys rakennuslain-
sdddannon kokonaisuudistuksesta. Tamén esi-
tyksen tavoitteenahan on parantaa alueiden kdy-
tdn suunnittelua kestivai kehitysti edistdvain,
ympéristohaittoja vihentivain ja luonnonvaro-
ja sadstdvain suuntaan. Tdhdn kaavajérjestel-
mainhin tulevat edelleen kuulumaan maakunta-
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ja kuntataso, eli maakuntakaava tulee olemaan
se taso, jonka pohjalta kunnat laativat kaavansa
eli yleiskaavan, joka on mahdollista laatia nyt
yhteisend yleiskaavana eri kuntien kesken. Ase-
ma-, rakennus- ja rantakaava yhdistetian yhdek-
si kaavamuodoksi eli asemakaavaksi. Valtion
valvontaahan kevennetddn poistamalla alistus-
menettely nyt kuntien hyvaksymistd kaavoista,
mutta se edellytti, ettd noudatetaan maakunta-
kaavoja. Liséksi alueellisella ymparistékeskuk-
sella olisi kuitenkin mahdollisuus puuttua kun-
nan kaavaratkaisuun uuden oikaisumenettelyn
ja valituksen kautta. Muutoksenhaku niistd
kuntien kaavoja koskevista paatoksistd siirtyisi
myds hallintotuomioistuimiin.

Iso muutos on mydJs se, ettd kaupan suuryksi-
koiden sijoittumisen ohjausta kehitettaisiin kes-
tdvan yhdyskuntakehityksen ja palvelujen saata-
vuuden turvaamiseksi. Kuntien tulisi myos huo-
lehtia kaavojen pitdmisestd ajan tasalla. Myos
suunnittelutarvealue korvaisi nykyisen taaja-
asutuksen késitteen. Rantarakentamisen ohjaus
ehdotetaan sdilytettdvaksi vuoden 1997 alussa
voimaan tulleen lainsddddnnén periaatteiden
mukaisesti.

Haluan nyt puuttua muutamaan esille tullee-
seen asiaan, josta on ollut hieman erilaisia kisi-
tyksia. Totean kuitenkin valiokunnan jaseneni,
ettd me valiokunnassa piddmme hyvina sitd, ettd
uuden lainsdddannon keskeisend tavoitteena on
jrjestid maankdyttd ja rakentaminen ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestdvaksi, eli tavoitteet ovat varsin ylevit.
Myéskin ympiristévaliokunta arvioi timén uu-
distusehdotuksen vastaavan suomalaisen yhteis-
kunnan muutoksen haasteisiin.

Valitustien muuttuminen kaava-asioissa on
herdttdnyt keskustelua. Erdit asiantuntijat epdi-
livdt, ettd valitustien muuttuminen ymparistomi-
nisteridstd ja alueellisista ympéristokeskuksista
ladninoikeuksiin nostaa valituskustannuksia.
Tiedotusvilineissi oli muun muassa aika paljon
keskustelua néisti asioista, kun valiokunta asiaa
kasitteli. Mutta saadun selvityksen mukaan vali-
tuskustannukset eivit nouse ainakaan oleellises-
ti. Se johtuu siitd, etti paitdsasiakirjamaksut
ovat hallinnossa ja hallintotuomioistuinlaitok-
sessa tasoltaan vastaavia. Hallintotuomioistui-
milla on hallintolainkayttolain nojalla asian sel-
vittamisvelvollisuus tehdyn valituksen johdosta,
joten varsinaisen oikeudellisen avustajan kaytti-
minen ei ole vilttdmatonti. Mydskin on mahdol-
lisuus saada sekd kunnilta ettd ympéristohallin-
nolta yleistd opastusta rakennuslainsdadinnon
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sisilldsta ja kaavoituksessa noudatettavista me-
nettelytavoista. Myoskin yleisiltd oikeusavusta-
jilta on mahdollisuus saada neuvontaa, joten
mielestdni tdma valitustien muuttuminen ei ole
ninkainlainen ongelma.

Toinen asia, joka on herdttinyt myoskin pal-
jon keskustelua, on suurmyyméildiden sijoittu-
misen ohjaus. Lakiehdotuksen mukaanhan yli
2 000 kerrosneliometrin suuruista vahittaiskau-
pan myymdild4 el saa sijoittaa keskustatoimin-
noille tarkoitetun alueen ulkopuolelle, ellei alue
ole asemakaavassa erityisesti osoitettu tahan tar-
koitukseen. Mielestini tima on erittdin hyvad
asia. Thssd asiassahan meille on valiokunnan
nakemykselle esitetty vastalause ja siitd on aa-
nestetty. Vihemmistd olisi halunnut, etti tima
2 000 neliometria olisi ollut varsinaista myyma-
lapinta-alaa. Se olisi tietysti merkinnyt sita, ettid
varsinainen kerrosnelidmetrimdédra ilmeisesti
olisi noussut selvisti yli 3 000 nelién, mahdolli-
sesti 3 500 nelioon, joka olisi tdstd tehnyt jo var-
sin suuren yksikon. Taytyy muistaa, ettd tima
2 000 neli6tikin on suurempi kuin komitean esi-
tys ja ympéristoministerion esitys oli alun perin,
eli se oli 1 500 kerrosnelidmetrid, joten hallitus
tissi jo nosti 500 neliometrilld kerrosnelidmetri-
mMAAria.

Asiantuntijat olivat monta eri mieltd nimen-
omaan suurmyymaldiden kohdalla siitd, mika
olisi oikea ja paras ratkaisu. Kuitenkin mielesti-
ni se, ettd tdhdn 2 000 neliddn on paadytty, siis
2 000 kerrosnelioon, on mielestini oikea ratkai-
su. Nain voidaan selkeimmin ohjata suuryksi-
koiden rakentamista. Missddn tapauksessahan
tissd ei ole kyseessd ndiden suuryksikoiden kiel-
tidminen vaan se, ettd yhteiskunta paremmin pys-
tyy suunnittelemaan rakentamisen. TAssd nimen-
omaan kuntien vilinen yhteistyd kaupan suuryk-
sikdiden ohjaamiseksi voidaan toteuttaa esimer-
kiksi kuntien yhteiselld yleiskaavalla, joka yh-
dyskuntarakentamisen kannalta on ilman muuta
parempi ratkaisu kuin se, ettd poikkeusluvalla on
rakennettu, niin kuin suurin osa nyt toteutetuista
suuryksikOistd.

Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoshan
on tehnyt tutkimuksen siitd, mitka péivittiista-
varakaupan keskittymisen sosiaaliset vaikutuk-
set ovat. Silloin on nimenomaan tutkittu suuryk-
sikdiden rakentamista, siitd, miten ne ovat vai-
kuttaneet yleisesti alueelle. Naiden tutkimusten
tulosten paitelmissd on todettu muun muassa,
ettd kauppaverkoston harveneminen ja kauppa-
matkojen pidentyminen ovat yhteydessa kulutta-
jien ostovoiman lisidntymiseen.
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Kulutusvoimaiset asiakkaat vaativat laajem-
pia valikoimia kuin esimerkiksi ldhikaupat pys-
tyvit tarjoamaan, ja ostovoimaisten kuluttajien
odotuksiin vastaaminen on varmasti kaupan int-
ressissd. Tdstd ndkokulmasta kaupan kehitys eli
suuryksikoiden lisadntyminen niytta4 vastaavan
kuluttajien odotuksia.

Kehityksen kddntopuolella on kuitenkin lii-
kuntaesteisten, autottomien ja heikon ostovoi-
man omaavien kotitalouksien vaikeutunut ase-
ma. Myymildverkoston harventuminen lisdd
kauppamatkaan kuluvaa aikaa erityisesti autot-
tomien henkildiden kohdalla. Pienituloisten ja
pienten kotitalouksien tarpeet ovat usein niin
pienet, ettid ne tyydyttyisivat 1ahimyymalin toi-
mesta. Automarketit eivit heille tuo juuri muuta
kuin hankaluuksia ja tavarapaljouden keskelld
tuntemuksia, etti ei voida valita rahan puuttees-
sa kuin valttimittomia peruselintarvikkeita.

Toisaalta niissi tapauksissa, joissa lahikaup-
pa jatkaa toimintaansa kiristyneestd kilpailuti-
lanteesta huolimatta, on todenndkdisend seu-
rauksena ldhikaupan palvelutason lasku ja hinta-
tason nousu. Kaupan rakennemuutoksen seu-
rauksia voidaan niin ollen kuvailla hyvin eriar-
voisiksi. Hyvdosaisten asema paranee ja heikom-
piosaisten asema vaikeutuu sekd yrittijien ettd
kuluttajien keskuudessa. Lahikauppa ja sen
asiakkaat jadvit haviolle. Siksi on erittiin tér-
kedd, ettd tdssdkin padstiin nyt huomattavasti
parempaan suunnitteluun eli asemakaavoilla rat-
kaistaan se, miten suurmyymalat jatkossa sijoit-
tuvat.

Tassdkin keskustan esitys oli valitettavasti se,
ettd siirrettiisiin tat4 ratkaisua, kun nyt hallituk-
sen esitys on se, ettd market-ratkaisu tulisi nope-
ammin kdyttoon eli esitys oli 1. helmikuuta. Me
jouduimme sitten valiokunnassa muuttamaan
sen 1 paiviksi maaliskuuta, koska se ei olisi ehti-
nyt myShéstyneen kisittelyn takia tdysistunnos-
sa helmikuun alkuun, mutta keskusta vield 4i-
nestytti siitd, ettd olisi menty 1.4. saakka, kunnes
tdma laki olisi taltd osin tullut voimaan.

Totean vield myos sen, ettd rantarakentami-
sesta oli myos valiokunnassa aika paljon erimie-
lisyyksid. Tama tietysti mielestdni nyt jdlleen kes-
kustan taholta osoitti sen, ettd sielld suunnitel-
mallinen ja asemakaavaan perustuva rakentami-
nen koetaan hyvin kielteiseksi. Viittaan nyt niis-
sd molemmissa asioissa sekd rantarakentamiseen
ettd suurmarkettien rakentamiseen. On tiedossa
se, ettd rakentaminen esimerkiksi Natura-alueil-
lakin ilman kaavaa poikkeusluvalla silloin, kun
edellytyksid kaavan laatimiselle ei yksittiista-
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pauksissa ole ja kun rakennus on sijoitettavissa
niin, ettei se vaaranna Natura-alueen luonnonar-
voja, on mahdollista. Kuitenkin keskustan linja
aika vahvasti tuntuu olevan se, ettd vain omista-
va taho pitidisi huomioida paatoksissd ja omista-
van tahon etu ainoastaan pitéisi ottaa huomioon.
Se on minusta erittdin valitettavaa.

Mini uskon, ettd kun timi kaava nyt saadaan
voimaan, siita tulee erinomainen maankiytto- ja
rakennuskaava. Se antaa kunnille huomattavasti
paremmat mahdollisuudet toimia. Kuntien ase-
makaavat vahvistetaan kunnanvaltuustoissa.
Kuitenkin kuntien on otettava laajemmat alueet
huomioon eli nimenomaan maakuntakaava on
hyvin ratkaisevassa asemassa. Ympiristokes-
kuksilla on valitusmahdollisuus, ja tilli tavalla
eri tahot tulevat huomioitua. Kun tdmi myos
lisa4 sitten muiden kuntien mahdollisuuksia esi-
merkiksi yhteisen yleiskaavan laatimisessa, tim-
moinen ohjautuvaisuusmahdollisuus tulee ilman
muuta kaavoitustoiminnassa lisddntyméaén, ja se
tulee myos lahemmaksi niitd ihmisid, joiden pa-
riin kunnissa tima kaava sitten aikanaan hyvak-
sytain.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Raken-
nuslain kokonaisuudistus on enemménkin kuin
tarpeellinen ja kannatettava.

Peruslahtokohdiltaan tima hallituksen esitys
on my®s onnistunut. Esitys selkeyttdd kaavojen
sisaltdvaatimuksia, lisdd kunnallista piditdsval-
taa maankiytossi, kehittdd valtion ymparistdvi-
ranomaisten roolia ennakko-ohjauksen ja asian-
tuntija-avun suuntaan, kehittdd myds kansalais-
ten osallistumista ja vuorovaikutusta koskevia
menettelyji seka siirtid muutoksenhaun hallin-
totuomioistuimille.

Kunnallisen paitdsvallan lisiimistd terveh-
din erityiselld ilolla sekd sitd, ettd tdméi rakennus-
lain kokonaisuudistus korostaa myds kuntien
vilisen yhteistyon merkitystd. Kunnat voivat nyt
laatia vaikka yhteisen yleiskaavan, ja mielestdni
on hyvi se, ettd yhtd kuntaa laajemmat talous- ja
palvelualueet sekd seutukunnat voivat yhdessi
suunnitella pitkdjanteisesti ja tarkoituksenmu-
kaisesti omaa maankdyttoain.

Tillainen kestdva kaavoitustoiminta on kesta-
vin kehityksen periaatteiden mukaista, sitla sil-
loin on mahdollista jarjestdd maankidytto ja ra-
kentaminen myos ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaksi. Paatos-
vallan siirtyminen pitkélti kunnille elikka paikal-
listasolle lisdi kansalaisten mahdollisuuksia paa-
toksentekoon, mutta samalla atheuttaa sen, etta
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lain soveltamista on seurattava tarkoin, jotta sa-
mat periaatteet voivat toteutua eri puolilla maa-
ta.

Myds valitustien muuttuminen ymparistomi-
nisteridstd ja alueellisista ymparistdkeskuksista
ladninoikeuteen on mielestini kansalaisten oi-
keusturvan kannalta hyva ratkaisu. Muutoksen
mydtd ympiristdministerid ja alueelliset ympé-
ristokeskukset voivat aidommin siirtyd ohjaa-
maan kaavoitus-, tutkimus- ja kehittimistoimin-
taa sekd neuvoa kuntia ja kuntalaisia, olla kon-
sultteina.

Keskeisend kiistanaiheena, jos ndin voi sanoa
— valiokuntahan oli huolimatta joistakin lehdis-
totiedoista hyvin rauhallinen ja pyrki hyvidin
kokonaistulokseen ja ratkaisuun — ehké puhutti
eniten suurmyymaloiden sijoittuminen ja lahin-
ni sijoittumisen ohjaus. Lakiehdotuksen mu-
kaanhan yli 2000 kerrosnelidmetrin suuruista
vahittdiskaupan myymalia ei saa sijoittaa kes-
kustatoiminnoille tarkoitetun alueen ulkopuolel-
le elikkd vanhalla sanalla sanottuna taajama-
alueen ulkopuolelle, ellei alue ole asemakaavassa
erityisesti osoitettu tahén tarkoitukseen.

Asian yhteydessi kuultiin monenlaisia asian-
tuntijoita. Osa niista, 1ahinné kaupan keskusliik-
keiden edustajat, olivat sitd mieltd, ettd 2 000
kerrosneliometrin ala on lilan alhainen ja siitd
seuraa, etta kilpailuetu on jo nyt toimivilla suur-
yksikoilld ja voi johtaa siihen, ettd hinnat nouse-
vat. Toisaalta tillaisen nelidrajoituksen myoskin
pelittiin supistavan tuotevalikoimaa niin, ettd
koti- ja ulkomaiset suuret volyymituotemerkit
ottavat sen hyllytilan ja pienet tavarantoimittajat
jadvat nuolemaan ndppejiin. Erityisesti luomu-
tuotanto olisi se, mika tissi jdisi kirsijain osaan.

Samassa yhteydessd myds, niin kuin keskus-
tan vastalauseessakin, nousi esille se huoli, ettid
jos rajasta pidetdin ndin tarkasti kiinni, tulevai-
suudessa myymaélit voivat olla sellaisia 2 000 ne-
lion laatikkomyymaloitd, joissa neliomaara ka-
sittdd ainoastaan myymaélitilat. Télloin ymparis-
ton kannalta merkittivit kierratystilat saatetaan
jattdd rakentamatta taikka sijoittaa muualle, jol-
loin kestdvin kehityksen periaatteet jadvit toteu-
tumatta.

Toivottavaa siis on, ettd tulevaisuudessakin
naitd suurmyymalditi tai suurehkoja myyméalsi-
td rakennettaessa myos sosiaali-, oheis- ja kierra-
tystilat voisivat sijaita myymaldn yhteydessi.
Tama olisi edellyttinyt pientd joustoa timén tiu-
kan neliomédrityksen suhteen. Itse katson, ettd
keskustan valiokunnassa esittima kompromissi-
ratkaisu 2 000 nelidn rajaamisesta myymaldti-
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laksi ja timan lisdksi asiallisten sosiaali- ja kier-
ratystilojen mahdollistaminen samaan kiinteis-
toon olisi ollut toimiva ja hiukan parempi ratkai-
su.

Joka tapauksessa asia ei kuitenkaan niin suuri
kysymys ole, etta siitd nyt minkddnlaista ddnes-
tystd tailla salissa ldhtisin ehdottamaan tai kiy-
méin. Kysymys on hyvin pitkélle arvovalinnas-
ta.

Arvoisa puhemies! Suurmyymalidasiassa saa-
mamme informaatio oli hyvin ristiriitaista joh-
tuen siitd, miltd taholta informaatiota tuli. Niin
ollen asiantuntijalausuntojen pohjalta ei suora-
naista ratkaisua voi tehdi, vaan se¢ enemmainkin
pohjautuu arvopohjaiseen valintaan. Nyt erityi-
sesti kaupunkikeskuksissa olevien pienten elin-
tarvike- ja erikoiskauppojen d4ni tuli kuulluksi.
Pieni on kaunista -ajatus voitti. Voi sanoa, etti
osittain hallituksen muissa yhteyksissi rakenta-
ma suuri keskittdmispolitiikka ja suurien yksi-
koiden polititkka tdssd suhteessa sitten havisi.

Erityisend pelkona tuntui siis olevan se, etti
suurmyymaldt autioittavat kaupunkikeskuksia.
Téstd voisi tietenkin sanoa niin, ettd eri puolilla
maata kokemukset kaupan suuryksikéiden vai-
kutuksista ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla tuollaista 2 000 nelidmetrin
kokoista kauppaa ei vilttamétti voida pitaa vie-
14 suurmyymailiana, joskin taas sitten haja-asu-
tusseudulla ja pienemmissd maakuntakaupun-
geissa ja keskuksissa se selkedsti on suurmyymaé-
14.

Joka tapauksessa pidin tirkednd suurmyymé-
16iden sijoittumisen ohjaamista. Pidén sitd huo-
mattavasti tirkedmpéana kuin tarkkaa neliomaa-
rad. Tassd suhteessa Suomen sisdlld on niin erilai-
sia paikkakuntia, ettd joustoa tihin olisi voinut
laittaa eikd noin tarkasti sitd ldhted rajaamaan.
Sijoittumisen ohjaaminen on sellainen asia, jossa
meilld Suomessa on vield paljon tehtivad. Muis-
taakseni mydskin eurooppalaisissa tilastoissa
taidamme olla niitd harvoja maita, missi tdllaista
kaytantoa ei vield kunnolla ole.

Arvoisa puhemies! Rakennuslain kokonais-
uudistusta tarkasteltaessa on myos erittdin tar-
keda selvittda sen vaikutusta maanomistajien oi-
keusturvaan. Maanomistajien oikeusturva on
meilld valitettavalla tavalla kaventunut. Sitd on
kaventanut luonnonsuojelulaki, Natura 2000 -
ohjelma, ja kylli sitd on kavennettu my6s raken-
nuslailla. Nyt olemme yhteiskunnassa tulleet sel-
laiseen tilanteeseen, jossa maanomistusoikeutta
ei endd voida kaventaa.

Tandin aikaisemmin ta4lla, paivilla, kun kes-
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kusteltiin rakennuslain uudistuksesta, tima nou-
si esille muutamissa puheenvuoroissa, joissa
mentiin jokamiehenoikeuksiin ja katsottiin,
onko niin, etti jos maanomistajien oikeusturvaa
kavennetaan, sen jilkeen — esimerkiksi meidin
pliristimme syytettiin — aletaan kiristda joka-
miehenoikeuksilla. Jokamichenoikeudet ovat
tirked ja varjeltava asia, mutta on tissd yhtey-
dessd sanottava, ettd kylld hyvin voimakkaasti
maakunnissa on sellaisia &inenpainoja, ettid
moni maanomistaja kokee oman oikeusturvansa
tulleen niin loukatuksi, ettd he tekevit ehki tar-
peetontakin vastakkainasettelua ja kyselevit
omien oikeuksiensa, oman oikeusturvansa pe-
rddn, Siitd tillainen hedelmdtdn vastakkainaset-
telu osaltaan johtuu.

Keskustalaisina me pidimme jokamiehenoi-
keuksia hyvin tirkedni asiana ja niista on pidet-
tava kiinni, mutta on mydskin muistettava mita-
lin toinen puoli, ettd maanomistusoikeus on sel-
lainen asia, johon ei liiaksi tulisi kuitenkaan
puuttua silld tavalla, ettd omistajien oikeutta ka-
vennettaisiin. Voi sanoa, etti erityiseksi ongel-
maksihan viime aikoina ovat nousseet maan-
omistajien kannalta Natura-korvaukset. Euroo-
pan unionille esitettyjen Natura-alueiden jou-
kossa on alueita, joista ei ole pddsty maanomista-
jien kanssa yhteisymmarrykseen. Téstd johtuen
marssijarjestyksen olisi pitinyt olla sellainen,
ettd korvausjarjestelmasti sovitaan ennen omis-
tusoikeuteen puuttumista.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd toisessa kisit-
telyssd ensimmaéisen elikkd keskustan vastalau-
seen perustelulausuma Natura-korvauksista tu-
lee esille. Tulen sitd sitten kannattamaan ja toi-
von, ettd timi lausumaehdotus otettaisiin tda4alla
hyvin vakavasti ja sithen voisi eduskunta laajem-
minkin yhtyd. Tama olisi hyvé askel kohden silld
tavalla kestivad yhteistd ympéristdasioiden hoi-
toa, ettd mydskin maanomistajille osoitettaisiin,
ettd heiddn oikeusturvaansa ei ole tarkoitus eri-
laisilla suojelupdatoksilla tai laeilla kaventaa,
vaan heidin oikeutensa voisi sdilyi ja sitd kautta
voidaan tdssd yhteiskunnassa kestavdlla tavalla
rakentaa yhteiskuntaa ja uudistaa niin rakennus-
lainsdadantda kuin kaavoitusta ja koko tdhin
ymparistohallinnon kehittdmiseen liittyvai kent-
taa.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Takkula tuossa piti sijainnin
ohjausta tirkedna ja sitten hin kuitenkin arvos-
teli 2 000 neliometrin rajausta. Mind toteaisin
hianelle, etta taalld padkaupunkiseudulla ei taaja-
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mien ulkopuolelle noin pienid putiikkeja kylld
rakenneta, ettd kylld ndimi koskevat enemmaén-
kin muita alueita ja siind mielessd ovat hyodytta-
missid nimenomaan muun tapaisia paikkakun-
tia. Sitten miten taima 2 000 nelidtd voisi toteu-
tua, niin tiytyy muistaa, ettd sen jilkeen kun on
asemakaavoitettu, tiytyy hakea vield rakennus-
lupa, ja siiné yhteydessi on oltava kaupan osalta
selvitykset mydskin kaikista muista tiloista, jot-
ka liittyvit sithen. Se, ettd kasittelytilat sijaitsisi-
vat jossain muualla kuin itse kaupan yhteydessd,
ei ole kylla mahdollista.

Haluaisin hdnelle huomauttaa myoskin hanen
esille ottamistaan luomutuotteista, ettd yleensi
on todettu, ettd nimenomaan noin 2 000 nelién
kokoisiin myymaldihin otetaan mielellddn tim-
moisia, koska sitten taas snuremmat ovat nimen-
omaan sellaisia, ettd ne ovat keskusliikkeiden
hallinnassa, jolloin itse asiassa valikoimat ovat
vahiisempid. Siind mielessd tAmmaiset tietyt yk-
sik&t ovat joustavampia ja niitd pystytdan sijoit-
tamaan ja jirjestelemain aivan uudelta pohjalta.

Viela haluaisin tastd keskustelusta maanomis-
tajien oikeudet/jokamiehenoikeudet todeta, ettd
kylla tima on minun mielestdni keskustan edus-
tajalta aika kovaa puhetta siind mielessd, etta
mini ainakin koen, ettd tdimé& on teiddn vaalilu-
pauksenne, kun kaupunkiseudulle tulette. Mutta
muistuttaisin, ettd kylla ne jokamiehenoikeudet-
kin ovat lailla sdddettavissd, niin ettd ainakaan
niin kauan kuin minussa henki pihisee, niihin ei
kosketa.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd tulee kaupan suuryksik-
koihin, toteaisin, etti asiantuntijakuulemiset,
kuten omassa puheenvuorossani totesin, olivat
hyvin ristiriitaisia, ja siltd osin voin sanoa, ettd
miltid puolelta asiantuntija oli kuultavana, sen
mukaan hin sitten my&skin asiaa esitti. Toivon,
ettd timmoisiin laatikkomyyméaléihin ei menni,
mistd kannan huolta, joissa sitten nadma kierra-
tys- ja sosiaalitilat on jollakin tavalla sijoitettu
muualle. Toivon, ettd se tulee toteutumaan niin,
ja toivon, ettd mydskin kotimaiset, pienten tuot-
teiden tuottajat sielld voisivat ndkya. Tammaoisid
aiheellisia pelkoja voi ja tuleekin nostaa esille, ja
olkoon timid ohjauksena niin, ettd kaupat ja
kaupan keskusliikkeet sitten mydskin valitsevat
pienilti tuottajilta tuotteita ja erityisesti my0dskin
luomutuotteita, mika tissi erityisesti noust esil-
le.

Sen, miti tulee jokamiehenoikeuksiin, totesin
jatkona siihen aikaisemmin péivilld timén halli-
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tuksen esityksen yhteydessd kaytyyn keskuste-
luun ja peilasin vain niit3 tuntoja, joita maakun-
nissa on. Emme me voi olla sokeita niille tunnoil-
le. Meiddn on muistettava, ettd ihmiset, jotka
kokevat, ettd heiddn oikeuksiaan poljetaan, ovat
tistd loukkaantuneita ja kysyvét, mihin perustuu
heididn jatkuva timin tapainen riistimisensi.
Siind mielessd on kylld hyvd mydskin tima asia
ndin realistisesti ja kithkottomasti kayda lapi ja
huolehtia siitd, ettd jokamiehenoikeudet voivat
sailyd. Ne ovat tiarkeit ja ne ovat varjeltava asia,
mutta on myds muistettava, etti maanomistaja ei
ole se, jota aina lyddéédn, jolta aina vieddén pois
ja otetaan, vaan on n#ahtéva, ettd oikeus maan-
omistajalla my&skin on omaan omaisuuteensa.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Rakennus-
lain kokonaisuudistus on nyt kyll4 siind vaihees-
sa, ettd nyt jo voi uskoa sen toteutumiseen. Timé
maankiyttdéd ja rakentamista ohjaava laki on
hyvin mittava kokonaisuus, ja sen vaikutukset
ovat varsin laajat. Rakennuslain uudistuksen
yhteydessihdn muutetaan tédsta laista johtuen,
tosin ei mitenkdin massiivisesti mutta kuitenkin
jonkin verran 23:a muuta lakia.

Ominaista tille rakennuslain uudistukselle on,
ettd kansalaisten osallistumis- ja vuorovaikutus-
mahdollisuudet kehittyvit ja lailla luodaan kay-
tdnndssa edellytykset Hallitusmuodon 11 §n ja
erikoisesti 14 a §:n toteutumiselle kaytannossi.
Niami siddoksethidn ldhtevit siiti, ettd julkisen
vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle kansa-
laiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan
koskevaan péaatdksentekoon.

Hyvana pidan myos sitd, ettd laki korostaa
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia asioi-
den suunnittelussa ja valmistelussa. Suositaan
siis aidosti avoimuuden lisddntymisti, ja tisti ei
ymmirtadkseni voi olla mitian muuta kuin pel-
kastddn hyvié seurauksia.

On ollut aika, jolloin kunnissa valmisteltiin
esimerkiksi niin sanotusti vaikeiksi ennakoitavia
kaava- ja maankdyttOasioita pienessa piirissa ja
tuotiin ne julkisuuteen vasta ldhes valmiina. Toi-
vottavasti talld lailla nyt kaikki tédllaiset tapauk-
set ovat tiensd padssi. Talld salamyhkaisella kiy-
tdnndllahan paljon jouduttiin juuri sellaisiin suu-
riin ongelmakiistoihin kaavoitus- ja rakennus-
asiotssa ja myGskin suuriin arvovaltakiistoihin,
ettd kun oli tietty linja valittu, niin siit4 ei sitten
millddn konstilla olisi voitu luopua, vaikka se
olisi ollut kokonaisuuden, kunnan tai kaupungin
ja koko yhteiskunnan edun ja kansalaisten, kan-
nalta tirkedi.
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Tarkeda tdmén lain toteutumisen yhteydessi
on mydskin huolehtia alusta alkaen siitd, ettd
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet maan eri
puolilla toteutuvat yhdenvertaisina, koska maan
eri osat kuitenkin ovat monessa suhteessa erilai-
sia ja kuntien valmiudet erilaisia. On senkin takia
erittiin tarkedd, ettd tisti huolehditaan, koska
padtdsvalta siirtyy nyt hyvin suuressa médrin
paikallistasolle.

Mika tiarkeinti, rakennuslain hyvin keskeinen
tavoite on hoitaa maankdyttod ja rakentamista
ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja kult-
tuurisesti kestdviaksi. Nama asiat konkretisoitu-
vat nyt jo lakiesityksen tekstissakin kohtuullisen
hyvin, mutta on toivottavaa, kun asetus asiasta
aikanaan valmistuu, ettd nditd kohtia viela sel-
kiytetddn asetuksella.

Arvoisa puhemies! Lain kasittelyn yhteydessi
erds asia, joka aika paljon puhutti, oli valitustien
muuttuminen. Kannettiin erikoisesti huolta siiti,
ettd kansalaisten vaikutusmahdollisnudet heik-
kenevit, kun alueellisilta ympéristokeskuksilta
ja ympiristdministerioltd valitusten késittely
siirtyy hallintotuomioistuimiin. Pelkona oli la-
hinni se, etti se tulee kalliimmaksi ja kansalaiset
eivit sitten voisi niinkdin herkdsti valittaa tai
ainakin valituskynnys nousisi.

Ympéristovaliokunta selvitti titd huolta aika
tarkasti ja tuli johtopaatdkseen, ettd valitustien
muuttamisella ei kustannuksiin ole juurikaan
vaikutusta. Sen sijaan silld, etta valitustie muut-
tuu ja ympdristdministerio ja ympéristokeskuk-
set saavat aikaa muuhun ty6hdn, on myodnteisia
vaikutuksia, sellaisia myoOnteisid vaikutuksia,
ettd ympéristoministeridlle ja alueellisille ympé-
ristokeskuksille jad tatd kautta huomattavasti
enemmén aikaa olla aidosti mukana kaavoituk-
sen kehittimisessd, kehittimistoiminnassa kun-
tien kanssa ja tehdd niiden kanssa yhteistyota,
kayda neuvotteluja sekd tietenkin myods kohden-
taa neuvontaa ja opastusta kuntiin ja kuntalai-
siin péin.

Tasta huolimatta valitustien muuttuminen ei
kuitenkaan ihan yksiselitteinen asia ole. Ympé-
ristovaliokunnassa keskustelimme siitd ja pi-
damme tirkedna4 sita, ettd kuitenkin taltikin osin
lain toimivuutta seurataan. Tistd asiasta on va-
liokunnan mietintoén my®os kirjoitettu.

Suurmyymaloiden sijoittuminen, josta taalld
on lahes jokaisessa puheenvuorossa varmaan ti-
mén asian osalta puhuttu, oli todella asia, joka
tdmaén lain yksityiskohtana puhutti kaiketi kaik-
kein eniten, yksityiskohta, joka yhtend lain osana
on kuitenkin erittdin merkityksellinen. Suuri
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vainto kaytiin nimenomaan suurmyymaldiden
kerrosalaneligisti. Hallituksen alkuperdinen esi-
tys oli 1 500 nelidmetria, kuten muistaakseni ra-
kennuslakitoimikunnankin esitys. Hallituksen
sisdisissd vadnnoissd kompromissina hallituksen
esitys oli sitten 2 000 nelidmetria.

Aika ajoin kylld ymparistdvaliokunnassakin
vdhin tunteetkin jo, muuten sindns hyvissa ki-
sittelyssd, tAmén asian kohdalla kuumenivat.
Ympiristovaliokunta kylla kuunteli ja punnitsi
suurmyymaéldproblematiikkaa erittiin laajasti ja
monipuolisesti ja otti huomioon sindnsd kovin
ristiriitaisia nikemyksii puolesta ja vastaan. Va-
liokunnan mietinnostd nidkyy hyvin se, miten
monipuolista harkintaa tdmin asian kohdalla
kaytiin. Pidian nyt esitettavad 2 000:ta kerrosne-
liometriad siedettivind kompromissina. Kanna-
tan sitd, vaikka henkildkohtaisesti olisin mie-
luummin nédhnyt pienemman mairan.

Toivottavaa on nyt se, ettd laki saadaan mah-
dollisimman nopeasti suurmarkettipykélan osal-
ta voimaan, etti voidaan vield pelastaa jotakin,
mitd on pelastettavissa. Saadaan jonkinlainen
jarru villille suurien markettien perustamiselle ja
asia hallintaan. Ympéristévaliokunta esittaikin
talta osin lain voimaantuiopaiviksi 1.3.1999.

Henkilokohtainen pieni ihmettelyni suurmyy-
maildiden suuresta rakentamisinnosta tai lahinna
siitd, miten kuluttajat ottavat ne vastaan. Henki-
l6kohtaisesti rakastan sellaisia pienid kauppoja,
joissa voi mahdollisimman nopeasti asioida ku-
luttamatta aikaa kauheasti tavaroiden etsimiseen
ja satoja metreji pakosta marketeissa kulkemi-
seen jne. Kun vain on mahdollista, aina tillaista
kauppaa itse suosin. Ihmettelenkin joskus sitd
omassa pienessi mielessdni, miten itsekkait kan-
salaiset, jotka niin kovasti rahassa mittaavat
kaikkea, eivdt mittaa tdssd kohden sitd, minka-
laista arvokasta aikaa kuluu kilometritolkulla
kaupoissa kdvelemiseen vuoden mittaan. No, se
siitd.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama ajatus
suunnittelutarvealueesta. Nykyisessd laissa on
taaja-asutussddnnos, joka on ollut keskeinen
alueiden kédytén suunnittelutarpeita médritel-
tdessd. Nyt titd kisitettd ja tavoitetta laajenne-
taan niin, etti kunnalla on mahdollisuus oikeus-
vaikutteisessa yleiskaavassa ja kunnan rakennus-
jarjestyksessd osoittaa alueita suunnittelutarve-
alueiksi. Tdma uusi mahdollisuus korostaa suun-
nittelun merkitystd ja maankiytén ohjausta.
Epailyja tuli esiin siind, ettd suunnittelutarvealue
voisi joutua kokonaan rakennuskieltoonkin. Se
ei kuitenkaan ole mahdollista. Tamékin asia on
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hyvin tarkkaan selvitetty ja punnittu ympiristo-
valiokunnan kisittelyssa.

Ympéristovaliokunta korostaakin lausunnos-
saan, ettid suunnittelutarvealueeksi osoittamisen
médriajan tulee olla vihintdan kymmenen vuot-
ta, jotta voidaan turvata pitkdjannitteinen maan-
kaytdn suunnittelu. Mairiaika ei saa estdd vutta
padtostd suunnittelutarvealueesta yleiskaavassa
tai rakennusjarjestyksessa, jos sithen on tarvetta.
Valiokunta ehdottaakin, ettd méirdaika on kym-
menen vuotta kerrallaan. Mairdaikaan nimen-
omaan suunnittelutarvealueen osalta kiinnitti
huomiota myos perustuslakivaliokunta omassa
lausunnossaan.

Eris asia, joka itsedni on hiukan mietityttinyt
ja josta on otettu yhteyttd lain késittelyn yhtey-
dessid, on se, ettd nyt kunnat saavat yha enemméin
paatosvaltaa kaavoitusasioissa, mikd sindnsa on
hyvé asia. Suomessa on yli 400 kuntaa, ja suurim-
massa osassa paatOksenteko on demokraattista
ja lapinikyvdd. Samaan aikaan maan hinnan
nousu on kehitys- ja kasvukeskuksien ulkopuo-
lella ollut tasaista, mutta taas kasvukeskuksissa
maan hinta kohoaa voimakkaasti. On esitetty
pelkoja ja saattaa olla vaarana, ettd tallaisilla
alueilla tapahtuu korruption esiin nousemista tai
ainakin sitd yritettdisiin nyt, kun jarjestelmi hiu-
kan muuttuu. En ole kovin tarkkaan arvioinut,
kuinka suuri vaara timaé olisi, mutta tallaisiakin
ajatuksia on esitetty.

Kaavoituksessa laki esittid myos sitd, ettd
6 000 asukkaan kunnassa tulee olla oma kaavoit-
taja. T4t4 asiaa joidenkin pienten kuntien edus-
tajat ovat voimakkaasti kritisoineet. Laki on kui-
tenkin kirjoitettu jarjelliseen ja joustavaan muo-
toon, silld se antaa mahdollisuuden siihen, etti
kaavoittaja voi olla kuntien yhteinen ja muun
muassa kuntayhtymin palveluksessa. Joka ta-
pauksessa on tirkeda, ettd kaavoittajan patevyy-
desté pidetidn entistid parempaa huolta.

Uuden lain kaikenpuolisen toimivuuden kan-
nalta on tiarkeda, ettd lakia eri tasoilla toteutta-
vien viranomaisten voimavarat tulevat riitti-
méién. Erityisesti kaava-asiantuntemuksen tarve
kunnissa tulee kasvamaan, ja on kyettivi turvaa-
maan se, ettd asiantuntemusta riittavisti on.

Aluearkkitehtitoiminta on ollut kokeilussa, ja
siitd on saatu hyvid tuloksia. Valiokunnan mie-
lestd sitd tulee kehittddkin juuri niin, etti se on
pienten kuntien tukena. Ympéristovaliokunta
oli viehdttynyt aluearkkitehtitoiminnasta ja sen
tuloksista ja toi julki ajatuksen, etti nyt kokeilu-
na olevaa asiaa voitaisiin esimerkiksi harkita va-
kinaistettavaksi.
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Rakennustarkastukseen kiinnitettiin lain va-
liokuntakésittelyssi my0s runsaasti huomiota
varsinkin niiltd osin, miten asia hoituu pienten
kuntien kohdalla. Meille kerrottiin, miten samal-
le henkildlle saattavat kuulua kunnan omien ra-
kennusasioiden valmisteluun ja valvontaan Hit-
tyvat tehtdvit, ja timé tilanne ei valiokunnan
mielestd ole hyvi. Vaihtoehtona esitimmekin,
ettd rakennustarkastuksen hoitaa 21 §:n mahdol-
listama useamman kunnan yhteinen rakennus-
tarkastaja. TAm4 on varmasti erittiin tirkeai
ndin toteuttaa. Samasta syysti ei mydskdin alue-
arkkitehdin toimenkuvaan tule kuulua samanai-
kaisesti suunnittelu- ja ohjaustydta ja varsinaista
kaavoittamista. Nimi ovat sellaisia kaytdnnon
probleema-asioita, joita aika paljonkin valio-
kunnan tydssa pohdittiin.

Arvoisa puhemies! [han muutamia asioita tés-
td erittdin mittavasta, hyvistd rakennuslakiesi-
tyksestd olen lyhyessd puheenvuorossani nosta-
nut esiin. Omalta osaltani haluan lausua iloni
siitd, ettd on ollut mahdollisuus olla mukana
valiokuntakdisittelyssdkin lain valmistelussa.
Kun tindin klo 14 joulutauon jalkeen aloitimme
tyomme rakennuslain ensimmaiselld kisittelylla,
se oli mielestdni ihan kunniakas avaus tdmin
eduskunnan viimeiselle tydrupeamalle. Toivot-
tavasti sitd ei hamdirtdnyt Sonera-keskustelu,
jota timéin asian késittelyn keskeydyttya kaytiin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, yksi pieni huo-
mio. Rakennuslaki on hyvé ja mielenkiintoinen,
ja siitd kertoo muun muassa se, ettd omassa koti-
kaupungissani Tampereella huomenna pidetti-
vdssd kaupunginvaltuuston kokouksessa teh-
dadn paitds maankdytdn suunnittelun aloitta-
misesta erdilld kotikaupunkimme varsin merkit-
tdavilld ja suurta mielenkiintoa ja keskustelua jo
herattineelld alueella. TAma on sellainen kokeilu
ja avaus, jossa uutta rakennuslakia ennakoivasti
lahdetddn ottamaan kaytantoon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mukava kuulla ed. Rimmia.
Hin ei 16ytényt yhtdédn ainutta huomauttamisen
aihetta tédstd laista. Ennen vasemmisto 16ysi kai-
kesta huomauttamisen aihetta. Se on ihan hyvi.
Hyvi lakihan tdmé onkin, ei siind mitidan.

Mutta hin kiinnitti huomion kansalaisten vai-
kutusmahdollisuuksiin, kun valitustie muuttuu
ympéristokeskuksista ja ympéaristoministeriosti
hallintotuomioistuimiin. Tadhin ovat muutkin
kiinnittineet huomiota. Aikaisemminkin olen
todennut sen, ettd ympéristokeskukset ja ympa-
ristdministerid ovat, varsinkin ympéristokes-
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kukset, sellaisia, joissa juoksevat poliittiset vai-
kuttajat ajamassa omia ja naapuriensa asioita.
Toisin sanoen se ei ole mik4n valitustuomiois-
tuin, kaikkea muuta. Ympdristoministerié on
vahan saman tyyppinen. Siis asian ulkopuolella
tapahtuva vaikuttaminen on ndissi mahdollista.

Sen sijaan suomalaisessa kdytinndssd tuo-
mioistuin, hallintotuomioistuin tai muu tuomio-
istuin, on tietyll4 tavalla etdalld kansalaisista ja
sielld ratkotaan asioita objektiivisesti ja asiape-
rusteisesti. Olen sitid mielta, ettd tima muutos on
siind mielessd erittdin hyva, ettd hallintotuo-
mioistuimista tulee varmaan enemmén objektii-
visia, asiapitoisia padtoksid, joihin eivit kaiken-
laiset vélikddet pysty vaikuttamaan.

Tédma suuntaushan on ollut yleensi kaikessa,
liikennelupa-asioissa ja kaikissa, eli toisin sanoen
ministerid on sivuutettu ja hallintotuomioistui-
met tulleet tilalle, ja tima on siind mielessi mie-
lestdni hyvin positiivinen asia. En yhdy ollenkaan
niihin nakemyksiin, ettd tdstd olisi jonkinlaisia
haittoja kansalaisille, jotka valittavat asioistaan,
jos timi muutetaan sinne, mihin valitus yleensd
kuuluu, eli tuomioistuimeen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Olen puheenvuoron kéaytta-
jan kanssa samaa mieltd siitd, ettd on hyvi, ettd
kaavoitusmairiyksid ja kaavoittajaan liittyvid
madriyksid on tissd otettu mukaan, mutta kun
nyt yli 6 000 asukasta késittdvassd kunnassa pi-
ta4 kaavoittaja olla, niin en mietinnéstiakain 16y-
tanyt selvitystd siitd, mikd kaavoittajan koulu-
tustason kuuluu olla. Kun toisaalta puhuja tote-
si, ettd kaupan suuryksikkoéjen pinta-ala voisi
olla pienempikin kuin 2 000 nelidmetri, ja ha-
nelle olisi tamé sopinut niilld perusteilla, jotka
hén totesi, niin ei mietinndssd myodskddn oteta
kantaa muuhun kuin péivittdistavarakaupan
kaavoitusmadrdyksiin. Jos nyt on vaikka auto-
kauppa tai huonekaluhalli yli 2 000 nelidmetrid,
niin ilmeisesti ndin voidaan ilman kaavamiaa-
rayksid rakentaa. En ainakaan 186ytdnyt mietin-
nostd vastausta tdhan asiaan.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En nyt ihan tarkkaan kaikkea var-
maan saanut muistiin, miti ed. Karpio vastaus-
puheenvuorossaan kysyi. Mutta kaavoittajan
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patevyydesta muistelisin niin, ettd valiokunnassa
keskustelimme siité, etti tistd padtetidn tarkem-
min asetuksella, enki nyt itsekdan ehtinyt tark-
kaan selaamaan, oliko mietinnéssi tarkemmin
siitd sanottu, mutta uskon, ettd ei, koska ed.
Karpiokaan ei siti sieltd 16ytdnyt.

Mitd tulee valitustichen, johon ed. Aittoniemi
puuttui, niin muistan teiddn kayttineen aivan
saman puheenvuoron tandin jonkin toisen vas-
tauspuheenvuoron yhteydessi, kun oli kyse sa-
masta asiasta.

Emme tulleet ympéristovaliokunnassa lain-
kaan sithen tulokseen, ettd tdssi toiminta vaikeu-
tuisi, ja kansalaiset, jotka haluavat valituksia
tehdi, kylld hallintotuomioistuimiinkin yhté lail-
la valituksia osaavat tehda ja tekevit, koska se ei
myOskédn taloudellisesti ole sen kalliimpaa, ja
kaikin puolin tdméi menettely on hyviksi katsot-
tu.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Myés minulle tuli sellainen ajatus vihin aikaa
sitten mieleen, kun kuuntelin titi keskustelua ja
katselin tdtad salia, ettd oli kylla sindnsi aika
harmi se, ettd télle paivalle sattui myds tuo suuria
tunteita ja kuohuntoja herittinyt Sonera-asia ja
se keskustelu, silld nidinkin tirked ja iso ja jo
vuosia vireilla ollut uudistus varmaankin oletet-
tavasti jollakin tavalla hautautuu tdmén alle.

Ed. Rimmi dskeisessd puheenvuorossa mones-
sa asiassa vei vihédn sanoja suusta. Mietin siina,
ettd ei varmaan turhaan olla molemmat Tampe-
reelta ndds, eli hdn myos viittasi Sonera-asiaan ja
monta muuta hyvdid huomiota toi puheenvuo-
rossaan esille, aivan samalla tavalla kuin taalla
monet aikaisemmat puhujat ovat keskeisid ra-
kennuslain kohtia valottaneet.

Sindnsd minunkin mielestini itse lain tarkoi-
tus, lain henki ja se, etti ylipA4tdén on saatu tima
uudistus aikaan, on darimméiisen hyvd asia. Ei
kai voi olla huono seikka, jos tavoitteena on
jarjestdd maankayttod ja rakentaminen ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurilli-
sesti kestdvisti. Nama ovat todella hyvii ja tir-
keitd lahtdkohtia.

Mielestini ministeri Haavisto kuvasi ihan hy-
vin aiemmin piivilli omassa vastauspuheen-
vuorossaan, ettd timin lain myota kansalaisille
ja ihmisille halutaan taata oikeus hyvddn ympa-
ristdon ja oikeus hyvidan suunnitteluun. Niin mi-
ndkin oikeastaan lahtisin purkamaan titi lain
tarkoitusta, etti nimenomaan lahdettiisiin ta-
vallisen ihmisen ja kuntalaisen asemasta, sen,
joka eldd siind 1d4hidssd tai siind kaupungissa tai
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siind kunnassa, jota tima laki tulee koskettele-
maan.

Sinéinsi tdssi laissa varmasti kaikki yleislinjat
ovat ihan kohtuullisen hyvid. Ne ovat pitkdin
pohdittuja ja monessa yhteydessd niitd on vdan-
nelty ja kddnnelty ja kaikkein kiistanalaisimmis-
ta asioista on jilleen kerran tehty kuuluisia
kompromisseja. Se 1dhtokohta, ettd tissd lisi-
tddn olennaisesti kunnan valtaa verrattuna val-
tion keskushallintoon, ainakin, jos ei muuta, on
hyvin trendikistd. Kylld oikeastaan itse uskaltai-
sin tdssd vaiheessa luottaa siihen, ettd saa nyt
ollakin my0s tissi asiassa trendi sithen suuntaan,
mihin se kaikissa muissakin asioissa on ollut vii-
me aikoina.

Toki kylld tdytyy aina muistaa se, ettd kun
valtaa lisda tulee, niin se kasvattaa myds hyvin
paljon vastuuta. Kunnalliset paittijat, luotta-
mushenkilét, kunnan asukkaat ja virkamiehet
kaikki ovat entistd vastuunalaisempia jatkossa
sen suhteen, saadaanko hyvda kaavoitusta ja hy-
vid maankayttod ja muistetaanko aina ymparis-
tolliset seikat, kulttuurihistorialliset seikat jne.
Joskus tosiaan on kuultu kauhutarinoita. Kuulin
joskus siitdkin, ettid aikanaan on ollut yhden ad-
nen paissd, ettd Tampereen kaupungin raatihuo-
ne olisi purettu. (Ed. Rimmi: Aivan!) Aika mie-
lenkiintoista sindnsi, ettd onneksi ainakin néista
ajoista asenteet ovat jonkin verran muuttuneet.

Siis pahkindnkuoressa sanottuna hyvin suurta
fiksuutta tarvitaan kunnalliselta tasolta timén
jalkeen, ja siihen tietenkin tiytyy nyt luottaa, ja
uskon, ettd totta kai, jos ajatellaan sellaista, ettd
asuinalueita kehitetdin, niin onhan paikallinen
asiantuntemus kunnassa eikd suinkaan missdin
keskushallinnossa. Siind mielessd on ihan perus-
teltu timé suunta, mihin ollaan menossa.

Téarkeinta, kuten dsken jo sanoin, on se, ettd
tissi tavallaan halutaan lahted myos asukkaan ja
kuntalaisen ja ihmisen 1aht6kohdista liikkeelle ja
halutaan taata se etukiteinen vaikuttamismah-
dollisuus, joka minun mielestini on timén lain
yksi tarkeimpid oivalluksia.

Meilli oli tdnddn ympdristovaliokunnassa
Luonnonsuojeluliiton asiantuntija kuultavana
toisen asian yhteydessd, ja hidn mielestdni ihan
hyvin sanoi, ettd mitd aiemmin pdisee mukaan
sopankeittoon — sopankeitto sindnsd vdhidn
kalskahtaa tietenkin himmingiltd, mutta sen ei
vilttimitta tarvitse tarkoittaa sitd — mita aiem-
min pdisee ripottelemaan mausteitaan ja ham-
mentimaiin sitd, niin sen enemmaén totta kai vai-
kutusvaltaa on ja nikemykset tulevat huomioi-
tua. Jos tulee mukaan prosessiin vasta siind vai-
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heessa, kun soppa on melkein kypsda ja menee
vahan pyorittelemain kauhaa siini, niin siini
vaiheessa ei enid todellista vaikuttamismahdolli-
suutta samalla tavalla ole.

Mina uskon, etti koska tidmid tdmmodinen
ahaa-oivallus on etukiteen saatu sielld tdalld
kunnissa ja pa4toksenteossa, niin on hedelmallis-
td sekd osallistujalle, asukkaalle ettd myds var-
masti valmistelijalle kuulla erilaisia mielipiteita.
Enéi ei tarvitse ldhted siitd ajatuksesta, joka jos-
kus hallinnossa on ollut kymmenen vuotta sitten
vield, ettd jos virkamies padttdd piirtda viivan
tuohon ja vaikka osoittautuisi kuinka jarkevaksi
piirtdd se viiva millimetri toiseen suuntaan, niin
sitd ei liikuteta arvovaltasyistakddn, puhumatta-
kaan mistddn muista syisti. Mind luulen, etti
tissd on oppimisprosessi niin viranomaisen kuin
kuntalaisen, joka tulee osallistumaan, kesken, ja
miné suhtaudun sithen optimistisesti. En halua
todellakaan ajatella siitd muuta, kuin etté se tulee
onnistumaan.

Tosiaan viittaan tdssd nyt siihen, ettd kun olen
optimisti, niin syy, miksi timmadinen ajatus yli-
paitadn tuli mieleen, oli tietenkin se, ettd aika
paljonkin julkisuudessa jotkut tahot ovat epiil-
leet sitd, ettd nyt kun kansalaiset padsevit osallis-
tumaan entisti ailemmin, se aiheuttaa kauheasti
viivastymisid jne. Min& en kylla usko siihen.
Pdinvastoinhan se aiheuttaa sitd, etti ne, jotka
ovat mukana suunnittelussa, sitoutuvat tahin,
vaikka lopputulos ei aina olisi niin sataprosentti-
sen miellyttdva. Mutta jos tunnetaan, etta siini
on oman kéden jilki ja on saanut itse vaikuttaa
sithen, uskon, etti sellainen sitoutuminen mydos
tulee vihentdmédn valitusrumbaa.

Tosiasia on se, ettd juuri erdin Tampereen
kaupungin hyvin johtavan virkamichen kanssa
kuukausi sitten 16in vetoakin siitd, tuleeko vali-
tusrumba lisidntymadn vai vihentymiin, ja itse
olin sitd mieltd, ettd se tulee vihentyméan juuri
taman takia, ettd etukateen pystytdén vaikutta-
maan. Tietenkin virkamiestyyliinsd hin oli hyvin
pessimistinen, ettd ei tule kiyméaan néin ja kaikki
menee huonosti, ja konjakkipullo siiti vetoa on
lyoty.

Sitten oma kommenttini myds muutamaan
asiaan, jotka ovat tulleet esille tim4n paivin kes-
kustelussa. Ed. Eila Rimmin mukaan ed. Aitto-
niemi on jo useaan kertaan todistanut, ettd muu-
toksenhaun siirtyminen hallintotuomioistuimiin
on ihan hyv4 asia. Itse olen pddtynyt siihen, etti
se on ihan hyviksyttivi asia. Varmasti se onihan
jarkevad siind suhteessa, ettd resursseja ympéris-
toministerioltd ja ympéristokeskuksilta vapau-
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tuu muuhun toimintaan. Toki ne tarvitsevat
myds hyvin paljon lisdd muunlaisia resursseja
kuin tind pdivani timén lain myota.

Se, mika itsedni ainakin kovasti askarrutti al-
kuun, oli juuri kustannuskysymys, kun aika pal-
jon keskusteltiin siitd, onko kansalaisilla endd
timin jalkeen rahaa tai mahdollisuuksia valit-
taa. Sehdn on tullut timénkin paivin aikana
keskustelussa ja tulee myds meidin mietinnds-
samme adrimmdiiseksi selviksi, etta ei pidi paik-
kaansa, ettd kustannukset nousisivat, monesta-
kaan syystd. Tamai vadrinkasitys johtuu pddosin
siitd, ettd hallintolainkdyttosysteemi on sotkettu
nykyiseen siviili- ja rikosoikeusprosessiin, joka
saattaa aiheuttaa kustannuksia enemman.

Toinen, melkeinpd mielenkiintoisempi kysy-
mys oli se, miten saada asiantuntemus tdhin va-
litusviranomaiseen, koska on ihan selvdi var-
masti, etti joissain hallintotuomioistuimissa ei
valttimittd sen suuntaista ymparistdpoliittista
asiantuntemusta ihan heti lihde 16ytymién.
Mutta siitdkin oikeastaan mielestdni valiokunta
on ihan hyvin kirjannut mietint6dnsi sen oival-
luksen, ettd kyllda ymparistdasioita koskevat vali-
tukset ovat ddrimmaéisen monipuolisia. Sielld voi
olla asioita laidasta laitaan, ja hyvin harvoin
kaikki asiantuntemus missddn tapauksessa on
yhden ihmisen késissd. Vaikka sielld olisi joku
ympéristdasioista vastaava asiantuntija, valtta-
méttd hinenkiin kasissdin et voisi olla jokaises-
ta asiasta koukerot ja asiantuntemus. Sen vuoksi
me pidimme tdrkedna sellaista menettelyd, ettd
ndissi tuomioistuimissa otetaan kisittelyn poh-
jaksi asiantuntijalausuntoja ja otetaan niitd huo-
mioon ratkaisuissa. Minun mielestdni ihan oi-
kein muun muassa tdssi asiassa valiokunta edel-
lyttdd, ettd seurataan niité juttuja, niin kuin kai-
kessa muussakin toki tiytyy seurata, miten kehi-
tys jatkuu.

Kuuluisista suurmyymailgista sen verran, etta
ratkaisussa, jonka tissd yhteydessi valiokunta-
kin on ldvitsensd péddstdnyt ja hyviksynyt, ky-
seessd on 2 000 nelidmetrin raja. Tdmadhan oli
oikeastaan se asia, josta kaikkein ndkyvin eripu-
ra juuri ennen joulua syntyi. Itse suhtauduin sii-
hen asiaan silla tavalla, ettd kun se oli kompro-
missien kompromissien kompromissien kompro-
missi, en alun perinkd4n uskonut, etti tissd kau-
heasti on liikkumavaraa mihink44n suuntaan, ja
pidin ihan hyviksyttdvéni ja hyvdna rajana tita
2 000:ta nelidmetrid. Toki oli selvédi, ettd varmas-
ti isoilla paikkakunnilla 2 000 on pieni ja pienilld
paikkakunnilla jo suunnattoman iso, mutta siiti
huolimatta ainakin mind tulin vakuuttuneeksi
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siitd, ettd valmisteluvaiheessa ja tydryhmévai-
heessa on kylld selvitetty erilaiset vaihtoehdot,
olisiko ollut mahdollista porrastaa asukasluvun
mukaan tai muuten. Ilmeisesti se olisi ollut epa-
tarkoituksenmukaista, epdkaytdnndllistd. Kay-
tdnndssa tAimmadiset portaittaiset mallit eivit oli-
si onnistuneet, vaikka valiokunnassa ne ainakin
vililld mielestdni tuntuivat olevan parempi rat-
kaisu.

Yksi seikka, joka minua yhdessd vaiheessa
kovasti jarkytti, oli mahdollisuus, ettd oikeasti
kay niin kuin kauppa uhkaa, ettd nytjotain jattei-
den kierritysta ja jatehommia laiminlyodédén ta-
mén rajan takia, mutta mielestani kdytdnndssa
fiksuun kulttuuriin ei toki sellainen kuulu. Kun
on tuotu esille pelottelu, ettei nyt jia kaupan
hyllyille luomutuotteille tilaa, niin siitd sanoisin
oikeastaan vain sen, etti siind taitaa olla aika
holmé kauppias kyseessd. Nimittdin kylld mini
itse ainakin katsoisin tulevaisuutta niin, etti eri-
laiset luomutuotteet ja laaja valikoima niisti ovat
kilpailuvaltti. Jos mind olisin kauppias, niin mi-
nun hyllyiltdni niitd kylla 10ytyisi, ja uskon, ettd
10ytyisi sen jalkeen myos asiakkaita, ihan tyyty-
viisid sellaisia. Siind mielessd timin tyyppiset
pelottelut eivit valttamatta ole kovinkaan aiheel-
lisia.

Téssd suhteessa 2 000 nelidmetrin raja sopii
minulle, ja haluan korostaa siti, ettd eihdn tassi
todellakaan estetd suurmyymailditten rakenta-
mista, vaan halutaan niitd ohjata, miké on ihan
hyvd eurooppalainen kéytintd, joten otetaan
kayttdon se myds Suomessa. Jos me haluamme
jollakin tavalla suuryksikdiden kaupan rakenne-
muutosongelmaan, joka meilld varmasti on,
puuttua, se puuttuminen olisi pitinyt varmasti
tehda jo huomattavasti aikaisemmin. Jos kuvitel-
laan, ettd nyt pystytddn kauheasti sithen enad
vaikuttamaan, se on my&hiista, paitsi ettid tim-
moiselld ratkaisulla varmistetaan sita, etti jat-
kossa menee paremmin kuin tdhén asti on men-
nyt. Siind mielessd piddn titi than hyvina asia-
na, ettd ohjata tiaytyy ehdottomasti.

Sitten ihan muutama sana lopuksi, arvoisa
rouva puhemies, opposition vastalauseesta ja
niistd argumenteista, joista taallakin on keskus-
teltu. Asken kun ed. Aittoniemi huusi ed. Rim-
min puheenparteen, ettd ed. Rimmin mielesti
tissa lakiesityksessd tai mietinndssa ei ollut mi-
tdan huonoa, niin mind huusin sinne viliin, ettid
on siini se huono, etti keskustan vastalause sii-
ni oli huono. Ehké ndin vdhian leikillisestikin,
mutta sindnsd kylld mielestdni timidn pdivin
keskustelussa on heitetty muutamia kyseenalai-
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sia kommentteja. Jo valiokunnassa ihmettelin
kovasti sellaista logiikkaa, kuinka voidaan yli-
paitadn edes vaatia sitd, ettd jos joku ihminen ei
saa poikkeuslupaa, pitéisi saada korvauksia sii-
ti, ettei saa poikkeuslupaa, ihan kuin poikkeus-
luvan saaminen sindnsi olisi subjektiivinen oi-
keus. Mielestini poikkeusluvan nimi on poikke-
uslupa juuri sen takia, etti se saatetaan myontid
poikkeuksessa. Tédssd oli jotain dlytonti logiik-
kaa, jota mini en voi kerta kaikkiaan ymmér-
tad.

Kun tialld on kovasti vedottu siihen, ettd aina
sitd maanomistajaraukkaa vain lyddiin ja tukis-
tetaan ja muuta, niin se maanomistajaraukka
kohta vie meiltd jokamiehenoikeudet. Than oi-
keasti ed. Kautto sanoi ensinnikin hyvin sen, etti
niin kauan kuin henki pihisee, niit4 jokamiehen-
oikeuksia ei tule viedd. Toinen on my®s se, ettd
milla ihmeella se keskustan "Oikeus onneen” to-
dellakin ihmisille markkinoidaan, jos se tarkoit-
taa siti, ettd pistetddn metsiin kieltokyltit ja sa-
notaan, ettd timi on “minun maitani”, dl3 tule
tanne tai jotain muuta. Kertokaa sitten ihmisille,
ettd teidin vaalilauseenne “Oikeus onneen” tar-
koittaa titid! Mini ihmettelen, minkilaista onnea
se sitten tulee olemaan.

Ikdin kuin meiddn maassamme maanomista-
jan asema olisi jotenkin Jainsuojaton tai kyseen-
alainen. Suomessahan maanomistajan oikeudet
ovat Euroopan kérkiluokkaa. Esimerkiksi maan
ansiottoman arvonnousun korjaaminen on Eu-
roopan kirkiluokkaa Suomessa. Mind luin Paa-
sion Pepen viimeisinti kirjaa, joka oli mielestani
monessa suhteessa oikein hyvid. Muistaakseni
juuri tissd kirjassa hin kertoi siitd, ettd jokin
eduskunnan valiokunta oli matkustanut Sak-
saan juuri niihin aikoihin, kun maan ansiotonta
arvonnousua ja sen leikkaamista t4411a eduskun-
nassa kdsiteltiin. Siitd oli kova tappelu, totta kai,
vasemmisto olisi halunnut leikata enemmaén ja
oikeisto ei milldan, ei varsinkaan tietenkdan ar-
voisa keskusta. Sitten he olivat kuunnelleet sielld
Saksan parlamentissa jonkun sikdldisen mahti-
miehen kertomusta siitd, kuinka valttamatdnta
on leikata maan ansiotonta arvonnousua. Joku
poliitikko oli ruvennut ihmettelemién sitten,
ettd ei voi olla totta, miten ne tuommoisia kom-
munisteja paastivit ministeriksi asti. Sitten hé-
nelle oli kerrottu, etti se on heidédn johtava kon-
servatiivipoliitikkonsa. Eli nima asenteet ovat
jossain Euroopassa ihan toisenlaiset kuin meilla.
Than turha puhua, ettd meilld jollakin tavalla
erityisen paljon lyOtdisiin maanomistajaa. Mi-
nun mielestdni maanomistaja Suomessa on edel-
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leen lainsuojainen. En todellakaan l4htisi nyt yh-
tadn keskustelemaan siitd, etti vieddin jokamie-
henoikeuksia tai jotain muuta suurta tragediaa
tissd kohtaa.

Arvoisa puhemies! Nailld saatesanoilla toivo-
tan tille laille hyvda jatkoa ja menestystd myods
kaytinndssa.

Ed. Lindén: Arvoisa rouva puhemies! T4-
mén vaalikauden yksi tarkeimmista lakipaketeis-
ta ainakin ympéristdvaliokunnasta katsottuna
ollaan saamassa vihdoin paattkseen. Tatd koko-
naisuudistusta on odotettu pitkddn. Voimassa
olevaa lainsddddntdd on muutettu ja uudistettu
moneen kertaan osittaisuudistuksilla, ja se onkin
vaikeaselkoinen ja joissakin asioissa hyvin epi-
johdonmukainen. Se ei vastaa nyky-yhteiskun-
nan haasteisiin eikd anna joustoa timin piivan
tarpeisiin.

Voimassa oleva lakikokonaisuus on sdddetty
tilanteessa, jossa rakentamisen paipaino oli uu-
disrakentamisessa. Néin ei tind pdivini endd
ole.

Pédpiirteittdin uudistus on onnistunut. Hyvid
puolia on lukuisia. Alueiden kaytdssid korostuu
vuorovaikutus. Kansalaisten osallistuminen laa-
jenee. Esitys korostaa kuntien pidatoksentekoa.
Valtion valvonnan keventyminen alistusmenet-
telyn poistuessa on omiaan parantamaan kaavoi-
tusta.

Uuden lakipaketin tullessa voimaan nykykay-
tAnndstd poiketen valitukset kiasitellddn oike-
usistuimissa. Rakentaminen parantuu olennai-
sesti kaavajirjestelman yksinkertaistuessa ja
ajanmukaistuessa. Kestdvad rakentamista luo-
daan silld, ettd rakentamisessa huomioidaan niin
laatu kuin elinkaarikin,

Rakennuslaissa halutaan lisatd kaupan raken-
tamisen ohjaamista. Asia on hyvi ja kannatetta-
va, mutta mielestini se tapa, jolla se laissa teh-
daan, ei ole valttamatta onnistunut. Asetettu
2 000 nelidmetrin raja tuntuu kovin keinotekoi-
selta. Tama tuli esille asiantuntijakuulemisessa.
Kuten td#lla useaan otteeseen on todettu, asian-
tuntijoiden lausunnot kévivét kylla hyvin ristiin
riippuen asiantuntijan ndkdkulmasta.

Suurissa keskuksissa tuon kokoista myymalaa
ei voi vield kutsua suureksi yksikoksi, tuhannen
asukkaan pitijissd kylldkin. Ed. Kautto totesi,
ettd padkaupungissa tuskin endd keskusta-alu-
eelle tdllaisia suuryksikoitd rakennetaan. Niin
varmasti on. Ainakin Vantaan osalta kaupan
nelidt ovat ldhitulevaisuudessa hyvinkin tyydy-
tettyja.
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Neliorajasta, jos sitd nyt ylipdansi tarvitaan,
padtettidessd olisikin pitinyt mielestidni ottaa
huomioon kunnan koko ja porrastaa raja sithen
nihden. Ed. Viitanen totesi, ettd ilmeisesti raken-
nuslakitoimikunnassa tatakin on pohdittu, ja sii-
td varmasti ed. Kautto meille kertoo. En tied4,
mitkd syyt ovat, miksi porrastukseen ei pdddytty.
Se mielesténi ei tullut asiantuntijakuulemisessa
esille.

Voidaan sanoa, etti siind vaiheessa, kun asu-
kasluku muuttuisi ja raja tulisi vastaan, aiheutui-
si ongelmia, mutta kylld minun mielestini peri-
aatteessa tdllainen 2 000 nelidmetrin raja koko
Suomea koskien on paljon huonompi vaihtoehto
kuin se, ettd tietyissa tilanteissa raja tulisi vas-
taan.

Mielestani ne ajat, jolloin kerskarakentamista
harrastettiin, ovat takanapidin. Talld hetkelld
kauppa hyvin tarkoin suunnittelee investointin-
sa.

Uudistetun lakipaketin hengen mukaista on
palveluiden turvaaminen kaikille. Kaupunkien
keskustoihin onkin tuotu joustavilla aukiolo-
ajoillaan kilpailevia pienmyymalditd. Suuryksi-
kot ovat varmistaneet palveluiden saannin myds
keskustojen ulkopuolella. Ne pystyvit tarjoa-
maan monipuolisen valikoiman noin 10 prosent-
tia matalammalla hintatasolla. Kaupan asiak-
kaita on monenlaisia. Jotkut haluavat palvelut
1aheltid ja henkildkohtaisina, kuten ed. Rimmi.
Toiset taas arvostavat saavutettavuutta autolla.
Itse kuulun sithen kuluttajajoukkoon.

Huolissani olen siita, ettd laki pahimmassa
tapauksessa pysdyttdd 2 000 kerrosnelidti suu-
rempien yksikdiden rakentamisen kokonaan.
Tdmi ei varmastikaan ole kuluttajien etu.

Joukko valiokunnan jisenid oli vahvasti sitd
mieltd, ettd timd ei missddn tapauksessa estd
kaupan kaavoittamista ja siind ei tule ongelmia.
Itse olen tédta pohdiskellut ja miettinyt siitd nak6-
kulmasta, ettd kun kaavoituksen avulla sitten
kaupan rakentamista ohjataan, niin jos kunnassa
on tarve ja halu rakentaa niiti suurempia yksi-
koitda — tallaisia tarpeita isoissa asutuskeskuk-
sissa varmasti esiintyy — miki on ymparistokes-
kuksen rooli sen jilkeen, kun kunta on kaavoi-
tuksen tehnyt? Uudessa laissa ympéristokeskuk-
sille annetaan oikaisukehotusoikeus, jos katso-
taan, ettd asemakaava ei vastaa yleiskaavaa.
Mikd tulee sitten olemaan ympéristokeskusten
rooli oikaisukehotuksen kiytdssa? Kunnioitta-
vatko ympiristokeskukset kuntien paatoksente-
koa ja kuntien kaavoitusmonopolia, jos kuntien
paittijat katsovat, ettd kunnassa tarvitaan myos
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suuryksikditd ja haluavat sellaisia kaavoittaa?
Mielestini jarkevaa yhteisty6ta olisi silloin kun-
nioittaa kaavoittajien tahtoa, mutta irvikuva on
se, jos ympdristokeskukset maassa tulevat oikai-
sukehotuksen kautta kayttiytyméin siten, ettd
kaikki kaupan suuryksikoiden kaavoittaminen
pysihtyy.

Toivon tosiaan, etti ne nakokulmat ovat oi-
keita, ettd laki ei todellakaan esti tulevaisuudes-
sa suurempien yksikdiden rakentamista. Néh-
dékseni kaikki ne, jotka ovat kannattaneet kau-
pan ohjattavuutta tilla tavoin kuin tdssa lakiko-
konaisuudessa on, ovat my0s olleet sitd mieltd,
ettd myods kaupan suuryksik6itd tarvitaan. Nih-
dikseni kukaan ei ole ainakaan d4neen sanonut,
ettd tulevaisuudessa pitdd rakentaa vain pienid
kauppoja.

Se, ettd kaupan osalta uudet sadddkset tulevat
voimaan jo 1. maaliskuuta 1999, panee myos jo
valmistelussa olleet kaupan hankkeet jiihin.
Mielestani keskenerdisia hankkeita kohdellaan-
kin taltd osin varsin epidoikeudenmukaisesti.
Kaupan yksikdiden perustaminen, rakentami-
nen ja kaavoittaminen on pitkdn prosessin synty
ja vaatii kaikkinensa yli vuoden valmistelut. Se,
ettd laki olisi tullut voimaan myds kaupan osalta
ensi vuosituhannen alusta, olisi taannut nyt vi-
reilla oleville keskeneriisille projekteille mahdol-
lisuuden valmistumiseen. Kunnissa tehdédén pal-
jon turhaa tyota vain sen vuoksi, ettd on asetettu
tdllainen maaginen raja kuin 1. maaliskuuta. Jos
eivat padtokset kunnallisissa paatdksenteko-eli-
missd ole valmiita, kaikki kaavoitushankkeet ja
lupahankkeet menevit uusiksi.

Pelko, ettdi myOhidisempi voimaantuloaika
synnyttdisi uusia hankkeita, on mielestdni vaara.
On hyva muistaa, ettei kaupan suuryksikoité ai-
nakaan tdhén asti ole rakennettu kuntien tahdon
vastaisesti, vaikka julkisessa keskustelussa usein
ndin annetaan ymmartia. Ainakin itse kunnalli-
sena padttijani tieddn sen, ettd paitdkset teh-
ddan kunnassa jollakin tasolla, oli se sitten val-
tuusto tai tekninen lautakunta. PiddtOsvaltaa
kayttavit aina kunnan luottamuselimet.

Rakennuslain uudistusta valmistellut parla-
mentaarinen tydryhma sai tydstidakseen ison taa-
kan. On selvi, ettei kaikkeen, mit4 asiantuntija-
kuulemisessa nostettiin esille, voitu puuttua. Po-
litiikassa on osattava tehda myos kompromisse-
ja, talld kertaa isoista kysymyksistd. Maaritys
koskien kaupan suuryksikoitd jii osittain kes-
kenerdiseksi. Sen lopullisia merkityksia on vai-
kea tdssi vaiheessa tietdd. Valiokunta kirjoittikin
mietintdOn lausuman, jossa se edellyttis, etta
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kaupan rakentamisen kehitystd seurataan. Us-
kon, ettd ndin tullaan myos tekemdan.

Arvoisa puhemies! TAmi eduskunta jii histo-
riaan ainakin siitd, etté se sai késiteltyd ja sdadet-
tyi uuden rakennuslain. PddsddntOisesti ldhes
kaikki osapuolet ovat jokseenkin tyytyviisid.
Niin ollen voinemme olla tyytyviisid myos ym-
piristévaliokuntana ja eduskuntana.

Ed. Tiusan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lindénille haluan kohteli-
aimmin huomauttaa, kun totesitte tdalla aikai-
semmin keskustellun piakaupunkiseudusta ja
niistd 2 000 nelidmetrin yksikoistd ja siitéd, ettd
niitd tuskin tdnnepdin rakennettaisiinkaan, etta
taajama-alueella, nimenomaan keskustoimin-
noille osoitetuilla alueilla ei tarvita titd ohjaa-
mista. Se on tillainen yleinen tilanne, joka on
tietysti hyvé aina meidén kaikkien pitdd mielessé.

Sitten viittasitte erikokoisiin kuntiin. Siini on
tietysti se ongelma, ettd esimerkiksi reikaleipé-
kuntatilanteessa on kaksi varsin erikokoista kun-
taa naapureina. Tll6in, niin kuin valiokunnas-
sakin monta kertaa keskustelimme, asia on vai-
kea ratkaista kahden eri tavan mukaisesti, koska
silloin nimi kunnat joutuisivat hyvin erilaiseen
tilanteeseen. Tésta kylla valiokunnassa aika pal-
jon useaankin kertaan keskusteltiin.

Lopuksi, puhemies — ed. Lindén, olette Ou-
lusta ja tiedimme, ettd sielld on Arinan hanke,
jonka kaava on tilld hetkelld nihtavilli aina 29.
tammikuuta saakka. Téllaiset hankkeet voivat
todella olla hankalia, koska jos kaavaratkaisuja
ei ehditd saada, ne menevit sitten uuden lain
mukaan. Ymmairrin, etti nimi ovat hankalia.
Tallaisia on muuallakin maassa. Uskon kylld
Oulun varmasti asemakaavoittavan tuon hank-
keen.

Tuo problematiikka, mikd liittyy oikaisuke-
hotukseen, on tietysti avoin.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tarkoitin sitd pddkaupunkiseudus-
ta puhuessani, ettii 2 000 nelidmetrin myymalsitd
ei todellakaan rakenneta taajamien ulkopuolelle.
Jos niitd rakennetaan, ne ovat vahintdin 10 000
tai 20 000 kerrosnelidmetrid. Meilld yleensé taa-
jamien sisalld olevat ovat 1 000—2 000 kerrosne-
lidmetrin myymaél6itd. Minusta on aivan oikein,
ettdi nidmi isot hankkeet tulevat myoskin nyt
monella tapaa piiriin. En tarkoittanut tdssi elin-
tarvikemyymaldd, vaan kokonaisia isoja myy-
milditd, joissa on valtavia elintarvikemyymélgi-
ta.
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Sitten porrastuksesta asukasluvun mukaan.
Siind on erittdin vaikeata juuri se, ettd jos ei ole
kyse reikdleipdkunnastakaan edes, usein kuiten-
kin vaikutusalueet koskevat vdhintdan toista
kuntaa. Usein vaikutusalueeseen kuuluu laajem-
pikin alue. Miten méiritelldin se, minki kuntien
asukasluvut otettaisiin huomioon?

Lisaksi voi tulla sellainen vaikeus, etti alueelle
on suunniteltu esimerkiksi asutusta, joka toteu-
tuu ldhivuosina. Miten se pitdisi ottaa huo-
mioon? Eli aina 18ytyisi timmaisia selityksen se-
lityksid. En todellakaan nde vaikeaksi siti, etti
kun on tietty raja, niin jos on sen suurempi elin-
tarvikemyymdlidhanke, siitd taytyy tehd4 asema-
kaavallinen tarkastelu, jossa yhteydessi on kat-
sottava, mitd muita vaikutuksia silld on, ja myos-
kin katsottava, miten se esimerkiksi liikenteelli-
sesti pystytdan jarkevésti hoitamaan. En mini
ainakaan ole tarkoittanut, ettid tim4i olisi este.

Jos ajatellaan naitd keskeneriisid hankkeita,
jotka ovat ministeridssd makaamassa, niin sen
jalkeen tita lakia ei olisi tarvittu, jos ne olisivat
menneet lapi. Kylld niissd on monia sellaisia,
joita taytyy tarkastella paremmin perustein kuin
on nyt tehty.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tiusanen viittasi Oulun kau-
pungissa olevaan Arinan Limingantulli-kauppa-
hankkeeseen. Minulla on kyll sellainen kasitys
ja viimeksi tindan olen asiantuntijoitten kanssa
siitd keskustellut, ettd tita hanketta ei uusiraken-
nuslaki koske. Sindlldin Limingantullin kauppa-
hankkeen kohdalta kisittelyjédrjestys on eri.

Ed. Kautto totesi, ettd jos ymparistGministeri-
Ossd vahvistusta vailla olevat hankkeet vietiisiin
padtokseen, niin tdtd kaupan ohjattavuutta ei
tarvittaisi. Itselleni kyll4 jai sellainen kuva asian-
tuntijakuulemisesta, ettd kun se luottamuselin
kunnassa, jolle tima kuuluu, on ratkaisun teh-
nyt, sen jalkeen talld hetkelld kisittelyssd olevat
asiat ovat sitten loppuun vietyja, ja silloinhan
laki ei koske ympéristoministeriéssd vahvistuk-
sen alla olevia hankkeita.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen tyytyvéinen, ettd ymparistovaliokun-
ta sal mietintdnsi niin nopeasti valmiiksi kuin
sai. Timahdn edellyttda sité, ettd laki ehditdin
kasitelld viela ndilla valtiopaivilli, ja se on todella
hyvi asia.

Suurilta osiltaan laki on onnistunut ja uskoak-
seni parantaa selkedsti kuntien edellytyksid
suunnitella ja rakentaa toimivaa ja luonnon
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kanssa tasapainossa olevaa yhteiskuntaa. Piddn
hyvini, ettd kuntalaisten mahdollisuuksia osal-
listua elinympéristdnsi suunnitteluun on paran-
nettu. Samoin tervehdin tyydytykselid kunnalle
lisdttya suunnittelun padtdksentekovaltaa pois-
tamalla alistusmenettely yleis- ja asemakaavois-
ta. Tosin alueellisilla ymparistdkeskuksilla on
edelleenkin erittdin suuret mahdollisuudet ja oi-
keudet aina valitusoikeutta my&ten puuttua kun-
nan suunnitteluun. Aika tulee nayttimidn, mi-
ten suunnittelu kdytdnndssi toimii. Itse uskon,
etti se tulee toimimaan nykyistd paremmin.

Pidén lain etuna sddnndksid kuntien yhteisistd
yleiskaavoista. Kaytintd on osoittanut, ettd kun-
tien raja-alueet ovat usein varsin herkkid ja vai-
keasti suunniteltavia. Kaavamuoto on omiaan
lisaamddn kuntien yhteisty6ta seké raja-alueiden
jarkevdd ja toivottavasti myds suunnitteluun
osallistuvia kuntia tyydyttdvii maankdyttoa.

On myos hyvi, ettd kaavanimikkeet on yhden-
mukaistettu kaupunkien ja kuntien osalta, puhu-
taanhan nyt detaljikaavoituksessa pelkastiaan
asemakaavoista. Itse olisin ndhnyt kuitenkin tar-
koituksenmukaisena, ettd rantakaava-nimike
olisi sdilytetty laissa. Se olisi lyhyempi ja selkedsti
paremmin asemakaavasta erottuva kuin ehka
hiukan epdvirallisesti kdytetty ranta-asemakaa-
va. Joka tapauksessa ranta-asemakaava on sen
sisdltdd ja tarkoitusta paremmin valaiseva kuin
pelkka asemakaava ranta-alueella.

Lakiehdotuksessa piddn onnistuneena myos-
kin 11 §&44n mukaan otettua mahdollisuutta
maankayttdsopimuksen tekemiseen. Kunnathan
ovat niiti tdhankin saakka tehneet mutta ilman
lain suomia mahdollisuuksia.

16 §:ssé puhutaan suunnittelutarvealueesta.
Se tarkoittaa aluetta, joka tulevaisuuden kayton
tarpeita varten vaatii tarkempia suunnitelmia,
mutta kunta ei ole laatinut alueelle maankayttod
ohjaavaa yleis- tai asemakaavaa.

Perustuslakivaliokunta edellytti tdydennettd-
vin pykaldn sddnnoksid miirdajasta, jonka ku-
luessa kunnan tulee hoitaa osoittamansa suun-
nittelutarvealueen suunnittelu. Ymparistovalio-
kunnan lisdys pykadlin 3 momenttiin kuuluu:
”Yleiskaavan tai rakennusjirjestyksen maariys
alueen osoittamisesta suunnittelutarvealueeksi
on voimassa enintddn 10 vuotta kerrallaan.”
Mielestini se ei vastaa perustuslakivaliokunnan
edellyttimii tasmallistd madraaikaa. Pelkkd 10
vuotta” olisi ollut tarkoituksenmukaisempi tdssi
kohtaa.

Lakiehdotuksen 101 §:std perustuslakivalio-
kunta huomauttaa: “Ehdotuksen mukaan

180. Tiistaina 12.1.1999

101 §:n lunastus- ja korvausvelvollisuussaannok-
set voivat koskea maa- ja metsdtaloutta varten
osoitettua aluetta vain, jos asemakaavassa on
asetettu erityisia rajoituksia alueen kaytolle. Lu-
nastus- tai korvausvelvollisuuden edellytykseni
on lisdksi se, ettd maanomistaja ei rajoituksen
vuoksi voi kayttdd aluetta kohtuullista hyotya
tuottavalla tavalla. Valiokunnan mielesté rajoi-
tusten sisdltod tulee pyrkia tdsmentiméén.”

Ympéristovaliokunta ei katsonut aiheelliseksi
tarkentaa lakitekstid perustuslakivaliokunnan
toivomalla tavalla. Pykéldn tarkoittamia erityi-
sid rajoituksia olisi voitu tdsmentdi lauseella:
“jotka merkittidvisti rajoittavat alueen tavan-
omaista hajarakentamista taikka joista aitheutuu
maa- ja metsataloustuoton merkityksellistd va-
henemistd”. Myodnnin, ettd ympéristdvaliokun-
nan perustelutekstissa lahestytdan perustuslaki-
valiokunnan kannanottoja.

Lopuksi vahittiiskaupan suuryksikéistd to-
tean, ettd mielestini pinta-alaraja olisi tullut
madrittdd korkeammaksi kuin mainitut 2 000
nelidmetrid. Asiaa olisi auttanut, jos kaupan
myyntipinta-ala olisi esitetty 2 000 neliometriksi.
Ed. Hellbergin laskelmien mukaan myymélin
2 000 neliometrin kokonaispinta-ala merkitsee,
ettd myyntipinta-ala on noin 1 100—1 200 nelid-
metrid.

Uskon kuitenkin, ettd kunnassa, jossa paatta-
jat ja suunnittelijat ovat pitevid seki vastuunsa
tuntevia ja kantavia, ei pinta-alarajoitus tule
tuottamaan hamminkid. Naissd kunnissa enna-
koidaan kunnan rakentamistarpeet ja mahdolli-
suudet pitkilld ajanjaksolla eteenpiin varaamal-
la ensiksi yleiskaavoissa ja sitten asemakaavoissa
tarvittavat ja sopivat alueet kaupan suuryksikko-
ja varten.

En mindkain pida oikeana ja yhdyskuntara-
kennetta parantavana voimakasta poikkeuslu-
parakentamista. Ajan tasalla oleva kaavoitus on
paras ladke poikkeusluparakentamiseen.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin korjata pari asiaa tissi
keskustelussa.

Ensinndkin 10 vuoden suunnittelutarvealue
kerrallaan. Taytyy muistaa, ettd se ei merkitse
totaalista rakennuskieltoa, vaan jos katsotaan
tarpeelliseksi, kunta voi myontia poikkeuslupia.
Jos kunta jatkaa rakennuskieltoa 10 vuodesta,
taytyy tehda taas pdatokset asianomaisissa eli-
missa.

Ed. H. Koskinen huomautti, etti tihin men-
nessid maankayttosopimuksia on tehty ilman
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lainsuojan mahdollisuutta. Tadma ei pida paik-
kaansa. Kylld ne ovat olleet laillisia. Mutta se,
miki eroaa nyt tissi tulevassa, on se, etti niisti
pitda tiedottaa. Maankéyttdsopimukset eivit ai-
kaisemmin ollect samalla tavalla julkisia kuin ne
tulevat jatkossa olemaan. TAdmai on se ero niissa.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kylld minédkin sen ym-
mirrén, ettd 10 vuotta tarkoittaa sitd, ettd taytyy
tehdd uusi padtds. Mutta joka tapauksessa, kun
niita paatoksia tehddin, siin ei ole rajaa, sehin
voi olla vaikka 100 vuotta, 10 kertaa 10 vuotta.
Sen vuoksi perustuslakivaliokunta olisi edellyt-
tinyt tarkkaa rajausta. Tima ei ole mielestini
tarkka rajaus.

Toinen kysymys koski maankéyttésopimusta.
Myoénnin, ettd on niitd voitu tehdd, mutta ne
eivit ole silla tavalla olleet julkisia. Piddn hyvi-
ni, ettd ne tulevat julkisiksi, ettd niista keskustel-
laan ja ne tulevat yleisolle tiedoksi. Kaiken kaik-
kiaan pidan tatd kohtaa erittdin onnistuneena.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Taal-
14 on varsin moni puheenvuoron kayttija aloitta-
nut toteamalla, ettd tdmi on yksi niitd kaikkein
tarkeimpid lakeja koko yhteiskunnan kannalta,
joita tdssd eduskunnassa ollaan nyt viime vai-
heessa sddtimassi. Muun muassa ed. Lindén
aloitti dskeisen puheenvuoronsa juuri ndin. Yh-
dyn tihin nikemykseen.

Historiallisessa katsannossakin voimassa ole-
van lain pohjalta tarkasteltuna asianlaita on
niin. Onhan kysymys laista, jossa timéin laatui-
sessa yhteiskuntapolitiikassa todetaan, etti pe-
rusteena ja tavoitteena tulee olla kestdva kehitys.
Se on aika paljon sanottu.

Silloin tietysti joudutaan, arvoisa puhemies,
ajattelemaan, ket varten itse asiassa pitid ndin
tehda. Pitdako timén laatuista suunnittelutyota,
maankayton suunnittelua ja yhteiskuntasuunnit-
telua, yhdyskuntasuunnittelua toteuttaa timén
yhteiskunnan varakkaimman kansanosan hy-
viiksi vai ehka joittenkin muiden? Se liittyy myos
sithen, mitd ed. Lindén dsken pohdiskeli kauppa-
puolella, kun hin totesi, ettd on olemassa erilai-
sia kuluttajia. Han kuuluu tihdn autoilevaan
porvarikuluttajakuntaan, ja sitten on niitd mui-
ta, jos ymmarsin lyhyesti ilmaistuna, mitd hin
tarkoitti. Ndin on asianlaita myds muussa yhdys-
kuntarakentamisessa.

Arvoisa puhemies! Minulle on tullut sellainen
tunto ja vakaumus ndiden vuosien varrella, etti
yhdyskuntasuunnittelua tarvitaan sen muun
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kuin varakkaimman véen osalta, juuri siti var-
ten, sen takia ettd se varakkain osa aina saa, miti
se haluaa. Se saa itselleen sellaiset tontit, joilla se
voi rakentaa, niin kuin meilld Oulussa. Siellikin
Pateniemen Rajakyldn suuralueella on nyt niitd
pilvenpiirtdjid, “omakotitalopilvenpiirtdjia” ra-
kennettu. Kun on oikein paljon rahaa, saa riittd-
vén suuren tontin ja sithen mahtavan pytingin
rakennettua ja sillé siisti.

Oulun kaupungissa on oikein loistava esi-
merkki kauppakdytinndstd, tdssd mainittu Li-
mingantullin Arinan hanke, jossa ei ole mitdin
lupaa. Arina vaan rakentelee sinne kaikenlaisia
paivittdistavarahalleja. Ne ovat nyt kaytannolli-
sesti katsoen valmiita, eikd mitdédn lupaa ole. Se
vain lahtee siitd, ettd kun on tarpeeksi réyhkea ja
kun on tarpeeksi rahaa ja poliittista vaikutusval-
taa, jonka kayttdjiin juuri Arinan puolesta ed.
Lindén kuuluu, niin silloin saa tehdi ihan miti
lystdd. Sen takia tissd talossa pitiisi jonkinlainen
valta kuitenkin siilyttaa niissi asioissa.

Minusta on erittdin hyva asia, ettd edes jossa-
kin asiassa se valta on vield jollakin tavalla siily-
nyt, ja se on juuri kaupan sijoittumisessa. Meilld
Oulussa on oikein hyva esimerkki siitd, ettd til-
lainen ketju vield valtaa, ostaa lahikaupat, ja
tietysti nyt kun marketit ovat valmiina, se lak-
kauttaa ne. Eli se lakkauttaa vain omia yksikoi-
tddn eikd mitddn muuta. TAma on hyvin ndppa-
rdd ja oivaa yhdyskuntapolitiikkaa, joka tapah-
tuu suuren eduilla. Ne, joilla ei ole autoja, joilla
terveystilanne on sellainen, ettei voi edes ajokort-
tia saada jne., ja jotka ovat sidotut paikkaan,
ovat ihan onnettomassa asemassa. Tédssid suh-
teessa se, ettd edes jollakin tavalla yhteiskunta
pystyy valvomaan niiti asioita, on minusta erin-
omaisen hyva asia.

Arvoisa puhemies! Sitten tullaan mitalin toi-
seen puoleen, kun alistusmenettely hidipyy pois.
Kun suunnittelutyd 1ahti kdyntiin, totesin, ettd
nakemykseni poikkeaa totaalisesti siitd, mihin
tissd ollaan pyrkimdssd. Myonnin, etti tAma
malli on d4drimmadisen kaunis, siis tillainen vuo-
rovaikutteinen suunnittelu jnp. ja yhdyskunta on
siind mukana ja jirjestdillakin on jopa joku rooli
jnp. ja silld tavalla, ja ymparistdministerié on
kaukaisuuteen heitetty, huitsin nevadaan.

T4dmA on, arvoisa puhemies, kaunista. En
usko, ettd timi tulee kaytdnnossi toteutumaan.
Vaikka on luotu tillainen systeemi, se ei tule
koskaan kunnolla tilla tavalla toimimaan. Ainut
tapa, jolla voitaisiin pitda yhteiskuntaa kokonai-
suudessaan hallinnassa ja yhdyskuntarakenta-
mista kokonaisuudessaan hallinnassa, on viime-
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kétinen sen jarkevin rakenteen valvominen, etti
se on niin kaukana siitd yhteisdsta, etta voidaan
katsoa kokonaisuutta.

Arvoisa puhemies! Mik# on lopputulos, joka
tiastd todenndkoisesti on tuloksena? Se on yh-
dysvaltalainen normaali taajamakulttuuri, jossa
ei ole mitdaén tolkkua. Sen rumemmiksi, sen epé-
kaytannollisemmiksi yhdyskunnat eivat voi
endd tulla, se on absoluuttista. Mutta kun tdhin
on menty, mini olen fanaattisesti puolustanut
hallituksen esitysté, kun kerran hévisin puoluee-
ni piirissd keskustelun kaikilla tuomaridanilla.
Olin edellisen komitean jisen, ja kun uudessa en
ollut enda mukana ja kun lihtdkohtaisessa kes-
kustelussa kaiken hivisin, ei mitdan muuta kuin
tyydytddn nyt tdhén ja katsotaan, mité tisté tu-
lee.

Ed. Lindén (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin korjata edustaja ja val-
tuutettu Pulliaisen virheellisid tietoja Osuus-
kauppa Arinan osalta kaavoituksesta. Osuus-
kauppa Arina omistaa Limingantullissa tontin,
jossa on kaavoitettuna yli 60 000 kerrosnelidti
kaupan tilaa. Qulun kaupunki ja Arina ovat yli
vuosi sitten tehneet kaavoitussopimuksen, jonka
Oulun kaupunki on omalta osaltaan allekirjoit-
tanut, jossa Arina luopuu yli 40 000 kerrosnelios-
ta tontin osalta, luovuttaa pari hehtaaria maata
ja kaupunki vastavuoroisesti kaavoittaa 3 000
nelidtd paivittdistavarakauppaa Arinalle.

Selvda on, ettd kaavoituskésittely on kesken,
mutta kun sopimus on olemassa ja voimassa, on
tietysti myds paivanselvdd se, ettd jonain paivi-
nd, kun tdmi prosessi saadaan loppuun, myds
pdivittdistavarakaupan osalta 3 000 neliotd kaa-
vassa on. Arinalla on kaikki oikeudet rakentaa se
tila, jota siella talla hetkelld rakennetaan, ja toi-
minnat sielld aloittaa siltd osin kuin se ei koske
paivittdistavarakauppaa. Mielestini on my0ds
selvdd, ettd Osuuskauppa Arina odottaa siihen
asti, kunnes kaavoitus siltd osin on valmis, ja
vasta sitten aloittaa piivittdistavaratoiminnot.
Téamai tiedoksi myds valtuutettu Pulliaiselle!

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Himmdstelen ed. Pulliaisen
pessimismid ammattitaitoisten kaavoittajiemme
suhteen, koska kylldhdn Suomessa on aivan ai-
nutlaatuinen kunnallinen monopoli kaavoitus-
jarjestelméssi. Sen varaan on hyvin paljon ra-
kentunut hyvd ymparistdsuunnittelu.

Tietysti voi sanoa, ettd taitamattomuus on
tullut mukaan sen demokraattisen paatoksente-
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kokoneiston myota, joka ei valttdmatta aina ole
ymmartinyt kaavoittajan intentiota. Nyt laki
vield edellyttdd 6 000 asukkaan kunnissa kaa-
voittajan resurssien kdyttodnoton, ja titd pidin
adrimmiisen tirkednd. Se, mikd kuuluu tietysti
demokraattisen valvonnan piiriin kunta- ja kau-
punkitasolla, on se, ettd sielld olevat luottamus-
henkilot vaativat hyvid, ammattitaitoisia kaa-
voittajia ja vaativat kayttdmaan hyvid, ammatti-
taitoisia konsultteja. Korkeakoululaitoksemme
kouluttaa erinomaisen hyvid arkkitehteja, joilla
on kyky ja taito ympéristdsuunnitteluun,

Toinen asia, joka tdhin kytkeytyy, on miljéo-
koulutusprosessi, joka on aikoinaan ldhtenyt
liikkkeelle ja jota kautta pyritddn myds tuomaan
rakennetun ymparistén ymmartimista ja arvos-
tamista mukaan. Kun meilla talla hetkelld puhu-
taan ympdrist6std, hyvin paljon puhutaan luon-
nonsuojeluarvoista, mutta yhta tirked on raken-
netun ympériston laadun kohottaminen ja sen
arvostaminen, rakennusperinteemme arvostami-
nen, ja sithen liittyy hyvin arkkitehtikunnan
eteenpdin ajama miljédkasvatus.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siit4, mihin ed. R. Korhonen
viimeksi viittasi, olen samaa mieltd. Lakiesityk-
sessd on esimerkiksi rakennetun ympéristén suh-
teen hyvid puolia. Muun muassa rakennusten
purkamiseen vaaditaan enemmén perusteluja ja
se on enemman luvanvaraista kuin tihan saakka,
ja se liittyy nimenomaan miljodseen.

Mutta ed. Pulliaisen kasityksen ymmarréan sil-
ta osin, kun hin ajattelee, ettd jos ihmiset eivat
ole aktiivisia ja jos ei todellakaan kaavoituksen
alkupuolella olla liikkeelld, se jia ikd&n kuin
kuolleeksi kirjaimeksi. Tiedimme, ettd valituk-
sen loppupuoli on vaikeampaa, toisenlaista, ja
ympdristdkeskusten rooli on toinen kuin aikai-
semmin. Mutta itsekin uskon ihmisiin ja aktiivi-
suuden ja tiedon tason nousuun etenkin tulevai-
suudessa.

Ympdristokeskusten rooli on aika monenlai-
nen. Alueellisten ymparistokeskusten kannat ja
kannanotot varmasti poikkeavat maassa toisis-
taan, ja ndin ollen ei aina niistikadin ole tukea
saatu.

Mutta vield keskusteluun, johon ed. Lindén
viittasi, kun hin vastasi minullekin aikaisemmin,
toteaisin vield Arinan asiasta, ettd kaava on esilla
29.1. saakka ja vasta sen jilkeen se menee tekni-
seen lautakuntaan ja sitten kaupunginhallituk-
seen ja -valtuustoon. Tdma pohjautuu Arinan
hallintojohtajan Kari Salmisen timén péivan tie-
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toihin. En ole toki oululainen, vaikka sunnuntai-
na kavinkin Oulussa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindénille totean vain,
cttd el piivittaistavarakauppaa varten Arinalla
ole mitdin lupia Oulussa, ei minkédénlaisia. Asia
on juuri prosessina menossa, niin kuin dsken kavi
selviksi, ja tila on kuitenkin rakennettu valmiik-
si, ei mitddn muuta kuin hyllyt vain ja silld siisti.
Tam4i vain kuvaa sitd kulttuuria ja on siti arki-
piivin realismia, jossa eletifin Oulussa jo nyt
olemassa olevan systeemin puitteissa, saati sitten,
kun siirtyy kunnalliselle tasolle ihan kokonaan
tama padtoksenteko. Voihan sitd hartaasti kuvi-
tella kauniita ja sanoa, ettd on hyvia arkkitehteja
ja suunnittelijoita jnp. Than samalla tavalla on
hyvia vasaroita ja hyvid puukkoja ja kaikkia talt-
toja, mutta niitd kdytetiin erittdin huonosti, tu-
lee huonoa veistosta ja muuta jilked. Vilineitd
voi olla, mutta mind en ainakaan usko tdméin
laatuiseen hommaan ollenkaan ja uskon, ettid
timd tulee olemaan heiluriliiketté, jossa heiluri
heilahtaa toiseen suuntaan aika rajulla tavalla
ennen pitkaa.

Toinen varapuhemies: Kun tdmi
debatti kaynnistyi ed. Pulliaisen puheenvuoron
johdosta ja kun ed. Lindén on saanut jo yhden
vastauspuheenvuoron, en mydnni tissd vaihees-
sa vastauspuheenvuoroja enempéé.

Ed. K arpio: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Pulliainen totesi Osuuskauppa Arinasta, ja sa-
malla tavalla nyt ed. Lindén on kiynyt asiasta
keskustelua. Olen itse mydskin ollut jo vuosi-
kymmenet Suomen  menestyksekkdimmin
osuuskaupan hallituksen jdseneni, Osuuskaup-
pa Keskimaan hallituksen jisenend. Hivenen ih-
metellen kuuntelen debattia, jota tadlld kdydain.
Tilannehan tietenkin on niin, kuten on todettu,
ettd tilat ovat valmiina Oulussa ja sielld voidaan
aloittaa toiminta, ei tosin péivittdistavarakau-
pan toimintaa, koska siind on vield siltd osin
kaava kesken ja toivon mukaan asiat tulevat
kuntoon, mutta varmasti asia ei aivan niin pel-
kistetty ollut kuin ed. Pulliainen puheenvuoros-
saan totesi.

Rakennuslainsdddinnén kokonaisuudistuk-
sen tavoitteet ovat hyvit, kun siind on nyt pyritty
aikaansaamaan yhdyskuntarakentamisen ja ra-
kentamisen edistimistd seké on pyritty luomaan
paremmat edellytykset elinympéristéllemme.
Edelleen kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
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on nyt lisitty paatoksenteossa, niin kuin esityk-
sen yleisperusteluissakin todetaan. Kokonaisuu-
dessaan ehdotus luokin edellytykset asetettujen
tavoitteiden saavuttamiselle, vaikka mietintdon
onkin jianyt kohtia, joihin lahivuosina eduskun-
ta vield joutuu puuttumaan.

Asian ongelmallisuutta ja vaikeutta kuvaa
parhaiten se, ettd uudistustyd on aloitettu 30
vuotta sitten ja edellisen eduskunnan aikana
tdma uudistus ja tima laki jai toteutumatta. Hal-
litus ei liioitellutkaan lakiesitystd antaessaan to-
detessaan sen vuosikymmenen uudistukseksi,
mik4 nyt ei ole herdttdnyt niin negatiivisia kan-
nanottoja kuin esimerkiksi Natura-esityksen yh-
teydessi tapahtui, vaikkakin kaupan keskusjar-
jestot pitdvitkin nyt toteutuvaa lakia kannaltaan
huonona ratkaisuna eikd se vastaa asutuskes-
kuksissa nykyajan vaatimuksia.

Hyvai esityksessd on ainakin se, etti siind
korostetaan kuntien pidtdksentekoa siten, ettd
valtion valvontaa kaavoituksessa kevennetdin
poistamalla alistusmenettely kuntien hyviksy-
misti kaavoista. Valtion rooli tuleekin korostu-
maan tulevaisuudessa neuvovana ja asiantuntija-
elimend, samoin kuin alueellisilla ympéristdkes-
kuksilla nayttdd tulevaisuudessa olevan mahdol-
lisuus puuttua kunnan kaavoitusratkaisuihin
joko neuvottelemalla ja ohjaamalla tai valitta-
malla.

Arvoisa puhemies! On ilahduttavaa, etti mi-
nisterién roolia kunnallisen pidiatdksenteon yh-
teydessd nyt pienennetdin, ja vastaavan kehityk-
sen soisi jatkuvan muillakin hallinnonaloilla vas-
tustuksesta huolimatta.

Valiokunta on mietinndssdin myds aivan oi-
kein kiinnittdnyt huomiota ymparistokeskusten
resurssitarpeeseen valvovana viranomaisena. Se,
ettd muutoksenhakumenettely muuttuu alueelli-
siin hallintotuomioistuimiin, olisi ollut sininsi
aivan hyvd muutos ainakin, jos muodostettavien
tuomioistuinten maara olisi vastannut aikaisem-
pien lddninoikeuksien mairaa eli jos paikallis-
tuntemus oikeuden jasenilld asioita ratkaistaessa
olisi ollut riittavé ja ettei kansalaisten asioiminen
ja prosessaaminen tapahtuisi satojen kilometrien
pdéssi, niin kuin nyt on hyvinkin vaarassa tapah-
tua.

Kun mietinté nyt on valmistunut hallituksen
esityksen pohjalta, on se kompromissien tulos
ottaen huomioon asian taustat ja sen, ettd uudis-
tusta on todellisuudessa valmisteltu, niin kuin
dsken totesin, jo 30 vuotta. Myos kaupan suur-
myymaildiden rakentamista koskevat rajoitukset
ovat olleet valmistelussa. Ne tulevat varmaan
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edelleen olemaan erilaisten mielipiteiden kohtee-
na.

Olen muun muassa lukenut ympéristoministe-
rin todenneen, ettd suurmyyméldiden rakenta-
mista on rajoitettava, ettei kokonaan ajauduttai-
si autoyhteiskuntaan Amerikan malliin. Vaikka
suuryksikon médritelmida onkin nyt korotettu
2000 nelidmetriin, kaupan keskusjarjestdja
edustavat jarjestot ovat esittineet mielestani ai-
van oikeutetustikin voimakasta kritiikkid tatd
kohtaa vastaan. Onhan todettu, ettd vihittiis-
kaupan suuryksikodiden asettamista muusta kau-
pasta ja elinkeinotoiminnasta poikkeavaan ase-
maan ei voida pitdd kilpailupoliittisesti eikd
myOskdin yleisemmin elinkeinopoliittisesti pe-
rusteltuna. Lahtdkohtana on se, ettd lainsdadén-
ndssid ei kaavoittajalla tulisi olla niin laajaa oi-
keutta padttad minkdan elinkeinotoiminnan si-
joittumisesta kuin nyt on tapahtumassa. Toden-
ndkoistd onkin, ettd vihittdiskaupan uusien
suuryksikoiden rakentaminen niailldi nidkymin
loppuu useiksi vuosiksi kokonaan, koska lakiesi-
tykseen kirjattu osallistumis- ja vuorovaikutus-
menettely tulee varmasti pitkittimaan kaavoi-
tusprosessia nykyisestiin.

Vaikka monet tahot ovatkin esittineet tyyty-
vaisyytensi esityksen timéin kohdan suhteen ja
lausuneet huolensa nykyisten kaupunkikeskus-
ten autioitumisesta ja kauppojen vihenemisesta,
voidaan myds aiheellisesti kysyd, kuinka hyvin
rajoitukset soveltuvat nykyiseen tilanteeseen var-
sinkin, kun sisdinen muuttoliike vaatisi kaupalta
nopeaa reagointia kulutuksen muutoksiin.
Nami kaavamadraykset esityksen mukaan eivit
kuitenkaan koskisi paljon tilaa vaativia erikois-
tavarakauppoja, joten esimerkiksi huonekauhal-
leja ja autokauppoja voitaisiin edelleenkin raken-
taa itman, ettd alueelle olisi pakko ensin vahvis-
taa kauppa, vaikka nelidpinta-ala ylittddakin mai-
nitut 2 000 nelidmetrid. Niin olen tulkinnut hal-
lituksen esitystd ja mietint6d. Tosiasiahan on,
ettd myyntipinta-ala ei jad nyt huomattavasti alle
mainitun 2 000 neliémetrin, 1 100—1 200 nelis-
metriin, ja vaara on myds sitten, ettd varasto- ja
sosiaalitilojen minimointi tulee tapahtumaan
voimakkaasti.

Arvoisa puhemies! Vaikka mietintd4 ja esitys-
td on mielestini pidettiva varsin tyydyttavini,
monia avoimiksi jadvid kysymyksid sielld vield
on, joihin varmasti ldhivuosina tulemme puuttu-
maan.

Ed.L e k m a n : Arvoisa puhemies! Oli virkis-
tivai seurata titi oululaisten keskustelua. On-
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neksi se kaytiin ennen puheenvuoroani, sittenpa-
hén kestitte nima helsinkilaisheitot, joita taalta
nyt viistdmdttd ja vékisin joudun muutaman
heittdmain kehiin.

Olen padosin tyytyvdinen ymparistdvaliokun-
nan mietinté6n, koska laissa selkeytetdin kaavo-
jen sisdltdvaatimuksia ja lisdtddn kunnallista
paatosvaltaa maankaytossa.

Kunnat valmistelevat yhteistyssd maakun-
nan liitossa maakuntakaavan, jonka vahvistaa
ympéaristoministerid. Maakuntakaava ohjaa
kunnan kaavoitusta, eik4 siitd saa poiketa. Maa-
kuntakaavan tekovaiheessa maakunnan liitto
neuvottelee ministerion ja alueellisen ympéristo-
keskuksen kanssa. Kun maakuntakaava on val-
mis, siitd ei saa poiketa muuten kuin kuntien
yhteiselld yleiskaavalla tai koko prosessin uudel-
la kdynnistimiselld kaikilta osilta kaikissa kun-
nissa.

Valiokunta painottaa mietintdnsa yleisperus-
teluissa sitd lainkohtaa, jolla mahdollistetaan
kuntien yhteisen yleiskaavan laatiminen. Perus-
teluna esitetddn, ettd yhden kunnan ylittavit ta-
lous- ja palvelualueet seki seutukunnat muodos-
tavat kokonaisuuksia, joissa asuntoalueiden,
tyopaikkojen, teiden ja muiden sijoittumista ja
niiden tarpeista ldahtevdd maankayttda pitda voi-
da suunnitella yhteistydssd. Tamikin yhteinen
yleiskaava vahvistetaan ministeribssi, eika siiti-
kadn saa poiketa muuten kuin koko prosessin
uudella kdynnistimisella ja jilleen kaikilta osil-
taan kaikissa kunnissa.

Jos pykaliin olisi otettu mahdollisuus, ettd yh-
den kunnan aluetta tai sen osaa koskeva yleis-
kaava, jossa perustellusti poikettaisiin maakun-
takaavasta, voitaisiin alistaa ympéristoministe-
rién vahvistettavaksi, olisi helpotettu kaikkialla
maassa suurten kasvukeskusten kasvupaineista
aiheutuvia vaikeuksia saada nopeaan prosessiin
esimerkiksi kokonaan uuden asuinalueen kaa-
voittaminen. Silloin ei tarvitsisi kdynnistdi koko
prosessia uudelleen kaikilta osiltaan kaikissa
kunnissa.

Arvoisa puhemies! Olen vaimistellut lakiehdo-
tuksen 48 §:44n seuraavasti kuuluvan vastalau-
seen: Maakuntakaavasta annetaan mahdollisuus
poiketa kuntien yhteiselld yleiskaavalla, joka
alistetaan ympéristoministerion vahvistettavak-
si. Vastaavasti tulisi olla mahdollista alistaa yh-
den kunnan aluetta tai sen osaa koskeva yleis-
kaava, jossa perustellusti poikettaisiin maakun-
takaavasta. Maakuntakaavan uusiminen on erit-
tdin hidas prosessi ja saattaisi aiheuttaa tarpee-
tonta viivastystd kunnan kaavoitukselle.
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Jatin timén vastalauseeni esittimatti, koska sii-
ta olisi tullut aivan liian jared ase minulle, minun
kiytossani, koska olen hallituspuolueen edusta-
ja. Olen sen nyt sanellut merkittiviksi pdytakir-
jaan, jotta voin myShemmin olla jilkiviisas ja
vedota timin sanoneeni, jos epdilyni timén
asian kohdalla osoittautuu oikeaksi. (Ed. Aitto-
niemi; Todistetaan!) — Kiitoksia!

Toinen asia, jota olen pitdnyt tarkedna, on
Helsingin erityisasema Suomen padkaupunkina.
Helsingin olisi pitdnyt saada jatkaa kaavoitus-
taan neuvotellen ympéristéministeridn kanssa.
Alueella, jossa suurimmalla osalla kaavakysy-
myksid on valtakunnallista merkitysta, ei pitiisi
padstid ymparistokeskusta peukaloimaanalueen
rakentumista. Lakiuudistus on laadittu hyvin eri-
tasoisia kuntia varten, joidenkaavoitusvalmiudet
ja resurssit ovat hyvin erilaiset. Saattaa olla, ettd
joissakin kunnissa eiole lainkaan patevid kaavoi-
tushenkilokuntaa. Tastd syystd lakiehdotuksessa
korostuu valtion viranomaisten ohjaus ja valvon-
ta kaavoitusprosessin eri vaiheissa.

Helsinki ja koko padkaupunkiseutu muodos-
tavat aivan erilaisen kokonaisuuden kuin jotkin
pienet kunnat haja-asutusalueella. Padkaupun-
kiseudun rakentamispaineet johtavat usein vai-
keasti ratkaistaviin ristiriitoihin yhdyskuntara-
kenteen eheyttdmistd, liikkenteen jarjestimista,
luonnon ja rakennetun ympdristdn suojelua,
maanpuolustusta ja muuta koskevien tavoittei-
den vililli. Helsingissd kaavoitusprosessi perus-
tuu laaja-alaiseen asiantuntijayhteistydhon ja
vuorovaikutukseen eri osapuolten kesken. Suun-
nitteluun panostetaan kasvavan pddkaupungin
kehittimisen edellyttdmalld tavalla. Helsingin
kaavoituksessa tarvitaan ymparistdministeridon
sovittelevaa tukea valtakunnallisesti merkitta-
vien ongelmatilanteiden ratkaisemisessa, ei val-
tiovallan viranomaisvalvontaa kaupungin sisii-
sissa kaavoitusratkaisuissa ja menettelytavoissa.

Toivottavasti pelkoni osoittautuu turhaksi,
kun nyt epéilen, ettd ympéristokeskuksilla ei ole
sellaista osaamista ja kapasiteettia, jota tarvi-
taan, kun laki astuu voimaan. Edelleen epdilen,
ettd ympéristokeskuksista ainakin alkuvaiheessa
tulee kaavoittamisen pullonkaula, jossa tottu-
mattomat ja kouluttamattomat, hyvaakin tar-
koittavat virkamiehet saattavat tahtoen tai tah-
tomattaan torpedoida rakentamisen erityisesti
padkaupunkiseudulla. Oikein huimaa ajatella,
mitd tapahtuu, jos juuri se ympéristdkeskuksen
virkahenkil6, jonka vastuulla on padkaupungin
kaavoitus, sattuukin tunnepohjaisin perustein
itse vastustamaan sellaisia Helsingin karkihank-
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keita kuin Vuosaaren satama tai keskustatunneli
tai koko padkaupunkiseudulle elintirkeitd hank-
keita kuten ytv-alueen suuret litkenne- tai voi-
mansiirtosuunnitelmat.

Alueellisen ympéristokeskuksen rooli kuntien
kaavoituksessa korostuu lakiesityksessd mieles-
tdni tarpeettoman suureksi. Koska esitys on
kompromissi, jota on hiottu vuosikausia, ei sen
yksityiskohtiin ena ollut mahdollisuutta vaikut-
taa. Monien mielestd laki on tarpeellista nyt vih-
doin uudistaa. Helsingin kannalta suurta tarvet-
ta uudistukselle ja varsinkin sen kiireiselle voi-
maantulolle ei ollut.

Yli 6 000 asukkaan kunnalta edellytetiin kaa-
voituksessa asiantuntemusta. Sitd Helsingilld on
kymmenkertaisesti omastakin takaa, ja se on val-
takunnan oloissa niin suurimuotoista, etti
alueellinen ympéristokeskus joutuu sitd melko
sisukkaasti ainakin aluksi pureskelemaan. Mie-
lestini lain voimaantuloa olisi voinut hyvin siir-
tid parilla kolmella vuodella, jotta vaki ympéiris-
tokeskuksissa olisi ehditty kouluttaa ja opettaa
ajattelemaan uudella tavalla. Mutta koska bud-
jetissa ei ole erityisid médrarahoja uuden lain
yksityiskohtien toteuttamiselle, ei voimaantulon
lykkaamisestd tissd mielessd olisi tietenkédin ol-
lut minkdannikoistd apua.

Myds lddninoikeus on erds pelkoni kohde.
Vaikka siell4 olisi kuinka paljon hyvaa tarkoitus-
ta, saattaa helsinkildisten valituksista muodos-
tua melkoinen suma ja sokkikin aluksi. Valituk-
sia nimittdin meilld tulee aina ja kaikesta, eikd
kaikille voi olla mieliksi. Kun lddninoikeuden on
mahdollista tutkia ainoastaan laillisuutta, pitdisi
tarkoituksenmukaisuuden arviointi kyetd pité-
méén poissa mielesti. Aikaisempien kokemusten
valossa timi saattaa aiheuttaa vaikeuksia.

Kaupan suuryksikkoasia ei tillaisenaan lii-
kauta Helsinkid, koska t4alld isot myymalat on
sijoitettu lain edellyttdmalla tavalla hyvien kul-
kuyhteyksien pddhén. Valiokunnassa oli huvitta-
viakin hetkid, kun tima seikka niin voimakkaasti
kuohutti tunteita. Kun jollekin 5 000 asukkaan
kunnalle laajalti koko ympéristéd puhuttava
kaupan suuryksikkd on 2 000 neliometrin halli,
se on Helsingin mittakaavassa vasta parin kadun
kulmassa sijaitseva muutaman korttelin asukkai-
den ldhikauppa.

On syytd toivoa, ettd lain uudistukselle asete-
tut tavoitteet kansalaisten osallistumisesta ja
vuorovaikutuksesta toteutuvat. On syyta toivoa,
ettd kaavajarjestelmin yksinkertaistaminen tuo
tullessaan toivottua arvonlisda kaavoituksen si-
saltdihin. Kun kaavojen ajanmukaisuus paranee,
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asukkaiden ei ehki tulevaisuudessa tarvitse tais-
tella poytilaatikoista 16ytyvid haamuja vastaan,
kuten Espoossa oli kiyda erddn kuuluisan torni-
talon kohdalla.

Arvoisa puhemies! Tadmén lain valmisteluun
kuluneista paperitonneista ja tuhansista tyotun-
neista huolimatta ihmisten asuminen on lopulta-
kin kiinni siitd, kuinka rakennusmies tyonsa te-
kee. Jaksaako hdn tuhertaa kosteussulut kun-
toon niin, ettd kosteus ja home eivit pddse turme-
lemaan asuntojen ilmaa? Jaksaako hin painella
eristeet ja tiivisteet niin, ettd tuuli ja tuisku eivit
ujella sisitiloissa? Jaksaako hédn asetella katteet
ja vuorilaudat niin, ettd rakenteet sdilyvit kun-
nossa? Uskon, etti jaksaa, kunhan suunnittelu
on mielekisti, ja sitdhdn talla lakivudistuksella
nyt tavoitellaan.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin buomauttaa siitd, etti
maakuntakaavan ei pida olla silld tarkkuudella
kuin yleiskaavan. Yleiskaavassakin pitid vuosi-
kymmeneksi eteenpdin varata esimerkiksi tule-
vaisuuteen varatut asuinalueet, eli maakunta-
kaavat eivit voi mitenkdin olla este sille, etti
asemakaavoitusta paastiin suorittamaan. Yleis-
kaavojakin taytyy tarkastella tietylld aikajanalla
uudestaan.

Toisekseen téssé laissa ei ole mitenkddn méa-
ritelty sitd, miten kunnat sopivat keskendin, jos
rupeavat yleiskaavaa tekemain, miten se késitel-
144n ja miten se menee eteenpiin.

Sitten kolmas asia eli Helsinki-poikkeavuus
muusta Suomesta. Minusta siin olisi ollut tar-
ked juuri nimenomaan tidméi, mistd vedetdin
raja: Otetaanko piddkaupunkiseudun muut kun-
nat siihen mukaan? Miten otetaan kehyskunnat?
Ja sitten mind katson, etti monet maakuntakes-
kukset, Tampere, Oulu, Turku et cetera, ovat jo
ihan samanlaisessa problematiikassa, eli olisi ol-
lut erittdin vaikea luoda kahdenlaista lainsdé-
dantdd maan sisille tdssé asiassa.

Sitten toisekseen ympéristoministerié on jat-
kossakin ympiristokeskusten yldpuolella, ja ym-
paristoministeriostd on tarkoitus siirtdd henkild-
kuntaa, niin kuin kuulemisissa tuli esiin.

Sitten viimeinen korjaus: hallinto-oikeuksilla
tulee olemaan oikeus kisitelld my0s sisallollisia
kysymyksid eikd vain sitd, onko valitukset lain
mukaisesti kasitelty.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minékin kiinnitin huo-
miota Helsingin seudun erikoiskysymykseen.

180. Tiistaina 12.1.1999

Min nien sill tavalla ja yhdyn tdssi ed. Kau-
ton nikemykseen, ettd maakuntakaava ei mis-
sddn nimessa saakaan olla niin yksityiskohtai-
nen, etti se olisi ongelma yleiskaavoitukselle ja
yleiskaava ei tietysti saa vastaavasti olla asema-
kaavaan ndhden samassa tarkkuuskriteerissa.

Helsingin kohdalla néen silld tavalla, ettd Hel-
singin ja Helsingin seudun, Vantaa, Espoo ja
Kauniainen, niiden kuntien, jos keiden, pitdisi
10ytdd maankdyton suunnittelussa toisensa ja
tehda pitkdn ajan suunnittelussa yhteiset yleis-
kaavat. Se on ainut mahdollisuus taalla selvitd
ilman, ettd tullaan tdhin tilanteeseen, jonka ed.
Lekman toi esille, ettd yksi kunta haluaisi ruveta
yleiskaavaansa muuttamaan ja haluaisi sithen
joitain erikoisoikeuksia. Tdma on kysymys sem-
moisella paikkakunnalla, joka on kasvava.

Toinen kysymys, joka tuli esiin tissi puheen-
vuorossa, oli tima 6 000 asukkaan kunta. Minul-
la on semmoinen mielikuva, ettd jokainen suo-
malainen kunta, jossa tdna paivana on 6 000 asu-
kasta, on asukkaitaan menettavi. Nyt, kun heille
pannaan pakolla kaavoittaja, niin kaavoittaja on
semmoinen negatiivinen kaavoittaja, joka kat-
soo, milla tavalla supistetaan kunnan aluetta. Se
on aika oleellinen kysymys tidsti eteenpiin, ja
siind mielessi yksi nykyinen suomalainen 6 000
asukkaan kunta ei pysty ylldpitimaan kaavoitta-
jaa, vaan se vaatii yhteisty6td monen 6 000 asuk-
kaan kunnan kanssa, joilla on sitten yhteinen
kaavoittaja, jolla on sitten nditd tehtavii.

Ed. R. K or h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. H. Koskisen aset-
tamaan problematiikkaan jo heti kéttelyssa, ettd
selkedsti kédvi valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sissa ilmi ja muistaakseni mietintddnkin kirjat-
tiin, ettd voidaan kayttda yhteistd kaavoittajaa.
Voidaan jopa osittain kdyttda ymparistokeskus-
ten osaamista siind hyviaksi. Se on minusta diret-
tomén tirkedd ymparistdrakentamisen hallitse-
misen kannalta: jotta saadaan hyvad miljoota,
tulee olla ammattitaitoisia suunmnittelijoita.

Siin4 olen ed. Lekmanin kanssa pikkasen eri
mieltd, ettd kyllah&n meilld on osaavia kaavoitta-
jia jo ja osaamista vaaditaan jopa pienemmissé-
kin kaupunkikeskuksissa. Mieleen tulevat Kuo-
pio, Kajaani, Jyviskyla ja Oulu, jotka ovat erit-
tiain hyvid hyvin suunnittelutaidon néytteita, ja
sitten vastavaihtoehtoina Imatra, Kouvola ja
Varkaus, joissa keskustarakenne on murtunut
juuri ndiden liikekeskuksien jakautumisen vuok-
si. Sama on myds tuolla joissakin itdrajan kun-
nissa esilld. Elavi, hyvd kuntarakenne lahtee rik-
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koutumaan, ellei ole osattu kaavoitus- ja keskus-
ten rakentamistilanteessa miettid asioita vahin
pitemmaille.

Nien ympdristokeskuksen roolin Uudella-
maalla ehki juuri Uudenmaan pienten kuntien
opastajana, koska niissd saattavat resurssit olla
niukassa. Kun ajatellaan meidan arkkitehtikun-
taamme, jota on pitkasti yli 2 000, heistd puolet
on Helsingin seudulla. Kylla ta4lld ammattitai-
toista kaavoittajaa riittdd varmasti Helsingin,
Espoon ja Vantaan kdyttoon. Ehkd ongelma on
juuri se, ettd kun niitd ammattitaitajia on niin
paljon, ammattitaitojen intressiristiriidat tahto-
vat tormailla.

Ed. L e k m a n(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Siind se ongelma juuri onkin, etti
kun taalla on totuttu tekem@an isoja kaavoja ja
suurille vikiméarille, kuntien kaavoittajat ovat
edelli ympéaristdkeskusten kaavoittajista, enki
halua asettaa missddn tapauksessa kyseenalai-
seksi ihmisten ammattitaitoa. Ei puheenvuoros-
tani toivottavasti sellaista kasitystd voinut saada-
kaan. Kun tulee uusia suuria asioita kerralla ja
todella paljon ilman asianmukaista koulutusta,
silld kohdalla saattaa tulla vaikeuksia ainakin
alkuvaiheessa.

Olisin toivonut, etti olisi voitu tehda erillinen
Lex Paikaupunkiseutu, jolla olisi puheenvuoros-
sani esiin nostamani ongelmat saatettu jollakin
tavalla ratkaista. Olen sitd mieltd, ettd muut suu-
ret kasvukeskukset ovat kuitenkin asukasvolyy-
miltaan sen verran pienid, ettd ne olisivat voineet
mennd mukaan tdhin lainsdadintdon. Mutta
timihin nyt on jossittelua tissa jalkeenpdin, kun
lakiesitys on menossa ja me olemme sen valio-
kunnassa hyvidksyneet ja tulemme toivon mu-
kaan hyvaksymain taallakin.

Samaa mielta olen ed. Kauton puheenvuoron
perusteella kuin hénkin. Minun puheenvuoros-
sani oli tulkintaeroja.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Ed. Riitta
Korhonen dskeisessd puheenvuorossaan totesi
jotenkin niin, ettd Kouvolan keskusta on murtu-
nut. On ed. Korhoselle todettava, etti tiettyjd
ongelmia Kouvolan keskusta-alueen rakentumi-
sessa on ollut, mutta minulla on iloista kerrotta-
vaa ed. Riitta Korhoselle. Kouvolan seudulla
uskotaan tulevaisuuteen. Jos teilld on tilaisuus
kiyda tutustumassa Kouvolan seudun keskusta-
alueen uuteen muotoutumiseen, ehki tutustumi-
sen jilkeen joudutte hiukan mydnteisempédin
suuntaan tarkistamaan nakdkulmianne.
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Mielestini on vallan hyvi asia, ettd tima edus-
kunta on saamassa paatdkseen vuosia kestdneen
rakennuslainsdddannon kokonaisuudistuksen.
Edellinen eduskuntahan ei tdhidn kyennyt. Kisit-
tely ympéristovaliokunnassa oli pitki ja perin-
pohjainen, joskin on sanottava, ettid varsinkin
loppuosaltaan myds virikds, osin jopa uhkaava
johtuen hallitusryhmien sisédisistd jinnitteista,
jotka osoittautuvat mielestani yllattdvan suuriksi
huomioiden, ettd tita uudistusta on sentiin val-
misteltu pitkdén ja hartaasti.

Tassa keskustelussa ja myds valiokuntatyos-
kentelyssd yhdeksi keskeiseksi keskustelunai-
heeksi nousi suurmyymaéldiden asema, voisi sa-
noa jélleen kerran tilld vaalikaudella. Vaalikau-
den alkupuolellahan samanhenkinen teema oli
esilld kauppojen aukioloaikoja késiteltdessa.
Tuolloin kokoomus sai synnytettyd hallituskrii-
sin, kun markettien sunnuntaimyynti oli perati
luottamuskysymys.  Rakennuslainsdadannon
késittelyn yhteydessd sama nidytelmad vaikutti
olleen 1ahella, kun suurmyymaloiden sijoittumi-
selle haettiin kestdvia pelisddntdjd. Olen pohdis-
kellut saamatta vastausta, mik4 mahtaa olla se
voima ja mitkd ne mahdolliset asiaperusteet,
jotka saavat kokoomuksen unohtamaan pikku-
porvariston, pienkauppiaat, ja niin herkisti
kuuntelemaan kaupan suuryksikkdjda edusta-
vien 44nti.

Arvoisa puhemies! Uudistuksessa on paljon
kannatettavaa, joskin korjattavaakin on jainyt,
kuten mietintédn liitetyistd vastalauseista kdy
ilmi. Toivon, ettd jonkin vuoden piaisti, kun
uudistuksesta on saatu kdytdnnon kokemuksia,
mahdollisiin epékohtiin voitaisiin pikaisesti pa-
lata.

Olen liittynyt mietinton liitettyyn 1. vastalau-
seeseen muilta paitsi kolmelta osin.

Ensiksi, hyviaksyn ja pddosa kristillisen liiton
eduskuntaryhméistd hyviksyy rantarakentami-
sen periaatteet sellaisina kuin ne ovat olleet voi-
massa vuoden 97 alussa voimaan tulleessa lain-
sdddannossi. On tarkedd, ettd myds rantaraken-
taminen perustuu suunnitelmallisuudelle eikd
usein niin hetkellisten vaikuttimien piirissd ole-
valle poikkeuslupamenettelylle.

Toiseksi, vahittdiskaupan suuryksikoiden
osalta olen esittdnyt rakennuslakitoimikunnan
linjausta suuryksikén madrittdmiseksi 1 500 ker-
rosnelidmetrin suuruiseksi myymélaksi. Halli-
tuksen esitys oli 2 000 kerrosneliometrid. Esityk-
seni on mielestdni perusteltu, koska varsinkin
pienemmilld paikkakunnilla jo 1500 kerrosne-
lidmetrin rajan ylittavit myymalét ovat suur-
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hankkeita, jotka jattdvat usein haitalliset jalken-
sd paikkakunnan kaupan, varsinkin erikoiskau-
pan, rakenteeseen. Esitykseni ei kuitenkaan saa-
nut kannatusta valiokunnan muilta jasenilt, ja
seraukesi. Ymmarrian kylld, ettd monen kollegan
kadet olivat asiassa vahvoin hallituspuolueen
pelisddnndin, kSysin, sidottuja.

Kolmanneksi, olen ollut valmis hyviksyméain
lain voimaantulon ilman viivyttelya, jotta valtyt-
taisiin harkitsemattomilta suurmyymaéldiden ra-
kentamispaatoksiltd, mihin lain voimaantulon
viivyttiminen helposti saattaisi johtaa.

Arvoisa puhemies! Muilta paitsi ndiltd kol-
melta osin tulen ddnestdmddn 1. vastalauseen
mukaisesti, kuten valiokuntakaisittelyssdkin ta-
pahtui.

Ed.Jddskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Tuo kaksi minuuttia saattaa ylittyd, joten
pari sanaa korokkeelta ndin myohiisena hetke-
ni. Voisi tietysti jatkaa Kouvolasta, koska taalla
nakyvit kaikki olevan Kouvolan asiantuntijoita,
kuten myo6s mina. Kyllahan tuo keskustarakenne
todellakin sielld on juuri liikkeiden siirtymisen
vuoksi aika rajusti jarkkynyt jossakin vaiheessa,
mutta niin kuin tdssd ed. Smeds paikkakunnan
asiantuntijana totesi, ndyttda jo paljon parem-
malta toki talla hetkella.

Ed. Smeds toi esille 1 500 kerrosnelidmetrid
suurliikkeissd. Ryhmadmme on kylla tdssd hinen
kanssaan aivan samaa mielta. Se olisi tuoksi ra-
jaksi riittdnyt. Siing, vaikkakin teknisilld sdén-
noksilld, kuitenkin jossakin méérin olisi voitu
estdd niitd ongelmia, joita saattaa tulla.

Toinen suuri ja tarked asia tietysti koko tissi
lainsdaddnnossa on kunnan roolin vahvistumi-
nen. Valitus- ja oikeudenkdyttdasiathan tdssé
jonkin verran nyt muuttuvat. Kunnalle tulee li-
sdd valtaa ja vastuuta. Samalla tietysti siilyy
mahdollisuus néihin asioihin puuttua, mutta vi-
hin erimuotoisesti kuin tdhan asti. Kotikaupun-
gistani Vantaaltakin tietysti naistd olisi joitakin
esimerkkeja. Ei kannata niihin mennd, mutta voi
vain toivoa, ettd ne, jotka asioista tietdvit, ovat
myoskin asioista valppeilla, ja jos huonoja suun-
nitelmia jostakin péadsee eteenpiin, valitustiet-
hin siini tietysti ovat olemassa, vaikka, niin kuin
todettu, toisella tavalla.

Mutta, arvoisa puhemies, varsinaisesti halusin
kayttaa puheenvuoron sanoakseni aivan pari sa-
naa asiasta, joka liittyy juuri kunnissa tehtdvaan
tyohon, joka tietysti korostuu koko tdssa lain-
saddinnossd, asiasta, joka ei suoranaisesti ole
vield laissa, mutta nikyy asetusluonnoksissa jo ja
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liittyy tietysti siind mielessd tdhin lainsdadan-
toon.

Nythédn on kiyty jonkin verran keskustelua
siitd, miten pienten hankkeiden eli rakennuslu-
pahakemusten kohdalla tieto naapureille valit-
tyy. Olen saanut késiini omastakin kaupungista-
ni aineistoa, jossa sithen on otettu kantaa, ja
varmasti muuallakin kdydaan tuota keskustelua,
minki kokoisista hankkeista, miten tiukasti ja
miten maidrdmuotoisesti ndistd asioista pitdd
naapureille tiedottaa. Haluaisin vain tissi tuoda
tdhdn asiaan mukaan oman ndkdkulmani, joka
tietysti perustuu kansalaispalautteeseen tistd
asiasta.

Pitiisin varsin tiukkana velvoitteen siitd, etti
nimenomaan rakennusvalvontaviranomaisen
tulisi silloin, kun rakennuslupahakemus on teh-
ty, antaa kaikille naapureille tieto asiasta ja vara-
ta heille aikaa. Tiettdvisti asetusluonnos puhuu
seitseman paivin médriajasta. Médraaika voisi
olla kaksikin viikkoa.

Ajatuksena ilmeisesti on se, ettd jos tiedotus
on kovin tarpeetonta, ei tiedotusvelvollisuutta
olisi. Sen tarpeettomuuden mitta on tietysti hir-
vedn vaikea silloin, kun itse viranomainen, joka
siind on toimimassa, joutuu sen madrittelemiin.
Mielelléni pitéisin velvoitteen hyvin tiukkana. Se
voisi olla padsddntoisesti jopa se, ettd aina kun
tillainen hanke tulee, kirje ja tieto 1dhetetén, ja
silloin asiaan voidaan puuttua. Tiedén, etti tim-
modiset hallinnolliset seikat ovat aina vahédn ve-
teen piirrettyja viivoja, mutta kuitenkin. Siind-
hin my6skin naapurisopu rakentuu, kun avoi-
mesti tiedetddn, mitéd tapahtuu, ja voidaan puut-
tua, jos on tarpeen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kes-
kustan vastalauseessa on puututtu rantarakenta-
misen poikkeuslupaan, joka tdméin lain mukai-
sesti el ja3d kuntien paitettdviksi. Olen samaa
mieltd kuin keskustan vastalauseessa ollaan.
Nain olisi pitdnyt tapahtua, eli toisin sanoen niin
kuin #4sken mainitsin, ettd rantarakentamisen
poikkeuslupa kasitellddn lopullisesti kunnassa.

Ne, jotka ovat nididen poikkeuslupien kanssa
joutuneet tekemisiin ja olleet esimerkiksi valitus-
prosessissa mukana — niin kuin kansanedustajat
monta kertaa joutuvat tekemiin erilaisia vali-
tuksia ja lausuntoja néissi asioissa — yleensi on
nihty, ettd ympéiristokeskuksen paatds poik-
keuslupa-asiassa on tdsmilleen sama kuin on
ollut lausunto kunnasta. Hyvin harvoin ymparis-
tokeskus poikkeaa néissa asioissa, ja siini mieles-
s& minun mielesténi ei ole mitd4n perusteita sille,
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ettid poikkeuslupa-asiat ovat kunnan pditoksen-
teon ulkopuolella. Mutta ndin nyt on kdynyt, ja
toivottavasti tulevaisuudessa, kun tAmi rantara-
kentaminen, joka edelleenkin on tietylla tavalla
kiilymisvaiheessa, tasoittuu, ehkd timikin asia
saadaan korjattua.

Sitten vield poikkeusluvan hylkdamisesta
maksettavan korvauksen vaatimukseen, kun
taalld on ihmetelty sitd, ettd ei ole mink&inlaista
oikeutta maanomistajalla vaatia korvausta siit4,
ettdi poikkeuslupa-anomus hyldtddn. Yleensi
varmasti tilla tavalla on, mutta on aina otettava
huomioon, etti silloin kun poikkeusluvan hyl-
kd4dminen tapahtun yhteiskunnallisen intressin
vuoksi, joita nyt en ala tdssd luettelemaan, niita
on olemassa useitakin, niin ei ole mitenkd4n pe-
rusteetonta se, ettd maanomistaja talloin saisi
korvauksen siitd, ettd hin et tille alueelle saa
rakentaa, kun tillainen poikkeuslupa hylatdan
jonkin yhteiskunnallisen intressin vuoksi eikd
pelkéstdan siitd syysti, ettd kyseiselle alueelle ei
ole rakennusoikeutta, vaan kysymyksessé on tie-
tynlainen yhteiskunnallinen intressi. Silloin ti-
mén tietysti tdytyy olla mahdollista.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta timi rakennuslain uudistus on
tarpeellinen ja ajankohtainen 14hinni siitd syys-
td, ettd kunnille tdssd annetaan entistd enemmain
paiatoksentekovaltaa kaava-asioissa ja kuntien
yhteistyota tilld pystytddn tiivistimdin. Otan
esimerkin Kouvolan seudulta.

Aikaisemmin Kouvolan seudulla seitseméin
eri kuntaa teki oman yleiskaavan. T4lld hetkellad
meilld on seitsemén kunnan yhteinen kuntayhty-
mai ja kuntayhtyma laatii alueelle oman yleiskaa-
van hyvissi yhteishengessa niin, ettd maakunta-
kaava ja yleiskaava kulkevat kisi kadessd. Maa-
kuntakaava tarkennetaan nyt niin, etta yleiskaa-
va ja maakuntakaava ovat synkronissa keske-
nAan. Siind huomioidaan kaikki paikalliset tar-
peet ja kaikki paéllekkéisyys puretaan.

Atikaisemmin oli esimerkiksi Kuusankoskella
semmoinen malli, ettd Kouvolan ja Kuusankos-
ken rajan toiselle puolelle piirrettiin teollisuus-
kaava ja toiselle puolelle asuntokaava. Nyt esi-
merkiksi Kuusankoskelle rakennetaan uusi put-
kitehdasja siitd on tullut nimenomaan valituksia,
kun toinen kunta rakentaa asuntoja ja toinen
teollisuutta 300 metrin pddhan. Nyt tillainen
poistuu, kun kunnat ryhtyvit yhdessé laatimaan
yleiskaavan.

Maakuntakaavasta sen verran, etti ympéris-
toministerion kanssa maakuntakaavan laatimi-
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sessa ei ole mitddn ongelmia. Maakuntakaavaa
voidaan tiydentidd. Otan Haminasta esimerkin,
miten sielld laaditaan maakuntakaavaa tieratkai-
sun yhteydessid niin, ettd nelji eri vaihtoehtoa
piirretddn maakuntakaavaan Haminan ohituk-
sessa. Aikaisemmin timén tyyppisti yhteistyotd
valtion elinten kanssa oli erittdin vaikea tehda.
Sitten vield yksi asia, arvoisa puhemies ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Pyydin puhujakorokkeelle.

P uh uja(korokkeelta): Arvoisa rouva puhe-
mies! Asemakaavasta vield sen verran, ettd yleis-
kaava pyritiin laatimaan niin tarkasti, etti ase-
makaavassa nimenomaan méiritelldin ne paino-
pistealueet, milld tavalla esimerkiksi kaupunki-
alueelle rakennetaan tiydennyskaava niin, ettd
tukeudutaan niihin palveluihin, jotka ovat jo voi-
massa olevia. Téllainen asemakaavoitus Suo-
messa, jos tarkastellaan 30 vuoden ajanjaksolla
taaksepiin, ei ole eurooppalainen malli, kun kaa-
voituksella rakennetaan metsdin omakotitalo-
alueet 5—6 kilometrin padhin kaupungista. Eu-
roopassa on malli, ettd kaupunkikaavaa ja ase-
makaavaa tdydennetdin niin, ettd kortteli kort-
telilta rakennetaan umpeen ja silld tavalla kasva-
tetaan kaupunkia ja hyddynnetdsn jo voimassa
olevat vesi- ja viemdripalvelut jne. Nyt me vasta
olemme tulossa siihen, ettd ydinkeskusta raken-
netaan niin kuin Keski-Euroopassa.

Kouvolassa teimme niin, ettd professori Mar-
kelin, joka on Saksassa erdiissa yliopistossa toi-
minut professorina yli 30 vuotta, laati meille
yleiskaavamallin, asemakaavamallin, ja sitd me
nyt toteutamme. Jos nyt ajatellaan esimerkiksi
Pohjois-Kymenlaaksoa, niin sielli on monta
pientd kuntaa. Asukashuku on esimerkiksi Jaa-
lassa 2 000 ja Iitissd noin 6 000 jne. Nama kunnat
jatkossa tilaavat kuntayhtyméan kaavoituskes-
kukselta kaikki palvelut ostopalveluina. Tama
uusi kaavalainsdadinto, joka juuri on meilld ki-
sittelyssd, mahdollistaa timdn. Olen henkil6koh-
taisesti todella iloinen, etta tillainen kaavalain-
saddantd nyt saadaan eduskunnassa nytkahti-
main ndin pitkdlle, ettd se vuoden paista tulee
voimaan.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Rakennuslakiuudistus on yksi merkitt4-
vimpid lakiuudistuksia, joita talld vaalikaudella
on tekeilld ja tehdddn. Sen vuoksi on syyta, vaik-
ka on my&hiinen ajankohta, muutamia ajatuk-
sia esittia.
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Hallintovaliokunta esitti asiasta ympéristo-
valiokunnalle lausunnon. Yksi asia, johon kiin-
nitimme huomiota, oli suunnittelutarvealue. Al-
kuperidisessd esityksessd ei ollut méiardaikaa
tarvealueelle. Mielestdni on hyvi asia, ettd ym-
paristovaliokunta on ottanut huomioon kym-
menen vuoden madrdajan. Suunnittelutarvealue
voidaan méirittdia kymmeneksi vuodeksi ker-
rallaan. Nidin voidaan turvata kaikkien osa-
puolten, myds maanomistajien, kohtuulliset
edut.

Mielestini tdhan lakiin jai vield kuitenkin
muutamia sellaisia kohtia, joita en voi hyvaksya.
Ongelmallinen on 58 §:n 4 momentti koskien ra-
kennuskieltoa, jonka kunta voi kolmeksi vuo-
deksi kerrallaan mydntdd. Tassdkin tulisi olla
maadriaika, muuten saattaa syntya kohtuuttomia
tilanteita. TAmA kielto voi olla aivan miespolven
ajan voimassa.

Myos 101 § on epiaselvi. Se koskee lunastus-
ja korvausvelvollisuutta. Mikili asemakaavassa
tai yleiskaavassa maankdyttd rajoitetaan, kunta
tai valtio on lunastusvelvollinen, mutta maa- ja
metsdtaloutta tima koskee vain tietyissi tapauk-
sissa. Tédhédn on perustuslakivaliokuntakin kiin-
nittdnyt huomiota ja todennut, ettd maa- ja met-
sdtalousaluetta se koskee vain silloin, jos kaavas-
sa on esitetty erityisid rajoituksia alueen kaytol-
le.

Ainakin hallintovaliokunnan asiantuntija-
kuulemisessa tuli esille, ettd maa- ja metsétalou-
den kdytolle asetetaan muuta kautta rajoituksia
niilld alueilla, muun muassa terveyslain perus-
teella, ja niitd on muitakin, joiden vuoksi kiytan-
ndssd rajoituksia asetetaan. Maatalous saattaa
tillaisella kaava-alueella joutua hyvinkin koh-
tuuttomaan asemaan. Ympdristovaliokunta ei
tilta osin hallituksen epéselvdi alkuperiista esi-
tysta valitettavasti muuttanut.

Hallintovaliokunnassa kuulemamme asian-
tuntija taltd osin totesi, ettd maa- ja metsitalous
voitaisiin rajoittaa kokonaan kaava-alueen ulko-
puolelle niissd tapauksissa, koska on toiminnal-
lisia rajoituksia ja toiminta on hankalaa muuten-
kin. Olisi oltut syytd harkita ndiden alueiden ko-
konaan rajaamista rakennuskaavan ulkopuolel-
le. Niin ei nyt valitettavasti tapahtunut.

Mielestdni myds rantarakentamiseen kunnan
pitéisi voida antaa poikkeuslupia. Yksi epdselva
kohta on myds Natura-korvaukset. Jos Natura
tulee rantakaava-alueelle, niin korvaukset suori-
tetaan, mutta ei niiss tapauksissa, joissa on voi-
nut rakentaa poikkeusluvalla. On arveltu, etti
tassd voi olla jopa miljardin suuruusluokan epa-
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kohta. Ja4 selvd aukko siihen, etti ndissa tapauk-
sissa ei korvausta suoriteta.

Suurmyymélidkoosta olen sitd mieltd kuin hal-
lintovaliokunnan eridvissid mielipiteessa todet-
tiin, ettd myymaildkoko 2 000 nelidmetrid olisi
selked maari.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En kdy toistamaan, mutta pyydan,
ettd ed. Ranta-Muotio lukee ympéristévaliokun-
nan perusteluiden sivun 16 toisen kappaleen.
Voin antaa sen suhteen 1dhempad ymmarrysop-

pia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kauton huomautus on ihan paikallaan, mut-
ta haluaisin itse arvoisan ed. Pekka Kuosmasen
puheenvuoroon, siltd osin kuin se liittyy maa-
kuntakaavaan, todeta, etti mainitsemassanne
Kymenlaakson maakuntakaavassa ei ole, niin
kuin sanoitte, neljad eri vaihtoehtoa Haminan
ohitustiestd, vaan kysymys on kuulemisesta, jos-
sa on tuotu nelji eri vaihtoehtoa kuulemistilan-
teeseen. MyShemmin maakuntakaavaan var-
maankin tulee yksi vaihtoehto. Tdméin halusin
selvyyden vuoksi vield todeta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laeiksi vakuutusoikeudesta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta hallintolainkéyttolain voimaantulon johdos-
ta

Hallituksen esitys 83/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 22/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys raideliikennevastuulaiksi ja
laiksi liikennevakuutuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys 234/1997 vp
Lakivaliokunnan mietinté 23/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.



Poydillepanoja

4) Hallituksen esitys laiksi julkishallinnon ja -ta-
louden tilintarkastajista

Hallituksen esitys 242/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 65/1998 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslaiksi ja eriiksi siithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 60/1998 vp
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinté 15/
1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys laeiksi kiinteistonmuodosta-
mislain, kiinteistorekisterilain 5 ja 14 b §:n ja kiin-
teiin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain 49 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 110/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 16/
1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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7) Hallituksen esitys laiksi elikeoikeuden siirtéimi-
sestd Suomen tyoelikejirjestelméin ja Euroopan
yhteisojen elikejirjestelmiin vililli sekd erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 258/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 36/1998
vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon,

8) Hallituksen esitys erdiden asuntolainoitusta
koskevan lainsdddidnnon muutoksenhakusdinnos-
ten muuttamiseksi

Hallituksen esitys 237/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 21.40.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






