181. Maanantaina 11 paivind helmikuuta 1991

kello 12

Piivijarjestys
Ilmoituksia

Siv.

Kolmas kasittely:

1) Ehdotukset laeiksi rikosten yhty-
mistd koskevan lainsdddannon uudista-
misesta

Hallituksen esitys n:o 40
Lakivaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 314

2) Ehdotus laiksi Euroopan paikalli-
sen itsehallinnon peruskirjan erdiden
madriysten hyviksymisesta

Hallituksen esitys n:o 235
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6é n:o 23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 315

3) Ehdotus laiksi lapsen oikeuksia
koskevan  yleissopimuksen erdiden
madrdysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 296

Toivomusaloitteet n:ot 904/1987 vp. ja
694/1988 vp.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 24

Suuren valiokunnan mietinté n:o 316

4) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton
kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutus-
saannostd tehdyn sopimuksen erididen
madrdysten hyviaksymisestd sekd sopi-
muksen soveltamisesta .................. 6391

Hallituksen esitys n:o 273
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 27
Suuren valiokunnan mietintd n:o 318
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Siv.
5) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden véi-
lilld virka-avusta veroasioissa tehdyn
sopimuksen erdiden miiriysten hyvak-
SYMISEStA . .oeveiiii e eeeiiiaaeen, 6391

Hallituksen esitys n:o 265
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 317

6) Ehdotukset laeiksi veronkantoa
koskevien sdanndsten muuttamisesta . 6392

Hallituksen esitys n:o 281
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
97

Suuren valiokunnan mietintd n:o 301

7) Ehdotus laiksi valtion osakasval-
lan kdytostd erdissid taloudellista toi-
mintaa harjoittavissa osakeyhtidissd. .. ,

Hallituksen esitys n:o 300

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
100

Suuren valiokunnan mietintd n:o 319

8) Ehdotus laiksi teollisuudelle ym-
péaristénsuojeluinvestointeihin ~ myo6n-
nettivistd valtiontakauksista annetun
lain muuttamisesta ...................... '

Hallituksen esitys n:o 311

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
101

Suuren valiokunnan mietintd n:o 320

9) Ehdotukset laiksi oikeudesta enti-
seen tiealueeseen annetun lain muutta-
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misesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeik-

PP

Hallituksen esitys n:o 36

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 40

Suuren valiokunnan mietintd n:o 321

10) Ehdotus laiksi vesilain muutta-
MHSESTA .oveeeiiiiii e

Hallituksen esitys n:o 217

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 41

Suuren valiokunnan mietinté n:o 322

11) Ehdotus laiksi virallisista kdin-
tdjistd annetun lain 13 §:n muuttami-
L] 2 N

Hallituksen esitys n:o 269
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 29
Suuren valiokunnan mietintd n:o 323

12) Ehdotus laiksi taiteen edistimi-
sen jarjestelystd annetun lain muutta-
MESESTA ..ivtttiiiiiiiee e e eeeeeerannnns

Hallituksen esitys n:o 270
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietinté n:o 324

13) Ehdotukset laeiksi korkeakoulun
professorin ja apulaisprofessorin viran
tdyttdmisestd ja erdiden korkeakoulula-
kien kutsumismenettelyd koskevien
sddnndsten kumoamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 251
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 31
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 325

14) Ehdotukset laeiksi Helsingin
yliopistosta ja Helsingin yliopistosta
annetun lain voimaanpanosta

Hallituksen esitys n:o 250
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietinté n:o 326

15) Ehdotukset laeiksi lasten piiva-
hoidosta annetun lain 11a ja 31§n
sekd lasten kotihoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta ......................

Hallituksen esitys n:o 319

Lakialoite n:o 140

Toivomusaloitteet n:ot 8§78, 888 ja 958/
1987 vp., 693 ja 730/1988 vp., 531,

Siv.
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Siv.
598 ja 599/1989 vp. sekd 714, 727 ja
795
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 62
Suuren valiokunnan mietinté n:o 327

16) Ehdotus laiksi velvoitetyon poik-
keuksellisesta huomioon ottamisesta
tyOeldketurvassa ..............ocoiiell. 6403

Hallituksen esitys n:o 301
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 61
Suuren valiokunnan mietinté n:o 331

17) Ehdotukset laeiksi tieliikenteen
tietojarjestelméstd annetun lain sekd
tieliikennelain 84 §:n muuttamisesta .. 6405

Hallituksen esitys n:o 286
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 328

18) Ehdotukset laeiksi sotilaskurin-
pitolain ja rikoslain 2 luvun 1 §n
muuttamisesta ..........iiiiiiiiiiii.., .

Hallituksen esitys n:o 242
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 329

19) Ehdotukset laiksi hyodyllisyys-
mallioikeudesta ja erdiksi sithen HLitty-
viksi laeiksi ... 6407

Hallituksen esitys n:o 232
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 20
Suuren valiokunnan mietinté n:o 330

Ensimmédinen kasittely:

20) Ehdotus laiksi valtiopdivijarjes-
tyksen viliaikaisesta muuttamisesta ... 6408

Hallituksen esitys n:o 321
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o
16

21) Ehdotukset laeiksi Suomen Hal-
litusmuodon ja valtiopdivdjirjestyksen
valtiontaloutta koskevien sddnndsten
muuttamisesta ..........oeiiiiiiniiiinn.. 6451

Hallituksen esitys n:o 262

Lakialoitteet n:ot 95/1988 vp. sekd 48
ja 127

Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o
17

22) Ehdotus laiksi valtion paikallis-
hallinnon kehittimisen perusteista .... 6452



Paivijirjestys

Siv.
Hallituksen esitys n:o 100
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 47

Ainoa kasittely:

23) Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnan kertomus Pohjois-
maiden neuvoston toiminnasta 1990 .. 6453

Mainittu kertomus (K n:o 18)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 34

24) Hallituksen kehitysyhteistyoker-
tomus vuodelta 1989 ................... 6459

Mainittu kertomus (K n:o 11)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 33

25) Valtioneuvoston  kertomukset
piihdeolojen kehityksestd vuosina 1988
ja 1989

Mainitut kertomukset (K n:ot 15/1989
vp. ja 14)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 18

26) Eduskunnan palkkavaltuuskun-
nan kertomus vuodelta 1990

Mainittu kertomus (K n:o 19)
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
105

27) Puhemiesneuvoston ehdotus
eduskunnan ty&jarjestyksen muuttami-
sesta

Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o
19

28) Puhemiesneuvoston ehdotus
eduskunnan  kanslian  ohjesdanndn
muuttamisesta ...l 6465
Mainittu ehdotus

Poydillepanoa varten esi-
tellddn:

29) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o

63 hallituksen esityksesti laiksi yksityi-
sen tyOnantajan kansanelikemaksun
poikkeuksellisesta alentamisesta vuon-
na 1991 annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta (HE n:o 324) ...................... ’s
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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sdla.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmdinen varapuhemies Heteméki-Olan-
der sekd edustajat Aaltonen, E. Aho, Aho-
nen, Ajo, Almgren, Antvuori, Apukka,
Backman, von Bell, Elo, Gustafsson, Hack-
lin, Heikkinen, Helle, Hilpeld, Hokkanen,
Huuhtanen, Hakadmies, Himaldinen, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Joutsen-
saari, Juhantalo, Jirvenpid, Jarvisalo, Jiat-
teenmdéki, Kalima, Kanerva, Kankaanniemi,
Kasurinen, Kauppinen, Kettunen, Kietivii-
nen, Kokko, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kédridinen, Laaksonen, M. Lahtinen,
Lehtosaari, U. Leppdnen, Maijala, Malm,
Mattila, Metsdmaki, Miettinen, Muttilainen,
Myller, Maikeld, Maéki-Hakola, Monkire,
Nieminen, Niinisté, Nordman, Nyby, Paasio,
Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pokka, Puhak-
ka, Puolanne, Puska, Pystynen, Rehn, Ren-
Saari, Saastamoinen, Salolainen, Sarapia,
Sasi, Savolainen, Seppénen, Sillanpad, Sarki-
jarvi, Taxell, Tenhidld, Tiuri, Turunen,
Torngvist, Uosukainen, Urpilainen, Valli,
Varpasuo, Vastamaki, Westerlund, Vihriila,
Vistbacka, Vuoristo, Vdhidkangas ja Vayry-
nen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat en-
simmdiinen varapuhemies Hetemdiki-Olander
sekd edustajat Varpasuo, Antvuori, Sarkijir-
vi, Vistbacka, Puska, Gustafsson, Kalima,
Sasi, Vastamiki, Kettunen, Mattila, Vihi-
kangas, Ryynidnen ja Monkére.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnéot

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat tdstd
pdivistd sairauden vuoksi edustajat Jadrvisa-
lo, Niinist6 ja Renko, virkatehtdvien takia
edustajat Aaltonen, Hetemiki-Olander, Ha-
miéldinen, Kanerva, Kasurinen, Kettunen,
Mattila, Miettinen, Puolanne, Rehn, Salolai-
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nen ja Seppanen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Ahonen, Ajo, Almgren, Apukka,
Backman, von Bell, Elo, Haavisto, Hacklin,
Helle, Hilpeld, Huuhtanen, Hikamies, Jans-
son, Jokiniemi, Juhantalo, Jirvenpad, Jait-
teenmiki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kieti-
vainen, Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa, Kdi-
ridinen, Laaksonen, M. Lahtinen, Lehtosaa-
ri, Maijala, Malm, Muttilainen, Myller, M-
keld, Maiki-Hakola, Monkédre, Nieminen,
Nordman, Nyby, Paasio, Pekkarinen, Perho,
Pystynen, Renlund, Riihiji Rusanen,
Ryynédnen, Saari, Saastamoinen, Sarapii,
Savolainen, Taxell, Tenhidli, Turunen,
Tornqvist, Uosukainen, Urpilainen, Valli,
Westerlund, Vihridld, Vistbacka ja Vuoristo,
tidstd ja huomisesta pdivastd virkatehtdvien
takia ed. Puhakka sekd tdmin kuun 13
paivddn virkatehtivien vuoksi edustajat
Paakkinen, Pelttari ja Tiuri.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd maan ulkomaankaupan ja taloudellisen
kasvun turvaamisesta 15 péivind helmikuuta
1974 annetun lain 7 §:ssd sdddetyssd tarkoi-
tuksessa ovat eduskunnalle, puhemichelle
osoitettuina, saapuneet sanotun lain nojalla 1
paivind helmikuuta 1991 annetut asetukset

Kiinan Kansantasavallan kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen jatkamisen voimaansaattamisesta
ja

Sri Lankan kanssa tehdyn keskindistd
tekstiilikauppaa koskevan sopimuksen voi-
maansaattamisesta.

Néimai asetukset on nyt saatettu eduskun-
nan tietoon jakamalla ne edustajille.

Pédivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi rikosten yhtymisti
koskevan lainséiiddinnon uudistamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 40
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Lakivaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 314

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvaksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
hallitus saa nyt kriminaalipoliittisen tuhoa-
mistyénsa loppuun tdmén lain hyviksymisel-
14 eduskunnassa, niin haluan eduskunnan
pOytikirjoihin vield kerran muistuttaa erdés-
td asiasta, jolta osin laki on todella susi.
Téhdn saakka sarjarikoksissa myos ehdolli-
nen rangaistus katkaisi ja katkaisee vield
tdnd pidivandkin konkurrenssin. Se tarkoittaa
sitd, ettd kun yhteiskunta huomauttaa rikok-
sentekijdd sithen saakka tehdyista rikoksista,
niin siitd eteenpdin tehdyt rikokset katsotaan
uudeksi sarjaksi ja kun hdn aikanaan jda
niistd kiinni, niin hinet tutkitaan ja tuomi-
taan uudelleen. Se tapahtuu silloin uutena
tekona ja rangaistus on uusi siitd johtuen,
ettd rikoksentekija ei ole ottanut huomioon
yhteiskunnan aikaisemmin antamaa huo-
mautusta.

Nyt kun ehdollinen rangaistus, joita tul-
laan esimerkiksi nuorten rikoksentekijéiden
osalta viljelemdidn systemaattisesti kerrasta
toiseen, ei katkaise konkurrenssia, tilanne on
se, ettd useiden kymmenien rikosten sarjoja
saattaa mennd samaan lukuun. Kun katso-
taan, ettd henkild on saamansa ehdollisen
rangaistuksen jdlkeen tehnyt esimerkiksi
20—50 rikosta, tuomiossa voidaan padttii,
ettd aikaisemmin annettu rangaistus on riit-
tdvd myos uusien rikosten osalta. On usko-
matonta, mihin hallitus on tdssi asiassa
mennyt. On aivan varmaa, etti nimi asiat
tullaan huomioimaan tulevaisuudessa. Kysy-
mys on juuri siitd, korostan sitd, ettd ehdol-
lisen rangaistuksen kiyttdminen on lisddnty-
nyt eikd ehdollinen rangaistus katkaise kon-
kurrenssia.

Ed. Bjorkstrand: Herra puhemies! To-
tean vain lyhyesti, ettd ed. Aittoniemi jaa
kylld hyvin yksin omassa kannassaan. Ei
Suomi voi jiada miksikddn yksindiseksi lin-
nakkeeksi Euroopassa, ja Suomi aivan vii-
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meisind maina siirtyy tdméin tyyppiseen jir-
jestelméadn. Ne kauhukuvat, joita ed. Aitto-
niemi maalailee, tuskin toteutuvat.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas Kkaésittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Euroopan paikallisen itse-
hallinnon peruskirjan erididen midriysten
hyviaksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kdsittely
Hallituksen esitys n:o 235
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 315

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa kisitte-
lyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyvdksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa
kisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
ndn ensimmadiseen ponteen sisdltyvistd ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
miardysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tdan.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotus laiksi lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen erdiiden miidridysten hyvik-
symisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 296

Toivomusaloitteet n:ot 904/1987 vp. ja 694/
1988 vp.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 24
Suuren valiokunnan mietintd n:o 316

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan,
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa kisitte-
lyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyvidksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa
kasittelyssi ulkoasiainvaliokunnan mietin-
ndn ensimmaéiseen ponteen sisdltyvistd ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
méddrdysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen, sekd toivomusa-
loitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Vihdoin-
kin Suomen eduskunta -on edennyt lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen erdiden
médrdysten hyviaksymiseen. Samalla valio-
kunta, joka on asiaa kisitellyt, on todennut,
ettd asiaa koskevat aloitteeni ovat tulleet
myo6s kasitellyiksi. Kuluneiden kahden vuo-
sikymmenen aikana olen jatkuvasti tehnyt
lasten oikeuksia koskevia aloitteita eri aloilta
ja voin nyt todeta, ettd vihdoinkin on erds
hyvin merkittdvi asia edennyt.

Ensimmadinen lapsia ja heiddn suojeluaan
koskeva yleismaailmallinen julistus hyviksyt-
tiin Genevessd jo vuonna 1924 ja seuraavana
erityinen lapsen oikeuksien julistus 1959.
Viimeksi mainitun tapahtuman 20-vuotisjuh-
laa vietetty 1979.

Kautta maailman on tehty paljon lasten
aseman korjaamiseksi ndind vuosikymmeni-
nd. Kului kuitenkin vield kymmenen vuotta
ennen  kuin  yleissopimus  hyviksyttiin
YK:ssa, sen yleiskokouksen tiysistunnossa
20.11.1989. Tuostakin on jo kulunut toista
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vuotta, vaikka Suomi oli aktiivisesti mukana
yleissopimuksen valmistelutydssid. Yl vuosi
on siitdkin, kun Suomi allekirjoitti yleissopi-
muksen 28.1.1990 yhdessd 57 muun maan
kanssa. Asia on vihdoinkin alkanut edeta.
Mutta mitd tapahtuu kidytinndssd, se on
vield suuri ongelma.

Suomi tarvitsee tdtd sopimusta, mutta
vield kipedmmin se tarvitsee YK:n lasten
oikeuksien julistuksen asettamien tavoittei-
den ja pAdmidrien toteuttamista kdytinnos-
sd. Me kuvittelemme tdssdkin talossa liian
usein asioiden olevan Suomenmaassa vallan
erinomaisessa jirjestyksessd, mutta se on
silmien sulkemista todellisuudelta. Tédméan
tosiasian olen saanut varsin karvaasti kokea
ndiden 21 vuoden aikana, joina olen edus-
kunnassa vaikuttanut.

Jospa timdn jilkeen ei endd kenenkdin
kansanedustajan tarvitse kdydd lipi kaikkia
mahdollisia hallinnollisia koukeroita, jotta
pystyy estdiméén esimerkiksi yksinhuoltajaéi-
din heittimistd ulos talvipakkaseen kahden
pienen lapsen kanssa hinen menettiessd tyo-
paikkansa, kun ei voi lasten vuoksi siirtyd
vuorotyohdn, koska lasten pdivdhoitoa tai
yOhoitoa ei ole jirjestetty. Kaiken lisdksi on
edelld mainitussa tapauksessa vield kaupunki
tdimdn vuokratalon omistaja ja vuokran
maksun viivistyminen on syynd ulosheit-
toon. Tdmd on suomalaista todellisuutta.

Sellainen se on todellakin timd suomalai-
nen todellisuus tidnd paivinidkin, josta voisin
luetella pitkdn listan ldhes vastaavia tapauk-
sia. Pieni lapsi ja hidnen ditinsd, varsinkin
yksinhuoltaja, on todella sellaisen byrokra-
tian vanki, ettd vastaavaa tuskin muista
tdmdn tason maista loytyykain.

Tédnd pidivind maamme sairaaloissa lepdd
pahoinpideltyja lapsia, joista julkisuudessa ei
saa puhua. He ovat niiden onnettomien
olosuhteiden uhreja, joihin heidin vanhem-
pansa ovat joutuneet asuntovaikeuksien,
tyottomyyden tai kohtuuttoman velkataakan
alla. Kun hermot joutuvat liian kireélle néilld
nuorilla ihmisilld, katoavat mahdollisuudet
vastata perheestd. Mutta meiddn kalliilla
mainoskoneistollamme ylldpidetyt tiedotus-
vilineemme eivit tietenkddn ndistd kerro.
Eivit kerro muistakaan todellisista ongelmis-
ta, silld tama todellisuus saattaisi nimittdin
karkottaa ostajia.

Me elimme valheen maailmassa ja ha-
ltamme sulkea silmédt todellisuudelta liian
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usein jopa tdssd talossa. Kunpa nyt hyvik-
syttdviani oleva lapsen oikeuksien julistuksen
henki ja kirjain velvoittaisi edes ajattelemaan
ja ndkemdén niiden ongelmien todellisuuden,
jotka ovat olemassa, mutta piilossa. Siihen
yleiseen ajatteluun vaikuttamisen, johon toi-
voisin voivani vaikuttaa, koen kylld ylivoi-
maisena. Sen jo sain kuulla vastaviitteista.

Valitettavan laaja nykyinen tiedotus peit-
tdd yleensi ongelmat hyvin monistakin
asioista. Tamd aikamme kuva on todella
valheellinen. Suomalainen todellisuus kulkee
sellaisilla valheen kengilld, ettd vain tarkan
tutkimisen tuloksena saattaa kylld 10ytda
oikeaakin tietoa. Jopa Yleisradio ja televisio-
kin ovat lentdneet tuohon samaan lankaan.
Joskus saattaa saada palan oikeaakin tietoa,
mutta varmemmin sellaiseen aikaan, ettd
muut kanavat vetdvit katsojat.

Lapset ovat kansakunnan tulevaisuus ja se
tarkoittaa, ettd sellainen on kansakunnan
tulevaisuus, miten se suhtautuu néaihin tule-
vaisuutensa turvaajiin. Tdmén hetken niky-
mit, kasvava tyottomyys ja epdvarmuus,
ovat jilleen kerran pahimmat uhkatekijét.
Lisdksi tulee viime vuosina jyrkdsti kasvanut
velkaantuminen, joka tilastojenkin mukaan
on hélyttidvda. Vaikka kaikki todelliset on-
gelmat eiviat yksinddn aiheudu tdstd, niin
kuitenkin ne ovat hyvin suuri tekija.

Pelkdin, ettd ndma tdrkedt asiakirjat, joita
olemme nyt kisittelemissd, joutuvat hyllyte-
tyiksi muiden paperien mukana eivitki joh-
da tilanteen vakavaan tarkasteluun ja lasten
aseman kaikinpuoliseen korjaamiseen ja hei-
din turvallisuutensa parantamiseen tdssd
maassa. Vihdinen ei ole mydskdin se ongel-
ma, joka saatiin aikaan muutamia vuosia
sitten ja jolla luultiin korjattavan lasten
asemaa ja turvallisuutta tdssd talossa lain-
muutoksen kautta ja avulla. Nyt on yha
useampi lapsi joutunut juuri tdméin lain
seurauksena revityksi paikasta toiseen, eikd
hénen lapsuutensa ja nuoruutensa lupaa hy-
vdd tulevaisuutta.

Kun lainsddddnnén aiheuttamia ongelmia
syntyy, olisi niihin voitava valittomasti puut-
tua. Liian usein jopa ns. viranomaiset ereh-
tyvit ratkaisuja tehdessddn, mutta heiddn
arvovaltansa ei voi siti milloinkaan myén-
tdd, ja ongelma pahenee. Kun lapsi on
kysymyksessd, tarvitaan nykyistd enemmaén
joustavuutta ja inhimillisyytta. Mistdhédn sitd
[oytyisi tdssd kovan kilpailun maailmassa?



Yleissopimus lapsen oikeuksista

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Haluan todeta ed. Jokiselle, kun hin puhui
siitd, ettd totuus ei oikein tule selville, ettd jos
katsotaan vidhdn laajemmalti oman maan
rajojen ulkopuolelle, se viime aikoina on
alkanut tulla selville, joten jonkin verran on
tietysti kehitystd. Mutta timédhén ei sellaise-
naan liity lapsen asioihin.

Miti tulee lapsen oikeuksiin, on selva asia,
ettd jokainen ihminen, joka ajattelee terveelld
jarjelld, on huolissaan siitd, ettd lapsen oi-
keudet toteutuvat tdysimddrdisind ja ettd
nithin kiinnitetddn erityistdi huomiota myos
poliittisessa pddtoksenteossa.

Mutta niin kuin olen aina sanonut, asialla
on toinen puoli. Lapsi katsotaan ainakin
erdissid tapauksissa henkildksi, joka on alle
18-vuotias. Tiedidn, ettid timd on tietylld
tavalla hirvién puhetta, mutta haluan todeta
sen, ettd lasten oikeudet tdytyy tinkimitto-
mini toteuttaa mutta myds taytyy huolehtia
siitd, ettd pian 18 vuotta tdyttivilld lapsilla
on myo6s yhteiskunnassa velvollisuuksia ja
niithin littyen myos tiettyja sanktioita. Emme
voi lahted siitd, ettd on pelkéstddn oikeuksia.
On myos velvollisuuksia yhteiskunnassa, kun
lapsi tulee tiettyyn ikddn.

Tamin mind halusin ed. Jokisen esityksen
perusteella, joka sellaisenaan oli varsin hyva,
omana tuttuna mielipiteenédni sen enemmalti
selittimittd pelkistden tuoda esille.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan péaittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
miiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
taan.

Eduskunta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton kanssa Sai-
maan ja Vuoksen juoksutussdiinnéstii tehdyn
sopimuksen erdiden mairiysten hyviksymi-
sesti sekii sopimuksen soveltamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 273
Ulkoasiainvaliokunnan mietint n:o 27
Suuren valiokunnan mietintd n:o 318

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan,
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa kisitte-
lyssi lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa
késittelyssd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nén ensimmadiseen ponteen sisiltyvistd ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvéiksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas Kkésittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tdan.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden viililli vir-
ka-avusta veroasioissa tehdyn sopimuksen
erdiden méiriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kdsittely
Hallituksen esitys n:o 265
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 317

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa késitte-
lyssi lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa
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kasittelyssd  ulkoasiainvaliokunnan mietin-
ndn ensimmdiseen ponteen siséltyvistd ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
médrdysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
méiiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyvéksy-
taan.

Asia on loppuun késitelty.

Ed. Varpasuo merkitddn ldsnd olevaksi.

6) Ehdotukset laeiksi veronkantoa koskevien
sdfdinndsten muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 281
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 97
Suuren valiokunnan mietintd n:o 301

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd péitetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

7) Ehdotus laiksi valtion osakasvallan kiy-
tostd erdissi taloudellista toimintaa harjoit-
tavissa osakeyhtidissi

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 300
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 100
Suuren valiokunnan mietinto n:o 319

Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksya tai hylata.

. helmikuuta 1991

Keskustelu:

Ed. Uitto: Herra puhemies! Nyt on
késittelyssa laki valtion osakasvallan kaytos-
td erdissid taloudellista toimintaa harjoittavis-
sa osakeyhtidissd. Valtiovarainvaliokunta on
mietinndssddn ollut sitd mieltd, ettd eduskun-
ta olisi pidettdvd tietoisena tapahtumista,
mitd tapahtuu yhtidissd, joissa myos valtio-
valta on mukana. Kuitenkaan vasemmistolii-
ton edustajat valiokunnassa eivit ole sana-
muotoa pitdneet riittdvind ja haluavat vas-
talauseessaan korostaa sitd, ettd eduskunnal-
la olisi suurempi mahdollisuus vaikuttaa
omistusjérjestelyihin.

Tédméan johdosta, herra puhemies, ehdo-
tankin seuraavaa lausumaa, joka liittyy as-
ken mainitsemaani vastalauseeseen, ja se
kuuluu ndin: ”Eduskunta edellyttii, ettd jos
valtionyhtidssd omistusjdrjestely on periaat-
teellisesti ja taloudelliselta kannalta tirked,
hanke on ennen sen toteuttamista tuotava
eduskunnan kisittelyyn, vaikka téllaisessa
asiassa padtosvalta kuuluisikin muutoin val-
tioneuvoston paatdsvaltaan.”

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan
ed. Uiton dsken tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdin.

8) Ehdotus laiksi teollisundelle ympériston-
suojeluinvestointeihin myoOnnettavistd val-
tiontakauksista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 311
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 101
Suuren valiokunnan mietintd n:o 320

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

9) Ehdotukset laiksi oikeudesta entiseen
tiealueeseen annetun lain muuttamisesta ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 36

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 40
Suuren valiokunnan mietintd n:o 321

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pddtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi vesilain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 217

Laki- ja talousvaliokunnan mietint n:o 41
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 322

Toinen varapuhemies: Toisessa k-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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Ed. Antvuori merkitddn ldsnd olevaksi.

11) Ehdotus laiksi virallisista kéiintijista
annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 269
Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 29
Suuren valiokunnan mietintd n:o 323

Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

12) Ehdotus laiksi taiteen edistiimisen jir-
jestelysti annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 270
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietinté n:o 324

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas Kkisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotukset laeiksi korkeakoulun profes-
sorin ja apulaisprofessorin viran tayttimises-
ti ja eriiden korkeakoululakien kutsumis-
menettelyd koskevien sifnnisten kumoami-
sesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 251
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 31
Suuren valiokunnan mietinté n:o 325
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Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pditetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvaksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pohjanoksa: Herra puhemies!
Korkeakoulujen ylimpien virkojen tiytossd
on ollut pitkdin ongelmia. Virkojen tdytta-
minen on kestinyt pitkddn, ja asiantuntijoi-
den saaminen virkaa hakeneiden patevyyttd
arvioimaan on ollut hankalaa. Professorin ja
apulaisprofessorin virkaa hakiessaan on ha-
kija joutunut asettamaan arvioitaviksi kaikki
julkaisunsa, jotka ovat olleet ndytteini pdte-
vyydestd. Taméi on sekd vaikeuttanut asian-
tuntijoiden saamista ettd pitkittdnyt viran
tayttod.

Uudessa jirjestelméssd, jota hallitus esit-
tdd, ehdotetaan myo6s asiantuntijoiden yhteis-
toimintaa. Téllaisessa menettelyssd saattaa
olla vaarana esimerkiksi vahvan auktoritee-
tin vaikutus muihin arvioitsijoihin. Asiaa ei
ole testattu, joten sen toimivuutta ei tiedeti.
Vaaroja on kuitenkin arvioitava ennakkoon.

Nyt hallituksen esityksessd hakija voi esit-
tda vain mddrdtyn madrin tutkimuksiaan tai
tuotteitaan arvioitavaksi. Néin arvellaan 16y-
tyvin helpommin arvioitsijoita ja heidan
tyonsd nopeutuu. Muutos aiempaan kiytin-
toon on myos se, ettd ns. respiittiaika eli
pitevoitymisaika on poistettu. Tamaikin saat-
taa olla hyvd uudistus, mutta ainakin se
nopeuttaa virantdyttomenettelya.

Korkeakoulujen opetukselle ja tutkimuk-
selle on etua siitd, ettd avoinna olevat virat
saavat nopeasti vakinaiset hoitajansa. Halli-
tuksen esitys n:o 251 tuo parannuksia ja
uudistuksia virkojen tdyttdon, mutta ndin
laki luo my0s sellaisen tilanteen, jossa kaik-
kien hakijoiden pétevyyttid ei arvioida. Ny-
kyisin virkaa on voinut hakea tavoitteena
patevyyden saavuttaminen eikd aina viran
saantl. Jotta tilanne jotenkin voitaisiin hoi-
taa, tulisi opetusministerion asettaa jokin elin
tai méadritelld jotkin kriteerit, joilla voitaisiin
arvioida apulaisprofessorin, professorin ja
myods dosentin patevyys. Mdadréllisen arvion
ohella tulee olla myos laadullinen arvio.

Laissa on annettu yliopiston paittid siita,
milloin viranhakijalta vaaditaan opetusndyte.
Henkilokohtaisesti olisin ollut valmis vaati-
maan sen kaikilta opetustointa harjoitta-
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maan joutuvilta professoreilta ja apulaispro-
fessoreilta. Opiskelijan oikeusturvan mukais-
ta on, ettd korkeakoulujen opetukseen kiin-
nitetddn huomiota myos didaktisin perustein.
Ei korkeakoulussakaan ole samantekevii,
miten asiat opetuksellisesti kisitellddn tai
miten tutkimusta ohjataan.

Lopuksi puutun vield professorien virka-
hierarkian kehittimiseen. On esitetty ajatuk-
sia siitd, ettd professori-nimikkeen alla olisi
erilaisia professuureja. Ndiden virkojen jakoa
voidaan ajatella kehitettiviksi joko palk-
kausperustein tai tehtdvdperustein. Asiaa ei
ole otettu esitykseen. Se tulee jadmdiidn seu-
raavan lakiuudistuksen tehtdviksi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Uudis-
tuksella pyritddn nopeuttamaan professorien
virantdyttOmenettelyd ja poistamaan virko-
jen tayttimisessd ilmenneiti ongelmia. Ta-
voite on oikea ja ansaitsee kannatuksen.

Sen sijaan en ole aivan yhtd varma siité,
onko se menettely oikea, ettd virkaehdotuk-
sesta ei saisi endd valittaa. Siksi on syytd
painokkaasti korostaa sivistysvaliokunnan
kantaa, jonka mukaan tulee seurata, takaako
uusi menettely virantdyton asianmukaisuu-
den niin, etter hakijoiden oikeusturvaa vaa-
ranneta.

Viime vuonna tdytettin 83 professorin
virkaa. Naisia nimitetyistd oli vain 14. Kes-
kimdirin joka seitseminnestd virkaehdotuk-
sesta valitettiin valtioneuvostoon saakka.
Ongelmat eivit siis ole aivan vahaisid.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd yhteiskun-
nassa ryhdytdidn vakavasti keskustelemaan
siitd, mikd taho nimittdd professorit, minki
tahon pitdisi nimittdd professorit. Toivotta-
vasti keskustelussa pddstddn yhteiseen loppu-
tulokseen siité, ettd presidentin nimitysvaltaa
voidaan kaventaa. Professori Heikki Ylikan-
gas on viritellyt mielenkiintoisesti asiaa Hel-
singin yliopiston 350-vuotisjuhlaseminaarissa
eduskunnassa. Hdn toteaa seuraavaa:

”Suomea ei todellakaan aiheetta kutsuta
vaikenijain maaksi. Harvemmin etsiskelldin
syytd moiseen kdyttiytymiseen. Syyné vaike-
nemiseen ei ole yksin eikd ehka edes ensi
sijassa julkisen ojennuksen tai hankalaksi
toisinajattelijaksi leimautumisen pelko. Vai-
kenemisen syy on paljon konkreettisempi. Se
on korkealle poliittiselle johdolle keskitetty
virkamiesten nimitysvalta. Se yhdenmukais-
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taa ja vaimentaa kaikkein tehokkaimmin
kriittistd keskustelua.

Yksistdadn silld ratkaisulla, yhden esimer-
kin ottaakseni, ettd yliopistojen professorien
nimittdminen on uskottu korkeimman poliit-
tisen johdon késiin, on kahlehdittu valtaisa
maidrd henkistd kapasiteettia poliittisen joh-
don kaitsentaan tai houkuteltu suorastaan
sen avoimeksi tukijaksi. Intelligentsian vaike-
nemisessa, jota silloin tdlloin valitellaan ja
paheksutaan, ei siis ole kyse suomalaisille
ominaisesta valtiouskollisuudesta, vield vi-
hemmain jurouden leimaamasta kansanluon-
teesta. Kyse on keskitetyn vallankdyton ja
tdssd tapauksessa nimenomaan nimitysvallan
kayton erddstd ja sindnsd hyvin tyypillisestd
seuraamuksesta.”

Toivon, ettd tdstdkin professori Heikki
Ylikankaan viritteleméstid asiasta rohjetaan
ruveta keskustelemaan ja ottamaan askeleita
myo6s kdytdnndn toimien suuntaan.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Oli
hyvi asia, ettd ed. Astala sivistysvaliokunnan
jasenend ja sen edellisend puheenjohtajana
otti esille valitusmenettelyn poistamisen. Tas-
ta keskusteltiin eduskunnan istunnossa viime
viikollakin, jolloin keskustelussa oli mukana
myds valiokunnan nykyinen puheenjohtaja
ed. Pystynen.

Siind yhteydessd itsekin harmittelin sité,
ettd oikeusturvanikdkohtaa ei tarkemmin
otettu valiokunnassa huomioon, ja kun
kuuntelin ed. Astalan puheenvuoroa, haluan
vield todeta senkin perusteella, ettd olisi ollut
paikallaan, jos ei hallituksen sisdltd niin
varmasti oppositiopuolueista, esittdd &dines-
tykseen tdtd tarkoittavaa perustelulausumaa
eikd vain pelkkdd toivomusta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Minusta oli
hyvi asia, ettd ed. Astala muistutti professori
Ylikankaan esitelméstd, joka tdssd talossa
auditoriossa jokin aika sitten pidettiin. Olin
myos kuulemassa professori Ylikankaan esi-
telmad, jossa hdn laajemminkin kiinnitti huo-
miota eduskunnan, presidentin ja hallituksen
keskindisiin suhteisiin. Vaikka nyt ehkd tassi
asiassa ei ole mahdollista laajempaan keskus-
teluun suuntautua, ilmoitan kuitenkin, ettd
olen tédstd asiasta samaa mieltd kuin ed.
Astala ja my6s hédnen siteeraamansa profes-
sori Ylikangas.
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Samalla haluan todeta, ettd kun timéi asia
aikanaan oli eduskunnassa esilld, niin edus-
kunnan suuri enemmistd halusi sdilyttda pre-
sidentilli korkeimman virkamiehistén nimi-
tysoikeuden. Toivottavasti tdtd kantaansa
eduskunta myohemmin tulee tarkistamaan,
kuten yleensdkin tarkistamaan kantaansa
presidentin ylisuuriin sisdpoliittisiin valtaoi-
keuksiin.

Ed. Jouppila: Herra puhemies! Tama
lakiesitys, mikd nyt on kolmannessa kisitte-
lyssd, on oikein kannatettava ja hyvd kaiken
kaikkiaan, kun ajattelee todella sitd viiveai-
kaa, mikd professorien virantdytdssi on,
joka on usein jopa pari vuotta. Se todella
heikentdd asianomaisen laitoksen tutkimus-
toimintaa ja pitkdn tdhtdimen suunnittelua.

Mutta sitd haluan tdssd esityksessd Kkriti-
soida, ettd pitevyyttd ei kaikille hakijoille
mitata, vaan vain ehdokassijoille asetetuille.
Tamad saattaa olla viemissd innostusta tutki-
joilta. Tutkijathan tiedetti maassamme teke-
vét. Tiedetutkimus on yksi tdmankin halli-
tuksen painopistealue. Ihmiset, jotka sitd
tekevit, haluavat tavallaan mitata tutkimus-
tyonsa tulokset, jos saavat pitevyyden pro-
fessorinvirkaan. My&hemmissd hauissa se on
suuri mertitti. T4td kohtaa pidin pahana
tutkijoitten ja tieteentekijoitten kannalta.

Ed. Pohjanoksa: Herra puhemies! Kyl-
14 valiokunta keskusteli myoskin valituskiel-
toasiasta, mutta tdytyy ottaa huomioon, ettd
siind on oikeus tehdd muistutus. Muistutus-
menettely voi myOs johtaa tulokseen, myds
tima erdinlainen valitustie on oikeusturva-
tie. Tietysti tdhdn voidaan palata, jos asia
ndyttdd hankalalta.

Professorinviran nimittdjisti olen ehdotto-
masti sitd mieltd, ettd koska on kysymys
ylimmaistid yliopiston virasta, siind tarvitaan
myds ylin mahdollinen nimittéja.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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14) Ehdotukset laeiksi Helsingin yliopistosta
ja Helsingin yliopistosta annetun lain voi-
maanpanosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 250
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietinté n:o 326

Toinen varapuhemies: Toisessa k-
sittelyssd pédtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvéksya tai hylatd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytain.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

15) Ehdotukset laeiksi lasten pdiviihoidosta
annetun lain 11 a ja 31 §n sekd lasten
kotihoidon tuesta annetun lain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 319

Lakialoite n:o 140

Toivomusaloitteet n:ot 878, 888 ja 958/1987
vp., 693 ja 730/1988 vp., 531, 598 ja 599/1989
vp. sekid 714, 727 ja 795
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 62

Suuren valiokunnan mietintd n:o 327

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa kisitte-
lyssa lakiehdotuksista. Toisessa késittelyssd
pditetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvit la-
kiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hyla-
td. Lopuksi péditetdin ainoassa késittelyssa
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Viittaan
sosiaalivaliokunnan mietinté6n liitettyyn 111
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vastalauseeseen ja ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi seuraavaa:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huo-
lehtii siitd, ettd lasten kotihoidon tuen laki-
sddteisestd laajentamisesta kunnallistaloudei-
le aiheutuvat lisdikustannukset korvataan
kunnille.”

Ed. Sirkijarvi merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Médkipda: Herra puhemies! Kuten
toisessa kasittelyssd mainitsin, lasten pdivi-
hoidosta ja kotihoidon tuesta annettu laki ei
mennyt siihen suuntaan, mihin SMP olisi
toivonut, eli me korostimme valinnan va-
pautta eli vanhemmilla olisi ollut oikeus aina
lapsen seitsemdin ikdvuoteen asti valita joko
kunnallinen piivihoito tai lasten kotihoidon
tuki. Mutta timé ei valitettavasti onnistunut
ja eduskunta oli sitd mieltd, ettd ns. laitos-
hoito on lapselle parempi vaihtoehto.

Ehdotan valiokunnan mietint66n liitettyyn
II vastalauseeseen viitaten, ettd perusteluissa
lausuttaisiin:

1) ”Eduskunta edellyttdd hallituksen sa-
malla, kun se kehittdd lasten piivahoitojar-
jestelmédd ja kotihoidon tukea, huolehtivan
siitd, ettd kotona hoitotyotd tekevien eldke-
turva kehittyy riittivdssd méidirin niin, ettei
eliketurva jaid kohtuuttoman paljon kodin
ulkopuolella ty6td tekevien eliketurvaa hei-
kommaksi.”

2) "Eduskunta edellyttdd hallituksen anta-
van eduskunnalle esityksen lasten kotihoidon
tuen perusosan korottamisesta 3 000 mark-
kaan kuukaudessa siten, ettd korotus voi
astua voimaan 1.1.1992.”

Tama tarkoittaa sitd, ettd me haluamme,
ettd kotona tapahtuvaa ty6td arvostetaan
enemmaén kuin tdhdn saakka on tapahtunut.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
Tama laitoshoidon korostaminen on ollut
perinteisesti sosialidemokraattisen puolueen
tietynlainen tabu. He haluavat, ettd tietyssd
ikdluokassa lapset mieluummin ovat laitos-
hoidossa, jonka aikana heille luodaan eli-
maénperusteita varten tietynlainen ajatteluta-
pa, en sano sosialistinen ajattelutapa vaan
sosialidemokraattinen. Muuhun perusteeseen
ei vol paadstd siitd, kun sosialidemokraatit
jatkuvasti eduskuntakaudesta toiseen pyrki-
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vit siihen, ettd nimenomaan laitoshoito on
korotetussa asemassa, mikd ei missidn ta-
pauksessa lapsen itsensd kannalta ole hyo-
dyksi.

Ihmetyttid se, ettd kokoomus on nyt
lahtenyt mukaan. Kokoomuksen selittelyt
eivat kylli millddn tavalla vakuuta, heiddn

selittelynsd pienin askelin etenemisesta.
Asiassa olisi jo pitinyt pédstd valinnan va-
pauteen.

Herra puhemies! Kannatan ed. Mékipdan
tekemid perustelulausumaehdotuksia.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Alarannan tekemid ehdotusta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Aittoniemen lausunto on pdivihoi-
tohenkilostéd halventava. Se antaa ymmaér-
tdd, ettd pdivahoitohenkilosto ei olisi ammat-
titaitoista eikd osaisi hoitaa tehtdviddn. On
erittdin valitettavaa, ettd ed. Aittoniemi an-
taa tillaisia lausuntoja, kun hdnen oman
puolueensa kannattajiakin péivihoitohenki-
16ston joukosta 16ytyy. Toivottavasti ei 16ydy
kovin paljoa tdméin jilkeen, ainakaan sellai-
sia, jotka samanlaista ideologiaa kuin ed.
Aittoniemi edustavat. Se on vastuuton ideo-
logia ei ainoastaan tissd asiassa vaan mones-
sa muussakin, mutta ei puhuta niistd nyt.

SMP ehdottaa pontta, joka koskee elike-
turvan jarjestamistd. Tastd olemme valiokun-
nassa olleet yhtd mieltd, ettd kotona hoito-
tyotd tekevien eldketurvasta on huolehditta-
va. Yksinkertaisin tapa huolehtia asiasta olisi
se, ettd tyoeldkkeiden karttumisaikaa lyhen-
nettdisiin 40 vuodesta 30 vuoteen. Tamiahin
on jo nykyisin julkisella sektorilla eli valtion
ja kunnan toéissd tdyden eldkkeen karttumi-
saika. Tdmad pitdisi myoskin yksityiselle sek-
torille saada. Tadmi ei yksinomaan riitd,
mutta kansaneldkejirjestelmidd kehittamalld
voitaisiin ndmd korjata. Tdmi on tdrked
asia.

Edustajat Vistbacka ja Puska merkitddn
ldsnd oleviksi.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! On
tietysti jo totuttu siihen, ettid vaalien ldhes-
tyessd ed. Aittoniemen mielikuvitus laukkaa
yhd rajummin. Mutta on todella paheksutta-
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va sitd, ettd hin leimaa korkeatasoisen pdi-
vihoidon henkildstén tyén aivopesuksi. Téy-
tyy ihmetelld téllaista 1ihestymistapaa. To-
tuus on se, ettd perheiden erilaisuus korostaa
erilaista pdivihoitomuotojen kehittdmistar-
vetta, ja siitd sosialidemokraatit tietysti 1dh-
tevit. Siithen liittyy myoskin pienten lasten
kotona tapahtuvan hoidon tukemista ym.

Keskustelussa on jidnyt huomaamatta laa-
jempi uhka paivahoidon kehittdmistavoitteel-
le. Kun kunnallistalous on tidlld hetkelld
varsin kiredssd tilanteessa, perustellun pien-
ten lasten kunnallisen paividhoidon tavoitteen
kanssa syntyy tiettyjd tdrkeysjdrjestysongel-
mia kunnissa. Sen takia erityistd lisdivoima-
varaa ja taloudellista tukea valtiolta tarvi-
taan pdaivdhoidon tavoitteiden tukemiseen,
jottei synny muun sosiaalihuollon, mm. van-
hustenhuollon, tavoitteiden kanssa vastak-
kainasettelua.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
uskomatonta, miten huonosti tdilli salissa
kuuluu. Mind kun en maininnut sanaakaan
hoitohenkilokunnan epdluotettavuudesta,
heiddn kiayttaytymisestdidn. En sanaakaan,
edustajat Stenius-Kaukonen ja Rajaméki!
Mind vain puhuin valinnan vapauden puo-
lesta. Lihden siitd, ettd kotona annettava
hoito lapsille myéskin seitsemddn vuoteen
saakka on ehdottomasti parempi kuin tietyn-
lainen kollektiivinen jirjestelmd, johon tdssi
nyt todenndkdisesti vasemmiston taholta py-
ritddn ja pyritddn pitdmdidn sitd edelleen
voimassa.

En ole arvostellut missdéin vaiheessa, ettd
paivikodin henkilokunta tekisi poliittista
tyotd 4—7-vuotiaiden lasten osalta. Kysymys
on vain siitd, etti halutaan litistdd kaikki
samaan kollektiiviseen systeemiin eiki anne-
ta valinnan vapautta silli tavalla, ettd lapsi
voitaisiin hoitaa kotona, joka on ehdotto-
masti paras paikka lapsen kannalta. Sehidn
on aivan selvd asia. Ei védristelli naitd
asioita.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamaiki toi hyvin selvésti esiin niméa kolme
eri vaihtoehtoa mainiten mm. myds lasten
kotihoidon tuen yhtend vaihtoehtona. Tassd
yhteydessa haluan, ed. Rajaméki, muistuttaa
teitd siitd, ettd tdmdn hallituksen aikana
kotihoidon tukea ei ole riittivisti kehitetty.
Annan toki tunnustuksen siitd ratkaisusta,
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joka nyt syksylld tehtiin, mutta se ei kuiten-
kaan markkamdérdisesti ole vield todellinen
vaihtoehto. Emme voi puhua todellisesta
vaihtoehdosta ennen kuin se antaa sellaisen
turvan, ettd perhe todella voi valita tyon tai
kotihoidon vélilli. Nykyinen markkaméaira
ei valitettavasti sithen riitd. Nyt kisiteltdvini
oleva uudistus on sikdli valitettava, ettd
vaikka silli paivdhoitoa pyritddn kehitti-
madan, kuitenkin kun meilld ei vieldkddn ole
kehitetty alle kolmivuotiaiden hoitoa lop-
puun saakka, niin nyt ollaan jo viemaéssd
asiaa eteenpdin, mikd merkitsee sitd, ettd
kotihoidon tuesta ei todella aiotakaan tehdi
todellista vaihtoehtoa ainakaan sinipunan
toimesta.

Ed. Midkipdd: Herra puhemies! Ed.
Rajamienkin puheenvuoroon viitaten tiytyy
todeta hinelle, ettd timan lakiesityksen myo-
td kunnallistalous vaikeutuu. On peldttdvis-
sé, ettd vanhustenhuolto joutuu huonommal-
le osalle, koska tiedetdin — asiantuntijatkin
sanovat — ettd uusia pdivdkoteja tarvitaan
runsaasti. Perddnkuulutan sitd, etti tima
asia ei tistd kdy miksikddn. Varsinkin sosia-
lidemokraatit ajavat sitd, niin kuin lakiesitys
ndyttdd, etti emme saa lapsillemme vaih-
toehtoista hoitomuotoa. Tdstd on kysymys.
Tdmd ei ole mitddn tasapuolisuutta ja tasa-
arvoa, mistd eduskunnassakin niin usein pu-
hutaan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Rajamiki sanoi, ettd kukaan ei ole
huomannut niitd ongelmia, joita tdstd aiheu-
tuu kunnallistaloudelle. Lain ldhetekeskuste-
lussa asia oli esilld. Kun nyt olemme péasseet
kolmanteen késittelyyn, niin tidmi asia ei
vield tdssd aikaisemmin ollut esilld. Toisessa
késittelyssa laajasti kdsittelimme titi ongel-
maa. Jos ed. Rajamiki kaivaa valiokunnan
mietinndn, niin hdn 10ytdd sieltdi vasemmis-
toliiton vastalauseesta ehdotuksen, ettd kun-
tien valtionosuutta olisi nostettu valiaikaises-
ti niin, ettd ne olisivat voineet uusista vel-
voitteista selviytyd. Myo6s ed. Alarannan
perustelulauselma koskee samaa ongelmaa,
Jja tulemme sitd kannattamaan. T4td asiaa on
hyvin laajasti kisitelty. Kun olen itse jo
aikaisemmissa vaiheissa useampia puheen-
vuoroja kayttdnyt, niin katson, ettei tdssd
tarvitse endd kaikkea toistaa. Ed. Aittonie-
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men kanssa ei kannata kdydi vaittelyyn, se
on niin ala-arvoista.

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Muu-
tamissa puheenvuoroissa on annetty ymmar-
tdd, ettd kotihoidon tuki ei olisi muodostu-
massa todelliseksi vaihtoehdoksi lapsiperheil-
le. Se on sitd, jos vihdnkin seuraa yksittdi-
sissi kunnissa tapahtunutta mielenkiintoa
kotihoidon tuen kayttimiseen. On myos to-
dettava, ettd tilld kaudella markkamdadrd on
kasvanut noin 50 prosenttia, joka on merkit-
tdva lisdys. Lisdksi on todettava, ettd yksi
ikdluokka tdmin vuoden budjetissa timén
lain my6td otetaan mukaan kotihoidon tu-
keen. Se on sentddn merkittdva edistys aikai-
sempaan tilanteeseen. (Ed. Aittoniemen véli-
huuto!) — SMP:lI4 ei ole tdhdn asiaan ollut
tippaakaan sanomista, ldhtipa karkuun hal-
lituksesta ajamasta nditd asioita, ed. Aitto-
niemi.

Totean myds sen, ettd tuposopimuksen
yhteydessd on tdstd aikanaan tyomarkkina-
jarjestojen kesken sovittu. Lasten hoidosta,
kotihoidon tai perhepdivdhoidon jirjestimis-
td, milld tavalla halutaankin hoitaa asia, on
sovittu tyomarkkinajirjestdjen vilisissi neu-
votteluissa, ja se kontrahti ollaan nyt lunas-
tamassa eduskunnan toimesta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Keskus-
tapuolueella oli kymmenid vuosia hallitus-
vastuussa aikaa hoitaa kotihoidon tukiasia
kuntoon, mutta mitddn ei tapahtunut. Siind
mielessd piddn keskustan esittdmii arvoste-
lua vdhédn lilan kaukaa haettuna. Talld kau-
della kotihoidon tukea on kehitetty hyvin
voimakkaasti nimenomaan kokoomuksen
vaatimuksesta. Me olemme saaneet kotihoi-
don tuen nousemaan huomattavasti, ja myos
lakiesitys, jota nyt kasitellddn, tulee korotta-
maan kotihoidon tukeen oikeutettujen ikira-
jaa neljadn vuoteen, joten saajien médrd
laajenee. Ratkaisussa, joka nyt tehdddn, péi-
vihoito taataan alle kouluikdisille lapsille.
Me kannatamme myds siti.

Thmettelen kovasti, ettd ed. Aittoniemi
tosiaankin esittdd kannanottoja sen suhteen,
ettd pdaividhoitohenkilokunta olisi jotakin
ideologista aivopesuhenkilokuntaa. Mielesti-
ni sellaista kantaa ei voida esittdd. Kylld
perheet tarvitsevat molemmat vaihtoehdot,
sekd kotihoidon tuen ettd paivdhoidon.
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Me olemme esittineet sosiaalivaliokunnas-
sa, ettd kotihoidon tukea ja sen laajentamista
edelleenkin selvitetddn jatkossa. TAm& vaati-
mus syntyi &ddnestyspadtokselld. Sosialide-
mokraatit todellakin vastustavat kotihoidon
tuen kehittdmistd. Siitd syystdhdn timid tyo
on aika tuskaista ja hankalaa, etti saadaan
asia eteenpdin. Toistan, me olemme tadssi
asiassa onnistuneet todellakin hyvin tdmdin
kauden aikana. Eteenpidin on menty.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Pyysin
timidn puheenvuoron ed. Anttilan puheen-
vuoron johdosta, kun ed. Anttila sanoi, ettd
kotihoidon tukea ei riittdvasti ole kehitetty
timdn hallituskauden aikana. Kylldhidn tosi-
asia on, ettd siind on varmasti jatkossa
mahdollisuutta edetd, mutta kylld meidédn
tdytyy olla tavattoman tyytyvdisid, ettd on
saatu ndinkin hyvin, niin kuin ed. Viinanen
toi esiin, 50 prosenttia on timin kauden
aikana kotihoidon tukea saatu nostettua. Se
on jo jonkinlainen saavutus.

Kun sitten vield otetaan huomioon kun-
tien maksama kotihoidon tuki, niin silloin
siiti vasta tulee todellinen vaihtoehto. Esi-
merkiksi Helsingissd alle kolmivuotiaille kes-
kimdirin kunnallinen kotihoidon tuki on
3 850 markkaa. Sosiaalivaliokuntaan sosiaa-
lihallitus toi laskelmia taloudellisuudesta, ja
todettiin, ettd vield tdlloin, vaikka nain pal-
jon maksetaan, kunnalle tulee edullisemmak-
si kotihoidon tuki.

Tita asiaahan ei voida aivan ndin katsoa.
Toiselle perheelle kotihoidon tuki on edullis-
ta ja lapsen kannalta hyvi ja toiselle perheel-
le taas on parempi kunnallinen pdivihoito.
Ihmisilld pitdd olla valinnan mahdollisuus.
Sithen me kokoomuksessa pyrimme jatkos-
sakin.

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Mini-
kin pyysin puheenvuoron ed. Anttilan pu-
heenvuoron johdosta. Haluan todeta hinelle,
ettd ainakin omalta osaltani voin olla tyyty-
védinen tdmén hallituksen aikaansaannoksiin
eli jo tehtyihin parannuksiin kotihoidon tuen
alueella. Lisdksi haluan vain todeta sen, ettd
keskustapuolue oli tosiaan hallituksessa ja
nyt voimme todeta, ettd ei muutamassa
vuodessa voida monien vuosikymmenien lai-
minlyontejd korjata, mutta tdssd asiassa ko-
koomus on pitdnyt pintansa.

6399

Minusta tirkedtd rahallisen puolen lisdksi
on se, ettd yhteiskunnassa arvomaailman
muutos kotona tapahtuvaan lastenhoitoon
on tapahtumassa. Sitd on syytd jatkossa
kehittdd. Kuten ed. Louvo edellisessd pu-
heenvuorossa totesi, nimd ovat alkuaskelia.
Haluamme, etti kun myos taloudellisesti
kotona tapahtuva hoito on kunnille edulli-
sempi vaihtoehto ja lapselle kaikin puolin
turvallisempi, monipuolista valintaa kehite-
tddn.

Piivikodeista sanoisin, ettd ne ovat nimen-
omaan 4—7 vuotiaille edullisempia, ja pie-
nemmat voisivat olla kodin piirissd. Linja,
mikd nykyiselld hallituksella on, on ollut
terve ja hyva.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Edel-
linen puhuja mainitsi arvomaailman muutok-
sesta. Mind olisin samaa mieltd hdnen kans-
saan, ettd siind on syy, ettdi nyt on saatu
kotihoidon tukea parannetuksi hallituksen
piirissd ja eduskunnassa.

Se, ettd keskustapuolue ei olisi tehnyt
voitavaansa, ei pida paikkaansa. Haluan
ehdottomasti tdman torjua. Keskustapuolue-
laiset sosiaaliministerit ovat tehneet kaikken-
sa, samoin puolue ja eduskuntaryhmad, jotta
olisi saatu kotihoidon tuki aikaisemmin ke-
hitetyksi. Se saatiin vasta vuonna 1976 kes-
kustalaisessa vahemmistohallituksessa bud-
jettiin kokeilun muodossa ja siitd ldhdettiin
hiljalleen kehitteleméén.

Syy on ollut se, ettd poliittisesti ja ideolo-
gisesti nimenomaan sosialidemokraatit ovat
olleet lasten kotihoitovaihtoehtoa tdydellises-
ti vastaan. Se, ettd he viime aikoina timén
hallituksen aikana ovat tulleet meiddn mui-
den linjoille, johtunee todellakin siitd, ettd
yleinen arvomaailman muutos on tapahtunut
yhteiskunnassa. Ehkd myos kehitys itdde-
mokratioissa on osoittanut, ettd kaikki, mika
sieltd on otettu opiksi, ei ole parasta Suo-
melle. Kylld tdssd on keskustapuolue kaik-
kensa tehnyt, se tiytyy sanoa, ja myds
sosialidemokraatit sen vastustamisessa.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Vii-
meinen lause tietysti pitdd joihinkin sosiali-
demokraatteihin nihden paikkansa, mutta
kylld se esimerkiksi minua kohtaan oli hiu-
kan vadrin. Viittaan vain kirjaani vuodelta
1981, jossa kaisittelin kotihoidon tukiasiaa.
Kirja nimeltd ”Sanoista tekoihin” koski tyol-
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lisyyskysymyksid, ja siind totesin silloin enki
ensimmadistd kertaa, ettd 76 prosenttia pien-
ten lasten dideistd halusi hoitaa itse pienet
lapsensa kotona. Eivdathdn sosialidemokraa-
titkaan ole niin arvostelukyvyttomia, etti
tillaisten prosenttilukujen edessd ajaisivat
jotakin muuta linjaa. Itselleni tima linja on
ollut alusta pitden selvd. Siind ikédpolvessa,
jota itse edustan, ei ollut pdivihoitopaikkoja
normaaliperheille. Lapset oli hoidettava ko-
tona sai tukea tai ei. Samoin se oli myds
minua edeltineelld polvella; satun olemaan
suurilapsisen perheen lapsi.

Sen mydnnén, ettd kylld sosialidemokraa-
teista osa katseli asiaa vain yksinhuoltajaii-
tien ndkokulmasta. Mutta tdmdkin johtui
osittain siitd, ettd paivihoitopaikkoja oli niin
vahén, ettd oli pakko lisdtd hoitopaikkoja.
Silloin muu lasten hoitokysymys jéi varjoon.

Talld eduskuntakaudella on, ilahduttavaa
kylla, timd kiista jadnyt vihemmalle. Tdma
kiista on ollut minulle epdmiellyttivdd, kun
minulla ollut hiukan eriavd mielipide siihen
nihden, mitd mieltd esimerkiksi meidin mo-
net naisedustajamme ovat eduskuntaryhmés-
sd olleet. Siitd olen mielissdni, ettd kotihoi-
don tuki on kolminkertaistunut tilld edus-
kuntakaudella. Se on todella suuri plussa.
Ideologinen kiista toivottavasti on menneen
talven lumia.

Ed. Gustafsson merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Eriiti
timin keskustelun puheenvuoroja kuunnel-
lessa olen miettinyt, millaisissa hoitopaikois-
sa on hoidettu niitd lapsia, jotka aikuisina
padttdjind puhuvat ndin pahantahtoisesti toi-
sistaan. Toivottavasti ne lapset, joitten hoi-
dosta nyt pddtimme, kasvavat hieman sivis-
tyneemmiksi kansalaisiksi.

Eivit kaikki hallituspuolueittenkaan edus-
tajat olleet aivan tyytyviisid kotihoidon tuen
tasoon, toisin kuin ed. Viinanen esimerkiksi
puheenvuorossaan viitti. Sen seurauksena-
han me saimme valiokunnan mietinté6n yk-
simielisen ponnen kotihoidon tuen tason
korotuksesta, muistaakseni ed. Louvon esi-
tyksestd, jota me kannatimme, ponnen taso-
korotuksista ja valinnan mahdollisuuksien
lisddmisestd. Kerron tdman selityksend sille,
etti me emme ndhneet tarpeelliseksi ddnes-
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tyttdd endd eduskuntaa samoista asioista,
niin kuin ed. Mikipdd esittid eduskunnalle
kahta pontta, jotka jo asiallisesti sisdltyvit
valiokunnan mietintoon sisdltyvaan yksimie-
liseen ponteen.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Lasten
kotihoidon tuki on noussut suhteellisesti
eniten sosiaaliturvan perusturvan muodoista,
ja nousu on ollut kylli huomattava. Kun
tddlla aina pienin askelin kaikki asiat para-
nevat, niin taytyy todeta, ettd tdssid on menty
suurin askelin eteenpéin.

Ed. Vidninen totesi, ettd se, ettd kotihoi-
don tukea on kehitetty télld kaudella, joh-
tuisi  sosialidemokraattien arvomaailman
muutoksesta. Se ei pidd paikkaansa. Kylld
sosialidemokraatit edelleenkin suhtautuvat
kotihoidon tukeen erittdin nihkeédsti, usein
jopa kielteisesti, ja my0s sosiaalivaliokunnas-
sa on monet ponnet tdstd asiasta ddnestetty
niin, ettd vain sosialidemokraatit ovat olleet
tatd kehittdmistd vastaan.

Se, ettd kotihoidon tuki on kehittynyt talla
kaudella, johtuu siitd, etti kokoomus on
onnistunut tdssd asiassa paremmin kuin kes-
kustapuolue aikoinaan.

Ed. Vddnanen: Herra puhemies! Mind
kunnioitan ed. Knuuttilaa siind, ettd hin
viime vuosina, jolloin sosialidemokraatit ja
varsinkin sosialidemokraattiset hallituksen
jdsenet niin voimakkaasti vastustivat kotihoi-
don tukea, oli niitd, jotka ymmairsivit valin-
nan vapauden merkityksen, ja oli tukemassa
kotihoidon tukea. Mitd valitan on se, etti
hén ei saanut sosialidemokraattisia ryhméto-
vereitansa kannallensa.

Niitd kokoomuslaisia, jotka vidhattelevit
menneitten vuosien tyotd, kehottaisin katso-
maan esimerkiksi eduskunnan poytékirjoista
ja myos hallituksen padtksista, mitkd ovat
olleet keskustalaisten toimenpiteet ja pyrki-
mykset ndissd asioissa ja miten ne ovat
tulleet kohdelluiksi.

Ed. Rajaméki: Herra puhemies! Tailla
yritetddn vetdd perheet samaan Kkastiin ja
paittdd, mikd on ideologisesti oikea hoito-
muoto. Jos aikoinaan pdivdkotien rakenta-
misen ja pdivihoidon kehittimisen linjaa
valittiin silld tavalla, ettd tydssd kdyvien
vanhempien perheet, jotka taloudellisesti oli-
vat heikommassa asemassa, saisivat my0s
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ensisijaisesti péivdhoidon kuntoon, niin ei
kai se ollut huono tapa.

Jos tissd tilanteessa pyritddn 16ytdmadn
useita perheiden erilaisuuteen liittyvid perhe-
pdividhoito-, pdivédkoti- ja kotihoitoratkaisu-
ja, eikd sekin ole oikein. Eikd tdilld voida
sanoa, ettd pelkistddn kotihoito on oikea
ratkaisu. Se yksinhuoltaja ei todellakaan voi
valita tdlla hetkelld kotihoidon tukea eikéd
monikaan perhe taloudellisesti voi yksin sitd
valita. Myoskdin ei pdividkoti voi olla ainoa
oikea ratkaisu esimerkiksi vuoroty6n tai mo-
nen muun ongelman takia perheille. Eli kylld
tiaytyy pikkuisen laajemmin pystya tdmd asia
nakemddn.

Minad ymmdrrén, ettd maalaisliitto-keskus-
tapuolue tuijottaa pelkdstddn kotihoidon tu-
keen tai kokoomuksen hyvituloiset pelkds-
tddn sen kehittimiseen. Se on yksi muoto,
joka pitdd viedd mukana, mutta ei yksin-
omaan siihenkdédn pidd panostaan sen takia,
ettd kirkkoherran rouvalle, kunnanlddkirin
rouvalle ja ison talon isdnndlle ja eménnélle
voi sopia pelkdstddn sen kehittiminen, mutta
pitdd muistaa, ettdi on olemassa muitakin
thmisid.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Tuo
meni nyt jo liian pitkélle.

Kylld koko ajan on ollut tarkoitus lasten
paivihoitoa kehitettdessd se, ettd vanhemmil-
le annetaan erilaisia mahdollisuuksia, ei yk-
sin pdivdhoitoa, joka on tidrked, eikd yksin
laitospdivihoitoa, vaan myos kotihoitoa, jot-
ta perheet ja lapset saisivat valituksi itsellen-
si sen hoitomuodon, joka kullekin sopii.
Valinnan vapaudesta tdssid on ollut kysymys
eikd yksipuolisuudesta. Sitd valinnan vapaut-
ta te ette kahteen vuosikymmeneen ole ha-
lunneet antaa!

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Rajamielle todeta, kun hin sanoi, ettd
kokoomus yksipuolisesti vain kotihoidon tu-
kea olisi halunnut kehittdd, ettd se ei pidd
paikkaansa. Me olemme ehdottomasti koros-
taneet sitd, ettd pitdd olla todellinen valinnan
mahdollisuus ja pitdd antaa mahdollisuus
lasten vanhemmille valita kunnallisen piiva-
hoidon ja kotihoidon tuen vililld. Jos koti-
hoidon tuen taso ei ole riittdva, ei myos ole
valinnan mahdollisuutta. Me haluamme
myds, ettd valinnan mahdollisuus etenee ai-
van niin kuin eduskunnassa &didnestyksen
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jilkeen t4dlld paljon puhuttu ponsi hyvik-
syttiin. Se el ollut yksimielisesti, niin kuin ed.
Alaranta tdalld sanoi, vaan se oli valitetta-
vasti ddnestyksen jilkeen.

Mutta joka tapauksessa kokoomus on
aina ollut sitd mieltd ja on edelleen, ettd
valinnan mahdollisuuksia pitdi olla ja per-
heet ratkaisevat, mikd on perheelle parasta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Ra-
jamiki totesi, ettd kotihoidon tuen kehitta-
minen olisi jollakin tavalla suurituloisten
asia. Minun mielesténi se on aivan péinvas-
toin. Ne perheet, joissa on pienet tulot, eivit
vol titd valintaoikeutta kidyttdad, koska koti-
hoidon tuki on niin athainen. Juuri pienitu-
loisten perheitten kannalta on tidrkedd, ettd
kotihoidon tukea nostetaan ja kehitetdan.

Mind muistuttaisin siitd, ettd kotihoidon
tukeen on télld hetkelld subjektiivinen oi-
keus. Perheet voivat valita joko lasten kun-
nallisen péivdhoidon tai lasten kotihoidon
tuen, mutta taloudellisista syistd he liian
harvoin voivat valita lasten kotihoidon tuen.
On tarkedd, jotta valintaoikeus toteutuisi,
ettd lasten kotihoidon tukea korotetaan.
Toistan vield sen, ettd kyse on nimenomaan
pienituloisista perheistd. Minun mielestdni
on aivan omalaatuinen asian kddntidminen,
ettd tissd puhuttaisiin hyvétuloisista perheis-
ta.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Minusta on erittdin ikavid, ettd tdssdkin
asiassa on nostettu esille sellainen seikka,
joka hyvin usein tdnd paivind tulee, kun
keskustellaan rahavirroista. Mielestdni per-
heilld ja lapsilla tulee oikeus olla sellaiseen
hoitoon, joka on lapsen kannalta kaikkein
parasta. Siind eivit saa taloudelliset tekijit
tulla vastaan eika laskea kunnissa eikd val-
tiolla sitd, mikd on edullisin muoto, vaan
pitid ottaa laatu ensisijaisena 14htékohtana
nakyviin.

Minusta on hyvd asia, ettid perheilli on
tdnd pdiviand oikeus siithen, mutta valitetta-
van usein ihmiset joutuvat pakosta valitse-
maan toisen vaihtoehdon, ei vilttdméttd
parhaan. Muun muassa sellaisten ihmisten,
jotka kdyvit hyvin matalapalkkaisessa tyOssd
tdnd pdivdand, on pakko ottaa se, mitd
tarjolla on. Ei ole valinnan vapautta. Jos
5 000—6 000 markkaa on kuukaudessa tulot,
joista pitdd maksaa verot, vuokrat, monet
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muut kustannukset, silloin ei ihmiselld ole
endi valinnan vapautta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Rajamden puheenvuorossa tuli ilmi
monia seikkoja, jotka kuvastavat hyvin so-
sialidemokraattien linjaa, ja ne ovat ihan
paikallaan olevia nidkdkohtia pdivdhoidon
puolesta. Juuri tdltd pohjalta sosialidemok-
raatit ovat puolustaneet pdivdhoitoa, kuten
totesin — toistan sen vield — usein erittdin
perustelluista syistd, mutta samalla heilld ei
ollut valmiutta kotihoidon tuen kehittdmi-
seen. Vastaavasti vastapuoli, porvarit, aikai-
semmin keskustapuolue, ovat hyvin yksioi-
koisesti ajaneet vain kotihoidon tuen kehit-
timistd. Juuri tdmd vastakkainasettelu, joka
on ollut, on johtanut siihen, etti ndissd
asioissa ei ole edetty paremmin.

Silloin kun vuonna 1984 tehtiin kotihoi-
don tukilakia, niin me SKDL:n edustajat jo
korostimme valinnan vapautta, etti niista
taytyy tehdd vaihtoehtoisia. Siind vaiheessa
esitimme kotihoidon tukea kylldkin tarvehar-
kintaisena ja siind mielessd nykyjirjestelmas-
td eroavana, mutta maksettavaksi koului-
kdan saakka.

Nyt kokoomus kehuu, ettd he ovat saaneet
enemmadn aikaan kuin kepu. Kylli minun
mielestdni keskustapuolueelle on annettava
kunnia siitd, ettd se on ollut ajamassa tita.
Silloin sosialidemokraatit panivat vain voi-
makkaammin hanttiin, mutta nyt sosialide-
mokraatitkin ovat olleet valmiimpia anta-
maan periksi tdssi.

Me ymmaérramme erittidin hyvin ne monet
perusteet, joita sosialidemokraateilla on.
Taytyy paivahoidonkin olla todellinen vaih-
toehto, mitd ei porvaripuolella ole haluttu
ymmartdd ja toteuttaa. Tasti jatkuva kina
tdssid asiassa on. Elikkd ndistd molemmista
tulisi tehdi todellisia vaihtochtoja, ettd per-
heiden todellinen valinnanvapaus tulee voi-
maan.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Tainan ja ed. Louvon puheenvuoroissa mo-
lemmissa myOnnettiin avoimesti, etti koti-
hoidon tuen markkamdira ei ole vield riitti-
vi, jotta se olisi vaihtoehto. Tulee vikisinkin
mieleen kysymys siitd, ettd kun me jilleen
kerran olemme laajentamassa kotihoidon tu-
kijirjestelmdn vaihtoehtoja alle neljavuotiai-
siin, niin mitd varten tehddin ndin, kun ensin
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olisi pitdnyt hoitaa kuntoon alle kolmivuo-
tiaiden asia. Tahdn nimenomaan kokoomuk-
sen pitdisi vastata hallituspuolueena, miksi ei
toteutettu ensin todellista vaihtoehtoa alle
kolmivuotiaille ja vasta sen jalkeen lahdetty
laajentamaan. Tamdhdn tietdd kidytdnnossa
sitd, ettd kun resursseja on entistd vdhem-
man, niin silld suunnalla ei kehitystd tapah-
du, koska halutaan aina vain laajentaa ja
laajentaa.

Ed. Rajaméki: Herra puhemies! Hoito-
tarpeen ja taloudellisen tilanteen pohjalta
pitdisi todella syntyd todellisia vaihtoehtoja,
ja ndinhdn ei talld hetkelld ole. Tdssd mie-
lessd kepulainen malli siitd, ettd tasatuella
pyritddn etenemiéin kotihoidossakin, ei on-
nistu,

Téaltd osin toivoisinkin, ettd Iihdettiisiin
todella mahdollistamaan pienituloisille per-
heille kotihoito pienen lapsen kyseessd olles-
sa antamalla suurempaa taloudellista tukea
kuin niille, joilla on taloudellinen asema,
omaisuus, tulot ym., parempi. Eli my0s
omaisuus ja tulot pitdisi ottaa paremmin
huomioon erilaisten tukien suuntaamisessa.
Mutta timd tilannehan nidkyy meilld tietysti
jo kansaneldkepuolellakin, ettd omaisuustu-
lot kylld etuoikeutetaan kansaneldkkeissdkin
porvarien haluamalla tavalla mutta ei pienid
tyotuloja.

Sen sijaan maksuasioissa tind paivini
muidenkin hoitomuotojen kdytdssi on erityi-
sid ongelmia. Perhepdivdhoidon ja pdiviko-
tien maksujirjestelytkin ovat aika kalliita
monille lapsiperheille. Tima puoli on myo0s-
kin muistettava tidssd keskustelussa.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Silloin
kun Aitiysidssd olevista naisista 80 prosenttia
on tydelimassid, on tarpeen, niin kuin tailla
ed. Rajamiki toi hyvin esille, jirjestdd pai-
vahoitopaikkoja niiden iitien ja isien lapsille,
jotka eivit voi jadda itse hoitamaan, ja heitd
on toki paljon, luullakseni kuitenkin enem-
misté suomalaisista kodeista.

Nythdn me olemme positiivista asiaa pait-
tdméssd, laajentamassa lasten hoitomahdol-
lisnuksia. Korostaisin sitd, etti se pitdd
ulottaa my6s jo kouluidssd oleviin iltapaiva-
hoitona niiden kotien osalta, joissa molem-
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mat vanhemmat ovat tyoeldmdssd, silloin
kun eka- tai tokaluokkalainen tulee kotiin
koulusta.

Ponnesta, johon ed. Louvo viittasi, sanoi-
sin, ettd siitd kylld ddnestettiin t44lld, mutta
me kansanedustajat tieddmme, ettd tilantees-
sa, jossa pelisddntdjen mukaan olimme sitou-
tuneet budjettiin. Erédit poikkesivat pelisdin-
noistd ja ddnestivdt pontta opposition kans-
sa. Suuri osa hallituspuolueiden edustajista
oli sidottuja eivitkd olleet vapaassa padtok-
sentekotilanteessa. Siksi tdllaisiin ponsiin ei
kovin vakavasti pidd niiden viitata, jotka
tietdviat pelisidnndt. Tietysti ne menevit
Suomen Uutisten palstoilla ja muualla tiy-
destd, missd ei totuutta kovin vahvasti aina
uutisoinnissa viljelld, mutta meiddn, jotka
kunnioitamme totuutta, pitdisi my0s tdméi
aina muistaa.

Edustajat Kalima ja Sasi merkitidn lidsna
oleviksi.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Ed. Ant-
tilalle aivan lyhyesti: Hin moitti hallituspuo-
lueita siitd, ettd ei ole kehitetty ensin alle
kolmivuotiaille riittdvésti kotihoidon tukea
ja sitd on nyt sitten laajennettu kuitenkin alle
nelivuotiaille. Oikeastaan siind on tehty jo
silloin virhe, kun tehtiin pédivihoitolakia, etti
ei voimakkaammin painotettu kotihoidon
tukimahdollisuutta juuri alle kolmivuotiaille;
olisi ennemmin kehitetty kunnallisen piivi-
hoidon mahdollisuuksia yli kolmivuotiaille.
Virhe on oikeastaan tapahtunut jo silloin.
Tietenkin jatkossa, niin kuin monissa kau-
pungeissa on tehty, jos annetaan suurempi
kotihoidon tuki alle kolmivuotiaille, niin
sehdn on yksi etenemistie. Mutta kylld pitdisi
saada kaikille alle kouluikiisille myds valin-
nan mahdollisuus sekd kotihoidon tukeen
ettd paivdhoitoon.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetddn.
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16) Ehdotus laiksi velvoitetyon poikkeuksel-
lisesta huomioon ottamisesta tyoeliketurvas-
sa

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 301
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 61
Suuren valiokunnan mietintd n:o 331

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyé tai hylati. '

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-

mies! Laki velvoitetyén poikkeuksellisesta
huomioon ottamisesta tyoeldketurvassa on
toisessa kaisittelyssd hyviksytty siind muo-
dossa kuin sosiaalivaliokunta oli hallituksen
esitystd korjannut. Turhanaikainen riitely
suuren valiokunnan vaiheessa on vain vienyt
aikaa lain eteenpdinviemiselti. Mutta onnek-
si on loytynyt kokoomuksen ryhmaistikin
sellaisia ihmisid, jotka ovat ymmértineet,
mikd ongelma tissd oli, elikkd ettd lakiteksti
ei vastannut hallituksen esityksen perustelu-
ja.
Korjaushan ei vieldkddn kokonaan ongel-
maa poista, elikkd ne, jotka ovat velvoite-
tyon tehneet tyollisyyslain voimassa ollessa
ennen tdmén vuoden alkua, eivdt voi hake-
muksesta saada sen heikentivdd vaikutusta
pois, vaikka perusteluissa ndin luvattiin.

Mutta sosiaali- ja terveysministeridsti on
nyt jo luvattu, ettd annetaan sellainen esitys,
jolla my6s ty6ttomat yksilollisen varhaiselik-
keen saajat voivat itse valita ajankohdan,
milloin eldke alkaa. Ongelma, joka tihin
siséltyi, johtui juuri siitd, ettd tyottomit eivit
ole voineet valita alkamisajankohtaa, vaan se
on alkanut aina siitd ldhtien, kun velvoitety
on paittynyt. Nyt on luvattu antaa esitys,
jolla ty6toén voi itse valita sen, milloin hénel-
lakin yksilollinen varhaiselike alkaa.

Mutta tdhidn jai vield tyottémyyselikkeen
kohdalla ongelma, joka ei varmasti koske
kovin monia, koska siind eldketapahtuma on
aina 60 viikkoa ja yksi kuukausi ennen kuin
eladke alkaa. Tamd ongelma pitdisi vield
korjata. Silloin epdoikeudenmukaisuus, ettd
kuuden kuukauden velvoitety6 voi heikentii
esimerkiksi 40 vuoden palvelun jilkeen eli-
kettd, poistuu.
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Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Asia oli sosiaalivaliokunnassa, jossa valio-
kunta 10ysi ddnestyspdidtokselld hyvin rat-
kaisun, johon ed. Stenius-Kaukonen viittasi.
Taytyy kylld ihmetelld, ettd kokoomus vas-
tusti koko ajan pientd, mutta hyvin oleellista
parannusta.

Kun asia oli suuressa valiokunnassa noin
kolme ja puoli viikkoa sitten, sielld sosiali-
demokraatit esittivit kokoomuksen kannat-
tamana sitd, ettd etuja heikennettiisiin siit4,
mista sosiaalivaliokunta oli jo paidttidnyt. En
16ytianyt asialle mitddn muuta ratkaisua siind
vaiheessa kuin esittdd asia poydille. Sen
jilkeen asiassa 16ytyi muitakin tukijoita, jol-
loin sielld tehty pohjaesitys raukest, ja tdlld
tavoin asia nyt on saanut paremman muo-
don, jonka aikoinaan my0s sosiaalivaliokun-
ta otti. Nyt on 10ytynyt uutta tietoa kokoo-
muksen ryhméssi ja he ovat tilla hetkelld
toivottavasti tukemassa myo0s tyottOmien
asemaa taltd osin.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Taalld
on aivan oikein todettu, etti silloin kun
sdddettiin laki velvoitetyostd, ilmeisesti ei
tiedostettu, minkélaisia ongelmia titd kautta
aiheutuu niille ihmisille, jotka ovat tehneet
erittdin pitkdn pdivitydn ja joutuneet sanee-
rausten kohteena tyottdmiksi. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Kylld tiedostettiin!) Valitettavaa
vain on se, ettd laki on voimassa ainoastaan
kaksi vuotta. Ed. Stenius-Kaukoselle annan
kylld tdyden tunnustuksen siitd tyOstd, jonka
hdn on tehnyt tdméin sosiaalivaliokunnassa
hyviksytyn vaihtoehdon saamiseksi tdallad
lapi, niin kuin nyt on kdyméissd. Se on
todella pieni parannus hallituksen esitykseen.
Téassd on nimittdin kysymys asiasta, ettd
ihmiset menettivit tulevaisuuden turvastaan
melkoisen osan ihan siitd syystd, ettd joutu-
vat tyottomiksi.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Ed. P.
Leppaselle haluan todeta, ettd sosiaalivalio-
kunnassa on tehty erityisesti viime syksyn
aikana erittdin monta viliinputoajien asemaa
parantavaa korjausta hallituksen esityksiin.
Jos ne ovat koskeneet tyGelimdi ja varsin-
kin, jos ne ovat koskeneet tyoOeldkkeitd,
padsdintdisesti silloin on kylld myds neuvo-
teltu kolmikantamenettelylld, koska niissd
pohjana on aina ollut kolmikantamenettely.
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Se on ollut nimenomaan tyoeldkkeiden koh-
dalla aivan oleellinen asia ja tekiji.

Tam4 esitys, mikd nyt on kisittelyssd, ja jo
hallituksen esitys, huomattavasti parantaa
velvoitetyGssd  olevien asemaa. Sehdn on
hyvi esitys, mutta se oli vaikea kompromissi,
niin kuin olen tdalld jo todennut. Kolmikan-
taneuvotteluissa ei saatu tdmidn parempaa
tulosta eikd siitd tullut myoskddn parempaa,
kun siitd yritettiin neuvotella. Se on nyt
kasitelty ja hyviksytty kokoomuksessa talld
lailla, ja 1lmeisesti tydmarkkinajdrjestGjen on
se myoOs nieltidvd ilman nditd neuvotteluja.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Huomauttaisin ed. Louvolle tilld kertaa sii-
td, kuka tdssid maassa lakeja sddtdd. Mieles-
tdni eduskunta on se, joka sdidtdd, eikd
suinkaan STK. Kunnioitan madrityiltd osin
kolmikantaneuvotteluja mutta vain silti osin,
ettd se on hyvd pohjapaperi, minka he saavat
aikaan, Eduskunta tekee siitd lopullisen péi-
toksen, ja jos sielldi on selvid puutteita ja
virheitd, niin minusta eduskunnalla tulee olla
valta myés virheitd korjata ja ottaa kantaa
myds poliittisesti asiaan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Louvon perustelut ovat tdysin
kestimattomaét, kun hin vetoaa siihen, ettid
kolmikantaneuvotteluissa ei ole pidsty pa-
rempaan tulokseen. Kolmikantaneuvotteluis-
sa oli tehty esitys, ettd myds jo menneiden
kolmen vuoden aikana velvoitetyon tehnei-
den osalta he voivat itse hakea eldkettd
heikentdvin vaikutuksen pois.

Kun lakiteksti ei vastannut perusteluissa
olevaa selvda ilmaisua hallituksen tahdosta,
tdméan halusimme valiokunnassa korjata. Ed.
Louvo ei vielikdin ymmérrd, mikd tdmd
ongelma oli. Onneksi hdnen ryhmédpuheen-
johtajansa sanoi minulle viime viikolla, kun
ensimmadisessd kdsittelyssd selvitin, mika
probleema tidssd asiassa oli: "Kun kuuntelin
sinua, niin minusta tuntui, ettd sind olit
oikeassa ja ettd mind olin samaa mieltd kuin
sind.”

Talld tavalla kokoomuksenkin kanta on
vihdoinkin muuttunut. Onneksi sentddn ko-
koomuksessakin on muutama sellainen ihmi-
nen, (Ed. Virolainen: Muutama viisas jirki-
ihminen!) joka ymmartda kuullun, mitd so-
siaalivaliokunnan jisenet edustajat Louvo ja
Sasi eivit ole tehneet. Kylld sielld valiokun-
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taryhméssdkin oli semmoisia, jotka ymmér-
sivét.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Aivan
lyhyesti vield haluan toistaa ed. Stenius-
Kaukoselle, minkd jo viime kerralla sanoin,
ettd koska timd parannus tulee takautuvasti
voimaan, niin Kunnallinen FElakelaitos vas-
tusti sitd, koska se on erittdin hankala
kasitelld tilla tavalla takautuvasti voimaan
tulevana. Kylld mini tdysin ymmadrrin, mistd
tissd on kysymys. Asia on nyt korjattu, ja

Kunnallinen Elidkelaitoskin ehkéd pystyy-hoi-

tamaan timéin asian.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Tdmi on
hyvin periaatteellinen ja merkittivid kysymys
sen takia, ettd kun henkild ottaa tyotd
vastaan, niin hintd ei rangaista. Sosiaaliva-
liokunnassa kéytiin todella mielenkiintoinen
ddnestys, jossa rikottiin ryhméikurisadnt6ja
reippaan puoleisesti, mutta onneksi, minédkin
vield lopuksi sanon, kokoomuksesta kuiten-
kin loytyi jirkevid ihmisid. Kun ihminen
haluaa tehdd tyotd ja ottaa tyon vastaan,
niin siitd ei rangaista.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laeiksi tieliikenteen tietojir-
jestelmiisti annetun lain sekii tieliikennelain
84 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 286
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 328

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pdatetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviaksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviaksytain.
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Lakichdotusten kolmas Kkisittely juliste-
taan padittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

18) Ehdotukset laeiksi sotilaskurinpitolain ja
rikoslain 2 luvun 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 242

Toisen lakivaliokunnan mietint6 n:o 19
Suuren valiokunnan mietint n:o 329

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssid péétetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvaksyd tai hyldti.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: (Ed. Laineen vélihuu-
to) Herra puhemies! Ei tule rautaa rajalle, ed.
Laine.

Muutaman sanan haluan lausua niistd
sotilaskurinpitoseuraamuksista, jotka tdalla
hyvaksytddn toisen lakivaliokunnan esitti-
missd muodossa. Itsekin olen ollut mukana
asiaa kasittelemassi.

Seuraamuksia rikkomuksista ehdotetaan
merkittdvasti lievennettiviksi, ja henkild-
kohtaisesti olen sitid mieltid, ettd timi saattaa
olla oikean suuntainen ratkaisu. Tosin siihen
liittyy tiettyjd ongelmia, mm. se, ettd sotilas-
yhteisossd tapahtuvista rikkomuksista ran-
gaistuksista entistd enemmain muutoksenha-
kua kohdistetaan yleiseen tuomioistuimeen.
Se lisdd mielestdni tarpeettomasti tuomiois-
tuimen ty6td, vaikka tuskinpa kuitenkaan
kovin paljon kidytdnnossd, vaikka tillainen
teoreettinen mahdollisuus tietysti on olemas-
sa. (Ed. Rinne: Kylld perunateatteri puree
paremmin!)

Than muutama sana siitd, kun toisessa
lakivaliokunnassa keskusteltiin aika paljon
siitd, ettd tillainen kurinpitoseuraamus, esi-
merkiksi arestirangaistus, ei saisi tuottaa
rangaistuksen kohteelle mielipahaa. Puhujat-
kaan eivit ehkd ihan tdtd tarkoittaneet, ja
itse olen kylld sitd mieltd, ettd ei kai kurin-
pitoseuraamuksen vilttimitta tarvitse mieli-
hyvidkddn tuottaa. Jos joku menee arestiin,
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siis putkaan, mielellidn ja nauttii siitd suu-
resti, niin kylld kai ndiden seuraamusten
tarkoitus sifloin aika tavalla vesittyy. Mieles-
tini tilanne on se, ettd jos seuraamuksella
pyritdédn tiettyyn vaikutukseen, niin kylld kai
rangaistuksen kohteena olevaa pitdd harmit-
taa. En kdytd nyt voimakkaampia sanoja
tidssd tilaisuudessa ja arvokkaassa paikassa,
mutta pitddhdn sen harmittaa, jotta silld
rangaistuksella olisi jokin merkitys. En tun-
tisi niin suurta huolta siitd, ettei vain tulisi
mitidin mielipahaa sellaiselle, joka tahallisesti
on rikkonut asevelvollisuusajan sddnnoksii.
Tam3i tésta.

Vield erds asia, herra puhemies. En muista
prosenttilukuja, mutta aika suuri mairéd ase-
velvollisuuttaan suorittavista joutuu lopetta-
maan tai siis yleensd lopettaa asevelvollisuu-
den suorittamisen mielenterveydellisistd syis-
td. Tama on kylld aika ihmeellistd sikili, jos
verrataan tidmin paivin armeijaa siithen ar-
meijaan, missd allekirjoittanutkin palveli Nii-
nisalossa vuosina 1956—1957. Nykyisinhdn
armeijassa olo on melkein kuin tydssidkayn-
tid. Toisin sanoen kahden kolmen pdiviin tai
enintddn viikon kuluttua siitd, kun kaveri on
lahtenyt inttiin, niin hdn ilmestyy jo lomalle
kotiin, ja sen jilkeen muutamia rajoituksia
lukuunottamatta hin on joka sunnuntai
omassa kotipiirissddn ja omassa yhteisOs-
sdin.

Toisaalta tdmd on tietysti hyvd asia, en
mind sitd sano, mutta epdilen, ettd asialla on
myOskin osuutensa siihen, ettd mielentervey-
delliset ongelmat armeijassa ovat lisddnty-
neet. Nimittdin sithen aikaan, kun miné olin
armeijassa ja palvelin mielestdni hyvin, sain
ensimmadisen lomani 2,5 kuukautta sen jil-
keen, kun olin Niinisalon nummille mennyt.
Monella muulla oli samalla tavalla tietysti.
Siitd johtui se, ettd sithen aikaan puolustus-
voimissa, siis asevelvollisuutta suoritettaessa,
tdméin sosiaalisen yhteisén sisdlld syntyi voi-
makas me-henki, kun se porukka ei sieltd
ollut ehtimiseen juoksemassa kotikonnuilla.
Se suojasi myoskin mielenterveydellisiltd on-
gelmilta.

Ténd pdivind sellaista ei synny, koska
asevelvollisuuden suorittaminen on kuin tyo-
paikka. Sielld ei synny sellaista voimakasta
sosiaalista yhteis6d, joka syntyi sithen ai-
kaan, kun mind olen ollut armeijassa. Siithen
aikaan oltiin kaikki yhtd, kaikki ongelmat
kérsittiin tietylld tavalla yhdessd ja harmitel-
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tiin ja yhdessd myds naurettiin, kun yksikén
hiukan lihava véddpeli sattui liukkaalla piha-
polulla kellahtamaan takapuolelleen.

En tiedd pystynké timén ilmineeraamaan
ihan oikealla tavalla, mutta mielesténi kysy-
mys mielenterveysongelmissa on juuri siité:
Sosiaalista yhteis64 ei synny, se on hajanai-
nen, irrallinen, kasarmilla vain kdydidin ja
taas ollaan poissa. Téstd on kylld kysymys.
Jos mielenterveydellisistd ongelmista halutaan
selvitd, kysymys on siitd, ettd sosiaalisen
yhteisén syntymistd pitdisi asevelvollisten kes-
kuudessa kasarmilla edistdd tavalla tai toi-
sella, kun se on nyt tilla tavalla rikottu. Taméi
on minun ajatukseni, ja ainakin erityisesti ed.
Kekkonen jo ilmineerasi sieltd, ettd hin ei
aivan vilttimatti ole samaa mieltd kanssani.
Ei kanssani tarvitse ollakaan samaa mielté,
mind olen vain ajatellut timén asian ndin.
Kun mietitte sitd hiljaisuudessa, niin saattaa
olla, ettd joku pilkku ja puoli sanaa puhees-
sani on jopa, herra puhemies, totta.

Ed. Vastamaéaki merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Aivan
varmasti joku pilkku ja puoli sanaa ed.
Aittoniemen puheessa on totta, mutta ihan
vakavasti tdstd asiasta: Ed. Aittoniemen k-
sitys kylld mielenterveydellisistd seikoista on
vihintddnkin kummallinen. On nimittdin
tehty tutkimuksia siitd, mitd hyvin voimak-
kaasti hierarkkinen kuri ja hierarkkisen jir-
jestelmin sisdlld toverikuri eli pennalismi
ovat saaneet aikaan. Juuri ne ovat tuottaneet
aikojen saatossa sen kaltaisia mielentervey-
dellisid ongelmia, jotka ovat nidkyneet jopa
itsemurhalukuina. Tédssd suhteessa minusta
logiikka, jota ed. Aittoniemi pitkin puhettan-
sa viljeli, kylld ontuu aika pahasti. Ajatus
siitd, ettd lomat eli vapaanaolo palveluksesta
lisdisi mielenterveydellisid pulmia, on tdysin
pdinvastainen kuin se, miti tutkittu tieto
osoittaa ja mitd myoskin on ihmisten mieli-
piteissd 10ydettavissa.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuorosta todellakin sai
sen kasityksen, ettd kasvaneet asevelvollisten
mielenterveysongelmat johtuvat enemmaénkin
siitd, ettd he ovat lilan paljon kotona, kuin
ettd olisivat kasarmilla, kun niitd ongelmia
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muka ei aikaisemmin ole ollut. Luulen vain,
tdssd ovat myoskin jossain madrin médiritel-
méit muuttuneet. Saattaa olla, ettd palveluk-
sen sisdltd on toisenlainen ja siind saattaisi
olla my6skin tarkistamisen varaa.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Armei-
jassa on aina ollut ongelmia. Muistan itse,
kun 20 vuotta sitten olin Suomen Varusmies-
liittoa perustamassa, ettd silloin mielenter-
veysongelmat olivat nimenomaan ensimmai-
sid asioita, johon uutukainen liitto halusi
puuttua. Eividtkd ongelmat ole vdhentyneet,
mutta niitd ei voi irrallaan katsoa siind
mielessd, ettd vaikka armeija — ihan niin
kuin ed. Kekkonen totesi — on oma maail-
mansa, johon liittyy paljon sellaista, mitd
normaalissa eldmdissd el ole, meilld ovat
tyoelimissdkin mielenterveysongelmat sel-
vésti lisddntyneet, samaten kouluissa ja
muualla. Maailmamme ja yhteiskuntamme ei
tdssd suhteessa ole tullut silld tavoin parem-
maksi kuin olisi luullut.

Miti tulee me-henkeen, niin minusta ed.
Aittoniemi on ehkid viimeinen eduskunnassa
puhumaan me-hengestd, koska hin vihiten
meiddnkin rivissimme on yrittinyt me-hen-
ked luoda, vaan pikemminkin viljellyt hirte-
histd sotilashuumoria, jota on ollut joskus
kylld vaikea ymmértdd. Mutta ehkd se, ettd
hinkdin ei pddssyt armeijasta kahteen ja
puoleen kuukauteen ulos ja nykyisin on
niitd, jotka eivit pddse tina aikana, kuvastaa
vain sitd, ettd he eivit oikein sopeudu armei-
jajarjestelméén.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! En
todellakaan yhdy sithen késitykseen, mikd
ed. Aittoniemelld oli, ettd liialliset lomat
varusmiespalveluksesta olisivat mielentervey-
den aiheuttajia. Kylld tdssi yhteydessid on
pakko muistuttaa siitd, ettd armeijoiden kun-
to, sanotaan esimerkiksi pelkkd harmaa viri,
mitd sielli hyvin yleisesti kidytetiin, lienee
ainakin yksi syy siihen, ettd ei vélttimattd
niin kovasti kodinomaiseksi ja viihtyisdksi
ympdristéd tunneta. Nimittdin aika monet
varusmiesten vanhemmat ovat ottaneet yh-
teyttd nimenomaan siind mielessd, ettd nyt
kun meilld on kerran naispuolustusministeri,
eikd0 nyt olisi aika armeijoiden sisdiseen
olemukseen saada vdhdn virid eikd yksin-
omaan harmautta.
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Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemen luonnehdinta mielenterveydellisten
ongelmien syistd saattaa kyllid vastata hinen
omia kokemuksiaan ja omia mielipiteitiin,
mutta kylld ed. Aittoniemi kokonaan sivuut-
taa esimerkiksi sen tosiasian, ettd armeijassa
kuitenkin vield varsin yleisesti on sellainen
kdytdntd, joka tunnetaan nimitykselld sim-
putus. Erdit upseerit ovat hiljattain olleet
syytteessd juuri tdstd. Tdmi on tutkimuksin
osoitettu. Tdlld seikalla on varmasti hyvin
olennainen vaikutus myds mielenterveyson-
gelmien syntyyn, yleensikin kovalla kurilla,
pimeilld huoneilla, arestirangaistuskiytin-
nolld jnp. (Ed. Rantanen: Olette erehtynyt
maastal)

Tdman asian yhteydessd vasemmistoliiton
edustajat ovat ehdottaneet arestirangaistuk-
sesta kokonaan luopumista. Arvelen, ettd
timdkin olisi erds keino, jolla voitaisiin
mielenterveysongelmia vihentda. Kylld mies
silti, vaikka sitd kunnolla kohdellaan ja
hyvin hoidetaan, isinmaataan puolustaa var-
masti yhtd hyvin kuin ed. Aittoniemi.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Ehdotukset laiksi hydédyllisyysmallioi-
keudesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 232
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 20
Suuren valiokunnan mietintd n:o 330
Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetyt lakichdotukset voidaan
nyt hyviksya tai hyl4ti.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin,

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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20) Ehdotus laiksi valtiopdivijirjestyksen
viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 321
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kidsittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietin-
to n:o 16.

Keskustelu:

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Ar-
voisat kansanedustajat! Perustuslakivalio-
kunta on antanut mietinnén hallituksen esi-
tyksestd ns. sddstolakien lepaddmadnjattamis-
kielloksi. Perustuslakivaliokunta puoltaa esi-
tykseen sisdltyvin lakiehdotuksen hyviksy-
mistd. Valiokunta on tehnyt lakiin eriitd sen
asiasisdltoon vaikuttamattomia sanonnallisia
muutoksia.

Uudistusta voidaan kuvata sanomalla sii-
ni olevan tavallaan kaksi eri tavoin kiinnos-
tavaa yksityiskohtaista osaa. Valtiopdivijar-
jestykseen sdddettdisiin yksivuotisten sdasto-
lakien lepddmaéaidnjittidmiskielto. Tama olisi
padsddnto. Se ei kuitenkaan koskisi toimeen-
tulon lakisddteistd perusturvaa heikentdvid
lakeja. Valiokuntakasittelyn aikana on sel-
vinnyt hyvin korostetusti, ettd monia tulkin-
taongelmia liittyy sekd padsaantédn — siis
mikd on lepddmdinjattdmiskiellon alainen
sdastolaki — ettd poikkeukseen — mikid on
toimeentulon lakisditeinen perusturva.

Hallituksen esityksessd ehdotetut sidnnok-
set koskevat lakichdotusten kasittelyjarjestys-
td eduskunnassa. Kysymyksessi on siksi
uudenlainen valtiosddntouudistus verrattuna
valiokunnassa viime aikoina esilld olleisiin.
Suomalaisessa lainsdddintomenettelyssa la-
kiehdotusten kdisittelyjérjestys tutkitaan ta-
pauksittain eduskunnassa, usein perustusla-
kivaliokunnassa. Téstd syystd valiokunta on
ollut verraten pidéttyvdinen esittdmaén tédssi
yhteydessd yleisesti ja ikddn kuin ennakolli-
sesti kasityksiddn uudistuksen tulkintaongel-
mista. Joitain tulkintakysymyksid on kuiten-
kin otettu esille valiokunnan mietinnossa.

Sddstolain  kisitteestd on usein esitetty
virheellisid késityksid, esimerkiksi kuultaessa
perustuslakivaliokunnassa asiantuntijoina eri
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etujdrjestotahoja. Sadstolailla tarkoitetaan
lakia, joka on sisidltdnsd puolesta tavallinen
eikd perustuslain sditdmisjirjestystd vaativa
laki ja joka tarkoittaa valtion, ei siis muiden
maksutahojen, menojen védhentimistd tai
lykkdamistd. Jos tdllaiset perusasiat ovat
unohtuneet tai ne on ymmérretty vadrin, on
voitu peldatd esimerkiksi tyoeldkkeiden leik-
kaamista enemmistopddtoksin. Sadstolaki on
valiokunnan mietinnén mukaan laki, jolla
pienennetdin laissa jo sdddettyjd, valtion
menoiksi muodostuvia markkaméarid tai jol-
la muutoin valtion menoja vadhentdvalld ta-
valla muutetaan siti tosiseikastoa, johon laki
valittomasti kytkee valtion maksuvelvoitteen.

Toimeentulon lakisdateistd perusturvaa
heikentivit lakiehdotukset olisivat uudistuk-
sen mukaan edelleenkin jitettivissd lepdd-
main 67 kansanedustajan toimesta. Tallaiset
lakiehdotukset muodostavat siten poikkeuk-
sen sddstolakien lepddmainjattimiskiellosta.
Hallituksen esityksen tdmd kohta on aiheut-
tanut vinoutunutta keskustelua siitd, ettd
uudistuksen tarkoituksena olisi nimenomaan
sosiaaliturvan leikkaaminen. Lakiehdotuk-
sessa on pdinvastoin pyritty luomaan takeet
siitd, ettd toimeentulon perusturva on lain-
sdaddnnén tasolla muutettavissa vain samal-
la tavalla kuin nykyisinkin.

Toimeentulon lakisddteinen perusturva on
kdsitteend joustava. Tdmd ominaisuus ei
erota sitd perustuslaeissa jo nykyisin kayte-
tyistd. Itse asiassa valiokunnassa kuultujen
valtiosddntdasiantuntijoiden taholta todettiin
kyseisen kisitteen, etenkin kun otetaan huo-
mioon sen tarkka tdsmentdminen perusteluis-
sa, kelpaavan hyvin valtiopaivéjirjestykseen.
Téltd osin perustuslakivaliokunta on sosiaa-
livaliokunnan lausuntoon viitaten edellytta-
nyt, ettd tdmidn kisitteen piiriin luetaan
vahintdan hallituksen esityksen perusteluissa
mainitut etuudet ja niiden lisdksi sotilasvam-
malain mukaiset korvaukset, elatustuki ja
kuntoutusrahalain mukainen kuntoutusraha
sen vihimmadistasossa.

Sosiaalivaliokunta esitti lausunnossaan pe-
rustuslakivaliokunnalle myos, ettd toimeen-
tulon lakisditeiseen perusturvaan on sisally-
tettdvd ansioon suhteutetut etuudet myos
valtion rahoittamalta osalta silloin, kun ne
lakisditeisind turvaavat toimeentuloa. So-
siaalivaliokunta esitti edelleen, ettd kansalais-
ten toimeentuloa turvaavat valttdmattomét
lakisddteiset palvelut on myos luettava lepéé-
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mddn jattimisen piiriin saamisedellytysten
osalta.

Naéihin tulkintakannanottoihin perustus-
lakivaliokunta ei voinut yhtyd. Ansiosidon-
naisesta sosiaaliturvasta valiokunnan mietin-
ndssd todetaan, ettd tapauksittain on tulkit-
tava, mitkd muut kuin esityksen perusteluis-
sa mainitut etuudet mahdollisesti kuuluvat
toimeentulon lakisddteiseen perusturvaan la-
kiesityksen 3 momentin mielessé.

Palveluiden osalta perustuslakivaliokun-
nan mietinndssd todetaan, ettd monilla pal-
veluilla on sellainen toimeentuloa turvaava
merkitys, ettd niitd voidaan pitdd asiallisesti
ottaen toimeentulon perusturvaan kuuluvina,
vaikkakaan niitd ei lakichdotuksen mukaan
sithen lueta. Perustuslakivaliokunta ei pidd
perusteltuna sddstolakien kohdentamista til-
laisiin palveluihin. Néiin ollen perustuslakiva-
liokunta mietinnossdin edellyttda, ettd sids-
télakeja ei kdytetd heikentdméddn sellaisia
palveluja, jotka perustoimeentuloa turvaavan
merkityksensd vuoksi ovat rinnastettavissa
lain 3 momentissa tarkoitettuun perustur-
vaan.

Ehdotettu valtiopdivijirjestyksen muutos
on viliaikainen., Perustuslain valiaikainen
muuttaminen on erikoista ja harvinaistakin,
silld valiokunnan tiedossa on vain yksi aiem-
pi perustuslain téllainen muutos. Esteitd tél-
laiselle perustuslain muutokselle ei kuiten-
kaan ole. Nyt kdisiteltdvina olevassa tapauk-
sessa muutoksen viliaikaisuus on ymmaérret-
tdvdd. Yhtdiltd on tunnustettava olevan voi-
makkaita paineita valtion menojen ja sdis-
tolakien  saattamiseksi  erillisen, niitd
koskevan lepddmadnjittdmiskiellon piiriin, ja
toisaalta on huomattava koko lepddmdainjat-
tdmisinstituution poistamisen olevan selvitet-
tdvdnd parlamentaarisessa lainvalmistelussa.
Kun jilkimmaéisen kysymyksen osalta tapah-
tuvaan valmistelutydhon pohjautuva pysyvi
valtiosdantdmuutos voisi arvatenkin tulla
voimaan joskus vuoden 1995 kesilld, on nyt
késiteltdvand olevan valtiopdivéjirjestyksen
véliaikaisen muutoksen voimassaoloaika loo-
ginen.

Herra puhemies! Nyt esilld oleva uudistus
edellyttdd kiytinnén merkitystd saadakseen
kahta seikkaa: Ensinnékin, seuraavassa edus-
kunnassa tarvitaan laaja, 2/3:n eduskuntae-
nemmistd timéan uudistuksen loppuun viemi-
seen. Toiseksi, vaalien jdlkeen tarvitaan sel-
lainen hallitus ja eduskuntaenemmistd, joilla
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on poliittista rohkeutta ja kykyd sdatdd
kansantalouden kannalta valttimattomid
sddstolakeja.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Hallitus
toi eduskuntaan pikavauhtivalmisteluna val-
tiopdivdjarjestyksen véliaikaista muuttamista
koskevan esityksen. Esitys jdd historiaan,
ennétysten kirjaan sekd silld nopeudella, jolla
se valmisteltiin, ettd myds silld aikataululla,
jolla se késiteltiin perustuslakivaliokunnassa.
Vertailuna mainitsen vain, ettd tasavallan
presidentin vaalitapamuutos, arvoisa edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja, oli meilld késiteltdvana kokonaisen vuo-
den. Silloin tehtiin perusteellista tyota ja asia
valmisteltiin eri nakokohdilta varsin tark-
kaan. Eduskunnassa tille asialle on varattu
késittelyaikaa kokonaista kolme viikkoa. Pe-
rustuslakivaliokunta joutui kuulemaan asian-
tuntijoita 10—12 kerrallaan, useimmiten sille
varatun kahden tunnin aikana. Minusta
tdma ei ole eduskunnalle eikd myoskidédn sen
perustuslakivaliokunnan arvovallalle sopi-
vaa. Niin paljon kuvin puhutaan siitd, ettd
eduskuntaa ei tdnd pdivdna arvosteta, kylld
me itse todella olemme pitkdlti syypaitd
sithen, ettd tyGtdimme ei arvosteta.

Valiokunnan puheenjohtaja jo puheenvuo-
rossaan totesi, ettd teemme poikkeuksellista
lainsdddantod siitikin syystd, ettd sidddmme
viliaikaisesti voimassa olevaa perustuslain-
sddaddntod. Perustuslaithan normaalisti on
tarkoitettu olemaan pysyvid ja rakentamaan
yhteiskuntamme perusteita. Miksi nyt on
padadytty vidliaikaiseen ratkaisuun, kun ky-
seessd on perustuslaki?

Eduskunnan  perustuslakivaliokunnassa
titd esitystd kdsiteltdessd hyvin laajasti oli
esilld se, ettd timi on valtiontalouden niko-
kulmasta véalttiméatontd. Tatd esitystd halli-
tus perusteleekin nimenomaan silld, ettd val-
tiontalouden tarpeet sanelevat tillaisen lain-
sdadidnnon aikaansaamisen. Asia on kuiten-
kin monipuolinen. Siind on vihintddn se
toinen puoli, ettd tdlld puututaan eduskun-
nan vihemmistésuojaan. Tdhdn saakka, kun
meilld on ollut voimassa tiukka vdhemmis-
tosuoja, se on pakottanut siithen, ettd jo asian
valmistelussa on ollut pakko ottaa huomioon
se, ettd elimme monipuoluemaassa, jossa
esitysten taakse tulee saada vahintddn 2/3:n
eduskuntaenemmistd silloin, kun puhutaan
esimerkiksi sddstopddtosten tekemisesta.



6410

Valiokunnan puheenjohtaja totesi lopuksi,
ettd vaalien jilkeen tarvitaan rohkeutta, kun
viedddn tdméa uudistus ldpi 2/3:n eduskuntae-
nemmistolld, mutta myOs rohkeutta sithen,
ettd tehddin sadstopdatoksid. Tamén halli-
tuksen aikana niitd sdidstOopadtoksid olisi toki
jo voitu tehdd, jos hallitus olisi taipunut
neuvottelemaan opposition kanssa. Varmasti
yhteisymmarrys olisi 10ytynyt, niin pitkille ja
niin moneen kertaan keskustakin painotti
sitd, ettd tarvitaan valtiontalouden kohdalla
menojen vahentdmistd ja sddstopadtdksid
johtuen tidstd talouspoliittisesta tilanteesta,
mihin me olemme ajautuneet. Mutta halli-
tukselta on puuttunut halu, tahto neuvotella.

Tétd asiaa eduskunnan perustusiakivalio-
kunnassa kasiteltdessd kuultavana oli mm.
aikaisempi valtiovarainministeri, joka puolsi
esitystd. Hin puolsi sitd siitd syystd, ettd hin
nidkee asian puhtaasti valtiontalouden ndko-
kulmasta. Mutta meiddn kansanedustajien
velvollisuus minusta on pohtia titd asiaa
my6s eduskunnan, kansanedustuslaitoksen,
ja meidin monipuoluejarjestelmimme niko-
kulmasta. Silloin kylld hyvin vahvasti nousee
esille se, ettd nyt ollaan romuttamassa vi-
hemmistosuoja.

Tavallisen lain lepddmaéaénjattdmismahdol-
lisuuden térkein perustehan on ollut vihem-
miston oikeuksien ja ndkemysten suojaami-
nen. Lepddmdinjittimismahdollisuus on
my0s omiaan rauhoittamaan ja vakavoitta-
maan lainsdddintotyotid. Eli Suomi on ti-
min lainsddddnnon myotd, mikdli timd
eduskuntavaalien jdlkeen hyvidksytddn —
mitd itse en ainakaan tdlld hetkelld kovin
todennédkdisend pidd - stirtymissd kohti
kaksipuoluejdrjestelmdd, kohti kaksinapaista
jarjestelmdd. Meilld kuitenkin maaliskuun
eduskuntavaaleissa 17 puoluetta pyrkii edus-
kuntaan. Mihin tdilld tarvitaan 17 puoluetta,
jos 101:td kansanedustajaa tekee pditoksid
kahden kolmen puolueen voimin? Ilmeisesti
hallituksen pyrkimyksend on kahden puo-
lueen voimin, mutta tuskinpa kansa antaa
101 kansanedustajaa nykyiselle sinipunahal-
litukselle.

Kysymys on vdihemmistdsuojan murenta-
misesta, joka riippumatta siitd, mikd puolue
on hallituksessa ja mikd puolue on opposi-
tiossa, on ndhdikseni suomalaiselle yhteis-
kunnalle ollut tdhdn saakka erittdin arvokas
asia. Se on taannut vakaat yhteiskuntaolot ja
sen, ettd vahemmiston ddnikin kuuluu, kun
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asioita valmistellaan. Nyt tdstd ollaan luopu-
massa. Todella piddn himmastyttivini, ettd
hallitus on valinnut toimintalinjakseen, kun
el kykene neuvottelemaan opposition kanssa,
muuttaa lepddmadnjittadmissddnnoksid silld
tavalla, ettd voidaan 101 kansanedustajan
voimin tehdd padtoksid. Mitd tdmédn jalkeen
tekevit ndmi 99 kansanedustajaa tdalli sa-
lissa? Ovat tdysin hampaattomia, koska ei
ole vihemmistdsuojaa.

Arvoisa puhemies! Keskusta on jittinyt
perustuslakivaliokunnan mietintéén vasta-
lauseen, jossa esitetddn lakiechdotusta hylét-
tdvdksi. Valiokunnan puheenjohtaja aivan
oikein puheenvuorossaan perusteli sitd, mi-
ten tulkinnanvarainen ja vaikea on rajata
suusanallisesti selkedsti toimeentulon perus-
turva tdmén ulkopuolelle. Kaytdnndssihin
tulee kdymdin niin, etti jos lainsdddantod
joudutaan soveltamaan, joka kerta perustus-
lakivaliokunta suorittaa tulkinnan siitd,
onko kyseessd sellainen lakiesitys, jota ei
voida timédn mukaisesti d4nestdd lepaddmian.

Kaiken kaikkiaan hallitus, joka ei ole
kyennyt neuvottelemaan opposition kanssa,
hallitus, jolla ilmeisesti itsellakddn ei ole ollut
riittdvésti visioita, miten Suomen kansanta-
loutta tulisi hoitaa, lihtee nyt menemdéan yli
siitd, mistd aita on matalin.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallituksen esitys jattaa
monia kysymysmerkkeji. Jos enemmain ai-
kaa olisi ollut, varmaan valmistelutyokin
olisi voinut olla perusteellisempaa ja huolel-
lisempaa.

Mutta mitd tulee enemmistévaltaan Suo-
messa ja yleensd demokratiassa, kylldhdn se
on kidytdnnossd ja muutenkin kait kuitenkin,
ed. Anttila, demokratiaa, ettd 101 voi pait-
tdd eikd niin, ettd on 67 kansanedustajan
veto-oikeus, vaikka 67:sti luulisi nimen-
omaan sosialidemokraattien kantavan huol-
ta, ettd olisi olemassa jokin tapa, jolla voisi
estdd porvarienemmistoisten eduskuntien
mahdollisesti tekemid huonoja pidtoksii esi-
merkiksi vihempiosaisten ihmisten nakokul-
masta, jos aiotaan palveluja supistaa. Mutta
lahtékohtaisesti me olemme aina kannatta-
neet sitd, ettd eduskunnan enemmisté eli 101
voisi pddttdd, ja timdhin on yleensd demok-
ratioissa ldhtokohta, etti enemmiston paa-
toksid pitdd noudattaa.

Tarkeédtdhdn nyt on se, mikd ei kiy perus-
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tuslakivaliokunnan mietinnostakaan eikd
hallituksen esityksestd ilmi, mikd luulen ed.
Anttilan ajavan takaa, ettd kylldhdn meiddn
pitdd pystyd puuttumaan ndihin maatalou-
den ylituotannon ongelmiin ja vdhentdd tu-
kea mm. maataloudelta. Sen pitdd voida
tapahtua eduskunnan enemmistén paitoksel-
14 eikd niin, ettd on sellainen vdhemmisto-
suoja, joka johtaa kansantaloudellisesti epé-
tarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin. (Vili-
huutoja) — Téllaisia vaaroja on totta kai
olemassa, mutta senpd takia kansalaiset
eduskunnan enemmiston valitsevat, ja kuten
kansalaiset yleensd toivovat tehtdvan hyvid
paatoksid, tdssdkin tdytyy luottaa tuleviin
eduskuntiin, ettd ne enemmistdlld tekevit
hyvid padtoksid.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On todellakin ihan olen-
naista esittdd se kysymys, kumpiko on de-
mokratiaa, se, ettd 101 edustajaa 200:sta voi
padttdd, vai se, ettd 67 voi tuhota tahi estaa.
Ymmartddkseni lansimaisessa demokratiassa
tdma 101 pétee.

Mutta mitd tulee sddstolakiin yleensakin,
perustuslakivaliokunnan mietintéhén yksioi-
koisesti sanoo, ettd sadstdlain keskeisend
tarkoituksena tulee olla valtion menojen
sdastimisen. Siind kaikki, el sen kummem-

aa.

P Se ajatus, joka ed. Anttilan puheenvuo-
roon sisdltyi, ettd mahdollisimman pitkd
valmistelu tekisi mahdollisimman hyvéii lain-
sdadantoa, on todettu tissdkin salissa tdiméin-
kin eduskuntakauden aikana monta kertaa
vadrdksi. Aivan hyvin voi tehdd lyhyelld
valmisteluajalla hyvinkin toimivaa ja hyvai
lainsdddantoa.

Téssd suhteessa esimerkiksi seuraavalle
eduskuntakaudelle on tulossa sen laatuisia
taloudellisia rasitteita, sen laatuisia talouden
pakkopullia, joihin on pakko puuttua jolla-
kin tavalla. Tdmid on yksi keino puuttua
niihin.

Mitd tulee lepaddmadnjiattdmissddnnostdoon,
se on parhaillaan komiteassa. Sieltd toivot-
tavasti tuleva hyva tulos yhdistettyna siihen,
mitd nyt olemme piddttineet, saattaa tehda
Suomen eduskunnasta huomattavasti dynaa-
misemman ja paremman taloudellisen vallan
kdyttdjin kuin mihin silli koskaan on ollut
mahdollisuuksia. g

e
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Ed. Vahdanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila on ldhtenyt
liikkkeelle ajatuksesta, ettd pieni on kaunista,
ettd surkuteltavaa vihemmistod tulee suojel-
la, ja sotkee kuin vellit puuroihin. Eihdn ole
kysymys nyt vdhemmistosuojasta. Vdhem-
mistosuojaa noudatetaan osakeyhtidissd, se
olisi hyvd ed. Tennildnkin tietdd, ei demok-
ratiassa. Meilld on vihemmistdsuojasidin-
nokset erikseen perustuslaissa, jossa on tur-
vattu ruotsinkielisen ja mm. Ahvenanmaan
asujamiston perustuslaillinen vihemmisto-
suoja. Mutta sen sijaan lepddmédnjattimis-
sddnnosto tuli meidan perustuslakiimme vuo-
sisadan aivan alkuvuosina stihlbergilaisena
atkana. Se oli vain esimerkki varovaisuudes-
ta ja maltista, kun ei ollut lidnsimaisia esi-
merkkejd demokraattisista menettelytavoista.
Nyt meilld on niitd esimerkkejd niin, ettd
missddn lansimaissa ei ole meiddn lepda-
madnjattdmissdinnostodmme vastaavaa ins-
tituutiota ollenkaan olemassa.

Keskustalainen valtiovarainministerind ai-
kanaan ollut Ahti Pekkala oli asiantuntijana
ja oli kiivaimpia lain puolustajia.

Keskusta ei halua sddstdd valtion varoja.
Erityisesti se ei halua sdastdd niitd miljardeja,
jotka menevit maataloustukeen.

Mitd tulkintaan tulee, perustuslakivalio-
kunnassa — olen sen huomannut neljan
vuoden aikana — riittdd asiantuntemusta
vaikeampiinkin tulkintoihin kuin nyt puhee-
na oleva laki ehkd mukanaan tuo.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Asia on juuri kuten ed.
Viahanidkki sanoi. Lepddmainjattdmisinsti-
tuutio on viime vuosisadan perua. Se tuli
1906 lakiin ja on siitd ldhtien tdhdn paivddn
saakka ollut ja edustaa aivan toisenlaista
yhteiskunnallista kisitystd kuin nykyisin val-
litseva on Suomessa ja Euroopassa.

On todettu, ettd missddn muualla Euroo-
passa ei ole endd tdméntapaista jarrutussdin-
nostéd. Alun pitden ajateltiin silld tavalla,
ettd pieni, viisas, valistunut vihemmisto voisi
estdd suurta enemmistdd eduskunnassa teke-
mastd tyhmyyksid, sddtdméastd huonoja lake-
ja. Oli tarkoitus, ettd lepddméidnjattdmisins-
tituutiolla olisi viivastetty naitd lakeja. Kdy-
tanndssd tdmd on kuitenkin johtanut siihen,
ettd tdlld lailla estetddn sddstolakien synty.

Tédmi kysymys ei ole pelkédstddn juridinen
ja valtiosddntooikeudellinen, vaan se on en-
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nen kaikkea taloudellinen. Se pitdisi nyt
keskustankin tajuta. Mind pelkain, ettd kes-
kusta tajuaa timdn liiankin hyvin. Itse asias-
sa se pyrkii kietomaan juridiikan ja valtio-
sidntooikeuden kaapuun sen, ettd se itse
asiassa haluaisi suojella jarjettdmid maata-
louden tukimiljardeja, joihin ainoa keino
padstd kisiksi on juuri sdatdd sidstolait.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella mielenkiintoista oli
kuunnella sosialidemokraattisten kansane-
dustajien puheenvuoroja enemmistodemok-
ratiasta. Ymmérrdn varsin hyvin. Puolue,
joka on suuri ja edustaa toista padhallitus-
puoluetta, ilman muuta lihtee siitd, ettd
enemmistodemokratia on se, milld he parjaa-
viat. Mutta vihemmistédemokratiaa ja se,
ettd meilld on tiukka vidhemmistdsuoja, an-
taa turvaa niille ryhmille, joita yhteiskunnas-
sa el ole lukumaiirdisesti paljon.

Minusta on tdysin vddrin nyt johdatella,
ettd me olemme suojaamassa maatalouden
vientituki- ym. madrdrahoja titd kautta.
Tdmi on tietysti hallitukselle ja erityisesti
sosialidemokraateille keino puuttua niihin
oppositiota ja vidhemmistdja kuulematta,
mutta saattaa vield tulla péivi, jolloin mie-
titddn, mistd leipdd tehtdisiin. Talld hetkelld
meilld on sitd riittdvisti, mutta kun ajatel-
laan, minkélainen kriisi on maailmalla kai-
ken aikaa menossa, minusta timéi on varsin
lyhytnidkdistd politiikan tekoa.

Se, ettd meilld on tiukka vihemmistosuoja,
turvaa sen, etti eri vdestoryhmien edut ote-
taan tasapuolisesti huomioon, ja siitd kon-
sensuspolitiikasta minusta on koko 80-luku
hyvdna esimerkkind. Silloin jos koska Suo-
men hyvinvointia on kehitetty erittdin mer-
kittdvasti, ja sitd suinkaan ei ole tehty
enemmistédemokratialla eikd kaksipuolue-
jarjestelmélld vaan kunnioittaen tiukkoja vi-
hemmistosuojia.

Ed. Laine: Herra puhemies! En aio
suuntautua lain késittelyssd sithen juridiseen
ndpertelyyn, jolla erdit lakimieskansanedus-
tajat ovat mielestdni kdyttdmissddn puheen-
vuoroissa suhtautuneet. Kun ei ole juridista
kokemusta, niin koetan pysyd maanldhei-
semmassd kielenkdytdssd omien kokemusten
ja myos hallituksen viimeisimmaén sddstopaa-
toksen antaman kokemuksen valossa.
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Totean, ettd perustuslakivaliokunnan, jon-
ka mietintdjd yleensd luen hyvin tarkkaan —
olen aikanaan sen verran seurannut perus-
tuslakivaliokunnan tyoté, ettd tieddn, milld
tarkkuudella lait siadetddn — mietinndssi
on todella tdalld jo lainattu lause: Sadasto-
lain keskeisend tarkoituksena tulee olla val-
tion menojen sddstiminen.” Tamd on hyva
lause, on hyva periaate, mutta, ed. Kekko-
nen, joka myds dsken asiaa korosti, paljon
olennaisempaa on juuri se, mistd sddstetadn,
keneltd otetaan ja kenelle annetaan. Siitd, ed.
Kekkonen, te ette nyt puhunut. Sen vuoksi
aionkin nyt kokemuspiirini pohjalta vihin
arvioida, mihin sitd tultaisiin kohdentamaan.
Ei nimittdin ole ratkaisevaa se, mitd perus-
tuslakivaliokunta on mietinté6n kirjoittanut.

Nimittdin ajatellaan tdstd paivdsti vahin
taaksepdin, minkalaisia sddstOpaketteja hal-
litus on itse omassa keskuudessaan paittinyt
lainkaan kysymattd, onko eduskunnassa yk-
sinkertainen tai kahden kolmasosan enem-
misto sitd tai tdtd mieltd. Se on jo yksi keino,
joka on ollut hallituksen kédytettivissd. Mut-
ta se, mistd eduskuntakin on tehnyt paatok-
sid, on kohdistunut palkkoihin, eldkkeisiin.
Se on kohdistunut erdisiin muihin sellaisiin
toimenpiteisiin, sellaisiin muutoksiin, jotka
ovat koskeneet nimenomaan vihivaraista
kansanosaa. Viittaan vaikkapa niihin yhteis-
kunnallisiin palveluihin, joihin kohdistuvia
valtionapuja tdssd eduskunnassa lukuisilla
paitoksilla on myos vihennetty. En kiistd
sitd, ettd eduskunta on tehnyt myos sellaisia
paitoksid, joissa valtionapuja kunnille on
lisdtty. Mutta milloinkaan en ole havainnut,
ettd eduskunta olisi hallituksen esityksiin
perustuen tai muuten ollut leikkaamassa
rikkaiden etuoikeuksista, suurten yritysten
tukiaisista, tdhdn mukaan lukien mydés teol-
lisnusmainen maatalous, rikkaiden taikka
suurfirmojen verohelpotuksista, eikd ole ase-
hankintojakaan leikattu. Nyt hallitus kuu-
lemma sdistopaketissaan on 17 miljoonan
markan vihennyksen tekemdéssa.

Olen siis sitd mieltd, ettd tehokasta talous-
politiikkaa maassa voidaan toteuttaa ilman,
ettd sdddetddn sellainen laki, jota hallitus nyt
chdottaa.

Kun é4sken viittasin siithen, ettd hallitus
omia padtoksiddn tekee varsin pienissi ym-
pyroissd, en tiedid, tekeeko hallitus ryhmien
tukemana sellaisia péddtoksid, jotka esimer-
kiksi viffite viikolla tulivat julkisuuteen. Ne-
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hin kohdistuvat esimerkiksi sithen rakenta-
miseen, jota kuntien on tehtdva tarjotakseen
kuntien asukkaille terveys-, sosiaali- ym.
palveluja. Nyt hallitus aikoo vdhentdd nditd
valtionapuja tai siirtid niiden maksatusta.
Samaa aiotaan toteuttaa urheilulaitosten
osalta, nuorisotyon osalta, kehitysyhteistyon
osalta, jopa asuntojen peruskorjausten osal-
ta, jotka taatusti nekin koskevat suurelta
osin juuri vanhempaa viestonosaa, sitd vies-
tonosaa, joka asunto-ongelmien piirissd
kamppailee.

Miksi hallitus, kun se on tillaisia pdatok-
sid tehnyt, ei ole tuonut esityksii esimerkiksi
rikkaiden verohelpotusten poistamisesta?
Miksi se ei halua esittdd eduskunnalle ehdo-
tusta, ettd peruutetaan sellainen liikevaihto-
veroratkaisu, jolla 3,5 miljardia helpotetaan
yritysten litkevaihtoverotusta?

Hallituksen esityksen perusteluissa sano-
taan, ettd “julkisten menojen kasvun tulisi
olla hallittua”. Taménkin voi hyvin allekir-
joittaa. Eiko se sitten ole ollut hallittavissa?
Hallitushan on nimenomaan ilmoittanut ra-
kennemuutoksenkin olevan hallittavissa, sen
hallinnassa. Miksi eivdt menot ja valtionta-
lous? Itse asiassa ne kertomukset, jotka
hallitus eduskunnalle on antanut, viittaavat
silhen, ettd ei meilldi ole ollut ongelma
julkisten menojen kasvu. Tdtd mieltd ndytti
muuten olevan kokoomuspuolueen puheen-
johtaja Ilkka Suominenkin juuri julkaistussa
tuoreessa haastattelussa.

Hallituksen kertomus valtion tilinpidosta
vuodelta 88—89 kertoo, ettd julkiset menot
ovat kasvaneet puolta hitaammin kuin brut-
tokansantuote. Eihdn se, ettd julkisten me-
nojen kasvu on pidetty tdssd vauhdissa,
suinkaan kerro siitd, ettd ne olisivat olleet
kohtuuttomat ja ettd nyt niitd pitéisi ryhtya
siitd syystd téllaisilla sdistolaeilla leikkaa-
maan. Mutta jos niistd halutaan sdéstdd, niin
sddstetddn sieltd, missé ei aiheuteta vaikeuk-
sia ja ongelmia kansan valtaenemmistélle,
ihmisille, jotka tarvitsevat terveyspalveluja,
sosiaalipalveluja, asuntoja, yhteiskunnallisen
liikenteen palveluja jnp. Nythdn hallitus ai-
koo VR:n raideliikenteen osaltakin suorittaa
supistuksia.

Olen ihmetellyt sitd, ettd hallitus ei esimer-
kiksi ehdota myyntivoittoveron kiristdmista.
Jos kerran hallitus tuntee, etti on taloudel-
lisia ongelmia ja vaikeuksia, niin esittikoon
hankittavaksi tdlld tapaa rahaa lisdi.
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Lopuksi viittaan siithen kotitalouksien tu-
loeroja kuvaavaan tilastoon, joka on Holke-
rin hallituskauden satoa, tosin vain sen en-
simmdisen vuoden tuloksia. Sen mukaan
rikkain kotitalousryhmd, rikkain kymmenys,
on kasvattanut tulo-osuuttaan 18,3:sta 18,8
prosenttiin ja vield seuraavakin ryhmad 13,6
prosentista 13,7 prosenttiin, mutta kaikki
muut ovat menettineet tulo-osuuttaan vuon-
na 1988 ilmeisesti padosin juuri sen politiikan
seurauksena, jota Holkerin hallitus on har-
joittanut. Olisi hyvid, jos tdssid vaalien alla
voisi kertoa, mitd nami tilastot kertovat
vuodelta 1989 ja wvuodelta 1990. Kaikki
merkit viittaavat siihen, ettd asken mainitse-
mani Tilastokeskuksen tilasto pitid jopa
jyrkempéind paikkansa vield kahden viime
vuodelta osalta, mutta tima nyt on minun-
kin osaltani ennakointia. En voi nojata
tilastoihin.

Herra puhemies! Olen sitd mieltd, ettd
tdméd hallituksen esitys ehdottomasti pitda
hyldtd niilld perusteilla, jotka vasemmistolii-
ton kansanedustajat ovat kirjoittaneet vasta-
lauseisiin ja eridviin mielipiteisiin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ilmeisesti ndiden nel-
jdn vuoden aikana tulkinnut tdysin véirin
vasemmistoliiton valtiontalouteen liittyvid
kannanottoja. Olen nimittdin aina luullut,
ettd juuri he ovat niitd, jotka kaipaavat
valtiontaloutta varten instrumentteja, siis
eduskunnalle ja sitd kautta hallitukselle inst-
rumentteja operoida niin, ettd kaikki talou-
dellinen péaitdksenteko ei olisi yksityiskapi-
talistien varassa ja késissd, vaan ei niin
ndytd olevankaan.

Palveluista, ed. Laine, lausunnossa sano-
taan: Monilla palveluilla on sellainen toi-
meentuloa turvaava merkitys, ettd niitd voi-
daan pitdd asiallisesti ottaen toimeentulon
perusturvaan kuuluvina, vaikkakaan niitd ei
lakiechdotuksen mukaan siihen lueta. Perus-
tuslakivaliokunta ei pidd perusteltuna séis-
tolakien kohdentamista tillaisiin palvelui-
hin.” Kun nditd mietintdjd lukee, niin pirusta
ei kannattaisi katsoa silld lailla mallia, ettd
lukee naitd mietintdjd, niin kuin piru Raa-
mattua.

Mitd tulee perusturvaan yleisesti ottaen,
on aivan selvdd, ettd perustuslakivaliokun-
nassa ei kukaan, kun tita mietintdad laadittiin
ja titd asiaa kasiteltiin, ldhtenyt siitd, etti
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perusturvaan ja perusturvaan luettaviin pal-
veluihin puututtaisiin, vaan perusldhtokohta
oli, on ja tulee olemaan se, etta valtiolla olisi
mahdollisuus tehdd jotakin vallankin nyt,
kun Eurooppa yhdentyy ja taloudellinen
lainsdddéanto tulee meiddn ylitsemme vaisti-
mittd. Me tarvitsemme instrumentteja toimia
sitd vastaan.

Ed. Vahdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine oli turhan vaati-
maton, kun hidn sanoi, ettd hin ei ole lakia
lukenut, vaikka on istunut parikymmenti
vuotta eduskunnassa. Siitd kun me lakimies-
edustaja Pohjolan kanssa olemme lakia luke-
neet, on 25—30 vuotta. Aika paljon tdmi
halveeraa tidtd eduskuntaa lain oppimisen
osalta.

Mutta se minua ihmetyttdd, ettd vasem-
mistoliitossa ja muussa oppositiossa, vaikka
yksiléihin kohdistuvaa sddstdmistd kannuste-
taan erilaisilla tuilla, ei hyvaksytd sitd, ettd
valtiontalous tidssi tilassa, missd se on, ei
voisi my0s sddstda.

Me olemme luetelleet perustuslakivalio-
kunnan mietinndssd ja myos jo lain peruste-
luissa on hallitus luetellut, mistd ei voida
sddstdd, ja nc asiat liittyvdt perusturvaan,
toimeentuloturvaan. Sos.dem.-ryhmi perus-
tuslakivaliokunnassa kokoomuksen vastus-
tuksesta huolimatta lisdsi listaan nimen-
omaan ne perusturvaan liittyviat palvelut,
joita ei hallituksen puolelta tuotu esiin.

Ei ole lueteltu niitd kohtia, mihin tdma
laki tulee puremaan, vaan ne kohdat, joihin
se el pure, ja minusta ed. Laine toi jo hyvid
esimerkkejd ansiokkaasti esille. Sielld ei ole
lueteltu esimerkiksi leivin hintaan vaikutta-
via lakeja. Niiden kohdalla on nimenomaan
suurelta osin mahdollisuus sddstdd ja tuottaa
meille halvempia elintarvikkeita.

Vield yksi tiarked asia on, mihin ed. Laine
viittasi, on byrokratian vidhentiminen virka-
jarjestelyin jne. Kaiken kaikkiaan esimerkke-
jd voidaan ainoastaan luetella niistd asioista,
mihin tdmi laki tulee puremaan, mutta
tyhjentdvid luetteloa ei.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laineelta ehkd jidi huo-
maamatta se, ettd yksivuotisilla verolaeilla
on jo vuodesta 1919 ldhtien voitu enemmis-
topdatoksin heikentdd minkid tahansa vies-
tonosan elinolosuhteita. Néin ei ole kuiten-
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kaan tapahtunut. Tdmén vuoksi tuskin on
syytd arvioida sédidstélakien sddtdmiseen liit-
tyvid vaaratekij6itd kovinkaan suuriksi.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kekkosella on aika
lyhyt parlamentaarinen kokemus. Hén ei ole
ilmeisesti vield oppinut sitd kdytinnoén to-
tuutta, ettd vain lakipykildt méaarittivit hal-
lituksen toimet. Siitdkin hallitus kylld yrittdd
laistaa melko usein. Mietinndissd. lausutut
tirkednd pidetyt asiat, vdlttiméttomaét asiat
eivit merkitse hallitukselle mitdan. Ponnella
saattaa olla pienen pieni mahdollisuus vai-
kuttaa asiaan.

Korostaisin ed. Kekkoselle sitd, ettd tami
lakiesitys tahtdd esimerkiksi velvoitetyollista-
misen lakkauttamiseen. Ilmeisesti silld val-
mistaudutaan yhteiskunnan hyvinvointipal-
velujen vahentdmiseen ja silld varaudutaan
kuntien  valtionosuuksien leikkaamiseen.
Kun tietdd kuntien taloudellisen tilanteen
tdnd pdivind, en voisi kuvitella enkid uskoa,
ettd sosialidemokraattinen kansanedustaja
puhuu tiydelld rintadinelld siitd, ettd ndin
on hyvd. On hyvi, ettd esimerkiksi kuntien
valtionosuuksia hallitus voi leikata tdmin
jdlkeen hyvin helposti ja yksinkertaisesti.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen totesi,
ettd ei ole tarkoitus puuttua ihmisten perus-
turvaan télld hallituksen esitykselld. Niitten
asiantuntijalausuntojen pohjalta, joita sosiaa-
livaliokunnassakin kuultiin, kun yritettiin ky-
selld, mitd muutamalla sanalla tdilld tarkoi-
tetaan, mihin palaan myohemmin, tuli aivan
selvd kuva siitd, ettd kun kuntien asemaan
tullaan puuttumaan, niin itseméddrddmisoi-
keuteen kuin taloudelliseen puoleen, se vai-
kuttaa ihmisten perusturvallisuuteen kuntien
kautta. Fi liene epéselvdd, mitd timéa esitys
pitdd sisdlladn. Sen vuoksi se on rakennetu-
kin niin pyoredhk66n muotoon, ettd tulki-
taan sitten jalkikdteen, mitd silld tarkoite-
taan.

Ed. Mainnisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattiset
edustajat, jotka kdyttivdt vastauspuheenvuo-
ron ed. Laineen puheenvuoron johdosta,
pitdvit hallituksen esitystd eduskunnalle tar-
peellisena vilineend valtiontalouden hoidos-
sa. Miten tdmé viline toimii? Hallituksen
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esitys johtaa siihen, ettd valtion menoja
lisdadvat, hyvinvointivaltiota rakentavat la-
kiehdotukset voitaisiin edelleenkin jattda le-
padmadn, kun taas menoja vdhentdvid, hy-
vinvointivaltiota purkavia ehdotuksia ei voi-
taisi 4dnestda lepddmddn yli valtiopdivien.
Tassd on se tapa, miten sosialidemokraatit
haluavat kdyttdd titd vilinetta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kekkonen kiinnitti huomiota
saantelyvilineisiin, joita hallituksella tulisi
olla. Ed. Kekkonen, onko teiltd jadnyt huo-
maamatta, ettd hallitus on nimenomaan Hol-
kerin hallituksen aikana, mutta jo jonkin
verran aikaisemminkin, itse luopunut suures-
ta osasta niitd sddntelyvilineitd, jotka halli-
tuksen kéytettivissd ovat olleet. Viittaan
vain hintavalvontalaista luopumiseen, Suo-
men Pankin osalta valuuttasddntelystd luo-
pumiseen, eduskunnan tuella mm. osittaiseen
huoneenvuorkasidintelysti luopumiseen. Esi-
merkkejd voisi luetella tietysti paljon muita-
kin.

Ed. Kekkonen, emme me ainakaan tarkoi-
ta, ettd valtaa pitdd lisdtd kapitalisteille ja
markkinavoimille, mutta ettepid te nyt vain
esitd mitddn sellaista, jolla voitaisiin puuttua
esimerkiksi kapitalistien voittoihin.

Ed. Vihinikille sanoisin, ettid kylldi mind
olen lakia lukenut tavattoman paljon, mutta
koetin sanoa, ettd en juridiseen népertelyyn
haluaisi osallistua. Lakia olen lukenut ja
voin sanoa, ettid koskaan ei minulle ole tullut
eteen sellaista kuin esimerkiksi erdille kokoo-
muksen lakimieskansanedustajille, ettd tay-
tyy valitsijoille selittdd, ettd tuli tyStapatur-
ma tehdyksi.

Ed. Vihinékille vield totean, ettd kylld me
olemme valtion menojen sddstidmisen kannal-
la, mutta koetin juuri korostaa, ettd se, misti
sddstetadn, on se olennainen asia.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ensin
valtiontalous karille, sitten oppositiolta ham-
paat pois ja ndin tie auki vaalien jilkeiselle
hevoskuurille. Tastd on kysymys tdssd sdds-
tolakiesityksessd. Sen tdilld salissa varmasti
tosiasiassa kaikki hyvin tietdvdt. Mitddn
lakiesitystdhdn ei voida irrottaa siitd taustas-
ta, josta se nousee, eiki siitd tilanteesta, jota
eletddn. Ei timmoisid sddstOlakiesityksid ja
perustuslain muutosesityksid tdnne noin vain
tuoda sattumoisin eikd tilld vauhdilla 1dhde-
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td niitd turhanpditen késittelemdin. Tdssd on
tarkoitus avata tietd vaalien jdlkeiselle poli-
tiikalle, jossa olennaiseksi tulee se, etti ote-
taan kdytt66n se hevoskuuri, josta jo paljon
puhutaan ja jolle pohjaa kovallakin tavalla
propagandalla jo valmistellaan.

Suomihan ajettiin tdhin talouslamaan en-
nen muuta siksi, ettd lopetettiin rahapolitii-
kan sdintely. Siind ei tarvittu poikkeuslake-
ja. Se tehtiin vain, annettiin kaiken tapahtua,
ja ndin korot menivit pilviin, mikd nyt
painaa erittdin raskaasti tavallisia velkaantu-
neita ihmisid ja pienid ja keskisuuria yrityk-
sid, muitakin yrityksid. Viime vuonna kon-
kursseja oli jo 4000, tille vuodelle niitd
ennakoidaan vihintddn 6 000—7 000.

Jotakin siis tarvitsee tietysti tehdd. Mutta
siitd, mitd pitdd tehdd, on jyrkkd ristiriita
sinipunan ja muiden vililld. Ainakin vasem-
mistoliitto on eri mieltd kuin te, siitd mitd
vaalien jilkeen pitdd tehdd. Nyt ei haluta
puhua substanssista, asian sisillOstd, vaalien
jalkeisen politiikkan sisdllostd, nyt puhutaan
muodoista, mutta nyt pitdisi siirtyd puhu-
maan rehellisyyden nimissi siitd, mitd vaa-
lien jilkeen aiotaan tehda.

Minun varma kasitykseni on se, ettd tima
sddstolakiesitys vahvistaa sitd, ettd on jo
valittu suurty6ttdmyyden kautta kuljettava
rujo tie, jota myos tilla lakiesitykselld val-
mistellaan ja mahdollistetaan. Sitd kautta
kuljetaan ja sitd kautta ns. talous tervehdy-
tetddn. Vaalien jilkeen, kun sdistolait tule-
vat voimaan, voidaan sddtid monesta asiasta
yksinkertaisella enemmist6ll4.

On erittdin helppo vdhentdd esimerkiksi
tyollisyyteen vaikuttavia médrirahoja. On
helppo vaikeuttaa kuntien asemaa, vahentdi
niitten erilaisia médridrahoja, puuttua myos
palveluihin, silld ne kauniit periaatteet, jotka
jonkin mietinnon jossakin lauseessa ovat,
eivit paina mitidan, kun lakipykdld on hyvin
selvid. Siind todetaan vain, ettd kaikissa
muissa menokohteissa voidaan sddstdd paitsi
ei lakisddteisissd perusturvaan liittyvissi koh-
teissa. Kaikki muut ovat vapaasti vihennet-
tavissd yksinkertaisella enemmistolld. Téasta-
héin perustuslakimuutos selvasti 1dhtee. Kaik-
keen muuhun voidaan koskea, mutta ei
ndihin lakisdéteisiin perusturvaan liittyviin
kohteisiin. Mutta mikd on lakisddteinen pe-
rusturva? Siitdkin on jo hyvin epdmdéiriinen
késitys olemassa, koska perusoikeuksia ei ole
missddn selvisti maaritelty.
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Talous pitdd tietysti tervehdyttdd, mutta
sithen ei tarvita tillaista opposition hiljenta-
mistd. Suomen talous voidaan tervehdyttda
aivan toisellakin tavalla, kuin nyt aiotaan
vaalien jdlkeen tehdi, jolloin korkoja noste-
taan ja lihdetddn rujoja sddstétoimia teke-
miin. Minusta pitdd mennd keynesildiselle
tielle ja ryhtyd kokonaan toisenlaisiin toimiin
kuin nyt aiotaan tehdd, eli pitdd ruveta
lisidmadn pienituloisten ihmisten ostovoi-
maa, lisddmédn rakentamista ja silld tavalla
terveesti tervehdyttdd sairaaksi mennyt ta-
lous. Néihin toimiin ei tarvitse todellakaan
perustuslakien muutoksia, opposition hiljen-
tdmistd. Niille varmasti saa tuen tdssi salis-
sa, uskon niin, koko eduskunnalta, joka
vastuullisesti suhtautuu pienituloisten ihmis-
ten asemaan, jota lama aina pahimmin kou-
raisee.

Ja voidaan sdistdd todellakin, niin kuin
tddlld on jo puhuttu, ilman mitddn uusia
kommervenkkeji, uusia perustuslain muu-
toksia jo nykyisen lainsdaddnnédn puitteissa-
kin, mm. voidaan sdéstdd luopumalla suuri-
tuloisimmille luvatuista verohelpotuksista. Se
laki on tdilld sdddettdvissd vaikka heti vield
timin eduskunnan istuessakin ilman, ettd
tarvitsee mennd esityksiin, joihin nyt on
suuntauduttu.

Ymmairrdn, etti kokoomukselle on var-
masti ylivoimaista ldhted sille tielle, ettd
sddstetddn tdssd, peruutetaan suurituloisim-
pien verohelpotukset. Mutta se, mitd en
yhtidn ymmadrrd, on se, etti sosialidemok-
raatit eivit ole tdllaisiin sddstGtoimiin suun-
tautumassa eivatkd halua niistid edes keskus-
tella. Te ette halua puhua mitddn! (Ed. Sasi:
Ei sddstd vaan veron kiristys!) — No, sehin
on valtion kassaan tuleva raha, joka suuri-
tuloisilta otetaan silli lailla kulutuksesta
pois. Sitd voidaan sitten kiyttda elvytystoi-
miin, pienituloisten ihmisten aseman turvaa-
miseen laman oloissa. Téllaiset verolait voi-
daan tdilld sddtdd milloin vain uusiksi, ja
tdstd salista varmasti 10ytyy riittdvit voimat
sellaisia toimia suorittamaan.

Kokoomuksen kannan ymmérrd, hyvéo-
saiset ddnestivit teitd, mutta sosialidemok-
raattien kokoomuksen myoétdily alkaa saada
jo aivan erikoisen kummallisia piirteitd. Not-
keutenne tdhin suuntaan tuntuu jo késitti-
méttéman suurelta. Sitd, ettd vield yrititte
puolustella sddstolakeja, joissa selvdna idea-
na on puuttua nimenomaan sellaisiin kohtei-
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siin, jotka vield pahentavat suurtyottomyytti
ja lamaa ja tuovat tilanteen pahemmaksi, en
kisitd ollenkaan. Minusta tuntuu, ettd teitd
nyt viedddn ja viedddn raskaasti. Teitd vie
kokoomuslainen pddministeri ja byrokrati-
soitunut valtiovarainministeri, ja te vain
myotiilette ja koetatte vield keksid joitakin
turhia, vddrid perusteita sille, ettd niin taytyy
tehdd. Tédssd on hyvin selked ndkdala, hyvin
ikdvd ja karu tosin, mutta hyvin selked
ndkoala siitd, mitd vaalien jidlkeen aiotte
tehda. Silloin tulee hevoskuuria, ja olette nyt
vaimistelemassa sitd tallakin lakiesitykselld.

Téssd saattaa kiydi silld tavalla hullusti-
kin, ettd me koko vasemmistona joudumme
katumaan sitd, mitd ollaan nyt tekeméssd,
silld eihdn ole ollenkaan sanottu, ettid tdstd
tilanteesta koko vasemmistonakaan selvitdin
edes siten, ettd esimerkiksi te sosialidemok-
raatit olisitte sitten sddstokohteita keksimas-
sd. Sielld saattaa olla ihan muut voimat
hyokkdadmaissd  tdrkeiden  maéariarahojen
kimppuun. Minusta kannattaisi olla nyt ko-
vastikin varovainen, kun vihemmistdsuojista
puhutaan. Jokainen tilanne on ndhtiva sel-
laisena kuin se. Nyt on valmisteilla hyok-
kidyksen aloitus sosiaalivaltiota vastaan. En
10ydd yhtddn jarkevdd perustetta sille, ettd
jokin osa vasemmistosta on mukana muo-
dossa tai toisessa tukemassa timidn hyok-
kayksen aloittamista.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld nyt kuultiin ed. Ten-
nildlta taas tuttuja, tuttuja fraaseja, joissa on
totuutta vain siteeksi. Hian epailee sddstdmi-
sen tarkoituksenmukaisuutta. Vaihtotaseen
vaje ldhenee tilld hetkelld 25:t4 miljardia
markkaa. Tuon verran Suomi on velkaa
ulkomaille. Suomessa on Oecd-maiden kor-
kein hintataso. Kansantuote laskee ensim-
maiistd kertaa miinusmerkkiseksi runsaaseen
50 vuoteen. Kylid nyt on todella sddstimisen
aika. Tieddmme sen, ettd budjetista harkin-
nanvaraisia menoja, joita voidaan sddstdi,
on vain noin 20 prosenttia ja niitd, joihin ei
pddstd kdsiksi tadlld hetkelld eli sidottuja
lakisddteisid menoja, on 80 prosenttia. Eiko
ole kovin tarpeellista, ettd pddstidn siisti-
maan.

Lisédksi erds korjaus, ed. Tennild, en tiedd
oliko se lapsus vai tahallisesti heitetty. Hal-
lituksen esityksen hyviksyminen muuttaisi
vain tavallisten lakien, ei perustuslakien,
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sddtamisjarjestystd. Perustuslakien sddtdmis-
jarjestys jaisi ennalleen.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Sosialidemokraattien kanssa
voidaan puhua sddstimisestd, mutta sidste-
tddn niissd kohteissa, jotka ovat pienitulois-
ten kannalta oikeita. (Ed. Pohjola: Mitka
ovat pienituloisten kannalta oikeat kohteet?)
— No, esimerkiksi isotuloisten verohelpotuk-
set, ed. Pohjola. Miksi te ette puhu niistd?
Miksi te vaistdtte tdmidn kysymyksen tai
hivittdjihankinnat? 10 miljardia hévittdjiin
kylld riittdéd, kun niistd ruvetaan puhumaan,
teidinkin mielestinne. (Ed. Pohjola: Vero-
kanta on korkea!) — Suuritulossillakin on
siis oikea verotus, kun uudistus vieddin lapi.
Minusta on viarin, ettd he ovat saaneet
verohelpotuksia. — Mitd ovat sellaiset har-
kinnanvaraiset avustukset, joihin nyt aiotaan
kiyda kiinni? Sellaisia ovat esimerkiksi kun-
tien harkinnanvaraiset valtionavut. Niitd ote-
taan pois kaikkein koéyhimmiltd kunnilta,
jotka jo muutoinkin ovat katastrofin partaal-
la tai tosiasiassa ovat jo sielld. Siiloin se
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kunnat supis-
tavat terveydenhuollon menojaan, sosiaali-
menojaan. Siellihdn se vaikutus sitten jae-
taan, kun kuntiin isketddn. Se isku sattuu
sitd kautta nimenomaan niiden tirkeimpien
palvelujenkin kohdalle loppujen lopuksi,
isku, mitd tdssd valmisteliaan.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pohjolalle toteaisin
vain, ettd hinkin myonsi tilanteen, jossa nyt
ollaan, ettd kohti konkurssia kulkee hallituk-
sen ohjaamana timé maa ja aika voimakasta
vauhtia kulkeekin. Téassd historia toistuu, ei
tima ollut ensimmdiinen kerta. Qikeistolai-
nen hallitus muutama kymmenen vuotta
sitten vei maan samaan tilaan. Silloin tarvit-
tiin SKDL pelastamaan maa tuosta tilantees-
ta, ja nyt ilmeisesti tarvitaan vasemmistoliit-
toa.

Ensimmadinen varapuhemies Hetemaki-

Olander merkitadn ldsnd olevaksi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Aluksi toteaisin ed. Tennildn silld tavalla
optimistiseksi, kun hidn kuvittelee, ettd va-

402 200305Y

6417

semmistolla on seuraavassa eduskunnassa
midrdvihemmistd, jonka kadyttod tdssd nyt
rajoitetaan.

Tdméan lain epdsosiaalisuudesta tai sen
periaatteen epdsosiaalisuudesta, ettd voidaan
sddtdd téllaisia sédistolakeja: En ole aivan
varma, ettd asia on niin yksinkertainen kuin
tdalla vasemmistoliiton puolelta on esitetty.
Sdastdd hallitus todella voi, ja valtion me-
noista voidaan jo nyt sddstda niin paljon
kuin on tarpeen, mutta menot jakautuvat
lakisditeisiin ja harkinnanvaraisiin. Ajatus
siitd, ettd nimenomaan lakisddteisistd sadsta-
minen olisi jotenkin epdsosiaalisempaa kuin
harkinnanvaraisista, sisiltdi sen periaatteen,
ettd lakisddteiset menot olisivat jotenkin ja-
lompia kuin harkinnanvaraiset.

Ed. Tennild iskeisessd puheenvuorossaan
ehkd itsekin sekaantui logiikassa, kun hén
puhui, kuinka pahaa esimerkiksi kuntien
harkinnanvaraisista avustuksista sadstimi-
nen on. Niin se onkin, mutta ne olivat juuri
harkinnanvaraisia, ei lakisditeisia menoja.
Minulla on sellainen késitys, ettd lailla on
turvattu yleensd yhteiskunnan enemmiston
edut kuten lapsilisit ja muut tillaiset, jotka
koskevat kaikkia ihmisid, kun taas harkin-
nanvaraisissa menoissa on mm. mielenter-
veyspalveluja, vankilasta vapautuvien tukia,
kehitysmaiden kdyhien avustamista jne. Mi-
nusta ei ole mitenkdin itsestdidnselvid, ettd
jos lainsddddnnollinen tilanne pakottaa koh-
distamaan sdédstotoimet vain harkinnanvarai-
siin menoihin, koska lakisditeiset menot ovat
suojattuja, se johtaa parempaan tulokseen.
Minulla on sellainen kisitys, ettd se hyvin
nopeasti johtaa epidoikeudenmukaisempaan
tulokseen. Yleensdkadn enemmiston edut ei-
viat enemmistdvallassa ole vaarassa, vaan
pienten vahemmistdjen edut, jotka juuri ovat
harkinnanvaraisten menojen suojassa.

Hyvd esimerkki siitd, kuinka huonoja
sdastokohteita 16ydetddn, kun niitd poimi-
taan harkinnanvaraisten keskuudesta, on
hallituksen viime viikolla tekemd sdistopad-
tos. En tosin usko, ettd se johtuu pelkistiin
rajoituksista, joita laki sddtdd. Vaikuttaa
siltd, ettd kyseessd on myds huono maku tai
ideologiset rasitteet. Joka tapauksessa ensim-
mdisind sddstokohteina ovat Valtionrauta-
tiet, kehitysyhteistyd ja ehkid perversseimpa-
nd esimerkkind jopa Aids-tukikeskus, joka
muutenkin on huonossa tilassa. Olisi toki
voitu 10ytdd paljon turhempia, suorastaan
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haitallisia menoja, esimerkiksi sellaisia kuin
asehankintaméirarahoja tai tien rakentamis-
ta, joissa olisi voitu sddstdd paljon parem-
min.

Joka tapauksessa minulla on sellainen ki-
sitys, ettd kun erilaiset menot asetetaan
samalle 1dhtdviivalle, saadaan aikaan parem-
paa talouspolitiikkaa ja parempaa sosiaali-
politiikkaa, se esimerkiksi, mitd valtiovarain-
ministeri  vilikysymyskeskustelussa sanoi,
ettd nyt olisi hyvin jarkevdi siirtdd rahojen
kidyttod aravarakentamiseen. Se edellyttiisi
tietysti sitd, ettd jostakin muualta voitaisiin
niitd ottaa pois.

Toinen seikka, mistd pitdd myds puhua,
liittyy lain tekniikkaan. Minusta ollaan sikali
tekemdssd arveluttavaa lakia, ettd se, mihin
tatd lakia voidaan soveltaa, on aivan veteen
piirretty viiva. Se antaa erittdin suuren har-
kinta- ja mielivallan perustuslakivaliokunnal-
le, silla perustuslakivaliokunnan harkintaval-
taa ei tdssd ole suitsettu millddn tavalla.
Meilld on hyva esimerkki siitd, miten aika-
naan valtion menojen katteeksi ajateltuja
yksivuotisia verolakeja on kaytetty. Sindnsd
minusta pellonraivauskielto oli ihan oikein
toteuttaa. Mutta se, ettd kun se ei perustus-
lakina mennyt lapi, se voitiin tehdd yksivuo-
tisella verolailla, joka ei tuota valtiolle rahaa
ollenkaan, on tietysti aika pitkélle venytettyd
tulkintaa. Jos sddstolakeja alettaisiin venyt-
tdd yhtd pitkille, niin eduskunta voisi ehké
peruuttaa timinkevéiset eduskuntavaalit,
koska ne tuottavat menoja valtiolle, ja sdatdd
siitd asiasta yksivuotisella verolailla. Se olisi
suurin piirtein yhtd pitkille venytetty kuin
tdmi pellonraivauskielto verolakina oli.

Todettakoon muuten, etti esimerkiksi
kaikki ne perustoimeentuloon liittyvit so-
siaaliturvaseikat, jotka nyt ovat timéin lain
ulkopuolella, eivit tietenkddn mitenkddn ole
suojassa yksivuotisilta verolaeilta. Voidaan-
han meilld tehdd yksivuotinen verolaki, joka
koskee esimerkiksi pisteverona lapsilisid,
mutta téllaista harkintavaltaa eduskunta ei
kuitenkaan koskaan ole kdyttinyt, mutta se
on periaatteessa olemassa.

Edelleen tuosta veteen piirretystd viivasta.
Kaikki ovat sitd mieltd, ettd lapsilisit kuu-
luvat sen suojalausekkeen piiriin, johon titi
lakia ei voi kiyttdd. Perustuslakivaliokun-
nassa, jossa minulla oli tilaisuus jonkin aikaa
olla paikalla, kunnes menetin stelld ddnival-
tani ja puhevaltani, tein kysymyksen, miten
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tdima koskee sitd, ettd jos paitetty lapsilisien
korotus, joka tdssi tapauksessa tulee voi-
maan lokakuussa mutta ei ole astunut voi-
maan vield, lykatdin, voiko tilld lailla sdatda
siitd vai eik6 voi. Tdmd kysymykseni aiheutti
perustuslakivaliokunnassa sekd vastauksia
“kylld” ettd vastauksia ei”. Mutta sen
sijaan ettd perustuslakivaliokunta olisi alka-
nut tistd tulkinnasta ddnestdi, se teki aktii-
visen pddtoksen, ettd tdhdn asiaan ei oteta
kantaa. Minusta tdmé on tdysin mahdoton
tilanne. Eduskunnalla teetetddn laki, josta
kieltdydytddn ottamasta kantaa sen keskei-
sestd soveltamiskohdasta, mité silld tarkoite-
taan, silld vditidn, ettd nimenomaan téllaisten
etujen lykkdyslait ovat ne todenndkoisimmat
tdmidn lain sovellutuskohdat, mikdli nidméi
edut ovat tdmén lain puitteissa lykattivissa.

Téailld ei ole perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajaa eikd esittelevdd ministerid pai-
kalla, mutta haluaisin kuitenkin esittdd heille
kysymyksen, joka minusta eduskunnan tulee
tietdd: Voidaanko télld lailla periaatteessa
ensi toukokuussa sditdid laki yksinkertaisella
enemmistOlla siitd, ettd jo paatetty lapsilisien
korotus 17 prosentilla ensi lokakuussa lyka-
tddn? Minusta eduskunnan on tiedettivi
vastaus tdhdn kysymykseen ennen kuin se
voi mennd tdllaisen lain sddtdmidn, silld
tdytyyhin eduskunnan tietdd, mitd se sddtda.

Arvoisa puhemies! Kolmantena kohtana
haluaisin lyhyesti késitelld kysymystd vihem-
mistosuojasta. Haluan huomauttaa, ettd vi-
hemmistosuojaa ovat aina kannattaneet ne,
jotka yhteiskunnassa haluavat tilanteen sii-
lyvan ennallaan, ja sitd ovat halunneet pois-
taa ne, jotka ovat maailmaa muuttamassa.
On mielenkiintoista, mutta sinidnsi ehkd ai-
van oikeutettua, ettd vasemmistoliitto nykyi-
sin kokee olevansa silld tavalla puolustus-
kannalla, ettd se on siirtynyt niistd, jotka
aikanaan kannattivat vdhemmistdsuojien
purkamista, niihin, jotka sitd vastustavat. Se
on ehkd realistinen tilannearvio vasemmisto-
liitolta, mutta paljon puhuva.

Arvoisa puhemies! Vihredt taas kuuluvat
niihin, jotka ovat tdilld nimenomaan muut-
tamassa maailmaa. Me haluaisimme itse
asiassa poistaa ndmi vihemmistosuojapyké-
14t tavallisilta laeilta kokonaan. Se on mei-
din tavoitteemme. Minusta on harmillista ja
ikavai, etta sosialidemokraatit tdssa tilan-
teessa hallituksessa eivdt kdyttdneet neuvot-
teluasemaansa siithen, ettd olisi lopultakin
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tehty kertareformi ja poistettu ndmé vanhan-
aikaiset, oudot, kummalliset vihemmistosuo-
japykéldt, joita muissa maissa ei tunneta.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan lyhyesti ensinnédkin todeta
ed. Soininvaaran kysymykseen siitd, voi-
daanko jo péitetty lapsilisien korotus lykitd
myohemmaksi. Komiteassa, jonka jdsen itse
olin, tdtid asiaa pohdittiin ja todettiin, ettd
tillainen lykkddmismahdollisuus on valtta-
mitdn, ja siitd syystd 66 a §:ddn otettiin
nimenomaan, ettd lakiehdotus voi koskea
menojen vihentimistd tai niiden lykk&admis-
td, joten ainakin sen késityksen mukaan,
joka komiteassa oli, lykkddminen olisi mah-
dollista.

Mitd tulee siithen, etti ed. Soininvaara
totesi, ettd pitdisi tuo 67 jisenen lepddméin-
jattdmismahdollisuus kokonaisuudessaan
poistaa, haluan tiltd osin todeta, ettd toimi-
kunta, joka timéan hallituksen esityksen on
valmistellut, on saanut tehtidvikseen myds
pohtia kokonaisuudessaan lepddmadnjitti-
miskysymystd ja tulee varmasti vield timén
vuoden aikana tekemdidn siltd osin ehdotuk-
sen. Jos sitd voi ennakoida, niin on hyvin
mahdollista, ettd pdddytdidn siithen tulokseen,
etti kokonaisuudessaan luovuttaisiin lepéa-
maddnjattdmisesta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin totean ed.
Sasin puheenvuorosta sen, etti olette komi-
teassa keskustelleet ihan mitd tahansa, niin
se henki, joka tidssd on ollut, ja se ldhtokoh-
ta, joka sosiaalivaliokunnassa on ollut, ei
missddn tapauksessa voi tarkoittaa sitd, ettd
talla lailla puututtaisiin lapsilisien korotuk-
seen. Ainakaan sosialidemokraatit eivit voi
sellaisessa porukassa, olkoon se hallitus tai
mikd tahansa, olla mukana.

Miti tulee aikaisempaan korokkeelta kay-
tettyyn puheenvuoroon, pyysin timéin vas-
tauspuheenvuoron ennen kaikkea siksi, ettd
omaisuuden suojassa olen ed. Soininvaaran
kanssa samaa mieltd. Nyt olisi pitdnyt pystyd
samalla pddttimiian vihemmistosddnnoksien
muuttamisesta muutoinkin, koska kaikilla
elikeldisilld ja kaikilla palkansaajilla ei ole
sellaista omaisuutta, jolla he oman toimeen-
tulonsa pystyvat jarjestimdan, vaan se, mikd
heille toimeentulona tulee, on julkisia palve-
luja tai se on vuokra-asunto tai jotain muuta
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vastaavaa, jolloin he ovat aivan eri asemassa
timin jilkeen kuin muut. Tdllainen demok-
ratian riski tdssd on selvidsti olemassa.

Mité tulee ndihin pohdintoihin, niin tosia-
siahan on tietysti se, ettd jokainen asia tulee
erikseen eduskunnan pditettiviksi. Sen ver-
ran kuin itsekin olen perustuslakivaliokun-
nassa ollut, niin eihén sellaista lakia olekaan,
jossa tillaista uudenlaista pohdintaa ei voi-
taisi kdytdnnGssd tehdi. Siind mielessd seu-
raavan eduskunnan kokoonpano, jos niitid
lakeja tullaan kdyttdmddn, tulee olemaan
erittdin tirked, minkélainen se on. Jos meilld
on porvarihallitus ja kaikki ne tavoitteet,
joita porvareitten taholta on terveyskeskus-
maksuista ja koulutuksen maksullisuudesta
ja Valtionrautateihin puuttumisesta tuotu,
niin kylldhdn tdmd yhteiskunta on hyvin
toisennidkdinen tdméin lain jilkeen.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Soininvaara totesi puheen-
vuorossaan, ettd eduskunnan tdytyy tietdd,
mitd se on sddtdmassd. Nainhdn tietysti olisi
hyvd olla, mutta ed. Soininvaara varmasti
tietdd sen, ettd tdlld hetkelld me emme
todellakaan tied4, mihin tatd tullaan kdytan-
ndssd jatkossa soveltamaan. Sitd tullaan so-
veltamaan silld tavalla kuin vaalien jidlkeen
muodostettava poliittinen hallitus asian kiy-
tdnnossd ratkaisee. Vaikka sen jalkeen perus-
tuslakivaliokunta tekee tulkinnan siitd, kuu-
luuko se perusturvaan vai ei, niin sekin
tulkinta pitkalti mddrdytyy sen mukaan, mit-
ka puolueet ovat hallituksessa mukana. Itse
edelleen kuitenkin uskon, ettd tdma esitys ei
vaalien jilkeen sitd kahden kolmasosan
enemmistdd tule saamaan,

Ed. Skinnari puheenvuorossaan sanoi, etti
tdlld lailla ei puututa lapsilisiin. Tdmd on
vain ed. Skinnarin kisitys ja ndkemys ja
ehké sosiaalivaliokunnan nikemys tilld ker-
taa. Mutta jatkossa kun tdtd lakia sovelle-
taan, niin silloin voimassa oleva hallituksen
poliittinen tahto maardd sen, mihin titd
kaytinndssd sovelletaan. Minulla on se ka-
sitys, ettd mitddn estettd ei ole tdtd soveltaa
lapsilisien korotusten voimaantulon lykkai-
miseen, niin kuin ed. Kimmo Sasi dsken
totesi.

Ed. Skinnari totesi, etti terveyskeskus-
maksu saattaisi tulla voimaan sen jalkeen,
kun tulee maahan porvarihallitus. Kylld nyt
ed. Skinnari on todella menneiden aikojen
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juoksuhaudoissa, jos sanoisi ndin, kun te ette
padse tdstd kisityksestd eroon, ettd terveys-
keskusmaksu on yhteiskunnan suurin ongel-
ma. Tdnd pdivana yhteiskunnassa on erittdin
paljon muita ongelmia kuin terveyskeskus-
maksu, jonka sddtdmiselld ei ongelmia kor-
jata, mutta ehkd saataisiin vdhdn arvostusta
sille palvelulle.

Ed. Miénnistd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaaran puheen-
vuoron johdosta haluaisin todeta, ettd perus-
tuslakivaliokunnassa tarjosin sellaista ehdo-
tusta, ettd niihin perusturvaa antaviin lakei-
hin, jotka tulevat voimaan tdmin perustus-
lain méérdaikaisen voimassaolon aikana ja
joiden voimaantulosta on jo lailla sdddetty,
sovellettaisiin, mitd Hallitusmuodon 66 a §:n
3 momentissa sanotaan, mutta sille ei ollut
kannatusta perustuslakivaliokunnassa. On
siis vAdrin sanoa, ettd valiokunta kokonai-
suudessaan olisi ollut sitd mieltd, ettd tdhin
ei oteta kantaa.

Mitd tulee vasemmistoliiton kantaan ns.
vihemmistOsuojasta — joka on kylld aivan
vddrd ilmaus tdssd, kun pitdisi puhua lepda-
midnjittdmismahdollisuuden poistamisesta
— tamé voidaan kylld tietyin edellytyksin
poistaa. Tdma osaratkaisu ei ole tyydyttiva,
koska tdssd ei lepddmidnjittdmismahdolli-
suutta késitelld kokonaisuutena eikd perusoi-
keuksien riittdvai turvaamista.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Edustajien Sasin ja
Skinnarin sanailu tdssi todisti juuri sitd, mitd
olin sanomassa, ettd eduskunta ei titd lakia
sddtiessddn tiedd, voiko sitd kiyttdi jo lailla
sdddettyjen mutta ei vield voimaan tulleiden
toimeentuloon liittyvien etuuksien lykkd&dmi-
seen.

Ed. Sasi tietysti tdssd asiassa luki vdhdn
vadrdd momenttia, koska aivan oikein 1
momentti hieman viittaisi sijhen, etti voisi
kayttdd, mutta kysymys on siitd, estddko 3
momentti sen vai eikd estd. Perustuslakiva-
liokunnassa mielipiteet kulkivat juuri samalla
tavalla kuin tdillakin suurin piirtein tuota
kaytdvaa pitkin. Toisella puolella oltiin sitd
mieltd, ettd ei estd, ja sitten taas toisella
puolella oltiin sitd mieltd, ettd estda.

Minusta tdméd keskustelu havainnollisti,
ettd me olemme tekemdssd pddtokset siitd
tietdmattd, estdakod vai eikd estd. Se on eri
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asia kuin ed. Anttila sanoi, ettd me emme
tiedd, mihin titd tullaan kdyttimddn. Niin
on tietysti kaikkien timmoisten tekniikkaan
liittyvien lakien, mutta meiddn pitdisi sen-
tddn tietdd, mihin sitd saa kayttdd. Se on
sentddn aivan eri asia.

Sitten haluaisin, arvoisa puhemies, vain
huomauttaa siitd, ettd tdmd lakihan tidytyy
hyviksyd seuraavassa eduskunnassa kahden
kolmasosan enemmistdlld, elikkd juuri se
yksi kolmasosa, jonka oikeuksiin tissi kajo-
taan, voi estdd timin voimaan tulemisen,
mikd on tietysti sindnsd mielenkiintoinen
kysymys.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! TA44lldi on moneen
kertaan sanottu siitd, ettd olisi hyvd, kun
eduskunta tietdisi mistd se paittdd. Kun
tuota asiaa kysyin, mihin edustajat Sasi ja
Skinnari dsken puuttuivat, eli voidaanko
lapsilisia mm. siirtdd, niin asiantuntijat viit-
tasivat 66 §:n 1 momenttiin. Jos laki ei sisilld
muita asioita kuin menojen vihentimistd tai
lykkddmistd tai nditd koskevia sddnnoksid,
kasitykseni mukaan asiantuntijat lausuivat
niin, ettd se kuuluu timén lain sisdltéon eli
niitd voidaan heikentdd tai siirtid. Mind
ainakin sain sen tulkinnan, josta ed. Sasi
tddlla dsken kdytti puheenvuoron, Ndin mind
tulkitsin, kun yritin asiantuntijoilta pumpata
ulos, mitd tdlld tarkoitetaan. Joskin osa
heistd oli sitd mieltd, ettd eivdt he pysty
vastaamaan, koska timi on rakennettu sii-
hen muotoon, niin kuin nahtivisti on tehty-
kin tarkoituksella.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari puuttui ni-
menomaan lapsilisien osalta sithen, voidaan-
ko lykidtid. KyllAi minulle perustuslakivalio-
kunnan jasenend jii se késitys, kuten dsken
erdiit edustajat ovat todenneet myos sosiaa-
livaliokunnan osalta, ettd suurin osa oli sitd
mieltd, ettd voidaan k&Ayttdd nimenomaan
ensi syksyn lapsilisien korotusten osalta. Toi-
saalta osa ei osannut vastata. Minusta tun-
tuu kéasittiméattomaltd, ettd tietoisesti ollaan
sddtimassd sellaista lakia, ettd pykdlin mu-
kaan ei tiedetd, mihin voidaan puuttua.

Kun ldhes nelji vuotta perustuslakivalio-
kunnan jisenend olen ollut, voi hyvilld
syylld todeta sen, ettd hallituspuolueiden
eduskuntaryhmit ovat sidoksissa hallituksen
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kantaan niin voimakkaasti, vaikka pitdisi
olla riippumattomia jdsenid vastaten euroop-
palaista valtiosddntétuomioistuinta, ettd ei-
vit sielld hallituspuolueitten edustajat uskalla
juurikaan poiketa siitd linjasta. Sen mind
olen sangen konkreettisesti alkuaikoina saa-
nut kokea, kun uskalsin panna eridivin mie-
lipiteeni, joka oikeus minulla toki on. Minki
johdosta sdddetdén lakeja, joiden vaikutuk-
sia ei tiedetd, ja mihin laeilla voidaan puut-
tua?

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on todella him-
mistyttiviad puhe lapsilisien ympérilli, kos-
ka lahtokohtahan on ehdottomasti se, ettd
lailla ei ole tarkoitettu eikd silli voikaan
lapsilisien korotuksiin -— ei lykkadvisti eika
muutoinkaan — puuttua. Vield himmadstyt-
tavimpda on se, etti esimerkiksi keskusta-
puolue, joka havittelee suurta vaalivoittoa,
luettelee jo asioita, jotka se on valmis hyvik-
symédn: voidaan siirtdd lapsilisit ja terveys-
keskusmaksu voidaan ottaa kidyttéon, koska
se lisdd palvelun arvostusta. En tieda, tarkoi-
tatteko viittdkymppid vai satasta kuukaudes-
sa. Ed. Anttila jitti mainitsematta, tulevatko
koulukirjat maksullisiksi vai tulevatko kou-
luateriat maksullisiksi. Sitd hin ei tietenkddn
maininnut, ettd maataloustukiaisiin ei var-
maan missdin tapauksessa tulla puuttumaan.
Téssd on keskustapuolueen sddstolista, jos te
paasette hallitukseen.

Minéd taas olisin toivonut, etti te olisitte
nimenomaan olleet vihempiosaisten ithmisten
puolella. Heille on merkitystd myds lapsili-
silli. Eihdn suurituloisille ihmisille lapsilisilld
ole muuta kuin symboliarvo: tunnustus siitd
uhrautuvasta tyostd, jota ovat tehneet. Mo-
nille perheille muutama satanenkin kuussa
yhdesti lapsesta on todella tarpeellinen asia,
eikd sithen missdéin tapauksessa tilla lailla
pidd puuttua. Minusta on moraalitonta puo-
lueitten nimissd puhua, koska puolueitten
kansanedustajat tulevat ratkaisemaan, mihin
lailla puututaan. Téssd keskustelussa luo-
daan jo opposition taholtakin epavarmuutta,
joka tietysti sopii heille siind mielessi, ettd he
ovat chdottaneet titd hylattiviksi. Mutta ei
tissdkddn tarkoituksessa minusta nyt pitdisi
lihted puuttumaan tdlli tavoin ihmisten,
kansalaisten, sosiaalisiin perusoikeuksiin, joi-
hin lapsilisi ja terveyskeskuspalvelut kuulu-
vat palveluitten erddnd tirkednd osana.
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Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan korjata aikaisemmin kes-
kustelussa esittimédni lausuntoa. Nimittdin
kun komiteassa keskusteltiin juuri lapsilisis-
t4, niin siind yhteydessd komiteassa oli se
késitys, ettd lapsilisit eivdt kuulu toimeentu-
lon lakisdéteisen perusturvan piiriin, ja siind
yhteydessd keskusteltiin lykkddmisestd ja
katsottiin, ettd lykkdamisen tdytyisi olla
mahdollista. Sen jdlkeen, kun luetteloon
my6s komitean mietinndssd lisdttiin lapsili-
sdt, niin asia on tdltd osin muuttunut ja
taytyy todeta, ettd komitea tiltd osin ei ole
ottanut kantaa, miki tdssi suhteessa on
oikea menettely. Taltd osin haluan aikaisem-
man késitykseni ja antamani lausunnon kor-
jata.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Sadstolait ovat oiva osoitus tdmén hallituk-
sen rajoittuneisuudesta. Hallitus aloitti vah-
vasti hallitun rakennemuutoksen ja uuden
poliittisen  kulttuurin  painotuksilla. Nyt
elimme rajun tyottdmyyden nousua ja Teol-
lisuuden Keskusliiton arvion mukaan Suo-
men sodanjdlkeisen historian syvintid lamaa.
Elimme huikean korkotason ja huippuhin-
tojen aikaa. Niinpd niin!

Ed. Pohjolalle on todettava, ettd sinipuna-
hallituksen johdolla tihin kaikkeen on tultu.
Niin se on!

Hallitus osoittaa nyt sdistolakiesityksel-
lddn, ettd se ei kykene hoitamaan ongel-
miaan ja pitkdlti itse aiheuttamaansa lamaa.
Hallitus arvelee, ettd tulevakaan hallitus ei
silhen kykene. Budjettipolitiikkakin tuntuu
olevan sekasorrossa. Olemme eldneet run-
saan kuukauden titd budjettikautta, ja bud-
jettia on uudelleen muokattu ties kuinka
monta kertaa.

Lamasta on yleensd vastattava niiden,
jotka ovat sitd edesauttaneetkin. Kansakun-
nan tulevaisuus on kuitenkin yhteinen, ja
uskon, ettd kaikesta huolimatta oppositio-
puolueetkin olisivat valmiita neuvottelemaan
tarvittavista toimenpiteistd. Hallituspuolueet
luottavat omahyvdisesti hallitusten pakko-
keinojen onnellisuuteen, siksi meilld on nyt
juuri késittelyssd ndmd sddstolait. Vaikka
erddt perustoimeentuloturvan muodot on ji- -
tetty leikkausmahdollisuuden ulkopuolelle,
ainakin tyollisyyslain tyollisyysvelvoite sa-
moin kuin julkiset palvelut ja kuntien val-
tionosuudet ovat vaarassa.
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Valiokunnan mietintédn ja sen lausuntoi-
hin Hitetyt lukuisat vastalauseet ja eridvit
mielipiteet osoittavat, ettd hallituspuolueet
kidyttdvdt enemmistovaltaansa mielestéini
melkoisella henkiselld vikivallalla. Kansa-
kunnan eheyttd ei todellakaan olla rakenta-
massa. Enemmist6é kdyttdd enemmistovaltan-
sa viimeistd piirtoa myOten hyvikseen. On-
han sekin demokratiaa, mutta minkd sisél-
toista?

Kunnat ovat jo nyt ajautuneet todelliseen
syOksykierteeseen. Kunnallistalous on kriisis-
sd, verotulojen kasvu on ehtynyt, ja budjetit
ovat epdtasapainossa. Valtiovarainministeri
Louekoski puhuu edelleen kunnista jonkin-
laisina tuhlausautomaatteina. Totuus on,
ettd kunnat ovat tinkineet jo nyt jopa lasten
ja vanhusten hoidosta. Esimerkkind oli eilen
TV:ssd Jamsdn kaupunki, jossa vanhusten
paivipalvelukoti on paitetty sulkea keséksi.
Monia vastaavia valitettavia leikkauksia teh-
déddn kunnissa.

Kokoomuksen varapuheenjohtaja Sirpa
Pietikdinen totesi vastikddn julkisuudessa:
“Yhteiskunnallisia peruspalveluja ei saa rii-
sua. Yhteiskunnalla pitdd olla niistd perus-
vastun.” Niinpd niin. Kuka ilmoittautuu
kuntien peruspalvelujen romuttamisen vas-
tuunkantajaksi? On todettava, ettd kansane-
dustajat, ministerikansanedustajia lukuunot-
tamatta, ovat huolissaan kuntien talouskrii-
sistd. Se ilmenee mm. perustuslakivaliokun-
nan mietinnéstd, sithen liitetyistd lausunnois-
ta, eridvistd mielipiteistd ja vastalauseista.
Keskityn itse huoleen kuntien talouden tule-
vaisuudesta suhteessa sddstélakeihin. Otan
muutaman esimerkin.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssi tode-
taan: “Valtion menojen sadstotarkoituksessa
ei pitdisi rasittaa huomattavasti kunnallista-
loutta ja siten atheuttaa riskid kunnallisvero-
tuksen kiristymisestd”. Kai tdhdn sisdltyy
pelko siitd, ettd aiotaan huomattavasti rasit-
taa kunnallistaloutta.

Ed. Juhani Laitisen vastalauseessa tode-
taan seuraavaa. Juhani Laitinenhan edustaa
kokoomuspuoluetta, ja on syytd pyytdd ai-
noata kokoomuslaista paikalla olevaa edus-
tajaa kuuntelemaan tarkoin ed. Laitisen sa-
nomaa. (Ed. Zyskowicz: Olen lukenut!) Hin
on todennut ndin: “Erityisesti suhtaudun
kielteisesti siihen, ettd sdastGlait toteuttaes-
saan valtion menojen supistamista merkitse-
vat kuntien tulojen vdhentymistd ja myos
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yksityisten kansalaisten sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten palvelujen heikentdmistd, perus-
turvan ja toimeentulon kaventumista.” Siind
oli aika vidkevdd sanomaa. (Ed. Rinne: Hin
on varmaan vadrdssdl) — Niin, hdn on
ilmeisesti kokoomuksen eduskuntaryhman
mielestd vidrdssd. Hin on varmasti varsinkin
tanddn kuultujen puheenvuorojen perusteella
myos sosialidemokraattisten edustajien mie-
lestd tdysin vAdrissi.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on
my6s todennut: “Lakia sovellettaessa tulisi
pyrkid siihen, etteivit valtiontaloudessa teh-
tavien sddstojen seuravksena esimerkiksi
kunnallistalous ja siten myds kunnallisvero-
rasitus vastaavasti lisddntyisi.”

Sosiaalivaliokunta on todennut lausunnos-
saan: "Muun muassa kuntien rahoitustilanne
saattaa valtionosuuksien alentamisen johdos-
ta sekd yleisistd talouspoliittisista syistd hei-
kentyd ja paine verodyrin korottamiseen
lisddntyd tarpeettomasti.”” Siindkin oli vahva
viesti.

Sosiaalivaliokunnan vasemmistoliiton va-
liokuntaryhmd on todennut; Sdistolakien
kiyttd mahdollistettaisiin sosiaali- ja tervey-
denhuollossa peruspalvelujen alueelle erdin
poikkeuksin. Talla alueella sadstotoimet
saattaisivat merkitd puuttumista peruspalve-
luihin sekd kuntien valtionapujen leikkauk-
silla ettd toisaalta suoranaisilla lain valtiovel-
voitteisten menojen leikkauksilla.”

Valtiovallalla ei suinkaan ole puhtaita jau-
hoja pussissa kunnallistalouden osalta. Hal-
litus on hyvin niukasti, jos lainkaan, kerto-
nut tekojensa vaikutuksista kunnallistalou-
teen ja kuntalaisten maksamiin taksojen sekd
kunnallisveron korotuksiin. Niinpd 81 kun-
taa on joutunut korottamaan kunnallisveroa
vuonna 1988, 101 kuntaa vuonna 1989, 87
kuntaa vuonna 1990 sekd yli 100 kuntaa
vuonna 1991,

Kunnallisvero rasittaa erityisesti pieni- ja
keskituloisia, koska se ei ole progressiivinen.
Kuntien mahdollisuuksia selvitd peruspalve-
lujen hoitamisesta on vaarannettu ja talou-
den perustaa murennettu. Veroperusteiden
muutokset 1991 vdhentdvit kunnallisveron
tuottoa noin 1,2 miljardia markkaa. Lisdksi
kunnat on méidrdtty osallistumaan Kelan
rahoitukseen. Kuntatyénantajan sosiaalitur-
vamaksu on yksityisen tyOnantajan maksua
korkeampi. Vuodesta 1986 lihtien on koulu-
tuksen kustannuksia siirretty kunnille noin
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660 miljoonaa markkaa. Entd miten on ns.
tilapdisten terveydenhuollon ja sosiaalitoi-
men alennettujen valtionosuusprosenttien lai-
ta? Ei niitdkddn ole palautettu ennalleen,
vaikka ndin luvattiin. Niiden lisdksi on
syntynyt runsaasti yhteiskunnallisen kehityk-
sen aiheuttamia taloudellisia paineita.

Kuntien keskusjirjestot ovatkin ennakoi-
neet, ettdi kunnallistalouden kannettavaksi
tulee vuosituhannen vaihteescen mennessd
uusia velvoitteita jopa 4 veropennin tuoton
verran. Se merkitsee kuntien verodyrin hin-
nan nostamista yli 20 pennin tai maksujen ja
taksojen huikeaa nousua sekd velkarahaan
turvautumista entistd enemmadn. Nyt hallitus
saa oikeuden entisestddn rusikoida kuntien
taloutta. Sosialidemokraatit eivdt tunnu ole-
van tastikddn huolissaan, ei missddn mai-
rassa.

Arvoisa puhemies! Pelkdin, ettd sddstola-
kien hyvidksymisen jilkeen kansalaisten pe-
rusturvallisuutta voidaan entisestidn murtaa,
julkisia yhteisid palveluja karsia ja kuntien
valtionosuuksia heikentdd. Jos tdmi lakiesi-
tys hyviksytdin, tulee maan seuraava halli-
tus sddlimattomasti rusikoimaan juuri nditd
alueita, pienen ihmisen eliméin turvaa. Olisi
todellakin tarvetta pddstd yhteisollisemman
etilkan pohjalta inhimillisempiin ratkaisui-
hin. Mielestdni tillainen sédistolakiesitys tu-
lisi hyléta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Astala
hyvin voimakkaasti arvosteli koko mahdol-
lisuutta sdatdd sdastdlakeja ja kun siihen
timéan uudistuksen jilkeen riittiisi eduskun-
nan yksinkertainen enemmistd, niin haluan
hineltd kysyd, eikd ed. Astala ole ollut
huolissaan tillaisesta mahdollisuudesta kaik-
kien niiden vuosien ja vuosikymmenten ku-
luessa, kun hdn ymmartddkseni puolueensa
linjan mukaisesti on ollut kannattamassa
sitd, ettd yleensdkin tavallisten lakien lepda-
médnjattdmissddnnodstd Suomen valtiosddn-
nostd kumottaisiin. Silloinhan kaikki ne pei-
kot, joita ed. Astala tdssd nyt ndki, olisi
voitu toteuttaa jo vuosia sitten.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niilldi nikymin ja talld
tietimykselld olen ldhes sataprosenttisen var-
ma, ettd tuleva hallitus tulee kdyttiméin
naitd sddstolakeja murentaakseen pienen ih-
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misen eldmdn turvaa, niin kuin dsken pu-
heenvuorossani totesin. Kun olen varma,
ettd ndin tullaan tekemddn, en voi missddn
tapauksessa hyviksyd timén sisdltoistd sdds-
tolakia. Jos sddstdmistd ehdotettaisiin tietyil-
le muille alueille, kuten luopumiseen rikkai-
den veroalennuksesta, armeijan menojen su-
pistamiseen tai moottoriteiden rakentamis-
madrdrahoihin, niin kylld, sithen ei tarvittai-
sikaan mitddn muutosta, siitd vain sovittai-
siin yhdessa.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Astala kiinnitti puheen-
vuorossaan huomiota myoéskin stihen uhkaan,
mikd hallituksen taholta uhkaa vaalien jil-
keen. Miten hidn voi tietdd, mitd tuleva
hallitus tulee tekemdin? Miten hdn voi tietda,
mitkd puolueet sielld ovat mukana? Sielld voi
olla vaikka vasemmistoliitto hallituksessa.
Téssd mielessd sellaisen puheenvuoron kayt-
tdminen, jolla uhataan tulevan hallituksen
huonoilla tai pahoilla pdatoksilld ja toimen-
piteilld, on kylld vastuuton kannanotto. Siitd
ei kukaan tiedd, mitd tulee vaalien jilkeen
tapahtumaan. Tdmén haluaisin oikaista.
Mini en ainakaan tohdi sanoa, mitd tuleva
hallitus tulee tekemdidn, kun on tdysi tyo
arvailla sitd, mitd nykyinen hallitus tekee.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Astala on varmasti
oikeassa siini, ettd tulevat hallitukset tulevat
kidyttdmadn tdtd uutta sddtdmisjarjestystd
valtion menojen sdastdmiseksi. Mutta ed.
Astala ei vastannut sithen kysymykseen, jon-
ka heitin ilmaan, eli siihen ristirtitaan, mika
on siind, ettd niin kauan kun mind olen
politiikassa ollut mukana — ja se on jo aika
kauan — ed. Astalan puolue ja sen eri
edeltdjat ovat johdonmukaisesti vaatineet ta-
vallisten lakien lepddmdadnjattimismahdolli-
suudesta luopumista. Kun nyt sitten tavallis-
ten lakien lepddmadnjattdmismahdollisuu-
desta erdiltd osin luovutaan ja samassa yh-
teydessd vielapd sdddetddn erityinen turva-
lauseke koskien toimeentulon lakisddteistd
perusturvaa, niin ed. Astala on voimakkaasti
titd osittaista luopumista vastaan. Miten se
teidin vuosikausia vaatimanne tavallisten
lakien lepadmadnjéttimismahdollisuuden ku-
moaminen ei olisi johtanut kaikkiin nithin
kielteisiin seurauksiin ja niihin vaaroihin,
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joita nyt niette tdssd hallituksen esityksessa
olevan?

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saariselle olisin toden-
nut, kun hén kysyi, miten tiedetdin tulevan
hallituksen kannanotoista, ettd siiti on niin
paljon ollut julkisuudessa jo timén hallituk-
sen evaind kaavailuja, mita he aikovat tehda
tulevaisuudessa. Se valtava voimantunne,
joka heilld on, on antanut jo selvin kuvan,
miten he jatkavat tdtd. Tdmid on todella
vaarallista. Toivottavasti Suomen kansa, kun
se nyt tietdd, sanoo painavan sanansa vaa-
leissa ja tdmd ei jatku, siitihdn on kysymys.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Thmettelen hieman ed. Saa-
risen logiikkaa. Hén toteaa, ettd hin ei tieda,
minkélainen hallitus tulee tekemdin ratkai-
suja seuraavalla vaalikaudella. Hén ei tiedd,
mutta kuitenkin hin on valmis antamaan
avoimen valtakirjan juuri sille hallitukselle
tehdi sadstdlakeja. Minusta kannattaisi olla
hieman varovainen.

Ed. Zyskowiczille totean, ettd olemme
todella olleet sitd mieltd, ettd lepddméadnjat-
tamismahdollisuudesta  voidaan  luopua.
Mutta olemme myods vaatineet, ettd kansa-
laisten taloudelliset ja sivistykselliset oikeu-
det tulee perustuslailla turvata. Sitd vaadim-
me tdndkin pdivind emmekd suostu lepdi-
maanjattamismahdollisuuksista luopumiseen,
ennen kuin ndmé kansalaisten perusoikeudet
on turvattu perustuslailla.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kylla kai
nyt on tosiasia se, ettd titd lakia séddettdessd
sosialidemokraatit ovat tulleet kokoomusta
vastaan reilusti Pitkdnsillan yli eikd vain
puolitichen. Sosialidemokraatit ovat alenta-
neet suurituloisten tuloveroa ja hyviksyneet
tukkutallettajille niin alhaisen veron, ettd se
on pikemminkin jasenmaksu kuin vero. Siksi
nyt on vain luonnollista, ettd vastapainoksi
on pakko vdhentdd menoja.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajatuk-
sena on turvata kaikille kansalaisille maksu-
kyvystd riippumatta kohtuullinen toimeentu-
lon turva ja yhteiskunnan palvelut. Holkerin
ja Paasion hallitus on kuitenkin kééintdnyt
selkdnsid Pohjolalle ja pohjoismaiselle hyvin-
vointivaltiolle. Oppia on alettu hakea raa’an
markkinatalouden maista. Hyvinvoinnin ta-
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saamisen, hyvinvoinnin jakamisen hallitus
on kokenut taakaksi. Oikeudenmukaisuuden
asemasta on alettu suosia yksilon ahneut-
ta.

Olemme ldhteneet siitd, ettid lepddmaanjat-
timissadnndksid voidaan tarkistaa, ettd hy-
vinvointivaltiota voidaan kehittdd jattimatti
sitd koskevaa lakia lepddmddn. Nyt ei kui-
tenkaan ole kysymys vihemmistosuojan uu-
delleen kirjoittamisesta kokonaisuudessaan,
vaan yksinkertaisesti siitd, ettd hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa halutaan murentaa. Budjetin
perusteluissahan hallitus edellytti palvelujen
heikentdmistd pienentdmilld kuntien menoja
ja vaatimalla palveluille maksuja.

Se taustaksi, arvoisat edustajatoverit.

Kun arvioidaan, mihin kaikkeen lepdi-
médnjdttimismahdollisuuden poistamista
aiotaan kayttdi, meilld on ainakin se tieto,
mitd séddstolait eivdt voisi koskea. Kaikki
muu onkin sitten uhanalaista, kuten keskus-
teluissa on kdynyt ilmi. Uhanalaisia ovat
siten esimerkiksi lapsilisdt, niin kuin &dsken
todistettiin, joihin pitdisi tulla 22 prosentin
korotus ensi vuoden puolella. Vaalien jilkeen
nimitettdvd uusia hallitus ehtisi hyvin lyk-
kdamiin korotusta vuodella, vaikka nykyi-
set hallituspuolueet vaaleissa ratsastavat ko-
rotuksen suuruudella.

Tyollisyyslaki takaa, vaikkakin rajoitetus-
ti, tyottomille oikeuden tydpaikkaan. Tadma
velvoitetyollistiminen tulisi myos uhanalai-
seksi, mikdli valtiopdivijirjestyksen muutos
hyvéksytddn.

Merkittava sddstokohde syntyy myos kun-
tien palveluista, kun sdastolaeilla niitd ryh-
dytdan heikentimain. Onkin syytd pelata,
ettd kouluissa nostetaan opetusryhmien ko-
koa ja péivdhoidossa ryhmékokoa.

Naiita uhanalaisia pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion elementtejd olisi kaikkien kan-
sanedustajien syytd mielessddn miettid, ennen
kuin annetaan tulevalle hallitukselle avoin
valtakirja.

Téssd yhteydessd kannattaa sddstdintoili-
joita myoOs muistuttaa siitd, ettd budjettikir-
jasta loytyy myoOs sddstokohteita, joihin ei
tarvita lakia. Bensiinin ja pakokaasun hur-
masta nauttiva lilkkenneministeri voisi esimer-
kiksi kerrankin sddstii luontoa ja lopettaa
moottoritiehaihattelut. Rouva puolustusmi-
nisteri voisi puolestaan karsia hallinnonalan-
sa menoja.

Jos talouden tila kerran on vaikea, ei pidd
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myoskddn unohtaa sitd, ettd verotuksen
avulla voidaan taakkaa jakaa entisti enem-
mén niiden kannettavaksi, joilla on suurim-
mat tulot ja enin osa varallisuudesta. Ote-
taan niiltd, jotka tarjoavat vaikeuksissa ole-
ville silakkaa ja silakanpditd, mutta itse
ahmivat rickonrintaa ja sammenmaétia.
Arvoisa puhemies! Lakiesitys on yksipuo-
linen ja turmiollinen, ja siksi se on hyldttava.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Ed. Ahon puheenvuoros-
sa ldahdettiin kylld védrin siitd liikkeelle, ettd
hallitus voisi tehdi tdssi ihan mitd tahansa.
Néiinhén ei asianlaita ole, vaan kylldhdn ...
(Ed. P. Leppédnen: Onhan se tihidnkin men-
nessd voinut tehdd mitd tahansa!) — Kysy-
mys on siitd, mitkd ovat eduskunnan poliit-
tiset voimasuhteet. — Mutta téllaista alistu-
vaa suhtautumista, mikd vasemmistoliitolla
nyt on tdhin tilanteeseen, minusta ei pitdisi
olla kdytinnossd, vaan viime kiddessd edus-
kunta padttdd, mitd tehdddn. Tassd mielessd
on hyvin tirkeétd luoda ne tavoitteet, joihin
missddn tapauksessa ei pidd puuttua.

Askeisessikin puheenvuorossa tuotiin esil-
le mitd ihmeellisimpid pelkoja siitd, mitd
saattaisi tapahtua. Kuten itsekin sanoin, jos
Suomen kansa ldhtee siitd, ettd porvarit ovat
ja oikeisto nimenomaan se, joka yksin osaa
nditd asioita hoitaa, niin silloin tietysti tul-
laan siihen, mitd ed. Anttilakin toi esille, ettd
terveyskeskusmaksut tulevat, ovatko ne sit-
ten viiskymppid tai satanen, samaten puutu-
taan koulutuspalveluihin ja moniin muihin
sellaisiin, jotka tdhdn asti ovat olleet mak-
suttomia, mutta maatalouteen el missdan
tapauksessa puututa.

Tama on viime kddessd eduskunnan oma
tulkinta, perustuslakivaliokunnan tulkinta ja
viime kéddessd nimenomaan timin salin péa-
tettdvissa, mitd tehddin. Siind mielessd mi-
nusta pitdd ldhted tédstd ajattelutavasta eikd
vksistaan siitd, mitd mieltd tidalld joku saat-
taa tdssd vaiheessa olla asioista. Siind suh-
teessa olisin toivonut, etti ed. R. Aho olisi
hieman terhakkaammin esittdnyt vaihtoehto-
ja vihempivaraisen kansanosan puolesta.

Ed. Kettunen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarille tiytyy
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todeta se seikka, ettd me emme tule alistu-
maan tidssikdin asiassa, vaan me haluamme
keskustella tdstd vaaratekijasti, mika halli-
tuksen esityksessi nyt on. On niin moneen
kertaan jo tullut sanottua tdssd salissa tdni-
kin péivind, ettd kun asiantuntijat eivit
pystyneet valiokunnassa vastaamaan selvésa-
naisesti, mitd tilld tarkoitetaan, niin se on jo
silloin osoitus siitd, ettd laki on blankovalta-
kirja tuleville hallituksille ja tuleville edus-
kunnan enemmistéille. Silli voidaan tehdi
ldhes mitd tahansa. Sen takia me haluamme
tdstd puhua, koska myos sosialidemokraatit
kentilld pelkdivit titi asiaa. Ei timd yksin-
omaan meiddn viestimme ole ihmisiltd, mistd
me haluamme puhua. Toivottavasti tissa kdy
niin, ettd seuraava eduskunta on niin viisas,
ettd se ei hyviksy tdtd lakiesitystd vaan
hytkdd sen. Toivottavasti ndin kdy, mind
ainakin toivon vilpittdmaésti.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen himmastynyt ndiden
kovin pessimististen mielipiteiden johdosta,
joita tddlld ovat edustajat R. Aho ja P.
Leppédnen esittineet. Kysymyshin on siitd,
luottaako vasemmisto ylipddnsd voimiinsa.
Jos luotamme, silloin me uskallamme sddtdd
tdmaén lain ja uskomme, ettd voimme jatkos-
sa vaikuttaa siihen, minkilaista politiikkaa
tehdddn. Jos emme luota voimiimme, vaan
uskomme siihen, ettd porvarit voittavat, sa-
nelevat ja madrddvat, mitd tehdddn, sellaisel-
la voimalla ja tahdolla, ettd vasemmistolla ei
ole sithen sanan sijaa, silloin meiddn pitdd
tdssd vaiheessa tatd vastustaa ja olla kovin
kriittisid ja varauksellisia.

Ymmérrén, ettd tdhdn liittyy erdalld taval-
la arvaamattomia ja vaikeasti ennustettavia
seikkoja, mutta pitdd sekin tunnustaa, ettd
onhan heillakin, jotka jatkossa hallitusvaltaa
kayttavit, aivot ja jirked, eivit he voi
poliittisesti tehdd mitd tahansa, koska kylld
seuraavissa vaaleissa, missd sitten sitd harjoi-
tettua politiikkkaa tullaan mittaamaan, danes-
tijdt reagoivat siihen politiikkaan. Niin ollen
kylld vallanpitdjan tdytyy aina ottaa myos
viahemmiston mielipiteitd huomioon.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Skinnari puheenvuoros-
saan totesi, ettd eduskunta viime kadessi
péittdd, mitd tehdddn. Nainhdn on hallitus-
muodon mukaan teoriassa, mutta ei valitet-
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tavasti kdytinndssd. Meilld on tdnd pdivina
erittdin voimakkaasti hallitusvetoinen Suo-
men sisdpolitiikka ja hallituspuolueiden kan-
sanedustajat ovat hyvin pitkélti sidottuja
sithen, mitd hallitus keskuudessaan paéttaa.
Ed. Skinnari, uudistus, jota nyt kisittelem-
me, vahvistaa hallituksen asemaa jatkossa.
Niiden kansanedustajien joukko, jotka halli-
tus tarvitsee taaksecen tehddkseen ratkaisuja,
on sen jilkeen vain 101, sillikin jo pirjai.
Minusta tatd taustaa vasten on tdysin viirin
puhua siitd, etti eduskunta viime kadessd
pdattdd ja tdmd uudistus muka vahvistaa
eduskunnan asemaa. Pdinvastoin se vahvis-
taa hallituksen asemaa jatkossa suhteessa
eduskuntaan.

Sitten ed. Skinnarin heitot terveyskeskus-
maksusta ja lapsilisastd. Onko nyt niin, ettd
vaalien liheisyydestd johtuen ed. Skinnari
haluaa todella tahallisesti ymmartdd vadrin
tddlla kiytettyjd puheenvuoroja, vai onko
niin, ettd meilldi on todella huono taito
kuunnella toinen toistemme pubheita, vai ym-
marrdimmeko me tahallisesti niitd vairin? En
ole missddn vaiheessa vaatinut terveyskes-
kusmaksua taikka lapsilisien korotuksen lyk-
kddmistd, vaan olen luonut uhkakuvia siitd,
ettd missdidn el ole sanottu, ettel tdlld lain-
sdddidnnolla, jos se tulee voimaan, voitaisi
my0s padttdd siitd, ettd lokakuun alussa
voimaan tuleviksi sovitut lapsilisien korotuk-
set siirretddnkin myohempddn ajankohtaan,
jos valtiontalouden tila sitd vaatii, kun titd
uudistusta on nimenomaan valtiontalouden
tarpeilla perusteltu.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomessa sanotaan, etti
laki on niin kuin se luetaan. Tassd suhteessa
mind ihmettelen sitd, ettd tdalla olevat kan-
sanedustajat turvautuvat joihinkin asiantun-
tijoihin, ettd asiantuntija sanoi, ettd timi
asia pitdd ymmadrtdd nain. Siis ldhtokohta-
han on se, ettd asia pitdd ymmartad juuri
silld tavoin kuin me haluamme, milli tavoin
tdma laki on, eiki silld tavoin, mitd joku yksi
asiantuntija sanoo, olkoon hidn ihan kuka
tahansa. Se on nimenomaan tdmén eduskun-
nan ja tulevan eduskunnan tehtdva, mikéd on
lain oikea tulkinta. (Ed. Anttila: Se on
hallituksen tulkinta!) — No, hallitus on
ainostaan yksi tulkitsija tdssd asiassa. Se
tekee esityksid, mutta el niitd tarvitse hyvak-
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syd, vaan demokratian ldhtékohta on tdysin
toinen.

Mitd tulee muihin asioihin, joita ei ole
tuotu ollenkaan esille esimerkiksi vasemmis-
toliiton puheenvuoroissa, niin kylld meiddn
pitdd pystyd puuttumaan esimerkiksi maata-
louden tukiaisiin, samoin elinkeinoeliméin
vinoutuneeseen tukipolitiikkaan vuosikym-
menien aikana, koska nyt pitéisi tukea aivan
toisen tyyppistd, uuteen teknologiaan litty-
vdd toimintaa eikd yksistddn sitd, mitd tdhan
mennessd on jo tuettu. Sama liittyy maaseu-
dun elvyttimiseen siini mielessd, ettdi kun
maataloudesta vapautuu henkilditd, totta kai
maaseutua pitdd tyoéllistdd. Mutta sen tdytyy
tapahtua toisella tavoin kuin tdlld hetkelld
budjetti antaa myoéten. Tdhan tarvitaan té-
min tyyppistd lainsdddintod. Tulkinta viime
kédessd on todellakin meiddn kansanedusta-
jlen korvien vilissd, eikd se ole missddn
muualla, mihin naihin asioihin voidaan puut-
tua.

On ilahduttavaa kuulla, etti ed. Anttila
peruu puheensa siitd, ettd hin haluaisi ko-
rottaa terveyskeskusmaksuja, lykata lapsilisid
tai tehdd kouluateriat tai koulukirjat mak-
sullisiksi.

Ed. Mattila merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saarinen puolusti kovas-
ti hallitusta ja perusteli myos lain tarpeelli-
suutta. Joka tapauksessa on syytd kantaa
huolta siitd, ettd demokratia on vaarassa.
Onhan tddlli jo vuosia ndhty se, miten
hallitus tuo heikkojakin lakiesityksid ja vie
ne ldpi. Vaikka hyvin laaja edustajien joukko
eri puolilta toteaa korjaukset tarpeellisiksi,
niita ei kuitenkaan sallita. Tdmd on jo selvd
osoitus vallan siirtymisestd pienempiin piirei-
hin ja demokratian kaventumisesta.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari totesi pu-
heenvuorossaan, ettd lakeja, joita nyt kasi-
tellddn, pidetddn sellaisina, ettd meidin ei
tulisi niitd vastustaa. Mutta jos me ajattelem-
me, kuinka suurella painoarvolla meidén
maassamme viime aikoina on erditd yhteis-
kunnallisia asioita késitelty, esimerkiksi Per-
sianlahden tilannetta, joka nyt ei ole endéd
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kenenkdin kisissd — jopa YK:n pédsihteeri
valittaa, ettei voi endd mitddn — ainakin
vasemmalla laidalla niin ed. Saarisen kuin
muidenkin pitdisi ymmartda, etteivit tllaiset
lait, joita nyt Suomessa ollaan tekemaéssd, ole
koyhidn kansan eduksi tehtyjd. Nailld laeilla
voidaan mm. siirtdd palkkojen korotuksia ja
monia muita sellaisia asioita, jotka ovat
vihdvaraisille ihmisille hyvin tarkeitd. (Oi-
kealta: Ei voida siirtdd!) — Kyllid voidaan.

Ed. Vihédnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puhemies aivan oikein
sanoi nimeni, se on todella Vihidnikki eikd
Véhinakki.

Ed. Anttila hyokkési hyvin voimakkaasti
voimakasta hallitusvaltaa ja myos demokra-
tian laajentamista vastaan. Ottaen huomioon
entisen valtiovarainministerin Ahti Pekkalan
asiantuntijalausunnon perustuslakivaliokun-
nassa, jossa hidn nimenomaan entisend val-
tiovarainministerini piti timén kaltaista lain-
saddantdd valttdmattdmana, tuli tydhuonees-
sani mieleen, ettd ed. Anttila on varmasti
viitaten keskustapuolueen rdikeddn opposi-
tiopolitiikkaan timén eduskuntakauden ai-
kana lyOnyt, niin kuin sanotaan, hanskat
tiskiin mahdollisesta pdidsystddn hallitukseen
ja sen vuoksi vastustaa titd lakia, koska ne
ovat eri ryhmit, jotka tulevat timin maan
asioita edelleenkin kuntoon panemaan.

Vasemmistoliiton puolella ithmetyttdd, ettd
tyovéenliikkeen perimmdisid kysymyksid on
ollut nimenomaan Suomen tasavallassa se,
ettd kaadetaan demokratian vastainen lain-
sadddnto, ja nyt, kun sitd ollaan tavallaan
kokeilemassa, te olette kaikkein tiukimpana,
jos nyt kepu vield tiukempana joku voi olla,
asiaa vastaan.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. P. Lahtiselle haluan vain
todeta sen, ettd palkka ei ole valtion meno ja
palkka on yksityisoikeudellinen sopimus,
jota hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuoja-
saannds suojaa. Siis omaisuudensuoja suojaa
palkkoja, joten niitd voidaan alentaa edus-
kunnan paatokselld ainoastaan perustuslain
sadtamisjarjestyksessd. Ed. P. Lahtinen pu-
hui ihan muusta asiasta kuin mitd t3alla
késitelldan.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies!
Lain sisdllon osalta yhdyn ensinnékin siihen,
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mitd ed. Anttila sanoi, ja monelta kohdin
myos sithen, mitd ed. Astala sanoi. Oppositio
on ollut aika yhtendinen. Lisdksi, ed. Viha-
nidkki, myoskdin hallituspuolueet eivdt ole
olleet aivan yhtd kiihkeitd kuin ed. Vdhanak-
ki tuntuu olevan vdhemmistosuojan romut-
tamisessa. Se kai johtuu siité, etta ed. Vaha-
nikilld on vield suhteellisen vihdn kokemus-
ta.

Minékin olisin lukenut vidhin ed. Laitisen
vastalausetta, johon ed. Astala jo viittasi. Ed.
Laitinen sanoi ndin: ”Kaésitykseni suomalai-
sesta demokratiasta eli kansanvallasta ei
nojaa yksinkertaisen enemmistdvallan kayt-
toon, vaan vihemmiston nikemyksid tulee
ottaa kohtuullisesti huomioon. Periaate tun-
netaan konsensuksen nimelld. Maalle ja yh-
teiskunnalle erityisen tirkedt asiat tulee pait-
tdd laajalla yksimielisyydelld. Nykyinen val-
tiopdivajirjestyksen 66 § ohjaa siihen suun-
taan johdonmukaisesti.”

Olen myos perustuslakivaliokunnassa
asiaa kisiteltdessa korostanut titd seikkaa ja
katson, ettd pienelldi enemmistolld — ed.
Saarinen vdhin jo tdhidn suuntaan viittasi -—
ei voida ldhted suorittamaan sellaisia perus-
tavaa laatua olevia valtiontalouden sanee-
rauksia, jotka seuraavalla vaalikaudella ovat
vilttimattomid.

Ed. Laitinen jatkaa vastalausetta ja sanoo:
”Seuraavassa eduskunnassa tarvitaan 2/3:n
enemmistd lainmuutoksen lopulliseen hyvak-
symiseen.” Jos ndin tapahtuu, sen jilkeen ei
oppositiolla olisi kdytinnossd eduskunnassa
merkitystd tdssid asiakentdssi. Oppositiolla
méadrdvihemmisténd on ollut ja mielestdni
tulee vastaisuudessakin olla tirked merkitys
konsensustyyppisen suomalaisen demokra-
tian kulmakiveni.

Mind olen erityisesti ihmetellyt, ettd sosia-
lidemokraattisen puolueen erdit rivikansane-
dustajat ovat tavattoman innokkaita lopetta-
maan vdhemmistdosuojan. Minusta tuntuu,
ettd he ajattelevat enemménkin téni paivini
vallitsevaa poliittista tilannetta kuin tulevaa
poliittista kehitystd. Miten kidy, ed. Matti
Vihidnikki ja ed. Matti Saarinen, jos seuraa-
vassa eduskunnassa pelétty kepu onkin hal-
lituksessa kiyttiméssd nditd valtuuksia ja te
olette oppositiossa? Miten sitten? (Valihuu-
toja) — No niin, mind vain kysyn.

Ei talld pohjalla pidd valtiosddntoasioita
harkita, vaan valtiosdidnt6- ja perustuslakia-
sioita pitdd kasitelld erittdin pidattyvdsti ja
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harkitusti. Mind ihmettelen, ettd perustusla-
kivaliokunnan puheenjohtaja suostui kisitte-
lemddn ndin lyhyelld méiiriajalla nidin tir-
kedtd asiaa. Kaksi viikkoa on kaikkiaan
kulunut hallituksen paivddmaistd esityksestd
sithen, kun perustuslakivaliokunta antoi jo
mietinténsd. Tdméa on vdhidn edesvastuuton-
ta hommaa, kun vield asiantuntijoita kuul-
taecssa monta kertaa valiokunta on ollut
alvan pdédtosvallaton. Muutamia tyyppeja
sielli on ollut paikalla. (Vasemmalta: Siitd
pitdd tehdd valitus!) — En mind viitsi vali-
tusta tehdd, mutta olen timin saattanut
valiokunnan puheenjohtajan tietoon.

Ei tilld tavalla ja ndin kevytmielisesti saa
kisitelld valtiosdidnnon muuttamista, vaikka
valiokunnassa onkin hyvin paljon juristeja,
tuomareita, tuomaritutkinnon suorittaneita.
En tiedd, mikd kokemus heilli mahtaa olla
istuvina tuomareina, mutta kovin nopeasti ja
hétdillen he késittelevit tdllaisia asioita. (Ed.
Vahidnikki: On sielldi agronomi!) — On,
mutta mind en olekaan sanonut, etti mind
olen asiantuntija niin kuin ed. Vihanakki
tdssd asiassa. Mind olen vain maallikkona
seurannut asiaa ja ihmetellyt, ettd uudet
kansanedustajat ovat niin innokkaita kaiva-
maan itselleen mahdollista kuoppaa jo seu-
raavalle vaalikaudelle.

Mind huomautan nimittiin siitd, etti so-
sialidemokraateille 67:n vihemmistdsuoja on
ollut erittdin tirked monessa vaiheessa. Ei
tarvitse palata kuin 30-luvulle saakka, kun
eduskunta hajotettiin ja kdytiin 30:n edus-
kuntavaalit ja karkotettiin kommunistit
eduskunnasta, Silloin pyrittiin saamaan so-
sialidemokraatteja vahintddn 67, etti tima
olisi voitu estdd. Ei meilld suuria muutoksia
pidd tehdd perustuslakeihin, vaikka tilapéi-
nen enemmistd olisi minkdlainen, niin kuin
silloin oli lilan fasisti- tai IKL-painoinen
enemmistd. Kuka tietdd, milloin tulee tillai-
sia tilaisuuksia?

Erikoisesti minua huolestuttaa, ettd sosia-
lidemokraatit ovat omaksuneet tillaisen kan-
nan ja kaikessa syytetddn sitten kepua. Me-
hén olemme yhdessd rakentaneet titd maata.
Mini olen ollut useissa hallituksissa sosiali-
demokraattien kanssa, ja yhteistyé on ollut
erittdin hyvdd, eikd tdman maan asioista
pitemmin péille mitddn tule, jos me keske-
ndmme tappelemme. Meillihdn ei edes ole
samoja adnestdjid. Te saatte peldti vasem-
mistoliittoa, me otamme d44nid kokoomuksel-
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ta. Mitd me keskendmme tappelemme? Mei-
din pitdisi ajatella rauhallisesti nditd asioita.
(Ed. Jokisen vilihuuto) — Ei meiltd kokoo-
mukseen mene. Sieltd on sellainen tungos,
ettd ei tiedd, mihin ne kaikki ddnet panee.

Mutta on asia erikseen tdméin asian késit-
tely, ettd se tuodaan nidin loppuvaiheessa.
Me istumme nyt viimeistid viikkoa eduskun-
nassa talld vaalikaudella, ja esitys on hatii-
sesti valmisteltu, ja asiantuntijat, joita kuul-
tiin, melkein kaikki olivat erl mieltd. Sano-
taankin, ettd ne ovat asiantuntijoita, jotka
ovat asioista aina eri mieltd. Mutta timi on
niin heikosti valmisteltu ja johtaa niin mo-
nenlaiseen tulkintaan, ettd ei tédllaista lakia
pitéisi sadtda.

Kun perustuslakivaliokunnassa asiantunti-
ja toisensa jdlkeen esitti, mihin lakia ei voi
soveltaa, mind kysyin valiokunnan puheen-
johtajalta: Mihin tdtd sitten voi soveltaa?
Edustajat Skinnari ja muistaakseni Kekko-
nen ja Vahindkki ovat sanoneet, ettd maa-
talouteen tdtd sovelletaan. (Ed. Kekkonen:
Ei ole sanonut Kekkonen!) — Ainakin ed.
Vahindkki sanoi ja ed. Skinnari myés. Mi-
nusta on hyvi, etti te hallituksen puolesta
rehellisesti sanotte, ettd te kuvittelette, ettd
tdlld voitaisiin maatalous panna matalaksi,
lopettaa maataloustulon lakisdéteinen kehi-
tys. (Eduskunnasta: Niinhén ne luulevat!) —
Niin te kuvittelette, ja sanokaa timai sitten
kaikissa vaalipuheissanne, ettd Suomen kan-
sa tietdd, mikd on teiddn pdatarkoituksenne.

Mielestdni jokaisen puolueen pitdd kaik-
kiin viestOpiireihin suhtautua oikeudenmu-
kaisesti ja tasapuolisesti. Mind en ainakaan
ole koskaan pyrkinyt harjoittamaan sellaista
politiikkkaa, ettd olisin ruvennut hakemaan
pisteitd vaaleissa arvostelemalla meidén teol-
lisuustyoviestddmme, joka on sosialidemok-
raattien padasiallinen kannattaja. Heidan
tyOnsi on erittiin arvokasta ja vilttimatonta
timin maan kannalta, ja heille pitdd antaa
kunnon palkka ja kunnon sosiaaliturva, mut-
ta niin tdytyy, hyvit sosialidemokraatit, an-
taa my0s maataloustydti tekeville viestolle.
He ovat péddasiassa pieneldjid ja pienviljeli-
jOitd, niin kuin hyvin tieditte, ed. Matti
Vahianakkikin, joka asuu hyvin keskustalai-
sella paikkakunnalia Vehkalahdella. Missd
sielld ovat ne suuret kartanot, jotka kaytta-
vét valtion tukea, jota hin tdilld kauhistelee
ja hirvittelee?

Maataloustulolainsdddédnnén tarkoitus on
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antaa maataloustyota tekeville viestdlle
sama turva ja lakisditeisesti sama tulokehitys
kuin muullekin véestélle. Jos poikkeuslailla
ei ole mitdin muuta tarkoitusta kuin saada
yksinkertaisella dénten enemmistolld maata-
loudelta kaikki lakisdidteinen turva pois, niin
kylla se on heikko lahtokohta. Mind kysyn-
kin: Onko kokoomus myOs tdssd samaa
mieltd kuin sosialidemokraatit?

Sosialidemokraatit  maatalousvastaisella
politiikallaan ovat joutuneet siihen, etta sielld
ei ole vuosikausiin endd ollut yhtddn pienvil-
jelijad, niin kuin oli sodan jilkeen. Kokoo-
muksessa viljelijoitd vield on, mutta jos te
tihdn yhdytte, seuraavien vaalien jilkeen
teillakddn niitd ei ole. Meilld ei tietysti ole
mitddn sitd vastaan, jos te tdhdn pyritte.

Naiin tulen siithen tulokseen, ettd ensinnéi-
kddn hallituksen ei olisi pitinyt tillaista
lakiesitystd antaa, koska se on tarpeeton, se
on hitaisesti valmisteltu, se on erittdin tul-
kinnan varainen, eik, niin kuin ed. Soinin-
vaara sanoi, kukaan tdnd pédivind pysty
sanomaan, miten titd kiytinndssd sovelle-
taan. Mind olen sitd mieltd, ettd enemmisto-
hallitus padttda loppujen lopuksi asioista ja
jos hallitus olisi halunnut suorittaa supistuk-
sia valtiontaloudessa, se olisi tuonut tdnne
esityksid. Ei ole yhtddn tullut eika tule, se ei
uskalla tuoda avoimesti, vaan salakdhmaises-
ti yrittdd eduskuntaa johtaa harhaan eikd
edes ilmoita, mihin lakia on tarkoitus kéyt-
tid.

Minusta pitdisi eduskunnan suuren enem-
mistén hylatd tdllainen lakiesitys. Se on
meididn kaikkien etujen mukaista. Ennen
kaikkea meiddn valtiosddntbdmme ei pitdisi
nidin kevytmielisesti lahted muuttamaan, ja
kun hallituksessa pitdd ainakin olla kolmesta
suuresta ryhmastd kaksi: sosialidemokraatit,
keskusta ja kokoomus, niin me emme voi
ldhted politilkkaa hoitamaan siten, ettd mil-
loin panemme kokoomuksen matalaksi, mil-
loin keskustapuolueen, milloin sosialidemok-
raatit. Meiddn tiaytyy hoitaa sellaista politiik-
kaa, ettd vaalien jilkeen meilld kaikilla on
edellytykset yhteistybhén maan ja kansan
hyvdksi. Minusta tuntuu, ettd seuraavien
vaalien jilkeen emme selviydykddn ilman
erittdin laajapohjaisesta parlamentaarista yh-
teistyota.

Ed. Vahdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Virolainen painotti
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hyvin virikkddssd puheenvuorossaan kaikki-
naista kokemusta mm. tdssi talossa. Olen
myos sitd mieltd, ettd kokemus on aina hyvin
arvokas asia, mutta silloin kun mennéin
sithen pisteeseen, ettd kokemus lyé korvalle
asianomaista, joka siihen vetoaa, niin se ei
ole niin hyvi, koska kokemus estdd edistysta:
mikdidn ei saa muuttua. Kokemuksen kautta
tulee helposti leipddntyneeksi ja vanhoillisek-
si.
Meiddn on nyt kerta kaikkiaan pyrittdva
demokratisoimaan lainsdddintojirjestystim-
me tdltd osin, mikd on esilld, ja sitd kautta
sdastettdvd valtion varoja. On puhuttu ko-
keilusta, se on erinomaisen tarpeen, koska
uudistusta valmistelemaan on asetettu erityi-
nen komitea. Kun nditd asioita nelji viisi
vuotta kokeillaan, niin komitealla voi olla ja
ainakin tulevalla hallituksella hyvit eviit
ratkaista asia sitten lopullisemmalla tavalla.

Mita tulee maataloustukeen, mainitsin esi-
merkkind, ettd on yksi hyvin paljon Suomen
kansan elinhermoja jaytivd kohta ndind pii-
vind, ettd elintarvikkeet tosiasiassa ovat tail-
14 kalliita ja maataloustuotteet, niiden jakelu,
jatkovalmistus jne. Kaikkiin néihin pitda
yrittdd kajota. Se ei tarkoita sitd, ettid sosia-
lidemokraatit olisivat maatalouselinkeinoa
vastaan. Esimerkiksi ed. Virolaisen mainitse-
massa kunnassa, Vehkalahdella, on hyvin
merkittdvad, ettd noin 15—18 prosenttia
kuntalaisista saa toimeentulonsa maatalou-
desta.

Hyvin vanhoillinen oli myds ed. Virolaisen
késitys ja nahtdvisti 40—50-luvun kokemuk-
seen pohjautuva, ettd ainoastaan maanvilje-
lijit ddnestdvit keskustapuoluetta ja ainoas-
taan tyOldiset sosialidemokraatteja. Pitdisi
seurata mielestdni herra valtioneuvoksenkin
my06s, milld tavalla Suomessa ddnestyskayt-
tdytyminen muotoutuu. Vanhoillisuus 16ytyy
nykyisin eri tavalla kuin ennen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Virolainen puheen-
vuorossaan arvosteli perustuslakivaliokun-
nan tyoskentelyd asian késittelyn yhteydessa
ja my0s sen puheenjohtajan menettelyd. Oli-
sin kiinnittinyt huomiota siihen, ettd kési-
tykseni mukaan valiokunnan puheenjohtajan
velvollisuus on pyrkid kdsittelemddn ne esi-
tykset, jotka hallitus on eduskunnalle anta-
nut ja jotka sithen valiokuntaan on kisitel-
tdviksi ldhetetty. Tamidn ymmadrtddkseni sai
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myo6s ed. Kokko, laki- ja talousvaliokunnan
puheenjohtaja, dskettdin konkreettisesti huo-
mata.

Perustuslakivaliokunnassa asian tiimoilta
kuultiin hyvin laaja asiantuntijajoukko: pro-
fessoritason asiantuntijoita kymmenisen kap-
paletta, eri etujdrjestojd jne. Sen lisdksi pe-
rustuslakivaliokunta sai lausunnot sosiaali-
valiokunnalta ja valtiovarainvaliokunnalta,
joiden molempien lausunnot on otettu huo-
mioon valiokunnan mietintda muotoiltaessa.

Mitd asiantuntijalausuntoihin tulee, niin
asiantuntijalausunnoissa oli toki paljon risti-
riitaisuuksia, eritoten etujirjestdjen ihmisten
lausunnoissa, joissa ehkd linjana oli suunnil-
leen se, ettd sddstdd voi,; kunhan el vain
meidin sektoriltamme sddstetd.

Mité tulee laajemmin suomalaisen yhteis-
kunnan konsensukseen, olen itse vankka
konsensuspolitiikan kannattaja. Uskon, ettd
se, ettd olemme Suomessa kyenneet niin
hyviin saavutuksiin eri maiden keskindisessd
vertailussa, perustuu siihen, ettd olemme
pystyneet ulkopolitiikan piirissi ja myos kes-
keisissd sisdpolitiikan kysymyksissd saavutta-
maan Suomessa laajan yhteisymmadrryksen.
Niin olemme pienenakin kansana hyvin péar-
jinneet maailmassa.

En usko, ettd suomalainen konsensuspoli-
titkka tai konsensusajattelu olisi niin heikolla
pohjalla, ettd mahdollisuus yksinkertaisella
enemmistolld sdatad tulevaisuudessa ns. sdds-
tolakeja, konsensusta, yhteisymmaérryksen
politiikkaa, olisi murentamassa, vaan uskon,
ettd perusajattelu suomalaisessa politiikassa,
laaja yhteisymmaérryksen politiikkka, tulee
joka tapauksessa jatkumaan.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Virolai-
nen mainitsi puheenvuoronsa yhteydessd
my0s rivikansanedustajia nimeltd, ja erddni
mainituista haluan todeta seuraavaa. Ed.
Virolainen kysyi: ”Entés, jos keskustapuolue
on seuraavassa hallituksessa. Miten sitloin
kdy?” Voin sanoa, ettd huonosti kiy. Mutta
asiallisesti ottaen: Maassahan on voimassa
suurin osa sellaista lainsdddintoéa, jota kes-
kustapuolue on ollut laatimassa, eikd ole
kdynyt huonosti. Ei ole tapahtunut mitdin
dramaattisia muutoksia silloin eikd varmaan
tapahdu jatkossakaan, vaikka keskustapuo-
lue olisi vaihteeksi hallitusvastuussa.

Olen ndhnyt késiteltdvini olevan lakiesi-
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tyksen siind valossa, ettd siind sallittaisiin
vihdn viljemmin ja paremmin my0s jdrjen
kdyttd. Mitd tulee vallankiyttdjin vastuu-
seen, niin hdnhin vastaa aina politiikkansa
sisdllostd myds meididn upeassa demokraat-
tisessa jarjestelmassimme. (Ed. Tennili: Mi-
ten vastaatte korkojen noususta?) — No,
ddnestdjit ottavat silhen mm. kantaa. Siihen
otetaan hetken pédstd kantaa, kun vain
jaksamme eldd maaliskuun puoleenviliin
saakka. — Viittaan esimerkiksi sijhen, etti
presidentillimmekin on hyvin laajat valtaoi-
keudet, mutta ei hidn joka pdivd kdytd niitd
maksimaalisesti. Hénelldkin on vastuu val-
lankdytostd niin kuin jokaisella, joka valtaa
kayttdd, Tédssd mielessd on turha ylidramati-
soida titd asiaa.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Virolaisen hyvi puheen-
vuoro selvitti taustaa hyvin asiallisesti. Edus-
kunnalta menee lopullinenkin arvovalta talld
tavoin lakeja sdddettdessi. Mikd ihmeen
vimma ndin vikipakolla ja kiireelld vaatii
tekemdidn juuri timdintapaisia ratkaisuja ja
tallaisia pdatoksia? Tallaisia lakeja kun nyt
viedddn lapi, silli menetetidn arvovaltaa
nimenomaan ja my6s demokratiaa kavenne-
taan. Kun asiantuntijat vield ovat valiokun-
nassa olleet hyvin epdvarmoja ja erimielisii,
senkin pitéisi jollakin tavoin edustajia hilyt-
tdd, jotka ovat olleet tiatd valmistelemassa ja
kuulemassa.

Témadantapaisen lainsdddannon pitdisi kylla
olla juuri sosialidemokraatteja vakavasti hi-
lyttimdsséd, ja olen varma, ettd heiddn jou-
kossaan on ihmisid, jotka eivét tdtd hyvaksy,
vaikka tdalld puolustavatkin. Silla ei todella-
kaan voi olla mitddn demokraattisella linjalla
olevaa ryhmid, joka tulisi téllaisten lakien
taakse, ellei hallitus ylempad pakota ja ellei
solidaarisuus hallitusta kohtaan talli hetkelld
vaadi.

Kun on kysymys perustuslain sdatdmisestd
ja sen muutoksista, ne pitdd todella tehdd
vastuulla eikd hosumalla.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka téssd perustuslakeja
joudutaan muuttamaan, itse asiassa kysymys
on jatkossa siitd, ettd voidaan muuttaa ta-
vallisia lakeja. Muualla Euroopassa on tultu
loistavasti toimeen ilman tdllaisia rudiment-
teja, vuodelta 1906 periytyvid lepddméanjat-
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tdmissddnnoksid. Minulla on se kasitys, ettd
ihmiset pdinvastoin ovat osaksi tympiinty-
neet politiikkaan juuri sen johdosta, ettd he
katsovat, ettdi se vieddldn kabinetteihin ja
joudutaan sielli neuvottelemaan erilaisia
kompromissituloksia, joissa vihemmistd ot-
taa kohtuuttoman hinnan siitd, ettd suostuu
johonkin budjettilakiin.

Olen avoimen, reilun, linsimaisen parla-
mentarismin kannalla ja luotan enemmiston
jarkeen ja harkintakykyyn ja myos siihen,
ettd hallitus tekee niin jarkevid esityksid, ettd
eduskunnan suuri enemmistd tulee niiden
taakse. Ellei se tee niin jirkevad esitystd, se
esitys ei mene eduskunnassa lépi, tai sitten
hallitus kantaa poliittisen vastuun.

Mitd maatalouteen tulee, koen asian silld
tavalla, ettd Suomen kansa ei hyviksy, aina-
kaan sen valtaosa, maatalouden vientituen
miljardeja, nytkin liki 4 miljardia markkaa
aivan hukkaan heitettyd rahaa. Yrittdjiriski
puuttuu tyystin. Kylld tdhdn tiytyy jokin
tolkku saada, ja siithen piddstdin ainoastaan
kisiksi sddtimalla sddstolakeja. Se on ainoa
keino.

Ed. Kekkonen ({(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Virolaisen
puheenvuoro oli hyvin arvokas, ja olen hi-
nen kanssaan aivan samaa mieltd, ettd val-
tiosddnt6d tulee muuttaa piddttyvisti ja har-
kitusti. Olen myos sitd mieltd, ettd 67:n suoja
on ollut Suomen poliittisessa historiassa hy-
vinkin tarpeen joskus. Maataloudesta, ed.
Virolainen, sen sijaan en sanonut mitiddn
enki sanokaan.

Mutta jotta tulisi asia nyt jotenkin ymmaér-
rettdviksi: Onhan aivan selvdi, ettd kansa-
laisten perusturvaan ei missddn tapauksessa
saa puuttua. Minusta se on niiden lakien
saatamisen ehdoton edellytys, mutta uusilla
lepddmidnjattdmissdinndksilld  yhdistettyni
sddstolakeihin eduskunnasta voisi tulla huo-
mattavasti nykyistd dynaamisempi pddtok-
sentekijd, kun valtiontalouden asioita hoide-
taan. Kylld minusta kansainvilinen kehyskin
kannattaa tdssd yhteydessi muistaa, yhden-
tyvi Eurooppa ja sen asettamat haasteet
kansalliselle taloudelliselle paatoksenteolle ja
lainsdaddnnolle. Juuri nyt jos koskaan Suo-
men eduskunta nimenomaan tarvitsisi instru-
mentteja toimia myds ylikansallisia padtok-
sentekoelimid vastaan.

Sitd paitsi jo seuraavalle eduskuntakaudel-
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le aivan varmasti tulee sen laatuista talou-
dellista péddtoksentekoa, joka vélttimattd
edellyttdd nyt eduskuntakaisittelyssid olevien
sadstolakien sddtamista.

Mité tulee, ed. Jokinen, eduskunnan arvo-
valtaan, minusta tdlli lainsdddinndlla tille
talolle ollaan tuomassa jonkinlaista arvoval-
taa, jotta kaikki paatoksenteko, mitd talou-
teen liittyy, ei tapahtuisi pelkdstddn yksityis-
kapitalistien hallinnassa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sosialidemokraattisten edus-
tajien puheenvuoroissa on jilleen kerran
puututtu elintarvikkeiden kalliisiin hintoihin.
Siitd asiasta sanon vain yhden asian ja se on
se, ettd tdssid asiassa te sosialidemokraatit jos
kukaan saatte nyt katsoa peiliin. Te olette
muuttaneet tidlli vaalikaudella alkutuotevi-
hennystd. Tdnd vuonna liha ja maito mak-
savat kuluttajille 600 miljoonaa markkaa
enemman vuositasolla kuin viime vuonna.

Tailld on valiokunnan puheenjohtaja to-
dennut, ettd valiokunnan velvollisuus on
saada kasitellyksi ne asiat, jotka sinne tule-
vat. Minusta ei kuitenkaan valiokunnan pu-
heenjohtajan velvollisuutena voi olla hyvak-
syd sita, ettd meilld perustuslakia muutetaan
varaamalla eduskunnan perustuslakivalio-
kunnalle kahden viikon kaisittelyaika. (Ed.
Jokinen: Ei ole koskaan ennen tehty!) Valio-
kunnan puheenjohtaja Zyskowicz totesi edel-
leen, ettd konsensuspolitiikan kannattaja hin
on ja hidn ei usko, etti tdmi lainsdddiantod
vaikuttaa yhteisymmérryksen politiikkaa ro-
muttavasti. Tdmd on todella sinisilmdisti
puhetta. Jos mikd niin timé, kun vihemmis-
toltd viedddn hampaat, varmasti vaikuttaa
konsensuspolitiikan sisdltoon. Ja téilld vaali-
kaudella on ollut nikyvissd selkedsti se, ettd
kun hallitus ei piittaa oppositiosta tippaa-
kaan, kentilld tilanne on se, ettd konsensuk-
sesta sielld ei voida endd puhua, ja se tulee
kylld vaaleissa ndikymaéén.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro); Arvoisa puhemies! Jos konsensus, ed.
Virolainen ja ed. Anttila, on ollut juridista
pakkoa, niin sellainen konsensus saa menni.
Kylld konsensuksen ja yhteisymmaérryksen
tiytyy syntyd itse asioista, ja silloin se on
kestdvaa ja silloin se on politiikkaa ja silloin
se on innostavaa ja silloin se on valintoja.
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Minusta suomalainen parlamentarismi on
juuri ollutkin ndiden lepadmadnjittimis- ja
madrienemmistosddnnoston takia enemmén
kaupankdyntid, pakottamista, ylipuhumista,
joskus ylikdvelemistikin, enemmin kuin
eduskunnan luottamukseen perustuvaa hal-
litsemista. Sen takia on erittiin tdrkeita, ettd
tistd tietylla tavalla hyhmastd nyt 90-luvulla
pddstiddn irti. On luotava selkedt valta- ja
vastuusuhteet, ja sitd varten vahentunutta
valtiosdantod pitdd uudistaa.

Ihmetellddn, ettd sosialidemokraatit ovat
nyt tissd mukana, mutta sosialidemokraatit
ovat aina olleet sitd mieltd, etti kansalaisso-
dan valkoisten voittajien valtiosddntod pitdd
demokratisoida tiltd osin. Me olemme aina
olleet sitd mieltd. Minusta on jopa jaloa, ed.
Virolainen, erittdin jaloa, ettd me olemme
nytkin sitd mieltd, vaikka voi olla joskus
kdymissd niin, ettd me itse tdstd karsimme.
Silloinhan periaatteet ovat kunniassa, jos
niitd ei tehdd oman edun vuoksi, vaan
tehdddn periaatteitten vuoksi. Minusta ta-
mdn asian periaatteellinen puoli on tarked.
Jos kuviteltaisiin, ettd me olemme tulevaisuu-
dessa heikkoja, me vastustaisimme titd, mut-
ta meilld on sellainen késitys, ettd sosialide-
mokratia on tulevaisuudessa vahva, ja sen
takia me myos kannatamme téiti.

Ed. P. Leppanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vahidnakki aikai-
semmin perasi sitd, ettd kokeiltaisiin niitd
lakeja 4—5 vuotta ja sitten tehtiisiin joitakin
johtopaatoksid. Eduskunta ei kuitenkaan nyt
ndyta tietdvdn, mitd se pddttdd. Se on tullut
monissa puheenvuoroissa esille. Sitd ei ole
pystynyt perustelemaan edes perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtaja. Sen vuoksi on ky-
seenalaista silloin, kun eduskunta piaattida
sellaisen lain, joka antaa blanko-valtakirjan
tulevilie hallituksille ja eduskunnan yksinker-
taiselle enemmistolle, menna téllaista lakia
kaytintoon kokeilemaan.

Me, jotka vastustamme tidlld hetkelld tata
lakia, olemme perustelleet ja tulemme perus-
telemaan myoés jatkossa, miksi me vastus-
tamme sitd. Jos tdnne lakiin olisi sosialide-
mokraattien toimesta kirjoitettu sisille mm.
suurituloisten veroalen siirtiminen, niin me
olisimme miettineet tatd vastustavaa kan-
taamme, mutta tdmd on kirjoitettu siithen
muotoon, ettd tilld yksinkertaisesti voidaan
tehdd mitd tahansa. Se mitd perusteluissa on
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luettelonomaisesti lueteltu, ei ole lakipykalas-
sd, vaan perusteluissa. Ja kun lakipykila
menee aina edelle perusteluista, niin on
ymmiérrettivid se seikka, mitd asiantuntijat-
kin sanoivat sosiaalivaliokunnassa, ettd ei
sithen voi vastata, koska se on tulevaisuu-
dessa tulkintakysymys.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pohjola ja muutkin
sosialidemokraatit sivuuttavat yhden aivan
olennaisen asian, ja se on se, etti tidmdin
perustuslain muutoksen jilkeen voi yksinker-
taisella enemmist6lld suorittaa vain menojen
karsintaa. MyoOnteiset edistykselliset ratkai-
sut voidaan jatkossakin ddnestdd yli vaalien.
Nyt te sivuutatte tahallaan tillaisen perusta-
vaa laatua olevan ndkdkulman, etti voidaan
sils vain suorittaa karsintaa yksinkertaiselle
enemmistolld, mutta ei voida ... (Eduskun-
nasta: Kuka vastustaa myoOnteisid paiatok-
sid?) — No mistdpa sitd koskaan tietda,
siindpd se onkin, sehin on tulkinta. — Mutta
te olette valmiita siihen, ettd karsintaa voi-
daan tehda yksinkertaisella enemmistolld. Te
lahdette siis sithen, ettd voidaan supistaa.

Mita tulee maatalouskeskusteluun, niin se
on tietysti jokaiseen vaaliin liittyvdd viihde-
keskustelua. Mind olen aivan varma, mihin
talld tosiasiassa tdhdidtddn, iskuun kuntia
vastaan. Sielli on se, mihin valtiovarainmi-
nisterié tihtdd, lyonti kuntiin, kuntien val-
tionapujen supistaminen. Silloin isketdédn
loppujen lopuksi kuitenkin lasten pdivdhoi-
toon, terveyskeskuksiin ja kaikkeen siihen,
mitd kunnat ylldpitdvat. Sielli se todellinen
maali on, koska sielld on erittdin isot valtion
tuet kyseessd. Sinne kun lyodadn, niin sitten
tulee sddstjd, mutta tulee myos pahaa jal-
ked.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pohjola totesi: ”’Luotan
enemmiston harkintakykyyn.” Niinpa niin.
Tama hallitus on enemmistollddn kasvatta-
nut tuloeroja, lisinnyt eriarvoisuutta, anta-
nut suurituloisille ja rikkaille ainutkertaiset
veroalennukset ja pannut pienituloiset mak-
sajan rooliin. Vasemmistolaisten arvojen mu-
kaan nimi eiviat ole hyvid tuloksia. Liekd
niin, ettd ed. Pohjalalla ei ole koskaan
ollutkaan vasemmistolaisia arvoja tai sitten
ne ovat sinipunahallituksen aikana kuoleutu-
neet. Muuten, tidméin hallituksen johdolla
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Suomi on nyt syvimmdssi lamassa, mitd
koskaan Suomen historiassa sodan jdlkeen.
(Valihuutoja.) — Tdmdi on, arvoisat edusta-
jat, Teollisuuden Keskusliiton suhdannear-
vion mukainen arvio.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. P. Leppénenhdn sanoi, ettd
eduskunta ei tiedd nyt, mistd se on padtta-
massd, ja vaitti, ettd sosialidemokraatit eivit
olisi ottaneet huomioon kaikkia niitd ndko-
kohtia, jotka tdalld on liitetty mm. pienitu-
loisten ihmisten osalle. Viitehdn on tdysin
virheellinen. Totta kai eduskunta tietdd, mitd
se on paattdmassd. Se lukee hallituksen
esityksessd ja perustuslakivaliokunnan mie-
tinnossd ja pykéldssd. Eduskunta voi yksin-
kertaisella enemmistolld ilman lepddmian
jattamistd sddstdd menoja, mutta ei kuiten-
kaan ihmisten perustoimeentuloturvassa.
Eduskunta voi téllad hetkelld myos yksinker-
taisella enemmistolld lisdtd menoja. Nyt tu-
levat ndmi kaksi asiaa yhteismitallisiksi.

Nimenomaan sosialidemokraatit — ja olen
ollut siind kdsityksessd, etti tydvidenliike
yleisesti — ovat pitineet suomalaisessa de-
mokratiassa pulmallisena juuri sitd seikkaa,
ettdi meilli on porvarillisen hegemonian
vuoksi edelleen valtiosddnnossimme oikeus
lepadmadn jittdmiseen. Sehdn on ollut ni-
menomaisesti, niin kuin ed. Jaakonsaari sa-
noi, valkoisen Suomen tapa varjella etuoi-
keutettujen ihmisten ryhmid. Se on se, mika
on ollut myos kiintedsti yhteydessd omaisuu-
den suojaan. Nyt tdtd puretaan, tehddin
mahdolliseksi myos tehdd yksinkertaisella
enemmistolld jarkevid asioita. Jotta ne jarke-
vt asiat kuitenkin pitdisivit kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien ihmisten etuu-
den turvattuina, siti varten olemme nimen-
omaisesti halunneet kirjata turvalausekkeen,
jonka merkitystd on perusteluissa erinomai-
sen laajasti viety eteenpdin. Ja sitd paitsi
harkinta on aina eduskunnan késissd. Sen
verran pitdd luottaa suomalaiseen parlamen-
tarismiin.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! On ollut
mielenkiintoista seurata titd keskustelua ja
tehdd mm. se havainto, ettd erityisesti tekni-
silli seikoilla on pyritty vastustamaan uudis-
tusta. Silloin joutuu kysyméidn, onko niin,
ettd asialliset argumentit tuntuvat puuttuvat
niiltd, jotka eivdt halua sitd, ettd Suomessa-
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kin siirryttdisiin enemmistodemokratiaan,
niin ettd parlamentin enemmisté voi tehda
pidatokset vihemmiston estimatta.

Téilldi on myods harjoitettu, voi sanoa,
pelottelupropagandaa sen synkimméssi mie-
lessd, kun ed. Astala puhui, ettd Suomi elaisi
muka historiansa syvintd lamaa. Missdan
tapauksessa mistddn sellaisesta ei ole tdlld
hetkelld kyse. Katsokaamme vain ikkunasta
ulos ja sitd hyvinvointia, mikd ympéarillimme
on. Emme nde mitddn soppajonoja, joten
turha téllainen pelottelu tdna pidivdni on.

Ed. Virolainen viittaa sithen, ettd nyt
ollaan panemassa maatalous maan rakoon.
Siitdkddn varmasti ei ole missddn tapaukses-
sa kyse, vaikka sddstotoimenpiteet kohdistui-
sivatkin maatalouteen. Mutta, ed. Virolai-
nen, on syytd kysyd, onko mitddn jirked
siind, ettd suomalaiset veronmaksajat mak-
savat 4 miljardia markkaa siitd, ettd suoma-
laisia maataloustuotteita pilkkahintaan vie-
daadn ulkomaille. Siind varmasti ei ole mitdédn
jdrked. On selvid, ettd tdysin selviin epékoh-
tiin taytyy eduskunnan enemmisténkin voida
puuttua.

Mielenkiintoista on keskustapuolueen po-
litiikassa myos se, ettd kaikkein voimakkaim-
min sddstolakeja on ajanut tihdn mennessd
entinen valtiovarainministeri Ahti Pekkala,
joka edusti keskustapuoluetta. Ymmaérsin sil-
14 tavalla, ettd keskustapuolueessa tunnettiin
sympatiaa edelliselld eduskuntakaudella tél-
laiselle sddstolakireformille. Nyt, kun keskus-
tapuolue on oppositiossa, sitd tiukasti vas-
tustetaan. Olisi mielenkiintoista tietdd, ettd
jos keskustapuolue olisi hallituksessa, mika
keskustapuolueen kanta sen jilkeen olisi.
Luulen, ettd kyse on enemmin poliittisesta
pelistd kuin periaatteesta keskustapuolueen
osalta.

Suurin syytos, minkd keskustapuolue hal-
litukselle on esittdnyt, on se, ettd hallitus ei
ole harjoittanut ja ettd eduskunnan enemmis-
to ei ole harjoittanut tiukkaa talouspolitiik-
kaa, tiukkaa finanssipolitiikkaa, ja ettd siitd
syystd Suomi on ajautunut taantumaan tai
niin kuin keskustapuolue viittid jopa la-
maan ja meilld on korkeat korot. No, kuinka
olisi voitu harjoittaa tiukkaa finanssipolitiik-
kaa? Nimenomaan silli tavalla, etti olisi
sdastetty ja tuotu eduskuntaan sdistolakeja.

Kun hallitus viime syksyni ehdotti keskus-
tapuolueen puheenjohtajalle E. Aholle, voi-
taisiinko asiasta keskustella, tiassd yhteydessa
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Aho latasi vilittomasti aivan mahdottomat
ehdot keskusteluille, joten keskusteluille ei
16ytynyt edes edellytyksid. Kaikki sddstola-
kiesitykset, mitd eduskuntaan on tuotu, ne
on keskustapuolueenkin toimesta selvasti tyr-
matty. On tdysin selvdd, ettd kun oppositio
vastustaa kaikkia sddstGtoimenpiteitd, on
turhaa tuoda sellaisia lakiesityksid ténne,
joihin eduskunnan yksinkertaisen enemmis-
ton ja hallituspuolueitten kansanedustajien
voima ei ldpiviemisen osalta riiti.

Téssd suhteessa on vilttimatontd, etta
jarjestelmille on tehtdva jotakin, jotta voitai-
siin harjoittaa kireimpédd finanssipolitiikkaa
ja saada lama kuriin ja jilleen nousukausi
syntymiidn ja myds saada korot kuriin.
Timi on korostunut erityisesti siitd syystd,
ettd kun kaikkialla Euroopassa, mutta myds
Suomessa, markkinoita on vapautettu, niin
se merkitsee sitd, ettd toisaalta korkopolitii-
kan merkitys on korostunut niissi tapauksis-
sa, jos finanssipolitiikkaa ei ole onnistuneesti
kyetty harjoittamaan. Eli mitd vastuullisempi
eduskunta on, mitd paremmin se kykenee
sdastoihin, sitd paremmin voidaan finanssi-
politiikkaa harjoittaa. Se merkitsee myds
sitd, ettd paineet korkopolitilkkaan ja kor-
keampiin korkoihin viahenevit ja tdlld tavalla
kansalaiset viime kddessd hyotyvit niistiakin
sddstopadtoksistd, joita eduskunnassa teh-
dadn, vaikka ne ensi sijassa voisivatkin vai-
kuttaa kielteisilta.

Mielestini yleisestikin ottaen voidaan ky-
syd, onko mitddn tarvetta tdnd paivind
sdilyttdd vihemmiston mahdollisuus saattaa
tavallisia lakeja lepddmédén yli valtiopdivien.
Niin kauan kuin meilld oli jrjestelma, ettd
lait voitiin jattdd lepddmadn yli vaalien,
voitiin perustella lepddmdédn jattamistd silli,
ettd annetaan kansan seuraavissa vaaleissa
ratkaista, miten se suhtautuu lepddméidn
jatettyihin lakiesityksiin, ja valita sellainen
puolue, joka suhtautuu niihin tietylld tavalla.
Kun tédtd mahdollisuutta endd ei ole, niin
voidaan kysyd, onko tarpeen ylipddnsi sii-
lyttdd tdllainen lepdamadnjattdmisinstituutio
minkdan tavallisten lakien osaita.

Edelleen kun me joudumme menemdin ja
mielestimme haluammekin menna eteenpiin
integraatiossa ja pyrkid ldheisempddn yhtey-
teen Euroopan yhteisoén kanssa joko Euroo-
pan talousaluesopimuksen kautta tai jopa
Euroopan yhteisén jdsenyyden kautta, niin
on selvdd, ettd meilli tdytyy olla sama
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reagointinopeus lainsdddanndllisiin  toimen-
piteissd kuin muillakin Léansi-Euroopan mail-
la. Kun muissa Lénsi-Euroopan maissa ei ole
lepddmainjittimismahdollisuutta, niin us-
kon, ettd ainakin tosiseikat tulevat ldhivuo-
sina osoittamaan, etti tillainen jirjestelma
meilldkin tulee olemaan kestimiton, jos me
haluamme olla Euroopan yhdentymisessi
mukana.

Mielestdni tohtori Pekka Korpinen tdman
keskustelun aikana on esittdnyt hyvin mie-
lenkiintoisen idean, joka oikeastaan olisi
teoreettisesti ehkd oikeampi lahtékohta, ni-
mittdin sen, ettd meilld olisi perusoikeudet,
jotka on perustuslailla hyvin tiukalla enem-
mistolld, niin kuin tini paivini on, suojattu.
Sitten meilld olisi erditd hyvin laajakantoisia
asioita, joissa tarvittaisiin selvd mairdenem-
mistd tai joissa ainakin vihemmistolld olisi
oikeus lykétd niiden voimaan saattamista,
mutta vain laajakantoisissa periaatteellisissa
kysymyksissd, jotka eivdt kuitenkaan ole
perusoikeuksia. Loput asiat, pienemmait
asiat, kuten talouspoliittiset kysymykset, oli-
sivat sitten yksinkertaisen enemmiston sdi-
dettivissd. Teoreettisesti tdmé olisi varmasti
kaikkein paras malli yhteiskuntaa varten,
mutta valitettavasti luulen, ettei ole kovin
helppoa 16ytdad sellaista sdidnndstéd ja sdi-
dostod, jolla tdllainen jarjestelmid meille voi-
taisiin luoda.

On myos tissd yhteydessd syytd korostaa
sitd, ettd mitd mielta on silnd, ettd me
voimme veroja korottaa ja tilli tavalla tasa-
painottaa budjettia, mutta emme voi menoja
supistaa ja tilld tavalla tasapainottaa budjet-
tia, joten on selvad, ettd sekad tulopuolen ettd
menopuolen tulisi olla vastaavanlaisessa ase-
massa. Oikeastaan mielenkiintoista on se,
ettd jos me ajattelemme kansalaisia ja kan-
salaisten oikeussuojaa suhteessa hallitsijaan,
niin vuosisatojen kuluessa oikeastaan, kun
enemmistostd ja madrdenemmistéstd on pu-
huttu, on ldhdetty siita, ettd pitdisi olla laaja
konsensus hyviksymassd sellaisia pdatoksid,
joilla hallitsija ottaa kansalaisilta lisdd rahaa,
ja talld tavalla meilld oikeastaan jossakin
vaiheessa asetelmat ovat kddntyneet aivan
vastakkaisiksi sille, miten niiden ehkd pitéisi
olla, joskin mielesténi oikea ratkaisu on se,
ettd kaikkia sekd tuloja etti menoja pitdisi
kohdella yhdenmukaisesti.

Arvoisa puhemies! Muutaman sanan ha-
luaisin perustuslakivaliokunnan mietinndsti
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sanoa. Ensinndkin pidin varsin positiivisena
sitd, ettd on ldhdetty siitd, ettd nimenomaan,
kuten hallituksen esityksessdkin, lakiesityk-
sen tarkoituksena tulee olla valtion menojen
sadstiminen. Eli oikea tarkoitus, tarkoituk-
sen harkinta, on erittdin tirked tdssi suhtees-
sa ja se, ettd harkintaa ei voida kayttdd
vadrin, kuten tdlld hetkelld mm. yksivuotis-
ten verolakien osalta jossakin méérin voi-
daan mielestdni tehdi. Tarkedtd on myos se,
etti perustuslakivaliokunta ldhtee siitd, ettd
saastovaikutuksen ei tarvitse olla viliton
vaan riittdd myos vélillinen vaikutus. Tdr-
kedti on myoOs se, ettd valiokunta ldhtee
siitd, ettd hallituksen esityksessd ei tarvitse
ehdottaa vain yhden sdistopykildn muutta-
mista vaan hallituksen esityksessd voidaan
muodostaa jirkevd kokonaisuus, kuitenkin
siten, ettd jos ehdotukseen sisdltyy muitakin
tihdn aivan valittomadsti liittyméttomid koh-
tia, niistd pitdisi antaa erillinen lakiehdotus.

Ongelmallinen asian késittelyssd jossakin
maidrin on ollut lakisditeisen toimeentulon
perusturvan késitteen médritteleminen. Pe-
rustuslakivaliokunta lihtee siitd, ettd listauk-
sen, joka hallituksen esityksessd on lueteltu,
tulisi olla esimerkinomainen. Siihen perustus-
lakivaliokunta vield lisdsi sotilasvammalain
mukaiset korvaukset, elatustuen ja tdnd
vuonna voimaan tulevan kuntoutusrahan.
Lisdykset perustuvat sosiaalivaliokunnan
lausuntoon. Yleensikin voidaan sanoa, ettd
kun asiasta on keskusteltu, yksi ministeri6 eli
sosiaali- ja terveysministeriéo on saanut ehkd
hieman liian keskeisen roolin pddstyddn puo-
lustamaan omia asemiaan, kun sen sijaan
muut ministeridt ovat, kun niilld ei ole timén
tyyppistd suojasddnndstd, jidneet puolustuk-
sessa hieman heikompaan asemaan. Tosin
tiytyy todeta, ettd sosiaali- ja terveysminis-
terid yritti aivan liian pitkélle hankkia tuota
suojaa itsclleen, koska selvdd on, etti mm.
palvelut eivit voi kuulua késitykseni mukaan
toimeentulon lakisdéteisen perusturvan pii-
riin.

Kun laissa sdddetddn kasite toimeentulon
lakisddteinen perusturva, niin tietysti lakisda-
teinen merkitsee sitd, ettd siitd on lailla
sdddetty. Se on mielestdni aivan yksiselittei-
nen. Mitd tulee toimeentulon turvaan, niin
silld kaiketi tarkoitetaan nimenomaan sitd,
etti se on sellaista korvausta, joka tulee
ansion sijaan, mikéli henkilolld ei ole nor-
maalia ansiota. Mitd tulee perusturvaan, niin
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silld tietysti tarkoitetaan aivan sitd vahintd
turvaa, minkd jirjestelmi meille antaa, riip-
puen siitd, minkd korvausjarjestelmén piiris-
sd kansalainen on. Mutta perusturva késityk-
seni mukaan ei voi missddn tapauksessa
tarkoittaa sitd, ettd ansioon suhteutettu turva
kuuluisi perusturvan piiriin, koska mistdin
perusturvasta ei endd ole kyse. Mikili tdhian
voidaan soveltaa omaisuudensuojasddnnosta,
niin tdltd osin tilanne kuitenkin voi muuttua
ja ansioon suhteutettu turva saada tietyn
tyyppisen suojan omaisuudensuojasidinnok-
sen kautta. Mielesténi itse kisite on suhteel-
lisen selva.

Taytyy todeta, ettd mielestidni tuon luette-
lon pitaisi olla esimerkkiluettelo. Mietinnossa
perustuslakivaliokunta edellyttdi, ettd vihin-
tddn ndmd kuuluvat siithen. Mielestini tuo
on toive, ja joudutaan niissd tilanteissa, kun
hallitus tulee antamaan esityksid tiltd osin,
arvioimaan, onko arvio ollut oikea. Pelkddn
sitd tilannetta, johon professori Saraviita
aikoinaan, kun komitea tdtd asiaa valmisteli,
viittasi, ettd kun néitd esityksid perustuslaki-
valiokunnassa kasitellddn ja asiaa voidaan
puoltaa suuntaan tai toiseen, niin loppujen
lopuksi pddtoksistd, mitkd kuuluvat lakisaa-
teiseen toimeentulon perusturvaan, voi hel-
postikin syntyé ensi sijassa poliittisia ja vasta
toissijassa nimenomaan juridisia pddtOksid.
Toivon, ettd juridinen tulkintakanta ainakin
hieman rauhallisemmissa olosuhteissa myo-
hemmin voisi voittaa ja asiat voitaisiin rau-
hassa perustuslakivaliokunnassa aikanaan
arvioida, sitten kun konkreettisia tapauksia
meille tulee eteen.

Kokonaisuudessaan ongelmakentti on tie-
tysti varsin suuri. Voidaan ottaa esimerkki
Ruotsista. Ruotsissahan ovat sairaspoissao-
lot erittdin suuri ongelma: toistakymmenti
prosenttia tydajasta, ja jotakin tidlle on tiy-
tynyt tehdid. Kuten tiedimme, sosialidemok-
raattinen hallitus sielld esittdd, ettd ensim-
mdisten pdivien osalta ei korvausta tyonteki-
jalle suoritettaisi lainkaan. Tietysti néissdkin
tapauksissa joudutaan kuten Ruotsissa miet-
timédin, voidaanko tehdi tillaisia muutoksia,
jotka Ruotsin tapaus tuntien olisivat oikeu-
denmukaisia eivatkd puuttuisi kenenkddn
varsinaiseen perusturvaan.

Lopuksi tdytyy vain todeta se, ettdi kun
viitetddn, ettd nyt ollaan vilittdmaésti teke-
missd joitakin muutoksia ja puuttumassa
kansalaisten asemaan, niin timahdn on vain
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raami, minkd sisdlld lainsddddnto tapahtuu.
Talla lainsddddnnolld ei valittomasti kenen-
kddn kansalaisen asemaan millddn tavalla
vaikuteta.

Haluaisin korostaa myods sitd, ettd kun

sanotaan, etti nyt on vaikeampi saddstdd

etuisuuksien lisddmisestd, niin -me kaikki
tieddmme poliittisesta eldméstd, ettd kovin
monet kansanedustajat eldvit silld, ettd he
jatkuvasti lupaavat parempia etuisuuksia ja
haluavat jakaa parempia etuisuuksia. Se on
tiettyjen poliitikkojen eldmisen ehto. Tassd
suhteessa tdytyy todeta, ettd jos hallitus
parannuksia esittid, varmoja voidaan olla
siitd, ettd parannusesitykset eduskunnassa
aina tulevat saamaan enemmiston taakseen,
koska rahan jakaminen toki on aina help-
poa.

Luulenkin, ettd on mahdollisuuksia, jos
tdméi laki sdddetddn seuraavilla valtiopdivil-
14, meiddn hallitusmuodollamme padsti sel-
laiseen jdrjestelmddn, jossa ehkd voidaan
saada joitakin sddst6jd aikaan. Luulen, ettd
jos eduskunnassa ndissdkin tapauksissa kye-
tddn tekemddn padtoksid, niin se varmasti on
omiaan lisddmadn eduskunnan arvovaltaa ja
my0s padtoksentekokykyi. Luulen, ettd tilla
tavalla se antaa myos lisdad poliittista vastuu-
ta ja merkitystd eduskunnalle. Nien, ettd
tdlld on myonteisid vaikutuksia eduskunnan
tyoskentelyn kannalta. Mutta tietysti kaik-
kein tdrkeimmat vaikutukset tulevat esille
siind yhteydessd, kun talouspolitiikkaa pyri-
tddn suunnittelemaan ja tekemdin paatoksii,
jotka kokonaisvaikutuksiltaan ovat kansa-
laisten onneksi.

Ed. Vahidkangas merkitdédn lasnd olevaksi.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin puheenvuoro
jakautuu tavallaan kolmeen osaan. Than al-
kuun, jossa hin arvosteli oppositiota, kes-
kustapuoluetta, mind en tietysti yhdy. Minid
en ole ndhnyt hallituksen sddstoehdotuksia
enké ole voinut ottaa kantaa, kun niité ei ole
ollut.

Mutta puheenvuoronsa keskiosassa hin
tuli opposition kannalle, kun hin rupesi
arvostelemaan, ettd tdssi olisi pitdnyt vihin
pitemmalti harkita valtiosddntdmme muutos-
ta. Tima on tehty aivan hédtikdiden ja ilman
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valmistelua. Kylla siind varmasti, mitd Pekka
Korpinen on esittinyt, on perdd, mutta eihdn
han tarkoittanut sitd, ettd pitdisi yksi osa
ottaa ja télld tavalla harkitsemattomasti me-
netelld, niin kuin nyt on tapahtunut.

Mini vield vakuutan ed. Sasille, ettd itse
en ole tehnyt mitdin sellaisia esityksid tdlld
valtiopdivikaudella enkd muulloinkaan, jois-
sa olisi paisutettu valtion menoja, enkd ole
ketddn kosiskellut tarjoamalla heille jotakin
tietd tai rakennusta. FEi pitdisi tuollaisia
harkitsemattomia puheenvuoroja kiyttda
edustajatovereita kohtaan.

Meidan tiytyy vaalien jilkeen olimmepa
oppositiossa tai hallituksessa ottaa lusikka
kauniiseen kidteen ja panna valtiontalous
kuntoon. Silloin vain voidaan pdistd irti
tidstd lamasta, missd nyt olemme.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Minusta ed. Sasi oli
ensimmadinen, joka sanoi hallitusrintamasta
pelkddvansd tamdn lain sisdltéd. Meilli on
samanlainen olettamus oppositiossa, ettd
tdm4d saattaa olla, niin kuin tdilld on sanottu
moneen kertaan, hyvin vaarallinen laki. L&-
hinnd me pelkddmme sitd, mitd tulee tapah-
turnaan kunnille ja sitd kautta ihmisille, jotka
asustavat kunnissa.

Kun ed. Sasi totesi, etti me emme voi
menoja vihentaa talld hetkelld, niin ihmetelld
kylla tdytyy, mihin tima perustuu. Jos tulee
esityksia, niin kylli me varmasti niitd tuem-
me, jos ne eivit kohdistu suoranaisesti ihmi-
siin, vaan esitetddn sellaisten menojen kar-
sintaa, jotka eivit ole tarpeellisia téllaisessa
taloustilanteessa, johon olemme ajautuneet.
Niitdhédn 16ytyy hyvin paljon. Uskoisin, etti
silloin kun menojen karsinnasta keskustel-
laan eduskunnassa paljon laajemmin eikd

‘keskustelua kdydi kabineteissa niin kuin on

tehty tdhdn saakka, niin sithen 16ytyy paljon
enemmadn myos arvostusta ja karsintakohtei-
ta etsitifn todella yhdessd eikd suinkaan
hotellin kabinetissa. Toivoisin avointa rehel-
listd keskustelua tédssd salissa ja ihmisten
keskuudessa eikd sielld kabinettien savuver-
hojen takana.

Uskoisin, ettd tdssdkin salissa monta ker-
taa, kun on kiayty perusteellista keskustelua
monissa suurissa kysymyksissd, ratkaisu on
aina jadnyt sithen, ettd padministeri tai val-
tiovarainministeri, joissain tapauksissa maan
presidentti, on kavellyt hallituspuolueitten
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edustajien ylitse. Se keskustelu on loppunut
sithen.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommentoisin ed. Sasin
puheenvuoron sitd osaa, jossa ed. Sasi pyrki
maédrittelemdén, mitd perusturvalla tarkoite-
taan. Ed. Sasi totesi, jos oikein kuulin, ettd
palvelut eivat kuulu perusturvaan.

Minulla on edesséni sosiaali- ja terveysmi-
nisterion kansliapadllikén Heikki S. von
Hertzenin sosiaalivaliokunnalle toimittama
muistio, jossa kansliapadllikkoé viittaa vuo-
den 1989 tulo- ja menoarvion perusteluihin,
jotka siis eduskunta on hallituksen esittima-
na hyviksynyt ja joissa todetaan ndin: “Pe-
rusturvan muodostaa yhteiskunnan toimesta
jdrjestetty sosiaaliturva. Siihen sisiltyy yhtd
hyvin ansionmenetysten korvaaminen, so-
siaali- ja terveyspalvelujen tarjoaminen kuin
vihimmadisetuuksista huolehtiminen.”

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin haluan ed. Alarannalle to-
deta sen, ettd perustuslakivaliokunta mietin-
ndssddn sivulla 5 toteaa: ”Monilla palveluilla
on sellainen toimeentuloa turvaava merkitys,
ettd niitd voidaan pitdd asiallisesti ottaen
toimeentulon perusturvaan kuuluvina, vaik-
kakaan niitd ei lakiehdotuksen mukaan sii-
hen lueta.” Eli lakiehdotuksen mukaisesti
nima palvelut eivit kuulu perustoimeentulon
piiriin, vaikka tietysti niilld saattaa olla sen
tyyppisid ominaisuuksia, mutta tdssd suh-
teessa perustuslakivaliokunnan kanta on sel-
VA.

Sitten haluan todeta sen, ettd hallituksen
esitystd on ollut varsin hyvin aikaa valmis-
tella ja esitys on ollut erityisessd toimikun-
nassa valmisteltavana. Siind suhteessa en
usko, ettd lisdaika olisi tuonut sen parempaa
tulosta. Tietysti teoreettisia malleja voidaan
aina esittdd ja miettid, ja tdma Korpisen
ajatus varmasti voi hyvinkin tulla esille, kun
toimikunta, joka ajatuksen on valmistellut,
jatkaa tyOtddn. Siind yhteydessi voidaan
varmasti keskustella, kun kokonaisuudistus
lepdamaanjittimisen osalta tulee harkitta-
vaksi.

On totta, ettd ed. Virolainen ei ole tehnyt
kovin paljon menoa lisddvid esityksid tdssd
eduskunnassa. Mutta muistelen kylld luke-
neeni joskus hidnen valtiovarainministerikau-
deltaan 70-luvun alusta, ettd menojen lisiyk-
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sid hdn jonkin verran muistaakseni esitti.
Mutta ehkd saan tdssd yhteydessd en koh-
distaa hdneen tdtd puheenvuoroa vaan ed.
Anttilaan, jonka tiealoitteet keskustapuo-
lueessa ovat erittiin tunnettuja. Niitd kylla
on riittinyt, ja ne olisivat olennaisesti lisin-
neet valtion menoja.

Sitten ed. P. Leppiselle haluan vield todeta
sen, ettd tilannehan on se, ettid ne hallituksen
esitykset, jotka ovat olleet tddlld sddstoesi-
tyksind ja jotka eivit ole tulleet hyviksytyik-
si, eivat ole kohdistuneet kansalaisten perus-
turvaan millddn tavalla vaan johonkin aivan
muuhun, ja silti oppositio on niitd vastusta-
nut. Niitd on ollut hallituksen esityksessi
laiksi maatalouslautakunnista annetun lain
véaliaikaisesta muuttamisesta, hallituksen esi-
tyksessd kunnille palo- ja pelastustoimen
kustannuksiin suoritettavista valtionosuuk-
sista, hallituksen esityksessid laiksi valtiona-
vustuksista  kuntien elinkeinoasiamiesten
palkkaukseen, hallituksen esityksessd arpa-
jaislain 3 §:n muuttamisesta ja hallituksen
esityksessd kuntien yleisestd valtionosuudesta
ja yleisistd rahoitusavustuksista annetun lain
58§:n muuttamisesta. Namd ovat kaikkea
muuta kuin kansalaisten perusturvaan liitty-
vid esityksid, ja nditdkin te olette vastusta-
neet. Ndmé olivat timén eduskunnan ajalta
tehdyt sdastolakiehdotukset, jotka on jitetty
lepddmaén.

Ed. Andersson: Fru talman, arvoisa
puhemies! Tédssd keskustelussa on sanottu,
ettd pitdisi luottaa siihen, ettd hallitus tekee
viisaita ja kansalle hyvid pddtoksid. Mieles-
tini kuitenkin sinipunahallituksen kausi
osoittaa, ettd hallitus ei ole tehnyt jarkevia
paitoksid eikd ole tasapuolisesti valvonut
kansalaisten oikeuksia. Té@4llid on tehty hyvin
paljon sellaisia padtoksid, jotka ovat kohdis-
tuneet niihin ihmisiin, joiden elimé on kaik-
kein ahtainta talld hetkelldi Suomessa.

Minua huolestuttavat nimé siddstolait tilla
hetkelld sitd taustaa vasten, ettd suomalaises-
ta yhteiskunnasta ja siitd tavasta, jolla tdtd
yhteiskuntaa nyt on hoidettu, ndyttdd puut-
tuvan jokin todella hyvissd ja syvissd mie-
lessd tarkoitettu konsensus eli yhteisvastuu
yhteiskunnan tasapuolisesta kehittdmisesta.
Sitd on mielestini hyvin vaikea ymmaértdd,
silld suomalainen vhteiskunta, valtio ja kan-
santalous on tdnd pidivdnd lamasta ja talous-
vaikeuksista huolimatta huomattavasti va-
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rakkaampi ja rikkaampi kuin kymmenen tai
kaksikymmentd vuotta sitten. Tdnd paivinid
on kuitenkin jatkuvasti esilld sellainen trendsi,
ettei ole varaa endd turvata kaikille ihmisille
peruspalveluja. Ei ole varaa huolehtia pit-
kaaikaissairaista, ei ole varaa huolehtia van-
husten huollosta ja hoidosta jne. Kun sdas-
tolait tidssd tilanteessa tuodaan esille, niin
helposti kylid herdd juuri se ajatus, joka
tadlldi on tuotu esiin, ettd niitd voidaan
kayttdd tavalla, joka ei vilttiméttd ole kan-
salaisille eduksi.

Tarkoitan nyt esimerkiksi sitd, ettdi kun
Suomi on menossa Eurooppaan joko Eta-
prosessin tai myShemmin ehkd EY-jasenyy-
denkin myo6td, niin puhutaan hyvin paljon
siitd, ettd meiddn pitdd oma yhteiskuntamme
valmistaa nyt ti4han uuteen Eurooppa-yhtei-
s06n. Kuitenkin tiedimme, etti esimerkiksi
sosiaaliturva hyvin monessa EY-maassa ja
koko EY-alueella poikkeaa suuresti siitd,
mitd meilli Suomessa on rakennettu. Tie-
damme esimerkiksi, ettd Keski-Euroopan
maissa voidaan tuloverotus pitdd alhaisem-
pana kuin meilld siitd syystd, ettd ndissd
maissa naiset eivdt kdy tyossd yhtd paljon
kuin meilli. Monissa maissa alle puolet
naisista kdy ansiotydssa eli tekee palkatonta
tyotd kotona, joka on tietysti valtiolle edul-
lista ja mahdollistaa alhaisen tuloveroprosen-
tin ndissd maissa. En kuitenkaan usko, etti
me Suomessa haluamme palata timén tyyp-
piseen jirjestelmddn, missd naiset tekevit

palkatonta tyota kotonaan ja koko perheen -

sosiaaliturva rakentuu sille, ettd perheen mie-
helld on ty6suhde, joka sitten turvaa perheen
sosiaaliset edut ja sosiaalisen turvallisuuden.

Arvoisa puhemies! Tédssd ed. Sasi pahaen-
teisesti sanoi myos, ettd palvelut eivdt voi
kuulua suojattuihin alueisiin. TAimi on mie-
lestdni hyvin pahaenteinen lause, jota voi-
daan tulkita silld tavalla, ettd nditd sddstola-
keja voidaan kdyttdd heikentdmdin ja supis-
tamaan myos meiddn julkisia palvelujamme.

Arvoisa puhemies! Valtiosddntéuudistus,
joka koskee presidentin vaalitapaa, tulee
merkitsemdin aika suurta askelta kohti kak-
sipuoluejdrjestelmad tdssd maassa. Jos sdis-
tolait viedadn lipi, niin se tulee myds mer-
kitsemidn sitd, ettd suomalainen parlamen-
taarinen oppositio tehddin hampaattomaksi
ja siltd viedadn viimeisetkin keinot vaikuttaa
parlamentissa tirkeisiin pddtoksiin. TAméa on
mielestini kielteistd. Vaikka tidytyy myontdéa,
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ettd madravihemmistésddnnokset aikanaan
laadittiin oikeiston ja porvariston toimesta
suojaamaan omaisuutta, niin tdnd piivand
naitd kylld tarvitaan, jotta yksinkertaisella
enemmistolld ei voitaisi murentaa sosiaalival-
tiotamme ja sen hyvinvointirakenteita, joita
on Suomessa rakennettu sodan jilkeen yleen-
sd vasemmiston ja osittain keskustan aloit-
teesta ja viety ldpi ndiden voimien turvin.

Arvoisa puhemies! Sddstiminen on kaisite,
jonka yleinen merkityssisdltd kuulostaa
myoOnteiseltd. Sddstiviinen, ahkera ja ndyrd
ihminen on esivallan kiitoksella eldvi protes-
tanttisen etilkkan ihanneolio. Totta kai ha-
luamme olla sdistivaisid! Valtiotalouden pii-
rissd sddstdmiselld pyritddn sdilyttiméin sa-
nan myoOnteiset assosiaatiot ja yhteydet. Vas-
tuunsa tunteva hallitus pyrkii estimién vas-
tuutonta oppositiota tuhlaamasta veronmak-
sajien varoja, ndin varmaan ajatellaan.
Mutta ei kai kukaan vakavissaan kuitenkaan
kuvittele, ettd oppositio tdssd talossa tekisi
esityksid esimerkiksi kansalaisten perustur-
van parantamisesta tai asuntotilanteen hel-
pottamisesta vain lisdtdkseen valtion menoja,
vaikka téllaisiakin mielipiteitd on hallituksel-
ta kuultu talld vaalikaudella.

Kansalaisten tarvitsemat pohjoismaiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan olennaisesti liitty-
viit palvelut ja kansalaisten perusturva muut-
tuvat “sddstokohteiksi” silloin, kun politii-
kasta katoavat yhteiskuntakehitysti ohjaavat
arvot ja niiden tdrkeysjirjestys ja kun poli-
titkkka muuttuu piddmadrdttomaksi yhteis-
kunnalliseksi insinddritaidoksi. Tdma on
mielestdni kaikkein huolestuttavin piirre ti-
mén pdivin suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kun kaikkea ruvetaan mittaamaan taloudel-
lisen kannattavuuden mittareilla, ndyttda sil-
td, ettd on unohtunut se perusasia, ettd
taloudellisia arvoja luodaan, jotta voitaisiin
tyydyttdd ihmisten inhimillisii perustarpeita
ja toteuttaa yhteisid yhteiskunnallisia tavoit-
teita ja visioita.

Kysyisinkin, missd ne kaikki rahat ovat,
joita Suomessa télld hetkelld on. Todistetta-
vasti maassa on paljon enemmén pidomaa ja
rahaa kuin 10 tai 20 vuotta sitten. Miten on
mahdollista, etti téssd tilanteessa on jo nyt
jouduttu supistamaan peruspalveluja, lopet-
tamaan postikonttoreita, lakkauttamaan pie-
nid rautatieasemia jne. Miten se on mahdol-
lista, kun nithin oli varaa vield 20—30 vuotta
sitten, jolloin rahaa oli paljon vihemmin? Se



Siidstolakien sidtimismenettely

johtuu siitd, ettd aikaisemmin raha oli alis-
tettu sosiaalisessa ajattelussa inhimillisten
tarpeiden tyydyttdmiselle. Tédndédn siitd on
tullut itseisarvo ja ihmisestd on tullut kan-
nattamaton. Unohdetaan, miksi rahaa lop-
pujen lopuksi tehdddn ja mihin sitd tarvi-
taan.

Yhteiskunnallinen syvempi vastuu puuttuu
tind pdivdnd, ja se on hyvin uusliberalistista
ajattelua. Sanoihan pddministeri kehuen, ettd
tdma hallitus on tehnyt Suomen historiassa
porvarillisinta politiikkaa, porvarillisempaa
kuin mikddn muu hallitus ennen sitd. Se
tarkoittaa juuri sitd, ettd tehddin sellaista
politiikkaa, jossa pelkéistddn taloudellinen
voitto ja taloudelliset kannattavuusarvot
merkitsevit jotain. Thmisten eldmd ja kaikki,
mikd liittyy ihmisten peruselinehtoihin, jad
toisarvoiseen asemaan. Tidm&i on mielestani
sitd porvarillisinta politilkkaa eli uuslibera-
listista ja myos thatcherilaista politiikkaa,
jota Suomessa nyt on harjoitettu. En tiedd,
miksi sosialidemokraatit ovat olleet tdssd
mukana. Toivottavasti eivit endd maalisvaa-
lien jdlkeen ole.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Minnistd
mietinnon vastalauseessa toteaa, milliddn lail-
la ei ole pelkdstdin menoja aiheuttavia tai
sadstivid vaikutuksia. Menojen aiheuttami-
nen ei ole itsetarkoitus vaan keino jonkin
yhteiskuntapoliittisen tavoitteen toteuttami-
seksi. Vastaavasti menojen vihentiminen
merkitsee samalla ainakin osittaista luopu-
mista jonkin yhteiskuntapoliittisen tavoitteen
toteuttamisesta.

Sdastolakien avulla eduskunnan yksinker-
tainen enemmistd voisi luopua jonkin lailla
sdddetyn ja siten eduskunnan aiemmin tir-
kednd pitimén yhteiskuntapoliittisen tavoit-
teen toteuttamisesta. Menoja voitaisiin siis
vihentdd yksinkertaisella enemmistolla, mut-
ta lepddmaddnjittimismahdollisuus sdilyisi 67
kansanedustajan vdhemmistOlld niissd ta-
pauksissa, joissa sdédetddn kansalaisten pal-
velujen ja etuuksien parantamisesta ja val-
tion menojen lisdyksestd. Lisdksi on todetta-
va, ettd yksittdisten sddstOlakien menoja vi-
hentdvi vaikutus tuntuu julkisen vallan me-
nojen kokonaisuudessa lisdyksend jossain
muualla.

Arvoisa puhemies! Sadstolait ovat sekd
hyvinvointivaltion ettd demokraattisen jarjes-
telmdmme kannalta erittdin vakava, laajoja
seurauksia aiheuttava kokonaisuus. Sithen
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nihden tuntuu siltd, etti tdtd asiaa ollaan
viemdssd aivan liian kevein perustein eteen-
pidin. Eduskunnan tulisi hyldtd hallituksen
esitys ja kdynnistdd perusoikeusjirjestelmim-
me kokonaisuudistus, jossa kansalaisten so-
siaaliset, taloudelliset ja sivistykselliset perus-
oikeudet suojattaisiin perustuslaissa. Tdmé
tekisi mahdolliseksi poistaa lepddmaidnjatta-
missddnnokset kokonaisuudessaan valtiopdi-
vijdrjestyksesta.

Ed. Ryyndnen merkitdén ldsnd olevaksi.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Andersson sanoi,
ettd lepddmidnjattimissddnnoksid tarkista-
malla viedddn oppositiolta viimeisetkin ham-
paat, niin kysyisin ed. Anderssonilta, miten
hdn nadkee lansieurooppalaisen normaalipar-
lamentarismin. Eikd sielld ole oppositiolla
hampaita lainkaan? Minusta sielld opposi-
tiolla on hampaat, ja ne perustuvat todelli-
seen politiikan tekemisen taitoon eiki valtio-
sddnnossa oleviin erityisiin kommervenkkei-
hin.

Mitd tulee siihen, kun ed. Andersson
sanoo, ettd etuuksien parantamisen voi edel-
leen estdd 67 kansanedustajaa, ndin toki on.
Mutta mistd 16ytyvit ne 67 kansanedustajaa,
jotka estdvit hyvid hankkeita? Ei toki! Me
kaikki olemme valmiit myontimdin etuuk-
sia. Esittdkddpa esimerkki siitd, koska on 67
kansanedustajaa tehnyt kielteisen esityksen.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pohjolalle sanoisin, etta
on runsaasti esimerkkeji siitd, miten tdssd
parlamentissa on estetty esimerkiksi sosiaali-
poliittisia uudistuksia, joita mielestini voi-
daan pitdd erittdin tarpeellisina, hy6dyllisind
ja valttimattémina pienituloisille thmuisille.

Ed. Pohjola kysyy my6s Euroopan muiden
maiden parlamentaarisesta kdytannosti. Ai-
nakaan mind en toivo, etti meiddn parla-
mentarismimme kehittyisi kaksipuoluejirjes-
telmédksi Englannin malliin. Sielldhdn tilanne
on se, ettd silld puolella, joka saa enemmis-
ton ja muodostaa hallituksen, on kaikki
valta. Silloin oppositiolla ei oikeastaan ole
endd mitddn todellista valtaa. Hallitus vie
oman politilkkkansa lipi, kunnes todetaan,
ettd silld ei endd ole kansan enemmiston
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kannatusta, jolloin timéd hallitus ennemmin
tai my6hemmin vaihtuu ja uudella hallituk-
sella on kaikki valta. Mitdén tillaista parla-
mentarismia pohjoismaisessa merkityksessd
ei ndissd kaksipuoluejirjestelmissd ole.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylla tistd meiddn tutki-
jamme ovat eri mieltd. He 1dhtevit siitd, ettd
ei se, ettd me poistaisimme lepddmadnjatta-
missddnnokset, sininsd johda polarisoitumi-
seen kohti kaksipuoluejirjestelmii. Nama
seikat ovat kiinni pikemminkin poliittisesta
jirjestelmastd ja historiasta ja puoluelaitok-
sen kehittymisestd, joten tdssd suhteessa voi-
simme aivan huolettomasti poistaa lepdi-
madnjattimissddnnokset laajemmaltikin.

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies! Ed.
Alho dsken puheenvuorossaan totesi, ettd on
hyvd tietdd, mitd pdédttdd. Hin on tdmén
keskustelun ainoa edustaja, joka ndin on
todennut tdssd salissa iltapdivdn aikana.
Muut eivdt ole rohjenneet sitd ndin rohkai-
sevasti sanoa. Minusta on erittdin hyvi, jos
ed. Alho tietdd perustuslakivaliokunnan ja-
senend, mitd me todella olemme pédédttdmas-
sd. Mutta kun titd lakiesitystd on kdsitellyt
myo0s sosiaalivaliokunnassa ja on yrittdnyt
sielld itselleen suomentaa, mita talla lakiesi-
tykselld aiotaan jatkossa tuottaa eduskun-
nassa, ei ole 10ytinyt muuta vastausta kuin
sen epdselvyyden, joka tdhan esitykseen si-
sdltyy, jota voidaan tulkita niilld poliittisilla
voimasuhteilla, jotka seuraavassa eduskun-
nassa ovat hallitusta johtamassa. Sen tulkit-
see perustuslakivaliokunta ddnestyspdatoksil-
18, kuten halutaan.

T&aalld on my®0s viitattu erdissd puheenvuo-
roissa siihen, ettd ndmi perustelut eli tdma
lista, joka koskee mm. sosiaaliturvaa, olisi
erddnlainen mittari tdméin lain sisdliosta.
Mutta kaikki kansanedustajat tietdvét sen,
ettd lakipykaldt ovat ensisijaisia ja perustelut
ovat toissijaisia.

Kun tdilld on erdissd puheenvuoroissa
tullut myoskin esille se, voidaanko esimer-
kiksi lapsilisid siirtdd tai jaadyttda tai jotain
tyottomyysturvaan liittyvdd tai tyollisyysra-
haan liittyvdd, niin tahdn ei ole kukaan
pystynyt vield vastaamaan. Kun se ei ole
lakipykéldssa, niin mielestdni niitd voidaan
siirtdd tai jaddyttda.
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Kiireestd tdilld on myoskin keskusteltu,
miksi tédlld asialla oli niin kiire. Tietojeni
mukaan tdtd erittdin pitkdin oikeusministeri
Halonen panttasi siitd syystd, ettd oli epail-
tavissd, ettd tdma saisi enempikin vastustusta
eduskunnassa jo tilld hetkelld. En usko tilld
hetkelld, ettd seuraavassa eduskunnassa se
saa sellaista enemmistod taakseen, joka ta-
min hyvidksyisi. En usko, ettd kansalaiset
antavat tille asialle valtakirjaa.

Se, miksi sosiaali- ja terveysministerié syr-
jdytettiin lain valmisteluvaiheessa tistd asias-
ta, on erds esimerkki siitd, mihin ndma
leikkaukset ndhtdvdsti aiotaan suunnata,
mydskin osin sosiaali- ja terveysministerién
alueelle, ja siitd sitten kérsivdt ldhinnd kun-
nat ja kuntalaiset.

Kun sosiaalivaliokunnassa yritin erdiltd
asiantuntijaita pyytdd tulkintaa siihen, mitd
tdma laki pitdd sisdllddn, mitd till4 haetaan,
niin kuten jo aikaisemmin erddssi vastaus-
puheenvuorossani sanoin, erdit asiantuntijat
totesivat, ettd se kisitys heilld on, ettd jos
tuleva sdistolakiesitys pitdd sisdllddn joko
jaadyttamistd tai siirtoja tai voimaantulo-
sdannon osalta muutoksia ja se et sisilld
muuta asiaa, niin silloin Idhes kaikkia voi-
daan tdlld lailla muuttaa. Mutta tdméikin
tuntui olevan erittdin epéselvd.

Aikaisemmin ed. Vidhdnikki kysyi, miksi
me vasemmistoliittolaiset vastustamme tatd
lakiesitysti. Me olemme moneen kertaan
tddlld jo todenneet, ettd timd on heikosti
valmisteltu eikd pidd pykélien osalta sisil-
l4dn sitd, mitd ehkd on haettu, vaan se
jatetddn tulevaisuuden pdadtettivaksi. Me
vastustamme myoskin siitd syystd, ettd tdlla
kavennetaan demokratiaa.

Arvoisa puhemies! Yleensd viime aikoina
ja vallankin Holkerin hallituksen aikana on
hyvin suuria asioita niputettu budjettiin. Pe-
lattivissid on, ettd mydskin jatkossa, vallan-
kin jos tdmi lakiesitys jostain syystd menisi
lavitse, niputetaan entistd enemmain syksyyn
budjetin késittelyn yhteyteen ns. sddstolakeja
ja sitten valiokunnissa kerrotaan, etti kun
budjetti pitdd saada silloin ja silloin lavitse,
niin ndmi lait pitdd késitelld kiireellisesti.
Tamd on erddnlaista pikajuoksua, johon
olemme saaneet jo tottua. Toivottavasti tu-
leva eduskunta ei sithen sortuisi.

Olen ymmartinyt niistd puheenvuorosta,
jotka ovat edustaneet hallitusryhmid tdmén-
kin asian yhteydessd, ettd teilld ei ole vaih-
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toehtoja. Teiddn on pakko olla tdilld puo-
lustamassa hallituksen esitystd. Mutta vali-
tettavasti tuolla kentdlld kun kuulostaa niin
sosialidemokraattien kuin erditten yrittdjien
edustajia, jotka olen kisitykseni mukaan
lukenut kokoomuslaisiin yrittdjiin, he ovat
kylld asioista aivan eri mieltd. En luettele
ihan rivijisenid, vaan myo6skin kunnallishal-
linnossa mukana olevia ihmisid. Kylld tita
lakiesitystd peldtddn kentdlld, mitd se tuo
tullessaan. On valitettavaa, ettd on menty
tdhdn suuntaan, ja se on erdissi asioissa
timdn Holkerin hallituksen aikana nidkynyt
erittdin voimakkaasti. Pddministeri on kylla
pitinyt huolta, ettd hin ruoskaa heiluttaa.
Silloin, jos et kansanedustaja voi edustaa
omaa itseddn tai kansanosaa, mistad on tullut
valituksi, kylli mielestini on menty liian
pitkille.

Tama hallituksen esitys on puhtaasti blan-
ko-valtakirja tuleville hallituksille, ja mieles-
tdni se on hipedksi demokraattiselle maalle.
Mielestidni tdm& hallituksen esitys tulee hy-
14td ja perustaa komitea tekemdin laajempaa
kokonaisuudistusta, koska ei voi olla hyvak-
symdssd tdtd ihmisten demokratiaa, kansa-
laisten demokratiaa ja kansalaisten oikeuksia
kaventavaa esitystd. Niin kuin jo aikaisem-
min totesin, minulla on tdlli hetkelld sellai-
nen kuva, ettd myoskdidn kansalaiset eivit
anna valtakirjaa seuraavissa vaaleissa sellai-
sille poliittisille voimille, jotka voivat timéin
lakiesityksen tulevassa eduskunnassa hyvik-
syd.

Herra puhemies! Olen jo tdssd vaiheessa
sitd mielta, ettd tdmi lakiesitys on hylattava.
Ellei se tule hylatyksi, se tulisi ottaa seuraa-
van kerran kéisittelyyn vuonna 2010 syys-
kuussa aloittavilla valtiopdivilla.

Ed. Minnistd: Arvoisa puhemies! La-
kien lepddmadnjattimissddnnisten tausta
kytkeytyy Suomen eduskuntalaitoksen synty-
vaiheisiin, vuosiin 1905—1906. Tieto kaikista
niistd yksityiskohdista ja perusteista, joita
lepddmédnjattadmissddnndksen sddtdmisvai-
heessa pohdittiin, on osittain arvailujen va-
rassa. Se on kuitenkin varmaa, ettd eduskun-
nan paitdksentekoa kokonaisuudessaan, niin
lakien lepddmadinjattimismahdollisuutta
kuin méadrdvihemmistosddnndksid, pohdit-
tiin toisiinsa kytkeytyvind asioina. Miksi
niin tehtiin?

Erads vastaus on se, ettd viitataan yksinker-
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taisesti ja tadsmentdméttd suomalaisen de-
mokratian olemukseen. TAdméin ndkemyksen
mukaan suomalainen demokratia ei nojaa
enemmistovallan kdyttoon vaan siihen, etti
vihemmist60n jddvin nikemyksid tulee ot-
taa kohtuullisesti huomioon. Ed. Laitisen
perustuslakivaliokunnan mietinté6n  jitti-
mén vastalauseen mukaan timi periaate
tunnetaan konsensuksen nimelld. Tdhédn aja-
tukseen sisiltyy vihintddn kaksi harhautusta.

Ensinndkin suomalaisesta valtiosddnnén ja
vallankdyton historiasta annetaan sellainen
vidrd kuva, ettd siind olisi erityisesti pyritty
tasapainoilemaan erilaisten sosiaalisten ryh-
mien vililld ja muodostamaan pditoksenteko
yhteisymmaérrykseen perustuvaksi.

Toiseksi siind annetaan ymméirtdi, ettd
Suomessa olisi muka jotenkin erityisesti kun-
nioitettu poliittisen vahemmistén oikeuksia,
esimerkiksi poliittisia perusoikeuksia ja
-vapauksia. En puutu tdssd yhteydessd vii-
meksi mainittuun osaan muuten kuin viittaa-
malla tailld aivan dskettdin kisiteltyyn puo-
lustustilalakiin ja sithen sisdllytettyihin kan-
salaisoikeuksia surutta murentaviin yksityis-
kohtiin.

Mutta sen sijaan haluaisin kosketella tdssi
sitd vihemmistosuojaa, jota hallitusmuotom-
me omistusoikeuden suojalla on rakennettu.
Hallitusmuodon perusoikeussdannoksissid on
vain kaksi normilausetta, joiden perusteella
kansalaisen omistusoikeutta suojataan. Hal-
litusmuodon 6 §n sanamuodon mukaan
omistusoikeuden tulisi saada suojaa vain
“lain mukaan”. Eli, jos sddnnostd luettaisiin
kuten muita perusoikeuksia, olisi johtopaa-
tos se, ettd lailla voitaisiin rajoittaa myos
omistusoikeutta ainakin tiettyyn rajaan saak-
ka. Tutkimustieto osoittaa kuitenkin, ettd
omistusoikeus ja sen tulkinta eduskunnan
porvarillisen enemmiston toimesta kytki yh-
teen omistusoikeuden suojan ja vanhat sii-
tyetuoikeudet ajatuksellisesti vield 1920-lu-
vun alussa. Tuohon vaiheeseen liittyy se
keskeinen ratkaisu omistusoikeuden myoé-
hemmidlle tulkintalinjalle, ettei ilmaisu lain
mukaan” hallitusmuodon 6 §:ssi merkinnyt
ainoastaan sddtdmisvallan pidédtysti edus-
kuntalain saitdjille vaan ettd on monia
omaisuuden luovutusvaltaa koskevia tilantei-
ta tai omaisuuden kiyttGoikeuden rajoituk-
sia, joita el saakaan toteuttaa tavallisella
lailla.

Lisdksi eduskunnan perustuslakivaliokun-
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ta ja koko sidddosvalvontaa harjoittanut ko-
neisto on suurimman osan itsendisyyden ajan
historiaa toiminut niin, ettd vihemmistosuo-
ja on konkretisoitunut ldhes yksinomaan
omistusoikeuskysymyksena.

Kysymys perustuslain vihemmistésuojasta
on siis paljon moniulotteisempi kuin ed.
Laitinen ja monet hdnen ryhmaitovereistaan
suostuvat myOontimadn.

Kun valtiosddntouudistusta, toivottavasti,
kehitetddn edelleen perusoikeusuudistuksella,
onkin syytd huomata, ettd lakien lepddmain-
jattamistd koskeva mahdollisuus, 67 kansan-
edustajan vdhemmistolle taattu suoja, on
kiintedsti sidoksissa valtiosddnnén muihin
madrivihemmistésadnnoksiin. Mutta se ei
ole sama asia kuin edelli kuvaamani perus-
oikeussuojan ja muun perustuslainmukaisuu-
den tutkinnan kautta toteutuva médrdva-
hemmistosuoja.

Koska perusoikeudet ovat mielestdni hy-
vin keskeisid, jatkan vertailua niiden avulla.

Perusoikeuden suoja tai sen puuttuminen
tietyiltd kansalaisten eliméin kannalta tar-
keiltd arvoilta jakaa eduskunnan laeista paa-
tettdessd vihemmistoon ja enemmistoon eri
tavalla kuin jos pohdimme sitd, ettd erittele-
mattdméltd joukolta ns. sdidstdlakeja poiste-
taan lain lepddmdadnjittdmismahdollisuus ja
samalla jatetddn lepddmadnjittdmismahdolli-
suus muilta osin ennalleen. Ensimméiinen
antaa kansalaisten tietylle ryhmadlle suojaa,
jilkimmainen taas eduskunnan hetkittiiselle
poliittiselle vihemmistolle.

Jos perusoikeusuudistuksessa otetaan hal-
litusmuotoon kattavasti sddnnokset kansa-
laisten keskeisimmistd taloudellisista, sosiaa-
lisista ja sivistyksellisistd oikeuksista sekd
muotoillaan ja tulkitaan ne sellaisiksi, ettd ne
vaikuttavat vakavasti tulevan lainsddddnndn
sisaltoon, voidaan myods epdilyksittd luopua
nykyisestd lepadmdinjittimismahdollisuu-
desta. Nykyisellddn, kun kansalaisten talou-
dellisia ja sosiaalisia oikeuksia ei ole suojattu
perustuslaissa, on lepddmadnjdttimismahdol-
lisuus eduskunnassa ollut ainoa keino jarrut-
taa hallituspuolueiden pyrkimyksid hyvin-
vointivaltiollisten etujen purkamiseen. Poliit-
tisen tilanteen muutos ja omistusoikeuden
yksipuolinen suoja sekd muut puutteet perus-
oikeusjirjestelmissd ovat antaneet lepda-
madnjattimissddnnokselle osittain sen alku-
perdisestd tarkoituksesta poikkeavan merki-
tyksen. Oltakoon sddnndksen alkuperdisestd
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tai poikkeavasta merkityksestd mitd mieltd
tahansa, erilaiset tulkinnat ja erilaiset lepda-
maédnjittdmissdddosten kayttotarpeet todis-
tavat kokonaisuudistuksen vilttimattémyyt-
td ja esilld olevan osaratkaisun tarpeetto-
muutta ja jopa vahingollisuutta.

Ed. MoOnkére merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed.Laitinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ei kannattane kovin pitkélle
mennd pohdiskelemaan, silld ed. Ménnistén
ja minun nikemysten vililldi on niin suuri
ideologinen eroavuus, ettd tuskin pddsemme
yhteisymmarrykseen. Vaikka me olemme
jokseenkin saman ikaisid, kadsitykseni mu-
kaan ed. Mannistd katsoo asiaa vuoden 1906
tasosta ja mind taas 1980-luvun tasosta. Siitd
syystd ndkemyksemme eivit voi kohdata.

Omistusoikeuden suoja on sellainen asia,
jossa nden, ettd kokoomuksen ideologia pyr-
kiikin siihen, ettd pyrimme tekemidn kaikis-
ta suomalaisista kapitalisteja, omistavaan
luokkaan kuuluvia, ja silloin he ymmaértivat
asian eri tavoin kuin ed. Ménniston tavoit-
teet ovat olieet. Jos omistusoikeuden suoja
Suomessa ei olisi ollut perustuslailla suojattu,
ties missd me talli hetkelld olisimme. Naistd
nakokulmista on turha enempdd mielestdni
kyllakdan kiistelld.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laitisen ja ed. Mannis-
ton kisityksissd on varmasti ideologisia ero-
ja. Hokseni olen havainnut, etti ed. Laitinen
on vastalauseensa lopussa pddtynyt tiettyyn
kaytinnén nidkemykseen ja kdytdnnon rat-
kaisuun. Loppuosassaan arvelen hinen ta-
voittaneen myo0s vasemmistoliiton mielipitei-
td asiaan nidhden. Ed. Laitinen nimittdin
toteaa: Erityisesti suhtaudun kielteisesti sii-
hen, ettd sadstdlait toteuttaessaan valtion
menojen supistamista merkitsevdt kuntien
tulojen vdhentymistd ja myGs yksityisten
kansalaisten sosiaalisten ja sivistyksellisten
palvelujen heikentimistd, perusturvan ja toi-
meentulon kaventumista.” Niin suurta to-
tuutta ei téssd salissa ole esittdnyt yksikddn
sosialidemokraatti eikd yksikddn muu ko-
koomuslainen, joten olen mielihyvalld 16yta-
nyt tdmén arvion hdnen vastalauseestaan.
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Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laitinen vastauspuheen-
vuorossaan painotti sitd, miten kokoomuk-
selle on omistusoikeuden suoja tarkedd. Nyt
haluan ed. Laitiselle muistuttaa, ettd pdatty-
missd olevalla vaalikaudella nimenomaan
timd hallitus on aika merkittdvasti omistus-
oikeuden suojaan puuttunut sddtidmilld lain
maan ansiottoman arvonnousun leikkaami-
sesta lunastuslain muutoksena, joka nyt toki
on lepdamdssd ja johon palataan vaalien
jalkeen. Mutta téssd asiassa ei ainakaan
kokoomuksella ole puhtaat jauhot pussissa.

Ed. Miénnistd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laitinen voi tietysti
luokitella niin minun kuin omatkin mielipi-
teensd johonkin vuosilukuun viittaaviksi.
Olen kuitenkin tdysin vakuuttunut siitd, etti
edustan késityksineni tulevaisuutta, jossa
enemméin kuin raha ja omaisuus tulevat
merkitsemddn muut asiat, muut perusoikeu-
det: sosiaaliset, sivistykselliset ja sellaiset
oikeudet kuin esimerkiksi oikeus puhtaaseen
luontoon.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Néin voi olla, kuten ed.
Minnistd sanoi, mutta siksi juuri en ymmaér-
tinyt hdnen esille ottamaansa kahden har-
hautuksen arviota vastalauseeni ensimmai-
sestd osasta. Toisaalta on tietysti hyvin mu-
kava huomata, ettd vaikka edustamme po-
liittisia darilaitoja, me toisinaan kohtaamme,
niin kuin ed. Astala on havainnut.

Haluan tdssd yhteydessi myods korostaa
sitd, ettd kun arvioin, ettd maan taloudelli-
nen tila ei ole sellainen, ettd timéin tasoinen
perustuslain véliaikainen muuttaminen on
tarpeen, nden, ettd meilld olisi huomattavasti
enemmén resursseja ja aihetta ryhtyd teke-
madn lisdd rahaa, jota ed. Anderssonkin
perdili. Meilld on erinomaisen hyvit mahdol-
lisuudet tehdi sitd, ja hallituksen olisikin
mielestiani ollut syytd ja seuraavan hallituk-
sen myds syytd paneutua erityisesti siihen,
milld tehddin lisdd rahaa, eli tuotannollisten
toimintojen elvyttimiseen eikd sosiaalisten ja
sivistyksellisten saavutusten alaspainamiseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
ensimmidinen varapuhemies jatti 4-pilkut pois
ed. Viahdnidkin sukunimen viimeisestd osasta
ja ed. Vdhdndkki tdhdn protestoi — tai ei
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protestoinut vaan korjasi — haluan todeta,
ettd ollessamme Kanadan turneella lakivalio-
kunnassa eraitten virallisten tilaisuuksien
osanottajalistassa luki selvasti ed. Vahanakki
samaten kuin ed. Vaisto myos. Kansainvili-
nen kieli on sellaista. Jos ed. Vahdnékki olisi
Suomen hiihtojoukkueessa, hin olisi Vachae-
naekki ilmeisesti Val de Fiemmen Xilpailuis-
sa.
Herra puhemies! Ennen kuin minut palau-
tetaan asiaan, palaan siihen oikein itse omas-
ta tahdostani.

On luonnollisesti puhuttu sddstolakien yh-
teydessd lamasta. Tdhdn tietysti sddstolakien
sdatimispyrkimys liittyy. On viitetty, ettd
lama on tdmén hallituksen syy. Se ei pidd
paikkaansa. Totuuden nimessa on todettava,
ettd lama on kansainvilisyydestd, kansainvi-
lisistd tapahtumista johtuvaa, jolle me emme
mitddn mahda. Mutta se vain, etti tietysti
hallituksen tehtdvdnd on ensinnidkin varmis-
taa tietylld tavalla pehmed lasku laman
huomaan, jos niin sanotaan, ja kun lama on
padttyméissd, varmistaa, ettd meilld mootto-
rit ovat kuumina, jotta pididsemme mukaan
uuteen nousuun siind vaiheessa, kun se on
mahdollista.

Tietysti voidaan hallitusta syyttdd siita,
ettd se el ole riittdvilld tavalla ennakoinut
laman tuloa, joka oli varmasti asiantuntijoi-
den mielestd selvisti ennakoitavissa, ja val-
mistanut suomalaista taloutta siihen asiaan.
Mutta tilannehan on se, ettd jos olisi esimer-
kiksi budjetin yhteydessd siihen valmistuttu,
samanlainen meteli t4illa salissa olisi tdstd
asiasta. Muistamme varsin hyvin kansaneli-
keuudistuksen romuttamisen, joka ei ollut
lamaan valmistumista vaan sosiaalista vilin-
pitimittdmyyttd nykyiseltd hallitukselita.
Joka tapauksessa tdmén tyyppiset toimet
olisivat tietylld tavalla olleet toimia myds
lamaan valmistautumiseksi, budjetin karsi-
mista, jotka tehdddn talld hetkelld jdlkiki-
teen. Se olisi tietysti aiheuttanut reaktioita
tddlla salissa.

No, hallituksen syyttelemiselld ei mihin-
kaan pdistd. Me olemme taantumassa, ehkd
lamassa. Tarkeintid on, ettd selvidimme siitd
kohtuullisin vaurioin. Se on myd&s kulloinkin
istuvan hallituksen tyo6td, ja sitd tdytyy siind
tehtivissa silld tavalla tukea kuin on mah-
dollista myos opposition taholta.

Herra puhemies! Ainakin ed. Pohjola on
vedonnut siihen, ettd nykyiset lait ovat van-
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hoja, vuosisadan alkupuolelta. Mini sanoisin
niin, ettd ei tdmd ole peruste lakien muut-
tamiselle. Vallankdyton perusteet ovat tini
paivind samanlaisia kuin aikaisemminkin,
ehkd jo viime vuosisadalla, ehkd aikaisem-
minkin, vaikka en anna ajatukseni nyt sen
pidemmélle mennikddn. Poliittinen enem-
mist6 kayttdd lakeja hdirskisti hyvikseen
tarvittaessa, jos silld on sithen mahdollisuus.
Niéin on tdssdkin tapauksessa, jos sddstolait
hyviksyttiisiin. Kysymys olisi tissid tapauk-
sessa — kuten perinteisesti olen kiyttinyt
sanaa — parlamentaarisesta diktatuurista,
muodollisesti parlamentarismi, muodollisesti
demokratia, todellisuudessa diktatuuri parla-
mentarismin antamin mahdolfisuuksin.

Aivan sama olisi ollut tilanne, jos viime
vaalien jilkeen kokoomus, sosialidemokraa-
tit ja keskusta olisivat muodostaneet halli-
tuksen. Suomessa olisi silloin ollut parlamen-
taarinen diktatuuri. Oppositiolla ei olisi ollut
minkéédnlaista mahdollisuutta vaikuttaa mi-
hinkddn asioihin. Nainhdn se olisi ollut.
Onneksi tasavallan presidentti tietysti néki,
ettei tillaiseen voi olla mahdollisuutta, eiki
tietysti hyvdksynytkdan tallaista vaihtoehto-
mallia, jolloin oppositiolle on jadnyt mahdol-
lisuudet vaikuttaa parlamentaarisin keinoin
eduskunnassa. Niitd keinoja ei tdmén tyyp-
piselld lainsdddannolld, kuin sdédstolait ovat,
saa kaventaa. Opposition nykyisid mahdolli-
suuksia kdyttdd tiettyd vahdistid valtaa, vai-
kutusmahdollisuuksia ei saa nykyisestd endi
kaventaa.

Ongelma on vain vallankdyttdjien taholta
ja enemmiston taholta Suomessa siind, etti
he eivit ole oppineet neuvottelemaan oppo-
sition kanssa niin kuin tddlld on jo monta
kertaa todettu. Neuvottelut aloitetaan jossa-
kin vaiheessa. Joululahjaraha kourassa tul-
laan kysymdéén, ettd jos &ddnestitte timéin
esityksen puolesta, niin se ja se tienpitkd,
vaikkei nyt joululahjarahoilla tienpatkii,
mutta sanotaan nyt urheiluseura taikka jokin
yhdistys, saa timin ja timin rahan. Se on
ollut hallituspuolueiden tapa ldhestyd oppo-
sitiota. Muuten oppositio on pidetty sivusta
riksyttivdnd koirana, niin kuin voidaan sa-
noa. Suomalaisten vallankdyttdjien, siis
enemmiston, pitdisi mennd ottamaan oppia
Tanskasta, joka malli sellaisenahan ei toki
ole hyvd. Sehdn on mahdoton malli ja
haittaa valtavasti Tanskan hallintoa toistuvi-
ne vaaleineen jne., koska sielld on jatkuvasti
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vihemmistohallitus. Mutta tavanomaisen
suomalaisen enemmistén pitdisi Tanskassa
kaydd ottamassa mallia siitd, miten pitda
opposition kanssa neuvotella, jotta asioissa
pystytddn etenemddn ollenkaan.

Kylld minulla tdmin eduskuntakauden ai-
kana on ollut se tunne, ettd hallituspuolueet
aikoinaan siséltd katsoen, nyt ulkopuolelta
katsoen, ldhtevit siitd, ettd oppositiosta ei
16ydy koskaan rakentavaa halua neuvotte-
lvun silloin, kun yhteiskunnalle tdrkeista
asioista on kysymys. Mind en sitd kylla usko.
Voin sanoa ihan vilpittomasti ja ilman mi-
tdan populismia, ettdi jos nykyisen SMP:n
eduskuntaryhmén suuntaan otetaan yhteytta
hallituksen taholta tietyssd asiassa, joka on
yhteiskunnallisesti valttimdton ja tdrked,
kylld me olemme varmasti valmiit rakenta-
vasti keskustelemaan siitd asiasta, koska
kysymys on maan edusta. Mini uskon, ettd
kaikki oppositiopuolueet ovat sellaisia, mut-
ta hallitusvaltaa pitdvat eivit usko sitd taik-
ka eivdt halua uskoa sitd. Ndin ollen tilanne
on sitten se, ettd pitdd pyrkid tekemdin lait,
jotka vievit loputkin vaikutusmahdollisuudet
pois oppositiolta.

Pitdisi oppia neuvottelemaan. Siitd on ky-
symys. Néin mind asiat nden. Silloin téllaisia
lakeja ei tarvita. Ei se merkitse tietysti
milldédn tavalla pitkélle menevdd konsensus-
ta, mutta kylld kai opposition edustajat
tietdvit, jos maan etu vilttdmattd sitd vaatii,
mikd on heiddn vastuunsa maan asioista. Ei
siind pakkoa eikd sddstolakeja tarvita. (Ed.
P. Lahtinen: Jos hallituksella ei ole neuvot-
telukykya!)

Herra puhemies! Sanoisin ndistd laeista
vield sen verran — en kovin syvillisesti eikd
minulla ole varmasti kykyjakdin menni sy-
villiseen tarkasteluun — ettd niin kuin t4alld
on usean kerran todettu, timi muodostaa
aivan selvisti vaaran suomalaiselle perustur-
valle, vaikka perusteluissa erotettaisiinkin
lain vaikutuspiiristd tietyt lakisddteisen pe-
rusturvan osat; ne ovat joka tapauksessa
perusteluissa. Mutta sitten on paljon sellaista
perusturvaan vaikuttavaa asiaa, joka ei nidy
perusteluissa, joiden osalta voidaan tehda
than mitd vain. Tédstd syystd tdllaisiin lakei-
hin ei pidd mennd. Suomalainen perusturva
on tind pdivana kohtuullinen, ei siitd mihin-
kéddn pddstd, mutta ei siind ole kylld mitddn
kohtia, joita vikivalloin lahdetddn alenta-
maan, ei yhtddn ainutta kohtaa suomalaises-
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sa perusturvassa. Pdinvastoin toiseen suun-
taan pitdisi edeta.

Sitten on myd&skin alueelliset kysymykset.
Kansanedustajista valtaosa on tdaltd etelds-
td, myoskin hallituksen miehet, harvoin ke-
hitysalueelta. Sellaiset paddtokset, jotka voi-
makkaasti koskevat kdyhiin kuntiin, kehitys-
aluekuntiin, saatetaan niistd valittAmattd
eduskunnassa pddttdd epéitasapuolisuuden
pohjalta, jos tdllaisia lakeja sdddetddn. Joku
voi kysyd, milld tavalla. En mind ala sitd nyt
selittelemddn. Naitd esimerkkejd 10ytyy var-
masti, el yksinomaan minun mielestini vaan
monen muunkin., Tdma on tdssikin mielessd
erittdin vaarallinen. (Ed. Kettunen: Puhuja
on varsin oikeassal!)

Sitten eras asia vield. Mina tieddn, ettd
maatalouden suunnassa pitdd tehdéd radikaa-
leja toimenpiteitd ylituotannon vdhentdmi-
seksi. Ensinnédkin tailli puhutaan, ettid suo-
malainen ruoka on kallista yksinomaan maa-
jussin taholta tulleiden kustannuspaineiden
johdosta. Se ei kylld pidd paikkaansa. Yhtd
suuri tai merkittdvasti suurempi vaikutus on
viliportaalla: valittdjilla, laskuttajilla, télla
systeemilld, joka tuo ruoan maanviljelijin
aitasta meikdldisen suvhun. Sielld muodos-
tuu hinta. Se vanha esimerkki on ollut
ranskanpullan hinnasta. Jos se maksaa 7
markkaa tdnd pdivind — mitd lienee — on
ehkd 60—70 pennid viljan hintaa, loppu
muodostuu muualla. Tietyn asteisena timi
pitaa kylla paikkansa monilla tuotannon
alueilla.

Maatalouden ylituotantoa on vihennetta-
vi. Se on selvd asia. Se saattaa olla kansain-
vilisten sopimusten sanelema tulevaisuudes-
sa, mutta ei meiddn tarvitse niitd odottaa,
vaan on tietysti meilli omassa maassa ldh-
dettiva siitd, ettd me pyrimme titid ongelmaa
korjaamaan. Mutta ei sitd saa lihted teke-
main, ettd ensin luodaan lait, joissa sanel-
laan systeemit selkedsti. Kylld senkin tapah-
tua yhteistyossd maanviljelijivdeston kanssa.
Mutta on selvdd, ettd siltd suunnalta taytyy
odottaa huomattavasti positiivisempaa suh-
tautumista tdhdn asiaan — merkkeja sellai-
sesta on ollut — ja lahtien siitd, ettd ei se saa
tapahtua kuitenkaan loppujen lopuksi pak-
kosanelulla vaan on pyrittiva sellaiseen rat-
kaisuun, jonka vaikkakin hampaitaan Kkiris-
tellen kaikki osapuolet voivat hyviksya.

Herra puhemies! Tddlld on SMP:n edusta-
jien taholta esitetty eri vaiheissa selkedt
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kannanotot ndiden sddstélakien suhteen.
Olen tdmain lakiesityksen esittelyvaiheessa jo
myoskin ilmaissut ryhmén kannan. Se on
selked. Me emme tule hyviksyméin missddn
vaiheessa tdmdn tyyppistd lainsdadintoa,
koska me emme kannata minkéadnlaista dik-
tatuuria, emme myOskdidn parlamentaarista
diktatuuria.

Ed. Alho: Herra puhemies! Mind kuulun
niihin, jotka ovat sitd mieltd, etti Suomen
valtiosddntod on uudistettava ja ajanmukais-
tettava. Minusta meiddn valtiosddnndssdm-
me on monia sellaisia puutteita, jotka ovat
vilittomén ja pikaisen korjauksen tarpeessa.
(Ed. P. Leppédnen: Niin mekin!) N&itd on
esimerkiksi se, ettd valtiosddntdmme ei tunne
kansalaisten taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia. Mielestdni ne tulee Suo-
men hallitusmuotoon kirjata. Piddn hyvini
sitd, ettd perusoikeuskomitea istuu ja tekee
tatd tyotd, ja toivon, ettd tuleva eduskunta
voi valtiosddnt6d ndiltd osin uudistaa.

Kuulun myo6s niihin, jotka uskovat siihen,
ettd eduskunnan aseman kannalta on erino-
maisen tirkedta, ettd se pystyy myds valtion-
talouden ndkokulmasta harjoittamaan teho-
kasta finanssipolitilkkaa. Ja kun olen titd
mieltd, tdstd seuraa jo se, etti mielestini
haltitusmuodon VI lukua, joka on seuraava
paivajarjestyksen kohta, tulee uudistaa, ajan-
mukaistaa, sen tulee eldd yhteiskunnallisen
kehityksen myo6td. Olen myos sitd mieltd,
ettd lepddmadnjittimissdddostéstd meiddn
on pédstiava eroon kokonaan.

Keskustelijat ovat tdalld vdittdneet, ettd
lepddmadnjattimissdddos olisi ainoa poliitti-
sen opposition turva. Ehkid kannattaa muis-
taa myoOs se, ettd jo edellisten valtiosddnnon
uvudistamisien yhteydessd lepddmaidnjittamis-
kaytintoon on puututtu niin, ettd lepddmain
laki voidaan jdttia vain seuraaville valtiopdi-
ville. Erdit asiantuntijat, joita sekd perustus-
lakivaliokunta on kuullut ettd myds tétd
hallituksen esitystd valmisteleva komitea tai
tyOryhmé, ovat jo viitanneet siihen, ettd
ndiltd osin kdytdnndllisesti katsoen lepda-
madnjattdmisinstituution teho on jo talld
muutoksella, joka on olemassa olevaa arki-
paivid, mennyt kokonaan ohi.

Hyvin monet ovat tdilli keskusteluissa
olleet sitd mieltd, ettd eduskunta ei tietdisi,
mistd me olemme padttdimdssid ja ettd jaa
nahtiviksi, miten lainsdidantd toimii. Mi-
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nun mielestdni ndin on melkein kaikessa
lainsdddinnossd. En vol ymmartda ajatusta
siitd, ettd lainsdddédnto olisi jollakin tavalla
elimdstd irrallaan olevaa objektiivista to-
tuutta ja ettd sithen ei koskaan liittyisi
poliittista ulottuvuutta.

Olen nyt istunut kahdeksan vuotta perus-
tuslakivaliokunnassa ja havainnut, ettd mel-
kein kaikki asiat ovat tulkintakysymyksid ja
tulkinnassa vaikuttavat hyvin paljon poliitti-
set nikokohdat. Olenkin oliut sitd mieltd,
ettd ndin pitidkin perustuslakivaliokunnan
tyoskennelld. Sen pitdd aktiivisesti poliittisil-
la tulkinnoillansa modernisoida valtiosdédn-
nén tulkintaa ja vaikuttaa siihen, miten asiat
etenevit. FEi minusta ole vierasta se, ettd
eduskunnassa tehdddn politiikkaa. Minusta
se kuuluu eduskunnan luonteeseen, ja sen
vuoksi hidmmistelen kovasti sitd, etti erityi-
sesti vasemmistoliitto pitdd huolestuttavana
sitd, ettd politiikkaa eduskunnassa todellakin
voidaan tehdd sen jdlkeen, kun voidaan
antaa sisiltod sille, mitd sddstolaki esimer-
kiksi on, minka tyyppisiin kysymyksiin silld
voidaan puuttua jne. (Ed. P. Lahtinen: Saas-
télaitko ovat ainoa este?) — Ei, vaan sanoin
vain, ettd mielestdni se lisid eduskunnan
mahdollisuuksia tehda politiikkaa ja ilmaista
tahtonsa, mitd en voi pitdd pahana.

On tietysti niin, ettd minunkin mielestini
olisi pitdnyt edetd hiukan toisella tavalla
koko uudistuksessa kuin nyt on edetty eikd
mielestini piddkdin koko sddstolakiesitysta
tarkastella mustavalkoisena, linnoittautua

- sen vankkumattomaksi kannattajaksi tai sen

vankkumattomaksi vastustajaksi. Itse olisin
ndhnyt hyvin tarpeellisena kytked koko ti-
man nk. sidstolakiesityksen siithen, ettd le-
pddmidnjittdmissdddostosti olisi voitu luo-
pua kerralla kokonaan ja ettid samaan aikaan
olisi my0s voitu kirjata hallitusmuotoon
edelld mainitsemani kansalaisten perusoikeu-
det. (Ed. Minnisto: Tulkaa vasemmistoliit-
toon!) Silloin me olisimme voineet tietysti
vilttya siltd, ettd nyt kun timd sdiados on
viliaikaisesti voimassa, perustuslakivaliokun-
ta joutuu toimimaan tulkitsijana siind, mitd
on sidstdminen, ja toisaalta siind, mikd on
lakisddteistd perusturvaa. Mutta joka ta-
pauksessa ndin on nyt paitetty edeta.

Mielestédni sosialidemokraattinen eduskun-
taryhma- katson, ettd itsekin olen jossakin
madrin voinut vaikuttaa asiaan tyoryhmin ja
perustuslakivaliokunnan jésenena — on huo-

Maanantaina 11. helmikuuta 1991

mattavasti jantevoittdnyt ehdotusta edellytti-
malld erditd asioita, Perustuslakivaliokunta
edellyttda, ettd ensinndkin lakisddteinen toi-
meentulon turva on laveampi kuin hallituk-
sen esityksessd ja sithen kuuluvat myos pal-
velut, joilla on perustoimeentuloa turvaava
merkitys. Samoin perustusiakivaliokunnan
mietinndssd todetaan, ettd ansiosidonnaisten
etuuksien osalta on tulkittava vastaisuudes-
sa, mitkd ndistd kuuluvat lakisditeiseen pe-
rusturvaan. Mielestdni valiokunnan mietinto
on niiltd osin varsin kelvollinen ja osoittaa
hyvin eduskunnalle sen suunnan, miten hal-
lituksen mahdollisesti aikanaan sdédst6lakie-
sityksid antaessaan tulee toimia.

Sanoin varhemmin, ettd mielestini tdssd-
kin tilanteessa on erinomaisen tiarkedi se,
ettd eduskunta pystyy harjoittamaan teho-
kasta ja kunnollista finanssipolitiikkaa. Mie-
lestdni se on erityisen tarpeellista sen vuoksi,
ettd markkinavoimat nyt jyllddavit vailla suu-
rempaa kontrollia ja rahapolitiikkakin on
menettinyt siind mielessd tehonsa, ettd ei
kukaan kai téild hetkelld usko voivansa
viittdd, ettd peruskoron sditelemiselld raha-
politiikassa voitaisiin tehdd yhtddn mitdén.
Olisi kovin onnetonta, etti samaan aikaan
my0s finanssipolitiikka olisi niin tehotonta,
ettd ei voitaisi uskoa, ettd eduskunnan luot-
tamusta nauttiva hallitus voi viedd eteenpiin
talouden tervehdyttimiseen tai esimerkiksi
julkisen talouden laajentamiseen tai kehitti-
miseen liittyvid pyrkimyksidnsd. Talld minun
mielestini poistetaan se este, joka tilli het-
kelld on ollut tehokkaan finanssipolitiikan
harjoittamisen tielld: se, ettd tdytyy ldhted
siitd, etti saadaan aina tarvittavat hyvinkin
laajat enemmistot kootuksi keinolla milld
tahansa. Sen vuoksi mielestini esitystd voi
perustella, ja uskon, etti se on niin ldhesty-
vin taantuman nidkokulmasta kuin yleisem-
min myQs markkinoidén sdédtelemisen kan-
nalta tarpeellinen.

Keskustelussa on myos viitetty, ettd timé
on askel hyvinvointivaltion purkamisen tiel-
1a. (Ed. Astala: Voi ollal) — Se voi olla siti,
en tahdo kiistdd sitd, koska jos eduskunnan
enemmistd niin haluaa, se voi nédin tehdd. —
Mutta haluaisin kiinnittdd huomiota myds
toiseen seikkaan, joka mielestdni on snurem-
pi vaara hyvinvointivaltiolle kuin se, ettd
eduskunta voi sddtdd enemmist6lli myos
julkisten menojen sddstimisestd. Se on se,
ettd julkiset menot ovat paisuneet hyvin
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nopeasti, ja ne ovat paisuneet niin nopeasti,
ettd julkisten menojen sisélld on voinut syn-
tyd etuuksia, joita tietyt kansalaisryhmitty-
mit ovat voineet varsin vapaasti saalistaa,
kohdentaa sithen vaatimuksensa ja kayttdd
hyviksi hyvinvointivaltion palveluita kuiten-
kin samalla niin, ettd ne, jotka ovat kaikkein
kipeimmin hyvinvointipalvelujen tarpeessa,
ovat tipahtaneet ert luukkujen véliin tai
kéirryiitd kokonaan.

Esimerkiksi maatalouden tukijdrjestelmas-
td on tullut niin monimutkainen, ettd maa-
talousyrittdjit voivat hyvin helposti hakea
etuuksia yhteiskunnasta, kun kustannukset
menevit levedlle, hyvin monen lain kautta.
Niin mielestdni koko tdmé viidakko on
alkanut toimia jo paitsi tietysti kuluttajien
kannalta myds maatalousyrittijien itsensd
kannalta huonoon suuntaan.

Uskon, ettd sosiaaliturvassa on aivan sa-
manlaista viidakkoa ja monimutkaisuutta,
joka johtaa siihen, ettd jotkut ryhmét voivat
saada yhteiskunnalta etuuksia, jotka eivit
oikeastaan oikeudenmukaisuusnikokohdista
heille kuuluisi. Mielestini on hyvin tarpeel-
lista ryhtyd katsomaan, mikd hyvinvointival-
tiossa on sellaista, joka on kansalaisten
kannalta erinomaisen tarpeellista, jolla tur-
vataan tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukai-
suutta, mutta mika on sellaista, joka siina on
uudistamisen tarpeessa. Viittaan tédssi yhtey-
dessi sithen keskusteluun, jota mm. Ruotsis-
sa kdydddn julkisista menoista ja hyvinvoin-
tivaltiosta.

On aivan péaivanselvd asia, ettd esimerkiksi
paividhoidossa voi 10ytyd monenndkdisia rat-
kaisuja, jotka voivat olla palveluja kaytti-
vien kannalta tarkoituksenmukaisempia kuin
nykyjirjestelmé sindnsd voi olla. Ruotsissa
on esimerkiksi péadtetty siitd, ettd lasten
vanhempien perustamaa osuuskuntaa yhteis-
kunta voi tukea yhtd lailla, kun vaaditaan
yhi erikoistuneempia ja monimuotoisempia
palveluita. Esimerkiksi kasvissyOjien lapset
haluavat perustaa oman pdivakodin siksi,
ettd haluavat paivikodin ruokalistan olevan
kasvisruokapohjainen. Olisi aivan jirjetontd
edellyttaa, ettd yhteiskunnan pitdisi tarjota
jokaiselle kaikenndkdisid palveluita. Sen tdy-
tyy turvata tietyt perusedellytykset, mutta se
voi my0s tukea monimuotoisuutta esimerkik-
si sosiaali- ja terveyspalveluissa ikddn kuin
timin kolmannen sektorin kautta, joka on
juuri esimerkiksi jirjestdjen ja yksityisten
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kansalaisten aktiivisen toiminnan varassa.

Haluan talld siis vadittda sitd, ettd keskus-
telu hyvinvointivaltiosta on paljon paljon
merkittdvimpdd ja tdhdellisempdd kuin sen
puolustaminen linnoittautumalla valtiosdin-
nén ja juridilkkan taakse. Mielestdni nédin
tehdddn suuri karhunpalvelus hyvinvointival-
tiolle ja ihmisten keskindisen tasa-arvoisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden edistimiselle,
jos ldhdetdan siitd, ettd vain estimdlld sdds-
tolait ihmisten etuuksia voidaan turvata.
Kylld mielestdni eduskunnassa niin poliitti-
sen vasemmiston kuin myds oikeiston pitéisi
kyetd tillainen haaste ottamaan vastaan.

Lisdksi haluaisin vield muistuttaa erityises-
ti vasemmistoliiton keskustelijoita siitd, ettd
nimenomaisesti sosialidemokraatit ovat ha-
lunneet, ettd tidssd laissa on sosiaaliturvan
turvalauseke. Kokoomus on titd vastusta-
nut, myds kokoomusta edustava ed. Kimmo
Sasi tyOryhmadssd jdtti eridvin mielipiteensa
tdltd perustalta. Eivit sosialidemokraatit siis
ole tdssd myymassd julkisia palveluita eikd
missddn tapauksessa purkamassa hyvinvoin-
tivaltiota, vaan mahdollistamassa avoimen
parlamentaarisen keskustelun, kuitenkin niin
ettd perusturva todella on aivan selkedsti
turvattuna tissi lakiesityksessi.

Herra puhemies! Olen siis sitd mieltd, ettid
tdma esitys valtiopdivéjirjestyksen viliaikai-
sesta muuttamisesta voi mennid eteenpdiin,
koska mielestdni perustuslakivaliokunta ja
sosiaalivaliokunta ovat tehneet erinomaisen
hyvdd tyotd siitd huolimatta, ettd aikaa ei
kovinkaan paljon ole ollut miettid niitd
kysymyksid. Varmaa on, ettd sellaista lakia
ei tistd olisi voitu kirjoittaakaan, joka olisi
yksiselitteinen ja ilman erimielisyyksia tulkin-
noista, nimenomaan siitd syysté, ettd ndmé
erimielisyydet ovat luonteeltaan poliittisia.
Sen vuoksi, ettd erimielisyydet ovat poliitti-
sia, en suinkaan kavahda titd lakiesitystd
vaan odotan innokkaana ensimmdéisid sds-
tolakiesityksid, joissa mitataan se, minkélais-
ten palvelujen takana eduskunnan enemmis-
to seisoo ja mistd se on valmis purkamaan.
Mind mielelldni sddstdn enemmist6lld havit-
tdjiostoista, vientituesta, tarpeettomista by-
rokratiaa kasvattavista muista etuuksista,
mutta piddn huolen siitd, ettd esimerkiksi
lapsilisit tulkitaan sellaisiksi, ettd ne ovat
kansalaisten perusturvaan kuuluvia. Kylld
minusta kannattaa ottaa politiikassakin
haasteita vastaan.



6448

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli lohdullista kuulla, ettd
sosialidemokraattisesta ryhmadsta 10ytyi yksi,
joka sanoi olevansa ei-vankkumaton sdasto-
lakien kannattaja. Kaikki muut sosialide-
mokraattiset puheenvuoron kayttdjat ovat
osoittautuneet hyvin vankkumattoman suu-
riksi ja intomielisiksi ndiden lakien kannat-
tajiksi. (Ed. Jaakomsaaren vilihuuto) —
Onko ed. Jaakonsaarella jotain vastustamis-
ta? Ed. Jaakonsaari juuri kuuluu sarjaan,
joka on tiilld hyvin vankkumattomasti kan-
nattanut sdistélakeja.

Yhdyn ed. Alhon vaatimukseen siitd, ettd
perustuslailla on voitava turvata kansalaisten
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oi-
keudet ja ne on myoskin kidytinnossd tulkit-
tava silld tavoin. Toivon mukaan sosialide-
mokraatit edistivit perusoikeuksien tdyden-
tdmistd yhtd suurella innolla kuin nyt sdés-
tolakien sddtamista.

Ed. P. Leppanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Haluan ed. Alholle
ilmoittaa, ettd me tddltd vasemmalta tuemme
valtiosadntouudistuksia, mikdli ne ovat toi-
sen suuntaisia, ettei niilli haluta purkaa
ihmisten perusturvallisuutta, koska hyvin-
vointivaltiossa, joihin Suomi lukeutuu, kési-
tyksemme mukaan ihmisilld kuuluu olla sel-
lainen perusturva, joka on oikeudenmukai-
nen. Rikkaat ihmisethdn siitd eivdt kanna
huolta, vaan ne ihmiset, jotka tarvitsevat sitd
turvallisuutta monissa eri muodoin. Me kan-
namme ja haluamme kantaa siiti vastuuta.
Toivomme myoOskin, ettd sosialidemokraatit
muuttaisivat tissi kantaansa ja ladhtisivit
tukemaan sitd ajatusta, jota me olemme
tddlla kaikkien asioiden yhteydessd esittd-
neet.

Sen vuoksi me emme voi titd lakiesitystd
tukea, koska timdhin on pdidnavaus sille
markkinapolitiikalle, jota tailld on tehty.
Herdi vain kysymys, kenenkd enemmistolld
se tehtiin tdssd salissa, kun annettiin mark-
kinavoimille vapaus, josta taas tuhannet ja
tuhannet konkurssit tulevat perheille ja pik-
ku yrittdjille. Enemmistopddtokselldhin se
tdalld tehtiin. Nyt kun markkinavoimat va-
paasti mellastavat maassa, niin kuin ed. Alho
dsken totesi puheenvuorossaan, se aiheuttaa
tuskaa kansalaisille niin monin eri keinoin ja
muodoin.
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Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Mind
yhdyn ed. Alhon erinomaiseen puheenvuo-
roon ja tarkastelen samaa kysymystd hiukan
toisesta nikokulmasta. Olen otsikoinut ta-
médn: Tarvitaanko meilld sddstolakeja? Suo-
messa kolmasosa eduskunnan jisenistd eli 67
kansanedustajaa voi ddnestdd lakichdotuksen
lepddmidn padsidntoisesti seuraavien valtio-
paivien jilkeen pidettiville valtiopdiville.
Hallitus ehdottaa nyt valtiopaivijarjestystd
muutettavaksi viliaikaisesti lisidmalla sithen
uuden 66 a §:n, jolla kielletidn sdidstolakeja
koskevien ehdotusten lepddmdin jittdminen.

Saastolakiehdotuksen lepddmianjdttimis-
kiellolle asetettaisiin kuitenkin hyvin tiukat
ehdot. Sdistolain kaikkien sddnndsten tulee
koskeva valtion menojen vdhentdmistd, lyk-
kdamistd tai niiden toimeenpanoa. Toiseksi,
lepadmadnjattamiskiellon edellytyksend on,
ettd laki on tarkoitettu olemaan voimassa
enintddn vuoden ja ettd sddstolailla ei hei-
kenneti yksiloiden toimeentulon lakisditeista
perusturvaa.

Kepu vastustaa titdkin uudistusta 1dhinni
kahdella perusteelia. Se katsoo, ettd lepai-
madnjattamissddnnoksen poistaminen vesit-
taisi vihemmistésuojan. Vihemmistd tehtdi-
siin parlamentaarisesti hampaattomaksi. Toi-
seksi, nédin tuhottaisiin suomalainen konsen-
suspolitiikka eli erityislaatuinen suomalainen
parlamentarismi.

Ovatko ndméd vastustamisen perustelut
kestavid? Vai onko vastustamisen takana
jokin muu syy, jota halutaan peitelld?

Nykyaikainen lepddméadnjattimisdinnostd
on aikansa eldnyt. Lepddméidnjittimissdin-
nostd on perdisin vuoden 1906 valtiopaivi-
Jarjestyksestd. Se luotiin tuolloin pehmenti-
madn siirtymistd nelikamarisesta sadtyvaltio-
pdivalaitoksesta yksikamariseen, yleiselld 4a-
nioikeudella valittuun kansanedustuslaitok-
seen. Eduskunnan kolmasosan suuruiselle
vihemmistolle eli 67 kansanedustajalle an-
nettiin oikeus viivyttdd lakiehdotuksen hy-
viksymistd — nimenomaan viivyttia.

Vuosisadan alussa monessa maassa kaksi-
kamarisen parlamentin yldihuoneella oli sa-
mantapainen valtaoikeus. Nykyisin tiettivés-
ti missddn muussa Euroopan maassa perus-
tuslait eivit tunne yleistd lepddmédnjattimis-
s44nnostod.

Lepadmianjittidmissddnnoksen alkuperdi-
nen tarkoitus oli siis ldhinna sellaisten laki-
hankkeitten viivyttiminen, joita maarava-
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hemmistd piti vihemmain harkittuina. Kdy-
tinnbssd lepddmadnjattimisoikeus on tosi-
asiallisesti muuttunut vihemmiston estimis-
vallaksi — ei viivyttdmisvallaksi, vaan esti-
misvallaksi. Niin erityisesti silloin, kun se on
kohdistunut maéardaikaiseksi tarkoitettuihin
tai muutoin sellaisiin lakiehdotuksiin, jotka
eivit siedd viivyttelyd yli vaalien. YH 80
prosenttia lepddmaéin jatetyistd laeista onkin
viime vuosina ollut juuri sddstélakeja.

Nykyaikainen ja lepddméédnjittimissaan-
nostod tehokkaampi tapa suojata vihemmis-
toja ovat perustuslakiin otettavat perusoi-
keussdaannodkset, aivan kuten ed. Alho totesi.
Suomen hallitusmuodon perusoikeussdin-
nékset ovat erdiltd osin puutteelliset. Valtio-
sdantéd onkin tdydennettivid perusoikeuk-
sien osalta.

Miksi sadstolakeja tarvitaan? Sdastolakien
lepddmadnjittidmiskielto on koettu tarpeelli-
seksi jo toistakymmentd vuotta — vaikka
tddlld on puhuttu kiireisestd aikataulusta,
kylid titd on pitkddn harkittu. Timd johtuu
lahinnd kolmesta seikasta:

1) Suurin osa valtion menoista, noin 80
prosenttia, on siten sidottuja, ettei eduskunta
voi niihin vaikuttaa pelkdstdin budjettipdi-
toksellddn.

2) Julkisen talouden bruttokansantuoteo-
suus ja veroaste ovat jo niin korkeat meilli,
ettel niitd voida endd kasvattaa.

3) Uusia perusteltuja menotarpeita jia
vuosittain miljardien markkojen edesti to-
teuttamatta. SddstOtoimenpiteitten kohdista-
minen pelkdstddn valtion talousarviossa ole-
viin ns. harkinnanvaraisiin menoihin, joita
on noin 20 prosenttia, ei ole kohtuullista,
koska monet niistd ovat yhteiskunnalle hyvin
keskeisid; esimerkkeind mainittakoon asumi-
nen, ymparistd, liikkenne, koulutus, tutkimus
jne.

Keskustelua sddstolaeista ei tule kdydd
pelkastddn oikeudelliseita tai valtio-opillisel-
ta pohjalta, kuten keskusta haluaisi, vaan se
on kytkettivd hyvinvointivaltion kehittdmi-
seen ja kansantalouden suorituskykyyn. Tal-
14 hetkelld valtion vaihtotaseen vaje on ldhes
25 miljardia markkaa. Maan teollisuus odot-
taa pahinta laskusuhdannetta vuosikymme-
niin, ja bruttokansantuote laskee miinuspuo-
lelle ensimmaistd kertaa kymmeniin vuosiin.
Suomen hintataso on noussut Oecd:n teolli-
suusmaiden korkeimmaksi. Joka tdssd talou-
dellisessa tilanteessa asettuu vastustamaan
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esteiden raivaamista sddstolakien tieltd, toi-
minee muiden tarkoitusperien pohjalta kuin
maan talouden kuntoon saattamiseksi.

Mitd menetetddn, jos siirrytddn lansieu-
rooppalaiseen enemmistéparlamentarismiin?
HIman lepddmadnjittimissddntédkin Suomen
valtiosddnndssd on niin monia valtion johta-
mista kahlitsevia ja hidastavia ainesosia, ettd
on aiheellista luopua lepddmaanjittimismah-
dollisuudesta. Missddn muualla Euroopassa
perustuslait eivit tunne yleistd lepddmaanjit-
tdmissdannostd, kuten on todettu. Euroopan
integroituessa on edellytettiva, ettd lainsda-
dantéd kyetddn muuttamaan Suomessa yhtd
joustavasti kuin muissa valtioissa.

Siirtymistd kohti ldnsieurooppalaista nor-
maaliparlamentarismia on vastustettu mm.
viittauksilla poliittisen kentdn polarisoitumi-
seen ja politiikkan koventumiseen. Tutkijoi-
den mukaan poliittisen kentdn polarisoitumi-
nen on kiinni pikemminkin historiallisista
tekijoistd ja puoluejirjestelmén kehittymises-
tdi kuin lepddmaanjattimisinstituutiosta.
Myytti on myods politiikan koveneminen.
Isoja lainsdddantOesityksid ei ole jitetty le-
pddmadn, vaan ldhes poikkeuksetta vain
tulonjakolakeja. Lénsieurooppalaiset parla-
mentit toimivat ilman lepadmiidnjattimis-
sddnnostod. Niissd ei ole vihemmistojd sor-
rettu parlamentissa tai sen ulkopuolelia.

Tahdotaanko sdistdlakien vastustamisen
todellinen syy salata? Keskusta, vasemmisto-
liitto ja SMP vastustavat sddstolakien sdata-
misjarjestyksen muuttamista. Ne puhuvat
toisaalta vdhemmistosuojan sdilyttdmisen
tarpeellisuudesta ja toisaalta konsensuspoli-
tiikan jatkamisen puolesta. Edelld olen osoit-
tanut, ettd kumpikaan naistd perusteista ei
ole kestdvé eikd rakennu ldnsieurooppalaisel-
le kansanvaltaiselle parlamentarismille. Vas-
tustajat ovat vanhan, lohkoutuneen yhteis-
kunnan kannattajia ja edellyttavit, ettd pie-
nimmiétkin muutokset budjettiin tiytyy neu-
votella kabineteissa vihemmistdn sanelemin
ehdoin.

Myos suomalainen politiikka kaipaa avoi-
muutta ja raikkautta. Jos hallitus tekee po-
liittisesti huonoja esityksid, se kantaa my0s
poliittisen vastuun. Olen saanut sen vaikutel-
man, ettd keskustan todellinen syy on estdi
hallitusta kdymaésta kdsiksi maatalouden yli-
tuotannon tukimiljardien jirjettdmiddn tuh-
lailuun, mikd saattaisi tulla kysymykseen
yhteni sddstokohteena. Onhan niin, etta siltd
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osin, kuin maataloustuesta on sdddetty suo-
raan laissa, sddstolakia voitaisiin kayttaa.
Télloin sddstoiait voisivat koskea usean mil-
jardin markan sdést6ji. Tamdn kansantalou-
den kannalta kestimdttomén tilanteen pur-
kamisen ja ylituotannon vientimiljardien
sddstamisen keskusta tahtoo estidd kansanta-
loudesta ja muista kuin maatalousyrittéjistd
piittaamatta.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Ih-
mettelen, ettd ed. Pohjola esiintyy suurena
maatalousasiantuntijana. En tiedd, mihin ha-
nen puheensa perustuu. Mita hin tissa esitti,
varsinkin lopussa, jonka kuulin, ei pidd
ollenkaan paikkaansa. Olisin ed. Pohjolalta
kysynyt, ettd kun kaikki lait, jotka koskevat
maatalouden lakisdéteistd suojaa, on tehty
sosialidemokraattien kanssa yhdessd, niin
miten keskustapuolue voi yksin niistd vasta-
ta. Keskustapuolue on ollut nelji vuotta
oppositiossa, eikd ole tullut yhtdin sellaista
lakia, jota olisimme kaataneet. Olisi hyva
saada vastaus eikd ldhted yleisesti syytti-
mddn. Tietysti meitd voidaan syyttdd kaikes-
ta, mutta pitdd myos perustella.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Pohjola puheenvuorossaan puuttui lopuksi
maatalouden sddstokohteisiin  ja nimen-
omaan siihen, ettd sieltd voidaan miljardeja
sdastdd. Tdmd on tavattoman yksipuolinen
ndkemys asiasta. Nimittdin samassa suhtees-
sa kuin vdhenndmme maataloustuotantoa,
lisddmme viljelijéiden ty6ttomyyttd. Ed. Poh-
jolan olisi syytd laskea, mitd tekee valtion
kukkarolle se, ettd sen jilkeen osa viljelijoistd
joutuu turvautumaan tyottomyyskorvauk-
seen, koska nihdédkseni timén piivin yhteis-
kunnassa ei ihmisid kuitenkaan jitetd heit-
teille.

Se, mitd ed. Pohjola puheenvuorossaan
pohdiskeli nimenomaan vihemmistdsuojan
vesityksestd ja konsensuspolitiikan tuhoami-
sesta, on tosiasia. Eli tilli esitykselli oppo-
sitiolta viedddn hampaat, on se oppositio
mikd puolue tai mitkd puolueet tahansa.
Tétd taustaa vasten, kun ajatellaan, minka-
lainen kehitys Euroopassa, erityisesti itdises-
sd Euroopassa, tilld hetkelld on, saattaa olla
aika ldhelld ajankohta, jolloin suomalaiset
sosialidemokraatit tarvitsisivat vihemmisto-
suojaa. Tand pdivind olette voimainne tun-
nossa. Vaalien jidlkeen ndhdddn, mikd on
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tilanne. Muutamien vuosien pddsti saattaa
olla tilanne toinen. Se, etti meilld on tiukka
vihemmistésuoja, pakottaa asian valmisteli-
jat jo ottamaan huomioon pientenkin vées-
toryhmien edut.

Ed. Pohjola: Herra puhemies! Ed. Vi-
rolaiselle: Suomalaiset eivdt endd hyviksy
sitd, ettd tuli sato tai kato, niin aina valtio
maksaa. My6s maatalousyrittdjilla tulee olla
yrittdjdriski. Meiddn tulee luopua sodan jil-
keisestd maataloussddnnostelypolitiikasta
niin kuin on luovuttu kaikkialla muualla
Euroopassa. Kysymys on kehityksestd, kysy-
mys on valtiontalouden kantokyvystd. Kaik-
kineen maatalouden tuki Oecd:n laskelmien

-~ mukaan on vuosittain 20 miljardia markkaa,

josta vientituki pelkdstidn noin 4 miljardin
markan luokkaa. Tétd ei ndin pienen maan
kansantalous pitemman paille kestd. Téstd
on kysymys.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Pohjolalle pitdd jilleen kerran kertoa, miké
tdmd 20 miljardia markkaa on, jota ed.
Pohjola puheenvuorossaan viljelee. Aivan
samanlainen laskelma kuin maatalouden
osalta voitaisiin tehdd vaikka suomalaisen
hierojan osalta ja verrata suomalaisen hiero-
jan palvelumaksua Euroopan halvimpaan
hierojaan, joka Idytynee Portugalista. Jos
Suomessa hieroja veloittaa 150 markkaa
kerta ja Portugalissa 30 markkaa kerta, niin
silloin suomalainen, joka kayttdd niitd pal-
veluja, tukee hierojaa 120 markalla joka
ainoa kerta. 20 miljardia markkaa, ed. Poh-
jola, on sen maailmalla dumpatun elintarvik-
keen hinnan ja Suomessa maksetun hinnan
ero. Silld ei ole mitddn tekemistd todellisten
tuotantokustannusten kanssa. Sellaista maa-
taloutta Suomeen ei synnykddn, jossa tuo-
tantokustannuksia ei korvata.

Ed. Vddnidnen: Herra puhemies! Kun
puhutaan tukiaisista, niin ehké pieni kuvaa-
va esimerkki siitd, miten yhteiskunta tukee
muita alueita Suomessa, el vain maataloutta.
Kun kansanedustaja esimerkiksi ostaa lipun
oopperaan ja maksaa siitd 50 markkaa, niin
valtio maksaa siitd 450 markkaa. Jos katso-
taan, miten muut valtiot Euroopassa tukevat
maataloutta, niin minulla on asiakirja, josta
kdy selville, ettd esimerkiksi suurimmat tuet,
mitd Lansi-Saksa, siis nykyinen Saksa, antaa



Valtiontaloutta koskevat sidinnokset

ylipddnsé elinkeinoille, suuntautuvat maata-
louteen ja vuoriteollisuuteen. Sielld maata-
louden osuus on yli 45 miljardia Suomen
markkaa. Ei Suomi maataloustuissansa ole
suinkaan mikédédn yksindinen ja kavahdettava
ilmid, se kuuluu asiaan kautta Euroopan.

Ed. Pohjola: Herra puhemies! Me me-
nemme vihdn sivuraiteille, jos puhumme
pelkdstddn maataloudesta sddstimiskohtee-
na. On niitd toki muitakin, mutta tima nyt
on otettu esille. Toteaisin sen, ettd 72 pro-
senttia on budjetista maksettuja tukia Suo-
messa maatalousyrittdjille taikka rajasuojan
muodossa maksettuna. Euroopassa tuo luku
on 32 prosenttia. Ero on huikea. Suomessa
se on maailman korkein.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia ladhetetidn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuo-
don ja valtiopiivijarjestyksen valtiontaloutta
koskevien sainnosten muuttamisesta

Ensimmiinen kaésittely

Hallituksen esitys n:o 262

Lakialoitteet n:ot 95/1988 vp. sekd 48 ja 127
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on pe-
rustuslakivaliokunnan mietinté n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Miannistd: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on antanut eduskunnalle noin kolme
kuukautta sitten eli viime vuoden marras-
kuun alussa esityksen Suomen hallitusmuo-
don ja valtiopdivdjirjestyksen valtiontaloutta
koskevien sddnndsten muuttamisesta. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa kerrotaan la-
kiesityksen valmisteluista, jotka alkoivat ke-
vidlla 1989, ja sitd aikaisemmista asiaa kos-
kevista eduskunnan lausumista. En osaa
sanoa, onko komitea ja muu valmistelutyo
ollut riittdvian perusteellista, mutta eduskun-
nalle kolmen kuukauden aika sddtdd niin
laajaa ja merkittivid lainsdddidntod on ollut

6451

aivan lilan lyhyt. Kun tuohon annettuun
aikaan sisdltyy budjetin kasittely ja eduskun-
nan joulutauko sekd monia hallituksen kii-
reellisend pitdmid esityksid, kuten paivéjar-
jestyksen edellinen asia, jotka halutaan val-
miiksi ennen vaalilomaa, aikaa kisiteltivind
olevan hallituksen esityksen perusteelliseen
kasittelyyn ei tosiaan ole ollut tarpeeksi.

Hallitusmuodon ja valtiopdivéjirjestyksen
valtiontaloutta koskevat sddnnokset ovat
vanhoja ja vanhentuneita, joten uudistami-
seen kylld on aihetta. Tavoitteeksi esitetty
pyrkimys vahvistaa ja turvata eduskunnan
budjettivaltaa sekd mahdollistaa valtion ta-
loudenhoidon kehittiminen myds pitkalla
aikavililld samoin kuin sddnnésten ajanmu-
kaistaminen ovat luonnollisesti oikeita. Mui-
takin tdrkeitd tavoitteita olisi tullut asettaa,
kuten budjettiesityksen julkisuuden paranta-
minen ja eduskunnan pddtoksen sitovuus
valtiontaloutta koskevissa asioissa. Lisdksi
vol hyvin yhtyi sithen perustuslakivaliokun-
nan asiantuntijan kisitykseen, jonka mukaan
asetettujenkin tavoitteiden toteuttamiseksi on
tissd esityksessd vasta raapaistu vdhin pin-
taa. Aikapulan johdosta ei perustuslakivalio-
kunnassa kyetty perehtymadn riittavalld pe-
rusteellisuudella asiantuntijoiden esittimiin
nékokohtiin.

Perustuslakivaliokunnan mietintéén liite-
tyssd vasemmistoliiton ja Suomen keskustan
vastalauseessa puututaan muutosehdotuksin
kahteen asiaan hallitusmuodossa ja yhteen
valtiopdivajirjestyksessa.

Fhdotamme vastalauseessamme uutta 66
a §:4d hallitusmuotoon  vasemmistoliiton
edustajan Laaksosen aloitteen pohjalta. Ta-
min pykildn hyvdksyminen parantaisi kan-
salaisten mahdollisuuksia saada tietoa bud-
jetin valmisteluun liittyvistéd asioista kuten eri
ministerididen ehdotuksista sekd virastojen,
laitosten ja liikeyritysten toiminta- ja talous-
suunnitelmista. Tallaisten tietojen julkistami-
nen parantaisi kansalaisvalvontaa ja auttaisi
tietdimédn, mihin on vastaisuudessa ja bud-
jetin eri késittelyvaiheissa panostettava ja
kiinnitettdvd huomiota.

Perustuslakivaliokunnan enemmistd ei ha-
lunnut mydskiddn lisdtd eduskunnan budjet-
tivaltaa hyvaksymadlld kansanedustajan aloit-
teen pohjalta talousarvioon otetun méérira-
han tai muun pditdksen yhtd sitovaksi kuin
hallituksen ehdotuksesta hyviksytty pdatds
on. Edustaja-aloitteen pohjalta tehty paitos
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otetaan siis valtion talousarvioon ehdollise-
na, vaikka valtiovarainvaliokunta yksimieli-
sesti lausunnossaan perustuslakivaliokunnal-
le ehdottaa ehdollisuuden poistamista. Val-
tiovarainvaliokunnan hyvin perusteleman
lausunnon mukaisesti pitdisikin hallitusmuo-
don 68 § kirjoittaa tuon lausunnon mukai-
sesti kuten vastalauseessamme ehdotamme.

Kansanedustajien ajallisia mahdollisuuksia
talousarvioaloitteen tekemiseen ei hallituksen
esityksessd ole parannettu siten kuin tulisi
tehdd. Valtiopdivéjdrjestyksen 32 §:4dn sisil-
tyy sddnnds, jonka mukaan talousarvioaloite
voidaan tehdi aikana, joka alkaa siitid, kun
valtion talousarvioesitys on ilmoitettu saapu-
neeksi, ja paittyy kello 12 seitsemidntenid
pdivina sen jilkeen. Tdma viikon méidrdaika
on liian lyhyt, lisdtalousarvion osalta titikin
lyhyempi, ja olisi kohtuullista, ettd médra-
ajaksi asetettaisiin kaksi viikkoa eli 14 pdi-
\ZER

Arvoisa puhemies! Tulen tekemiin toises-
sa késittelyssd vastalauseen sisdltdmdt muu-
tosehdotukset.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

22) Ehdotus laiksi valtion paikallishallinnon
kehittiimisen perusteista

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 100
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 47

Puhemies: Kisittelyn pohjana on laki-
ja talousvaliokunnan mietintd n:o 47.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Olemme
kasittelemassd tosiaan valtion paikallishallin-
non uudistamista, jonka tarkoituksena on
pitkdlti saman tyyppinen uudistus kuin pos-
tien kohdalla nyt ollaan toteuttamassa eli
lakkautetaan nimismiespiirejd jatkossa ja ra-
kennetaan entistd suurempia hallinnollisia
piirejd kihlakuntaperiaatteelia.
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Edessini on keskustan vastalause, joka on
valiokunnan mietintd0n jitetty, ja tissid vas-
talauseessa ldhdetddn liikkeelle siitd lausu-
masta, jonka laki- ja talousvaliokunta antoi
hallinnon selontekoa koskevaan esitykseen
29.5. Tdssd todetaan, ettd “kdytdnnossd se-
lonteossa kaavailtu paikallishallinnon jirjes-
timinen merkitsisi hallinnon uudistamisen
periaatteista poiketen hallinnon keskittdmis-
td ja palvelujen heikkenemistd monissa kun-
nissa. Kdytdnnossd yhden luukun periaatteen
mukaisesti toimivista yli 200 nimismiespiiris-
td jdisi jaljelle 90—100 piirid. Nykyinen
jirjestelmd, joka koskee keskeistd osaa val-
tion paikallishallintoa, on kuitenkin osoittau-
tunut tehokkaaksi, palvelukykyiseksi ja kan-
sanldheiseksi. Valiokunta katsoo, ettd nimis-
miespiirejd ei tule yhdistid ilman niiden
kuntien suostumusta, joita muutos koskee”.

Téllaisen yksimielisen kannanoton laki- ja
talousvaliokunta on ottanut 29.5.1990. Nyt
kuitenkin tdstd kannasta riippumatta edus-
kunta on saanut 11.9. timén esityksen, joka
on ldhetetty valiokunnan valmistelevasti ka-
siteltdvaksi.

Tieddn sen, ettd tdtd esitystd yritettiin
saada siirtyméén, tavallaan matdnemaén va-
liokuntaan, mutta siind kdytinnossa ei vali-
tettavasti onnistuttu. Eli ndin vihén painoar-
voa eduskunnan laki- ja talousvaliokunnan
yksimieliseile kannanotolle hallitus on anta-
nut, kun se ajaa hdrkipaisesti uudistuksen
lapi, joka kdytdnnossd valitettavasti tavalli-
sen kansalaisen kohdalla merkitsee matkojen
pitenemistd, turvattomuuden lisddntymisti
jne.

Tédmaén esityksen kolmannessa kisittelyssi
keskustan ryhmé tulee esittimiddn esitystd
hylattdviksi. Tulemme tekemédin kaikkemme
sen eteen, ettd se ei tulisi voimaan ennen kuin
vasta uuden eduskunnan mahdollisesti hy-
viksyméina.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Sa-
manaikaisesti on kaksi huonoa lakia késitte-
lyssda eduskunnassa, paikallishallintoa koske-
va laki sekd poliisihallintolaki. Sanon muu-
taman sanan poliisin osalta sikili, ettd timéa-
hdn merkitsee poliisipiirien yhdistimistd ja
poliisipiirien koon merkittdvdd laajenemista.

Sithen on olemassa kylld perusteita. Suo-
messa on tiettyjd poliisipiirejd, joiden erillddn
pitiminen on ollut tdysin jirjenvastaista.
Mutta tdmé laki ja poliisihallintolakikin on
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tehty lilan hitikGiden eikd ole otettu huo-
mioon tiettyji asioita, mm. sitd, ettd poliisien
resurssit vahenevit timin rakennemuutok-
sen kautta. Valtionhallinnossa vahenee useita
satoja poliisivakansseja olemassa olevien
suunnitelmien mukaisesti samalla, kun polii-
sipiirien koot kasvavat. On selvdd, ettd po-
liisimiesten lukuméird poliisipiirejd kohden
pysyy samana, mutta palvelut huononevat
merkittiavisti. Sen jialkeen, kun nidméi asiat
toteutuvat, poliiseja ei endd saa syrjdisille
poliisipiirien laidoille sillikdin tavoin kuin
on tind pdivind tapahtunut eli heikosti.

Samalla myos toimistopalvelut ja hallin-
nolliset palvelut tulevat aivan varmasti kes-
kittymdan. Eivit nykyisten nimismiespiirien
kansliat tule sdilyméédn palvelutehtivissd lu-
pauksista huolimatta, vaan keskittyvdt ni-
menomaan poliisipiirien keskuspaikoille.

Tulemme tistd syystd, koska molemmat-
kin lakiehdotukset ovat mahdottomia, yhty-
méaédn tddlld tehtdviin hylkdysesityksiin ja
adnestimdin niiden puolesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pdidttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomus Pohjoismaiden neuvos-
ton toiminnasta 1990

Ainoa kasittely .
Mainittu kertomus (K n:o 18)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 34

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietintd n:o 34.

Keskustelu:

Ed. Hetemidki-Olander: Herra pu-
hemies! En voi muuta kuin valittaa, ettd ed.
Laine ei ole kdyttdmissd puheenvuoroaan.
Hinen kommenttinsa ovat usein olleet sekd
kiinnostuneita ettd asiantuntevia ja niistd
lisaksi on saanut aiheen vastauspuheenvuo-
roihin. Sillakin tavalla ne olisivat olleet
paikallaan.
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Haluan ihan muutamalla sanalla todeta
erditd keskeisid asioita kertomuksesta, joka
nyt on késittelyssd. Erityisesti haluan painot-
taa sitd, ettd pohjoismaisten yhteistyoelinten
keskeisend tehtdvdnd on huolehtia Pohjolas-
ta yhtend kokonaisuutena ja luoda sellaisia
yhteistydmuotoja, ettd pohjoismaista yhteis-
tyotd voidaan edistdd myos uusien yhteistyo-
kuvioiden sdvyttimédssi Euroopassa. Timai
mielestini on koko toiminnan 13ht6kohta. Se
on myo6skin ollut ldhtokohta silloin, kun
olemme halunneet laajentaa keskustelua kan-
sainvélisempdidn suuntaan.

Haluaisin todeta mydskin sen, etti Suo-
men valtuuskunnan taholta ei ole haluttu
laajentaa varsinaisesti ulkopoliittista keskus-
telua, mutta kylldkin kansainvilistd keskus-
telua. Tama aika on sellainen, ettd kansan-
edustajan vapaata keskusteluoikeutta on
mahdotonta rajata erdissd tai oikeastaan
missddn asioissa. Sen vuoksi katson itse, etti
ne sadnnodt, jotka on otettu tavaksi ja joista
itse asiassa ei ole merkintdd Pohjoismaiden
neuvoston jirjestyssadnnoissi, ovat siltd osin
vanhentuneita, ettd meiddn on toki nahtava
kehitys muussa maailmassa ja meiddn on
ndhtdvd Pohjoismaat yhtend osana titd ke-
hitystd. Uskon, ettd tdhdn suuntaan on aivan
terveellistd viedd myoskin Pohjoismaiden
neuvoston tyotd, koska muutenhan me jiam-
me aivan yksindiseksi saarekkeeksi, jonka
merkityskin voi silloin kyseenalaistua.

Olen yhtd mieltd presidentti Koiviston
esittdmien kantojen kanssa, ettd on séili, jos
pohjoismaiset aspektit jadvit ulkopoliittisten
kysymysten alle. Sehin toki ei ole tarkoitus.
Mutta emme myoskdan voi olla huomaamat-
ta niitd tapahtumia, jotka lidhialueilla ovat
kaynnissa.

Pohjoismaiden vaatimus kansainvilisen as-
pektin huomioon ottamiseksi tuli ilmiselvisti
esiin siind vaiheessa, kun Pohjoismaat ryh-
tyivit keskustelemaan eri tavoista liittyd Eu-
roopan yhteiseen taloon eli tavalla tai toisella
liittyd Euroopan talousyhteis66n ja ldhted
rakentamaan néiitd linjoja yhteisin pdatoksin.
En voi kuin valittaa sitd, ettd ndmdi ratkai-
sumallit ovat viime vuosina olleet hiunkan
hajanaiset. Eri Pohjoismailla on hiukan eri-
lainen 1dhtékohta ollut, ja selkedtd yhtendis-
td ratkaisumallia ei sittenkddn ole voitu
kehittda, vaikka kaksi vuotta sitten naytti
aivan ilman muuta selvdltid, ettd ne neljd
Pohjoismaata, jotka eivit olleet Euroopan
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talousyhteisOn jisenid, siis muut paitsi Tans-
ka, ovat 16ytdneet Eta-neuvottelut yhteiseksi
pohjaksi. Se olisi siind vaiheessa ollut aivan
selked ja hyvd ldahtokohta. Nythdn siitd on
poikkeavia mielipiteitd. Mutta vield tidnd
pdivdnd tuntuu pitdvin paikkansa, ettd ensi-
sijaisesti nyt pyritddn yhteisiin tuloksiin
Eta:n kautta, ja toivottavasti myoskin poh-
joismaista ddntd saadaan enemmdin kuulu-
viin.,

Koska en halua puuttua tdhdn ldhemmin,
haluan vain todeta, etti pohjoismaisen yh-
teistyon keskeinen tehtdva tulisi olla koordi-
nointi ja yhteisten aloitteiden teko myoskin
kansainvalisilli yhteistyo6foorumeilla.  Sitd
varten meilld on mainio koneisto, ja olemme
oppineet tekemidn yhteistyOtd, josta itse
asiassa timi kertomus nytkin on osoitukse-
na.

Kun Euroopan neuvoston presidentti La-
lumiére kévi tailld sen jalkeen kun Suomikin
oli Euroopan neuvostoon liittynyt, héin
useaan otteeseen totesi, mikd onni Suomella
ja Pohjoismailla onkaan, kun olemme pysty-
neet rakentamaan yhteistyotd. Hian oli juuri
palannut Itd-Eurooppaan tehdyltd kierrok-
selta ja totesi valittaen, ettd sielld tata val-
miutta ei lainkaan ole ja sen vuoksi my6skin
edistysaskeleet ovat lyhyempid.

Téand pidivanid tuntuukin olevan asianlaita
niin, ettd jos me haluamme saada — niin
kuin toki joskus haluaisimme — tunnustusta
pohjoismaiselle yhteistyélle, niin tunnustus
tdytyy hakea Euroopasta. Tdiltd me emme
sitd saa, vaikka tdssi suhteessa olemme
edenneet monilla alueilla.

Viime vuoden poliittisesti ehké kiinnosta-
vin seikka lienee se, ettd Pohjoismaiden
neuvoston puheenjohtajisto vieraili loka-
kuussa Moskovassa ja Baltiassa. Tdma mat-
ka itse asiassa oli seurausta pitkalti siitd, ettd
presidentti Gorbatshov oli timén tyyppistd
lahentymistd ehdottanut Suomessa vierailles-
saan. Meilld Pohjoismaiden neuvostossa oli
kylld suunnitelmia jo ennestddnkin ollut, ettd
tallaista yhteisty6ta ldhialueisiin tiytyy kehit-
tdd. Tdma tyo on edelleen jatkunut ja uskon,
ettd tulee myoskin jatkumaan. Luulen, ettd
ne askeleet, jotka tdhdn asti olemme ottaneet
saadaksemme yhteistyotd 1dheisemmaiksi,
ovat olleet tdysin oikeita.

Me olemme pyrkineet antamaan Baltian
maiden edustajille oppia parlamentaarisesta
kiaytdnndstd. Olemme pyrkineet rakenta-
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maan viylid, ettd he myos nikisivat, milld
tavalla yhteistyotd voidaan tehdd. Olemme
myo6s kutsuneet Baltian edustajat Koopenha-
minan kokoukseen helmikuun viimeiselle vii-
kolle ndkeméidn, milld tavalla kansainvélista
yhteistyotd pohjoismaisella tasolla tehdidén.
Ndmé kaikki suunnitelmat ovat varmasti
ihan jirkevid, likeisia ja térkeitd ldhialueiden
kannalta katsottuna.

Me pyrimme my0s organisatoriseen tarkis-
tamiseen, ja tarkoituksena on tietysti helpot-
taa neuvoston tyon kansainvéilistimistad, vah-
vistaa parlamentaarikkojen vaikutusta poh-
joismaista budjettia késiteltdessd ja antaa
valiokunnille ja puheenjohtajistolle mahdol-
lisuudet tehdd suoraan poliittisia aloitteita.
Lisdksi toivoisimme, ettd istuntoja tulisi ole-
maan useampi kuin yksi vuodessa, koska se
selvdsti jouduttaa asioiden késittelyd, joka
kieltdméittd on kankeata ja hidasta.

Suomen valtuuskunta on omissa kannan-
otoissaan ja kiirehtiessddn organisaatiouudis-
tusta todennut, ettd Pohjoismaat voivat olla
menestyksellisen alueellisen yhteistyon malli.
Mutta meidédn on sitd varten kylld pyrittava
nopeisiin muutoksiin, joilla voimme tyotd
tehostaa. Mainitsin jo, ettd kaksi istuntoa
vuodessa tehostaisi tdtd omalta osaltaan.
Budjettivalta, jos sitd annettaisiin parlamen-
taarikoille enemmaén, tehostaisi sitd ja lisdksi
vield selked kannanotto siitd, ettd kansainva-
lisen yhteistyon edellytyksid voitaisiin paran-
taa. Ndmi ovat minusta ne kaikkein keskei-
simmat ja merkittdvimmat asiat, joita poh-
joismaisen yhteistyon osalta voidaan odot-
taa.

Olen tavattoman iloinen siitd, ettd ulkoasi-
ainvaliokunta mietinndssddn on itse asiassa
hyviksynyt Pohjoismaiden neuvoston esitti-
mit ajatukset. He ovat kiinnittdneet huomio-
ta sithen, ettd Pohjoismaiden neuvoston vii-
me vuoden istunnossa esitettiin kritiikkia
neuvoston péitdksenteon hitaudesta. Se on
aivan selvd ja oikea kritiikki, ja tatd kritiik-
kid mekin tietysti, jotka tdtd tyOtd teemme,
odotamme.

Meidéan olisi tultava vahvemmiksi puolus-
taessamme pohjoismaisia arvostuksia meneil-
l44n olevassa Euroopan integraatioprosessis-
sa, koska meilld on edellytykset. Meiddn
pitdisi vain ottaa ripedmmin kantaa siini
yhteydessd esille tuleviin kysymyksiin. Olen
siis iloinen tdstd mietinnostd ja toivon, ettd
se voi olla osviittana, kun me lihdemme
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jatkossakin pohjoismaista yhteistyotd raken-
tamaan. Olen tdnd pdivind melko lailla
huolestunutkin asioiden tilanteesta. Se joh-
tuu tietysti myos siitd, ettd meiddn pitdd olla
huolestuneita koko Euroopan tilanteesta,
jopa koko maailman tilanteesta.

Mutta meiddn pitdisi pohjoismaista yh-
teyttd, sen kykyd tehdd yhteistyotd ja sen
ominaisuuksia, voida yllipitid myds tuossa
eurooppalaisessa talossa. Ne asiat ovat niin
tavattoman arvokkaita, jotka meilld on puo-
lustettavina. Ajattelen tietysti niitd asioita,
jotka tadlldkin on eri yhteyksissi moneen
kertaan keskeisiksi pohjoismaisiksi voimava-
roiksi todettu: meiddn demokratia-kasityk-
ssmme, meiddn vastuumme ympéristosta,
meiddn sosiaaliturvamme. Ne ovat kaikki
asioita, meiddn kulttuuriperintdmme, jota
meiddn pitdd puolustaa myds Euroopassa.
Sitd varten tarvitaan nopeammin toimivaa
pohjoismaista yhteistyotd, suurempaa kiin-
nostusta siithen ja itse asiassa kylld timin
tyon arvostustakin enemmén. Kylld me muu-
ten olemme liian vdhdinen osa Eurooppaa,
jos emme sitd yhteisti Eurooppaa voi olla
rakentamassa vdahdn isommassa joukossa.

Nyt on aivan ilmiselvdsti ndkynyt, ettd
Strasbourgista, Genevestd, Pariisista tulevat
ihmiset tulevat kertomaan minulle uutena
asiana, ettd etpd ymmérrd kuinka tavatto-
man hyvin pohjoismainen yhteistyd toimii:
Teimme sielld ja sielld kokouksessa ehdotuk-
sen, ja se meni ldpi. He kertovat sitd kuin
uutta asiaa, ja kuitenkin se on tosiasia myos
silloin, kun ndilli foorumeilla titd tyota
teemme.

Toivon, ettd Pohjoismaiden neuvoston tyé
nousee entistd tirkeammaiksi ja sille kuuln-
vaan merkittdvddn asemaan vield selkedm-
min 90-luvulta. 80-luvulla ja varsinkin sen
alkuvuosina tuijotettiin ehkd hiukan liilan
paljon sithen Eurooppaan, joka oli muodos-
tumassa, ja unohdettiin ldhialueet. Kuitenkin
meidin pitdd olla ldhialueiden kanssa ystdvid
ja niiden kanssa osata tehdd yhteistyota,
jotta me olisimme vahvoja maailmallakin.

Ed. Bjorkstrand: Herr talman, herra
puhemies! Det dr anmdrkningsvirt att utri-
kesutskottet har hort endast tva sakkunniga,
ordféranden och generalsekreteraren i Fin-
lands delegation i Nordiska radet, vid be-
handlingen av verksambhetsberittelsen for ar
1990. Bida personerna dr alltsd mycket nira
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fortrogna med det arbete som just nu be-
drivs, men det skulle ha varit viktigt med en
kritisk distans till arbetet och en grundligare
behandling inte minst med tanke p& den
genomgripande férdndring det nordiska sam-
arbetet star infGr i den europeiska integra-
tionsprocessen.

Nar nu Sverige har tagit ett steg lingre
fran Ees-processen och meddelat att man
kommer att [imna in sin EG-ansokan ter sig
en gemensam nordisk linje och en gemensam
nordisk EG-utredning om fér- och nackde-
larna med en anslutning till EG som mycket
onskvird. Ocksa for EG skulle en gemensam
nordisk EG-utredning och en eventuell ge-
mensam medlemsansOkan vara en inte obe-
tydlig utmaning fér EG. EG maste ndmligen
senast i det skedet presentera riktlinjerna for
sin framtida utveckling nér det géller utrikes-
och sidkerhetspolitiken. En positiv instdlining
fran de nordiska lindernas sida kunde vara
av avgorande betydelse for EG:s beslut att
vélja en utvidgad integrationsgrad.

Oberoende av vilken den framtida relatio-
nen fér de nordiska Efta-linderna blir till
EG kommer det nordiska samarbetets bety-
delse att bestd nir den storsta eurofebern har
lagt sig. I det skedet kunde man ocksd pa
allvar ta upp frigan om man kunde skapa
Nordiska gemenskapen NG. Hir kunde man
hénvisa till erfarenheterna frin EG:s arbete
och frin de s.k. Benelux-lindernas intensiva
samarbete inom EG. Det nordiska samarbe-
tet kunde alltsd kraftigt byggas ut oberoende
av vilken den framtida instdllningen till EG
blir.

Mot den hir bakgrunden kan man bara
beklaga att organisationskommittén har gatt
sd forsiktigt till vdga vid skisserandet av
utvecklandet av det nordiska samarbetet.
Forslagen maste dirfor anses bara som ett
forsta steg ndr det géller att utveckla det
nordiska samarbetets organisation. Det dr av
storsta vikt, som ocksd utrikesutskottet
framhaller, att ge riksdagsméinnen reell bud-
getritt och att effektivera presidiesekretaria-
tets och ministerrddssekretariatets arbete.
Samarbetsministrarnas och stillforetridarnas
stillning maste ocksd forstirkas nationelit.

Utrikesutskottet omfattar de framférda
synpunkterna pa att man borde genomdriva
radikalare 4ndringar i organisationen 4n vad
organisationskommittén foreslar. Jag vill
bara kort pdminna om att det finns fardiga
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initiativ i1 den riktningen, till exempel forsla-
get att grunda en nordisk kommission, det
kunde ha varit en framkomlig vig till ett
effektivare arbete.

Slutligen dr det skél att konstatera att den
nuvarande O-linjen i budgeteringen for nor-
diskt samarbete ar ett uttryck for den passi-
vitet som 1 dag &ar kénnetecknande for
samarbetet och till stor skada for de nordis-
ka linderna, bade pd kort och litet langre
sikt.

Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd
ulkoasiainvaliokunta on kuullut ainoastaan
kahta asiantuntijaa Pohjoismaiden neuvos-
ton kertomuksesta. Molemmat ovat kaiken
lisdksi sellaisia, jotka ovat olleet hyvin 1dhei-
sesti mukana itse tyossd. Ajatellen sitd voi-
makasta murrosvaihetta, jossa pohjoismai-
nen vyhteistyd talld hetkelli on, olisi ollut
toivottavaa, etti olisi valotettu timin yhteis-
tyon mahdollisuuksia ja ongelmia yhdenty-
vissd Euroopassa.

Yhdyn valiokunnan kantaan siind, ettd
pohjoismaista yhteistyotd olisi voimakkaasti
kehitettdvi. Siksi on valitettavaa, ettd orga-
nisaatiokomitea tyytyi suhteellisen vaatimat-
tomiin muutosehdotuksiin, sininsid hyviin
mutta vaatimattomiin. Muitakin vaihtoehto-
ja oli. Viittaan esimerkiksi aloitteeseeni poh-
joismaisesta komissiosta, joka olisi voinut
olla hyvd viline yhteistydn nopeuttamisessa.
Olisi myo0s syytad vakavasti pohtia ehdotusta
pohjoismaisesta yhteisostd PY:std, jossa voi-
taisiin kdyttdd hyviksi EY:ssd saavutettuja
kokemuksia. Katson myd0s, etti Pohjoismai-
den olisi yhdessd selvitettivd mahdollisen
EY:hyn liittymisen myonteiset ja kielteiset
seuraukset. Tdssd alkaa jo olla kiire, koska
Ruotsi on jittdmédssd oman jisenanomuksen-
sa jo timin kevididn loppupuolella.

Lopuksi totean, ettd hallitusten nollalinja
budjetoinnissa on vahingoksi pohjoismaiselle
yhteistyOlle kokonaisuutena ja jokaiselle
Pohjoismaalle erikseen. Timé ongelma voi-
taisiin poistaa ainoastaan antamalla Pohjois-
maiden neuvoston edustajille pditintdvaltaa
budjettiasioissa. Kokemukseni on se, ettd
Pohjoismaiden neuvoston edustajilla on huo-
mattavasti enemmén ymmarrystd pohjois-
maista yhteistyotd kohtaan kuin ministeri-
neuvoston piirissd on.

Ed. Hetemdki-Olander (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Haluaisin
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muutaman kommentin esittdd ed. Bjork-
strandin puheenvuoron johdosta, vaikka
suurelta osalta kylld yhdyn sen jokaiseen
kohtaan.

Haluaisin todeta vain sen, ettd kiire oli
tdmdn tydn todella huolellisen tekemisen
esteend varmasti. Saimme tdméin vasta viime
viikolla esittelyyn ulkoasiainvaliokuntaan, ja
se haittasi, ikdva kylld. Ehki tdytyy miettid,
mikd on se tapa, milld parhaiten ja hiukan
perusteellisemmin voitaisiin  Pohjoismaiden
neuvoston kertomusta eduskunnassa esitella.

Liséksi usein kiitimme Benelux-yhteistyo-
td, mutta kun minulla on oltut mahdollisuus
tutustua sithen, olen kylld joutunut huomaa-
maan, ettd Pohjoismaiden neuvoston yhteis-
ty0 on vahintddn yhtd tiivistd, aikaansaa-
vampaakin ja parempaa kuin Benelux-yhteis-
ty6é konsanaan.

Ed. Vidnidnen: Herra puhemies! Kohta
kokoontuu Pohjoismaiden neuvosto istun-
toonsa Ké6penhaminaan. Kysymyksessd on,
jos oikein muistan, 39. istunto, seuraavana
vuonna 40-vuotisjuhlaistunto on Suomessa.

Nyt tietysti voimme kysyd, mikd on Poh-
joismaiden neuvoston tulevaisuus, kun se on
vuosikymmenet enndttinyt toimia Pohjois-
maiden parlamenttien ja hallitusten yhteis-
tyoelimend, jonka avulla on voitu yhteisid
oloja kehittad Pohjoismaiden passivapautta
ja Pohjoismaiden tyomarkkinoita mydten.
Mitkd ovat Pohjoismaiden neuvoston suu-
rimpia saavutuksia?

Paljon on Pohjoismaiden neuvoston tyon
avulla saatu Pohjoismaissa aikaan. Monet
virkamieselimet hoitavat nyt yhteispohjois-
maisia hankkeita. Eri jirjestot toimivat Poh-
joismaiden neuvoston rohkaisun tukemina.
Taidetta tuetaan Pohjoismaisin palkinnoin ja
jopa lehtimiehid perehdytetddin Pohjoismai-
hin yhteispohjoismaisin apurahoin.

Erityisen hyvédn foorumin sitd paitsi Poh-
joismaiden neuvosto ja sen istunnot ovat
antaneet Suomelle, kun Suomi on 30 vuoden
aikana perddnkuuluttanut ruotsinsuomalai-
sille oikeuksia ja heidin asemansa paranta-
mista ja myés talld tavoin auttanut suurinta
historiallista vihemmistdd, kielellistd vihem-
mistéd Ruotsissa.

Ajattelen edelleen, mitd Pohjoismaiden
neuvosto on merkinnyt itdisimmalle jisen-
maalleen Suomelle. Kokoukset, istunnot ja
perehtymismatkat Suomeen ovat auttaneet
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muiden Pohjoismaitten edustajia Suomen
tuntemukseen. Silti Suomi ja sen historia ja
sen perustellutkin nikemykset keskeisista
asioista samoin kuin sen maanticteellinen ja
historiallinen asema tunnetaan edelleenkin
valitettavan pintapuolisesti ja vaillinaisesti
Pohjoismaiden neuvoston muitten jdsenmait-
ten taholla. Enemmadn tyota olisi vield teh-
tavd siind suhteessa Suomen osalta.

Kansainvilisilli foorumeilla Pohjoismai-
den neuvostoa katsellaan arvostaen, kuten
tdalld jo edelliset puhujat ovat todenneet.
Thaillen muistutetaan, ettd Pohjoismaat ovat
pddsseet yhteistyohdn ja saaneet silld tulok-
sia, joihin muut maailman valtiot eivit ole
pystyneet, ja ulkopuoliset ovat todellakin
kadehtineet tdtd asiantilaa.

Mutta talld hetkelld on todettava, ettd
Pohjoismaiden neuvostolla ei yhteistyon suh-
teen mene niinkddn hyvin. Tosin sadat yh-
teistyon tyomuodot jatkuvat. Juuri on minis-
terineuvosto esittinyt Baltian ja Itdmeren
yhteistybhanketta. Niilld alueilla ollaan kiin-
nostuneita pohjoismaisesta demokratiasta ja
Pohjoismaiden neuvoston yhteistydmuodois-
ta ja meidin tahollamme puolestaan ollaan
valmiita tutustuttamaan Baltian maita, Iti-
meren maita naihin, kuten Gorbatshov Neu-
vostoliitosta viime kevdind toivoi.

Mutta hallitusten tasolla yhteistyé on vii-
me aikoina ollut luvattoman vihdistd, lu-
kuun ottamatta ympéristdministereitten tyo-
td ministerineuvostossa. Ajattelin esimerkiksi
Ruotsin joulukuista pddtostd Eta-neuvottelu-
jen ollessa delikaatissa vaiheessa ja Efta-
yhteistyon lujuutta tilloin jos koskaan tar-
vittaessa. Silloin Ruotsin hallitus ylldttden
pyysi valtuuksia saada aloittaa neuvottelut
EY-jisenyydestd. Tadmi oli kylma suihku
paitsi jdsenille Eftassa ennen kaikkea Pohjo-
lan veljesmaille. Téllaiset toimet, joista ei
informoitu edes muitten maitten hallituksia,
merkitseviat pohjan putoamista Pohjoismai-
den neuvoston yhteistyoedellytyksilta. Sellai-
nen merkitsee paitsi omien kansallisten etu-
jen voimakkainta priorisointia myos yhteis-
tyokumppaneitten tietoista sivuuttamista.

Oireellisia ovat my0s olleet presidentti
Koiviston sanat Baltia-kysymysten yhteydes-
sd. Hdn sanoi, ettei hinelld ole kontakteja
enemmadlti Pohjoismaissa ja ettd hin on
yksindinen asemassaan, koska ei ole vastaa-
vuutta hinen asemalleen muissa Pohjois-
maissa. Tietysti joku voi sanoa, onko se
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tarpeellistakaan, ja muistuttaa mieleen poh-
joismaisen yhteistyon vuoden 1939 syksylta.
Silloin Ruotsin, Tanskan ja Norjan kunin-
kaat ja Suomen presidentti tapasivat tirkeit-
ten asioitten vuoksi. Niissi neuvotteluissa
haudattiin silloiset Suomen toiveet, ellei lu-
kuun oteta niitd ldhinnd sanallisen sympatian
ilmauksia, joita varsinkin ruotsalaisilta, Poh-
jolan ranskalaisia kun ovat, tuli ja joita ovat
saaneet muutamat muutkin kansakunnat
myohemminkin. Mutta silti presidenttimme
sanat ovat jonkin verran oudot tdssi tilan-
teessa, jolloin asiat ovat toisenlaiset ja yhtey-
det Pohjolan maitten valilld fyysisesti kat-
soen runsaammat ja tehokkaammat kuin
koskaan historiamme aikana. Toisaalta in-
formaation antaminen ja vastaanottaminen
on nyt entisti laajempaa kansainvilisessd
politiikassa.

Vaikuttaa siltd, ettd normaaleina aikoina
pohjoismaiset naapurukset pystyvidt moni-
muotoiseen yhteistyohdn, mutta vaikeina ai-
koina ne kulkevat omaa tietddn ja tekevit
ratkaisunsa pelkidstidn omien kansallisten
etujensa mukaan muista valittimatta.

Voidaankin kysyid: Onko nyt tultu vaihee-
seen, jolloin korkean tason kontaktit, etenkin
hallitusten vdhdinen yhteistyd, ovat haalene-
massa Pohjoismaiden neuvostossa? Onko
Pohjoismaiden neuvoston merkitys katoa-
massa?

Pohjoismaiden neuvoston itsensd taholla
kuitenkin pyritddn organisaatiomuutosten
avulla tehostamaan ja tiivistimdidn entises-
tdan yhteistyotd ja vihentdmiin turhaa by-
rokratiaa. Parlamentaarikkojen asemaa esi-
merkiksi pyritddn vahvistamaan lisidmalld
heille budjettivaltaa. Kaikki riippuu tassidkin
tapauksessa lopulta poliittisesta tahdosta.
Onko sitd, sopii kysya.

Suomen valtuuskunta on vastannut néihin
dubioihin toteamalla, etti Pohjoismaat voi-
vat myos tulevaisuudessa olla muun alueelli-
sen yhteistyon esikuvana syventimailli sisdis-
td yhdentymistdédn. Niin Pohjoismaat vah-
vistavat asemiaan muun Euroopan kehityk-
sessd ja voivat vahvistaa etujaan laajemmissa
yhteistyokuvioissa, toteaa Suomen valtuus-
kunta.

Muuan oleellinen asia, kissan nostaminen
poydille, on Eurooppaan yhdentyminen ja
suhtautuminen sithen. Mielestdni on aiheel-
lista yhteispohjoismaisesti kdydd Pohjoismai-
den neuvoston elimissid keskustelu siitd, mit-
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kd ovat EY:hyn yhdentymisen hyddyt ja
haitat jasenmaille. Liian paljon tietdmdtto-
myytta, erilaisia arveluja ja kasityksid vallit-
see kussakin Pohjoismaassa tdstd asiasta.
Miksi emme voisi selvittdd asiaa perin pohjin
yhteisneuvotteluin ja kunkin jisenmaan osal-
ta. Téssd suhteessa olen samaa mieltd ed.
Bjorkstrandin kanssa.

Pohjoismaiden neuvosto on nyt yhteistyo-
tehtdvikentikseen ottamassa Baltiaa ja Ita-
meren aluetta. Ministerineuvoston Baltiaa ja
Itd-Eurooppaa koskeva tydohjelma hyvik-
syttiiln viime lokakuussa. Ohjelmassa kiyn-
nistetddin mm. pohjoismainen stipendijirjes-
telméd koulutusyhteistyota varten Pohjoismai-
den ja Baltian vililla, pohjoismaiset tiedotus-
toimistot avataan Tallinnassa, Riiassa ja
Vilnassa, médédridrahoja varataan erilaisiin yh-
teistyoprojekteihin Baltian ja Itd-Euroopan
kanssa, erilaiset seminaarit, kokoukset ja
yhteistapaamiset kuuluvat asiaan. Lisdksi
ministerineuvosto harkitsee uusia aloitteita
tukeakseen ymparistotutkimusta ja edistddk-
seen pohjoismaista rahoitustukea infrastruk-
tuuri-investointeihin, markkinatalouden ke-
hittimiseen, ulkomaankauppaan ja ympéris-
tonsuojeluun Baltiassa. Uuden tydohjelman
toteuttamiseen on vuodeksi 1991 varattu 14,3
miljoonaa Tanskan kruunua. Ohjelma rahoi-
tetaan vuonna 1992 ja sen jilkeen varsinai-
sesta pohjoismaisesta budjetista. TAméa osoit-
taa, miten vakavasti ja mdaratietoisesti Poh-
joismaiden neuvosto pyrkii auttamaan Bal-
tian maita tielli demokratiaan ja yhteistyo-
hén.

Ministerineuvosto on my0s viime vuonna
padttinyt Tti-Eurooppaan suunnattavista
pohjoismaisista tukijarjestelyistdi ympdris-
toinvestointeihin. Yhteistyd on ymmaérretta-
vdd ottaen huomioon historian aikana jo
tapahtuneen yhteistyon. Itdmeri on aikojen
alusta ollut yhdistiva eikd suinkaan erottava
tekija. Tdma yhteistyé ndkyy monella tavoin
yha vieldkin, ja Suomessa sen lisdksi Viro on
meiddn kielisukulaisemme.

Pohjoismaiden neuvoston sosiaali- ja ym-
pdristovaliokunnan puheenjohtajana olen
saanut tilaisuuden tutustua Itdmeren alueen
maihin, my6s Leningradin seutuun, ympdris-
tétuhojen osalta. Vahingot ovat tdilla arvioi-
tuja suuremmat. Tietysti tunnemme jo yleistd
huolta ympéristén tuhoutumisesta ldhialueil-
lamme ja sen vahingollisesta vaikutuksesta
vdestoon seka Itdmeren alueen eteldpuolella
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ja itdpuolella ettd tietysti omalla alueellam-
me. Lapsikuolleisuus Baltiassa on erityisen
runsasta, runsaampaa kuin muualla. Keuh-
ko- ja syOpdsairaudet ovat videston keskuu-
dessa yleisid ja keski-ikd saastealueilla mui-
den alueiden viestod alempi.

Sen lisdksi saastepadstét Suomeen ja
muualle Pohjoismaihin ovat vakava ja jatku-
va tosiasia. Kymen lddnin metsdt kirsivit
joidenkin asiantuntijoiden mukaan nyt jo
enemmaén kuin paljon puhutut metsit Lapis-
sa. Pdastot Suomenlahteen ovat mahtavat, ja
alueen ydinvoimalat ovat vanhat ja hatarat.
Milloin tahansa saattaa tapahtua onnetto-
muus Ignalinan ydinvoimalassa tai Lenin-
gradin voimalassa.

Pohjoismaiden neuvoston investointipank-
ki ja Nefco hoitavat ympéristotekniikan jir-
jestdmistd Itdmeren maihin, mutta taloudel-
liset mahdollisuudet ovat rajoitetut. Tarvi-
taan Pohjoismaiden neuvoston poliittista
tahtoa vaikuttaa voimakkaasti Euroopan ja
YK:n rahastojen apuun. Asialla on kiire,
silld luonto ei odota.

Herra puhemies! Etenkin timén eduskun-
nan aikana eduskunnan jisenten kansainvi-
liset tehtdvit ja yhteydet ovat lisidntyneet
huomattavasti. Se on osa kansainvilistd yh-
dentymistyotd ja vélttdmitontd, jos parla-
mentarismia halutaan ndissid yhteyksissd ke-
hittdd virkamiestyon rinnalla. Tdhidn ty6hon
osallistuvat kansanedustajat joutuvat usein
vaikeihin tilanteisiin. Vaikka kansainvilinen
tyd on arvokasta ja tarpeellista, pelitiin,
ettd valitsijat eivdt valttimattd sitd arvosta.
Téssikin toiminnassa tulisi kuitenkin yleises-
ti ymmadrtdd, ettd kansainviliset tehtdvit
tulee hoitaa ja sille tyolle on sallittava aikaa.
Se ei ole lomamatkailua valtion varoilla,
kuten usein kentiltd kuuluu, vaan vakavaa
tyota.

Tiettyjd ongelmia syntyy nyt ldhestyvien
eduskuntavaalien vuoksi esimerkiksi K66-
penhaminassa Pohjoismaiden neuvoston ko-
koontuessa istuntoonsa helmi — maaliskuun
vaihteessa. Tdmd sallittaneen todeta Pohjois-
maiden neuvoston kertomusta vuodelta 1990
nyt eduskunnassa kasiteltdessa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Pohjoismai-
den neuvostossa on alettu viime aikoina
keskustella kansainvilisistd kysymyksistd. Jo
parin vuoden ajan on vilkkaasti keskusteltu
Lansi-Euroopan integraatiosta ja viime vuo-
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den aikana varsin vilkkaasta kehityksestd
Baltiassa. Jopa niin pitkélle on menty, ettid
Pohjoismaiden neuvoston ministerineuvosto
on laatinut erityisen Baltia-ohjelman, jolla on
aika laajojakin my0s poliittisia ulottuvuuk-
sia. Voidaankin sanoa, ettd timd kansainva-
lisen keskustelun eteneminen on viistimé-
tonta ja sitd endd tdssd vaiheessa on mahdo-
tonta estad.

Haluan korostaa sitd, ettd kun organisaa-
tiokomitea esitti, ettd Helsingin sopimusta
muutettaisiin siten, ettd pohjoismaisen yh-
teistyon tehtédviksi otettaisiin myos yhteistyod
kansainvilisissd kysymyksissd, etti organi-
saatiokomitean asettama tavoite voisi toteu-
tua, ainakaan Suomi missddn tapauksessa ei
asettuisi vastustamaan Helsingin sopimuksen
muuttamista tiltd osin vastaamaan tilld het-
kelld jo vallitsevia olosuhteita.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssd kiinnitdn huomiota siihen, ettd
organisaatiokomitean olisi tullut menni pi-
temmélle muutosehdotuksissaan. Mietintd
on tassd suhteessa aivan oikeassa, mutta kun
komiteassa mietittiin, minkélainen organi-
saatiomalli pitdisi tulevaisuutta varten esit-
tda, konkreettisen ehdotuksen tekeminen oli
hyvin vaikeata tdssd vaiheessa, kun ei tiede-
td, syntyykd Pohjoismaiden ja tidtid kautta
Eftan ja toisaalta Euroopan yhteiséjen vililld
Ees-sopimus vai kdyko todenndkdisesti pian
silld tavalla, ettd ainakin osa, mahdollisesti
kaikki Pohjoismaat, liittyvit Euroopan yh-
teison jiseniksi. Téstd syystd komitea ei
tehnyt ehdotuksia ja onkin jddty odottamaan
sitd, ettd kun tuleva kehitys nihddan, pian
sen jilkeen voidaan tehdd muutosehdotuk-
sia, joissa todella Pohjoismaiden neuvoston
organisaatio voidaan muuttaa niihin olosuh-
teisiin, jotka vallitsevat yhdentyneessi Eu-
roopassa.

Herra puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd ehdotus siitd, ettd sihteeristdt yhdistet-
tdisiin, on erittdin harkinnan arvoinen. Toi-
von, ettd Suomen valtuuskunta vie kehitysta
nopeasti eteenpdin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Mietinté hyvaksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
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24) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus
vuodelta 1989

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 11)
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 33

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietintd n:o 33.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
ulkoasiainvaliokunta kasitteli kehitysyhteis-
tyokertomusta, niin jouduin poistumaan kes-
ken ulkoasiainvaliokunnan istunnon. Niin
ollen en ole ollut mukana asian késittelyssi.
Todettakoon, ettd valiokunnan mietinnén
sisdllostd paistaa tietylld tavalla tarve kehi-
tysyhteistyon uudelleenarviointiin, jos ndin
sanotaan, saatujen kokemusten ja erdiden
asiantuntijoiden lausuntojen pohjalta. Jos
olisin ollut tuossa kokouksessa mukana, jos-
ta poissaolo on tietysti oma syyni, olisin
ehka jattinyt valiokunnan mietintG0n vasta-
lauseen, jossa olisin ottanut asiaan hiukan
syvemmalti kantaa.

Mielestini kehitysyhteistyotd seka kohtei-
den, tavoitteiden ettd my0s sithen uhrattujen
varojen osalta tulisi uudelleenarvioida saatu-
jen kokemusten perusteella samoin kuin
my0s osallistumista kehitysyhteistyorahastoi-
hin, jotka ovat kdytossd Euroopassa. Siihen-
kin ulkoasiainvaliokunta on aikanaan kiin-
nittinyt huomiota ja kehottanut suhtautu-
maan kriittisesti erityisesti erdiden maiden
kehitysyhteistyGrahastoihin, muistaakseni Ju-
goslavian kehitysyhteistyorahasto jne., riip-
puen siitd, minkdlainen poliittinen kehitys
maassa on ollut.

Mielestéini, ja kun hallituskin on nyt puut-
tunut kehitysyhteistyérahoihin laman tulles-
sa, titd suuntaa pitdisi jatkaa, nimenomaan
uudelleentarkastella siten, onko parantamista
kehitysyhteistyomdéirirahojen kohdentami-
sessa sekd jdlkivalvonnassa, ja tdlld perus-
teella katsoa, miten paljon voisimme saman
tuloksen ylldpitden vidhentdd kehitysyhteis-
tyomédrirahoja kaikilta osin, koska yhteis-
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kunnan talous todennidkdisesti ldhiaikoina
titd vaatii.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

25) Valtioneuvoston kertomukset piihdeolo-
jen kehityksestd vuosina 1988 ja 1989

Ainoa kdésittely

Mainitut kertomukset (K n:ot 15/1989 vp. ja
14)

Talousvaliokunnan mietinté n:o 18

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ta-
lousvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Ta-
lousvaliokunta teki kovan tyérupeaman kau-
tensa lopuksi késittelemélld piihdekertomuk-
sia perusteellisesti, jopa kaksin kappalein
vuosilta 1988 ja 1989. Talousvaliokunta hoi-
telikin viimeisend asianaan perimmaisid teh-
tividdn, silld 84 wvuotta sitten 13 pdivdnd
kesdkuuta 1907 pidetyssd talousvaliokunnan
ensimmadisessd kokouksessa kasiteltiin kielto-
lain aikaansaamista koskevaa anomusta.
Kieltolakihan siitd tyostd sitten ajan oloon
syntyikin. Tastd ndemme, ettd alkoholi ja
erilaiset sithen liittyvdt ongelmat ovat tyol-
listdneet talousvaliokuntaa jo yli 80 vuotta.

Nyt 1990-luvun alussa viittdisin, etti me
suomalaiset alamme vihdoin uskoa, ettei
kielloilla, késkyilld ja rankaisulla suomalais-
ten viinan juontia hillitd. Tarvittiin ldhes sata
vuotta huomataksemme, ettei alkoholiasiassa
viranomaisvalvonta pitemmdan péille ratkaise
oikeastaan mitddn. Suomalaisten on kuten
muuallakin sivistyneissi maissa uskallettava
luottaa itseemme ja toisiimme. Tdma edellyt-
tdd tietysti sekd omasta, ldhimmdisten ettd
tyotovereidenkin terveydestd aivan toisenlais-
ta huolenpitoa kuin nyt.

Euroopan maissa, joissa alkoholin kulutus
1980-luvulla kaidntyi laskuun, arvostukset
erityisesti nuorten keskuudessa ovat muuttu-
neet niin, ettd pidihtyminen ei kerta kaik-
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kiaan sovi terveisiin eliméntapoihin. Valio-
kunta mietti, miten meilld Suomessa tallai-
nen eliméinasenne saataisiin nousemaan, mi-
ten saada selvipdisyys kunniaan. MietinnGs-
sd on muutamia ehdotuksia, joilla eurooppa-
laisen nuorison elaméntyylin etenemistd
voitaisiin meilldkin edistda.

Osa péihdehuollon ja alkoholihuollon va-
roista voitaisiin ohjata esimerkiksi nuorten
kahviloihin. Niiden tulee olla auki iltaisin,
viikkonloppuisin ja myos Oiseen aikaan, jotta
kaikkein pahimmin perheensd ja itsensd
kanssa kriisiin joutuneet nuoretkin saisivat
paikan, jossa hoyryddn purkaisivat. Valtion
virastoissa noudatettava virka-aika on syyti
unohtaa tdssd ennalta ehkdisevassi tyOssa.

Toinen itselleni ldheinen ja samalla kiped
asia, jota valiokuntakin kasitteli, on tyopai-
koilla tapahtuva alkoholin kdytto seka suo-
ranainen tyoOpaikkajuopottelu. Vaikka on
luotu hyvat hoitoonohjaussysteemit, ei hom-
ma niin sanotusti pelaa. Hyssyttely ja asioi-
den kaunistelu on saatava kerta kaikkiaan
loppumaan. Hoitoonohjaussysteemihdn on
kaytannossd sellainen, ainakin yleensi, ettd
ei siind kukaan tosiasiassa joudu kiinni al-
koholin vdirinkdytostd ajallaan, vasta sitten
tehdddn jotakin, kun se on useimmiten jopa
jo lilan myohdistd.

Olen my®s itse ollut tekeméassd hoitoonoh-
jaussopimuksia, joissa lilan hennolla kidelld
puututaan todelliseen tyopaikalla tapahtu-
vaan alkoholin vaarinkdyttoon, yleensd alko-
holin kayttdodn. Sellaisiakin hoitosopimuksia
on sovittu, joissa suusanallisilla huomautuk-
silla, toistuvilla kirjallisilla varoituksilla sekd
sen jilkeen vasta tapahtuvilla mahdollisilla
palkattomilla lomilla ja hoitoonohjauskeho-
tuksilla saatetaan antaa tavallaan anteeksi
toistakymmentd kertaa tyomaalla alkoholin
vadrinkdytostd kiinni joutuneelle ihmiselle.
Tdméd jos mikd vain rohkaisee mielestini
viinan vaarinkayttoa.

Kéivimme myos valiokunnan kanssa Kyla-
saaren ja Kalliolan hoitolaitoksissa. Erds
kansanedustajatoverini kysyi sielld, miten
saisi rohkaistua itsedin nin paljon, ettd
menisi ja sanoisi selvasti juopoksi paityville
kaverilleen, ettd mene ihmeessd hoitoon
ajoissa, ja ennen kaikkea miten hinen tai
jonkun muun sanominen saataisiin sellaisek-
si, ettd tdmd ongelmallinen kaveri sen myGs
todesta ottaisi, koska kukaan alkoholisti ei
tautiaan itse myonnid. Vastassa on vain
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kiukku ja mahdollisesti pitkdkin vihoittelu,
mikd saattaa vain pahentaa titd kipedd
ongelmaa.

Tédhdn asiaan saimme asiantuntijan neu-
von, ettd kahden kolmen tyltoverin tai
muun ldheisen thmisen yhdessé pitiisi rohje-
ta mennd suorittamaan titd tehtdvid. Sano-
ma menee taatusti perille ja jda ainakin
kaivelemaan vaidrinkdyttijin mieltd. Poru-
kalla asiaan puuttumisesta on sekin hyoty,
ettd jos vddrinkdyttdji menee hoitoon, hin
tarvitsee kuntoutuksessa todella paljon tu-
kea. Yhdelle ihmiselle voi kdydd turhan
raskaaksi joutua ehkd pitkiksikin aikaa tal-
laiseksi tuen antajaksi.

Otan vield esille sddstotoimet, tihin asiaan
varsin huonosti liittyvdn asian. Valiokunta
kantaa aivan oikein huolta siitd, ettei taas
kerran lahdettéisi sddstdmddn heikompiosais-
ten eldmaisté. Alkoholismi on usein valtaosin
perinndllinen sairaus, osin itse hankittu, mut-
ta ylivoimaisesti eniten minun mielesténi se
on yhteiskuntamme sairaus. Ei nditd sairaita
kuitenkaan saa kohdella yhtddn sen huo-
nommin kuin muitakaan. Eli kun sdistoja
etsitddn, mennddnpd ensin katselemaan mm.
hallinnon turhia byrokratioita, sellaisia po-
héttymid, jotka eivdt millidn tavoin tuota
suoranaisia palveluita kansalaisillemme.

Samaan sdistimiseen liittyy myds toinen
huoleni, Viime kesdnd Lapinjdrven péihde-
huoltolaitos, jossa on 65 paikkaa, ja vuoden
1991 alusta alkaen Pernion kuntoutumiskes-
kus, jossa on 60 hoitopaikkaa, muutettiin
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanottokeskuksiksi. Perusteena oli mm. al-
hainen kiyttoaste, joka perustelu ei vastaa
missddn tapauksessa totuutta. Pakolaiset tar-
vitsevatkin paikkansa, mutta miksi ottaa
kovalla tyolld hankitut alkoholistien paikat
muihin tarkoituksiin? Nyt laitoksessa alko-
holistien hoitoon koulutettu ja kidytdnnossd
erikoistunut vaki hakeutuukin muihin hom-
miin.

Ed. Ala-Harja on téstd asiasta tehnyt
myos 8.2.1991 valtioneuvostolle kirjallisen
kysymyksen, jossa hin mm. kysyy ndin:
”Mitd hallitus aikoo tehdid varmistaakseen
alkoholin ja pdihteiden vdirinkdyttijien lai-
toshoidon ja kuntoutuksen alkoholin kulu-
tuksen lisddntyessd ja miten Pernidn ja La-
pinjarven pédihdehuollon kuntoutuskeskusten
henkilokunnan ammattitaito ja tyokokemus
hyodynnetddn?” Arvoisa puhemies! Rohke-
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nen valiokuntani puolesta vedota sen puoles-
ta, ettd tdhiankin kysymykseen saatava vas-
taus ministerin taholta tulevaisuudessa perus-
tuisi aikanaan annettavaan todelliseen tietou-
teen pohjautuviin asioihin eikd minusta tun-
tuu -periaatteeseen.

Valiokunta katsoi myds tarkoituksenmu-
kaiseksi kdésitelld kahden vuoden kertomuk-
set samalla kertaa. Valiokunnan mielestd on
syytd selvittdd, voiko kertomuksen vuosit-
taista laadintaa uvudistaa niin, ettd eduskun-
nalle annettaisiin tilastotiedot alkoholiolojen
kehittymisestd joka vuosi, mutta valtioneu-
voston kertomus ainoastaan joka toinen vuo-
si. Uskoisin itse timdin jirjestelmin olevan
entistd parempi. Ei ainakaan ole sitd vaaraa,
ettd tulevat edustajat rutiininomaisesti, pin-
tapuolisesti vuosittain perehtyisiviat valtio-
neuvoston paihdekertomukseen.

Nykyisenlaista talousvaliokuntaa ei tule-
vien vaalien jdlkeen endd ole. Uusien sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntalaisten tehtivani on-
kin miettid, onko timi ehdotuksemme hyvi
vai huono, voidaanko se toteuttaa vai jate-
tdankd toteuttamatta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Haluan
aluksi talousvaliokunnan ulkopuolisena jase-
nend kiittdd eduskunnan talousvaliokuntaa
siitd, ettd se on jaksanut paneutua vaalikau-
den lopulla todella kahteen péaihdekertomuk-
seen, niin kuin valiokunnan puheenjohtaja,
ed. Lindroos edelld totesi.

Valiokunnan mietinté sisdltid minunkin
mielestdni hyvin paljon arvokkaita esityksid
ja toimenpidesuosituksia. Oikeastaan mietin-
ndssi on vain pari kohtaa, joita olen lukenut
hieman kriittisemmalld silmalla.

Mietinnén lopussahan on tuo esitys, johon
ed. Lindroos lopuksi viittasi, ettid paihdeker-
tomuksen antamista harvennettaisiin joka
toinen vuosi tapahtuvaksi. Tatd esitystd en
kannata. Mietin, onko téllaisen esityksen
takana ajatus, ettd alkoholi- ja p#ihdehuol-
toasioista keskusteleminen koetaan eduskun-
nassa ja valiokunnassakin kuitenkin vihem-
mdn tdrkedksi asiaksi, vai merkitseekd se
sitd, ettd niistd asioista puhuminen koetaan
ylipddtddn nykyaikana jo kiusalliseksi.

Viimeksi sanottua tukee mielestini se ar-
vostelu, jota eduskunnassa on esitetty usein
niiden kertomusten keskustelujen yhteydes-
sd, kun me raittiuden ja erityisesti me ehdot-
toman raittiuden kannattajat olemme tulleet
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puhumaan alkoholipolitiikasta. T&aidlld on
joskus kdytetty sellaisiakin puheenvuoroja,
ettd rajoittavaa alkoholipolitiikkaa vaativien
kansanedustajien ei pitiisi puhua enai ollen-
kaan. Jopa erdiltd korkealta kirkolliselta
taholta huomautettiin viime syksynd, ettid
raittiuspuhujille alkoholi olisi yhtd suuri on-
gelma kuin alkoholisteille. Tiassdkin olen
huomauttajan kanssa aivan eri mieltd. De-
mokratiallakin voidaan perustella erilaisten
mielipiteiden tuomista mukaan keskusteluun.

Totean vain tdssd yhteydessd sen, ettd
talousvaliokunta on ndiden kertomusten yh-
teydessd kuunnellut laskujeni mukaan 25:td
asiantuntijaa, joista viisi edustaa Alkoa. Se
on minusta mielenkiintoinen luku. Siis joka
viides asiantuntija on Alkosta.

Viime vuonna julkistetussa raittius- ja al-
koholiasiain neuvottelukunnan alkoholipo-
liittisessa kannanotossa on esitelty alkoholi-
poliittiset valta-aatteet. Niistd ensimmdisend
esitellddn ns. rajoittava linja. Siitd todetaan:
”’Rajoittava linja alkoholipolitiikassa edustaa
yleensa vaatimusta vahentdd alkoholijuomien
kulutusta, harventaa jakeluverkostoa, sdin-
nelld markkinointia sekd pitdd ylld korkeaa
hintatasoa. Rajoittavaa linjaa ovat kannatta-
neet yleensd toiset tahot kuin alkoholi- ja
muut sithen liittyvat elinkeinot sekd erdit
talousintressit. Rajoittavaa linjaa voisi erdis-
sd mielessd luonnehtia altruistiseksi: halutaan
edistdd ihmisten onnea ja menestysti. Toi-
saalta rajoittavaa linjaa on luonnehdittu yk-
silod holhoavaksi ja vapautta rajoittavaksi.”

Alleviivaisin tdstd sanan altruistiseksi”,
jonka kantasana on altruismi. Se on mieles-
tidni hyvd tulkinta tdssd asiassa, asiallinen ja
kiihkoton tulkinta. Ainakin itse olen kokenut
tavoittelevani juuri ihmisten onnea ja menes-
tystd, kun olen yrittinyt politiikassa pitda
esilld raittiita ja terveitd elamintapoja. Rat-
kaisut ja valinnathan tekee jokainen ihminen
itse kaikista puhumisista huolimatta. Tdhén
voisi joku tietysti jatkaa, ettd se joka valitsee,
kantaa my0s vastuuta. Valitettavasti niin ei
kuitenkaan asia ole. Vain harva ihminen
pystyy kantamaan vastuunsa alkoholiasiois-
sa. (Ed. Aittoniemi: Mistd edustaja tietdi?)
Tatd viitettdni tukee nyt kasiteltdvana ole-
vassa viimeisessid kertomuksessa esimerkiksi
sen 10. luku, joka on aihepiiriltddn uusi
padihdekertomuksissa ja joka on otsikoitu
Lastensuojelu.

Kertomuksessa todetaan, ettd lastensuoje-
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lun tarvetta aiheuttaa sekd vanhempien ettd
lasten ja nuorten paihteiden vadrinkdyttd.
Varmasti on totta sekin, mitd valiokunta
korostaa mietinndssddn eli se, ettd kieltojen,
pelottelun ja moralisoinnin sijasta vain pit-
kdjinteiselld ja asiantuntemukseen perustu-
valla tiedotuksella ja kasvatuksella saadaan
pysyvid tuloksia. Haluan uskoa tihin aivan
niin kuin ed. Lindrooskin puheenvuorossaan.
Tamdhdn on ns. kasvatusoptimismia, ja sille
on omat perusteensa.

Ehkd hiallista optimismia on kuitenkin
siind, ettd valiokunnan mielestd yhtena lah-
tokohtana tulee olla kansalaisten kasvavan
vastuun omasta, perheensd ja lihiympéris-
tonsa ihmisten terveydestd. Vield talousvalio-
kunta toteaa, ettd viranomaiskontrollin rin-
nalle ja vihitellen sen tilalle tulee saada
itsekontrolli ja omaisten sekd tyOyhteison
huolenpito. Ndméd ovat hyvid ja hienoja
periaatteita, mutta on mielestdni valitettavan
vaikea uskoa téllaisiin ajatuksiin eli siihen,
ettd ihmiset kantaisivat vastuuta omasta,
perheensd ja ldhiympéristonsd ihmisten ter-
veydestd ja ettd olisi jokin itsekontrolli. Se on
tietysti olemassa, mutta se valitettavan har-
voin toimii. Arkinen elimi todistaa timén.
Kontrollia yleisempidhdn ovat seliaiset aja-
tusmallit, ettd itse kukin taaplaa tyylilldan,
ettd kukin kantaa itse vastuunsa ja silld
perusteella valitsee tiensa.

Tosiasiaksi jid mielestdni se, ettd kaikki
ihmiset eivdt pysty kantamaan vastuuta it-
sestddn tai lapsistaan tdssikddn asiassa. (Ed.
Aittoniemi: Alkdi tuomitko, ettei teitd tuo-
mittaisi!) Mitd tulee lastensuojeluun, liian
usein naissd yhteyksissa toteutuu englantilai-
nen sananlasku: ”En kuule, mitd sanot, kun
se mitd olet, huutaa niin kovaa!” Taméin
takia tarvitaan rajoittavaa alkoholipolitiik-
kaa. Tarvitaan altruisteja, jotka téssikin
asiassa haluavat kaikista vastaviitteisti ja
ed. Aittoniemenkin reunahuomautuksista
huolimatta edistdd ihmisten onnea ja menes-
tysti.

Lopuksi kiinnitdn vield huomiota erddseen
talousvaliokunnan mietinnén yksityiskoh-
taan sivulla 4. Talld on raittiustyota kosket-
televa kappale, jossa sanotaan: “’Valiokunta
katsoo, ettd terveysperusteisen paihdekasva-
tuksen osuutta on lisdttivd. Neuvoloiden,
koulujen, kutsuntojen, terveyskeskusten ja
tyopaikkojen  terveydenhuoltohenkildston
mahdollisuudet kohdata riittdvan ajoissa lap-
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sia, nuoria, diteja, perheitd ja tyossd kiyvid
luontevan pidihdekasvatuksen antamiseksi
ovat hyvit.” Mihin unohtuivat miehet ja isét
luettelosta? Kysymys on mielestdni aiheelli-
nen, kun tekstissd mainitaan esimerkiksi kut-
sunnat ja tyopaikat.

Ed. Lindroos (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tunnen jo tdssd vaiheessa
kuitenkin tyytyvdisyyttd, ettd valiokunta on
lahestynyt mietinnOssddn asiaa hyvéltd kan-
nalta, koska ed. Alaranta kuitenkin hyvin
pltkalle oli valiokunnan mietinnén kanssa
ainakin saman suuntainen. Se on paljon
edustajalta, joka itse kertoo olevansa ehdot-
toman raittiuden kannattaja.

Kahteen asiaan haluaisin puuttua ed. Ala-
rannan puheenvuorossa.

Toinen koskee sitd viimeisimpédnd esille
dsken ottamaani asiaa, jossa todettiin, ettd
olemme harkinneet valiokunnassa heittdd
mietittaviksi, voitaisiinko kertomus antaa
nykyisen asemasta vain joka toinen vuosi.
Erds peruste on se, ettd kuitenkin on niin
suuresta asiasta kysymys, ettd jos ei sitd
uskalleta lohkoa pienempiin osa-alueisiin,
joihin kiinnitetddn erityistd huomiota, lohko-
matta ]attammen aiheuttaa sen, ettd mietin-
ndsti tulee vaistimitta plntapuohnen Se oli
eris syy, minkd takia tihdn otimme uutta
ajatusta, mutta jaa tulevien pddtoksenteki-
joitten harkintaan, miten kdy.

Ed. Alaranta oli kiinnittinyt my6s valio-
kunnassa kuultujen asiantuntijoitten luku-
miirddn huomiota ja kertoi, ettd olimme
kuulleet mm. viittd Alkon edustajaa. Valio-
kunnan puheenjohtajana totean, ettd kutsu
kavi Alkoon, ja jos sieltd torméa viisi miestd
kuultavaksi, olen sen verran hirkdpdinen,
ettd en heitd kylld valiokunnasta ulos heiti.
Minun puolestani heitd olisi voinut tulla
vaikka kymmenen, mutta siitd ei kannata
vetid mielestdni tillaista suhteellisuusmate-
maattista periaatetta.

En ole runoilija, mutta tiedin sen, ettd
FEino Leino on joskus sanonut: Ei hyva tule

huutaen, hyvd tulee hiljaa ja hiipien!” Suo-

malainen alkoholipolitiikka vaatii reivaamis-

ta, mutta jyrkdt kdinndkset ovat turmioon
tuomittuja.

Ed. Vastaméki: Arvoisa puhemies!
Vastauspuheenvuorona ensin ed. Alarannal-
le: Nimenomaan pdihdehuoltokertomuksen
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harventamisen ajatuksena ei ollut kertomuk-
sen arvostuksen heikentdminen, vaan sen
lisidminen siind mielessd, etti kertomusta
antaessaan ja laatiessaan viranomaiset jou-
tuisivat tarkastelemaan sitd perinpohjaisem-
min eikd siitd tulisi rutiininomaista.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan
edustajana  kiinnittdisin huomiota nimen-
omaan siihen, mihin talousvaliokunta myos
perehtyi, eli nuorten pdihdeongelman ennal-
taestoon ja selvdsti paihteiden kiytdsta kar-
sivien, yhteiskunnasta jo tdysin syrjdytynei-
den nuorten l0ytimiseen ja motivoimiseen
etsimdin hoitoa. Talousvaliokunta oli va-
kuuttunut siitd, ettd ennalta ehkdisevdn va-
lituksen kohdentaminen nuorille jo varsin
varhaisessa vaiheessa on vilttimatontd. Nain
ollen pdivdakotien, ja kuten ed. Alarantakin
oli todennut, neuvoloiden, koulujen ja per-
heiden yhteisty6td on lisdttdva ja kehitettidva
ja otettava huomioon nimenomaan tilanteet,
joissa nuoret saadaan késiin. Néistd kutsun-
tatilanne on erds nuorten miesten valistuksen
saavuttamistilanne. Samoin nuorten etsinta-
ty6ta kaduilla ja kujilla on lisdttiva. Sosiaali-
ja terveysviranomaisten sekd poliisivirano-
maisten yhteistyon lisddmisestd on hyvid
kokemuksia esimerkiksi saapasryhmén tyos-
td, jolloin herkemmin yhteydenotot vanhem-
piin pystytdan ottamaan, kun yhteydenotta-
jana on sosiaaliviranomainen, “ei poliisi eikd
varsinaisesti sosiaalityotd tekevd sosiaalitoi-
men haltija”.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! On
vanha sanonta, etti “auta miestd madessd”.
Autan tdssd ed. Vastamiked, ettd hian ehtii
kavelld korokkeelle pitimédin puheenvuoroa,
ja vastaan hénelle, ettd kun puhuin kerto-
muksen antamisen harventamisesta, en ha-
lunnut puuttua niinkddn kertomuksen sisél-
todn. Kylld minusta kertomukset virano-
maistyon tuloksena ovat olleet hyvin perus-
teellisia.

Mutta niiden kisittely eduskunnassa niind
vuosina, jolloin itse olen voinut késittelyd
seurata, on ollut joskus ylimalkaista ja pin-
tapuolista. Pelkdan ja epdilen, ettd tdmén
esityksen takana saattaa olla timi peruste.
Ehk& minun pelkoni on turha. Mitd tulee
miesten ja isien pois jittimiseen tdstd luette-
losta, kun puhutaan niistd tahoista, joiden
kautta yritetddn vaikuttaa paihde- ja alkoho-
lipolitiikkaan, niin kylld minusta tasa-arvo-
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lainkin nimissi luettelossa voitaisiin mainita
my6s miespuoliset kansalaiset.

Ed. Vastaméki: Arvoisa puhemies! Ed.
Alarannalle sanoisin, ettd kutsuntatilanteissa
ymmartiadkseni on vain miehid, ja neuvolat-
kaan eivdat ole nykyddn miehiltd suljettuja.
Kylld neuvoloissa, ditiysneuvoloissa myos,
isdt ottavat osaa tdhdn toimintaan erittdin
tarkasti. Samalla kiitin “miesti miessd”
-avusta ja ilmoitan, ettd pidin puheenvuoroni
paikaltani.

Ed. Viddndnen: Rouva puhemies! Alko-
holivero tuottaa valtion kassaan erittiin pal-
jon tuloja. Olisi joskus hyva saada selville ja
eduskuntaan tiedoksi laskelma siitd, kuinka
paljon kdytetddn pddomia toisaalta alkoho-
lismin seurauksena tarvittaviin toimenpitei-
siin. Toisin sanoen mikd on loppujen lopuksi
se nettotulo, jonka alkoholi valtiolle tuottaa
sen jdlkeen, kun kaikki alkoholista aiheutu-
vat kustannukset on mahdollisia korvauksia,
sairaalapdiviakustannuksia ja tyostd poissao-
loja myoten otettu huomioon?

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun kaésitelty.

26) Eduskunnan palkkavaltuuskunnan kerto-
mus vuodelta 1990

Ainoa kdésittely
Mainittu kertomus (K n:o 19)
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 105

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 105.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Rouva puhemies! Edus-
kunnan toivomuksen mukaisesti eduskunnan
palkkavaltuuskunta on siirtyméssd histo-
riaan timéin vuoden lopussa, mikali hallitus-
muodon 6 luvun muutokset menevit esite-
tyssd muodossa ldpi. Nyt olemme kaisittele-
méssd palkkavaltuuskunnan toiseksi viimeis-
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td kertomusta, ja tdssd kertomuksessa sa-
moin kuin valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndssd on kirjattu yksityiskohtaisesti viime
vuoden sopimuskauden palkkojen tarkistuk-
set ja niistd atheutuneet menot valtiolle.
Niihin en sen kummemmin puutu, korostan
vain sitd, ettd tyorauha on kertomusvuoden
aikana todettu koko julkisella sektorilla hy-
viksi, ja toivottavasti on vastakin niin.
Mutta palkkavaltuuskunnan kertomukses-
sa sivulla 7 on virhe, jonka haluaisin vield
tuoda esille, kappaleessa, joka alkaa: “Ker-
tomusvuoden aikana toteutetut valtion vir-
kamiespatkkaratkaisut lisddvat valtion palk-
kausmenoja vuositasolla noin 935 miljoonaa
markkaa (ilman uusimuotoisia liikelaitoksia
285 miljoonaa markkaa).” Suluissa olevan
kohdan tulee kuulua (josta uusimuotoisten
liikkelaitosten osuus on 285 miljoonaa mark-
kaa)”. Tdmi on tuotu esille valtiovarainva-
liokunnan mietinndssd, mutta halusin myos
asian vield kirjata eduskunnan poéytikirjaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyviksytdin,

Asia on loppuun kisitelty.

27) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
tyojirjestyksen muuttamisesta

Ainoa kaisittely
Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 19

Ensimmdédinen varapuhemies: K-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietinté n:o 19. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sitten ryhdytddn puhemiesneu-
voston ehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Anttila: Rouva puhemies! Huo-
mioon ottaen timin ajankohdan, maanan-
tai-ilta on jo varsin pitkdlld, ehdotan, ettd
asian jatkokadsittely siirretddn huomenna kel-
lo 14 pidettdvain tdysistuntoon.



Eduskunnan tydjirjestys

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Asia
on aika térked valtiovarainvaliokunnan tyos-
kentelyn kannalta, ja siind mielessd tdmé
ehka vaatisi todella keskustelua sellaisena
aikana, jolloin eduskunnassa on vidhin
enemman miehitystd kuin tilld hetkelld. Téas-
td syystd kannatan ed. Anttilan tekemad
ehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja
siti on kannatettu, on asia jadvd poydille.
Kehotan seuraavia puhujia kiyttdmidn pu-
heenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Aittoniemen
kannattamana ehdottanut, etti asia pantai-
siin pdydalle huomiseen tdysistuntoon.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Ed. Anttilan ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pOoydédlle huomiseen tdysis-
tuntoon.

28) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
kanslian ohjesiinnon muuttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu ehdotus

Ensimmaiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on puhemiesneuvoston eh-
dotus. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sitten ryhdytddn puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Pyydan,
ettd asia pannaan poydille huomenna tiistai-
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na kello 14 pidettivddn eduskunnan taysis-
tuntoon.

Ed. Vastamidki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Sasin tekemdid poydillepa-
noehdotusta.

Ensimmdinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian poydillepanosta ja
sitd on kannatettu, on asia jadvd poydille.
Kehotan seuraavia puhujia kidyttimidn pu-
heenvuoron podydillepanon ajasta.

Keskustelu podydillepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Sasi ed. Vastamien kan-
nattamana ehdottanut, etti asia pantaisiin
pOydille huomiseen tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ed. Sasin ehdotus hyvaksytddn ja asia
pannaan poydalle huomiseen tiysis-
tuntoon.

29) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 63 (HE
n:o 324)

pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimméinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on tdnddn kello
19.05.

Taysistunto lopetetaan kello 18.56.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






