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Ilmoituksia

Toinen kéasittely:

1) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitus-
muodon ja valtiopdivijirjestyksen muut-
TAMISESTA Leevveieirerrreeeereeerrrieereesereeea e

Hallituksen esitys n:o 284
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 13

2) Ehdotus viihdelaitelaiksi .................

Hallituksen esitys n:o 275
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 9

3) Ehdotus laiksi tieliikennelain muutta-
TNISESEA vvreeeeeririeeeeeriereenrneieereneeeaseeeeeannee v

Hallituksen esitys n:o 38
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 8

Puheita johtaa ensimmaiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudon sijasta merkitaan 1asné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis-
tuntoon, seka edustajat Koskinen ja Rossi.

Pédivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon ja
valtiopdivijirjestyksen muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 284
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. L aine: Rouva puhemies! Ed. Aittonie-
mi ensimmdisen kisittelyn yhteydessd kiinnitti
huomiota sithen, ettd perustuslakivaliokunta ei
ole kovin tarkasti tdsmentédnyt, mit4 se tarkoittaa
lisayksilladn. Minun mielestini ed. Aittoniemi
on kylla siind oikeassa, ettd kovin tarkkaa tis-
mennysta ei ole. Esimerkiksi merkittavyyskritee-
ristd perustuslakivaliokunta mietinnéssdin to-
teaa, ettd se tarkoittaa varallisuusarvon suuruut-
ta, ja voipa olla niin, ettd eri vuosina tédtikin
voidaan tulkita vahan eri tavoin.

En siis kiist4, etteikd perustuslakivaliokunnan
mietinndssa ole arvostelemisen varaa, ja juuri
senkin vuoksi esitin jo ensimmadisen kisittelyn
yhteydessa toivomuksen, ettd yleensi valiokun-
tien puheenjohtajat olisivat valiokunnan mietin-
tod tddlla selostamassa ja kertomassa, mitd on
tarkoitettu. On ainakin jonkin verran hankalaa,
ellei mitenkd4n etukiteen ole sovittu, valiokun-
nan yksittdisten jisenten ryhtyd sitd tehtdvai to-
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teuttamaan, joka yleensd kuuluu puheenjohtajal-
le.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 36 ¢ §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 38 b§, voimaantulo-
sd4nnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus viihdelaitelaiksi

Jatkettu toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 275
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 9

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:0 9, josta ilmenee, ettd suuri on valiokunta
on paittinyt yhtyd eduskunnan asiassa teke-
midn paatdkseen.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 38
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 8

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksessi ehdotetaan muutetta-
vaksi tielilkkennelakia siten, ettd liikkennerikko-
musten seuraamusjarjestelmin avulla nykyisti
paremmin voitaisiin ehkéista toistuvaa syyllisty-
mista liikennerikkomuksiin. Liikennerikkomus-
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ten kertymisen seuranta-aikaa pidennettiisiin
kahteen vuoteen siten, ettd nykyinen vuoden seu-
rantajakso sdilyisi toissijaisena. Ajokielto seurai-
si useimmiten neljastd kahden vuoden aikana tai
kolmesta vuoden aikana tehdysta liikkennerikko-
muksesta. Jarjestelma kdynnistyisi muistutuskir-
jeen antamisella edelld mainittuun rikkomukseen
syyllistyneelle kuljettajalle. Siti seuraavasta seu-
ranta-aikana tehdysta rikkomuksesta kuljettaja
madrittiisiin ajokieltoon.

Uusien autoilijoiden ja moottoripydriilijéi-
den kéyttdytymistd seurattaisiin puolentoista
vuoden ajan ennen pysyvin ajokortin antamista.
Pysyvéan ajokortin saaminen edellyttid tietyn-
laista rikkeettdmyyttd liikenteessa.

Liikennevaliokunnan asiantuntijakuulemisen
yhteydessi Suomen Kuorma-autoliitto ry:n,
Suomen Taksiliitto ry:n ja Linja-autoliitto ry:n,
siis ammattiautoilijoiden, lausunnoissa todettiin,
ettei lakiesitysta ongelmakuljettajien seuraamus-
jarjestelman kehittdmiseksi vastusteta. Toisaalta
he pitivit lakiesityksen seuraamusjarjestelmain
mukaan otettuja rikesakkoja kohtuuttomina
ammattikuljettajia kohtaan. Kannanotto perus-
tui ammattikuljettajien yksityisautoilijoita suu-
rempaan ajosuoritteeseen, jolloin mahdollisuus
syyllistya tahattomasti rikesakkoihin johtaviin
liikkennerikkomuksiin, etenkin ylinopeuteen, kas-
vaa. Esimerkiksi bussiliikenteessd aikataulut
ovat tiukkoja ja eri yhteydet on ketjutettu toisiin-
sa niin, ettd autonkuljettaja ilman omaa syytain
voi joutua hankalaan tilanteeseen. Syyné voivat
olla joko keliolosuhteet tai hetkelliset ruuhkat.
Kysymyksessi ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti
jatkuva piittaamattomuus liikennesdanngista.

Toinen asiaan vaikuttava tekija on liikenne-
rikkomusten ja ajokortin peruuttamisen vaiku-
tus liikennelupaan. Tuntuu kohtuuttomalta, ettd
rikemaksulla kuitattava seuraamus vaikuttaa
ajokorttiin ja liikennelupaan samanaikaisesti
kuin varsinainen, tieliikkennelakiin perustuva
rangaistava teko.

Myo6s muut kuin ammattiautoilijat joutuvat
tahattomien pienten rikesakkoon johtaneiden
rangaistusten perusteella vaikeaan asemaan ajo-
kortin menettdmisen takia. Ylivoimainen enem-
mistd ajokortin omistajista kdyttis autoaan tyo-
matkoihin, lomamatkoihin jne. Rikesakkoon
johtavia vaaratilanteita ovat 40—60 kilometrin
rajoitusalueilla tapahtuvat kiihdytykset ja ohi-
tukset, jotka eivat kuitenkaan ole mitdin varsi-
naisia vaaratekijoiti. Toisaalta nopeusrajoitus-
alueelle tuleminen usein huomaamatta atheuttaa
rikesakon vaaran.
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Edelld mainittuihin ja moniin muihin tekijoi-
hin perustuen liikennevaliokunta tdysin yksimie-
lisessé mietinnéssaan pitda lakiesitysta tarpeelli-
sena ja puoltaa sen hyviksymistd seuraavin huo-
mautuksin ja muutosesityksin:

1) Pienten rikkeiden, siis rikesakkojen, kerty-
miii ei tule huomioida ajokortin poisottoon vai-
kuttavana tekijini. Kyseiset sakot voidaan rin-
nastaa muihin rikesakkorikkomuksiin, jotka ei-
viit ole vaaraa aiheuttavia. Sen sijaan liikenteen
ylinopeudet, jotka kuuluvat paiviasakkojen pii-
riin, ovat lakiesityksen mukaisesti ja tdysin oi-
keutetusti rangaistuskertyméin laskettavia rik-
komuksia.

2) Valiokunnan yksimielisen mietinndn val-
mistumisen jilkeen valiokunta on litkkenneminis-
teridon toivomuksesta ja suuren valiokunnan
myétivaikutuksella lisinnyt lakiesityksen 75 §:n
3 momenttiin nelja perusteltua sanaa. TAma tar-
koittaa sitd, ettd kun autokoulun jilkeen ajokor-
tin saa ensin kahdeksi vuodeksi, niin kyseisen
kahden vuoden aikana otetaan huomioon ran-
gaistuskertymii laskettaessa myds rikesakot,
jotka siis valiokunta jétti vanhemman ajokortin
haltijoiden osalta laista pois.

Uskon, ettd liikennevaliokunta on tata esitys-
ta tehdessadn péddtynyt liikenteen kannalta oi-
keudenmukaiseen, turhia aggressioita poista-
vaan, turvalliseen ja byrokratiaa viahentdvidin
ratkaisuun. Me olemme jo muutoinkin rassan-
neet autoilijoiden hermoja laeillamme téssa edus-
kunnassa. Toivon, ettd te edustajakollegat huo-
mioisitte padtosta tehdessdnne likkennevaliokun-
nan yksimielisen esityksen ja hyviksyisitte sen
suuressa valiokunnassa tehdylla lisdyksella.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld mind ymmirrin timéin
tietynlaisen Salomonin ajattelun niiden osalta,
jotka liikkuvat liikenteessé paljon ja jotka ovat
ammattiautoilijoita, seka riskin, joka seuraa pie-
nestd ylinopeudesta. Miné en nyt muista, miké se
on tilld hetkelld, onko rikesakon piiriin kuuluva
ylinopeus 10 vai 15 kilometria.

Mutta toisaalta tdssd on kylld ongelma. Hyvin
helposti autoilijat, siis yleensd autoilijat, joilla on
ainakiire ja tlla tavalla, laskevat omaan nopeus-
rajoitukseensa ilman muuta, ottaen riskin rikesa-
kosta, kilometrimddrdn, miki sallitaan rikesa-
kon sisilld. Eli jos vauhti on 80 kilometria tunnis-
sa, niin ajetaan 90:ta tai 95:t4 kilometrid tunnis-
sa. Otetaan se rikesakkoriski. Jos siind et ole
muuta riskid, niin hyvin helposti kdy, ettd no-
peuksiin tulee tietynlainen lisdys tilld tavalla,
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mita tarkoitin. Tima on varmasti ongelma. Toi-
saalta mind ymmarrin, mita ed. Saapunki tissi
esitti nimenomaan liikenneluvan menettimisen
osalta ja talla tavalla. Kyll4 tissd on joka tapauk-
sessa kaksi puolta. Ei timéa niin yksiselitteinen
asia ole.

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun rikesakkojarjestelmé aikoinaan
hyviksyttiin, pelittiin, ettd se voi aiheuttaa juuri
nykyisen kaltaisen tilanteen, jossa todellakin osa
autoilijoista katsoo ikddn kuin oikeudekseen
ajaa noin 15 kilometrin ylinopeutta koko ajan,
koska seurauksena on vain suhteellisen vihiinen
rikesakko.

Omasta mielestidni tilanne on tdssi suhteessa
kehittymissd huonompaan suuntaan. Ylinopeu-
det ovat kaiken kaikkiaan lisdfintymdssi, ja jos
siirrytddn jarjestelmain, ettd rikesakkoja voi olla
maarddmaton madri, niin silloin todellakin rike-
sakkolaki on itse asiassa muuttunut ylinopeudet
laillistavaksi lainsdddannoksi. TAstd syystd olen
sitd mieltd, ettd autoilijoiden hermoja rikesakko
ei sindinsi koettele vaan se, etti eduskunnassa on
otettu kdyttoon erditd muita autoilijoiden kan-
nalta kielteisid veroja ja maksuja, kuten auton
kayttdmaksu ja se, ettd bensan hintaa on korotet-
tu. Ne rassaavat autoilijoita. Kylld vastuuntun-
toiset autoilijat ymmartavit, ettd rikesakko on
valttimaton, mutta se ei saa muodostua sellai-
seksi jarjestelmiksi, jota vadrinkaytetdin, kuten
nyt ndyttdi tapahtuvan.

Ed. K o s kinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun kerrankin voi kannattaa ed.
Aittoniemen ndkemyksid, niin teen sen. Jos tarvi-
taan joustovaraa todella paljon ajavien kohdalla,
se olisi jarkevimpad tehda ajokiellon puolelle.
Ehka voidaan poikkeuksellisesti lyhentdd ajo-
kieltoa tai keskeyttdd se harkinnan perusteella.
Sen sijaan ei pitdisi yleistd sanktiomekanismia
lahteid lieventamain tdssd vaiheessa, kun nimen-
omaan on todettu jatkuvien ylinopeuksien li-
safintyminen Suomen keskeisilld valtavaylilla.

Ed.H a s si: Arvoisa puhemies! Tulen timan
lain yksityiskohtaisessa késittelyssd ehdotta-
maan, ettd 75 § hyviksytdin siind muodossa,
kuin hallitus sitd alun perin on esittinyt. Myos
minulla on kerrankin ilo olla samaa mielti ed.
Aittoniemen kanssa, minka tyytyviisena totean.

Mielestini tdssd asiassa sekd liikennevalio-
kunta ettd suuri valiokunta ovat tehneet suuren
mohlayksen. Olen aivan vakuuttunut siiti, ettd
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jos kumpi tahansa, likkennevaliokunnan taikka
suuren valiokunnan malli, menee lapi eduskun-
nassa, siitd ei eduskunnan maine parane. Siitd
tulee nousemaan aivan varmasti sellainen haloo,
ettd eduskunta joutuu hipedin ja joutuu hanti
koipien vilissi korjaamaan aika pian tdmén
asian.

Meilldhan on till4 hetkelld sellainen jarjestel-
ma, ettd jos autoilija jai saman vuoden aikana
kolme kertaa kiinni tietyistd rikkeistd, joihin
kuuluu myds rikesakolla rangaistava ylinopeus,
héineltd pannaan kortti ns. kuivumaan viikoksi
pariksi. TAma jarjestelmd on olemassa nimen-
omaan sen pelon johdosta, jonka ed. Laakso
mainitsi: Silloin kun rikesakkojarjestelmi luo-
tiin, peldttiin, ettd osa autoilijoista alkaa lisdtd
nopeusrajoituksiin 15 kilometrid, joka on rikesa-
kon raja, koska tillainen muutaman sadan mar-
kan rikesakko ei ainakaan varakkaan autoilijan
kukkarossa paljoa tunnu. Sen sijaan jo viikon
parin ajokielto tuntuu. Sen vuoksi on sdddetty
nykyinen systeemi, jossa lievétkin ylinopeusrik-
komukset aiheuttavat toistuvina ajokieltoa.

Hallitus esittdd jarjestelméédn lievad tiuken-
nusta siten, ettd nykyisen kolme kertaa vuodessa
kiinnijadmisen lisaksi ajokielto aiheutuisi, jos jad
kahden vuoden aikana kiinni nelji kertaa sa-
moista rikkeistd. Lisdksi hallituksen esitykseen
sisaltyy uudistus, ettd nuorten, vastikdan kortin
saaneiden kuljettajien osalta luovuttaisiin 80 ki-
lometrin erityisnopeusrajoituksesta. Vastikkeek-
si nuoriin kuljettajiin kohdistuisi tiukennettu no-
peusvalvonta niin, ettd kuljettaja, jonka on saa-
nut ajokortin alle kaksi vuotta sitten, joutuu ajo-
kieltoon jo kahdesta rikkeestd yhden vuoden tai
kolmesta rikkeestd kahden vuoden aikana.

Liikennevatliokunnan enemmisté todella kat-
soi, kuten valiokunnan puheenjohtaja Saapunki
dsken esitteli, ettd lievit ylinopeudet ovat niin
vihiinen rikkomus, ettd kenellekddn ei kuulu
seurata ajokieltoa toistuvistakaan nopeusrikko-
muksista.

Haluan tissd yhteydessid eduskunnan poyta-
kirjoihin todeta, ettd vaikka liikkennevaliokun-
nan mietint6 on yksimielinen, timi yksimielisyys
on kyllda ndenniistd, koska silloin, kun asia oli
joulun alla lilkennevaliokunnassa esilld, siitd
kaytiin hyvin kiivas keskustelu, jossa useiden
ryhmien edustajat vastustivat titd edustajien
Rauramo ja Saapunki ajamaa mallia. Sitten jou-
lun jalkeen budjettiviikolla erdin kokouksen
aluksi tim4 tasmailleen sama malli, mika oli jou-
lun alla ollut esill4, nuijittiin 14pi ensimmaisen ja
toisen kisittelyn pikavauhtia niin, etti ilmeisesti
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osa valiokunnan kokouksessa paikalla olleista
jasenistd ei ehtinyt palauttaa mieleensd, mistd
oikein oli kysymys. Omaksi mohlayksekseni tun-
nustan, ettd mydhastyin kokouksen alusta kym-
menkunta minuuttia, niin etta asia oli jo loppuun
késitelty ennen kuin saavuin kokoukseen enkd
valitettavasti voinut jittda vastalausetta. En to-
dellakaan ole ainoa liikennevaliokunnan jasen,
joka on tédstd asiasta valiokunnan mietinnén
kantaan ndhden perusteellisesti eri mielti.

Sen jélkeen, kun liikennevaliokunnan mietin-
to valmistui, edustajille on tullut mm. kirje, jonka
ovat allekirjoittaneet Liikenneturvan toimitus-
johtaja Valde Mikkonen, Liikennevakuutuskes-
kuksen toimitusjohtaja Pentti Ajo, professori
Jarmo Pikkarainen, joka on puheenjohtaja tal-
laisessa jarjestossd kuin International Associati-
on for Accident and Traffic Medicine ja lisdksi
Tampereen yliopiston apulaisprofessori Matti
Syvinen. Kirjeessd todetaan, ettd késitys, jonka
mukaan lieviit ylinopeudet olisivat vaarattomia,
on taysin vairi. Kirjeessi mm. todetaan, etta jos
alueella, jolla on 80 kilometrin nopeusrajoitus,
keskinopeus nousee 5 kilometrilld tunnissa, se
lisid henkilovahinkoja 10—12 prosenttia ja
kuolonkolareita perdti 20—25 prosenttia. TAma
yhtend esimerkkini siitd, ettd uskomus, jonka
mukaan lievit ylinopeudet olisivat vaarattomia,
ei pidd paikkaansa.

Téamin jalkeen asia meni ensimmaisesta kasit-
telystd suureen valiokuntaan, joka korjasi esityk-
sen sisilléltddn hallituksen esitystd vastaavaksi
uusien kuljettajien eli niiden kuljettajien osalta,
joilla on ollut ajokortti vahemmin kuin kaksi
vuotta. Sen sijaan myos suuren valiokunnan mal-
li merkitsee siti, ettd jokainen kuljettaja, jolla on
ollut kortti kauemmin kuin kaksi vuotta, eijoudu
ajokieltoon toistuvistakaan rikesakolla rangais-
tavista ajonopeuksista, ei vaikka jisi tillaisesta
ylinopeudesta kiinni joka pédivd. Mielestini tAmé
on aivan kohtuutonta. Kaikki se, mita Liikenne-
turvan, Liikennevakuutuskeskuksen ym. edusta-
jien kansanedustajille toimittamassa kirjeessa sa-
notaan, patee aivan yhtéd hyvin suuren valiokun-
nan hyviksymaan malliin kuin liikkennevaliokun-
nan hyviksyméén malliin.

Koko nykytilaan tiukennusta ajava hallituk-
sen esitys perustuu systemaattiseen tutkimuk-
seen liikenteen riskeistd. Monin tutkimuksin on
todettu, ettd liikenteessd voidaan erottaa riski-
kuljettajien ryhma, joka ottaa kaikenlaisia riske-
ja enemmaén kuin muut kuljettajat keskimaarin.
Kun on tutkittu esimerkiksi kuolonkolareihin
osallistuneiden kuljettajien aikaisempia edesot-



Liikennerikkomusten seuraamusjéirjestelms

tamuksia, on todettu tilastollisesti erittdin mer-
kitseva ero kaiken nikoisten liikennerikkeiden
madrissi, joihin kuolonkolareihin osallistuneet
kuljettajat ovat syyllistyneet verrattuna kaikkien
kuljettajien keskiarvoon.

Eli koko jirjestelmin, jossa seuraa ajokielto
tietystd rikkeestd, mukaan lukien lievét ylino-
peudet, perusidea on 16yti4 liikenteesti riskikul-
jettajat, jotka kdyttdytymisellddn systemaattises-
ti aiheuttavat riskeja muille ja my6s kuolonkola-
reita enemman kuin muut. Koska néihin kuljet-
tajiin tdllainen muutaman sadan markan rike-
sakko ei tehoa, niin niitd ainoita asioita, joka
heihin tehoaa, ennen kuin he joutuvat sitten itse
onnettomuuteen, on ajokielto. Juuri siksi ajokiel-
to heihin kohdistuu ja hallituksen esityksen mu-
kaan kohdistuisi hieman entisti tiukempana.

Arvaan, ettd kansanedustajien enemmisto ei
ehki tillaisiin riskitutkimuksiin ole kovin pereh-
tynyt, mutta mielestini Suomessa on erittiin va-
kuuttavaa ndytt6a tdllaisen tutkimuksen ja sen
kdytantdon soveltamisen vaikutuksista. Meilld
on tilla hetkelld autojen méard enemmin kuin
kaksinkertainen verrattuna 70-luvun alkuun.
Sen sijaan maanteilld vuosittain kuolleiden maa-
réi on alle puolet siitd, mité se oli 70-luvun alussa.
70-luvun alun huippuvuosina liikenteessd kuoli
vuodessa noin 1 150 ihmistd, ja vuonna 1993 ja
1994 liikenteen kuolonuhrien miaréa on luokkaa
480 eli todella selviasti alle puolet siitd, mitd se on
pahimmillaan ollut. Mielestdni tdima on aivan
kiistaton osoitus siitd, ettd likenneturvallisuus-
tyolid, kaikilla tutkimuksilla ja niihin perustuvil-
la toimenpiteilld, on oltut merkitysta.

Voi hyvin olla, ettd kansanedustajien keskuu-
dessa vallitsee nyt sellainen mieliala, ettd okei,
meilli liikenneturvallisuus on parantunut, liikken-
teen kuolonkolarit ovat vihenemaén piin; okei,
ei niilld asioilla ole niin vilid ja tallaiset kaikki
ajokiellot toistuvien ylinopeuksien takia ovat
turhaa nipotusta. Mutta mind olen sitd mielta,
ettd jos joku téllaiseen uskoon on tuudittautu-
nut, hin on vaarissa.

Miti tulee erityisesti ammattiautoilijoiden ja
muiden paljon ajavien kuljettajien asemaan, lii-
kennevaliokunnassa tdtdkin asiaa tiedusteltiin
asiantuntijoilta, ja ainakin mini olen merkinnyt
muistiinpanoihini selvityksen, ettd varsin usein
silloin, kun ajokielto kohdistuu ammattiautoili-
jaan, se mairdtian hinen kesdlomansa ajaksi
juuri siksi, ett4 han ei menettaisi ajokiellon takia
toimeentulomahdollisuuttaan, vaan se kohdis-
tuisi hinen yksityiselimainsa niin kuin muiden-
kin kuljettajien yksityiselimadn. Eli mielestini
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nyt sek@in huoli, ettd vallitseva tai hallituksen
esittdma jarjestelma, kumpi vain, kohdistuisi jo-
tenkin kohtuuttomana ammattiautoilijoihin, ei
pida paikkaansa.

Kansanedustajille tiedoksi myos liikennemi-
nisteridstd kuulemani nikemys, ettd mikidli nyt
eduskunta hyviksyy timén lain joko liikenneva-
liokunnan tai suuren valiokunnan esittimassi
muodossa eli sellaisessa muodossa, ettd vanhoille
kuljettajille toistuvatkaan lievdt ylinopeudet ei-
vat aiheuttaisi ajokieltoa, niin todennidkdinen
seuraus siitd on, ettd poliisi tulisi lievissikin yli-
nopeustapauksissa rikesakon sijasta rapsauttele-
maan aivan tavallisia sakkoja, jolloin kdytinnon
seuraukset niiden edustajien kannalta, jotka ha-
luavat tassi helpottaa 15 kilometrin ylinopeuk-
sien ajamista, tulisivat aivan painvastaisiksi.

Tiedoksi arvoisille kollegoille myds se, etta
litkenneministeri®ssd on suunniteltu sitd, etti ri-
kesakkojen soveltamisaluetta laajennettaisiin si-
ten, ettd myds 15—30 kilometrin nopeusylitykset
tulisivat rikesakon piiriin ja tissd tapauksessa
rikesakko olisi rahamiiriltddn suurempi kuin
lievissa ylinopeuksissa. Mutta tietenkin téllainen
uudistus, joka on ainakin suurituloisten ihmisten
mieleen ja josta uskoisin olevan etua niillekin
kansanedustajille, jotka nyt litkkennevaliokunnan
ja suuren valiokunnan mallia ovat ajaneet, menee
jaihin, mikali rikesakolla rangaistavat ylinopeu-
det poistetaan niiden tekojen listasta, jotka tois-
tuvina aiheuttavat ajokieltoa.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd timén lain yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssi palataan joko halli-
tuksen esityksen malliin taikka sitten nykytilaan,
koska sekd liikkennevaliokunnan ettd suuren va-
liokunnan malli ovat merkittdvid huononnuksia
nykytilaan. Toivon, etti eduskunnasta l6ytyy
sellainen enemmistd, joka ei kuulu siihen autoili-
joiden enemmistdon, joka uskoo itse ajavansa
paremmin kuin muut.

Ed. R o ssi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! En tiedd, mihin enemmistd6n
ed. Hasst sitten kuuluu, mutta uskon, etti liikken-
nevaliokunta kuten hallituskin on titi esitysti
tehdessddn lahtenyt siita, ettd liikenneturvalli-
suutta parannetaan ja yhta aikaa tuodaan uusia
jarjestelmid ennen kaikkea liikennerikkomusten
seuraamusjirjestelmain. Henkilokohtaisesti mi-
nulle nykyinen jarjestelmi olisi sopinut varsin
hyvin, mutta on varmaan totta, ettd eri nimis-
miespiireissi ja alueilla on vaihtelevuutta. Onko
se sitten ainoa laake, ettd lainsdddinnon kautta
madritadn, missd vaiheessa ajokortti on otettava



6952

pois? Mina luulen, ettd joustavuus naissikin
asioissa joskus on paikallaan, ja uskon, ettd ni-
mismiehet ovat tdhin asti asian pystyneet arvioi-
maan.

Kun ed. Hassi sanoi, ettid likkennevaliokunta
pikavauhtia kisitteli asian, niin tietysti yleensi
kokouksiin olisi syytd tulla ajoissa. Ei valiokunta
voi odottaa sitd, keitd kaikkia paikalle tulee.
Kasittelyjarjestys oli aivan normaali, ja uskon,
ettd kun valiokunnan puheenjohtaja ed. Saapun-
kikin on ndk&jadn varannut puheenvuoron,
tdma asia voidaan kuulla sitikin kautta.

On aivan paikallaan, ettd uusilta kuljettajilta
80 kilometrin rajoitus poistetaan, koska liiken-
teessd on tiettyji tulppia ja muu liikenne pyrkii
heitd ohittamaan, ja liikenteen joustavuus on
varmasti se sana, joka tuo turvallisuuttakin sii-
hen mukaan. Sité, ettd tihin nyt ollaan lisddmas-
sd kuitenkin nuoria koskeva rikesakkoasia, niin
ettd heita rikesakko koskee eri tavalla ja ajokortti
sitd kautta voi mennd, en kdy vastustamaan,
mutta olin kylld valiokunnassa aidosti sitd miel-
td, ettd rikesakko on sellainen asia, ettd silloin
menndin litkenteessd niin tiukkaan valvontaan,
ettd en pida sitd jarkevand, katsoopa sitd sitten
autoilijoiden tai polkupyérailijéiden kannalta.

Ed. Saa pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Myds mind puutun ed.
Hassin puheenvuoron sithen osaan, jossa hidn
valiokuntaa syytti lilan nopeasta kéisittelysta.
Mini toteaisin, etti ndini aikoina tassi talossa ei
pitdisi syyttdd mitdédn valiokuntaa liian nopeasta
kasittelystd, vaan jokainen huolehtikoon siitd,
ettd on valiokunnassa aikanaan kokouksissa.
Tdmi on minun nikemykseni.

Valiokunnassa osallistuivat timén asian ké-
sittelyyn valiokunnan jésenisté edustajat Kasuri-
nen, Kohijoki, Lahikainen, Molsd, Rauramo,
Rossi, Tennild ja Vehkaoja sekd varajasenista
edustajat Kalli, Korteniemi ja Laitinen. Tdssd on
edustajia useimmista puolueista. Minusta tun-
tuuy, ettd emme me ihan pokelditi sielld olleet, ja
kun téta asiaa késiteltiin, me olimme yksimieli-
sid. Parasta kai me tarkoitimme liikennepuolelle.

Kun kévi ilmi, ettd nuoret eivdt osaa ajaa,
oltiin liikenneministeriodon yhteydessa, ja sieltd
Hirsto toi lakiesitykseen sellaisen lisiyksen, joka
tdna paivani hyvaksyttiin suuressa valiokunnas-
sa, ettd otetaan nuorten osalta rikesakotkin huo-
mioon, koska heilld on ajokokemusta vahem-
man. Téhan kaikki perustui.

Than hyvissa yhteistyOssé lakia on valmistel-
tu.
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Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saapunki antaa tarkoituksella
harhaanjohtavaa tietoa asian késittelysti. En
puolustele omaa myOhéstymistani. Myonnén,
ettd on minun mohlaykseni, ettd myohéstyin
asianomaisesta liikennevaliokunnan kokoukses-
ta, mutta tieddn, ettd niiden edustajien joukossa,
jotka ed. Saapunki luetteli ja jotka olivat paikal-
la, oli henkil®ita, joille oli tyotapaturma, etti asia
meni yksimielisend 1api. Mutta en mainitse hei-
din nimidén, vaan he saavat itse ilmoittautua.

Mit3 tulee liikkenneministerién rooliin, olen
itse jutellut puhelimessa Jarmo Hirston kanssa,
joka on likkenneturvallisuusyksikon paallikko lii-
kenneministeridssi. Hin on minulle vahvistanut,
ettd suuren valiokunnan hyviksyméa malli ei ole
lilkenneministerion ehdotus. Liikenneministerié
suoritti pykdlan teknisen kirjoittamisen, kun hei-
td pyydettiin esitddmadn, miltd nayttiisi pykala,
joka toteuttaa ed. Saapungin idean. He muotoili-
vat pykdlan, mutta Hirsto minulle ja kasittdakse-
ni myOs suurelle valiokunnalle selvisti totesi, ettd
se ei ole lilkkenneministeridon ehdotus, vaan etti
liikenneministeri on hallituksen esityksen taka-
na.

Ed. Rossille haluaisin todeta, etta lainsdadan-
nolla ajokiellot talldkin hetkelld mddrdtdan ja
ettd lilkennevaliokunnan ja suuren valiokunnan
hyvaksymad malli ei ole parannus liikennetur-
vaan, vaan se on heikennys.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Juuri niin, kuin ed. Hassi sanoi,
oli myos suuressa valiokunnassa eli lilkennemi-
nisterion edustaja selkedsti toi esille sen, ettd he
olivat hallituksen esityksen kannalla.

Mind jdin vain ihmettelemain erityisesti sita,
ettd ed. Rossi voi olla tdlld kannalla kuin nyt on
ollut. Koska hdn on my0s lakivaliokunnan jasen,
han tietdd hyvin, ettd timén hallituksen ja edellis-
ten hallitusten ja todennikoisesti tulevien halli-
tusten tavoitteena on paistd vanhasta vankeus-
ja sakkolinjasta uudenaikaisempiin seuraamus-
jarjestelmiin. Mutta jos ne talli tavoin romute-
taan kuin nyt on tehty, niin sitd tietd ei ole ole-
massa. On mielestani késittdmatonta, ettd muu-
taman viikon véliajoin voidaan ottaa tismélleen
piinvastaisia kantoja, mita tulee liikkenneturvalli-
suuden lisddmiseen. TAssd mielessd mielestdni on
todella isosta asiasta kyse. Ei ole mitdin logiik-
kaa siind, ettd vain nuorten kohdalla otetaan
tdma kayttoon. Mielestdni kokenut ajaja, joka
syyllistyy jatkuvasti ylinopeuden ajamiseen, on
toki paljon vaarallisempi kuin sellainen, jolla au-
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toilu on vasta alussa. Vai onko luovuttu ajatuk-
sesta, ettd vanhakin koira oppii istumaan?

Ed. Saapun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Hassin puheen sitd
osaa, jossa hin sanoi, etti joillekin dsken luetel-
luista valiokunnan jasenistd, jotka olivat paikalla
tiatd lakia kasittelemdssd ratkaisevassa toisessa
kisittelyssd, oli kiynyt tyotapaturma, miné kylld
ihmettelen. Jos minulle kévisi tilld tavalla, niin
mind varoisin ottamasta kehenkdin yhteytta.
Minihin osoittaisin silloin, etti en ole paneutu-
nut asioihin. Kun valiokunnassa pykalittdin kay-
didn asia lapi ja tissikin laissa oli kaksi kolme
pykalda, niin jos sanoo, ettd jokin asia menee
tietAmittd ohi, minusta se antaa erittdin huonon
kuvan sellaisesta valiokunnan jésenesti ja valio-
kunnan tyéskentelytavasta. Pitdisi varoa sano-
masta jalkikdteen, etti on mennyt joku vahingos-
sa ohi, koska sitd vartenhan me valiokunnassa
olemme, etti perehdymme asioihin ja otamme
sen jilkeen kantaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saapunkikin on julkisesti tunnus-
tanut oman tydtapaturmansa, koska hin on suu-
ressa valiokunnassa esittanyt eri mallia kuin lii-
kennevaliokunnan puheenjohtajana.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini itse en ole liikennevalio-
kunnan jdsen, vaan olen hyvin himmaéstynyt la-
kivaliokunnan jisen, etti liikennevaliokunta te-
kee tillaisia paatoksid. Mind pidan huomatta-
vasti vaarallisempana sellaista kansanedustajaa,
joka huomattuaan, ettd on tehnyt virheen, pelas-
taakseen omat kasvonsa ei uskalla sitd julkisesti
tunnustaa ja tehdi parempaa paatdsta, jos sithen
tilaisuus annetaan. Vaikenija on minun mielesta-
ni todella paljon pahempi, koska silloin vain
omat kasvonsa pelastaakseen tekee virheen sa-
doille ja tuhansille ihmisille.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Minikin jain ihmetteleméén, kumpi on suurempi
vahinko, se, ettd tekee virheen tietimattdan ja
ymmartimittomyyttain, vai se, ettd tekee sen
tieten tahtoen.

Joka tapauksessa suuri valiokunta on taniin
ddnestinyt asiasta, ja vidhemmistddn jii hallitus-
ta tukeva kanta. Hallitusta tukevan kannan taka-
na ja tukena olivat suuren valiokunnan kaikki
sosialidemokraattiset edustajat. Kuulimme hy-
vin laajalti asiantuntijoita, kaikkia liikennetur-
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vallisuudesta vastaavia asiantuntijoita, myds po-
liiseja, ja saimme aivan yksimielisen asiantunti-
joiden lausunnon, ettd liikennevaliokunnan
edustama kanta merkitsee todella suurta liiken-
neturvallisuuden heikkenemistd ja romuttaisi sen
jarjestelman, jolla oli nimenomaan tarkoitus eh-
kaista toisaalta ylinopeusrikkomuksia ja niistd
seuraavia onnettomuuksia. Tarkoituksena oli ni-
menomaan onnettomuusriskien ennaltaehkiisy.

Minusta on hyvin pelottava se perustelu, jolla
liikennevaliokunnan kantaa on pyritty perustele-
maan. On vedottu ammattiautoilijoihin ja hei-
din kireisiin aikatauluihinsa, miten ne esimer-
kiksi huonoilla talvikeleilli muodostuvat liian
tiukoiksi, johtavat ylinopeuksiin. Arvoisa puhe-
mies! Eiko silloin pitdisi nimenomaan nopeuksia
laskea ja aikatauluja muuttaa eiki tieten tahtoen
vaarantaa omaa ja muidenkin tielld liikkuvien
henked ja terveytti? Minusta timi on tavatto-
man pelottava ajattelutapa. Liikennevaliokun-
nan malli puuttuu vain noin 10 prosenttiin tielld
liikkujista. Se jattai edelleenkin suuren osan ris-
kiryhmisté tdysin ndiden seuraamusjarjestelmien
ulkopuolelle.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Héamaildinen viittasi suuren valiokunnan tina
paiviand pidettyyn kokoukseen ja niihin asian-
tuntijalausuntoihin, mité sielld kuultiin. On vii-
tetty, jos tdma pitd4d paikkansa, ettd suuressa
valiokunnassa kaikki asiantuntijat edustivat sitd
kantaa, joka oli hallituksen esityksessi, ja moitit-
tiin jonkin verran sit4, etteivét toisella nakdkan-
nalla olevat olleet lasnd. Mutta on muistettava,
ettd ndille kaikille oli varattu mahdollisuus ja
esitetty jopa pyyntod tulla suureen valiokuntaan.
[Imeisesti on niin, ettd ne, jotka olivat liikenneva-
lickunnan kannalla, ovat ehki tulleet toisiin aja-
tuksiin, kun eivit vaivautuneet tulemaan asian-
tuntijoina tdni pédivina pidettyyn kokoukseen.
Kylld mind suuresti ihmettelen, jos eduskunta
tietoisena siitd, ettd Liikenneturvan edustaja,
poliisien edustaja, vakuutusyhtiditten edustaja
ovat sitd mieltd, ettd timd vihentdd onnetto-
muuksien madrid, toimii vastoin nditten yksi-
mielista esitysta.

Ed. Ha m&d14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan edusta-
jilla on joka tapauksessa ollut tiedossa se, ettd
ammattiautoilijoita edustavat jarjestdt ovat ol-
leet hallituksen esitystd vastaan. Mutta suuren
valiokunnan jasenet, jotka asettuivat hallituksen
esitystd puoltamaan, punnitsivat tietenkin pie-
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nemmdn nienndisen edun ja suuremman edun
valilld. Me asetuimme tukemaan liikenneturval-
lisuutta. Me asetuimme tukemaan kaikkien tielld
liikkuvien etua ja heiddn turvallisuuttaan. Lii-
kennevaliokunta valitettavasti valitsi tissd ikdan
kuin pienemmain edun, jos se etu ylipdénsi on,
tdma ylinopeutta ajaminen. Liikennevaliokunta
on selvisti asettunut yhden tienkayttdjakunnan
edun ajajaksi muiden kustannuksella ja muiden
riskilld ja lisdksi vield timén pienenkin ryhmén
riskilld, koska henki se on kallis rekkakuskille-
kin, vaikka aikataulut ovat tiukkoja.

Minusta liikennevaliokunnan pitéisi sen si-
jaan, etti se pyrkii nyt titd turvallisuusjirjestel-
mai heikentdméddn, pikemminkin ryhtyad toi-
menpiteisiin, joilla voidaan liikennditsijoille, ai-
kataulujen laatijoille ja niille, joiden taloudelli-
sesta edusta on kysymys, viestittdd se, ettd ras-
kaan liikenteen ylinopeudet ovat todella erittiin
suuri vaara teillimme ja siind vaarannetaan pait-
si henked myos ndiden liikkennditsijéiden omai-
suutta tavalla, joka ei voi olla terve.

Ed. Ha ssi: Arvoisa puhemies! Tdydennyk-
seksi siihen, mitd edelld jo on todettu, haluaisin
vield lisdtd sen, ettd liikkennevaliokunta kuuli
asiantuntijoita ainoastaan hallituksen esitykses-
ti. Liikennevaliokunta ei kuullut yhtdén asian-
tuntijalausuntoa siitd, mitd merkitsisi se malli,
jonka liikennevaliokunta sittemmin hyviksyi. Ei
likkennevaliokunta kuullut asiantuntijoita my&s-
kidn siitd mallista, jonka suuri valiokunta hy-
viksyi. Mutta itse olin todella jarkyttynyt siitd
menettelytavasta, ettd valiokunnassa rustattiin
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erittdin oleellinen muutosehdotus hallituksen esi-
tykseen ja se hyvaksyttiin kuulematta edes liiken-
neministeridén ndkemysta siitd, mitd muutos mer-
kitsisi. Olen ainakin lakivaliokunnassa tottunut
sithen, ettd melko vihiisistikin muutosehdotuk-
sista, jos niitd valiokunnassa syntyy, kysytdin
aina valmistelleen ministerion mielipidetta, ja
mielestdni se on ihan hyva kédytantd, koska ol-
laan sitten ministeridn kanssa eri mieltd tai sa-
maa mieltd, ollaan kuitenkin tietoisia siita, mita
tehddin. Mutta mini viitin, ettd liikkennevalio-
kunnan paatds on syntynyt ilman selkedi tietoa
siitd, mitd oikeastaan tehtiin, koska yhtdan
asiantuntijalausuntoa valiokunnan hyviksymas-
td mallista ei todellakaan kuultu.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdén.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tiysistunto
on huomenna torstaina kello 18, suullinen kyse-
lytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.01.
Poytikirjan vakuudeksi:
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