181. Keskiviikkona 13 péivini tammikuuta 1999
kello 14

Piaividjidrjestys

Ilmoituksia

Ensimmainen késittely

1) Hallituksen esitys laeiksi vakuutusoi-
keudesta annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta hallintolainkdytto-
lain voimaantulon johdosta.....................

Hallituksen esitys 83/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 22/1998 vp

2) Hallituksen esitys raideliikennevas-
tuulaiksi ja laiksi liikkennevakuutuslain
MUULLAMISESTA «eeevrneerieiriinieieieireriineeeas

Hallituksen esitys 234/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 23/1998 vp

3) Hallituksen esitys laiksi julkishallin-
non ja -talouden tilintarkastajista............

Hallituksen esitys 242/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 65/1998

vp

4) Hallituksen esitys maaseutuelinkei-
nojen rahoituslaiksi ja erdiksi siihen liitty-
ViK1 1a€1KST ..evveeeeeeereeeeeiii

Hallituksen esitys 60/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
15/1998 vp
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5) Hawituksen esitys laeiksi kiinteiston-
muodostamislain, kiinteistorekisterilain 5
ja 14 b §n ja kiintein omaisuuden ja eri-
tyisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain 49 a §:n muuttamisesta .........cccvveeeeeee

Hallituksen esitys 110/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
16/1998 vp

6) Hallituksen esitys laiksi elikeoikeu-
den siirtimisestd Suomen tydelikejarjes-
telmén ja Euroopan yhteistjen elikejarjes-
telman valilld seki erdiksi sithen liittyviksi
1ACIKST .eveeniieeviiceiee e

Hallituksen esitys 258/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
36/1998 vp

7) Hallituksen esitys erdiden asuntolai-
noitusta koskevan lainsiddannén muu-
toksenhakusddnndsten muuttamiseksi ....

Hallituksen esitys 237/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 7/1998 vp

Toinen kéiasittely

8) Hallituksen esitys rakennuslainsia-
danndén uudistamiseksi ........cceeereerieenen.

Hallituksen esitys 101/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 6/1998 vp
Lakialoite 138/1997 vp

Toivomusaloite 329/1995 vp
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Lihetekeskustelu

9) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain
MUUTTATISESEA .ovveveeeeeeieeeieic s 7221

Hallituksen esitys 275/1998 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi ladkelain
42 ja 52 §&n ja apteekkimaksusta annetun
lain 6 §n muuttamisesta ..........cooevveeceennnns 7224

Hallituksen esitys 276/1998 vp

11) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
ympéristorahoitusyhtioti koskevan sopi-
muksen erdiden maidraysten hyviaksymi-

Hallituksen esitys 277/1998 vp

12) Hallituksen esitys laeiksi tulovero-
lain ja varallisuusverolain 10 §:n muutta-
IMSESEA uveiee e ceeeeeceee e s e eereee s e e eeans »

Hallituksen esitys 278/1998 vp

13) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
séjen ja niiden jasenvaltioiden seké Jorda-
nian HaSemiittisen kuningaskunnan vali-
sen Euro-Valimeri-assosiaatiosopimuksen
erdiden médriysten hyviksymisesti ........ -

Hallituksen esitys 279/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
tarkastuksen kustantamisesta annetun lain
MUULTAMISESTA oo cereeeeans "

Hallituksen esitys 280/1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Hassi, Holopainen, Huotari, IThamiki,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jarvilahti,
Kautto, Koskinen M., Lehtosaari, Liikkanen,
Lindroos, Lipponen, Markkula-Kivisilta, Norr-
back, Ojala A., Penttild, Puisto, Rajamiki, Roos,
Tuomioja, Vartiainen, Viitamies ja Vistbacka.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rajaméki, Penttild, Kautto, Huotari, Isohoo-
kana-Asunmaa ja Viitamies.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tastd paivistd sairauden perusteella ed. Roos,
virkatehtdvien perusteella ed. Norrback seki
muun syyn perusteella edustajat Holopainen,
Isohookana-Asunmaa, M. Koskinen, Lehtosaa-
ri, Lindroos, Markkula-Kivisilta, A. Ojala, Puis-
to, Tuomioja ja Vartiainen sekd

tastd ja huomisesta paivastd virkatehtivien
perusteella ed. Lipponen sekd muun syyn perus-
teella edustajat Hassi ja Jarvilahti.

Péiivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi vakuutusoikeudesta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta hallintolainkéyttdlain voimaantulon johdos-
ta

Ensimmiinen kasittely
Hallituksen esitys 83/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 22/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 22.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ihan
muutama sana esityksestd, joka koskee suullisen
kiasittelyn menettelyn kayttd6nottoa vakuutus-
oikeudessa sekd sen alaisissa lautakunnissa sil-
loin, kun ne toimivat ylimpind muutoksenhaku-
asteina.

Suullinen kasittelyhdn on suomalaisiin tuo-
mioistuimiin ja instituutioihin levinnyt viime
vuosien aikana merkittavalla tavalla, enkd yh-
tddn kiistd sitd, etteiko silld ole tarkoitettu ajaa
eteenpiin oikeusturvaa ja asioiden perusteellista
kasittelyd, mutta on myos todettu, ettd suullisen
kasittelyn menettely hidastaa niin otkeuden kuin
lautakuntienkin kasittelyaik oja ja merkitsee sit,
ettd jos resursseja asioiden kisittelyyn niin va-
kuutusoikeudessa kuin tdssdkin tarkoitetussa
lautakunnassa ei lisdtd, se merkitsee sitd, ettd
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asiat tulevat ruuhkautumaan. TAma pitdisi myos
ottaa huomioon, kun suullista menettelyd yleis-
tetdin, tai se on jo yleistetty kaikkiin tuomioistui-
miin kaytdnndssa.

Siis tarkoitukseni oli huomauttaa, etta lisia
resursseja on saatava, jos ei haluta, ettd asioiden
kisittely tuomioistuimissa ja tdmén tarkoitta-
missa lautakunnissa ruuhkautuu.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys raideliikennevastuulaiksi ja
laiksi liikennevakuutuslain muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 234/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 23/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi julkishallinnon ja -ta-
Jouden tilintarkastajista

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 242/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 65/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 65.

Keskustelu:

Ed. Metsamaki: Arvoisa puhemies, var-
derade talman! Tadméin lain voimaantulon jil-
keen Suomessa on kolme lain tasolla auktorisoi-
tua tilintarkastustutkintoa: HTM, KHT ja
JHTT. Tahén asti on JHTT-tilintarkastajista ja
-tutkinnosta sdddetty vain asetuksella. Kuiten-
kin jo vuodesta 1997 ldhtien ovat JHTT-tilintar-
kastajat ja JHTT-yhteis6t vastanneet kuntien ja
kuntayhtymien tilintarkastuksesta. Lakitasoi-
nen séitely on ndin ollen enemmaénkin kuin pai-
kallaan.

Asiantuntijakuuiemisen yhteydessd hallinto-
ja tarkastusjaostossa asiantuntijat olivat ldhes
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poikkeuksetta lain tarpeellisuuden kannalla.
Keskustelussa nousi kuitenkin esille erita kysy-
myksid, joista joihinkin haluaisin puuttua.

Keskustelussa todettiin muun muassa JHTT-
lautakunnan paatdksista tehtyjen valitusten ka-
sittely, joka lain mukaan tapahtuisi Uudenmaan
ladninoikeudessa.  Asiantuntijoiden taholta
epailtiin muun muassa laaninoikeuden asiantun-
temusta ja erityisesti sitd, ettd ndin sdddetddn
kaksi valitustietd, kun HTM- ja KHT-tilintar-
kastajia koskevat valitukset kisitellifin valtion
tilintarkastuslautakunnassa.

Valiokunta piti kuitenkin jairkevimpini sii-
lyttdd nykyinen kdytanté JHTT-valitusten osal-
ta, vaikka poikkeustapauksissa saattaakin tulla
kysym: -een,ettd kun hyvaa tilintarkastustapaa
jonkin kunnallisen yhtion kohdalta kisitellddn,
jouduttaisiin se kasittelemain sekd Uudenmaan
ladninoikeudessa ettid valtion tilintarkastuslau-
takunnassa.

Tilintarkastajien esteeltisyydestd kdytiin myos
paljon keskustelua. Eraiden asiantuntijoiden ta-
holta tuotiin esille, ettd vilillisesti kuntien omis-
taman JHTT-yhteisén Oy Audiator Ab:n koh-
dalla tulee jidviysongelmia, mikili yhteisé tar-
kastaa sellaisen kunnan tileja, joiden virkamiehid
tai luottamushenkil6itd on Kuntaliiton keskei-
sissd luottamuselimissd. Valiokunta katsoi kui-
tenkin, ettd nykyiset kuntalain jadviyssaannok-
set ja vastaavat hallintomenettelylain pykilit
sddtavit kattavasti javiydestd ja esteellisyydes-
td. Toisaalta voidaan my0s todeta, etteivit esi-
merkiksi tilintarkastuslain 24 §n esteellisyys-
sadnnokset ole yhtdin sen kattavampia tai tiu-
kempia kuin kunta- ja hallintomenettelylain vas-
taavat pykilat.

Arvoisa puhemies! Lain hyvaksyminen mer-
kitsee JHTT-tutkinnon nostamista ylemmaiksi
korkeakoulututkinnoksi. Tami yhdessi ministe-
ridn paitoksella sdddettiavien lisiopintojen kans-
sa mahdollistaa julkissektorin ammattitilintar-
kastajien laatutason merkittivin kohottamisen,
tietysti pienen siirtyméajan jalkeen.

Erdiden asiantuntijoiden taholta lisdopinto-
vaatimuksia pidettiin liiallisina. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan ministerién paatok-
selld vaadittavat opintoviikot tarkoittavat opin-
toja vain niilta osin kuin asianomainen hakija ei
ole suorittanut sellaista korkeakoulututkintoa,
johon vaaditut opinnot siséltyvat.

On myds muistettava, etta hallituksen esitys
on kokonaisuus. Myds 9 §:n kohdalla on huo-
mattava, etti sen 2 momentissa on uusi poikkeus
niille, jotka ovat toimineet seitsemén vuotta jul-
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kishallinnon vaativissa laskentatoimen, rahoi-
tuksen tai oikeudellisissa tehtévissé ja joilla on
neljin vuoden kidytinnén kokemus tilintarkas-
tustehtdvistd. Tallaisilta henkildiltd edellytetdan
alempaa korkeakoulututkintoa, mutta ei 1 mo-
mentissa vaadittuja lisdopintoviikkoja. Lisdksi 2
momenttiin sisdltyy myos 15 vuoden poikkeus-
sadntd, Poikkeussddntd antaa mahdollisuuden
tutkinnon suorittamiseen sellaisille henkildille,
jotka vdhintdin 15 vuoden ajan ammatillisesti
ovat toimineet julkishallinnon ja talouden tilin-
tarkastustehtédvissa.

Arvoisa puhemies! Toteaisin vield lopuksi,
ettd valtiovarainvaliokunta on ottanut mielen-
kiintoisen kannanoton, kun valiokunta toteaa,
etti pitkén tdhtdyksen tavoitteena tulee edelleen
olla yksi yhtendinen tilintarkastustutkinto, jonka
puitteissa voi erikoistua. Henkilokohtaisesti, ar-
voisa puhemies, voin hyvin yhtyd tdhan to-
teamukseen, koska yha enemméin ollaan menos-
sa sithen suuntaan myos tilintarkastuksen puo-
lella, ettd tutkinnot ja myos tehtdvit yhtendisty-
vit.

Kannatan mitd ldmpimimmin lakiesityksen
hyvéksymista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Metsdmaki puhui varmaan asiantuntijana tdssa
asiaa. Mina kiinnitdn huomiota erddseen toiseen
asiaan, joka nikyy hallituksen esityksen lyhyesti
pAdasiallista sisdltda koskevasta osasta. Siind lu-
kee: “Lisdksi lakiin tulisivat tarvittavat vahin-
gonkorvaus- ja rangaistussddnnokset.”

Olen ehka vdhdn kovakielinen, kun totean,
ettd viime vuosikymmenien aikana useissa fir-
moissa tilintarkastajien tehtava on ollut peitelld
padmiestensi tekemid rotoksid, toki omalla vas-
tuullaan, ja heilld ei ole ollut minka#nlaista va-
hingonkorvaus- sen paremmin kuin rikosoikeu-
dellistakaan vastuuta, jotka viimeksi mainitut
tietysti ovat I0ytyneet sitten jostain etsimall. Se,
ettd tilintarkastajien vastuuta, sekd rikosoikeu-
dellista vastuuta ettd vahingonkorvaukseen lit-
tyvdd vastuuta, ryhdytddn yhteiskunnassa ko-
rostamaan, on ehdottoman tirkea asia. Se, miti
tilintarkastajat lausuvat, siihen pitdd uskoa ja
sitd pitdd myoskin yhtion johdon taholta katsoa
ja ndhda.

Miné tiedédn varsin hyvin, ettd tilintarkastajien
asema on ollut hyvin vaikea sikili, ettd jos he
lausuvat niin kuin nikevét, niin silloin he ovat
entisid tilintarkastajia. Se on tietysti totta. Tay-
tyy tietysti heidin taustansa yhteiskunnan tahol-
ta turvata, mutta myods asettaa heille sellaiset
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rikosoikeudelliset ja vahingonkorvaukselliset
vastuut, etti tilintarkastaja on yhtidssa se, joka
sanoo, mité siini on tapahtunut myos suhteessa
yhteiskuntaan vasten. Tahan suuntaan on tietys-
ti pyrittdva.

Rouva puhemies! Niin tissi etusivulla timén
kohdan tésti ja otin siitd kiinni ja halusin tuoda
ndkemykseni tissa esille.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies! En
tieda, kuka on asiantuntija, mutta kun valtiova-
rainvaliokunnan jaostossa lakiesitystd kisitel-
tiin, niin kylld paljastui varsin mielenkiintoisia
piirteitd koko talla toimialalla. Julkisen hallin-
non tilintarkastushan on kehittynyt paljon ja sil-
le on asetettu aivan toisia tavoitteita kuin perin-
teisesti, eli se ei ensisijaisesti ole vidrinkaytosten
syyniiji tai niiden etsiji, vaan niin kuin muual-
lakin tilintarkastaja, toisin kuin ehka ed. Aitto-
niemi nikee, on omistajien edustaja ja katsomas-
sa varojen tarkoituksenmukaista ja oikeata
kayttdd. Tama erikoinen piirre oli reviirikilpailu,
eri tutkintojen vilinen kilpailu. Laki on téssd
mielessd tarpeellinen, vaikka tatd toisilta revii-
reiltd kovasti vastustettiin. On saatava julkishal-
linnon tilintarkastuksen tutkintotaso korkeam-
maksi ja on saatava sille sellainen arvostus, etti
me kaikissa julkisissa laitoksissa voimme tilin-
tarkastukseen luottaa ja siltd odottaa myos tu-
loksia.

Ed. Metsdmaki totesi lausuman, etti pitkalla
tahtiaimella olisi hyva, ettd ndiden eri tutkintojen
koulutus ldhenisi ja voisi olla vaikka yksi perus-
tutkinto, josta erikoistuttaisiin, koska kylld edel-
leen on erilaiset tarpeet yksityiselld bisnessekto-
rilla, osakeyhtitissa ja julkisella hallinnolla.
Mutta jotta me tilintarkastukseen voisimme sa-
malla tavalla suhtautua eri hallinnonaloilla,
tdma tavoite on hyvinkin hyvi. Voi olla, ett4 se ei
ole kaikilta osilta realistinen, mutta ainakin nii-
den tehtivien arvostuksen ynnd muun kannalta
olisi hyvé ndin tapahtua.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! On var-
maan paikallaan, ettd JHTT-tilintarkastajien
asemaa vahvistetaan ja myos sdannellddn tar-
peen mukaan nyt kisiteltivina olevalla lailla.
Kunnissahan JHTT-tilintarkastajat ovat nyt
suorittamassa joko tilintarkastajina tai yhteisoi-
né tarkastustoimintaa, ja tassi yhteydessd, kun
kuntalakia sdddettiin, hallintovaliokuntakin
kiinnitti huomiota siihen, ettd JHTT-tarkastaji-
en patevyyttd ja koulutustasoakin vahvistettai-
siin.
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Samalla my0s tuolloin tuli esille se, ettd meilla
pitdisi padstd yhteen tilintarkastustutkintoon
niin, ettd ne ainakin perusosiltaan ja lahtokoulu-
tukseltaan vastaisivat toisiaan ja olisi edellytyk-
set erikoistua, niin kuin ymmarran nyt valtiova-
rainvaliokunnan tdssi kannanotossaan myds
esittdvin. Tassdhan todella pitkdn tdhtdyksen
tavoitteena pidetddn tarpeellisena sité, ettd meil-
14 olisi yksi ja yhtendinen tilintarkastustutkinto,
jonka puitteissa voisi erikoistua. Mielesténi tuli-
si myds peruskoulutuksen osalta ldhted siitd,
ettd sama korkeakoulututkinto, onko se ylempi
korkeakoulututkinto vai mik4, olisi lihtokohta-
na.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ihan
lyhyesti vield. Naen kylld silminn&dhden selvésti,
ettd tissd on kysymys julkisen hallinnon tilintar-
kastajia koskevasta laista. Itse puhuin dskeisen
puheenvuoron tarkoittaen 1dhinnd liike-elaimén
ja sithen littyvaa tilintarkastusta. Se on tietysti
hiukan eri asia, ei tosin kylld kovin paljon, silld
samoista asioistahan tidssi on kysymys. Mind
kaytin viahdn tdimin puheenvuoron kiyttien ti-
laisuuden hyvikseni, koska harvoin tillaisista
tilintarkastusasioista voi tdilla eduskunnassa
puhua. Tdma kuitenkin liittyy kiintedsti tdhin
asiaan. On sitten kysymys yksityisen elinkeino-
eldmain tai julkisen hallinnon tilintarkastuksesta,
ne katsovat asioita hiukan eri suunnasta, kuiten-
kin perusperiaate molemmilla on sama.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Mielestini lakiehdotus, joka nyt on késittelyssa,
on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen ja ki-
sittelee nimenomaan julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastajia. On ihan hyvi, ettd on péisty
tillaiseen yhtendiseen tutkimukseen, mutta siti
tulee edelleenkin kehittia.

Haluan tdssid yhteydessd ottaa esille lahinna
kuntalain ja sen tuomat uudistukset ja velvoittect
tilintarkastustoiminnalle, joka ei ole vield saanut
vakiintunutta jarjestelmaa. Kaikkein syvimpani
puutteena néen tilla hetkelld esimerkiksi kunta-
talouden kohdalla sisdisen valvonnan, tarkas-
tuksen, jota tulee tehostaa. Uskon, ettd mydskin
timi lakiehdotus antaa mahdollisuuden entistd
enemman toteuttaa sisdisti tarkastusta niin, ettd
se koituu mydskin kuntayhteisdjen hyddyksi.

Ed. Kem ppainen:Rouva puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuoro, etti eri tilintarkasta-
jien tehtdvit olisivat erilaiset, minusta antaa ai-
hetta korostaa vield sitd, jota me jaostossa tavoit-
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telimme, ettd pitdisi olla yhtendinen koulutus,
pitéisi olla yhtendisemmait vaatimukset, vaikka
on erilainen tarve, jotta julkisen hallinnon tilin-
tarkastuksen arvostus, koulutus ym. nousisi kor-
keammalle tasolle. Selvésti nihtiin lakiesityksen
kasittelyn aikana, ettd taté erikoisella tavalla, voi
sanoa, jopa vastustettiin niill toisilla reviireilld
ilmeisesti than puhtaasti sen takia, ettd heiddn
asemansa olisi pysynyt korkeampana. Kun toi-
nen pysyy matalampana, niin oma pad nikyy
korkeampana. Korostaisin juuri siti, ettd pitdisi
olla lahentdmistavoite ja arvostuksen nostamis-
tavoite ja tutkintojen vastaavuustavoite ja ehki
vield silld tavalla, ettd voi sama ammattilainen
siirtyd alalta toiselle ja hankkia patevyyttd mo-
lemmilta puolin. On aivan varmaa, ettd koko
ammattiala, tilintarkastusala hyotyy siitd, ettd
yhteistyGté, jopa vihin ehkd myonteista kilpai-
luakin néiden alojen vililld tapahtuu.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! On
myOnteisend todettava se, ettd julkisen hallinnon
tilintarkastajia koskeva saidnnostd nostetaan lain
tasolle. Laissa on hyvdi myos se, ettd koulutus-
vaatimusta nostetaan aikaisempaan tasoon ver-
rattuna. Se lisdd ammattitaitoa, erikoistumis-
mahdollisuuksia jne., niin kuin joissakin puheen-
vuoroissa on aikaisemmin todettu. Kuitenkin
julkisen hallinnon ja talouden tilintarkastajista
on tilla hetkelld suunnaton pula. Sen vuoksi la-
kiin sisdltyvit vaatimukset kdytdnnon kokemuk-
sesta eri tehtivissi ovat verrattain pitkaaikaiset.
Kaytannossa se johtaa sithen, etti tuo pula ei tule
poistumaan lahiaikoina, eikd sen pulan poistu-
mista edistdi myoskdidn se valiokunnan tekemi
muutos, jonka mukaan siirtymasaannoksia tut-
kintoon osallistumisesta lyhennetddn neljidn
vuoteen hallituksen esityksessé olleen viiden vuo-
den sijasta.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin pidettava
myodnteisend timin esityksen etenemisti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 60/1998 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 15/
1998 vp
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Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Késit-
telyssd olevan esityksen tarkoituksena on EU:n
osarahoitteisten ja kansallisten rahoitusjérjestel-
mien yhtendistiminen kokoamalla niitd koske-
vat kansalliset saddokset samaan lakiin. Keskei-
nen tavoite on sellaisen lainsdadénnéllisen ko-
konaisuuden luominen, joka omalta osaltaan tu-
kee mahdollisimman hyvin maaseudun ja sen
kaikkien elinkeinojen toimintaedellytysten kai-
kinpuolista parantamista. Sidnndsten kokoami-
nen yhteen lakiin mahdollistaa nykyista parem-
min rahoitusehtojen yhtendistimisen ja siten
helpottaa kidytinndn soveltamista ja hallinnoin-
tia. Esityksessd pyritddn myos sdddosmairin ja
eri sddnndstasojen vahentdmiseen nykyisestd
sekd hallinnollisten menettelyjen yhdenmukais-
tamiseen ja yksinkertaistamiseen, mika osaltaan
parantaisi koko rahoitusjirjestelman toimivuut-
ta.

Rahoitusehtojen yhtendistimisen lisdksi esi-
tyksen yhteni tavoitteena on niiden muuttami-
nen nykyiseen toimintaympéristéon paremmin
soveltuviksi. Tillaisia muutoksia ovat muun
muassa osittainen luopuminen asumisvaatimuk-
sesta sekd tukiedellytysten tayttymisen arviointi
yrittajikohtaisesti nykyisen perhekohtaisen tar-
kastelun asemesta. My0s tuen saajien piirid kos-
kevat sidnnokset ehdotetaan muutettaviksi niin,
ettd ne ovat yhteniiset tukimuodosta riippumat-
ta, ja siten, ettd erdit tarpeettomat rajoitukset
poistetaan.

Esityksen perustelujen mukaan rahoitusehto-
jen muuttamisen tavoitteena on poistaa vanhen-
tuneet sidnndkset sekd mukauttaa rahoitusehto-
ja vastaamaan nykyistd paremmin EU:ssa ylei-
sesti omaksuttuja rahoitusehtoja. Ldhtdkohtana
on, ettd tuen saajien ehtojen kannalta keskeinen
tekija on maaseutuyritysten kannattavuuden tar-
kastelu.

Euroopan yhteisdjen komissio antoi 18 paiva-
ni maaliskuuta 98 ehdotuksen neuvoston ase-
tukseksi Euroopan ohjaus- ja tukirahastosta
maaseudun kehittdmiseen myonnettaviksi tuek-
si. Ehdotus liittyy komission kesélld 97 julkista-
maan Agenda 2000 -tiedonantoon sisdltyvdin
EY:nrakennerahastotoiminnan ja yhteisen maa-
talouspolitiilkan uudistamiseen. Yhteinen maa-
seudun kehittdmispolitiikka tulisi kattamaan
kaikki unionin maaseutualueet. Samalla maa-
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seudun kehittdmistoiminta muuttuisi kokonaan
ohjelma- tai suunnitelmaperusteiseksi.

Uudistuksen kisittely yhteisdssd on edelleen
kesken. Tarkoituksena on, ettd uutta lainsdadan-
tod sovellettaisiin vuoden 2000 alusta lukien. Sen
edellyttdmat muutokset tihan kasiteltdvini ole-
vaan rahoituslakiin on tarkoitus saattaa edus-
kunnan késiteltdviksi heti sen jilkeen, kun nii-
den lopullinen sisaltd on selvilla.

Valiokunta on mietinndssddn tarkastellut
myos yhteison yhteisen maatalouspolitiikan
alueellisia vaikutuksia Suomessa. Ottaen huo-
mioon maamme eri osien ilmastollisissa olosuh-
teissa vallitsevat erot valiokunta on katsonut ole-
van sininsi perusteltua, ettd maassamme on
myds eri tukimuotojen maardytymisessa alueelli-
sia eroja.

Yhteison maatalousuudistusta silméalia pitden
valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd myos pelkdstdan yhteison sadnnok-
sistd tai yhteison kanssa tehdyisti sopimuksista
johtuen Suomen nykyinen tukijirjesteimd on
alueellisesti erittdin epidyhtendinen. Lisdksi osa
tuista on vain miirdaikaisesti voimassa, enin-
tdéin vuoden 2000 loppuun.

Témin esityksen perusteluista kiy ilmi, etta
EY:n rakenneasetuksen 5 artikla sisdltis sdén-
nokset tukikelpoisesta viljelijastd. EY:n rakenne-
tukea saadakseen viljelijin tulee harjoittaa maa-
taloutta paitoimisesti. Paatoimiseen viljelijaan
voidaan rinnastaa sellainen viljeliji, jonka koko-
naistulosta vihintadn 50 prosenttia tulee tilalla
harjoitettavasta maa- ja metsitaloudesta seki
muusta tilalla harjoitettavasta yritystoiminnas-
ta. Suoraan maataloudesta saatavien tulojen
mairdn pitid kuitenkin olla vahintdan 25 pro-
senttia viljelijin kokonaistuloista. Lisaksi edelly-
tetddn, ettd han tyodskentelee tilalla vahintdan
866 tuntia vuodessa. Talloin ei tilan ulkopuolella
tehtyjen tyotuntien madrai ole endé tarpeen tar-
kistaa. .

Esityksessd ehdotettu 5 §:n 4 momentti 1ahtee
siit, ettd jos viljelijd tayttad edelld todetut paatoi-
mista tai siihen rinnastettavaa viljelijaa koskevat
vaatimukset, ei viljelijan tilan ulkopuoliselta saa-
mien tulojen muuta tarkastelua ole tarpeen erik-
seen tehdd. Valtioneuvoston paatdkselld voidaan
saatdd tarkemmintilan ulkopuolisia tuloja koske-
vista tulorajoista niissi tapauksissa, joissa viljeliji
ei tdytd edelld mainittua pddtoimisen tai siihen
verrattavan viljelijin vaatimusta. Télldin on tar-
koitus noudattaa nykyistd EU:n osarahoitteisten
tukien mukaista kaytantda, jonka mukaan tuki
mydnnetddn tilan omistusolosuhteista ja tilan



Maaseutuelinkeinojen rahoitus

hallinnasta riippumatta sille puolisolle, joka vilje-
lee tilaa aktiivisesti ja tayttda tuen mydntdmisen
edellytykset. Toisen puolison tuloja ei néin otet-
taisi huomioon tukea myonnettiessa.

Ehdotettu maaseutuelinkeinojen rahoituslain
10§ sisdltdisi muun ohella sddnndkset, joiden
mukaan tukea voitaisiin myontai nuorten viljeli-
joiden tilanpidon aloittamiseen, kaynnistystu-
kea. Tit4 tukea myOnnetaidn asiaa koskevan neu-
voston asetuksen 950/97 10 artiklan nojalla. Va-
liokunta on mietinndssddn pitényt artiklan méaa-
riyksid liian tiukkoina.

Muun muassa padtoimisuusvaatimus — vilje-
lijan pitéisi saada tuloistaan vdhintdin puolet
tilalla samoin kuin kayttid vahintddn puolet tyo-
ajastaan tilalla tehtdvaan tyohdon — estidi tuen
myOntdmisen monelle sivutoimenaan tilaansa
viljeleville. Samoin méardys, ettd tukea myonne-
t4an enimmaikseen tilanpidon aloittamiseen, ra-
jaa tuen ulkopuolelle monet aiemmin sivutoi-
menaan maataloutta harjoittaneet. Tilanpidon
aloittamista edeltdnyt sivutoiminen viljely ei saa
muodostaa tai ei saisi muodostaa estettd tuen
myOntimiselle.

Aiemminhan meilld oli kdytdnto, jossa edelly-
tettiin harjaantumista, ja se oli ansioksi ja positii-
vinen asia, jos aiemmin oli viljellyt. Nyt kuitenkin
tulkitaan niin, ettd kidynnistimisen voi aloittaa
vain kerran, ja jos aiemmin on aloittanut pienem-
maissikin muodossa, tdimé tuki evadntyy. Valio-
kunta haluaa korostaa sita, ettd timi tulkinta
vidristid ja nimenomaan siirtymikauden aikana
pitisi olla mahdollisuus niidenkin saada timi
kaynnistamistuki.

Komissio on muuttamassa yhteison rakenne-
rahastolainsadaddnnén kaynnistdmistukijarjes-
telmén osalta jarjestelmad parhaillaan. Nyt ka-
sittelyssd olevan muutosversion mukaan kidyn-
nistystuen myontdmisen ehdot olisivat viljem-
mat kuin nykyisin. Valiokunta on pitinyt tirkea-
nd, ettd edella selostetut epdkohdat poistuvat
neuvoston uuden asetuksen myotd. Uuden ase-
tuksen tiaytintoonpano edellyttid myds nyt kasi-
teltivdini olevan maaseutuelinkeinojen rahoitus-
lain muuttamista.

Mietinnossd todetaan, ettd asiantuntijalau-
sunnoissa on yleisesti kiinnitetty huomiota asu-
misvaatimuksen poistamiseen tuen myontami-
sen yleisistd edellytyksistid. Suurin osa lausun-
nonantajista on pitinyt vaatimuksen poistamista
perusteltuna, mutta on myos painotettu sité, ettd
asumisvaatimus tukee maaseudun asuttuna sii-
lymistd. Toisaalta on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettid luonnonhaittakorvauksen osalta asu-
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misvaatimus on esityksessd ehdotettu siilytetta-
viksi ja sddnneltaviksi nykyisestd poiketen lain
tasolla. Ehdotuksen on tiltd osin katsottu toi-
saalta kiristdvin sdantelyd nykyisestd ja heiken-
tdvin maaseutuyrittdjien mahdollisuuksia hyo-
dyntad lakiesityksen nykyistd viljemmiksi tar-
koitettuja tuen myontimisen edellytyksii.

Toisaalta lausunnoissa on korostettu asumis-
etdisyyden ja eldinten hoidon vélistd yhteytta.
Valiokunta on todennut, ettd eliinsuojelun na-
kokulmasta kaikkein olennaisinta on se, ettd
eldinsuojelulain vaatimukset tulevat kaikissa
olosuhteissa tdytetyiksi. Maaseutuelinkeinon
harjoittajan on noudatettava aina eldinsuojelu-
lain saanndksid riippumatta siitd, onko hin tuen-
saaja vai ei. EI4imi pitda aina hoitaa eldinsuoje-
lulain méidrdysten mukaisesti, saadaan tukea,
anotaan tukea tai ei anota. Tuen myontdmisen
yleisena edellytyksena 5 §:n 2 momentin mukaan
on, ettd tukemista voidaan pitdd lain tavoitteet
huomioon ottaen tarkoituksenmukaisena, eli
kannattavuuden lisdksi viranomaisen pitia tode-
ta, ettd tuki on tarkoituksenmukaista eli viljelija
asuu tilalla tai tilan vilittomassa laheisyydessa.
Ellei niin ole, tukea ei voida myontia.

Valiokunta ehdottaa muun muassa eldinten
asianmukaisen hoidon korostamiseksi kyseisti
sdannostd selkeytettdvaksi. Siten mietinndssa
ehdotetaan momenttiin lisdttiviksi maininta,
jonka mukaan tukemisen tarkoituksenmukai-
suutta arvioitaessa on 10 §:n 1 momentin 1—4
kohdissa ja 4 luvussa tarkoitettujen tukien seki
11 §:ssé tarkoitettujen luonnonhaittakorvausten
osalta edellytettivi sité, ettd tuensaaja asuu maa-
seutuyrityksen sijaintipaikalla tai sellaisella etéi-
syydelld, ettd yritys tulee asianmukaisesti hoide-
tuksi huomioon ottaen muun muassa eldinsuoje-
lulain 247/1996 sdannokset. Kun tima lisdys teh-
ddédn, voidaan luonnonhaittakorvausta koske-
vasta 11 §:std poistaa erillinen asumisvaatimus-
maininta tarpeettomana, ja nimenomaan tami
muutos alkuperiiseen ehdotukseen oltiin teke-
missd kompromissina, johon toivottiin koko va-
liokunnan ja koko eduskunnan yhtyvén.

Mietintdon liittyy kuitenkin vastalause, joka
koskee tuensaannin yleisid edellytyksid ja myos
tuen takaisin perimistd. Mikili ndin meneteltii-
siin, viranomainen joutuisi entistd enemmain te-
keméin tulkinnallisia paatoksid.

Edustajat Rajamaki ja Penttild merkitdén lds-
né oleviksi.
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Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Pu-
heenjohtaja Kalli esitteli maa- ja metsédtalousva-
liokunnan mietintéd padkohdittain. Tassdhin
on nimenomaan nyt rahoituslaissa tiettyjd tuen
-aamisen edellytysten méarittelyja muun muassa
yritystoiminnan muodon osalta, mutta erityisesti
tdadlla keskustelua tulee nyt herdttiméan varmas-
ti tuen myontdmisen edellytyksend olleesta asu-
misvaatimuksesta padsddntdisesti luopuminen,
joka tassa esityksessd ja valiokunnan enemmis-
ton kannassa on. Emotrin, Euroopan maatalou-
den ohjaus- ja tukirahaston, maaseutupoliittisen
painotuksen ja niiden muutosten takia, mitd ase-
tuksiin tulee, tulee varmasti myos ldhiaikoina
maaseutuelinkeinojen rahoituslakiin muutospai-
neita.

Aluksi erditd sellaisia sosialidemokraattien
erityisesti tarkeind pitimid lahestymistapoja,
kun mietitidn maatalouden ja maaseudun rahoi-
tuspuolta. On ehki hyvi linjata tdssd yhteydessi
vihin laajemmin kuin vain hallituksen esityksen
ja valiokunnan mietinnén pohjalta tita asiaa.

Meilldhian on tdllaista suuruuden ideologiaa
eli tilakoon suurentamista markkinoitu useasti
ainoanaratkaisuna. Jossain médrin ndin varmas-
ti on perusteltuakin, mutta se ei voi olla ainoa
tavoite. Usein kohtuullisen tulotason saavutta-
minen edellyttii tilalla mieluummin tuotannon
monipuolistamista ja kustannusten supistamista
kuin maataloustuotannon laajentamista. Erityi-
sesti pientilojen toimintaan on suunnattava lai-
na- ja avustusjirjestelyilld mahdollisuus moni-
puolisempaan yritystoimintaan. Tédssdkin suu-
ruuden ideologiaan liittyy tietysti se, onko tuot-
tajahinta vastaamassa muuttuvia kustannuksia.
Jollei tama yhtéld Agenda 2000:n kautta ole kun-
nossa, me tavoittelemme vain suurempia kon-
kursseja.

Suomi on kansallisilla varoilla tiydentinyt
Euroopan unionin tukijirjestelmid. T4ssd kuu-
luisin on tietysti artikla 141:n pohjaita tapahtu-
vatinvestointien korkeat tukitasot, joita olemme
kritisoineet liian korkeina., Olemme myos piti-
neet niitd Maatilatalouden kehittdmisrahaston ja
maatalouspolitilkan vaikuttavuuden kannalta
epdonnistuneina, koska ne ovat jossain méiirin
véadristineet maataloustuotannon edellytyksid
erityisesti C-alueella ja pahimmillaan vaikutta-
neet jopa tydvaltaisen ja maatalouden selkéran-
katuotannon eli kotieldintuotannon valumiseen
pois C-alueelta my6skin. Tamé asia on hyvin
tarked huomata myds sen takia, ettd mieluum-
min pyritian siihen maatalouspoliittisen tydryh-
minkin linjaukseen, elikkd investointi- ja tukipo-
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litiikan tulee olla koko maassa mahdollisimman
yhtendistd. Lisdksi on pyrittivi siihen, ettd inves-
tointituen tasossa ei olisi perusteettomia eroja
alueiden vililla. Jos rahoitustuen tarve ylittaa
kaytettivissd olevat varat, olisi pyrittdva lisda-
maan korkotukilainoitusta, jonka erityisesti pi-
téisi olla hallinnon ja tukien suuntaamisen pédi-
muoto silloin, kun niitd suunnataan muun muas-
sa velattomille suurille tiloille tai esimerkiksi ti-
lallaan asumattomille virkamiesviljelijbille Etela-
Suomessa.

Taltd osin tdytyy muistaa, etti kolmasosa
maatalouden harjoittajista on tiysin velattomia
ja toisaalta velkaisimmalla kymmenykselld on
puolet koko maatalouden muistaakseni 24—25
miljardin markan velasta. Eli kyseessd on asia,
joka tdytyy ottaa johtopaddtoksend huomioon,
kun mietitd4dn niukkojen, riittiméttdmien maa-
talouden tukirahojen ja rahoitusvarojen kaytta-
mistd. TAma tdssd vaiheessa jo meidan eridviain
mielipiteeseemme liittyen on syytd tuoda esille.

Sosialidemokraatit samoin kuin muun muassa
EU:ssa Itdvallan sosialidemokraatit, SPO on
esittdnyt hyvin useasti, ettd tulisi tukea sellaista
suuntausta, joka esimerkiksi yleiskorotuksena
ottaisi huomioon luomuviljelijit ja erityisesti vai-
keammat tuotanto-olosuhteet. Me olemme ni-
menomaan peradnkuuluttamassa sellaista tuki-
politiikkaa, kansallista tukipolitiikkaa, jossa on
tarve myds sosiaaliseen porrastukseen. Taméi
merkitsisi tukien yldrajojen aikaansaamista suu-
rille tiloille sekd maataloustuen suuntaamista sel-
keimmin tydvaltaisen maatalouden ja tilanhoi-
don vaikeusasteen mukaan. Kansallisten vero- ja
velkarahojen kdytossd muun muassa satovahin-
kotapauksissakin olisi pitdnyt timi tilanne voi-
makkaammin ottaa huomioon, mutta niin ei
ministerid ilmeisesti asiassa halua menetell4. Sii-
nd tapauksessa satovahinkoasioissa Eteld-Suo-
menkin tiloilla asumattomat sivutoimiviljelijat
olisi voitu ihan hyvin jattda korvauksien ulko-
puolelle, varsinkin silloin kun on asumisvaati-
muksen osalta vield ongelmia, mihin palataan
mydhemmin.

Hyvin tirkedtd on mydskin muistaa se, ettd
Suomen maatalous on kotieldinvaltaista. Se on
meiddn tuotanto-olosuhteiden #érirajoilla toi-
mivan maataloutemme erityispiirre. Nalkdvuo-
sista opittiin se, ettd viljanviljelylld ei maa pysy
pystyssd. Ymmarrettiin siirtyd kotieldintuotan-
toon, jonka osuus maataloustuotannon koko-
naisarvosta on meilld ollut 70 prosenttia, kun
EU:ssa se on 50 prosenttia. TaAméa on peruslahto-
kohta tarkasteltaessa Suomen maatalouden ke-
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hityssuuntia harvaanasutussa pitkien etdisyyk-
sien maassa.

EU-neuvotteluissa myoskin liian alhaiseksi
jadnyt maidon maakiintié olisi EU-komission
kanssa kAydyissad neuvotteluissa saatava suurem-
maksi juuri tistd johtuen ja niin, etti nuoret
tuottajat voisivat siitd hyotya.

Miten sitten voimme parhaalla mahdollisella
tavalla tukea nuoria elinkelpoisia tuottajia ja toi-
saalta valttaa tarpeettoman korkeita tukitasoja,
joita kuluttajat ja kansalaiset eiviat koe perustel-
luiksi, ja kuinka varmistamme myos kuluttajille
kohtuuhintaisten kotimaisten elintarvikkeiden
saatavuuden kovenevassa kilpailussa?

On erittdin tirkedtd, ettd nimenomaan Suo-
messa tavanomaiselle ja luomutuotannolle, ku-
ten maatalouspoliittinenkin tydryhma4 esitti, saa-
daan kunnon laatutavoitteet, jotka tarvittaessa
sertifioidaan. Painopisteen pitdisi siirtyd luon-
nonmukaisemmaksi, ja mydskin tulee huomata
se, ettd poikkeuksellisten kasvu- ja ympéristdetu-
jen hyodyntdminen, puhdas ruoka, kansallinen
markkinointiprojekti ja panostus ja siihen rahoi-
tuslain kautta mydskin voimavarojen suuntaa-
minen on meilld tukemassa esimerkiksi kotimai-
sen elintarviketeollisuuden tyollisyyttd, joka nyt
voimakkaasti keskittyy. Pienid yksikoitd lopete-
taan, tehdddn tyottomii ja toisaalta sitten rea-
gointikykyd iddnkin vientimahdollisuuksiin taas
heikennetdan. Uskon, ettd pienille elintarvike-
alan yrityksille on tirkedtd jirjestad tuotekehi-
tykseen ja markkinointiin liittyvid palveluja.
Meilld on ruuan terveysndkokohdat, gourmet-
ruoka, metsén ja veden tuotteiden jalostus seké
suoramyynti mahdollisuuksina. Pienimuotoisel-
la yritystoiminnalla on oma sijansa, ja suurilla
kansainvalisilld markkinoilla on jatkossa entistd
enemman kysyntia erikoistuotteille.

Tarkeani tavoitteena on, ettd rahoitustoimen-
pitein tuetaan tuotantotilanteen sallimissa rajois-
sa ensisijaisesti nuoria viljelijoitd ja jo toimivien
kotieldinyritysten taloudellista kannattavuutta.
Viljelijéiden padtoimisuudessa on korostettava
ympirivuotista tydpanosta. Tiloille, joilla katso-
taan olevan jatkuvan kannattavan toiminnan
edellytykset, tulee mahdollistaa tilakoon kasvu
lisimaan hankinnan ja rahoituksen avulla ja tuo-
tantoteknologiaa uudistamalila. Yritystoimin-
nan rahoitusjirjestelmia olisi selkiinnytettdva
muun muassa luomalla maaseudun kaikkia pie-
nid yrityksid koskeva riskirahoitusjirjestelma,
joka helpottaisi vaithtoehtoisen yritystoiminnan
syntymista.

Maatalouspoliittinen tydryhmdi esitti muun
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muassa velkaisten nuorten ja hiljattain sukupol-
venvaihdoksen tehneiden viljelijdiden tilanteen
helpottamiseksi tiettyjd toimenpiteitd, lahja- ja
perintdveron arvottamisen epidkohtien korjaa-
mista. Mielestimme nimenomaan kalliiden su-
kupolvenvaihdosten vélttimiseksi niin pienyri-
tyksissd kuin maataloudessa on ennakkoluulot-
tomasti selvitettdvd Saksan 1996 verouudistuk-
sen kaltainen jarjestely, jolla nuori voi lahted
taloudellisesti kannattavalla, huolettomalla ta-
valla jatkamaan yritystoimintaa. Jos toiminta
sitten loppuu ennen méiriaikaa, niin tiysimaa-
riinen perintdvero astuu siind tapauksessa tietys-
ti pdélle. Muutoinkin, kuten nyt tietysti tissdkin
laissa, yritysmuotoja otetaan eri tavalla huo-
mioon, ja on tirkeéti, ettd maataloustuotannos-
sa suositaan yhteisty6td, osuuskunta- ym. uusia
tuotantomalleja ja verotuksellisesti erityisesti
tuetaan esimerkiksi koneiden yhteishankintoja.

Me sosialidemokraatit perddnkuulutamme
laajaa yhteisymmairrystd sosiaalisesti oikeuden-
mukaisesta maatalouden tukimallista. Tadmén
pohjalta oikeudenmukaisen sosiaalisen ja ekolo-
gisen maatalouspolitiikan periaatteita on Suo-
men aktiivisesti edistettivd my6s Euroopan
unionin maatalouspoliittisessa paatoksenteossa.
Siina, milld me saavutamme uskottavuutta vaa-
tia erityisolosuhteidemme huomioon ottamista
Euroopan unionin sisdisessi maatalouspolitii-
kan uudistamisessa, on vihinti, ettd lihtokohta-
na on oman maan maatalouspolitiikan sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ja nimenomaan maata-
louspolitiikan erityistarpeiden huomioon otta-
minen.

Téssd onkin tdmé pahin kohta, jonka takia
sosialidemokraatit ovat sitd mielti, etta nyt vih-
doin on meidan useassa yhteydessa, jo pitkalti yli
15 vuotta tailla voimakkaasti esilla pitamddmme
maatalouspolititkan sisdltérakennekehitystd ja
voimavarojen oikeata kayttimistd ruvettava
enemmdan pohtimaan. Tarvitaan todella maata-
lousreformia. Se on ainut reformi, mité selkedsti
tidssid maassa tarvitaan.

Taltd osin tdssi tilanteessa tiedimme, ettd
meiddn maataloutemme ja maaseutumme raken-
ne edellyttdd vahimmaiisasutuksen ylldpitimisti
epasuotuisilla alueilla erityisesti. Ita- ja Pohjois-
Suomen ja Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
alueilla on aivan selvisti kotieldintuotannon
edellytysten osalta nimenomaan vaalittava siti.
Riittdvd asutus on nimenomaan palvelujen, ku-
ten tiedimme kauppojen, postin, terveydenhoi-
don, esimerkiksi yksityisten terveysyrityspalve-
lujen kannalta ehdottoman vilttimatontd. On
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tietysti selvai, etti tilalla asuminen varmistaa ja
luo nimenomaan edellytykset myos eldinsuojelu-
tavoitteiden parhaalle mahdolliselle toteuttami-
selle, jota kiitos sosialidemokraattien, vihreiden
ja vasemmistoliiton hyvin voimakkaasti saatiin
ajettua valiokunnassa pykilamuotoonkin jo,
ettd se otetaan sielld huomioon.

Nimittiin on erittdin lyhytnakoistd, jos men-
ndin ndiden tiloilla asumattomien virkamiesvil-
jelijéiden malliin. Sitd MTK:n ohjeita kuunnel-
lut, hyvin Eteld-Suomi-voittoinen keskustan ja
kokoomuksen maa- ja metsidtalousvaliokunnan
ryhmai tietysti kiltisti ymmartdi enemmén kuin
tidtd maatalouden pitempéi kohtalon kysymysta
eli sitd, ettd jos meilld eiviat nimenomaan perus-
asiat ole kunnossa, niin maaseutu heikkenee ja
toisaaita me emme voi mydskain eldinsuojelulli-
sesti eettisen vahvasti korostaa, miten meillj to-
della ndma nékékohdat on otettu huomioon.

Nyt on erittdin paljon tullut maaseudulta esille
tapauksia, joissa eldinsuojelurikkomukset ovat
yleistyneet. Siihen tietysti vaikuttavat EU:n var-
masti motivaatiotakin heikentavit tukijirjestelyt
ja EU:n maatalouspolitiikan erdit piirteet, mutta
sitd enemmén meidédn pitdd huomata se, etta nyt
ei ole varaa yhtdan heittid epiilyksen varjoja
suomalaisen elintarviketuotannon laadun ja hy-
vyyden ylle. Jos sithen alkaa tulla kettutyttdjen
lisdksi myoskin lehmétyttdja ja hevostyttoja, jot-
ka kertovat, minkélaisissa oloissa pidetdan hevo-
sia ja lehmid, kertovat niistdkin tapauksista, jot-
ka min#kin satun tietimdin, ettd Kuopiossa on
hoitaja ja lehmét ovat junanvaunussa Karttulas-
sa, niin me emme kesti titi. Meiddn maatalou-
dellamme ei ole varaa tillaiseen keskusteluun.
Tamin takia néissd asioissa tdytyy nyt tajuta,
ettd nyt on hyvin keskeisesta kysymyksesta puhe.

Valtiovarainvaliokunta kun antoi lausuntoa
ed. Vihridlan johtaman maatalousjaoston val-
mistelun pohjalta, niin kokoomusta lukuun otta-
matta tima perusldhtdokohta ymmarrettiin erit-
tdin hyvin. Maa- ja metsdtalousvaliokunnassa
valitettavasti keskusta, kristilliset ja Rkp kokoo-
muksen ohella olivat sitd mieltd, ettd vain timi
eldinsuojelullinen tietty kytkenti pykildan saa-
tiin, joka sekin tietysti on hyvd. Mutta minusta
olisi erittiin tirkedtd nimenomaan tima sosiaali-
sen porrastuksen periaate ymmartis, ettd maa-
seutuyritysten hoidon vaatiman sidonnaisuuden
asteen tulee nikya maksettavissa investointituis-
sa siten, ettd tuen miari on suhteessa suurempi
niille tuen saajille, joiden ajallinen sidonnaisuus
maaseutuyrityksen hoitamiseen on suurempi
kuin niiden, joita maaseutuyrityksen hoitaminen
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ei ajallisesti sido vastaavasti. Erityistd huomiota
sidonnaisuutta arvioitaessa on syyta kiinnittii
sithen, sijaitseeko tuensaajan asunto maaseutu-
yrityksen yhteydessd ja onko tuensaajan viesto-
rekisteriin merkitty kotipaikka maaseutuyrityk-
sen sijaintikunnassa.

Néamai ovat hyvin tirkeitd asioita. Me tiedim-
me, ettd meilla on erilaisia tilanteita. Asken viit-
tasin velkatilanteeseen, ja on my®os erilaisia sivu-
toimeentulomahdollisuuksia.  Eteld-Suomessa
kahdella kolmasosalla maatiloista on tilan ulko-
puolisia sivutulomahdollisuuksia Maatilatalou-
den tutkimuslaitoksen tutkimustenkin mukaan.
Itd- ja Pohjois-Suomessa vain yhdelld kolmas-
osalla tiloista on jossain asteessa hyvin pienid
lisitulomahdollisuuksia, ja ne ovat vield koti-
eldintuotantovaltaista aluetta. Jollei niissd olo-
suhteissa nimenomaan selviytymista myos tilasi-
donnaisuuden pohjalta oteta huomioon, teemme
arvaamattomia vahinkoja nyt meidédn erittdin
dramaattisessa ja ratkaisevassa vaiheessa oleval-
le maataloudellemme.

Toinen nikokulma on se, ettd meilld ei ole
varaa, kun lihdemme viem#an puhdasta laatua,
terveysruokaa, luomu- ym. projekteja, sithen etti
meille tulee eldinsuojelurikoksia ja niihin liittyvid
paineita. Nimenomaan tilalla asumisen véljenti-
minen on yksi sellainen seikka, joka tulee lisdi-
main tilld puolella epakohtia. Sen on itse asiassa
jo palaute aika paljon todistanut. Pinta-ala- ja
kotieldinperusteisen tuen sekd metsitaloustuen
takaisin periminen selvissa eldinsuojelurikko-
muksissa on sen takia my0s vastalauseessamme
mukana, ettd me haluamme osoittaa, ettd suo-
malainen tuotanto ja maatalouden ammattitaito
ja laatu ovat sellaisia asioita, joissa ei ole varaa
tinkié ja emme tingi. Ei tydtmieskdan palkkaansa
saa, jos ei ole tydnsd dédressd. Sama on maatalou-
dessa. Jos todella ollaan tilasidonnaisessa ja tyo-
valtaisessa tydssi, silloin pitdd antaa tukea enem-
méin.

Téssd suhteessa maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslain yhteydessd asumisvaatimuksen poistami-
nen on meista erittdin huolestuttavaa. Juuri mei-
din harva asutuksemme korostaa asumisvaati-
muksen merkitysti maaseudun elinvoimaisuu-
den kannalta. Investointituissa on otettava sel-
kedsti huomioon tilalla asumisen ja paatoimisen
perheviljelyn tarpeet. Asumisvelvollisuuden vil-
jentdminen luo myos Kiistattomasti eldinsuoje-
lullisia epdkohtia. Niité ei kestd pyrkimyksem-
me kohti eettisesti ja laadullisesti korkeatasoista
tuotantoa.

Tamédn vuoksi, arvoisa puhemies, sosialide-
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mokraatit, vihreit ja vasemmistoliitto ovat jatta-
neet vastalauseen, joka sisdltid myoés pykala-
muutoksia. Me toivomme, ettd eduskunnassa ja
maatalouspolitiikassa todella pysdhdytdin ta-
min asian ddreen. Kysymys ei ole pelkéstdin
voimavarojen oikeasta suuntaamisesta mahdol-
lisimman hyvédn vaikuttavuuden aikaansaami-
seksi maatalouspolitiikassa ja maaseudun selviy-
tymisessd, vaan kysymys on myds sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta ja tuotantorakenteem-
me erilaisuudesta johtuvista tekijOista.

Tami maatalousreformi olisi pitinyt saada
aikaiseksijo aikoja sitten. Ennen Euroopan unio-
nia olisi pitdnyt jo tima tajuta. TAmahin liittyy
osin samaan keskusteluun, josta Mauno Koivis-
to muistelmissaan toteaa, MTK:n kanssa kiydyt
maataloustuloneuvottelut. Tydtunneilla vaadit-
tiin ensin maataloustuloa. Sen jdlkeen kun maa-
taloustulosopimus tehtiin, se jaettiin maatalou-
den sisidllda muutoin kuin tyOtuntien mukaisessa
suhteessa. Tadma johti sitten, kuten muistamme,
asui tilalla tai ei, viljanviljelijéiden voimakkaa-
seen tukemiseen, viljojen hintojen karkaamiseen
liian korkealle tasolle ja rehuviljojen tuotantopa-
nosten kohtuuttomuuksiin, ja timi kotieldin-
tuottajille teki kaytdnndssa aivan mahdottomak-
si kunnolla selviytyi ja kehittaa tilojaan.

Nyt tdssé tilanteessa meilld on paikka tdméa
asia ryhtyi korjaamaan. Oli aika yllattavas, etta
tosiaan jopa valtiovarainvaliokunnan mietinndn
perusteisiin viittaaminenkin ddnin 9—38 piti 44-
nestimilli maa- ja metsdtalousvaliokunnassa
keskustan, kokoomuksen, Rkp:n ja kristillisten
poistaa mietinnosté. Se osoittaa jotain. En tiedd,
minkilaisia virkamiesviljelij6itd ja herraviljeli-
joiti teilld on suojeltavina, mutta ette te maatalo-
utta nyt ajattele kuin juhlapuheissa.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméen pu-
heenvuorossa oli paljon hyvia ja hyviksyttavia
periaatteita, joista voi olla tiysin samaa mieiti,
muun muassa maatilojen ja ylipddtadn pienyri-
tysten sukupolvenvaihdosten helpottamisen tar-
ve. Maatalouspoliittisen tydryhmén hyvi tavoite
on jaanyt tilld hallituskaudella toteuttamatta.
Saksan-malli voisi olla aivan hyva.

Siitd olen eri mieltd ed. Rajaméen kanssa, kun
hin sanoi, ettd nyt ainut reformi, joka tarvitaan,
on maatalousreformi, jolla investointitukien pe-
riaatteet muutetaan. Kylla mielestini paljon tir-
keimpi maatalousreformi on se, ettd yritystoi-
minta saadaan kannattavaksi. Nyt todella tiytyy
hitikellojen soida, koska sukupolvenvaihdoksia
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tapahtuu niin vdhan: yksi per kunta ja Pohjois-
Suomessa ei sitikddn, Lapin — Kainuun alueella
taisi olla alle kymmenen viime vuonna. TAmi on
se todellinen ongelma, etti yritystoiminta saa-
daan kannattavaksi. Investointiasiakin on tir-
ked, mutta se on mielestéini sittenkin vihemmin
tirked asia.

Ed. L 3 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajaméien puheen pariin kohtaan.

Hén puhui siitd, etti tarvitaan maatalousre-
formia. Kylld kai tdmi hallitus on toteuttanut
aikamoista reformia. Noin 30 000 tilaa on timén
hallituksen aikana poistunut tuotannosta, eiki
peltoméiri ole vihentynyt, eli tilakoko on kylld
merkittdvasti kasvanut. Oleellista tissi on tilalu-
kumadird. Se on todella huolestuttavaa vauhtia
nyt vihenemdssd. Kun hallitus osoitti tavoitteek-
seen 55 000 tilaa vuonna 2005, niin till4 vauhdil-
la mennéén tuon luvun alle huomattavasti. Nyt
todella pitdisi lahted miettimdin, mit4 maatalou-
den kehittimisessi tehdidin, ettd maaseutu ei au-
tioidu.

Toisena asiana hin toi esille, ettd mietinndssi
lahdetdan 1ahinna suuruuden ideologiasta. Kun
luen vastalauseestanne hyvin keskeisen asian,
joka on kursiivilla merkitty, niin te sanotte niin:
”Maaseutuyrityksen hoidon vaatiman sidonnai-
suuden asteen tulee nakyA maksettavissa inves-
tointituissa siten, ettd tuen méird on suhteessa
suurempi niille tuensaajille, joiden ajallinen si-
donnaisuus maaseutuyrityksen hoitamiseen on
suurempi - -.”

Tamdhéan johtaa siihen, ettd tarvitaan suuria
tilakokoja ja pienet jadvit ilman. Maatila, joka
hankkii monista tuloldhteista tuloa, jii niiden
tukien ulkopuolelle. TAma teiddn ndkemyksenne
suosii suurten tilayksikéiden muodostumista.
Tama on ristiriidassa, ed. Rajamiki, siithen néh-
den, mitd dsken puhuitte puheessanne.

Ed.R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Aivan kuten ed. Ranta-Muotio totesi, on
hyvin laaja kysymys tietysti, milld tavalla saa-
daan nimenomaan nuorten ja sukupolvenvaih-
doksen tehneiden viljelijoiden tilanne taloudelli-
sesti kuntoon. Se vaatii monia toimenpiteiti, ei
pelkistiin asumiseen liittyvid tai jotain muita.
Joitakin niitd asioita itse asiassa yritin tuoda
sosialidemokraattien lahestymistavan kautta
my0s esille.

Ed. Lamsille totean, etti ymméirrin, ettd
tdmd on hankala asia ed. Lamsillekin, joka var-
masti periaatteessa on samaa mieltid kanssani.
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Hén yrittd4 nyt 16ytda kuin piru raamattua lu-
kien tihan jotain sellaista, jolla hdn voisi jopa
olla Adinestimassi muun keskustan ryhméin
kanssa asumisvaatimuksen poistamisen puoles-
ta.

Mutta haluan korostaa, ettd tdssd nimen-
omaan korostetaan sidonnaisuutta, ty&valtai-
suutta, juuri kotieldintuotantopainotteisuutta.
Tukien porrastuksessa tdytyy nidkya, jos tilalla
asuu ja harjoittaa tydvaltaista maataloutta, ja
sithen sivuun tarvitaan myds sosiaalinen porras-
tus. Sen tdytyy olla se johtotéhti, jolla vdhii raho-
ja suunnataan eiki velattomille, tiloilla asumat-
tomille Etela-Suomen virkamiesviljelijoille, niin
kuin ennen EU:ta ja erdiden mielestd nyt EU:n
jdlkeenkin meidén pitdd erityisesti tukemista har-
rastaa,

Ed. Kautto merkitadn lasna olevaksi.

Ed. Vihriala: Arvoisa rouva puhemies!
Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki on niin sa-
nottu puitelaki, joka yhtendistdia EU:n osara-
hoitteiset ja kansalliset sddddkset ja hallintome-
nettelyt, kuten valiokunnan puheenjohtaja jo
edelld totesi.

Maaseutuelinkeinojen rahoituslakiehdotuk-
sen 5 §:n 2 momentin mukaan tuen saamisen ylei-
send edellytyksend on muun muassa se, ettd yri-
tyksella voidaan katsoa olevan edellytykset kan-
nattavaan toimintaan. Nykyisessd lainsdddan-
néssihdn on ollut sanat ”jatkuvaan kannatta-
vaan toimintaan”. TAm& muutos lienee aivan
perusteltu ja on myos valiokunnan mietinndssi
tullut hyvaksytyksi.

Todella merkittiva periaatteellinen muutos
nykykaytantdon hallituksen esityksessd on — ja
voi sanoa, ettd sitd myos valiokunnan mietintd
myotiilee, tosin hieman muutettuna — se etti
nykyisin voimassa oleva asumisvaatimus tilalla
taisen ldheisyydessé poistuisi. Hallitus perustelee
maaseutuyritystoiminnan luonteen muuttumista
jatdman perusteella toteaa, ettd tukien kytkemis-
ta asumista koskeviin melko kaavamaisiin edel-
lytyksiin ei endd nykyoloissa voida hallituksen
mukaan pitdd perusteltuna.

Merkittava muutos on myds tukiedellytysten
tdyttymisen arviointi yrittdjikohtaisesti nykyi-
sen perhekohtaisen tarkastelun sijasta.

Mutta, arvoisa puhemies, jotta maaseutu sii-
lyisi elivand ja asuttuna, on perusteltua, etti
maatalous- ja maaseutupolitiikassa kaikenlaiset
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perheviljelmit asetetaan samanarvoiseen ase-
maan esimerkiksi pdédtoimisuus-, koko-, inves-
tointituki- ja sukupolvenvaihdosvaatimusten
suhteen.

Kylld asumisvaatimus tilalla tulisi sdilyttaa tai
niin kuin talld hetkelld: tilalla tai sen vélittdméssi
laheisyydessa. Tadmé4 on erittdin merkittiva peri-
aatteellinen kannanotto nimenomaan maatalou-
den ja eldviin maaseudun puolesta. Talldinhédn
yhteiskunnan, kun ajatellaan yleensid maatalous-
ja maaseutupolitiikkaa, tulee luoda puitteet, ja
hallinnon sijasta yrittdjit itse ratkaisevat oman
tulevaisuutensa, miten maatalousyritystoimin-
nassakin menestyvit. Oikeudenmukainen tulo-
taso kohtuullisella tyomaarilla ja riskinotolla
kuuluu yhteiskunnan turvattavaksi, koska tuot-
tajahinnat eivit EU-Suomessa voi nousta tuo-
tantokustannuksia vastaavalle tasolle. Senhdn
kaikki myos tissd salissa tiedimme.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta
antoi lausunnon rahoituslakiesityksestd. Valitet-
tavasti maa- ja metsiatalousvaliokunta ei ole voi-
nut yhtyd ldheskidédn kaikkiin niihin ndkemyk-
siin, mitd valtiovarainvaliokunnan enemmistod
esitti. TAmi koskee erityisesti asumisvaatimusta
tilalla ja sen valittomassa 1dheisyydessa seki tuen
saamisen yleisid edellytyksid rahoituslain 5 §:n 4
momentin osalta.

Mietinndssi lahdetdin siit, ettd asumisvaati-
musta eiendd suoraan kirjattaisi lainsiadantoon.
Tamai olisi padsdintd. Poikkeuksen tdstd muo-
dostaisi Ifa-tuki, jonka osalta lain 11 §&n 2 mo-
mentissa nimenomaisesti siddettaisiin, ettd tuen-
saajan tulee asua tilalla tai tilanhoidon kannalta
tarkoituksenmukaisella etaisyydelld siité, eli se,
mitd valiokunta mietintd6n on liittdnyt. Asumis-
vaatimusten tarkempi méadrittely jiisi tissikin
tapauksessa  soveltamiskdytinnén  varaan.
Alempiasteisia sadnnoksid ei enii sen sijaan an-
nettaisi. Asumisvaatimuksen miarittely esimer-
kiksi valtioneuvoston padtoksin ei endd ole mah-
dollista, koska hallitusmuodon 7 §n 1 momentti
huomioon ottaen asumisvaatimusta voidaan
sddnnelld vain lain tasoisin normein.

Toisaalta timd myos hallituksen esitykseen
ndhden tulee vastaan asumisvaatimusasiassa,
kun ajatellaan nimenomaan investointitukia,
mutta kun ajatellaan Ifa-tukea, niin nykyisinhéin
Ifa-tuen ehtona on ollut asumisvaatimus tilalla
tai sen vilittdmassa laheisyydessa. Siltd osinhan
valiokunnan mietintd nyt lieventdi kysymysta.
Tallaiseen kantaan valiokunta on paatynyt.

Valtiovarainvaliokunta kuuli myds asiantun-
tijoita ja toteaa lausunnossaan, ett luonnonhait-
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takorvauksen osalta asiasta on olemassa myos
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen paitds.
Tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisen lain-
sdidinnon perusteella voidaan tuen saamisen
chtona asettaa edellytyksid viljelijille, joka asuu
yli 12 kilometrin tie-etdisyydelld maatilan talous-
keskuksesta. Suomen hallitus on todennut, etti
sellainen viljelijd, joka asuu maatilalla tai sen
vilittomaissi laheisyydessi, edistdd aina osaltaan
suoraan sitd, ettd korvauksella tavoitellut paa-
mairit toteutuvat. Niihin paddmédriin kuuluu
nimenomaan vahimmaiisasutuksen ylldpitdmi-
nen epasuotuisilla alueilla.

EU-tuomioistuimelle esittimissddn kirjalli-
sessa huomautuksessa hallitus on todennut, etta
vihimmadisviestdn ylldpitiminen on ollut Suo-
messa erittdin tarked tavoite jo ennen Suomen
EU-jisenyyttd. Toki tilanne on sen jélkeen var-
masti joltain osin muuttunut. Maatalouden har-
joittamisen loppuminen aiheuttaisi maaseudun
autioitumisen, minka seuraukset olisivat vaka-
vat. Suomen hallitus on myds todennut, ettd
maaseudun koulujen, kauppojen sekid posti- ja
terveydenhuoltopalvelujen sdilymisen kannalta
on tarkedi, ettd alueella sdilyy riittiva asutus.
Taman riittdvdn asutuksen turvana ovat aivan
varmasti, sen me jokainen tiedimme, toimivat ja
elinkelpoiset maatilat ja perusmaatalous.

Valtiovarainvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan asumisvaatimus on tdhdn saakka, alle-
viivaan sitd, toiminut ennaltachkaisevisti, eli tu-
kea ei ole haettu, ellei asumisehto ole tayttynyt.
Asumisvaatimuksen sdilymiselle tuen saamisen
ehtona olisikin valtiovarainvaliokunnan mieles-
td samat perusteet, joilla myos luonnonhaitta-
korvausta on aikanaan perusteltu.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta
kiinnitti myds huomiota siihen, ettd hallituksen
esityksen 5§n 4 momentin soveltaminen lisdd
entisestddn eriarvoisuutta C-tukialueella toimi-
vien ja A- ja B-tukialueilla toimivien viljelijéiden
vililld. Sddnndksen mukaan valtioneuvosto voisi
asettaa rajoituksia niin sanotuille ulkopuolisille
tuloille ei-pddtoimisten viljelijdiden osalta. Kay-
tinndssi tima rajoitus koskisi ainoastaan C-tu-
kialueen ei-pi4toimisia viljelijoiti, koska A-ja B-
tukialueilla olevat viljelijat on rajattu jo kyseisen
menettelyn ulkopuolelle 17 §:ssd. Valtiovarain-
valiokunta esittikin tdmin 5§n 4 momentin
poistamista, mutta tdhdn nikemykseen ei maa-
ja metsitalousvaliokunnassa ole yhdytty.

Arvoisa rouva puhemies! Kylld kokonaisuu-
tena tietenkin on todettava, ettd timi rahoitus-
laki, joka nyt on eduskunnan kisittelyssd ja
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myds tullee hyviksytyksi, on tirked ja merkitta-
vd monelta kannalta. Piddn valitettavana siti,
ettd asumisvaatimusta on lievennetty. Se ei aina-
kaan omaa nidkemystidni missddn maarin tyydy-
td tAmén asian suhteen, koska katson, etta joita-
kin porkkanoita pitiisi olla niille, jotka asuvat
maaseudulla ja ennen kaikkea syrjdiselld maa-
seudulla, ja porkkanana nden nimenomaan tie-
tyt etuudet. Nythan on ollut kysymys hyvin voi-
makkaasti tdssd lakiesityksessd vain investointi-
tuesta.

Tami lakiesitys ei suinkaan kielld Kketdin,
myOskdin virkamiesviljelijdd tai harrastelijaa
harjoittamasta maataloutta, mutta on aivan pe-
rusteltua, ettd jos téllainen harrastelijaviljelija,
jollaiseksi itsenikin fuen, on hakemassa inves-
tointitukea, kun omistan tilan Vimpelissi ja asun
Nurmossa, niin sellaisen viljelijin, joka Vimpelis-
sd paitoimisesti harjoittaa maataloutta, pitiisi
olla etuoikeutettu, jos rajallinen maara on rahaa.
Jos asia olisi niin, etti rahaa olisi rajattomasti ja
kaikille riittaisi, niin minusta ei siini olisi mitdan
haittaa, ettd myds mina sitd investointitukea sai-
sin, mutta ei timi lakiesitys suinkaan kielld
myOskddn allekirjoittanutta  harjoittamasta
maataloutta omalla tilalla. Mutta koska on myds
muita tuloja, niin pystyy myos investointitoimin-
taa sielld tukemaan.

Siind mielessd pidin valitettavana, etté tillai-
seenratkaisuun on paidytty. Mutta ndytt4a silta,
ettd tihin sosialidemokraattien, vasemmistolii-
ton ja vihreitten tekeméién vastalauseeseen sisil-
tyy sellaisia erditd yksityiskohtia, ettd en voi
myOskdin niitd hyviksyi, joten kai tissi on sit-
ten seisottava rivissd (Ed. Rajaméki: Ei ryhma-
kuria saa peldtd!) ja ddnestettivd maa- ja metsi-
talousvaliokunnan mietinnén mukaisesti.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lamsin asken kdyttimi vastauspuheenvuoro
antoi hyvan alun tille varsinaiselle puheenvuo-
rolleni. Han kiinnitti huomiota siihen, etti tilojen
maard on voimakkaasti laskenut, mainitsiko han
55 000 jaljelld olevaa tilaa tai jotakin sellaista.
Tahdn on sanottava heti, ettd se trendi, joka
siséltyi tdhdn ed. Lamsdn ilmoitukseen, itse
asiassa luotiin tavoitteeksi Maatalous 2000 -oh-
jelmalla, jota esitti asianomainen komitea, jossa,
ed. Limsi, teiddn puolueenne oli voimakkaasti
mukana titi linjaa tukemassa ja lnomassa poli-
tiikaksi. Sitd komiteaa veti maatilahallituksen
silloinen padjohtaja, nykyinen maa- ja metsita-
lousministeri Hemila. Laht6kohtahan téssi on
ollut sikali kenkkumainen, etti timin hallituk-
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sen aikana on jouduttu taistelemaan titd Maata-
lous 2000 -ohjelman tavoitetta vastaan.

Tamai asia kivi erittdin hyvin esille, kun maa-
talouspoliittinen tyéryhma, jota Hemila nyt veti,
cloitti tydnsd. Hinhén esitti 1ahtokohdaksi ni-
menomaan Maatalous 2000 -komitean ehdotus-
ta tilojen suurentamisesta ja tilojen, niin kuin
sanotaan, alasajamisesta. Eli ainoastaan se, ettd
suuri on kaunista, on hyviksyttivda ja kaikki
muu on kielteistd ja hylattavaid. Tami kanta ei
saavuttanut maatalouspoliittisen tydryhmén
enemmiston hyvaksymistd, misti ministeri ei eri-
koisemmin ihastunut.

Jos, arvoisa puhemies, ajatellaan, mistdhin
johtuvat ne maatalouden todelliset ongelmat,
joita ei todellakaan pidd vahitelld, niin toinen
liittyy siihen, ettd edellisen hallituksen aikana
neuvoteltu EU-liittymissopimus maatalouden
osalta epdonnistui, miké johtui tietysti siitd, ettd
haluttiin fanaattisesti EU:n jasenyyteen hinnalla
milld tahansa. Silloin on erittdin vaikea asettaa
sellaisia kynnysehtoja, ettd nyt kuitenkin meidan
pitdd saada nimi ja ndmé ja nima tavoitteet lipi,
ja silld tavalla tulos oli heikko. Nyt se sitten
kostautuu. Tama siis menee edellisen hallituksen
piikkiin.

Arvoisa puhemies! Se toinen asia, mikd on
tissd ongelma, menee timén hallituksen piikkiin,
nimittéin se, ettd maatalouspoliittinen tydryhma
kylld esitti sukupolvenvaihdoksen helpottami-
seen tihtddvid lainsiddantdmuutoksia perinto-
kaareen jnp., mutta niitd tdmi hallitus ei ole
pystynyt toteuttamaan sen takia, ettd oikeusmi-
nisterid ja valtiovarainministerié ovat niitd
hankkeita vastustaneet. Siis me olemme olleet
kyvyttdmid. Toisin sanoen ne ministerit ja se
puolue, joka on nditten ministereitten takana,
kantavat vastuun tasti asiasta. TAma on darim-
maisen yksinkertainen ja selvd tosiasia. Ei siind
ole mitddn nikottelemista. Me, jotka olemme
muut hallituspuolueet, kannamme vastuun osal-
tamme tistd asiasta. Tdma on ikava todeta. Ei
tistd vastuunkannosta voi litvitelld millddn ta-
valla karkuun. Kun porukassa ollaan, vastuuta
sitten kannetaan. Ed. Jari Koskinen jarjestad ti-
lanteen téllaiseksi, ja me sitten kannamme vas-
tuuta ja silla siisti.

Sitten tullaan tahin aikaan, miten tisti eteen-
pain. Tama4 lakihan ei todennadkdisesti tule lakina
ollenkaan kéytto6n sen takia, ettd kun Agenda
2000 -neuvottelut on kiyty ja niitten tulos on
selvilld, tdma kaikki joudutaan kirjoittamaan
uudestaan. Tdma on erddnlainen akateemis-sym-
bolinen keskustelu tistid asiasta, mielenkiintoi-
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nen sikali, ettd tdssd on vastalausekin. Talla ei
ilmeisesti koskaan ole lainvoimaista voimaa kiy-
tdnndn maatalouspolitiikassa, miké on aika hul-
lu juttu, mutta totta.

Sen takia olennainen nakokohta tissi laissa
onkin nyt se, mika on sen signaali. Min4 ymmar-
sin, ettd ed. Vihridla dskeisessd puheenvuoros-
saan tarkoitti juuri tata ja valtiovarainvaliokun-
ta lausunnossaan on tarkoittanut juuri tati. Siis
toisin sanoen: Milld signaalilla me viitoitamme
tietd tulevaisuuteen, mikd on argumentointi,
joka Suomen eduskunnasta lahtee Brysselin ko-
missioon siitd, ettd me haluamme pitdd maaseu-
dun nykyisessd laajuudessaan asuttuna, niin
kuin hallitusohjelmassa todetaan, ja me haluam-
me sdilyttdd maatalouden aktiivisena toimeliai-
suutena turvaamaan meiddn elintarvikehuol-
tomme?

Nyt on kysymys siitd, milld tavalla se perustei-
laan. Se perustellaan kahdella tavalla. Se perus-
tellaan pohjoisuudella. Olemme aina todenneet
tadlla yksimielisestikin aikoinaan lausunnoissa,
etti se perustellaan nimenomaan pohjoisuudella,
joka taytyy saada EU-normistoon sisillytettya.
Toinen on se, ettd me perustelemme sitd vieston
sijoittumisella maaseudulle asumaan, siis erdaalla
tavalla sidonnaisuudella maatilatalouden har-
joittamiseen. Téssd on se toinen signaalimerki-
tys, joka kytkeytyy tihén asiaan, jota nyt késitel-
laan.

Me olemme yrittineet nyt varjella maa- ja
metsitalousvaliokunnassa sitd, ettd tima signaa-
li ei heikentyisi yhtdin, vaan sailyisi voimakkaa-
na vihoviimeiseen hetkeen saakka. Ikdvia tdssi
on se, joudun sen nyt vikiselld toteamaan téssa,
ettd erditten edustajien mielessd oman maatilata-
louden harjoitus ja sen ongelmat ovat olleet niin
hallitsevia, etti tdimi signaalimerkitys on vihin
pédssyt unohtumaan, mutta se on kaikki sallit-
tua. Tassd eduskunnassa jokaisen edustajan pi-
tdA projisoida asiansa siihen, mitd hidn haluaa ja
tarkednd pitid, ja silhen me muut tyydymme ja
silld siisti. Ei tdtd voi moittia millidn tavalla,
mutta asianlaita on néin.

Askeinen signaali meni Brysselin suuntaan, ja
toinen on kansallinen signaali. Ajatellaanpas,
arvoisat edustajatoverit ja kunnioitettu puhe-
mies, ettd me epdonnistumme Agenda 2000
-ratkaisussa. Sehin on valitettavasti mahdollista.
(Ed. Aittoniemi: Se on todennakoistd!) — Ed.
Aittoniemi, 4lk44 nyt maalatko siti niin sanottua
pirua seinille, mutta se voi olla jopa sitd, mita
sanoitte dsken. — Silloin kysymys on siitd, etti
tuleva hallitus joutuu vilittémasti reagoimaan
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tuohon tilanteeseen. Silld ei ole mitiin muuta
mahdollisuutta kuin reagoida kansallisesti sii-
hen, eikd niin? Siis yhteisestd tulevasta budjetista
tiytyy ottaa miljoonia, satoja miljoonia, ehki
miljardeja siihen, ettd saadaan maatalous kan-
nattamaan niissd muuttuvissa EU-olosuhteissa.
Silloin silld, mitd nyt ddnestetdan toisessa kiasitte-
lyssd, on merkitys. Silli on my&s merkitys moti-
voida se, ettd kaikki asiat hoidetaan suurin piir-
tein silla tavalla kuin ed. Rajaméki dsken kuvasi.
Kun minua toisaalta tyydyttaa se kompromis-
si, mikd maa- ja metsitalousvaliokunnassa sen
yhdeksian enemmistén taholta on tullut, olen ha-
lunnut allekirjoittaa tdim#n vastalauseen nimen-
omaan tassa katsannossa, eli haluan osoittaa
niin Brysselin suuntaan, ettd me olemme vaka-
vissamme timian keskustelun kiyneet ja tahin
kannanottoon sisiltyy se, ettd me olemme valmiit
sitten, jos Agenda 2000 menee poskelleen, kan-
sallisesti satsaamaan tihén asiaan niin, ettd maa-
talouden tulevaisuus on Suomessa turvattu.

Ed. K omi: Arvoisa rouva puhemies! Var-
maan niin on, kuten ed. Pulliainen toi esille, etti
tami laki jid hyvin lyhytaikaiseksi tai ei tule
toteutumaan kidytdnndssd missddn vaiheessa,
mikali Agenda 2000 toteutuu aikataulussa, joka
sille on asetettu, ja varmasti Agenda 2000:n to-
teutumisella on monin verroin suurempi merki-
tys Suomen maatalouselinkeinoon kuin timén
lain muutoksilla. Siitd huolimatta nien, etta tatd
lakia on peilattava Suomen ja EU:n yhteiseen
maatalouspolitiilkkaan. Samoin siti on peilatta-
va tamin hetken sukupolvenvaihdoksien méi-
radn ndhden.

Kun tita lakia katsotaan tiltd nikokannalta,
tulee mieleen ne kaksi eri linjaa, jotka mielestani
ovat jo aika selkedsti nikyneet. Osa kokee, ettd
ikain kuin pakonomaisella lailla voitaisiin maa-
talouselinkeinon mahdollisuudet ja maaseudun
asuttaminen turvata. Ehki toiset ovat ndhneet
niin, etti maaseutuelinkeinon on perustuttava
reaalisiin mahdollisuuksiin ja sitd kautta maa-
seudun asuttaminen ja maatalouselinkeinon toi-
mintamahdollisuudet olisi turvattava.

Ed. Rajamaiki toi atka selkedsti esille sen, ettd
sitovuuden ja tyomiirin pitdisi olla tukien, en-
nen kaikkea investointitukien perusteena. Var-
masti hin tdlla tarkoitti juuri tuotantosuuntien
valistd sitovuutta ja tyomaaraa, ei toki sitd tilan
kokoluokkaa, miki td4ll4 nousi esille.

Tahin voi vastata, ettd ndin juuri tAimén paivin
maaseutuelinkeinojen rahoituslaissa tapahtuu-
kin, eli karjatalousvaltaiset maatilat saavat huo-
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mattavasti korkeamman tukitason kuin kasvin-
viljelytilat, jotka eivit ole niin sitovia.

Samalla tissd tulisi ehdottomasti kiinnittdd
vield enemmaén huomiota sithen, ettd maatalous-
tuotanto Suomessa jatkuu vain, mikali se on kan-
nattavaa. Ei sitd lainsddddnndlid voida turvata.
Siind mielessd tukitason tulisi olla semmoinen,
ettd tuotanto voisi olla kannattavaa.

Lain késittelyssd on noussut ehki kaikkein
voimakkaimmin esille asumisvaatimuskysymys.
Sanoisin, ettd taalld on vahan vaarin kuvattu tita
kertomalla, ettd asumisvaatimus poistuu. Nain-
han ei ole tapahtumassa, vaan asumisvaatimus
tulee harkinnanvaraiseksi. Nien, ettd harkin-
nanvaraisuutta tissi on monessakin mielessid
syyta kayttad. Ei ole niin yksiselitteistd, etti ai-
noastaan asumispakolla edellytetdan, ettd ihmi-
sen pitdd viljelijand asua tilalla.

Otan muutamia esimerkkeja. Jos sukupolven-
vaihdos tapahtuu 55-vuotiaana, edellinen suku-
polvi voi jatkaa edelleen tilalla asumista, hoitaa
osittain siirtynytta tilaa, sillihén on oikeus tyon-
tekoon, mutta ei tietenkién siitid saatavaan kor-
vaukseen. Nuoremmat voivat olla asumassa vie-
14 jonkin aikaa muualla, ehki koulutuksessa osit-
tain, hankkimassa ammattitaitoa ynnd muuta.
Tammoisenkin vaihtoehdon tulisi ehdottomasti
olla sallittu.

Samoin kasvitilojen osalta néen, ettd asumis-
pakolla periaatteessa tuotannon kannalta ei ole
niin suurta merkitystd. Jos ajatellaan, ett4 tila on
hyvin syrjdinen, sielli on hyvin huonot raken-
nukset, tuntuu kohtuuttomalta, ettd viljelija pa-
kotettaisiin rakentamaan sinne syrjdiseen paik-
kaan esimerkiksi uusi asuintalo, koska hin tie-
taa, ettd silld ei kuitenkaan pitkassi juoksussa ole
jatkuvuutta. Samalla se aiheuttaa yhteiskunnalle
hyvin suuria rasitteita. Taksin on noudettava
oppilaat sieltd kouluun ja niin pain pois.

Téssd mielessd nden, ettd pieni harkinta tdssi
on erittdin jarkeva ratkaisu. Siksi olen puolusta-
massa titi joustavuutta.

Yksi ongelma, joka on tdmén paivin sukupol-
venvaihdoksissa noussut esille, on sivutoimisen
viljelyn aloittaminen. Siind mielessid nostimme
taméan kysymyksen mietinndssd vahvasti esille,
ettd se ei saa missdan olosuhteissa olla esteend sen
jalkeen, kun viljelija ryhtyy paatoimiseksi, aloit-
tamistuen saamiseksi. Tdstd on kymmenii vali-
tuksia maassa talld hetkelld olemassa.

Silloin, kun viljeliji on sivutoiminen, hin ei
saa aloittamistukea. Kun hin ryhtyy paétoimi-
seksi, tuntuu kohtuuttomalta, ettd sitten tode-
taankin, ettd olet jo aloittanut etk saa tita aloit-
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tamistukea. TAma on aika iso ongelma ja nditi
ristiriitoja tulee ehdottomasti poistaa. Toivon,
ettd timi lausunnossa esitetty kanta johtaa sii-
hen, ettd niitd tulkintoja ei tulevaisuudessa tule.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Maa-
seudulla elaminen on haaste, mutta viime paivit
ovat osoittaneet ainakin julkisuudessa, ettd myds
kuoleminen on haaste, koska huutokaupalla
myyddan muun muassa hautausmaita.

Ed. Komi viimeisessi lauseessaan toi esille si-
vutoimisen viljelyn tukemisen, jos alkaa paitoi-
miseksi. Minustakin se on ongelma juuri siksi,
ettd jos ndin suuren ty0ttdmyyden aikana monet
paineen ja muun alla saattaisivat 16ytda luontai-
sen mahdollisuuden siirtyd padtoimisiksi, se kui-
tenkin tassd mielessé tulee evityksi. Valiokunta
on hyvin tuonut asian mietinndsséén esille.

Sitten asumisvaatimusasia. Koska olen yksi
vastalauseen allekirjoittajista, pidin huonona,
ettd asiasta jouduttiin Aanestiméin. Kun menet-
tely on sejatkossa, niin vaikka tima onkin, kuten
ed. Pulliainen Kertoi, vihdn akateemista, niin
joka tapauksessa se huonontaa maaseudulla asu-
misen edellytyksid. Kovasti kornilta, kuten ed.
Vihridld taalld kertoi, tuntuukin se, etti jos mini
muutaman hehtaarin tilaan pohjoiseen saisin
tdaltd eteldstd tuen ja sielld veljeni saisi sitten
samanlaisen tai sitten rahojen puutteessa ei saisi-
kaan, minkéilaisen ristiriidan se sitten nostaisi,
joten minusta se on kovasti huono juttu. Siihen
liittyy eldinsuojelupuoli. Elainsuojelulaki ei yksi-
selitteisesti sano sitd, mikd on miirdraja, vaan
kunhan tulee hoidetuksi. Kun eldva eldma kulkee
kuitenkin sitd rataa, ettd asiat eivit tule kunnolla
hoidetuiksi muualta, niin miten sitten timén lain
menettelyn jilkeen, aika vain nayttaa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Keskustelussa valiokunnan puheenjohtaja esit-
teli mietinndén yleiset perusteet ja valiokunnan
varapuheenjohtaja Rajamiki vastalauseen tuo-
tantopoliittiset perusteet. Niihin en puheenvuo-
rossani kajoa. Sivuutan myos eldinsuojelulliset
ja sosiaalipoliittiset perustelut, joihin ed. Raja-
maki viittasi. Kdytin oikeastaan timén lyhyen
puheenvuoron ihmetellikseni rintamavalintaa,
mika valiokunnassa asian osalta syntyi. Olin yl-
lattynyt ja pettynyt oikeastaan sen poliittisen
voiman kannanottoon, joka omasta puolestaan
on antanut kuvan, etti se on huolissaan maaseu-
dun elinvoimasta, ja kun tuntee yksiloitd, niin
olen joskus uskonut, ettd se on myds tiysin ai-
toa.
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Puheenvuoroja kuunnellessa ed. Komi sanoi,
ettd maataloutta tulee harrastaa sielld, missa sille
on reaaliset mahdollisuudet. Tuota samaa vaati-
musta voidaan kayttaa kaikkien tukien poistami-
seen. Silloin kun tuet hyviksytddn, siirrytdin
suhteellisuuteen ja harkinnanvaraan. Tuon har-
kinnanvaran jarkevistad kaytostd vastalauseessa
on kysymys.

Maassa on meneilld hallitsematon muuttolii-
ke. Olen ymmairtanyt, ettd keskustassa ollaan
tdstd samaa mieltd. Maaseudulla on tyhjenemi-
sen vaara. Olen ymmartanyt keskustan puheen-
vuoroista, ettd tastdkin ollaan samaa mieltd.
Ilma on sakeana keskittidvii ja juuri tuota kehi-
tystd tukevia trendejé.

Silloin jad ilmaan pari kysymysti. Ensinnékin:
Onko sellaisia toimenpiteitd, joita voitaisiin
kayttdd tuon kehityksen estimiseksi? Oma vas-
taukseni on, etti kdyttdkelpoisia, yhdessa sovit-
tavia on hyvin vdhian. Silloin kun toiseksi kysyy,
onko siis sellaisia toimenpiteiti, joita on varaa
jattaa kayttaimitta, jos ne ovat tarjolla, oma vas-
taukseni on, ettd ei ole. Tassd on kyseessd yksi
sellainen toimenpide silloin, kun vaaditaan tilalla
asumista tuen saamisen ehtona.

Voisi oikeastaan kysyd, onko niin, ettd kun
eteldn virkamiesviljelijin poliittiset edut joutuvat
ristiriitaan maaseudun yleisestd tulevaisuudesta
kannettavan huolen kanssa, jilkimmaiinen saa
vdistyd. Ymmadrrdn monen keskustan edustajan
kivun. Olen tietdvinéni ja uskon, ettd monet si-
simméssdin tuntevat tissa vaikeutta, kun joutu-
vat tekemi4dn maatalouden sisélld valintaa eteldn
ja suuren, vihemmalla tyolla padsevin viljelijan
sekd pohjoisen tyOvaltaisen karjatalousyrittdjan
etujen valilla.

Huomautan omalta osaltani sen, mitd muun
muassa ed. Vihridla puheenvuorossaan sanoi,
ettd kyse ei ole elinkeinonvapaudesta. Jokainen,
joka haluaa ilman tukea harjoittaa maataloutta,
saa sen tehdd omilla ehdoillaan. Kyse on tuen
saamisen edellytyksista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi myénnin, ettid
oma nidkékulmani ldhtee niistd nékokohdista,
jotka minulla on edessini sen maatalouden osal-
ta, joka vallitsee omassa vaalipiirissdni pitkien
etdisyyksien, tyovaltaisen karjatalouden, maata-
louden harjoittajien alueella.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen sanonut epaselvisti, jos ed. Kar-
jalainen tulkitsi, ettd otin alueellisesti kantaa
maatalouden reaalisiin mahdollisuuksiin. En ot-
tanut sithen kantaa alueellisesti, vaan maatalou-
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den kannattavuuden ndkoOkannalta, ettd nor-
maali elinkeino ei voi toimia, ellei silld ole kan-
nattavia edellytyksid. Talta pohjalta esitin kanta-
ni.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdstd taitaa tulla ihan mielenkiintoinen
maatalouskeskustelu. Hyva sindnsi, ettd maata-
loudestakin puhutaan jopa eduskunnassa asti. Se
voi vililld jattad muut aiheet taakseen. Niin kuin
mainoslauseessa sanotaan, ettd suomalaisiila oli-
si enemman puhuttavaa.

Lakia, joka meilld nyt on kisilld, valiokunnan
puheenjohtaja Kalli esitteli perusteellisesti ja hy-
vin, kertoi tirkeimmaét asiat, jotka siinid ovat.
Yksi olennainen asia on se, etti maataloudessa
tilanne on muuttunut ja muuttuu. Tall4 hetkelld
esimerkiksi perustetaan yrityksia ja yhteenliitty-
mid. Tilat harrastavat yhteistoimintaa entista
enemmain, ja sekin pitdad ottaa huomioon myds
sitten erilaisia tukimalleja rakennellessa maata-
loudelle.

Se, mista hilytyskellojen pitiisi soida voimak-
kaammin, on maatalouden sukupolvenvaihdok-
set. Kaikki tietidvit, ettd tasaisen vauhdin taulu-
kolla viimeinen tila lopettaa talla hetkella nykyi-
selld tahdilla vuonna 2015, Seei ole kovin kauka-
na se vuosiluku 2015. Jotta niin ei kévisi, jotta
silli viimeiselld tilalla ne valot eivit sammuisi
vuonna 2015, jotain pitiisi tehdi. On kaksi asiaa,
joilla siithen voi vaikuttaa:

Toinen olisi se, ettd maatalouden yleinen kan-
nattavuus ja houkuttelevuus on niin hyvi, jotta
olisi niitd uskaliaita, rohkeita ja tyételiditad nuo-
ria thmisid, jotka haluavat maataloutta harras-
taa. Siihen kannattavuuteen tietysti voidaan vai-
kuttaa monella tavalla.

Toinen asia on se, ettd koska verotusta me
voimme itse edelleen sdddelld ilman EU-peikkoa,
myds veroratkaisussa pitdisi meidédn 16yt44 omia
mallejamme. On paljon puhuttu Saksan-malleis-
ta ja muista, mutta varmaan sopivia malleja 10y-
tyisi jostain muualtakin pdin maailmaa. Joka ta-
pauksessa en usko, ettd 10ytyy mitdin valmista
mallia mistddn muualta. Kylld meidén itse pitaa
ratkaista ne asiat ja 16yta sellainen malli, joka
sopii Suomeen ja suomalaiseen maaseutuun ja
maatalouteen.

On myds keskusteltu paljon maatalouden tu-
kemisesta ja siitd, onko tuki tasapuolista vai ei.
Tami on ikdvii keskustelua siina mielessd, kun
kaikki tietdvat EU-ratkaisut, mitkd syntyivit.
Silloin aikanaan pohjoinen tuki sdddettiin pysy-
viksi ja jatkuvaksi, ja néin tulee aina jatkumaan
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tulevaisuuteen asti. TAmén vuoden jilkeen siirty-
mékauden tuki paittyy ja 141-tukineuvottelut
jélleen kerran ovat edessd. Viimeksi kun 141-
paketti rakennettiin, Eteli-Suomeenhan ei saatu
samanlaista mallia kuin saatiin C-alueelle. Siita
johtuu sitten tim4 jonninjoutava keskustelu sii-
td, missd tuetaan enemméin ja missi tuetaan vi-
hemmén. Se on koko suomalaisen maatalouden
kannalta ongelmallinen asia, koska hyvid voima-
varoja hukkuu sithen, ettd lasketaan, saako joku
markan enemmaén pohjoisessa vai eteldssé ja saa-
ko toinen 5 prosenttia enemméin investointitukia
eteldssd vai pohjoisessa. Se ei ratkaise meidin
ongelmiamme. Kaikki ovat samaa mielta siita,
ettd tukien pitdisi olla tasapuolisia joka puolella
Suomea ottaen huomioon tietysti luonnonolo-
suhteissa olevat erot, mitkd meidin maassamme-
kin ovat. Tdmé& on yleinen osa.

Kun lakia on kiésitelty paitsi valiokunnassa
my0s tdssd istunnossa, yksi pykald, asumispyka-
14, on noussut vihdn elimidi suuremmaksikin
asiaksi. Tuntuu siina mielessa ihmeelliselta, kos-
ka tillakin hetkelld ldhes kaikki, pitdisiko sanoa
99 prosenttia varmaankin maanviljelijéistd tai
maatalouden harjoittajista asuu tilalla, eikd se
maailma tulee siitd yhtdan mihinkdin muuttu-
maan. Jokainen, joka on maataloutta harrasta-
nut, tietda, ettd maatilan hoitaminen etityoni ei
onnistu kovin hyvin. Jos puhutaan eldintenhoi-
dosta, ovat ne sitten lehmié, lampaita, sikoja,
kanoja tai mitd tahansa, se ei onnistu, ellet ole
vilittdmassa ldheisyydessi. Viljan- tai kasvinvil-
jely onnistuu vdhdn kauempaa hoitaen. Siindkin
jaljet nakyvat. Jos kauempaakin joudut kulke-
maan siella, takuulla et pysty hoitamaan siti yhtd
hyvin ja yhtd kannattavasti, koska et pysty seu-
raamaan siti, miten sielld kasvit kasvavat ja mikd
on milloinkin tilanne, koska pitid 1dhted ruiskut-
tamaan ja milloin mitdkin pita4 tehda.

Valiokunnassa kuultiin my&s paljon asiantun-
tijoita siitd, miten eldimid hoidetaan tilla hetkel-
14. On vedottu siihen, etti eldintensuojelu heikke-
nee, jos ei asuta tilalla tai sen vilittoméssi lahei-
syydessd. Kaikki ne esimerkit, jotka valiokun-
nassa tulivat esille, kertoivat siita, ettd eldimia ei
hoideta sen takia huonosti, ettei asuta ihan vie-
ressi, vaan koska ne thmiset, jotka ovat laimin-
lyoneet eldinten hoidon, ovat henkisesti siind ti-
lassa, ettd eivat pysty niitd hoitamaan. Joko he
eivat osaa tai ymmarri tai koko eldmén hallinta
on karannut késisti ja sen takia myoOs eldimet
jadvit hoitamatta. Sen takia ei voi vedota siihen,
ettd tadlld pitdisi erikseen sdataa siité, ettd asumi-
nen pelastaisi timén tilanteen.
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Samoin niista esimerkeisti, jotka sielld kerrot-
tiin, suuri osa oli sellaisia, ettd kukaan niistj,
jotka olivat hoitaneet huonosti eldimii, ei iki-
maailmassa ole saanut yhtdin mitdin tukea maa-
talouden harjoittamiseen.

Oli my0s esimerkkeja siitd, miten kaksi nuorta
maanviljelijid, joista toinen sattui olemaan mies
ja toinen nainen, jotka asuivat kauempana toisis-
taan, 10ysivit toisensa ja menivit yhdessa asu-
maan ja muuttivat toiselle tilalle. Sitten kavi niin,
ettd toisen nuoren viljelijin starttiraha irtisanot-
tiin, koska hin ei enidd asunutkaan tilalla. Jos he
olisivat menetelleet niin, ettd kumpikin olisi asu-
nut nimellisesti omalla tilallaan mutta avoparina
kuitenkin yhdessd paikassa, tuet olisivat jiineet
eikd niitd olisi peritty pois. Mutta he halusivat
noudattaa normaalia tapaa, ettd kun kerran
menniin naimisiin, muutetaan saman katon alle
ja my0s ilmoitetaan siitd kaikille muille. TAm-
moisid vastaavan tyyppisid esimerkkejd 16ytyy
muitakin.

Sen lisdksi mielestdni on huonoa lainsdadan-
toa se, ettd rakennetaan sellaisia lakeja, joita on
helppo kiertda. Jos tilan rakennukset ovat huo-
nossa kunnossa, on helppo ilmoittaa, ettd varsi-
nainen viljeliji asuu sielld tilalla, vaikka tosi-
asiassa asuttaisiin jossain muualla. Sellaista lain-
sddadantoa ei pitdisi tehda.

T44lla on kerrottu muutamia esimerkkeja sii-
ta, miten voi olla pohjoisessa muutaman hehtaa-
rin tila ja asua etelissd ja saa sitten erilaisia tukia.
Naiille edustajille toteaisin vain, ettd kannattaa
lukea laki kokonaan. Sielld vaaditaan selvisti
tietoa siit, ettd ensinnikin maatilan harjoittami-
sen pitdd oila kannattavaa toimintaa, ja se kah-
den hehtaarin tila ei takuulla ole kannattava, ellei
siind ole jotain erityista viljelya, eikd ainakaan
sitd erityistd viljelya pysty hoitamaan monen sa-
dan kilometrin paastd. Toiseksi pitdd maatalou-
desta saatujen tulojen olla vihintdadn 25 prosent-
tia ja koko maatilataloudesta saatavien tulojen
50 prosenttia, ja sekdan ei ndilla pienilla tiloilla
kylla tayty.

Kun lukee vastalausetta ja kun kuunteli ed.
Rajamien puheenvuoroa, niin tuli eldvisti mie-
leen Eppu Normaalin levy Vihredn joen rannalla.
Siind kappaleessa lauletaan, ettd missi oletkaan
ollut kaikki ndiméa vuodet. Taytyy ehka todeta,
ettd seuraavan kerran, kun maa- ja metsétalous-
valiokunta kokoontuu, me voisimme ottaa pie-
nen kertauksen siité, paljonko Suomessa on tilo-
ja ja minkélaista maataloustoimintaa niilla har-
joitetaan. Kun joistakin puheenvuoroista on saa-
nut semmoisen kasityksen, ettd lehmii lypsetain
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vain pohjoisessa ja etelissi vain viljelevit virka-
miehet maatiloja, niin tAimé on aivan vairi kuva
suomalaisesta maataloudesta.

Toiseksi, tddlld usein puhutaan tiloilla asu-
mattomista virkamiesviljelijoista. Jos kerran on
ndin varma tieto siitd, ettd tdllaisia on, niin olisi
kiva tietdd my3s se tarkka lukumairi. Suomessa
on noin 90 000 maatilaa. Voisiko nyt ed. Raja-
miki tai joku muu herroista kertoa minullekin,
kuinka monta tilalla asumatonta virkamiesvilje-
lija4 Suomessa on, jotta tiedetdén, kuinka suuri
ongelma timd todellisuudessa on? Miné luulen,
ettd nditi ei kauhean monta ole, joten ehki kan-
nattaisi keskittyd enemmain olennaisiin asioihin.

Sitten lopuksi vield, kun puhutaan aina #i-
nestyksistd ja siitd, miten asiat etenevit maa- ja
metsidtalousvaliokunnassa, niin tdmin kolmen
vuoden aikana on ollut sindnsi mielenkiintoista
tyoskennelld maa- ja metsitalousvaliokunnassa
ja kuulla erilaisia asiantuntijoita. Yleensd mei-
dén keskustelumme ovat olleet erittdin hyvii ja
rakentavia, mutta tdytyy sanoa, etta valilld ru-
peaa tympiméin ja joskus tympii silloin, kun
jotakin hallituksen esitystd pitiisi periaatteessa
hallituspuolueiden kanssa yksimielisesti tukea ja
viedd eteenpdin. Politiikkakin on joukkuelaji, ja
kun monenlaista joukkuelajia tissi elaméin ai-
kana on tullut harrastettua, niin yleensi tietda,
ettd erilaisissa lajeissa vallitsee omat sdintonsi.
Sanotaan my®ds, ettd eduskunnassa on olemassa
tietynlaiset pelisddnnot, mutta joskus, kun valio-
kuntaan menee tiistaiaamuna, niin ei aina tieda,
mitka pelisddnndt ovat milldkin viikolla voimas-
sa. Tuntuu siltd, ettd pelisidnnét muuttuvat aina
vihan sen mukaan, mistd pdin sattuu tuule-
maan.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En aio puuttua ed. Jari Koskisen
pelisdantokysymykseen. Niitd varmasti tdssi ta-
lossa on monenlaisia, ja ne mydskin valiokunnis-
sa nayttavat vaihtelevan.

Mutta haluaisin nimenomaan puuttua tdhin
alkuun, kun ed. Jari Koskinen otti esille sukupol-
venvaihdokset ja vuoden 2015 ennusteen, Nyt-
hén todella sukupolvenvaihdoksia tapahtuu vain
alle 400 koko maassa, ja se on liian vihdn. Nama
ndkemykset, mitd ed. Jari Koskinen esitti, ettid
maatalouden kannattavuus tulisi saada hyviksi
ja verotuskysymyksilld voitaisiin maatalouden
edellytyksié parantaa, ovat aivan oikeita.

Mutta mind littdisin tdhin kolmantena asu-
misvaatimuksen, joka t4alld on. Se on pieni asia,
mutta siind mind nden juuri niitd porkkanoita,
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joita tarvittaisiin syville maaseudulle niin etelds-
sd kuin pohjoisessakin, se koskee molempia. On
aivan totta, etti ei kotieldintaloutta, lypsykarjaa,
sikataloutta, kanataloutta hoideta suinkaan eté-
tyond. Se on aivan mahdotonta. Vaikka minké-
laista tekniikkaa kehitetddn ja viedddn eteen-
pdin, niin kylld siella tarvitaan joka tapauksessa
ihmistd silloin, kun eldinten hoidosta on kysy-
mys, ja ndin pitda tarvita my0s tulevaisuudessa.

Ed. M 61s 4 : Arvoisa puhemies! Heti alkuun
tiytyy todeta, ettd on helppo jatkaa nditten kah-
den viimeksi kuullun puheenvuoron jilkeen,
edustajien Jari Koskisen ja Komin, jotka minus-
ta aika perusteellisesti ja merkittdvésti puuttui-
vat timén lain sisdltoon. Minusta liiankin usein
tadlla unohdetaan se, ettd Suomi on vuodesta 95
jo ollut Euroopan unionin jsen, mika edellyttia
sitd, ettd kun meilld on yhteinen maatalouspoli-
tiikkka, niin vdhintdidn suomalaiset voisivat har-
joittaa samoin edellytyksin maataloutta kuin
Euroopan unionissa harjoitetaan.

Sen liséksi tietysti yhdyn siihen, mit4 ed. Pulli-
ainen totesi, ettd pohjana on toki aika heikko
sopimusjarjestely EU:n kanssa. Se edellytti sitd,
ettd meilld on myds ndmé kansalliset erityistoi-
met, jotka ovat nyt katkolla kuluvan vuoden
jalkeen. Ne on saatava siihen kuntoon, ettd ne
tulisivat korvaamaan nadma erityisvaikeudet, joi-
ta meilld on.

Oikeastaan meidan koko maatalouspolitiik-
kamme historia on ollut yhti vastakkainasette-
lua etelin ja pohjoisen vililld, mihin muun muas-
sa ed. Karjalainen viittasi. Minusta niin ei pida
eikd saa olla. Téstd vastakkainasettelusta, joka
on aika paljon tehtydkin, on paistivi eroon. On
valitettavaa, etti maamme on tillainen pitkén
muotoinen ja edellytykset eri osissa harjoittaa
maataloutta ovat erilaiset. Mutta ei tilannetta
ainakaan paranna se, etti tehtyjen ratkaisujen
jalkeen jatkuvasti vastakkainasettelua lietsotaan
yhti aluetta vastaan ja toisen puolesta.

Toinen asia, joka minusta on myds aina kes-
kustelussa, on se, ettd meilld maaseutu- ja maata-
lousasiat sotketaan keskendin. Itse lihden siit4,
etti meilld maaseutu ei pysy asuttuna eikd kun-
nossa, ellei meilld ole kannattavaa maataloutta.
Toisaalta voidaan kysyi, onko Suomen maaseu-
dun kohtalo siini, ettd maatalous yksin joutuu
siitd vastaamaan. Minusta ndin ei pid olla, vaan
meidin on nimenomaan tuettava maataloutta,
etti se on kilpailukykyinen tdni piivind Euroo-
pan unionin maatalouden kanssa eri osin. Sen
lisaksi koko yhteiskunnan on vastattava siiti,
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ettd maaseutumme pysyy asuttuna ja hyvin hoi-
dettuna. Tilannehan on se, ettd myds koko yh-
teiskunta kayttdd maaseudun palveluja, sekd vi-
suaalisia ettd muita maaseudun palveluja.

Edelleen meidan on tunnustettava, kun olem-
me Euroopan unionin jdsen, ja etenkin niiden,
jotka meididt nimenomaan sinne halusivat — tai
sanotaan nyt yleinen tilanne siihen ajoi — etti
tdma on johtanut siihen, ettd maatalouden tulon-
muodostus tulee tind pdivinid monista eri 1ah-
teistd. Tulo tulee jopa niin, ettd perheen molem-
mat vanhemmat, isd sekd iti, joutuvat maata-
louden harjoittamisen lisdksi hankkimaan lisdtu-
loja myds muista ammateista. Tama tarkoittaa
myds sitd, ettd lisdtulot eivdt valttiméattd tule
tilalta eikd sen jatkojalostuksesta, vaan nimen-
omaan muista ammateista ja siten my06s joko
kunnan keskustasta tai lahikaupungista. Sama-
ten tiytyy muistaa, jos tillainen perhe on vield
lapsiperhe, ettd lasten koulu- ja muut palvelut
tulevat néista keskuksista.

Sen takia on kohtuutonta, ettd padkysymyk-
seksi on noussut asumisvaatimustarve ja on vaa-
dittu, ettd nimenomaan maaseutuyrittijin tiy-
tyy asua tietyssd paikassa, hdnelld piti olla kah-
le jalassa: jos meinaat kehittia maatalousyritys-
tasi, ainoa keino siihen on, ettid kahlehdit itsesi
maatilaan. Minusta téllainen vaatimus on tini
paivana kohtuuton varsinkin sen jilkeen, kun
Suomi on EU-jasenyyden hyviaksynyt ja sen, ettd
varsinaisen maatalouden tulot ovat pudonneet
rajusti.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin viitata
muutamiin taalla kaytettyihin puheenvuoroihin.
Muun muassa ed. Rajamaéki ja ed. Vihrila otti-
vat esille investointitukiasian, joka ldhtee nimen-
omaan artikla 141 mukaisista jarjestelyistd. Ta-
mahin johtuu siita, ettd koko Suomea ei saatu
pohjoisen tuen piiriin huolimatta siitd, ettd oi-
keastaan kaikki Suomessa sitd halusivat. Euroo-
pan unioni ei titi hyviaksynyt, vaan osa jéi artik-
lan 141 piiriin eli A- ja B-tukialueeseen. Tassikin
kohdassa nimenomaan Euroopan unioni sopi-
mukseen liittyen vaati, etti osa tdsti tuesta on
ohjattava investointeihin, sitd ei voida maksaa
suoranaisena tulotukena kokonaisuudessaan,
vaan osa on ohjattava investointeihin. Tiedan,
ettd kukaan Suomen neuvottelijoista ei tatd hy-
viksynyt, mutta se vain oli sopimuksen lopputu-
los.

Minusta on kohtuutonta viittii, ettd timi on
jokin lisdetu A- ja B-atueelle. Rahamaird, joka
kdytetddn tissd suhteessa investointitukiin, on
osa 141-pakettia, jota vastaava osa 18ytyy myos
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pohjoisen tuen sisdltd. Olen sitd mielti, kun pu-
humme investointituista, ettd niiden on oltava ja
ne on pyrittivi saamaan samanlaisiksi koko
maassa. Jos 141-tukijirjestelman aikana, joka
paittyy siirtymékauden jalkeen, tdhidn ei muuten
padsti, niin minusta on mahdollista jopa se, ettd
pohjoisen tuen alueelle vastaava investointituki
ohjataan pohjoisen tuen varojen sisilti. Silloin
investointituet ovat samat koko maassa ja toi-
saalta niiden rahoitus on myds EU-sopimuksen
periaatteiden mukainen.

Lopuksi asia, joka liittyy myos mietintoon ja-
tettyyn vastalauseeseen. Minusta tAma osoittaa,
ettd vastalause jitettiin ilman sen suurempaa
harkintaa siltd osin, kuin siin esitetdan sanktioi-
ta siitd, ettd on rikottu eldinsuojelulakia. Meilla-
hén eldinsuojelulaki késiteltiin vastikdan edus-
kunnassa, ja aika yleinen késitys on, etti se on
edistyksellisimpid eldinsuojelulakeja koko maail-
massa. Kun tdalla viitattiin siihen, ettd Suomella
ei ole varaa siihen, ettd hoidamme huonosti elii-
mii ja sitd kautta annamme huonon kuvan maa-
ilmalle, niin eldinsuojelulaki on kylla 1ahtékohta-
na tille asialle.

Vastalauseessa viitataan siihen, ettd tdmén li-
siksi pitdisi vield lisasanktio ohjata niille, jotka
ovat huonosti eldimia pitineet, ja vaatia maksa-
maan tukia takaisin. Ongelma, joka esitykseen
liittyy, on se, ettd kun eldintukia maksetaan Ifa-
tuen muodossa, niin ainakin itse kysyn, miten
muun muassa tAiman maan A-tukialueella, jossa
tatd tukimuotoa ei edes ole, tuki peritdan takai-
sin. Talla menettelylld, jota vastalauseessa esite-
tddn, ei toteudu tasa-arvo siind, miten kansalai-
sia tassd maassa kohdellaan.

Kaiken kaikkiaan eldinsuojeluasiassa, jonka
valiokunta sinansi otti huomioon, se muotoilu,
joka nyt valiokunnan mietinndssd on, on sen
kaltainen, ettd se myds korostaa eldinten hyvin-
vointia. Kun se on liitetty toisaalta tilalla asumi-
seen, niin muistaakseni ed. Jari Koskinen jo sii-
hen viittasi, ettd kdytdnnon tosiasiat ja asiantun-
tijalausunnot kylld kertovat sen, etti silld asu-
taanko tilalla vaiei, ei ole juurikaan tekemista sen
kanssa, miten eldimii hoidetaan.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Molsé viittasi minun pu-
heenvuorooni eturistiriitojen keinotekoisuudes-
ta tai todellisuudesta. Olen sitd mieltd, etta sil-
loin, kun rajallisesta miirista jactaan tukea eri-
laisiin luonnonmaantieteellisiin ja erilaisiin tuo-
tantorakenteellisiin olosuhteisiin, eturistiriita on
todellinen. Minusta se on syyté todeta jarkevin
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asioitten hoidon pohjaksi. Maa on pitki ja sille ei
mahda mitdan.

Toiseksi maatalouden osuudesta maaseudun
kohtaloissa. Torjun omalta osaltani sellaisen, sa-
noisinko, arkkimaalaisliittolaisen nikemyksen,
ettd maaseutu on pelkkda maataloutta. Toisaalta
olen sitd mieltd, ettd elivdd maaseutua ei ole
mydskéddn ilman maataloutta, ilman eldvda maa-
taloutta. Ilman maataloutta maaseutuasumiselta
menee motiivi.

Ed. L d m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Moélsdn puheenvuoroon viitaten,
kun hin puhui 141-tukiratkaisusta, tulee muistaa
se, ettd lahtokohtahan tille oli se, ettd hallitus
epdonnistui neuvotteluissa. Tarkoituksena oli
saada A- ja B-alueille pohjoisen alueen mukainen
hintatukijarjestelmd, mutta hallitus ei tita tavoi-
tetta saavuttanut ja hyviksyi tallaisen jarjestel-
man, jossa osassa maata on maatalouden kehit-
tdmisjirjestelmi, jossa pyritian rakennetta ke-
hittdmain voimakkaammin kuin muilla alueilla.
Taméi on kestimiton tilanne pitemmalla tahtai-
melld. Ehdottomasti tulisi jatkossa saada se, kun
141-tukiratkaisusta neuvotellaan vudelleen, ettd
se olisi yhtendinen koko valtakunnassa.

Ed. R ehn: Arvoisa puhemies! Kéasittelyssia
oleva hallituksen esitys maaseutuelinkeinoja
koskevien lakien muuttamisesta tulee aika eri-
koiseen aikaan kahdessa suhteessa. Joitakin
niistd muutoksista olisi tarvittu aikaisemmin, ja
toiseksi nyt muutokset tulevat aikaan, jolloin ne
ehtivit tuskin olla ainakaan kauan voimassa en-
nen kuin meille EU:n taholta tulee uusia, tatikin
suurempia muutoksia.

Haluan esittdda muutaman asian, jotka mieles-
tdni on otettava huomioon, jotta maaseutu py-
syisi elinkelpoisena ja saisimme edelleen koti-
maassa tuotettuja, puhtaita ja huoltovarmuu-
temmekin kannalta tarpeellisia elintarvikkeita.

Korostan ensinnikin siti, ettd harvaanasutus-
sa maassa monimuotoista elinkeinotoimintaa ei
pida estii liian ahtailla rajoituksilla.

Sukupolvenvaihdoksia on helpotettava, ettei-
vit kaikki nuoret siirtyisi maatalouselinkeinojen
piirista ja arvelisin, ettd monesti kehutun Saksan
mallin pohjalta meille voitaisiin kehittdi suoma-
lainen sukupolvenvaihdosten malli, jolla niitd
edistettdisiin.

Asumisvaatimus tilalla on liian yksioikoinen
vaihtoehto. Kannatan harkinnanvaraisuutta, ti-
lanteen mukaan sallittavuutta. Jos vaikka toisel-
la puolisolla on tydsuhdeasunto oman tyonsi
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vuoksi, ei pidd vilttdmittd edellyttdd toisen
asunnon yllapitdmistd. Tilanne voi myds olla se,
etti entinen sukupolvi pitd tilaa ja joku perheen
nuorista tarvitsee isoa asuntoa. Mik4 esti, ettei
vanha pariskunta voisi hakeutua pienempiin
asuntoon tilan ulkopuolelle? Edellytykset kan-
nattavaan toimintaan pitdi tehda jirkevasti eiki
liian ahtailla rajoituksilla.

Ed. L 4m s : Arvoisa puhemies! Than muu-
tamia nikemyksii vield keskusteluun, mitd on
kiiyty. Tama tietysti on laki, joka on vuoden
voimassa, ja Agendan myo6td joudutaan asioita
uudelleen kisittelemdin ja pohtimaan. On kui-
tenkin tidrkeid, ettd titi nyt kdydaan ldpija tin-
ne saadaan tietynlaisia linjauksia tulevaisuutta
ajatellen.

Tassd on tavallaan ollut kaksi koulukuntaa
ainakin asumisvaatimuksen suhteen. Nahdain,
etti siind tulisi olla tiukemmat maédrittelyt, ja
sitten toisaalta katsotaan, ettd tima tulee poistaa
ja mennd enemmaénkin sijhen suuntaan, mitd on
EU:ssa muualla, niin kuin on korostettu.

Valiokunnan kannanottona mietintdén on
ensinnikin kirjattu, ettd EY:n rakennetukea saa-
dakseen viljelijan tulee harjoittaa maataloutta
pidtoimisesti. PAddtoimisuuskésite on tietylld ta-
valla epimédrdinen, miten sitd sitten kdytdnnos-
si tullaan toteuttamaan. Mietinndssd sanotaan
kuitenkin, ettd padtoimiseen viljelijadn voidaan
rinnastaa sellainen viljeliji, jonka kokonaistu-
loista vihintdan 50 prosenttia tulee tilalla harjoi-
tettavasta yritystoiminnasta. Suoraan maatalou-
desta saatavien tulojen m#aran pitda kuitenkin
olla vihintdin 25 prosenttia viljelijin kokonais-
tuloista. Lisiksiedellytetddn, ettd hian tydskente-
lee tilalla vihintddn 866 tuntia. TAmakin on va-
hin erikoinen, mihin perustuu tdma tarkka las-
kelma 866 tuntia, se ei mietinndsta ulos tule.

Mietinnon teksti jatkuu kuitenkin, ettd paa-
toimisuuskisite tiytyy EY:n rakenneasetuksen
mukaan miiritelld kansallisessa lainsdddinnos-
si. Edellytys on, ettd viljelijin maatilalla saama
tulo muodostaa vahintddn 50 prosenttia hdnen
kokonaistulostaan ja maatilan ulkopuolinen tys-
aika on vahemmén kuin puolet viljelijain koko-
naistyodajasta. Pohti nditd mitenpéin tahansa, jo-
tenkin ei todella aukea se, mitd ndilld kiytinnos-
sd tarkoitetaan.

Miti tdmén hallituksen aikana on tapahtunut
maataloudessa ja sen rakenteissa? Kuten aikai-
semmin erdfissi vastauspuheenvuorossani sa-
noin, hallitushan asetti tavoitteen hallitusohjel-
maan. Silloin oli muistaakseni noin 110 000 tilaa,
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ja hallituksen ohjelman tavoitteessa on, etti
vuonna 2005 meilld tulisi tilalukumiérin olla
noin 55 000 paatoimista tilaa ja noin 15 000 mo-
nitoimitilaa. Se on tavoite. Tall4 hetkelld tilalu-
kuméiri on noin 80 000 piddtoimista tilaa. Jos
tilla trendilld ajatellaan kehitystd ja menndin
tdlld vauhdilla eteenpdin, niin on aivan varmaa,
ettd tilalukum&ird vuonna 2005 on pienempi
kuin hallituksen asettama tavoite 55 000 paatoi-
mista tilaa.

Kysymyshidn on nyt siitd kokonaisuudesta,
minkélaisella tilalukumiirélld ja minkalaisella
tilarakenteella ja missd osin maata suomalaista
maataloutta harjoitetaan. Lihtokohta koko
meiddn maataloustuotannollemme on se, etta
erilaisten tutkimusten mukaan suomalaiset ku-
luttajat pitavat erittdin tirkedn4, ettd meilld on
oma ruoan tuotanto. Sitd ovat edellyttineet
myds viljelijat, eli kaksi ryhmaa 16ytyy: kulutta-
jat ja viljelijat.

Nyt meilld kuitenkin ollaan tilanteessa, ettd
esimerkiksi kananmunan tuotanto on suuressa
vaarassa, voiko se jatkua. Uhkana on, ettd koko-
naisuudessaan joudutaan kananmunan tuotan-
nosta luopumaan. Lampaanlihan tuotannossa
on jo menty lihes nollatilanteeseen, ja myos nau-
danlihan tuotannon osalta ollaan siini tilantees-
sa, ettd hyvinkin nopeasti saattaa kdydd niin,
etti jopa puolet naudanlihan tuotannosta joudu-
taan tuomaan. Tietylla tavalla ndyttaa silta, ettei
tdmi ole hetkauttanut ketdén, ja jo muutamassa
vuodessa on ndin kdynyt, ettd omavaraisuus,
joka ndhddin tirkeand, on uhattuna. Kysymys
on siitd, milld tavalla titd suomalaista maata-
loustuotantoa pystytdan kehittdmain.

On tullut esille sukupolvenvaihdosten maira,
joka on aika hyvi indikaattori, kun ajatellaan
eteenpdin, mitd meilld rakenteille tapahtuu. Otan
ihan esimerkin Pohjois-Savosta, joka on erittdin
vahvaa maatalousaluetta kokonaisuudessaan.
Sielld ammatissa toimivasta viestdstd noin 15
prosenttia tyoskentelee maataloudessa ja valta-
osa kunnista on sellaisia, joissa maataloustuo-
tannon osuus tydpaikoista on 1ihes kolmannes.
On kuntia, joissa se on jopa 40 prosenttia. Nyt
meilld Savossa on tehty viime vuosina noin 50
sukupolvenvaihdosta, ja jos lahdetdin liikkeelle
siit#, ettd on 27 vuoden sukupolven kierros maa-
tiloilla, vuonna 2025 tdmén trendin mukaan
meilld on Savossa noin 1 300 toimivaa maatilaa,
kun niitd tdna paivina on 6 000. Tastd voi jo
pidtelld sen, ettid vaikka 2025 on hyvin etdinen
ajankohta, jo ensi vuosituhannen ensimmaiiselld
kymmenluvulla ollaan tilanteessa, jossa monet
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kylét autioituvat, koska niilld kylilla elinkeinon
harjoittaminen pohjautuu hyvin pitkille maata-
louden harjoittamiseen ja vield palvelurakenne
tulee romahtamaan. Ollaan itse asiassa hyvin
ison asian kanssa tekemisissa.

Minusta Lipposen hallitus antoi hyvin maata-
louspoliittisen ohjelman, eli maatalouspoliittisen
tyOryhmén laatiman ohjelman ja on todella vali-
tettavaa, ettd hallituksessa ei ole saatu vauhtia
tdmén ohjelman toteuttamiselle. Se olisi luonut
edellytyksid ja mahdollisuuksia ja rohkaissut,
ennen kaikkea rohkaissut nuoria ryhtyméén vil-
jelijoiksi ja ottamaan vastuuta tilan hoidosta.
Minusta tima ohjelma olisi syytd nostaa edelleen
esille, ja kun vaalien jilkeen uutta hallitusta muo-
dostetaan, tdimin tulisi jollakin tavalla olla halli-
tusohjelmassa mukana.

Tyoryhmin ohjelmaan sisdltyi hyvinkin pal-
jon erilaisia asioita. Nimenomaan silla olisi pys-
tytty helpottamaan sukupolvenvaihdoksia. Siel-
14 oli erilaisia verovarausjirjestelmid, ja sitten
minusta hyvin merkittiva asia on se, ettd kun nyt
on meillda hyvin tarkat tilakokovaatimukset,
elainyksikkOvaatimukset tuille jne., ndista pitiisi
padsadntodisesti luopua. Pitdisi 1ahted siitd, ettd
myds pienemmilla tiloilla on mahdollisuus har-
joittaa maataloutta ja saada osa vuosiansiosta
tilalta ja 1dhted siitd liikkkeelle, ettd hyviksytadn
se lihtokohta, ettd maatiloille voidaan hankkia
toimeentuloa erilaisista toimeentuloldhteisté.
Téatd kautta me pystymme tilalukuméiras pita-
main suurempana, ja nimenomaan tdméa vaikut-
taa siihen, ettd maaseutuasutus ei todellakaan
uhkaa romuttua. Se on kuitenkin hyvin keskei-
nen asia maaseudun asuttamiselle, ettd sielld on
maataloutta ja eldvia tiloja.

Arvoisa puhemies! Than asumisvaatimukseen
totean vield sen verran, ettd itse olisin halunnut,
ettd siind olisi ollut tiukempi maarittely. Téassa-
hin kivi nyt niin, ettd rakennetukien osalta tati
hieman tiukennettiin mutta samalla saatiin se
koukero tahdn aikaiseksi, ettd Ifa-tuen saannin
osalta titd vaatimusta lievennettiin. Siin& mieles-
sd mietintd ei vastaa odotuksiani ja nikemyksia-
ni.

Toisaalta vastalause, minka ovat maa- ja met-
sidtalousvaliokunnan sosialidemokraatit ja vih-
reat jisenet esittdneet, on niin koukeroinen, etti
minusta, niin kuin sanoin aikaisemmassa vas-
tauspuheenvuorossani, tistd saa sen kuvan, cttd
tama nimenomaan, kun korostetaan paatoimi-
suutta, johtaa siihen, etti meilld tAma suosii suu-
ria tilayksik&itd ja nimenomaan l4htee siita, ettd
mitd enemman toimeentuloa saadaan tilalta, sitd
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suurempana myods tdméi tuki kohdistettaisiin
ndille tiloille. Ilmeisesti tAima tarkoittaa niin ra-
kennetukia kuin myos niité tukia, jotka kasitti-
vit tulonmuodostusta sielld maatilalla. En voi
mydskadn hyviksyd titd vastalauseessa olevaa
muotoa.

Kun nyt tdimi kuitenkin on yhden vuoden
laki, toivon sitd, ettd vield, kun tdhén lakiin joka
tapauksessa on paneuduttava, kun Agenda kiy-
dadn 14pi, otettaisiin edelleen késittelyyn asumis-
vaatimuskysymys ja nimenomaan maaseudun
asuttuna pitdmisen ndkokulmasta.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Piitoimisuuskohta on useissa ta-
pauksissa todella kompastuskivi tilan jatkuvuu-
delle. Siihen ed. Lamsikin kajosi osittain. Ha-
luan mainita, ettd erds sukupolvenvaihdos Eteli-
Suomessa kaatui vaatimukseen, joka on mietin-
non sivulla 4. Suoraan maataloudesta saatavien
tulojen madran pitdd olla viahintdédn 25 prosent-
tia viljelijin kokonaistuloista. Oli vuosi, jolloin
ers tila myi vihin enemman metsdd. Maatalous
ei ollut tuottanut paljon mitidn moneen vuoteen
eikd tuona metsdnmyyntivuonnakaan. Tilalla oli
suunnitelma sukupolvenvaihdoksesta siten, etti
tytdr aviopuolisonsa kanssa olisi jatkanut tilan
pitoa. Erilaiset pykalat estivdt timén. Toivotta-
vasti tdlld lailla ei edelleen estetd sukupolven-
vaihdoksia ndin epaviisaasti.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Lamsi totesi puheenvuoros-
saan, ettd nima maatalouden ongelmat ja ennen
kaikkea sukupolvenvaihdosten vihiisyys eivit
olisi hetkauttaneet ketdén, jos kiaytin ed. Lim-
sdn sanaa, suurin piirtein ndin han totesi. Haluai-
sin tissd yhteydessd kuitenkin eduskunnan pdy-
tikirjoihin todeta viime viikolta sellaisen asian,
ettd merkittivat vaikuttajat tissd maassa, my0os
kolme entistd pddministerid, vetosivat aluepoli-
tilkkan, timin valtavan muuttoliikkeen takia
koko Suomen kansaan, etti nyt on aikaa erittain
vihdn, ellei jotain tehdd timén alueellisen eriar-
voisuuden kasvamisen estimiseksi. Ennen kaik-
kea nden tdssd mydskin huolen maataloudesta ja
maaseudun eldvind ja asuttuna pysymisestd. Sii-
nd mielessa tietenkin on hyvi, ett4 tallaisia vetoo-
muksia tulee. Toivottavasti timi vetoomus nyt
kantautuu kaikille niille tahoille, jotka istuvat
neuvottelemassa tulevasta hallituksesta edus-
kuntavaalien jalkeen, etti sielld my&skin otettai-
siin vakavasti huoli aluepolitiikasta ja ennen
kaikkea keskeisesti siithen liittyvistd maatalou-
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desta, maatalouden rakenteesta ja koko maaseu-
dun kehittymisesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Torngvist.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Limsi perddnkuu-
lutti maaseudun asuttuna pitdmiseksi tiukempaa
asumisvaatimusta. Viittaan valtiovarainvalio-
kunnan lausunnon eridvain mielipiteeseen, jon-
ka kokoomuksen ryhma teki, jossa juuri olemme
sitd mieltd, ettd asumisvaatimusta ei pitdisi tin-
kentaa, ei ainakaan siitd, mikd on EU-vaatimus,
koska silld juuri karkotetaan maaseudulta sellai-
sia viljelijoitd, joilla mydskin on tuloa muusta
tyosté ja jotka sindnsé pitivat maaseutua asuttu-
na, tuovat sinne elinvoimaa, tuovat verotuloja.
Nyt jos asumisvaatimus tiukennetaan EU-tuen
saamisen ehtona, heidén on pakko myyda nama
maat ja maaseudulla on aina vain harvempi asu-
tus, ja se jo vaarantaa palveluiden saantia.

Tamain takia, kun tilastoista ndiemme, ettd til-
14 hetkella viljelijdiden tuloista yli puolella muut
tulot ovat enemmaén kuin maataloustulot, nama
ajatukset ovat minusta vanhakantaisia. Nyt pi-
tiisi kiyttdd kaikki mahdollisuudet, milld voi-
daan maaseudun elinvoimaa parantaa ja saada
myds EU-tuet, koska maata ei voida viljell4 il-
man EU-tukea, se on selvd asia. Senpd takia
esimerkiksi omalla alueellani, entisessd Vaasan
144nissi jo ainakin kymmenen vuotta sitten puo-
let viljelijoista tai heiddn perheenjisenistdéin oli
tydssd maatilan ulkopuolella. Niin on voitu pi-
taa sitd aluetta kuitenkin asuttuna, joten mie-
luummin viljennetddn asumisvelvollisuutta tuen
saannin ehtona, niin kuin EU:ssa on tehty, ja sitd
kautta parannetaan maaseudun elinvoimaisuut-
ta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Limsa ymmartii aivan
oikein timan asumisvaatimuksen. Mutta taytyy
sanoa, ettd ed. Rehn ja erikoisesti ed. Ala-Harja
eivat ymmérrd ollenkaan sitd, missd EU-kulttuu-
rissa ollaan, mistd ne rahat tulevat ja mitki ovat
ne perusteet, joilla me sitd rahaa saamme. Ed.
Ala-Harja, tdmi teille erikoisesti: Meilld pitdd
olla ta4lld ne perusteet, ettd me saamme erikois-
kohtelun EU:ssa, sitdhdn me etsimme. Silld koh-
telulla, mihin te vetoatte, tialtd loppuu maatalo-
us viimeistd pisaraa myoten, aivan kerta kaik-
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kiaan. Teidén politikkkanne johtaa totaaliseen
tuhoon maatalouden puolella. Ehkd voi vield
jotakin jaada jaljelle, mutta timé menee.

Ed. Lamsalle siitd, kun te puhuitte sitoutunei-
suudesta vastalauseessa. Sehédn tarkoittaa siti,
ettd sitoutuneisuuden sata prosenttia on se, etti
yksi henkild maatilalla saa padtoimisesti koko-
naistulonsa silld, sen sadan prosentin tydpanok-
sen ja silld siisti. Sitoutuneisuus ei lisdanny, jos
sielld on kaksi henkilda tdissd, jos sielld on kolme
henkilda toissd jne. Eli te olette lukenut vihin
vadrin: muuten hyva harrastuneisuus, mutta te
olette ymmadrtinyt vairin.

Ed. Huotari merkitddn 1dsni olevaksi.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sanoisin ed. Pulliaiselle, niin kuin to-
tesinkin puheessani, ettd tima asia ei ole minulle
oikein avautunut, mutta tita kautta se pikkuhil-
jaa selkenee, kun tuo nidkemyksensa esille ja saa
hyvii vastauspuheenvuoroja.

Ed. Ala-Harjalle, kun hin kritisoi Ifa:n osalta
tatd asumisvaatimusta, otan ihan esimerkin.
Nyt, kun tdmi asumisvaatimusta poistuu koko-
naan Ifa-tuen osalta — hallitushan piti sen kui-
tenkin esityksessddn, se oli olemassa siind, ja nyt
valiokunnassa tdma poistettiin — timé mahdol-
listaa sen, ettd jos esimerkiksi kiuruvetinen
maanviljelijd muuttaa Helsinkiin asumaan, hdn
voi Helsingistd kasin viljell4 sitd esimerkiksi vilja-
tilana tai esimerkiksi jonakin kasvitilana, nostaa
Ifa-tuen siitd, ja se rahavirta tulee tinne Helsin-
kiin. Se ei hyodytd ollenkaan sitd aluetta, vaan
hin maksaa siitd saamansa veron taalla Helsin-
gissd. Auttaako timé maaseudun kehittdmista?
Minusta ei auta.

Toinen varapuhemies: Mydnnin
ed. Ala-Harjalle poikkeuksellisesti viela toisen
vastauspuheenvuoron,

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pulliainen esitti
opettajamaisesti minuun kohdistuen kritiikkia,
etten ymmdirri lainkaan néiti asioita. Haluan
nyt kuitenkin tuoda esiin ihmetykseni siit4, min-
ki takia me td4lld Suomen eduskunnassa pyrim-
me tekemddn sellaista lainsdddintoa, joka on
tinukempaa kuin EU vaatii ja joka kaiken kaik-
kiaan kdintyy suomalaista maataloutta ja Suo-
men maaseudun elinvoimaisuutta vastaan. Siini
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mielessd en ymmérra niita perusteluita, joita ed.
Pulliainen t44ll4 esitti ja joilla han kritisoi minun
puheenvuoroani.

Olen edelleen sitd mieltéd, ettd meidin on pa-
rasta kayttda kaikki mahdollisuudet, myods EU-
tuet, suomalaisen maaseudun elinvoiman yliapi-
tamiseksi eikd rajoittaa sitd turhilla, sisaisilla sd4-
doksilld, jotka ovat jotain vanhanaikaista sdéte-
lypolitiikkaa.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai esitys maaseutuelinkeinojen rahoituslaiksi
pitdd selvid parannuksia nykyiseen tilanteeseen
verrattuna sisilliin, mutta haluan muutamaan
asiakohtaan puuttua ja ennen kaikkea siihen pe-
riaatteeseen, milld muutamia asioita tassd laki-
esityksessd on ldhestytty.

Edella kaytiin jo keskustelua siitd, mitd tAma
asumisvaatimus merkitsee maaseudun kehitti-
misen kannalta. Itse nien, ettd titd nikokulmaa
téss lakiesityksessd ei ole otettu riittdvasti huo-
mioon. Minusta ndissi kaytetyissi puheenvuo-
roissa tulee selvisti esille se, miten edelleen me
maatalouspolitiikassa tyydymme siihen, ettd me
ajelehdimme osana Euroopan unionia, osana
Euroopan unionin maatalouspolitiikkaa, iilman
ettd me otamme riittdvisti huomioon meidan
omat kansalliset 1ihtokohtamme, tuomme esille
riittdvin vahvasti oman kansallisen tahdonilmai-
summe ja sitd kautta yhdistimme ja yhteensovi-
tamme Suomen maatalouspolitiikan Euroopan
unionin maatalouspolitiikkaan.

On nimittdin tadysin mahdoton ajatus se, ettd
jos me omalla lainsdddannollamme altistamme
suomalaisen maatalouspolitiikan taysin vapaa-
seen eurooppalaiseen kilpailuun, meilld ei ole
juurikaan maataloutta 5—10 vuoden kuluttua
jaljelld. Minusta timi on se periaatekysymys,
jonka haluan aika painokkaasti tuoda tassé vai-
heessa esille.

Mind monta kertaa joudun ajatuksissani py-
sahtymadn siihen, ettd kun me puhumme maata-
louden kannattavuudesta, milld pohjalla luo-
daan maatilataloudelle kannattavuus. Se keskei-
siltd osin rakentuu kansallisen politiikan ja Eu-
roopan unionin maatalouspolitiikan yhteisend
summana. Ilman nditi tukipolititkan perusrat-
kaisuja ei rakennu maatilataloudelle kannatta-
vuutta. Jos me ajattelemme talla hetkelld koko
Euroopan unionin alueella harjoitettavaa maa-
taloutta, niin sellaisia maatalousyrittijid, jotka
ilman tukia harjoittavat maataloutta, ei 10ydy
yhdestdkddn Euroopan unionin jdsenmaasta.
Tassd mielessd minusta tima rahoituslaki onnek-
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si tulee sdddettdviksi vain vuoden kestiviksi.
Nimittidin kun Agenda tulee voimaan, mini toi-
von, ettd timé4 on hyva henkinen, alustava har-
joitus sille, ettd seuraavan eduskunnan aikana
pystytdan vahvemmalla otteella pureutumaan
siihen, mitd pitd4 kansallisen tahdonilmaisun
merkitd sille pitempijinteiselle rahoituslaille,
joka tulee yhteensovittaa Agendan ldhtSkohtien
ja titd kautta Euroopan unionin maatalouspoli-
tiikan kanssa.

Sitten, arvoisa puhemies, haluan viela pyséh-
tyd myds sithen ndkokulmaan, miti tarkoittaa
maatalouden pddtoimisuus, maaseudun muu yri-
tystoiminta ja sellainen toiminta, jossa maatila-
talouden yhteyteen kytkeytyy myds palkansaaja-
toimintaa. Padtoimisuus- ja asumisvaatimusky-
symys muodostavat kokonaisuuden, jossa jou-
dutaan vastaamaan kansallisella valinnalla, tue-
taanko talld politiikkan osalla kasvukeskuspoli-
tilkkkaa vai tuetaanko tilla politilkkkakokonai-
suudella maaseutu- ja aluekehityspolitiikkaa ja
néita alueita.

Minusta tassd kdydyssi keskustelussa timin-
kin osalta ovat puurot ja vellit tdysin sekaisin.
Minun henkilokohtainen nidkemykseni on se,
ettd meidén pitdisi 10ytda paljon jintevimpi ote
nimenomaan tdmén tyyppisen lain sisdltoon, jol-
la tuetaan maaseutua ja maaseutualueita. Sen
vuoksi on aivan olennainen kysymys timén paa-
toimisuusasian osalta, etti me enemmiinkin ruo-
kimme ratkaisuja, jota kautta perheet, pienetkin
perheviljelmat, 10ytavit ratkaisuja, joissa osana
on maatilatalouden tulo ja mahdollisesti se lisé-
tulo, joka jomman kumman perheenjisenen
muodossa tulee tilan ulkopuolelta. Eikd niin, etti
me siirrdmme t4td painopistettd siihen, etti maa-
tilatalouden harjoittajatkin ovat niit4, jotka asu-
vat kasvukeskuksissa.

Minusta timé on iso periaatteellinen kysymys
ja toivon, ettd kun noin vuoden kuluttua saide-
tdan uutta lakia, tdma asia késitellddn syvalli-
semmin ihan senkin vuoksi, ettd muutoin kaikki
alueellinen tukitoiminta, aluepolitiikka, menet-
tdd merkittdvian sisdllén, jos maatilatalous ei
naistd 1ahtokohdista saa vahvempaa kannustinta
ja tukea.

Sitten haluan, arvoisa puhemies, vield ihan
Iyhyesti puuttua sukupolvenvaihdoskysymyk-
seen, johon on muutamissa puheenvuoroissa
puututtu. Mini toivon, ettd tihén asiaan me py-
sdhdymme vahvemmin, koska koko maaseudun
kehittimisen kannalta on saatava ihan toisenlai-
nen ote sukupolvenvaihdoksiin, muuten meidin
tilamaidrdmme romahtaa valitettavan pienelle ja
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vaatimattomalle tasolle, mika on jo vahvasti na-
kopiirissd.

Hyvind asiana piddn tdssd lakiesityksessd
sitd, ettd vapaaehtoinen velkajirjestelytoiminta
saa uutta sisiltod maksulykkidyksien muodossa
jne., jolloin tihin epdvarmaan toimintaympiris-
toon, tulevaisuudessa ehkd vield merkittivam-
malld tavalla epdvarmaan, ja myds satovahinko-
tilanteisiin voidaan nopeammin ja paremmin
reagoida.

Viimeiseni asiana haluan lyhyesti puuttua so-
sialidemokraattien ja vihreiden tekemaan vasta-
lauseeseen. Minusta se periaate, miké koskettaa
asumisvaatimusta, on aivan oikea lihestyminen.
Sen sijaan en missadn nimessa voi hyvaksya sitd,
ettd tuen maAdrdd porrastetaan, koska sielld tul-
laan erittiin isoon periaatteelliseen kysymykseen
nimenomaan niiden tilojen osalta, jotka saavat
tdysin valttamittomin toimeentulon, mutta
madrillisesti suhteellisesti pienemman osuuden
kuin sellainen tila, isompi tilakokonaisuus, joka
saa koko toimeentulon maatilataloudesta. Jos
nididen osalta viela tukiakin pienennetdan, voi-
daan sanoa, ettd heiltd vedetiin mattoa alta than
peruseldmisen edellytysten osalta. Tdssd mielessi
en missddn nimessa voi yhtya vastalauseessa esi-
tettyyn nikokohtaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Asu-
mispakkoa koskevan 5 §:n osalta voisin hyvinkin
yhtyd ed. Rajaméen esittdmiin nikemyksiin ja
siltd osin myoskin sithen vastalauseeseen, jossa
hin on mukana, ja nimenomaan siitikin syysta,
etti ed. Rajamien maatalouspoliittiset nike-
mykset ovat monissakin asioissa ja montakin
kertaa olleet varsin terveitd. Ne on tuolla maata-
louspiireissikin hyviksytty aika pitkilti. Tosin
sielld on ollut paljon sellaistakin, jota ei ole voitu
hyviksyd, mutta sosialidemokraattisiksi nike-
myksiksi ne ovat aika kannatettavia ja terveita.

Mini en yhdy kuitenkaan hidnen nidkemyk-
seensi siitd syystd, ettd sosialidemokraattien vire
maatalousammattia kohtaan yleensd on hyvin
vihamielinen, ja tdstd johtuen yhtyminen jonkun
sosialidemokraattisen kansanedustajan néke-
myksiin on tietylld tavalla maatalousviestdn pet-
tamista.

Sen sijaan min& voin, rouva puhemies, hyvin
yhtya ed. Vihridlan nikemykseen, joka noudat-
teli asiassa hyvin pitkdlti samaa nidkemysti, jos
oikein olen kisittinyt, mitd ed. Rajamiki tar-
koittaa asumispakon osalta. Asia tulee sanottua,
mutta ei maalaisvdestod loukaten.

Joskus 90-luvun alkupuolella, silloin kun olin
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vield SMP:ssd, meilld oli sellainen buumi, jossa
tehtiin oikein lakialoite, jolla tillaiset kaupunki-
laisviljelijdt olisi voitu saada pois maataloustuen
piiristd. Mind muistan, ettd tillaisia tiloja olisi
sithen aikaan ollut jotakin kuutisentuhatta.
Tama saattaa olla aivan ilmasta tempaistu, mut-
ta sellainen mielikuva minulle on jadnyt. Kuusi-
tuhatta niitd oli, sellaisia pankinjohtajia, joiden
vaimo oli terveydenhoitaja, ylihoitaja tai sai-
raanhoitaja, jotka muutaman kerran vuodessa
kavivat kiiltdvissd saappaissa sielld tilansa nur-
kalla, ja naapurin renki teeskenteli ne peltotyot
sielld, ja oltiin kovasti viljelijoitd, mutta ei siind
mitddn viljelystd loppujen lopuksi ollut. Otettiin
vain ne tuet sieltd, mitd oli saatavissa, ja silld
siisti.

Muistan, ettd keskustastakin silloin Sirkka-
Liisa Anttilakin oli kovasti asiassa mukana, ai-
nakin henkisesti, mutta kun asia tuli tinne saliin
ja taalla keskusteltiin, hankin vetédytyi siitd pois
ilmeisesti tietylld tavalla ryhmén painostuksesta.
Saattoi olla tai ei. Eisilld nyt ole mitddn merkitys-
td4, mutta meidédn aloitteemme toki jdi vain kes-
kustelun pohjaksi ta4lla salissa. Siitd keskustel-
tiin jonkin verran, mutta sielld se on jossakin
paperipinoissa kellastuneen nikdisend. En tiedd
edes missi.

Mini olen sitd mieltd, ettd maanviljelystilalla
pitaa olla ensinnédkin savu katolla ja eminti pi-
hassa, mitd komeampi ja riskimpi ja punakampi,
sitd parempi, taikka sitten isintd. Mutta ei maa-
tila ole sellainen, jossa kdydadn jostakin Senaa-
tintorin laidalta silloin tdlldin katsomassa sitd
tilaa ja roiskastaan sinne vahin viljaa kevdilld ja
otetaan siitd tukiaiset. Ei se ole mitiin maata-
loutta.

Sen sijaan on selvd asia, ettd oli iso tai pieni
tila, sielld asuvat voivat kaydi sieltd kdsin totta
kai hoitamassa virkaansa, tekeméssi ty6tdan,
kunhan hoitavat sen tilan kunnolla. TAmi on
perusldhtdkohta. Minun mielestini maatalous-
viestdn pitdisi, vaikka niit4 tiloja olisi sitten Suo-
messa vahemmankin, pitaa kiinni stitd kunnian-
arvoisesta asemasta, ettd maatila on se, jossa on
savu ja eménti tai isintd, maatalo, joka tunne-
taan maatilaksi eikd kylmiksi paikaksi. Siitd on
lahdettava.

Jos lahdetdan kovin pitkalle keskustan tahol-
takin viemaan téllaista nikemysté, ettd kuka hy-
véansa varakas kaupunkilaismies voi ostaa tilan ja
heittaytya viljelijaksi aikaisemmin mainitsemilla-
ni perusteillani, silloin keskusta on hyvin pahasti
tissd hakoteilla tallaisen vanhan maalaisliittolai-
sen niakokulmasta, miti miné tdilla edustan.
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Taalld ei oikein kunnon maalaisliittolaisia vissiin
olekaan muita kuin mind. Ehké ed. Vihridld saat-
taa olla jollakin tavalla. Timi oli nikemykseni
maatilahommasta, ja tastd on mielestdni ldhdet-
tava.

Sitten eldinten hoitaminen etidtyona. Ei se on-
nistu. Minulla on siitd kokemuksia, jotka olen
tassd salissa aikaisemmin puhunut. Ne ovat
ihan todenperiisid. Se oli vuonna 66 kun ostin
kotitilani, pienen sellaisen, ja vuonna 67 minéd
tein vanhasta tallista sellaisen nykyaikaisen si-
kalan, jossa oli kuivaruokinta. Sielld jauhoa pu-
tosi eteen. Sinne tuli virtaava vesi ja kaikkea
tuollaista. Otin HOTilta 17 sianporsasta sinne
ja asuin kaupungissa Tampereella. Ne olivat
niin vikkelii ja pitkdkarvaisia, kun miné vein ne
sinne talliin. Min4 kavin pari kolme kertaa vii-
kossa niitteleméssd niille apilaa, vein sinne ja
laittelin ja katselin, ettd kaikki asiat pyorivit.
Rapsuttelin niitd korvan takaa ja yritin olla niil-
le ystdvéllinen. Mutta eihdn se onnistunut.
Erdani pidiviana neljin kuukauden kuluttua tuli
HOTin auto ja ne pantiin autoon. Eivit ne ol-
leet paljon kasvaneet siiti miksikdédn, kun ne
meille tuotiin. Olen sanonutkin, ettd 16 saatiin
autoon ja naapurin isokokoinen kissa vei yh-
den. Siind oli eldinten ruokinta ja hoitaminen
etityoni. Ei se onnistu.

En mini tiedd, ymmartiako eldin, ettd ithmi-
sen pitdd olla lahelld, mutta joka tapauksessa, jos
sitd kdydadn pari kertaa katsomassa, se ei onnis-
tu, vaikka kohta ei toteuttaisi mitdin eldinraak-
kaystakaan se asia sellaisenaan. Sielld taytyy olla
ihminen ldhelld, joka niitd hoitaa, on se lehma tai
mikd hyvénsd, sianporsas. Silloin se kasvaa.
Mutta jos kdydadn kaksi kolme kertaa viikossa
kravatti kaulassa niittelemissa apilaa niille, niin
tdlla tavalla kiy. Siitd hommasta ei tule mitiin,
ja se on aivan varma asia.

Mitéd tulee sitten eldinrddkkiykseen, rouva
puhemies, niin miné olen ndhnyt kaikkein suu-
rimmat ja pahimmat eldinrddkkaystapaukset,
maan laajuisestikin tunnetut, tuolla Ikaalisten
suunnassa juuri sellaisen viljelijin osalta, joka
tosin siitd syystd, ettd asuinrakennus paloi tilalla,
joutui muuttamaan kauemmas ja kévi sieltd hoi-
telemassa lehmidin. Erddnd paivini ne lehmit
hukkuivat, en nyt sano mihinka hukkuivat, mut-
ta joka tapauksessa niin pahasti hukkuivat, ettd
juuri sieraimet olivat pinnalla, ja traktorin kans-
sa ne eldimet sieltd sitten, joista toiset olivat kuol-
leita ja osa oli vield elossa, vedeltiin pois, siis
karmea tapaus. Hin menetti mielenkiintonsa
niihin eldimiin, kun hin oli siellda 20—30 kilo-
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metrin padssi, kavi sieltd, jatti paivid viliin, vaik-
ka siihen saakka hén oli ollut erinomainen maan-
viljeliji ja eldinten hoitaja. Tulee valinpitimatto-
myys sellaisiin eldimiin, ja niitd on useita muita-
kin tilla tavalla. Eldimet jadvit hyvin helposti
oman onnensa nojaan.

Siis ei onnistu etityond ja eldinrdakkiysta-
pauksetkin varmasti sellaisissa tapauksissa hyvin
helposti lisidntyvit, jos talonviki ei asu maatilal-
la, niin kuin kunnon maanviljelijin pitda asua,
vaikka sitten kohta tilakoko suurenisi, mutta
ndin minun mielestdni pitdd tehdi. TAma on mi-
nun ndkemykseni.

Mitd tulee sitten ed. Rajamden pykildian,
mind kannatan titd asumispakkoa, mutta sinne
on laitettu kaikenlaisia loruja lisdd. Taytyy tar-
koin tutkia mitd niissd puhutaan. Mutta jos mina
padsen sen hinen pykélinsi kanssa yhteisym-
mirrykseen, mind tulen Aanestim&in hinen eh-
dotuksensa puolesta, jos hin sitd t4alla esittaa.

Ed. K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron johdosta aivan lyhyt kommentti timin vas-
talauseen taustaan. Se ei ole ed. Rajamien vasta-
lause vaan se on vastalause, johon on yhtynyt
koko valiokunnan sosialidemokraattinen ryh-
mi, sen lisdksi vihredt ja vasemmistoliitto. Lisdk-
si totean, ettd se vastaa sosialidemokraattisen
puolueen maatalouspoliittista ohjelmaa, joka on
puolueen késittelyssa nyt.

Toisaalta puheensa alkupuolella, rehellisessi
ja asiaa sisdltineessd puheessa, ed. Aittoniemi
tuli paljastaneeksi, ettd jos oikeat asiat tulevat
vadrastd suusta, ne ovat silloin totaalisesti vaa-
rid. Tosin lopuksi ed. Aittoniemi perui puheensa,
ja olen tyytyviinen siita.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ihan viitaten ed. Aittoniemen puhee-
seen, kun hin késitteli eldinsuojeluasiaa, haluan
korostaa tédssd kuitenkin sitd, ettd kylla meilld
padsdantdisesti Suomessa hoidetaan erittdin hy-
vin kotieldimié. Se on ollut meilld hyvin perinteis-
t, ja jos viittaa esimerkiksi yleiseen kidytdntoon
unionissa, niin meilli on asiat erittidin hyvilla
mallilla, enk4 siind mielessa pidéd edes hyvinkaan
tarkedna sitd, ettd lakiin on otettu viittaus eldin-
suojelulakiin, koska minusta talla nyt vain yliko-
rostetaan siti. Meilld ei todellakaan ole ongelmia
laajassa mittasuhteessa, ja kylld suomalaisella
perheviljelmélld aina 1dhtokohtana kotieldinta-
loudessa on se, ettd eldiimid hoidetaan asiaan
kuuluvalla tavalla.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Karjalaiselle totean, etti
vaikka nyt ehké vahan viritetysti totesin sosiali-
demokraattien maanviljelysvihamielisyydesta,
niin kylla se pitdd paikkansa. Teiddn, timéan hal-
lituksen, touhut ovat olleet syvésti vihamielisid
maataloutta kohtaan. Sen sijaan ed. Rajamien,
jota pidetdén jonkinlaisena syntipukkina erityi-
sesti — mind olen tarkkaan kuunnellut hinen
puheitaan —nikemyksid arvostetaan kylld maa-
talouspiireissikin, erdiltd osin taas ei, ja olen
antanut hinelle siit arvon.

Mitd tulee sitten tahén eldinrdakkiyskysy-
mykseen vield, niin mind sanoisin néin, etti ti-
min Ikaalisten tapauksen lisdksi on toinenkin
tunnettu asia, Pirkkalan hevosjuttu, joka on viela
tunnetumpi. Se oli mydskin, jos kisitdn oikein,
sellainen tila, jossa olivat vain hummat yksikseen
ja eldinldakari oli jossakin muualla vaimonsa
kanssa. Niissd on se mahdollisuus aina, etté tis-
si on eldinraakkayskin hyvin lihell4, ja sen takia
ei ole suositeltavaa, ettd eldimid pidetdin tillai-
silla kaupunkilaisten omistamilla kylmitiloilla.

Ed. K alli: Arvoisa rouva puhemies! Aiem-
min kdyttdmani puheenvuoro oli mietinndn esit-
telypuheenvuoro, ja yritin kertoa, mistd on kysy-
mys ja mitd tdlld lailla on mahdollisuus saada
aikaan, parannuksia ja heikennyksii. Sen jalkeen
on kidyty hyva keskustelu, ja nyt osaltani puutun
tihin keskusteluun ja esitin mydskin oman maa-
talouspoliittisen reformini, joka on paljon paljon
muuta kuin tima kisittelyssd oleva rahoituslaki.

Kun itsellini on ollut mahdollisuus kolmen
viikon aikana osallistua karjataloustychon, ja
asua tilalla ja tehda toitd navetassa kymmenkun-
ta tuntia paivissi, on tullut mieleen, etti toivot-
tavasti mahdollisimman moni voisi ottaa vastaan
tamin kutsun, kun nyt sen esitin, ettd teistd
mahdollisimman moni ensi kesdn kesidloman ai-
kana tulisi sinne Kiukaisiin Kallin tilalle perehty-
méin sithen, minkalaista on timéin pdivin elimi
maatilalla, mita sielld tapahtuu, mité sielld teh-
daén, asutaanko tuvassa vai pihalla vai asutaan-
ko navetassa tai pellolla. Toivottavasti tihin
kutsuun mahdollisimman moni tarttuu.

Léhtisin liikkkeelle ensinnékin eldinsuojeluky-
symyksestd. Niin kuin ed. Aittoniemi totesi, ei se
etityd onnistu. Eldinsuojelulaki edellyttds, ettd
pitdd kdyda vahintddn kaksi kertaa paivéssi tai
vuorokaudessa eldinten luona. Ellei kiy, silloin
rikotaan eldinsuojelulakia. Elainsuojelulakiaset-
taa hyvin tarkat médrdykset, ja valiokunnassa-
kin asiantuntijakuulemisessa tdma asia tuli riitti-

7205

vén selvaksi, eli pakko on kdydi, asuu tilalla tai
etddlld tai kauempana, vihintddn kaksi kertaa
vuorokaudessa on kaytdvd. Muuten rikkoo
eldinsuojelulakia ja sitten saa sakkoa, linnaa tai
jotain muuta.

Ed. Aittoniemi totesi, ettd hinen visiossaan
maatila on sen kaltainen, ettd savu tulee piipusta
jaemintd on pihalla. TAiméan péivan paitoimisil-
la maatiloilla elaméntahti on tosiaan niin kova,
ettd ei ehditéd olemaan pihalla eiki tuvassa, vaan
ollaan kymmenen tuntia tuotantorakennuksissa.
Jatkuva kannattavuus edellyttda sitd, etti tilaa
pitdd kehittdd ja laajentaa. On vésymistd, on
uupumista ja sen seurauksena kaikkea muuta-
kin.

Toimiin, mité kisiteltdvdna oleva laki edellyt-
tad, vain pieni osa tiloista hakee timén kaltaisia
tukia ja tukimuotoja. Valtaosa joutuu tulemaan
toimeen ilman tukia. Valtaosa el kykene investoi-
maan, vaan joutuu toimimaan olemassa olevilla
resursseilla ja mahdollisuuksilla.

Ed. Lamsé ja monet muut jo totesivat, etti
osaltaan koko tima remonttikin lihtee liikkeelle
141 artiklasta, joka on timén hallituksen neuvot-
telema ja joka osaltaan on laukaissut arsyttavaa
keskustelua alueiden vililla ja myo6s rakenteen
sisdlla tapahtuvista vinoutumista. Hallitus osal-
taan vastaa tietenkin tdstd. Timi neuvottelutu-
loshan pdittyy vajaan kahden vuoden paisti.
Sen jilkeen nahddin, mikd on Agendan myota
tuleva ratkaisu.

Korotettuja investointitukiakaan, joita nyt
monet kadehtivat, ei saa kuin vain tietty osa
tiloista. Pitdi olla kannattava ja pitd4 olla joita-
kin tarpeita, joita kehitetdén. Mutta ne tilat, jot-
ka eivit hae tai saa korotettuja investointitukia,
ovat jadneet kokonaan 141 artiklan tuen ulko-
puolelle. En ainakaan itse ole koskaan hyviksy-
nyt titd neuvottelutulosta tai koko menettelyta-
paa. Se on tiysin epdonnistunut. Mutta ne, jotka
sitd moittivat, ovat my0ds osaltaan tukeneet siti
hallitusta, joka timén on aikaansaanut.

Minun maaseutuni ja maatalouteni on moni-
muotoista. Itse, joka tilalla asun, siedin myos
sen, etti sellaista tilaa hetkellisesti voidaan kehit-
tid, jolle asujat tulevat esimerkiksi vuoden tai
kahden pédstd. Parempi niin, ettd kehitetdin ja
investoidaan maaseudulle ja mahdollistetaan,
ettd se savu voi tulla piipusta.

Se tulkinta, mitd ed. Limsa totesi asumisen
osalta, ettd kiuruveteldinen, joka asuu Helsingis-
sd, voisi saada timin uuden laintulkinnan mu-
kaan Ifa-tukea, ei ole mahdollinen. Asumiseen
liittyy tiukka velvoite, ettd pitdd asua tilalla tai
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sen vélittomassi laheisyydessd, ja viranomainen
harkitsee tarkoituksenmukaisuuden. Viran-
omainen ei voi harkita riittiviksi, ettd asuu Hel-
singissd ja viljelee Kiuruvedelld, vaan on asuttava
tilalla tai sen valittoméssa laheisyydessi ja piste.
Tama asia on tdysin selvi.

Ed. Rehn kysyi, miksi tita kisitellddn nyt. Sitd
kisitellddn sen tihden, etti jos Agenda toteutuu,
niin se ei paise yllattimaan housut jaloissa, niin
kuin kdvi nyt, ettd kaksi ensimmaistd jasenyys-
vuotta meni niin, ettei voitu tehdi investointeja,
ei ollut olemassa lainsddadanndllisid valmiuksia.
Sen tihden tdma laki késitelldén nyt sillakin ris-
kill4, ettd se voidaan késitelld kahden kuukauden
tai puolen vuoden paisti jo uudelleen.

Sitten maatalouspoliittiseen reformiin. Minun
reformini on sen kaltainen, etti maatalouden ja
maatilan pitdd olla kannattava. Jotta se on kan-
nattava, Suomen pitdi kyetd edessd olevat neu-
vottelut Agenda 2000:n osalta hoitamaan niin
kuin eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunta
on edellyttinyt. Sen lisiksi tarvitaan ohjelma-
kauden aikana riittdvisti kansallista tukea, jolla
kannattavuus varmistetaan. Sen pitad olla vihin-
td4an vuoden 97 kansallisen tuen tasoa. Sen lisdksi
tarvitaan verotuksessa sen kaltaista yhteisén har-
monisointia, ettd Suomessa omaksutaan vihin-
tddnkin samat késitteet kuin Saksassa ja edelleen
Suomessa kaytetddn kansallista rahaa kotimais-
ten tautivapaiden maataloustuotteiden markki-
noinnin edistimiseen. Tdim4 on minun maata-
louspoliittinen reformini. En tyydy sithen, ettd
rahoituslaissa jokin pykidlamuotoilu muutetaan
johonkin toiseen asentoon.

Ed. Vihridld tulkitsi EU:n tuomioistuimen
pdatostd Ifa-tuen osalta. TAma tulkinta saattoi
olla hyvin yksipuolinen ja tdlld tulkinnalla ei valt-
tdmatta parjad. Mutta olen my®ds sitd mieltd, ettd
pyrkimyksen pitdisi olla sen kaltainen, etta kai-
kelle sille pellolle ja pinta-alalle, jota Suomessa
on, voidaan saada EU:n varoista seki cap- ettd
Ifa-tukea. Sen verran kansallisesti pitii olla itse-
kis, ettd lainsdadiantdmme ottaa sen huomioon.

Sitten sukupolvenvaihdokset. Yhdyn niihin
puhujiin, jotka ovat huolestuneita siitd, mill4 ta-
valla usko ja luottamus sdilyy, ettd meilld teh-
dain sukupolvenvaihdoksia. Sen tdhden tarvi-
taan viimeistidn seuraavaan hallitusohjelmaa
tehdessd sen kaltaisia toimia, joilla turvataan,
ettd maatalous voi olla kannattavaa. Muuten ei
synny sukupolvenvaihdoksia, ei pystyti toteut-
tamaan kannattavuusedellytyksid, jotka ovat ra-
hoituksen ehtoja. Sen tdhden eldimme hyvin mie-
lenkiintoisia aikoja.
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Tamé laki ei ole mikédédn lopullinen vastaus,
mutta silld yritetddn luoda edellytyksid, poistaa
portteja ja antaa mahdollisuuksia sekd sallia
monimuotoista ja monipuolista maataloutta,
joka mahdollistaa sen, ettd maaseudulla ihmisia
jatkossakin voisi asua vahintdin nykyinen maara
tai mahdollisesti vield enemman, ettd he voisivat
eldd jopa ihmisarvoista elamaé, sietda toinen toi-
siaan, ei olla toinen toistensa vastakohtia, vaan
painvastoin hyviaksyd monimuotoisuuden myos
omassa tehtdvissdin ja omalla alueellaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitddn ldsni
olevaksi.

Ed. Vdist 6 : Arvoisa puhemies! Ed. Kallin
puheenvuoro oli padosaltaan erittdin hyva. Han
linjasi sitd ndkemystd, miki jatkossa tulee seki
kansallisen maatalouspolitiikan ettd kidynnissi
olevien EU-neuvottelujen osalta meidin kyeta
toteuttamaan kannattavan tuotannon ja elimi-
sen edellytyksena.

Sukupolvenvaihdosten osalta on syvid huoli,
nehén ovat lihes loppumassa. Toinen ongelma
liittyy metsitaloustilojen sukupolvenvaihdok-
siin. Niiden osalta ndyttda olevan vieldkin suu-
remmat ongelmat, samoin naiden tilojen kehitti-
misen ja riittdvédn rahoituksen osalta.

Kysymys asumisvaatimuksesta on mielestini
ollut korostuneesti, ehki liiankin korostuneesti
esilla. Yhdyn tiissi ajattelussa aika paljon siihen,
mitd ed. Vihridld ja nyt hyvin varikkéésti ed.
Aittoniemi toivat esiin. Mielestini lahtdkohtana
pitdisi olla se, ettd asutaan tilalla. Jos sitd tavoi-
tetta kyetdéin joillakin helpotuksilla tai porkka-
noilla edistimian, se olisi ehka kaikkein paras
tapa. Muuttoliike on meillid hyvin huolestutta-
vasti kasvanut ja maaseutua autioittanut. Osal-
taan valitettavasti maatalouspolitiikan epaon-
nistumisten ja hallituksen leikkaustoimien, mut-
ta osaltaan myos suojeluratkaisujen myota tissid
ollaan ajautumassa yhi syvempiin ongelmiin.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa puhemies!
Kisiteltdvind oleva maaseutuelinkeinojen ra-
hoituslaki on hyvin tdrked laki, siidelldfinhidn
silld maatalouden rahoitusta ja ndin ollen myos
maatalouden rakennekehitystd. Ehkid, vaikka
tdmi on mahdollisesti vain vuoden voimassa, on
syytd kuitenkin kerrata, minkéilainen historia
maatalouden rahoituksessa on ollut.

Meilld oli aikoinaan maankayttélaki, joka
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aika paljon vaikutti suomalaisen maaseudun
muotoutumiseen. Maatilalaki taisi tulla 70-lu-
vulla tai 80-luvulla, sitten tuli maaseutuelinkei-
nolaki ja maa- ja metsitalouden rakennepoliitti-
sista toimenpiteistd annettu laki. Kaiken aikaa
on menty siihen suuntaan, ettd perinteisestd maa-
taloudesta rahoitusta on laajennettu myds maa-
talouteen liittyvin muun yritystoiminnan rahoit-
tamiseen, joskin perusmaatalous on aina tarkein,
mik3 usein unohtuu. Kun 1dikkeitd maaseudun
kehittimiseen esitetddn, niin helposti sanotaan,
ettd perusmaatalous voidaan nyt dkkid jossakin
kunnassa korvata muilla sindnsa tarkeilld toi-
minnoilla. Mutta tdytyy muistaa, ettd samaan
aikaan, kun 50 000 tyopaikkaa perusmaatalou-
desta viheni, tuli 3 000 uutta liitéinniiselinkeinoi-
hin. Ne eivit suinkaan korvaa toisiaan yksi yh-
teen, valitettavasti.

Kiistanalaisimmat asiat tdssdkin laissa ovat
asumisvaatimus, joka on keskustelussa hyvin tul-
lut eri puolilta valotettua, ja toisaalta muiden
kuin maataloudesta saatavien tulojen vaikutus
investointien rahoitukseen.

Meilla on Suomessa perinteisesti maatalouden
rahoituksen ehtona ollut tilalla asuminen, ja se
on ollut aivan hyvi periaate. Silld on maaseutu
pidetty asuttuna ja yhteiskunnan toiminkin asut-
tamista on tuettu. Olen kuitenkin sitd mielti, ettd
timin pdivin maatalouden ongelmista tdmi ei
valttimattd ole aivan kaikkein keskeisin. Ed.
_ Rajamiki totesi, ettd tirkein maatalousreformi
on nyt se, ettd on asuminen ja tilan muut tulot
otetaan huomioon, kun mydnnetidin tukia. Ne
ovat tirkeita asioita, mutta kylla tirkein on kan-
nattavuus. TAmén paivdn kehitys ndyttda huo-
nolta.

Signaali maatalouden sairaudesta, jos ndin
sanoisi, on sukupolvenvaihdosten vihyys: suurin
piirtein yksi per kunta vuodessa koko Suomessa.
Talla madrilla ajaudutaan hyvin dkkia paljon
pienempéan tilalukuun kuin esimerkiksi ministe-
ridn ennusteissa on esitetty.

Tuotanto pitdé saada kannattavaksi. Hallitus
pystyy omilla toimenpiteilliin tdhin vaikutta-
maan. Valitettavasti EU:n sopeutuspaketin leik-
kaus on ollut yksi sellainen toimenpide, jolla on
taloudellisten vaikutusten lisdksi myos henkisesti
lamaannuttavaa vaikutusta. Viljelijit eivit usko
yhteiskunnan tekemiin sopimuksiin. Todettiin,
ettd ndin helpolla voidaan tinkié siitd, mitd EU:n
kanssa on sovittu.

Mutta itse rahoituslaista. Omalta osaltani hy-
viiksyn kylla valiokunnan enemmistdn kannan.
Siind jonkin verran viljennetdin perinteista asu-
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misvelvollisuutta, mutta kuitenkin oleellista on
se, ettdl todetaan, ettd pitdd asua sellaisella etéi-
syydella tilalta, ettd se voidaan asianmukaisesti
hoitaa huomioon ottaen myés eliinsuojelulain
vaatimukset.

Tietysti voi ajatella, ettd huonoa on se, etti
tdmai jaa viranomaisten tulkittavaksi, mutta us-
kon, ettd viranomaiset pystyvit tulkitsemaan
titd. Jos asuu monen sadan kilometrin paassi,
silloin katsotaan, etti tilaa ei voida asianmukai-
sesti hoitaa, ei aina kasvintuotantotiloillakaan,
puhumattakaan kotieldintiloista. Varmaan sifla
tuotantosuunnalla, mitd valiokunnan puheen-
johtajalla ja minullakin on, on d4rettdémén vihin
tapauksia, ettd asutaan muualla kuin tilalla, kun
yrityksessd on pakko kdyda vihintdan kaksi ker-
taa vuorokaudessa, oikeastaan kolme nelji ker-
taa, jos sitd kunnolla hoitaa. Ne ovat aivan poik-
keustapauksia, jos tilanne on toisenlainen.

Satuin silloin olemaan maa- ja metsatalousva-
liokunnassa varajdsenend paikalla, kun eldinsuo-
jelun asiantuntijoita oli kuultavana. He toivat
esiin esimerkkeji daritapauksista. Siini liian voi-
makkaasti jai kylld se kuva, ettd ylipditinsi elii-
mié hoidetaan liian huonosti. Taytyy muistaa,
ettd ne ovat muutama promille tapauksista, ja
usein on syynd joko alkoholisoituminen tai jokin
muu, ettd eldimid ei pystytd hoitamaan. Var-
maan niitd on aina joitakin tapauksia ja niihin
tiytyy voida tietysti puuttua. Se on asia erikseen.

Valiokunnan kannanoton olen valmis ainakin
omalta osaltani hyviksymdan verrattuna erid-
vaan mielipiteeseen. Siind on asumisvelvoittee-
seen kytketty mielestini vihdn hitiisesti ja sa-
noisinko huonolla harkinnalla muita tekijoit4,
ajallinen sidonnaisuus maaseutuyrityksen hoita-
miseen. Voi olla aivan hyvid ajatuksia, mutta ei
niitd ndin hétiisesti voi tdhin ottaa. Niin kuin
tiilld on jo keskustelussa todettu, tdima helposti
johtaa aivan piinvastaiseen tilanteeseen kuin
asian esittijit ovat tarkoittaneet, todella suurten
yksikdiden muodostumiseen.

Sindnsd kunnioitan ed. Rajamienkin esitti-
mid hyvid periaatteita, ettd sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus tdytyisi tukien jakamisessa aina ottaa
huomioon. Kylli tietysti asia ndin on, ja aivan
kuten ed. Aittoniemi totesi, sosialidemokraattien
ja ed. Rajaméen kannat monin osin ovat mieles-
tini maatalouskysymyksissi kehittyneet parem-
paan suuntaan. Vield on siita ristiriitaa, etta pe-
ruskannattavuustilanteen toteaminen, mika on
tamin hetken tilanne ja sen tunnustaminen, on
tirkein kysymys. Niitd varmasti joudumme yh-
dessd pohtimaan. Ehka voitaisiin niihinkin on-
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gelmiin 16ytda ratkaisu niin, ettd Suomen maata-
loudella olisi tulevaisuutta.

Oma kantani asumispakkoon on se, etti tissi
voisi olla kannustimia. Muistaakseni ed. Vihriald
puhui kannustimista, porkkanoista. Yksi malli
olisi se, etta tuki on aivan tdysi, kun asuu tilalla,
ja siind voi olla porrastusta, jos asuu kauempana.
Mutta ymmaérrin, ettd hallinnollisesti tima voi
kehittyd monimutkaiseksi. Ei nyt ainakaan yhta
vuotta varten kannata tillaisiin jarjestelmiin
mennd. Niistd vaihtoehdoista, mitkd nyt ovat
esilld, ehdottomasti on valiokunnan esittima pa-
ras.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
T44lld on jo moneen kertaan todettu, ettd timi
rahoituslaki on erdinlainen esivaihe siihen tule-
vaan uuteen lainsdddantdon, joka on synkronis-
sa sekd EU-lainsdaddnnon ettd tulevan Agenda-
ratkaisun kanssa, johon tietysti toivon mukaan
liittyy my®s niin sanottu 141-ratkaisu siltd osin,
ettd ndmi kaikki yhdessd muodostavat sellaisen
kokonaisuuden, etti timid maataloudelle kes-
keinen ja tirked rahoituselementti tulee jirke-
vélld tavalla hoidettua. Sen takia on varmaan
ihan hyvi, ettd rahoituslaki on tdssd vaiheessa
taalla kisittelyssi, vaikka ehkd sitd jo kahden
kuukauden, puolen vuoden, vuoden pidstd
muutetaan.

Ennen muuta piddn tarkeana siti, ettd nyt kun
uusi rahoituslaki tdssd luodaan, se on niin sanot-
tu suomalainen malli ja siltd pohjalta l1dhdetaan
liikkeelle. Pelkonahan on se, etti jos ei nyt tati
muutosta olisi tehty, niin itse asiassa ldhdettiisiin
kokonaan liikkeelle siitd lainsdaddnnosti ja niis-
td ohjeistoista, joita Euroopan unioni rahoituk-
sen jarjestimiseksi lahtokohdittain antaa. Suo-
malainen malli tai suomalainen 13htékohta on
meille minusta paljon tirkedmpi — ja sitd on
syytd korostaa — kuin miti yleisesti puhutaan
ihan siitd syystd, ettd kylld Suomi maatalous-
maana kuitenkin aika tavalla ndistd Euroopan
varsinaisista suurista tuottajamaista poikkeaa
monessa suhteessa niin paljon, ettd me tarvitsem-
me lainsdddant6d, joka soveltuu erityisen hyvin
meille ja on kayttokelpoinen taalla.

Sit4 vield korostaa minusta se, ettd meilld on
kédytettavissd Maatilatalouden kehittimisrahas-
to Makera, jonka edellytyksid pitdd koko ajan
kehittad ja pitda ylla silla tavalla, ettd se on se
viline, jolla rakennepolitiikkaa jatkossa voidaan
hoitaa sekd tehokkaasti ettd tavoitteellisesti. Se
tarkoittaa oman kasitykseni mukaan sité, ettd on
pystyttava Kehittamisrahaston puitteissa hoita-
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maan ensisijaisesti investoinnit ja sukupolven-
vaihdokset, ja sen jilkeen kolmantena sektorina
on maaseutupolitiikka, johon pitdisi Kehittdmis-
rahaston varoja ohjata enemmaén kuin miti ny-
kyisin on ohjattu ihan siit4 syysta, ettd vaihtoeh-
toja kuitenkin maaseudulla tarvitaan.

Oma kasitykseni on se, ettd kun tilojen maédri
vihenee ja tilaverkko koko ajan harvenee, niin
niitd, jotka olisivat esimerkkej ja kehittijia, on
jatkossa yhd vihemmén ja vihemman, ja ne ti-
lat, ne ihmiset, yrittijét tarvitsevat yhteiskunnal-
ta kannustusta. Kdytin sanaa kannustus, koska
minusta tuki ei ole valttdmitta oikea sana. Mut-
ta jos sitd tukea jollain tavalla konkreettisesti
halutaan antaa, niin kuin pitdisi antaa, niin sil-
loin myds pitdisi Kehittimisrahaston puitteissa
varmasti puhua myos riskirahoituksesta, jolla
erilaisia uusia avauksia, uusia projekteja maa-
seudulla saatetaan liikkeelle. Niiden merkitys on
tietysti se, ettd ehkd vain yksi tai kaksi sadasta
onnistuu, mutta joka tapauksessa on tarkeita,
ettd nditd kokeillaan ja vieddan eteenpiin, ja
myds rahoituslain on taltd osalta elettdvi tita
maailmaa.

Rahoituslain osalta n#kisin yhtenid kehitti-
miskohtana myos sen, ettd sen pitiisi olla sel-
kedsti synkronissa elike- ja luopumisjirjestel-
mien ja tdmin sukupolvenvaihdosjirjestelmin
kanssa.

Nyt, kun tdssd on puhuttu padosin sind aika-
na, kun salissa olen ollut, asumisvelvoitteesta,
niin esimerkiksi sekd luopumiseldke- ettd suku-
polvenvaihdosjirjestelmassa itse asiassa on aika
tiukat asumisvelvoitteet, ja ne ovat itse asiassa
ristiriidassa esitetyn rahoituslain varsin viljan
tulkinnan kanssa. Jos halutaan olla johdonmu-
kaisia, myds luopumiselakkeiden ja sukupolven-
vaihdosten osalta pitdisi aloittavat yrittajit aset-
taa samaan asemaan kuin ne, jotka nyt investoi-
vat, saavat jotain Ifa-tukea jnp. Nyt he ovat eri-
laisessa asemassa. Téltd osin olisi korjaamisen
varaa nimenomaan silti osalta, etti asumisvel-
voite toimisi samaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Asumisvelvoitteesta ha-
luaisin sanoa muutaman sanan. Hallituksen al-
kuperdinen esityshdn késitykseni mukaan on
asumisen suhteen kdytinnossi aivan tdysin va-
paa. Siind ei oikeastaan velvoiteta mitdén. Se,
ettd aikoinaan valtiovarainvaliokunnan maata-
lousjaostokin otti aika tiukan kannan asumisvel-
voitteeseen, perustuu juuri sithen, ettd alkuperéi-
nen lahtékohta oli hyvin vilja. Nyt, kun katso-
taan valiokunnan enemmiston esitysta, siind on
se ero joka tapauksessa hallituksen esitykseen,
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ettd siind lahdetdadn asumisesta liikkeelle. Toisin
sanoen ei ole kysymys siitd, ettd asuminen olisi
tidysin vapaa, vaan kysymys on siitd, ettd katso-
taan, asutaanko tilalla vai ei, ja sen mukaan teh-
dddn paitdkset siitd, voiko investointitukea tai
Ifa-tukea saada. Liht6kohta, lihestymistapa, on
siis toisen tyyppinen. Se ratkaisee ainakin minun
kantani siihen, ettd olen hyviksymassi sen esi-
tyksen, joka valiokunnan enemmist6lld on, joka
tietysti jossain méirin poikkeaa valtiovarainva-
liokunnan maatalousjaoston ndkemyksesta, jos-
sa itse olen mukana ja jossa olen ollut muovaa-
massa enemmiston kantaa.

Toisaalta ehkd maa- ja metsitalousvaliokun-
nan enemmiston esityksessd on myoskin se hyvé
puoli, ettd se ottaa paremmin huomioon tilako-
konaisuuden eikd aseta niin jamptejd rajoja
muun muassa tilalla asumisen suhteen, ettd jos
asumus on 11,9 kilometrii tilalta, niin saa tukea,
mutta jos on 12 kilometrii, niin ei saa. Niinhan
siind vanhassa itse asiassa karkeasti ottaen oli.
Eivathan tallaiset kilometrirajat ole elavaa ela-
méad. Kylla niin on, ettd yrityskokonaisuus ja sen
hoitaminen tdméin ratkaisevat, kun ottaa viela
huomioon sen, ettd ndiden rajojen madrittelyhin
ei kiytinnon tasolla koske kotieldintiloja oikeas-
taan juuri ollenkaan. On aniharvoja tiloja, joissa
tdimmoisid etdisyyksid on, koska, niin kuin taalla
tuli esille kAytannon viljelijéiden itsensi sanoma-
na, ed. Timo Kallin ja ed. Eero Limsin sanoma-
na, eliinten hoitaminen ei sellaiselta etdisyydelta
ole kdytinndssd mahdollista. Kylldhidn ed. Ait-
toniemenkin vertaus sitd hyvin kuvasi, minkalai-
nen intressi eldinten hoitoon on, jos etiisyys riit-
tiavin pitkdksi kasvaa. Eihdn titi asiaa kannata
tietenk&an liioitella, mutta joka tapauksessa ko-
tieldintilojen osalta nien, ettd timéa on pikkuisen
asioiden suurentelua.

Arvoisa puhemies! Asumisvelvoitteella kui-
tenkin kokonaisuutena on ohjaava vaikutus. Se
ohjaa siihen, ettd tilalla asutaan ja lahtokohtai-
sesti hoidetaan tilaa tilalta kdsin, mutta jos syn-
tyy ongelmatilanteita, joka ikinen tietdd sen, ettd
silld saattaa olla vaikutuksia my®6s investointitu-
kiin tai Ifa:n tukeen. Viranomaisten tehtivi on
sitten harkita, miten ndissi tapauksissa asioita
sovelletaan.

Eldinsuojelullisista kysymyksista sanoisin sen,
ettd kun taallakin on pystytty rikkomistapaukset
nimeimdan pitdjittdin ja jopa henkildittdin, se
osoittaa, etti niitd on aniharvoja. Vaarallisinta,
mitd tissd asiassa voi tehdi, on se, ettd yleistda
timin kysymyksen. Minusta ndiden tapausten
taustalla olivat ne Ikaalisissa, Pirkkalassa tai jos-
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sakin muualla, itse asiassa on ihan jotakin muuta
sairautta kuin eldimiin liittyvd4 huonoa kohte-
lua. Ne ovat yleensa niiden persoonien, ihmisten,
omaa sairautta, jotka ovat tdlla tavalla asiat
padstineet luisumaan. Kysymys on useimmiten
ihan jostain muusta kuin alun perin eldinsuoje-
luilisista kysymyksista.

Késitykseni on se, ettd timmoisissa asioissa
on mahdoton lainsdddidnnolla asettaa mitdén eri-
tyisid rajoja, mutta varmaan silla lailla voidaan
asettaa rajoja ja luoda pienté tarkkailua ja val-
vontaa, etta itse kukin vihdn katselee ympéril-
leen. Padosa ndistikin tapauksista, joita meilld
on tullut julki, on sellaisia, ettd voidaan jilkeen-
pdin sanoa, ettd kun tilalla on kdynyt eldinldaka-
ri, sielld on kaynyt rehukauppias, sielld on kdynyt
kuka milloinkin, hén ei ole valttimatta pitdnyt
aina ihan silmidnsid auki, toisin sanoen ei ole
halunnut ehki ottaa timmoisté ikdvAaa asiaa esil-
le. Luulen, ettd jos saadaan sellainen ilmapiiri
luotua, ettd se on kaikille yhteinen asia siind
mielessd, ettd tAimmoisistd asioista ilmoitetaan ja
raportoidaan, se on paras tapa timmdiset asiat
hoitaa. Lainsddddnndlliset keinot silld tavalla
kuin muun muassa vastalauseessa on esitetty,
tuntuvat minusta vihén turhan raskailta. N&itd
tapauksia kuitenkin on vain aniharvoja.

Arvoisa puhemies! Olen valmis hyviksymain
maa- ja metsitalousvaliokunnan enemmistdn
ehdotuksen maaseutuelinkeinojen rahoituslain
muuttamisesta.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! P44-
sdantoisesti asuminen tilalla on tietenkin ok-asia,
mutta maatilat ovat erittdin erilaisia. On metsa-
tiloja ja viljatiloja, puutarhatiloja, karjatiloja jne.
Mutta asuminen esimerkiksi lypsykarjatilalla tai
ainakin vilittdméassi ldheisyydessd on kylld jo
kaytdnndn syisti valttimatonta. Kylla lypsykar-
ja ja eldimet on hoidettava niin huolella, etta se ei
kovin etddltia onnistu, vaikka tekniikka on tie-
tyissd tilanteissa apuna kaytettdvissikin. Siind-
kin tapauksessa pitdisi minusta sallia, ett4 tilalla
asuisi vaikka palkkalainen perheineen. Ei sen
valttimattd tarvitsisi isintd olla, mutta on kui-
tenkin hyvi, ettd joku asuu sielld.

Eldinsuojelulaki on tissd otettu huomioon.
Kun asiantuntijoita kuulin, niin rikkomuksia tu-
lee kylla sek4 tilalla asuvilla ettd etidmpani ole-
villa. Valttimatta asuminen ei poista eldinsuoje-
lurikkomuksia.

Sitten tukisidonnaisuus/asuminen. Nyt on
kyll4 tilanteita, missd harkintavalta pitdisi sdilyt-
tdd. Tallaisia ovat muun muassa sukupolven-
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vaihdokset. Eivit nuoret valttdmattd heti pidse
sinne asumaan, kun pitéisi tulla. On opiskelu
kesken tai jotakin tAméan tyyppistd, eli kyll har-
kinta on ehdottomasti paikallaan.

Erds seikka maaseudulla on tilld hetkelld
EU:n mukanaan tuoma masennus viljelijoille.
Esimerkiksi digitaalikartat ovat tilld hetkelld
hyvin ajankohtaisia, mitka sekaannukset ndissad
monin paikoin on. Sitten hakemukset, ndistd
sanktiot ja kaikki. Ei tihin tarvita endd mitdin
lisda valttimattomid pakotteita. Ei masennusta
ja epatoivoa pida lisita!

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Huoneessani kuuntelin niitd puheenvuoroja jon-
kin verran ja aion meiddn vastalauseestamme,
jonka itsekin olen allekirjoittanut, muutaman
sanan todeta.

Me olimme huolissamme siitd, jotta miti tAmé
laki tarkoittaa siind mielessd maaseudun osalta,
kun nyt tdimi mahdollistaa kuitenkin semmoisen
toiminnan, ettd voidaan asua jossakin kaupun-
gissa vaikka ja sitten sieltd késin kidyda viljele-
missé tai hoitaa jopa karjaa, koska tdssi se mda-
rite on aika valja. Siind mielessd tama laki ei
ainakaan edistd maaseudun asuttuna pitdmista.
Minusta yhteiskunnan tehtivd on semmoinen,
jotta lainsdaddnndn ja pykilien, mitd me teem-
me, pitiisi tietylld tavalla myos ohjata sitd toi-
mintaa, miten me haluaisimme asia nihtdvin. Se
olisi myds viesti EU:n suuntaan, miten meiddn
mielestimme pitdisi asioita hoitaa. Tassd timi
viesti on toisinpéin.

Tosin timé ajattelu ldhtee tietysti siitd, ettd
tdnd pidivana voi olla, ainakin meilld piin on
hyvin paljon poikamiesisiintid, ja ndyttda siltd,
ettd tietokonekaan ei heille muijaa 10ydd mis-
tddn. Kun ulkolaisia mutjia Vendjiltd haetaan,
niin heisti vield vihemmén on perheeneménniksi
ja maatalon emanniksi. Tima varmaan ldhtee
siitd ajatuksesta, ettd mahdollinen emintiehdo-
kas ei ole valmis muuttamaan tilalle ja siind ta-
pauksessa mahdollisesti isintd joutuukin muut-
tamaan kaupunkiin asumaan ja sieltd késin sitten
hoidellaan asioita. Kieltimdttd semmoinen
suunta on ollut menossa. Onko meidéin taivutta-
va tdhén ajatteluun, jolloin me my&s annamme
nimai investointituet tissi tapauksessa?

Sen takia me olemme vastalauseen tehneet,
ettd meidén viestimme olisi toisen tyyppinen. Me
haluaisimme pitd4 maaseudun elavin ja edellyt-
tiisimme myos, ettd tiloilla asutaan, miki tar-
koittaa, ettd kauppapalvelut sdilyvit ja koulut
kestavit eldvind ja niin edespiin.
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Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Lip-
posen hallituksen maatalouspoliittinen linjanve-
to on tehty hallitusohjelman muodostamisen yh-
teydessa, ja sen jalkeen itse asiassa maatalouspo-
litiikkaa kokonaisvaltaisesti ja pitkalla tahtayk-
selld ei ole késitelty eikd eduskunnalle ole annettu
mahdollisuutta arvioida pitemmalla tihtaykselld
maatalouspoliittista tavoitteenasetantaa eiké
myd&skiin tehda sitd arviota, mihin EU-jasenyys
suomalaisen maatalouspolitiikan on tuonut.
Olen toistuvasti tdiman vaalikauden aikana esit-
tanyt, ettd eduskunnan pitiisi saada maatalous-
poliittinen selonteko, joka antaisi tillaisen mah-
dollisuuden arvioida maatalouspolitiikkaa pit-
kalla tahtdyksella ja sitouttaa eduskuntaa poliit-
tisesti maatalouden harjoittamisen edellytysten
turvaamiseen.

Nyt, kun vaalikausi on lopulla, voi todeta, etti
tulokset maatalouspolitiikan osalta talti kaudel-
ta ovat masentavan huonoja.

Itse asiassa, jos kertaa sitd, minkélaisia pai-
toksia on tehty ja mité on tapahtunut, voi todeta,
ettd tiarkedtd on ollut hallitusohjelmaan kirjattu
reilun 700 miljoonan markan leikkaus kansalli-
sesta maataloustuesta.

Toinen iso padtds, mitd maatalouspolitiikan
alalla on tehty, on artiklan 141 soveltamispaatds,
joka pitéad kirjata ehka kaikkein huonoimmaksi,
kaikkein epdonnistuneimmaksi osaksi Lipposen
hallituksen maatalouspolitiikkaa. TAm& paatos,
joka rakentuu sille ajatukselle, etti Eteld-Suo-
men maatalouden ongelmia hoidetaan ensisijai-
sesti rakennetta kehittdmailla ja vain lyhyen siir-
tymékauden aikana téllakin tavoin, on johtanut
sithen tilanteeseen, ettd investointituet ovat epi-
tasapainoisia Eteld- ja Pohjois-Suomessa ja toi-
saalta tuotannon kannattavuusnikoalat Eteld-
Suomessa ovat pitkalld tahtdyksella tdysin pi-
mennossa ja epitietoisuuden alaisena.

Kokonaistulos maatalouspolitiikasta on se,
ettd sukupoivenvaihdoksia ei tehd4 juuri ollen-
kaan maatiloilla, eli luottamus siihen, etta elin-
keinolla olisi pitkdn aikavalin kannattavuusedel-
lytykset, on maaseudulta hivinnyt. TAma on erit-
tain huolestuttava nikdala. Olisi luullut, ettd hal-
litus ja sen maatalousministeri olisivat jo tihin
mennessi jollain tavalla reagoineet tihan nako-
alattomuuteen. Maatalouspolitiikan tavoitteena
taytyy olla, niin kuin tdilld on aikaisemmissa
puheenvuoroissa todettu, kannattava ja elinvoi-
mainen maatalous, mutta sen tavoitteena pitidi
olla my0skin eldvd maaseutu.

Kuten totesin, Lipposen hallituksen aikana
vuodesta 95 viime vuoteen joka vuosi maatalou-
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den kannattavuus on alentunut. Joka ikinen vuo-
si maataloudenharjoittajien tulot ovat alentuneet
ja, miki pahinta, padtoksilld, jotka ovat voimas-
sa, tilanne ndyttdd jatkuvan samanlaisena, eli
aleneva suunta nayttaa koko ajan vield jatkuvan.
Niin ei voida eldd eteenpiin. Ainoa mahdolli-
suus on kddntdd kannattavuus nousuun. Vain
silld tavalla voidaan luoda uskoa ja saada aikaan
valttimattomasti tarvittavia sukupolvenvaih-
doksia.

Maatalouden kannattavuus on tukipolitiikan
varassa erittdin pitkélle. Tédssd yhteydessd voi
vain todeta, ettd hallituksen ja eduskunnan paa-
toksilld ainoastaan ja vain voidaan kannatta-
vuuskehitys kdantia toisenlaiseksi, kuin se télld
vaalikaudella on ollut.

T#min asiakohdan keskeisimpani keskuste-
lukohteena on ollut lakiesitykseen sisaltyva tuke-
misedellytysten rajaus riippuen siitd, asuuko
maatilalla. Se muoto, jonka valiokunnan enem-
mistd on lakiin kirjannut, jittd4 muutamia kysy-
myksid avoimiksi. Se jattad esimerkiksi sen kysy-
myksen avoimeksi, mitd tarkoitetaan perustelui-
hin kirjatulla sanamuodolla: "Talldin asumis-
etdisyys saattaa kdytinndéssi vaihdella yrityksen
tuotantosuunnasta riippuen.” Tarkoittaako se
sitd, ettd kotieldintilan osalta asumisvaatimus on
kiytinndssi olemassa eli pitdd asua tilalla, mutta
esimerkiksi kasvinviljelytilaa voidaan asiallisesti
hoitaa, niin kuin tdélld todetaan asiallisen hoita-
misen vaatimus, esimerkiksi 200—300 kilomet-
rin padstd? Niinhan kdytdnnossi voi tapahtua,
ettd tillaista tilaa kaukana maaseudulla hoide-
taan esimerkiksi Helsingista kisin. Jos tulkinta
on jalkimmaiinen, en pida titd tarkoituksenmu-
kaisena ja hyvdna muotoiluna, hyviiné sisdltoni.
Mielestidni toinen tirked maatalouspolitiikan
edellytys eli elavin maaseudun sdilyttdminen oli-
si edellyttidnyt, ettd selkedsti olisi kirjattu tdhdn
tukivaatimukseksi tilalla asumisen edellytys.

Olen kylid samaa mieltd siitd, ettd tillaisia
tarkkoja kilometrirajoja tai sukupolvenvaihdok-
seen liittyvid ongelmia on voitava ottaa huo-
mioon ja silld tavalla pitéisi ofla harkintavaltaa
tilalla asumisessa, mutta en olisi sallimassa sel-
laista tilannetta, ettd pysyvisti maatilaa hoide-
taan niin, ettd asutaan esimerkiksi monen sadan
kilometrin padssi.

Maaseudun ja myds maatalouden kannalta,
maatilojen kannalta, on vilttdmatontd, etti tulo-
lahteitd on muitakin kuin maatalous. Jos maa-
seudulle jaavit jaljelle pelkdstdin muutamat suu-
ret maataloutta harjoittavat tilat, ei esimerkiksi
muulle maaseutuelinkeinotoiminnalle ja tiloilla
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toimiville viljelijéille ole sitd vaestopohjaa, joka
ostaisi niitd palveluja, joita maatiloilla voidaan
tuottaa. Asumisen viihtyvyys ja yhteiskuntara-
kenteen toimivuus riippuvat siiti, onko maaseu-
dulla riittdva asukaspohja. Kaikki toimet, joilla
titd tavoitetta voidaan edistdd, pitéisi ottaa kayt-
toon. Minusta asumisvaatimus olisi selkeésti kir-
jattuna ollut yksi tité tavoitetta edistivi keino.

En kuitenkaan ymmarra sitd, mitd sosialide-
mokraattinen ryhmé eridvissa kannassaan ajaa
takaa. Siind on joitakin mielenkiintoisia ja hy-
vantuntuisiakin osia, mutta sitten myos sellaisia
osia, joita en ymmarri ollenkaan. Pidén siti va-
liokunnan enemmistén kantaa huonompana
muotoiluna. Mutta niin kuin sanottu, oma kan-
tanioli ~llut, ettd tdssi olisi ollut selked, yksise-
litteinen asumisvaatimus. Kun laki kuitenkin on
aivan ilmeisesti voimassa vain aika lyhyen ajan,
se antaa sen mahdollisuuden, kun asia tulee uu-
delleen esille, ettd tihdnkin kohtaan voitaneen
puuttua aika ldhitulevaisuudessa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Pehkonen totesi, ettd asumispakkosdidntd voisi
aiheuttaa ongelmia nimenomaan sukupolven-
vaihdoksen yhteydessid. Se saattaa pitdd paik-
kansa, mutta silloin pitdd téltd kohdin tehdid
muutos sukupolvenvaihdosta koskevaan lain-
s44dantdon ja asiakirjoihin ja mahdollistaa sil-
loin, ettd jos sukupolvenvaihdoksen yhteydessi
tilalle asumaan muuttaminen ei voi tapahtua
kuin tietyn ajan kuluttua, se on silloin mahdollis-
ta. Se muutos on tehtiva sinne eika tdhan rahoi-
tuslakiin.

Miti tulee siihen, kun tdilla puhutaan koko
ajan maaseudun asuttuna pitdmisestd, niin on
itsestddnselvi asia, etti ei se ole maaseudun asut-
tuna pitdmisti, etti talon nurkat ovat hirméassi
ja isdnta ja emintd asuvat 200 kilometrin padssi
ja kayvit joskus vdhidn nurkalta vilkaisemassa,
onko varkaita talossa kdynyt. Niin kuin aikai-
semmin sanoin, sielld pitda olla savu katolla ja
isdntd tai eminti, vihintdan toinen heisti pihas-
sa, ndin ilmaistuna. Se on maaseudun asuttuna
pitdmista.

Jossitten on silld tavalla, voidaan ajatella, etta
jostakin Helsingista joku tila asutetaan ja rahti-
mies tekee touot, eihin sielld tarvitse kdyda ollen-
kaan kuin nostaa vain tukiaiset. Mind en hyvik-
sy timin tyyppista systeemid ollenkaan. Sen tiy-
tyy olla reilua pelid. Totta kai pitiisi olla sellainen
lainsaddanto, missd poikkeustapauksissa, kuten
tissd sukupolvenvaihdoksen yhteydessékin, pi-
tda olla porsaanreika, josta voidaan padttaa, ettd
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se voi olla vihin aikaa tilld tavalla, mutta 99-
prosenttisesti minun mielestiini tiytyy olla néin.

Mutta mité tulee sitten tihdn ed. Rajaméien
aloitteeseen, niin mind dinestiisin ehdottomasti
sen puolesta, mutta siind ovat ndmi loppu-
kruusaukset sellaisia, joita ei oikein késita. Hin
on tehnyt liian monimutkaisen siitd.

Missddn tapauksessa en tule ddnestiméin ta-
min valiokunnan mietinnén mukaisesti. Se on
ihan selva asia. Se on sitten se keltainen, jota
mind kylld vihaan, mutta on sitten pakko aénes-
td4 sitd. Mutta timéi, mitd valiokunta esittad, ei
sovi minulle ollenkaan.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tama kysymys asumisvaatimuksesta saa
suhteettoman suuren osuuden tidssd keskustelus-
sa, mutta palataan vield pikkuisen siihenkin
asiaan. Otetaan vaikka ed. Aittoniemen esimerk-
ki siité, ettd on tilanomistaja, joka asuu kaupun-
gissa, ja rahtimies hoitaa ne pellot ja siiti on
mahdollista saada tukea. Tietysti voi olla, etta se
on vairin, mutta voi olla toisaalta hyvikin, kos-
ka toinen vaihtoehto voisi olla sitten, ettd ne
pellot jaisiviat kokonaan hoitamatta, koska niille
ihmisille, jotka asuvat sielld kaupungissa, ei to-
dennikoisesti ole mitdan merkitysta sille tulolle,
mik4 tulee sielti tilalta, koska se tulo, mik4 tilalta
tulee, menee takuulla sen rahtimiehen palkkaan
ja kaikkiin muihin. Jos ei sielld itse tehd4, niin ei
se ole kannattavaakaan. Onko se sitten maaseu-
dun asuttuna pitidmisen kannalta tai maaseudun
ilmapiirin kannalta hyvi, ettd ne pellot ovat ko-
konaan hoitamatta? Kannattaisi vihdn miettia.

Samoin ed. Korkeaoja, joka ymmairtai hyvin-
kin paljon maataloudesta, tietdd, ettd ei ole var-
maan montakaan viljelijad, joka hoitaa 300 kilo-
metrin pééstd tilaansa, ei ainakaan semmoisia,
jotka tosissaan aikovat sitd hoitaa ja tehda siita
kannattavaa toimintaa. Tietysti tdalld eduskun-
nassa paljon liioitellaan, se kai kuuluukin tdméin
talon tapoihin, mutta joku kohtuus kai pitiisi
olla sentddn niitten asioitten késittelyssakin.

Than vield lopuksi, rouva puhemies, sosialide-
mokraattisen ryhmén ja erditten muittenkin vas-
talause sindnsi on aika hauska ja ristiriitainen.
Mini ajattelin sddstdd sen, etti jos ei muuta jaa
muistoksi tdstd eduskunnasta, niin jda sitten
vaikka tdma.

Lopuksi toteaisin sen, ettd kun lukee timéin
lakipykaldn muotoilun, niin tdmi kertoo kylld
tasan tarkkaan sen, etti harrastajien ei kannat-
taisi ikind ruveta lakipyk&lid kirjoittelemaan.
Mind kauhistelen, jos timmdinen hyvaksyttii-
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siin td4dlla eduskunnassa, mitikohdn ne virka-
michet tekevit, jotka aikoisivat timén perusteel-
la tehda asetuksia tai jonkin ndkdisid yksityis-
kohtaisia sidnnoksid siitd, miten tdta lakia nou-
datetaan. TAma on aivan jirkyttava.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! On tirkedd, ettd eduskunnassa kdydaan
maatalousaiheista keskustelua, vaikkakin vihin
vahaiselld joukolla. Kuitenkin maa- ja metsita-
lousvaliokunta on saanut mietinndsta sindllian
tasapainoisen kokonaisuuden, enkd puutu sen
yksityiskohtiin. Kyse on siit4, ettd tdssé kootaan
yhteen maaseutuelinkeinojen rahoituslaki koski-
en sekd osarahoitteisia ettd kansallisia tukia.

Ed. Korkeaoja edelld jo viittasi maatalouden
peruskannattavuuskysymykseen. Suomessa se ei
ole padsdintoisesti rakennekysymys, vaan kysy-
mys on siitd, ettd Suomessa pitiisi voida kaikilla
kolmella tasolla nyt — EU-tasolla, kansallisella
tasolla sekd markkinoilla — toimia niin, etta
voitaisiin maatalouden peruskannattavuus tur-
vata. Muutenhan ei voida kotimaisen ruoan tuo-
tannon tulevaisuutta turvata, joka on totta kai
mydskin laaja talous- ja tyollisyyskysymys sekd
laajasti ottaen turvallisuuskysymys. Tamékin
laki tdytyy ndhda tatéd taustaa vasten. Se asettaa
seuraavalle hallitukselle, joka titi lakia soveltaa,
ison haasteen, jotta voidaan meidén erityisolo-
suhteemme saada paremmin EU-tasolla esille,
ennen kaikkea hoitaa kansallinen rahoitus, mita
nyt Lipposen hallitus ei ole hoitanut vaan jatti-
nyt 3 miljardia sitd kansallista rahaa viljelij6ilie
antamatta, mihin EU-kansaniinestyksen alla si-
touduttiin. Totta kai markkinakysymys liittyy
asiaan ehka kaikkein vaikeimpana ongelmana,
joka ei suoraan ole timén lain yhteydessa esilla,
mutta sielld on vilttdmattid haettava parempaa
tasapainoa, jotta nykyisestd alehinnoittelusta
voitaisiin paastd edes jossain méirin eroon.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Olen tdsméilleen samaa mieltd ed. Jari Koskisen
kanssa siitd, ettd tdssé tulee nyt vahén kédrpésesti
harkidnen nimenomaan silta osin, ettid asumisvel-
voitteen piiristd pois menevid tiloja on lopulta
aika vahin, kotieldintalouden puolella erittiin
vihan, kasvinviljelytalouden puolella niitd on
ehkd muutama kymmen koko maassa. Nin ol-
len tima asia sinansé ei ehkd ole niin suuri kuin
kuvitellaan.

Samaa mieltd olen my6skin siitd, ettd jos ldh-
detiddn liikkeelle siitd lihtokohdasta, mikd on
niin sanottu SDP:n vastalause, silloin tehdain
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aivan turhaa tulkintaa, turhaa byrokratiaa. Kun
esimerkiksi sovelletaan tukien maidrdd tydpa-
noksen suhteeseen, siiti tulee niin vaikeasti mia-
riteltdva asia, ettd niin viisaita kuin virkamiehet
ovatkin, en usko, ettd heilld on aikaa eika valtta-
mattid edes kykyd tdhén tulkintaan.

Sen sijaan eri mieltd olen ed. Koskisen kanssa
siitd, ettd maita jéisi viljelemétta sen takia, ettd
on timmdinen asumisvelvoite tai edes sellainen
vilja velvoite, mika tdhan esitykseen nyt sisdltyy,
voi sanoa vilja lahtokohta. En ole huomannut,
ettd niitd olisi jadnyt viljeleméattd. PAdosin nehan,
jotka ovat jadneet viljelemittd tat hoitamatta,
ovat peltoja ja alueita, joita koskettaa jokin luo-
pumislainsdddantd tai sukupolvenvaihdoksiin
liittyva jokin omituinen pykild, joka sitten ei
mahdollista edes valttamitti niiden hoitoa lain-
kaan. Minusta tdtd ei kannata korostaa, ettd
pellot jiisivdt hoitamatta. Ne tulevat hoidettua,
jos el muuten, niin vuokrauksen kautta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméiinen kisittely juliste-
taan paéttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi kiinteisttnmuodosta-
mislain, kiinteistorekisterilain S ja 14 b §:n ja kiin-
tedin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain 49 a §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 110/1998 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté 16/
1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi eliikeoikeuden siirtéimi-
sesti Suomen tyoeldkejirjestelmén ja Euroopan
yhteisojen eldkejdrjestelmin vilillid sekii eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 258/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 36/1998

vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys erididen asuntolainoitusta
koskevan lainsdidinnén muutoksenhakusidinnos-
ten muuttamiseksi

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 237/1998 vp
Ympar’ “%valiokunnan mietintd 7/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristévaliokunnan mietintd n:o

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys rakennuslainsiidinnon uu-
distamiseksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 101/1998 vp
Ympéristévaliokunnan mietintd 6/1998 vp
Lakialoite 138/1997 vp

Toivomusaloite 329/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristdvaliokunnan mietintd n:o
6. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun asian ensimméiinen kaisittely téissi talossa
kaytiin, sen keskeisin piirre hallituksen esityksen
kannalta oli, ettd itse lain tavoitteita ei kukaan
asettanut missdfin vaiheessa kyseenalaisiksi.
Lain keskeiset kysymykset tulevat 1 ja 5 §:ssi
esille. Laajaan kokonaisuudistukseen liittyy ni-
menomaan kysymys, milld tavalla lain tavoitteet
pystytddn kussakin kaavamuodossa toteutta-
maan. Valiokunta on vield omassa tyossdan tatia
siltaa yrittAnyt vahvistaa, nimenomaan tavoittei-
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den ja lain sisdltimien kaavamuotojen sisaltd-
vaatimusten vilistd siltaa. Uskon, ettd tidlld on
hyvin tirked merkitys myds vastaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd huolimatta sii-
td, ettd maankdyttd- ja rakennuslain kokonais-
uudistus on yksi timin eduskunnan laajimpia
kokonaisuudistuksia ja lain uudistuspaketteja,
sen kasittely on ehka valiokunnan nakokulmasta
mennyt hiukan liian matalla profiililla ainakin
siind mielessd, ettd talld on suuri yhteiskunnalli-
nen merkitys. Se ei ole erityisemmin nidkynyt,
johtuu ehkad Sonerasta, jossa ei ollut sordiino
paalla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ra-
kennuslakia on kovasti kiitelty eduskunnassa ja
sanottu sitd juohevaksi ja helpoksi toteuttaa ja
edistykselliseksi ja sitd, etti kunnat saavat nyt
enemmaén painoa néissd rakennusalan suunnitte-
luasioissa. Se on varmasti totta.

Mutta sen verran haluaisin sanoa, ettd vaikka
eduskunnassa tehd&in kuinka hyva laki, niin jos
virkamiehet ja paattavit henkildt kunnissa eivét
halua toteuttaa rakennuslakia niin sanotusti jou-
hevasti, tdmi hyva tyd, mitd eduskunnassa ja
valiokunnassa ja lainvalmistelussa on tehty, me-
nee aivan pieleen.

Tama puheenvuoroni tuli oikeastaan siksi,
ettd tiedin tuolla erdiissd maakunnassa kaksi
paikkakuntaa rinnakkain, joissa toisessa sovelle-
taan rakennuslakia silld tavalla, ettd rakennuslu-
pa kielletdéin aina, kun se on vahdnkin mahdollis-
ta kieltda, toisessa naapuripitdjassi rakennuslu-
pa mydnnetdin, jos se on vihinkin mahdollista
myontad. Siis tissi on valtava ero. Toisessa suh-
taudutaan kaikkeen kielteisesti, toisessa myon-
teisesti. TdnA pdivind ndissi pitdjissd ndkee, ettd
kielteistd kantaa noudattavasta kaupungista lih-
tee varmasti 500 henked vuodessa pois ja sinne
toiseen paikkaan, jossa ollaan jouhevia ja asialli-
sia, tulee vastaavasti 100—200 henkea vuodessa.
Kysymys on siitd, miten rakennuslain sidnnok-
sid noudatetaan, miten joustavasti suhtaudutaan
lakiin ja sitd toteutetaan.

Miné nyt toivon, ettd yleensd, kun néin hyvéd
laki on tehty, myos néisséd pitdjissd, joita en nyt
nimeltd mainitse, joissa ndihin asioihin suhtau-
dutaan aina kielteisesti, opittaisiin ymmarta-
miin timin yhteiskunnan tahto siit4, etti raken-
taminenkin on vain eldvdi elamii ja ihmisten
palvelua, ja suhtauduttaisiin niin kuin siind toi-
sessa pitdjassd, ettd mydnnetdin, jos ei valtta-
matté tarvitse tehda lain mukaan kielteistd paa-
tosté, siis suhtaudutaan mydnteisesti.
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Ed. Jari Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdimahéan on iso lakipaketti, ja siind mieles-
sd varmaan aihetta keskusteluun on.

Pikkuisen antaisin kritiikkid koko pakettiin.
Ensinnédkin minusta tuntuu, kun on lukenut titi
moneen kertaan, ettd valmistelu on tapahtunut
vdhin siitd vinkkelistd, etti on istuttu kaupungis-
sa ja keskelld kivitaloja. Monet kohdat, jotka
lakiin on laitettu, tuntuvat maaseudun ihmisesti
vihin vierailta. Ta4ll4 on paljon pienid yksityis-
kohtia, joita varmaan haluaisi kirjoittaa eri ta-
valla, mutta sille ei nyt ehkd endid voi yhtdin
mitdin.

Puhemies! Yhteen periaatteelliseen kantaan
kiinnittdisin huomiota. Kunnille annetaan pia-
tosvaltaa ja asemakaavat hyviksyy kunnanval-
tuusto, niitd ei endd tarvitse alistaa. Se on hyvi
periaate. Mutta sitten on olemassa maakunta-
kaava, joka tulee timén lain mukaan. Maakun-
nan ylin paattava elin hyvaksyy maakuntakaa-
van, mutta se pitdd ldhettdd vahvistettavaksi
ymparistdministeriodn. Tatd en ymmarra.

Samat ihmiset, jotka istuvat kunnanvaltuus-
tossa, osaavat, heilld on ammattitaitoa, heihin
luotetaan, ettd he osaavat hyviaksyd asemakaa-
vat ja kuntien kaavat. Kun kuntien kaavoista
kuitenkin osittain muodostuu maakuntakaava,
miksi eivit sitten endd maakuntahallituksessa tai
maakuntavaltuustossa istuvat samat luottamus-
miehet enéda saisikaan hyvdksyd omaa maakun-
takaavaansa vaan se pitdd ldhettdd tarkistetta-
vaksi ymparistoministeridén? Laaditaan nyt sit-
ten maakuntakaavaa tai asemakaavaa, pitia kui-
tenkin ottaa huomioon erikseen mainitut valta-
kunnalliset alueidenkéyttotavoitteet eli ylhaalta
tulevat kuitenkin ne tietyt ohjeet, joita kaikkien
pitdd noudattaa. Siind mielessd olisi toivonut,
kun maakuntahallintoa halutaan Suomessa ke-
hittaa, ettd myds maakuntakaavat olisi voitu hy-
viksya ja vahvistaa maakunnissa.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jokin kaavamuoto on ilmeisesti aivan tar-
koituksenmukaista kdyttd4d myos vahvistettava-
na siind mielessd, ettd siind kdydadn lapi, milld
tavalla valtakunnalliset tavoitteet on voitu kaa-
vaan saada mukaan. Jos jokin ndistd kaavoista
vahvistetaan, mielestdni on aivan oikein, etti
maakuntakaava vahvistetaan.

Nythén, kun kunnalliset kaavat, yleiskaava ja
asemakaava, jatetdn vahvistamatta, se perustuu
sithen, etti yleiskaava pohjautuu maakuntakaa-
vaan ja toisaalta taas asemakaava yleiskaavaan.
Tatd kautta voidaan ajatella, ettd myos yleiskaa-
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vat ja asemakaavat ovat olleet valtion kontrollis-
sa mukana.

Virkamiehistd ja paittijistd, joista ed. Aitto-
niemi puhui hiukan varoitellen, etti on hyvid
virkamiehid ja hyvid paittijid ja huonoja virka-
miehid ja huonoja paéttajid, minulla on sellainen
kisitys, ettd jokainen ndistd omassa kunnassaan

pyrkii tekemddn sellaista politiikkaa, joka on
kunnan kannalta edullisinta. Se on se hyvin ka-
pea kuva, joka minulla on Pohjanmaalta. On
sitten asia erikseen, onnistuvatko he siind, mutta
luultavasti heiddn pyrkimyksensi on timénta-
painen. Siitdhin voidaan keskustella.

Siitd olen ed. Tiusasen kanssa samaa mieltd,
ettd maankidytdn suunnittelu olisi vaatinut suu-
rempaa huomiota my0s tissé salissa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemenkin nostamaan kysymykseen
siitd, mitd yleensikin téllainen uusi kaavajarjes-
telmi auttaa ja miten paljon se vie asioita eteen-
piin, haluaisin todeta sen, ettd kansalaiset ti-
mankin rakennuslain toimivuuden ratkaisevat.
Kokonaisuudistus sininsi on tietysti selked as-
kel kestavan kehityksen tielld terveellisempéin,
turvallisempaan, viihtyisimpaan, ihmisid palve-
levampaan rakennettuun ympdristoén, mutta
loppujen lopuksi se, mitd tapahtuu, on tietysti
kiinni ihmisten aktiivisuudesta. Nimenomaan
tami rakennuslain uudistus siirtdi koko kaava-
prosessin painopisteen alkuun, kuulemisvaihee-
seen, erilaiseen tiedotukseen, jolloin kuntalaisten
pitdisi paasta osallistumaan kaavoituskatsauk-
siin, kehittamiskeskusteluun ja avoimuuden pi-
taisi olla entistd suurempaa. Sehin ei ole siti
ollut.

Kun puhuitte, ed. Aittoniemi, erilaisista kun-
nista, aivan oikein, kun kuuntelimme varsin lu-
kuisten kuntien mielipiteitd niistd asioita, tuli
kahtiajako: On kuntia, jotka pelkaivit, ettd uu-
det kaavamuodot ja tdima uudistus vaikeuttavat
virkamiesten nidkokulmasta heidan ty6tddn, hi-
dastuttavat kaavaprosesseja. Sitten on enemmis-
t6 kuntia, jotka sanovat, etti ne edesauttavat siti
ja on myonteistd, ettd avoimuutta lisitdan. To-
della on kahdenlaisia kuntia.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Olen samaa mieltd ed. Jari Koskisen kanssa siité,
ettd hiukan rakennuslain uudistuksessa nikyy
kaupunki-, taajamakeskeisyys. Mutta se on kai
timin péivan trendi, sille ei kai voi mitd4n. On-
gelmaksi tdmé asia tulee kuitenkin silloin, jos
saman kunnan alueella, niin kuin esimerkiksi
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Tampereen kaupungin alueella, on selkeisti taa-
jama-aluetta ja tihedd taajama-aluetta, mutta
myds selvisti syvad maaseutua. Jos niissd nouda-
tetaan ja sovelletaan samanlaisia ohjeita ja sddn-
ndksid, se ei vain ikdva kylld tahdo toimia. Toi-
vottavasti soveltamismahdollisuuksia, jota kun-
nilla nyt on, kdytetddn jiarkevalld tavalla. Sitd
sopii nyt vain toivoa.

Kaavoitukseen ja suunnitteluun liittyy aika
suuri oleellinen muutos tdssd lainsdddanndssd,
ainakin minun kéasitykseni mukaan. Se on se, etti
kun kaavoitusta ja suunnittelua tehdddn, on se
sitten vahvistettua tai ei, niin kaavan sitovuus
kaiken kaikkiaan on selvdsti suurempi, konk-
reettisempi kuin aikaisemmin. Sehdn merkitsee
myds sitd, ettd silloin myods kaavalla voi olla
selkeisti esimerkiksi elinkeinoa turvaava, takaa-
va vaikutus. Tiltd osalta kaavojen tarkkuus niita
tehtidessd kaiken kaikkiaan pitd4 olla parempi
kuin tdhén asti.

Eilen puhuttiin jokamiehenoikeudesta ja siitd
nyt ehka voisi todeta sen verran, ettd kun joka-
miehenoikeus ei ole mikddn lainsdddanndllinen
kysymys, niin sitd kannattaa kylla niissi yhteyk-
sissd kasitelld aika varovaisestl. Luulen, ettd niin
maanomistajien puolelta kuin maata omistamat-
tomankin vdestdon kannalta jokamiehenoikeus
on aika suuri rikkaus Suomessa ja sit ei kannata
kylla tarvata.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! T4-
mén lain hyvaksyminen vie varmasti asiaa eteen-
piin. Asiaa vie aina eteenpdin, jos padtintivalta
annetaan sinne, missd asia rahoitetaan ja siitd
vastataan eli kaupunkeihin ja omiin valtuustoi-
hin. Todellakin valtuusto voi tehda huonoja paa-
toksid, mutta sehdn voidaan vaihtaa, eli joka
tapauksessa pddtintdvallan pitia olla mahdolli-
simman alhaalla.

Kun ilmeisesti ympéristokeskukset eivit pads-
seet asiaan perehtymain, niin kuin olisi pitdnyt
paasti, koska ympéristokeskuksilla on kuitenkin
melkoinen valta sekaantua asemakaavapaitok-
seen, niin siitd ei kai mitddn hyvai seuraa. Se on
sama asia kuin talld hetkelld joku ympéaristomi-
nisterié, kayttdisin jopa sellaista sanontaa, se-
kaantuu kaavoituspolitiikkaan. Esimerkiksi
meilld Oulun kaupungissa on 400 miljoonan in-
vestoinnit sen vuoksi jumissa, kun ympéristomi-
nisteridé katsoo paremmin, mihin Oulussa pitdisi
pysékointitalo rakentaa. En kylld ymmérri, mi-
ten se taaltd Helsingistd pain nahdddn paremmin,
onko se meilld sen ja sen kadun varressa vai ei.
Sen vuoksi kaikki padtintdvalta, miki otetaan
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pois kunnan ulkopuolisilta ja annetaan omaan
kuntaan, olisi asiassa eteenpdin menoa.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Vuorensola otti kylld erittiin tirkein
asian esille: sen ettd sddnnokset rakennuskaavas-
sa maankayttésuunnittelun osalta ovat periaat-
teessa samanlaiset harvan maaseutuasetuksen ja
hyvin taajan kaupunkiasutuksen osalta. Taima
mielestini juuri antaa vastuuta sekd suunnitteli-
joille ettd padittijille, ettd he osaavat eri tavalla
suhtautua niihin tarpeisiin, jotka ovat haja-asu-
tusalueilla ja taaja-asutusalueilla. Luulen, ettei
Tampereen tapauksessa, kun tieddnkin, etti siel-
14 on erittdin pateva suunnittelukunta ja varmas-
ti on pitevat paattajatkin, ole ongelmia, mutta
pelkain hiukan todella sellaisia kuntia, joissa on
6 000 asukasta, joilla pitéisi olla oma suunnitteli-
ja ja kaavoittaja, mutta ne eivit pysty ottamaan
sité. Jos vieressi ei ole riittdvasti sellaisia kuntia,
joiden kanssa voisi tehdd yhteistyotd, jotka myos
joutuisivat ottamaan kaavoittajan, nimé kunnat
joutuvat kylld aika kovan paikan eteen. Milld
tavalla ne hoitavat tarkoituksenmukaista maan-
kayton suunnittetua?

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tuohon ed. Vuorensolan varmasti sindnsi ai-
heelliseen huoleen haluaisin todeta, ettd kasityk-
seni mukaan ja my0s valiokunnassa esille tullei-
den lausuntojen ja kisitysten mukaan tdma laki-
uudistus antaa mahdollisuuden, siis toteuttaa
kunnan sisidlld varsin erilaiset olosuhteet huo-
mioivaa suunnittelua. Mahdollisuudet laki sii-
hen luo. Mielestdni on myds hyvd huomata tima
kuntien yhteinen yleiskaavamahdollisuus, joka
nimenomaan eri talousalueilla varsinkin alueella,
jossa on paljon pienid kuntia, reikdleipatyyppisida
kunta-alueita, tarjoaa erityisen mahdollisuuden.

Olen kanssanne samaa mieltd myds kysymyk-
sestd jokamiehenoikeudesta. Sitdhéin ei ole kir-
joitettu lakiin, vaan se on perinteinen oikeus ja
pohjautuu siihen aikaan, kun maassamme on
suoritettu maanjako, isojako ja muut maanomis-
tukseen liittyvit toimenpiteet. Se on sieltd periy-
tyva jokaisen miehen, jokaisen ihmisen, kansalai-
sen oikeus. Se on niin arvokas asia, etta sitd ei
pitdisi ndihin keskusteluihin sekoittaa.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tédssd on muutamassa puheenvuorossa
todettu, etta tillainen kaupunkikeskeisyys tietys-
ti ajan hengen mukaan, kun valtaosa viestdsta
kaupungeissa asuu, niakyy tédssé lain valmistelus-
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sa. Mielestdni maaseudun ja, sanotaan nyt, maa-
talouselinkeinon kannalta, josta aiemmin juuri
taalld puhuttiin, on tdmd 101 §:n lunastus- ja
korvausvelvollisuus kylld hyvin hankala ja epd-
maéairdinen, kun tassa todetaan, ettd lunastuskor-
vausvelvollisuus voi koskea maa- ja metsitalout-
ta varten osoitettua aluetta vain, jos kaavassa on
asetettu sen kayttda koskevia erityisid rajoituk-
sia. Kylld hyvin monissa asiantuntijakuulemisis-
sa tuli esiin se, niin sanol muun muassa Ritva
Koljonen, hallintoneuvos — eivit siis vain nimé
maa- ja metsitalousjirjestot sitd esittineet —
ettd timan pitdisi olla tarkennettu. Siis jos on
tavanomaisia rajoituksia, ei ole mitiin korvaus-
velvollisuutta. Pitdd olla erityisid. Taméa on hyvin
epaselvd madrays.

Ed.R.K orh onen:Arvoisa puhemies! Oli-
sin puuttunut tuohon, mitd ed. Tiusanen otti
esille. Jokamiehenoikeudet ovat varmasti perin-
teelliset ja osin pyhétkin, mutta tdytyy muistaa,
ettd ne ihmiset, jotka kayttivat niita 50 tai 100
vuotta sitten, ovat eri ihmisid kuin ne, jotka nyt
kayttdvat jokamiehenoikeuksiaan. Ne vaativat
varmaankin ohjaamista ja tapakasvatusta, kos-
ka kaikille ei ole ené4 tdysin selkedd, me olemme
siirtyneet kaupunkikulttuuriin, mitd luonnossa
ovat jokamiehenoikeudet.

Toinen, mihin haluaisin vield puuttua, on ym-
péristokeskus, kun silld on ohjaus- ja neuvonta-
velvoite ja toisaalta valitusoikeus. On tietysti
onni tissd prosessissa, ettd se ei endd ole sen
linjan p4 eli ymparistoministerid téillainen kasit-
televd valitusviranomainen, vaan etti se menee
hallinto-oikeuden kautta, koska hyvin usein on
riski, ettd menee puurot ja vellit sekaisin. Nytkin
se vaatii minusta ympéristokeskukselta erin-
omaisen tarkkaa roolinsa ymmartimistd, ettd
tastd ei tule sellainen vallankdyton viline, ettd
kun ette ottaneet nyt just yksi yhteen meidin
neuvoja huomioon, niin mepa nyt kylla valite-
taan.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Ranta-Muotion puheenvuoroon to-
tean, ettd juuri samaan 101 §:44n kiinnitin eilen
huomiota ja totesin, ettd ympéristévaliokunta ei
ollut huomioinut tdssd kohtaa lakitekstissa pe-
rustuslakivaliokunnan tekemidd huomautusta.
Sen sijaan kylld ympéristovaliokunta oli vain
selostuksessa tita kasitellyt ja kylla timmoinen
hajarakentamisoikeus yleiskaavassa maa- ja
metsitalousalueeksi merkitylla alueella pitéisi
sailyttda ja samoin jarkevan metsitalouden hoi-
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tomahdollisuus. T#ssd mielessi olen ed. Ranta-
Muotion kanssa samaa mieltd.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Kun tiilld puhuttiin ndistd maksettavista korva-
uksista ja lunastuksesta ja lunastuskorvauksista,
niin oma kisitykseni on se, ettd tima4 asia, kun se
tulee esille ainakin luonnonsuojelulain yhteydes-
s, timéin rakennuslain yhteydessa, maa-aines-
lain yhteydessé, metsélakien yhteydessi ja erilai-
sissa suojeluohjelmissa, niin se oikeastaan vaatisi
sen, ettd timid koko ongelma n#htdisiin myds
kokonaisuutena niin, ettd asia hoidettaisiinkin
lunastuslain muutoksella ja silld tavalla, etti
tama lunastuslaki olisi se, jonka osalta madritel-
tiisiin jatkossa ne korvaukset ja lunastustapauk-
set, jotka ovat niin sanotusti vélttimattomii.

En koe kovinkaan jirkevini siti, ettd jokai-
seen lainsaddantoon kirjoitetaan tima erikseen,
kun vield on kdynyt ja kiy niin, ettd se on silloin
helposti jokaisessa lainsaddidnndéssi hieman eri-
lainen ja sitd sovelletaan hieman eri tavalla.

Jokamiehenoikeuksien osalta totean vain sen,
ettd se, mitd tAma paiva nyt tarvitsist, on ilmeises-
ti myds luettelon jokamiehenvelvollisuuksista.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Yhdyn kylla niihin ajatuksiin, joita esitti esimer-
kiksi ed. R. Korhonen siitd, ettd kansalaisten
velvollisuuksia tulisi painottaa ihmisille, ei vain
oikeuksia, mika koskee siis luonnossa, ympéris-
tossd lilkkkumista ja sen kdyttimista, kuten ed.
Vuorensolakin totesi.

Mutta tdhin asiaan, liittyen 101 §:44n, ympa-
ristévaliokunnan mietinndn sivulla 15 tité asiaa
on kisitelty ja todetaan nimenomaan se, etti
esimerkkipohjana toimivat hallinto-oikeuden
ratkaisut. Aivan niin kuin edellisessd puheenvuo-
rossa tuli esiin, on hyvin vaikeata kirjoittaa tita
asiaa muuten auki, ja tissa on viitattu mielestini
varsin pohtivasti ja pitkasti tahén asiaan, mihin
perustuslakivaliokunta katsoi omassa lausun-
nossaan aiheelliseksi puuttua. Se puhui ja kirjoit-
ti, ettd rajoitusten sisdltdd tulisi pyrkid tdsmenté-
méain. Valiokunnan mielesta siis niméa hallinto-
oikeuden ratkaisut ovat niitd, joita joudutaan
tissi asiassa jatkossakin huomioimaan. Toteai-
sin, ettd muutenkin valituskysymykset menevit
yhd enemmin hallintotuomioistuimiin timéin
lain voimaan tullessa, ja ndin ollen ratkaisuihin
tulee ehkd enemman myos logiikkaa.

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Timi
ei oikeastaan endé tihan kuulukaan, mutta sain
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ed. Rosendabhlilta jossakin vaiheessa hyvin mie-
lenkiintoisen muutaman sivun muistion, jossa oli
jokamiehenoikeudet, mistd ne johtuvat ja misti
ne ovat johdettavissa. Se kai johtuu lahinna siitd
ajattelutavasta, ettd mika ei ole kiellettya, se on
sallittua. Onhan laissa toki positiivisestikin sa-
nottu, muun muassa rikoslaissa marjojen ja ri-
sujen poimimisesta sallittuina tapahtumina,
mutta jokamiehenoikeus kai perustuu tdhin
ajattelutapaan, minka dsken sanoin.

Mita tulee siihen, onko velvollisuuksia ihmisil-
14, jotka kulkevat luonnossa. Kylla niita 10ytyy
joka puolelta aika kattavasti, mitd luonnossa saa
tehdd ja mitd ei saa tehda. Jos aletaan katsoa
muun muassa nuotion teko ja kaikki tuollaiset,
ne on selkedsti sanottuna laissa, mutta minunkin
mielesténi olisi hyvi, jos jossakin vaiheessa niméi
velvoitettavat asiat kerattiisiin yhteen silla taval-
la, ettd ndhtiisiin, minkailaisia rajoituksia joka-
miehenoikeuteen kuitenkin liittyy. Se ehka olisi
nykyajan ihmiselle sellainen positiivinen asia saa-
da niita lukea ja katsella muistin virkistamiseksi,
ehkd vdhin tdimmdiselle vanhemmallekin nuo-
relle kuin esimerkiksi mina olen.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Todella, niin kuin ed. Tiusanen ottiesille ja ed. H.
Koskinen mydskin, niméa korvausasiat ovat 44-
rettdman tarkeitd. Kylla niita perusteellisesti py-
rittiin ympdristévaliokunnassa problematisoi-
maan, ja jotkut asiantuntijatkin olivat sitd miel-
td, ettd niiden auki kirjoittaminen on vaikeaa.
Samoin korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti Hallberg totesi, ettd nykyinen lainsdadin-
t6 on muuttunut sellaiseksi, ettd vasta kaytinnon
tuomioitten kautta tulee syntyméaan se menette-
lytapa, kdytantd, mistd sitten todennikoisesti
tulee vallitseva. Joissakin asioissa hdnkddn ei
pystynyt ottamaan tai ei halunnut ottaa mitaan
vakavaa linjausta, koska oli myds tulkittavissa
se, etti se, mitd lain perusteluissa on auki kirjoi-
tettu, olisi myds ehki tuomiokdytdntdd ohjaa-
vaa. Siitd syystd ympéristdvaliokunta pyrki mah-
dollisimman pitkalle auki kirjoittamaan joitakin
ongelma-asioita perusteluissa.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Mind
kuuntelin vihin huolestuneena ed. Tiusasen lau-
sumaa siita, ettei tarvitsekaan laissa mainita néi-
td korvausperusteita niin kauhean tarkkaan,
vaan tuomioistuin ne médrittelee. Tdméahin on
kaikkien oppien vastaista, etti annamme tuo-
mioistuimelle liikkumatilaa, sille annetaan lain-
sdatajan valtaa. Ei tietenkdin! Totta kai pitdd
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siind pykildssd olla, mitd tuomioistuimet nou-
dattavat, eikd niin, ettd tuomioistuimet luovat
tatd lakia ja oikeutta. Totta kai niin taytyy tehda,
ellei muita ohjeita ole olemassa, mutta ohjeen
ciitd, mitd lainsddtdja on tahtonut ja halunnut
korvattavan, totta kai pitiisi laista ilmeti eiki
niin, ettd laki on aukollista tilld kohtaa. Tulkin-
takysymykset jadvit sitten tuomioistuimelle.

Muutoin tésti laista. Minusta on hyva, etti se
saadaan aikaan. Se on erinomainen asia. 40 vuot-
ta on téti tehty, ja kahteen asiaan vain puutun.

En ole aivan varma, vaikka olen voimakkaasti
kunnallishallinnossa mukana oliut ja olen edel-
leen, siitd ettd pdidtdntdvalta siirtyy pitkdlti kun-
nille. Siind on paljon hyvai, mutta ei sitd voi
hyvaksya aivan kritiikittd. Kylld voi olla myos
niin, etta siitd tulee ongelmia; niissd kunnissa
erikoisesti, joissa on kovin yksivirinen kunnan-
valtuusto, timmaoisid ongelmia voi tulla.

Toinen tdhén liittyvd asia on uusi: 11 §:n kaa-
voitussopimukset. Kannattaa olla tarkka, ettei
tima asia riistdydy késistd. Ei meilld ole niin
laajaa asuntotuotantoa kuin joskus 30 vuotta
sitten oli. Silloin olisivat varmasti riistiytyneet
kasisti kaavoitussopimukset. On varottava ettei
nditd kaavoja eikd rakennusoikeutta myyda eikd
osteta villilla tavalla. Kylla tissa kannattaa olla
tarkkana.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisarouva pu-
hemies! Ed. Mikkolankin puheenvuoroon viita-
ten totean, ettd tulen yksityiskohtaisessa kasitte-
lyssd esittimadn 101 §:44n muutosesityksen, jot-
ta se olisi pykéldan kirjoitettu, eikd niin, etti se
on pelkistadn tuomioistuimen ratkaistavissa.

Vield toteaisin, ettd myds 197 §:n suhteessa
muuhun lainsdadintd6n on epdselva kohta kos-
kien Natura-alueita. 1. vastalauseessa on muu-
tosesitys, jossa torjuttaisiin se, ettd jad niitd kor-
vaamattomia kohtia. Jos poikkeuslupa evitdin,
sekin tulisi korvatuksi.

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Kuned.
Mikkola otti tuon asian noin syvalla d4dnenpai-
nolla esille, niin ihan muutama sana. Aloitan
siitd, mitd puhuitte kunnista ja niiden, sanoisin-
ko, luotettavuudesta. Varmasti turkulaisena tie-
ditte, ettei kovin paljon aina voi kuntaan luottaa,
sen kulttuuriarvojen kunnioittamiseen, sen kaa-
voitusviisauteen, sen kestavyyteen jne. Kylld
timé tuli valiokunnan kuulemisessa esille, ja
kuulimme myds turkulaisia asiantuntijoita. Tas-
sd on vinha peri, mit4 sanoitte, ja se on juuri se
ongelma, minka aikaisemmin tdnd4n totesin.
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Eli kuntalaisten pitda nyt olla aktiivisempia,
osaavampia ja jaksavampia, olla mukana niissi
prosesseissa siind alkuvaiheessa, koska itse nii-
hin valitusmekanismeihin ei enaa valttdmatta sil-
14 tavalla voi luottaa kuin aikaisemmin. Aikai-
semminkaan valitukset eivit aina ole tuottaneet
mitdan erityistd hyvai. Sekin on ollut aina virka-
miesratkaisu, mutta nyt tilanne on viela hiukan
toisenlainen. Se on enemman auki. Ehki voimme
kehittdd hallintotuomioistuimia ja niiden asian-
tuntemusta. Ne hankkivat asiantuntijalausunto-
ja jne., ja niiden resurssit lisddntyvit. Ne niitdkin
tarvitsevat. Mutta timé asia on siis edelleenkin
valkoinen ldikkd kartalla ja tulevaisuus tulee
niyttimadn, miten menniin eteenpiin.

101 §, josta ed. Ranta-Muotio aloitti keskuste-
lun, on lunastuskorvausvelvollisuus ja se liittyy
kohtuullisen hyddyn arvioimiseen. Luenkin tisti
sitaatin, ettd tdmd asia tulee nyt poytékirjoihin
hyvin tarkkaan:

”Jos maa asemakaavassa tai 43 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun médrdyksen nojalla yleiskaa-
vassa on osoitettu kaytettdvaksi muuhun tarkoi-
tukseen kuin yksityiseen rakennustoimintaan
eikd maanomistaja sen vuoksi voi kohtuullista
hyotya tuottavalla tavalla kdyttdd hyvikseen
aluettaan, kunta tai, jos alue on kaavassa tarkoi-
tettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, tima on vel-
vollinen lunastamaan alueen tai suorittamaan
haitasta korvauksen. Kohtuullista hyoty4 arvioi-
taessa otetaan huomioon yleiskaavasta tai ranta-
asemakaavasta maanomistajalie johtuva hyoty.
Lunastus- tai korvausvelvollisuus ei koske
75 §:ssd tarkoitettua yhteiskdyttoaluetta, 91 §:ssd
tarkoitettua aluetta, 93 §:ssd tarkoitettua yleisen
tien aluetta eikd 94 §:ssi tarkoitettua katualuet-
ta. Tédssd momentissa tarkoitettu lunastus- tai
korvausvelvollisuus voi koskea maa- ja metsita-
loutta varten osoitettua aluetta vain, jos kaavas-
sa on asetettu sen kayttod koskevia erityisia rajoi-
tuksia - - .

Kun 1 momentin nojalla vaaditaan lunastetta-
vaksi vain osa omistajalle kuuluvasta, yleiskaa-
vaan tai asemakaavaan otetusta yhteniisesti
alueesta, kunnalla tai valtiolla on oikeus lunastaa
koko alue.”

Tédhén sitten valiokunta otti tuon kannan,
mistd kuulitte oman lyhyen toteamukseni, ja tis-
si valiokunta kylla, niin kuin ed. R. Korhonen-
kin td4ll4 aikaisemmin totesi, pysihtyi aika pit-
kaksi aikaa ja kavi titd lipi ja toteaa nimen-
omaan tdmén asian, joka tdalld on tullut esille,
mutta luen valiokunnan kannan nyt vield poyta-
kirjaan:
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”Lunastus- tai korvausvelvollisuus. Pykélassi
sdddetddn kunnan lunastus- ja korvausvelvolli-
suudesta. Pykélian 1 momentin mukaan lunastus-
tai korvausvelvollisuus voi koskea maa- tai met-
sitaloutta varten osoitettua aluetta vain, jos kaa-
vassa on asetettu sen kayttdd koskevia erityisil
rajoituksia. Lunastus- tai korvausvelvollisuuden
edellytyksend on lisdksi, ettd maanomistaja ei
rajoituksen vuoksi voi kdyttdd aluetta kohtuul-
lista hy&tya tuottavalla tavalla.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd rajoitusten sisidltéa tulee pyrkid tis-
mentimaan.

Ympiristovaliokunta toteaa, ettid erityisten
rajoitusten sisdllén tarkempi madrittely lakita-
solla on hankalaa. Saadun selvityksen mukaan
tallaisesta rajoituksesta on korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisujen valossa kysymys esimer-
kiksi silloin, jos rakentaminen maa- ja metsita-
lousalueella kokonaan kielletdin. Myos alueen
maa- ja metsitalouskdyttdd olennaisesti rajoitta-
vat miadridykset saattaisivat aiheuttaa lunastus-
tai korvausvelvollisuuden. Ympiristdvaliokunta
korostaa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisut muodostavat tulevaisuudessakin esi-
merkkipohjan rajoitusten sisdllon méairittelyssd
lakia sovellettaessa.”

Niin ollen, arvoisa puhemies ja arvoisa ed.
Mikkola, kylld valiokunta kuitenkin péityi
kuunneltuaan nimenomaan asiantuntijoita ta-
hin lopputulemaan, mika tdhén on nyt kirjattu.
Yhdyn tietysti sithen, ettd laissa pitdisi asioita
nimenomaan todeta, mutta nimenomaan koh-
tuullisen hyodyn arviointi jne. on kylld nimen-
omaan se, mikd jad lopultakin oikeusistuimen
ratkaisun varaan.

Ed. Mik kola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Tiusasalle. Ed. Tiusa-
nen koetti aika nappérasti Turkuun viitata kaa-
voitusten epakohdissa taikka muussa vastaavas-
sa. Mind uskaltaisin sanoa niin, etti luulen, etti
Turun kaavoitusprosessi kestda kovankin kritii-
kin sen takia, etta sitd kovaa kritiikkia kaydaan
sielld sisilla. Uskon, ettd sielld kiytetdan kovinta
ja perusteellisinta kritiikkid tdssi maassa, mitd
missiin kaupungissa. Uskallan myds sanoa sen,
ettd kun nyt on alistettu ne kaavat ja menndén
katsomaan, missd kaupungissa niitd on vahiten
palautettu eli ei ole hyviksytty, luulen, ettd siini-
kin suhteessa péarjiatdan. Mutta kovaa keskuste-
lua kiiydéin, ja se johtuu tietysti kaupungin van-
hasta rakenteesta ja siitd, ettd sielld on my®s,
miti suojella, vaikka on paljon pilattukin, mutta
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tdmd on toinen kysymys ja sen takia en siihen
enempaa sano.

Mutta edelleen tédsti korvausvelvollisuudesta.
Pidan huonona tapana sanoa, ettd ”Saadun selvi-
tyksen mukaan tillaisesta rajoituksesta on kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisujen valossa
kysymys esimerkiksi silloin” jnp. Me juuri nyt
teemme sitd lakia, ja meiddn pitéisi sanoa, ettd
tissa laissa tarkoitetaan néilld rajoituksilla tatd
ja titd korvausvelvollisuutta, mutta eihin tisti
lainsdddannosti ole vield korkeimman oikeuden
tapauksia, kun me juuri sitd teemme. Eika pitéisi
sanoa, ettd ”Ymparistdvaliokunta korostaa, etti
korkeimman oikeuden ratkaisut muodostavat
tulevaisuudessakin esimerkkipohjan rajoitusten
sisallon méirittelyssa”. Totta kai koska laki on
avoin, se muodostaa pohjan, mutta meidin olisi
pitdnyt sanoa, ettd me tarkoitamme néilla rajoi-
tuksilla esimerkiksi niitd ja ndité, ja esimerkin-
omaisesti olisi pitdnyt valiokunnan perusteluissa
kertoa, mitd me tissd kohtaa nimenomaan tar-
koitamme, eiki olisi jatetty sitd korkeimman hal-
linto-oikeuden vastaisen menettelyn varaan.

Nain tdytyy tehdi, kun kerran me emme tee
sitd, vaan jitimme aukolliseksi ja annamme tuo-
mioistuimille lainsdddintovaltaa, joka kuuluu
meille. Me luovutamme sité tissd nyt. Meilld olisi
ollut erinomainen paikka niiden vanhojen esi-
merkkien sijasta sanoa, ettd esimerkiksi me tar-
koitamme titi, johon on korkein hallinto-oikeus
osoittanut kannan, ja me tarkoitamme niiti ja
niitd tapauksia, mutta néitd emme tarkoita. Nyt
me annamme sinne lainsdddédntovallan. Tastd
juuri on moitittu meiti, ettd me poliittista valtaa
luovutamme tuomioistuimille.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Mikkolan edelliseen puheenvuoroon
kaavoitussopimuksista. Minun mielestini on
joka tapauksessa hyvi, ettd kaavoitussopimuk-
set on nyt lakiin otettu. Kun kaavoituksen julki-
suus ja avoimuus on yksi periaate ja kaavoitusso-
pimukset tulevat myds sitd kautta kontrolliin,
mind uskon, ettd niissd kunnissa — tai kaupun-
geissa ehkd paremmin voisi sanoa — joissa kaa-
voitussopimuksia on tdhidn saakka kiytetty ja
saatettu kayttdd myds hiukan vairin, avoimuus
ja julkisuus ja oikeastaan se, ettd sopimukset on
nyt lakiin kirjattu, on kylld askel selvisti parem-
paan.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Olen hieman eri mieltd kuin ed. Mikkola. Kun
kirjoitetaan laki tdysin uusiksi, me voimme enna-
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koida vanhojen kokemusten ja kiytintGjen pe-
rusteella, mitd ne ongelmakohdat tulevat ole-
maan, ja pyrkid tukkimaan niitd. Mini olen sité
mieltd kylld, ettd rakennuslaki, joka on niin mo-
neen kertaan kirjoitettu, on ehdottomasti yksi
parhaimpia lakeja, mita taaltd on ulos lahtenyt
verrattuna niihin rahoitusmaailmaa séateleviin
lakeihin, joita sdadetian, ilman ettd on edes ko-
kemuksia kaikista niistd aukoista, mitd kovat
rahojen pyOdrittijét saattavat keksidkin. Niitdhin
tulee koko ajan ilmi, ja niitd pyritiin paikkaa-
maan. Viittidisin, ettd tAmi on hyvin laadittu
laki.

Emme voi rajata poliittisilla paatoksilla tata
niin, ettd ndmi nyt ovat juuri ndin ja niista te
padtitte ndin ja ndistd te ette padti noin. Kylld
minusta oikeusasteelle tiytyy jattdd myos har-
kinnanvaraa, koska me emme ikind pysty, vaik-
ka mindkin olen luova henkild, kuvittelemaan
kaikkia niitd mahdollisia tilanteita, mitd kaytan-
ndn elamassi saattaa syntyd kaavoitustyén ohel-
la. Ne tapaukset ovat aina yksilékohtaisia. Mi-
nusta laki antaa hyvédn rungon ja jéttia harkin-
nan sinne, missi harkintaa tulee hyvien tuomioi-
den jakamisessa kayttaa.

Ed. M yllyniemi:Rouva puhemies! Ker-
rankin saa olla hyvin vahvasti samaa mieltd kuin
ed. Mikkola. Nythan tehddin vallan uusi laki,
jotaei ole varmasti missdin vield sovellettu. Eivét
voi alioikeudet viitata sithen ja perustella silld,
ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa on aika-
naan nidin paitetty. Tami on aivan eri asia ja
uutta lainsddddntéa. Einiihin vanhoihin lakeihin
voi perustua mik&in alioikeuden p#aitos silla pe-
rusteella, ettd niin todennikoisesti korkein hal-
linto-oikeus tulisi tekemaén.

Toivoisin vain tdssd samassa yhteydessa, ettd
ed. Mikkola ottaisi saman kannan myds, kun
meilld rikoslainsddddntda ollaan tekemdssa. Sil-
loin mydskin aika lailla oikeuden kédet sidottai-
siin siihen, miten pitisi asiat paattaa, eikd an-
nettaisi niin suurta valtaa kuin nykydian anne-
taan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Olen
ed. R. Korhosen kanssa tdssd asiassa samalla
linjalla, niin kuin valiokuntakin yksimielisesti
tassi kohdassa. Tarkoitan nimenomaan kohtaa,
mikd koskee sitd, pitdisikd etukiteen jotenkin
sitoa oikeuslaitoksen toimintatapa joillakin etu-
kateen mietinnéssd esimerkiksi esiin tuoduilla
esimerkeilli. Mind edustan sitd kantaa, ettid
emme todeilakaan pysty luomaan kuvitteellista
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tapausta ja sitten ikd4n kuin késitteleméén sité ja
ottamaan sen erilaisia ominaisuuksia huomioon.
Kylla kai ennemmin pitdé uskoa siihen, ett4 oike-
uslaitosta pystytddn kehittimaan suullisten ki-
sittelyjen suuntaan, sithen suuntaan, ettd ne pys-
tyvit ottamaan huomioon erilaisia nik&kulmia,
asiantuntijalausuntoja. Hallinto-oikeuksia ke-
hittdmalla padstddn eteenpdin. Se on kuitenkin
minusta se jarkevin tapa. Lukemassani mietin-
non kohdassa on yksi yksityiskohta mainittu esi-
merkinomaisena. Se mielestini talld kertaa tissi
kohtaa riittda.

Se, mitd ed. Mikkola totesi kaavoitussopi-
muksista, mielestini on aivan oikein. Valiokunta
mietinndssdin toteaa myods sen, niin kuin laki-
kin, etti itse kaava ja sen tavoite- ja sisdltdvaati-
mukset ovat ensisijaisia ja nima sopimukset ei-
vit saa niiden ylitse kévelld. Se on hyvin tirked
huomio.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Tastd
on turhaa jangita, mutta olen kylld kovasti huo-
lestunut tdstd tavasta. Sanotaan, ettd meidin
tehtadvimme olisi t44lld nimenomaan pyrkii en-
nakoimaan kaikki ne tapaukset, kertomaan
mitd lainsdidanndssd tarkoitetaan. Nimen-
omaan tdhin pyritddn, siis pyritdin. Lainsii-
dinndn tirkein tehtdvi on luoda ihmisille kuva,
miti he saavat tehdi ja mitd he eivit saa tehdi.
Olisi siis oltava hyvin tarkasti madriteltivissi ja
ennustettavissa, mikd tuomioistuimen paatok-
seksi tulisi. Tdma on kaiken lainsdadannoén ensi-
arvoinen tehtava.

Miti tulee rikoslainsaddanto0n, rikoslainsidi-
danndssd nimenomaan vain ne teot ovat rangais-
tavia, jotka on sellaisiksi médritelty hyvin tarkas-
ti. Se on omanlaisensa. Mutta korvauskiytian-
nosti tadlld ei ole mainittu kuin yksi tapaus eli jos
rakentaminen maa- ja metsitalousalueelle koko-
naan kielletdin. Mitd muita on, niit4 olisi pitanyt
hakea ja antaa tuomioistuimelle juuri tat4 aineis-
toa, etta se ennustettavuus olisi ollut. On nimen-
omaan tuomioistuimelle tirkeaa tietdd, mit3 lail-
la on tarkoitettu, ettei se ole oikeutta luova. Ei
tuomioistuimelle kuulu oikeuden luominen vaan
oikeuden toteuttaminen. TAma on kaiken lain-
saddannodn keskeisin tavoite, kaikkien lakien
keskeinen tavoite, oli sosiaalilainsidddnnosti,
oli rikoslainsaddannostd, oli mistd lainsdadin-
nosti kysymys tahansa. Tdmi on sen keskeisin
prinsiippi. TAm4 taytyisi muistaa.

Miti tulee kaavoitussopimukseen, olen taysin
samaa mieltd kuin ed. Heikki Koskinen. Tami
on minusta edistysaskel, ettd kaavoitussopimuk-
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set otetaan mukaan. Niiden tdytyy kestdd péi-
vianvalo ja niistd tiytyy antaa uutta lainsdadén-
tod, lisilaki, koska tdmi on lilan avoin viela.
Mutta haluan sanoa sen, etta siind kannattaa olla
tarkka, ettd se ei mene rahastukseksi, ei osto- eikd
myyntiliikkeeksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Peséla.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Mikéli oikein kuulin ja — toinen edellytys
— my6s ymmarsin, ed. Tiusanen sanoi edellises-
sd puheenvuorossaan, ettd lailla ei saa sitoa tuo-
mioistuimen kisid, vaan sille pitdd antaa valjyyt-
td tulkita lakia. Téllainen kuva minulle syntyi.
Kun me olemme kuitenkin lakia sditiva elin,
minun kisittidkseni meiddn tehtdvimme on niin
pitkille kuin mahdollista laissa sanoa ohjeeksi
tuomioistuimille, kuinka maata hallitaan ja kuin-
ka erilaisissa tapauksissa toimitaan. Siin4 mieles-
si olisin todella toivonut, ettid 101 §:n 1 momen-
tin loppuun olisi pantu selvennys, mitd tarkoite-
taan erityisilld rajoituksilla.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Eilail-
la voida tyhjentdvisti esittia sitd, mika on kiellet-
tyi ja mikd ei. Laki perustuu monta kertaa siihen,
ettd annetaan yleensi esimerkkeja siitd, mit4 laki
tarkoittaa, ja sitten jad joka tapauksessa tuomio-
istuimen harkintaan katsoa lain perusteluiden
perusteella vield, kuuluuko tunnusmerkeiltddn
jokin teko tai tekeméttd jattdminen siihen, miti
laki tarkoittaa. Ei sellaista lakia ole tehtykdin,
jossa tyhjentdvisti esimerkit ja perustelut luo-
daan, ja sen jalkeen tuomioistuin korkeassa vii-
saudessaan katsoo, kuuluuko asia sen lainsdi-
didnnon tarkoittamaan piiriin vai ei.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
lakin se puheenvuoro, jonka kaytin, koskee koh-
tuullisen hyédyn arvioimista. Tdmé on edelleen-
kin mielestini sellainen asia, jota ei voi jotenkin
sablonilla kirjoittaa lakiin. Téssd olen samaa
mielti kuin korkeimman hallinto-oikeuden pre-
sidentti, ja KHO:n kantaan pohjautui, niin kuin
tadlld on kuultu, myos valiokunnan kasitys.

Kun kohtuullista hy6tyé arvioidaan, siini ar-
viointiprosessissa tullaan kuulemaan hyvin mo-
nenlaisia erilaisia nak6kulmia ja etukateen ei mi-
kain valiokunta, ei myoskdan kansanedustuslai-
tos pysty luomaan sellaista kiyttaytymisluette-
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loa ja jarjestelmid, mihin ed. Mikkola viittasi ja
myds ed. H. Koskinen, jonka mukaan tuomiois-
tuimet ikddn kuin aina toimivat, ettd jaaha, tissi
on timd reikd, johon tima4 asia sopii, tim4 palik-
ka tihdn sopivaan aukkoon, vaan tuomioistui-
milla luonnollisesti on mahdollisuus, kun muu-
ten ei asia etene, jolla ne voivat aina jokaisen
tilanteen kohdalla katsoa, miti kohtuullinen
hyoty on, ja kiyttad sitd kuuluisaa lautamies- ja
tuomarijirked taikka tavallista maalaisjirked
tissd asiassa.

Ed. Mikkola nosti esiin, ettd ainoastaan yksi
esimerkki on sanottu. Olisiko enemmain pitinyt
sanoa? Ehka olisi voitu sanoa muitakin esimerk-
keja, mutta asioiden kirjo on niin valtava, miki
tahin liittyy, eikd se niilld esimerkeilld sindnsd
avaudu.

Ed.R. K orhonen:Arvoisa puhemies! En
viitd, ettd lainsdddantotyd on helppoa ja yksin-
kertaista, ja jos sitd 1dhdetddn tekemédin aukot-
tomaksi, niin kuin tissékin laissa on pyritty,
poistamaan vanhan aukot ja luomaan uutta lain-
sdddint6d, niin varmasti tulkinnan varaa jai.
Siind mielessd olen kylld samaa mieltd kuin ne
puhujat, jotka ovat puhuneet tisti, ettd on mah-
dotonta kirjoittaa taysin aukotonta. Thminen on
niin luova. Téssd on annettu pelikentan rajat ja
ne on pyritty antamaan niin tarkkaan kuin on
mahdollista. Se, mitd ympdaristévaliokunta on
perusteluihin kirjoittanut, perustuu kylla kaytyi-
hin keskusteluihin, tehtyihin kompromisseihin ja
asiantuntijoilta saatuun tietoon ja ohjaukseen.
Tuon enempdi siité ei ole pystytty ulos kirjoitta-
maan. Tdytyy muistaa, ettd pohjana on ministe-
rion esitys ja sen pitkallisen prosessin, jossa on
ollut asiantuntijoita kaytettivissa, tulos. Silloin
tiytyy tietysti miettid, onko meid4dn ministeriém-
me epékelpo lain kirjoittaja.

Yleiskeskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdin.

9) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 275/1998 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.



7222

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola:Arvoisa puhemies! Tdma
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulosotto-
lain muuttamisesta, joka lyhyesti voitaisiin luon-
nehtia Lex Sundqvistiksi, on paljon enemméin
kuin Lex Sundqvist. Ensinndkin toteaisin sen,
ettd eduskunta on kiirehtinyt tamén lakiesityk-
sen antamista irrallisena ja erillisend ulosottolain
kokonaisuudistuksesta, joka on oikeusministeri-
0Ossi ollut pitkdan valmisteilla ja jota eduskunta
niin ikd4n on kiirehtinyt.

Tilanne tilla hetkelld ulosottokdytanndssd on
se, ettd ulosotto vuotaa monin paikoin erittdin
pahasti ja erittiin monella eri tavalla. Muun
muassa sivullisomistajaa koskeva viite pitda
usein sisallddn sen, ettd kysymys ei olekaan ai-
dosta sivullisomistajatahosta, vaan itse asiassa
kysymyksessd on yksinomaan velallisen intressit.
Mutta kun sivullisomistajataho on ollut vahvasti
suojattu, sithen ei ole pddsty kasiksi, vaikka on
erddnlaisesta valeoikeustoimesta tosiasiassa ky-
symys.

Niin ikadan erilaiset veroparatiisijirjestelyt
ovat viime vuosina hyvin nopeassa tahdissa li-
sdantyneet, ja niihin on oflut hyvin vaikea nykyi-
sen lainsdddannon puitteissa padstd kasiksi. Viit-
taan tissd suhteessa erityisesti limited-yhtidihin
jaerilaisiin trusteihin, joilla on kyetty sekd kierta-
main verotusta ettd valttimiin ulosottoa.

Talla hetkelld meilld on toki lainsdddédnndssa
sdannoksid, joilla ndihin pyritidn padseméin
kiinni, erityisesti oikeustoimilain 34 §, joka kos-
kee valeoikeustoimia ja joka eduskunnassakin
on useissa keskusteluissa esiintynyt, on tillainen
pykald. Mutta se on ulosoton kiertimistapauk-
sissa usein osoittautunut hampaattomaksi ja riit-
tamattdmaksi. Niin ikddn ulosottolain 4 luvun
10 §:ssé oleva omistajaolettamapykéld, johon jo
edelld viittasin, on asia, joka pikemminkin on
suojannut vilpillistd velallista kuin mahdollista-
nut asianmukaisen ulosoton. Samoin takaisin-
saantisdannokset konkurssipesidn koskevat
vain tiettyé tilannetta ja ovat myos riittiméatto-
mit.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina on katseet
kadnnetty ulkomaiseen lainsaddanton ja haet-
tu sielti apua. Muun muassa common law
-maissa on oikeuskdytinndssd, tuomioistuin-
kidytinnossi vakiintunut periaate, jonka mu-
kaan yhtidmuotoa ei sallita kiytettdvin petos-
ten tekemiseen. Olen tehnyt Suomen osalle vas-
taavanlaisen lakialoitteen, joka ei vield sellaise-
naan ole saanut tuulta siipiensa alle, mutta toi-
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vottavasti ajattelu myos meilld kehittyy tihan
suuntaan. Niin ikd4n common law -maissa ei
sallita sellaisia oikeustoimia, joissa vilikappa-
leena on kéytetty ilmeistd sopimusvelvoitteiden
kiertimista tai laillisten velvoitteiden valttdmis-
t4. Tuomioistuimet ovat tdllaisissa tapauksissa
sivuuttaneet nima sindnsi laillisin muodoin teh-
dyt oikeustoimet, jotka kuitenkin on tehty aivan
muussa tarkoituksessa.

IImeisesti kun me pidsemme ulosottolain ko-
konaisuudistukseen, niin tissd suhteessa edelleen
tullaan etenemidn pitemmélle. Niin ainakin us-
koisin ja néden, ettd timid common law -systeemi
on periaatteellisesti syytd toteuttaa my&skin suo-
malaisessa oikeuskaytinnossa.

Mika tdssd hallituksen esityksessa on nyt ydin-
asia? Ydinasia on se, ettd tdssd annetaan ulos-
oton kiertdmisti koskeva yleissdannés, joka nyt
tulee ulosottolakiin. TAm4 sdinnds tulisi merkit-
semadn sit, etta siviilioikeudellisesti sindnsi pé-
tevikin oikeustoimi voitaisiin ulosottomenette-
lyssd sivuuttaa. TAmd on hyvin merkittavi peri-
aatteellinen ratkaisu suomalaiseen lainsdadin-
toon, koska mehin olemme olleet toistaiseksi
hyvin formaalisia tdssd maassa. Minusta timé on
merkittavi askel aineellisen oikeuden suuntaan,
johon nimenomaan lainsdadantda tiytyy kehit-
tid, ei pelkdstddn muodollisen oikeuden suun-
taan.

Toisin sanoen ulosotto-oikeudellinen ratkaisu
voisi poiketa siitd lopputuloksesta, johon asiassa
siviilioikeudeilisesti on paadytty. Tama poikkea-
minen ei kuitenkaan saa loukata sivullisen todel-
lista oikeutta, vaan ainoastaan rajoittaa velalli-
sen mahdollisuutta velkojiensa vahingoksi hy6-
dyntda oikeusjirjestyksen muihin tarkoituksiin
kehittimid oikeudellisia muotoja. Tésté siis on
kysymys ja timi on padjuoni tassi.

Entd mitkd ovat tAiméin esityksen vaikutukset?
Talld on useampia vaikutuksia, mutta ehkd muu-
tama voitaisiin nostaa esille, erityisesti se, ettd
tim4 lainsdddianto tulee varmasti lisdidmaén eri-
koisperinnédn tyomadrai. Se merkitsee myos sité,
ettd ulosottotoimen piiriin tiytyy saada enem-
man lainopillisen koulutuksen saaneita henkil6i-
ta, koska on aivan ilmeisti, ettd erityisperinnin
kautta juttujen vaikeustaso tulee tavallaan li-
sddntymiin. Ilmeisesti myds ulosottovalitusten
ja tdytantoonpanojen riita tulee kasvamaan. Tal-
ta pohjalta joudutaan erittiin vaikeisiin ja moni-
mutkaisiin oikeudenkéynteihin.

Toisaalta on pelattavissi, etti epdasianmukai-
sia ulosoton vilttelykeinoja kayttavit velalliset
siirtyvit uudenlaisiin jarjestelyihin. Yleensa lain-



Ulosoton vilttiminen

sdadidntd laahaa aina elivdd elimiid jiljessi.
Luulen, ettid niin tdssdkin tulee kiymdin, ettd
timéin tyyppiset velalliset tulevat ehkd kaytta-
main vield krouvimpia menettelyja, siirtymain
ehki periti rikollisiinkin menettelyihin valtta4k-
seen ulosoton. Tamai edellyttia nyt mahdollisesti
—ja toivon, ettd lakivaliokunta tihén kiinnittaa
huomiota — ettd seurataan erittiin tarkasti, mi-
ten laki tulee kiytdnnén elamdssi vaikuttamaan
muun muassa juuri vilpillisten velallisten kayt-
tdytymiseen.

Arvoisa puhemies! Summa summarum: Pidian
lakiehdotusta erittdin tirkednd. Se liittyy halli-
tuksen toimintaohjelmaan talousrikollisunden ja
harmaan talouden vahentimiseksi vuosina
1999--2001, joka on jo toinen laatuaan taltad
hallitukselta. Se on kansalaisten kannalta hyvin
merkittava siind mielessa, ettd lakiehdotus sa-
malla korostaa kansalaisten yhdenvertaisuutta
lain edessd. Tahdn mennessd, jos palkansaajat ja
elakeldiset ovat joutuneet ulosoton kohteeksi,
heilta on nyhdetty jokainen markka viimeisen
jalkeen, mutta rikkaat velalliset, jotka ovat kyen-
neet jarjestimdidn taloudellisia asioitaan, ovat
kyenneet vilttimadn ulosoton, joten siindkin
mielessd timi on tervetullut.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Halli-
tuksen esityksessd on kaksi selkedsti huonoa
puolta. Ensinnédkin pykélat, jotka on tehty, ovat
ddrettdmén pitkid. En ole koskaan ndhnyt niin
pitkid pykélia missaan, en konkurssilainsdadéan-
nossikadn. On mielenkiintoista ndhdi, kun laki-
valiokunta tatd alkaa kisittelemddn ja huomaa
sielli ne porsaanreiit, jotka jo nyt on selvisti
ndhtivissa parilla lukemisella, miten lakivalio-
kunta esitystd muuttaa silld tavalla, ettd siita jaisi
edes jonkinlainen nidky, mistd se on tullut eli
ministeri Jarventauksen putiikista. Ed. M. Poh-
jolakin varmasti nakee, ettad pykalit ovat erikoi-
sen pitkid ja monimutkaisia. Niissd on tietysti
pyritty taydellisyyteen, mutta mind luulen, ettd
siind on pahasti epdonnistuttu.

Toinen asia, mika on heikkous, on se, etti se,
joka tdtd lakia on tehnyt, on lukenut vain Sund-
qvistin tarinaa ja tehnyt sen ympérille maton,
kutonut niin kuin sukan sen asian ympdrille. Ai-
van kuten ed. M. Pohjola totesi taitavana ja ko-
keneena juristina, tissd on se mahdollisuus ole-
massa, ettd on helppo keksié lisda porsaanreikii
nopeasti. Ei se, ettd kudotaan jonkinlainen sukka
Sundqvistin ympdrille, tarkoita siti, ettd tulisi
valtakunnan laajuisesti sellainen laki, jolla peite-
tdan laajempiakin alueita timén tyyppisessi toi-
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minnassa. TAdma on 44rettdmin huono ja heikko
lakiesitys.

On mielenkiintoista ndhdd, ed. M. Pohjola,
kun titi lakivaliokunnassa ryhdytdian rukkaa-
maan, niin hetken kuluttua ei ole mitdin muuta
kuin irrallisia lauseita palasina pdydalld. Siind
sitd sitten ryhdytédén laittelemaan niitd arpomis-
jarjestyksessd perdkkiin, jos onnistutaan. Mini
olen sitd mieltd, ettd tdméi laki on aivan susi
tekovaltaan, on ed. M. Pohjola sitten mita mielta
hyvénsa.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Tay-
tyy himmaéstelld sitd, kun ulosottolakia on
kautta aikojen pidetty aina todella hyvin vai-
keaselkoisena, ja kun sitd nyt on muutettu, niin
sitd on muutettu tdimén eduskunnan aikanakin
jo useita kertoja ja aina vain tulee uusia muu-
toksia pala kerrallaan. Toki siihen on tullut hy-
vid parannuksia, kun esimerkiksi salassapito-
sadnndksid muutettiin mydnteisesti ulosotto-
michiin ndhden.

Mutta on todella himmaéstyttivai, ettd sitten
tulee tillaisia palasia. Ehka se on kuitenkin pa-
rempi, ettd tulee palasia, niin asia menee nope-
ammin eteenpdin. Jossakin vaiheessa pitdisi kylld
kaikkia kisitelld yhdelld kertaa, ettd voitaisiin
saada jonkinlainen yhdenmukaisuus. Tésti lain-
sdadannosti tulee todellinen tilkkutakki.

Ed. Viitamies merkitidn lasni olevaksi.

Ed. M. Po hjola:Puhemies! Kuten totesin
puheenvuorossani, sisdlté on muotoa tirkeampi.
Voin yhtyd ed. Aittoniemen kisitykseen siit4,
ettd pykilit, jotka tidssi on, ovat aivan liian laa-
joja, ne taytyy hajottaa, ja sen tyon lakivaliokun-
ta varmasti tulee tekemain. Mutta itse padsdan-
nds, ulosoton kiertdmistd koskeva yleissdannos,
joka pitda sisdllddn sivuuttamissopimuksen, on
periaatteellisesti erittain merkittava, laaja ja tir-
ked. Se on ehdotuksen ydin ja se tulee kiireesti
saattaa voimaan.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Lakiesityshin perustuu siithen keskusteluun,
joka eduskunnassa kéytiin yli vuosi sitten syksyl-
14 ja jonka jilkeen asetettiin johdollani ministeri-
tyoryhma, jonka kymmenien ehdotusten joukos-
sa tima oli yksi. Oikeusministerion tyokulttuu-
riin ei kuulu timén tyyppinen menettely, jossa
irrotetaan jokin asia kokonaisuudesta, mutta
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erittdin tirkedd on, ettd tdstd poiketaan, niin
kuin oikeusministeridén johdolla on poikettu, ja
asia kasitelldan eduskunnassa vield tAman edus-
kunnan aikana, koska kaikki kansanedustajat
ovat pitdneet tirkednd sitd, ettd tima epédkohta
pitdisi korjata.

On erittdin hyva, ettd ed. Aittoniemi on laki-
valiokunnassa ja hinen asiantuntemustaan voi-
daan tdssd kayttdd. Sen takia valiokunnat ovat
olemassa, ettd ne tekevit loppusilauksen halli-
tuksen hyvidkin tarkoittaviin esityksiin, jos niis-
sd on korjattavaa. Mutta tarkeétd olisi, ettd tima
asia saataisiin kdytinndssi eteenpiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laeiksi lidikelain 42 ja 52 §:n
ja apteekkimaksusta annetun lain 6 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 276/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! To-
tean tistd apteekkihommasta sen, ettd apteckka-
reiden keskuudessa, joita nyt en niin kovasti sda-
li, koska he ovat rikkaita porvareita, on kuiten-
kin ndhty kovin vaivaa Yliopiston apteekin ole-
massaolosta ja sen erioikeuksista tdssd yhteis-
kunnassa. Toisaalta totean, ettd Yliopiston ap-
teekkihan niin Tampereella kuin Helsingissikin
palvelee erinomaisesti ihmisid, mutta silld on tie-
tynlaisia kilpailua rajoittavia erivapauksia ver-
rattuna muihin yksityisiin apteekkeihin. Nyt
tima systeemi viedddn vield Kuopioon, miki
merkitsee samalla sitd, vaikka yhtdkkid lukien
vaikuttaisi siltd, ettd yliopistollisten apteekkien
midra ei lisddnny, niin lisddntyyhan se, koska
Yliopiston apteekki Helsingissd saa vastineeksi
korvaavan apteekkipaikan Espoosta, Vantaalta
tai Helsingista, niinhan se oli, kun he luovuttavat
Kuopiossa sielld olevan apteekkinsa Kuopion
yliopistolliselle apteekille.

Olen sitd mieltd, ettd téllaisia apteekkeja ei
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tarvittaisi lainkaan. Jos puhutaan koulutustar-
peesta, niin muut apteekit pystyvit tarjoamaan
tdméan koulutuksen, ja jos sitten niikseen on, niin
esimerkiksi Helsingissd yksi yliopistollinen ap-
teekki riittad, et tarvitse joka puolella olla kym-
mentd viittitoista Yliopiston apteekkia. Se on
kilpailun kiertdmista, ja kieltdméatté, vaikka ap-
teekkarit ovatkin porvareita, tiytyy kuitenkin
tillainen pieni puolustuspuhe pitdd heidan puo-
lestaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lahetetiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys Pohjoismaiden ympiristo-
rahoitusyhtiotd koskevan sopimuksen eriiden
méiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 277/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja varal-
lisuusverolain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 278/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys Euroopan yhteisojen ja nii-
den jiisenvaltioiden sekii Jordanian HaSemiittisen
kuningaskunnan viilisen Euro-Viilimeri-assosiaa-
tiosopimuksen eriiden méiriysten hyviksymises-
ti

Hallituksen esitys 279/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laiksi vakuutustarkastuksen
kustantamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 280/1998 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen téysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.22.
Poytikirjan vakuudekst:

Seppo Tiitinen






