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Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetyt, hallituksen esitykseen si-
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saltyvat lakiehdotukset voidaan nyt hyvak-
syd tai hylatd. Lopuksi pddtetddn ainoassa
kasittelyssd toivomusaloitteista. Keskustelu
asiasta julistettiin eilen pidetyssi ensimmai-
sessé istunnossa pédttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Mikipad ed. Aitto-
niemen kannattamana ehdottanut II vasta-
lauseen mukaisia kahta perustelulausumaa.

Ed. Alaranta on ed. Véinisen kannatta-
mana ehdottanut II1 vastalauseen mukaista
perustelulausumaa,

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd pditetyt lakiehdotuk-
set hyvaksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdssddn paatoksessd lakialoitteeseen sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on di-
nestettdva perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Aiinestykset ja piiitokset:

Adnestys ed. Makipddn 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Mékipdin 1) ehdotus

ei”.

Toinen varapuhemies: Afinestykses-
sd on annettu 107 jaa- ja 69 ei-dintd; poissa
23. (Konedén. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Mikipddn 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Mékipdén 2) ehdotus

ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 106 jaa- ja 70 ei-ddnti; poissa
23. (Konedén. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Alarannan ehdotuksesta.
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Mietintd “’jaa”,
”ei,’

ed. Alarannan ehdotus

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 105 jaa- ja 70 ei-ddntd; poissa
24. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Ehdotukset Ahvenanmaan itsehallintolaik-
si ja laiksi Ahvenanmaan maakunnassa ole-
van kiintein omaisuuden hankkimista ja
hallintaa koskevan oikeuden rajoittamisesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 73

Lakialoite n:o 44
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 332

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
332. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jalkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Nyt
toisessa kdisittelyssd oleva lakiesitys uudeksi
Ahvenanmaan itsehallintolaiksi on herétté-
nyt monenlaisia tunteita ja késityksid. Jopa
perustuslakivaliokunnassa osa kuulluista
asiantuntijoista on arvostellut sangen voi-
makkaasti erditd lakiesityksen pykalid.

Valiokunnassa onkin lakiesitykseen tehty
joitakin muutoksia, jotka eivit késitykseni
mukaan ole juuri mitenkdidn muuttaneet la-
kiesityksen kokonaiskuvaa. Lailla tunnutaan
annettavan Ahvenanmaan maakunnalle yha
enemman itsendistd lainsdddéntovaltaa.

Lakiesitystd ja sen sisdltéd on hyvin usein
perusteltu Kansainliiton vuonna 1921 teke-
maélid padtokselld ja erdilld muilla sopimuk-
silla. Kansainliiton toiminnan lakkaamisen
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jilkeen sen sopimukset ovat monin osin
menettdneet merkityksensd tai ainakin ovat
talld hetkelld hyvin kiistanalaisia.

Tarkeimmit Ahvenanmaan asemaa sdite-
levit sopimukset ovat tilld hetkelld voimassa
Suomen ja Ruotsin vilisind. Suomen valta-
kunnan ja Ahvenanmaan maakunnan vilistd
kanssakdymistd sddtelevit tdlld hetkelld voi-
massa oleva Ahvenanmaan itsehallintolaki
vuodeita 1951 ja sen oheislait.

Vuoden 1951 jdlkeen on kansainvilinen
kehitys ollut nopeaa. Kansainvélisesti on
sdddetty useita ihmisoikeuksia ja yksilon
vapauksia ja oikeuksia koskevia sopimuksia
niin YK:n toimesta kuin Euroopan tasolla-
kin. Elamme till4 hetkelld voimakasta kehi-
tyksen ja odotusten aikaa Euroopan yhden-
tymisen ja sithen liittyvien sopimusten osalta.
Ihmisoikeudet ja ihmisten kanssakiyminen
ovat kokonaisuudessaan nopean muutospai-
neen kohteena, ja kaikenlaiset tarpeettomat
raja-aidat ovat kaatumassa kansojen ja ih-
misten valiltd.

Suomi on parhaillaan kdymdissi neuvotte-
luja jasenyydestdén perusteilla olevaan Eu-
roopan talousalueeseen. Mikili kyseinen
hanke kariutuu, joudumme vakavasti pohti-
maan mahdollista tdysjdsenyyden anomista
EY:hyn. Kummankin vaihtoehdon mahdol-
linen seuraus on se, ettd maamme elinkeinoe-
lami ja maan ja tuotantolaitosten omistus-
suhteet joutuvat ratkaisevassa médrin avau-
tumaan myo6s ulkomaiselle omistukselle.
Tata varsin suurella todennikéisyydelld to-
teutuvaa tilannetta vasten tarkasteltuna Ah-
venanmaan uuden itsehallintolain sisdltd tu-
lisi varsin suurella todennikoéisyydellid tuot-
tamaan merkittidvid vaikeuksia neuvottelujen
loppuun viemiselle esimerkiksi juuri elinkei-
notoiminnan vapauden ja kiintein omaisuu-
den hankkimisen osalta.

Mielestini vallitsevassa tilanteessa paras ja
jirkevin ratkaisu olisi, ettd laki hylattdisiin
timin eduskunnan osalta. Vasta tulevan
maaliskuun aikana valittavan uuden edus-
kunnan toimesta otettaisiin Ahvenanmaan
itsehallintolain uudistaminen késittelyyn sit-
ten, kun on jo selvilld, mihin lopputuloksiin
Suomi neuvotteluissaan Eta-sopimuksesta on
padssyt.

Tuolloin voitaisiin selkeédsti myos yksiloida
ne ristiriidat, joihin mahdollisen vapaakaup-
pasopimuksen solmiminen Ahvenanmaan it-
sehallintotoiminnan ja maanomistuksenkin
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osalta johtaa. Mikdli ndin ei menetelld vaan
laki hyvéiksyttaisiin, joudutaan sitd mahdol-
lisen sopimuksen syntyessd tarkistamaan hy-
vinkin nopeasti.

Kun on kuullut useita asiantuntijoita, mu-
kana suuri joukko ahvenanmaalaisia, mie-
leen on tullut monenlaisia ajatuksia. Erityi-
sesti ihmetyttdd ahvenanmaalaisten pelko
suomalaisia ja Suomea kohtaan. Joskus ka-
viisee mielessd ajatus, onko sittenkddn ai-
heellista pitdd Ahvenanmaata Suomen yhtey-
dessd, kun kerran vuosikymmenien yhteise-
lon jilkeenkin Suomi ja mannersuomalaiset
ja jopa ns. ulkoahvenanmaalaiset tuntuvat
saarelaisten mielestd olevan suurena uhkana.
Eiko télloin olisi paras ratkaisu valtiollisten
yhteyksien lopullinen katkaiseminen?

Itsendisend suvereenina valtiona Ahvenan-
maa saisi kehittdd omia toimiaan haluamal-
laan tavalla. Samalla poistuisivat monet on-
gelmat ja drsytystd herdttdvit pykildt esi-
merkiksi suomenkielisten asemassa saarella.
Ehkd kannattaisi vakavasti harkita kansan-
ddnestyksen toimeenpanemista, koska sellai-
nenkin on nykyddn mahdollista asianomai-
sesta kysymyksestd: saarelaisten keskuudessa
Suomi-yhteydesti.

Arvoisa puhemies! Joitakin yksittdisid
huomioita lakiesityksest4.

Voimassa olevan itsehallintolain mukaan
nainen, joka menee avioliittoon miehen
kanssa, jolla on Ahvenanmaan kotiseutuoi-
keus, saa avioliiton perusteella Ahvenan-
maan kotiseutuoikeuden. Tasa-arvoniko-
kohtiin vedoten ehdotetaan nyt, ettd tistd
naisten suosimisesta luovutaan. Mielestdni
kohtuusyyt vaativat, ettd molemmilla avio-
puolisoilla on kotiseutuoikeus, jos kerran
ovat avioliitossa ja asuvat maakunnassa.
Tédmdn mukaisesti olen vastalauseessa esitté-
nyt, ettd kotiseutuoikeus on Suomen kansa-
laisella, joka on avioliitossa Ahvenanmaan
kotiseutuoikeuden omaavan henkilon kanssa
ja avioliitto on kestdnyt vdhintddn vuoden
eikd virallista avioeroa ole vireilld. Tdméan
suuntainen sddnnds olisi mielestdni kohtuul-
linen.

Kotiseutuoikeuden saamiseksi hakemuk-
sen perusteella lakiesityksessd esitetddn vii-
den vuoden asumista saarella ja tyydyttavii
ruotsin kielen taitoa. Mielestini viiden vuo-
den aikaa voitaisiin varsin hyvin pudottaa
esimerkiksi kahteen vuoteen. Ruotsin kielen
tyydyttivd taitaminen esitetddn erdand pe-
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rusteena, mutta missdin ei mainita, kuka sen
toteaa ja miten. Mielestdni nédin vajavaisin
perustein téllaista sddnndstd ei tulisi sddtda
lainkaan.

Lakiesityksen 12 §:ssd késitellddn asevel-
vollisuuden suorittamista. Pykéld perustuu
kansainvilisiin sopimuksiin 1dhinnd siiné,
ettd kotiseutuoikeuden omaava saa suorittaa
asevelvollisuuden palvelemalla luotsi- ja ma-
jakkalaitoksessa. Kun sitikddn ei ole tehty,
mielestdni olisi parasta heti kerralla vapaut-
taa kotiseutuoikeuden omaavat nuoret mie-
het asevelvollisuuden suorittamisesta koko-
naan, silloin sekidin asia ei aiheuttaisi enidd
turhia keskusteluja.

Lakiesitykselld on annettu maakunnalle
itsendistd paidtintdvaltaa hyvin monessa sel-
laisessa asiassa, jossa padtantdvalta kuuluisi
mielestini ehdottomasti valtakunnan viran-
omaiselle — ndin esimerkiksi uuden kauppa-
merenkulkuviylidn avaamisessa ja ilmaliiken-
nettd koskevissa asioissa. Tuntuu jotenkin
kasittimattomaltd, ettd esimerkiksi néinkin
tarkeissd asioissa valtakunnan viranomaiset
eivit voi tehdd paatoksia ilman maakunnan
lupaa.

Opetuskielestd tddlld samoin kuin valio-
kunnassa on puhuttu ehkd eniten raha-
asioiden ohella. Valiokunta on toki muotoil-
lut pykdldn uuteen uskoon, mutta siindkin
paitantavalta on maakunnalia itselldan. Kun
on kuullut maakuntalaisten mielipiteitd, voi
olla aivan varma, ettd suomenkielisille oppi-
laille ei tulla antamaan opetusta omalla
aidinkielellddn. Kyseistd pykdldd ovat erdit
asiantuntijatkin arvostelleet sangen voimak-
kaasti. Suomihan on sitoutunut ns. Unesco-
sopimuksessa olemaan saattamatta voimaan
omassa lainsddddnndssddn rajoituksia tai
etuja sen takia, ettd oppilaat kuuluvat tiet-
tyyn kieliryhmadn Suomen valtion paitties-
sd avustuksista, jotka julkiset viranomaiset
myontdvit opetuslaitoksille.

Edelld mainitun Unesco-sopimuksen jél-
keen Suomi on liittynyt mm. taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koske-
vaan sopimukseen, jossa myos edellytetdin
opetuksen saamista omalla adidinkielelld. Oli-
si mielenkiintoista tietdd, miten esimerkiksi
YK:n ihmisoikeuskomitea suhtautuisi tdhin
pykilddn, jos se vietdisiin sen tutkittavaksi.

Rahasta tddlli on puhuttu paljon, mikid
tietenkin on luonnollista. Erds asia tdssd
kuitenkin ihmetyttdd, kun lakiesitykseen on
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vield aivan viime vaiheessa pitinyt lisdtd uusi
pykdld ylimédriisestd rahasta poikkeukselli-
sen suuriin kertamenoihin. Tdmd pykild on
kisitykseni mukaan todella vaarallinen, kun
huomioi sen, ettd maakunta on omissa raha-
vaatimuksissaan perustellut vaateitaan suu-
rilla investointipaineilla.

Herra puhemies! Perintdoikeuteen on saa-
tu joitakin muutoksia, mutta jotenkin tuntuu
kisittimattomalta, ettd Suomen valtion sisdl-
14 perintdoikeus on erilainen riippuen siitd,
asuuko Ahvenanmaalla tai Manner-Suomes-
sa. Ahvenanmaan maanhankintalaissa anne-
taan maakunnalle itsendinen pditintdvalta
siind, milld edellytyksilli rintaperillinen ja
puoliso saavat testamentin nojalla hankkia
esimerkiksi kiintedd omaisuutta. TAimé antaa
mielestini maakunnalle todelliset mahdolli-
suudet syrjimiseen. Koko maanhankintalaki
tulisikin hyldtd yksiselitteisesti.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd ensimmadi-
sen lakichdotuksen kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin vastalauseessani oleva lakiehdotus.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitan hieman sitd, ettd
Suomen eduskunnassa joudun kuuntelemaan
puhetta, jonka perusteella puhuja ei ndytd
ymmértivin, ettd Suomen valtion ja Ahve-
nanmaan viliset sopimukset perustuvat mo-
lemminpuoliseen ymmértdimykseen Ahve-
nanmaan ja Suomen vililld.

Ed. Vistbacka puheenvuorossaan korosti
Euroopan yhtendisyys- ja kehittymispyrki-
myksia. Tulevaisuuden Euroopassa alueelli-
set kokonaisuudet tulevat saamaan yhi
enemmdn madrddmisvaltaa. Minusta on
kunniaksi Suomelle ja Suomen eduskunnalle,
etti Ahvenanmaan itsehallintolaki nyt hy-
viksytddn tdssi eduskunnassa ja Suomen
tasavalta tdlld todistaa humaaneja periaattei-
ta, jotka ovat mydskin Ahvenanmaalla hy-
viksyttavissa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan aluksi todeta, ettd tima laki ei ole
kunniaksi muille kuin ruotsalaiselle kansan-
puolueelle ja ed. Janssonille. Se toki heille
suotakoon. Fihdn siind ole mitddn. Jos he
ovat onnistuneet ndin hyvin, se on kiistimat-
td kunnian asia heille.

Mini viime perjantaina kdytin tddlld pu-
heenvuoron téstd asiasta. Tarkoitukseni oli
silloin puhua alustavasti ja nyt vdhin tar-
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kemmin tdhén asiaan paneutuen, mutta ki-
vikin silld tavalla, ettd tyhjensin oikeastaan
potin jo perjantaina. Sanoin periaatteessa
silloin, niin kuin on arvosteltu, kérkevalld
tavalla tdstd asiasta. Haluan vain vield ly-
hyesti kerrata erditd asioita, jotka tdssd ovat
pahasti pielessi.

Mind en vastusta eikd Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhma vastusta sitd, ettei
Ahvenanmaa, jolla on itsehallinto tdnd péi-
vand, varsin voimakas itsehallinto, saisi sdi-
lyttdd oman kulttuurinsa, oman Kkielensi,
omat persoonalliset ominaisuutensa. Mutta
kysymys on tdssd aivan toisesta asiasta.

Uust Ahvenanmaan itsehallintolaki louk-
kaa ihmisoikeuksia. Téssd asiassa se hyvik-
sytddn tdilld, jossakin toisessa tapauksessa
ei. Se eduskunnassa on erinomaisen kummal-
linen asia. Se, ettd suomenkielinen lapsi ei
voi kdytinndssd saada opetusta omalla kie-
lellddin Ahvenanmaalla omassa maassaan, on
ihmisoikeuksien loukkaamista. Avioliiton
kautta Ahvenanmaalle kulkeutunut tai sinne
lahtenyt aviopuoliso, esimerkiksi aviovaimo,
ei voi saada kotiseutuoikeutta, kdytinnossi
asia on ndin, ellei opi puhumaan ruotsin
kieltd. Mikd on ihmisoikeuksien rikkomista,
jos timéi ei, ja tdmid tapahtuu Suomen
rajojen sisalld.

Téaédlld ed. Jansson, jos muistan oikein
hidnen puheenvuoronsa perjantaina, tietylld
tavalla totesikin, ettd vain kielletty syrjintd
on sellaista, mitd ei saa tapahtua. Totta kai,
jos lailla hyvdksymme syrjinndn, ei se ole
silloin kiellettya syrjintdd. (Ed. Méki-Hako-
la: Mutta syrjintdd kuitenkin!) — Siitd on
tdssd kysymys. — Mutta syrjintdd kuitenkin,
laillistettua syrjintdd, jonka tdmi eduskunta
hyvéksyy niin kuin kaikki, mitd ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajat ja heidin etupii-
rinsd eduskunnassa haluavat. Se on nihty
tdimin eduskunnan aikana.

Jos ruotsin kielen asemasta keskustellaan
ja se menee heiddn ndkemyksensd ulkopuo-
lelle, asiasta sovitaan uhkauksien sidvyttima-
nd kaytdviparlamenteissa eikd salissa edus-
kunnassa. Sellaisenaan minulla ei ole ruotsa-
laisen kansanpuolueen edustajia vastaan mi-
tddn. He ovat hienoja ihmisid ja hyvid
kansanedustajia. Me puhumme nyt vain tis-
td asiasta. Sen olen moneen kertaan halun-
nut todeta. Tama ihmisoikeuksista.

Tama laki heittdd tietynlaisen taloudellisen
hirttosilmukan valtakunnan kaulaan. T#ill4
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oleva tasoitusperuste, oli se sitten prosenteis-
sa mikd hyvéinsi, 0,45, muodostaa tietynlai-
sen automaation, joka kulkee vain yhteen
suuntaan. Ei sithen suuntaan, etti Ahvenan-
maalle maksettujen varojen suhteen voitaisiin
saada joskus aikaan vihennystd, vaan pel-
kastaan silld perusteella, milld ahvenanmaa-
laiset haluavat mélldtd, katujansa siloitella.
Lain mukaan Suomen valtio on velvollinen
lisadméan Ahvenanmaalle annettua tasoitus-
ta, slis suomalaista rahaa. Tamdn lisdksi
valiokuntakdisittelyssé on tehty vield lisimak-
suvelvoite, joka on tdysin késittdméiton.

Kolmanneksi ja lopuksi haluan todeta:
Laki sdadetadn tdssd muodossa hetkelld,
jolloin neuvottelut Euroopan talousalueesta
ovat tietylld tavalla toivottavasti loppuvai-
heessaan, jotta péddstddn selvyyteen siitd,
voimmeko me sithen yhtyd vai emme. Tdssi
vaiheessa sdddetddn lainsdddidntd, jonka tie-
detddn olevan jo ristiriidassa tulevien sopi-
musmallien kanssa nimenomaan maanhan-
kinnan ja elinkeinon harjoittamisen mutta
my0Os aikaisemmin mainitsemieni ihmisoi-
keuskysymysten kannalta. On jirjen koy-
hyyttd laatia tdssd vaiheessa laki, johon
tulemme térmidamddn ehkd jo seuraavan
eduskunnan aivan alkuvaiheessa, kun puhu-
taan Euroopan talousalueesta.

Herra puhemies! Lakiehdotus, jonka ed.
Vistbacka on ehdottanut kasittelyn pohjaksi
siten toteutettuna kuin se on kirjoitettu,
poistaisi kaikkein tdérkeimmdit ihmisoikeus-
~ loukkaukset laista ja avaisi myos tien hedel-
~~ mallisiin neuvotteluihin Euroopan talous-
alueen suuntaan, toisin sanoen poistaisi ne
kivet, joihin tullaan varmasti kompastele-
maan tulevaisuudessa, kun Euroopan talou-
saluetta koskevia lopullisia neuvotteluja kiy-
daén.

Téstd syystd, herra puhemies, kannatan
ed. Vistbackan tekemdd ehdotusta kasittelyn
pohjasta.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluaisin todeta ed. Aittonie-
melle, ettd kysymys ruotsin ja suomen kielen
asemasta ei suinkaan ole niin yksioikoinen
kuin ed. Aittoniemi antoi ymmartdd. Nimit-
tdin jos maakunnassa todetaan, ettd syntyy
13 oppilaan suomenkielinen opetusryhma,
lain mukaan silloin suomen kielelld opetusta
annetaan. Lihtokohta on vain tdssa se, ettd
eduskunta ei ole halunnut pakottaa itsehal-
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lintolakiin kirjatulla sidnnoékselld asiaa, kos-
ka on sovittu, etti Ahvenanmaan maakunta
hoitaa itse asian.

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntui poikkeuksellisen
miellyttiviltd kuulla, ettd ed. Aittoniemi
puhui syvilld rintadinelld ihmisoikeuksista.
Sitdi en ole hidnen huuliltaan kovin monta
kertaa aikaisemmin kuullut. Ikdva vain, etti
hin puhui nyt oikeastaan vikapaikassa. To-
siasiahan on, ettd meilld miltei perustuslain
luonteisella sddnndkselld ja kansainviliselld
sopimuksella on taattu se seikka, etti Ahve-
nanmaa on yksikielinen eli ruotsinkielinen
maakunta, jolla on itsehallinto. Me olemme
huolehtineet niyteikkunanomaisesti, esimer-
kinomaisesti siitd, ettd Suomessa on annettu
vahemmistolle niin suuria oikeuksia kuin
Ahvenanmaan maakuntaoikeuden omaavilla
on. Fennomanismin, kielikiihkoilun, aika on
ohitse.

Tamai 40 § valiokunnan esittiméssi muo-
dossa siirtdd suomenkielistd opetusta koske-
van velvoitteen ja ihmisoikeussopimuksen
noudattamisen minusta erinomaisella tavalla
maakuntaitsehallinnon tehtdviksi. Sen vas-
tuulle ji4 nimenomaan seurata ihmisoikeuk-
sia, ja koska Suomen tasavalta on heille
myontinyt niin suuret oikeudet, mitd tama-
kin laki mukanaan tuo, niin uskon, ettd
Ahvenanmaan hallinto ja luottamushenkilGt
ja poliitikot sielli noudattavat mydés omaa
velvoitettaan 40 §:n kohdalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun asia jad maakuntapdi-
vien ratkaistavaksi, niin takaan ja allevii-
vaan, ettd “Jo joutui armas aika” ei kaiu
suomen kielelli ahvenanmaalaisen koulun
ikkunasta. Se on varma. Timai maara jo, 13
oppilasta, kertoo sen, misti on ollut kysy-
mys. Kysymys on ollut poliittisesta kompro-
missista, jolla tima vaikea kysymys on vdis-
tetty lopullisesti.

Mité tulee ihmisoikeuksiin, jos saan herra
puhemies, lyhyesti sanoa ed. Vihinikille,
ettd mind hyvidksyn ihmisoikeudet myds ul-
komaalaiskysymyksessd, mihin hdn viittasi,
mutta sen tidytyy olla samanlaista ajattelua
kaikessa, myOs tédssd samaila tavalla kuin
ulkomaalaiskysymyksissa.

Ed. Alho: Herra puhemies! Ahvenan-
maan itsehallintolaista on kiyty laajaa kes-
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kustelua perjantaina, jolloin perustuslakiva-
liokunnan puolesta on esitelty valiokunnan
mietintd, joka on erinomainen. On erinomai-
sen hyvd asia myoOs se, etti Ahvenanmaan
itsehallintolaista kyetddn sddtdmiidn ja péit-
timéddn vield tdman eduskunnan aikana.
Keskustelussa Ahvenanmaan itsehallinnos-
ta on herdnnyt monenlaisia tunteita. Kaksi
edellistd puheenvuoroa ovat yksi puoli ndisti
tunteista. Haluan omasta puolestani koros-
taa erdstd ndkokulmaa. Kun Euroopan ke-
hityksessd hyvin himmentdvilld tavalla se-
koittuvat yhtdaltd ldnnessd yhdentyminen ja
toisaalla iddssd kansallinen eriytyminen, on
Ahvenanmaan itsehallinto mielestdni hyvi

esimerkki kansallisten ja kulttuuristen jinnit-
teiden purkamisesta. Suvaitsevaisuus-ja kes-"

kindinen kunnioitus on perusta yhteiselolle,
jossa mannersuomalaiset voivat hyotyd Ah-
venanmaan kulttuurisesta ainutlaatuisuudes-
ta ja péinvastoin.

Sen vuoksi en voi ymmartia, miksi pitdisi
nyt voimakkaasti hyokédtd nimenomaisesti
Ahvenanmaan itsehallintoa vastaan sininsi
ja niitd sdddoksid vastaan, jotka vaalivat
itsehallintoa, kun maailmalla nidhdadn, etti
timan Kkaltaisten jirjestelyjen merkitys mo-
nienkin kansallisten kiistojen ratkaisemisessa
voisi olla erinomainen.

Suomen maaseudun puolueen taholta on
mielestini muutenkin keskustelussa syyllis-
tytty hyvin moniin epdjohdonmukaisuuksiin.
Kun SMP kovasti dsken korosti omissa
puheenvuoroissaan ihmisoikeuksia ja ihmi-
soikeusndkemysten merkitystd mm. kieliky-
symyksessd, samaan aikaan SMP:n edustajat
ovat voimakkaasti olleet sitd mieltd, ettd
pakolaiskysymyksiin ei voitaisi littdd ihmi-
soikeusaspektia. Kun taas SMP hyvin voi-
makkaasti on sitd mieltd, ettd monet niistd
saadoksistd, jotka ovat vaalimassa ahvenan-
maalaista itsehallintoa ja tavallaan tuovat
ahvenanmaalaisille etuoikeuksia suhteessa
mannersuomalaisiin, ovat turhia, niin SMP
yhdentymiskehityksen ympdérilld kaytdvissa
keskusteluissa on kovasti korostanut siti,
ettd myOs kansallisia etuuksia Suomessa on
varjeltava, jotta oma ainutlaatuinen asemam-
me voisi sailyd. SMP ei ole missdin méaarin
johdonmukainen.

Néin ollen minédkin haluaisin vield allevii-
vata siti, ettd suvaitsevaisuus ja keskindinen
kunnioitus on perusta rauhanomaiselle yhtei-
selolle, jota toivoakseni myds mannersuoma-
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laiset ja ahvenanmaalaiset voisivat jatkossa
vaalia niin kuin tdhinkin saakka.

Ahvenanmaalaiset ovat korostaneet hyvin
monessa yhteydessd, ettd itsehallinnon perus-
ta on ldhtenyt kansainvilisestd sitoumukses-
ta, jossa Ahvenanmaa on sdiddetty nimen-
omaisesti yksikieliseksi. Kielipykild hallituk-
sen esittdmissd muodossa olisi tarkoittanut,
ettei Ahvenanmaalla ole velvollisuutta jirjes-
tdd muun kielistd peruskouluopetusta kuin
ruotsinkielistd. Perustuslakivaliokunnan ja
myds ulkoasiainvaliokunnan nikokulma ei
ole ollutkaan kdytdnnoéllinen, vaan periaat-
teellinen, ja nimenomaisesti periaatteellinen
nakokulma onkin johtanut siihen, etti ky-
seistd pykdldd on muutettu.

Tuo 13 oppilaan méiidri, johon ed. Aitto-
niemi viittasi puheenvuorossaan, perustuu
yhdenvertaisuuteen. Samalla tavoin Manner-
Suomessa on jarjestettivd muunkielistd kuin
suomenkielistd opetusta, jos tuon kaltainen
opetusryhma tulee muodostettavaksi. Siind
mielessd se on vain tasavertainen ldhtokohta.

Minid kylld omasta puolestani uskon, ettd
voimme pitdd hyvinid titd ratkaisua, jonka
perustuslakivaliokunta yhdessd ahvenanmaa-
laisten kanssa kdydyissd neuvotteluissa on
pystynyt aikaansaamaan. Periaatteellisesti it-
sehallintolaissa mydnnetidin oikeus muunkie-
liseen opetuksen jdrjestimiseen ja kdytinnon
toimenpiteet jitetiin Ahvenanmaan maa-
kuntapiivien hallintaan.

Herr talman! Jag vill sdga det har ocksa pa
svenska dirfor att Alands sjilvstyrelse ar
mycket viktig ocksd for andra finldndare.

lanningarna har understrukit att grunden
for hela sjilvstyrelsen utgérs av den interna-
tionella forbindelse, 1 vilken faststdllts att
Aland ir ensprikigt. Darfor har det varit
mycket svirt att nd en gemensam uppfatt-
ning om sprékfragan i § 40, som dven 1 férsta
behandlingen har blivit foremal fér en om-
fattande diskussion.

Sprikparagrafen i den utformning som
regeringen foreslagit hade inneburit att
Aland inte har skyldighet att ordna grund-
skolundervisning p& annat sprak dn svenska.
I praktiken har det inte heller férekommit
nagra stora problem. P4 Aland har man
ordnat till exempel for finsksprakiga barn
stodundervisning sa att de har kunnat klara
av den svensksprikiga undervisningen.
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Grundlagsutskottets synpunkt har mera varit
principiell 4n praktisk.

I grundlagsutskottet har vi socialdemokra-
ter understrukit betydelsen av internationella
avtal, sdrskilt har ménniskorattskonventio-
ner lyfts fram. Utrikesutskottet foljer samma
linje 1 sitt utlatande. Den 16sning som grund-
lagsutskottet stannat for ar tillfredsstdllande
dven om den inte 4r bra. Nu talar man om
en principiell ritt att ordna undervisning pa
annat sprak och litar pi lagtingets klokhet
att vid behov ordna en sddan undervisning.
Jag Ar Overtygad om att vi kan lita pa
aldnningarna.

Herra puhemies! Ahvenanmaan sopimuk-
sen jalkeen vuodelta 1921 ovat sekd Suomi
ettd Ruotsi sitoutuneet hyvin moniin kan-
sainvdlisiin sopimuksiin. Sen vuoksi uskon,
ettd myOs Ahvenanmaan itsehallintolaissa ja
kaytinnossd on edessd sopeutumisen aika.
Tamé itsehallintolakiesitys on viipynyt val-
mistelussa hyvin kauan, ja sen vuoksi se on
monilta yksityiskohdiltaan aika kankea ja
epatarkoituksenmukainen. Mutta niin kuin
perustuslakivaliokunnan ty6skentelyssid ed.
Jansson on moneen kertaan sanonut, muu-
tokset saattavat viedd sukupolven ajan.

Sen vuoksi uskonkin, ettd kun maakunta-
pdivit nyt alkaa keskustella omalta osaltaan
Ahvenanmaan itsehallintolain merkityksesti
ja ottaa kantaa siihen, hyviksyyko se tdimian
Suomen eduskunnan pian sddtdmin Ahve-
nanmaan itsehallintolain, myos timén jil-
keen on syytd aloittaa kansainvélisten sopi-
musten kiytdnnon ndkoékulmasta Ahvenan-
maan itsehallintolain yksinkertaistaminen ja
selkiyttiminen. Nyt siihen ei ole ollut kovin-
kaan paljon mahdollisuutta, joskin haluan
vield kerran todeta sosiaalidemokraattisenkin
valiokuntaryhmén nédkokulmasta sen, ettd
valmistelutyd, jonka pohjalta eduskunta on
voinut kisitelli Ahvenanmaan itsehallintola-
kia, on ollut erinomaisen hyvéd ja ilmapiiri
keskusteluille myonteinen.

Uskon, ettd tdmid keskusteluyhteys ahve-
nanmaalaisiin ja my0s esimerkiksi puolueto-
vereihin sielld on ollut auttamassa sitd, ettd
suvaitsevaisuus ja keskindinen kunnioitus on
myo6s 10ytdnyt ne muodot, joilla oma valio-
kuntaryhmdmme ja eduskuntaryhmdmme on
valmis hyvdksymidn tdméin itsechallintolain
niin kielikysymyksen kuin myo6s taloudellis-
ten etuuksien osalta, joihin eduskunta on
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tehnyt mielestini pelkdstddn myonteisid
muutoksia. Tdmad on antanut myos Ahve-
nanmaan maakuntapdiville tdtd kautta mah-
dollisuuden itse harkita, mitd palveluja sielld
kehitetddn ja miten kaytetddn hyviksi niitd
varoja, joita my0s ahvenanmaalaiset itse
ovat kerddmdssd. Fi ole kysymys pelkistddan
siitd, ettd me vain rahoittaisimme Ahvenan-
maan itsehallintoa, kysymys on keskindisestd
riippuvuudesta ja sen kunnioittamisesta.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Niin kuin ed. Alho toi puheessaan
esille, uuden itsehallintolain valmistelu alkoi
jo yli 20 vuotta sitten. Tdm4 pitkd valmiste-
luaika osoittaa, ettd kysymys on paitsi tar-
kedstd, my0ds lakiteknisesti varsin vaikeasta
lainsdddannostd. Kysymys on myos erilaisten
ndkemysten yhteensovittamisesta.

Lakia valmistelleen Ahvenanmaan komi-
tean mietinndstd annetut lausunnot osoitti-
vat kylla selvisti myOs sen, etti eivit pelkas-
tddn yksityiset henkilét vaan my0Oskddn erddt
valtion viranomaiset eivdt katsoneet tarkoi-
tuksenmukaiseksi suoda maakunnalle niin
laajaa itsehallintoa kuin tissa esityksessd on.
Mielestini on kuitenkin nyt eduskunnan
asiana ndyttda, ettd tehty pitkd tyd ja sen
aikana saavutetut kompromissit ovat meiddn
kaikkien yhteisesti hyvdaksymid. Tdssd mie-
lessd ehdotus uudeksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolaiksi on ollut riittdvdn pitkdn ja moni-
puolisen valmistelun kohteena.

Herra puhemies! Téélld eduskunnassa pe-
rustuslakivaliokunta, mutta myés muut va-
liokunnat ovat tehneet varsin tunnollista
tyotd tdmdén hallituksen esityksen suhteen ja
siind on myods padsty tuloksiin sekd opetus-
kieltd ettd maakunnan taloutta koskeneissa
erimielisyyttd aiheuttaneissa asioissa. Toivon,
ettd ndmd ratkaisut voisivat tyydyttdd seka
mannersuomalaisia ettd myds ahvenanmaa-
laisia. Prosessin eri vaiheissa on varmasti
kdynyt selviksi se, ettd saavutettu kompro-
missi on niissd poliittisissa olosuhteissa pa-
ras mahdollinen, minkd ahvenanmaalaiset
voivat saada.

Haluaisin kuitenkin toisaalta muistuttaa
siitd, ettd ahvenanmaalaiset itse myos mak-
savat veroja, ja ndin ollen kysymys ei siind
mielessd ole pelkdstddn, aivan kuten ed.
Alhokin totesi, jostakin valtionavustuksesta,
vaan kyse on myds toisaalta niiden verora-
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hojen kayttimisestd, joita ahvenanmaalaiset
itse maksavat.

Ahvenanmaan itsehallinnon tarkoituksena
on ollut alun perin turvata maakunnan
viestdlle sekd sen kieli, kulttuuri ettd paikal-
liset tavat sekd se, ettd maakunnan asukkaat
saisivat jdrjestdd olonsa niin vapaasti kuin se
yleensd on mahdollista sellaiselle maakunnal-
le, joka kuitenkin on osa toisesta valtiosta
eika sindnsd muodosta itsendistd valtiota.
Uusi laki vahvistaa kieltimittd maakunnan
itsehallintoa. Toivon, ettd timéin uuden lain
hyvdksymisen myotd me voisimme myos
luopua byrokraattisesta, holhousmentalitee-
tin vérittdmastd ajattelutavasta, jolla me
katsoisimme aina tietdvimme kaiken parem-
min kuin paikalliset ihmiset. Mielestdni luot-
tamus on hyvd ldhtokohta maakunnan ja
valtakunnan suhteiden kehittdmiselle. Maa-
kunta on tulevaisuudessakin osa Suomea,
josta myOs me muut voimme olla ylpeita.

Toisaalta omalta puoleltani hatuan allevii-
vata sitd, ettd luottamus edellyttid myos
luottamusta toisesta suunnasta. Toivon, etti
ahvenanmaalaiset myds omalta puoleltaan
voivat katsoa luottavaisesti Manner-Suomen
puolelle ja jatkaa yhteisty0td kanssamme.

Omalta puoleltani, arvoisa puhemies, ha-
luan kiyttdd tdmdn puheenvuoron ldhinnid
sen vuoksi, ettd hallituksen esityksestd on
poikettu erdiltd osin, kuten mainitsin. Ha-
luan sanoa tdiltd puhujapaikalta myds viral-
lisesti, ettd kuten valiokunnan eri kasittely-
vaiheissa olen antanut tiedoksi, olen omalta
osaltani valmis hyviaksymdin ne muutokset,
joita valiokunnassa on tehty, ja katson, ettd
hallituksen esitystd on ndiltd osin kehitetty
oikeaan suuntaan.

Jag vill ocksd i det hir sammanhanget
tacka rdm. Jansson, som ir bade Alands och
alanningarnas representant hir, och jag vill
tacka for ett bra samarbete. Jag hoppas
ocksa att den atmosfir som har ratt har i
Helsingfors kunde rada ocksi pa Aland och
det tror jag dr den bista grunden for det
framtida samarbetet mellan Aland och den
andra delen av Finland.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
ron, kun ed. Alho kiytti puheenvuoronsa,
lahinnd sen johdosta, kun hédn totesi “’sopi-
muksen perusteella yksikielinen”. Se varmas-
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ti pitdd paikkansa, mutta kansainvilisid so-
pimuksia on tehty sen jilkeen hyvin monen-
laisia, joithin Suomi on littynyt. En ole
kansainvilisen oikeuden erikoisasiantuntija,
mutta luotan ainakin joiltakin osin niihin
asiantuntijoihin, joita oli perustuslakivalio-
kunnassa kuultavana ja jotka viittasivat mm.
Unesco-sopimukseen sekd taloudellisia, so-
siaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koske-
vaan kansainviliseen sopimuksiin jne. Ti-
min johdosta mielestini meiddn tiytyisi rea-
listisesti pohtia ja miettid sitd, etti jos me
kerran liitymme niihin, niin silloin tictenkin
tiytyisi noudattaa sopimuksia eikd puhua
endd 1921 ja niithin aikoihin tapahtuneista
sopimuksista, koska ne ovat ristiriidassa kes-
kenain.

Ed. Jansson: Herr talman! Jag vill forst
tacka minister Halonen for den vénlighet
hon visar mig. Vi gir mot val och jag har
orsak att tacka minister Halonen och rege-
ringens, far vi sdga, vilvilja och beredskap
till kompromisser i den hdr saken. Jag skall
ocksé efter formaga hemma pa Aland forso-
ka férmedla den hir stimningen av fértroen-
de, av samarbete och av behov av att arbeta
vidare tillsammans. Jag hoppas att det skall
lyckas och att denna goda anda av samf6r-
stind skall leva vidare,

Vir sjilvstyrelse pa Aland ér nu redan 70
ar gammal. Den har fungerat bra. Jag tinker
i anslutning till det som nu 4r sagt av mina
kolleger och ocksa for egen del hir i andra
behandling beréra fyra fragor. For det forsta
fragan om folkomrdstning som rdm. Vist-
backa tog upp, for det andra igen frigan om
undervisningsspriket, direfter kort om eko-
nomin och avslutningsvis ndgra ord om
vérnplikten, ocksd den med anledning av den
reservation som rdm. Vistbacka har limnat
till paragraf 12 i lagen.

Forst om omréstningen. Vi har ju nyligen
haft omrdstningar i var nirhet och vi vet vad
manniskornas sjdlvbestimmanderitt betyder.
Som Aaldnning vet jag det mycket vdl. Nar
sjilvstyrelsesystemet for Aland startade for
lange, linge sedan, redan ar 1917, di fore-
kom det en inofficiell folkomrdstning pa
Aland om statstillhérigheten. 95 procent av
befolkningen rostade di for att tillhora
Sverige. Av skdl som vi kidnner till blev det
annorlunda. Om vi nu skulle féranstalta den
folkomrostning rdm. Vistbacka talar om s
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skulle mera dn 95 procent av medborgarna
rosta for Finland. Vi brukar pd Aland
forsoka beskriva utvecklingen si att lika
stark som viljan efter forsta varldskriget var
att tillhora Sverige, lika stark dr den nu att
tillhéra Finland. Under denna process som vi
har hort att pagatt i tjugo ar har ingen med
nagot slags allvar pa Aland Sverhuvudtaget
talat om eller talat for nigon &dndring i
Alands statsrattsliga stillning. Jag kiinner till
diskussionen om en folkomrostning och jag
formodar att det ir litet utifrin den minister
Vistbacka (Ed. Zyskowicz: Fore detta minis-
ter!) — fore detta minister, ja — talar som
han talar. Det 4r sdkert intressant att foresla
en folkomrostning, men jag tror nog att den
dag aldnningarna vill ha en folkomrostning
sd ber man om det. Jag tror inte att det dr s&
stor idé att foresld en folkomrostning som
ingen vill ha.

Darefter, herr talman, undervisningsspra-
ket. Jag kan fatta mig mycket kort. Vi har
kommit till en 16sning i grundlagsutskottet.
Den har karaktiren av en kompromiss,
fastin egentligen 4r det inte nagon kompro-
miss utan det dr en modernisering av den
lagstiftning som vi haller pd med. Den ir en
bra 16sning och vi kommer pa Aland att se
till att den fungerar. Kanske jag bor siga
som pa fredagen pd nytt: Undervisnings-
sprakférhillandena pd Aland dr ungefir
sadana som i Idensalmi eller i Kuopio eller
var vi nu vill i ensprakiga omraden i Finland.
Pi Aland dr spriket svenska, pd maénga
andra stillen dr det tvd sprak och pd de
flesta stallen dr det ensprikigt finska. Jag ar
inte siker p4 att det lyckas, men min énskan
ar att man kunde forstd detta. Jag tror att
det kanske skulle vara ldttare att leva till-
sammans ocksd i fortsdttningen om man
kanske inte kan forstd det, men man kunde
moijligen forsoka forstd. DA 4r man ju alltid
en bit pad vig si att siga. Men ndr vi tittar
nirmare i detalj pa hur det fungerar och som
jag nu har redovisat i utskottet ménga
ginger, si ges undervisning pa det sprak man
undervisar i, det stir redan uttryckligen i den
alindska grundskollagen. S3 detta dr en
principfriga mera dn ett behov av att 16sa
praktiska problem, om det ir vi dverens och
sd hir skall vi fortsétta.

Jag har ocksa tidigare berittat hur vi har
riknat alla grundskolelever pa Aland under
atta ars tid for att kontrollera var det kan
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forekomma problem i de hiar sammanhang-
en. Nu vet vi att av vira 2 100 elever hade vi
problemi tvad fall i finska, men i betydligt
flera andra fall i friga om spanska och
diverse andra sprédk. Men grunden ar klar, vi
lever i ett tvasprakigt land och da skall vi
respektera de regler som giller for det.

For det tredje ekonomin. Det dr inte si
mycket mera att sdga i det sammanhanget 4n
att dldnningarna fortfarande har ganska gott
samvete. Frdn Aland betalas alla skatter och
avgifter hit sdsom i det Ovriga landet. Vi
betalar ordentligt mycket mera 4n det som
anvdnds fOr sjilvstyrelsens behov och det
tdnker vi fortsdtta att gora. Inte en sekund
har &lanningarna tvekat om behovet av att ta
sin andel av kostnaderna for att utveckla
landet. Det vi diskuterat &r hur mycket
Aland behover for att halla i gang sjiivsty-
relsen. Jag tror att vi har kommit till en
16sning som dr tillfredsstdllande.

Och avslutningsvis, herr talman, vill jag
inte beréra andra intressanta fragor dn fra-
gan om varnplikt. Jag skall inte fraga kolle-
gan Vistbacka vad han egentligen avser med
sitt forslag till dndring av paragraf 12, men
det han foreslar dr nagonting som redan
giller. Aldndska ynglingar far fullgora
varnplikt om de vill, och de gor det. Inte ar
det nagra nya saker i det. Podngen med den
hir bestimmelsen ér att eftersom Aland nu
till fo6ljd av andra beslut, likasom hela
sjdlvstyrelsen dr resultatet av andras beslut
for alanningarna sjialva hade ingen andel i
det, i anslutning till de avtal som triffades
om demilitarisering och neutralisering blev
det bestimt en ging fér alla att pa Aland
skall det inte férekomma militir och da ar
det ocksa rimligt att aldnningarna inte full-
g6r viarnplikt. De dr befriade fran att fullgs-
ra virnplikt, men de fir géra det om de vill
och de gor det, frivilligt alltsa.

Sa pa det hela taget, herr talman, vill jag
dn en ging tacka dem som medverkat i
denna process. Jag hoppas att de omrostning-
ar som foljer nu inte skall riva upp alltfor
ménga sar och att vi tillsammans skall
fortsdtta fortroendefullt sisom minister Ha-
lonen sade.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan todeta, ettd Suomessa on pakkoruotsi ja
tulee pysymédnkin, ei tosin aivan ensimmai-
silld luokilla, mutta ndin kuitenkin on. Ed.



Ahvenanmaan itsehallinto

Jansson muistaa taannoin tehdyt paitokset.

Se mikid on atheuttanut kompromissin
hallitusryhmien vililld, on se, ettid ruotsalai-
nen kansanpuolue olisi ilmeisesti liahtenyt
hallituksesta, jos Ahvenanmaan itsehallinto-
lakia ei olisi hyviksytty. Silloin olisivat kdy-
neet hallituksen evait vihiin, eivdt ne kdy-
neet vield silloin, kun SMP 14hti aivan oikean
asian puolesta.

Mitd tulee, ministeri Halonen, luottamuk-
seen, niin ahvenanmaalaisilla ei ole velvolli-
suutta osallistua puolustusvoimien palveluk-
seen. Me kuitenkin, koska se on Suomen
rajojen sisdpuolella, olemme velvolliset puo-
lustamaan tdtd. Jos suomalainen tykkivene
kdy joskus Ahvenanmaan saaristossa tutus-
tumassa vahédn reitteihin, niin kuin ilman
muuta tarvitsee, nousee pahempi meteli Ah-
venanmaalla siitid kuin jos nahtaisiin venilai-
nen sukellusvene sielld. Téssd on kysymys
luottamuksesta ja osoittaa sitd, miten ahve-
nanmaalaiset suomalaisiin suhtautuvat.

Sitten vield kun puhutaan tdstd vihemmis-
tojen tasa-arvosta. Kun saamen kansan ai-
noa kansanopisto riutuu rahavarojen puut-
teessa konkurssin partaalle, niin sille ei ole
kylld rahaa saatavissa. Nyt on tosin saatettu
saada rahaa sen pelastamiseksi. Mutta Ah-
venanmaalle kylld syydetddn valtakunnan
rahoja tiysin avoimin kisin. Mitd tillainen
tasapuolisuus on kahden vihemmiston vilil-
14, saamelaiset ja ahvenanmaalaiset? Ei kai
voida puhuakaan samana piivdnd ndistad
asioista.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Mitd ahvenanmaalaisiin tulee, jottei
jaisi tdhinkadn kohtaan valtiopdivaasiakir-
joihin védrdnlaista tietoa, niin omasta puo-
lestani olen kylld valmis kehittimiddn heidan
omaan kulttuuriinsa ja heidan identiteettiinsi
kuuluvia oikeuksia. Mielestdni on erinomai-
sen hyvd asia, ettd tdmin hallituksen ja
eduskunnan aikana on sdidetty saamelaisten
kielilaki ja ettd mydskin lopulta eduskunta
on hyvéksynyt sen, ettd eduskunta voi omas-
sa tyoOjirjestyksessddn pdittdd, miten saame-
laisia heiddn asiassaan kuullaan.

Olisin toivonut, etti niind aikoina olisi
oliut SMP:1ld vihdn enemmaén aktiivisuutta.
Minusta tuntuu, ettdi me aina puhumme
vddrassd kohdassa ndistd demokraattisista
oikeuksista, nimittdin aina niistd, jotka eivit
juuri silloin ole puheena.
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Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Janssonin puheenvuoron osalta haluaisin
ihan lyhyesti todeta, etti en tiedd, oliko
viisasta edes lausua mistddn kansandinestyk-
sen jarjestimisestd, mutta kun kahdessakin
valiokunnassa on kuultu hyvin paljon asian-
tuntijoita ja monenlaisia mielipiteitd, kielta-
madtta tdllaisiakin ajatuksia on herdnnyt.

Herra puhemies! Mité tulee asevelvollisuu-
den suorittamiseen, kylld, ed. Jansson, mind
tieddn, minkd muotoinen se pykild on ollut
ja minkd mukainen se on. Mutta minki
johdosta se pitdéd kirjoittaa niin, kun kidytan-
nodssi tilanne on se, mikd esimerkiksi vasta-
lauseen 12 §:ssd on esitetty. Minki johdosta
se pitdd kirjoittaa silhen muotoon, etti pu-
hutaan luotsi- ja majakkapalvelusta jne., kun
tillaista ei ole koko aikana toteutettu silld
tavoin, ettd kukaan sielld ainakaan minun
saamieni tietojen mukaan sitd mahdollisuutta
olisi kdyttinyt, vaan sellaiset ahvenanmaalai-
set nuoret miehet, jotka ovat halunneet
armeijaan, ovat tulleet sitten armeijaan?
Tama vilivaihe on poissa. Mind en itse
ymmirri lainkaan, minki takia pykila pitda
kirjoittaa silli tavoin, kun tiedetddn, ettd
silld ei ole mitdadn merkitysta.

Herra puhemies! Kielikysymyksestd tie-
din, ettd se on hyvin arka asia, mutta itse
kun olen nuorena poikana joutunut muutta-
maan kahdeksanvuotiaana tdysin ruotsinkie-
liselle alueelle, tieddn, mita se vaikeus on.
Sen johdosta minun mielestdni pitdisi olla
mahdollisuus mydskin niilld lapsilla, jotka
ovat suomenkielisid, saada opetusta omalla
didinkielellidn. On hyvin vaikea tilanne, kun
joutuu sellaiselle paikkakunnalle.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Ei voi
hyviksya sitd tylyyttd, mitd ahvenanmaalais-
lain 40§, jossa puhutaan opetuskielestd,
osoittaa mahdollisia suomenkielisid kohtaan.
Kun meilld on yhteispohjoismainen kielilaki
ja meilld Savon syddmessidkin pitdd pystyd
palvelemaan vaikka tanskan kielelld ihmisid,
niin kylld kai meiddn saman maan sisilld
pitdd antaa mahdollisuus, jos sellainen tilan-
ne syntyy, ettd suomenkielisid lapsia tulee
Ahvenanmaalle, ettd he saavat didinkielel-
ldén opetusta.

Kun tdilld on viitattu lisalmeen ja Kuo-
pioon, totean lopuksi, ettd lisalmessa on
juuri yhtd paljon asukkaita kuin Ahvenan-
maalla. Jos me saamme tdmén automaation,
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ettd sinne tulee tdma 0,45 prosenttia meidian
budjettimme loppusummasta joka vuosi, niin
mind kylld voin vakuuttaa, ettd sielli anne-
taan ruotsin kielen ja saamen kielen opetus-
ta, kaikkien kielten opetusta, mitid suinkin
tarvitaan. T&lld rahalla pystytddn opetus
varmasti jarjestimadn.

Yleiskeskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen
kannattamana ehdottanut, etti ensimmadisen
lakiehdotuksen kasittelyn pohjaksi otettaisiin
vastalauseeseen sisiltyva lakiehdotus.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Ed. Gustafsson merkitdin lasnd olevaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kaisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren -

valiokunnan mietinnén, d4nestdd ’jaa’’; jos
1%

“ei” voittaa, on ed. Vistbackan ehdotus
hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 159 jaa- ja 7 ei-d4ntd; poissa
33. (Koneddn. 5)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvdn ensimmdisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

1—5 § ja 1 luvun otsikko hyviksytdin
keskustelutta. -

68§.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pyk&ld saisi sen sanamuodon, joka
silli on vastalauseessa.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykdld hyviksyttii-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietinté ”jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 149 jaa- ja 14 ei-ddnté; poissa
36. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

78.
Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld saisi vastalauseen mukaisen
sanamuodon, niin ettd mm. vaatimus tyydyt-
tdvastd ruotsin kielen taidosta poistetaan,
koska missddn ei ole sdddetty, miten se
mitataan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannat-

~ tamana ehdottanut, ettd pykéla hyviksyttii-

siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

”el
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 152 jaa- ja 14 ei-dédntd;
poissa 33. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
8—11 § hyviksytddn keskustelutta.

12 §.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena, koska se vastaa nykyistd tilan-
netta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykild hyvaksyttii-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintdé ’jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 156 jaa- ja 9 ei-d4ntd; poissa
34. (Konedidn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

2 luvun otsikko, 13—16 §, 3 luvun otsik-
ko, 17—26 §, 4 luvun otsikko ja 2729 §
hyviksytddn keskustelutta.

30 §.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena, niin ettd mm. valtakunnan viran-
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omaisten oikeudeksi esitetddn uuden kaup-
pamerenkulun viyldn avaamista ja maakun-
nan sisdistd ilmaliikennettd koskevat asiat.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttii-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietintd jaa”, ed. Vistbackan ehdotus
S’ei’,.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 157 jaa- ja 8 ei-ddntd; poissa
34. (Koneddn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

31—358, 5 luvun otsikko ja 36—39§
hyviksytddn keskustelutta.

40 §.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld hyvidksyttdisiin vastalauseen
mukaisena. Kyse on opetuskielestd, ja suo-
menkielisille olisi taattava mahdollisuus saa-
da opetusta omalla aidinkielelldan,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttii-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:
Mietintdé “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

7,ei,’ .

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 142 jaa- ja 23 ei-dinté; poissa
34. (Konedin. 10)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

41—43§, 6 luvun otsikko, 44—518, 7
luvun otsikko, 52—57 §, 8 luvun otsikko, 58
ja 59 §, 9 luvun otsikko ja 60 § hyviksytdin
keskustelutta.

618§.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykéld hyvaksyttdi-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

ei”.
Toinen varapuhemies: Asnestykses-
sd on annettu 155 jaa- ja 8 ei-déntd; poissa
36. (Koneddn. 11)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

62—66 § hyviksytddn keskustelutta.
67 §.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti pykald saisi vastalauseen mukaisen
sanamuodon.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.
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Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykéld hyvaksyttdi-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 152 jaa- ja 9 ei-ddntd; poissa
38. (Koneddn. 12)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

68 ja 69 §, 10 luvun otsikko, 70—79 §, 11
luvun otsikko, johtolause ja nimike hyviksy-
tddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kdisittelyssd hyvéksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
saltyvin toisen lakichdotuksen 2 ja 3§, lain
uusi nimike, voimaantulo- ja soveltamissdin-
nds, johtolause ja lakiehdotuksen nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvdn lakieh-
dotuksen hylkdadmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi valtiopiivajirjestyksen vi-
liaikaisesta muuttamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 321
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietinté n:o 333

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 333. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
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lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiechdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies!
Jalleen kerran on eduskunnan valiokunnassa
kidyty mielestini aika arvoton néytelma.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pan-
tu pikavauhtia kisittelemdin perustuslaki-
muutos. Aikaa oli pari viikkoa. Etukiteen
hallituspuolueiden kansanedustajille oli tehty
selviksi, ettd laki tdytyy hyvidksyd, ja ndin
esitys on tullut nyt eduskunnan suureen
saliin jo toiseen kdsittelyyn. Asiantuntijoita
kuultiin, koska muotoseikat nidin vaativat,
mutta tuskinpa heitd kovin paljon kuunnel-
tiin.

Olen surullinen lakiesityksen kasittelystd
sen vuoksi, ettd me olemme kuitenkin teke-
maéssd hyvin tdrkedd muutosta Suomen pe-
rustuslakiin, jolla varmasti on vaikutuksia,
jos téstd tulee laki seuraavassa eduskunnas-
sa. Nythdn timdn lain osalta hyviksytddn
vain ns. ensimméinen kisittely, ja seuraavan
eduskunnan kahden kolmasosan tahdosta
tulee riippumaan, tuleeko titd lakia vai ei.

Olen surullinen tdmin perustuslakimuu-
toksen kasittelystd sen vuoksi, ettd tdllainen
tyoskentelytapa ei mielestdni lisdd tdmén
talon arvovaltaa eikd luottamusta
kansanedustajiin: heiddn henkilkohtaiseen
vastuuntuntoonsa perehtyd asioihin ja miet-
tid, onko laki tarkoituksenmukainen ja hyva.

Perustuslakimuutostahan on markkinoitu
sdastolain nimelld. Itse asiassa timd nimitys
on aivan vadrd, silldi kysymyshdn ei ole
sddstdmisestd. Jos ajatellaan, minkalaisia
mahdollisia vaikutuksia lakiesityksen lidpivie-
miselld ja sen myo6td mahdollistuvilla edus-
kunnan yksinkertaisella enemmistolla saddet-
tdvilld uusilla laeilla ehkd on, nditd vastauk-
sia tdytyy hakea valtiovarainministerion vir-
kamiesten perusteluista ja kannanotoista.

Valtiovarainministeridohdn on ajanut hyvin
innokkaasti vuosikausia tillaista lakiesitysta,
ja sitd on markkinoitu sdistélain nimella.
Kysymys ei ole kuitenkaan sdéstimisestd
siten, ettd vuotuista budjettia yritettdisiin
tasapainottaa sddtdmalli eduskunnan yksin-
kertaisella enemmistélld lakeja. Valtiovarain-
ministerid ndyttdd sen sijaan selvisti lihte-
van siitd, ettd nyt on saatava kaikki menot
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uusjakoon ja painopisteitd valtiolla kohden-
nettava kokonaan uudestaan.

On ollut oikeastaan aika vaikea lOytdd
hyvin johdonmukaista linjaa, mutta kun
sddstolakikomiteassa syksylld ja myohemmin
perustuslakivaliokunnassa kuuntelin puheen-
vuoroja, niyttad siltd, ettd erityisesti valtio-
varainministeriossd kannetaan huolta sosiaa-
liturvasta. Sen tasoa ilmeisesti halutaan lei-
kata ja muutoinkin halutaan keskustella hy-
vinvointivaltion peruspalveluksista.

Se kévi ainakin selvdksi perustuslakivalio-
kunnan kisittelyssa, ettd sellaiset asiat kuten
maataloustuki, aluepoliittinen tuki tai kun-
tien valtionavut olisivat nahtdvisti sopivia
menojen leikkauskohteita.

Meilld tdhdn asti voimassa ollut perustus-
lain pddperiaate taloudellisia pddtoksid teh-
tiessd on ldhtenyt laajasta yksituumaisuudes-
ta. Sanottakoon sitd konsensukseksi tai jok-
sikin muuksi, mutta meilld kuitenkin perus-
tuslaki ldhtee toistaiseksi, siis voimassa oleva
laki, siitd, ettd pysyviat verot ja pysyvit
yleensd taloutta koskevat paitokset tdytyy
tehdd tédssd talossa laajalla enemmistolla, eli
niiden taakse on saatava kahden kolmasosan
enemmisto.

Taméd esityshdn on Kkirjoitettu niin, ettd
sddstotoimia ei saa kohdentaa kansalaisten
perusturvaan, ja esityksen perustelujen mu-
kaan tdmd turva on maédritelty niin, ettd
kysymys on nimenomaan minimiturvasta.
Tatd sddnnostdhidn on eduskunnan sosiaali-
valiokunnassa, joka antoi perustuslakivalio-
kunnalle lausunnon, kovasti koetettu miettia.
Ilmeisend tavoitteena on ollut laajentaa titi
késitettd, ja myOs perustuslakivaliokunta on
perusteluihin kirjoittanut omia kannanotto-
jaan. Kysymys on kuitenkin valiokunnan
toivomuksesta. Jokainen sdistblakiesitys tul-
laan aikanaan tutkimaan erikseen perustus-
lakivaliokunnassa, tiyttddko lakiesitys sdds-
tolain tunnusmerkit vai ei, ja sanon tdssid
vain, ettd kyllipa valiokunta joutuu vaikei-
den tulkintaongelmien eteen, silli nyt kisi-
teltdvdnd oleva perustuslakimuutos on seka
avoin ettd epdselva.

Ehki episelvin perustuslakipykilan teke-
minen onkin ollut tarkoituksena. Enemmis-
tohallitushan voi aina painostaa perustusla-
kivaliokunnan enemmistén hyviksymééin sel-
laiset sddstdlait, kuin se pitdd itselleen tar-
koituksenmukaisena, joten sanon tdssi jo
etukéteen, ettd kylld tulee perustuslakivalio-
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kunnalle tuottamaan suurta tuskaa tehdi se
tulkintalinjaus, mikd on sddstolaki ja mika ei
ja minkélaista on se perusturva, mihin ei saa
puuttua.

Keskusta on sitd mieltd, ettd téllaista
fakiesitystd ei tarvita, ja tulemme, kun laki
on kolmannessa kasittelyssd, ddnestdméén
titd vastaan.

Katsomme, ettd yleensdkin silloin, kun
valtion menoja joudutaan sddstimédn, on
erittiin tarkead, ettd téllaiset sddstopaitokset
ovat oikeudenmukaisia, ja oikeudenmukai-
suuden toteutumisen turvaa téllaisessa moni-
puoluejirjestelméissd, jonkalainen meilld on,
se ettd ne tehdddn todelia laajalla enemmis-
tolld. Tatdhdn edellyttdd meiddn voimassa
oleva perustuslakimme, ja vaikka kovin pal-
jon on puhuttu siitd, ettd se on vanha, ja
jotkut sanovat, ettd se on aikansa elinyt, niin
se on kuitenkin sopinut aika hyvin meidéin
suomalaisiin oloihimme ja on kiyttokelpoi-
nen edelleenkin.

Arvostelen edelleenkin, herra puhemies,
tapaa, milld tidmi perustuslakimuutos on
tuotu eduskunnalle. Tima on ollut mielestdni
todella piittaamattomuutta eduskunnan tyos-
kentelytavoista. Hallitus on tuonut tdnne
erittdin tdrkedn muutoksen aivan viimeisind
pdivind, kun tddlld istuntoaikaa on ollut
todella rajoitettu médard pdivid, ja kasittely
on ollut sen mukainen.

Sitten sanoisin, herra puhemies, vield tistd
periaatteellisesta puolesta, ettd mahdollisuus
saada huono laki ddnestettyd yli valtiopii-
vien on eduskunnassa ja erityisesti eduskun-
nan oppositiolle erittdin tdrked keino lykatd
lain hyvaksymistd. Aikaisemminhan lepié-
madnjittamissddnnos koski koko vaalikaut-
ta, mutta nythdn tima koskee vain yli
valtiopdivien ddnestdmistd. Siis lepddmdan-
jattdmissddnnostdédhdn on aivan dskettdin
hyvin merkittdvasti heikennetty. Tdméankin
osalta voi vain sanoa, ettd kuitenkin suhteel-
lisen harkitusti tdménkin vaalikauden aikana
nditd lepddmaddnjattimismahdollisuuksia on
kéytetty. Kun katsoo koko itsendisyyden
ajan historiaa, niin yleensdkin yli vaalien
ddnestdmistd on ndiden vuosikymmenien ai-
kana kéytetty varsin harkiten.

Eduskunnan késiteltivdnd oleva perustus-
lakimuutos on siis koko poliittisen jarjestel-
mdmme kannalta erittdin merkityksellinen.
Nykyinen laki pakottaa puolueet neuvottele-
maan. Se pakottaa puolueita hakemaan yh-
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teistyotd ja se pakottaa puolueita mietti-
miidn, miten yhdessd voidaan maan taloutta
hoitaa. Kylld se tietylla tavalla sellaisessa
maassa kuin Suomi, missi on paljon isoja
puolueita, on aika hyvd asia. Se tuo tietylld
tavalla poliittisiin oloihimme vakautta.

Nyt on aika monta kertaa sanottu, ettd
Suomen perustuslakiin sisdltyvdd mahdolli-
suutta danestid laki lepddmdén yli vaalien el
tunneta juuri missddn muussa maassa.
Muualla maan taloutta koskevat padtokset
tehdddn yksinkertaisella enemmistolla. Tosin
muualla maailmassa on aika monesti kiytos-
sd my0Os kaksipuoluejarjestelmd.

Kuitenkin haluaisin sen sanoa, kun olen
omalta puoleltani koettanut perehtyi asiaan,
ettd mikddn ei todista, ettd juuri niissid
maissa, joissa téllaista vihemmistGsdannostd
ei ole, maan taloutta ja talousasioita olisi
erityisen hyvin hoidettu, kun perustuslaki ei
ole ollut jirkevien péitdsten esteend, joten
ndmd perustelut eivit oikein vakuuta.

Korostankin, herra puhemies, sitd, ettd
kylld hallituksella olisi ollut aikaa tehda
jarkevid taloutta koskevia sddstOpaatoksid,
jos se olisi voinut tai tahtonut tehdd ne
paatokset. Nyt on lihdetty tekeméddn perus-
tuslakimuutoksia, joiden lopputuloksesta me
emme tinddn oikein tiedd, mitd me olemme
sddtdméssd. Mielestdni, herra puhemies, pe-
rustuslakimuutoksissa on aina lihdettiva sii-
td, ettd Suomen oloihin sopii parhaiten suo-
malainen malli, ja tdssd suhteessa nykyinen
malli on hyvi.

Ed. Atho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pokka mainitsi, ettd eduskun-
ta kovin kiireesti joutuu kisitteleméin tdméin
nk. sddstolakiesityksen. Olen tédstd asiasta
samaa mieltd hdnen kanssaan.

Kyseisessd sddstolakityoryhmdssa olin jo
sitd mieltd, ettd lepddmaanjattamissaddostos-
td pitdisi luopua kokonaan ja pitdisi myos
samaan aikaan kirjoittaa hallitusmuotoon
perusoikeudet, jolloin ei olisi tarvittu viliai-
kaista esitystd lainkaan. Mutta mielestini on
kuitenkin paikallaan, kun esitystd on viety
eteenpdin valtiontalouden muista nédkokul-
mista ottaen, ettd sitd viedddn juuri viliai-
kaisena eteenpdin, koska silloin jdd aikaa
valmistella koko lepddméanjittimissdddos-
tostd luopuminen ja kirjoittaa myés perusoi-
keudet hallitusmuotoon.

Ed. Pokalta jdi kuitenkin huomaamatta,
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kun hidn puhui vihemmistésuojasta, ettd
valtiopdivdjarjestyksen mukaan jo nyt voi-
daan enemmistOlld, jos vain saadaan asiat
verolain tunnusmerkistoon sopiviksi, sddtdd
monia sellaisia asioita, jotka saattavat vai-
kuttaa samaan suuntaan kuin mahdollisesti
ed. Pokan pelkddmd sdastolaki.

Vield haluaisin sanoa vihemmistéstd sen,
ettd kun nyt lepddmainjattimissdiddstod on
muutettu jo niin, ettd lakia ei voi ddnestdd yli
vaalien, vaan seuraaville valtiopdiville, kaikki
asiantuntijat — tai ainakin ldhes kaikki —
ovat olleet sitd mieltd, ettd suurin teho
lepddmadn jattimisestd on mennyt pois.
Niin ollen, kun peldtidn, ettd timi muuttaa
suomalaista poliittista jarjestelméa kaksipuo-
luejdrjestelman suuntaan, silloin onkin olen-
naisempaa kehittdd meiddn vaalilainsdddén-
todmme, jos halutaan estdd timd kehityskul-
ku. Lepdaméin jattdmiselld ei voida sdilyttdd
monipuoluejirjestelmid Suomessa. Mielesta-
ni se on vadrd tulkinta.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Myds mind olisin halunnut muistut-
taa siitd, ettd jos aikaa olisi ollut hallituksen
esitykseen, niin se olisi pitdnyt tehdd toisessa
jarjestyksessd: perusoikeusuudistuksella ja
toisaalta niin, etti olisi pddsty kokonaan
lepdaméadnjattdmissdinnodstostd. Mutta to-
dennakoisesti ed. Pokan edustama puolue ei
olisi uudistuksessa silloinkaan mukana. Sil-
loin ndmé perusteet, mitd nyt on kiytetty,
vain pieneltd osin sopisivat edelli kuultuun
puheenvuoroon.

Mité tulee siihen tuskaan, joka mahdolli-
sesti perustuslakivaliokunnalla on, kun séis-
timistd tehdddn, niin uskon, etti se sama
tuska joudutaan jakamaan kylld sekd halli-
tuksessa ettd muissa valiokunnissa, koska
sddstdminen on niin paljon vaikeampaa kuin
rahan kdyttiminen.

Nimenomaisesti sen vuoksi hallituksen esi-
tyksessd on tuotu esiin tavallisten vihimmai-
setuuksien lisiksi mm. lapsilisét, jotta kavisi
selviksi, ettd se luettelo, minka hallitus sa-
noo oman esityksensa perusteluissa, on mi-
nimiluettelo, mutta ei kattava luettelo, ja
jotta pddstdisiin vanhanaikaisesta vahim-
mdistoimeentulon kisitteestd timdn pykéilan
tulkinnassa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pokka puheenvuoros-

6487

saan sanoi, ettd lakiesityksen kutsuminen
sddstolaiksi on vddrd nimike. Niin tietysti
voidaan sanoa, koska oikeampi olisi puhua
sddstolakien sddtamisjirjestyksen muuttami-
sesta.

Mutta sitd en ymmairrd, kun ed. Pokka
sanoi, ettd kyse ei ole sddstdmisestd, vaan
menojen  uudelleenkohdentamisesta.  Itse
asiassa juuri tdstd on kyse. Kun syntyy uusia
tarpeita, jothin tarvitaan uusia resursseja,
ndmd resurssit pitdisi voida antaa. TallGin se
johtaa siithen, ettd kun ei samanaikaisesti
voida sddstdd vanhoista lakisdéteisistd meno-
kohteista, niin joko joudutaan nostamaan
veroja tai piddttdytymddn uusien resurssien,
voimavarojen, antamisesta sellaisille uusille
aloille, joihinka voimavaroja kipedmmin tar-
vittaisiin kuin joillekin vanhoille lakisdétei-
sille aloille. Ja jotta voitaisiin resursseja
uudelleenkohdentaa, tarvitaan juuri sdédsti-
mistd vanhoista menoista. Siind mielessd
tulevat lait, joidenka sddtdmisjdrjestystd nyt
ollaan helpottamassa, ovat todellakin juuri
sddstolakeja.

Totuus on, ettd ndidenkin osalta perustus-
lakivaliokunta joutuu, kuten tdnd pdivdnd
yksivuotisten verolakien tulkitsemisessa ja
valtiopdivajarjestyksen muussakin tulkitsemi-
sessa, tulevaisuudessa tulkitsemaan, onko jo-
kin laki tdmédn lain tarkoittama siddstolaki
vai ei. Kun ed. Pokka puheenvuorossaan
sanoi, ettd enemmistohallitus voi aina pai-
nostaa perustuslakivaliokunnan enemmiston
omaksumaan hallituksen toivoman tulkinnan
tdméan kaltaisissa kysymyksissi, niin se ei ole
tihdn saakka pitdnyt paikkaansa, ja toivon,
ettd se el myOskddn tulevien perustuslakiva-
liokuntien osalta pidd paikkaansa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja
Zyskowicz dsken viimeisessd lauseessaan to-
tesi, ettd ei ole pitdnyt paikkaansa se, ettd
perustuslakivaliokunta tulkitsee asioita halli-
tuksen tahdon mukaisesti. Nimittdin talld
vaalikaudella — itsellini on nyt kahdesta
vaalikaudesta kokemus —— perustuslakivalio-
kunnasta on tullut hallituksen etdispéite.
Nyt ei endéd voida puhua siitd, ettd perustus-
lakivaliokunta on valtiosdantotuomioistuin,
joka juridisin perustein harkitsee, mikd pe-
rustuslain mukaan on oikein ja miki ei.

Minusta timdn uudistuksen késittelyssi
tima asia tuli totaalisesti selville. (Ed. Zys-
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kowicz: Eihdn tilld ole tulkitsemisesta kyse
vaan lain sdédtdmisestd!) Tdtd asiaa ei ole
valmisteltu missadn vaiheessa nimenomaan
vihemmistdsuojakysymyksend, jota se ni-
menomaan on, vaan késitelty puhtaasti ja
vksinomaan valtiontalouden ndkoékulmasta.
Sehdn nidkyy tdstd mietinnostd, arvoisa va-
liokunnan puheenjohtaja. Hallituspuolueet
ette sallineet mietinté6n yhtddn lausetta sa-
nasta vihemmistésuoja. Tdma pitdd varmasti
paikkansa. Eik6 nyt ole kyse siitd, ettd te
olette valmistelleet ja tulkinneet tdmén juuri
niin kuin hallituksen tahto on? Tétd piddn
todella valitettavana, kun kysymys on kui-
tenkin eduskunnan arvostetwimman valio-
kunnan tyoskentelytavoista.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila, joka on
tosiaan ollut kaksi kautta perustuslakivalio-
kunnan jdsenend, tdssd puheenvuorossaan
sotki tdysin perustuslakivaliokunnan erilaiset
roolit.

Silloin kun perustuslakivaliokunta kisitte-
lee hailituksen esitystd, tdtd esitystd tai jotain
muuta hallituksen esitystd, valmistelevana
valiokuntana, se suorittaa aivan samanlaista
poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen perus-
tuvaa harkintaa kuin kaikki muutkin valio-
kunnat, jotka valmistelevana késittelevit hal-
lituksen esitystd. Ndin ollen, kun késittelim-
me titd hallituksen esitystd, niin pohdimme
tdysin tarkoituksenmukaisuuden varassa, pi-
dammeko esitystd hyvdna vai huonona, kan-
natammeko vai emme,

Mutta siind vaiheessa, kun annetaan aika-
naan ns. sddstélakeja ja jos on kiistaa siitd,
ovatko ne tdmdin lain tarkoittamia sddstola-
keja, ja jos tuo kiista tulee perustuslakivalio-
kunnan kisittelyyn, silloinen perustuslakiva-
liokunta joutuu tulkitsemaan sitd asiaa voi-
massa olevan valtiopaivajdrjestyksen valossa.
Siind tilanteessa ei, toisin kuin lain sditdmis-
vaiheessa, ole todellakaan kyse poliittisesta
tarkoituksenmukaisuudesta, vaan nyt sdddet-
tdvdn pykdldn tulkinnasta sen tulkinta-ai-
neiston varassa, joka on olemassa: hallituk-
sen esitys jne. Timi on toisenlaista toimin-
taa, kuin se, mihin ed. Anttila timin lain
késittelyn yhteydessd viittasi.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Keskustapuolueen kiyttdytyminen
tassd asiassa osoittaa selvasti sen, ettd kes-
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kustapuolue vastustaa kaikkea kehitysti. Me
tieddmme sen Euroopan yhdentymisen osal-
ta, maatalouden rationalisoimisen osalta, jo-
ten voidaan sanoa, ettd keskustapuolue on
taatusti timén valtakunnan vanhoillisin puo-
lue. Kannattaisi keskustapuolueessa miettia
hieman sitd, ettd jos yhteiskuntaa halutaan
kehittda, voitteko te olla ndilld ndkymin tita
yhteiskuntaa endd tulevaisuudessa kehitté-
massi.

Mitd tulee itse tdhdn hallituksen esityk-
seen, niin ensinnakin teknisesti se on ddrim-
mdisen yksinkertainen. Kyse on vain yhdesti
pykilistd, ja siitd syystd tdllaisen esityksen
valmisteluun ei tarvita aikaa kovinkaan pal-
jon. Sen lisdksi tdAtd asiaa on poliittisesti
harkittu jo kymmenen vuotta, joten téssd
suhteessa kaikilla on ollut aikaa miettid,
minkélaisen poliittisen kannan ottaa tdhan.
Mielipiteet ovat vahitellen kypsyneet sithen,
ettd on péisty timdin tyyppiseen hallituksen
esitykseen vihdoinkin.

Tédmaén hallituksen esityksen tarkoituksena
on pyrkid nimenomaan saistéihin. Se antaa
mahdollisuuden siihen. Haluan erityisesti ko-
rostaa sitd, ettd kun budjetissa tilld hetkelld
tulopuoli voidaan jo paattdd yksinkertaisella
enemmistOlld, niin miksei nédin voitaisi tehdd
menojen osalta. Ja jos sielld tehdddn karsin-
toja, niin niitten osalta nimenomaan on
sddstoistd kyse.

Kun ed. Pokka viitti, ettd komiteassa
valtiovarainministerion edustajat olisivat eri-
tyisesti puhuneet sosiaaliturvan leikkauksis-
ta, niin olen tistd asiasta jyrkésti eri mieltd ja
minulla on aivan erilainen kisitys tdstd asias-
ta. (Ed. Zyskowicz: Ja olitte itse komiteassa!)
—- Ja olin itse komitean jésen.

Mitd tulee lain tulkintaan, niin ainahan
lakeja joudutaan kdytannossd tulkitsemaan.
Tédssd maassa ei ole vield koskaan kirjoitettu
sellaista lakia, joka ei antaisi jonkinlaisia
tulkintamahdollisuuksia, ja erilaisia kasityk-
sid toki aina voidaan esittdd, mitenkd pyka-
144 kussakin tapauksessa on sovellettava.

Kun ed. Pokka vaitti, ettd harkitusti on
kiytetty lepddmdaédnjdttamismahdollisuutta,
niin voidaan todeta, ettd lihestulkoon kaik-
kia sidstdlakiesityksid, joita hallitus on tuo-
nut tdnne eduskunnalle, oppositio on mieles-
tdni varsin vastuuttomasti vastustanut, lih-
tenyt vain siitd, ettd sddstoihin ei pidd
suostua, ja aina ddnestetddn vastaan, oli kyse
mistd tahansa,
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Mita tulee konsensukseen, silloin kun kes-
kustapuolue oli hallituksessa, ei kylld kokoo-
muksen kanssa erityisemmin silloin neuvotel-
tu ja pyritty konsensukseen.

Ed. Vihdkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Médrdaikainen muutos
perustuslakiin tdmdn kaltaisessa asiassa on
kylld melkoisen arveluttava ja avaa varmasti
niin kuin ed. Pokka sanoi, jatkossa mahdol-
lisuuden myo6s kayttdd naitd asioita laajem-
min hyviksi.

Hallitus niyttd ottavan sen kannan, etti se
tekee mitd se haluaa. Nédinhdn se tietenkin
kidytinndssd on tehnytkin. Mutta minua
ihmetyttdd téssid asiassa se, ettd me emme
kykene neuvottelemaan asiasta, josta nayttda
olevan hallitus suunnilleen samalla linjalla
ainakin, ja oppositio pelkda harjoitetun po-
litiikan taustaa vasten, etti tdssd puututaan
sosiaaliturvaan ja perusturvaan. Siitd kun ei
ole kukaan asiantuntijakaan pystynyt tayttd
selvyyitd jakamaan, niin kysyisin, ed. Zysko-
wicz, minkd takia tillaisista kysymyksistd ei
voi edes keskustella opposition kanssa. Misti
tdmd asia niin kovasti puristaa, ja onko timi
niin valtava periaatteellinen kysymys, ettd
samaan poytdankddn ei voida istua asiassa?
Kuitenkin tddlid vakuutetaan, ettd ollaan
pitkdlle samaa mieltd siitd, mitd se ei saa
koskea: perusturvaa, aluepolitiikkaa ja téllai-
sia asioita. Mutta opposttio pelkdd, ja silld
on siithen syynsd. Hallitus ei luota. Eikd
silloin olla siiné tilanteessa, ettd pitdisi istua
tdssd sivistysvaltiossa samaan poOytddn ja
katsoa, 16ytyyko tdstd yhtendinen linja, kun
kaikilla on se kanta, ettd perusturva kuiten-
kin sdilytetddn, eikd niin?

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pokka totesi puheen-
vuorossaan, ettd Suomessa on tietyistd perus-
asioista vallinnut aika laaja yksimielisyys.
Nyt hin oli kuitenkin huolissaan tistd asias-
ta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd jos meilld
sellainen hallitus olisi, joka jonkin vastuut-
toman esityksen asiaan liittyen tekisi, toki se
kaatuu tdménkin lainsdfdanndén hyviaksymi-
sen jdlkeen hallituspuolueiden eduskuntaryh-
miin. Tam4 tulisi myds opposition muistaa.

Myés aika hdmmdstyttiva oli viite siitd,
ettd hallitus painostaisi hallituspuolueiden
kansanedustajia perustuslakivaliokunnassa.
En mini ainakaan neljin vuoden aikana ole
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kertaakaan tillaiseen tilanteeseen joutunut,
enki usko, ettd Suomen keskustassakaan sen
perustuslakivaliokunnan jdsenid oman puo-
lueen toimesta painostetaan kdyttdytymdin
jotenkin.

Totean saman kuin ed. Sasi, etti jos
sddstdmistd halutaan aikaansaada, lainsidi-
didnté on vilttimitén. Ainakaan nykyinen
oppositio ei ole ollut halukas sddstaimdidn
yhtddn missdin.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Pokka sanoo, ettd
kysymys ei ole sddstdmisestd, silloin keskus-
tapuolueelta ja ainakin ed. Pokalta metsa
hukkuu puilta. Kun maan vaihtotaseen vaje
on ldhes 25 miljardia markkaa, maan teolli-
suus odottaa pahinta laskusuhdannetta vuo-
sikymmeniin ja bruttokansantuote laskee
miinuspuolelle ja tieddmme, ettd budjetissa
sidottuja lakisdateisia menoja on 80 prosent-
tia, joihin sééstimistoimenpiteet eivit nykyi-
selladn pure ilman sidstolakia, mihin muu-
hun lakia kdytettdisiin kuin sddstdmiseen?

Onko asia silld tavalla, ettd ed. Pokka
pelkda, ettd lailla kdyddan késiksi maatalou-
den ylituotannon vientitukimiljardeihin, ja
haluaa verhota sen vuoksi lain lepddméin-
jattdmiskiellon oikeudellisiin ja valtio-opilli-
siin verhoihin, vaikka kysymys on nimen-
omaan hyvinvointivaltion suoriutumiskyvyn
yhdestd keinosta? Minusta keskusta vastus-
taa selvisti sddstimistd ja vastustaa yhteis-
kunnan kehittdmistd, niin kuin ed. Sasi
totesi. Ndin tdssdkin asiassa.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind vdhidn ihmettelen, miksi te,
arvoisat hallituspuolueiden edustajat, olette
niin hermostuneita. Mind voin kertoa aivan
selvisti sen, mitd mind pelkdidn. Silloin, kun
valtiovarainministeri rupeaa syvalld rintada-
nelld puhumaan palveluiden ja menojen uu-
delleenkohdentamisesta, mind pelkdan, ettd
on henked ruveta murentamaan hyvinvointi-
valtiomme peruspalveluita ja perusturvaa. Se
on iso asia, koska sitd on kisittididkseni aika
laajalla yksituumaisuudella rakennettu sotien
jilkeen, enkd pidd suunnasta, jolla kaupa-
taan hyvin monenlaisia tavoitteita sddstdlain
nimella.

Ed. Sasia oion sikili, ettd ed. Sasilla on
huono muisti. Ed. Sasi, valtiovarainministe-
rion virkamiesten ohella sdistélakikomiteas-
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sa syksylld tehdn vastustitte koko perustur-
vapykdldn mukaan ottamista esitykseen.
Mini vield muistan sen keskustelun, ja olitte
panemassa vield vastalauseitakin, te olitte
kokonaan vastaan, ettd kaikkea pitdd voida
leikata. Ed. Sasi puhuu nyt ihan toista kuin
on kdytdnnGssd tehnyt.

Mitd muuten tulee vihemmistékysymyk-
siin, kuitenkin tdytyy ottaa huomioon Suo-
men kaltaisessa monipuoluemaassa, ettd 4a-
nestajatkin jotakin paattivit eikd kukaan ole
itseoikeutettu hallituspuolue ikuisuuksiin as-
ti. Meiddn jokaisen tdytyy omalta osaltamme
valmistautua siihen, ettid ollaan vuoroin op-
positiossa ja ehkd vuoroin joskus hallitukses-
sa. Tdmédn toivon myos kokoomuksen muis-
tavan, ettd sekin paikka voi joskus tulla,
my0s sosialidemokraattien. Te molempien
hallituspuolueiden edustajat puhutte nyt, niin
kuin teilld olisi valta ikuisuuksiin asti, Tady-
tyy ottaa huomioon, ettd Suomessa yhdessi
tdytyy ndin pienen maan asioita hoitaa. Sen
vuoksi yksituumaisuutta olen perdinkuulut-
tanut.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Zyskowicz perustelee esitysti silla,
ettd saadaan voimavaroja uusille aloille. Ed.
Sasi ilmoittaa, ettd tulopuoli voidaan sadtda
yksinkertaisella enemmist6lld. Te unohdatte
kuitenkin, ettd yhtd hyvin lakisditeiset pa-
rannusesitykset on mahdollista jittdd lepda-
méain. Miksei kokonaisuutta korjattu, ettd
todella olisi pdisty kehittimédn yhteiskun-
taa, myds tekemdan parannuksia? Harvem-
min on #dédnestetty lepddmddn yli vaalien
esimerkiksi  parannusesityksida tydeldmén
lainsdiddntoon. Se johtuu siitd, ettd niitd
esityksid ei ole koskaan saatu tdhin taloon
asti, koska on tiedetty, ettd kokoomus ja
hyvin usein myos keskustapuolue vastustavat
naitd parannuksia. Tima on toiminut ennal-
ta ehkdisevind keinona, jolla on voitu estdi
parantamasta tyontekijoiden asemaa.

Koko lepddmaddnjittdmissddnndstd olisi
pitinyt kisitelld yhtd aikaa. On tiysin kei-
notekoista irrottaa nyt esilld oleva asia. Se,
ettd siddstimistoimenpiteet mahdollistetaan
nyt erilliselld lainsddddnndlld, osoittaa, ettd
on ketunhintd kainalossa. Jos olisi reilusti
asiaa kisitelty, olisi késitelty asia kokonai-
suudessaan.

Kun meilld on perusoikeuskomitea tyossd
ja sen midrdaika padttyy syksylld, timéd on
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hatikdity esitys. Me olisimme tarvinneet pe-
rusoikeudet perustuslakiin ja nimenomaan
ns. tss-oikeudet, taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset perusoikeudet, jotka turvaavat
kansalaisten oikeuksia. Ne olisi pitinyt saa-
da ensin perustuslakiin. Sen jilkeen lepai-
madnjattimissddnnoston kasittely olisi ollut
mahdollista taikka samanaikaisesti. Perusoi-
keuksien saaminen perustuslain suojaan on
ensisijainen tavoite, joka ainakin meid4dn
mielestimme olisi pitanyt aikaansaada.

Ed. Hikdmies ja ed. Pohjola, te olette
herttaisen hyviduskoisia. Ilmeisesti te ette ole
olleet sellaisissa valiokunnissa, missd hallitus
jyrdd valiokunnan jisenet. Mind tuon nyt
esille seuraavan esimerkin avulla vdhin, min-
kélaista se on, kun valiokunnassa késitelldin
juuri sosiaaliturvaan liittyvid asioita.

Sosiaaliturvamaksujen toteutetut ja tdssd
istunnossa myohemmin kisiteltdvit alennuk-
set merkitsevit, ettd valtionosuus Kansane-
lakelaitoksen maksuvalmiuden turvaamiseksi
nousee tind vuonna jo 5455 miljoonaan
markkaan. Siis valtion budjetista joudutaan
rahoittamaan ndin huomattava osuus Kan-
saneldkelaitoksen menoista, koska sairasva-
kuutusrahasto ja kansaneldkerahasto eivat
enda riitd, kun vakuutusmaksuja on alennet-
tu niin paljon. Mitd tekemistd tilla on
késiteltdvana olevien sddstolakien sdatimis-
jarjestyksen kanssa? Juuri se, ettd valtion
menot ovat tdlli tavoin huomattavasti li-
sdantyneet. Kun valtion menoja pyritdan
sddastimiin, timid huomattava yksittdinen
menoerd tai kahteen osaan, sairausvakuutuk-
sen ja elikevakuutuksen osaan, jakautunut
menoerd pistdd varmasti leikkaajien silméén.

Kun sosiaaliturvamaksujérjestelmié ei so-
siaalivaliokunnan ja koko eduskunnan tois-
tuvista lausumista huolimatta ole kyetty
muuttamaan pienid ja tydvoimavaltaisia yri-
tyksid suosivaan suuntaan samalla Kelan
rahoitus turvaten, mihin valtiovarainministe-
rion leikkaajien sakset silloin todennikdi-
semmin osuvat kuin esimerkiksi juuri Kelan
maksamien etuuksien leikkaamiseen?

Kun asioita on tihdn asti hoidettu till4
tavoin, mistd ihmeestd yhtakkid l6ytyy se
voima, joka kddntda suunnan? Tulevan edus-
kunnan varaan tuskin kannattaa laskea lu-
kuun ottamatta sitdi mahdollisuutta, etti
vasemmistoliitto saa huomattavan vaalivoi-

" ton.

Ed. Skinnari ja muut sosialidemokraatit
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eilen kyselivit, eiké oppositio luota eduskun-
taan. Emme luota hallitusryhmien edustajiin,
kun olemme vuosikaudet tdtd ndytelmad
seuranneet. Milloin hallituspuolueiden edus-
tajat ovat ndyttdneet hallitukselle tai valtio-
varainministeridlle, kuka viime kadessd maéa-
rdd linjan? Hyvin harvoin. Useimmiten peli
paattyy siihen, etti eduskunnan enemmisto,
siis hallituspuolueiden edustajat, antavat pe-
riksi ja ottavat lusikan kauniiseen kiteensa ja
hyvaksyvit hallituksen esityksen mitddn
muuttamatta.

Esimerkiksi sosiaalivaliokunnassa puheen-
johtaja Skinnarin johdolla kirjoitamme valio-
kunnan mietintdon, ettd tdmd oli vadrdd
politikkaa mutta menk66n timin kerran
mutta ensi vuonna niin ei endd saa tehdi.
Hallituspuolueiden omatunto on vuodeksi
rauhoitettu, ja kun taas seuraavana syksynd
hallitus toistaa aikaisemmat esityksensd, me
vain astetta tiukempaan sidvyyn kirjaamme
mietintoon, ettd timi ei nyt endd kiy ja ettd
viimeistddn ensi vuonna tdmé on korjattava.
Ndin tapahtuu vuodesta toiseen. Esimerkiksi
sosiaaliturvamaksujen osalta voitte seurata
kymmenen viime vuoden osalta sosiaalivalio-
kunnan mietinnét ja koko eduskunnan hy-
viksymit kannanotot. Sielldi on hurskaita
toivomuksia rivissd, mutta se ei ole tehonnut
istuviin hallituksiin tdnd aikana.

Hallituksen ajamien sddstdlakien mahdol-
listaminen  yksinkertaisella enemmistolld
muodostaa uhan, ettd esimerkiksi juuri Kan-
sanelikelaitoksen maksamiin lakisditeisiin
etuuksiin yritetddn jatkossa puuttua, koska
etuuksien rahoitus on jo niin suuressa mit-
takaavassa siirretty valtion budjetin kautta
rahoitettavaksi. Lakisddteisen perusturvan
suoja on tietysti parempi kuin ei mitddn,
mutta se ei ole riittivd suojaamaan monien
kipedsti tarvittujen etuisuuksien ja palvelujen
sdilyttimistd, suojaamaan sitd, ettd nithin ei
voi puuttua. Nythédn on vain vihimmdisetuu-
det suojattu.

On yritetty todistella sitd, ettd eduskunta
jatkossa tulee kisittelemddn perusteellisesti
mahdolliset hallituksen esitykset ja tulkitse-
maan sitd, ovatko ne ehdotetun pykildn
mukaisia vai eiviat. En ainakaan usko, ettd
perustusiakivaliokunnasta 16ytyisi vahem-
min tarkoituksenmukaista tulkintaa niihin
kuin tdhédn asti. Sielld on hyvin tarkoituk-
senmukaisesti tulkittu, mikd perustuslainsda-
tdmisjirjestys milloinkin on, mihin sitd tar-
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vitaan ja mikd mahtuu lain puitteisiin ja
miki ei.

Olen aivan varma, ettd miti tahansa tuleva
hallitus keksii esittdd, hallituksen takana
olevat kansanedustajat hyvaksyvit esityksen.
Varmasti 16ytyy runsaasti sellaisia kansane-
dustajia, jotka ajattelevat, ettd ndin ei pitdisi
tehdd, tidhdn etuuteen ei pitdisi puuttua,
mutta viime tilanteessa paddytddn siithen,
ettd uhataan hallituskriisilld tai jollakin
muulla. Mind muistan, kun paiministeri
Koivisto aikoinaan ilmoitti, ettd pannaan
rukkaset naulaan, jos ei sosiaalivaliokunta
perddnny, ja asia koski sairausvakuutuse-
tuuksien korjaamista. Sen jélkeiseltd ajalta
16ytyy lukuisia asioita, joissa ndin on ollut.
Ei tarvitse kauempaa kuin viime syksyltd
ldhted hakemaan esimerkkejd. Niitd varmasti
16ytyy.

Néin on tapahtunut sosiaalivaliokunnassa,
ja esimerkiksi perhe-elikelain tulkinta perus-
tuslakivaliokunnassa meni hyvin kevyesti,
tulkinta, etti kyseessd ei ole perustuslain
suojaa nauttiva etuus. Juuri tdimd on hyvd
esimerkki ottaa esille tissd yhteydessi.

Ed. Pokka kritikoi perustuslakivaliokun-
nan toimintaa. Samat sanat suurin piirtein
voi sanoa sosiaalivaliokunnasta. Ei tarvitse
toistaa, mitd hdn sanoi. Yhti hatarasti timd
asia kdsiteltiin valiokunnassa, ja valiokunnan
lausunnon osalta voi todeta, etti se on
erittdin epdjohdonmukainen. TA4lld on eri-
koisia lausumia, joita ei kukaan osaa selittda,
mitd ne tarkoittavat. Otan vain yhden esi-
merkin. T44lld on lause: "Erdissd yhteenso-
vitustapauksissa saattaisi lopputuloksena
olla, ettd suojattu osa on yhteensovittama-
tonta vdhimmdistasoista etuutta alempi.”
Tédmi on tdysin hihasta vedetty lause. Tamé
oli tietysti ihan hyvissi tarkoituksessa valio-
kunnan mietintéon otettu, mutta kylld sielld
pitiisi tietdd, missd tallainen tilanne saattaa
tulla. Mutta eivit ne, jotka olivat valmiit
hyviksymédidn timmoisen kannanoton, pysty-
neet kuitenkaan selittimadn, mista tdssd oli
kysymys. Kun oli kiire, niin asioita ei voitu
selvittda.

Siis perusturvaa koskeva pykdld on erit-
tiin avoin ja epdselvd, niin kuin ed. Pokka
totesi. Koska jo puheenvuoroni alussa kisit-
telin niitd asioita, kun vastasin ed. Zyskowic-
zin puheenvuoroon, en palaa tihin asiaan.

Tdma on hitikoity esitys, huono esitys.
Siksi se on nyt hylittdva.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen pu-
heenvuorossaan kiinnitti huomiota siihen,
ettd menonlisdykset: sosiaaliturvan paran-
nukset, tydeldmin parannukset, voi yhden
kolmasosan madrdvahemmistd edelleen 4a-
nestdd yli valtiopdivien. Ensimmadisen kerran
kuitenkin kuulin, ettd syy siihen, ettei kiy-
tinnossd téllaisia tilanteita ole kuitenkaan
ainakaan niiden 12 vuoden aikana, jotka
mind olen tddlld ollut, eikd ymmartddkseni
muutoinkaan eduskunnassa esiintynyt, olisi
siind, ettd etukdteen peldttdisiin ldhinnd ko-
koomuksen ja keskustan muodostaman kol-
masosan madrdvahemmiston ddnestdvin tal-
laiset tydelamédn parannusehdotukset lepda-
méin yli valtiopaivien. Ensimmdisen kerran
todella kuulin tallaisen selityksen. Kylld mie-
lestdni ed. Stenius-Kaukomnenkin rehellisend
kansanedustajana voisi myontdd, ettdi ei
tdmd selitys todellakaan ole oikea.

Oikea selitys, minkd vuoksi ei ole niita
tilanteita, joissa nditd menonlisdyksid, sosiaa-
liturvan parannuksia, dinestettdisiin lepda-
mddn yli valtiopdivien, on tietysti se, ettd
kaikille eduskuntaryhmille ja kansanedusta-
jille on niin paljon helpompi olia hyviksy-
mdssd erilaisia sosiaaliturvan parannuksia ja
muita valtion menojen lisddmistd merkitsevid
uudistuksia.

Itse muistan semmoisen tilanteen, et-
td 1970-luvun puolivilissi — olen lukenut
siiti — vahemmistOhallituksen antama elé-
kepaketti paisui eduskuntakasittelyssd aivan
muodottomaksi. Lopullisessa kolmannessa
kasittelyssd sen hylkddmistd kannatti vain
muutama kansanedustaja, edustajat Junnila,
Ehrnrooth ja olikohan yksi tai kaksi muuta.
Presidentti sitten jatti lain vahvistamatta, ja
sitd kautta tdma muodottomaksi paisunut
elikeuudistus jdi toteutumatta. Kylld edus-
kunnassa valmiutta menojen lisidmiseen aina

16ytyy.

Ed. Mannisté: Herra puhemies! Sdas-
tolakiesityksen, niin kuin tailli on kutsuttu
tatd esitystd, ensimméisessd kasittelyssd kay-
tiin pitkd ja poliittisesti mielenkiintoinen
keskustelu mm. siitd, mitkd kansalaisten
etuudet kuuluvat Ilepdimdadnjittdmiskiellon
ulkopuoliseen ryhméin eli kansalaisten toi-
meentulon lakisddteisen perusturvan piiriin.
Erityisen tdrked kiistanaihe t4alla oli mm. se,
voitaisiinko aiottuja lapsilisien korotuksia
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myohentdd niin, ettd tillaista esitystd ei saisi
ddnestdd seuraaville valtiopdiville.

Mikéd merkitys tulevaisuuden kannalta on
siis silld, ettd eduskunta on sditdnyt lain,
jolla lapsilisid korotetaan 1.10. kuluvaa vuot-
ta 22 prosentilla? Voiko hallitus esittid edus-
kunnalle lain, jolla korotuksen voimaanpa-
noa myohennetiddn, ja estdd 67 kansanedus-
tajan oikeuden dénestdd esityksen seuraaville
valtiopdiville, mikd merkitsisi asiallisesti voi-
maanpanon myohentdmista tarkoittavan lain
hytkdamistd? Hallituksen esityksen peruste-
luissa lepddmadainjattdmiskiellon ulottamises-
ta sddstolakeihin on puolestaan rajattu lap-
silisit osana toimeentulon lakisdateistd pe-
rusturvaa lepadmainjittdmiskiellon ulko-
puolelle.

On esitetty ndkemys, ettd kun muutos
koskisi lapsilisien korotuksen voimaantuloa,
se ei muodollisesti heikentdisi olemassa ole-
van toimeentulon lakisditeistd perusturvaa
eikd tdstd syystd kuuluisi esityksen 66 a §:n3
momentin suojan piiriin. Tahdn tulkintaon-
gelmaan perustuslakivaliokunnan enemmist®
ei halunnut ottaa kantaa. Mikdli ymmaérsin
oikein, ed. Soininvaara oli sitdi mieltd, ettd
lapsilisien myodhentdminen eli tosiasiassa
leikkaaminen olisi sddstolakina mahdollinen.

Ehdotin perustuslakivaliokunnassa, ettd
valiokunta olisi ratkaissut kiistan péinvas-
toin ja korostaen asiaa seuraavalla tavalla —
lainaus ehdotuksestani: "Mitd valtiopdivajar-
jestyksen 66 a §n 3 momentissa siddetain,
koskee valiokunnan kaésityksen mukaan
myos jo lailla sdddettyd, mutta myShemmin
nyt kasilld olevan lain aikana voimaan tule-
vaa perusturvaetuutta.”

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei siis
hyvaksy lapsilisien korotuksen my6hentdmis-
td eikd leikkaamista. Se, mitd eduskunta ja
valiokunnat sanovat lakipykélien ulkopuolel-
la, on yritys vaikuttaa lakien soveltamiscen,
ja niistd kannanotoista ilmenee lainsditdjin
tahto. Tédssd mielessd ne ovat merkityksellisiid
ja tarkeitd lakien myohemmialle soveltamisel-
le ja niiden sitovuutta pitdisikin vahvistaa.
Todellisuudessa lakiesitysten perusteluilla ja
valiokuntien mietinnéilld el ole muodollista,
normatiivista, asemaa eikd niistd vélitetd
silloin, kun hallitus haluaa toisin toimia kuin
eduskunta on edellyttinyt. .

Kaésiteltdviand olevan hallituksen esityksen
perusteluissa lueteltu lista toimeentulon laki-
sddteisen perusturvan piiriin kuuluvista pe-



Séistolakien siditimismenettely

rusturvan osista kuten myods valiokunnan
mietintdOn sisdltyvit lisiykset ovat suoma-
laisessa oikeusjarjestelmassd vain ns. lain
esitditd, jotka eivdt astu voimaan samalla
tavoin kuin itse sdaadosteksti.

Erityisen painoarvon huomautus saa ta-
min lakiesityksen osalta, koska kyseessd on
perustuslain muuttamista koskeva, joskin
maidriaikainen, laki. Se, ettd eduskunta viime
kadessd itse tulkitsee lakia ja omia selityk-
siddn, kun sddstotoimia tarkoittavia lakiesi-
tyksid tdnne tuodaan, ei tdilld sorvattuine
listoineen perusturvaetuuksista sido tulevaa
eduskuntaa eikd rajoita sen oikeutta tulkita
lakisditeisen perusturvan ulkopuolelle myos
sellaisia etuuksia, jotka ns. lain esitOissd on
sellaisiksi katsottu. Selkokielelld sanottuna
tdma tarkoittaa, ettid eduskunta voi yksinker-
taisella enemmistolld kajota myds peruste-
luissa muka suojattuihin etuihin, kun niité ei
ole pykilddn kirjoitettu. Mind vditin, ettd
tuo uhka on todellinen, ja sen tdhden ei voi
antaa tillaista avointa valtakirjaa.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Suomi
on jo vuosikymmenid rakentanut hyvinvoin-
tivaltiota, jossa harjoitetaan hyvinvointipoli-
titkkkaa etupainoisesti ulosmittaamalla vield
ansaitsemattomasta kansantulosta katteita
poliittisille uudistuksille. Jokaiselle kansalai-
sellemme pyritddn julkisin varoin ja toimen-
pitein takaamaan ihmisarvoinen elintaso an-
tamalla ilmaisia tai subventoituja palveluja
irrottamalla peruspalvelut markkinataloudes-
ta. Suomi on Ruotsia seuraten valinnut
palvelujen antamisen péddasiassa valtion ja
kuntien koneistojen vilitykselld ja rakenta-
nut titd varten laajan julkisten laitosten ja
viranomaisten verkoston.

Lihinnd hyvinvointivaltion rahoittamisek-
si on bruttoveroaste noussut vuoden 1960
vajaasta 30 prosentin tasosta timin pdivin
40 prosenttiin. Julkisyhteisdjen palveluksessa
olevien midird on noussut noin 650 000:een,
joista kunnissa 480 000. Veroasteessa paim-
me on jo katossa. Poliittiset syyt estdvit
veroasteen jatkuvan nostamisen. Pdinvastoin
viime vuosina on alettu pyrkid valittdmén
verotuksen progression alentamiseen sdilytta-
malld kuitenkin veropohjaa laajentamalla
kokonaisveroaste ja tulot suunnilleen ennal-
laan.

Kunnat ja kuntainliitot ovat kertoneet
tarvitsevansa tidlli vuosikymmenelld ldhes
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100 000 uutta tyOntekijda. Viime vuosikym-
menen lisdys pelkistddn Kuopion lddnissa oli
6 000 henkilod kuntien palvelukseen. Koti-
maisen tyovoiman lisdys tulee olemaan kui-
tenkin vain 40 000 henkilod, eikd lisatyovoi-
maa voida ottaa ainakaan avoimessa kilpai-
lutaloudessa toimivista yrityksista.

Kansantaloutemme alkaa myds velkaan-
tua siind médrin, ettd sen kansainvilistad
luottokelpoisuusastetta on jo laskettu. Hy-
vinvointivaltion ja -politilkan laajentamisen
reaaliset evddt on syoty loppuun jokseenkin
tarkkaan osaksi etukiteen. Kysymys on en-
nallaan sdilyttdmisen mahdollisuuksista. Pa-
himmassa tapauksessa on luovuttava erdistd
etuuksista, mikili maksukykymme heikkenee
pysyvammin.

Eduskunnassa, etenkin perustuslakivalio-
kunnassa, on keskustelua kiyty sddstolaeista
osaksi irrallaan taloudellisesta tilanteesta.
Kysymystd on kisitelty 13hinnd oikeudellise-
na ja valtio-opillisena ongelmana, vaikka
hyvinvointivaltion kehittiminen ja siilytta-
minen perustuu pohjimmiltaan kansantalou-
temme suorituskykyyn.

Monissa ldntisissd hyvinvointivaltioissa on
jo alettu purkaa julkisia palveluja ja niiden
rakenteita kansantalouden kantokyvyn ja sen
kasvuvoiman ehtyessid sekd yksiloiden oma-
vastuun kohottamiseksi. Ruotsi on téssi
kurimuksessa parhaillaan. Suomessa ei ole
vield ajauduttu ndin pitkille, joten nyt on
mitd soveliain aika sindnsd keskustella hyvin-
vointipolitiikasta, sddstblacista ja siitd, miten
tdhin on tultu.

1980-luvulla julkinen sektori on vuosittain
kasvanut enemméin kuin bruttokansantuote
eli maamme voimavaroja on korostetusti
suunnattu nimenomaan hyvinvoinnin raken-
tamiseen. Ulkomaankaupan volyymi verrat-
tuna bruttokansantuotteeseen on laskenut
huomattavasti: 34 prosentista liki 10 prosent-
tiyksikkod. Tand vuonna 48 000 suomalaista
tayttdd 65 vuotta. Heistd yhdeksin kymme-
nestd on jo eldkkeelld. Vaihtotaseen vuotuis-
vaje ldhenee 25:td miljardia. Pddosan siitd
tekevit paddomakulut, matkailu ja kehitysa-
pu. Teollisuus odottaa pahinta taantumaa
toisen maailmansodan jilkeen. Bruttokan-
santuote laskee miinukselle ensi kertaa liki 60
vuoteen. Hintatasomme on  Qecd-maiden
korkein. Samoin korot ovat huippuluokkaa.

Edelld mainitut tunnusluvut samoin kuin
monet muutkin merkit osoittavat maamme
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taloudellisen kasvun toimintarakenteiden
heikentyneen olennaisesti 1980-luyulla, huo-
limatta ulkoisesta menestyksestimme, kor-
jaavien toimenpiteiden laimeuden takia. Nii-
den muuttaminen vaatii vuosia. Se merkitsee
muun ohella tarvetta julkisen kulutuksen
supistamiseen ja kansantalouden suljetun
sektorin eli kansainvilisen kilpailun ulottu-
mattomissa olevan sektorin avaamista kilpai-
lalle.

Vaikea tilanne voi johtaa pyrkimyksiin
hyvinvointipalvelujen kulujen vdhentdmisek-
si. Kohteena tullevat olemaan julkisen hal-
lintokoneiston rationalisointi sddstojen saa-
vuttamiseksi, palvelutason keventiminen ta-
voitteena palvelujen tuottaminen huokeam-
malla. Luovutaan jopa joistakin palveluista,
asetetaan niitd maksullisiksi ja yksityistetddn
samassa tarkoituksessa. Julkisen hallinnon
uudistaminen on parhaillaan meneillddn val-
tionhallinnossa mutta uudistusprosessi ei ole
ulottunut tirkeimpéadn palvelujen tuottajapii-
riin eli kuntiin ja kuntainliittoihin. Monet
mielipidemittaukset osoittavat, ettd kansalai-
set eivdt halua luopua palveluksista eivétkd
sallisi niiden laadun heikentdmistd. Pdinvas-
toin esitetddn tiukkojakin vaatimuksia palve-
lutason parantamiseksi verotusta silti lisda-
mAtta.

Yksityistdmistd on monissa tapauksissa
toteutettu ilman suurempaa poliittista kiis-
taa, mutta asianomaiset ammattijirjestot
vastustavat sellaista voimakkaasti. Mielestini
on tdysin riittdvasti objektiivisia perusteluja
sille ndkemykselle, ettd maassamme joudu-
taan 1990-luvulla kansainvilistymisen pai-
neessa maksamaan laskuja ja perumaan yli-
mitoitettuja ennakoita 1980-luvun kulutus-
juhlasta, johon antauduttiin ilman tarvittavia
rakenteellisia muutoksia.

Tédmd on poliittisen pédidtoksenteon maha-
lasku Suomessa. Julkinen ja yksityinen kulu-
tus joudutaan palauttamaan niihin puittei-
siin, jotka maamme voimavarat meille aset-
tavat. Toisaalta keinoja haettaessa on syytd
kysyd, tarvitaanko ja millaisia valtion meno-
ja sddstivid lakeja. Tavanomainen budjetti-
prosessi ei ndytd sopivan sdidstdmiseen, silld
valtion menot kasvoivat viime vuonna 4
prosenttia, vaikka bruttokansantuotteen kas-
vuvauhti oli jo pysdhtynyt.

Saastotoimenpiteiden avaimeksi haetaan
nyt keinoa muuttaa tilapdisesti perustuslakia
eli valtiopdivéjirjestyksen 66 §:44, johon sda-
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dettdisiin madrdaikainen lisdpykdld viideksi
vuodeksi. Se sallisi hallituksen muuttaa vuo-
deksi eduskunnan yksinkertaisella enemmis-
tolld sellaisia lakeja, jotka edellyttdvit val-
tion lakisddteisida maksuja kunnille, kuntain-
littoille ja yksityisille kansalaisille. Ulkopuo-
lelle jatettdisiin ns. sosiaalisen perusturvan
maksatuksia.

Tamédn toteutuminen edellyttdd, ettd nyt
tyonsd paittivd eduskunta hyviksyy perus-
tuslain muutoksen yksinkertaisella enemmis-
tolld ja wuusi eduskunta sinetéisi kahden
kolmasosan enemmistélld. Vasta sitten uusi
hallitus antaisi eduskunnalle tarpeellisiksi
katsomiaan sdistolakeja ja yksinkertainen
enemmisto riittdisi niiden ldpiviemiseen.

Mielestidni hanke on kyseenalainen. Kan-
sanedustajan edellytetdin suostuvan sokko-
na muuttamaan perustuslakia. Eduskunnan
madrdvihemmiston eli opposition ainutta
tyokalua murennettaisiin jalleen. On jo pois-
;ettu mahdollisuus ddnestdd laki yli vaa-
ien.

Tama hallitus, etenkin kokoomus, panee
pddnsé poliittiseen hirttosilmukkaan, jos suo-
sii téllaista. Samalla ottaisimme vastuun pu-
namultahallitustenkin virheellisistd pdatok-
sistd, poliittisista pdatoksistd hyvinvointilain-
saddinnossd. Parempi vaihtoehto on jattdad
hallitusmuoto koskematta edes viliaikaisesti
ja ottaa vastuun kantajaksi myOs nykyinen
paddoppositiopuolue, keskustapuolue, joka on
titd talouspoliittista loukkua ollut viritta-
massd padsddntodisesti. Tarvitaanhan valtio-
paivdjarjestyksen 66 a §:n lopulliseen hyvik-
symiseen joka tapauksessa uudessa eduskun-
nassa kahden kolmasosan enemmisté. Miksi
padstdd ketddn vastuusta? Yhteinen kupru,
yhteisvastuulla korjattava.

Vastustan sekd perustuslain muutosta ettd
sen keinolla ajateltuja valtion menojen siais-
t0jd ja lykkdyksid. Nehin merkitsevat vihio-
saisimman kansanosan tulojen leikkaamista,
sosiaalisten ja sivistyksellisen saavutusten mi-
tatéintid. Emme ole niin kéyhd kansakunta
emmeka niin ahtaalla, ettid perustuslakia olisi
murrettava péalkdhdstd padstiksemme. Piin-
vastoin on ruvettava tekemiin lisdd rahaa
tuotannollisin keinoin, ei paitojen pesua lisa-
ten.

My®és valtiovarainministerié ja kaikki val-
tiovarainministerit 1970-luvulta ldhtien olisi
asetettava jalkapuuhun, koska he ovat lai-
minlydneet panos — tuotos-periaatteen hyo-
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dyntimisen. Sanon tissi muutaman esimer-
kin omalta ammattialaltani.

Metsdveroluokitus on jilkeenjddnyt niin,
ettd suuri osa kunnista on vield 1950- ja
1960-luvuilla Iuokitettuja. Jos valtiovarain-
ministeri0 raaskisi satsata 5 miljoonaa mark-
kaa vuodessa lisdd luokitusten nopeuttami-
seen, niin saataisiin verotulopohjaa nostettua
noin miljardi markkaa. Se tietdisi alhaisenkin
maatilatalouden veroasteen puitteissa 300—
400 miljoonaa markkaa verotuloja valtiolle
ja my6s kunnille vuodessa. Kuitenkaan tél-
lainen panos — tuotos-ajattelu ei ndyta
olevan tuttu valtiovarainministeridlle.

Metsdnparannusvaroja hankittiin Maail-
manpankilta 3 000 miljoonaa markkaa 70-
luvon alussa ja satsauksia on jatkettu tdhan
asti. Nyt valtiovarainministerié alkaa katua
eikd halua endd lisdtd tai edes sdilyttda
metsinparannusvarojen tasoa vedoten siihen,
ettd puuta tulee muutenkin liikaa. Liikaa on
tullutkin kéytt66n ndhden 20 miljoonaa kuu-
tiometrid vuodessa, ja ylijidmi on nyt jo
noin 200 miljoonaa kuutiometrid. Se on
kantorahalla laskettuna 60 miljardia mark-
kaa. Vientituotteeksi vaikka alhaisillakin hin-
noilla myytynd se on satoja miljardeja mark-
koja.

Valtiovarainministeri ei tee tdmaén asian
eteen mitddn, katselee vain, kun metsiteolli-
suus liputtaa ulos Suomesta. Jalkapuuhun!
Olen edelleenkin lakiehdotuksen hylkidyksen
kannalla, kuten jo perustuslakivaliokunnan
vastalauseesta ilmenee.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikka en voikaan yhtyd
jokaiseen ed. Laitisen dskeisessd puheenvuo-
rossa esittdimiin ajatukseen, tdytyy sanoa,
ettd pitdd arvostaa, kun hallituspuolueen
edustaja itse padasiassa eli timan lakiesityk-
sen tarpeettomuudessa yhtyy oppositioon.

Valitan sitd, ettd hallituksen jasenet eivit-
ki myoOskddn hallituspuolueitten ryhmien
edustajat ole kritiitkkid kuulemassa. Jos he
olisivat olleet ldsnd, niin he eivit vadrdmie-
lisesti lahtisi syyttimédin keskustapuoluetta,
niin kuin on tapahtunut, kun me koetamme
tissa tdrkedssd asiassa puolustaa eduskun-
nan oikeuksia.

Ed. Laitisen puheenvuoron johdosta vield
korostaisin sitd, ettd meidin valtiontaloutem-
me sadstdt eivit ole kiinni valtiopdivéjirjes-
tyksestd ja hallitusmuodosta. Enemmistohal-
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lituksella on riittdvésti muita keinoja suorit-
taa niitd valttdmattomia leikkauksia valtion-
taloudessa, jotka ensi vaalikaudella ovat
valttamattémia.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On miellyttdvaa kuulla, ettd
hallituspuolueistakin 16ytyy tdllaisessa asias-
sa ryhtid. Minua on ihmetyttdnyt eduskun-
nassa se, ettd tdssd asiassa valtiosddnnon
murentaminen ja sddstiminen sotketaan kes-
kenddn. Samoin minua ihmetyttda perustus-
lakivaliokunnan enemmiston kanta, joka on
lahtenyt siitd, ettd valtiopdivdjirjestystd eli
perustuslakia voidaan muuttaa tilapdisesti
noin neljaksi vuodeksi.

Kaésitykseni mukaan perustuslakivaliokun-
nan tehtdvd on perinteisesti puolustaa Suo-
men perustuslakeja ja suhtautua perustuslain
muutoksiin  ja heikentdmisiin  kriittisesti.
Tamd perustuslakivaliokunta, enemmisto,
mik4 sielld talld hetkelld on, ei ole menetellyt
timin perinteen mukaisesti. On erittdin ar-
veluttavaa, ettd ndin kevyilli perusteilla ol-
laan murentamassa perustuslakeja.

Edelleen ihmettelen sitd, ettd kansallinen
kokoomus, joka perinteisesti on valtakunnas-
samme Suomessa tunnettu suomalaiskansal-
lisena puolueena, on etunendssi viemdssi
eteenpain tillaista kehitystd. Tamé on todel-
la uusi piirre kokoomuksessa ja todistaa sitd,
ettd timanhetkisestd kokoomuksen eduskun-
taryhméstd ei 10ydy sitd ryhtid, mitd aikoi-
naan edesmennyt Rihtniemi edusti.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Laitinen kdytti varsin an-
siokkaan ja monipuolisen puheenvuoron tas-
td asiasta ja tarkasteli asiaa myds nimen-
omaan viahemmistosuojanikokulmasta. Ed.
Laitinen puheenvuorossaan totesi, etti ote-
taan vastuunkantajiksi myds ne, jotka ovat
tehneet talouspoliittisia ratkaisuja, joiden
seurauksia nyt tietylld tavalla tulevaisuutta
ajatellen joudutaan tarkistamaan. Tissd
asiassa yhdyn ed. Laitisen késitykseen siind
mielessd, ettd olisi varmasti aivan tarpeen
vaalien jdlkeen muodostaa maahan kolmen
suuren hallitus. Mutta me kaikki tiedimme,
ettd timdn vaihtoehdon, ed. Laitinen, sosia-
lidemokraatit ovat torjuneet valtapoliittisista
syista.

Sen takia minusta nyt on aivan himmés-
tyttivdad, ettd kokoomus on titd uudistusta
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tukemassa, kun tdlld uudistuksellahan pyri-
tain stihen, ettid vaalien jdlkeen voidaan 101
kansanedustajan enemmistolld tehdd sdisto-
piaatoksia ja rakentaa sille pohjalle hallitus.
Samalla timéd uudistus vahvistaa hallituksen
asemaa suhteessa eduskuntaan ja vie edus-
kunnan oppositiolta hampaat, niin kuin on
todettu.

Ed. Laitinen sanoi aivan oikein, ettd tissa
tekee kokoomuskin itselleen hirttosilmukkaa,
koska ei ole missdin sanottu, ettd kokoomus
on aina hallituksessa. Tdtd oppositioasemaa
saattaa tarvita milloin mikédkin puolue, jos-
sain vaiheessa ehkd sosialidemokraatitkin.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Annan erittdin suuren arvon
ed. Laitisen rehelliselle puheenvuorolle ja
toivon, ettd vastaavanlaista nikemysti loy-
tyisi kokoomuksesta laajemminkin. Olen ed.
Laitisen kanssa samaa mieltd, ettd on parasta
jattdd perustuslakimme taltd osin muutta-
matta. Kun on vedottu Suomen keskustaan,
keskustan eduskuntaryhmddn, ettd tulisi olla
niitten saastOlakien takana, haluan vain
kysya, kuinka onkaan vuosikymmenia selvit-
ty télld vanhalla perustuslailla, nyt voimassa
olevalla perustuslain sddnndoksella. On selvit-
ty ndin pitkidlle siten, ettdi on neuvoteltu
asioista. On neuvoteltu oppositionkin kans-
sa. Kylld ed. Laitinen tietdd ja tuntee koke-
muksesta, miten menneind vuosina neuvotte-
lut ovat myos tuottaneet tulosta hallitusrin-
taman ja opposition valilla.

Haluan my6s puuttua sédstokysymyksiin
sitd taustaa vasten, ettd minusta ensin pitdé
poistaa ns. loysat budjetista, ennen kuin
mennddn leikkaamaan. Mitd mind niilla
tarkoitan? Lyhyesti totean vain, ettd minusta
veronmaksajat ovat olleet vahén liian pitka-
mielisid hyviksyessdin julkisen hallinnon pii-
riin mm. sen, ettid toistuvasti samasta koh-
teesta otettuja rontgenkuvia otetaan turhaan.
Noin 250 miljoonan markan edestd vuosit-
tain on nditd turhia rontgenkuvia. Tima on
16ysdd. Materiaalihankinnat julkisen hallin-
non piirissi tuovat myos l0ysyyttd. Sieltd
16ytyy jopa parin miljardin markan luokkaa
olevia sddstomahdollisuuksia, eikd tarvitse
odottaa hallinnon uudistusta, vaan normien
ja ohjeitten antamista.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuoroissaan ed. Ant-
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tila ja hdntd ennen ed. Kettunen ihmettelivit
suureen ddneen sitd, etti nimenomaan ko-
koomus on valmis tukemaan nyt esilld ole-
vaa lakiesitystd. Ed. Kettunen jopa sanoi,
ettd tdhdn saakka kokoomus on tunnettu
suomalaiskansallisena puolueena. Ed. Kettu-
nen, kokoomus on sitd edelleenkin, ja sdas-
taminen on itse asiassa suomalaiskansallinen
hyve, joten on hyvin luonnollista, ettd ko-
koomus on tukemassa tdtid uudistusta. Sa-
moin kokoomuksen perinteisiin on kuulunut
ja edelleen kuuluu pyrkimys huolehtia maan
taloudesta ja tasapainoisesta taloudesta, ja
silndkin suhteessa nyt tehtivd lainmuutos
edesauttaa tdssd pyrkimyksessd onnistumis-
ta.

Miti tulee muutoin jarkeviin, sddst6d mer-
kitseviin ratkaisuihin, joihin ed. Mattila pu-
heenvuorossaan kiinnitti huomiota, ne ovat
toki kannatettavia, ja voin sanoa, ettd timin
hallituksen aikana, missi kokoomus on en-
simmadisen kerran yli pariinkymmeneen vuo-
teen mukana, on tehty jarkevii, esimerkiksi
turhaa byrokratiaa purkavia ratkaisuja, jot-
ka merkitsevit valtion menojen sddstimista.
Esimerkinomaisesti mainitsen ldakintohalli-
tuksen ja sosiaalihallituksen ja toisaalta am-
mattikasvatushallituksen ja kouluhallituksen
yhdistimiset, jotka merkitsevit jarkevai
sddstamistd, jarkevdd hallinnon kehittdmistd
ja jotka eivit toteutuneet niiden vuosikym-
menten aikana, jolloin Suomen keskusta istui
hallituksessa.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta timid kysymys
osoittaa selvdsti sen, ketkd ovat uudistamisen
kannalla ja ketkd takertuvat vanhaan. Taméi
vanha jirjestelmd, mitd missddn muualla
Euroopassa ei endd tunneta, perustuu Suo-
messakin vuoden 1906 sddnnokseen, nimit-
tdin lepddmadnjattimissdinndstd. Kysymys
on pelkéstdadn sen purkamisesta sddstolakien
osalta, ei sen enempai perustuslakien muut-
tamisesta. Naméa sdastolait tulevat koske-
maan tavallisia lakeja, ei tulla muuttamaan
perustuslakia. Tdméa on asian ydin.

Kylla keskustalla tdssd ovat aivan muut
tarkoitusperdt takanaan. Kun valtiontalous
on tillaisessa tilanteessa eikd haluta katsoa
kansakunnan kannalta keskeisii asioita sais-
timisen osalta, silloin on todella puoluepo-
liittiset etunikGkohdat asetettu korkealle ja-
lustalle.
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Euroopassa toimii parlamentarismi erittiin
hyvin, eikd sielld ole tdllaisia vahemmistolle
suotuja estdmisoikeuksia. Padinvastoin on
katsottu, ettd suomalainen parlamentarismi
ei avoimuudessaan ylld eurooppalaiselle ta-
solle, ja nyt kun me ldhestymme tidssd suh-
teessa lansieurooppalaista demokratiaa, tdil-
14 keskusta ja vasemmistoliitto asettuvat vas-
tustamaan néitd uudistuksia. Toivon, ettd
seuraavassa eduskunnassa 10ytyy 2/3 edusta-
jia timéin esityksen taakse. Naissd vaaleissa
tullaan mittaamaan kansan valistuskyky tés-
sikin suhteessa.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Zyskowiczin kdyttima
puheenvuoro osoittaa sitd poliittista linjatto-
muutta, mitd nykykokoomus edustaa. Olen
aivan vakuuttunut siitd, ettd jos kokoomuk-
sen puheenjohtajana ja yleensdkin kokoo-
muksen johdossa olisi tilld hetkelld edesmen-
neen Rihtniemen tyyppisid, suoraselkiisii,
ryhdikk&itd ihmisid, tilanne kokoomuksessa
olisi tdnd pdivdnd aivan toinen. Ei kokoomus
Rihtniemen johdolla olisi mennyt mahalleen
sosialidemokraattien edessd niin kuin talld
hetkelld on kiynyt.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pohjolan puheenvuoron
johdosta totean vain, ettd tima lakiesitys,
mitd nyt kdsittelemme, johtuu ihan selvésti
tiastd akuutista taloudellisesta tilanteesta,
mikd Suomenmaassa on. Tieddmme erittdin
hyvin, ettd timédntapaiset asiat ovat paraikaa
komiteatyoskentelyssd, jossa pohditaan néitd
asioita, lepddmaanjattdmissddnndksid, kuin
myos tss-oikeuksia ja niiden mahdollista
liittdmistd perustuslakeihimme. Siind mieles-
s4 me tdssd yhteydessd aivan selkedsti vas-
tustamme niitd asioita ja perustellusti ha-
luamme laajemmin pohtia titd kysymystd ja
ottaa siind kokonaisuuden huomioon.

Kun ed. Pohjola puhuu avoimuudesta,
niin avoimuuttahan olisi tdssd vaiheessa ni-
menomaan se, cttd hallitus nyt toisi ne
lakiesitykset, joiden puitteissa se aikoo sdis-
tdmistd suorittaa, jos silld on joitakin mieli-
piteitd. Meiltd edellytetddn blankovaltakir-
jaa. Kaiken lisdksi, jos tdtd taloudellista
tilannetta halutaan nopeasti muuttaa parem-
paan suuntaan, sehidn edellyttdisi nimen-
omaan toimenpiteitd. Mutta niitd toimenpi-
teitd me emme ndhneet edes vilikysymyskes-
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kustelussa. Siindkin vain luvattiin, ettd halli-
tus tulee ehkd jotakin antamaan. Kaiken
kaikkiaan, jos hallitus olisi nyt tuonut edus-
kunnalle selvit esitykset ja vaikka kolmannes
taalla olisi ollut vastaan, niin vaalien jidlkeen
asiat olisi voitu hoitaa aivan hyvin. Siis
avoimuus puuttuu nimenomaan hallituspuo-
lueilta. Niilla ei ole ollut poliittista uskallusta
puuttua niihin asioihin.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kannatan ldmpimaésti esilld
olevan lain sididtimistd. Haluan todeta, etta
minusta on sadlittdvad ja surullista todeta,
ettd Suomen eduskunnassa vield on sellaisia
edustajia, jotka eivdt ole halukkaita nike-
mddn sitd erittdin kovaa taloudellista taan-
tumaa, joka edessimme on, ja jotka haluai-
sivat tuon taantuman edessd jiattdd yhden
osan Suomen kansantaloudessa eli valtionta-
louden kaiken edessi olevan taloudellisen
kurjuuden ulkopuolelle. On tirkedd, ettd
taantuma otetaan vastaan yhdessi, ed. Ket-
tunen, ja siihen suhtaudutaan silli tavalla,
ettd sen jilkeenkin meilld olisi kdsissimme
hyvinvointivaltio, sellainen hyvinvointivaltio
Suomi, jota mm. kansanedustaja ja puhemies
Rihtniemi aikanaan ajoi takaa.

On tarkoitus, etti tdminkin taantuman
jdlkeen Suomi olisi hyvinvointivaltio ja ettd
pelkdstddn avoin sektori, tehtaat ja avoimes-
sa vientiteollisuudessa olevat ihmiset, eivit
joutuisi sddstojen kohteiksi, vaan samalla
tavalla kuin sddst6ji rankimman saneerauk-
sen kautta tehdddn tdnddn avoimessa talou-
dessa, tultaisiin yksityisessd taloudessa sdis-
tamdan Suomen valtion menoissa silloin, kun
tulot ovat oleellisesti vihentyneet, ja ettd
sddstdminen ulotettaisiin myés valtiontalou-
teen kohtuullisesti. Jotta se on mahdollista,
sithen tarvitaan vilineitd. Mind katson, ettd
jos mikd on isinmaallista, niin isinmaallista
ja rihtniemeldistd on se, ettd nyt asetutaan
Suomen kansantalouden tueksi ja my6s val-
tiontalous omalta osaltaan tulee mukaan
silloin, kun sddstotoimiin pyritdin.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hokkanen puheenvuo-
rossaan totesi, ettd uudistuksen vastustajat
eivit ymmaérrd eiviatkd myonnd eivitkd nie
sitd taantumaa, mikd meilld on menossa. Ed.
Hokkanen, kylld nyt ydinkysymys on se, ettd
hallitus ei ole halunnut tehdid niitd toimen-
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piteitd, joita me olisimme voineet esimerkiksi
nyt kidynnissid olevan tyGrupeaman aikana
tehdd, joilla olisi voitu torjua sitd jatkuvaa
tyottdmyyden tulvaa, joka viikosta viikkoon
kasvaa. Saamieni tietojen mukaan meilld
tdna paivini 3 000 ihmisti tulee tyottomaksi
joka viikko. Ei tdmé lainsdadanto auta tyot-
tomyyteen tippaakaan.

Nyt olisi tarvittu toisen tyyppisid toimen-
piteitd, joilla olisi yritysten kustannustaakkaa
vihennetty, jotta olisi saatu vientiteollisuus
ja vientiteollisuuden kilpailukyky paremmak-
si. Talla sektorilla ei ole tehty mitddn muuta
kuin 1 prosenttiyksikon sotumaksun alennus
ja investointitalletusten vapauttaminen. Se ei
vield riitd. Minusta silloin on aivan vairin
tdssd asiassa kokoomuksenkin séttid keskus-
taa. Kylld nyt olisi hallituksen syytd itse
katsoa peiliin, miksi ei ole tehty sellaisia
toimenpiteitd, joilla lama olisi voitu vilttda.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Panin merkille ed. Hokkasen
puheenvuorosta, ettid hin kaipasi jotakin
tekoja, mutta hineltdkdin ei tullut yhtdin
reseptid, miten tédstd taloudellisesta tilantees-
ta pddstiisiin eteenpdin.

Muun muassa ne vilikysymykset, joita
késiteltiin vilkko pari sitten tdssid salissa,
tehtiin juuri sen takia, kun néhtiin ettd
taloudellinen tilanne ja tyottomyystilanne
heikkenivdt koko ajan ja heikkenevit edel-
leenkin, ja hallitukselta ei tullut ainakaan
julkisuuteen minkéénlaisia esityksid, miten
tistd pddstddn eteenpdin. Niitd vastauksia ei
tullut vilikysymyskeskustelussa eikd niitd
vastauksia tule tassd keskustelussakaan. Ha-
lutaan vain valtakirja tehdd joskus mahdol-
lisesti jotakin. Mind sanon, ettd tdssi ei kylld
minkédnlainen avoimuus toimi. Niyttid sil-
td, ettd hallituspuolueet ovat hyvin kyvytto-
mid hoitamaan asioita tissd vaiheessa vallan-
kin, kun vaalit ovat edessd ja taloustilanne
on katastrofaalinen. Olemme oppositiostakin
sen tunnustaneet, ettd jotakin pitdd tehdi.
Edellytyshian esimerkiksi tdssd talossa on se,
ettd meilli pitdd olla hallituksen esityksii,
ennen kuin tddlld saadaan oikeastaan mitddn
aikaan.

Olisi ihan mukava tietdd esimerkiksi, miksi
hallitus ei ole puuttunut maatalousasioihin
setkedmmin. Vuosi sitten, kaksi vuotta sitten
vai puolitoista vuotta sitten maataloustulola-
ki tehtiin tdssd muodossa, joka on tédllainen
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automaatti. Nyt siitd puhutaan, mutta nyt-
kdan ei ole ndkynyt minkdinlaisia esityksid
viela.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Valtion-
taloudesta pditettidessd tuhlaaminen kdy no-
peasti ja ndppardsti. Koska poliittisten paa-
toksentekijéiden vastuulla on pdéttad veron-
maksajien yhteisistid varoista, pitdisi menoli-
sdysten sddtdmisjirjestys oikeastaan olla hi-
dastettu. Nykyisti huomattavasti enemmén
tarvittaisiin harkintaa valtion varojen kulut-
tamiseen ja jakamiseen. Liiankin helposti
ollaan padttimaissa erilaisista etuisuuksista ja
korottamassa niitd pala palalta ilman, ettd
tarkkaan harkitaan, mitd kustannukset tule-
vat vuosien kuluessa merkitseméddn, Sekd
kansalaiset ettd pdidtoksentekijat kayttavit
kasitettd saavutettu etu. Usein vastustetaan
muutoksia silld perusteella, ettei ns. saavu-
tettuja etuja voida ottaa pois. Lainsdiddan-
ndssd on aina meneteltykin niin, ettd etuuk-
sien muutokset eivdt koske niitd, jotka jo
ovat etuuden saaneet. Kdytdnté on oikeu-
denmukainen. Toisaalta on niin, ettd aina
kun etuuksia muutetaan, aletaan laskea sitd,
miten paljon menetetddn rahaa siksi, ettd
laki muuttuu. Menetys ei ole konkreettinen,
vaan laskennallinen. Téta tilannetta kdyttdd
oppositio hyviksi, niin kuin tddllikin on
monta kertaa tdmdn kauden aikana tapah-
tunut. Tdma poliittinen kiytinto tekee vai-
keaksi jarkevien ratkaisujen tekemisen, vaik-
ka on selvdi, ettd myos julkisessa taloudessa
eletidn hyvid ja huonoja aikoja. Niiden
mukaan on voitava myoOs sddstOopaatoksid
tehda silloin, kun pitkdlla tdhtdykselld sdas-
tolld voidaan huolehtia yhteiskunnan toimi-
vuudesta ja veromarkkojen riittdvyydesti.

Valtiontaloudessa kertyy suuret summat
kansalaisten kannalta pienistd rahoista. Siksi
ei esimerkiksi muutaman kymmenen markan
kuukausikorotuksia vaikkapa sosiaalietuuk-
sissa pidetd minkdédn arvoisina, vaikka val-
tion budjetissa voi kyse olla sadoista miljoo-
nista markoista vuositasoila. Samoin voisi
tietysti kuvitella toisin pdin. Esimerkiksi 10
markan vdhennys kuukaudessa jostakin
etuudesta ei kenties kaada yksityistaloutta,
mutta valtiontaloudessa sddstolld voi olla
merkitystd. Siitd syystd pitdd mielestini voi-
da asennoitua myoOnteisesti siihenkin mah-
dollisuuteen, ettd tilapiisesti valtiontalouden
hoitamiseksi voidaan joitakin etuuksia vi-
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hentdikin edellyttien, ettd se pitkdlld tdh-
tiykselld on kansalaisten etu.

Toimeentulon lakisddteisen perusturvan
jattdminen mahdollisten sédistolakien ulko-
puolelle on oikea toimenpide. Perusturva ei
laheskddn kaikilta osin turvaa valttimatontd
toimeentuloa, joten siitd ei ole varaa myos-
kddn supistaa vaarantamatta yksilon tai per-
heen toimeentuloa. Mielestdni perusturvaan
kuuluu lasten kotihoidon tuki, koska siihen
on subjektiivinen oikeus ja koska se turvaa
perustoimeentulon. Sama koskee opintotu-
kea, vaikka se ei olekaan vield toistaiseksi
sosiaaliturvan perusturvan osa.

Joka tapauksessa lience niin, ettd jos sdds-
tolakeja joskus pystytddn laatimaan, ne teh-
ddan pitkien ja vaikeiden vaiheiden jilkeen,
joissa jokainen eturyhmé ja jokainen puolue
pitdd kynsin hampain kiinni tirkeiksi katso-
mistaan menoista. Poliittista rohkeutta ei
kovin helposti 10ydy, joten en oikein osaa
olla optimistinen sen suhteen, etti sdistola-
keja kdytdnndssd paljoakaan pystyttaisiin
soveltamaan.

Sosiaalivaliokunnan lausunnossa esitetddn,
etti mm. taloudellisia perusoikeuksia on
lisdttivd. Koska tdssd yhteydessd puhutaan
sddstimisestd ja jarkevastd taloudenhoidosta,
en pidd subjektiivisten oikeuksien sdatdmisti
jarkevand. Helposti kdy niin, ettd oikeuksia
sdddetddn, mutta niistd ei pystytd taloudelli-
sesti huolehtimaan. Lasten kotihoidon tuki
on hyvé esimerkki. On sdddetty oikeus vali-
ta, mutta siihen ei ole taloudellisia mahdol-
lisuuksia riittdvasti.

Subjektiivisten oikeuksien voimakas laa-
jentaminen johtaa verojen kiristymiseen ja
vaikeuttaa entisestdin julkisen talouden hoi-
toa. Subjektiivisten oikeuksien poistaminen
saavutettuna etuna osoittautuisi poliittisesti
mahdottomaksi. Siitd syystd tarvitaan tule-
vaisuudessa tdssikin suhteessa harkintaa ja
malttia.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Taina kiinnitti aivan oikein
huomiota sithen seikkaan, ettd kun sddstolait
tulevat voimaan, se ei suinkaan merkitse,
ettd kovinkaan helposti sddstopddtoksid tul-
taisiin senkéddn jilkeen tekemdan.

Téssid keskustelussa on ollut sellaista savya
koko ajan, ettd tima muuttuva lainsdddantd
johtaisi siihen, ettd kaikki mahdolliset meno-
jen karsinnat, jotka timé mahdollistaa, tul-
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taisiin todellisuudessa tekemdiédn. Kylld tosi-
asia on niin, ettd oli hallituksen tai ylipda-
tddn eduskunnan enemmisté minkélainen ta-
hansa, niin kylld kai se poliittista jirked
omaa sen verran, ettd se ei lihde ithan mitd
tahansa tekemédn, joten tdssd mielessd tdlla
lailla pelottelu, jota on kylld harrastettu ja
varmasti vaalikentilli tullaan runsaasti har-
rastamaan, on tdysin aiheeton.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Suo-
men perustuslaki vaikeutettuine sddtdmisjar-
jestyksineen on hyvin palvellut vuosikymme-
nid. Kuten valiokunta mietinndssddn toteaa,
perustuslain viliaikainen muuttaminen on
sangen poikkeuksellista. (Ed. Zyskowicz: Lu-
kekaa seuraavakin kappale!) — Kylld sielld
on muutakin. — Sdad0isteoreettista estettd ei
sille ole, mutta téssd on hyvin paljon muita
esteitd sille, ettd tdllainen menettely ei ole sen
demokratian mukaista, joka Suomessa on
hyvaksytty perinteisesti. Kun maassamme on
ollut vaikeita aikoja niin taloudellisesti kuin
muutoinkin, aina on pystytty niidenkin méa-
rdenemmistd- ja médrivihemmistosuoja-
sadnnoksin saamaan aikaan hyvid padtoksia.

Tdmin perustavaa laatua olevan lainmuu-
toksen pontimena ei suinkaan ole se, ettd
saataisiin séddstetyksi valtion menoja, vaan
nimenomaan se, ettd sddstimisverukkeella
lisdtddn hallituksen valtaa ja mitdtoidddn
eduskunnan valta entisestddn niin, ettd edus-
kunnasta tulee todellinen kumileimasin sel-
lainen, joka aina automaattisesti pokkaa
sithen suuntaan kuin hallitus edellyttda. Tél-
lainen linjahan on ndkynyt valiokuntatyOssd
hallituspuolueiden kansanedustajien kayttiy-
tymisessd kuten myos tdalld isossa salissa.
Tama linja voimistuu entisestddn, kun tima
lainmuutos hyvéksytdén.

Kaikkien tulee olla sitd mieltd, ettd sdis-
toja tarvitaan ja sddstokohteita tdytyy erityi-
sesti nyt yhdessid etsid. Mutta tdmi talousti-
lanne — lama, kriisi, talouden synkki vaihe
— mikd meilldi nyt on, ei ole mitenkddn
tullut yllatyksend. Se oli tiedossa jo pari
kolme vuotta sitten. Siitd on hallitukselle
kerrottu, mutta vasta varsin lyhyt aika on
kulunut siitd, kun valtiovarainministeri en-
simmdiisen kerran myodnsi, etti meilla talou-
dessa on ongelmia. Suurelta osin on pidddytty
ndihin ongelmiin nimenomaan hallituksen
huonon paitdksenteon johdosta. Nyt yrite-
tdan saada hallitukselle vield nykyistd enem-
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min valtaa tehdd nditd huonoja paétoksii.
Silld tavoin me emme taloutemme hétitilas-
ta, puhukoot hallituspuolueet miti tahansa,
padse pois. Tidssd asiassa me tarvitsemme
oppositiotakin.

Meilld on lainsddddnndéssi jo aivan riitti-
miin esimerkkejd niistd ongelmista, joihin
joudutaan, kun maan hallitus padsee yksin
sanelemaan miten maan asioita hoidetaan.
Poliittisesta pditoksenteosta tulisi nyt entis-
tikin tempoilevampaa. Muutos murentaisi
olennaisesti sitd kansanvaltaa, johon maam-
me péitoksenteko perustuu, ja olisi omiaan
johtamaan entistdi korostuneempaan har-
vainvaltaan.

Taalld todettiin, ettd timin lain vastusta-
minen merkitsee kehityksen vastustamista.
Kylld, mutta on muistettava, ettd on kehi-
tystd huonoon suuntaan ja hyvéin suuntaan.
Témén lain vastustaminen merkitsee nimen-
omaan huonon kehityksen vastustamista.

Tama hallitus on tdhdn mennessd jo niilld
lainsddddnté- ja toimivaltamahdollisuuksil-
laan, mitd silld on, harjoittanut epasosiaalis-
ta polititkkaa. Nyt kun sille annettaisiin vield
enemmadn valtaa, olisi aivan todenndkoistd,
ettd tdmd epdsosiaalisuus entisestddn koros-
tuisi: koyhét koyhtyisivit entisestddn ja vau-
raat vaurastuisivat entisestiin.

Edelleen on korostettu sitd, ettd julkisia
palveluja tulee purkaa kansantalouden kes-
tokykya vastaavasti. Se on aivan totta. Ei
kysymys ole siitd, ettei arvioitaisi menojen
tarpeellisuutta uudestaan. Nédinhdn pitdisi
aina tehdi: nollabudjetointilinja, jolloin joka
kerta uudestaan katsotaan, onko tima mia-
rdraha ja timédn suuruinen vield tarpeen, eikd
niin, ettd aina automaattisesti lisdtddn maa-
rarahoja eri momenteilla. Tésta ei ole erimie-
lisyytta. Mutta opposition tulee voida sanoa
sanansa sithen, miten nditd sddstojd suunna-
taan, ja asiasta tulee keskustella laajemmin
kuin hallituspohjalla. Nimenomaan eduskun-
nan pitdd padttdd ndistd asioista, niin bud-
jetista kuin sddstimisestdkin, eikd vain niin,
ettd hallitus pienelld ja yksinkertaisella enem-
mist6lld sen tekee.

Muissa puheenvuoroissa on varsin laajasti
ja seikkaperdisesti tullut esiin useita niitd
perusteita, minkd vuoksi yksinkertaista sdi-
tdmisjdrjestystd ei voi hyviksyd, vaan sdis-
tolait tulee edelleen pddttdd mAidrdenemmis-
tolld. Huonon ja kielteisen kehityksen esti-
miseksi kristillinen liitto tulee &4dnestiméidn
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tdimdn lakiesityksen hylkddmisen puoles-
ta.

Ed. Ollila: Herra puhemies! Ed. Moila-
nen dskeisessi puheenvuorossaan syyllistyi
puolitotuuteen sanoessaan, cttd timéin vaali-
kauden aikana koyhit ovat kdyhtyneet ja
vauraat vaurastuneet. Vauraat ovat kylld
vaurastuneet, mutta koyhét eivit ole koyh-
tyneet.

Jos kuvitellaan, ettd sellainen hallitus ti-
hin maahan tulisi, joka pohjautuu sellaiseen
enemmistoon, joka sellaista politilkkaa ha-
luaisi tehda, joka koyhid koyhdyttiisi, niin se
on jo nytkin mahdollista yksinkertaisella
enemmistolld kdyttdmdlld yksivuotisia vero-
lakeja. Fi tdssd sen kummemmasta kysymys
ole.

Tamd lakiesitys mahdollistaa jdrkevin
sddstdmisen. Nyt ne keinot ovat kovin rajal-
liset, ja sekin on tdssd viime pdivien aikana
ndhty, kun budjettia on yritetty karsia.

Ed. Wasz-Ho6ckert: Herra puhemies!
Ed. Moilanen kéytti sanontaa tempoilevaa
toimintaa”. Hallituspuolueen jisenend ym-
marran hyvin, ettd kun kassasta puuttuu yli
miljardi, se on jostakin otettava. Mutta siind
pitdisi kylld eduskunnan voida olla mukana
padttimassi, mistd otetaan ja mistd ei.

Tietooni on tullut, etti aiotaan tai on
padtetty ottaa 15 miljoonaa Suomen Akate-
mian varoista, jotka nimenomaan on tarkoi-
tettu tieteellistd tutkimusty6td varten. Me
elimme nyt sota-aikaa maailmalla. Ainoa
tarked perusasia meille on se, ettd me huo-
lehdimme osaamisesta ja tiedosta. Sen tdh-
den tieteellisen tutkimustydon mahdollisuuk-
sien kaventaminen ei voi olla jirkevdd. Meil-
14 on maanteitd, jotka kulkevat rinnakkain,
kun lidhdetdin joko Porvooseen tai Lahteen.
Otettakoon sieltd ne 15 miljoonaa! Ei tieteel-
linen tutkimustyé projektina suoritettuna ole
sitd, ettd kunhan vuosi kerrallaan saadaan
viahidn rahaa, vaan siind on monet vuodet ja
pitkdjanteisyys kysymyksessa.

Herr talman! Jag anser att det 4r en
skandal att var regering som fo6r Ovrigt har
skott sig bra nu pa de sista slutmetrarna gar
och stryker bort 15 miljoner frin Finlands
Akademis forskningsstipendier. Det dr na-
gonting som péaverkar utvecklingen pa ett
synnerligen negativt sitt och jag har mycket
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svart att forstd att man har kommit till ett
sadant beslut.

Ed. Pohjola: Herra puhemies! Ed.
Wasz-Hockert tarttui erittdin  olennaiseen
asiaan. Todellakin se, ettd me vihennimme
tieteelliseen tutkimustyéhodn osoitettavia ra-
havaroja, on ldhes skandaali. Timi johtuu
siitd, ettd se on ldhes niitd ainoita aloja,
joista voidaan tdlld hetkelld sdédstdd, koska se
kuuluu juuri harkinnanvaraisten menojen
piiriin, joita budjetissa on vain 20 prosenttia.
Sitd vastoin me emme voi sddstdd esimerkiksi
maataloudesta. Timén vuoksi siddstolait ovat
tdysin valttdmattomat. Toivon, etti kansa
nakee, mistd on kysymys.

Ed. Sarkijarvi: Herra puhemies! Kun
olen ymmadrtinyt, etti olisi rahasta pulaa,
minulla on ehdotus miljardin markan vihen-
nykseksi, jota missddn ei edes huomattaisi.
Tdamd on laskennallinen kysymys. Nyt kun
valtion lainoittamaa tuotantoa varten on
asuntorahastoon siirretty rahaa, summa on
laskettu sen mukaan, kuinka paljon tdnd
vuonna myonnettivien varojen korkotuki
kasautuvasti tulee olemaan seuraavien 33
vuoden aikana. Tdmid on haluttu rahoittaa
nyt yhtend vuotena siitd huolimatta, ettd se
olisi mahdollista tehdd jokaisena vuonna
erikseen pelkistddn siirtdmélld korkotuen
kokoinen médrdraha asuntorahastolle. Tastd
saataisiin miljardi.

Muuten kylld pidin ed. Laitisen tdalld
esittdmid samoin kuin vastalauseessa esitet-
tyji ndkokohtia asiallisina. Kuten keskuste-
lussakin on kdynyt jo esille, yleensd sadsto-
lait, joita on esitetty, eivit ole sdistineet
yhtddn mitddn. Hallitukset ovat olleet kyke-
neviisid tekemddn huonojakin sdéstolakeja
ja pidosin vain niiti.

Yleiskeskustelu julistetaan paédttyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-

tdan keskustelutta 66 a §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuo-
don ja valtiopiivijirjestyksen valtiontaloutta
koskevien sidiinnosten muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 262

Lakialoitteet n:ot 95/1988 vp. sekd 48 ja 127
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietinté n:o 334

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 334. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pokka: Herra puhemies! Taméankin
perustuslakimuutoksen osalta on pakko sa-
noa, ettd kysymys on hyvin laajasta uudis-
tuksesta. Se koskee koko budjetin laatimis-
periaatetta ja budjetin hyviksymisti edus-
kunnassa. Tamdikin asia on jouduttu perus-
tusiakivaliokunnassa kylid melko ylimalkai-
sen kasittelyn jdlkeen viemién ldpi. Siihen on
tehty jonkin verran muutoksia valiokunnassa
yksimielisestikin.

Minun puheenvuoroni koskee vastalauset-
ta, jossa keskustan valiokuntajdsenet ovat
mukana. Vastalauseen piisisiltohdn on, ettd
eduskunta-aloitteen  pohjalta  hyviksytty
madriraha ei saisi endd olla ehdollinen, vaan
sen asema olisi sama kuin hallituksen esitys-
tenkin. Téatdhdn valtiovarainvaliokunta eh-
dotti muutokseksi hallitusmuotoon, mutta
perustuslakivaliokunnassa se ei mennyt lapi.
Kiinnitdn asiaan huomiota. Minusta se olisi
eduskunnan arvovallan osoitus, jos me muu-
toksen hyviksyisimme ja tekisimme, niin
kuin asiaa parhaiten tunteva valiokunta,
valtiovarainvaliokuntakin, on ehdottanut.

Ed. Midnnistd: Herra puhemies! Viita-
ten perustuslakivaliokunnan mietintoon lii-
tettyyn vasemmistoliiton ja Suomen keskus-
tan vastalauseeseen, ed. Laaksosen lakialoit-
teeseen n:o 127 ja lakiesityksen ensimmadises-
sd kéisittelyssd kayttdmdini puheenvuoroon
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ehdotan, ettd ensimmadisen lakiehdotuksen
kéasittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseen
mukainen lakiehdotus.

Se merkitsee ensiksi budjettivalmistelun
julkisuuden lisdamistd ja toiseksi talousar-
vioaloitteesta hyvaksytyn budjettipdédtoksen
ehdollisuuden poistamista. Silloin hailituksen
esityksestd ja edustaja-aloitteesta otetut maa-
rdrahat ja budjettipdétokset tulisivat samaan
asemaan, kuten valtiovarainvaliokunta lau-
sunnossaan ehdotti.

Toisen, valtiopdivdjdrjestyksen muuttamis-
ta koskevan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
sessa kasittelyssd tulen ehdottamaan 32 §:n
hyviaksymistd vastalauseen mukaisena. Se
tarkoittaa talousarvioaloitteen tekemiseen
varatun mdirdajan lisddmistd 14 pdivadn.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan
ed. Ménnistén tekemédéd ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Minnistd ed. Laineen kannattamana ehdot-
tanut, ettd ensimmdisen lakiehdotuksen k-
sittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen
sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka kaésittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
Va}iokunnan mietinnén, ddnestdd jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Mainnistdn ehdotus
hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 86
jaa- ja 61 ei-dinta; poissa 52. (Koneddn. 13)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisiltyvdn ensimmaisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kaisittelyyn.

61—66 § hyviksytdin keskustelutta.
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Uusi 66 a §, jota ei ole mietinnossi.

Keskustelu:

Ed. Médnnisto: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd eduskunta hyvdksyisi uuden 66
a §:n vastalauseen mukaisena.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mén-
nistd ed. Laaksosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiin lisdttdisiin 66 a § vastalauseen
mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole titd pykdlas, “’jaa”,
ed. Minniston ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 85
jaa- ja 61 ci-déntd; poissa 53. (Koneddn. 14)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
67 § hyviksytadn keskustelutta.

68 §.

Keskustelu:

Ed. Médnnistd: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 68 § hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mén-
nistd ed. Laaksosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdla hyviksyttiisiin vastalauseen
mukaisena.
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Selonteko myOnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Méinnistén ehdotus

99 299

€1

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 86
jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa 52. (Koneddn. 15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

69—74§, 6 luvun otsikko, voimaantulo-
sadnnods, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvan toisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

16 § sekd 30 ja 31 § hyviksytdan keskus-
telutta.

32§

Keskustelu:

Ed. Minnistd: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 32§ hyviksyttiisiin vastalauseen
mukaisena.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Min-
nistd ed. Laaksosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyviksyttiisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Mdinnistdn ehdotus

€1

Puhemies: Aédnestyksessd on annettu 85
jaa- ja 58 ei-adntd; poissa 56. (Koneddn. 16)
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Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

38 a §, 3 luvun otsikko, 49, 50, 57, 63, 68,
75, 76, 76 a, 83, 85, 86, 88 a ja 90§,
voimaantulosédénnds, johtolause ja nimike
hyvidksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisiltyvien lakieh-
dotusten hylkdidmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotukset riita-asiain oikeudenkiynti-
menettelyn uudistamista alioikeuksissa kos-
keviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 15
Lakivaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietintd n:o 335

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 335. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kdsittelyyn.

Tédméan asian yhteydessi sallitaan keskus-
telu myos pdivajarjestyksen 7)—9) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Minul-
la on hyvin lyhyt puheenvuoro tihin melko
mittavaan lakipakettiin.

Tama hallitus on saanut poikkeuksellisen
paljon aikaan oikeusministerién toimialalla.
Viime kesidkuussa eduskunta hyvéksyi rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmaéisen osan.
Ndin Euroopan vanhimpiin kuulunut, sata-
vuotias rikoslakimme uudistui merkittdviltd
osin. Seuraava osauudistus on jo odottamas-
sa tulevan eduskunnan kasittelyi.

Riita-asiain puolella on niin ikd4n valmis-
teltu vuosisataista uudistusta. Maamme alioi-
keusmenettely on perustunut péddasiallisesti
vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaareen.



6504

Toki tihdn vanhentuneeseen oikeudenkidyn-
timenettelyyn on tehty myéhemmin useitakin
osittaisuudistuksia, mutta prosessin rakenne
on ldhes 300 vuoden takaista. Suomen sivii-
liprosessilaki on ollutkin Euroopan vanhin.
Sitd on yritetty muuttaa, mutta voimavarat
eiviat ole riittdneet. Oikeudenkiyntimenette-
lyn uudistaminen on nimittdin ollut maas-
samme vireilld viime vuosisadan loppupuo-
lelta ldhtien.

Todellista vauhtia uudistustyéhdn antoi
Euroopan neuvoston suositus vuodelta 1984,
jossa Euroopan neuvosto paalutti eurooppa-
laisen alioikeusmenettelyn minimiedellytyk-
set. Suosituksessa korostuivat seuraavat ni-
kokohdat: Valmistelu ja padkasittely oli ero-
tettava toisistaan. Juttuja ei saa lykétd, ja
kasittelylle asetettiin tiukat méiardajat. Tuo-
marin rooli on aktiivinen; hin pyrkii saatta-
maan asianosaiset sovintoon. Tuomio oli
annettava nopeasti. Uusi oikeudenkayntime-
nettely rakentuukin ndiden periaatteiden va-
raan,

Kun alioikeusmenettely astuu voimaan
vuonna 1993, toteutuu samanaikaisesti raas-
tuvanoikeuksien ja kihlakunnanoikeuksien
yhtendistiminen, joista muodostetaan kira-
jdoikeuksia. Talldin kardjdoikeuksien ko-
koonpano tulee vaihtelemaan asian laadun
mukaan.

Arvoisa puhemies! Ruotsin kuninkaan
vahvistamasta 1734 vuoden oikeudenkdymis-
kaaresta on pitkd harppaus nykyaikaisten
lansieurooppalaisten oikeusvaltioiden oikeu-
denkdyntimenettelyn tasolle. Tima harppaus
on nyt tehty.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Téstd
asiasta tietenkin voisi puhua hyvinkin paljon
ja pitkddn, silla se oli valiokunnassakin
perusteellisen kisittelyn alaisena aika kauan.
Timédn edelleenkin aikaansa jiljessd olevan
lain me olemme nyt hyviksymaéssi sellaisena,
kuin se sitten lopulta saatiin.

Jos ajatellaan, ettd tdma laki, joka on nyt
kdytinndssd voimassa, on satojen vuosien
takainen, niin se on todellakin aiheuttanut
varmasti kdytdnndssi hyvin suuria ongelmia.
Pelkdin vain, ettei tima uusikaan, ellei sitd
nopeasti jalleen korjata, vastaa ajan haasteita
eikd niitdkaddn edellytyksid, joita Suomella on
Littyessddn muiden vastaavien valtioiden
kanssa yhteistybhén enemmin myds tilld
lainsdddantoalueella.
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Ed. Pohjola kylld kertoi tadstd asiasta
oleellisimpia kohtia, mutta voisin jattdi seu-
raavalle eduskunnalle sellaiset eviit, etti
tihdan asiaan paneuduttaisiin huolella hyvin-
kin nopeasti.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 luvun 8 § ja
luvun otsikko, 2 luvun 1—10§ ja luvun
otsikko, 5 luvun 1—4 §, 1§ edelld oleva
alaotsikko, 5 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
6§ ja sen edelld oleva alaotsikko, 7 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, 8—12 §, 8 §:n edelld
oleva alaotsikko, 13§ ja sen edelli oleva
alaotsikko, 14 § ja sen edelld oleva alaotsik-
ko, 15ja 16 §, 15 §:n edelld oleva alaotsikko,
17—25§, 17 §:n edelld oleva alaotsikko, 26 §
ja sen edelld oleva alaotsikko, 27 § ja sen
edelli oleva alaotsikko, 28—308, 28 &n
edelld oleva alaotsikko ja luvun otsikko, 6
luvun 1—14 §, 1 §:n edelld oleva alaotsikko,
1518 §, 15§:n edelli oleva alaotsikko ja
luvun otsikko, 9 luvun 1-—3§ ja luvun
otsikko, 10 luvun7 a, 13 ja 14 a § sekd luvun
otsikko, 12 luvun 7 ja 9 —23 §, 9 §:n edelld
oleva alaotsikko, 24—27 §, 24 §:n edelld ole-
va alaotsikko, 28—37 §, 28 §:n edelld oleva
alaotsikko ja luvun otsikko, 14 luvun 1, 2 ja
5 § sekd luvun otsikko, 15 luvun 4 § ja luvun
otsikko, 16 luvun 1, 4, 5 ja 7 § sekd luvun
otsikko, 17 luvun 8, 8 a—=8 e, 9—11, 11 a,
11 bja 158§, 11 b §:n edelld oleva alaotsikko,
36, 40, 41, 48 a, 49—51, 56 a, 61 ja 65§,
61 §:n edelld oleva alaotsikko ja luvun otsik-
ko, 18 luvun 1—10§ ja luvun otsikko, 25
luvun 14 ja 20 § sekd luvun otsikko, 26 luvun
9 ja 12 § seké luvun otsikko, 30 luvun 21 ja
24 § seka luvun otsikko, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 15§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 3, 5ja 11—13 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
seki

neljannen lakiehdotuksen 3 luvun 23§ ja
luvun otsikko, 4 luvun 22—24, 28 ja 30§
sekd luvun otsikko, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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7) Ehdotukset laeiksi oikeudenkiymiskaaren
seki erdiden muiden lakien tiedoksiantoa
riita-asioissa koskevien sidinnosten muutta-
misesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 16
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 336

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 336. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 11 luvun
1—198§, 1 §n edelli oleva alaotsikko,
20—238§, 208&n edelli oleva alaotsikko,
24278, 24 §:n edelli oleva alaotsikko ja
luvun otsikko, 16 luvun 9 § ja luvun otsikko,
17 luvun 26 § ja luvun otsikko, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 6 ja 7 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 6 ja 8§, voi-
maantulosddnnés, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 71 ja 94§, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 53 ja 72§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 6§, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike,

seitsemdnnen lakichdotuksen 5§, voi-
maantulosiddnnés, johtolause ja nimike seki

kahdeksannen lakiehdotuksen 8§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Ehdotus laiksi oikeudenkiymiskaaren
poytikirjaa ja tuomiota koskevien siinnos-
ten uudistamisesta riita-asioissa

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 154
Lakivaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietinto n:o 337

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 337. Ensin

6505

sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssi hyvaksy-
tdan keskustelutta 22 luvun 1§, 1 §:n edelld
oleva alaotsikko, 2—12 §, 2 §:n edelld oleva
alaotsikko ja luvun otsikko, 23 luvun 5 ja 5§
a § sekd luvun otsikko, 24 luvun 1, 4 a, 10,
13—24 §, 13 §:n edelld oleva alaotsikko, 25 §
ja sen edelli oleva alaotsikko sekd luvun
otsikko, 25 luvun 2, 16 ja 21 §, 21 §&:n edelld
oleva alaotsikko ja luvun otsikko, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi turvaamistointa koske-
van lainsdididnnén uudistamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 179
Lakivaliokunnan mietintd n:o 19
Sauren valiokunnan mietintd n:o 338

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 338. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta

ensimmadisen lakichdotuksen 7 luvun
1—14 § ja luvun otsikko, voimaantulosdidn-
nds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 3 luvun 2 § ja luvun
otsikko,7 luvun 1—6, 8—11, 11 a, 12, 13 ja
16 § sekd luvun otsikko, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike sekid

kolmannen lakiehdotuksen 1, 2 ja 6§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.
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Ed. Vihridld merkitddn ldsnd olevaksi.

10) Ehdotus ulkomaalaislaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 47
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 339

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 339. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Tamin asian yhteydessi sallitaan keskus-
telu myos pdivajarjestyksen 11) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Ulkomaalaislain kisittely osuu ai-
kaan, jossa voima ja vikivalta ovat jilleen
kerran nousseet kansainvilisen politiikan
vaikutuskeinoiksi. Ne ovat syrjayttineet yh-
teistyon ja molemminpuolisen vuorovaiku-
tuksen. Samalla ne ovat jittineet varjoonsa
eldimin kunnioittamisen, ympéristéarvot ja
ihmisoikeudet.

Persianlahden sota ja vikivaltaisuudet Bal-
tian maissa sekd kehitysmaiden syvenevi
koyhyys ja sisdinen epdvakaisuus ovat hor-
juttamassa toivoa inhimillisemmaésti ja pa-
remmasta maailmasta. Téllaisessa tilanteessa
tietysti helposti vdhitellddn kansainvalisten
sopimusten ja moraalisten kannanottojen
merkitystd. Viitetddn mieluusti, ettd vain
voimalla on merkitysta.

Ulkomaalaislain uudistamista on pidettivd
tirkednd parannuksena nykyiseen lainsda-
didntdon. Valitettavasti hallitus ei ole méadri-
tellyt selkedsti Suomen ulkomaalaispolitiikan
tavoitteita ja padmaidrid. Kansalaiset ovat
odottaneet nditd linjauksia. Ndmi linjaukset
olisivat helpottaneet myos ulkomaalaislain
késittelyd eduskunnassa. Tdhdnhdn on ul-
koasiainvaliokuntakin mietinnén perusteluo-
sassa viitannut.

Ulkomaalaislain uudistaminen ja ulko-
maalaispolitiikkaan liittyviat kysymykset ei-
vit ole vain teknisid asioita. Niiden taustalla
on ja pitdd olla myos selkedt eettiset 14hto-
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kohdat, jotka meiddn tulee itse Suomessa
madritelld ja joista tulee myds avoimesti ja
perusteellisesti keskustella. Ne ovat todellisia
kysymyksid jokaiselle kansalaiselle mutta
myos jokaiselle kansakunnalle, reaalisia ky-
symyksid. En usko, ettd ilman eettisid 1dhto-
kohtia ja kannanmadrittelyjd me selviydym-
me. Johannes Salminen viittasi runsas viikko
sitten Uudessa Suomessa tdhdn kysymyk-
seen: “Pienen valtion on sdilytettivd moraali
ja paddmadirit, niitd ei voi koskaan kadottaa.
Suomi ei voi olla loiseldin, joka antaa aina
muiden vartioida omantunnon asioita ja on
itse hiljaa. Jos maailmasta katoaa etiikka,
siitd tulee henkinen viidakko, jossa vallitsee
vain vahvemman laki.”

Ulkomaalaiskysymyksestd puhutaan tdnd
pdivand paljon. Usein keskustelukumppanit
eivat kuitenkaan tiedd, mistd kukin oikein
puhuu. Pakolaiset, siirtolaiset, turvapaikan-
hakijat jne. menevit sekaisin. Oikeaa tietoa
ulkomaalaiskysymyksestd on meilli suoma-
laisilla perin vdhdn. Nyt, kun turvapaikan
hakijoita on aikaisempiin vuosiin verrattuna
tullut meille runsaammin, on kdynyt my0s
selvaksi, ettd olemme kaikin tavoin erittdin
huonosti valmistautuneita ulkomaalaiskysy-
myksen kisittelyyn.

Kulttuurissamme erilaisuuden hyviaksymi-
nen on yleensdkin vaikeata ja erityisen vai-
keata se ndyttdd olevan, kun on kysymys
vieraiden kulttuurien ja vieraiden maiden
kansalaisista. Hallinnollisesti olemme olleet
erittdin huonosti valmentautuneita, voimava-
roja ulkomaalaisasioiden kasittelyyn on ollut
aivan liian vdhén, ja viranomaisten yhteisty6
on toiminut erittiin puutteellisesti. Toivotta-
vasti tdmédn lain uudistamisen myotd tulee
my0s parannusta néihin asioihin.

Esille on noussut my6s vahva itsekkyys.
Olemme helposti unohtamassa kansainvili-
sen vastyumme. Olemme unohtamassa sen,
ettd olemme tdnd pdivind todella vauras,
hyvinvoiva eurooppalainen valtio, ja unoh-
damme my0s sen, ettd tdstd maasta on
lahtenyt paljon pakolaisia ja siirtolaisia. Hei-
ddt on otettu muualla maailmassa hyvin
vastaan. Monet meilld edelleen ajattelevat
niin, ettd meille suomalaisille kuuluu oikeus
opiskella ulkomailla, pédistd tyohon minne
me haluamme ja meilld itsellimme ei ole
mitddn velvollisuuksia. Moni ajattelee jopa
niin, ettei meilli ole velvollisuuksia edes
maailman hidédnalaisimpia ihmisid kohtaan.



Ulkomaalaislaki

Meilld tdytyy olla oman yhteiskuntamme
asioiden hoidossa selkedt ihmisyyden ja yh-
teisvastuun periaatteet. Samoin myds kan-
sainvilisessd yhteistyossi tulee korostaa hu-
manitdiristd toimintaa ja humanitiirisid na-
kokohtia. Vakaa kisitykseni on, ettd yhteis-
kunta, joka on kova kaikkein hidénalaisim-
pia ulkomaalaisia, pakolaisia, kohtaan, on
myos kova oman yhteiskuntansa heikoimpia
ihmisid kohtaan. Ei ole mitddn syytd raken-
taa vastakkainasettelua pakolaisten ja asun-
nottomien, sotaveteraanien ja pienituloisten
elikeldisten kesken. Heiddn asioistaan joko
huolehditaan taikka sitten ei.

Uskon, ettd pienen maan edunkin mukais-
ta on se, ettd me osallistumme kansainvili-
seen yhteistyohon ja yritimme kaikin voimin
ajaa kansainvilisilld areenoilla ihmisoikeuk-
sia, ympdristdarvoja ja vikivallattomuuden
periaatteita kunnioittavia toimintamuotoja.

Arvoisa puhemies! Erdiltd osin en ole
voinut yhtyd ulkoasiainvaliokunnan enem-
miston kantaan. Tadmdan vuoksi ehdotan, ettd
késittelyn pohjaksi hyviksyttéisiin 1 vasta-
lauseeseen sisiltyvé lakiehdotus.

1 §:44n olisi tullut lisitd yhdenvertaisuutta
korostava sdddos. Viimeaikainen ulkomaa-
laisasioiden hoito on mielestdni osoittanut,
ettd tallaista selkedd korostusta tarvitaan.

Eniten keskustelua on heréttinyt 30 § oli
turvapaikan antaminen ja sen epddminen.
On viitetty, ettei ole merkitystd silld, saako 1
momentti muodon “annetaan” tai “voidaan
antaa”. Jos silld ei ole merkitystd, miksi ei
voitu kirjoittaa muotoon “annetaan”.

I vastalauseen mukainen 30 §:n muotoilu
merkitsee sitd, ettd turvapaikan myontimi-
sessd ja epddmisessd noudatetaan oikeudel-
lista harkintaa. Pykala selvdsti ilmaisee sen,
ettd se sisaltdd harkintaa — el mitddn auto-
matiikkaa, mutta asia ei jdd tdysin hallinto-
viranomaisten tarkoituksenmukaisuusharkin-
nan varaan, miti enemmistén kantaa mer-
kitsee.

Vastalauseen mukainen muotoilu edellyt-
td44 tietysti myOs sitd, ettd péditoksestd on
korkeimpaan hallinto-oikeutta myéten vali-
tusoikeus. Tatd ehdotan tietyissd ennakko-
paitoksen luonteisissa tilanteissa. Tatd vaatii
turvapaikan hakijan oikeusturva. I vastalau-
seen mukainen muotoilu on myo6s selked
moraalinen viesti siitd, ettd Suomi sitoutuu
myontamédn turvapaikkoja maailman kaik-
kein hidénalaisimmille ihmisille.
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Jos kuitenkin valiokunnan enemmistén
kanta voittaa, toivon, ettd se merkitsee sitd,
ettd Suomessa harjoitetaan kuitenkin humaa-
nia ulkomaalaispolitiikkaa, humaania poli-
tiikkkaa turvapaikan myéntdmisessd ja pako-
laiskysymyksissd yleensd. Pykald ei tietysti
siti kielld. Valiokunta on edellyttinyt, ettd
harkintaa kéytetddn niin, etti turvapaikkaa
hakevan asiaa Kkdisiteltdessd noudatetaan
YK:n pakolaisasiain pddvaltuutetun hyvak-
symid periaatteita. Suomihan on ollut aktii-
visesti mukana Unhcr:n toiminnassa. Tésti
syystd tuntuukin hieman ihmeelliseltd, ettd
jotkut, jopa ulkoasiainvaliokunnan jéisenet,
ovat véhitelleet Unchr:n linjauksia. He vait-
tdvit, ettd ndmd periaatteet ja linjanvedot
eiviat sovellu Suomeen. Minne ne sitten so-
pivat?

I vastalauseessa ehdotetaan myds, ettd 72 §
“Poikkeuksellisten méirdysten antaminen”
saisi hallituksen esityksen mukaisen muotoi-
lun. Valiokunnan mietinnéssikddn ei ole
mitddn perusteita sille, ettd olisi syytd palata
vanhaan eli nykyisen lain pykéildan. Miksi
nditd perusteita ei ole esitetty? Hallituksen
alkuperdinen pykildmuotoilu on hyvin tihin
aikaan sopiva ja myos meididn kansainvéliset
sitoumuksemme hyvin tdyttiva.

Arvoisa puhemies! On erittdin tarked ja
myoOnteinen asia, ettd ilmeisen perusteetto-
mien turvapaikkahakemusten kasittely on
saanut selkedn pykdldn laissa. TAma merkit-
see, ettd myos naiden hakemusten kisittelys-
sd on selkedt periaatteet ja myds néissd
tilanteissa turvapaikan hakijan minimioi-
keusturva tayttyy. Kysymys on poikkeuksel-
lisesta menettelystd turvapaikka-asioiden ka-
sittelyssd. Sitd ei missdén oloissa saa sotkea
asioiden nopeaan kisittelyyn. Olipa kysymys
ulkomaalaisasioitten hoidosta tai muusta
hallinnosta, asiat pitdisi kisitelld viivytyksit-
td. Tdtd on mielestdni hyva hallinto. Tdmin
tavoitteen saavuttaminen edellyttaa, etti voi-
mavarakysymyksiin ja hallinnon sisdiseen
yhteistyohon kiinnitetddn tdmén lain sidita-
misen jilkeen paljon aikaisempaa enemmin
huomiota.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Thmettelen sitd, ettei ed. Kuus-
koski-Vikatmaa lainkaan nie sellaista mah-
dollisuutta, ettd Suomi haluaisi itse ratkaista,
antaako se turvapaikan vai ei. Tietysti tilla
hetkelld, kun puhumme esimerkiksi mini-
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maalisen pienistd pakolaismidristd maailman
laajuisesti ajatellen ja kun meille ei tdlld
hetkelld pyri poliittisesti hankalia turvapai-
kan hakijoita, on aivan selvdd, ettd téllaisen
pykéldn merkitys ei tunnu niin tirkeélti.

Mutta minun mielestini tdytyy my0s aja-
tella sitd, ettd voi tulla sellaisia tilanteita,
joissa Suomi oman etunsa nimissd haluaisi
esimerkiksi poliittisista syistd evitd turvapai-
kan ja ohjata turvapaikan hakijan toiseen
maahan. Siitd syystd mielestdni tdhin pyka-
ladn, josta ulkoasiainvaliokunnassa on di-
nestetty, tdytyy jaada sellainen muoto, jossa
Suomelle jda oma harkintavalta Suomen
omien etujen vuoksi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro):; Arvoisa puhemies! Suomi on
mukana YK:n pakolaissopimuksessa, sitou-
tunut noudattamaan sen perusvelvoitteita.
Tamdn pykildn muotoilu, jonka puheenvuo-
rossani esitin, merkitsee sitd, ettd Suomelle
jad harkintavaltaa turvapaikan myontdmi-
seen, mutta se on luonteeltaan oikeudellista
harkintavaltaa. Enemmiston pykildmuotoilu
merkitsee sitd, ettd tdmi on tdysin tarkoituk-
senmukaisuusharkintakysymys, ja se ei ole
minusta riittdvd kansainvdlistd vastuutamme
ajatelien.

Kylld meilld tdytyy olla kanttia sitoutua
selkedsti pakolaisten kyseessd ollen myonta-
méiédn heille turvapaikka. Kussakin yksittéi-
sessd tapauksessa se tapahtuu yksiloharkin-
nan ja tarkkojen selvitysten perusteella. Ei se
ole, niin kuin sanoin, mitddn automatiikkaa,
mutta tdimé toinen muotoilu, jonka esitin, on
kuitenkin selkei kannanotto, etti me emme
véistele kansainvilistd vastuutamme.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld minusta ed. Taina on
tdssd aivan oikeassa. TAma asia oli lakiva-
liokunnassa hyvin huolellisen pohdinnan
kohteena, ja me tulimme sithen kdsitykseen,
ettd subjektiivista oikeutta tdssd tapauksessa
ei voida pakolaisille antaa. Toisin sanoen
pienen kansakunnan tdytyy olla tietyssd
médrin itsekkdadmpi kuin suurten valtioiden.

Ajatellaanpa sellaista tilannetta, ettid tur-
vapaikkahakemuksen tekevid pakolaisia olisi
todella suuri médrd, esimerkiksi sadoissatu-
hansissa, ja he viittaisivat sithen, ettd Suo-
men lakien mukaan heilld on subjektiivinen
oikeus saada turvapaikka. Mitd tehtdisiin
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tissd tilanteessa? Tamid on tietysti tdysin
teoreettinen tapaus tdssd vaiheessa, mutta
sellainenkin tilanne saattaa joskus olla edes-
sd. Tdssd tdytyy pitdd jarki kylmédna pddssd
ja noudattaa tiettyd kansallista varovaisuut-
ta.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Taina ja aiemmin erdat
muutkin ovat viitanneet tdhdn pykéilddn
ikddn kuin tdssd pykildssi ei jo sindnsd olisi
ehtoja sille, miten pakolainen voidaan vas-
taanottaa. Ensinndkin pakolaisuuden méari-
telmd vaatii, ettd on perustellusti aihetta
epdilld hakijan joutuvan vainon kohteeksi.
Sen lisdksi on syytd muistaa, ettd siind
muodossa, jossa ulkoasiainvaliokunta tdtd
asiaa esittdd, tuohon samaan pykilddn liite-
tyssd 2 momentissa on tavattoman monta
ehtoa ja estettd, joiden perusteella voidaan
turvapaikka jattdd antamatta. Jos nyt puhu-
taan siitd, ettd olisi tdydellinen subjektiivinen
oikeus, silloinhan tuo pykald olisi kirjoitettu
yksinkertaisesti vain: “Turvapaikan hakijalle
annetaan turvapaikka” eikd lisdtty mitddn
sithen pykilddn. Semmoistahan siihen ei toki
kukaan ole esittinyt, vaan siind on aivan
selvisti sekd ehdot ettd maaritelmat.

Taytyy todeta, etti kylld tdmi muotoilu
vastaa juuri meiddn allekirjoittamiamme so-
pimuksia. Se vastaa hyvin tarkkaan sitd,
mitd monet asiantuntijat esittivdt ja mm.
juuri pakolaiskomissaari, YK:n pakolais-
asiain valtuutetun Unchr:n edustaja. Siind
mielessd se on hyvin perusteltu eikd laisin-
kaan pidd sisdllddn sellaista asiaa kuin ed.
Pohjola esitti.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin ed. Kuuskoski-
Vikatmaa vaiitti, hinen ehdotuksensa ei sisil-
14 harkintavaltaa. Se on, kuten hin sanoi,
oikeudellista harkintaa, mutta se on ainoas-
taan tulkintavaltaa. Mikili tietyt oikeudelli-
set edellytykset tayttyvit, miki ei ole vapaata
harkintaa, vain tiukkaa oikeudellista tulkin-
taa, sen jilkeen tidmé subjektiivinen oikeus
on olemassa. Ottaen huomioon, etti esimer-
kiksi ihmisoikeustuomioistuin todennakoi-
sesti voi nditd oikeudellisia edellytyksid myos
valituksen johdosta tulkita, siis arvoida nii-
den oikeaa tulkintaa, ei tdssd ole jidmassd
mitddn ed. Kuuskoski-Vikatmaan mainitse-
maa harkintavaltaa.
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Ed. Wahlstrom taas puhui siitd, ettd tdssd
on paljon ehtoja, joilla pakolainen voidaan
jdttad ottamatta maahan. Ne ehdot koskevat
nimenomaan sanaa “pakolainen”, ja jos me
jo olemme pédtyneet sanaan “pakolainen”,
niin ehdot ovat silloin tayttyneet.

Olen aika pitkille samaa mieltd kuin ed.
Pohjola ja toteaisin, ettd ei ole ollenkaan
mahdotonta, ettd pdddytddn tilanteeseen,
jossa joudutaan myds havaitsemaan, ettd
pakolaisella ja pakolaisella on huomattava
aste-ero myoOs vainon médrdn suhteen, jol-
loin tietysti voi olla, ettd on erinomaisen
hyvd asia, ettd Suomella on resursseja esi-
merkiksi vastata kaikkein kipeimpiin ongel-
miin silloin, kun niitd syntyy.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuuskoski-Vikat-
maan tekemdt ehdotukset lisddvit yleensd
ulkomaalaisten  oikeusturvaa  Suomessa.
Mutta yhdessi kohdin olen kylld toista
mieltd samoin kuin edustajat Pohjola ja
Niinisto, eli muoto “annetaan” johtaa juri-
diseen tulkintaan, oikeusharkintaan, ja mo-
net tapaukset jadvit juuri timén takia késit-
telemittd. Esimerkiksi Lénsi-Saksasta ldhe-
tettiin Beirutin keskelle monta tuhatta liba-
nonilaista ja palestiinalaista, koska he eivit
tdyttdneet oikeudellisia kriteereitd. Siksi pi-
dan parempana muotoa ~voidaan antaa’,
joskin molemmissa tapauksissa viime kides-
sd jd4 harkintavalta. Viime kédessi ulko-
maalaisten asema Suomessa on riippuvainen
siitd, mikd mieliala ja mink&laiset asenteet
Suomessa ovat. Siksi asenteisiin ennen muuta
olisi vaikutettava. Tdhin lainsdidanno6lla va-
litettavasti ei pystytd. Piddn muuten ed.
Kuuskoski-Vikatmaan esityksid hyvind, mut-
ta 30 § muodostaa poikkeuksen.

Ed. Jdrvenpda (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kuuskoski-Vikatmaa
puheenvuorossaan vetosi kansainvilisiin so-
pimuksiin. Samalla tavalla monissa muissa-
kin viitteissd on otettu omien argumenttien
tueksi se, ettd me olemme kansainvilisissd
yhteyksissd sopineet yhtd ja toista. Kun
sopimuskdytintd on tavattoman kirjava, niin
juuri sen vuoksi hallituksen esityksessi aikoi-
naan jo ldhdettiin siitd, ettd sen 1§n 1
momentissa ilmaistiin kattavasti kantana se,
ettd ulkomaalaislaki ei voi olla meidédn sol-
mimiemme kansainvilisten sopimusten vas-
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tainen. Lakia sovellettaessa viranomaisten on
tietysti otettava tdma perustavaa laatua ole-
va 18§&n 1 momentin miirite vakavasti.
Niinpd toivoisin, ettei omien, kenties hyvien-
kin véitteiden perusteeksi endd kovin paljon
kansainviliseen sopimuskdytdnt6on sindnsd
vedottaisi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Minulla on
selkedsti erilainen késitys ed. Pohjolan kans-
sa siitd, millaisessa maailmassa pieni maa
parjdd ja mikd on pienen maan edun mu-
kaista. Oma Kkésitykseni on se, etti me
pirjidmme paremmin sellaisessa maailmassa,
jossa on yhteisid pelisddnt6ja ja jossa edes
pyritddn kunnioittamaan ihmisoikeuksia ja
luomaan jonkinlaista eettisti selkdrankaa
toiminnalle. Tdssd itsekkyyden maailmassa
meiddn mahdollisuutemme ovat nidhdékseni
paljon vdhdisemmat. Sen vuoksi olisi tarkeé-
td, ettd kun me olemme kansainvilisid sopi-
muksia tehneet, me itse pyrkisimme niitd
noudattamaan ja toimimaan niiden mukai-
sesti.

Kun ed. Bjorkstrand yritti 30 §:44 tulkita
pakolaisten kannalta huonosti, niin minusta
tuntuu, ettd ed. Bjorkstrand haluaa hiukan
kiertdd huonoa omaatuntoa. Jos tulkinta jdi
asenteiden tai yksinomaan viranomaisten hy-
vian tahdon varaan, niin kylli me olemme
ndhneet, mitd siitd syntyy. On tilanteita, ettd
se voi johtaa aika hyvdinkin tulokseen.
Mutta jos on edes tietyt oikeudelliset perus-
teet tille asialle, olen aivan varma, ettd se
tdyttdd paremmin perusoikeuden vaatimuk-
set pakolaisten kannalta.

Minusta on erittdin ikdvii, ettd me emme
ole rohjenneet tehdd tillaista pientd moraa-
lista sitoutumista, ettd olisimme valmiit hi-
dénalaisimmille ihmisille myontdmadn turva-
paikan. Sen tieddn ja sen vuoksi haluankin
korostaa, ettd tdmikin pykild pakolaisuuden
osalta merkitsee tiettyd harkintaa. Ei ole
olemassa mitddn taysin yksiselitteistd maéri-
telmdi. Mutta jos me pyrkisimme edes nou-
dattamaan Unhcr:n méarityksid, aika suuren
harppauksen ottaisimme eteenpdiin.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ehkd mindkin kdytin epa-
tarkkaa ilmaisua, mutta vield sekavammin
kéytti ilmaisuja ed. Niinisto, silld 30 §:ssi ei
todellakaan puhuta sanallakaan pakolaisista.
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Siind puhutaan, ettd ulkomaalaiselle voidaan
antaa turvapaikka, kerrotaan edellytykset ja
sen jdlkeen todetaan, ettd turvapaikka voi-
daan jdattdd antamatta. Kysymys on todella
turvapaikan hakemisesta ja sen ehdoista.

Viitaten siihen, mitd ed. Jarvenpid sanoi,
todellakin jos kerran 1 §:ssd sanotaan niin
selkedsti nAma asiat, niin minkd ihmeen takia
el voida kirjoittaa tdhdn pykilddn, ettd an-
netaan turvapaikka? Se madéaritelmd, joka
taas pakolaisesta on, sisdltyy myéhempiin
pykaliin ja siind todetaan, ettd sellainen, joka
on saanut turvapaikan, on pakolainen. Téssd
on kysymys todellakin hyvin selvisti asen-
teista, joilla halutaan asiaa ldhestyd. Joka
tapauksessa, niin kuin olen aiemmin toden-
nut, jad hyvin paljon harkintaa myds meille
siind suhteessa, annetaanko turvapaikka vai
el.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Parin kuukauden
ajan teimme tyotd 30 §:n ympérilli. Olen
vakaasti silld kannalla, kuultuamme kaikki
ndmé asiantuntijat, ettd muoto “annetaan”
el valttdmadttd johda ollenkaan parempaan
lopputulokseen kuin voidaan antaa”. Se
sisdltdd oikeusharkintaa, joka sulkee pois
tietyt ryhmdt, ja tdmd on vakaa késitykseni.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Muistuttaisin siitd, ettd kan-
sainvilisten sopimustenkaan mukaan kenel-
lakddn ei ole subjektiivista turvapaikkaoi-
keutta, vaan jokainen valtio itse pdattii,
antaako turvapaikan, siitd huolimatta vaikka
edellytykset turvapaikan myontdmiselle olisi.

Mini olen edelleen sitd mieltd, ettd meidan
tulee tietysti auttaa hddédnalaisia ihmisia.
Mutta meiddn tulee my6s lainsddddnndssi
lahted siitd, ettd tilanteet voivat muuttua ja
voi todellakin tulla sellaisia tilanteita, joissa
Suomen etujen mukaista on tehdi toisenlai-
set paatokset.

Siitd syystd mielestdni meidédn itse ei tule
sadtdd sellaista lainsdddanto4a, jolla me taval-
laan tiukennamme niitd normeja ja vaati-
muksia, joita kansainviliset sopimukset ai-
heuttavat. Siitd syystd mielestdni juuri timéin
yhden pykildn sanamuoto on tidrked nimen-
omaan Suomen kannalta ja siltd kannalta,
ettd tulevaisuudessa saattaisi tulla tilanteita,
joissa sellaista pykdld4 me itse tarvitsemme.
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Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ed. Kuuskoski-
Vikatmaalle, ettd en ole itsekkyyden kannal-
la. Mutta saattaa kdyda niin, ettd edellytyk-
set tdyttdvid turvapaikanhakijoita pyrkii tin-
ne niin paljon, ettei pienen maan kantokyky
kestd. Téalloin tdytyy olla harkintaa voida
sanoa ei. Pieni maa on tdssd suhteessa eri
asemassa kuin suurvallat. Mind viittaan vain
sithen, mitd tasavallan presidentti on lausun-
nossaan maininnut esimerkiksi iddssi ole-
vaan tilanteeseen. Maailmantilanteet vaihte-
levat nykyisin niin nopeasti ja niin dkkiar-
vaamatta, ettd tdytyy varautua kaikkeen
mahdolliseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
varsin hyvalld syylld pelédttdvissd, ettd tima
keskustelu alkaa kiertdd kehda teoreettisten
kysymysten ympdrilldi. Sen vuoksi pyrin
omassa puheenvuorossani olemaan varsin
pelkistetty ja pysymadidn aivan keskeisissd
asioissa erityisesti sithen vastalausceseen no-
jaten, joka on ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nossa.

Puhuin jo perjantaina mm. tistd asiasta
aika paljon, ja ehkd jonkinlainen matkava-
symyskin vaikuttaa, ettd en jaksa enai silld
tavalla innostua.

Mita tulee ed. Kuuskoski-Vikatmaan ni-
kemyksiin asioista, niin mind arvostan niin
kuin monet muutkin hintd alykkddna ihmi-
send. Hénelld on ainakin lampimét kiddet, en
tiedd, onko ldmmin sydédn. Ei meilld mitddn
niin erityisid kattelyja ole ollut, mutta aina
Joskus on lopattu kasipdivit, niin kuin Kalle
Piitalo sanoo kirjassaan Kunnan jauhot, ja
tdltd pohjalta olen tdmén asian havainnut.
Mutta meiddn nikemyksemme ulkomaalais-
laista: Kun kuuntelin hinen puheenvuo-
roaan, on vain yksi yhtymékohta tai meilld
samanlainen nikemys, ja se on se, ettd meilld
on ulkomaalaispolitiikka onnistuneella taval-
la sekoitettu tietynlaiseksi sillisalaatiksi var-
sinkin julkisessa keskustelussa. Meilld ei ole
riittavasti eroteltu siirtolaiskysymystd ja pa-
kolaiskysymyksen kahta eri osaa eli spontaa-
nipakolaisia ja kiintiopakolaisia. Tamid on
ollut varmasti julkisessa keskustelussa
omiaan herdttdmiin tiettyd hidmmennysta.
Ehkd aivan viime aikoina jonkinlaista sel-
keyttd siihen on saatu.

Herra puhemies! Tdma ulkomaalaislaki on
muuttunut hyvin paljon siitd, kun hallitus
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sen aikanaan antoi, ja myds ne késitykset ja
nikemykset, (Ed. Kekkonen: Ei pidd paik-
kaansa!) jotka kuvastuvat tdalld salissa kan-
sanedustajien puheista, ovat aivan toisen
sisaltoisid nyt kuin joskus vuosi, puolitoista
tai peridti kaksi vuotta sitten — ed. Kekko-
nen. — Jos tadmad keskustelu olisi ollut silloin,
nikemykset olisivat kovin yksipuolisia. Pi-
dén positiivisena, ettd ndin on.

Kun édsken totesin, ettd tdmd laki on
muuttunut hallituksen esityksestd hyvin pal-
jon, se johtuu siitd, ettd eldmd on meitd
opettanut viimeisten vuosien ja erityisesti
viimeisten kuukausien aikana huomaamaan,
ettd pakolaiskysymys — tarkoitan lahinna
turvapaikanhakijoita nyt, jotta en itsekin
sekoittaisi sitd sillisalaattia — ei meilld talld
hetkelld ole maarillisesti ongelma, joka uh-
kaisi meidan kulttuuriamme, mutta sellainen
siitd saattaisi tulla. Se on taloudellinen kysy-
mys tdnd pdivdnd ja tdtd kautta asia, joka
arsyttdd kansalaisia. Kun se drsyttdd kansa-
laisia niin paljon kuin se¢ tekee, siihen on
silloin vakavuudella suhtauduttava.

Toisin sanoen voidaan sanoa, etti timé
lakichdotus eduskunnan késittelyssd on kul-
kenut hallituksen mydtivaikutuksella positii-
viseen suuntaan. Taltd pohjalta voidaan teh-
da sellaisia pdatoksid, jotka estivit pakolai-
songelman syntymisen ja selvittidvit nykyisen
ruuhkan, mutta siihen on kaksi vaatimusta.

Toinen vaatimus on se, ettd resursseja,
jotka on nyt jo syoty loppuun, ne jotka
timidn vuoden budjetissa Ulkomaalaiskes-
kukselle on annettu, niitd lisdtddn merkitta-
visti, moninkertaisesti. Vain silldi tavalla
tamad laki antaa mahdollisuuden edistymiseen
tdssd asiassa.

Toinen asia on se, ettd ministerid ja sen
virkamiehet kdyttdvat tdtd lakia niiden mah-
dollisuuksien mukaan kuin sen sisiltd antaa.
Siis siitd, palautetaanko joku Georg Ots
taaltd, padttdd ministerid eikd Suomen Pu-
nainen Risti. Siitd on kysymys. Ministerion
on tdtd lakia selkadrankaisesti tulkittava ja
toteutettava. Silloin siind on jonkinlaisia
mahdollisuuksia.

Siita huolimatta, arvoisat kansanedustajat,
olen sitd mieltd, ettd tdma laki on jo tdssdkin
vaiheessa myohédissyntyinen ja tdmén lain
pykilien olisi pitdnyt olla hieman toisenlai-
sia, jotta olemassa oleva tietty ongelma olisi
voitu torjua. Mind veikkaan, ettd tulette
timén seuraavien kuukausien aikana néke-
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mddn, sitten kun tdmd laki on tullut voi-
maan. Ei tdmd laki siten hyvaksyttynd kuin
ulkoasiainvaliokunta on sen esittinyt, tule
olemaan ihmeidentekijd. Siind ei ole terd-
vyyttd. Siind ei ole sitd itua, jota tarvitaan
tilld hetkelld. (Ed. Kekkonen: Mitid se terd-
vyys on?) — Se terdvyys 16ytyy kansanedus-
taja Sulo Aittoniemen vastalauseesta ja niistd
pykélamuutoksista, joita on sielld tehty eréi-
siin pykdliin. Naméa pykaldt ovat 30, 33, 34
sekd uusi 40 §, joka on tidhin lakiin ehdotet-
tu.

Ensinndkin 30 §:n muutos. Haluan koros-
taa, ettd koskien subjektiivista oikeutta olen
tdsmalleen ulkoasiainvaliokunnan mietinnén
kannalla muuten, paitsi sen mukaisesti kuin
vastalauseessani esitin. 30 §:n 2 momenttiin
pitdd lisdtd se 5 kohta, joka oli lakivaliokun-
nan mietinnossé, toisin sanoen kohta, jossa
lausutaan ’jos sithen muuten harkitaan ole-
van painavia syitd”, siis turvapaikka-ano-
muksen hylkdéimiseen, turvapaikan antami-
sesta luopumiseen, vaikka sithen muuten olisi
perusteita. Tamd kohta pitdisi ottaa sinne
uudelleen silld tavalla kuin lakivaliokunta on
ehdottanut.

Herra puhemies! 33§ ei sellaisenaan se-
kiddn ole niin oleellinen, mutta se on kuiten-
kin sikdli merkittiva, ettd tdssd pykdildssd
ehdotan, ettd sisdasiainministeriossd turva-
paikkahakemuksien kaisittelyyn ja paitok-
sentekoon kelvolliset henkil6t mainitaan sii-
nd, ministerien lisaksi mm. kansliapdillikko,
Ulkomaalaiskeskuksen johtaja jne. Edelleen
tarvitaan maininta siitd, ettd asetuksella voi-
daan lisdksi mdardti, ketkd nditd asioita
kasittelevat. Minun mielestidni tillainen laa-
jennettu valtuus pitdisi olla jo laissa, ja sitd
tarvittaessa voitaisiin asetuksella vield lisita.
Télld hetkelld se on vain asetuksen muutok-
sessa, jonka hallitus on antanut nopeutettua
késittelyd varten. Se pitdisi saada lakiin.

34 § koskee nimenomaan ilmeisen perus-
teettomia turvapaikkahakemuksia, ja tdma
pykdld — en sano nimid, mutta siind ovat
erdidt asiantuntevat henkilot tietylld tavalla
takana ja katsovat, etti tdmdn suuntainen
sen pitdisi olla — tarkoittaa sitd, etti jos
sisdasiainministerid katsoo turvapaikkahake-
muksen ilmeisen perusteettomaksi silli pe-
rusteella, ettd hakemuksen jittdja on tullut
turvallisesta maasta, tdhdn hylkddvdin pda-
tokseen ei tarvitse pyytdd lainkaan lausuntoa
turvapaikkalautakunnan johtajalta tai vara-
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johtajalta — kuinka se tdssd sanotaankin,
etten sano nditd systeemeitd vdarin, joka
tapauksessa puheenjohtajalta tai varapu-
heenjohtajalta. Téssd tapauksessa ministerié
tekisi paatoksen yksiselitteisesti.

Lausunto ilmeisen perusteettoman hake-
muksen johdosta eli ns. nopeutetussa késit-
telyssd tulisi pyytdd vain siind tapauksessa,
ettd ilmeinen perusteettomuus perustuu tur-
vapaikkaoikeuden vdirinkdyttoon tai muu-
hun tillaiseen perusteeseen. Silloin tdllainen
lausunto pitdisi vaatia puheenjohtajalta tai
varapuheenjohtajalta, joiden tulisi antaa se
viiden pdivdn kuluessa pyynnon esittdmises-
td. Jos turvapaikkalautakunnan puheenjoh-
taja tai varapuheenjohtaja katsoo myoskin,
ettd hakemus on ilmeisen perusteeton, silloin
tdma sisdasiainministerion pddtds saavuttaisi
tilla perusteella lainvoiman ja se on silld
siisti.

Samaan 34 §:44n on lisdksi esitetty 3 mo-
menttia, joka tarkoittaa sitd, ettd jos jo
tutkintavaiheessa havaitaan, ettd tdllainen
hakemus on ilmeisen perusteeton, myoskin
tutkinta voidaan suorittaa suppeana suullise-
na tai kirjallisena selvityksend. Tamd on
nopea systeemi, joka ei millifin tavalla ke-
nenkdin oikeuksia vihennid. Se on vain
hieman terdvoitetty siitd, mitd ulkoasiainva-
liokunta nyt esittia.

Herra puhemies! Sen lisdksi olen esittidnyt
uutta 40 §:44, joka on niin lyhyt, etti voin
sen lukea. Otsikko on “Turvapaikkaa hake-
neen maasta karkottaminen”. ”Ulkomaalai-
nen, jonka turvapaikkahakemus on lainvoi-
maisella pdatdkselld hyldtty eikd hanelle ole
myd&nnetty oleskelulupaa, karkotetaan maas-
ta ilman eri paatostd. Karkottamisen panee
taytdntoon sisdasiainministerié. Jos turva-
paikkahakemus on hylatty 34 §:n perusteel-
la” — siis nopeutetun kisittelyn perusteella
— noudatetaan 39 §:ssd mainittua menette-
lyd.” Eli rajalta kddnnyttiminen tapahtuu
silloin niilld perusteilla.

Nythdn on tilanne siten, ettd jos henkilo,
vaikka turvapaikkahakemus on lainvoimai-
sella paatokselld hyldtty eikd oleskelulupaa
mydnnetd, ei halua ldhted Suomesta, sisi-
asiainministeridon tdytyy antaa karkotuspaa-
tos, ja siitd voi valittaa korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen. Toisin sanoen alkaa sama pro-
sessi ja sama hotellissa lojuminen kuin tur-
vapaikkahakemuksen  kisittelyn aikana.
Mitd perusteita on endd kdynnistdd titd
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unutta prosessia, koska turvapaikkahakemus
on lainvoimaisella padtokselld hyldtty eikd ~
oleskelulupaa ole mydnnetty? Miti perusteita
karkotusta vastustavalla henkil6lld on saada
muutosta tihdn asiaan? Ei mitddn. Sen takia
valitusmenettely tdssd tapauksessa on tdysin
turha.

Rouva puhemies! Jos 40 § hyviksytdin, se
merkitsisi sitd, ettd valiokunnan mietinndssa
esitetty 40 § muuttuisi 40 a §:ksi ja myds
otsikko "Muut maasta karkottamisen perus-
teet”, koska tdssd on yksi karkottamisen
peruste olemassa.

Rouva puhemies! Tulen esittimddn pyka-
lamuutokset lain yksityiskohtaisessa kasitte-
lyssd mainittujen pykélien osalta. En ehdota
késittelyn pohjaa, koska vastalauseessani on
tietty puute, joka estdd asian, mutta sen
sijaan tulen tekemidn pykéldkohtaisessa k-
sittelyssd jokaisen pykalan kohdalla muutok-
sen ja uskallan veikata, ettid erddnd pdivdnd
kun niisti asioista keskustellaan, jos joku
sattuu jostakin 10ytiméddn tdmin minun kel-
lastuneen vastalauseeni, hin saattaa jopa
sanoa, etti se mies oli aikaansa edelld. Toisin
sanoen tehdéin sellainen laki nyt, joka puree
tind pdivind, jos ministerit ja virkamiehet
ovat selkdrankaisia, ettd haluavat toteuttaa
suomalaista lakia.

Rouva puhemies! Sitten vield lopuksi mai-
nitsen mietinndén perusteluista asian, joka on
sielli herdttdnyt hdmmennystd vidhin mui-
denkin mielessd. Kohtaan Oikeus turva-
paikkaan”, kolmas kappale, on ed. Bjérklun-
din esityksestd tehty sellainen sanasillisalaat-
ti, joka tarkalleen luettuna merkitsee sitd,
etta tehtyimme 30 §:n paitoksen, joka muu-
ten on toki hyvi, paitsi ettd 5 kohta siihen
lisitddn, me heti perddn kadumme teke-
madmme paitdstd. Huutelemme joka suun-
taan, mistd saisimme tukea ajatukselle, ja
kehotetaan tietylld tavalla hallitusta ryhty-
madn vilittomiin toimenpiteisiin, jotta sub-
jektiivinen oikeus saataistinkin lakiin. Eihédn
tillainen edestakaisin vetiminen kdy, ettd
ensin tehdddn laki ja sitten aletaan selittele-
midn ja pyytelemddn anteeksi perusteluissa.
Eihén tistid mitddn tule! Tdhin on kiinnitetty
huomiota my6s muiden vastalauseessa, ja
olisin ollut valmis yhtymédn niihin enka
tekemdin omaa ehdotustani kolmanneksi
kappaleeksi. Saattaa olla, ettd itse luovun
tistd katsoen, etti jos toisten vahvempien
poliitikkojen ehdotus on yhtd hyvd kuin
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minunkin, mind voin tyytyd kannattamaan
jotakin muuta ehdotusta.

Mutta ndiden muiden pykilien osalta tul-
laan tekemddn muutosehdotukset. Saattaa
olla, ettei niitd hyviksytd, mutta jos hyvik-
syttdisiin ndma nikemykset ja pykilit, on-
gelma voitaisiin ehkd meilld hoitaa.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiintoisaa on havaita, ettd
edustajien Kuuskoski-Vikatmaan ja Aittonie-
men kannat turvapaikan myontimisedelly-
tyksiin ndhden edustavat kahta &d4ripdéta.
Tama tuli varsin kiintoisasti esiin, kun nimi
puheet pidettiin perdkkiin.

Olen tdsmadlleen sitd mieltd, ettd ed. Kuus-
koski-Vikatmaan muotoilu saattaisi kriisiti-
lanteessa johtaa hallitsemattomiin tilantei-
siin. Mahdollista on my6s monipolvisempi ja
jarkevdmpi tulkinta kuin puhdas oikeushar-
kintainen muotoilu.

Ed. Aittoniemen sidinnosehdotukset puo-
lestaan saattaisivat johtaa sellaiseen pikaki-
sittelyyn, jossa oikeusturva saattaisi kohtuut-
tomasti kérsid. Ed. Aittoniemen ehdotukset
johtaisivat myds muutoksenhaun rajoittami-
seen. Minusta valiokunnan enemmistdn va-
rovainen linja vaikuttaa tarkkaan punnitulta,
ja tulen ddnestimddn sen puolesta.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Aitto-
niemen puheenvuoroa, ilmoitan, etti olen
ehdottomasti valmis yhtymdin hénen kési-
tyksiinsd. Minusta ed. Aittoniemen esittdmét
asiat ja perustelut ovat timén hetken tilan-
teeseen ja myos ehkd tulevaisuuteen varsin
perusteltuja. Eduskunnan tehtdvd on tehdi
sellaista lainsddddntod, joka antaa viran-
omaisille mahdollisuuden hoitaa asiat silloin,
kun asia tulee ajankohtaiseksi.

Arvoisa puhemies! Tdménhetkisessd turva-
paikanhakijatilanteessa meilld tietoni mu-
kaan on turvapaikanhakijoita noin 2 700
henkiléd. Tama tietdd yhteiskunnalle kustan-
nuksia vuositasolla noin 250 miljoonaa
markkaa. Kysymyksessd ei ole kovin pieni
summa yksistddn jo tdlld tavalia laskettuna.
Ed. Aittoniemi sanoi, ettd timi summa ei
riitd. Saattaa olla, ettd mind olen vadrdssi ja
summa on vield suurempi. (Ed. Jarvenpaa:
Ei tdmi ole vieldkdin vastauspuheenvuoro!)
Olen laskenut, ettd kuukausittaiset kustan-
nukset olisivat noin 81 miljoonaa markkaa.
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Edustajat! Tdma ei ole naurun asia. Timé on
vakava asia, mistd olemme keskustelemassa.
Olen sitd mieltd, ettd valiokunnan mietintoon
tulisi tehdi lisdd terdvyyttd tdysistuntokésit-
telysséi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Rouva puhemies! Haluan ly-
hyesti todeta vain ed. Kaliman puheenvuo-
ron johdosta sen, ettd minusta on nyt aivan
turha pelotella poikkeuksellisilla oloilla ja
kriisitilanteilla. Niitd varten on tédssi laissa
omat mdidridyksensd ja niitd varten ovat
muutoinkin omat méiédrdyksensid. Kylld me
teemme nyt tdtd lakia normaalia eldmdii
varten. Siellikin tarvitaan lakeja. Jos ajau-
dutaan joihinkin aivan ihmeellisiin ja hallit-
semattomiin tilanteisiin, sitten toimitaan tois-
ten sddddsten pohjalta.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Aittoniemi ldhti
30 §:44 avaamaan, niin haluaisin hinta rau-
hoittaa siind suhteessa, etti se 5 kohta, joka
sieltd lakivaliokunnan jiljiltd on, on jddnyt
sinne ikddn kuin sattumalta sen vuoksi, etti
vasta viime hetkessd lakivaliokunta paatyi
sanamuotoon, jonka mukaan kaikki nuo
kohdat ovat esimerkkeja pelkdstddn, ja ndin
ollen 5 kohta kdvi aivan tarpeettomaksi.
Mutta yhti lailla tarpeettomilta kylld tuntu-
vat ed. Aittoniemen muutkin pykaliamuutok-
set. Mind kylldi ymmartiisin, ettd ideana
taitaa nyt olla vain virkdtd pikkupykalid
sinne tdnne, jotta péisisi osoittamaan vdhdn
katetta vaalimainosten terminologialle. Téssd
keskustelussahan SMP:1td menevat markat ja
ihmishenget sekaisin.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Vii-
me perjantaina ilmoitin, ettd kannatan 30 §:n
kohdalla valiokunnan enemmistéd, ja ilmoi-
tan nyt, ettd mikéli seuraavassa esittdmani
perustelut eiviat tyydytd jotakuta ja hin
pystyy osoittamaan ne jollakin tavalla esi-
merkiksi eettisesti virheellisiksi, niin olen
valmis muuttamaan kantaani tédssd. (Ed.
Seppdnen: Edustaako edustaja vihreitd?)
—Kylld, muuttamaan kantaani tdssi kysy-
myksessd. Mind puhun aina omasta puoles-
tani enkd koko ryhmén puolesta.

Toinen varapuhemies: Ed. Palohei-
molla on puheenvuoro.
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Puhuja: Kiitos, puhemies! Otan aluksi
esimerkin shakkipelistd. Shakkipelissd aika
usein tapahtuu niin, ettd jos hyvin lyhytjén-
teisesti pohtii jotakin siirtoa, niin saattaa
pitdd sitd siirtoa hyvianid. Sen jidlkeen pohtii
asiaa hieman pidemmdlle ja toteaa, ettd se
siirto onkin huono. Jos pohtii siti vield
pidemmadlle, niin toteaa, etti se sittenkin oli
hyva.

Yhteiskunnallisissa ratkaisuissa ndyttda
olevan niin, ettd tdmi analogia pétee. Aika
usein jokin ratkaisu saattaa tuntua hyvaltd,
kun sitd katselee lyhytjdnteisesti ja suppeissa
puitteissa. Sen jilkeen tdytyy muuttaa kan-
taansa, kun asiaa pohtii hieman laajemmin.

Minulia on tarkoitus kisitelld tdtd kysy-
mystd nyt kolmella eri tasolla, joita voisi
kutsua esimerkiksi kansalliseksi, eurooppa-
laiseksi ja globaaliksi tasoksi.

Tdméin keskustelun yhteydessd, joka on
kadyty eduskunnassa ja jota on kiyty lehdis-
tossdkin aika pitkddn viime aikoina, on
minusta paljastunut kaksi perussuomalaista
tyyppid, jotka molemmat ovat melko provin-
siaalisia, erddnlaisia junttityyppeji. Ensim-
madisen lajin juntti on se, joka nakee lastun
ajelehtivan pitkin virtaa, ottaa kirveen ja
menee etsimain henkil64, joka on tullut liian
lahelle ja mahdollisesti on ulkondoltddn eri-
lainen kuin hén itse. Toisen lajin juntit
kuuluvat tdhdn ryhmdidn, jotka ovat ulko-
maalaisten sokeita ihailijoita. Kaikkea vie-
rasta dimistellddn ja kunnioitetaan kritiikit-
tomasti.

Viitteet suomalaisesta rasismista ja suo-
malaisten ulkomaalaisvihasta tdssd yhteydes-
sd ovat tdysin perusteettomia. Jokainen meis-
ti tietdd, ettd esimerkiksi kun pyrkii johon-
kin helsinkildiseen ravintolaan, niin portieeri
suhtautuu huomattavasti suopeammin, Jos
puhuu ranskaa kuin jos vidntiis savvoo siind
ovella, Timd on suomalaisten yleinen piirre,
ja tdmd liittyy suomalaisten rehellisesti sanot-
tuna kohtuuttoman ja perusteettoman heik-
koon itsetuntoon. Se on tyypillisti ndille
molemmille junttityypeille, joita dsken kuva-
sin. Naille kahdelle junttilajille molemmille
on tyypillistd heikko itsetunto.

Ed. Donner ei ndytd olevan tdilld, mutta
mind onnittelisin hantd siitd, ettd hin ei
kuulu tdhdn lastu- ja kirvesjunttityyppiin.
Ed. Aittoniemelle onnitteluni siitd, ettd hin
ei kuulu tdhdn ulkomaalaisia kritiikittOmésti
dimistelevddn junttityyppiin.
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Tédmén toisen tyypin mielipide luettiin
sunnuntain Helsingin Sanomista, kun ed.
Juhantalo sanoi sielld ndin: ’Suomi on muut-
tunut viékiflooraltaan kovin yksipuoliseksi.
Meidéan tdytyy hyviksya tdnne viahdn erivi-
risid ja erindkoisid ihmisid, jotta muistutam-
me normaaleja Euroopan maita.” Tdssd pi-
detddn erdinlaisena itseisarvona sitd, ettid
Suomikin muistuttaisi normaaleja Euroopan
maita ja keinona olisi saada erivirisid ja
erindkoisid ihmisid tdnne.

Ed. Juhantalo kertoo hyvin rehellisesti sen
motiivin, joka ndyttda innoittavan suurinta
osaa kansainvilisyyden ja ulkomaalaisten
ihailijoita, nditd toisen lajin juntteja. Heiddn
mielestddn olisi mahtavaa ja upeaa, jos Suo-
mikin olisi vihdn niin kuin kosmopoliittisen
tuntuinen valtio. Olisi makeeta, jos Aleksan-
terinkadulla kévelisi valkoisia, ruskeita, mus-
tia, punaisia ja keltaisia ihmisid. Erityisesti
timén virikylldisyyden haikailijoita ndytta-
vit olevan suomenruotsalainen vihemmisto
ja naiset. (Naurua) Ed. Juhantalo ei nyt
oikeastaan kuulu kumpaankaan ryhmain.

Vuonna 1989 tammikuussa filosofi Georg
Henrik von Wrightid haastateltiin televisios-
sa, ja hin totesi, etti Suomi ndyttdd olevan
erittdin haavoittuva kansainvalisille vaiku-
tuksille. Kun on seurannut suomenruotsa-
laisten voittoisaa kamppailua pakkoruotsin
kohdalla ja myéhemmin esimerkiksi Ahve-
nanmaa-kysymyksessd, voi olla vakuuttunut
siitd, ettd ainakaan suomenruotsalaisuus ei
Euroopan kartalta katoa. Olisi rauhoittavaa,
jos voisi olla siitd varma myo6s Suomen
suomalaisten kohdalla. Nain ei kuitenkaan
valitettavasti ole. Suomalaisten heikko itse-
tunto ajaa heidit — tai meiddt — juuri
hipeilemdin omaa identiteettidmme ja ihai-
lemaan kaikkea kansainvélisti ja ulkomaa-
laista. Suomenruotsalaisten motiivit ulko-
maalaiskysymyksessd ovat johdonmukaisia:
mitd enemmén ja mitd vudempia vahemmis-
t6jd, sitd helpompi on vanhan ja vakiintu-
neemman vihemmiston hengittda. Talld mer-
kittivimmalld vahemmist6llimme ei ehkd
olisi mitddn sitd vastaan, ettd nykyinen val-
tavdestd vahitellen vajoaisi vihemmistén ase-
maan. Toivon kuulevani vastauksen tihin
kysymykseeni?

Naisten motiiveista en osaa sanoa mitdin,
mutta jotain voisi tietysti pdatelld siitd, kun
tulijjoiden —siis tinne muuttajien, ulkomaa-
laisten, siirtolaisten ja pakolaisten — joukos-
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sa on hyvin paljon nuoria ja yksindisid
miehid. Oikeastaan ainoa kerta, jolloin olen
kuullut viimeisen kymmenen vuoden aikana
suomalaisten naisten kollektiivisesti suhtau-
tuvan kriittisesti tinne muuttaneisiin ulko-
maalaisiin oli, kun askettdin eris suomalai-
nen valtiomies ja liikemies solmi avioliiton
viehdtysvoimaisen ja eksoottisen kuubalaisen
tanssitaiteilijan kanssa. Silloin suomalaiset
naiset kollektiivisesti nousivat vastustamaan
ulkomaalaisten muuttamista Suomeen.

Kukaan ei tietysti kehtaa tunnustaa, ettd
ndin vakavasta asiasta keskusteltaisiin tai
argumentoitaisiin ndin heppoisin motiivein ja
ettd motiivit voisivat todella olla ndin kevyt-
kenkdisid. N&in ollen asetetaan useita eri
verukkeita, joihin yritetddn vedota. Naitd
verukkeita ovat esimerkiksi legaalisuus ja
vetoaminen Geneven sopimukseen, humanis-
mi ja empatia, rodunjalostusoppi ja tyolli-
syyskysymykset. Mind vastaan nyt ndihin
kaikkiin lyhyesti. Geneven sopimus solmit-
tiin vuonna 1951 tdmdanpaivaisistd olosuh-
teista riippumattomissa olosuhteissa. Tarkoi-
tuksena oli sijoittaa noin 20 miljoonaa Eu-
roopassa olevaa ihmistd Euroopan eri mai-
hin. Sitd ei alun perin solmittu koskemaan
esimerkiksi kymmenid miljoonia kolmannes-
ta maailmasta Eurooppaan saapuvia muut-
tajia. Afrikan maiden yhteinen jirjestd Oau
teki oman pakolaissopimuksensa vuonna
1968, ja siind on oma pakolaisen maaritel-
minsd. Geneven maddritelmédn lisdksi siind
mééritellddin pakolaisiksi myos esimerkiksi
sisillissodan jaloista paenneet henkilot.
Mybs “other man-made disaster” sisdltad
esimerkiksi ekokatastrofit, ja tdllaista pake-
neva henkilé madritellddn pakolaiseksi.

Jos 30 §:n “annetaan” muoto hyvaksyttii-
siin, niin Peter Saramo Hufvudstadsbladetis-
sa on selvittinyt, ettd Euroopassa olisi vain
kaksi maata sen jilkeen, jotka olisivat téllai-
sen blankovekselin allekirjoittaneet: Suomi ja
Saksa. Saksan motiivit ovat alun perin olleet
ne, ettd Itd-Saksasta voitaisiin helposti ottaa
Lansi-Saksaan muuttajia. Ruotsilla ja Tans-
kalla ei tidtd pykdldd ole, mutta sielld on
muita pykalid, jotka antavat niille huomat-
tavasti harkintavaltaa. Niin ollen “anne-
taan”-muoto ei ole Geneven sopimuksessa
vaadittu muoto, vaan voidaan yhtd hyvin
antaa muoto ’voidaan antaa”, kuten tailld
on chdotettu.

Kysymys humanismista. Talldin pitaisi
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pohtia pidempéd tdhtdintd kuin nyt on poh-
dittu. Onko somalialaisen 144kéirin oleskelu
suomalaisessa talvessa ja pakolaiskeskukses-
sa kokonaisuudessaan humaanimpaa kuin
olisi esimerkiksi hdnen oleskelunsa Etiopias-
sa pakolaisleirilld auttamassa omia maanmie-
hiddn? Ei varmasti ole. Suomen pitiisi sen
sijaan samalla rahasummalla tukea Afrikan
pakolaisleirilld olevia ihmisii, jolloin monin-
kertainen midrd saisi vastaavan avun kuin
taalld. Onko humaania ottaa vastaan pako-
laisen statusta tavoittelevia siirtolaisia, jotka
ovat lukenein, varakkain ja aloitteellisin osa
kansastaan sen sijaan, etta samalla rahasum-
malla tuettaisiin samojen ihmisten toimeen-
tuloa omassa maassaan tai oman maansa
naapurissa? Ei varmasti ole. Humaanein pe-
rustein, laajemmin ottaen, ei missddn tapauk-
sessa vol pakolaisten tai siirtolaisten laaja-
mittaista vastaanottoa perustella.

Puutun vield kahteen asiaan joista on
puhuttu julkisuudessa.

Toinen on erddnlainen rodunjalostusoppi.
On puhuttu siitd, ettd suomalainen geneetti-
nen perinté paranisi siitd, ettid tinne otettai-
siin ulkomaalaisia, mieluummin toisia rotuja
edustavia ihmisid. Tdma perustuu ns. hybrid
vigor -nimiseen ilmi6én, joka on todettu
kasveilla ja hiirilld. On todettu, etti kasvit
ovat vahvempia ja korkeampia, kun niitd
risteytetddn, ja hiiret kestdvit paremmin sai-
rauksia silloin, kun kaksi hiirirotua risteyte-
tddn keskenddn. Talld perusteella on julki-
suudessa useita kertoja tdmin keskustelun
aikana viitetty, ettd suomalaisten geneettisti
perintdd pitdisi samalla tavalla pyrkid paran-
tamaan.

Demografiset ja tyollisyyskysymykset on
nostettu viime péivind esiin. On sanottu, ettd
Suomi tarvitsee tydvoimaa. TAmi on tietysti
myos erittdin itsekds perustelu. Télld ei ole
mitddn tekemistd humanismin kanssa. On
viitetty, joka vdite tietysti tdlli hetkelld
pitddkin paikkansa, ettd meiddn pitdisi pys-
tyd hoitamaan suurten ikdluokkien elikkeet
ja meiddn pitdisi pystyd tyOllistimédn lisda
thmisid. Asia tulee ajankohtaiseksi vasta ti-
min vuosikymmenen lopulla, ja se pitdd
sithen mennessa tutkia perinpohjaisesti. Pitd4
kysyd, voitaisiinko lainsdddianndllisilld toi-
menpiteilld suomalaisten lasten lukuméirda
lisétd ja voitaisiinko eldkeldiset ottaa useam-
min téihin. — Mind ylitdn nyt vdhin ajan.

Néilld verukkeilla, mielestini, on pyritty
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peittdmadn niitd motiiveja, joita itse kullakin
tdssd kysymyksessd todellisuudessa on. Jos
mind pyrkisin titd ratkaisemaan pelkdstddn
taltd pohjalta, miltd minusta tuntuu, olisiko
mukavaa, jos Suomessa asuisi ulkomaalaisia
enemmdn, vai ei, asettuisin ehdottomasti sille
kannalle, ettd se olisi mukavaa. Olisi haus-
kaa, olisi mielenkiintoista ja virkistdvia, jos
Suomessa asuisi enemmin ulkomaalaisia,
enemmén erilaisia ihmisid. Mutta tdmi on
vasta tarkastelun ensimmadinen taso.

Olen puhunut tiilld aikaisemmin Euroo-
pan luonteesta useissa yhteyksissd, puhunut
siitd, ettd Eurooppa pitdisi sdilyttdd mosaiik-
kimaisena, ettd Euroopan eri kansat, joilla
on omat kielensd, pitdisi sdilyttdd sellaisina,
ettd niiden oma kulttuuritraditio etenisi van-
hoihin juuriinsa perustuen. T&ltd kannalta
katsoen Euroopan sekoittuminen samanlai-
seksi kuin Amerikan yhdysvallat on ehdot-
tomasti torjuttava. Eurooppa on toistaiseksi
ainoa maanosa, missi timan tyyppinen kult-
tuurien rikkaus on olemassa. Nain ollen, jos
ajatellaan Eurooppaa ja ldhitulevaisuutta sa-
nokaamme seuraavan sukupolven aikana,
paadytddn jo siihen, etti koko tdhén siirto-
lais- ja pakolaisongelmaan tiytyy suhtautua
huomattavasti kriittisemmin kuin silloin, jos
tarkastellaan pelkdstddn lyhyttd aikajinnettd
ja pelkédstddn omaa maata.

Sivistyneissd maissa suojellaan vihemmis-
toja. Tastd el kuitenkaan ole yleismaailmal-
lisia takeita. Voisi muistella sitd, miti on
tapahtunut esimerkiksi Pohjois-Amerikan in-
tiaaneille tai Eteld-Amerikan intiaaneille ja
mitd on tapahtumassa Neuvostoliitossa kan-
sallisille vahemmistoille. Kun ed. Pystynen
Ahvenanmaan lain yhteydessi huomautti,
ettd suomalaiset ovat erittidin ansiokkaalla
tavalla varjelleet pienen vdhemmistén kult-
tuuria, sanoin silloin, ettid ei valttdmaitti ole
mitddn takeita siitd, etti jatkossa Euroopan
integraation jilkeen kaikki muut Euroopan
maat tulevat varjelemaan Suomen kulttuuria
samalla hienotunteisuudella. Suomalaisten
on vilttimétta itse pyrittdvd varjelemaan
sitd.

Joitakin viikkoja sitten Suomessa vieraili
Unkarin opetusministeri, kansatieteiliji Ber-
talan Andrasfalvy, joka totesi, etti Euroopan
yhdentymiskehityksessd nimenomaan pienet
kansat ja pienet kulttuurit ovat vaarassa
tuhoutua ja ettd niiden on kynsin hampain
pyrittivd pitdmdin kiinni identiteetistdén ja
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sen arvoista. Tdméi on nahddkseni se argu-
mentti, joka tdllda toisella tasolla aiheuttaa
sen, ettd tdhdn kysymykseen on suhtaudut-
tava melkoisella kriittisyydella.

Siirryn sitten puhumaan kolmannesta ta-
sosta, joka minusta on kaikkein ratkaisevin.
Se on globaali kehitys, ekokatastrofi, vies-
tonkasvu ja siirtolaisten massat, jotka siirty-
vit kolmannesta maailmasta 13himpind vuo-
sikymmenind teolliseen maailmaan. Lainaan
erdstd entistd kirjoitustani:

Kolmannen maailman vakiluku on nyt
noin 4 miljardia, ja se kasvaa ensi vuosikym-
menelld noin 100 miljoonan vuosivauhdilla.
Tuo kasvu aiheuttaa ympéristétuhon ja
suunnattoman muuttopaineen, josta nyt Suo-
meen tulleet pakolaiset ovat vasta jidvuoren
neulamainen kérki. Jos kolmannes ennakoi-
dusta lisdviestostd muuttaisi teolliseen maail-
maan ja muuttajat jaettaisiin tasaisesti, olisi
Suomen osuus 150 000 siirtolaista vuodessa.
Resurssit eivit riitd, ja kysymys tiytyy rat-
kaista jollakin muulla perusteella kuin esi-
merkiksi: Helsingin katukuvaa piristéisi ta-
vattomasti kansainvilinen virikirjo.” Valit-
tavana ovat seuraavat ratkaisumallit:

1) Otetaan vastaan esimerkiksi 15 000 siir-
tolaista vuodessa eikd vilitetd siitd, onko
kysymys talouspakolaisista, ekopakolaisista
vai poliittisista pakolaisista. Maksetaan tdstd
noin 1,5 miljardia vuodessa. Unohdetaan,
ettd tulijat ovat kehitysmaiden varakkainta
ja lukeneinta vidked. Unohdetaan, ettd juuri
heitd kaikkein eniten tarvittaisiin heidin ko-
timaassaan. Unohdetaan, ettd pitdisi ottaa
150 000 siirtolaista vuodessa ja maksaa 15
miljardia, jotta apu tuntuisi jossakin. Unoh-
detaan, ettd olisi parempiakin mahdollisuuk-
sia vaikuttaa kehitykseen pitkdlla tihtayksel-
l1a. ”Ollaan iloisia, kun Helsingin katukuva
piristyy.”

2) Suunnataan edellistd vastaava apu te-
hokkaasti suoraan kehitysmaiden apua tar-
vitseville. Todetaan, etti samalla summalla,
milld yhté rikasta kehitysmaasta muuttanut-
ta siirtolaista huolletaan Suomessa vuosi, siis
noin 100 000 markalla, voidaan ravita 400
ihmistd heiddn kotimaassaan tai rokottaa
3000 lasta kuutta tappavaa tautia vastaan
tai istuttaa ja kastella vuoden ajan 10 000
puuta. Todetaan, ettd kaikki kotimaassaan
autetut ihmiset ovat vilillisesti helpottamassa
muuttopainetta, ja kdytetddn rajalliset re-
surssit ndin edellistd tehokkaammin. Mutta
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unohdetaan, ettd vikiluvun kasvaessa avun
tarve ja ongelmat pahenevat kertautuvasti.
Unohdetaan timénkin ratkaisun véiliaikai-
suus.

3) Suhtaudutaan ongelmaan pitkdjintei-
sesti ja ennalta ehkdisevdsti. Mydnnetddn
vihdoinkin, ettd maailmassa on jo nyt liikaa
viked ja ettd videstonkasvu vain pahentaa
tilannetta. Suunnataan koko kehitysapu pit-
kan tdhtdyksen projekteihin, joiden keskei-
nen osa on perhesuunnittelu. Ymmarretdan,
ettd toisensa pois sulkevat vaihtoehdot ovat
valitettavasti: ehkdistd syntymd tai ravita
syntynyt. Uskotaan vihdoinkin, ettd resurssit
elvit riitd ongelmien ihanteellisimpaan rat-
kaisuun, vaan on valittava paras mahdolli-
sista vaihtoehdoista. Todetaan, ettd yhden
siirtolaisen hinnalla voidaan tosin ruokkia
400 ihmistd, mutta ehkdistd vapaaehtoisuu-
den pohjalta noin 40 000 hedelmditymista
saman vuoden aikana.

Téssd olen puhunut siis ensisijaisesti siir-
tolaisista. Nayttdd kuitenkin olevan niin, ettd
kun titd keskustelua kidydédan, niin erdilld on
taipumusta venyttdd pakolaiskdsitetti siten,
ettd ldhes kaikki eri syistd muuttavat siirto-
laiset muuttuvat keskustelussa pakolaisiksi.
Nyt esimerkiksi sodan jaloista paenneet so-
malit lasketaan tai ainakin halutaan laskea
ilman muuta pakolaisiksi. Eivit sotaa pake-
nevat ihmiset ole sama kuin poliittista vainoa
pakenevat. Samalla tavoin voidaan ajatella,
ettd jatkossa sotaa pakeneva ihminen muis-
tuttaa periaatteessa ndlkdd tai ekologista
luhistumista pakenevaa ihmistd tai jotakin
muuta ylikansoituksen seurausta. Ylikansoi-
tuksesta tietysti seuraa sotia esimerkiksi eko-
katastrofien lisgksi.

Kysymys, joka varmasti esitettdisiin mie-
lellddn minulle: eikd nditd sitten pitdisi aut-
taa? Totta kai pitdisi auttaa. Tietysti pitdisi
auttaa. Mutta pitdd auttaa tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla. Pitdd auttaa pitkdjan-
teisesti, pitdd auttaa niissd maissa, joissa
nditd ongelmia syntyy, ja jos syntyy sisillis-
sotia, niin pitdi auttaa niiden naapurimaissa,
koska se on tehokkainta. Silld tavalla voi-
daan kayttdd meiddn resurssejamme kaik-
kein parhaimmalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Minusta on hyvi, ettd
presidentti, hallitus ja ulkoasiainvaliokunnan
enemmistd ryhdikkaasti pitivdt pintansa tis-
sd kysymyksessd, ~otetaanko” vai “’voidaan-
ko ottaa”. Jalkimmdinen vaihtoehto turvaa
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meille paitsi oikeutemme suvereenina valtio-
na myos mahdollisuuden paremmin vaikut-
taa maailman laajuisiin ongelmiin humaanil-
la ja pitkdjanteiselld, kestavdd tilaa syvalli-
sesti tavoittelevalla tavalla.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun on seurannut
Aittoniemen—Paloheimon  ulkomaalaispo-
liittisen linjan syntymistd, niin mieleni on
tullut surulliseksi. On vilttamatta palautunut
mieleen se historiallinen aika Suomessa, jol-
loin taalld piti paattdd siitd, milld tavalla
kohdellaan natsi-Saksan vainoamia juutalai-
sia Suomessa, palautetaanko heidit laivalla
takaisin vai annetaanko heille silloinen tur-
vapaikka tdaltd. Heilld monilla oli saman
tyyppinen eldméntilanne kuin somaleilla nyt:
joko kuolla tai saada jostakin turvapaikka.
Varmasti silloin ed. Paloheimon perustelut
olivat kestdvid, ettd ei heitd voi jattdd Suo-
meen, heidat pitdd laivata Saksaan, koska
heitd pitdd auttaa heiddn kotimaassaan ja he
talaiset olivat Suomen kansalaisia!) elintaso-
pakolaisia, ja toisaalta he voivat tehd4 sielld
keskitysleireilld lddkédreind hyddyllisempad
tyotd kuin olemalla Suomessa.

On ihan varmaa, etti tdmin ajattelun
seurauksena, miten me nyt suhtaudumme
noin kovasti ja valitettavan kyynisesti soma-
lipakolaisiin, myds tdmé sukupolvi joutuu
ihan samalla tavalla omaan Nirnbergin oi-
keudenkdyntiinsd niin kuin ne sukupolvet,
jotka aikanaan juutalaispakolaiset 1ihettivit
takaisin kaasutettavaksi.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo kiin-
nitti huomiota siihen, ettd ruotsia puhuvat
suomalaiset — kiytin nimenomaan titd
termid — ovat yleensd pakolaisiin ndhden
myotdmielisempid kuin suomenkielinen véaes-
to, ja erddt piirrokset suurissa lehdissd ovat
my0s tdhdn asiaan kiinnittineet huomiota.

En ole koskaan tavannut sen tyyppistd
ajattelua, mitd ed. Paloheimo edusti, eli ettd
se olisi timin vihemmiston edun mukaista,
ettd tadlld olisi paljon vihemmist6ja. Selityk-
set piilevét luultavasti seuraavissa seikoissa.

Ensinndkin ruotsia puhuvat suomalaiset
edustavat monesta eri kansasta tulleita osia,
Saksasta, Baltiasta, Ruotsista, Pohjoismaista
jne., ja tdmdn kautta ruotsia puhuvat suo-
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malaiset ovat olleet kautta vuosisatojen yh-
teydessa toisiin kulttuureihin huomattavasti
enemmaén kuin suomea puhuvat suomalaiset.

Téamdn lisdksi ruotsia puhuvat suomalaiset
asuvat rannikkoseudulla, minkd johdosta
ndiden yhteyksien ylldpitdiminen on ollut
huomattavasti helpompaa kuin Sisd-Suomes-
ta.

Sitten ruotsinkieliselli puolella seurataan
huomattavasti  ldheisemmin  keskustelua
muissa Pohjoismaissa ja my0s kansainvéli-
sesti, koska kielitaito myos ruotsinkielisten
keskuudessa ehki on, ainakin Pohjoismaihin
piin, huomattavasti parempi, ja sielti on
otettu vaikutteita tietenkin tihdn suuntaan.

Téssd piilevat minun mielestidni paasyyt
sithen, ettd ruotsia puhuvien suomalaisten
keskuudessa on enemmin ymmérrysta.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ole lainkaan varma,
olisiko ed. Paloheimon puheenvuoro antanut
aihetta juurikaan kommentteihin. Mutta
pyysin puheenvuoron sen vuoksi, ettd olisi
paitsi tdrkedd myos hyvd ed. Paloheimon
hieman perustella sitd ajatusta, jonka hin
esitti, ettd tdlld hetkelld vainoja pakenevat
somalit voisivat 10ytdd turvallisen kotipaikan
jostakin ldhinaapurista, kenties Etiopiasta.
Kun itse olen selvittdnyt tilannetta, tiedén,
ettd ndin ei ole ollut mahdollista. Afrikkahan
on tdynnd pakolaisia téilld hetkelld. Sielld on
miljoonia pakolaisia. Se pieni joukko, joka ei
ole voinut jadda ldhimaihin Afrikassa, on
joutunut etsimiddn turvaa muualta.

Mutta ilman muuta on selvdi, ettd kun
puhutaan suurista pakolaisongelmista, liika-
kansoituksesta ja siitd, ettd ihmiset joutuvat
pakenemaan sen vuoksi, ettd ei ole taloudel-
lisia elinehtoja siind maassa, jossa he ovat,
jdrkevin tapa on silloin muuttaa kansainva-
lisid taloussuhteita. Mutta talld hetkelld esi-
merkiksi Euroopassa ja muissa kehittyneissd
maissa ei ole ollut tdimén suuntaista halua.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd ensiksi tulee yksi-
tyiskohtaan somaleista ja siitd, kuka mitikin
yhteiskuntaluokkaa sielld edustaa, yksi tér-
ked asia on huomata se, etti suvun tai
heimon piiristd miehille kerdtdén rahaa, jotta
heilld olisi mahdollisuus ldhted siitd maasta
niin, etteivdt kaikki suvun nuoret miehet
kuolisi sodassa vaan ettd jossakin vaiheessa
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he voisivat palata ja paremmin tiedoin ja
taidoin kuin heilli on tdlld hetkelld. Siind
mielessd tietysti Suomi voisi yrittdd jotakin
ndille ihmisille tarjota, koska Euroopan ta-
loudellisen yhdentymisen yhteydessi on va-
hin peldtty sitd, ettdi meilli ei oikein ole
keskieurooppalaisille kovin paljon tietoja ja
taitoja tarjottavana muuta kuin paperin val-
mistuksessa, ja sitdkddn ei ihan kaikkeen
tarvita.

Ed. Paloheimon puheenvuoro loppuosas-
saan minusta oli parempi kuin monissa
muissa kohdissa siind mielessd, etti hdn toi
esille kokonaistilanteen, jota itsekin olen lain
késittelyn yhteydessd koettanut tuoda esille
siind mielessd, ettd meille tulee — en tieda,
missd vaiheessa —- tilanne, jossa me emme
voi ottaa valttimittd tarkkaa kantaa siihen,
kuka mistdkin syystd on tdnne tulossa.

Téssd suhteessa meiddn pitdd saada orga-
nisaatiomme ja resurssimme toimimaan niin,
ettd juridisella kikkailulla ndisti asioista ei
selvitd. Tdssd mielessd meiddn pitdisi paitsi
lisitd resursseja tietdd, mikd on meiddn
ulkomaalaispolitikkamme pitkélld tahtayk-
selld ja lyhyelld tdhtdykselld, miten suhtau-
dutaan pakolaisiin, siirtolaisiin ja tilapdisesti
tyOssd oleviin ja miten tdhin asiaan todella
varaudutaan. Tallainen kokonaissuhtautumi-
nen meiltd kdaytdnnossd puuttuu.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ryhmditoverini ed. Palo-
heimo kaytti pitkdn puheenvuoron perustel-
len, miksi hdn danestid lain 30 §:ssd halli-
tuksen esityksen mukaisesti. Haluan téssd
vhteydessd sanoa, ettd muu vihred eduskun-
taryhma on yhtynyt ed. Kuuskoski-Vikat-
maan ja ed. Wahlstromin jattdméin eriividin
kantaan. Tieddn, etti ed. Paloheimo rakas-
taa kérjistyksid, mutta pidin hieman maut-
tomana nimenomaan hinen puheenvuoronsa
niitd kohtia, joissa viitattiin esimerkiksi suo-
menruotsalaisiin. Mielestdni timén tyyppiset
karjistykset eivit tdssd keskustelussa enaa ole
kovin toivottavia.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ensinndkin varikyl-
ldisyydestd. Mind kuulun niihin, joiden mie-
lestd erddnlaisen etnisen alaluokan tuominen
eurooppalaisiin maihin on ollut virhe, josta
ei ole ollut itse asiassa hyotyd, ei ldhettaville
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eikd vastaanottaville maille. Toivon, ettd siti
virhettd ei tdilld toisteta.

Sindnsd olen sitd mieltd, ettd Suomea pitdd
avata enemméin ulkomaalaisille mutta ei silld
tavalla, ettd ulkomaalaisia tulee tiskaajiksi
suomalaisiin ravintoloihin, vaan mieluummin
siten, ettd he tulevat perustamaan tdnne
omia etnisid ravintoloitaan. Minusta voi ku-
vaannollisesti sanoa, ettd emme tarvitse tin-
ne ulkomaalaisten alaluokkaa vaan joitakin
tasavertaisia kansalaisia.

Mutta sitten pakolaiskysymykseen. Mind
olen pitkdn harkinnan jilkeen myos tullut
sille kannalle, ettd olen tukemassa ed. Kuus-
koski-Vikatmaan esitystd myodntden, ettd ol-
laan aijka hankalan ja monimutkaisen asian
vhteydessi.

Niihin ongelmiin, joita ed. Paloheimo esit-
ti, luulen ratkaisuksi 18ytyvin sen, ettd pide-
tddn aika tiukasti kiinni pakolais-mééritel-
mista eikd anneta tavallaan sen laajentua ja
harkintavallasta. Pakolais-kasitteen laajentu-
minen muutenkin on hankala sen takia, ettd
se asettaa samalle viivalle todella hidéinalai-
set ihmiset ja sellaiset, jotka eivit aivan yhté
hidénalaisia ole.

Mutta ed. Paloheimon puheenvuorossa eh-
dottomasti arvokkainta oli kysymys tulevas-
ta vaestordjahdyksesti ja sen tuomista erdédn-
laisista véestOpakolaisista. Vaikka puheen
alkuosa oli vahidn vaikeata kuunneltavaa,
loppuosa on sellaista, johon voin téysin
yhtyd.

Sitten haluan todeta, etti henkil6t, jotka
sanovat, ettid pakolaisia pitdd auttaa heiddn
omissa maissaan, voisivat ottaa timéin ehdo-
tuksen todesta. Minusta esimerkiksi YK:n
olisi tullut ottaa Somalia aseellisesti valvon-
taansa, estdd sellainen kansanmurha, joka
sielld on tapahtumassa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Paloheimon vérikkédssi
puheenvuorossa oli tietysti asiaakin joukos-
sa. Minun mielestani se kysymys kannattaa
esittdd, pitdisiké pyrkid pakolaisia autta-
maan juuri sielld, missd he tdlld hetkelld
ovat. Minulla on Punaisen Ristin tilasto,
jossa kerrotaan, ettd Etiopiassa on 700 000
pakolaista Somaliasta ja Somaliassa on
350 000 pakolaista Etiopiasta. Kun tillaisia
lukuja lukee, tietysti meiddn pakolaislukum-
me ovat aivan pisara meressd, ja me emme
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heitd auttamalla tietysti pysty koko ongel-
maa poistamaan.

Mutta kun lehdistd lukee sellaisia haastat-
teluja, joissa somalialainen kertoo muutta-
neensa Somaliasta 1988 FEtiopiaan ja asu-
neensa sielld puolitoista vuotta vuokraamas-
saan asunnossaan ja sitten saaneensa viisu-
min Neuvostoliittoon ja tulleensa sitd kautta
Suomeen, vikisin herad kysymys siitd, onko
tillainen henkilo tavallaan tyoluvan hakija
eikd turvapaikan hakija. Minun mielestani
titd asiaa pitdd voida kriittisesti pohtia ja
miettid myos tdltd kantilta. Jos kerran on
tavallaan jo jollakin tavalla voinut asettua
esimerkiksi naapurimaahan ja sitten lihtee
sielti monen maan ldpi Suomeen, pitdd
voida esittdd se kysymys, onko kyse todella-
kin tyoluvan hakijasta. Toivon, ettd tédllaisen
pohdinnan voi esittdd ilman, ettd t&illa
leimataan rasistiksi.

Ed. Bjorkstrand totesi, ettd ruotsinkieliset
ovat suvaitsevaisempia kuin suomenkieliset.
Sithen en ota kantaa, mutta itse olen mietti-
nyt sitd, onko esimerkiksi vietnamilaisten
kiintidpakolaisten kannalta aivan humaania
se, ettd heidit sijoitetaan ruotsinkieliseen
kuntaan suomenkielisessd maassa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaarelle, joka
kuunteli erittdin huonosti: Minun perusteluni
asiassa ovat erittdin toiset kuin ed. Aittonie-
men. Kieltiydyn kunniasta, ettd meilld olisi
ed. Aittoniemen kanssa yhteinen linja. Suomi
oli ldhelld Saksaa niin kuin on edelleen.
Kenia on ldhelld Somaliaa. Etiopia on ldhelld
Somaliaa. Suomi ei ole ldhelld Somaliaa.

Ed. Bjorkstrand, mind esitin pikemminkin
kysymyksen kuin vditteen. Mind sanoin pu-
heenvuorossani, ettd haluaisin kuulla teiddn
sanovan, mitkd ovat motiivit. Kuulin ne,
olen tyytyvdinen niihin motiiveihin enkd tule
esittdmadn epdilyksid tdstd 1dhtien. Sovitaan-
ko niin?

Ed. Myllerille: Afrikka on tdynnd pakolai-
sia, sanoitte. Niitd ei endd voisi sinne sijoit-
taa. Jos tdmi pitdisi paikkansa, sieltd todel-
lakin tulisi Eurooppaan kymmenié miljoonia
vuosittain. Kysymys on siitd, haluammeko
me sijoittaa rajalliset resurssimme kalliisti
tdalld vai tehokkaasti sielld ja auttaa sielld
monia ihmisid. Ndméa ovat vaihtoehdot. Se
on syytd uskoa.

Ed. Skinnarille, joka puhui niistd miehis-
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td, jotka tulevat tdnne: Mind en asiaa tunne
silla tavalla, onko esitetty juuri se syy, miksi
sieltd tulee erityisen laatuisia ihmisid, mutta
olkoon nyt.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ulkomaalaislaki, jota olemme parhaillaan
kasittelemissd, tulee hyviksymisen jilkeen
antamaan raamit maamme ulkomaalaispoli-
titkalle, mutta se el sindnsd asiaa ratkaise,
koska tarvitaan myds henkildstoresursseja
lisdd tai olemassa olevien resurssien uudel-
leenkohdentamista, jotta voidaan saada
asioiden késittelyajat huomattavasti nopeam-
miksi.

Minusta on tdysin jarjetonti se, ettd viime
vuonna yli 2700 henkil6d haki Suomesta
turvapaikkaa. Jos tietoni ovat oikeat, 370
hakemusta ehdittiin kisitelld eli runsaat 10
prosenttia. Tdma ei ole oikein sen paremmin
pakolaisten kuin myoéskdan Suomen valtion
kannalta, jolle syntyy ndistd kaiken aikaa
kustannuksia.

Ed. Paloheimo kiytti varsin ansiokkaan
puheenvuoron kisitellen maailman kasvavaa
pakolais- ja ndlkdongelmaa, ja itsekin haluan
lyhyesti muistuttaa siitd, ettd maailman 5,2
miljardista ihmisestd kaiken aikaa kérsii ali-
ravitsemuksesta 1,1 miljardia ja ndhdakseni
suoranaista nidlkda ndkee noin 700 miljoo-
naa. Tahdn voidaan lisitd vield se vauhti,
jolla maailman véesto kaiken aikaa lisddntyy
ja nimenomaan niilld alueilla, joilla mahdol-
lisuudet saada riittivéd toimeentulo ovat hei-
koimmat.

Ulkoasiainvaliokunta ja  valiokunnan
enemmisté on minusta padtynyt aivan oi-
keaan ldhtokohtaan turvapaikan antamista
koskevan pykildn osalta todetessaan, ettd
ulkomaalaiselle voidaan antaa turvapaikka.
Yhdyn niihin nikemyksiin, jotka ovat toden-
neet sen, ettd nédin pienen valtion kuin Suomi
mahdollisuudet auttaa maailman pakolaison-
gelmaa eivit ole kovin suuret. Tima meidin
pitdd aina muistaa.

Meidan viestopohjamme on Euroopan
yhteison vaestopohjasta vajaa 2 prosenttia
ja koko maailman viestopohjasta promillen
luokkaa. Edelleen meilld tdytyy olla itsel-
ldmme mahdollisuus pddttda siitd, kuinka
paljon me otamme pakolaisia ja keitd me
tinne jatkossa otamme. Sitd edellyttdd mi-
nusta jo meiddn suvereniteettimme. Totta
kai samaan aikaan meiddn tdytyy huolehtia
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siitd, ettd noudatamme niitd sopimuksia,
joihin olemme sitoutuneet, mutta emme me
vol niitd noudattaa yli sen kantokyvyn, joka
niin pienelld maalla on, ja se pitdd aina
muistaa.

On puhuttu myos siitd, ettd ei pida asettaa
vastakkain pakolaisia, suomalaisia veteraa-
neja, pienituloisia eldkeldisid ja ndin. Olen
ihan samaa mieltd asiasta, mutta kdytdnnos-
sd ymmdrran varsin hyvin niitd katkeroitu-
neita pienen eldketulon varassa eldvid ihmi-
sid, veteraaneja ja vastaavia, joista erdstd
haluan ihan siteerata. Héin soitti erdéni
iltana minulle ja kertoi: “Katselin televisiota,
sielld ndytettiin niitd olosuhteita, joihin tdnne
Suomeen tulevat pakolaiset sijoitetaan uu-
dehkoihin asuntoihin, valmiiksi kalustettui-
hin liinavaatteita myoten. Mind olen tdhén
yhteiskuntaan kasvattanut kahdeksan lasta,
jotka ovat kaikki tdnd paivana yhteiskunnan
veronmaksajia. Olen jddnyt sodassa leskeksi.
Talld hetkelld eldketurvani on 1870 mark-
kaa.” Keskustelu on kédyty viime vuoden
kevddlld. Tatd taustaa vasten hin Kkysyi:
”Miksi teilld ei ole varaa korjata minun
elaketurvaani, joka kuitenkin katson tehnee-
ni maan hyvéksi kohtuullisen médrin tyo-
ta?”

Téamdn kysymyksen ymmarrin sitd taustaa
vasten, ettd talld vaalikaudella ei todellakaan
ole korjattu niiden ihmisten toimeentuloedel-
[ytyksid, jotka eldvit pienen eliketurvan (Ed.
Jarvenpda: Asiaan!) varassa, eli puheet siiti,
mitéd hallituksen piirissd on ollut, ettd meidédn
pitdd muuttaa asenteitamme pakolaisia koh-
taan, korjaantuvat vain silld, ettd me teemme
sellaisia ratkaisuja, joilla me poistamme vas-
takkainasetteluja. Tim3 on ainoa tie, jolla
voidaan edetd. Olen samaa mieltd siitd, ettd
vastakkainasettelua ei pitdisi olla, mutta me
emme pysty sitd estimididn, koska ihmisten
mielissd ndmd asettuvat kdytdnnossd kuiten-
kin vastakkain.

On erittdin hyvad asia, ettd nyt saamme
ulkomaalaislain késitellyksi erindisten vaihei-
den jilkeen. Minua vain ihmetyttda lopuksi
erds asia ja se on se, ettd ulkomaalaispolitii-
kasta vastaavaa ministerid en ole juuri salissa
nahnyt kuin korkeintaan eduskunnan kyse-
lytunnilla. Kuvastaako se myds sitd, ettd
meiddn ulkomaalaispolitiikassamme ei ole
selkeitd toimintalinjoja, joita hallitus voisi
eduskunnalle esitelld, vai mikad selittdd sen,
ettei juuri ole nakynyt eduskunnassa sisdmi-
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nisteridmme, joka ndistd asioista kdytdnnos-
sd vastaa.

Ed. Pulliainen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti retorinen
kysymys ed. Anttilalle: Miten hin selittda,
ettd Suomi selviytyi 1920-luvun alussa pako-
laisista, kun yhtend vuonna meille tuli yli
10 000 pakolaista Pohjois-Suomeen ja maas-
sa oli kaikkiaan 33 000 pakolaista? Ed. Ant-
tila tietinee, millaiset olosuhteet silloin Suo-
messa oli ja minkélainen vauraus meilld on
tdnd paivana.

Ed. Wahlstrém: Rouva puhemies! Suh-
tautuminen ulkomaalaisiin ei todellakaan ole
mikddn tekninen tai juridinen kysymys ja
erityisesti pakolaisiin ja turvapaikanhakijoi-
hin, joista td4lld on paljon puhuttu. Kysymys
on todella paljon muusta. Niyttdd olevan
niin, ettd siind suhteessa todella kaivattaisiin
enemmaén oikeata tietoa, mitd tailla on usein
painotettu, siitd mikd on maailman pakolais-
tilanne ja minkalaisessa asemassa me olemme
siithen nidhden.

Varmasti on totta sekin, etti tarvitaan
hallinnollista valmistautumista ja muuta re-
surssia, jotta turvapaikkahakemukset voitai-
siin nopeasti kisitelld ja yleensi tdmén nyt
hyviksyttdvin lain kaikki médirdykset tdyt-
tad. Tdstd me olemme yksimielisid. Loppujen
lopuksi, jos ajattelemme nyt kasittelyssa ole-
vaa lakia, niin aika pitkédllehdn tdstd on
yksimielisyys, siitd, etti pitdd saada parempi
ulkomaalaislaki aikaan, ja minusta aika pit-
kélle yksimielisyys my0s siitd, ettd sen tulee
noudattaa humaaneja, inhimillisid, ihmisyy-
den periaatteita.

Taillda on mm. ed. Aittoniemi sanonut,
ettd ihmiset ovat Arsyyntyneet siitd, kun
tinne on tullut paljon turvapaikanhakijoita
ja ettd kisittelyajat ovat pitkit. Valitettavasti
thmisid on Adrsytetty vadrilld tiedoilla (Ed.
Aittoniemi: Oikeilla!) asettamalla turvapai-
kanhakijat ja Suomen vihdosaiset vastak-
kain vaittdmalld, ettd turvapaikanhakija syo
suomalaisen rintamaveteraanin, eldkeldisen
tai asunnottoman leivin ja kaiken turvan
hinen kddestddn. Valitettavasti samat ihmi-
set, jotka suhtautuvat nurjasti turvapaikan-
hakijoihin ja pakolaisiin, ovat tdssd maassa
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vuosikymmenid suhtautuneet nurjasti pieni-
tuloisten eldkeldisten, rintamamiesveteraa-
nien, opiskelijoiden tai muiden aseman pa-
rantamiseen.

Me olemme eldneet 46 rauhan vuotta, ja
tuona aikana meilla on ollut, koko tuona
aikana, muutama sata pakolaista. Ei nyt
voida ruveta syyttiméédn pakolaisia siitd, ettd
me emme ole pystyneet nditd asioitamme
hoitamaan. On minusta pahimman laatuista
ihmisten arsyttimistd ja harhaanjohtamista,
kun annetaan tdllainen kéisitys ja vield sitd
elatelldan, ettd tissd olisi kysymys nyt ndiden
ihmisten vastakkainasettelusta. Meilld on to-
dellakin varaa ja mahdollisuudet hoitaa mo-
lemmat asiat. (Ed. Rinne: Ruotsissa on
miljoona ja asiat hyvin!)

Ed. Paloheimon puheenvuoroa haluaisin
muutamin sanoin kommentoida. Himmiste-
lin kylld sindnsd mielenkiintoista puheenvuo-
roa, kun en oikein ymmértinyt, miksi til-
laista omalaatuista huumoria pitdd ndin va-
kavasta asiasta laskea tai sitten minun huu-
morintajuni on aivan toisenlainen. Mutta
myonndn, ettd todellakin hin lopuksi pdisi
asian ytimeen eli siihen, ettd kysymyksessi
on todella suuri globaali ongelma.

Suomen pakolaispolitiikka, jos nyt puhu-
taan siitd, vaikka tdssid onkin kysymys koko
ulkomaalaista, pitdd sisdllidn nidmi elemen-
tit. Meiddn tavoitteenamme aivan virallisesti
on toimia niin, ettd maailmassa pyrittéisiin
poistamaan pakolaisuudet syyt: sodat, eko-
katastrofit ja muut syyt. Tosin meiddn mah-
dollisuutemme ovat vajavaiset, mutta olen
késittinyt, ettd ndin me pyrimme toimimaan.

Toiseksi me pyrimme auttamaan pakolai-
sia sielld, missd heitd on, missd ongelmat
syntyvét, ldhialueilla, ja ndinhdn on ainoa
mahdollisuus tehdi, silldi maailman 17 —18
miljoonaa pakolaista eivit todellakaan vaella
kovin pitkd matkoja, vaan yleensi pakenevat
naapurivaltioon etsien turvaa ja usein yhtd
koyhddn naapurivaltioon kuin heidin 13ht6-
maansakin. Sielld on todelliset pakolaison-
gelmat ja sielld pitdisi voida auttaa.

Mutta kolmas osa pakolaispolitiikasta on
turvapaikanhakijoiden vastaanotto, ja se on
todella tavattoman pieni osa siitd, mitd me
voimme tehdd. Sen vuoksi pitdisikin todella
panostaa, etti me voisimme kahteen ensin
mainittuun satsata lisid meidén varojamme,
aivan kuten ed. Paloheimo sanoi. Se olisi
paljon tehokkaampaa rahankdytt6d. Mutta
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timdn tunnustaminen ei poista sitd tosiasiaa,
ettd me olemme mukana siind jarjestelméssa,
niissd kansainvalisissd sopimuksissa, jotka
velvoittavat meiddt antamaan turvapaikan
hakijalle, joka todella on vainottu ja tiyttaa
pakolaiskriteerit.

Mutta aivan samoin kuin dsken mainitussa
elikeldis- ja rintamamiesasiassa, aivan sa-
moin tddlld: Me olemme tidlla ddnestineet
viimeksi runsas kuukausi sitten siitd, pitéisi-
ko lisitd YK:n pakolaisvaltuutetulle rahaa.
Mind itse tein aloitteen, ettd YK:n vdestooh-
jelmaan lisdttdisiin rahaa juuri siihen tarkoi-
tukseen, mitd ed. Paloheimo tddlla esitti.
Hévisimme didnestyksessd. Kummallista, et-
teivit silloin ndmi puheet, ndiméa ajatukset
vaikuttaneet niin paljon, ettd olisi voitu
yhdessd lisitd midrdrahoja sinne, missid ne
todella tehokkaasti auttaisivat. Mutta sinédn-
sd ndilld asioilla ei ole tekemistd mitddn sen
kanssa, mitd me nyt pddtimme ulkomaalais-
laista. Se koskee vain sitd kdyttdytymismuo-
toa, joka meilld on, kun me suhtaudumme
tdnne pyrkiviin.

Jos tdtd omaa identiteettid pitdisi l0ytda,
mistd ed. Paloheimo tdilld puhui, niin mi-
nusta se oma identiteetti 1oytyy siitd, ettd me
itse pddtimme nyt, minkdlainen tdmi ulko-
maalaislaki on. Siind mielessd ainakin minun
pditdkseni, kisitykseni siitd, ettd voidaan
sanoa tuossa 30 §:ssd “annetaan turvapaik-
ka”, perustuu kylld hyvin selvisti niihin jo
tddlld aiemmin sanottuihin humaaneihin, ih-
misyyttd korostaviin, nikemyksiin.

Vield humaanisuudesta. Olen samaa miel-
td, ettd taalla oli hyva esimerkki: Pitdisiko
toimia niin, ettd tidmi somalilddkérl voisi
omassa maassaan tai naapurimaassa auttaa
kanssapakolaisiaan? Todellakin meidan pi-
tdisi toimia silld tavoin, ettd ei vietdisi nédistd
maista parhaiten koulutettua viked. Meiddn
pitdisi rakentaa oma yhteiskuntamme sellai-
seksi, ettd se ei tihdn johtaisi.

Nythdn esimerkiksi Amerikan yhdysval-
loissa on kdynyt niin, ettd sielld on kansan-
terveysjirjestelmd, téllainen toisen tai kol-
mannen luokan jirjestelmd, ja sinne tulee
kehitysmaista ladkareitd, paljon sellaisia, jot-
ka ovat saaneet koulutuksensa teollistuneissa
maissa ja jadvat sinne toimimaan sen takia,
ettd amerikkalaiset lddkarit eivat suostu tdssd
heikossa toisen luokan jarjestelmassd toimi-
maan. Meidén ei pitdisi kylld tihdn suuntaan
kehittdd omaa jarjestelmadamme, vaan toimia
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niinpdin, ettd ne, joita koulutetaan, voisivat
myos toimia sielld, missd heitd tarvitaan.

Minun ndakemykseni ei perustu laisinkaan
sellaiselle ndkemykselle, jota tdilla ed. Palo-
heimo epaili, rodunjalostukseen, tyévoimaan
tai muuhun, koska minusta siitd ei ole
kysymys. En hyviksy ainakaan sitd, ettd
tinne tulisi siirtolaisia turvapaikanhakijoina,
vaan namd asiat pitdd pitdd erillidn. Mieles-
tini Suomen tyottdmyysluvut jo télld hetkel-
14 osoittavat, ettd me emme tarvitse tyévoi-
maa, sitd el maaritietoisesti pitdisi kehittda.

Kuten tdilld on todettu, timi laki ei
todellakaan ole mikddn ihmeiden tekija.
Maailman kurjuus, sodat, hitd ja koyhyys
eivit tdlld lakimuutoksella poistu. Silla saa-
dellddn niitd menettelytapoja, siti kdytantod,
joka meilld on suhtautumisessa ulkomaalai-
siin kaiken kaikkiaan, vaikkakin tddlld nyt
on painottunut erityisesti turvapaikanhaki-
joitten asema. _

Monet puheenvuorot, myos mielestéini ed.
Paloheimon, osoittavat, ettid on erilaisia pel-
koja sen suhteen, miten me voimme toimia.
Siind suhteessahan ulkoasiainvaliokunnan
enemmistd nyt teki tuplavarmistuksen, etta
taimmoisid pelkoja ei tarvitse olla. Paitsi, ettd
se hyviksyi 30 §:n siind muodossa, missd se
hyvéksyi, se myos poikkeusmadriyksia kos-
kevan pykidldn osalta palasi nykyiseen lakiin,
mikd merkitsee, ettd valtioneuvostolla on
erittdin suuri harkintavalta. Jos se katsoo,
ettd on poikkeukselliset olot maassa, niin
voidaan koko tdmén lain pykaldt mitdtoida
ja antaa ulkomaalaisten maahan tulosta,
maassa oleskelusta, tyOnteosta ja maasta
lahdostd médrdyksid, jotka poikkeavat ta-
méin lain sddnnoksisti. Tdssd kohden olin
hallituksen esityksen kannalla, koska mieles-
tini nyt hyviksytty muoto laajentaa aivan
liiaksi poikkeusmaardayspykalia.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kuus-
koski-Vikatmaan tekemiéd ehdotusta késitte-
lyn pohjasta, siis I vastalauseen mukaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Huomauttaisin ed. Wahl-
stromille, ettd kansalaisten keskuudessa ei
ollut drtymystd niin kauan, kuin heille va-
lehdeltiin siitd, mitd turvapaikanhakijat to-
della tulevat maksamaan. Puhuttiin 20 000
markasta henkiléd kohden vuodessa jne.
Mutta siind vaiheessa, kun tuotiin totuus
esille, ettd yksi turvapaikanhakija, aikuinen
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henkild, maksaa Suomen valtiolle 162 158
markkaa vuodessa, kansalaiset alkoivat drtyd
ja kansalaismielipide voimakkaasti késitelld
tiatd asiaa.

Kylldhdn ed. Wahlstrom tietdd, erddssi
maassa 70 vuotta pidettiin kansalaiset valeh-
telemalla rauhallisina, mutta nyt se ei sielld-
kdin onnistu eikd se onnistu Suomessakaan.

Ed. Jirvenpda: Arvoisa puhemies! Ed.
Wahlstrémin puheenvuoroa kuunnellessa tuli
mieleen erds paradoksi, joka tdhdn ulkomaa-
laislain kdsittelyyn on liittynyt. On ollut
tavattoman mielenkiintoista havaita, ettd eri-
tyisesti ne tahot, esimerkiksi ed. Wahlstro-
min edustama taho, jotka vaikkapa Suomen
integraatioratkaisujen suhteen ovat olleet kri-
tisoimassa suomalaisen paidtoksenteon siirty-
mistd muualle, ovat tdssi tapauksessa
30 §:44 koskien valmiit luovuttamaan Suo-
men oman harkintavallan. Kovinkaan joh-
donmukaisena tidmédntapaista kantaa ei voi
pitdd, mutta sekin taitaa olla politiikassa
sallittua.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaan ensimmadisessd
puheenvuorossa tdmdn keskustelun yhtey-
dessd esittimi ajatus siitd, ettd lain 1 §:44n
olisi tullut ottaa yhdenvertaisuutta korostava
sdadds, tuli mielestdni aika selvisti késitel-
lyksi ulkoasiainvaliokunnan tyén aikana,
kun todettiin, ettd Suomessa ollaan nyt
valmistelemassa perustuslakiin juuri timéin-
tapaista sddnndstd, ja katsottiin, ettd se
huomattavasti paremmin perustuslakiin so-
veltuukin kuin ulkomaalaislakiin.

Poikkeuksellisten olojen sddnnosten eli
72 §:n osalta, johon myds ed. Wahlstrom
puuttui, oma kantani oli se, ettd kun halli-
tuksen esityksen perusteluissa viitataan sii-
hen, ettd pyrkimys on noudattaa nykyisin
voimassa olevan lain 30 §:44, ilman muuta
turvallisinta, loogisinta ja viisainta oli kirjoit-
taa myoskin se uusi 72 § samaan muotoon
kuin nykyisessi laissa. (Ed. Laine: Hallitus ei
ymmadrtinyt!) — Ed. Laine, siitd, kun halli-
tus esityksensi on antanut, maailma on
todella muuttunut niin paljon, ettd toivoisin
teidinkin sen nyt vihdoinkin huomaavan,
niin kuin se tdalld keskustelussa on monta
kertaa esiin tullut.

Ed. Aittoniemi, joka nyt on kai kahvilla,
puuttui perustelujen sivun 5 kohtaan pohties-
saan subjektiivisen oikeuden asemaa. Eihdn
tietysti senkddn ottaminen lain 30 §mn 1
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momenttiin olisi ollut kansainvilisten sopi-
musten kanssa ristiriidassa, kuten valiokun-
nan mietintdjen perusteluissa todetaan, eikd
se niin ylen vaarallista ole, ettd vastaisessa
lainsddddnnossi tdmd seikka selvitetddn, ol-
koonkin, ettd se on kauneusvirhe ja pikku-
sormen antamista suuntaan, joka ei ole
vilttdmatta viisasta.

Arvoisa puhemies! Epdileméttd maailman
tilanne, joka on muuttunut tavattoman va-
kavaksi, on vaikuttanut kaikkienkin Euroo-
pan maiden ulkomaalaispolitiikkaan ja eri-
tyisesti niiden suhtautumiseen pakolaisiin tai
rajojen ulkopuolelta hakeutuvaan tyovoi-
maan. Ulkomaalaispolitiikka on selvisti ki-
ristynyt ja minusta olisi aika omalaatuista,
jos Suomi ei edes jollakin tavalla seuraisi sitd
tilannetta, joka Euroopassa on syntynyt. Sen
lisdksi tietysti, jos edustajat suostuisivat ole-
maan itselleen rehellisid, timéin ulkomaalais-
lain henki on sellainen, ettd suomalaisten
pitdd olla vdhdn paremmassa asemassa kuin
mitd tulee mihin tahansa ulkomaalaiseen.
Mutta tidstd peruslihtokohdasta huolimatta
minusta kansallinen itsekkyys asettuu nyt
siind muodossa, jossa olemme lakia kisitte-
lemissd, oikeisiin mittasuhteisiin ja uusi laki
on selvd parannus vanhaan vuodelta 1983
perdisin olevaan lakiin.

Ulkomaalaiskysymys ei varmasti Suomes-
sa ole minkdin asteinen korkean luokan
poliittinen ongelma. Se el saisi olla mydskddn
silli tavalla vaalienalustilanteessa pdallim-
mdisend kuin kenties jokin kannatuksensa
laskun pelossa liikkuva puolue toivoisi sen
olevan. Kun meilld nyt on alle 20 000 ulko-
maalaista, se ei maamme vikiluvun huo-
mioon ottaen ole millidn tavalla ylimitoitet-
tua, piinvastoin. Meiddn taytyy tietysti olla
valmiit yha laajempiin vaikutteisiin kansain-
viliseltd kentdltd. Miten me sen teemme, on
tietysti meidan asiamme ja kokonaan toisen
messun arvoista.

Mutta sen, etti olemme aika kehittymit-
tomid ulkomaalaispolitiikassamme esimer-
kiksi hallinnon osalta, todistaa se, ettd meilld
ei ole tdsmallistd tietoa, kuinka paljon maas-
sa on ulkomaalaisia, tai siitd, kuinka paljon
meilld on tyéluvallisia ulkomaalaisia maassa,
sen vuoksi, ettd kunnollista rekisterid ei ole
olemassa. Asiantuntijat totesivat, ettd meilld
saattaa olla 17 000 tyoluvallista ulkomaalais-
ta, mutta kun jatkolupia on myds niitten
lupien joukossa, ei tdsmallistd madrdi tiede-
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td, kuinka paljon varsinaisesti tyoluvallisia
on, luvattomista puhumattakaan. Tallaisen
rekisterin aikaansaaminen on epdilemattd,
kun meitd suomalaisiakin on mennen tullen
rekisterdity monella tavalla, kaikkien kannal-
ta tarkoituksenmukaista, ja se on luotava.

Ulkomaalaislaki on tietysti ollut sekd hal-
lituksen ettd eduskunnan kannalta erddnlai-
nen yritys hahmottaa maan ulkomaalais- ja
pakolaispolititkkaa. Hahmottaminen ei taa-
tusti ole erityisen helppoa sen takia, ettd
kansalaismielipide heilahtaa laidasta laitaan,
ja sama nayttid koskevan my6s puolueita.
Luulisin, ettd kaikkien puolueiden sisalld on
erilaisia, melko lailla toisistaan poikkeavia
kasityksid meiddn politilkastamme ihan sen
perusteita koskien. Keskustapuolueen ja so-
sialidemokraattien sisdiset erimielisyydet ul-
koasiainvaliokunnan késittelyssd selvimmin
tulivat esiin.

Oma kantani on se, ettd erddnlainen spon-
taani, kaytettikoon nyt sanaa spontaani,
pakolaisliike on saatava hallintaan. Mutta
kun esitdn sen vaatimuksen, ettd meidin on
saatava lisdd kansainvilisid vaikutteita, sa-
manaikaisesti olen valmis tunnustamaan,
ettd esimerkiksi kiintidpakolaisten madrdd
on voitava vaikkapa seuraavan hallituksen
ohjelmassa madrittelyyn tulevalla tavalla
nostaa. Samoin pakolaisten asioiden hoita-
minen heiddn omilla seuduillaan on &irettd-
mén tiarkedd.

Tydvoimapoliittiset tekijdt aivan ilmeisesti
sddtelevdt jokaisen maan suhtautumista ta-
vattoman paljon, kuten edellisessd puheen-
vuorossakin todettiin, ja kun nyt ei juurikaan
ole tarvetta tyéovoiman tuontiin maahamme,
saattaisi hyvinkin téllikin olla ajankohtai-
seen keskusteluun viahén hillitsevdd vaikutus-
ta. Tyolupakiytdnnén jérkevé liberalisointi,
josta uudessa ulkomaalaissa on puhe tai joka
on tarkoituksena, on aivan paikallaan, ja
tdlld suunnalla on edettivd vield tavattoman
paljon pidemmalle.

Arvoisa puhemies! Kun olen lukenut en-
simméiisessd kisittelyssd viime perjantaina
kdytetyt puheenvuorot, niistd saa sellaisen
késityksen, ettd silloin on ldhinnd keskitytty
puhumaan ed. Donnerin ldhdesuojasta tai
siitd, ketd on painostettu ja kuka on ollut
painostajana. Ehkd on syytd kertoa tdhan
asiaan liittyva totuus.

Hallituspuolueitten rivit olivat aika huo-
nosti koossa eradssi vaiheessa ulkoasiainva-
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liokunnan alustavasti suorittaessa ensim-
maistd kdsittelyd. Se tietysti johti sithen
luonnolliseen tilanteeseen, etti itsekin toimin
siihen suuntaan, ettd hallituspuolueitten
eduskuntaryhmien puheenjohtajat kokoon-
tuivat ja katsoivat, mikd meidan parlamen-
taarisecen kdytdnt6omme hyvin soveltuen on
hallituspuolueiden linja. Pidetty kokous oli
tietysti tdysin normaalia kidytdntod. Saattoi-
han olla, ettid sielld kasiteltiin kovin paljon
muitakin asioita.

Téssd kokouksessa, jota luulen ruotsalai-
sen eduskuntaryhmin puheenjohtajan Don-
nerin vetidneen, sovittiin siitd, ettd hallitus-
puolueet ovat timén 30 §:n osalta hallituk-
sen esityksen takana lakivaliokunnan suorit-
tamin tdydennyksin. On tietysti tirkedd huo-
mata, ettd ed. Donner ryhménsa puheenjoh-
tajan ominaisuudessa ol my0s titd padtosta
tekemdssd ja siind mukana. Sitten syystd tai
toisesta, kenties jopa vaalien ldheisyydestd
johtuen, hin keksi, ettd hidntd on painostet-
tu, ja sitten hdn keksi, ettd hinellihdn on
lahdesuoja ja kaikkea vastaavaa.

Jos asiaa haluaa yksinkertaistaa, ehkd voi
sanoa, ettd ed. Donnerin edustama poliitti-
nen ekshibitionismi soveltuu tavattoman
huonosti yhteen jirjestdytyneen parlamen-
taarisen kdytdnndn kanssa. Mutta minusta ei
kannata syytelli ed. Donneria. Hin toden-
nikoisesti asettaa etusijalle henkilokohtaiset
etunsa, varsinkin jos hdn menettelee niin
kuin hén lain ensimmadisen kisittelyn yhtey-
dessd ilmoitti: hidn joko kivelee salista tai
ddnestdd tyhjad. Luulen, ettd henkilokohtai-
set edut ovat kai puettavissa siihen muotoon,
ettd hdn pitdd tarkedmpénd jatkaa ryhmén
puheenjohtajana kuin toimia tdmin asian
kisittelyssd sen mukaisesti, kuin han kai
ajattelee.

Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies!
Taytyy myontda, ettd ed. Jarvenpddn pu-
heenvuoro, kuten hin itse ennalta ilmoitti,
oli aika lailla siisti. Sen lisdksi totean tyydy-
tykselld, ettd Suomen maaseudun puolueen
edustajat ovat poissa salista, joten ehkd
voidaan kdyda jonkin verran jarkiperdista
keskustelua.

Rouva puhemies! Haluaisin oikeastaan
kiinnittdd huomiota muutamaan keskeiseen
asiaan — tal minun kannaltani keskeiseen
asiaan — sen takia, ettd pidin jo ensimméi-
sen kasittelyn yhteydessi aika pitkid puheen-
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vuoroja enkd halua nyt kerrata vanhoja
niakokantoja.

Kuten ed. Anttilakin aikaisemmin totesi ja
ehki jotkut muutkin puheenvuorojen pitéjit,
kylld mindkin piddn hyvin ihmeellisend sitd
tosiasiaa, ettid hallituksen edustajat loistavat
poissaolollaan ndin tirkedn asian kasittelyn
yhteydessd. T&&lld on sind aikana, jolloin
mina olen ollut eduskunnassa, usein tapah-
tunut, ettd julkisuudessa vditetddn, ettd po-
hittinen jarjestelmdmme on rappiolla. Eiko
se ole rappiolla juuri siitd syysta, ettd hallitus
ylenkatsoo eduskuntaa, joka muodollisesti
paattdd, mutta hallitus ei koskaan ole ldsna
kuuntelemassa eduskunnan nidkdkohtia eri
lakiesityksiin. Mind pidén sitd aivan hépei-
méattomand menettelynd. Mindhdn oikeas-
taan en voi pakottaa arvoisia hallituksen
edustajia tulemaan tdnne keskustelemaan
meidin kanssamme. Téstd syystd minun on
nyt pakko vield kerran puuttua asiaan, joka
on heréttinyt jonkin verran julkisuutta, ute-
luja ja kyselyja.

Viime kerralla, kun asiaa késiteltiin ensim-
mdisessd kdisittelyssi, oli sentddn jonkin ver-
ran sosialidemokraatteja ldsnd. Nyt tdmékin
ryhma on poistunut salista. Silloin minulta
kysyttiin ... (Ed. Virolainen: Ne ovat vaali-
kentilld!) — He ovat varmaankin kentalld
(Ed. Virolainen: Pelkddvét vaalitappiotal) tai
kahvilassa. — Muiden muassa ed. Kekkonen
kysyi, miksi mind en kerro, mitd tissd asiassa
on tapahtunut. Ed. Jirvenpddkin puhui po-
liittisesta ekshibitionismista aivan kuin ha-
luaisin riisua itseni tdilld korokkeella sen
takia, ettd kalastelen jotakin. Ed. Jarvenpdi,
jos jotakin kalastelen, niin silakoita kesilld ja
syksylld, mutta en niin hirvedsti 44nid. Mind
saan niitd muutenkin. Siksi haluan nyt ker-
toa, mistd on kysymys. (Ed. Jirvenpai:
Mielenkiintoistal)

Kun hallitus kdyttda painostusta budjettia-
sioissa — sitd on tapahtunut ainakin minun
ryhméipuheenjohtajakautenani hyvin usein
— niin mind piddn sitd tdysin laillisena
toimintana, koska se koskee hyvin liheisesti
eduskunnan budjettivaltaa, mutta tietysti
my0s hallituksen toimenpiteitd. Mutta kun
ulkomaalaislain kasittelyssd tullaan omaa-
tuntoa koskeviin asioihin, niin minun on
annettu ymmadrtdd erittdin selvdsti — ja
kerron kohta, kenen suulla — ettd jos
eduskunta hyviksyy 30 §:n sen muodon,
joka on I vastalauseessa, niin joko hallitus
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vetdd lakiesityksensd takaisin tai sitten pre-
sidentti ei vahvista sitd. Tdmédn ovat kerto-
neet minulle pddministerin sihteeri Heinid
sekd sisiministeri Rantanen, ja timén tulkin-
nan on vahvistanut oikeaksi oikeusministeri
Halonen. Tdmén nyt kerroin siksi, ettd mi-
nulta on kysytty, mitd painostusta on har-
rastettu.

Tdmai painostus merkitsee sitd, ettd koska
henkilokohtaisesti ja my6s ruotsalainen edus-
kuntaryhmi pitdd timin lain hyvaksymisté
parempana kuin sitd, ettd vanha laki jéisi
voimaan, olemme tehneet yksimielisen pii-
toksen, ettd ryhmdmme voi ddnestdd 30 §:ssid
ulkoasiainvaliokunnan mietinnén mukaan
tai sitten ddnestdd tyhjda tai poistua, koska -
me emme halua riskeerata, etti lakia ei
hyviksyta tai ettd se ei astu voimaan. Tami
on totuus asiasta. Se on ollut minulle, kuten
kerroin jo viime kasittelyssid ed. Wahlstromil-
le ja muille, hyvin vaikea asia. Timi ei
kuitenkaan ole poliittista ekshibitionismia.
Tama on vain sitd, ettd me haluamme kaikin
voimin edistdi sitd, ettd laki astuu voimaan
niin nopeasti kuin mahdollista, vaikka me
havidisimmekin kysymyksissd, jotka koske-
vat omaatuntoamme. (Ed. Virolainen: Tuo
on selittelyd!) — Tamd nyt on ainakin
selvisti sanottu, mikéli jotkut vield ovat sitd
mieltd, ettd salailen asioita.

Rouva puhemies! Puuttuisin vield muuta-
maan asiaan, jotka liittyvdt keskusteluun.
(Ed. Virolainen ed. Viyryselle: Ed. Jarven-
pia sanoi ed. Donneria ekshibitionistiksi!) —
Ettd olen siti. En ole sitd, ed. Virolainen.
Sitd mieltd voidaan olla, ja kernaasti saa
sellaisia huhuja levittda, mikali halutaan. —
Joka tapauksessa tddlli on esiintynyt pu-
heenvuoroissa sellaisia ddnenpainoja, ettd
suomenruotsalaisten, ruotsin kieltd puhuvien
suomalaisten, kuten me joskus sanomme,
asenne ulkomaalaisiin pakolaisiin on myon-
teisempi kuin suomen kieltd puhuvan kansan
enemmiston. Jos ndin on, mind olen tietysti
ylped siitd, mutta haluan myos todeta, ettd
autonomian aikana ennen vuotta 1917, en-
nen vuotta 1918, Suomeen muutti eri maista
suuri joukko yritteliditd, kekseliditd ihmisid,
jotka pédsivdt Suomeen paljon vapaammin
kuin jotkut pakolaiset tai henkilot, jotka
haluavat tdlld hetkelli muuttaa Suomeen.
Haluaisin vain mainita sellaisia nimié, jotka
ovat merkinneet paljon Suomen talousela-
massd kuten Stockmann, Fazer, Gutzeit ja
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monet muut. (Ed. Virolainen: Nyt tulee
somaleja!) — N&dma henkilot ovat tosin
valkoihoisia, mutta kylld somaleistakin voi
tulla yritteliditd henkil6itd. — Silld tarkoitan
vain siti, ettd mind en ymmadrrd, miksi tata
erilaisuutta tdssd yhteiskunnassa ei tueta.
Miksei haluta, ettd tdstd yhteiskunnasta tulee
viarikkddmpi, jos niin saa sanoa?

Mutta vield tdssd keskustelussa palatakse-
ni muutamiin repliikkeihin ed. Taina puuttui
mm. Afrikan pakolaiskysymyksiin, ja niistd
muutkin ovat puhuneet. Minulla oli tilaisuus
ulkoasiainvaliokunnan matkan yhteydessd
kdyda Etiopiassa ja Somaliassa. (Ed. Jarven-
pdd: Kaivittehdn te Eteld-Afrikassakin!) —
Olen kiynyt monessa maassa. Olen kaynyt
sadassa maassa, mutta en puhu kaikista
niistd samanaikaisesti. — Joutui toteamaan
poliittisia realiteetteja tutkiessaan, ettd on
alvan oikein tulkittu ja sanottu, ettd passii-
visin kansanosa jossakin Etiopiassa, Eritreas-
sa tai Somaliassa jid ndihin maihin. Tdma-
hian on hyvin yleistd. Ei passiivisin aines
koskaan minnekdin lahde.

Niilld mailla, jotka vastaanottavat pako-
laisia, on tietysti se etuoikeus, ettd sinne
muuttaa useimmiten henkiloitd, luultavasti
myds rikollisia joskus, jotka ovat aktiivisem-
pia, aloitekykyisempid kuin normaalit kan-
salaiset. Niin on tapahtunut, kun Yhdysval-
toja rakennettiin. Sinne muutti paljon koyhid
ihmisid, jotka rakensivat tdtd yhteiskuntaa
vaihtelevalla menestykselld. Totean vain, ettd
timd on yleispitevd huomautus, mitd tulee
pakolaisuuteen ja maastamuuttoon.

Voidaan tietysti jonkin verran myds puhua
semantiikasta, mutta en halua kovin paljon
pitkittda tdtd keskustelua. Mutta voihan
kuulostaa semanttiselta keskustelulta, kun
me olemme ulkoasiainvaliokunnassa esitta-
neet kannanottoja titd enemmiston késitystd
vastaan, ettd nidmad tulkinnat, jotka me olem-
me tehneet, ovat semanttisia siind mielessd,
ettd niiden ja hyviksyttyjen tulkintojen vélil-
14 ei ole oikeastaan suurta kisite-eroa.

Sitten on my6s sanottu, miksi meidan
Suomessa pitdisi hyvaksyd ulkomaalaislain-
sddddntd, joka on liberaalimpi tai avomieli-
sempi kuin muiden maiden. Tadm&hén johtuu
siitd epdilystd, mitd useimmilla meistd on,
ettd Suomen viranomaiset suhtautuvat erit-
tdin pensedsti henkilGihin, jotka tulevat
muualta, ja tulkitsevat vanhaakin lakia sa-
malla tavalla kuin piru lukee raamattua,
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mikd merkitsee sitd, ettd kaikin voimin py-
ritddn siihen, ettd ulkomaalaiset ja pakolaiset
saadaan ulos tdsti maasta. Sen takia me
halusimme lakiin selvempid sanontoja, jotka
johtavat siihen, ettd kuten monet tdilld ovat
korostaneet, meilld olisi humaanisempi kay-
tinté ulkomaalaisten suhteen. Se ei ole pel-
késtddn laista kiinni. Se voi olla hallituksesta
kiinni, viranomaisista kiinni, mutta se on
my6s meistd, eduskunnasta, kiinni, jonka
kansa on valinnut valvomaan myds ndiden
ihmisten etuja eikd ainoastaan meidén itsek-
kaitd etujamme.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind aika pitkille ym-
mérrdn sitd tekstid, jota ed. Donner dsken
esitti. Mutta mina en kylld voi yhtyd siihen
arvosteluun, jota esitetdan meitd suomalaisia
ja myo6s Suomen viranomaisia vastaan, etta
me emme ymmdrtdisi pakolaisia.

Kylld tassd ratkaisevaa on se henkinen
asennoituminen. Mind olen ehkd harvoja
tastd salista, joka itse olen pakolaisena tihidn
maahan tullut. Minusta on aivan turha
puhua ja pitdd sellaista kauheaa mekastusta
tdstd asiasta. Silloin kun meitd tuli 410 000,
niin kylld siind oli monella teilli suomalai-
sella tekemistd, ettd pystyitte ottamaan mei-
dédt vastaan. Silloin kun tima asia tulee
jokaisen kohdalle kdytdnnossd esiin, niin ei
silloin puheet auta. Silloin pitiisi kylla asen-
teitten olla myonteisid, ettd otettaisiin hidas-
sdolevia kansalaisia vastaan. Kylld me kar-
jalaisetkin saimme kuulla kunniamme monta
kertaa silloin ensimmdisen kymmenen vuo-
den aikana, kun 1939 tihin maahan tulim-
me.

Mind kylld olen tullut sithen tulokseen,
ettd me suomalaiset olemme tehneet aika
hyvin omalta osaltamme velvollisuutemme,
silli vaikka Karjalan pakolaiskysymystd ei
tdhdn tdysin voi rinnastaa, niin ovathan
meiddn kansamme ja valtiovaltamme uh-
raukset pakolaiskysymyksessd monin verroin
suuremmat kuin esimerkiksi minkddn muun
Pohjoismaan. Kylld tidmd taustana pitdd
ottaa huomioon eikd ldhted turhaan arvos-
telemaan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En mindkddn haluaisi
tavattomasti jatkaa keskustelua enkd niin
muodoin puutu siithen substanssiin, miki ed.
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Donnerin puheenvuorossa oli. Mutta lausun
hyvin kunnioittavan arvostukseni, arvoisa
puhemies, ed. Donnerille, ettd hén sen jal-
keen, kun asian ensimmaéisessd kisittelyssa
aika lailla hédntd kovistelin tdmén painostuk-
sen mystifioinnista, nyt nimesi noin reilusti
ne tahot, jotka héntid olivat painostaneet tai
toimineet tavalla, jonka ed. Donner on pai-
nostukseksi tulkinnut. Tdméd vain oli minun
asiani tdssd yhteydessa.

Ensimmédinen varapuhemies: Ta-
mahidn ei ollut varsinainen vastauspuheen-
Vuoro.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Donner antoi mielen-
kiintoista tietoa siitd, kuinka hallitus pyrki
vaikuttamaan hallituspuolueiden kansane-
dustajien kayttdytymiseen ulkomaalaisiakia
ulkoasiainvaliokunnassa késiteltdessd. Hinen
perustelunsa sosialidemokraattisten  ja
RKP:n edustajien takinkddntdmiselle ei kui-
tenkaan ole vakuuttava. On nimittdin niin,
ettd eduskunnan enemmistd olisi ollut halli’
tuksen esityksen kannalla siindkin tapaukses-
sa, ettd SDP:n ja RKP:n edustajat olisivat
pysyneet kannallansa eli kannattaneet sub-
jektiivisen turvapaikkaoikeuden mydntamis-
ta.

Ainakin SDP:n osalta tdssd herda kysy-
mys, eiké haluta nyt vaalien edelld omaa
kantaa kuitenkaan puolustaa, silli SDP:hin
ajoi perusteluihin lausuman, jonka mukaan
tulevaisuudessa kuitenkin tdytyy pyrkid sub-
jektiivisen oikeuden mydntimiseen.

Ed. Jdarvenpda (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viyryselle: ei pida
pyrkid, vaan asia on selvitettava.

Mutta varsinaisesti ed. Donnerille: Kylla
kai se on niin, ettd parlamentaristiseen kdy-
tdntdon kuuluu se, ettd hallitus painostaa
eduskuntaa kysymyksessd kuin kysymykses-
si saadakseen oman esityksensd ldpi. Eihdn
se voi olla sen kummallisempaa. Mitd kes-
kusteluja eri ministereiden tai muiden avus-
tajien kanssa kdydddn, se on kokonaan
toinen juttu.

Ed. Donnerin omaatuntoa koskeva tulkin-
ta oli uusi ja uniikki. Olen aina kuvitellut 12
vuotta talossa oltuani, ettd 13hinnd uskon-
toon tai raittiuskysymyksiin, alkoholipolitiik-
kaan tai sentapaisiin liittyvit ovat omantun-
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nonkysymyksid. Mutta nyt se, annetaanko
turvapaikka vai voidaanko antaa turvapaik-
ka, on ed. Donnerin mielestd myéskin oman-
tunnonkysymys.

Mitd painostukseen tulee, niin kun ruotsa-
laisen kansanpuolueen edustaja ulkoasiainva-
liokunnassa &énesti enemmistén mukana
30 §:ssd, siis ed. Melin, ei kenellikiddn ollut
epdselvyyttd, mikd on lopputulos, jolloin
puheet tdllaisesta painostuksessa voi jattdd
vain julkisuudentavoittelun tiliin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en hyviksy painos-
tusta enkd tietyn asteista ryhmdkuria, mutta
totean sen, ettd jos kansanedustaja on halli-
tuspuolueen eduskuntaryhmén puheenjohta-
ja, hdn joutuu neuvottelemaan kaikenlaisista
asioista,  keskustelemaan  kaikenlaisista
asioista, jotka voi tietysti joskus tulkita
sellaisiksi, ettd mukautetaan samaan riviin.

Mind en oikein titd ed. Donnerin kante-
lusysteemid tdalld eduskunnan salissa hyvéik-
sy sikali, ettd kylld miehen tdytyy pystya
tekemddn pddtoksensd, on hintd sitten pai-
nostettu tai ei, niin kuin mies tekee, eikd
tuoda tdnne kuin kansakoulun vilitunnilla
esiteltaviksi, kuinka on painostettu.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei minuakaan oikein vakuu-
ta s¢ ed. Donnerin selitys, ettd julkisuudessa
on herdnnyt kysymys painostuksesta. Minus-
ta tuntuu, etti ed. Donner heritti julkisuu-
dessa kysymyksen painostuksesta.

Mita tulee siihen itse asiaan, jossa painos-
tettiin, minusta juuri titd jalkimmadistd tul-
kintaani tukee se, ettd eduskunnan lakivalio-
kunta kaisitteli koko syksyn samaa asiaa.
Sielld keskusteltiin tdstd hyvin voimakkaasti,
jopa muutettiin pykdldd selkeimmin tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintapohjalle eikd mis-
sddn vaiheessa ollut mitddn viitettd siihen,
ettd yksikddn ulkopuolinen taho olisi ollut
puuttumassa lainvalmisteluun. Lakivaliokun-
nassahan kaikki puolueet 17—0 d4nin olivat
hallituksen esityksen kannalla, tosin tehos-
taen sitd tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Tamai kylld panee epidilemaidn, ettd tuskinpa
tdssd nyt kukaan ihan vakavissaan ldhtisi
vain ed. Donneria painostamaan. Olen siind
suhteessa ed. Viyrysen kanssa samaa mielt4,
ettd tddlld olisi ollut selked enemmisté halli-
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tuksen esityksen taakse tulemassa joka ta-
pauksessa.

Ed. Viyryselle toteaisin, kun hin perdd
taalld, esittavatko sosialidemokraattisen puo-
Iueen kansanedustajat todellisia mielipitei-
tddn ollenkaan: Kylldi mind jdin ihmettele-
méddn saman syksyn aikana keskustapuo-
lueen kansanedustajien kannanottoja. Aina
kun oli sellainen tilaisuus, jossa pakolaisjar-
jestdjd oli paikalla — niitd keskustelutilai-
suuksia oli useita — keskustan edustajien
taholta selkedsti annettiin ymmértdd, ettd
hallitus on aivan liian kovalla linjalla, ettd
nimenomaan subjektiivisen oikeuden periaat-
teesta tulisi lihted. Nyt minulle on jdidnyt
epaselviksi, mikd on keskustapuolueen kan-
ta.

Ed. Wasz-Hockert (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! En keskustele pai-
nostuksesta, vaan hatuan tiydentdd ed. Don-
nerin puhetta siind, ettd muistettakoon myos
atka ennen vuotta 1918, jolloin tsaarivallan
vendldisid pakolaisia tuli maahan, joista tuli
erittdin kayttokelpoisia emigrantteja. Emme
me olisi parjanneet sotakorvausvelvoitteessa
ilman ven#djad puhuvia kansalaisia.

Sitten muistutan Pohjois-Suomessa eldnee-
na, ettd miltei koko siviiliviestd Pohjois-
Suomesta otettiin vastaan nimenomaan pa-
kolaisina silloin, kun armeijamme taisteli
saksalaisia vastaan, ja Ruotsi otti heidat
vastaan. Sitten he tulivat takaisin Suomeen
silloin, kun td4lld tilanne oli rauhoittunut.
Mielestdni tdmé olisi syytd pitdd mielessd,
kun tidnne on pyrkimdssd muita pakolaisia.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Donnerin luento oli
oikeastaan tirked juuri nyt asian selvittimi-
sen kannalta. Mutta voin sanoa, ettd on kai
suomalaisten suhtautuminen pakolaisiin sen-
tddn vdhdn kehittynyt viime vuosikymme-
nien aikana. Tieddn mindkin, miten karjalai-
sia kohdeltiin. Se ei ollut laheskdin reilua,
vaikka oli kysymys omista kansalaisista.
Chileldisidkin vihattiin, mutta vietnamilaisia
otettiin jo paljon myoénteisemmin vastaan.
Silloin ei kansanedustajista 10ytynyt pako-
laisten vastustajia samalla tavoin kuin 16ytyy
tinddn. Olisikohan tdssd erds asia?

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ensin toteaisin julki-
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suusaspektista ed. Jarvenpdille, koska hén
pitdd minua julkisuudentavoittelijana, ettd
mind kylld joskus ed. Jarvenpddn puheen-
vuoron jilkeen ymmadrrin, ettd hin kaihtaa
julkisuutta, mutta se siitd.

Miné vain sanoisin sen, ettd minusta kes-
keiset ihmisyyskysymykset ovat omantunnon
asioita. Se ei liity alkoholiin silld tavalla kuin
ed. Jarvenpad viittad, vaikka mindkin joskus
ryyppddn. Minusta ndmd kysymykset ovat
kylla paljon tirkedmpid, jotka ovat ulko-
maalaislaissa. Siksi timéd on niin keskeinen
kysymys, ettd minulle on arveluttava kysy-
mys, kuinka suhtautua sithen. Ymmérran
taydellisesti esimerkiksi sosialidemokraattista
ryhmaid, joka viikon aikana joutui vdhdn
rukkaamaan mielipiteitddn, ilman painostus-
ta tietysti, ja vaihtamaan mielipidettd. Mutta
minulle edelleenkin on tdmd vaikeaa, ja siksi
olen halunnut selostaa sitd. Mind en ymmar-
rd, mitd pahaa siind on. En mind ole
julkisuutta hakenut. Olen yrittinyt vain
eduskunnassa selittdd omia motiivejani.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Minun
mielestdni kysymyksessd painostettiinko ul-
koasiainvaliokunnan jdsenid vai ei, on vali-
tettavaa se, ettd jotkut lehdet ovat julkisuu-
dessa viittineet, ettd eduskunnan yli olisi
kivelty. Mind olen varma siitd, ettd eduskun-
nan salissa enemmistd kansanedustajista on
sitd mieltd, ettd pykidld tulee sdilyttdd halli-
tuksen esityksen muodossa. Niin kuin tdalld
ed. Niinisto jo aikaisemmin totesi, lakivalio-
kunnan kisitellessd asiaa missddn vaiheessa
ei esiintynyt mielipidettd, ettd pykalda pitiisi
muuttaa. Kun nyt olemme tdélld salissa
kisittelemdssd asiaa, niin on aivan turha
keskustella siitd, mink4 takia osa ulkoasiain-
valiokunnan jasenistd muutti kantaansa. Oli-
sin toivonut, etti he olisivat kdyttineet pa-
remmin omia aivojaan jo ensimmdisessd dd-
nestyksessd. (Ed. Virolainen: Se oli koeda-
nestys!)

Pyysin puheenvuoron, vaikka olen kaytta-
nyt puheenvuoron jo ensimmaéisessd kasitte-
lyssa, siitd syystd, ettid olin varma siitd, etta
ulkomaalaiskysymyksistd vastaava ministeri
osallistuu keskusteluun. Pakolaisasiat ja ul-
komaalaiskysymykset ovat asioita, joista tal-
14 hetkelld kansa keskustelee, ja siitd syystd
asiasta on keskusteltava myos eduskunnassa.
Niin kuin kansallakin on monta kysymysti,
niin varmasti kansanedustajillakin on kysy-
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myksid, joihin olisi toivonut ministeri Ran-
tasen olevan tdall4 vastaamassa. Minun mie-
lestani on omalaatuinen kdytintd, ettid hin ei
ole taalla, silld tdhdn saakka kaikissa tér-
keimmissd lakiesityksissd ministeri on ollut
vastaamassa kysymyksiin.

Mitd tulee suomalaisten asenteisiin, niin
taalld on puhuttu karjalaisista. Minun mie-
lestdni kielteinen suhtautuminen karjalaisiin
sodan jalkeen on siti sama suvaitsematto-
muutta, joka suomalaisissa ilmenee kaikissa
asioissa erilaisia ihmisid kohtaan. On tietysti
aika erikoista, ettd jopa suomalaiset eri
heimon thmiset katsottiin niin erilaisiksi, ettd
heitikin kohtaan osoitettiin suvaitsematto-
muutta siitd huolimatta, ettd varmasti ym-
marrettiin paremmin ne syyt, minkd tdhden
he tidnne tulivat, kuin nyt kenties ymmaérre-
tddn pakolaisten tulon syyt.

Toinen asia, jossa minun mielestini sama
suvaitsemattomuus tulee esiin, on tdlldkin
kdyty Euroopan yhdentymiskeskustelu. Suu-
rin hatd ndyttdd olleen siitd, ettd ulkomaa-
laiset saisivat tddlli Suomessa ostaa kesé-
mokkitontteja. Se tuntuu olevan kauhistus
suomalaiselle, etti naapurina olisi vaikkapa
ranskalainen tai italialainen kesdmdkinomis-
taja, saati sitten jos siind naapurissa on
somali. Téllaista suvaitsemattomuutta nédkyy
myds eduskunnan tydssa.

Pakolaiskeskustelussa on mielesténi jatku-
vasti viistelty suvaitsemattomuuskysymysta.
Kyse on vdhin kuin keisarin uusista vaat-
teista: Kukaan ei myonnd, ettd kansalaisten
keskuudessa on suvaitsemattomuutta, ja
asiaan ei ole myoskddn viranomaisten toi-
mesta kiinnitetty riittivasti huomiota. Mi-
nun mielestdni viranomaisten on annettava
pakolaisista ja heiddn olosuhteistaan niin
paljon tietoa, ettei ihmisille ja4 mitddn epé-
selvyyttd siitd, minkd tdhden he turvapaikan
taalta Suomesta saavat. Vaitiolovelvollisuus,
joka ulkomaalaislaissakin mééritellddn, kos-
kee yksiloitd. Se ei minun mielestini saisi
estdd sitd, ettd pakolaisista ryhméni ja hei-
din olosuhteistaan annettaisiin riittdvasti tie-
toa ihmisille, ettei rasismille annettaisi maa-
peréai.

On tirkedd, ettd viranomaiset ja paatok-
sentekijit ottavat huomioon suvaitsematto-
muuden. Tailldkin on sanottu, ettd ihmiset
ovat drsyyntyneitd esimerkiksi siitd, ettd pa-
kolaisia sijoitetaan hyviin hotellethin. Téllai-
selle arvostelulle ja kritiikille ei saisi turhaan
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antaa sijaa tdmin kaltaisilla viranomaisrat-
kaisuilla. Riittdvdn vaikea on varmasti nii-
den pakolaisten tilanne muutenkin ilman
suomalaisten vihamielisyytt4.

Toinen asia, josta mielestdni pitdisi huo-
lehtia, on se, ettei pakolaiskeskuksia sijoiteta
esimerkiksi alkoholistien katkaisuhoitopaik-
koihin, niin kuin nyt on tehty. Ei pitéisi
siirtid heikossa ja heikoimmassa asemassa
olevia suomalaisia pakolaisten tieltd, koska
se juuri aiheuttaa drtymystd ja vihamielisyyt-
td nditd ihmisid kohtaan. Viranomaisten toi-
min pitdisi tillaiset ilmidt estia.

Suvaitsemattomuus ei lopu silld, ettd ihmi-
sid kehotetaan olemaan suvaitsevaisia. On
tehtiva kaikki voitava, ettd ihmiset tietdvat
riittdvasti siitd, mistd turvapaikanhakijoiden
kohdalla on kysymys. Néiiden epiluulojen
hélventdmiseksi on myos tarkedd, ettd hake-
musten kdsittely nopeutuu, niin kuin toivot-
tavasti tapahtuu uuden lain my6ti. Nopeus
on tietysti sekd pakolaisten ettd suomalaisten
etu, koska on selvdd, ettd pakolaisista huo-
lehtiminen aiheuttaa suomalaisille kustan-
nuksia. Siitdkin syystd on tdrkedd, ettd ha-
kemukset kisitelladn nopeasti.

Monissa eri yhteyksissd ihmiset ovat véit-
tineet, ettd pakolaiset voivat ikddn kuin liian
hyvin Suomessa tai he saavat liilan paljon
avustuksia. Minun mielestdni tdmékin on
asia, joka pitdd viranomaisten selvittda, ja
juuri ndihin kysymyksiin olisin toivonut
Rantasen olevan tddlli vastaamassa. Pitdisi
selvittdd riittdvadlld tiedotuksella, mikd se
todellinen avustus on, joka ndille pakolaisille
annetaan, ettei turhaan puitaisi tallaisia ky-
symyksid.

Thmisid on peloteltu my6s tdssd yhteydessd
silld, ettd Suomeen voisi tulla miljoonia
ihmisid naapurista paremman elintason toi-
vossa. Téllaisiinkin véitteisiin pitdisi antaa
asialliset vastaukset, mistd on kysymys. Kun
me joka tapauksessa Suomessa itse padtim-
me, annammeko me tydlupia tdnne pyrkiville
ihmisille tai annammeko me heille viisumeita,
niin tdméntapainen pelottelu suurilla ihmis-
madrilld pitdisi ehdottomasti lopettaa.

Olisin halunnut ministeri Rantasen kanssa
keskustella ja miksei sosiaali- ja terveysmi-
nisterinkin kanssa siitd, mistd syystd julki-
suudessa eri viranomaiset antavat sen kuvan,
ikddn kuin he olisivat ndistd ulkomaalaisa-
sioista eri mieltd. Mielestdni julkisuudessa ei
viranomaisten pitaisi esittdd toisiaan arvos-
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televia lausuntoja, niin kuin ainakin rivien
vélistd dskettdin ulkomaalaiskuraattorin si-
jainen poliisin toimintaan kohdisti. Téllaista
episelvyyttd ei saisi julkisuudessa olla. (Ed.
Laine: FEi salailukaan hyva ole!)

Olen eri mieltd, niin kuin jo aikaisemmin-
kin olen sanonut, ulkoasiainvaliokunnan
kanssa siitd, ettd subjektiivista oikeutta tur-
vapaikan antamiseen tulisi jatkossa edes har-
kita. Tdhdnhéan valiokunta ottaa mietinnos-
sdan kantaa. Valiokunta on myds esittanyt,
ettd siind tapauksessa tulee valitusoikeutta
jatkaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti.

Kun Suomella on itsendinen padtdsvalta
turvapaikkakysymyksissd, tuntuu oudolta,
ettd vaaditaan moniportaista valitusmenette-
lyd turvapaikka-asioissa, kun me juuri py-
rimme siihen, ettd ndmd kisittelyajat eivit
venyisi. Taustalla lienee ajatus siitd, ettd
turvapaikkaa hakevat ovat aina oikealla
asialla ja suomalaiset viranomaiset vAdréssa.

Lopuksi asiaan, josta tdssd keskustelussa
ei ole paljon puhuttu, eli ulkomaalaisten
oikeuksiin Suomessa. Niistdkin tdssd laissa
madritddn, ja ne ovat jadneet pakolaiskes-
kustelun alle.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinnos-
sdan pitdvansi tdrkednd, ettd hallitusmuo-
don perusoikeusluvun soveltamisalan laajen-
taminen ldhtokohtaisesti my6s ulkomaalai-
siin on ollut vireilld olevan perusoikeuksien
kokonaisuudistuksen tausta-ajatuksia. Tadmé
on vahidn vaikeaa mietintotekstid, mutta
tdimd on todella radikaali kannanotto, ja
ihmettelen, ettd Suomen kansan edustajat
ovat tulleet tihdn tulokseen.

Suomen hallitusmuoto méérittelee Suomen
kansalaisten yleiset oikeudet ja oikeusturvan.
Minun mielestdni Suomen kansalaisuudella
on oltava Suomessa jotakin merkitystd niin,
ettd Suomen kansalaisilla on enemméin pe-
rusoikeuksia kuin ulkomaalaisilla. Olen var-
ma siitd, ettd kaikissa maissa ldhtokchta on
tdma. Vaikka hallitusmuodon teksti tulisikin
olemaan tasavertaisuutta korostavaa, on hal-
litusmuodossa mielestdni médriteltivd ni-
menomaan Suomen kansalaisten oikeudet.

Minusta on outoa se, ettd melkein samaan
hengenvetoon vastustetaan ulkomaalaisten
omistusoikeutta, mahdollisuutta sijoittaa
Suomeen pidomia ja mahdollisuutta ostaa
Suomesta maata, mutta poliittiset oikeudet
ollaan valmiit antamaan ilman muuta. Mie-
lestini kansainvilistymisen pitdd ldhted siitd
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paastd, ettd me sallimme ulkomaalaisten
tehdi tyotd Suomessa ja omistaa omaisuutta,
mutta rajoitamme aika- ja kansalaisuusrajoi-
tuksilla esimerkiksi dinioikeutta.

Lainsddddnndssd ulkomaalaisten oikeudet
ovat edenneet suurin askelin. Viimeksi on
keskusteltu ulkomaalaisten oikeudesta dénes-
tad kunnallisvaaleissa ja melko lyhyestd asu-
misaikavaatimuksesta. Nami ovat tietysti
vahintddn yhta tarkeitd kysymyksid kuin se,
kenelle turvapaikka annetaan ja kenelle ei.

Me tuudittaudumme siihen, ettd Suomeen
ei kukaan tule ja ettd me voimme osoittaa
humaania suvaitsevaisuutta antamalla ulko-
maalaisille samat oikeudet kuin Suomen kan-
salaisille. Minun mielestdni lakien kuitenkin
tdytyy toimia myoOs siind hypoteettisessa ti-
lanteessa, jossa suomalaisten osuus Suomessa
asuvista vihenisi. Suomen kansalaisilla tulee
toki olla enemmaén oikeuksia Suomessa kuin
ulkomaalaisilla.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan nyt hyvéiksyttivdnd oleva esitys
uudeksi ulkomaalaislaiksi on erds niytés jo
kauan jatkuneesta hallituksen surullisen hu-
paisasta farssista maamme ulkomaalaispoli-
tiikkan jirjestimiseksi. Tatd ndytelmdi on
esitetty kansalaisten ja myOs ulkomaalaisten
vihastukseksi ja huvitukseksi jo viimeiset pari
vuotta varsin hyvilli menestykselld. Maam-
me ulkomaalaispolitiikka on saatu ndytta-
main vieldkin surkeammalta, kuin se kaikes-
sa surkeudessaan on. Talld hetkelld ei juuri
kukaan tunnu tietdvin, miten maahamme
tulleita — tai ohjattuja — pakolaisia tulisi
késitelld ja kenen, miten ja miksi heille tulisi
myontdd turvapaikka tai olla sitdi myonta-
madttd. Lyhyesti sanottuna, hallituksella ja
viranomaisilla on pahasti pallo hukassa ul-
komaalaiskysymyksessi.

Tédhdn saakka voimassa ollut ulkomaalais-
laki on kieltimédttd vanhentunut eikd vastaa
endd vallitsevia olosuhteita. Asiantila onkin
varsin luonnollinen, kun tarkastellaan tilan-
teen kehittymistd viimeisind vuosina.

Vield 1980-luvulla maamme oli varsin rau-
hallinen saareke pakolaisvirtojen ulkopuolel-
la niin, ettd tdnne saapui ainoastaan muuta-
ma kymmenen turvapaikanhakijaa vuodessa.
Tama mddrd pystyttiin varsin tehokkaasti ja
linjakkaasti kasittelemddn ilman sen suurem-
pia vaikeuksia. Kun tilanne pakolaisrinta-
malla alkoi voimakkaasti muuttua noin kak-
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si vuotta sitten huipentuen viimevuotiseen
somalitulvaan, voitiin nykyisen lain havaita
olevan tiysin soveltumaton kdytdnnon tilan-
teissa.

Hallituksen toimesta oli jo aiemmin val-
misteltu ja sittemmin annettiin esitys uudeksi
ulkomaalaislaiksi. Tilanne kuitenkin kehittyi
niin nopeasti, ettd jo uuden lakiesityksen
eduskuntaan tultua sen voitiin havaita ole-
van vanhentunut. Tdmé on varsin kuvaavaa
suomalaiselle lainsdddanttydlle  monissa
muissakin tapauksissa.

Hallituksen esitystd ulkomaalaislaiksi k-
siteltiin eduskunnassa varsin tempoilevaan
tyyliin. Véliin asiaa pidettiin kiireellisend ja
valiin sitd kdytinnodssd makuutettiin késitte-
lemattd. Tami johtui luonnollisesti siit4,
ettd tilanne tuntui muuttuvan pdivd piivil-
td. Toisaalta ei uskallettu antaa periksi
SMP:n esittdmadlle nidkemykselle ulkomaa-
laispolitiikan kiristiminen tarpeesta. T4mi-
hin olisi suurten puolueiden mielestid tuonut
SMP:lle ansiotonta arvonnousua. SMP kun
sattui olemaan tdssidkin asiassa jilleen oi-
keassa.

SMP:n eduskuntaryhmin toimesta tehtiin

vuodenvaihteen tietdmilld lakialoite, jossa
esitettiin ulkomaalaislakia muutettavaksi si-
ten, ettd siihen olisi saatu Ruotsin mallin
mukaan vilitdn rajaltakddnnyttimismahdol-
lisuus sellaisissa tapauksissa, kun on perus-
teltua syytd olettaa turvapaikkahakemuksen
hylatyksi tulemista. Téllaisiksi tapauksiksi
voitaisiin luokitella mm. varvdystoiminnan
kautta tulleet pakolaisryhmit, kuten ed. Tai-
na erddn esimerkin tidilld jo aikaisemmin
esitti, sekd tahallisessa harhauttamismielessd
dokumentteja vddrentdneet turvapaikanhaki-
jat.
! Kyseinen aloite aiheutti laajaa hdmmen-
nystd varsinkin hallituspuolueiden taholta
siksi, ettd siind osuttiin, jos voi sanoa, naulan
kantaan. Aloite aiheutti valittdméné toimen-
piteend kdytdnndssd sen, ettd hyldttiin jo
virinnyt ajatus voimassa olevan ulkomaalais-
lain véliaikaisesta muuttamisesta ja titd
kautta lisdajan saamisesta uuden ulkomaa-
laislain perusteellisempaa kisittelyd varten.
Syynd oli luonnollisestikin jdlleen jo edelld
mainitsemani SMP:n oikeassa olemisen vai-
kea tunnustaminen.

Hallituksen ulkomaalaislain kaésittely saa-
vutti tdmdn jilkeen ainakin lehdistotietojen
mukaan farssindytelmidn kohokohdan kaik-
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kine mahdollisine sekoiluineenkin. Niin va-
liokunnan puheenjohtaja kuin osa hallitus-
puolueiden edustajista sekosivat ehkd pas-
moissaan tdysin. Kasittelyssd suoritettiin eri-
laisia ddnestyksia, ja vditettiinpd jopa erdis-
sd vaiheessa presidentin puuttuneen valio-
kunnan tydskentelyyn. Tétéd ei voitaisi pitda
minddn ihmeend, sellaista sekasotkua kisit-
tely tietyssd vaiheessa hallituspuolueiden
kansanedustajien toimesta kuuluu olleen.
Pitipd presidentin  asioihinpuuttuminen
paikkansa tai ei, totuus on kuitenkin se, ettd
hallituspuolueiden edustajat  jarkiintyivit
vasta viime hetkessd 1dhinnd nk. subjektiivis-
ta turvapaikkaoikeutta koskevassa asiassa.
Vield muutama péivd aikaisemmin kuin va-
liokunnan mietintd valmistui, halusi valtaosa
hallituspuolueiden kansanedustajista yksin-
kertaisesti taata turvapaikkaa hakeville pa-
kolaisille turvapaikan saamisen oikeuden.
Tamé on tdysin kasittimditontd. Loppujen

. lopuksi valiokunta kuitenkin lihes yksimieli-

sesti jarkiintyi ja korjasi edes tdltd osin
kasiteltdvdd ulkomaalaislakia reaaliaikaisek-
si.,

SMP:n mielestd nyt hyviksyttdvani oleva
ulkomaalaislaki ei tdytd laille asetettavia
vaatimuksia ja eteen tulevia kdytinnon ti-
lanteita. Kuten ed. Aittoniemi aikaisemmin
puheenvuorossaan totesi, laki on edelleenkin
varsin levdperdinen ja tulee aiheuttamaan
tulevina vuosina tilanteen, jossa maamme
muodostuu yhd enemmdn eri tahoilta tule-
vien pakolaisvirtojen kohdealuecksi. Emme
voi tdstd syyttdd muuta kuin niitd tahoja,
jotka eivdit nde totuutta ja tulevaisuut-
ta.

Mielestimme Suomen tulee voida varau-
tua pakolaisvirtojen varalta siten, ettd sdily-
timme ehdottomasti omissa kéisissimme it-
sendisen paitosvallan siitd, ketd me maahan
pasdstimme ja milld ehdoilla. Tassd padtok-
senteossa tulee ottaa huomioon luonnollisesti
kansainviliset sopimukset, inhimilliset tekijit
ja myOskin mielestidni luonnollisena osateki-
jdnid maamme oma etu. Tulevien heikkojen
talousvuosien aikana meilld ei endd ole varaa
ottaa pelkdstddn tdysihoidon tarjoamista
varten tdnne henkil$itd viettdméin aikaansa.
Sen sijaan Suomen tulee pystyd ottamaan
sellaisia pakolaisia, jotka tdnne jotakin kaut-
ta tulevat ja pddsevit ja jotka haluavat tehdd
ja pystyvat tekemdidn tyotd ja tdtd kautta
hyodyttiméidn maamme kansantaloutta. Sii-
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hen meilld on itsendisend valtiona oltava
oikeus ja mahdollisuus.

Ed. Viyrynen: Arvoisa puhemies! Uusi
ulkomaalaislaki on merkittdvd parannus ny-
kyiseen ulkomaalaislakiin. Uuden lain mydn-
teiset puolet on esitelty eduskunnan tdysis-
tunnoissa niin perusteellisesti, ettd niitd on
turha endd kerrata. En myo0skddn ryhdy
perustelemaan valiokunnan mietint6a, johon
yhtd perustelulausumaa lukuun ottamatta
yhdyn.

Sen sijaan haluan tdssi puheenvuorossani
selostaa lain valiokuntakisittelyd sen 30 §:n
osalta, josta ulkoasiainvaliokunnassa eniten
keskusteltiin ja josta sielld ddnestettiin. Néden
tdméan valttimattomaksi erityisesti sen vuok-
si, ettd valiokuntakésittelystd on ollut julki-
suudessa virheellisti ja harhaanjohtavaa tie-
toa. Lisdksi haluan jo nyt selostaa sen
perusteluja koskevan ehdotuksen, jonka teen
lain kolmannessa kasittelyssa.

Muun muassa radion uutistoimitus levitti
ulkomaalaislain valiokuntakésittelyn jalkeen
tietoa, jonka mukaan ulkoasiainvaliokunta
olisi halunnut muuttaa hallituksen esityksen
ja kirjoittaa lain 30 §:44n sanojen “voidaan
antaa” tilalle sanan ”annetaan”. Radiouutis-
ten mukaan valiokunta hyvidksyi hallituksen
esityksen selvdsti vastahakoisena. Radion
uutistoimitus siis antoi sen késityksen, etti
ulkoasiainvaliokunta olisi halunnut hallituk-
sen esityksestd poiketen antaa turvapaikan-
hakijoille ns. subjektiivisen oikeuden turva-
paikan saamiseen ja ettd valiokunta taipui
lopulta vastahakoisesti hyvdksyméddn halli-
tuksen esityksen, jonka mukaan turvapaikan
myontiminen perustuu viranomaisten har-
kintaan.

Tama késitys on tdysin virheellinen. Edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan enemmistd
oli koko ajan hallituksen esityksen kannalla.
Muutosta tahtoi vihemmistd, johon kuului-
vat vasemmistopuolueiden kansanedustajat
ja yksi keskustan edustaja. Muutoksella oli
aktiivisia kannattajia myds valiokunnan va-
rajasenten keskuudessa. Tdstd vahemmistOs-
td osa, sosialidemokraattien valiokuntaryh-
mi, &ddnesti lopulta hallituksen esityksen
puolesta, ja se tuli hyviksytyksi 44nin 15—2.
Valiokunnan jisenten enemmistd olisi ollut
hallituksen esityksen kannalla siindkin ta-
pauksessa, ettd sosialidemokraatit olisivat
pysyneet aikaisemmalla kannallaan.
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Luovuttuaan siitd esityksestd, ettd turva-
paikanhakijoiden subjektiivinen oikeus tur-
vapaikkaan sisallytettdisiin lain 30 §:4dn, so-
sialidemokraatit ajoivat tdmdn kannanoton
sisallyttamistd valiokunnan mietinnén perus-
teluihin. Poissaolojen vuoksi valiokunnassa
oli tilapdinen enemmistd, joka hyviksyi ta-
min ehdotuksen. Tdmédn vuoksi keskustan
valiokuntaryhmd jitti valiokunnan mietin-
toon vastalauseen, jossa ehdotetaan, ettd
eduskunta ei hyvaksyisi seuraavaa ulkoa-
siainvaliokunnan mietint66n sisiltyvdd kan-
nanottoa: Valiokunta kiinnittdd kuitenkin
huomiota siihen, etti valtio voi lainsdadén-
ndssddn myontdd turvapaikan hakijalle sub-
jektiivisen oikeuden turvapaikkaan pakolais-
ten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen
edellytysten tiyttyessd. Esimerkiksi Ruotsissa
ja Norjassa on siddetty subjektiivinen oikeus
turvapaikkaan ja Tanskassa oleskelulupaan.
Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd vastaisessa
lainsddddnnossd tdmd mahdollisuus olisi
Suomenkin osalta perusteellisesti selvitetta-
va.”

Tétd lausumaa me siis emme hyviksyneet
ja olemme vastalauseessa esittineet sen pois-
tamista. Perustelimme tdtd ehdotustamme
siten, ettd Suomen ei tule muuttaa pakolais-
politiikkansa perusteita eikd omaksua mui-
den Pohjoismaiden lainsdddinndssd nouda-
tettua subjektiivisen oikeuden periaatetta.

Ulkomaalaislain kolmannessa késittelyssi
teen vastalauseeseemme pohjautuvan ehdo-
tuksen, etti eduskunta ei hyviksyisi edelld
mainittua ulkoasiainvaliokunnan mietint66n
sisdltyvda kannanottoa.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoro-
ni koskee ed. Viyrysen puheenvuoroa, jossa
hdmmastelin sitd vimmaa, jolla ed. Vdyrynen
haluaa vastustaa sitd ajatusta, mitd ed. Eeva
Kuuskoski-Vikatmaa on ulkoasiainvaliokun-
nassa ajanut. Sosialidemokraattinen ulkoa-
siainvaliokunnan valiokuntaryhmi on ollut
ja on edelleen samaa mieltd siitd, ettd sub-
jektiivinen oikeus pitdisi turvata. Me emme
ole kddntineet takkia. Me olemme tehneet
poliittisen harkinnan sen suhteen, kun meille
ilmoitettiin, ettd hallitus vetdd esityksensd
pois tai ettd presidentti mahdollisesti ei vah-
vista tdtd lakia. Kun halusimme voimaan
tdimdn lain, sen merkittdvit parannukset,
mitd ulkomaalaislaki tuo tullessaan ja mihin
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ed. Paavo Viyrynenkin viittasi, katsomme,
ettd paras tédssd asiassa on hyvin vihollinen,
joten valitsemme hyvan, koska paras ei olisi
toteutunut. Minusta tdma ei ole takin kian-
tod vaan poliittista harkintaa. Olemme iloisia
stitd, ettd ulkomaalaislaki astuu timén varsin
vaikean prosessin jilkeen voimaan.

Minusta on vdhdn himmastyttivad, ettd
ed. Paavo Vidyrynen haluaa eduskunnan 4a-
nestivin ed. Eeva Kuuskoski-Vikatmaan,
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton
mietintoon ajamasta kohdasta, jossa vain
selvitetdin se, olisiko tulevaisuudessa mah-
dollista menetelld niin, ettd myds Suomen
ulkomaalaislainsdiddnnéssd olisi monien
muiden maiden tapainen humaanimpi lahto-
kohta.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaaren selitys
ei ole yhtdpitdvd tosiasioiden kanssa sen
vuoksi, etti vaikka sosialidemokraatit olisi-
vat pysyneet silld kannalla, jolla ed. Jaakon-
saari véittdd heiddn olevan, olisi valiokunnan
mietinnon sisdltd ollut sama, eduskunnan
taysistunnon paitds olisi ollut sama ja laki
olisi tullut aivan samanlaisena voimaan. On
jokin muu selitys, joka lienee se, ettd sosia-
lidemokraatit olivat keskenddn asiasta eri-
mielisid ja sen takia perddntyivit, hyviksyvit
valiokunnan enemmistén kannan, mutta ha-
lusivat perusteluihin kirjoittaa subjektiivisen
oikeuden periaatteen, jota me emme pidéd
oikeana emmekd hyviksy sitd edes peruste-
luihin. Siitd eduskunta nyt tulee adnesti-
main kolmannessa kasittelyssa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Asian
ensimmdisessd kisittelyssd kiytin puheen-
vuoron, jossa selostin pykilakohtaisia kan-
tojani. Nyt vain tyydyn toteamaan, ettd
yhdyn ed. Kuuskoski-Vikatmaan nimelld ja-
tettyyn vastalauseeseen, ja kisitykseni mu-
kaan sithen yhtyy vihred ryhmé ed. Palohei-
moa lukuun ottamatta. Vastalauseessa oli
tarkeitd ndkokohtia muitakin kuin 30 §:44
koskevilta osilta.

On vahinko, ettd kun ulkomaalaislakia
nyt kisitellddn ja laki koskee kaikkia Suo-
messa oleskelevia ja asuvia ulkomaalaisia,
tddlla puhutaan pelkdstddn turvapaikkaky-
symyksestd. Se on ainoa, mikd tdilld puhut-
taa.
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Kun ed. Aittoniemi aikaisemmin epdili,
ettd vield tullaan palaamaan hinen kellastu-
neisiin papereihinsa koskien turvapaikka-
asioita, niin luulen, etti ennen kuin niihin
palataan, joudutaan palaamaan lain ulko-
maalaisia koskevaan tyolupakdytdnt6on ja
yhd siihen byrokraattisuuteen, jonka laki
siind suhteessa sdilyttdd. Jos esimerkiksi kat-
soo lain yhteydessd esiteltyd asetustekstid,
niin se on uskomattoman vanhanaikainen ja
byrokraattinen: ammattiurheilijat voivat tul-
la Suomeen vailla tyélupaa, mutta kulttuu-
rityontekijoiltd tyolupia yhd vaaditaan van-
haan malliin jnp. Tadmad ei endd varmaankaan
eurooppalaisessa sivistysvaltiossa 90-luvulla
ole ajanmukaista tekstia.

Pari kommenttia muuhun keskusteluun,

En malta olla puuttumatta siithen, kun
SMP on moneen kertaan tuonut esille pako-
laisten kustannukset ja puhunut 160 000
markasta ja muuta. Kun kuuntelin jossakin
muussa yhteydessdé SMP:n puheenjohtajan
lenkiintoista, jos niiden summia tuotaisiin
samalla tavalla, yhtd intensiivisesti esiin kuin
niitd kustannuksia, mitd timédn lain noudat-
tamisesta aiheutuu. En oikein ymmdrrd sita,
ettd vain yhden asian kohdalla nostetaan
kustannuksia esiin. Olisi silloin loogista ottaa
se linja yleensdkin, ettd ajattelee kaikkea
rahassa, puhuu kaikesta rahassa. Minusta
pakolaiskysymyksen yhteydessé se sopii har-
vinaisen huonosti ajatellen sitd tilannetta,
jossa kuitenkin suurin osa pakolaisista Suo-
meen saapuu.

Asia, joka keskustelussa on jddnyt véliin,
on hallituksen péétds siitd tulkinnasta, ettd
Neuvostoliitto olisi turvallinen valtio. Siitd ei
ole tdndan ikdva kylld puhuttu. Mielestdni se
olisi kuitenkin pitidnyt nostaa esille sen vuok-
si, ettd joudumme ennemmin tai myShemmin
ottamaan selkedn kannan Baltian aseistakiel-
taytyviin nuoriin ja heiddn mahdollisuuksiin-
sa saada oleskelulupa tai turvapaikka Suo-
mesta.

Yhdyn niihin, jotka ovat kritisoineet sitd,
ettei ministeri Rantanen ole ollut tdssi kes-
kustelussa ldsnd. Kun viime viikolla valtio-
neuvoston kyselytunnilla hénelle esitettiin
timd kysymys, hinhdn ei pystynyt silloin
antamaan siithen mitdin jarjellistd vastausta,
vaan vetosi vain siihen, ettd asia tullaan
késitteleméédn ja ikddn kuin sen virkamiehet
paattdisivdt. Sehin on poliittinen kysymys,
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siitd tdytyy hallituksen kantaa vastuu, mikd
linja tissd yhteydessd tullaan ottamaan. Se
olisi ollut mielestdni yksi olecllinen osa nyt
taallad kaytyd keskustelua.

Ed. Loyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Keskustelun tdssd vaiheessa ehkd vain muu-
tamia kommentteja kdytettyihin puheenvuo-
roihin. Ensinndkin kuten edelld ed. Haavisto
myoOs mind olisin kaivannut keskusteluun
ehkd vihidn laajempaakin nikokulmaa lain
merkityksestd, koska lakihan todella koskee
kaikkia Suomessa myds jo olevia, asuvia ja
tyoskentelevid ulkomaalaisia ja heiddn oi-
keuksiaan sen lisdksi, ettd laki on luonnolli-
sesti erittdin térked tdhin maahan pakolai-
siksi tai muuten pyrkivien henkildiden oi-
keusturvan osalta.

On keskusteltu my6s siitd, missd méérin
ulkomaalaislain sisdltéd voidaan kaisitelld
jonkinlaisena omantunnon asiana. Tahdn
erdissd puheenvuoroissa vedottiin ja toisaalta
sitten oltiin asiasta toista mieltd. Mielestdni
laissa on aika paljon kysymys siitd, mitd me
ithmisarvolla késitimme, missd madrin ihmis-
arvo ja perusoikeudet ovat irrotettavissa
kansalaisuudesta ja miten me Suomessa, jota
me suvereenisti hallitsemme, ihmisarvon to-
teutamme silloin, kun siihen ei liity Suomen
kansalaisuutta. Taustalla ovat tietenkin sit-
ten monet muutkin tekijit, ihmisarvo ja
-oitkeudet uskonnosta, rodusta, kulttuurista
jne. riippumatta,

On kiytetty puheenvuoroja, joista olisi
saanut sen kdsityksen, ettd on kysymys jon-
kinlaisesta meiddn suomalaisten kansallisen
olemassaolon ja suomalaisen kulttuurin vii-
meisestd puolustustaistelusta, mutta todella-
kaan niin ei ole. Esilld oleva laki tai ulko-
maalaispolitiikka, jota on harjoitettu, ja vaa-
timukset siitd, ettd ulkomaalaispolitiikka
muutettaisiin  liberaalimmaksi, humaanim-
maksi, eivit varmasti millidn tavalla uhkaa
niitd arvoja, jotka suomalaisuuteen liittyvit.

Kulttuuri on kuitenkin hyvin tdrked kési-
teltdvd kysymys ulkomaalaisiin suhtautumis-
ta késiteltdessd. Olisin halunnut kommentoi-
da hieman ed. Paloheimon puheenvuoroa
tiltd osin. Hdn puhui nimenomaan suoma-
laisen kulttuurin puolustamisesta ja tdssi
yhteydessd myds mainitsi sen, ettd meilld
tulevaisuudessa asettuu erittdin keskeiseksi
kysymykseksi se, milli tavalla eurooppalai-
nen kulttuurien kirjo voidaan sdilyttda. Han
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totesi edelleen, ettd Eurooppa on se maano-
sa, jossa on rikkain kulttuurien kirjo ja
vérikkyys.

Mielestdni timé ldhtee ehkd hieman sup-
peasta kulttuurikasityksestd. Pikemminkin
kai voidaan sanoa, ettd Eurooppa linsimai-
sen kulttuuripiirin ydinalueena on kulttuuri-
sessa mielessd suhteellisen homogeenistakin
aluetta. Meilld on hyvin pitkdlti samanlaiset
arvot. Kulttuuri on ollut hyvin voimakkaas-
ti keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tastd
syystd on hyvin paljon yhtdldisid piirtei-
ta.

Sen sijaan, jos ajattelee esimerkiksi Aasiaa
maanosana ja Aasiassa vaikuttavia eri kult-
tuuripiirejd, sieltd on 10ydettdvissd varmaan
huomattavasti paljon enemméin erilaisuutta
ja syvemmadlle menevidd kulttuurien kirjoa.
Sama koskee myds Afrikan mantereella vai-
kuttavia kulttuureita.

Me taidamme olla vain tottuneita siihen,
ettd me piddmme itseimme eurooppalaisina
kulttuurikansojen edustajina ja ndemme kir-
javuuden ja sdilytettivyyden ja arvot hyvin
omasta lihtokohdastamme kasin. Timéd on
tietenkin hyvin tirkedd, ja me joudumme
titd keskustelua kdymddn jatkossa liittyen
integraatioon hyvinkin paljon. Mutta samal-
la meidin pitdisi ndhdid my6s se kulttuurien
rikkaus, joka muualla on, ja antaa sille
arvonsa.

Asia palautuu taas kysymykseen, jonka ed.
Taina nosti puheenvuorossaan esille, jota
piddn hyvin tdrkednd asiana, ettd me tarvit-
semme tietoa erilaisista eldmanpiireistd, kult-
tuuripiireistd, kulttuureista, kansoista, kan-
sojen kohtaloista huomattavasti paljon
enemmén kuin meilld sitd tdlld hetkelld on.

Téssd on erityisen suuri vastuu viranomai-
silla, mielestani aivan erityisesti koululaitok-
sella ja my0s tiedotusvélineistoild. Jos ajatel-
laan sitd, missd midrin tillq hetkelld meilla
esimerkiksi tunnetaan somalien kulttuuria, se
on erittiin niukkaa, tai joitakin kurdikansan
kohtaloita. Kurdit ovat yksi keskeinen pako-
laisryhmd, ja kurdeja on myds Suomessa
pakolaisina télld hetkella.

Ajattelin esimerkiksi sitd, kun luin aivan
askettdin somalialaisen pakolaiskirjailijan
Nuruddin Farahin erinomaisen, mielestidni
todella loistavan kirjan Karttoja, joka antaa
erddnlaisen mahdollisuuden katsoa sisddn
sithen kulttuuriin, sithen eliménpiiriin, jossa
somalit, sen eri heimot ja klaanit, eldvit,
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mistd 10ytyisi se kirjakauppias tai ne piirit,
jotka esimerkiksi tdmin kirjan nostaisivat
nyt bestselleriksi téissd maassa, jotta ihmiset
saisivat enemmadn tietoa niistd 1dhtékohdista,
joista ne somalit, joista nyt kaikkialla suuria
otsikoita lehtien sivuille vedetddn, ovat lih-
toisin.

Tihin tiedon jakamiseen ja asioiden taus-
tojen selvittelemiseen todella toivoisin koulu-
laitokselta ja tiedotusvilineiitd uudenlaista
vastuuntuntoista otetta. Noin puolitoista
vuotta sitten joukko 15—20-vuotiaita koulu-
laisia, ldhinnd lukiolaisia, perusti jirjeston,
jolle he antoivat nimen Okapi, toimimaan
koululaisten ja nuorten keskuudessa ulko-
maalaisiin kohdistuvaa vihaa, ennakkoluulo-
ja ja suvaitsemattomuutta vastaan. Tdma
pieni jarjesto, joka siis jasenmadriltidn ei ole
suuri, on jo nyt tehnyt sellaista tyotd, josta
mielestdni pitdisi ottaa oppia.

Parhaillaan maan kouluja ja kirjastoja
kiertid mm. nayttely, joka on otsikoitu
’Suomalaista suvaitsevaisuutta” ja johon on
keratty arkipdivdn rasismia, ennakkoluuloja
ruokkivaa aineistoa, joka meitd ympardi ja
johon me useinkaan emme kiinnitd huomiota
mutta joka kasvattaa asenteita, jotka naky-
vat esimerkiksi kielteisyytend siind keskuste-
lussa, jota esimerkiksi pakolaisista tdlld het-
kellda kdydddn mainoksissa, koulukirjoissa,
lehdistossa joka pdivd. Nima koululaiset
ovat hyvin tarkalla silmélld lukeneet ja kat-
selleet ja halunneet meiddnkin ndkevén sitd,
milld tavalla meiddn asenteitamme muoka-
taan. Mutta toivottavasti mm. tdmin nuor-
ten jarjeston tyd vaikuttaa viranomaisiin ja
koululaitokseen, ettd sielli otettaisiin tima
tiedon jakamisen tehtdva vakavasti.

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies!
Ehka muutama sana kannattaa kuitenkin
yleisemmdstd siirtolaispolitiikasta, pakolais-
politiikasta puhua, koska tdssid keskustelussa
hyvin paljon on keskitytty vain kisittele-
madn turvapaikkakysymystd ja menettelyta-
poja, joilla turvapaikanhakijoita kohdellaan,
ja toisaalta myds ldhinnd vain pakolaiskysy-
myksii.

Talld keskustelulla, kun sitd tédlld tavalla
kdyddan, saavutetaan tietysti se pddmdadrd,
ettd loppujen lopuksi me kasittelemme hyvin
pientd midrad, joka muka on sitten tulossa
Suomeen. Tosiasiassa Suomeen tietysti ei ole
hyvin suuria m#irid tulossakaan mitd suu-
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rimmalla todennidkdisyydelldi. Puheet siitd,
ettd Neuvostoliiton suunnasta olisi tulossa
suuria madrid, eivit mielestini ole kovin
todenndkoisid.

Mutta kokonaisuutena kysymys Suomen
kannalta on siitd, missi mdarin me katsom-
me tarvittavan tdalld viked lisdd. Minun
nikemykseni on se, ettdi me tarvitsemme
tulevaisuudessa verrattain paljon viked Suo-
meen lisdd. Kysymys silloin ei ole suinkaan
mistddn turvapaikanhakijoista pelkistddn
eikd pakolaisista, vaan kysymys on siirtolais-
politiikasta, siitd miten haluamme hoitaa
siirtolaiskysymyksid Suomessa.

Muistutan vain siitd, ettd Suomesta erdissi
olosuhteissa ldhti Ruotsiin satojatuhansia ih-
misid. Siind ei ollut mitddn kummallista
suomalaistenkaan mielestd, ed. Aittoniemen-
kadn mielestd, eikd ole varmasti ed. Aitto-
niemen mielestd kummallista siindkdin, etté
joku suomalainen haluaa asua jossakin
muualla maailmassa. Ed. Aittoniemi katsoo,
ettd suomalaisella pitdd olla oikeus asua
missd tahansa maailmassa. Hinen tdytyy
saada muuttaa vapaasti mihin tahansa maail-
massa, mutta ed. Aittoniemi katsoo, ecttéd
Suomeen ei saa tulla kukaan ulkomaalainen,
varsinkaan ei somali. Tima on ed. Aittonie-
men kanta, ja timd on yleinenkin suomalai-
nen kaksinaamaisuus asiassa.

Me haluamme Kkaikissa asioissa kayttda
kaikki ne oikeudet, joita maailmassa on
kaytettdvissia, olla vapaita maailmankansa-
laisia, omistaa ulkomailla maata, huoneisto-
ja, liikkkua vapaasti kaikkialla maailmassa.
Mutta tdnne Suomeen ei kukaan saa tulla.
Tdmi on "pyhd” maa ed. Aittoniemelle ja
kumppaneille. Tanne ei kukaan saa tulla.
Taalla ei kukaan saa omistaa, ei kesaimokkia,
el lomaosaketta, ei mitddn. Siis tdmd on
sellaista kummallista, todella taantumuksel-
lista ajattelua.

Mind ymmirrdan, miksi SMP harjoittaa
titd politilkkaa. Erddssi radio-ohjelmassa
tdnddn todettiin, ettdi SMP on nykyajan
sodan termejd kéyttien ikddn kuin liikutel-
tava laukaisualusta dénestdjien pyydystdmi-
seksi, niin ettd kun jokin asia nousee esille,
josta voi jotakin saada irti, se kiytetddn
hyviksi. Totean vain sen, ettd sind aikana,
jona mind olin SMP:ssd, ei sentddn toimittu
ndin hirskisti. Silloin harjoitimme radikaalia
yhteiskuntapolitiikkaa mutta... (Ed. Virolai-
nen: Asialinjaa!) — Asialinjaa, niin kuin ed.
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Virolainen totesi. — Mutta nyt siis SMP on
puhdas populistinen liike, kdyttdd haikaile-
mittémasti hyviksi ihmisten ennakkoluulo-

Ja.

Téstd SMP:n kohdalla on kysymys, mutta
SMP ei tietysti ole ainoa, jolla niitd ennak-
koluuloja on, ei myoskddn poliittisista liik-
keistd, mutta tietysti on parempi pitdd ne
pinnan alla niin kuin suuremmat puolueet ne
pitavit. Keskustapuolueessakaan ei varmasti
tidssd asiassa kovin vapaamielisid tosiasiassa
olla, mutta eduskunnassa on parempi ehkid
olla hiljaa ndin vaalien alla tdstikin asiasta.

Mutta kokonaisuutena totean vain sen,
ettd on erinomaisen hyvé, etti sindnsi kes-
kustelu on alkanut Suomessakin ulkomaa-
laiskysymyksistd. Ehkd me silld keskustelulia
padsemme terveelld ja jdrkevilli tavalla
eteenpdin ja meiddn viranomaisemmekin op-
pivat suhtautumaan asiallisesti rajoilla, kos-
ka se on télld hetkelld aika suuri pulma, ettd
meiddn viranomaisemme toimivat hyvin tai-
tamattomasti ja ikdvésti suhteessa ulkomaa-
laisiin rajoillamme.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Kuuskoski-Vikat-
maa ed. Wahistromin kannattamana ehdot-
tanut, ettd kasittelyn pohjaksi hyviksyttiisiin
I vastalauseeseen sisaltyvd lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, danestdd “jaa”; jos

el” voittaa, on ed. Kuuskoski-Vikatmaan
ehdotus hyviksytty.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 114 jaa- ja 18 ei-
dantd, 1 tyhji; poissa 66. (Koneddn. 17)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

Tiistaina 12. helmikuuta 1991

1§

Keskustelu:

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild hyvdksytdan 1 vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Kannatan ed. Wahlstrémin ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Wahlstrém ed. Kuuskoski-
Vikatmaan kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyvéksyttiisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “’jaa”, ed. Wahlstromin ehdotus
99 4199
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Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 115 jaa- ja 19 ei-
aantd, 1 tyhja; poissa 64. (Konedin. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

2—108, 1 luvun otsikko, 11—14§, 2
luvun otsikko, 15—228§, 3 luvun otsikko
sekd 23—29 § ja 4 luvun otsikko hyviksy-
tddn keskustelutta.

308§.

Keskustelu;

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd pykild saisi sen
muodon, joka I vastalauseessa, mikd merkit-
see, ettd turvapaikan myontdmisessd ja epia-
misessd noudatetaan oikeudellista harkintaa.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kuuskoski-Vikatmaan ehdo-
tusta.



Ulkomaalaislaki

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykild saa sen muodon kuin
on ehdotettu ulkoasiainvaliokunnan mietin-
toon liitetyssd IV vastalauseessa. Toisin sa-
noen pykald olisi muuten kuten ulkoasiain-
valiokunnan mietinndssd, mutta 2 momentin
5) kohdaksi lisdtdén kohta, joka on lakiva-
liokunnan lausunnossa.

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen e¢hdotusta. Se on
lakivaliokunnassa perusteellisesti harkittu,
joten kylld minun mielestdni se pitdisi sisdl-
lyttéda.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kuuskoski-Vikatmaa ed.
Wahlstromin kannattamana ehdottanut, etti
pykild hyviksyttdisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Ed. Aittoniemi on ed. Vistbackan kannat-
tamana chdottanut, ettd pykild hyvaksyttii-
siin IV vastalauseen mukaisena.

Selonteko myo6nnetiddn oikeaksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Eh-
dotukset ovat vastakkaisia, joten ensin 4a-
nestetddn niiden vililld ja sitten voittaneesta
mietint0d vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Aittoniemen ja ed. Kuus-
koski-Vikatmaan ehdotusten valill4.

Ed. Aittoniemen ehdotus ”jaa”, ed. Kuus-
koski-Vikatmaan ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 34 jaa- ja 73 ei-dént4,
28 tyhjdd; poissa 64. (Konedin. 19)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Kuuskoski-Vikatmaan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Kuuskoski-Vikatmaan eh-
dotuksesta mietintéd vastaan.
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Mietintd “jaa”, ed. Kuuskoski-Vikatmaan
chdotus ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: A&-
nestyksessd on annettu 114 jaa- ja 17 ei-
adntd, 2 tyhjai; poissa 66. (Konedin. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
31 ja 32 § hyvaksytddn keskustelutta.
338§.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild saa sen muodon kuin on
ulkoasiainvaliokunnan mietint66n jitetyssi
IV vastalauseessa. Toisin sanoen siini luetel-
laan ne ministerién virkamiehet, jotka pys-
tyvit ratkaisemaan turvapaikkahakemuksia,
sekd lisdtddn: erikseen asetuksella madratti-
vit.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd pykald saisi sen
muodon, joka on I vastalauseessa.

Ed. Wahlstrém: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kuuskoski-Vikatmaan ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Aittoniemi ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut, etti 1 momentti
hyviksyttdisiin IV vastalauseen mukaisena.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa ed. Wahlstrémin
kannattamana on ehdottanut, etti2 mo-
mentti hyviksyttdisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myénnetdin oikeaksi.

Aiinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta.
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Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus

€1 .

Ensimmaiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 129 jaa- ja 5 ei-dénté;
poissa 65. (Konedin. 21)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Kuuskoski-Vikatmaan ehdo-
tuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Kuuskoski-Vikatmaan
ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: A-
nestyksessd on annettu 114 jaa- ja 19 ei-
aantd, 1 tyhjd; poissa 65. (Konedin. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

34§.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd timi pykild saa sen muodon
kuin on ulkoasiainvaliokunnan mietint66n
jtetyssd IV vastalauseessa, eli tédllainen te-
rdstetty pikakésittely, kuten sanotaan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Aittoniemi ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
vaksyttiisiin IV vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus
”ei,’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 130 jaa- ja 5 ei-ddnté;
poissa 64. (Konedin. 23)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

35 ja 36§, 5 luvun otsikko sekd 37—39 §
hyviksytddn keskustelutta.

Ensimméinen varapuhemies: Esi-
tellddn 40 §.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd lakiin otetaan sisdlloltddn uusi
40§, joka koskee turvapaikkaa hakeneen
maasta karkottamista, siten kuin on lausuttu
ulkoasiainvaliokunnan mietintéén jatetyssd
IV vastalauseessa. Tdmda tarkoittaisi silloin
sitd, ettd ulkoasiainvaliokunnan mietinnossi
ja suuren valiokunnan mietinndssi oleva 40 §
muutettaisiin 40 a §:ksi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Aittoniemi ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut, ettd lakiin lisit-
tdisiin IV vastalauseen mukainen 40 §, jolloin
mietinndén 40 § muuttuisi 40 a §:ksi.

Selonteko myénnetidn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietintd, jossa ei ole titd 40 §:44, jaa”,
ed. Aittoniemen ehdotus ’ei”,

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 130 jaa- ja 5 ei-ddnté;
poissa 64. (Koneddn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,
40 § hyviksytdadn keskustelutta.

41—44 §, 6 luvun otsikko ja 45§ hyvik-
sytddn keskustelutta.



Ulkomaalaislaki

46 §.

Keskustelu:

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd tamé pykala saisi
sen muodon, joka on I vastalauseessa. Taméa
tarkoittaisi sitd, ettd sdildonottotilanteissa
taytyisi ei vain kuulla vaan ottaa huomioon
sosiaaliviranomaisten ja ulkomaalaisvaltuu-
tetun ilmaisema kanta.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kuuskoski-Vikatmaan ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kuuskoski-Vikatmaa ed.
Wahlstromin kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyviksyttéisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Mietinté jaa”, ed. Kuuskoski-Vikatmaan
ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 111 jaa- ja 22 ei-
aantd; poissa 66. (Konedin. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

47—54 8, 7 luvun otsikko, 55—62§, 8
luvun otsikko, 63 ja 64 §, 9 luvun otsikko ja
65—71 § hyviksytddn keskustelutta.

72 §.

Keskustelu:

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 72 § hyviksyttdisiin 1 vastalau-
seen mukaisena, mikd merkitsee sitd, ettd
poikkeusmédrdysten antamisen mahdolli-
suutta ei laajennettaisi hallituksen esitykses-
ta.
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Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Kannatan ed. Wahlstrémin ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Wahlstrom ed. Kuuskoski-
Vikatmaan kannattamana ehdottanut, ettd
pykéld hyviksyttdisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myoOnnetadn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Wahlstrémin ehdotus

€1

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 115 jaa- ja 18 ei-
dintd; poissa 66. (Konedin. 26)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

73—75§, 10 luvun otsikko, johtolause ja
nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi ulkomaalaisvaltuutetusta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 169
Ulkoasiainvaliokunnan mietintdé n:o 31
Suuren valiokunnan mietintd n:o 340

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 340. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1-—9 §, johtolause ja ni-
mike.
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Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

12) Ehdotus laiksi Euroopan sosiaalisen
peruskirjan ja siihen liittyviin lisipoytakirjan
erdiden miidrdysten hyviksymisesti

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 266
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 341

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 341. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy lakiechdotuksen yksityis-
kohtaiseen kaésittelyyn.

1§

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, ettd pykild kuuluisi vasta-
lauseen mukaisena eli ettd kaikki artiklat,
joihin Suomi sitoutuu, mainitaan tdssi laissa.
Mehidn ehdotamme, ettd kaikki artiklat hy-
viksyttiisiin.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Lai-
neen kannattamana ehdottanut, ettd pykild
hyvédksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté ’jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus ’ei’”.
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Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 108 jaa- ja 17 ei-
adntd; poissa 74. (Konedin. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

2 §, johtolause ja nimike hyviksytdin kes-
kustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi investointiverolain muut-
tamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 316
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 106
Suuren valiokunnan mietinté n:o 342

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 342. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssi hyviksy-
tddn keskustelutta 1—5, 7—10, 12, 17—19,
22, 23 a ja 25—27§, voimaantulosiinnos,
lain uusi nimike, johtolause ja lakiehdotuk-
sen nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pdittyneeksi.

14) Ehdotukset laiksi poliisin hallinnosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 221

Lakialoite n:o 119

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 42
Suuren valiokunnan mietintd n:o 343

Ensimmé&inen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté6 n:o 343. Ensin sallitaan asiasta yleis-



Poliisin hallinto

keskustelu, sen jdlkeen ryhdytdédn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ihan
tyhyesti paikaltani totean, ettd tima laki on
tdysi susi ja se pitdd tavalla tai toisella saada
hylityksi tai sitten siirtymdén ensi eduskun-
nan ruodittavaksi.

Keskeisend osana voin téstd laista mainita
sen, ettd kun poliittiset piirit tekivat tietyn-
laisen periaatepddtoksen siitd, ettd keskusri-
kospoliisi ja liikkuva poliisi jatkavat itsendi-
sind yksikkoind, toinen litkkennevalvonnan
puolella ja toinen rikostutkinnan puolella, ja
tdmédn asian piti rauhoittua jo tdlld paatok-
selld aikanaan, niin tietyt virkamiehet sisda-
siainministeriossd ovat tdtd kautta nyt yrit-
tdméssd muodostaa uudelleen ld4dninpoliisin
tapaista organisaatiota, jossa sekd liikuvalta
poliisilta ettd my0s erityisesti keskusrikospo-
liisilta viedddn itsendisen toiminnan mahdol-
lisuudet. Esimerkiksi  keskusrikospoliisin
puolella ndmd lain sddnnokset vaikuttavat
sen, ettd se joutuu liian paljon tiettyjen
poliittisten vaikutteiden alaiseksi, eikd silloin
voida endd puhua itsendisestd rikostutkin-
tayksikostd niin kuin tdhdn saakka, yksikos-
td, joka pystyy tutkimaan rikoksia kaikilla
alueilla poliittisista vaikuttimista huolimatta.

Ed. Sarapdi: Arvoisa puhemies! Nykyi-
sen hallituksen keskittdvd ja palveluja hei-
kentdvi linja jatkuu voimakkaana. Nyt on
vuorossa valtion paikallishallinnon romutta-
minen. Postipalvelujen heikentdminen on jo
tunnettu tosiasia. Kunnallishallinnon puolel-
la hallituspuolueilla on polttava halu yhdis-
tda kuntia suuryksikoiksi, vaikka viimeaikai-
set tutkimukset puhuvat pienempien kuntien
sdilyttdmisen puolesta. Tutkimusten mukaan
iso yksikko ei kykene palvelemaan paremmin
kuin pieni kunta. Palveluyksikké vain byrok-
ratisoituu ja kangistuu kustannusten samalla
kohotessa. Onneksi kansalaiset saavat vield
toistaiseksi valita vapaasti asuinpaikkansa,
vaikka yhteiskunta ei tulevaisuudessa halua-
kaan tarjota palveluita muualla kuin osassa
suurimpia keskuksia.

Valiokunnan enemmiston hyviksyma la-
kiehdotus poliisin hallinnosta merkitsee hal-
linnon keskittimistd ja palvelujen heikkene-
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mistd. Lakiehdotuksen mukaan lddninhalli-
tus méadrdisi yhteistoiminta-alueista eli polii-
sialueista. Esimerkiksi nimismiespiirit a, b, ¢
ja d, jotka toimivat nykyddn itsendisesti,
muodostaisivat poliisialueen. Liddninhallitus
maddrdisi poliisialueella  yhteistoiminnassa
hoidettavista tehtdvistd. Yhteistoiminnan pii-
riin tulisivat muutkin kuin varsinaiset polii-
sitehtavit. Sen lisdksi poliisimichet keskitet-
taisiin toimimaan vain keskuspaikoista késin
ja samalla keskitettdisiin myos kansliatoimin-
nat.

Lddninhallitus madrdisi myds poliisialueen
johtosuhteista. Poliisialucen keskuspaikan
paillikko olisi koko poliisialueen poliisipdél-
likk6. Muodollisesti kussakin poliisialueen

-nimismiespiirissd olisi oma nimismiehensé,

mutta pddtosvalta olisi keskitetty keskus-
paikkaan.

Poliisialuejirjestelmidn kautta yhteistoi-
minnan nimissi muodostettaisiin tosiasiassa
isoja poliisipiirejd eli keskitettdisiin hallintoa
ja kuntalaisten palvelut heikkenisivit. Satun-
naisesti auki olevilla mahdollisilla palvelupis-
teilld ei juurikaan olisi merkitystd. Nykyinen
nimismiespiirien itsendisyyttd kunnioittava
yhteistoiminta olisi kuntalaisten palvelujen
kannalta paras vaihtoehto. Toki osa yhteis-
toiminta-alueista on nytkin varsin suuria,
kuten edelld on jo todettu, ja tarvetta yhteis-
toiminta-alueiden pienentamiseen saattaa
olla olemassa.

Kasittelyssd olevalla lailla voidaan siirtdd
poliisin tehtdvit joltakin nimismiespiiriltd
kaytinndssd kokomnaan toiselle piirille. Kun
otetaan huomioon vield se, etti tulosohjaus-
jarjestelmin kautta vuoden 1992 alusta lu-
kien poliisin médrdrahat tullaan jakamaan
mitd todenndkdisimmin keskuspaikan kiy-
tettdviksi, ei keskuspiirin ulkopuolelle jaa
valttdmatta toimintoja lainkaan.

Laki- ja talousvaliokunta on kevailld 1990
yksimielisessd, hallinnon uudistamista koske-
neen valtioneuvoston selonteon johdosta an-
tamassaan lausunnossa todennut yhden luu-
jestelmdn tehokkaaksi, palvelukykyiseksi ja
kansanldheiseksi. Lausunnon mukaan nimis-
miespiirejd ei tule yhdistdd ilman niiden
kuntien suostumusta, joita muutos koskee.
Hallituksen esityksen hyvidksyminen merkit-
see niin totaalista yhteistoimintaa, etti nyt
poiketaan kevailli otetusta yksimielisestd
valiokunnan kannasta.
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Alkuperiiseen hallituksen esitykseen valio-
kunta on tehnyt pienen myodnteisen muutok-
sen siten, ettd poliisialueen muodostaminen
vaatii aina niiden kuntien kuulemisen, joita
asia koskee. Kuntien kuuleminen ja sen
merkitys jdd kuitenkin vidhaiseksi, koska
poliisialueita voidaan muodostaa vapaasti
kuntien tahdosta poiketen. Kuntien kuulemi-
sen olisikin tullut olla sitova niin, ettei
poliisialueita voitaisi muodostaa vastoin kun-
tien tahtoa.

Valiokunnan mietinndssd on kiinnitetty
huomiota rikollisuuden lisddntymiseen péi-
kaupunkiseudulla ja Uudenmaan poliisiva-
kanssien tarpeeseen. Mietinndssid ei kuiten-
kaan puututa siihen seikkaan lainkaan, ettd
esitutkintalain sddtdmisen yhteydessd on lu-
vattu tutkinta-ajan lyhenemisen vuoksi 450
uutta poliisivakanssia. Niistd vakansseista
on huomattava osa vield saamatta. Myos
ty6ajan lyheneminen vuoteen 1990 mennessd
on edellyttinyt noin 350 uuden viran perus-
tamista. Taman liséksi poliisihallinnon tulee
valtioneuvoston tekemidn paitoksen mukai-
sesti lakkauttaa vuoden 1991 loppuun men-
nessd 135 virkaa ja jattdd tdyttAmattd 60
virkaa, eli hallinnonalalta poistuu vuonna
1991 kdytinndssi noin 200 virkaa.

Mielestani valiokunnan olisi tullut mietin-
nossddn puuttua koko maan osalta siihen,
ettd poliisi joutuu hoitamaan lisddntyvét
tehtivit entistd pienemmadllda henkilokunnal-
la. Poliisin ongelmat eivit ole siten hallinnol-
lisia, ettd hallinnon keskittdminen olisi pe-
rusteltua. En hyvdksy sitd ajatusta, ettd
poliisi hoitaa tehtdvdt vain osassa maata,
poliisialueen keskuspaikoissa, ja muut alueet
jdédvit kokonaan hoitamatta.

Lakiehdotus on kokonaisuudessaan muu-
tenkin ongelmallinen mm. sikili, ettd poliisi-
lakiin jdisivdt edelleen voimaan poliisin toi-
mintavaltaa koskevat sddnnokset ja nyt sda-
dettdisiin ainoastaan poliisin hallinnosta. Oli-
si ollut jarkevdd, kuten monet asiantuntijat
esittivitkin, sdédtda ensin poliisin toimivallas-
ta ja vasta sen jélkeen hallinnosta.

Lakiehdotus on myos lakiteknisesti varsin
sekava. Valiokunnan tekemien muutosten
jalkeen 18§ antaa sisdasiainministeriolle
mahdollisuuden blankomdariyksin puuttua
keskusrikospoliisin ja liikkuvan poliisin ase-
maan. Liikenneturvallisuuden takaamiseksi
olisi tullut lakiin selkedsti ottaa maininta
siitd, ettd liikkkuva poliisi ja keskusrikospoliisi
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toimivat valtakunnallisina yksikkdind. Nyt
valiokunnan enemmistén hyviksyméd mietin-
t6 merkitsee sitd, ettdi uhkakuvat liikkuvan
poliisin ja keskusrikospoliisin asemasta ja
tehtdvista jddvdt edelleen voimaan. Sisda-
siainministerié voi varsin vapaasti antaa mo-
lempia koskevia méadrdyksid, ja ndin mm.
ladnin tason hallintosuhteet jadvit edelleen
epaselviksi. Toisin sanoen lakiehdotukseen
jda edelleen kummittelemaan mahdollisuus
ladninpoliisista.

Poliisihallintolaki on annettu alun perin
kiireellisend budjettilakina eduskunnalle tar-
koituksin turvata samat tavoitteet kuin pai-
kallishallintolaillakin. Tosiasiassa poliisihal-
lintolaki on yleensdkin eduskunnan kasitte-
lyssd vain siltd varalta, ettei paikallishallin-
tolakia vaalien alla mahdollisista poliittisista
syistd saataisi eduskunnassa késiteltavaksi.
Ajatus on mielestdni hallituksella ollut, ettd
tdlla tavalla voitaisiin kddntdd huomio uuden
lainsdddénnon aiheuttamista epdkohdista
kokonaan pois.

Poliisihallintolaki ei toteutunut budjettila-
kina, mutta nyt kisilld olevassa muodossa se
johtaa siihen, ettei paikallishallintolakia tar-
vitse valttdmaitta viedd vikisin ldpi. Tosin
paikallishallintolakikin on tdndidn toisessa
kasittelyssd ja se on samalla tarkoitus painaa
myos lapi. Paikallishallintolain tavoitteet to-
teutuvat mielestdni kuitenkin tdméin laki- ja
talousvaliokunnan mietinnén kautta.

Paikallishallintolain  tavoitteenahan on
muodostaa nykyisestd noin 250 poliisipiiristd
noin 90—100 kihlakuntaa. Kihlakunnista on
arvioitu muodostuvan asukasmairiltdan
noin 30 000-—50 000:n piirejd ja suurempien
kaupunkien osalta titikin suurempia mam-
muttiyksikoitd. Kihlakuntajako merkitsisi
sitd, ettd nykyinen kansanldheinen valtion
paikallishallinto eli poliisi, syyttdji ja ulosot-
totoimi sekd yleishallintotehtavat jarjestettii-
siin kihlakuntajakoa kiyttden. Kihlakunta-
jarjestelmidn on laskettu tulevan paljon kal-
lilmmaksi kuin nykyisen nimismiespiiripoh-
jaisen jarjestelmin, jossa asiakas saa kaikki
palvelut ldheltd asuinpaikkaansa. Kihlakun-
tajako etddnnyttdisi myds virkamiehet palve-
lua tarvitsevista ihmisistd. Kéaytdnnossd
muodostuisi koko maahan isoja sektorivira-
nomaisia, missd kukaan virkamies ei vastaisi
kokonaisuudesta, vaan ainoastaan omasta
sektoristaan. Paikallishallintolaki ja poliisi-
hallintolaki johtavat kdytdnndssd samaan
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lopputulokseen. Tosin poliisihallintolaki sdi-
yttdisi nimellisesti itsendiset nimismiespiirit.
Nyt vain perustettaisiin kihlakuntien sijasta
poliisialueita.

Kaikkein jirkevintd tdssd yhteydessi olisi
ollut hyviksyéd ed. Kaliman lakialoite, missd
korostetaan liikkkuvan poliisin ja keskusrikos-
poliisin sdilyttamista itsendisind valtakunnal-
lisina yksikkdind, sekd hyldatd hallituksen
esitys. Lakialoitetta perustellaan liikennetur-
vallisuuden parantamisella sekd vakavan ri-
kollisuuden torjumisella. Lakialoite on sellai-
senaan varsin perusteltu. Koska valiokunnan
enemmistd on padtynyt poliisihallintolain
kannalle, ei oikeastaan lakialoitetta ole voitu
toteuttaa.

Edelli olevan perusteella tulen lain kol-
mannen kdsittelyn yhteydessd ehdottamaan,
ettd valiokunnan mietintdon sisiltyva lakieh-
dotus tdysin epdonnistuneena sekd kansalai-
sille vahinkoa tuottavana hyléttiisiin.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Sarapdi puheenvuoronsa
alussa ja lopussa oikeastaan puhui paljon
kohdasta 19 eli tdstd valtion paikallishallin-
non kehittdmisestd. Koko tdma lakiesitys on
omalta osaltaan kielinyt siitd, ettd valtakun-
nan poliisihallinnossa ei kaikki ole kylld
kohdallaan, siksi ristiriitaisen vastaanoton
tdmdkin lakiesitys liikkuvan poliisin ja kes-
kusrikospoliisin taholla ja myds paikallispo-
liisipiireissd on saavuttanut.

Mutta kuitenkin kiistdisin kylld ed. Sara-
padn keskeisimmdn viitteen, kun hén sanoi,
ettd tdmé hallituksen lakiesitys siirtda tehta-
vien hoidon vain keskuspaikkoihin ja reuna-
alueet jadvit tdysin hoitamatta. Nainhan ei
tapahdu. Tissakin lakiesityksessi on 6§,
joka sddtdd paikallispoliisista ja sen tehtdvis-
td. Nykyisten nimismiespiirien yhteistoimin-
ta-alueet saavat oman nimensd. Ne ovat nyt
tamdén jdlkeen poliisialueita. Onko se onnis-
tunut vai ei, niin joka tapauksessa 8 §:n
otsikko on: “Poliisipiirien yhteistoiminta”,
joka periaatteessa sdilyttdd nykyisen tilan-
teen entisellddn.

Kun ed. Sarapii puhui siitd, ettd liikkuva
poliisi ja keskusrikospoliisi eivdt ole tdssd
hallituksen lakiesityksessd saaneet itsendisti
asemaa niin kuin monesti on edellytetty, niin
viittaan vain valiokunnan mietint66n, jossa
kerrataan mm. likkkuvan poliisin kohdalta se
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eduskunnan pditds, joka liittyy budjettiki-
sittelyyn viime vuoden puolella.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Sekd ed. Sarapdidn ettd ed.
Aittoniemen puheenvuoroissa ilmeni epdily
siitd, ettd tdmd laki merkitsisi 1ddninpoliisin
luomista. Nainhdn asianlaita ei suinkaan ole.
Téssd laissa nimenomaan on sddnnds, jossa
sanotaan, etti nima ovat itsendisid valtakun-
nallisia yksikoitd. Néiden poliisiyksikoiden
asema sdilyy tdsmdilleen ennallaan. Tdméin
takia minusta tdimd on varsin kohtuutonta.

Kun valiokunnassa havaittiin, ettd tuo
lakialoitteen tarkoitus toteutuu, niin oli tie-
tysti erittdin asianmukaista ja tarkoituksen-
mukaista hyviksyd ndin tarkistettu hallituk-
sen esitys.

Ed. Sarapéille haluaisin vield todeta, ettd
Nimismiesyhdistyksen puheenjohtaja sanoi,
ettd nimismiehet ovat yksimielisesti tdmén
ikddn kuin piirijakouudistuksen takana, siis
nimenomaan se joukko, joka tuntee tyGolo-
suhteet. Minusta on aika kasittimatontd,
ettd titd el otettu esille.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sarapdd oli sikili
oikeassa, ettd tuo valtion paikallishallintouu-
distus olisi todenndkoisesti todella pitidnyt
kasitelld, ennen kuin tdma lakiesitys késitel-
tiin. Nythédn ne ovat molemmat samanaikai-
sesti eduskunnan suuressa salissa. Mutta ed.
Sarapdda ei kylli valiokuntatyoskentelyssa
tehnyt elettdkdan sithen suuntaan, etti ensin
olisi kdsitelty valtion paikallishallintolaki.
Oikeammin pdinvastoin hdn menetteli.

Miti tulee yhteistoimintaan, hin puheen-
vuorossaan sanoi, ettd yhteistoiminnan tar-
vetta saattaa olla olemassa. Se oli aika lievd
ilmaisu, kun ottaa huomioon, ettd nykyisin
250 poliisipiirid jo nyt tekevdt yhteistyotd
juuri siind muodossa, jota on tarkoitus jat-
kaa lain sanelemassa muodossa tdméin uu-
distuksen jilkeen niin, ettd nyt yhteistoimin-
ta-alueita on jo muistini mukaan 92, eli juuri
sitd kdytdnnossd talld hetkelld jo tehddin,
mitd tdmd laki tulee nyt lakina sditelemédn.
Toisin sanoen aivan kuten valiokunnan kuul-
tavana olleet nimismiehet ja nimismiesyhdis-
tyksen edustaja sanoivat, tdmi tekee poliisi-
piirijaotuksesta uudenaikaisen ja mahdollis-
taa jirkevin yhteistydn niin, ettd voimava-
roja el hukata epédtarkoituksenmukaisiin
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asioihin ja jakoihin, vaan nimenomaan voi-
daan yhtendistdd asioiden hoitoa ja ennen
kaikkea asukkaiden palvelua. Taméi paran-
taa palvelua.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiedd, kuinka suuri
asiantuntija itse olen, kun muutaman vuoden
nimismiehend olen maaseudulla harvaanasu-
tulla alueella ollut. En ymmarrd niitd puhei-
ta, jotka esimerkiksi ed. Varpasuo ja ed.
Valli tddlid totesivat. En kerta kaikkiaan
jaksa ymmartdd. Kun itse olen ollut erdin
nimismiespiirin nimismiehend, tieddn, mitd
tdmé tulee aiheuttamaan nimenomaan niille
ihmisille, jotka sielld asuvat. Yhteistoimintaa
voidaan toki kehittdd, mutta palvelut tulevat,
ed. Varpasuo, nimenomaan siitd, missid pdi-
tokset tehdadn. [hmiset joutuvat menemiin
noin 70 kilometrin, ldhes 100 kilometrin
pddhdn oman nimismiespiirinsd alueella, kun
vhdistdmisid tulee. Ndmd ihmiset joutuvat
ldhtemddn hyvin kauas. Tdssd on ongelma.

Minid tiedin, mitd Nimismiesyhdistyksen
puheenjohtaja Paatero esittdd ndistd kuten
mydskin paikallishallinnosta, mutta tiedén,
ettd yksittdiset nimismiehet, jotka ovat pie-
nissd nimismiespiireissd, eivat voi hyvaksya
nimenomaan timdn suuntaista yhteistoimin-
taa. Sitd toki pitdd kehittda, sitd on kehitetty,
ja se on ollut oikean suuntaista.

Ed. Sarapidd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edelleen pysyn siind perus-
vaittdmassi, ettd niin poliisihallintolaki kuin
paikallishallintolaki johtavat samaan tulok-
seen. Ne tulevat johtamaan siihen, ettd pal-
veluja haja-asutusalueilta ja varsin suurista-
kin kunnista siirretddn keskuksiin ja ihmisten
palvelut heikkenevit. Paikallishallintolaki-
han on puitelaki, ja sen osalta lopullisen
tuomion antaminen on tietenkin ennenaikais-
ta, mutta laki on hyvin vilja ja antaa erittdin
suuria toimintavaltuuksia.

Pysyn edelleen myos siind kannassa, ettd
nimenomaan tima lakiehdotus poliisihallin-
nosta saattaa johtaa siithen, ettid paljon pu-
huttu laamnpolnsl)ar_]estelma toteutetaan, sil-
1 sisdasiainministerid voi varsin vapaasti
antaa seki liikkuvaa poliisia ettd keskusri-
kospoliisia koskevia maariyksia, ja ndin 1da-
nintason hallintosuhteet jadvat edelleen epé-
selviksi.
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Mitd tulee nimismiesten kannanottoihin,
he esittivat poliisihallintolain hylkdamista.
Sen sijaan he kertoivat, ettd jarjestd kannat-
taa paikallishallintolain hyvaksymistd. Kui-
tenkin yksittdisistd nimismichista, joita kuul-
tiin tavattoman paljon valiokuntakisittelyn
aikana, 10ytyi varmasti enemmistd niitd, jot-
ka katsoivat, ettd molemmat lait tulisi hyldta
ja edetd tdssd asiassa ennen kaikkea poliisi-
lain kautta.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Ei ole
kovin kauan siitd, kun maamme ylimmin
poliisijohdon taholta julkisuuteen annetuissa
lausunnoissa annettiin ymmadrtdi, ettd polii-
sin henkilostopulan poistamiseksi tarvittai-
siin valttaméttd ldhes 2 000 uutta virkaa,
jotta ldhinnd paikallispoliisin henkildstopu-
lasta paastéisiin. Riittiméattomastd poliisityo-
voimasta aiheutuneet vaikeudet ovat kasau-
tuneet. Ennestddn olleita ongelmia osaltaan
lisdd vuoden 1989 alusta voimaan tullut
esitutkintalaki, josta johtuvan lisityévoiman
tarve lain valmistelun ja siddtdmisen yhtey-
dessd tiedettiin noin 450:ksi, eikd sitdkdin
vajausta ole vield voitu tdyttdd ja ongelmia
poistaa.

Kun kerran nimi ongelmat henkilOstore-
surssien osalta tiedetdin, on vairin niistd
vaieta. Muillakin hallinnon aloilla Suomessa
on ollut ja on viroista ja tyontekijoistid pulaa
eikd niistd ole vaiettu. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla on muuta-
man vuoden kuluessa uusia virkoja perustet-
tu jopa kymmenintuhansin.

Valtakunnallisina organisaatioina keskus-
rikospoliisi, suojelupoliisi seka liilkkuva polii-
si pitkdlle erikoiskoulutettuine henkilostGi-
neen ovat Suomessa vuosikymmenien ajan
tdyttdneet erittdin hyvin niille mairatyt teh-
tdviat. Suomalaisilla on vastaisuudessakin oi-
keus vaatia juuri sellaisia erittdin korkeata-
soisia, my0s kansainvilisesti korkeatasoisia,
poliisipalveluja, joita ndma poliisin eriilisyk-
sik6t pystyvat tuottamaan ja tarjoamaan.

Kasiteltdvani olevassa lakiesityksessd ha-
[utaan tehdd mahdolliseksi mahtavat poliisie-
sikunnat lddninhallituksiin, kun lakiesityksen
perusteluissa ja itse pykildssd, 5 §, puhutaan
lddninhallituksen poliisiosastoista. Himmas-
telen, kun siithen ei ole puututtu mietinndssi
eikd tdalld salissa. Itse sithen puutun. Vaikka
ndiden uljaitten esikuntien ehki aluksi usko-
teltaisiin tulevan toimeen vihemmalld vaelld,



Poliisin hallinto

oltaisiin hetken pééstd valmiit vaatimaan
nithin viked lisdd. Varmuutta ldhentelevéallda
todennédkdisyydelld vdhdn ajan kuluttua
maamme lddninhallituksissa olisi tyyssija ko-
vin suurelle, tarpeettoman suurelle, virka-
miesjoukolle, jotka ovat kalliisti poliisity6-
hén koulutettuja henkilGita.

Tietenkin se olisi uljaan tuntuinen joukko
ainakin niiden lddnin poliisitointa johtamaan
pantujen neuvosten mielestd, jotka toinen
toistaan erilaisimpina ja erilaisin poliittisin
perustein virkoihinsa valittuina persoona-
kohtaisten mieltymystensid mukaisesti johtai-
sivat poliisitointa ld4neissd ja myos lddneihin
sijoitettuja poliisin erillisyksikoihin kuuluvia
osastoja.

Ennen poliisin hallintolakiesityksen anta-
mista valtioneuvosto periaatepditoksellddn
on pddttinyt, ettd poliisin erillisyksikoitd,
suojelupoliisia, keskusrikospoliisia ja liikkku-
vaa poliisia, tulee kehittdd valtakunnallisesti
johdettuina itsendisind yksikkoind. Mutta
nyt tulossa olevat muutokset kertovat toista.

Talla lakiesitykselld lddninpoliisiajattelu
on herdtetty henkiin. Se ilmenee siind, kun
lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd poliisin lddninjohdon tehtdvét
ladnissd ovat samat kuin poliisin ylijohdolla
koko valtakunnassa. Se merkitsee sitd, ettd
poliisin 144ninjohdon alaisuudessa ja alaisina
olisivat paikallispoliisin lisdksi myos poliisin
erillisyksikoihin kuuluvat osastot henkilos-
toineen. Sama ajatus sisdltyy lakiesityksen
voimaanpanopykildin eli 18 §:aén.

Nien sen vaaran, ettd lddneihin sijoitettuja
esimerkiksi liikkuvan poliisin osastoja voi-
daan sitoa aluevastuuseen, paikallispoliisin
tehtdviin vajaalukuisen paikallispoliisin tdy-
dennykseksi. Sen seurauksena tietysti liiken-
neturvallisuustyohon erikoistuneet ja hyvilld
valvontavilineilld varustetut liikkkuvan polii-
sin partiot olisivat poissa liikkenteen valvon-
nasta ja liikenteenvalvontavilineet olisivat
kayttimdattd. Pidinvastoin tulisi voida voi-
makkaasti lisdtd liikenneturvallisuusty6ti ja
sithen kuuluvaa valvontaa ihmisten turvalli-
suuden tidhden.

Kun poliisihallinnossakin on tarkoitus jo
vuoden 1993 alusta siirtyd tulosjohtamiseen
ja -budjetointiin, niin on selvdd, ettd myos
poliisin erillisyksikéiden toiminnallisen ja ta-
lousjohtamisen tulisi olla samassa paikassa
eikd 11 eri késkijilli maamme lddninhalli-
tuksissa.
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Periti oudolta tuntuu se kiire, jolla erillis-
td poliisin hallintolakia ollaan sddtidméssa,
vaikka vasta vuoden 1992 lopussa pdittyy
maddriaika, johon mennessi liikkkuvan polii-
sin osalta kehittdmistyoryhmén on saatava
tyonsd valmiiksi. Vilttiméiton tai edes tar-
peellinen poliisin hallintolaki ei ole. Samojen
kansien valiin, samaan lakiin, poliisilakiin,
sopisivat kaikki poliisia koskevat lain tasoi-
set sdddokset, kuten ne sopivat ja ovat
sopineet tahdnkin asti. Uusi poliisilaki kylla
ehdittdisiin vallan hyvin valmistella ja paljon
paremminkin kuin tdmi hallintolakiesi-
tys.

Kaiken kaikkiaan: titd ei voi olla kannat-
tamassal

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Tadlld
on jo puututtu nimenomaan lain heikkoihin
kohtiin, ja minun mielestdni poliisihallintola-
ki olisi kylld saanut jaadd tdssd vaiheessa
sddtdmittd ja antamatta nimenomaan sen
johdosta, ettd ensin olisi minun késitykseni
mukaan tullut sditid poliisin toimivallasta ja
sen jalkeen vasta hallinnosta.

Tdalla on hyvin paljon esitetty arveluja,
mitd haittoja tdstd saattaa muodostua, ja
vastauspuheenvuorossanikin jo toin esiin
erditd seikkoja. Valiokunta on ndkéjaan
muuttanut asianomaista 8§ §:44 nimenomaan
siltd osin, ettd asianomaisia kuntia pitda
kuulla poliisialueita muodostettaessa.

Siind on vain se ongelma, ettd — niin kuin
kaikki tieddmme — kun ministeriét kuulevat
kuntia, niin ne vain kuulevat. Valitettavasti
tilanne vain on se, etti kuulemisella ei ole
mitddn merkitystd. Miksei titd pykildd muo-
toiltu niin kuin Ahvenanmaan itsehallintola-
kia, joka juuri dsken hyviksyttiin? Siind
vaaditaan aina Ahvenanmaan maakunnan
suostumusta. Miksei tdhdn pykilddn kirjoi-
tettu, ettd kuntia kuullaan sitovasti silla
tavoin, ettd vain kuntien suostumuksella
voidaan alueita suurentaa?

Arvoisa puhemies! Tulen my6s henkil-
kohtaisesti esittdmédn tdmdn lakiesityksen
hylkdamista.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Ha-
luaisin vain ed. Kohijoelle vield ilmaista
muutaman asian, joita valiokunnassa kylld
késiteltiin: Asiantuntijoita kuullessa naméi
resurssikysymykset tulivat esille. Erityisen
vaikeahan tilanne on nimenomaan piikau-
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punkiseudulla ja keskiselld Uudellamaalla.
Valiokunnassa kdytiin hyvin laajastikin kéy-
tiin resurssikeskustelua ja todettiin myos se,
ettd muuallakin maassa on kasvavilla paik-
kakunnilla saman tyyppisid ongelmia eli
poliisin viroista on pulaa. Siiti syystd valio-
kunta halusi erityisesti rakentaa ponnen
mietintdé6n, ja haluan sen vield kerran tois-
taa niin, ettd se on myds asiakirjoissa
luettavana.

”Valiokunta edellyttdéd hallituksen huoleh-
tivan siité, ettd virkoja perustettaessa otetaan
Uudenmaan lddnin ohella huomioon myos
ne maamme poliisipiirit, joissa virkojen puu-
te on suurin. Samalla valiokunta edellyttia,
ettd sisdasiainministerid ryhtyy tarpeellisiin
toimenpiteisiin avoinna olevien poliisin vir-
kojen tdyttdmiseksi mm. lisddmadlld poliisi-
koulutusta tarvetta vastaavasti.”

Todellakin toivomme, ettd tihdn asiaan
paneudutaan jatkossa, jotta resurssikysy-
mykset pystyttdisiin ratkaisemaan.

Ed. Kalima: Herra puhemies! Haluaisin
ed. Vistbackalle ja ed. Sarapdidlle todeta, ettd
tamd laki annettiin sen takia, ettid kuviteltiin,
ettd siind kokonaisuudessa, jossa kasitellddn
poliisin toimivaltaa, mikdin lainsdadintéko-
konaisuus ei ldpdise, koska poliisi on varsin
erimielinen. Tam4 oli oikea arvio. Saatettiin
nihdi, ettd ministeri oli arvioinut tilanteen
aivan oikein. Tamakin asia, joka joutui
varsin yksityiskohtaiseen késittelyyn, oli 44-
rimmadisen vaikea, ennen kuin lopulta [6ytyi
yhtenevid késityksid. Haluan korostaa siti,
ettd kuitenkin hyvin suuri osa poliisijohdosta
on timéin takana, niin kuin ed. Aittoniemi
poliisimiehen4 tietdd. My0s ne resurssiratkai-
sut, jotka esitykseen sisdltyvit, painottavat
Uudenmaan lddnin tilannetta. Nekin ovat
aivan oikeita. Olisi ollut virhe jiattdi sdita-
mattd tdmd laki.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyviksy-
tdan keskustelutta 1-—3 §, 1 §:n edelld oleva
valiotsikko, 4 ja 5§, 48§n edelldi oleva
valiotsikko, 6—8 §, 6 §:n edelld oleva viliot-
sikko, 9—14 §, 9 §:n edelld oleva véliotsikko,
15—188§, 15§n edelldi oleva viliotsikko,
johtolause ja nimike.
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Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteescen sisdltyvidn lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

15) Ehdotukset laiksi Kyronjoen erityissuo-
jelusta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 34

Lakialoite n:o 49/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 226 ja 227/1989 vp.
sekd 260

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 43
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 344

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 344. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Jddtteenméki: Herra puhemies!
Toivon, ettd nyt eduskunnan kasittelyssd
oleva Kyronjokea koskeva laki voidaan hy-
viksyd tdssd eduskunnassa.

Téamaéin lakiehdotuksen 4 §:n mukaan val-
tio sitoutuu huolehtimaan Kyronjoen ylio-
san tulvasuojelun loppuun saattamisesta seka
vastaamaan  tulvasuojelun  edellyttimien
pumppaamojen hoidosta ja valvonnasta seki
niiden tarvitseman sihkdenergian hankinnas-
ta. Laki siis turvaa tulva-alueiden asukkai-
den edut jopa paremmin kuin voimalaitosra-
kentamisvaihtoehto. Tuntuukin ylldttavalta,
ellei 1ddnissimme voida nyt yksituumaisesti
asettua voimalattoman vaihtoehdon kannal-
le.

Kyrénjoen rakentamisessahan on alun pe-
rin ollut kyse joen tulvien aiheuttamien
haittojen torjunnasta, ei voimalaitosten ra-
kentamisesta. Tulvasuojelu on alusta alkaen
ollut jokivarren asukkaiden yhteinen tavoite.
Mindkin kannatan ja olen aina kannattanut
tulvasuojelua, sen sijaan niitd voimalaitoksia
en voi kannattaa. Ristiriidat tdssd rakenta-
misessa ovatkin syntyneet voimatalouden
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mukaan tuomisesta ndihin suunnitelmiin.
Voimatalouden maardavad osuutta vesistdis-
sa osoittaa sekin, ettd alun perin tulvasuoje-
luun rakennettujen tekoaltaiden juoksutus-
sadntdji on muutettu voimataloutta palvele-
viksi. TAmén seurauksena altaat ovat hyvin
suurelta osin menettdneet merkityksensa erit-
tain haitallisten kesédtulvien torjunnassa.

Kyronjokilaakson hienojakoisilla mailla
sadnnostely kuluttaa maita ja atheuttaa sor-
tumia. Sdannodstelyn aiheuttamat haitat joki-
varren asutukselle ja viljelylle ovat suuret.
Niamad haitan kérsijat voidaan jakaa kolmeen
suureen ryhméén.

Ranta-asukkaat pelkddvit sddnnostelyn
haittoja, veden laadun huononemista, jadpa-
toja ja tulvahaittoja, rantojen liettymistd ja
sortumista, joen talviajan virkistyskdyton
loppumista ja joen kalakantojen heikenty-
mista.

Myds rannikon kalastajat ovat huolissaan
elinkeinonsa jatkumisesta.

Erityisen tdrkedd ilman voimaloita tapah-
tuva rakentaminen on vaasalaisille, jotka
saavat raakavetensd tdstd joesta. Mielestidni
on kiinnitettdva hyvin suurta huomiota niin-
kin suuren kaupungin kuten tietysti pienten-
kin kuntien ja kaupunkien veden saantiin.

Arvoisa puhemies! Se, etti vastustan voi-
malaitosten rakentamista, ei tarkoita sitd,
ettd haluaisin tuomita ne paatoksentekijit,
jotka alun perin ovat ldhteneet vieméédn
tulvasuojelua ja voimalaitosrakentamista yh-
dessd eteenpdin. Padédtokset, jotka aikoinaan
tehtiin, on tehty toisenlaisten tietojen ja
kokemusten pohjalta kuin ne, mitd meilld
timidn pdivin padttdjilli on. Me tiedimme
paljon enemmén vuorokausisddnnostelyn ai-
heuttamista haitoista. Tiedimme myés sen,
ettei suunnitelluilla voimalaitoksitla ole val-
takunnan tasolla taloudellisesti mitddn mer-
kitystd. Tdimén on todennut myds kauppa- ja
teollisuusministerid pariinkin otteeseen, ei
kyllikadn nykyinen kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri. My0s valtiontalouden tarkastusviras-
to on ankarasti kritisoinut Pohjanmaan jo-
kihankkeiden hy6ty — haitta-laskelmia.

Herra puhemies! Thminen ei voi mielin
madrin kayttdd luontoa omiin tarkoituksiin-
sa. Meiddn kaikkien on toimittava tasapai-
nossa luonnon kanssa ja kunnioitettava sen
omia ehtoja. Voidakseen hyvin ihminen tar-
vitsee yhteyttd eldvddn luontoon. Annetaan
siis Kyronjoen eldd ja kukoistaa.
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Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Mi-
nikin lausun iloni siitd, etti timi Pohjan-
maan lakeuksille tirked asia on edennyt ndin
pitkille. Kyronjoen suojelu todennidkoisesti
hyvaksytddn timin eduskuntakauden lopuk-
si.

Koko ajan ovat olleet hyvin voimakkaasti
eri intressit ristiriidassa timén asian késitte-
lyn yhteydessd. Hyvin selvasti on tullut esiin
se, mitd jo vesistosuunnitelmia laadittaessa
todettiin. Tuolloin nimittdin vuonna 68 jo,
kun TVH:n Pohjanmaan jokisuunnittelutoi-
misto teki esitteen vesihuollon yleissuunnitel-
masta, siind Kirjattiin seuraava tavoite:

”Qikeus vesistoon ja sen hyviksi kaytti-
miseen on meilld silld, joka omistaa tarpeel-
lisen madridn vesialueita. Kuitenkin on val-
tiolle varattu mahdollisuus vesiston tarkoi-
tuksenmukaisen kdyton kehittdmiseen. Koko
yhteiskunnan nykyiset ja tulevat tarpeet voi-
daan tyydyttdd vain valtion toimesta tapah-
tuvan kokonaisvaltaisen vesistdsuunnittelun
avulla. Intresseittdin tapahtuva vesistosuun-
nittelu sulkee miltei poikkeuksetta pois yh-
teiskunnan muiden intressipiirien oikeutetut
vaatimukset vesistén suhteen.”

Néinhén téssd on ollut kdyméssi. Voima-
laitosrakentamisen intressit ovat sulkeneet
kaikki muut intressit pois, ja nimenomaan
tidysin perusteetta on voimalaitosrakentamis-
ta perusteltu tulvansuojelulla. Uljaana aja-
tuksenahan oli alun perin poistaa tulvat
altailla ja pengerryksilld ja samalla ottaa joen
putouskorkeus mahdollisimman tarkkaan
voimatalouskiyttoon. Toisaalta voimaloita
on perusteltu tulvasuojeluun tarvittavan
energian taloudellisuudetla.

Mutta todellakaan, mitddn haittoja ei al-
kuperdisten suunnitelmien mukaan pitdnyt
tastd asiasta tulla. Toisin on kdynyt. Haitat
ovat ilmeisid, vaikka niitd ei voimatalouspii-
reissd haluta tunnustaa. Kuten tddlld jo
edelld todettiin, on mm. kauppa- ja teolli-
suusministerié todennut, ettei hankkeella ole
merkitystd valtakunnan sdhkoén tuotannossa.

Tulvasuojelu on edelleen kaikkien tavoit-
teena, my0s niiden, jotka vastustavat voima-
loita. Sen vuoksi on hyvin perusteltua ja
monissa asiantuntijalausunnoissa perustelu
se, ettd tulvasuojelu voidaan ilman voimaloi-
ta toteuttaa.

Voimaloiden puolustajathan eivdt halua
myontdd vuorokausisddnnéstelyn haittoja.
Vuorokausisdéinndstelyhdn nimenomaan on
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voimatalouden kannalta rahan tuoja. Silld
pyritddn mahdollisimman suureen hetkelli-
seen tehoon ja niin ollen voidaan paikalli-
sesti pienentdd valtakunnan verkosta ostet-
tua kallista huipputehoa. Mutta seuraukset
tistd jokivarren asutukselle, viljelylle ja itse
joelle ovat kohtalokkaita, vaikka eivit kovin
helposti rahassa mitattavia.

Seuraukset kohdistuvat Kyronjoen, erityi-
sesti sen suistoalueen, kalastukseen. Kalata-
louden asiantuntijat pitdvit tilannetta hyvin
vakavana. Jo kuluneen, ldhes 20 vuotta
kestdneen rakennuskauden aikana on aiheu-
tettu suuria vahinkoja kalataloudelle. On
syytd muistaa, ettd Kyronjoki kuitenkin on
edelleen pisin valjastamaton ja kalantuotan-
nollisesti Vaasan l44nin suurin ja tirkein joki
siitd huolimatta, etti siitd on osa rakennettu.
Suistoalue ja sen liheinen merialue on koko
Merenkurkun merialueen tdrkein kalojen
poikastuotannon alue. Pienet kalanpoikaset
ja kalat eivit taida tdhédn aikaan illasta enda
paljon kiinnostaa, mutta halusin ottaa my0s
tdmdn esimerkin siitd, mitd haittoja ja mur-
heita voimalaitosrakentamisesta seuraa.

Aivan luku erikseen on Vaasan kaupungin
vedenotto. Vaasan kaupunkihan joutuu kai-
ken raakavetensi ottamaan Kyronjoesta. Yli
50 000 asukkaan vedensaanti on kyseessd, ja
vastoin sitd, mitd valiokunnan mietintdon
jatetyssd vastalauseessa esitetdidn, nimen-
omaan voimalaitosten rakentaminen pilaa
tuota vettd. Ei ole kysymys siitd, voidaanko
vettd juoksuttaa niin paljon, ettd sitd riittdd
vaasalaisten juotavaksi, vaan kysymys on
siitd, ettd rakentaminen pilaa veden laatua,
ja jo nyt tavattoman kailiiksi tuleva veden
puhdistus tulisi yha kalliimmaksi.

Vaasan kaupunki ja sen kaupunkilaiset
ovat moneen, moneen kertaan osoittaneet
oman huolestuneisuutensa asiasta, ja ilmei-
sesti se on jo jonkin verran myoOs mennyt
perille, koska muut vaihtoehdot Vaasan ve-
denhankintaan ovat aivan teoreettisia. Jon-
kin 150 kilometrin sy6ttojohdon vetdminen
jostain Kauhajoelta maksaa satoja miljoonia
markkoja, ja sitd paitsi kauhajokelaiset eivat
vettdnsd naytd mielellddn antavan edes Sei-
ngjoelle.

Myo6s voimalaitospuolustajat ovat esittd-
neet viljelijdiden mielipiteistd harhaanjohta-
via késityksid. On viitetty, ettd kaikki vilje-
lijat vastustavat tulvasuojelua ilman voima-
loita ja kannattavat pelkidstddn voimaloita.

Tiistaina 12. helmikuuta 1991

Mutta viljelijit Ylistaron nykyisen tulva-
alueen alapuolella, jokivarren viljelijit Ky-
ronmaalla, vastustavat voimalaitosten raken-
tamista jo edelld kerrotuin perustein.

Kyronjoki on siis edelleen vield joki, ja on
hyva, ettd nyt laki- ja talousvaliokunta esit-
tdd, ettei sitd voimatalouden lyhytndkoéisten
etujen nimissi pilata eikd siitd tehdi toisiaan
seuraavien tekoaltaiden, patojen ja voimalai-
tosten uomaa, vaan se sdilytetddn keskeisend
osana asuinympéristd ja virkistyksen ldhtee-
nd. Nditd arvoja ei rahalla voi mitata.

Ed. Valli: Herra puhemies! Niin ed.
Jaitteenmaiki kuin ed. Wahlstromkin jattivat
tdmén lain kédsittelyssd miettimatta sitd, mitd
lain hyviaksymisestd seuraa. Huomautan sii-
td, ettd jos laki menee eduskunnassa lipi,
niin kuin varmasti tdiltd yksinkertainen
enemmistd 10ytyy, sehin merkitsee kiytin-
nossd sitd, ettd Kyronjoella on suoritettava
uusi vesioikeuskatselmus, laadittava uusi ve-
sioikeussuunnitelma. Niin ollen ei pddstd
kdsiksi niihin tulvansuojelut6ihin, joita yla-
ja alajuoksulla odotettaisiin, joiden alkupe-
rdisen suunnitelman mukaan piti valmistua
talla vuosikymmenelld vuoteen 1998 mennes-
sd. On arvioitu, ettd timéin uuden suunnitel-
man aikaansaaminen kestdisi 11—16 vuotta
eli pitkdsti ensi vuosituhannen puolelle, en-
nen kuin se valmistuisi. Tdmén asian huo-
mioiminen kylldi minusta olisi erinomaisen
tirkeda.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Ky-
ronjoen suojeluesityksen saaminen taysistun-
tokdésittelyyn on osoitus siitd, miten lainsdi-
tdja, eduskunta, joutuu ottamaan huomioon
yleisissd yhteiskunnallisissa kéasityksissd ta-
pahtuneet muutokset. Todella Kyronjoen ve-
sistorakentamissuunnitelma voimataloudelli-
sen vaihtoehdon pohjalta edustaa toista ai-
kaa ja on syntynyt toisenlaisten yhteiskun-
nallisten késitysten ilmapiirissd kuin niiden-
,mitkd nyt ovat vallitsevia.

Sitkastahan Kyronjoen suojeluesityksen
saaminen tdhin vaiheeseen asti on ollut.
Koko sen 12 vuoden ajan, jonka itse tissd
talossa olen ollut, on Kyrénjoen suojetu ollut
tavalla tai toisella toistamiseen esilld. Siitd on
ddnestetty liittyen budjettiin, vesirakentamis-
maddrarahoihin, vuodesta toiseen. Kun kos-
kiensuojelulakia valiokunnassa ja tdssd salis-
sa késiteltiin, tehtiin esitykset Kyronjoen
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liittimisestd mukaan koskiensuojelulain pii-
riin.

Tédmaén valiokunnassa tapahtuneen kisitte-
Iyn yhteydessd on kisitelty myos lakialoite,
jossa olen ensimméisend allekirjoittajana ja
joka on vuodelta 1987 eli timin eduskunnan
kauden alusta. Tdméakin lakiesitys oli jatkoa
vastaavalle lakiehdotukselle aikaisemmalta
eduskuntakaudelta.

Se, ettd nyt meilld on lakiehdotus késitte-
lyssd, on mielestdni suuri voitto. Se on voitto
ennen kaikkea suomalaisen vesiluonnon suo-
jelulle, ympéristonsuojelulle ja yhden tirkedn
suomalaisen kulttuurimaisematyypin suoje-
lulle, pohjalaisen jokimaiseman suojelulle.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Olen myds
pddssyt sithen kiésitykseen, ettd tulvasuojelu
Kyronjokilaaksossa voidaan hoitaa ilman
voimaloiden rakentamista, joten olen lain
kannalla.

Kun herra ympdristoministerikin on pai-
kalla, tdytyy kuitenkin huomauttaa, ettd
timi suojelu tulee valtiolle kalliiksi. Perus-
tuslakivaliokuntahan nimenomaan poisti
laista sen kohdan, jossa yritettiin lain voi-
malla selittda vesi- ja ympdristohallituksen eli
siis valtion edustajan ja paikallisen voimalai-
toksen viliset sopimukset mitdttGmiksi. Talld
poistamisella haluttiin nimenomaan turvata
se, ettd voidaan sitten valtiota vastaan kira-
joidd korvauksia. Valtiohan on Kyronjoen
rakentamista koskevassa sopimuksessa men-
nyt lupaamaan aika paljon. Késittddkseni
pohjalaiset ovat vilpittoméssd mielessd usko-
neet, ettd tillainen valtuutus sopijoilla on
ollut. Sen vuoksi sanon, ettd lasku valtiolle
tulee ilmeisesti olemaan aika korkea. Tama
tiedoksi.

Ympiristoministeri Barlund: Herra pu-
hemies! Ed. Pokan kéisitys korvausten suu-
ruudesta ei perustu juristien enemmiston
kantaan, vaan juristien enemmisté on sitd
mieltd, ettd ne arviot, joita on esitetty halli-
tuksen esityksessd, ovat realistisia ja kor-
vaukset tulisivat olemaan sekd valtion ettd
korvausten saajien kannalta kohtuullisia.

Ed. Valli esitti aikaisemmin késityksensd
siitd, ettd tulvasuojelusuunnitelmat ilman
voimalaitoksia edellyttéisivat jopa toistakym-
mentd vuotta aikaa, ennen kuin niitd voi-
daan ldhted toteuttamaan. TimA on ihan
puhdasta spekulaatiota. Voin ympdaristomi-
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nisterind ilmoittaa, etti tulevassa virassani
tulen hoitamaan asiat niin, ettd nidin paljon
aikaa tdhdn ei ainakaan mene. Toisaalta
pitdd ottaa huomioon sekin, ettd jos ja kun
tulvasuojelu toteutetaan ilman voimalaitok-
sia, ndmé hankkeet ovat tdysin ristiriidatto-
mia ja kaikkien hyviksymii. Jos taas voima-
laitoksia vden vakisin pyrittdisiin toteutta-
maan, ristiriidat jatkuisivat, ja koko prosessi
vaikeutuisi, ja se veisi myds huomattavasti
enemmain aikaa.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Herra ym-
paristOministerin  kanssa tulvasuojeluasian
joustavasta toteuttamisesta olen samaa miel-
td. Mitd tulee korvausten maksamiseen, ar-
voisa ministerihdn voi seuraavassa virassansa
vesi- ja ympdéristohallituksen péidjohtajana
tietysti vaikuttaa sellaisen ratkaisun aikaan-
saamiseen, johon pohjalaiset tyytyvit. Halu-
sin vain huomauttaa, juristi kun olen, ettd
laki mahdollistaa oikeudenkdynnit mahdolli-
simman pitkélle, jollei sopimus tyydyta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
saltyvidn lakichdotuksen 1—6 §, johtolause ja
nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakieh-
dotuksen hylkdamisesté.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

16) Ehdotus laiksi Kolin kansallispuistosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 307

Laki- ja talousvaliokunnan mietint n:o 44
Suuren valiokunnan mietintd n:o 345

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 345. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pokka: Herra puhemies! Aivan
aluksi voi kai sanoa, ettd tim& on aika
historiallinen hetki. Me olemme tédssd edus-
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kunnassa piddsemissi suojelemaan kansallis-
maisemaa. Kolin kansallispuistolaillahan pe-
rustetaan 1 000 hehtaarin suuruinen kansal-
lispuisto Pohjois-Karjalaan valtion maalle.
Lakiesitys mahdollistaa myos, ettd valtio voi
sihen ostaa yksityismaita lisdksi. Valtion
maalle perustettavan kansallispuiston osalta
on alusta ldhtien valinnut erittdin suuri yk-
situumaisuus, enkd mindkidn tistd enempdd
puhu.

Sen sijaan ristiriitaa ja erittdin jyrkkad
vastustusta Koli-lain késittelyssd on heritta-
nyt hallituksen esityksen perusteluihin kir-
joittama tavoiterajaus. Tavoiterajaus tai han-
kinta-alue on suuruudeltaan puolitoista ker-
taa varsinaista lakipykéliin sisdllytettyid kan-
sallispuistoaluetta suurempi. Tavoiterajaus
koskee yksityisten ja yhteisdjen maita. Hal-
lituksen esityksen perustelut on Kkirjoitettu
niin, ettd myods lain piiriin kuulumattomalla
tavoiterajausalueella voidaan yksityisten ra-
kentaminen ja metsinhakkuu kieltdd sekd
ryhtyd pakkolunastustoimenpiteisiin luon-
nonsuojelulain nojalla.

Eduskunnan késiteltdviksi tuotiin siis itse
asiassa kaksi lakia: laki valtion maalle perus-
tettavasta kansallispuistosta ja hallinnollisilla
kielloilla toteutettu yksityismaiden suojelemi-
nen. Ympdristoministerié oli siis valinnut
kaksi linjaa. Toinen kirjoitetaan pykiliin ja
etukiteen arvellaan, ettd siitd el nouse suurta
riitaa, ja sitten on toinen menettely, jota
aiotaan noudattaa kdytinnossa.

Virallinen lakiesitys Kolin kansallispuiston
perustamisesta oli siis aivan selvd asia. Mi-
tipd meilld sithen on huomauttamista, valtio
suojelee omaa maataan. Hallinnollinen suo-
jelu aiottiin toteuttaa tavoiterajauksella, jota
suunniteltaessa maanomistajia ei ollut kuul-
tu, eivitkd he myoskddn olleet saancet pai-
toksestd valittaa. Lain késittelyssd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta, joka antoi asias-
ta lausunnon, samoin laki- ja talousvaliokun-
ta ovat joutuneet ja nyt tdméd sali joutuu
ottamaan kantaa, sopiiko hallinnollinen suo-
jelu ilman valitusmahdollisuutta ja ilman
korvauksia oikeusvaltion periaatteisiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta, her-
ra puhemies, ldhinnd nyt puhun. Varmasti
laki- ja talousvaliokunnan keskustalaiset ji-
senet ja ehkd muutkin omalta puoleltaan
kertovat oman valiokuntansa mietinndsta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto on siké-
Ii uutta luonnonsuojelulakiesityksissd, ettd
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ensimmadisti kertaa lausunnossa on puututtu
ymparistOministerion periaatepéitoslinjaan.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossahan on
sellainen henki, ettd menettely ei ole oikeus-
valtion mukaista ja ettd periaatepaatoksilla
on kidytinnoOssid viety ihmisiltd oikeustur-
va.

Hallinnollisten kieltojen linjaan kisittadk-
seni tulevien hallitusten on pakko puuttua.
Nykyiseltd nyt en usko kovin paljon endd
puuttumista odotettavan, koska nykyisen
hallituksen kausi alkaa olla lopussa. Nimit-
tdin jos linjaan ei puututa, me joudumme
luultavasti aika ikdvadn asemaan ennen pit-
kda Strasbourgin ihmisoikeustuomioistui-
messa. Olemmehan me &skettdin eduskun-
nassa hyviksyneet Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen ja tdssi sopimuksessa olemme si-
toutuneet mm. sithen, ettd Suomen hallinto
perustuu lakiin, ei siis mielivaltaisiin virka-
miesten kieltoihin eikd késkyihin.

Kolin kansallispuiston lakiesitykseen otet-
tu tavoiterajaus on eduskuntalain tasolla
ainutlaatuinen. Ensimmaistd kertaa ymparis-
toministerié lain perusteluissa ikddn kuin
sivumennen mainitsi, mihin tdssi oikeastaan
pyritddn. Olen miettinyt, mistd ldhinnd 16y-
tyisi esimerkkejd, ja esimerkkeji l6ytyy oi-
keastaan dsken kisittelemistimme laista, ni-
mittdin Kyronjoen suojelusta, ja 1ihinni
menneitten vuosikymmenien vesistorakenta-
misesta. Siindhdn yleensd vesiviranomainen
suunnitteli kokonaisten vesistojen rakenta-
mista eikd juuri vaivautunut kertomaan
asiasta niille, jotka menettivit maansa. Ik&-
viad yhdistdd ndmd kaksi asiaa. Toisessa
rakennetaan, toisessa suojellaan, mutta linja
on sama.

Periaatepddtoksid ja valtioneuvoston ilta-
koulupddtoksidhin on ympéristoministerion
esittelystd tehty, ja ne noudattavat aika
tavalla samaa kaavaa. Niillihdn ei pitdisi
olla mitddn oikeusvaikutuksia, mutta kiy-
tintd on kuitenkin ollut aivan toinen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa siis
Koli-laki on otettu esimerkiksi ymparistomi-
nisterién huonosta hallinnosta. Luonnonsuo-
jelualueiden perustaminen on yleisen edun
mukaista, ndinhdn me timdn ymmdarrimme,
mutta niitd perustettaessa ei yksityisten ih-
misten oikeuksia ja oikeusturvaa saa louka-
ta. Siis tarkoitan tdlld sitd, ettd mitddn
yleisen edun kannalta hyviksyttdvda tavoi-
tetta ei saa toteuttaa niin, ettd oikeusturva
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vaarantuu ja ihmisten oikeudet jatetddn huo-
mioimatta. Luonnonsuojelulaki, vaikka se on
aika vanha, 20-luvulta, antaa kohtalaisen
selvit toimintamallit, kunhan sitd lakia nou-
datetaan.

Olen yrittdnyt laki- ja talousvaliokunnan
lausuntoakin hyvin tarkkaan lukea. Ehkd
siti voi kommentoida sen verran, etti olen
kohtuullisen iloinen, ettd laki- ja talousvalio-
kunta lausunnossaan on halunnut irtisanou-
tua ympéristoministerion Kolin alueen yksi-
tyismaiden kdytolle kaavailemista kielloista,
rajoituksista sekd uhkauksista kdyttdd pak-
kolunastusta. Luen nimittdin valiokunnan
mietintéd niin. Sielldhdn sanotaan, ettd Ko-
lin kansallispuistoalueeseen ei saa liittdd uu-
sia alueita muuten kuin ainoastaan vapaaeh-
toisilla kaupoilla — siis ainoastaan vapaaeh-
toisilla kaupoilla. Mikdli tavoiterajausalueel-
la toimitaan niin kuin valiokunta edellyttaa,
ettd yksityisten maanomistajien oikeuksia ja
oikeusturvaa ei vaaranneta, silloin kai pak-
kolunastustoimenpiteisiin ja toimenpidekiel-
toihin ministerio ei saa ryhtya.

Meilld keskustalaisilla on yleisesti ottaen
ollut huomattavasti tiukempi kanta hallituk-
sen esitykseen. Perustuslakivaliokunnassahan
me katsoimme hallinnollisten kieltojen linjan
menneen Koli-lain yksityismaiden kohdalla
niin pitkille, ettd laki voitaisiin sddtdd vain
perustuslain sddtdmisjarjestyksessd.

Laki- ja talousvaliokunnassa keskusta on
lahtenyt siitd, ettd uusien alueiden liittdminen
nyt perustettavaan kansallispuistoon voi ta-
pahtua vain uudella lailla. Tdmé kannanot-
tohan merkitsee tavoiterajauksen poistumista
kokonaan lain piiristd. Valiokunnan peruste-
luihin kirjoittama kannanotto, jota #asken
selostin, puolestaan merkitsee, ettd hankinta-
alue sidilyy mutta kieltojen ja rajoitusten
kidyttdminen ei eduskunnan mielesta ole sal-
littua.

Herra puhemies! Seuraavaksi tiytyy tietys-
ti itseltddn kysyd, mikd merkitys téllaisella
kannanotolla on, kun se tulee eduskunnan
tahdonilmaisuksi. Kdiytinnossd asia ndh-
dain, kun ensimmadiset Kolin asukkaat ha-
kevat lupaa rakentamiseen tavoiterajausa-
lueella taikka ryhtyvdt hakkaamaan met-
siddn Tapion ohjeiden mukaisesti. Mikéli
ympéristoministerié noudattaa eduskunnan
tahtoa, sen tdytyy silloin vapaaehtoisilla kau-
poilla tarjoutua nditd maita hankkimaan
itselleen tai sitten tdytyy pystyd sopimaan
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yksityisestd suojelusta. Molemmat keinot
ovat aivan kiyttokelpoisia.

Herra puhemies! Mielestdni eduskuntaka-
sittelyssd lain yhteydessd on ainakin yritetty
saada jotakin aikaan. Ensimmdisen kerran
luonnonsuojelulakia késiteltdessi on ainakin
ollut kohtalaisen hyvd yritys saada ympéris-
tOoministeriokin noudattamaan lakia. Minus-
ta se on hyva asia. Nyt ymparistoministerio
saa hankkia lisdd maata kansallispuistoon
mutta maanomistajien oikeuksiakaan ei saa
loukata. Olen itse vetdnyt ympéristGministe-
rién suuntaan tiukempaa linjaa, silld kdytin-
to on osoittanut, ettd hallitusherrat ovat aika
kovakorvaisia eduskunnan kannanotoille.
Kylldhdn me eduskunnan tahdonilmaisuja
aika monessa asiassa lausumme, enkd nyt
viitsi ruveta muistelemaan, kuinka monessa
asiassa niitd on jitetty noudattamatta.

Herra puhemies! Yhteenvetona: eduskun-
takdsittelyssd oikeus voitti. Nyt vain tarvit-
taisiin ympéristdministerio, joka kunnioittaa
eduskunnan paatoksii.

Ympiéristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Meilld on tdlld
hetkelld ympéristoministerié, joka kunnioit-
taa lakia. On tarkoitus toimia luonnonsuo-
jelulain nojalla tavalla, joka on jo hyvin
perinteinen tdllaisissa yhteyksissd. Niin on
menetelty mm, Torronsuon kansallispuiston
perustamisen yhteydessd, jolloin suorastaan
vaadittiin, ettd niin toimittaisiin, ettd tehtii-
siin tavoiterajaus ja sitten kansallispuistora-
jaus erikseen. Muun muassa ed. Anttilan
kanssa meilld on tdssd asiassa ollut erittiin
paljon rakentavaa yhteisty6td, ja timd asia
vietiin taysin yksimielisesti. My0s maanomis-
tajat hyviksyivit tdmin menemisen lapi
eduskunnassa.

Menettely, joka perustuu periaatepddtok-
siin ja tavoiterajauksiin, otettiin kaytt6on
keskustalaisten maa- ja metsdtalousministe-
reitten Tdhkdmaan ja Virolaisen aloitteesta
ja pdatoksilld 70-luvulla. Silloin — todetta-
koon se tdssd yhteydessi — ndmda asiat
paitettiin paljon kevyemmin perustein kuin
nykyddn. Muun muassa soidensuojeluohjel-
ma hyviksyttiin ilman minkéénlaista maano-
mistajien kuulemista, ja Koli-lain yhteydessi
on tavoiterajauksestakin kuultu maanomista-
jia jopa niin, ettd itse kdvin paikalla viralli-
sessa kuulemistilaisuudessa kuuntelemassa
maanomistajien késityksid. Tadssi on kysy-
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mys noin 30 maanomistajasta, joiden osalta
tullaan menettelemddn mahdollisimman peh-
mein keinoin, kuitenkin niin etti timi kan-
sallisesti erittdin merkittdvd kansallispuisto
voidaan perustaa, niin etti silli olisi jopa
kansainvalistd arvoa. Tidma hankehan itse
asiassa kuuluu osana myds itsendisyyden
juhlavuoden 1992 toimenpiteisiin, jolloin silld
on tdssdkin mielessd suurempaa kansallista
merkitystd kuin tavanomaisilla padtoksilld
luonnonsuojeluasioissa.

Tama toiminta ei siis ole missddn suhtees-
sa lain vastainen. Se on pdinvastoin hyvin
perinteinen tapa hoitaa nditd kysymyksia.
Voi ehkd vdittdd, jos nyt tillaista huulta
halutaan heittda, etti ne lausumat, jotka
pyrkivit rajoittamaan olemassa olevien la-
kien kdyttdmistd eli luonnonsuojelulain kayt-
tdmisté, ovat siind suhteessa enemmaén perus-
tuslain vastaisia kuin ne toimenpiteet, joita
ndissd asioissa on suoritettu ja tullaan suo-
rittamaan.

Toivoisin, ettd voitaisiin nyt mahdollisim-
man yksituumaisesti ldhted eteenpdin tdssd
kansallisesti erittdin merkittdvdssa luonnon-
suojeluhankkeessa.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri voisi vield tdsmallisem-
min vastata. Haluaisin kuulla ministeriltd
than selvin kannan: Kun laki- ja talousva-
liokunta mietinndssddn sanoo, ettd Kolin
alueen yksityismaita voidaan hankkia valtiol-
le vain vapaaehtoisin kaupoin, niin tarkoit-
taa tdma, ettd nain toimitaan, vai aiotaanko
todella kéyttdd pakkolunastusta ja uhata
silla?

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tiedustelisin arvoisalta mi-
nisteriltd: Milld tavalla Kolin vaiheilla asuvat
pienmaanviljelijit ja metsdnomistajat ovat
tehneet tdman luonnonpuiston uhanalaisek-
si? He ovat sielld monia sukupolvia asuneet
ja maisemaa sdilyttdneet ja tulevat sdilyttd-
midn. SMP:n mielestdi on tdysin turhaa
1 500 lisihehtaarin ottaminen suojelualuee-
seen. Mutta tiedustelisin: Milld tavalla he
ovat tehneet uhanalaiseksi sen alueen maise-
mallisen kokonaisuuden?

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ympéristoministerion rooli
tdssd asiassa on aika mielenkiintoinen. Ym-
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péristoministerid on myo6s korkein maan-
kdyttdviranomainen, ja kuitenkin téssi ta-
pauksessa on ryhdytty sellaisen maankdytto-
muodon kéyttéénottoon, joka on hyvin ar-
veluttava. Aivan kuten ed. Pokka sanoi,
tdssd on hallinnollinen suojelu kyseessé, jossa
on lihdetty menettelyyn, jossa ihmisten oi-
keusturva vaarantuu eikd ole sellaisia paa-
toksid, joista voitaisiin valittaa.

Minusta timad menettely ei sovi oikein
hyvin nykyiseen tilanteeseen, jossa pitdisi
erityisesti korostaa ihmisten oikeusturvaa ja
lahted myos sellaiseen maankédytdn suunnit-
teluun, jossa kuultaisiin asianomaisia ja kun-
tia silloin, kun ldhdetddn toimimaan, elikkd
sithen maankdyton menettelyyn, jossa ympdi-
ristoministerié kuntien suunnittelun jalkeen
vahvistaa kaavat, sekd yleiskaavat ettd seu-
tukaavat, ja sen mukaisen maankdyton, kun
asianomaisilla kaikilla on ollut kaikissa vai-
heissa kuuleminen, lausunnonanto- ja vali-
tusmahdollisuus, pdinvastoin kuin nyt on
ollut.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Béirlund toivoi
yhteistyotd asian eteenpdin viemiseksi. Mi-
nua henkilékohtaisesti ihmetyttdd timai la-
kiesityksen valmistelu, joka oli minun nah-
dikseni vailla kaikenlaista yhteisty6td pai-
kallisella tasolla. Siind ei kovin paljon kuultu
maanomistajia enempdd kuin lddnin tason-
kaan hallintoa, lddninhallitusta, maakunta-
liittoa, seutukaavaliittoa. Tdmad on vdhédn
samanlainen valmistelu kuin rantojensuoje-
luohjelmassa, josta eduskunta ei saanut la-
kiesitystd ensinkddn, vaan nykyinen hallitus
teki sen periaatepaitokselld. Timé on todella
aivan uudenlaista kidytdntdd suojeluasioissa.

Minullakin oli sellainen usko, jotta Kolin
kansallispuistoasiassa  oltiin  etenemaéssd
myo6skin tdmédn laajemman alueen osalta
vapaaehtoisin kaupoin ennen tillaista pak-
korajausta, jollaiseksi tdmd on kuitenkin
ymmarrettdvd nyt. Valiokunnan mietinnds-
sdakin todetaan, jotta silli on oikeudellisia
vaikutuksia. Toisaalta valiokunta toteaa ja
haluaa kannan ottaa, ettd se ei sido. Tdssd
on melkoisia ristiriitaisuuksia nimenomaan
perusteluiden ja lakiesityksen valilld, niin etti
tdmd ainakin kansanedustajaa suuresti ihme-
tyttaa.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan niin kuin ministeri
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Birlund sanoi, tarvitaan yksituumaisuutta.
Télld hetkelld yksituumaisuus Kolin kansal-
lispuistosta on 10ytynyt Pohjois-Karjalasta.
Itse asiassa tuo yksituumaisuus on ollut sielld
jo viime syksystd 1dhtien.

Koko Kolin matkailun kannalta on erit-
tain tdrkedtd, ettd tdméd laajempi vaihtoehto
kansallispuistosta toteutuu. Kolin vaiheilla
asuvat ihmiset eivdt suinkaan ole asettaneet
uhanalaiseksi Kolin luonnon sailymistid. Ky-
symys on siitd, ettd tilanne Kolilla alkoi
riistaytya silloin, kun suuremmat maanomis-
tajat rupesivat hankkimaan maita itselleen ja
sinne kaavoitettiin Paimenenvaaran alueelle
lomakeskus, johon haaveiltiin 10 000 vuode-
paikan lomakeskusta. Tama oli signaali, joka
sai sielld aikaan sen, ettd paikalliset ihmiset,
jotka halusivat sdilyttdd Kolin luonnon, al-
koivat vastustaa Paimenenvaaran kaavaa, ja
sitten sithen tuli mukaan myds laajemmin
sekd kulttuuri- ettd luonnonsuojeluviked
Suomesta. Tdmid on historia, mikd Kolin
suojelussa on.

Pakkorajauksesta sanoisin sen, ettd aina-
kin minun mielestini on aika luonnollista se,
ettd jos nihdddn, ettd alue on kokonaisuus,
sille tdllainen suunnittelun apuviline eli ra-
jaus asetetaan. Silloin se on myés jarkevda
niitten ihmisten kannalta, joitten elimdin
rajaus jollain tavalla liittyy.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Birlund puheen-
vuorossaan totesi Torronsuon kansallispuis-
ton muodostamisesta, ja todella pitdd paik-
kansa, ettd ministeri Bérlundin paikalla
kdynnin jilkeen tilanne laukesi aivan oi-
keaan suuntaan eli puisto perustettiin valtion
maalle, ja siindhdn ei ole, niin kuin Kolissa
oli, tillaista tavoiterajausta, joka olisi kirjoi-
tettu mukaan.

Edelleen haluaisin puuttua siithen, ettd
ydinongelma tdssd on se, ettd kun 70-luvun
loppupuolella tehtiin  kansallispuisto-ohjel-
mia ja niitd koskevia periaatepditoksid val-
tioneuvoston toimesta, periaatepadtds sitoo
hallintoa toimimaan sen mukaisesti, mutta
periaatepidatoksestd ei missddn vaiheessa tie-
dotettu maanomistajille. Monelle taholle tuli
taytend yllatyksend, ettd asiat on valmisteltu
todella ndin pitkille. Sen takia pitdisin da-
rettoman tdrkednd, ettd ymparistohallinto
16ytdisi sellaiset menettelytavat, joilla yhdes-
si maanomistajien kanssa tehtdisiin toimen-

6553

piteitd niin, etti otettaisiin maanomistajat jo
riittdvin aikaisessa vaiheessa mukaan, ettei
synny vastakkainasettelua. Se ei ole kenen-
kddn etu. Se ei ole varmaankaan suomalaisen
ympdristdn ja luonnonkaan etu. Sen takia
mind todella toivoisin, ettd timén tyyppises-
td vastakkainasettelusta pddstaisiin pois ja
periaatepddtosten kohdalla edettdisiin niin,
ettd otettaisiin maanomistajat mukaan ihan
ensimmadisestd suunnitteluvaiheesta alkaen.

Ympaéristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies! Torronsuon kansallispuistoa kos-
kevassa laissa on tavoiterajaus, ja se on aivan
yksiselitteinen asia, eikd ed. Anttila voi sitéd
miksikddn muuttaa.

Mind haluaisin vain todeta taas niille,
jotka ovat véittineet, ettd tdssd olisi otettu
kéyttoon jotain uusia menettelyja, ettd ei ole
kysymys mistddn uudesta menettelystd, vaan
menettetystd, joka otettiin kdyttoon kepulais-
ten maatalousministereitten toimesta ja jota
vuosikaudet ajettiin kepulaisten maatalous-
ministereitten toimesta kauan ennen kuin
ympadristOministerio oli perustettu, joten tis-
td on puhtaasti kysymys.

Nyt jos ryhdyttdisiin Kolin 30 maanomis-
tajan osalta soveltamaan uutta menettelyd,
asetettaisiin nimd maanomistajat aivan toi-
senlaiseen asemaan kuin ne maanomistajat,
jotka ovat tulleet nditten rajausten piiriin
paljon aikaisemmin ilman mink&énlaista kes-
kustelua. Eli tdssd on kysymys nyt selvistd
pyrkimyksestd taantumukseen luonnonsuoje-
lun tappioksi joittenkin maanomistajien vii-
tettyjen etujen vuoksi.
nomistajille, jotka ovat Kolin alueella tilld
hetkelld. Ei mitddn! He saavat jaddi sinne.
He saavat eldd sielld niin kuin aikaisemmin.
Saavat pitdd mokkinsd ja palstansa sielld
ilman mink&anlaisia ongelmia. Siindkin suh-
teessa nyt synnytetty keinotekoinen kohu on
atvan turha.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Politiikassa joskus on varmasti
than paikallaan tunnustaa tosiasiat. Periaa-
tepddtoskdytinndn, johon ministeri Barlund
ihan oikein viittasi, historian mind tunnen
myds, ndinhdn asia on ollut. Ensimmaéistd
kertaa eduskunnassa todettiin tdma: Siis
minid en puhunut vidhemmistén kannasta
enkd vastalauseista, vaan sekd perustuslaki-
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valiokunnan yksimielinen kannanotto ettd
myos laki- ja talousvaliokunnan kannanotto,
joka sekin on yksimielinen vihreiden ed.
Pulliaista myodten, molemmat ldhtevit siitd,
ettd kidytdntd on nyt vdhidn harhautunut.
Kun néin on, silloin on pakko ruveta miet-
timdin, mitd tdmin kanssa oikein pitdd
tehdd. Mind kutsun sitd hallinnolliseksi suo-
jeluksi. Se on riistdytynyt kasistd ja loukkaa
thmisten oikeuksia ja etuja. Ndinhdn ei voi
olla!

Nyt tdssd on pyritty etsimdin joustavaa
menettelyd, miten suojelu voidaan toteuttaa.
Kylld mind toivoisin, ettd meiddn nykyinen-
kin ympdristoministerimme jaksaisi ajatella
asiaa siind tilanteessa, missid nyt ollaan, eikd
vetoaisi siihen, miten ennen on tehty, kun on
kerta tehty vAirin.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan Iyhyesti vastata
minister1 Bérlundin kommenttiin, jotta on
kysymyksessd joidenkin yksityisten suurten
maanomistajien etu tissd kysymyksessd. Ju-
ridiikkapuoli tuli ed. Pokan puheenvuorossa
esille.

Minulla on edesséni Lieksan kaupungin
kannanotto, pdivitty 22 pdivind tammikuu-
ta tidtd vuotta, jossa nimenomaan todetaan,
ettd tavoiterajauksesta on luovuttava. Kuu-
lun jidseneni myos lddninneuvottelukuntaan
ja neuvottelukunta otti myds kannanoton
tdhin, ettd tavoiterajauksesta on luovuttava.
Myos maakuntaliitto on ottanut tihidn kan-
taa sekd myds seutukaavaliitto. IThmettelen
ministeri Barlundin lausumaa, kun hén sa-
noi, etti on yksinomaan kysymys joittenkin
yksittdisten maanomistajien kannanotoista.
Viite ei pidd paikkaansa.

Ed. Kokko: Herra puhemies! Ensimmai-
sessd kdsittelyssd kayttdméssini puheenvuo-
rossa totesin, ettd keskustan vastalauseessa
ehdotetaan 4 §:n 2 momentin poistamista,
jolloin sitovuus lakiehdotuksen ja tavoitera-
jauksen vililtd poistuisi. Ehkd vield muuta-
mia perusteluja asialle.

Kun laki- ja talousvaliokunta késitteli
asiaa, kukaan kuulluista asiantuntijoista ei
vastustanut  kansallispuiston perustamista
valtion maille, jokainen arvosti sitd, ettd
Kolin arvokas alue suojellaan téltd osin.

Paljon keskustelua ja vastustusta heréitti
lain perusteluihin otettu maininta yksityis-
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maille tehtdvisti laajennuksesta. Luonnon-
suojelulain 1 §:n mukaan luonnonsuojelualue
perustetaan valtion maille. Hallituksen esi-
tyksen perusteluihin on mielestdni poikkeuk-
sellisesti nyt otettu tavoiterajaus ja sithen
liittyva karttapiirros, jonka mukaan kansal-
lispuistoa on tarkoitus laajentaa yksityisessd
omistuksessa oleville maille.

Vaikka tilld tavoiterajauksella ei ole vilit-
t6mid oikeusvaikutuksia, silld on vélillisid
oikeusvaikutuksia hyvin monille. Perusteluis-
sa on todettu, ettd maat on tarkoitus hank-
kia valtiolle vapaaehtoisin kaupoin. Kuiten-
kin kartan olemassaolo rajoittaa ndiden
maanomistajien oikeutta ja maan kidyttod
tilld alueella.

En tiedd, miten niitd alueen sisdlle jadvia
asukkaita kuultiin, mutta kuitenkin he ovat
erittdin drtyneitd tistd menettelystd laajennus-
alueen osalta. Laki- ja talousvaliokunta on
myds mietinndssddn todennut lisdalueiden
sitomisen perusteettomuuden, ja kuitenkin
luulen, ettd virkamiehet ovat valmiit sovelta-
maan kiytidntoon tdtd tavoiterajausta. Sen
takia yksityiskohtaisessa kasittelyssd tulen
ehdottamaan 2 momentin poistamista.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vain tuoda esille sen
seikan, kun ed. Kokko ilmoitti, ettd valio-
kunnassa tuon rajauksen sisdpuolelle jaavit
maanomistajat, ymmarsin kaikki, ovat olleet
erittdin kiddrmeissddn ja nérkéstyneitd. Mi-
nulla itselldni on sellainen tieto, ettd on myos
maanomistajia, joiden maita kuuluu tuon
rajauksen sisddn ja jotka ovat sekd tdmén
rajauksen ettd laajemman kansallispuisto-
vaihtoehdon kannalla.

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro). Her-
ra puhemies! Edelliseen puheenvuoroon to-
teaisin vain, ettd ne, jotka ovat rajauksen
ulkopuolella, ovat titd mielti, mutta ne,
jotka asuivat aluerajauksen sisdpuolella, oli-
vat toista mielta.

Ed. Térnqvist: Herra puhemies! On
ihan hyvd asia, ettdi timd Kolin kansallis-
puistolaki on nyt tdssd vaiheessa, toisessa
kasittelyssd eduskunnassa, ja ettd se hyvak-
sytddn tdméan eduskunnan aikana, koska itse
tatd lakia Kolin kansallispuistosta tuskin
kukaan tissid eduskunnassa vastustaa. Mind
kdyn ldpi hiukan tdmédn lain historiaa aivan
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sen vuoksi, ettd eduskunnan pdytékirjoihin
jaisi merkintd siitd, miten tdtd lakia on
valmisteltu.

Suurena saavutuksena nyt pidetty Kolin
kansallispuisto, reilu tuhat hehtaaria, on
tosiasiassa suojeltu jo vuonna 1987 ympéris-
toministerién 5.3. hyviksymallid osayleiskaa-
valla. Tdméan osayleiskaavan vahvistaminen
kesti ympdéristoministeriossd ldhes kaksi
vuotta. Silloin kaavan sisdlléstd oli erimieli-
syyttd. Tuohon kaavaan sisdltyivit nykyiset
rinteet, laskettelurinteet, hissit ja hotellit.
Siihen kaavaan siséltyi vaaramaja-alue, jossa
oli rakennusoikeutta 5000 neliotd, ja ympi-
ristoministeri6 antoi tuolloin lausuntonsa
niiden sijoittumisesta Kolin kansallismaise-
maan: “Alueelle sijoittuvat uudet matkailu-
palvelujen rakentamisalueet sijoittuvat mai-
semallisesti siten, ettd ne eivdt heikennd
Kolin alueen maisemallista merkitystd. Osay-
leiskaavassa osoitettu luonnonsuojelualueen
merkintd turvaa myos alueen luonnonsuoje-
luun Hittyvit tarpeet.”

Kun timi osayleiskaava oli ympéristdmi-
nisteriostd saatu ulos lihes kahden vuoden
harkinnan jilkeen, maakunta ja Licksan
kaupunki olivat kohtuullisen tyytyviisid,
koska ajateltiin, ettd nyt Kolin ongelma oli
ratkaistu, nyt Koli oli suojeltu, varsinkin kun
silloin ympAristOministeriostad saatiin selvid
viestejd siitd, ettd nyt: Alkakaa sitd Kolin
matkailua sitten kehittdd. Maakunnassa oli
hyvin paljon murhetta kannettu siitd, ettd
Kolin matkailua ei ollut pystytty kehitti-
main silld tavalla kuin oli haluttu.

Niiden paitosten mukaan on sitten eletty,
ympadristoministerion vahvistaman osayleis-
kaavan mukaan. Matkailuhankkeita on ul-
kopuolelle timin osayleiskaavan suunniteltu,
alueen kaavoitusta on kehitetty, ja naytti
siltd, ettd Kolin matkailu on nousussa, koska
maanomistuksen vaihduttua myds matkailu-
rakentaminen loma-Kolilla alkoi elpya. Sii-
hen tietysti oli myds suurena syynd taloudel-
linen nousukausi.

Miksi Lieksan kaupunki ja Pohjois-Karja-
la on ollut niin halukas rakentamaan Kolille
matkailua? Miksi? Minépa kerron. Lieksa on
muuttotappiokunta. Kymmenessd vuodessa
ldhes 1 700 ihmistd on muuttanut sieltd pois.
TyoOpaikkojen menetys on ollut yli 1000
tana 10 vuoden aikana. Tyottomyys oli nou-
susuhdanteessa alimmillaan 7 prosenttia,
ehkd pikkuisen alle. Talld hetkelld se on 13
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prosenttia. Vuodenvaihteessa oli tukity6llis-
tettyja 460.

Tamédn vuoksi Kolia on haluttu kehittad
matkailullisesti eli saada uusia tyopaikkoja ja
samalla verorahoja kaupungille, jotta kau-
punki pystyy kehittamdain niin Kolin vesi- ja
viemérihuoltoa kuin muutenkin koko kau-
punkia. On aivan selvdd, ettd timénhetkinen
Lieksan kaupungin taloudellinen tilanne ei
kestd sitd, ettd esimerkiksi Kolille rakennet-
taisiin vesi- ja viemdrihuolto, joka on aivan
valttdmatontd rakentaa sinne, ettei Pielinen
likaannu, samoin satamat ja tiet.

Kun keskustelu laajemmasta kansallispuis-
tosta alkoi, jakoi se Pohjois-Karjalan ihmiset
kahtia. Se oli aikamoinen sanasota Pohjois-
Karjalassa ja aikamoinen sanasota my0s
Kolilla.

Kun hallituksen iltakoulu teki periaatepdi-
toksensd 13.6.1990, mitd se atheutti Kolin
alueelle? Se jaddytti kaikki suunnitelmat sii-
hen paikkaan. Tiedin, etti esimerkiksi Kolin
kyldlle oli suunnitteilla liiketalo, liikekeskus,
joka piti rakentaa viime syksynd. Se jaddy-
tettiin, koska taas oltiin epdvarmoja Kolin
tulevaisuudesta. Ei tiedetty, mitd tapahtuu.

Erityisesti tuo valtioneuvoston periaate-
pditds hiammensi Kolin asukkaita. He eivét
tienneet, mitd pddtds tuo tullessaan. He eivit
todella tienneet. Kun he eiviit tienneet, kai-
kille huhuille alkoi 16ytyd sijaa. Totta on se,
ettd Kolilta 16ytyi myos henkilGitd, jotka
lietsoivat lisdd nditd pelkoja ja huhuja, liet-
soivat silld tavalla, ettd he sanoivat siella
vanhoille ihmisille, jotka ovat ikdnsd mokissa
asuneet, ettd jos ndin tapahtuu, te joudutte
mokistdnne ulos. Minusta on véirin vanhoja
ihmisia silld tavalla pelotella.

Mutta sen jilkeen, kun tuo valtioneuvos-
ton periaatepddtos tehtiin, tapahtui erehdys.
Ihan vastaisuuden varalle ja kaikessa ysti-
véllisyydessd ympdristoministeridlle, niin tu-
levalle ministerille kuin virkamiehillekin, esi-
tdn, ettd kun tuollainen pddtds tehdidn,
virkamiesten on mentdvd seuraavana piiva-
nd paikkakunnalle ja kerrottava, mitd se
kiytinnossd merkitsee ndille ihmisille. Ei
ihmisid saa kohdella silld tavalla kuin tissi
asiassa on kohdeltu.

Ihmetystd herdtti se, ettd vuonna 1987
osayleiskaavalla sovituista toiminnoista ku-
ten hisseistd, rinteistd, suunnitelluista vaara-
majoista valtioneuvoston periaatepddtokses-
sd sanottiin, ettd vuokrasopimusta ei jatketa
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endd niiden vuokrakauden pidéittymisen jil-
keen. Tdmidn jilkeen alkoi olla lehdissd
otsikoita, ettd ”Kolin rinteet puretaan, ken-
ties hotellikin puretaan”.

Lausuntokierroksen jilkeen hallituksen
esityksen perusteluista on poistunut maininta
rinteiden vuokrasopimuksen padttymisestd
vuonna 2013. Mutta sitd mind en ymmarré,
miksi perusteluihin on pitinyt vield jittaa:
”Laskettelualueita ja hiihtohissejid koskevat
vuokrasopimukset padttyvat vuonna 2013.
Kysymys siitd, jatketaanko ndiden sopimus-
ten voimassaoloa, otetaan harkittavaksi uu-
delleen ennen sopimuskauden pdidttymisti.”
Niinhdn tehddidn joka tapauksessa. Kun
vuokrasopimus pddttyy, totta kai aina har-
kitaan uudelleen, jatkuuko se vuokrasopi-
mus.

Toinen hdmmastystd aiheuttava seikka on
vaaramaja-alue. Hallituksen esityksen perus-
teluissa sanotaan: ”Niin sanottua vaaramaja-
aluetta koskevaa vuokrasopimusta, joka
padittyy vuonna 2023, ei kuitenkaan endd
tulla jatkamaan.” Tdmi merkitsee kiytdn-
nossd sitd, ettd niitd vaaramajoja ei rakenne-
ta, koska ei sellaisia majoja saa kaupaksi,
joista on valtioneuvoston periaatepditds ja
lain perusteluissa maininta, ettd vuokrasopi-
musta ei jatketa.

Téssd yhteydessd toivon, ettd tulevaisuu-
dessa eri hallinnonalat pelaavat yhteen, kos-
ka on aika nurinkurista tillainen menettely,
mité tdssd toteutettiin. Viime kevadni, muis-
taakseni huhtikuussa, tyéministerié antoi ra-
haa, niin kuin aivan oikein olikin, tien
rakentamiseen  vaaramaja-alueelle,  sille
alueelle, jolle nimé vaaramajat piti rakentaa.
Toukokuussa valtiovarainministerid vapautti
tdmén rakentamisen rakennusverosta, ja ke-
sakuun 13 pdivind valtioneuvosto ympdris-
toministerion esityksesta paétti, ettd vuokra-
sopimusta ei uusita. Mind toivon, ettd tule-
vaisuudessa eri hallinnonalat pelaisivat yh-
teen, ettei tdllaisia turhia investointeja tehtii-
si.

Rakennusveron vapauttaminen antoi tie-
tysti lisdtoivoa vaaramajojen rakentajalle,
joka on S. A. Tervo Oy. Tuo aluehan on
vanha, ja vilivuokraajana on Lieksan kau-
punki, joka on vuokrannut sen edelleen S. A.
Tervolle, jolla on valmiit suunnitelmat ja
joka olisi jo aloittanut rakentamisen, jos
valtioneuvoston periaatepditostd ei olisi teh-

ty.

Tiistaina 12. helmikuuta 1991

Lieksan kaupunki ja S. A. Tervo ovat nyt
esittdneet marraskuussa kirjelmallddn valtio-
neuvostolle, ettd neuvottelut aloitettaisiin sii-
td, miten korvataan rakentajalle, S. A. Ter-
volle, aiheutuneet menetykset eli suunnittelu-
kustannukset. Vastausta siihen ei ole saatu.
Toivon, etti ministeri, ennen Kkuin timi
hallitus pdittdd tyonsd, ottaisi timin sydi-
menasiakseen ja ratkaisisi sen. Lieksan kau-
pungilla tietysti vélivuokraajana on pelko,
ettd jostain rakentaja kuitenkin korvauksen
ottaa, kun siind ei ole kuitenkaan kysymys
siitd, ettei Lieksan kaupunki sallisi sitd ra-
kennettavan, vaan tistd periaatepdatOksesta.

Kaiken kaikkiaan lain valmistelusta puut-
tuu uskottavuus juuri mainituista menettely-
tavoista johtuen. Sen takia toivon todella,
ettid tulevaisuudessa
eri hallinnonalojen vilinen yhteistyd pelaa ja
ettd uskottavuus sdilyy.

Ed. Myller sanoi dsken vastauspuheenvuo-
rossaan, ettd maakunnan lausunnot ovat
suurin piirtein yksimielisid ja maakunta on
yksimielisesti timéan laajemmankin esityksen
takana. Asia on silld tavalla, ettd maakunta-
liitto, seutukaavaliitto, Lieksan kaupunki,
ladninhallitus ja alueen kunnat ovat koko
ajan esitténeet, ettd kansallispuisto tulee teh-
dd vain valtion maalle ja tavoiterajausta ei
tule olla.

Kun viime kesénd hallituksen periaatepia-
tos tuli, maakunnassa alettiin miettid, mitd
sitten, kun hallitus toteuttaa timéan periaate-
pditoksen. Me tiedimme Pohjois-Karjalassa,
ettd jos hallitus, olipa silld mikd kokoonpano
hyvansd, periaatepadtdksendin jotain tekee,
se vain toteutuu eikd siind ole paljon Poh-
jois-Karjalan maakunnalla nokan koputta-
mista. Sen takia alettiin maakuntaliiton ta-
holta hieroa yksimielisyyttd. Jos kerran tilla
tavalla kdy ja ndyttda siltd, ettd kansallis-
puistolakiesitys kuitenkin toteutuu ja kun
kéy silla tavalla, ettd sitd kuitenkin laajenne-
taan, mitd sitten? Sen jdlkeen mietittiin, ettd
kun kerran niin kdy, toivotaan, etti hallitus
ja eduskunta antaisivat kompensaationa Ko-
lille ja Lieksan alueelle lisdd rahaa sen
kehittimiseen, teiden tekemiseen, sataman
rakentamiseen ja vesi- ja viemdrijohtojen
rakentamiseen, jotta Pielisen alue sdilyisi
puhtaana.

Joka tapauksessa laki on nyt tdssi vaihees-
sa, ja kun laki nyt hyvdksytdan eduskunnas-
sa, timdn mukaan on elettdvi. Se on kai sitd
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esivallan kuuntelemista ja esivaltaan luotta-
mista. Niinhén tietysti kunnat ja maakunta
tekevitkin. (Puhemies: 15 minuuttial) —
Aion jatkaa, herra puhemies! — Erityisesti
toivon, ettd timd hallitus vield tekisi periaa-
tepddtoksen siitd, ettd Kolin kehittdmispa-
ketti toteutettaisiin ja silld olisi periaatepda-
toksend yhtd vakaa ja yhtd painava merkitys
kuin ndilld periaatepddttksilld on ollut, kun
kansallispuistoa nyt toteutetaan.

Keskustapuolue on esittinyt vastalausees-
saan, ettd lakiesityksen 4 §:n 2 momentti
poistettaisiin. 2 momenttihan kuuluu: “Jos
kansallispuistoon rajoittuva alue siirtyy val-
tion omistukseen, se voidaan liittdd kansal-
lispuistoon ymparistoministerion padtoksel-
14.” Olin ymmartavinini ed. Pokan puheista,
ettd hin tarkoitti, ettd jos tima momentti
poistetaan, myds rajaus poistuu. Mind en
kylla tdta silld tavalla kasitd ja toivon, ettd
ed. Pokka minua vdhédn valaisee, koska itse
nien momentin poistamisen byrokratian li-
sddmisend. Kun kdy joka tapauksessa silld
tavalla, ettd Kolin alueelta yksityiset maano-
mistajat myyvit maitaan valtiolle, niin jos
tima momentti poistettaisiin, jokaisesta eril-
lisestd maasta pitdisi tehdd erillinen laki tai
lainmuutos, jolla se liitettdisiin kansallispuis-
toon. Niin mind olen sen ymmadrtinyt, kos-
ka vaikka alue rajoittuisikin kansallispuis-
toon, sitd ei voitaisi sithen liittdd automaat-
tisesti. Ndin mind sen ymmarrédn. Sen vuoksi,
jos minun tulkintani on oikea, timin mo-
mentin poistaminen lisdd vain byrokratiaa,
koska joka kerran joudutaan tekemain lain-
muutos.

IT vastalauseessa on ed. Jurva esittinyt
lain perusteluihin seuraavaa, luen sen ensim-
mdisen kohdan: ”Kolin kansallispuisto raja-
taan ainoastaan valtion omistamille maille ja
ettd kansallispuiston alueen sisille jddville
yksityisille tiloille korvataan valtion varoista
tdysiméddrdisend maa- ja metsdtalouden har-
joittamisessa lain takia koituvat haitat ja
lisikustannukset.” Mielestini perustelu on
myos ristiriitainen, koska kansallispuistoa et
voida tehdi muulle kuin valtion maalle; tissi
annetaan ymmartdd, ettd kansallispuiston
alueen sisdlle jadville yksityisille tiloille. Té-
hin toivon, jos ed. Jurva tai ed. Pokka
kdyttda puheenvuoron, selvennystd, mitd
tamé tarkoittaa.

Herra puhemies! Kun Kolin kansallispuis-
tolaki nyt hyvédksytddn, niin Lieksan kau-
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pungin alueella on kaksi kansallispuistoa:
Patvinsuon kansallispuisto ja Kolin kansal-
lispuisto, sekd lukematon mdird soidensuo-
jelualueita, harjujensuojelualueita, aarnimet-
sid, lehtojensuojelualueita jne., yli 30000
hehtaaria. Mind ihan vilpittomésti toivon,
ettd se riittdisi Lieksan kaupungin alueelle ja
timdn pddtdksen jilkeen saataisiin pitempi
rauhallinen aikakausi, ettd voitaisiin suunni-
tella, miten sinne saadaan tydpaikkoja, ettd
thmiset pysyisivit sielld, kun sielld kerran on
niin kaunista.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jo vain mie saatan snomentaa ed.
Torngqvistille tavoiterajausasian, miti keskus-
tan vastalause laki- ja talousvaliokunnassa
merkitsee. Sehidn vahvistaa asiallisesti sen,
ettd suunnitellulla hankinta-alueella ei voida
luonnonsuojelulain mukaisia pakkolunastus-
toimia ainakaan kdynnistid. Valtiohan voi
hankkia vapaaehtoisesti maita kaiken aikaa
kaupoilla.

Kansallispuistoiksi ne voidaan tietysti pe-
rustaa kerralla, eihdn niitd tarvitse maapala
kerrallaan. Nehdn pysyvit suojeltuna ilman
muuta, kun valtio on ne omikseen hankki-
nut, sitdi mukaa. Tdssd ei varmasti ole
sellaisia hallinnollisia ongelmia, mitd ed.
Tornqvist petkdd. Menettelyhan ei ole uutta.
Meilld vastikddn oli Oulangan kansallispuis-
ton laajennus eduskunnassa kisiteltdvind, ja
se hoidettiin uudella lailla, joka siis oli laki
Oulangan kansallispuiston laajentamisesta.
Menettely on ihan luonnonsuojelulain mu-
kainen ja tdysin kdyttokelpoinen. Itse kylld
ajattelen, ettd laki-ja talousvaliokunnan pe-
rustelu olisi riittdnyt, mutta kuunneltuani
ministeri Barlundin hiukan vaikeaselkoiset
vastaukset olen vahvistunut uskossani, ettd
kylla keskustan vastalauseen mukaan on
aivan pakko tédssd tilanteessa ddnestdd, ja
toivoisin ed. Torngvistinkin tekevin niin.

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan lausua iloni ed. Térnqvis-
tin puheenvuorosta. Siind oli varsin rehelli-
nen selvitys Kolin ympérilld viime vuosina
tapahtuneista valmisteluvaiheista, ja tdmé
selvitys ja sen sdvy poikkeaa aika lailla
ministeri Bérlundin selvityksestd. Tilanne
Kolin ympaérilld todella on ollut valitettavan
sekava ja aiheuttanut suurta himmennysti
maakunnassa. On hyvi, ettd tdstd asiasta
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saadaan laki ja eduskunta s#4tdd asian.
Maakunnassa toivotaan kuitenkin, ettd tilan-
ne tulisi timédn jdlkeen tdysin selviksi ja
kansallispuisto todella saataisiin yksiselittei-
sesti aikaan. Kdytetyt puheenvuorot ymmaér-
tadkseni osoittavat selvisti sen, etti tavoite-
rajaus tulee aiheuttamaan hdmmennysti ja
jatkamaan hallinnollista epdselvyyttd alueel-
la.

Haluan lampimaésti yhtyd niihin ajatuksiin
ja tulen ilman muuta kannattamaan tavoite-
rajauksen poistamista ja ed. Kokon tulevaa
esitysta.

On my0s yhdyttdvd ed. Tornqvistin pu-
heenvuoroon siind, ettd sekd nykyinen ettd
tuleva hallitus tulevat todella laatimaan pa-
ketin, jolla voidaan arvokkaan Kolin alueen
kehittdminen jatkossa hoitaa.

Ed. Viistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tornqgvist toi selkedsti esille,
miten taitamattomasti hallitus ja ymparisto-
ministerid ovat hoitaneet Kolin suojeluasiaa.
Pienet ihmiset, alueen maanomistajat, ja
my6s kunnat ovat jadneet hallituksen toi-
mien vuoksi epdvarmuuteen ja monia mene-
tyksid kirsimddn. Hallitus ei ole kuullut,
kuten puheenvuorosta kdvi ilmi, sen enem-
pdd maanomistajia, alueen kuntia kuin maa-
kunnallisiakaan tahoja. Hallituksen toimet
ovat tuoneet monenlaista epavarmuutta ja
monenlaisia menetyksid paitsi yksittdisille
maanomistajille myo6s alueen kunnille ja
koko maakunnalle.

Meilld Kolin kehittdminen on nihty koko
maakunnan matkailun kehittdmisen lippulai-
vana, ja siitd syystd sithen on maakunnalli-
sesti haluttu panostaa. Olisi erittdin tdrkead,
ettd nyt tdstd epidvarmuudesta, johon halli-
tuksen toimet ovat vieneet, pddstdisiin eroon.
Tassd mielessd olisi todella tdrkeatd, ettd
my6s ed. Tornqvist tulisi mukaan poista-
maan tiatd epdvarmuutta sen keskustan vas-
talauseen mukaisen menettelyn myota, jolla
tavoin me uskomme, ettd tavoiterajaus, joka
himmentdd edelleen mielid, voitaisiin pois-
taa, ja ndin hallinnollinen suojelu nailtd osin
poistuisi.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Toista-
matta enda puhettani, jonka kiytin lakieh-
dotuksen ensimmdisessd késittelyssd, ehdo-
tan, ettd késittelyn pohjaksi otettaisiin laki-
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ja talousvaliokunnan mietintd6n jatettyyn II
vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdotus.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Jurvan ehdotusta.

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Laki
Kolin kansallispuistosta on todellakin Poh-
jois-Karjalassa aiheuttanut paljon asiallista,
mutta myOs asiatonta keskustelua, tietoa ja
luuloa, milu — mutu-teorioita, mie luulen et
miust tuntuu, lain todellisesta sisidllostd. Sii-
nd yhteydessd on myos hdmartynyt hallituk-
sen perustelujen informatiivisuus ja oikeudel-
linen asema.

Olemme siclld 1dhes yhtd mieltd siitd, ettd
ymparistoministerié on lain valmistelun yh-
teydessi toiminut varsin epiajohdonmukaises-
ti kuten ed. Térnqvistin puheenvuorosta kavi
ilmi. Ymparistoministerié on myos toiminut
epipsykologisesti. Ehkdpi jos pienen herjan
saa heittdd, valiokunnan olisi tistd syystd
ollut aiheellista edellyttidd, etteivit ymparis-
toministerion valmistelevat virkamiehet eika
ympiristdministerikddn ole ikuisia. (Ed. Rin-
ne: Virkamiehend kylld ikuinen varmaan!)

Pohjois-Karjalassa on toisaalta luultu, ettd
valiokunta voi muuttaa hallituksen peruste-
luja samalla tavalla kuin lakia yleensid voi-
daan muuttaa. Sielld on hyvin vaikeasti
ymmarretty, ettd vain hallitus voi korjata
omia mielipiteitddn. Menettely on suurin
piirtein samanlainen, ettd kun me tiedotus-
vélineistd luemme, katsomme tai kuulemme
meitd kohdanneen epdoikeudenmukaisuu-
den, me emme voi ottaa sitd itse sieltd pois.
Meiddn on omin sanoin se oikaistava, ja
tdstd nimenomaan on kyse silloin, kun va-
liokunta tekee mietint6d hallituksen peruste-
lujen pohjalta. Tastd on ollut epétietoisuutta.

Nyt Kolin kansallispuisto perustetaan lain
mukaan ainoastaan ja vain valtion talld
hetkelld omistamalle maalle eii 1 135 hehtaa-
rille. On huomattava, ettd itse laissa ei ole
tavoiterajausta. Laissa oleva kartta koskee
vain kansallispuistoksi aiottua valtion maata.

Hallituksen perusteluissa olevalla tavoite-
rajauskartalla on siis vain informatiivinen
merkitys. Tdmadn mm. sanoi ympéaristominis-
terion edustaja ollessaan valiokunnassa kuul-
tavana. Perusteluilla ei ole oikeudellista sito-
vuutta kuten laki- ja talousvaliokunta toteaa
perustuslakivaliokunnan mietint66n yhtyen.
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Valiokunnassa ainestettiin lain 48§n 2
momentista. Keskustan ja SMP:n valiokun-
taedustajat halusivat poistaa sen laista ja
SMP halusi muotoilla sen uudelleen. Lain 4
§:n 2 momentin sanamuoto on seuraava,
sellainen, jonka olemme jo tddlld kuulleet:
»Jos kansallispuistoon rajoittuva alue siirtyy
valtion omistukseen, se voidaan liittdd kan-
sallispuistoon ympéristoministerién paatok-
selld.” Kédytdnnossd momentin poistaminen
johtaisi siihen, ettd valtion ostaessa tai vaih-
taessa maata kansallispuistoon rajoittuvalta
alueelta valiokunnan edellyttimin vapaaeh-
toisin kaupoin tai maavaihdoin, pitiisi niiden
liittimisestd kansallispuistoon tehdd wuusi
erillinen laki tai muuttaa olemassa olevaa.
Uuteen kansallispuistolakiin tarvitaan kasit-
tddkseni kuitenkin mdédrdtty hehtaariméérd,
500 hehtaaria.

Lakitekstin 4 §:n ja myGs sen 2 momentin
sanamuoto on samanlainen kuin muissakin
kansallispuistolaeissa. Minun aivoitukseni
mukaan momentin mukanaolo vdhentid ai-
noastaan byrokratiaa, ja tilld 2 momentilla
el myOskddn ole mitddn tekemistd tavoitera-
jauksen tai pakkolunastuksen kanssa. Se
viittaa vain tdmén lain voimaantulon jalkei-
seen aikaan. Jos se vaikuttaisi tavoiterajauk-
seen, niin yhtd johdonmukaista minusta sil-
loin olisi ollut vaatia tavoiterajausta itse
lakiin kansallispuiston laajenemisen estimi-
seksi ylen médrin. Tdtdhin valiokunta taas ei
tehnyt eikd halunnutkaan tehdai.

Valiokunta on ottanut vastoin lainvalmis-
telijoita maakunnan eri intressipiirien vaati-
mukset huomioon ponsina mietinnoissaan.
Ponnet tulevat ns. eduskunnan vastauksina
laista hallitukselle. Kisittddkseni ponnet vel-
voittavat hallitusta, kun kansallispuistoa ja
Kolin seutua kehitetdan. Ne velvoittavat
ainakin silld tavalla, ettd itsestddnselvyksid
eiviat hallituksen perustelut ole. Ne eivit
anna sithen mahdollisuutta, vaan ne joudu-
taan tutkimaan sydvereitd syvid mydten.

Valiokunta yhtyi perustuslakivaliokunnan
lausuntoon siitd, ettd timén lain perusteluo-
sa ei sido oikeudellisesti, ja nimenomaan
tihdn toteamukseensa ja perustuslakivalio-
kunnan mietint66n viitaten valiokunta edel-
lytti mahdollisten oikeusturvaongelmien ku-
ten muutoksenhakumahdollisuuksien puuttu-
misen varalta, etti hallitus huolehtii siitd,
ettei lain perusteluissa olevan tavoiterajauk-
sen sisdlld olevien — siis sen informatiivisen
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kartan sisdlld olevien — kiinteistdjen omis-
tajien oikeusturva ja oikeudellinen asema
vaarannu.

Valiokunta edellytti my6s mietinndssdén,
kuten edelld jo on kdynyt ilmi, ettd kansal-
lispuistoa laajennettaessa maan hankinnat
tapahtuvat ainoastaan vapaaehtoisin kau-
poin tai maavaihdoin. Lisdksi valiokunta
edellytti, ettd Kolin seudun matkailun ja
muun elinkeinotoiminnan kehittdmisestd teh-
ddin pikaisesti periaatepaitos. Tatd tahto-
vat, eivit ainoastaan Lieksan kaupunki ja ed.
Torngvist, vaan koko maakunta.

Valiokunta edellytti vield ettd kansallis-
puiston opastamista varten palkataan riitti-
vésti henkilost6d ja alueella sijaitsevat mat-
kailupalvelut ja rinnetoiminnat siilytetdidn ja
turvataan, kun kansallispuistoa toteutetaan.

Vaaramaja-alueeseen, johon SMP:n ed.
Jurva on vastalauseessaan viitannut, ei valio-
kunta ottanut kantaa siitd syystd, ettd se on
tdydellinen sekasotku valtion maineen, vili-
vuokraajineen, tehtyine pditoksineen ja nii-
den purkamisineen sekd ympéristoministe-
rién epdpsykologisine kidyttiytymisineen.

Nyt kun laki, jota kukaan e1 ole vastusta-
nut —huomatkaa: kukaan ei ole vastustanut
itse valtion maalle perustettavaa kansallis-
puistoa — saadaan voimaan, niin mielestini
alkaa maanomistajien vastuu omien aluei-
densa hoidosta. Tdssd yhteydessd olen sitd
mieltd, ettd yksityisten ihmisten haluamia
suojelualueita tidytyy kunnioittaa aivan sa-
malla tavoin kuin rantojensuojeluohjelmassa
asia on tuotu esille. Silloin kun yksityiset
ihmiset haluavat suojella maitaan, annetta-
koon heille sama mahdollisuus kuin ranto-
jensuojeluchjelmassakin.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! En
halua pitkittdd titd keskustelua endi, mutta
lyhyesti haluan kuitenkin paikaltani muuta-
maan seikkaan kiinnittid huomiota.

Témaén lakiesityksen alussa ministeri Bér-
lund mainitsi, ettd 80 000 kansalaista on ot-
tanut puolesta kantaa. Mindkin ndin sen
listan, ja todella se oli aivan hyvaksyttavi
asia siltd osin, mutta siini kannanotossa ei
tavoiterajauksesta puhuttu kylld yhtdin mi-
tddn. Lisédksi aika suuri joukko tuosta nimi-
listasta taisi olla alaikdisid koululaisia.

Lieksan kaupunki on tehnyt mielipidetie-
dustelun Kolin asukkailta, ja 85 prosenttia
yli 15-vuotiaista vastustaa aluerajausta. Toi-
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voisi todellakin, ettd kun jatkossa asioita
kisitellddn ministeridossd, ministeri Barlund
hoitaisi rahoitusta neljin kunnan yhteiselle
osayleiskaavatyolle, joka kisittdd 50 000 heh-
taaria tdstd alueesta etelddn pdin Juuan,
Lieksan, Kontiolahden ja Enon kunnan
alueilla. Uskon, ettd sielti varmasti 10ytyy
vield erinomaisia suojelukohteita ja ettd
myoskin virkistysaluemahdollisuudet otetaan
sielli huomioon ja ne rakennetaan.

Than kuriositeetin vuoksi haluaisin tuoda
esille sen, ettd tddllda pddkaupunkiseudulla
olen seurannut Vanhankaupunginlahden
suojelua ja sitd, miten lintuharrastajat ovat
kiinnittineet huomiota sithen, ettd timai lahti
pilataan, kun Viikin alue rakennetaan ja
kunnostetaan. Nayttda siltd, ettd tailla, mis-
sd ihmisid on erittiin paljon, suojeluasiat
eivit olekaan niin kovin keskeisid kuin meil-
14, Taalld juuri mainittiin, ettd Lieksassa
yksinomaan on 30000 hehtaaria ja koko
lddnissd meilld on kohta 60000 hehtaaria
suojelualueita.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Ed.

Turunen ja erdit muutkin puheenvuoron
kayttajit ovat taalld monin varikkdin sanoin
kuvanneet asian valmistelua ympéristdminis-
teridssa. Itse olisin halunnut esittdd ympéris-
toministeridlle kiitokset tdmén asian ripedstd
valmistelusta sen jdlkeen, kun tuli ilmi Kolin
alueeseen kohdistuvat laajamittaiset raken-
nushankkeet. Itse asiassa valmistelu on eden-
nyt poikkeuksellisen nopeasti vaiheeseen, jos-
sa olemme tekemassd padtoksia.
- Tavoiterajaus on erittiin oleellinen asia
itse lain tavoitteen toteutumisen kannalta, ja
sen varmasti kaikki td4lld olevat ymmarta-
vit. On valttimitontd saada aikaan valtion
nykyisti maanomistusta laajempi kansallis-
puistoalue, jotta ne tavoitteet, jotka laille
asetetaan, todella voisivat toteutua ja estet-
tdisiin kansallismaiseman pilaaminen laaja-
mittaisella rakentamistoiminnalla.

Téilld on paljon puhuttu maanomistuksen
suojasta ja maanomistajien asemasta. Meil-
ldhdn on hyvin vahva omistusoikeuden suoja
ja erityisesti maanomistusoikeuden suoja,
joka ndkyy myos meiddn luonnonsuojelu-
lainsdddinndssimme. Mielestimme tdmdn
asian késittelyn tulisikin nostaa keskustelun
piiriin my0s sen selvittdminen, tulisiko mei-
ddn luonnonsuojelulakiammeé muuttaa siten,
ettd esimerkiksi kansallispuiston perustami-

Tiistaina 12. helmikuuta 1991

nen yksityisille maille tulisikin helpommin
mahdolliseksi kuin tdmén alueen osalta on
jouduttu kokemaan. Aikaisemmin on tor-
métty samaan mm. Saaristomeren kansallis-
puiston osalta. Samanaikaisesti tulisi varmas-
ti tdtd kansallispuistoja koskevaa sdadostoi
muutoinkin muuttaa joustavaksi, jotta esi-
merkiksi Nuuksion kansallispuisto voitaisiin
saada perustettua.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Jurva ed. Aittoniemen kannattamana ehdot-
tanut, ettd kasittelyn pohjaksi otettaisiin 11
vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kdsittelyn pohjaksi hyvidksyy suuren
valiokunnan mietinndn, dinestdd jaa’; jos
“ei” voittaa, on ed. Jurvan ehdotus hyviak-

sytty.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu

86jaa- ja 3S5ei-dintd; poissa78. (Ko-
nedin. 28)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakichdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

1—3 § hyviksytddn keskustelutta.
48.

Keskustelu:

Ed. Jurva: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld hyviksyttiisiin II vastalauseen
mukaisena.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Jurvan ehdotusta.

Ed. Kokko: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd4 §:n 2 momentti poistetaan, kuten kes-
kustan vastalauseessa on ehdotettu.
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Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Kokon ehdotusta.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Jurva
ed. Aittoniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena.

Ed. Kokko ed. Jokiniemen kannattamana
on ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Kun ed. Jurvan ehdotukses-
ta on jo adnestetty kisittelyn pohjasta dénes-
tettiessd, en katso voivani ottaa ehdotusta
kasiteltavaksi.

Puhemiehen menettely hyviksytadn.

Adinestys ja piitos:
Mietint6é “jaa”, ed. Kokon ehdotus “ei”.

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
88jaa- ja 37ei-ddntd; poissa74. (Ko-
neain. 29)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

5 ja 68§, lakiehdotuksen litteend oleva
kartta, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

Lakiechdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

17) Ehdotukset laeiksi luonnonsuojelulain
muuttamisesta ja yleisten asiakirjojen julki-
suudesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 33

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 45
Suuren valiokunnan mietintd n:o 346

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 346. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jidlkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 5 a, 9 ja 12§,
14 a, 14 b, 16 ja 16 a — 16 c§, 3 luvun
otsikko, 16 d §, 4 luvun otsikko, 18—20, 20
a,21,22,22a,22b,23,24,24 a2 §, 5 luvun
otsikko, voimaantulo- ja soveltamissddnnds,
johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 9§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
pdattyneeksi.

18) Ehdotukset laeiksi erdiden kumnan ym-
péristonsuojelulautakuntaa, terveyslautakun-
taa ja rakennuslautakuntaa koskevien siin-
nisten muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 295

Lakialoite n:o 25/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 46
Suuren valiokunnan mietinté n:o 347

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 347. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytiddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Miten
murheellista onkaan kaisitelld asiaa, jolla
kunnalliselle ympéristohallinnolle annetaan
tikarin isku selkddn. Ympdaristoministerion
ehdotuksesta sallitaan nykyjirjestelmidn
kuuluvien lakisditeisten ympdristdlautakun-
tien lakkauttaminen.

Selitykset ns. uudistuksen tarpeellisuudesta
ovat ontuvia. Lakiesityksen mukaan ympé-
ristonsuojelulautakunnan tehtdvit voitaisiin
kaikissa kunnissa antaa myo6s muun lauta-
kunnan tehtdviksi. Niin tehdaidn, vaikka
lakiesityksen  perusteluissakin  todetaan:
”Kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta an-
netulla lailla vuonna 1986 toteutettu hallin-
non uudistus on osoittautunut sindnsid tar-
koituksenmukaiseksi. Lakisdéteisten ympéa-
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ristdnsuojelulautakuntien ja ammatillisten
ympdéristonsuojeluvirkojen perustamisen joh-
dosta ympiristonsuojelutehtdvien hoitami-
nen kunnissa on olennaisesti kohentunut,
Yhteistyd kunnissa ja kuntien vélilld on
lisddntynyt ymparistonsuojeluasioissa.” Néin
siis lain perusteluissa.

Lakisdéteisten ympdaristonsuojelulautakun-
tien perustamista pidetddn yleisesti 1980-
luvun suurimpiin kuuluvana saavutuksena.
Lautakunnat ovat osoittautuneet merkityk-
sellisiksi ympdéristonsuojelun tukijoiksi kun-
tatasolla. On syytd toistaa entisen ympéris-
tOministerin Matti Ahteen kannanotto julki-
suudessa: “Olisi suuri vahinko, tappio ja
taka-askel, jos taistelun jilkeen perustetut
ympdéristonsuojelulautakunnat voitaisiin nyt
lakkauttaa.” Héinen arvionsa on mielestéini
varsin oikea.

Uudenmaan ld4nin maaherran Eva-Riitta
Siitosen mielestd 90-luvun haasteet eivit tue
esitystd kuntien ympdristéhallinnon muutta-
misesta. Turun ja Porin ldédninhallituksen
mielestd ympéristonsuojelulautakuntien pur-
kamista ei tule sallia, vaan jarjestelmd on
sdilytettdvd nykyisellddn, kunnes vapaakun-
ta- ja hallintokokeilusta saadut tulokset on
kasitelty.

Ympiristonsuojelu ei ole pelkkdi valvon-
taa, vaan my0s suunnittelua ja ongelmien
ennalta ehkdisyd. Ympdristonsuojelussa pi-
tdd kunnissa olla yksi selked koordinaattori,
ja se on ympiristonsuojelulautakunta. Pitda
olla yksi elin, joka rusikoi ympdristolle huo-
noja piitoksid. Ymparistdnsuojetullakin pi-
tda kuntien hallinnossa olla yksi luotettava
puolustaja. Ympdristd ansaitsisi sen, etenkin
kun sithen kohdistuvat uhat eivét ole piene-
nemdéssd, vaan entisestddn kasvamassa.
Luonnonsuojeluliiton pdédsihteeri Esko Jout-
samo vertaa hanketta tahalliseen kidtkytkuo-
lemaan.

Raha taitaa olla ratkaisevana tekijdni
tdman lakiesityksen synnyttimisessd. Valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan toivo-
muksesta ja toimeksiannosta tdssd nyt liik-
keelld ollaan. Kuvitellaan voitavan sadstda
rahaa. Kalliiksi tulee timéd ns. sddstokohde,
niin arvokas on ympdristonsuojelulautakun-
tien tehtidvid kiytdnndn tasolla. Sitd pitdisi
tukea kaikin mahdollisin keinoin samoin
kuin kansalaisten omakohtaista kansalaistoi-
mintaa ja kansalaisrohkeutta ympériston
puolesta.
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Vasemmistoliitto ei ole tukemassa lakisda-
teisten ympdéristonsuojelulautakuntien lak-
kauttamismahdollisuutta. Tulemme esitté-
méiidn lakiehdotusten hylkddmistid lain kol-
mannessa kasittelyssa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Astala
kdytti hyvdn puheenvuoron. Olen hénen
kanssaan samaa mieltd. Viittaan myos nithin
puheenvuoroihin, jotka muiden muassa ed.
Pulliainen on timén asian osalta aikaisem-
missa Kkasittelyissi kayttdnyt. Luulen, ettd
asia el endd parane lisapuhumisesta. Ehka
kolmannessa kisittelyssd voidaan jatkaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ku-
ten ed. Laine jo ehti todeta, olen kdyttinyt
tastd lakiehdotuksesta useamman puheen-
vuoron, ensimmaéisen kisittelyn yhteydessd
varsin perusteellisenkin puheenvuoron, jossa
rusikoin hallituksen esityksen perusteellisesti,
palautin mieleen, kuinka ministeri Ahde ta-
savallan ensimmaéisend ympéristéministerind
piti lakia ympéristonsuojelulautakunnista
huomattavimpana ympdristonsuojeluhallin-
non edistysaskeleena, mitd tasavallassa on
otettu, asettaen sen jopa edistyksellisemmak-
si ratkaisuksi kuin ympaéristdministerion pe-
rustamisen.

Tulen kiyttidmadn asiasta jilleen perusteel-
lisemman puheenvuoron lain kolmannessa
késittelyssd, jolloin tulen esittimiin lakieh-
dotuksen hylkdamistd. Ajan voittamiseksi
tyydyn nyt vain tdhin.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
sdltyvien

ensimmadisen lakiechdotuksen 5 ja 7§, voi-
maantulo- ja soveltamissddnnds, johtolause
ja nimike,

toisen lakichdotuksen 6 §, voimaantulo- ja
soveltamissddnnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 7§, voimaan-
tulosdénnos, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 3 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 17 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike sekd

kuudennen lakiehdotuksen 10 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.
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Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakichdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

19) Ehdotus laiksi valtion paikallishallinnon
kehittimisen perusteista

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 100

Laki- ja talousvaliokunnan mietintdé n:o 47
Suuren valiokunnan mietinté n:o 348

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 348. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Anttila: Herra puhemies! Laki- ja
talousvaliokunnan mietinndssi todetaan hal-
lituksen esityksestd, ettd sen tarkoituksena
on parantaa valtion paikallishallinnon toi-
mintaedellytyksid luomalla perusteet sen ny-
kyistd yhtendisemmalle ja palvelukykyid pa-
rantavalle jdrjestimiselle. Olen itse niin kuin
keskustan ryhmékin vahvasti sitd mieltd, ettd
talld jarjestelmalla ei palvelukykyd paranne-
ta, el ainakaan asiakkaan kannalta.

Kun Hémeen lddnissd tédlld hetkelld on 28
poliisipiirid, niin jatkossa on tarkoitus muo-
dostaa 7 yhteistoiminta-aluetta, ja syyttdja-
toiminnan osalta on tarkoituksena muodos-
taa 9 yhteistoiminta-aluetta, mistd johtuen
erittdin moni nyt toiminnassa oleva nimis-
miespiiri lakkautettaisiin. Tdméa ei suinkaan
voi olla palvelujen parantamista, ei ainakaan
asiakkaiden kannalta. Samalla se lisid my0s-
kin turvattomuutta, kun poliisi- ja syyttdja-
toiminta siirtyy yhd enemmin suuriin kau-
punki- ja kuntakeskuksiin.

Kuten lain ensimméisessd késittelyssa to-
tesin, timd on erittdin ithmeellistd siitdkin
syystd, ettd aikanaan hallinnon selonteon
yhteydessd varsin yksimielisesti laki- ja ta-
lousvaliokunta totesi, ettd timén tyyppistd
uudistusta ei tarvita. Tésta tdysin piittaamat-
ta hallitus on esityksensd tuonut, ja siksi

6563

todella toivon, ettd timé esitys kolmannessa
kasittelyssd, mikéli ei tule hyvaksytyksi, esi-
tetddn yli valtiopdivien. Tamin tyyppistd
uudistusta ei tdssd vaiheessa todellakaan
kaivata.

Ed. Kokko: Herra puhemies! Hallituk-
sen lakiesitys valtion paikallishallinnon ke-
hittdmisestd on puitelaki. Siind annetaan
avoin valtuutus hallinnon kehittdmisesta val-
tioneuvostolle ja lddninhallituksille. Sen vai-
kutukset jddvéit arvoituksen varaan.

On myOnnettivd, ettd valtion paikallishal-
linto luonnollisesti kaipaa kehittdmistd ny-
kyisestd tasosta. Perusteluissa on esitetty
tiettyjd perusteita ja suunnitelmia, mitd aio-
taan tehdd. Kihlakuntapohjalle perustuva
kdytantd tietdd monien nimismiespiirien lak-
kauttamista. Kansalaisten palvelut tosin lu-
vataan turvata paikallistoimistojen kautta.
Miten se tapahtuu, jaé tulevaisuuden varaan.
Léadninhallitus padttaa niistd paikallistoimis-
topaikoista, mutta ohjeet tulevat ministerion
taholta. Kun tavoitteena luonnollisesti on
sddstojen saavuttaminen, herdd epdilys, mi-
ten maaseudun palvelujen kdy. Pahaa koke-
mustahan meilld on postipalvelujen supista-
misesta.

Valiokuntakdsittelyssd jdi kaipaamaan eri-
tyisesti asetusluonnosta tai edes suunnitel-
maa, mitd aiotaan supistaa ja miten palvelut
on tarkoitus jirjestdd. Téllaista ei ministe-
riossd ollut. Nyt pyydetddn eduskunnalta
vain avoin valtuutus suunnitella ja padttia.

Valiokunta lisdsi 3 §:44n velvollisuuden
kuulla kuntia. Kuntien kuuleminen on hyvi
asia, mutta padtdksenteko on toinen asia.
Miten paljon kuntien kuulemisessa esille tul-
leita nikemyksid otetaan huomioon valtio-
neuvoston tehdessd paatoksid?

Valtion sddstotoimet halutaan nyt aloittaa
kansalaisten palveluista eli alapdédstd. Olisiko
ollut oikeampi tapa aloittaa sddstdtoimenpi-
teet keskushallinnon tasolta? Esityksen mu-
kaista valtuutusta ei mielestini tule antaa, ja
siksi olemme opposition yhteisessd vastalau-
seessa esittdneet lain hylkddmistd. Eduskun-
nan pitdd tietdd yksityiskohtaisemmin, misti
se padttdd ja mitd valtuuksia se antaa.
Kokemukset pédtosvallan luovuttamisesta
ovat huonoja, kuten jo edelld totesin. Ensin
tulisi suunnitella korvaavat palvelut, ennen
kuin padtetddn lakkauttamisista.

Totean vield, ettd mydnteinen esitys laki-
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ja talousvaliokunnassa syntyi niukasti danin
10—7, jossa myos yksi hallituksen edustaja
ddnesti hylkddmisen puolesta.

Herra puhemies! Lakiehdotus valtion pai-
kallishallinnon kehittdmisestd on mielestini
liilan epdmairdinen. Sen tihden sitd ei voida
hyvédksyd. Kolmannessa késittelyssd tulemme
esittimadn asian hylkdamista.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kuten
ed. Kokko totesi, tdiméi lakiechdotus on téysi
raakile, nimenomaan siksi, ettd nyt eduskun-
ta el tiedd yhtidn, mitd se padttdd, eli
alemman asteisilla mdirdyksilli ja muilla
vastaavilla voidaan tehdd niitd yhdistdmisid
silld tavoin, ettd nimenomaan tasapuolinen
tarjonta ei tule toimimaan missddn nimessa.
Seuraava vaihe mitd ilmeisimmin on se, ettd
asianomaisessa palvelupisteessid on yksi hen-
kil6. Minun mielesténi silloin, jos ldhdetddn
sithen, se on ihan sama kuin poistetaan
kaikki palvelut. Posti kuljettaa kirjeitd muu-
tenkin. Eli jos ihmisten palveluja kerran
heikennetidn, heikennetddn niitd sitten kun-
nolla eikd tillaisilla puolitekoisilla systee-
meilld. Nimittidin tdma lakiesitys tuo sen
ongelman, ettd vaikka kaikkien veromarkat
ovat yhtd arvokkaita wvaltiolle, kun kaikki
maksavat veroa, niitten ihmisten palvelut
heikkenevit, jotka asuvat hyvin kaukana
asutuskeskuksista.

Asian kolmannessa kisittelyssd tulen k-
sittelemidn yksityiskohtaisemmin asiaa.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Valio-
kunnassa kuunneltiin asiantuntijoita ja ni-
menomaan haluttiin ottaa asiantuntijaksi
Oulusta poliisitarkastaja Haikola. Kun me
tiedimme, kuinka QOulu on kuitenkin myos
haja-asutuslddni, hin nimenomaan vakuutti,
ettd laki tulee parantamaan palveluja, yksin-
kertaistamaan toimintoja, ja hin ndki nimen-
omaan paikallishallintolain pelkistddn hyva-
ni ja odotettuna lakina. Thmettelen nyt
kaytettyjA puheenvuoroja, joissa kokonaan
tuomitaan tdmd laki ja halutaan se hyldta,
kun nimenomaan pyritdin joustavaan hallin-
toon ja pyritddn kehittimadn niitd muotoja,
joilla palvelu pelaa, ja myoskddn hallinto ei
ole kovinkaan byrokraattinen.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kisit-
tdméton puheenvuoro mielestdni edustajalta,
mutta tietden, etti hdn edustaakin muita
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kuin haja-asutusalueita, tdllaisen puheenvuo-
ron voi ymmartda. Itse olen muutamia vuo-
sia ollut sellaisessa tybssd, jossa nikee, mita
nimd asiat ovat ja milla tavoin nimd tulevat
vaikuttamaan. On aivan turha viittds, ettd
palvelut paranevat, oli Oulun ldénin poliisi-
tarkastaja mitd mieltd hyvinsd. En tiedé,
onko hdn ollut koskaan niissd tehtdvissa
haja-asutusalueilla, ettd hin edes tiedostaisi,
mitd vaikeuksia laki tuo tullessaan.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksy-
tadn keskustelutta 1—9 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiechdotuksen toinen kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

20) Ehdotus laiksi nuorisoasteen koulutuk-
sen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 320
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 33
Suuren valiokunnan mietintd n:o 349

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
349. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta 1-—5§, 1 luvun otsikko,
6—11§, 2 luvun otsikko, 12—16 §, 3 luvun
otsikko, 17—19 §, 4 luvun otsikko, 20—28 §,
5 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

21) Ehdotus laiksi yksityisen tyonantajan
kansanelikemaksun poikkeuksellisesta alen-
tamisesta vuonna 1991 annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 324
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 63
Suuren valiokunnan mietintd n:o 351

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
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351. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Jo sddstolakien sddtamisjirjestystd kos-
kevan esityksen yhteydessi minulla oli esi-
. merkkind yksityisen tyOnantajan kansaneli-
kemaksun alentamista koskeva esitys. Nyt
kasiteltdvissd esityksessdhdn hallitus ehdot-
taa jatkettavaksi jo aikaisemmin péaitettyja
maksualennuksia lokakuun alusta vuoden
loppuun. Tdmad merkitsee 420 miljoonan
markan maksuhelpotusta yksityisen sektorin
tyonantajille. Kuntatydnantajan maksuja ei
ole alennettu.

Se, mikd aiheuttaa ongelman lain osalta,
on se, mistd aikaisemmin puhuin, eli timéi on
omalta osaltaan lisdidmassd Kansaneldkelai-
toksen rahoitusvajausta. Kaiken kaikkiaan
se nousee tind vuonna jo 35,5 miljardiin, eli
Kelan rahoitus ei ole vakaa ja varma. Siitd
ovat Kelan tilintarkastajat tindin olleet huo-
lissaan, kun ovat Kelan tilit tarkastaneet ja
tulevaisuuden nakymait todenneet. Maksujar-
jestelmdi on yritetty uusia yli kymmenen
vuotta, mutta asiassa ei ole pddsty puusta
pitkddn.

Me ehdotamme nyt, ettd maksualennus
aloitettaisiin jo maaliskuun alusta mutta
kahden ylimmén luokan maksu siilytettaisiin
silld tasolla, milld se oli viime vuonna, eli se
nousisi nykyisestd. Talld tavalla pddomaval-
taisille yrityksille tulisi lisimaksuja ja silld
voitaisiin korvata pienten ja tyévoimavaltais-
ten yritysten saamaa helpotusta.

Ehdotan, ettid kisittelyn pohjakst otettai-
siin sosiaalivaliokunnan mietinté6n liitetyn
II vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd késittelyn pohjaksi otettaisiin 1
vastalauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Alarannan ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paidttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Laineen
kannattamana ehdottanut, etti kasittelyn
pohjaksi otettaisiin II vastalauseeseen sisil-
tyva lakiehdotus.

Ed. Alaranta on ed. Koistisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd késittelyn pohjaksi
otettaisiin I vastalauseeseen sisiityvd lakieh-
dotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ehdotukset
ovat vastakkaisia, joten ensin didnestetddn
niiden vililld ja sitten voittaneesta mietintoi
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Aiinestykset ja paitos:

1) Adnestys ed. Alarannan ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vilill4.

Ed. Alarannan ehdotus jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 92 jaa- ja 35 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 71. (Koneadn. 30)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Alarannan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Alarannan ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnon, dénestdd “jaa”; jos
“ei” wvoittaa, on ed. Alarannan ehdotus

hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 87 jaa- ja 40 ei-dédntd; poissa
72. (Konedin. 31)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa késittelyssi hyviksy-
tadn keskustelutta 1§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

22) Ehdotukset asunto-osakeyhtiolaiksi ja
laiksi ulkomaalaisten sekii erdiden yhteisdjen
oikeudesta omistaa ja hallita kiinteidti omai-
suutta ja osakkeita annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 216

Lakialoite n:o 26/1989 vp.

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 350

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
350. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
Asunto-osakeyhtidlaissa ja laissa, joka kos-
kee ulkomaalaisen oikeutta omistaa osake,
on yksi asia sellainen, jota en kisitd, ja
toinen asia sellainen, jonka késitin mutta
jota en ymmarra.

Ensinndkin on  asunto-osakeyhtitlain
39 §:44n sijoitettu 2 momentiksi kohta, joka
merkitsee sitd, ettd huoneistoihin kohdistuva
korjaus tai uudistus, josta saatava hyoty ja
aiheutuva kustannus ovat saman suuruiset,
voitaisiin kahden kolmasosan enemmistolla
osakeyhtiossd pddttdd niin, ettd kaikkien,
my0Os pienten huoneistojen omistajat maksa-
vat siitd samanlaisen kustannuksen. Tétd on
perusteltu mm. vesthanojen hankkimisella
huoneistoon, mutta se on mahdottoman
huono peruste. Viitin, ettd téllaista pykalaa,
jota kukaan ei oikein ymméirrd, voidaan
kayttdd tulevaisuudessa vddrin. Tulen yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssé esittdmdén tdméan
momentin poistamista.

Toiseksi ulkomaalainen, jolla on kotipaik-
ka Suomessa, saa ostaa osakkeen. En kadeh-
di sitd millddn tavalla, mutta kotipaikan
kisite on tdysin epamdaériinen. Henkilé voi
omata kotipaikan viidessd kuudessa maassa,
ja se on 1lmoitusasia Suomessakin. Niin
ollen tulen ehdottamaan muutosta sikdli, ettd

Tiistaina 12. helmikuuta 1991

osakeomistuksen ehtona on se, ettd ulko-
maalaisella on ollut vakinainen kotipaikka ja
asunto Suomessa viimeksi kuluneen vuoden
ajan.

Nimi ehdotukset tulen tekemiin yksityis-
kohtaisessa kasittelyssa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Esilld ole-
van asunto-osakeyhtidlain muutoksen yhtey-
dessd selkeytetddn myds niitd tulkintoja, jot-
ka koskevat kaapelitelevisioverkkoon litty-
mistd ja osakkaiden osallistumista kustan-
nuksiin. Haluan tidssd yhteydessi kiittda tois-
ta lakivaliokuntaa siitd, ettd valiokunta on
kisiteltyddn my0s aloitteeni hyviksynyt
aloitteessa esitetyt nidkokohdat. Palaan tar-
kemmin asiaan kolmannessa késittelyssa.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisiltyvdn ensimmaisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kdsittelyyn.

[—8§, | luvun otsikko, 9—22§, 2 luvun
otsikko sekd 23—38 § hyviksytiddn keskuste-
futta.

39 8.
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 39 § saa sen sisdllon, joka on 1
vastalauseessa, toisin sanoen 2 momentti
poistetaan, jolloin tietysti myéhemmdit mo-
mentit siirtyvat yhtd momenttia aikaisem-
miksi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Aittoniemi ed. Vistbackan kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykald hyviksyttdi-
siin T vastalauseen mukaisena.



Asunto-osakeyhtiit

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinté “’jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
si on annettu 117jaa- ja 4 ei-d4ntd; pois-
sa 78. (Konedan. 32)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

40—49§, 3 luvun otsikko, 50—62§, 4
tuvun otsikko, 63—68 8§, 5 luvun otsikko,
69—76 §, 6 luvun otsikko, 77—80 §, 7 luvun
otsikko, 81—86 §, 8 luvun otsikko, 87—90 §,
9 luvun otsikko, 91—96 §, 10 luvun otsikko,
johtolause ja nimike hyviksytddn keskuste-
lutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen

sisaltyvan toisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

28.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
pakko yrittdd, ja ehdotan, etti2 § saa sen

muodon, joka on I vastalauseessa.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Aittoniemi ed. Vistbackan kannat-
tamana chdottanut, ettd pykdld hyviksyttéi-
siin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietintd “’jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus

€1
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sid on annettu 122 jaa- ja 4 ei-dantd; poissa
73. (Konedédn. 33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakieh-
dotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

23) Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyksen
48 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Lakialoite n:o 139
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 352

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
352. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta 48 §, voimaantulosidinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

24) Kertomus niisti toimenpiteistd, joihin
Eduskunnan tekemit muistutukset Wirtsili
Meriteollisuus Oy:n toiminnan tukemisesta
valtion ja valtionenemmistdisten yhtididen
varoin ja toimenpitein ovat antaneet aihetta

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 17)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 104

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
té n:o 104.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Kiin-
nittden huomiota siihen, ettd kauppa- ja
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teollisuusministeri Ilkka Suomisella ei ole
ollut noin vuoteen mitddn sanottavaa edus-
kunnassa hdnen hallintoalaansa liittyvissd
asioissa, ja vdittden, ettd hidn on epidpitevi
hoitamaan tdmin mittaluokan kysymyksii,
ehdotan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraa-
vat perustelulausumat:

1) ”Hyviksyessddn valtiovarainvaliokun-
nan mietinnén eduskunta edellyttda, ettd
hallitus antaa eduskunnalle valittémaésti sel-
vityksen Masa-Yards Oy -nimisen osakeyh-
tion osakkeiden myymisestd norjalaiselle
Kvaerner-yhtidlle.”

2) ”Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole
toiminut riittdvin ripedsti Wirtsild Meriteol-
lisuus Oy:n konkurssiin liittyvien syyllisyys-
ja vastuukysymysten selvittimiseksi ennen
maaliskuun 1991 eduskuntavaaleja.”

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan
ed. Seppidsen idsken tekemid ehdotuksia ja
perusteluna lausun seuraavaa:

Maan hallitus ja erityisesti juuri kauppa-
ja teollisuusministerié eivit ole kantaneet
huolta suomalaisen telakkateollisuuden tyon-
tekijéiden tyOllisyydestd ja koko alan tule-
vaisuudesta. Vahintdin voidaan sanoa, etti
hallituksella ja asianomaisella ministeriolli ei
ole ollut minkiénlaista suunnitelmallista toi-
mintapolitiikkaa. On ajaunduttu tilanteesta
toiseen poukkoillen sinne tidnne kuulematta
henkiloston dintd ja valvomatta edes sitd,
ettd yritykset tdyttdvit ottamansa velvoitteet
tyontekijikuntaansa ja yhteiskuntaa koh-
taan.

Kaikki tdméd on todettavissa siind pitkdssa
tapahtumien sarjassa, josta valtion toimenpi-
teet Wartsild Meriteollisuus Oy:n suhteen
muodostavat olennaisen tirkedn osan. Ne
ovat kiintedssd yhteydessa suomalaisen telak-
kateollisuuden asemaan tilld hetkelld. Tilan-
ne on huolestuttava monessakin suhteessa.
Tyontekijiméird on pudonnut noin puoleen
parhaimpiin aikoihin verrattuna. Jiljelld ole-
va ammattitaitoinen henkilgsté tuntee suurta
epdvarmuutta. Esimerkiksi Masa-Yardsin
uudet omistusjarjestelyt eli valtion vetdyty-
minen kokonaan ulkopuoliseksi ja omistuk-
sen siirtyminen norjalaiselle Kvaernerille syn-
nyttdvit epdvarmuutta tulevaisuudesta.

Myo6s hallituksen pédattamattdmyys telak-
katuen maksamisen suhteen ja epadonnistumi-
nen kotimaisen telakkateollisuuden kiintedm-
min yhteistyén aikaansaamisessa kasvatta-
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vat epdluottamusta hallituksen haluun ja
kykyyn turvata telakkateollisuuden tulevai-
suus. Samaan suuntaan vaikuttavat tilaus-
kannan niukkuus ja lomautusuhat erdilld
telakoilla.

Masa-Yardsin myynti norjalaisyritykselle
ei ratkaise suomalaisen telakkateollisuuden
ongelmia. Se voi jopa pahentaa niitd. Tédssi
tapauksessa on kyse sellaisesta norjalaisesta
yrityksestd, joka vasta viime aikoina on
ryhtynyt harjoittamaan telakkatoimintaa.

Esitin eduskunnan kyselytunnilla
15.11.1990 ministeri Salolaiselle kysymyksen:
”Miten halilitus aikoo varmistua siiti, ettd
norjalaisen yrityksen hankkeet suomalaisen
telakkateollisuuden osaomistuksesta eivit
vaaranna telakkateollisuuden toimintaedelly-
tyksid Suomessa?”’ Ministeri Salolaisen vas-
tauksessa todettiin ministeri Suomisen kiy-
neen asiasta keskusteluja norjalaisyrityksen
edustajien kanssa.

Mielestdni ennen norjalaisomistuksen hy-
viksymistd olisi kauppa- ja teollisuusminis-
terién pitdnyt varmistua siitd, ettd yritys
harjoittaa telakkatoimintaa pitkalld tahtai-
melld ja vdhintddn nykyisen tyontekijiméi-
ransi sdilyttden. Samoin ulkomaalaisomis-
tuksen ehdoksi olisi pitdnyt asettaa yrityksen
henkiloston vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaaminen ja koko konsernin tydntekijéiden
yhteistoiminnan turvaaminen niissd puitteis-
sa kuin henkil6ston taholta on vaadittu.

Vallitsevaa epdvarmuutta telakkateollisuu-
dessa ja erityisesti Masa-Yardsin kohdalla
olisi halventinyt ainakin osittain se, ettd
valtio olisi sdilyttidnyt nykyisen omistusosuu-
tensa yhtiossd. Miksi ndin ei tapahtunut ja
miksi valtio luopui omistusoikeudestaan
osakkeisiin? Tatd asiaa ei ole kerrottu ja
selvitetty esimerkiksi eduskunnalle. Talta
osin hallitus saa varautua voimakkaaseen '
arvosteluryéppyyn jatkossakin.

Esitin viime joulukuun 13 pdivdnd minis-
teri Louekoskelle kysymyksen: ’Miten halli-
tus aikoo huolehtia siitd, ettd tutkimus,
tuotekehittely ja tyollisyys suomalaisilla tela-
koilla tulee jatkumaan? Onko hallituksen
tarkoituksena tehdd eduskunnalle ehdotus
viliaikaisen kontrolloidun telakkatuen anta-
misesta ja toisaalta suunnata suomalaisten
yritysten tilaukset suomalaisille telakoille?”
Ministeri kylld vastasi, mutta ei myonteisesti
ndihin kysymyksiin.

Budjettikisittelyssd viime joulukuussa tuli-
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vat hylityiksi kaikki ehdotukset telakkateol-
lisuuden ja metallin alihankinnan kehittdmi-
sohjelman laatimisesta, véliaikaisen telakoi-
den tasapuolisen tukijrjestelmén toteuttami-
sesta, suomalais-neuvostoliittolaisen yhteisy-
rityksen perustamisesta jne. Namé ehdotuk-
set ovat edelleen ajankohtaisia kuten myos
vaatimukset Wartsild Meriteollisuus Oy:n
konkurssista ty0ttomiksi jadneiden tyollisté-
misesti, tilausten kohdistamisesta kotimaisil-
le telakoille, henkiloston vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamisesta ja Suomen ja Neu-
vostoliiton kaupan elvyttimisesta.

Herra puhemies! Katson, ettd tdssi oli
joukko sellaisia perusteluja, jotka nimen-
omaan puoltavat ed. Seppdsen ehdottamien
perustelulausumien hyviksymistd.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jos
muistan oikein, niin jo 1.11.1989 SMP:n
eduskuntaryhmi teki Uudenmaan poliisitar-
kastajalle tutkintapyynnon koskien Wairtsi-
lin epdselvyyksid. Téstd on nyt kulunut ndin
pitkdlti aikaa, pian puolitoista vuotta, ja
mitddn ei ole sen jialkeen kuulunut. Taytyy
kylld sanoa, ettd en ole tarkistanut, missd
vaiheessa timd asia tdlld hetkelld on, mutta
uskoisin, ettd poliisilta ne poytékirjat ovat jo
ajat sitten valmistuneet. Niiden ainakin olisi
pitanyt kohtuudella valmistua. Ndin on var-
masti tapahtunut.

Minun késitykseni mukaan selvésti jarru-
tellaan pddtostd eduskunnan oikeusasiamie-
hen taholta tissd asiasta poliittisista syistd,
mikd ei ole toki perusteltua. Téstd syystd
katson, ettd ed. Seppasen 2) lausumaehdotus
on sellainen, jota ryhmé tulee tukemaan.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! My0Os vasemmistoliiton edustajat, jotka
tunnollisesti osallistuvat valtiovarainvalio-
kunnan kokouksiin, tietivit tdsmillisesti,
miten suuri prosessi Wirtsild Meriteollisuus
Oy:n konkurssiin liittyvien asioiden selvittd-
minen on. He myds tietdvit, missd eri orga-
nisaatioissa ed. Seppdsen 2) ponnessa sivut-
tuja asioita késitellddn ja miten kauan sen
arvioidaan kestivin. Myo6skin SMP:n edus-
kuntaryhméstd on edustaja valtiovarainva-
liokunnassa, missid timda asia on perusteelli-
sesti selvitetty.

Lisaksi itse kdytin tdallA asian ollessa
ensimmaistd kertaa esilla esittelypuheenvuo-
ron, jossa kerroin asiasta. Nain ollen on
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varsin kohtuutonta, etti nyt ed. Seppdnen
esittdd tdilld ponnen, jonka kisittdma asia-
ryhmé on tutkittavana muualla kuin maan
hallituksessa.

Huomautan myos, ettd sekd valtiovarain-
valiokunnan tarkastusjaosto ettd koko valio-
kunta olivat tdysin yksimielisid mietinn0sta.
Hyvissd hengessd tehtiin mielestdni hyvd
mietintd. En muista, oliko nyt toisen pon-
tensa kanssa myoOhdsyntyinen ed. Seppanen
mainitussa valiokunnan kokouksessa, jolloin
hin viimeistddn olisi voinut vaikuttaa mie-
tinnén sisiltoon.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Ensinna-
kin ed. Laineelle vastauksena totean sen, ettd
hineltd ilmeisestikin ovat unohtuneet koko-
naan meidin telakkateollisuutemme aikai-
semmat kriisit, jotka ovat tapahtuneet tdysin
kotimaisessa omistuksessa ja kotimaisen pda-
oman turvin. Elikkd lyhyesti voisi todeta
hanelle, ettd meiddn telakkateollisuutemme
tyGllisyys ei ole tihdn asti koskaan ollut
turvattu kotimaisen pddoman turvin.

Meiddn valtiojohtoinen telakkateollisuu-
temme ajautui niin syvdin kriisiin, ettd se oli
konkurssin partaalla. Se yritettiin pelastaa
fuusioimalla yksityinen ja valtion yritys.
Tamd yritys epdonnistui. Nyt hin on sitten
kritisoimassa sitd, ettd pohjoismainen pii-
oma on ottamassa osaa suomalaiseen telak-
kateollisuuteen ja sen tulevaisuuteen. Aina-
kaan mitkddn selvdt indikaatiot eivdt anna
mielestiini aihetta olettaa asioiden kehittyvin
sithen suuntaan, ettd ulkomainen, tdssi ta-
pauksessa pohjoismainen, pddoma olisi huo-
nompi isdntd kuin kotimainen.

Hén unohtaa my0s sen, ettd valtioneuvos-
to hyviksyessddn Kvaerner-kaupan asetti hy-
vin selkeitd ehtoja, joita koskaan aikaisem-
min ei kotimaiselle pddomalle ole voitu
asettaa: 1) yrityksen johdon toimimisen ko-
timaassa, 2) henkiloston tiedonsaannin ulko-
maisen konsernin tavoitteista ja 3) sen, ettd
alan tietotaito pysyy kotimaassa.

Sitten vield haluaisin todeta myo6s ed.
Seppdsen ensimmadisestd ponnesta, ettd tima
toteamus, jonka annoin ed. Laineelle, sopii
varsin hyvin myos ed. Seppésen ponteen.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Haluaisin vain ndiden ponsien sisil-
16n johdosta todeta sen, ettd Wartsild Meri-
teollisuuteen liittyvat oikeudelliset selvittelyt
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esimerkiksi konkurssien osalta edustavat sel-
laista suuruusluokkaa, ettd Helsingin raastu-
vanoikeus, joka on oikeuspaikka, tarvitsee
siti varten oman jaoston, ja sama tilanne
tulee myds olemaan hovioikeudessa aika-
naan sen vuoksi, ettd se muuten ruuhkaut-
taisi mySs tdméin maan suurimman alioikeu-
den ja vastaavasti sitten muutoksentekotuo-
mioistuimen muun menettelyn. Jotta ndin ei
tapahtuisi, tarvittavat lisivarat on annettu
myos tuomioistuinlaitoksetle.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Tar-
koitukseni ei ollut esittdd epaluottamusiau-
setta ed. Lahti-Nuuttilan johtamaa jaostoa
kohtaan, vaan tdydentdd hinen jaostonsa
tekemdd tyOtd siltd osin, ettd jaostohan on
todennut itse, ettd hallituksen tyé on ollut
taysin kelvotonta, hallituksen vastaus ei ole
kelvannut jaostolle. Jaosto ja valtiovarainva-
liokunta sen myotd on antanut laiskanlaksyn
hallitukselle sen paperin kelvottomuuden
johdosta, jonka hallitus vaivoin sai eduskun-
nalle toimitetuksi.

Tamén takia haluaisin, ettid asia lausuttai-
siin selvdsanaisesti perustelulausumassa julki
silld tavalla kuin olen sen tissd esittdnyt eli
olen kirjoittanut auki sen, mitd ed. Lahti-
Nuuttilan jaosto ja valtiovarainvaliokunta
ovat itse asiassa sanoneet omassa mietinnds-
sddn, joten ndmdhdn ovat asiasisdlloltddn
tdysin yhden suuntaisia lausumia paitsi, ettd
vain jalkimmadinen eli minun esittdmaéni lau-
suma on aukikirjoitettu eikd valtiovarainva-
liokunnan mietintd kerro sitd tosiasiallista
syytd, minka takia asia palautettiin hallituk-
selle. Hallituksen vastaus eduskunnan esitta-
méiin mielipiteeseen oli silld tavalla kelvoton,
ettd se ei tyydytd eduskuntaa, ja sen takia
hallitukselta halutaan parempi vastaus.

Mité tulee ed. Ahosen puheenvuoroon, en
mind ymmadrrd sitd, ettd eduskunnalle ei
ollenkaan anneta selvitystd tissd asiassa,
joka on kenties suurin teollisuuspoliittinen
skandaali 80-luvulla Suomessa. Ei anneta
minkéddnlaista selvitystd sen asian saamista
jatkokdinteistd, joiden osapuolena on ollut
Suomen hallitus. Luulisi, ettd kauppa- ja
teollisuusministerilli olisi joskus kaikilta toi-
miltaan aikaa kdydd eduskunnassa kerto-
massa niistd asioista, jotka liittyvdt hinen
hallintoalaansa ja jotka mitd suurimmassa
midrin varmasti kiinnostavat eduskuntaa.
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Ed. Laine: Herra puhemies! Olen kylld
tavattomasti himmdéstynyt, ettd ed. Ahonen
on vihainen minulle siitd, ettd koetan tdilla
kantaa huolta telakka-alan ja metalliteolli-
suuden tyOntekijain tyollisyyden turvaami-
sesta. En lainkaan kdisitd hidnen polemiik-
kiaan. Me olemme saman ammattiliiton ji-
senid vield sitd paitsi, ja ilmeisesti huolen
alan ty6llisyyden turvaamisesta uskoisin ole-
van yhteinen.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on
alemmin kiinnittdnyt huomiota eduskuntaeh-
toon, ja kun tillaista eduskuntachtoa ei
asetettu esimerkiksi silloin, kun myo6nnettiin
se 700 miljoonan markan verohelpotus, niin
kylld kai siitd on tehtdva se johtopdatds, ettd
jatkossa pitdisi varmistua, kun annetaan
ulkomaalaisille lupia omistaa suomalaista
telakkateollisuutta tai yrityksille tukea, ettd
tyontekijdin tyollisyys turvataan. Sitd mind
juuri tdssd perdsin, miksi ei norjalaisomistuk-
sen hyvidksymisen yhteydessd tyollistimiseh-
toa ole asetettu.

Ed. Ahonen kylld nyt kertoi, ettd on pari
kolme ehtoa asetettu, mutta el niisti aina-
kaan eduskunnassa koskaan kerrottu eikd
kansanedustajille tiedotettu. Minulle jii kylld
epéselvaksi edelleen, onko Kvaerner lupau-
tunut tyollistimidn sen henkildston, joka
Masa-Yardsilla tdlld hetkelld on, vai eikd
ole.

Ed. Lahti-Nuuttila: Herra puhemies!
Ed. Seppiselld on suurta taitoa oikoa ladul-
la. Hallituksen kertomus ei ollut kelvoton,
mutta se ei ollut tiydellinen ja se oli keske-
nerdinen. Siitd syystd jaosto ja valiokunta
paityivit tdhan ehkd eduskunnan historiassa
varsin poikkeukselliseen ratkaisuun ja edus-
kunta nyt vaatii uuden kertomuksen, kun
asia on kokonaisuudessaan selvitetty.

Se, ettd toivoisin ed. Seppésen peruvan
toisen pontensa, johtuu siitd, ettd silldi on
vallan vairé osoite sen tyon perusteella, mita
tarkastusjaosto ja valiokunta ovat tehneet. Ei
hallitus ole timén asian osalta tutkintaelin.
Me selvitimme tidmén ison prosessin vaihetta
talld hetkelld, ja kerroin tddlld esittelypu-
heenvuorossani, ettd keskusrikospoliisin seit-
semédnhenkinen asiantuntijaryhmi kokopdi-
vitoimisesti on asian tutkinnassa mukana ja
my6s eduskunnan oikeusasiamies on tdssd
asiassa mukana, kuten jo alkuperdisessd mie-
tinndssdmme aikanaan totesimme.
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Siis totean vield, ettd ed. Seppdsen ponnen
osoite on tdysin viara.

Ed. Ahonen: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena ed. Laineelle haluaisin todeta sen,
niin kuin hdn varmasti hyvin tietdd, ettd
allekirjoittaneen huoli telakkatyoldisten niin
kuin muidenkin tyoldisten tyollisyyden saily-
misestd on varmasti yhtd syvd ja yhtd aito
kuin hénellikin, joten en haluaisi héinen
kanssaan siitd ryhtyd kiistelemian.

Toteaisin vain tihin nimenomaiseen kysy-
mykseen sen, ettd olen tdssd vuosikymmenien
aikana joutunut toteamaan sen, ettd monta
kertaa suomalainen kotimainen pddoma ei
ole yhtdén sen turvallisempi tyonantaja kuin
kansainvilinenkdidn. Olen palvellut myos sel-
laisessa yrityksessd, jossa merkittivin osuus
on kansainvilistd pddomaa ja sanoisin, ettd
on myds kokemuksia sithen suuntaan, ettd
he ovat jopa parempia, demokraattisempia ja
turvallisempia tyOnantajia kuin kotimainen
pddoma, jonka toiminta ndyttdd olevan hy-
vinkin tempoilevaa.

Mita tulee eduskuntaechtoon siind tapauk-
sessa, johon ed. Laine viittast, 700 miljoonan
markan verohelpotuksiin, se oli eduskunta,
joka teki niistd pddtokset. Eduskuntaehto
toteutui silld. Silloin kun on kysymyksessi
yksityisten pddoman omistajien vélinen osa-
kekauppa, se ei edellytd meiddn lainsdadan-
tomme mukaan eduskuntaehtoa. Eikd myos-
kdan se, jos valtio myy vidhemmistéosakkuu-
tensa, edellytd eduskuntaehtoa.

Mitd tulee sithen, olisiko valtion pitdnyt
jadda osakkaaksi, olen sitd mieltd, ettd ei
olisi pitdnyt, koska se ei voi sen jidlkeen
tasapuolisesti kohdella muita suomalaisia te-
lakkayrityksid, jos se jdd yhteen ulkomaiseen
yritykseen vihemmistoosakkaaksi.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Mind
en ymmarrd ed. Ahosen puheenvuoroa. Han
vihjaisee, ettd joitakin ehtoja on asetettu,
mutta ei kerro, mitd ne ehdot ovat. Itse
asiassa on kauppa- ja teollisuusministerin
tehtdva kertoa, mitd ne ehdot ovat.

Mutta muistutan tdssd yhteydessd vain
siitd, ettd kun maahan on tullut aikaisemmin
ulkolaista pddomaa, muun muassa kun pe-
rustettiin  autotehdas  Uuteenkaupunkiin
Wallenbergin perheen hyvéksi, siind tilan-
teessa Suomen eduskunta séditi itse asiassa
tietdmaittd, mistd oli kysymys, sellaisia vero-
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helpotuksia timén ulkolaisen pddoman tuke-
miseksi maassamme, ettd siind toteutui myos
erddnlainen eduskuntaehto, se, ettd eduskun-
ta saatiin vastoin parempaa tietoaan sdata-
madn ylimdirdiset verohelpotukset tillaisen
toiminnan kdynnistdmiseksi maassamme.

Siltd osin meitd tietysti kiinnostaa, onko
mahdollisesti Kvaerner-telakan maahantulon
yhteydessd annettu sellaisia Iupauksia, ettd
eduskunta pannaan tekemddn pdatoksid,
joista se ei kenties itse tiedd, mitd ne pitdvat
sisdllidn. Mutta ehkd ed. Ahonen kertoo
meille ne padtdkset.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Miti
tulee ed. Seppisen puheenvuoroon, haluaisin
vain todeta, ettd hdn puhuu asiasta, misti
hin ei mitddn tiedd, ja toiseksi sellaisia etuja
tai ehtoja ei ole ollut eikd ole olemassakaan.
Kaikki ne, jotka siihen aikaan ovat eduskun-
nan jasenid olleet, kunnia heiddn paatoksil-
leen, tietdvit tdsmélleen, mitd ovat kulloin-
kin paittineet. Me emme ole olleet niistd
paattiméissa.

Mitd tulee Kvaerner-kaupan ehtoihin, il-
meisesti ed. Seppésen pitdisi mennd lukutai-
don kursseille, jotta hdn pystyisi lukemaan ja
nékisi, minkélaisia ehtoja yleensd valtioneu-
vosto on timédn kaupan hyvidksymisen eh-
doiksi asettanut.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies!
Myos tidmid eduskunta on pédttinyt sen
tyyppisistd verohelpotuksista Uudessakau-
pungissa sijaitsevalle, puoleksi ulkomaisessa
omistuksessa olevalle autotehtaalle, jotka
asettavat tdlle autotehtaalle erityisid kilpai-
luetuja verrattuna sithen, mitd muulla teolli-
suudella maassamme on. Taltd osin ed.
Ahonen puhuu vastoin parempaa tietoaan
tai sitten hédn ei tiennyt, ettd tdssd eduskun-
nassa on paitetty sellaisia verohelpotuksia
tille autotehtaalle, mitd tadlldi on péaitetty.
Olihan toisaalta myos todettava, ettd tdalld
suuressa salissa niistd verohelpotuksista ei
puhuttu, vaan ne ajettiin ikddn kuin sammu-
tetuin lyhdyin suuren salin lipi. Valtiova-
rainvaliokunta kylld tiesi, millaisia verohel-
potuksia annettiin.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Koska
nayttda siltd, ettd ed. Seppénen tietdd enem-
min kuin suostuu sanomaan, olisi erittdin
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suotavaa, ettd hidn nyt sanoisi, minkalaisista
verohelpotuksista on kysymys. Tieddn kylld
tdsmilleen niiden lakien vaikutuksen auto-
tehtaan tuotantoon ja tyollisyyteen, mutta
mistddn verohelpotuksista en ole tietoinen,
joten ehkd ed. Seppinen valaisee minua.

Ed. Lahti-Nuuttila: Herra puhemies!
Kun ed. Seppinen ei endd vastauspuheen-
vuoroissaan kommentoinut minun kayttd-
méddni puheenvuoroa, ymmadrtdisin asian
niin, ettd meilld olisi tosiaan syytd nyt
odottaa ed. Seppésen ilmoitusta siita, pitia-
ko hin niiden selvitysten jélkeen, jotka tdalld
annoin, perusteltuna todella sitd, ettd timi
toinenkin ponsi tulee eduskunnan késitte-
lyyn. Korostan, ettid timi asia ei ole millddn
tavalla endd hallituksen tutkittavana eikd
selvitettdvdni, vaan vallan muissa elimissi,
kuten olen tdilld jo sanonut.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Kylld
ed. Lahti-Nuuttila joutuu odottamaan aika
kauan, jos hdn odottaa, ettd ndiden selvitys-
ten perusteella, jotka hidn antoi, vetdisin pois
timédn toisen lausuman. Nimittdin mitddn
perusteita sellaiselle ei ole olemassa. Hallitus
on tdssd asiassa toiminut huonosti. Hallitus
ei ole ollut aktiivisesti selvittdvini osapuole-
na ndissd kysymyksissd, ja vastuu myos siitd
skandaalista, joka tdssd yhteydessi on, on
hallituksen. Turha on yrittdd saada syytd
pois hallituksen niskoilta.

Olisin halunnut, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministeri Ilkka Suominen olisi tdilld ollut
vastaamassa ndihin kysymyksiin ja olisi vai-
kuttanut néiden asioiden késittelyyn. Minus-
ta hin on laiminlyOonyt sitd tehtivdd ja
vastuuta, joka kauppa- ja teollisuusministe-
rilld on naissd kysymyksissd, olemalla syste-
maattisesti noin vuoden ajan poissa eduskun-
nasta jokaisesta tilaisuudesta, jossa on kési-
telty kauppa- ja teollisuusministerién hallin-
nonalaan kuuluvia asioita.

Téaltd osin tdssd asiassa ministeri Suomi-
nen on aivan erityinen vastuuhenkild, ja
hinet on vapautettu vastuusta eduskunnan
hallituspuolueiden kansanedustajien &anin
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa, mut-
ta sehdn ei poista sitd asiaa, ettei hinelld olisi
tdssd asiassa poliittista vastuuta, jonka hin
sanoo tietysti myos kantavansa. Siltd osin
olen tdtd poliittista vastuuta hidnen niskoil-
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leen myds timdn perustelulausuman avulla
kasaamassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppinen ed. Laineen kannattama-
na tehnyt seuraavat kaksi perustelulausu-
maehdotusta:

1) ”Hyviksyessddn valtiovarainvaliokun-
nan mietinnén eduskunta edellyttda, ettd
hallitus antaa eduskunnalle valittomasti sel-
vityksen Masa-Yards Oy -nimisen osakeyh-
tion osakkeiden myymisestd norjalaiselle
Kvaerner-yhtidlle.”

2) ”Eduskunta toteaa, ettid hallitus ei ole
toiminut riittdvén ripedsti Wirtsild Meriteol-
lisuus Oy:n konkurssiin liittyvien syyllisyys-
ja vastuukysymysten selvittimiseksi ennen
maaliskuun 1991 eduskuntavaaleja.”

Selonteko myonnetidn oikeaksi.

Mietinnén ponsi hyvidksytain.

Toinen varapuhemies: Nyt on di-
?aestettéivéi perusteluja koskevista ehdotuksis-

Adinestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Seppdsen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Seppédsen 1) ehdotus

el
Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 78 jaa- ja 45 ei-didntd; poissa
76. (Konedén. 34)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon,

Ainestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Seppésen 2) ehdotus

”el
Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 99 jaa- ja 22 ei-adntd, 2 tyhjia;
poissa 76. (Konedin. 35)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisiteity.



Eduskunnan tyéjirjestys

25) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
tyojirjestyksen muuttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 19

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietin-
to n:o 19. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sitten ryhdytdan puhemiesneuvoston eh-
dotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Viljanen: Herra puhemies! Téssd
asiassa eduskunta tulee pddttimdin omasta
tydohjelmastaan ja tydjdrjestyksestddn ja ni-
menomaan seuraavaa eduskuntaa varten, jo-
ten voidaan todeta, ettd timi asia ei koske
henkilokohtaisesti minua. Mutta koska olen
kahdeksan edellistd vuotta ollut valtiovarain-
valiokunnassa ja tyOskennellyt sen eri jaos-
toissa, ndiden kahdeksan vuoden aikana
kuudessa eri jaostossa, olen todennut sen
tyoméédran, mitd sielld on, miten ndméd edus-
kunnan ty6t sielli sujuvat ja miten niistd
asioista pditetddn varsinkin budjetin yhtey-
dessd. Se on erittdin suuri tyomaddrd, joka
ndisséd jaostoissa tehdiin.

Téssd ehdotuksessa joka nyt on kisittelys-
sa, lahdetdin siitd, ettd valtiovarainvaliokun-
nan jaostojen lukumdidrdd pudotetaan kuu-
teen siitd yhdeksdsta, mitd tilld hetkelld on.
Kun me valtiovarainvaliokunnassa annoim-
me lausunnon tdstd asiasta, olimme ensinné-
kin yksimielisid tdssid lausunnossa koko val-
tiovarainvaliokunta. Lihdimme siitd, ettd
jaostojen lukumddréi ei tule pienentad. Otan
esimerkkind tdssd vain sen, etti kun seuraa-
vassa eduskunnassa on elinkeinojaosto, jo-
hon kuuluvat kauppa ja teollisuus, liikenne
ja maatalous, en voi ymmaértdd, ettd tdma
jaosto voi tehda ensi syksynd budjetista
sellaista pditostd, ettd se todella kattaa ja on
kuunnellut kaikki asiantuntijat niin, etta siitd
syntyy paatos, joka sitten on tulevaisuudessa
hyva.

Tulen yksityiskohtaisessa kdsittelyssd, her-
ra puhemies, esittdmiin, ettd tima 20 §, joka
on tdssd uudessa ehdotuksessa, poistetaan.
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Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Ruot-
sissa jo 1970-luvun alkupuolella poistettiin
valtiovarainvaliokunnalta supervaliokunnan
asema, joka silli Suomessa edelleen on. Ed.
Viljasen ehdotus tarkoittaa, ettd sitid supera-
semaa myoskin jatkettaisiin.

Olin vuonna 1976 eduskunnan kehittdmis-
tyoryhmin puheenjohtajana ja tuossa ryh-
mdssd perusteellisesti selvittdmassd titd ky-
symystd. Silloin jo eduskunnan valtava
enemmistd kannatti ja itse asiassa vain val-
tiovarainvaliokunnan jisenmdidrdd vastaava
luku edustajia vastusti muutosta normaaliin
eli Ruotsin mallin mukaiseen jarjestelmaén.

Ei ole mitddn katetta sille ajattelulle, ettd
vain ne edustajat jotka valikoituvat valtiova-
rainvaliokuntaan, tuntisivat jotenkin esimer-
kiksi hallituspuolueen edustajina suurempaa
vastuuta budjetin kokoamisessa kuin muut
edustajat. Télle ajattelullehan rakentuu tdmé
supervaliokunta-ajatteln. Péinvastoin  voi-
daan ajatella niin, ettd kun kukin erikoisva-
liokunta Kkisittelee asian kokonaisuutena,
niin ndiden valiokunnan jisenten asema tulee
paljon loogisemmaksi, ja mydskin paatokset
pysyvit paremmin eduskunnan késissd. Nyt
sen sijaan eduskunnan ulkopuolelta voidaan
hajottaa ja hallita -menetelmdlld ujuttaa ldpi
asioita, jotka eivat kuitenkaan ehkd tdilld
omaa todellista poliittista tahtoa.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Oikeas-
taan ed. Knuuttilan puheenvuorossa paljas-
tui timdén villakoiran ydin. Kun eduskunnan
muitten valiokuntien osalta todetaan, ettd
valiokunnat voivat perustaa pysyvid ja tila-
paisid jaostoja, niin ainoa poikkeus téstd
halutaan muodostaa valtiovarainvaliokun-
nan kohdalla, jossa ty6 jaykistetddn pysyvilld
jaostoilla ja sanotaan, ettd sen lisdksi voi-
daan médritd ja perustaa tilapdisid jaostoja.
Téamd ei ole missddn loogisessa suhteessa
verrattuna sithen muuhun uvudistustydhon,
joka eduskunnan valiokuntalaitoksen kehit-
tamistyon yhteydessi on tehty.

Kaikkien muitten valiokuntien osalta on
pyritty joustavaan, jirkeviin, mielekkdiseen
tyonjakoon, mutta valtiovarainvaliokunnan
kohdalla tehddédn tdysin pdinvastainen liike.
On mielestani késittimatontd se, etta sen
valiokunnan osalta — puuttumatta ed.
Knuuttilan puheenvuorossaan esittimiin, itse
asian ulkopuolelle meneviin nakemyksiin —
jos valtiovarainvaliokunta ei saa toitddn ja-
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kaa jarkevalld tavalla, se voi johtaa sellaiseen
pysyvéin olotilaan, ettd mm. valtion tulo- ja
menoarvio ei tistd syystd valmistu. Toisaalta
se johtaa my0s sithen, ettd kun samaan
jaostoon viakisin tupataan tdysin laidasta
laitaan olevia asioita, se johtaa siihen, ettd se
jaosto €i voi tdysipainoisesti paneutua mihin-
kddn niistd asioista ja virkamiesten valta
kasvaa eduskunnan kustannuksella. Nayttai-
kin siltd, ettd valtiovarainministerion lobbaus
on tdssd tdysin onnistunut ja halutaan mu-
rentaa valtiovarainvaliokunnan mahdoilisuus
vaikuttaa eduskunnan keskeisend -elimend
vaition vuotuiseen tulo- ja menoarvioon.

Ed. Viljanen: Herra puhemies! Ymmaér-
ran, ettd ed. Knuuttila on vdhidn katkera
tistd asiasta, ja puheenvuoro, minkd hédn
kaytti, johtuu pelkdstddn siitd, ettd kateus
valtiovarainvaliokunnan jdseneksi on hirved.
Mutta kun hidn puhui siitd, ettd on superva-
liokunta, totean vain sen, ettd nythdn siitid
tulee supervaliokunta, nyt silld on kolme
nelja sellaista asiaa, on kauppajaosto, on
lilkennejaosto, on maatalousjaosto. Kun sii-
hen pannaan vield tekniikka mukaan, nythén
se on superjaosto. Ei lilkkennejaosto ole tdhéin
mennessd tdllainen ollut.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Olen
tdmdn vaalikauden ollut valtiovarainvalio-
kunnan jdsenend ja siind kaiken kaikkiaan
neljissd jaostossa, joten tieddn valtiovarain-
valiokunnan tydskentelystd jonkin verran. Se
on varsin tyollistdvéd, ja kun tdtd asiaa on
kisitelty, on tdysin selvai, ettd jos kauppa- ja
teollisuusjaoston asiat, maatalousjaoston, hi-
kenne- ja tyOovoima-asiat laitetaan perustet-
tavalle elinkeinojaostolle, niin kuin ehdotus
kuuluu, olen vakuuttunut siitd, etti tyo
tukkeutuu. Siitd ei tule mitddn. Sen vuoksi
valtiovarainvaliokunnan ehdotus ja ed. Vil-
jasen tdilla tekemd muutosehdotus on tiysin
perusteltu ihan yksinkertaisesti siitd syystd,
ettd varmasti tulee olemaan vaikeuksia, jos
tillainen mammuttijaosto tdssi tapauksessa
valtiovarainvaliokunnan sisélla tulee. Se ker-
ta kaikkiaan tukkeutuu.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Keskusta
on perustuslakivaliokunnalle esittdnyt, ettd
timd tydjarjestysehdotus hyléttdisiin, mutta
pdddyn tdssd kannattamaan ed. Viljasen eh-
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dotusta, koska ndyttdd siltd, ettd silld on
vihin laajempaa kannatusta.

Ed. Savela: Herra puhemies! Mindkin
ed. Knuuttilan puheenvuoroa kuunnellessani
ajattelin, ettd nyt taitaa kela pyorid védédrin
pdin. Nimittdin siitd tulee todella superjaos-
to, jos sithen pannaan tiede ja teknologia
vield kaiken rinnalle mukaan. Todella ollaan
kiytdnnossd sellaisen mahdottomuuden edes-
sd, ettd tyotaakka, mikd tiile jaostolle muo-
dostuu, kiy ylivoimaiseksi.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Tassi
on kysymys siitd, pidetdanko Suomen edus-
kunnassa osittain kaksinkertaista valiokunta-
laitosta, koska valtiovarainvaliokunnassa on
ldhes kaikkia erikoisvaliokunta vastaavat
jaostot. Ruotsissa asteittain mentiin siihen,
ettd sielld ei ole mitddn erikoissupervaliokun-
taa, vaan valtiovarainvaliokunta on valio-
kunta muiden joukossa. Erikoisvaliokunnat
késittelevit budjetin lopullisesti. Se vain tek-
nillisesti yhdistetddn valtiovarainvaliokun-
nassa. Olen keskustellut erittdin perusteelli-
sesti Ruotsin valtiovarainvaliokunnan pit-
kdaikaisen puheenjohtajan kanssa tdstd ky-
symyksestd, ja hidn on aivan selvisti tuonut
esille, ettd kaikki kokemukset tdstd muutok-
sesta ovat olleet Ruotsissa myonteisia.

Meilld on myds muistettava, ettd ensi
eduskuntakauden alusta erikoisvaliokunnat
voivat antaa lausunnon budjetista valtiova-
rainvaliokunnalle. Tam4 ei sen jilkeen edel-
lytd samaa perusteellisuutta valtiovarainva-
liokunnan jaostokisittelyssd kuin tdhin
saakka. Tdma on linjakysymys, halutaanko
tehdd eduskuntatyosté jarkevad kaikkien va-
liokuntien osalta vai pidetddnkd kaksinker-
tainen jirjestelmd. Mielipidetiedustelu, joka
tehtiin kansanedustajien keskuudessa, osoitti
aikanaan, ettd vain noin 40 edustajaa téta
muutosta vastusti, ja valtiovarainvaliokun-
nassa sattuu olemaan saman verran jdsenid,
jotka tddllikin ovat nyt tdtid vaatimatonta
muutosta vesittimassa.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Minus-
ta ed. Knuuttilan pitdisi pyrkid valtiovarain-
valiokuntaan, mutta hin puhuu tdlli hetkelld
toisesta asiasta, mikd meilld tddlld on kdsi-
teltavand. Meilld on kisiteltdvdand puhtaasti
valtiovarainvaliokuntaan liittyvd jaostojako,
josta ed. Viljanen oman esityksensid on teh-
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nyt, joka on sama, mitd keskusta ja koko
valtiovarainvaliokunta on esittinyt. Jos meil-
13 olisi kysymys siitd, mistd ed. Knuuttila
puhuu, me puhuisimme ihan toisesta asiasta,
ehkd huomattavasti perusteellisemmin, mutta
me emme kéisittele sitd tdlld hetkelld vaan
jaostokysymysta.

Kuten tddlld on tullut edustajien Laakso-
sen, Ahosen ja Viljasen puheenvuoroista
esiin, tissd synnytetdan tilld hetkelld melkoi-
sen suurta yhtd jaostoa, josta tulee todellinen
mabhtitekija monilla eri tavoilla, mikd muut-
taa valtiovarainvaliokunnan tydskentelyé pe-
rusteellisesti. Thmettelenkin suuresti sitd, mis-
ta koko timé ajatus on ldhtenyt. Kylld
joustavuus edellyttdd sitd, ettd meilld on
mahdollisuus missd tahansa valiokunnassa
perustaa jaostoja tarpeellinen maara ja kayt-
tdd niitd. Se jarki on sielld, joka hoitaa asiat
joustavalla tavalla.

Télld kertaa me menemme kylld takape-
roiselle tielle, jos tydjdrjestyksen muutos ta-
pahtuu tdlld tavalla. Edelleen totean, ettd jos
ed. Knuuttilan ajatus tulisi esille ja sitd
kasiteltisiin, niin puhuisimme ihan toisista
asioista.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Vastauk-
sena ed. Knuuttilalle toteaisin, etti me emme
todellakaan nyt ole puhumassa tdmin asia-
kohdan yhteydessd siitd, jaetaanko budjetin
kisittelyd laajemmalle kuin tédnd pdivind.
Mehidn olemme jo muuttaneet eduskunnan
tyOjarjestystd niin, ettd erikoisvaliokunnilta
voidaan pyytdd lausunto asianomaisen hal-
linnonalan kohdalla. Se on ihan hyvid ja
tervetullut uudistus. Tédssd kohtaa on kysy-
mys vain valtiovarainvaliokunnan siséisestd
tyoskentelyjarjestyksestd. Siind mielessd tima
el ole missaén suhteessa muiden valiokuntien
tyoskentelyyn, ettd yhden valiokunnan siséi-
nen tyoskentely tehdddn mahdottomaksi,
kun muiden ty6ta taas tavallaan helpotetaan,
niin etti ne saavat perustaa pysyvid ja
tilapdisia jaostoja.

Liséksi toteaisin, ettd me emme ole kopioi-
massa Ruotsin budjettikisittelyjirjestelmaa,
koska meilld on tdysin oma jirjestelmidmme.
Padvastuu budjetin osalta jatkossakin tulee
kuulumaan valtiovarainvaliokunnalle huoli-
matta siitd, etti lausunnot erikoisvaliokun-
nilta pyydetddn. Se on tervetullut uudistus
samoin kuin my0s se jaostojen sisdinen uu-
distus, ettd saadaan lisdé resursseja sihteerei-
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hin, saadaan poytdkirjat ja kaikki asiapaperit
paremmin toimitettua kuin tdhdn asti. Se
koskee ihan eduskunnan sisdistd tyota, ja se
on jiarkevd tehdd. Mutta se, ettd jiykistetddn
tilld tavalla nditd asioita, on menoa pdinvas-
taiseen suuntaan kuin yleensd valiokunta-
tyon kehittdmiselld ja uudistamisella pyri-
tdan.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Sil-
14 asialla, jota ed. Knuuttila on puheenvuo-
rossaan kasitellyt eli budjetin késittelylld
eduskunnassa on varmasti oma mielenkiin-
tonsa, mutta se ei todellakaan liity esityk-
seen, jota télla hetkelld kasitellidn, TAmi on
hyvi selvyyden vuoksi todeta, niin kuin ed.
Tenhidldkin puheenvuorossaan totesi.

Ed. Ahonen toi esiin kysymyksen, miksi
eduskunnan tydjirjestyksessd sadnneltdisiin
valtiovarainvaliokunnan jaostoista, kun min-
kddn muun valiokunnan kohdalla ei tyojar-
jestyksessd erikseen nimetd jaostoja. Vastaus
tahdn on se, etti kun valtiovarainvaliokun-
nan tyoskentely idt ja ajat itse asiassa on
perustunut hyvin pitkélle — ja voisi sanoa
tiaysin oleellisesti — nimenomaan jaostojen
piirissid tapahtuvaan tydskentelyyn ja asioi-
den valmisteluun, on pidetty tidssa yhteydessa
asianmukaisena, etti eduskunnan tyojirjes-
tyksessd pysyvien jaostojen olemassaolo tun-
nustetaan, mainitaan ja talld tavoin huomioi-
daan. Valtiovarainvaliokunnalla, kuten muil-
lakin valiokunnilla, on toki mahdollisuus
mainittujen valiokuntien lisdksi asettaa kes-
kuudestaan muita, tilapdisid jaostoja.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Perus-
tuslakivaliokunnassa asiaa kisiteltdessd kivi
kylld mielestdni selvdksi, ettd puhemiesneu-
voston ehdotus kuudesta jaostosta ja erityi-
sesti elinkeinojaostosta tulisi muodostamaan
erityisen superjaoston. Tdtd ei ole mitenkdin
syytd ldhted tekemdin. Esitin perustuslakiva-
liokunnassa, ettd elinkeinojaosto olisi voitu
jakaa kahtia silld tavoin, ettd olisi syntynyt
liikenne- ja maaseutujaosto toisesta osasta.
Muun muassa nykyinen valtiovarainvalio-
kunnan puheenjohtaja ed. Méki-Hakola piti
jarkevina tillaista kevennystd. Kun ajatus ei
perustuslakivaliokunnassa saanut laajempaa
kannatusta, niin asia jdi silleen. Néienkin
parhaimpana sen, etti pysytddn alkuperaises-
sd kdytdnnossi, mikd tdhankin asti on ollut.
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Kannatan
poistamista.

ed. Viljasen tekemdd 20 §:n

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Vihonvii-
meinen puheenvuoro tissi asiassa. Haluaisin
vain perustuslakivaliokunnan, herra puheen-
johtajalle ed. Zyskowiczille todeta, etti kun
kysymys on yhden ainoan valiokunnan, val-
tiovarainvaliokunnan sisdisen tyonjaon jar-
jestdmisestd, niin tuntuu tdysin linjasta poik-
keavalta se, ettd muut kuin valtiovarainva-
liokunnan tydskentelyyn osallistuneet, joiden
lausuntoa ei ole edes huomioitu tissi asiassa,
paattdisivit siitd, milld tavalla valiokunnan
pitdd sisdinen tydskentelynsid organisoida,
jrjestdd ja tehtdvinsd jakaa. Kaikki kunnia
perustuslakivaliokunnalle siitd tyostd, mitd
he ovat tehneet, mutta mielestini tissd koh-
taa jotkut muut tekijit ovat olleet vaikutta-
massa kuin pyrkimys valtiovarainvaliokun-
nan tyoskentelytavan kehittimiseen ja tehos-
tamiseen.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Kun
tadlla erddt valtiovarainvaliokunnan jisenet
yrittdvit antaa keskustelulle sen leiman, etti
mind ajaisin tissi jotakin omaa asiaani, niin
haluan todeta, ettd puolustan tissd perustus-
lakivaliokunnan enemmiston, puhemiesneu-
voston ja aikanaan johtamani eduskunnan
kehittimistyéryhmédn yksimielistd ehdotusta
ja sen vuoksi esiinnyn téssd asiassa. TAmi
liittyy aivan saumattomasti periaatteeseen,
miki asema annetaan budjetin késittelylle
eduskunnassa. Tekeeké sen supervaliokunta
yksin vai mennddnko sithen suuntaan kuin
Ruotsissa on tapahtunut? Sielld on hyvit
kokemukset. Eduskunnan késissihidn tdmé
asia on. En myoskdin kdytd enempiid edus-
kunnan aikaa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetdin.
26) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan

kanslian ohjesdfinnén muuttamisesta

Ainoa kasittely
Mainittu ehdotus

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on puhemiesneuvoston ehdotus. En-
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sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen siirrytdéin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Puhe-
miesneuvoston ehdotus pitdad sisdllddn kiin-
teistotoimiston toimistopaillikén viran pe-
rustamisen muiden esitysten ohella. On syyti
tuoda julki se, ettd tdmanpdivaisessd hallitus-
ryhmien eduskuntaryhmien puheenjohtajien
kokouksessa kansliatoimikunnalle on jitetty
kirjelmd, jossa toivotaan, ettd uusi kanslia-
toimikunta uudelleen harkitsisi tdmdn viran
perustamisen tarpeellisuutta ja tutkisi, voitai-
siinko 10ytda muita jarjestelyja, joilla tdmi
tehtdvd voidaan hoitaa esimerkiksi sisdisin
siirroin pitemmalld tihtiykselid. Ndin viltyt-
taisiin tdltdkin menonlisaykselta.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 3,4, 7, 9 a, 11, 13, 16, 22,
26, 32 ja 36 §, voimaantulosidnnds, johto-
lause ja nimike.

Toinen varapuhemies: Eduskunta
pdéttinee, ettd ohjesddnndén muutos julkais-
taan Suomen sdddoskokoelmassa.

Hyviksytdén.

Asia on loppuun kisitelty.
!

27) Ed. Ahosen ym. lakialoite n:o 146 laeiksi
tyosopimuslain 37 §:n ja merimieslain 39 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn so-
siaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Tiedian

varsin hyvin, ettd tdssi vaiheessa valiokun-
taan ldhetettdvd asia ei endd ehdi ndiden
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valtiopdivien kisiteltdvaksi. Siitd huolimatta
jatin lakiehdotuksen, koska halusin kiinnit-
tdd sekd eduskunnan ettd laajemmaltikin
julkista huomiota erddseen mielestdni varsin
merkittdvddn ongelmaan.

Téani paivand keskiméirdinen tydeldmastd
elakkeelle siirtyvien ikd on 58 vuotta. Kun
kuitenkin voidaan keskimddrdisesti ottaen
todeta, ettd ihmisten terveydelliset olot ovat
parantuneet, ihmisten tyokyky yleisesti ot-
taen on parantunut ja kun tyoeldmian tul-
laan nykyisin entistd vanhempana, niin siiti
pitiisi loogisesti seurata, ettd ihmisen tyoky-
ky sdilyy pidempéin kuin aikaisemmin. Néin
el kuitenkaan nidytid olevan. Siitd on tehti-
vissd se johtopditds, ettd meilld on tydeld-
missd perusteellisesti jotain pielessa.

Thmiset suorastaan pakenevat elikkeelle ja
haluavat elidkkeelle, kun ensimméiinen mah-
dollisuus siithen aukeaa. Se kertoo siitd, ettd
ikddntyvd tyontekijd tyOmarkkinoilia on
paarialuokkaa. TyOnantaja syrjii heitd. Hei-
td, heidin kokemustaan ja ammattitaitoaan
ei arvosteta. Itse asiassa meilld jopa tyGsopi-
muslaki on erds eriarvoisuutta aiheuttava
tekijd. Se antaa yksiselitteisesti tyonantajalle
oikeuden todeta, ettd tyosuhde on paittynyt
silloin, kun tyontekija tayttda tietyn idn. Han
¢i saa jatkaa sen jidlkeen. Jos hinelle annet-
taisiin mahdollisuus harkita ja muutenkin
yhteiskunnassa ryhdyttdisiin ammattitaitoa
ja kokemusta arvostamaan ja myds tyonte-
kijin valinnan vapautta, niin ehkd me tule-
vina vuosina véilttyisimme tyovoimapulalta
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ja ithmiset viihtyisivdt pidempédin tydeldmis-
sé.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston e¢hdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

28) Ed. Urpilaisen lakialoite n:o 147 laiksi
yhteistoiminnasta yrityksissi annetun lain
2 §:n muuttamisesta

ldhetetdidn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi per-
jantaina kello 10 ja kyselytunti ensi torstaina
kello 17.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 13
piivind helmikuuta kello 0.19.
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