183. Keskiviikkona 16 piiviné joulukuuta 1992
kello 13.15

Pidivdjdrjestys
Ilmoituksia
Ensimmédinen kédsittely:

1) Ehdotus laiksi erdistd opetus- ja kult-
tuuritoimen vuoden 1993 rahoitusta kos-
kevista jarjestelyistd ....c.oooeuviiriviiicnnnncen.

Hallituksen esitys n:o 160
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19

2) Ehdotukset laeiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuista annetun lain
5 ja 6 §n ja sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta anne-
tun lain 45 §n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys n:o 291
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 46

3) Ehdotus laiksi kuntien valtionosuus-
lain Muuttamisesta ........ccvceneeveeirennenenne,

Hallituksen esitys n:o 276
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 18

4) Ehdotus laiksi maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 185
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

5) Ehdotukset laiksi sihkoverosta sekid
laiksi polttoaineverosta annetun lain 2 ja
13 §:n muuttamisesta ja verotaulukon vili-
aikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 187
Toivomusaloitteet n:ot 70 ja 136/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 88
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6) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain 5 §n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 142
Toivomusaloitteet n:ot 99 ja 144/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 89

7) Ehdotus laiksi erdiden valtion amma-
tillisten oppilaitosten luovuttamisesta Kes-
ki-Pohjanmaan ammatillisen koulutuksen
kuntayhtymaélle ......ccccoveevervevcnncrnenieennenn,

Hallituksen esitys n:o 333
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90

8) Ehdotus laiksi erdiden entisen Jugo-
slavian kansalaisten tekemien turvapaik-
kahakemusten poikkeuskisittelysti .........

Hallituksen esitys n:o 294
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17

9) Ehdotus laiksi ilmailulain muuttami-
SESLA 1ruveerieneririeieeeiieesreaeaesntesreeeeennenraens

Hallituksen esitys n:o 334
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12

10) Ehdotus laiksi tydterveyshuoltopal-
velujen lisdksi jirjestettivien avosairaan-
hoidon lddkéripalvelujen vuosimaksusta .

Hallituksen esitys n:o 325
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 47

11) Ehdotus laiksi tydttomyysturvalain
IMUUTLAMISESLA ..coueoverneereiecereencreerrenaenees

Hallituksen esitys n:o 338
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 48
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12) Ehdotus laiksi vuodelta 1993 perit-
tdvastd palkansaajan tyottémyysvakuu-
tusmaksusta .....coovvvvvvererneencecnee e 5477
Hallituksen esitys n:o 339
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 49

13) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutus-
lain ja kuntoutusrahalain 9 §:n muuttami-
sesta sekd kuntoutusrahalain 14 §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta annetun lain ku-
TNOAMSESTA ..covververrririeceereeervesrereeseeravanses »
Hallituksen esitys n:o 313
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 50

14) Ehdotus laiksi tydttomyysturvalain
MUULEAMISESLA ...ceovverveerreenerrceereenennnneens 5484
Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 51

15) Ehdotukset laeiksi tavaramerkki-
lain seki yhteismerkkilain 1 §:n muuttami-
SESLA .eeiinieee et et eae st et sraennes

Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietintd n:o 57

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesila.

Nimenhuudon sijasta merkitidn lisnd ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
tdysistuntoon, sekd edustajat Aho E., Anders-
son, Anttila U., Dromberg, Hautala, Huuhta-
nen, Juhantalo, Jiiskeldinen, Kanerva, Kemp-
painen, Kuuskoski, Laurila, Mikeld, Mikip4i,
Nordman, Pekkarinen, Pokka, Pykiliinen, Sa-
volainen, Stenius-Kaukonen, Takala ja Uosu-
kainen.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuvat ensim-
miinen varapuhemies Paakkinen seki edustajat
Korva, Linnainmaa, Ala-Harja, Rehn O. ja
Lahtinen.

183. Keskiviikkona 16.12.1992

Piivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi eriistii opetus- ja kulttuuritoi-
men vuoden 1993 rahoitusta koskevista jirjeste-
lyisti

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 160
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19,

Tédmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds piivijirjestyksen 2) ja 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Viisto: Herra puhemies! Kisittelyssi
oleva asia liittyy kuntien valtionosuuksiin ja
sithen suhteeseen, joka kuntien ja valtion vililld
valtionosuusjirjestelmissi on.

Vuoden 1993 alusta tulee voimaan pitkiin
odotettu kuntien valtionosuusjirjestelmin ko-
konaisuudistus, jota koskevat hallituksen esityk-
set on kisitelty eduskunnassa viime kevitistun-
tokaudella. Kisilld oleva asia liittyy uudistuk-
seen, joka perustuu muutoin kuin perustamis-
kustannusten osalta todellisista menoista ja kus-
tannuksista riippumattomaan laskennalliseen
valtionosuusjirjestelmiin, jossa kunnat saavat
tehokkuuden ja taloudellisen toiminnan hyodyt
itselleen.

Voidaan sanoa, ettd nyt kisittelyssd olevilla
esityksilld puututaan tihin uudistukseen, tosin
pienelti osin, mutta puututaan kuitenkin. Hal-
lintovaliokunnassa ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa kisiteltivind olleilla lakiehdotuksilla
alennetaan valtionosuuksia siltd osin kuin arvi-
oidaan kunnille kertyvin asiakasmaksutuloja.
Nyt kisittelyssd olevia uusia asiakasmaksuja siis
ovat terveyskeskusmaksu eriistid palveluista ja
kotisairaanhoitomaksu. Edelleen valtionosuutta
pienennetéin vuoden 1993 alusta voimaan tule-
vien aikaisempien asiakasmaksujen korotusten
perusteella. Kuntien yleist4 valtionosuutta ehdo-
tetaan sanotulla perusteelia alennettavaksi 8
markalla asukasta kohti ja sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuutta 53 markalla asukasta
kohti.

Nyt kisittelyssd olevien asiakasmaksujen ar-
vioidaan tuottavan kunnille kaikkiaan 730 mil-
joonaa markkaa lisdd tuloja. Tidmédn summan
kunnat saavat pitdsi kokonaisuudessaan. Valti-
onosuuksien alentamisen vaikutus puolestaan
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olisi yhteensd arvioiden mukaan 303 miljoonaa
markkaa, joten kuntien nettohy6dyksi jdisi vas-
taavasti yhteensd 427 miljoonaa markkaa.

On todettava, ettd kuntien tulot eivit siis
vihene, vaan lisdfntyvit, mutta valtio ottaa
laskennallisesti arvioidusta lisimaksutuotosta
osan, Uudistusta on arvosteltu ja osin sitd voi-
daan toki arvostella, mutta tilldin on syytd
pitdytyd asian periaatteellinenkin puoli huo-
mioon ottaen asian todellisissa mittasuhteissa.

Keskustelussa on viitetty ja hallituksen esi-
tyksessi n:o 276 on lausuttu, ettd nyt siirry-
tddn bruttoperiaatteesta nettoperiaatteeseen.
Lisiksi on viitetty, ettd samalla on erdilti osin
tuhottu valtionosuusuudistuksen erds keskei-
nen periaate. On syytd todeta, ettd asia ei kui-
tenkaan ole ndin. Kunnan yleinen valtionosuus
lasketaan uudistuksessa alun perin hyvaksytyl-
1 tavalla tdysin sellaisenaan eikd siihen siis
puututa. Milldidn tavalla ei puututa laskentape-
rusteisiin ja -periaatteisiin. Vasta lopullisesta
yleisestd valtionosuudesta vihennetiin 8
markkaa asukasta kohti.

Myoskéddn kuntien ja valtion viliseen kustan-
nustenjakoon ei niilld esityksilld puututa.

Mité tulee brutto- ja nettoperiaatteeseen, on
syytd todeta, mitd kisitteilld tarkoitetaan. Ensin-
nikin ne liittyvit tissd yhteydessi maksupoli-
titkkkaan. Vield voimassa olevan valtionosuusjir-
jestelmin mukaan vihennetdin valtionosuutta
tdysimadirdisesti maksutulokertymii vastaavalla
mairilld. Bruttoperiaatteessa, mihin valtion-
osuusuudistus maksutulojen osalta perustuu,
kuntien saamia maksutuloja ei oteta huomioon
valtionosuuksia alentavana tekijini, vaan mak-
sutulot jidvit tdysimédrdisesti kuntien hyviksi.
Niin ollen voidaan puhua rajoitetusta nettoperi-
aatteen soveltamisesta.

Kun lisdksi todetaan, etti asiakasmaksutulo-
jen kokonaiskertyméiksi vuodelle 1993 on arvioi-
tu 5084 000 000 markkaa, huomataan, etti ra-
joitettu nettoperiaate koskee hyvin pientd osaa
arvioiduista lisimaksutuloista. Hallituksen esi-
tyksen n:o 276 osalta valtiolle kertyvi 40 miljoo-
naa markkaa on 0,7 prosenttia asiakasmaksutu-
lojen kokonaiskertymistd. Niin ollen voidaan
puhua korkeintaan valiokunnan mietinndssi
lanseeratusta rajoitetun nettoperiaatteen sovel-
tamisesta.

Tietysti titd rajoitetun nettoperiaatteen sovel-
tamista voidaan arvostella, ja arvostelen siti
itsekin. Onhan valtionosuusuudistus hyvaksytty
dskettdin ja tulee voimaan vasta ensi vuoden
alusta. Tdmin vaihtoehdoksi on esitetty vastaa-
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vaa verorasituksen lisi&mistd tai maksujen peri-
mistd todellisen lisimaksutulokertymén perus-
teella.

Julkisen talouden vaikean tilan korjaamiseksi
on jouduttu kiyttimiin monenlaisia keinoja,
myds verotusta, kuten arvoisat edustajat hyvin
tietdvit. Eri hallinnonaloilta on onnistuttu ko-
koamaan laaja sdistopaketti, joka kansantalou-
den ja valtiontalouden tervehdyttimisen kannal-
ta on ollut valttdméitén. Sen kokoaminen ei ole
ollut mieluisaa, mutta toisaalta se on toteuttanut
kuitenkin lievemmin pahan periaatteen sovelta-
mista, jotta kansakuntana ja myds yksiloind
padsisimme taas parempiin aikothin. Voidaan
sanoa, ettd sddstotoimet ovat osaltaan palautta-
neet ja palauttamassa uskoa kykyymme selviy-
tyd vaikeasta tilanteesta, joka on toki tuttu myos
muissa Pohjoismaissa, kuten Ruotsissa ja Nor-
jassa.

Taloudellisen toimeliaisuuden kannalta tir-
ked korkea korkotaso on myos laskenut melkoi-
sesti ja laskenee edelleen, mikili luottamus asioi-
den hoitokykyyn sdilyy. Téssdkin salissa on
todettu, ettd verorasitusta ei ole endi mahdollis-
ta juurikaan lisdtd. Niin ollen ainoaksi vaihtoeh-
doksi on jidmissd, kun lisdvelanottoakaan ei
hyvin suuresti kukaan kannata, siistdjen ai-
kaansaaminen.

Valtionosuusuudistuksen valiokuntakisitte-
lyssd korostettiin kuntien toimintavapauden li-
sddmistd. Minusta timi periaate on erittdin
tirked ja kannatettava. Kisittelyssd oleva mak-
supolitiikka liittyy osana sanottuun toimintava-
pauden lisddmiseen. Maksupolitiikan tehostami-
nen mm. verorasituksen kiristimisen sijasta on-
kin tdssd suhteessa nihty oikeudenmukaisesti
kdytettynd ja kohdennettuna erdéind kiyttokel-
poisena keinona. On huomattava, etti asiakas-
maksutulojen tulouttaminen myds valtiolle kos-
kee esityksenkin mukaan vain vuotta 1993.

Miti taas tulee siihen, etti todellisen kerty-
min perusteella perittdisiin maksutuloista osa
valtiolle, on todettava, etti tillainen menettely
edellyttdisi mittavaa asiakasmaksutulojen seu-
rantaa ja aiheuttaisi melko lailla byrokratiaa.
Mutta samalla on myds todettava, etti se ei
myoOskiin olisi valtionosuusuudistuksen lasken-
nallisuuden periaatteen mukainen.

Arvoisa puhemies! Kaikkiaan seki hallituk-
sen esitykseen ettd vaihtoehtomalleihin siséltyy
epidkohtia. Hallituksen esityksen hyviksyminen
on kuitenkin perusteltua julkisen talouden tila
huomioon ottaen. Ehdotettu menettely on myds
mahdollisimman yksinkertainen toteutettavaksi
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ilman, ettd tapahtuisi useita kassavirtoja, raha-
virtoja, eri suuntiin.

Hallintovaliokunnassa enemmistd paétyi hy-
viksymiin lakiehdotuksen poikkeuksellisesti
tissd taloudellisessa tilanteessa. Valiokunta kui-
tenkin edellytti, ettd poikkeuksellinen menettely
saa koskea vain vuotta 1993 ja ettd vastaisuudes-
sa kuntien kerdimii maksuja ei saa ottaa huo-
mioon miltiin osin valtionosuuksien vihennyk-
send. Lausuma on tarkoitettu todella vakavasti
otettavaksi, ja se ei ole ainoastaan poliittinen
vaatimus, vaan lakiehdotuksen vankka peruste-
tu.

Maksupolitilkka on pidettdvd ehdottomasti
erillddn vastaisuudessa valtionosuuksista. Edel-
leen valiokunta on edellyttinyt, ettd kuntatalou-
delle on hyvitettivd kertyneiden ja arvioitujen
maksutulojen erotus, mikili asiakasmaksutuloja
kertyy huomattavasti arvoitua vihemmén.

Herra puhemies! Hallintovaliokunnan mietin-
toOn sisiltyy vastalause, jossa ehdotetaan lakieh-
dotuksen hylkddmisti. Lisdksi hallintovaliokun-
ta on ehdottanut lakiehdotukseen ldhinni tekni-
sind pidettdvii muutoksia.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdytyy antaa tunnustus pu-
heenjohtaja Viistolle siitd, ettd hén todella aika
onnistuneesti yritti kdintdi varsin ikdvin ja
kuntatalouden kannalta todella valitettavan lain
parhain pdin. Valitettavasti hédn ei kuitenkaan
aivan tiysin onnistunut.

Kuten hén itsekin joutui tunnustamaan, timi
lakiesitys pitdd sisdllddn erditd periaatteellisia
puolia, jotka ovat todella arveluttavia. Olennai-
sin periaatteellinen puoli on se, ettd kylld tdssi
valtionosuuslainsdidinndén suuri periaate nyt
hyldtddn ja rikotaan tavalla, joka todennikdises-
ti tulee merkitseméén sitd, ettd myds vastaisuu-
dessa timéin kaltaisia esityksid meille tuodaan.

Perdsnkuulutan tiltd hallitukselta linjaa suh-
tautumisessa kuntatalouteen. Linjaa ei nyt ole.
Me uskoimme valtionosuusuudistuksen yhtey-
dessd omaksuttuun periaatteeseen siitd, ett4 itse-
hallintoa vahvistetaan ja kunnat saavat myos
maksutulonsa itse pitid nimenomaan bruttope-
riaatteella. Mutta ennen kuin laki on astunut
edes voimaan, havaitsemme, ettd téstd hyvistd
periaatteesta poiketaan. Tdmi on minusta on
todella valitettavaa ja suorastaan himmaéstytti-
vii. Himmdistyttivid on myds se, ettdi ndin
tehdddn nimenomaan téllaisena aikana, jolloin
muutoinkin kuntatalous on erittdin suurissa vai-
keuksissa.

183. Keskiviikkona 16.12.1992

Puheenjohtaja mainitsi, ettd valiokunta otti
kannan, jonka mukaan tim4 on voimassa vain
vuonna 1993. Muistutan puheenjohtajaa siiti
keskustelusta, miki valiokunnassa kiytiin, jossa
selkedsti tuotiin esille pelot ja ndkymat siité, ettd
vastaavanlaista lainsddddnto4d tullaan myos tule-
vaisuudessa meille antamaan. Siis hallituspuolu-
eiden edustajilla ndyttd4 nyt jo olevan tosiasial-
linen tieto siitd, ettd tilld kuntia kuristavalla
linjalla jatketaan.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Viistdn valittelui-
hin siit4, ettd valtionosuuslainsiidintod joudu-
taan muuttamaan jo ennen kuin se on tullut
voimaan. Sen sijaan minusta olisi syytd, kun
nditd muutoksia joudutaan joka tapauksessa
tekemdin, keskustella vihén laajemmin periaat-
teellisesta nikokohdasta, onko vilttimittd oi-
kein se, ettd kaikki maksutulot katsotaan yksin-
omaisesti kuntien tuloksi.

Minusta valmistelun lihtokohtana jo silloin,
kun valtionosuusuudistusta tehtiin, olisi ollut
parempi, ettei olisi menty lainkaan bruttoperi-
aatteeseen, vaan olisi noudatettu sitd samaa
kiytdntdd, ettd puolet maksutuloista ja4 kunnan
hyodyksi ja puolet erdilld tavalla valtion hyo-
dyksi. Minusta bruttoperiaatteen noudattami-
nen hyvin helposti johtaa sithen, ettd kunnat
paljon suuremmassa mitassa kuin on aiheellista
ja oikeudenmukaista, kiyttavit maksupolitiikan
keinoja. Minusta julkisissa palveluissa tiytyy
erityinen huomio kiinnittii oikeudenmukai-
suusnikokohtaan. Silloin on paikallaan, etti
minkiin palveluiden maksut eivit tule kohtuut-
tomiksi. Tdm4 on silloin vaarana, jos bruttoperi-
aatetta noudatetaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuuskoski asettui tissi
nettoperiaatteen kannalle. Mind taas kuulun
niihin, jotka kannattavat bruttoperiaatetta valti-
onosuusuudistuspuolella, samalla valittaen, ettd
sitd nyt ollaan murtamassa.

Valiokunnan kunnia-arvoisa puheenjohtaja
selvitti periaatteellisia menetyksid, joihin juuri
kuuluu mainittu bruttoperiaatteen murtaminen.
Hin olisi voinut samalla todeta, etti tdssi mur-
tui monta muutakin periaatetta. Periaateluettelo
jai vdhin vajaaksi. Tédssd on kansanterveydelli-
nen menetys, periaatteesta luopuminen; tissi on
opintososiaalisten periaatteiden menettdminen,
niiden murtaminen; t4ssid on koulutusfilosofisen
periaatteen ja pyrkimyksen murtamisesta kysy-
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mys, siis erittdin merkittdvai, itse asiassa kaikes-
ta siitd olennaisesta poikkeamista, mitd 50-luvul-
ta tihin pdiviidn saakka on saatu aikaiseksi.
Tissd suhteessa, vaikkakin vain vuotta 1993
koskien, ehdottomasti timéin laatuisista ratkai-
suista pitdisi pddstd eroon, niitd pitdisi valttaa.
Sen sijaan paljon reilumpaa olisi, kun rahaa
tarvitaan, olisi menty yleisempéin verojen koro-
tukseen ja silld tavalla lastia tasoitettu eri tahoil-
le. Nyt koulukkaitten perheitd rasitetaan yli
kaiken. Tillaista emme missddn nimessi voi
hyviksy4d. Sen lisdksi tim4 on vield pakkokiris-
tysvero kunnille, jos se niin halutaan lukea.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ed. Viisto totesi, myos
mietinndssd on todettu, ettd hallituksen mielestd
maksupolitiikan tehostaminen on parempi kuin
verotuksen Kiristdminen. Tuntuu késittdméatto-
miltd, etti on voitu edes lausua ndin, koska
mind ainakin ymmérridn asian silld tavoin, ettd
verotus kuitenkin kohdistuu oikeudenmukai-
semmin, koska silloin otetaan huomioon vihen-
nyksid ja muita vastaavia.

Mutta, kun lihdetdin maksupolitiikkaan ja
kun otetaan huomioon kokonaisvaltaisesti ne
lakiesitykset, joita tind syksynd tidlld on kisitel-
ty, niin sehdn aiheuttaa sen, ettd nim4 lisirasit-
teet kohdistuvat nimenomaan lapsiperheisiin ja
perheisiin, joissa on opiskelijoita, myds muu
maksupolitiikka, jota pdivdjirjestyksen kolmes-
sa ensimmaisessd lakiesityksessid on. Ndmi koh-
distuvat nimenomaan vaikeassa asemassa ole-
viin ithmisiin.

Mieluummin nimenomaan, kuten ed. Pulliai-
nenkin totesi, verotus on se, jolla pysytdédn edes
jonkin verran tasaamaan, mutta timéi vie koh-
tuuttomuuksiin.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle tdhdentiisin
juuri sitd, ettd bruttoperiaate johtaa kovin hel-
posti juuri tihin tilanteeseen, johon nyt olemme
tulleet, ettd kassa-aukkoja ruvetaan tdyttimiin
terveyskeskusmaksuilla, opintososiaalisilla mak-
suilla, piivihoitomaksuilla. Mind kuulun niihin,
jotka nikevit, ettd on myoskin sellaisia julkisia
palveluja, joista voidaan perid maksua, mutta
timintapaiset asiat pitdd kattaa ensisijaisesti
verovaroin, ja ymmirsin, ettd myoskin ed. Pulli-
ainen oli titd mieltd. Jos me olisimme noudatta-
neet nettoperiaatetta, niin uskon, ettd himo ve-
rottaa taikka lisdtd maksuja juuri niihin keskei-
siin koulutuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon

5381

palveluihin e olisi ollut ollenkaan niin suuri kuin
se tdlla hetkelld on.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield ed. Kuuskoskelle tote-
aisin sen, ettd jotta tillainen menettely on mah-
dollinen, se edellyttdd eduskunnan tahdon ilmai-
sua, ettdi menniin timéin laatuiseen jirjestelyyn.
Minun kantani on se, etti meidin eduskuntana
tulee paattii, ettd tillainen menettely on mahdo-
ton. Ainoa mahdollinen menettely on se, ettd
noudatetaan valtionosuuksissa ehdottomasti
bruttoperiaatetta tinkimidttdmini periaatteena.
Silloin tdmé4 asia on kohdallaan. Eivit tillaiset
maksupolitiikat itsestinsd tule, jos eduskunta
tahtonaan ilmaisee, ettd sitd politiikkaa ei saa
kiyttdd keinona.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Meilld on
ensimmaiisessd kisittelyssi hallituksen esitys n:o
160. Nyt ollaan tekemiissd hyvinkin dramaatti-
nen kiddnne suomalaisessa koulutuksessa. Nyt
otetaan askel koulutuksellisen tasa-arvon purka-
miseen. Porvarihallitus ja kokoomuslainen ope-
tusministeri tekevit vahvasti ideologista, porva-
rillista koulutuspolitiikkaa.

Koulutuksellinen tasa-arvo on suomalaisessa
koulutusjirjestelméissi oleellisen tirked peruspi-
lari. Jokaisella suomalaisella on oikeus koulu-
tukseen varallisuudesta, asuinpaikasta, suku-
puolesta tai kielestd riippumatta, Tdmén periaat-
teen toteuttamiseksi on tdssi maassa vasemmis-
to, kuten mydskin keskusta, tehnyt hartiavoimin
tyotd. Siksi suuresti ihmettelen, ettd keskusta on
sallimassa koulutuksellisen tasa-arvon nyt esilld
olevan purkuoperaation, todella suuresti ihmet-
telen keskustan osalta sitd. Alkiolaisuus ei tunnu
olevan enii eldvidid kidytintod keskustan politii-
kassa. Kokoomuksen toimia mini en sen sijaan
lainkaan himmaistele, sehin ei ole koskaan ollut
mikdin koulutuksellisen tasa-arvon lipunkanta-
ja.
Koulutuksellinen tasa-arvoperiaate on tuonut
erittdin hienoja kdytinnoén tuloksia maassamme.
Tédnd piivind koulutuspohja on meilld hyvin
laaja-alainen, siis nykysukupolven osalta. Van-
hemman polven tyoikiisistd yli 50 prosenttia on
vailla ammatillista peruskoulutusta. Nyt on siis
toisin. Myoskin koko kansan lahjakkuusreservit
on saatu todella esille, ja voi ja uskaltaa sanoa,
ettd meidin kansakuntamme vauraus on hyvin
suurelta osin tekemisissi nimenomaan tdméin
koulutuksellisen periaatteen kanssa, ettd kaikilla
on mahdollisuus péistd koulutukseen. Vauraus
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on kylld kovaa vauhtia hupenemassa, niin kuin
tieddmme. ’

Kun porvarihallitus nyt panee keskiasteen
oppilaat maksamaan ns. ruokahuollon jirjesta-
mismaksun, kosketaan siihen periaatteeseen,
jonka mukaan varallisuus meilld ei saisi miten-
kddn vaikuttaa kouluttautumisen mahdollisuuk-
siin. Koyhissd perheissi tulee vaikeuksia, erityi-
sesti jos perheessd on monta lasta. 4 markkaa per
piivd per oppilas ns. ateriamaksuna tekee 760
markkaa vuodessa, ja 760 markkaa on koyhille
ihmiselle paljon rahaa. Lasten pdisyi opin tielle
saatetaan niin selvistikin vaikeuttaa.

Ruokahuollon jirjestimismaksusta oppilai-
toksen ylldpitdjd voi vapauttaa ns. sosiaalisin
perustein. Tilld periaatteella sitd toimittiin enti-
sind aikoina. Niin sanotut vapaaoppilaspaikat ja
koyhien lapsille annetut vaateavut ovat monen
muistissa ja monen omakohtaistakin muistoa.
Niihinko aikoihin halajaa tdmi porvarihallitus
koulutuksessa palattavan, siis ndihin kdyhiin-
hoidon aikoihin? Vasemmistoliitto ei missdédn
tapauksessa ole kannattamassa nyt kisittelyssd
olevaa lakiesitysti.

Teknisesti tdmén lain sddtiminen edustaa
mielesténi varsin ala-arvoista toimintakulttuuria
ja poukkoilevaa kiyt4dntdd, Lakiesitys annettiin
18 pédivini syyskuuta tind vuonna. Siini ehdo-
tettiin, ettd keskiasteella voidaan perid 250 mar-
kan lukukausimaksu. 14.10. hallitus sitten teki
periaatepddtoksen, jossa piitettiin, ettd peri-
tddnkin 500 markan lukukausimaksu ja se olisi
siis pakollinen. Lukuvuosi olisi hinnaltaan 1 000
markkaa. Opetusministerid lihetti sitten kirjeen
— kirjeestd on tullut hyvin oleellinen osa lain-
sdddantod, niin kuin olemme huomanneet —
18 pdivinid marraskuuta, jossa lukukausimak-
su muutettiinkin ns. ateriamaksuksi. Tiistaina
15 péivind joulukuuta eli t4ll4 viikolla hallitus-
ryhmét muuttivat varmaankin opetusministe-
rién suostumuksella, kuinkas muuten, ateria-
maksun nimeltdin ruokahuollon jirjestimis-
maksuksi.

Niiden muutosten virrassa on sitten sivistys-
valiokunta uinut syvilld ja harmissaan. Tdmén
harmin tuloksena oppositio on pditynyt hylkds-
miin lakiesityksen, mutta hallitusryhmétkin kai
peldstyiviit siind mé4rin asian oleellista merkitys-
ti, ettd paityivit tiettyyn ponteen téissi asiassa.
Toivon mukaan he myds vartioivat, ettd ponnes-
sa olevat asiat otetaan huomioon valtioneuvos-
tossa ja ministeridssi.

Ateriamaksuun tai ruokahuollon jirjestdmis-
maksuun tai oikeastaan lukukausimaksuun, siitd
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voi kidyttid mitd sanaa haluaa, lLittyy varsin
paljon kummallisuuksia.

Suunniteltu maksu ei ole riippuvainen siiti,
kiytta4dko oppilas ylldpitdjin ruokahuoltopalve-
luja, ei siis ole kiinni lainkaan siit4. Jos ylldpit4ji
paittdd perid maksun, peritdén se kaikilta opis-
kelijoilta, mutta siitd voi siis saada vapautuksen
tietyilli sosiaalisilla perusteilla.

Kummallisuudet eivit lopu tidhin. Nimittdin
valiokuntakin ehdottaa, etti ruokahuollon jir-
jestimismaksu tuloutetaan osittain valtiolle las-
kennallisin perustein loppuosan jiddessi oppi-
laitoksen ylldpitdjalle. Siis oppilaitoksen ylldpi-
t4jikin saa vihin, mutta valtio saa 70 prosenttia
tdstd maksusta, siis valtiolle maksua.

Kummallisuus ei lopu vield tihdnk&ddn. Ni-
mittdin ylldpitijin maksujen suuruutta ja peri-
mist§ koskevat paitokset eivit vaikuta valtiolle
tuloutettavaan osuuteen. Eli jos kunta ei peri
ruokahuollon jirjestimismaksua tai ateriamak-
sua, niin siitd rokotetaan kuitenkin kuntia, niin
ettd kunnat joutuvat valtiolle pulittamaan aivan
yhtd suuren summan, joka vihennetiin opetus-
toimen valtionosuudesta.

Jos joku asia sisdltii kummallisuuksia, niin
ainakin tim3. Varmaankaan timi ei monen
oppilaan vanhemman pirtaan lainkaan kiy eikd
hin voi ymméirt44, miten joku keksii tédllaisia
kummallisuuksia.

Lakiesityksessd on muitakin heikennyksii,
joita emme mydskddn voi hyviksya.

Ensinndkin opetus- ja kulttuuritoimen val-
tionosuuden perusteena kaytettavid yksikkohin-
toja alennettaisiin toiminnan laajuuden ja laa-
dun muutosten mukaisena arviona 8 prosenttia.
Nyt siis muutetaan valtionosuuslakia ennen kuin
se on astunut voimaankaan: aika ennenkuulu-
matonta.

Edelleen lakiesityksessd ehdotetaan kansan-
opistojen valtionavun méirdd pienennettiviksi
10 prosenttiyksikkod. Siis 10 prosenttiyksikkod
on paljon.

Edelleen tissi esitetdin opintokeskusten val-
tionapuun oikeuttavista menoista poistettavaksi
eriiden toimintamuotojen kustannukset, myds
varsin tuhoisaa opintokeskuksille.

" Mutta vieldkién eivit lopu koulutuksen kum-
mallisuudet. Nimittiin valtioneuvosto, siis ope-
tusministerio, on kaavailemassa — en tied4 onko
jo paittanyt lopullisesti, t44ll4 ministeri varmasti
voi vastata, onko tdllainen p44tds jo lopullinen
— ettd lukukausimaksut tulevat sittenkin yli-
opistoihin. Tdmi tehddin asetuksen perusteella.
Nditd asioita ei aiota edes tuoda eduskuntaan
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keskusteltavaksi, saatikka padtettiviksi. Nyt ai-
otaan nimittiin ryhtyi perimiin lukukausimak-
sua yli seitsemén vuotta yliopiston kirjoissa ol-
leelta opiskelijalta, joka on suorittamassa perus-
tai sitd alempaa tutkintoa. Ministerion mukaan
vanhoja opiskelijoita olisi noin 26 700 ja heilti
perittiisiin 1 000 markkaa lukukaudelta eli 2 000
markkaa lukuvuodesta,

Valtio ei suinkaan kuitenkaan siistd luku-
kausimaksussa 60:td miljoonaa markkaa, toteaa
Suomen ylioppilaskuntien liitto, vaan menettii
tyottomyyskorvauksina 370 miljoonaa mark-
kaa. Suomen ylioppilaskuntien liitto onkin jatta-
nyt maksupiitoksen laillisuudesta selvityspyyn-
nén oikeuskanslerille. SYLin koulutuspoliittinen
sihteeri toteaa, etti moraalisesti arveluttava lu-
kukausimaksu pakottaa monet siirtymiin kor-
tistoon. SYL lasketuttikin tydministeriolld kar-
kean arvion siitd, miti maksaa valtiolle 10 000
korkeakouluopiskelijan vuoden ty6ttdmyys.

Kaiken kaikkiaan koulutuspolitiikassa teh-
déddn ik4vid ja tuhoisia ratkaisuja nding piivini.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Astala aivan oikein tuo esille, ettd
on keskusteltava periaatteista ennen kuin mak-
supolitiikassa hyvin rajuja toimia otetaan esille,
ja toteaisin, ettei se ole pelkistiin esittelevin
valiokunnan tai hallituksen asia vaan koko edus-
kunnan asia. Meilld on keskustelematta ja paat-
timattd, mitkd ovat ihmisten peruspalveluja.
Mitki ne ovat? (Ed. Rinne: Adnestimitti, kes-
kusteltu on!) — Tietenkin keskustelun pohjalta
tulee ratkaisut d4nestamalld tai ei-dénestimalia.

En ole perustuslakivaliokunnassa, mutta hen-
kilskohtaisesti olen asiaa yrittinyt tutkiskella
kiytannon maalaisjirjelld. Vedin koulupuolella
henkilokohtaisesti rajan siihen, ettd peruskoulu
ja sen péilld oleva ensimmdiinen tutkintotaso, oli
se sitten lukio- tai ammatillinen keskiasteen tut-
kinto, olisi ilman maksuja. Mutta tdhdn néke-
mykseen eivit suinkaan kaikki varmasti tdssi
talossa yhdy. Mutta muistamme viime eduskun-
nan kaudelta, ettd peruskoululakia yritettiin jo
muuttaa sithen malliin sosialidemokraattien ja
kokoomuksen istuessa hallituksessa, ettd perus-
koulun "ruokapykild" esitettiin poistettavaksi,
sitd ei oltut hallituksen alkuperdisessd esitykses-
s4, miki olisi merkinnyt jo edellisen eduskunnan
aikana sitd, ettd peruskouluun olisi ollut mah-
dollista kunnallisella piitokselld vetdi ateria-
maksut.

Ed. Astala muistaa hyvin, etti me sivistysva-
liokunnassa lisdsimme sinne tdmin napakan
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pykilin, ettd peruskoulussa ateriat ovat ilmaisia.
Niin ne ovat sielld vield nytkin, ja keskiasteelle
ollaan nyt tuomassa t4ti ruokahuollon maksua.
Henkilokohtaisesti olen ndkemdssd, ettd vuoden
94 osalta timi periaatekeskustelu peruspalvelu-
tason ja -rajan vetimisesti on kdytdva eduskun-
nassa ja siltd pohjalta tehtivi pysyvimmét rat-
kaisut. T4td nyt tullutta esitysti ei voi hyviksyi
pysyvéni ratkaisuna.

Ed. Korva merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Rengolle vastaan
ensiksi, etti mehin d4nestimme liittyen koulu-
sddstolakeihin perusturvan kysymyksessi ja ha-
visimme oppositiona, kun oli hyviksytty valtio-
sddntduudistus, ja sen yhteydessd on kiyty kes-
kustelu siitd, mitkd asiat kuuluvat perusturvan
piiriin. Mutta hallitus ei toteuta niitid asioita,
jotka sinne kuuluvat. _

Tidssd yhteydessd haluan todeta ed. Astalan
ansiokkaan puheenvuoron johdosta, ettd kaikki
kunnat Suomessa tai useimmat ovat tehneet jo
omat talousarvionsa ja korottaneet verodyrin
hintoja ja lisdksi sinne ovat tulleet uudet kiinteis-
toveromaksut. Kisittelyssd oleva ruokahuolto-
maksu on kohtuuton. Siti ei ole voitu ottaa
huomioon kuntien talousarviossa. Tdmé#n joh-
dosta toivoisinkin, ettd hallituspuolueiden jise-
nisti 16ytyisi sellaisia henkil6itd, jotka ymmarti-
vit suomalaisten keskiasteen opiskelijoiden ti-
lannetta tind piivind, silli nyt ollaan menossa
sithen, ettd he joutuvat maksamaan ruokahuol-
tomaksun joka tapauksessa ja se tullaan ulosmit-
taamaan. Kestidiko kaiken kaikkiaan timi lain-
s44dédnto ja kuinka paljon tdstd tullaan kdymaidn
oikeutta, se nihdidin aikanaan. Toivottavasti
tillaisista maksuista voidaan pa4std pois ja men-
ni oikeudenmukaisempaan tilanteeseen myos
opiskelijoiden kohdalta.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rengolle totean, ettd olisi kylld
than hyvi ja tarpeellista, jos keskustelisimme
maksupolitiikasta. Mind vain hieman pelkidin,
ettd hallituspuolueen ryhmien kannan siihen,
mik4 on perusturvaa ja miki ei ole, médrittelee
valtiovarainministeri. Siini suhteessa voi olla,
ettd maksupolitiikkakeskustelusta ei olisi sitd
hyotyd, jota ed. Renkokin kait toivoisi silld
olevan.
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Ed. Renko muisteli menneitd aikoja, jolloin
ed. Rengon sivistysvaliokunnassa mukana ollen
tehtiin sellainen napakka p#itos, josta hin ker-
toi. (Eduskunnasta: Ne olivat hyvid aikoja!) —
Tietylld tavalla hyvid aikoja. — Olisipa ed.
Renko edelleenkin sivistysvaliokunnassa tai
kunpa muut keskustan edustajat olisivat niin
rohkeita ja niin voimakastahtoisia, ettd myos
olisivat valmiita tekemiin yhti napakoita pyka-
lig siitd, ettd keskiasteella ei ruokahuollon jirjes-
timismaksua peritd. Niin ei valitettavasti ole
tapahtunut. Liekd niin, ettd menneet ajat ovat
menneitd ainakin niin kauan kuin porvarihalli-
tus on vallassa?

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Voin osaltani yhtyd
sithen tavoitteeseen, ettd perusopetuksen ja sen
jalkeisen tutkinnon olisi oltava meilld maksuton.
Sitd varten on hyvi, ettd on rajattu maksu vain
yhteen vuoteen.

Kiinnitdn kuitenkin huomiota erifiseen asi-
aan, joka on paljon suurempi. Eriarvoisuuskysy-
mys koulutuksen osalta tilld hetkelldi ovat ni-
menomaan matkakustannuskorvaukset maaseu-
dulla. Kun yllipitdjakunnat ovat luopuneet mat-
kakustannusten korvaamisesta, matkakustan-
nus saattaa olla yht4 opiskelijaa kohden péivissd
useita kymppeji, 50—60 markkaa. Se on todel-
linen meno suurille lapsiperheille haja-asutusalu-
eella ja maakunnissa. Tahdn pitiisi nyt sivistys-
valiokunnankin kiinnittid huomiota jatkossa
(Vilihuutoja), jotta tihin ongelmaan voitaisiin
jatkossa myds puuttua.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ky-
symys opetus- ja kulttuuritointa koskevassa hal-
lituksen esityksessd on ei enemmistd eikd vi-
hemmistd kuin suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan perusteiden purkamisesta. Lukukausi-
maksujen tuominen nykyisessd tyollisyystilan-
teessa pidempdin korkeakouluissa opiskeleville,
misti ei tdssd yhteydessd ole hallituksen esitystd,
ja kisilld olevan lain tuoma ateriamaksu ovat
erittdin merkittivid taka-askeleita suomalaisessa
koulutuspolitiikassa. Siind on perimmiltdin ky-
symys askeleesta koulutukselliseen eriarvoisun-
teen ja nuorten jakamisesta taas uudestaan kah-
teen kastiin vanhempien varallisuuden mukaan.

Ed. Astala ei niinkédidn ihmetellyt tissi asiassa
kokoomusta, jolla on kyseenalainen kunnia
edustaa suomalaisessa sivistys- ja koulutuspoli-
tiikassa vastustajan ja vastarannan kiiskin roo-
lia. Mutta syvésti himmaéstelemme Suomen kes-
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kustan, maalaisliiton, roolia tissi asiassa. Miten
te voitte olla purkamassa sosialidemokraattien ja
maalaisliitto-keskustapuolueen yhdessid luomaa
tasa-arvoista suomalaista koulutusjirjestelmas?
Jo alkavassa verryttelykeskustelussa on kidynyt
ilmi keskustapuolueen edustajien huono oma-
tunto. En epiile ainakaan ed. Rengon vilpitto-
myyttd, hianet hyvin tunnen, en ehki muiden-
kaan, mutta huonon omantunnon heijastumat
valiokunnan mietinndssd ovat vain anteeksi-
pyynt6ji ja julistuksia. Niilld ei ole mitdin mer-
kitystd ainakaan ensi vuoden osalta tapahtuvien
paéitdsten suhteen.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd oleva halli-
tuksen esitys laiksi erdistd opetus- ja kulttuuritoi-
men vuoden 93 rahoitusta koskevista jarjestelyis-
t4 kuuluu hallituksen sarjaan opetus- ja kulttuu-
ritoimen rajuja leikkauksia, joita hallitus itse
nimittd4 kaunistellen sd4stoiksi. Leikkauslinjan-
han tdmi hallitus aloitti heti sen jilkeen, kun
muste oli kuivunut hallitusohjelmasta, jossa se
piti painopisteind koulutusta, tutkimusta ja kult-
tuuria.

Viime kevitistuntokauden suurimpia ja tir-
keimpié lainsdddiantdhankkeita eduskunnassa
olivat uuteen valtionosuusjirjestelméiin littyvit
lukuisat lakiesitykset. Haluttiin vihenti4 valtion
harjoittamaa kuntien toiminnan ja talouden sii-
telyd eli antaa kunnille mahdollisuus uuteen
omaleimaisuuteen ja paikallisesti tirkeiksi koet-
tujen asioiden korostamiseen. Valtion ja kuntien
vilisen kustannusjaon piti sdilyd muuttumatto-
mana. Eduskunta hyviksyi valtionosuuslainsii-
dinnoén kesdkuussa 92, ja se astuu voimaan
vuoden 93 alusta. Nyt hallitus esittd4 poikkeuk-
sia tihin uuteen jirjestelmiin, joka ei siis vield
edes ole voimassa. Millaista asioiden valmistelua
ja lainsdadantotyotd: timé oikein on? Koulussa
se arvosteltaisiin ala-arvoiseksi ja opetusministe-
ri muiden ministereiden ohella jdisi luokalle tai
erotettaisiin hdirikkoni. (Ed. Rinne: Kiytésnu-
mero ainakin pudotettaisiin!) — Aivan oikein.

Hallitus leikkaa menoja siirtdmall4 ne kuntien
maksettaviksi. Useat kunnat ovat jo hyviksy-
neet ensi vuoden budjettinsa, ja ainoa keino on
ollut verodyrin hinnan korottaminen. Hallituk-
sen nyt vield viime hetkessd esittimit uudet
menojen siirrot kunnille ovat ajaneet ne tdysin
epitoivoiseen tilanteeseen. FEi ole ollut mitdin
mahdollisuutta niihin varautua, ja budjetit ovat
tyhjin paalli. Kunnallisveron korotus on kun-
nan keino talouden hoitoon, mutta se ei ole
oikeudenmukainen, koska kunnallisvero on ta-
savero. Samat nuoret ja heidin vanhempansa
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ovat sekd kuntalaisia ettd suomalaisia. Suoma-
laisina he maksavat progressiivista valtionveroa
ja kuntalaisina kunnalle tasaveroa. Valtion me-
nojen oikea maksupaikka on valtion kukkaro.

Hallitus esittdd peruskoulun ja lukion valtion-
osuuden perusteena olevia yksikkohintoja alen-
nettavaksi 8 prosentilla. Ilman toimintavelvoit-
teiden muuttamista t3md on uuden valtion-
osuusjirjestelméin vastainen toimenpide. Siksi
hallitus tarvitsee nyt kisittelyssd olevan poikke-
uslain sitd toteuttamaan. Emme voi titi lakia
hyviksya.

Arvoisa puhemies! Hallitus tuo esityksen
myotd tosiasiallisesti lukukausimaksut keskias-
teen opiskeljjoille. Vaihtamalla maksun nime#
on yritetty hdmdirtid sen todellinen luonne. Ku-
ten ed. Astala jo kivi ldvitse, hallituksen varsi-
nainen esityshin piti sisilliin mahdollisuuden
perid 250 markan lukukausimaksua. Hallitus
teki lokakuussa periaatepadtoksen korkeakoulu-
jen, ammatillisten oppilaitosten ja lukion opiske-
Ljoilta perittivistd 500 markan lukukausimak-
susta. Téstd oli tarkoitus tulouttaa valtiolle osa
valtionosuuksia alentamalla. Suunnitellun mak-
sun médri siis kaksinkertaistui, ja mukaan tuli-
vat myos korkeakoulut. Korkeakoulujen osalta
asia on vield kesken oikeuskanslerin tutkiessa
opetusministerin ja hallituksen maksumddriys-
ten lainmukaisuutta.

Kuten muistamme, opiskelijat ja heiddn van-
hempansa, sosialidemokraatit, poliittinen oppo-
sitio nousivat vastustamaan lukukausimaksuja
tdysin oikeutetusti. T#std peldstyneend hallitus
pditti muuttaa taas tdssdkin asiassa esityksididn.
Opetusministerio ldhetti marraskuun 18 pédivini
sivistysvaliokunnalle kirjeen, jossa esitettiin lu-
kukausimaksun tilalle ateriamaksua. Se olisi 4
markkaa oppilaitoksen tyépdivdd kohti. Luku-
vuotta kohti laskettuna se olisi keskimdirin 760
markkaa. Lukukausimaksu siis tissd vaiheessa
aleni 1 000 markasta 760 markkaan lukuvuodes-
sa. Sivistysvaliokunta péitti vield muuttaa jo
kahteen kertaan nimed vaihtaneen esityksen, ja
uudeksi nimeksi tuli “ruokahuollon jirjestimis-
maksu”.

Monivaiheiset nimenmuutokset eivit kuiten-
kaan muuta sit4 tosiasiaa, ettd keskiasteen opis-
kelijoilta voidaan perid maksu opiskelusta eli
lukukausimaksu, Ruokailuun osallistumisen
kanssa maksulla ei ole mitddn tekemistd. On
maksettava siitd riippumatta, aterioiko vai ei.
Pidosa lukukausimaksusta tulee valtiolle. Miki-
li ylldpitija ei sitd peri opiskelijalta, valtiolle on
ylldpitdjan kuitenkin tdma osuus maksettava.
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Arvoisa puhemies! Lukukausimaksu, joka siis
kulkee ainakin vield tilld hetkelld nimelld "ruo-
kahuollon jirjestdimismaksu”, on vastoin kaik-
kia yhteisesti hyviksyttyjad koulutuksellisen tasa-
arvon periaatteita. Mielestimme peruskoulun,
lukion ja ammatillisen koulutuksen on oltava
oppilaille maksutonta. Lukukausimaksu, siis
tdamid uuden niminen ateriamaksu, on avaus
eriarvoisuuteen koulutuksessa, silli koulutuk-
seen tarvitaan nyt myds taloudelliset mahdolli-
suudet. Nyt kuitenkin hallitus lisid kuormaa
nuorten ja heidin vanhempiensa harteille, niille
harteille, jotka muutenkin kantavat suurimman
kuorman tySttdmyyden ja laman puristuksessa.

Arvoisa puhemies! Itseniisyyspdivin aaton
eduskunnan juhlaistunnossa oli ilo kuunnella
eduskuntaryhmien puheenjohtajien puheita. Nii-
den perusteella nuorten ja koulutuksen asioiden
luulisi olevan erinomaisessa kunnossa. (Ed. As-
tala: Niin on!) Viittaan vain kokoomuksen edus-
kuntaryhmin puheenjohtajan Kimmo Sasin
koulutusmydnteisyyteen puheessaan. (Ed. Rin-
ne: Se oli isinmaallinen puhe!) Saman kokoo-
muksen opetusministeri ja valtiovarainministeri
eldvit ja ovat kuitenkin aivan eri todellisuudes-
sa.
Lain kolmannessa - késittelyssd tulen teke-
miin esityksen timdn lain hylkddmiseksi. Nden,
ettd tima hylkdysesitys on kidenojennus, kunni-
anosoitus ja kiitoksenosoitus menneille polville
ja timin pdivin nuorille menossa olevana Suo-
men tasavallan juhlavuonna.

Ed. Linnainmaa merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On aivan totta se, mitd ed. Gustafsson
totesi, ettd kyseessé on itse asiassa uusi lukukau-
simaksu, vaikka téstd ateriamaksusta kiytetdn-
kin kummallista nimitystd ruokahuollon jirjes-
tdmismaksu.

Se vastarinta, joka kohdistui lukukausimak-
suihin, aikaansai sen, ettd opetusministerion ja
hallituksen oli muotoiltava ja nimettdivd maksu
uvudelleen. Tastd syystd pditettiin ottaa kayttdon
ateriamaksu. On todettava, ettd timi nimi hi-
masi myds erditd opiskelijoita ja jopa Lukiolais-
ten liiton kokoomuslaisia nuorisojohtajia. (Ed.
Rinne: Sehiin oli tarkoituskin!) He kuvittelivat,
ettd kun téllainen ateriamaksu otetaan kdyttdon,
niin oppilaat voivat itse pdittid, syovitko he vai
eivitko eli maksavatko he vai eivdtkd, mutta
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tillaisesta maksusta ei toki olekaan kysymys,
vaan tdmi maksu on maksettava joka tapauk-
sessa, syd tai ei, osallistuu ruokailuun tai ei,
ulosoton uhalla, (Ed. Rinne: Ruokailu on palve-
lusta!)

Viitetdin, ettii kun lukukausimaksu olisi ollut
vuodessa 1 000 markkaa ja tim4 ateriamaksu on
vain 760 markkaa, timi on kuitenkin lihes 250
markan voitto. Niin ei ole asianlaita. Itse asiassa
sivistysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan
opetusministerié odotti, ettd lukukausimaksua
kertyy vain noin 750 markkaa per oppilas sen
takia, ettd niin monet saavat sosiaalisin perustein
vapautuksen lukukausimaksusta. Nyt timi ate-
riamaksu tai ateriahuollon jarjestdmiseen osallis-
tuminen tai mik3 se nyt onkaan merkitsee 760
markkaa oppilasta kohden vuodessa eli kdytin-
nossi ndin itse asiassa 10 markkaa oppilaat
maksavat enemmén kuin lukukausimaksua.

Peruskysymys téssi tietenkin on se, ettd kun-
tia, jotka eivit ota kdytt6on tdtd maksua, roko-
tetaan valtionapuja vihentdmalli.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Réty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Miti tulee tihdn lukukausimaksuun,
joka alun pitden oli 250 markkaa, sitten tuli
Sailaksen esitys 1 000 markkaa, vilill4 se oli 500
markkaa ja nyt sitten vihdoin ja viimein timi
ihana keksintd, 4 markan ruokamaksu, timi
osoittaa jilleen kerran sitd, ettd se sukupolvi,
joka on tulevissa vaaleissa ddnestimissd, on
antanut viestin niille padittijille niin, ettd jos
tdmin tulette hyviksymiin, niin se tulee vield
karvaasti olemaan teiddn pallinne paikka. Ti-
min johdosta titd sitten muutettiin ja hitipii-
sesti sitd heitelliin nyt laidasta toiseen. Nyt
vihdoin ja viimein on piisty 4 markkaan, jolla
ilmeisesti lunastetaan seuraava edustuspaikka.

Mutta on mielenkiintoista nihdi, miten siini
tulee kidymdiddn. Olen siti mieltd, ettd niissd
kouluissa, joissa olen kidynyt, se tulee olemaan
erittdin raskas taakka lapsille. Maksu laittaa
lapset eriarvoiseen asemaan jo ihan yksinkertai-
sesti sen vuoksi, keiden vanhemmat pystyvit sen
hoitamaan ja keiden eivit, kun ovat muutoinkin
jo taloudellisesti d4rettomén tiukilla tydttdmyy-
den, konkurssien jne., jne. johdosta.

Kysymys on jilleen kerran esitettivd, milld
arvoilla titd yhteiskuntaa kehitetdin. Kun kai-
kissa muissa valtioissa Euroopan yhdentyessd
lisdtddn koulutukseen méidrdrahoja, niin meilld
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leikataan talli tyypilliselli juustohoylilld. On
oikeudenmukaista muka juustohoylalld leikata
myds lapsilta, koulutuksesta ja vanhemmilta
vield enemmin. Minid myonndn ja uskon sen,
ettd jokainen kansanedustaja, niin hallituspuolu-
eessa kuin istuukin, joutuu todella vaikeiden
piitosten eteen, mutta heilli ei kerta kaikkiaan
riitd rohkeus pienimmissikidn asioissa tehdi
hallitusta vastaan kiyvii esityksid tai selvityksid
sivistysvaliokunnan taholta. Tdm& henkilokoh-
taisesti minua drsyttdd. Valiokunnan pitéisi olla
tienndyttdjing sivistyksen ja tulevaisuuden alal-
la, kun ajatellaan suomalaista yhteiskuntaa ja
sen todella korkeaa koulutustasoa.

Korkeakoulutasolta leikattiin jo 466 miljoo-
naa kehittdmislaista ja tullaan leikkaamaan vield
miljardi.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Aion puheen-
vuorossani keskittyd enimmikseen keskiasteen
koulumaksuasiaan, joka todella on ollut sivistys-
valiokunnassa kaikkein vaikeimpia lakiesityksid
tdnd syksyni.

Téassd asiassahan on ollut useita eri vaiheita
alkaen siitd ensimmiisestd syksyn esityksesta,
jonka mukaan keskiasteelle tulisi 250 markan
lukukausimaksu ja olisi kunnan tai koulun ylli-
pitdjan paitosvallassa, ottaako sen kayttoon vai
ei. Toinen vaihe oli lokakuun sdastopaétoksiin
liittyvd 500 markan lukukausimaksu, joka oli
myds pakollinen toisaalta kunnille ja ylldpitajille
eli se olisi jokaisen koulun ollut pakko ottaa
kiyttoon. Kolmas vaihe oli timé ruokahuolto-
maksu, jonka nimi on nyt tdsmentynyt ruoka-
huollon jirjestimismaksuksi ja jonka suuruus on
380 markkaa lukukaudessa tai 760 markkaa
vuodessa, ja se on kunnanja yilipitdjin kannalta
vapaachtoinen. (Ed. Metsimiki: Vapaaehtoinen
pakko!)

Olen samaa mielt4 niiden opposition puhujien
kanssa, jotka ovat tiilli todenneet, ettd maksu-
politiikan tuominen kouluun on suuri periaat-
teellinen kysymys eikd yksinomaan valtiontalou-
den paikkauskysymys. (Ed. Rinne: Ideologinen
kysymys! — Ed. Vihinidkki: Adnestikii myos
silld tavalla!) Peruskoulun ja ammattikoulutuk-
sen etenkin ensimmdéiseen ammattiin tulee olla
maksutonta oppilaalle ja koulutuksen rahoitus
tulee toteuttaa pddosin verovaroin, silli se on
kaikkein tasapuolisinta. En pidd kuitenkaan
mahdottomana sitd, ettd oppilaiden omaa vas-
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tuuta lisdttdisiin myohemmin, kun suoritetaan
useampia tutkintoja, tai sitten aikuiskoulutuk-
sessa, jossa myds tydnantajat voisivat enemmén
olla mukana koulutuksen rahoittamisessa.

Miksi julkisella puolella koulutuksessa tai
terveydenhuollossa maksuja yleensd pitdisi pe-
rid? Niiden tarkoitus ei kai suomalaisessa mallis-
sa voi olla piiasiallisesti rahan kerdiminen,
koska se voidaan tehdi paljon tehokkaammin ja
tasapuolisemmin veroilla. Jokainen tarvitsee
koulutusta ja terveydenhoitoa, joten nididen ra-
hoittamisen verorahoista tulee olla pdilinja tai
perusratkaisu. (Ed. Rinne: Pit44 dinestdd myos
tuolla tavoin!) Laajempi maksurahoitushan
edellyttdisi alempaa veroastetta, mitd ei aina-
kaan nyt ole nikyvissa.

Niiden puolella, jotka niiti maksuja kovasti
kannattavat ja puolustelevat, otetaan usein Yh-
dysvallat esille jonkinlaisena mallimaana. Olen
itse opiskellut vuoden koulussa, jonka lukuvuo-
simaksu oli 50 000 markkaa, enki pitinyt sitd
kovin hyvini vaihtoehtona. Mutta Yhdysval-
loissahan koko hyvinvointisektorin rahoitus on
aivan toisen tyyppinen, veroaste on paljon alem-
pi, opiskelijoiden opintotuen jirjestelmit ovat
aivan erilaiset. Tissd suhteessa ndmd vertailut,
joita maksurahoituksen kannattajat usein teke-
vit, eivit minun mielestini osu ollenkaan oi-
keaan.

Suomen kaltaisessa maassa julkisten palve-
lujen maksujen tarkoitus voisi kai 14hinni olla
ohjata asiakkaiden palvelujen kysyntdd joten-
kin yhteiskunnan kannalta oikealla tavalla, esi-
merkiksi hillitd turhaa paillekkiistd koulutus-
ta, jota kieltdiméttd Suomessakin tapahtuu.
Mutta tissd suhteessa mikiin niistd hallituk-
sen esittdmistd maksuista, sen paremmin luku-
kausimaksu tai ruokahuollon maksu, ei ole toi-
miva, koska jos kunta p#ittdd tuota maksua
perid, niin se on kaikkien keskiasteen oppilai-
den maksettava. Mahdollisuutta vilttid tuota
maksua oppilaiden omalla toiminnalla tai va-
linnoilla ei ole.

Tietenkin voidaan myontid, ettid korkeakou-
tupuolella niiden kaavailujen mukaan, joita siel-
td on esitetty, pientd tdimin suuntaista ohjausaja-
tusta on ollut, kun maksu on haluttu kohdistaa
toista tutkintoa suorittaviin ja pitkddn opiskel-
leisiin. (Ed. Laakso: Sekin on huono ratkaisu!)
Siinikin kuitenkin huono puoli on se, ettd mak-
sun ei pitdisi olla takautuva. Eli useamman
tutkinnon tai pitempain opiskeluun maksu mie-
lestini voidaan kohdistaa vain niihin, jotka nyt
aloittavat opintonsa. He ovat siind vaiheessa
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tietoisia, ettd tdllainen maksu voi olla tulossa,
mikili he opiskelevat pitempéin.

Se, ettd hallitus esittd4 niit4 keskiasteen oppi-
laitosten maksuja, on valitettavaa myos siksi,
ettd keskiasteen opintoraha on vain 500—600
markkaa kuukaudessa plus siihen laina. Korkea-
kouluissa opintoraha on 1 500 markkaa kuukau-
dessa plus laina. Eli maksujen periminen keskias-
teen opintorahasta johtaa vifjiimaitti paineisiin
toimeentulotukijirjestelman suunnalla. Ilmeises-
ti hallituksen on tdytynyt olla tdstd tietoinen,
koska timmodinen esitys on tinne eduskuntaan
tuotu.

Arvoisa puhemies! Varsinkin keskustan edus-
kuntaryhmissé esitettiin hyvin voimakasta kri-
tiikkid tdtd koulumaksupolitiikkaa kohtaan,
(Ed. Laakso: Ei ndkynyt valiokunnassa!) ja sen
seurauksena kiytiin asiasta erittiin pitkit neu-
vottelut, joissa etsittiin vaihtoehtoisia sddstdjé
opetusministereiden kesken ja ryhmien puheen-
johtajien kesken. Lopulta kiteen jii vain kes-
kiasteen lukuvuoden lyhentdminen viidelld péi-
vill, joka sekin kariutui viime metreill4 hallitus-
puolueiden vilisiin erimielisyyksiin. Itse olisin
toivonut, ettd timi sidstdovaihtoehto olisi hy-
viiksytty, koska se viliaikaisena olisi kuitenkin
ollut parempi kuin nimi maksut. (Ed. Laakso:
Se ei jad viliaikaiseksi!) Se ei olisi puuttunut
koulutuksen tirkeddn maksuttomuuden periaat-
teeseen.

Minusta on hyvd saattaa tietoon se, ettd
hallituspuolueissa oli téstd selvisti erilaisia kan-
toja. Voin omalta kohdaltani todeta, ettd mo-
nenlaisiin asioihin tdilld joutuu hallitusyhteis-
tyOn nimissd suostumaan ja tyytymiin. Mutta
arvostelua voin kylld esittii myds oman puolu-
eeni hallitusryhmaille, joka hyviksyi tillaisen
periaatteellisen kysymyksen aivan liian kevyesti
lyhyelld valmistelulla ja vastoin keskustan ryh-
mén silloista kantaa.

Ed. Astala kuulutti tiilld aiemmin, ettd kou-
lutuspolitiikassa on tapahtunut kdinne. Mind
viitin, ettd tuo kidnne tai taka-askel jid lyhyt-
aikaiseksi. Olen tyytyviinen siihen, etti valio-
kunta keskustan vaatimuksesta toteaa, (Ed. Rin-
ne: Ovatko leikkaukset keskustan ansio?) ettd
opiskelun tulee olla oppilaalle maksutonta, ruo-
kahuolion jirjestimismaksu jdi vain vuotta
1993 koskevaksi (Ed. Laakso: Tuskin!) ja mak-
suja tarkastellaan uudelleen vuonna 1994 niin,
ettd vastaava kertymi saavutetaan esimerkiksi
sadstoilld.

Sddstomahdollisuuksia koulutuksessakin on.
Ei esimerkiksi kouluverkoston rationalisointi-
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tarpeita ja koulujen yhteistydmahdollisuuksia
voi mitenkddn kiistdd. Meilld on tidlld hetkelld
1,4 koulutuspaikkaa jokaista ammatilliseen kou-
lutukseen tulevaa nuorta kohti. Minusta on
kohtuutonta pitd4 tillaista ylitarjontaa yli4, jos
se pitdd rahoittaa oppilailta perittivilld maksuil-
la.

Tuo ponsi tarkoittaa suiomennettuna sit4, etti
maksupolitiikka jag yksivuotiseksi ja maksuista
luovutaan vuonna 1994, misti on myés hallitus-
puolueiden kesken sovittu. Mielestini timi var-
sin yksiselitteinen ponsi oli ehdoton edeliytys
sille, ettd yleensdkiin keskiasteen maksua saa-
toin hyvaksyi. Se, ettd tihin kantaan olen tind
vuonna tyytynyt, ei vdhennd vihidkdin sitd
kritiikkid, joka minulla edelleen titd maksupoli-
titkkaa kohtaan on.

Lopuksi muutama sana valiokunnan viime
vaiheessa tekemisti ratkaisuista.

Ruokahuollon jirjestimismaksu on ongel-
mistaan huolimatta mielestini ehdottomasti pa-
rempi kuin lukukausimaksu siksi, ettd se edelleen
sdilyttdd varsinaisen opetuksen maksuttomuu-
den. (Ed. Laakso: Nienniisesti!) Se on myds
opiskelijalle halvempi kuin aiempi vaihtoehto.
1 000 markkaa on suurempi raha kuin 760 mark-
kaa. Minusta erittiin tirkeiti on se, ettd maksu
on, toisin kuin aiempi hallituksen esitys, kunnille
ja koulujen ylidpitdjille vapaaehtoinen eli nim4i
voivat pdittad, ottavatko maksua kiyttoon vai
ei. Toivon, ettd yksikddn kunta ei sitd ota kiyt-
toon. Toiseksi maksua voidaan sosiaalisin perus-
tein alentaa tai siitd voidaan oppilas kokonaan
vapauttaa.

Puhemies! Lopuksi erds toinen huomio koulu-
tuksen sddstoistd. Valiokunnassa sddstdtoimia
pohdittaessa minulle oli yllitys, miten vdhin
Suomessa on minkéénlaisia arvioita koulutuk-
seen kéytettdvien resurssien ja tulosten suhtees-
ta. Viite, ettd kun rahaa lisdtddn, tulokset pa-
ranevat, ei alustavien tutkimusten perusteella
olekaan mitenkddn itsestdéinselvyys. Téllaisessa
vaiheessa, kun valtion rahat ovat tiukassa ja
sadstojd joudutaan myds tulevina vuosina kou-
lutuksestakin varmasti tekemiin, olisi aivan en-
siarvoisen tidrkedd, etti koulutuksen tulosten
arviointia suhteessa kaytettyihin resursseihin ke-
hitettdisiin, jotta voitaisiin vihan paremmin sa-
noa, miten siidstot todella vaikuttavat. Katson-
kin, ettd tdssd olisi kylld toitd niille useille kym-
menille kasvatustieteen professoreille, joita tissi
maassa on ja joiden suusta en ole kylld pieninta-
kddn varteenotettavaa arviointia kuullut siité,
miten sddstot vaikuttavat kouluihin.
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Vield totean, ettd tuskin nuoret dinestdjit-
kiddn ovat niin tietimittdmid, etteivit olisi tul-
leet ajatellecksi tind syksyna sitd, miksi Suomes-
sa sdistetddn ja miksi joudutaan leikkaamaan.
He varmaan ovat myoskin tietoisia siitd, ettd
valtion budjetin vaje ensi vuonna on 60 miljardia
markkaa eli noin 50 000 markkaa nelihenkistd
perhettd kohti.

Olin itse ainakin kovasti pettynyt siihen, etti
vaikka sosialidemokraatit syksylli ajoissa julkis-
tivat erittdin ndyttdvasti oman budjettikannan-
ottonsa, jossa myoskin oltiin hyviksyméissi
monia koulutukseen kohdistuvia sdéstd)d, niin
yhtikdin ndistd he eivit ole valiokunnassa esit-
tdneet, saati kannattaneet. He ovat ilmeisesti
halunneet tietoisesti jattdi kaikki vaikeat pai-
tokset muiden tehtdviksi.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula ei pdése tall4 viimei-
simmailld heitollaan irti siitd vastuusta, miti te
olette tekemissd suomalaiselle koulutusjirjestel-
midlle ja nuortemme tulevaisuudelle ja mahdolli-
suudelle kouluttautua. Se, etti te siirritte suju-
vasti timédn ongelman sosialidemokraattien sy-
liin, ei todella padstd teitd vastuusta siitd, mitd
olette nyt tekeméssi. |

Olen tdysin tietoinen, miten hallinto kulkee ja
milld tavalla asioita valmistellaan. Pddvastuu
koko operaatiosta on opetusministeriolld, val-
tiovarainministeriolld ja viime kddessd koko hal-
lituksella ja sen eduskuntaryhmilld eduskunnas-
sa. Kisitykseni mukaan juuri opetusministerids-
sd olisi tullut pohtia vaihtoehtoja, milld tavoin
opetusministerion  sddstdpddtds toteutetaan.
Kisitykseni mukaan se ei voi mydskddn olla
pelkistidn eduskunnassa tehtidvid harkintaa.

Mutta nykymeno on sen tyyppisté, voisi sa-
noa, ettd koko organisaation aika menee siihen,
kun se veivaa edestakaisin hallituksen mahdotto-
mia esityksid, eivitkd he jouda sielld varmasti
paneutumaan niihin kehittdmiskysymyksiin tés-
td johtuen juuri laisinkaan. Olen tidti samaa
tuskaantumista nyt kuunnellut myos paikallisel-
la tasolla. Voin myos sanoa, ettd jos timi meno
jatkuu, niin ei mitd4n jarkevid kehittdmistyotd
voi tehdi tai edes vaihtoehtoja etsid. Hallitus ja
hallituspuolueiden eduskuntaryhmit ottakoot
tdyden vastuun tistd mielettomyydestd, mitd te
nyt olette t44lld harrastamassa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn ed. Aulan toiveeseen, ettd
tdma taka-askel jiisi lyhyeksi. Mutta pelottaval-
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ta tuntuu, sen niyttis aika ja valtiovarainminis-
terin tahto. Niinhin se on.

Ateriamaksu oli sivistysvaliokunnassa melko
lailla kummajainen, kuten jo puheenvuorossani
kerroin. Jiikohén ed. Aulalta kuitenkin tiedosta-
matta erds asia? Epdilen, ettd ei jidnyt, mutta
ainakin hinen puhuessaan tuntui koko ajan
siltd, kun hin kertoi tdysin epirehellisesti kunti-
en mahdollisuudet tdssi asiassa. Ed. Aula sanoi,
ettd timid on vapaaehtoista kunnalle. Kylli,
mutta ed. Aula jitti kertomatta, miti tapahtuu,
kun kunta ei midrddkiin ateriamaksua. Tatd
kuntaa rokotetaan ja todella paljon. Sehiin jou-
tuu sellaisen rokottamisen kohteeksi, ettid val-
tionosuudesta vihennetdin sama osuus, miki
ateriamaksusta valtiolle tulisi. Sen jititte koko-
naan kertomatta, ja se on timin asian ydin eiki
se, ettd timi on niin sanotusti vapaaehtoinen
kunnalle.

Ed. Metsdmdéki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula jatkoi samaa vas-
tuunpakoilua, jota teki myos ed. Viistd aikai-
semmin kiyttdmaissdin puheenvuorossa. Tassd
tilanteessa ei endd pelkka valittelu auta siind, etti
ollaan tekemissd huonoa lainsdiddintdd. Tote-
ankin, ettd mikili keskustassa on todellista halua
vaikuttaa asiaan, jirjestyy sithen kylli asian
kolmannen kisittelyn yhteydessd mahdollisuus.
Silloin voitte yhtyd sosialidemokraattien teke-
midn hylkdysesitykseen.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Me olemme ed. Aulan kanssa molem-
mat uusia kansanedustajia, ja molemmilla on
siniset silmétkin, mutta ed. Aula on my6s poliit-
tisesti sinisilmédinen kuvitellessaan, ettd hallitus
vapaachtoisesti luopuu siitd pddnavauksesta,
joka maksupolitiikassa nyt on tehty. Eihidn niin
tapahdu. Lukukausimaksu ei tullut lukukausi-
maksun nimikkeelld siksi kdyttoon, ettd opiske-
lijajérjestot ilmoittivat harkitsevansa lukukausi-
maksuboikottia. Tilanteessa, jossa useampi tu-
hat opiskelijaa olisi jéttdnyt lukukausimaksun
maksamatta, vaikkakin se olisi voitu perid
ulosoton uhalla, on aivan selvid, ettd hallituksen
uskottavuus olisi lukukausimaksuesityksineen
romahtanut.

Aivan samalla timin ns. ateriamaksun osal-
ta on: Miti useampi vanhempi jittdi timin
maksun maksamatta, siti varmempaa on, etti
titd maksua ei tulevaisuudessa endid m&Arita.
Hallituksen tahdosta tdssi asiassa ei ole tip-
paakaan kyse, vaan siitd, 16ytyyko riittdvisti
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niitdi rohkeita vanhempia ja valitettavasti
myoskin niitd koyhid vanhempia, jotka eivit
maksa tai pysty maksamaan titi ateriamak-
sua. Sen tuloksena timi maksu saadaan nope-
asti historiaan.

Ed. Ala-Harja merkit44n ldsnd olevaksi.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta ed. Aulan puheenvuoro
alkoi todella erittdin miellyttivisti ja mukavasti.
Hin ansiokkaasti selvitti timin ruokahuollon
episodin, ja ndin ollen saimme hyvin selvii siiti,
kuinka vaikeata sen kisittely oli. Uskon varmas-
ti, ettd ed. Aulalle timén asian pdittiminen on
ollut todella jonkin verran vaikeata.

Mutta se, ettd turvaudutaan nyt timmdoiseen
ponteen ja ettd sen avulla timi asia voitaisiin
tulevaisuudessa hoitaa, osoittaa, kuten ed. Laak-
so sanoi, minusta jonkinnikdistd naiiviutta
mydskin se, ettd voitaisiin uskoa sithen. Me
tieddmme vallan mainiosti, ettd iltalukion ja
lukion iltalinjan oppilailta ja ammatillisten oppi-
laitosten iltaopiskelijoilta on poistettu véliaikai-
sesti syyslukukaudeksi 1992 oikeus maksutto-
maan ateriaan. Nyt titd viliaikaista jirjestelyd
esitetddn jilleen jatkettavaksi. Viliaikaisuus ei
todellakaan ole viliaikaista vaan jatkuvaa ja
varmasti tulee timin maksun osalta olemaan
mydskin jatkuvaa vuodelle 1994,

Tall4 tavalla me tulemme jatkuvasti vain jat-
kamaan titd koulutuksen eriarvoistamista jo
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja lasten
jakamista kahteen leiriin vanhempien varallisuu-
den ja maksukyvyn mukaan. Minusta se on
jarjetontd. Myoskin se, ettd siirretdin kaiken
aikaa maksuja kunnille ja pannaan kunnat sitten
maksamaan muka sddston merkeissid, tuntuu
tdysin jarjettdméiltd toimenpiteelti, johon en
missddn nimessd voi yhtyi.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aula nosti esiin koyhien vapaut-
tamisen ndistd maksuista. Timéhin on sitd van-
haa huutolaispolitiikkaa tai mybhemmin koettu-
na sitd, saako se kéyhin mukula ne hiihtomo-
nonsa vai eiko saa, siis vanhempien varallisuu-
den perusteella. Juuri titd vastaan Santeri Alkio
teki koko eldimintydnsd, ja nyt keskusta on
t44ll4 sitten padllimmaiisend pasmiring tekemis-
sd. Mutta se, mik4 tekee sen niljakkaaksi, on se,
ettd keskusta puhuu aivan toista maakuntaleh-
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dissd ja jopa tdilld salissa ja ponsilla pelaa tissi
asiassa.

Kylld asia on niin, ettd Suomen kaltaisella
maalla ei ole varaa siihen, etti vanhempien
varallisuuden perusteella jatetdan kykyji kaytts-
mittd, ndin pienelli kansalla. On surullinen
tilanne pitemmadn paille, jos joudumme todella
sithen, ettd Suomen herrat tulevaisuudessa ovat
vieldkin tyhmempii. Nimittdin timihin johtaa
sithen, ettd vain rikkaitten ja suurituloisten lah-
jattomat mukulat etenevit. Kylld murheelliselta
niyttdd isinmaan tulevaisuus.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Aulan puheen-
vuoro paljasti yhden aika periaatteellisen asian.
Me hyvin tiedimme sen, viittaan eilisiin d4nes-
tyksiin ja kokemuksiin, etti keskustapuolue oli
erittdin luja suojatessaan omien kannattajiensa
asioita maa- ja metsitalouden verokysymyksis-
si. Mutta niin tdrkeéssd periaatteellisessa asiassa
kuin nuorten ja lasten koulutuksessa keskusta-
puolue on myymissi ja myynyt periaatteensa.

Minusta ed. Aula nuoreksi tohtoriksi kasitteli
aika pinnallisesti tdt4d merkittivid 1 000 markan
lukukausisakkoa pitkéddn opiskelleille. Mielest4-
ni ei ole mitdin perusteita rangaista niitd opiske-
lijoita, joiden opinnot ovat venyneet yli seitse-
miéin vuoden. Tiedossamme on, ettd monet nuo-
ret aikuiset ovat olleet tytssd rahoittaakseen
opintojaan, suorittaneet asepalvelusta tai perus-
taneet perheen opintojen sivussa. Nyt tistd “hol-
tittomasta” elimdistd hallitus antaa niille 1 000
markan opiskelusakon. Olisin edellyttinyt ja
toivonut, etti ed. Aula olisi titi asiaa jonkun
verran syvillisemmin analysoinut kuin vain viit-
taamalla siihen, ettd hin el pidd nyt hyvina, ettd
jalkikidteen tdssd rangaistaan. TAm4 on iso peri-
aatteellinen kysymys, jonka ohititte hyvin koy-
kiisesti.

Ed. Réty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minua ihmetyttdd tilld hetkelld se
lainsdddantovalmistelutyd, miti tehdididn, koska
kaikki lait, jotka koskevat koulutusta, ndyttavit
olevan yksivuotisia perustuen sdistopadtoksiin.
Siis yhden vuoden me sddstimme ja sitten me
alamme taas jilleen kerran jatkaa normaaliin
tahtiin.

Mini olen tidysin vakuuttunut, etti timi on
pelkkdid silmidnlumetta, koska safstopiatdkset-
hin on tehty. Vuosina 1993, 1994 ja 1995 on
sé4stettdvd 600 miljoonaa markkaa, kuten meil-
14 sivistysvaliokunnassa asiantuntija ministerids-

183. Keskiviikkona 16.12.1992

td sanoi, ja sen pohjalta ne leikkaukset on
tehtdvi. Miksi te tadlla viitidtte, ettd timid on
vain yksivuotinen laki, seuraavana vuonna endi
lukukausimaksua tai ruokamaksua ole?

Minusta on aika alentavaa puhua vuonna 92
sivistysvaltiosta, Sunomesta, kun t44lli ruvetaan
perimiin, mikd on timin viimeinen nimi, kan-
sanhuollon ruokakerdysmaksua, vai miki timi
on. Mini olen vielidkin sekaisin niistd nimist4.
On timi aika uskomatonta pelid. Mutta en
syytd, arvoisat kokoomuksen ja keskustan edus-
tajat, teitd, koska te olette pahassa tilanteessa.
Toivon, ettd teilli on rohkeutta sitten, kun tulee
ddnestys, dinestdd lakia vastaan, koska silloin te
teette todellisen isinmaallisen teon. Mutta, jat-
kanpa seuraavan kerran.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me olemme nyt tekeméssi
kovaa ratkaisua, melkoista linjaratkaisua koulu-
tuspolitiikkamme osalta, paitsi ensi vuoden osal-
ta niin my6s tulevaisuudesta. On ollut erittdin
valitettavaa havaita, ettd sivistysvaliokunnan oi-
keistoryhmai ei ole taistellut timén asian puoles-
ta silli tavalla kuin mielestéini asian vakavuus
olisi edellyttinyt. Rohkeus on tidssid selkedsti
puuttunut.

Mielestini nimenomaan oikeistoryhmilly —
tietenkin myds oppositio ja vasemmisto ovat
voineet yhty4 siihen, ettd tAimi koskisi vain ensi
vuotta — tdssd on tavalla tai toisella kisien
pesemisen maku. Kuten ed. Réty edelld totesi,
on selkeisti esitetty ohjelma, jolla tullaan sdésta-
méin myds tulevina vuosina. Miksi sitd ei tehtéi-
si samalla tavoin kuin nyt esitetdéin, kun pdi on
saatu avatuksi.

Tissd on kaksi keskeisti kysymysti. Toisaalta
on se, ettd valtionosuusjirjestelmédidea romuttuu
ja siirretdsin selkedsti kunnille vastattavaksi me-
noja. Tdmé4 on pakko kiytinndssi kuntien to-
teuttaa siksi, ettd ei kunnilla ole mistdan repdistd
rahaa valtiolle maksaakseen opiskelijoiden puo-
lesta lukukausimaksuja, olkoonkin ettd kysymys
on vapaaehtoisuudesta. Se, mikd asiassa kaik-
kein eniten Arsyttid, on se, ettd tdssi on ihan
selkedsti lukukausimaksun naamioinnista kysy-
mys. Ehki se kertoo kuitenkin toisaalta myos
siitd, ettd niin ministeriolld kuin myds hallitus-
puolueiden kansanedustajilla on jonkun verran
huono omatunto.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aula sanoi puheenvuorossaan
sostalidemokraatteihin viitaten, etti SDP:kin on
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omissa piitoksissdin edellyttinyt koulutoimes-
sa s##stojid ja nyt kuitenkin lykkii kaikki vaike-
at paitokset muiden tehtdviksi. Olen ihan sa-
maa mielti kuin ed. Laakso, etti ed. Aula on
poliittisesti sinisitmdinen. Niin me kaikki uudet
kansanedustajat olemme olleet, mutta kylld me
tistd opimme. Eihdn SDP eikd muu oppositio
voi muuta tehdi; totta kai vastustetaan, olipa
kysymys misti tahansa. Niinhén hankitaan ken-
talld pisteet. Vastustamisessa vain tdytyy aina
ottaa huomioon se, etti entipis, jos ollaankin
seuraavien vaalien jalkeen hallituksessa ja joudu-
taan tekemiin samat padtokset. Ettei vain kivisi
samalla tavalla kuin keskustalle perusturvassa.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Lyhyesti ed. Lahikaiselle: Hin puhui,
ettd oikeisto ei ole taistellut maksua vastaan. Ei
varmaan olekaan, mutta mistd ed. Lahikainen
sen voi tietdd, mitd keskusta asiassa on yrittinyt
tehdi? Siitd me voimme varmasti puhua salin
ulkopuolella.

Toisaalta ed. Kasuriselle: En mina halua néitd
sddstojd lykdtda kenenkddn syliin. Hallitus nyt
tekee ne ja kantaa vastuun. Ihmettelen, miksi te
niette vaivaa ja teette budjettikannanottojanne
ja levititte niitd ympéri maata, jos te ette niitd
edes eduskunnassa esitd ettekd pidd sen vertaa
arvossa.

Kolmanneksi olen samaa mieltd ed. Kasuri-
sen kanssa siind kritiikiss4, jota hin esitti opetus-
ministerittd kohtaan. Thmettelen, ettd varsinai-
nen opetusministeri ei ole tddlld paikalla edes
keskustelemassa tédstd koulupuolella periaatteel-
lisesti timin vuoden varmasti tirkeimmasts asi-
asta.

Lopuksi ed. Astalalle: Totta kai valtionosuus
vihenee kunnilta, kyllihdn mini sen tiedén,
siitihdn ne siddstotkin syntyvit. Mutta katson
asiaa oppilaan kannalta. Ja oppilaan kannalta
kunnalla on vaihtoehto jittd4 maksu perimétta.
Toivon, ettd mahdollisimman moni jittdd peri-
mittd, ja ndin mm. moni suuri kaupunki onkin
jo ilmoittanut tekevinsi.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Kiista —
niin kuin dsken kaydysti keskustelusta ilmenee,
kyseessd on kiista keskiasteen koulumaksuista
— on nyt kalkkiviivoilla. Tédss4 monivaiheisessa
taistelussa maksuttoman koulutuksen puolesta
tunnustan, ettd ylsimme vain torjuntavoittoon.
(Ed. Laakso: Milla tavalla?) — Torjuntavoitoksi
luen sen ponnen, johon ed. Aula viittasi. (Ed.
Rinne: Siit4 voi maakuntalehdissi kirjoitella!) —
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Minusta se ponsi on kuitenkin tirked siksi, niin
kuin t44ll4 dskeisessi keskustelussa todettiin,
hallitus on sitoutunut myos vuotta 94 koskeviin
sddstoihin. (Ed. Laakso: Sep4 siind!) — On syytd
peldtd, aivan oikein, ed. Laakso, ettd kerran
avattu koulutuksen maksullisuuden periaate
muodostuu kidytinndksi, jonka jatkamiseen ve-
dotaan valtiontalouden huonon tilanteen vuoksi
myds vuonna 94, '
Syksyisessd SDP:n koulutuspolitiikkaa kos-
keneessa vilikysymyskeskustelussa totesin kes-
kustan ryhmépuheenvuorossa, ettéd ajatus luku-
kausimaksuista on kestdmiton, Sittemmin luku-
kausimaksuja kohdannut sekd ulkoinen etti si-
sdinen vastustus aiheutti sen, ettd hallituksen
esitys muuttui ateriamaksuksi, jota mm. Lukio-
laisten liitto piti kahdesta vaihtoehdosta vihem-
mén pahana. Mutta ajatus ateriamaksusta on
kuitenkin mahdoton, koska silld nimellj esitelty
maksu olisi riippuvainen siitd, kiyttdako oppilas
ylldpitdjin ruokahuoltopalveluja vai ei. Niin
arvioitu sédéstdkertymai el sitten toteutuisi. Siksi
valiokunta paittikin muuttaa lakiesitystd niin,
ettd oppilailta voitaisiin perid maksu ruokahuol-
lon jirjestdmisestd. Perustellusti voidaan viittia,
ettd on aivan sama, milld nimelld koulumaksua
kutsutaan silloin, kun kyse on pakollisesta mak-
susta, ettd timi menee sarjaan “dhdhii, silld on
naamari ja tekoparta, valetta kaikki”. Mutta silti
mind katson kuitenkin, ettd syvilld periaatteelli-
sella tasolla on eri asia, peritiinkd se maksu
opetuksesta vai ruokailun jirjestimisesti.
Kaiken kaikkiaan soutaminen ja huopaami-
nen koulumaksujen kanssa ei ole hallitukselle
kunniaksi. T4t e, juu, vaarin housut -tematiik-
kaa on t44ll4 esitelty jo kiitettivin monta kertaa.
Ei luottamusta lisdi se, ettd ensin puhutaan 250
markan lukukausimaksusta, sitten 500 markan
lukukausimaksusta, sitten 760 markan ateria-

-maksusta ja lopulta ulos tulee laki, joka antaa

mahdollisuuden perid maksun ruokahuollon jir-
jestimisestd. Kun tdhin liitetddn vield se tosi-
asia, ettd opintotukiuudistus ei ole toteutunut
keskiasteella ja sen toteutumatta jiimistd on
perusteltu opintososiaalisin eduin ja kun opinto-
tukiuudistuksesta osallisiksi pédisseet korkea-
kouluopiskelijat vilttivat lukukausimaksun lu-
kuun ottamatta pitkd4n ja hartaasti opiskelevia
koskevaa maksua, hallituksen logiikkaa on ajoit-
tain vaikea puolustaa.

Ehkd timid kaikki on seurausta siitd, etti
hallituksella ei ole ollut riittdvin herkkid korvaa
eduskuntaryhmdssi esitetyille nikemyksille. Se
ei myoskddn kovin helposti ndytd uskovan, ettd
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on joitakin periaatteita, joiden mukaan ja joiden
vuoksi ainakin muutamat meisti ovat olleet
valmiita taistelemaan aina lain kaatamiseen
saakka. (Ed. Laakso: Ei ole ndkynyt d4nestyksis-
sd!) — Ed. Laakso, tulen juuri sithen. — Miksi
en ole kaatamassa huonona pitimaini lakia edes
dskeisen tykityksen ja syvin halveksunnan jil-
keen? Miksi en kohta tulevassa ddnestyksessi
ymmarrd hitdpdissdni painaa sitd punaista ja
tulla kaikkien suosimaksi ja kannattamaksi?
(Ed. Rinne: Arvostamaksi!)

Omaa painia kdydessidni minun oli otettava
periaatteeni rinnalle joitakin tosiasioita. Yksi
niisti on se, ettd olen sitoutunut sdistsihin (Ed.
Laakso: Ryhmékuri!) — en suinkaan, ed. Laak-
so, ryhmékurin painostuksen vuoksi — vaan
siksi ettd aivan itse pidin niitd vilttimittomina.
Me velkaannumme 2 miljoonan viikkovauhtia,
ja minusta tuntuu, ettd jonakin pdivini ne opis-
kelijat, jotka tulevan vuoden aikana maksavat
hieman ruoastansa, ehki kiittivit meitd, jos se
on osa sitd ratkaisua, jolla heidin maksettavak-
seen tulevaa velkaa voidaan vihentdd. (Ed.
Apukka: Se olikin hyvd keksinto!) En voinut
lahted siitd, ettd ei ole minun asiani etsid
korvaavia sdidstojd. Kovin kevyesti me tdilld
teemme irtoratkaisuja, niin kuin valitettavasti
teemme myds irtolakeja. Teemme irtoratkaisu-
ja ldhtien siitd, ettd ei ole minun asiani etsid
korvaavia sidistojd. Ei ole minun asiani,
mistd se raha 10ytyy. Riittd4, kun mini vastustan
juuri titd sdastdd. Minusta se on aivan sama
kuin istua toisen housuilla tuleen. Ei minusta
sithen ole, eividtkd niin toimivat ansaitse vi-
hiisintikdin arvostustani, vaikka se niyttdikin
olevan yleinen tapa ja yritys keriti irtopisteita.

Arvoisa puhemies! Jokainen sddstolaki jo-
kaiselle meistd on vaikea ja kiped. Jos me kaa-
taisimme timdin lakiesityksen, aivan yhtd pe-
rustelluin argumentein moni muu sidistolaki
voitaisiin repid auki, voitaisiin repifi koko s#is-
topaketti, voitaisiin menettdd tiydellisesti lo-
pullinenkin orastava uskottavuutemme, joka
tapauksessa saada korot nousuun. Sitiké me
haluamme?

Mini tiedin, ettd joissakin vanhainkodeissa
vanhukset joutuvat pitimiin vaatteita mah-
dollisimman kauan, koska pesulalaskuissa pi-
td4 sddstdd, ettd vaipoissa olevat pikkukokka-
reet saavat sielld olla, koska vaipoissa pitds
sddstdd ja ruokalappuun tipahtaneet ruoan
tihteet saavat siinid paivdstd toiseen hapata,
koska pesulalaskuissa pitdd sddstdd. Minusta ei
tdtd todellisuutta vasten ole sanomaan, ettid ol-
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koon vain, kunhan keskiasteen ateria on mak-
suton.

Vastakkainasettelu ei johda mihinkidn. Jo
nyt me olemme kaulaamme myoten edunval-
vonnan suossa kukin oman asiamme puolesta
verissd pidin taistelemassa, kuka menettidd
oman osuutensa. (Ed. Laakso: Ed. Suhola hal-
lituksen asian puolesta!) — Kyse on koko kan-
san talkoista, joihin kutsun myds ed. Laaksoa.
Meidin on oltava siind mukana. — Kyse on
myods kasvamisesta siihen, etti elimi ei ole
yksinomaan saavutettua etua, jotakin sellaista,
ettd mulle kuuluu ja mi haluun. Ehki kasvua
ihmisyyteen, johon koulun pitiisi meitd johdat-
taa, on myds se, ettd tasataan vaikeuksiakin.
Opetellaan pettymyksen ja epdvarmuuden sie-
toa ja sitd, ettdi muutos joskus — niin kuin
nyt, tind aikana, tissi maassa —— merkitsee
muutosta huonompaan.

Ehki voisimme opetella myds kohtuutta pu-
heissamme. Neljin markan maksu limpimasti
ateriasta ei kuulosta kovin kohtuuttomalta, kun
me tiedimme, mitd maksaa coca-cola ja hampu-
rilainen. (Ed. Rinne: Riippuu, kuka on maksaja!)
Ehki voisimme opetella myos rehellisyyttd, kun
me puhumme kohtuuttomista vaikeuksista, joi-
hin timi maksu perheet ajaa, kun tiedimme,
ettd laki piti4 sisilldin sen, ettd maksua mairit-
tdessd otetaan huomioon oppilaan ja hinen
huoltajansa maksukyky, perheen koko. (Ed.
Rinne: Eikd timéi ole huutolaisyhteiskuntaa?) —
Ed. Rinne, tulen kohta kyseiseen kohtaan ja,
yllitys ylldtys, olen kanssanne tdysin samaa
mieltd.

Mini hyviksyn tdmén lain vain viliaikaisrat-
kaisuna, osana valttimittomid, juuri nyt kéasilla
olevia taloustalkoita. Asia on minulle tirked
siksi, etti minulle perusturva ei ole pelkkidi
sosiaaliturvaa, vaan miti suurimmassa méiirin
henkistd perusturvaa, joka rakentuu ehjin ja
vahvan ihmisyyden varaan. (Ed. Astala: Téssd
on juuri siitd kysymys!) Koulu on alkumatka
sivistykseen ja ihmisyyteen kasvuun, ja siksi ed.
Rinne olen kanssanne samaa mieltd, mahdolli-
suus siihen ei saa riippua varallisuudesta. Vieras-
tan syvisti myos harkinnanvaraisuuden palaut-
tamista. Emme me voi pysyvisti palata tilantee-
seen, jossa joku konklaavi arvioi, onko lapsi
koyhd mutta lahjakas. (Ed. Rinne: Onko puhuja
samaa mieltd vuoden pidistd?) — Kerroin juuri
dsken, miksi tdssi tilanteessa hyviksyn timin
lain yksivuotisena ratkaisuna. (Ed. Rinne: Enti
vuoden pédstd?) — En hyviksy. (Ed. Rinne:
Selvd! Adnestyksessi myos?)
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Voi olla, ett4 uskoni ponnen voimaan horjuu
ensi vuonna, niin kuin kyynikot ovat minua
valistaneet, ehkid, mutta johonkin on voitava
uskoa. (Ed. Laakso: Hallitukseen!) Yksi tdméin
ajan kipeys on siind, ettd kukaan meistd ei endd
usko, ei toivo eikd niin ollen mydskddn ponnis-
tele paremman aikaansaamiseksi. Mind haluan
uskoa, ettd ensi vuonna me yllimme parempaan
kuin torjuntavoittoon. (Ed. Laakso: Jos on uusi
hallitus!)

Arvoisa puhemies! Niiden sddstolakien kisit-
telyn yhteydessd ja aivan erityisesti tdssdkin
keskustelussa olen lukemattomia kertoja kuullut
kysymyksen, missd on hallituspuolueiden kan-
sanedustajien rohkeus ja rehellisyys. Uskokaa tai
dlkdd, olen mind sitd ihan itsekin pohtinut.
Minulle rohkeutta juuri nyt on ottaa osavastuuta
Suomen talouden tervehdyttamisestd, ei siksi
ettd olisin vain yhden kdyhin eli valtion asialla,
vaan siksi ettd vain sitd tietd, vain terveen talou-
den varassa, me voimme ylipddtinsi hoitaa ih-
misen asiaa.

Rehellisyyttd on tietoisuus siitd, ettd kaikkia
muita mind voin pettid paitsi en itsedni, ja
itsepetosta juuri nyt olisi véittds, ettd yksi on laki
ylitse muiden. Rehellisyyttd on tietoisuus siitd,
ettd ikuisesti me emme voi jatkaa pitkddn ja
hartaasti noudattamaamme periaatetta: Otetaan
toisilta ja rakennetaan muualle.

Ed. A s tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Suholan puheenvuorossa oli erds
ratkaiseva erhe. Se oli se, ettd hdnen mielestddn
tissd on kysymys ikdédn kuin vain tavanomaises-
ta sddstolaista. Téssd ei ole kysymys tavanomai-
sesta sddstolaista, vaan tdssd on kysymys erittdin
periaatteellisesta asiasta. Kun tille antaa pikku-
sormen, siind menee lihitulevaisuudessa koko
kisi. Se on erittdin vaarallista. Keskustan oppi-
isd Alkiokin nostaisi varmasti sormensa ed. Su-
holalle ja sanoisi, ettd ”so, so”. Tdmi nimittdin
koskettaa juuri vihédvaraisten kotien lapsia. Kyl-
lihdn varakkaat perheet voivat maksaa. Ei niilld
ole mitddn estettd maksaa titi, mutta nimen-
omaan vihivaraisten. perheiden lapsilla timi
ongelma on. Olen aina ymmdrtinyt, ettd keskus-
tapuolue on vihivaraisten kotien lasten puolesta
perustaltaan aina ollut. (Ed. Rinne: Ei ole enii!)
— Mutta nyt minun on pakko todeta, etti ei ole
endd.

Ed. Suholan puheenvuorossa ei todellakaan
annettu pienintdkdin ymmdarrystd sille, ettd
ndin ei saisi tehdi. Sitd todella ihmettelen.
Kun hin sanoi, etti pitdd tasata vaikeuksia,
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niin kéyhimpiin perheisiin ei saa tasata timéin
kaltaisia ongelmia, ei ed. Suholakaan minun
mielestini.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Kun ed. Astala toistamiseen
kiinnittid huomiota keskustan kannanmuodos-
tukseen, haluan hinelle todeta sen, etti titd
lakiesitystd ei todellakaan pitiisi dramatisoida,
koska ed. Astalakin sivistysvaliokunnan jisene-
ni tietdd, mitd valiokunnan mietinté6n on kir-
joitettu. Ta4lla todetaan aivan selvidsti se, kuinka
vihidvaraisimmilta ei tulla ateriamaksuja peri-
miidn. Tdmi ongelma on tilld tavalla juuri
haluttu ratkaista. Itse asiassa kiit4in sivistysvalio-
kuntaa, ettd sivistysvaliokunta on vield kirjannut
sen saman ajatuksen, joka on valtioneuvoston
periaatepddtoksessd todettu silloin, kun asian-
omaisesta siddstokohteesta sielld péddtettiin.

Siin4d ed. Astalan kanssa olen samaa mielté,
ettd koulutuksellinen tasa-arvo edellyttidd sité,
ettd tietyt peruspalvelut tulevat olemaan mak-
suttomia. Vain sitd kautta tasa-arvoisuus voi-
daan koulutuksen piirissd tulevaisuudessa taata.
Mutta totean myodskin sen, ettd kansakunnan
vaurautta ei tulevaisuudessa ole mahdollista saa-
vuttaa endd koulutuksen kautta, jollemme me
nyt viliaikaisesti kiristd nydrejaimme ja huolehdi
siitd, ettd timin maan talous todella saadaan
kuntoon.

Kun 2 miljardia markkaa joka viikko otetaan
ulkomailta lainaa, tditd velkataakkaa ei voida
nuorillemme eikd koululaisillemmekaan tulevai-
suudessa sdlyttdd. Sen tietdvit myoskin koulu-
laiset itse. T4nddn viimeksi olen saanut vastaan-
ottaa koululaisten lihetystdn, jossa ymmirre-
tddn timd siltd pohjalta juuri, ettdi tdmi on
valiaikainen maksu, kuten tiilli ovat moneen
kertaan jo muutamat kansanedustajat tuoneet
esille.

Ed. L a a k s 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tietenkin aivan selvii, ettd
kaikilla hallituksen ministereilld ei ole mahdolli-
suutta lukea edes ldvitse niitd lakiesityksid kii-
reidensd takia, jothin nimensd alle panevat.
Tami lakiesitys on kokoomuslaisen opetusmi-
nisterin allekirjoittama, mutta ministeri Isohoo-
kana-Asunmaa erehtyy viittdessdin, ettd halli-
tus siséllytti lakiin kohdan, jonka mukaan mak-
su voidaan jattdd periméttd. Sellaista lakiesityk-
sessd ei ollut. Se oli sivistysvaliokunnan vasem-
miston taholta tehty esitys, jota koko valiokunta
yksimielisesti tuki.
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Todettakoon mydskin se, etti en ole halunnut
aikaisemmin puuttua ed. Suholan t4alld kiyttd-
miin puheenvuoroihin, Hin aina hyvin laajasti
selvittdd, kuinka hin on vapaa ryhmikurista,
kuinka hin kdy henkistil painia itsensi kanssa ja
omatunto on se ratkaiseva tekijd, joka sitten
sanelee sen, miten hin dinestid. Aika mielen-
kiintoinen on omatunto, kun aina sattuu oma-
tunto olevan samalla puolella kuin hallituksen
esitykset. Kertaakaan missddn kysymyksessi ed.
Suholan 4inestyskiyttdytyminen ei ole poiken-
nut hallituksen esityksisti.

Sanottakoon myoskin se, ettd kylld me kaikki
olemme siti mieltd, ettd sddstdd pitid. Mutta
kun ed. Suhola ndyttdd vihredd valoa 64 torjun-
tahavittdjille, 100:1le Saksasta tuotavalle tankil-
le, junalastilliselle ammustarvikkeita ja 100 000
kiinalaiselle rynnikkokiviirille, niin itse asiassa
ateriamaksussahan ei ole mistdin muusta kysy-
mys kuin siit4, ettd valtio kerdd juuri tdt4 kautta
Hornet-torjuntahivittijien kerosiinimaksua, sil-
14 jollakin tavallahan kerosiinikin tdytyy tulevai-
suudessa maksaa. Tdytyy sanoa, etti uskoisin
paljon enemmin ed. Suholan vakuutteluihin, jos
hin edes joskus, edes yhdessd vaatimattomassa-
kin asiassa, dénestiisi toisella tavalla kuin halli-
tus esittds.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso tahallaan viiris-
144, mitd dsken sanoin. Totesin, ettd valtioneu-
voston periaatepdftoksessd 14.10. on todettu
koulumaksujen yhteydessd, silloin oli kysymys
lukukausimaksusta ja mybhemmin tarkennettu-
na ateriamaksusta, etti maksun sddtimisessd
tulee ottaa huomioon kaksi seikkaa: Toinen on
perheiden varallisuus ja toinen on perheiden
koko.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Suhola hyvin ansiok-
kaasti analysoi omia tuntojaan. Mini luulen,
ettd tdssd salissa on monilla kansanedustajilla,
niin hallituspuolueiden kuin myds oppositio-
puolueitten kansanedustajilla tarvetta aina sil-
loin tdlldin tutkiskella omaatuntoaan varsin-
kin, kun tiedimme missi taloudellisessa tilan-
teessa Suomi talld hetkelld on. Mutta olen kyl-
14 sitd mieltd, ettd juuri tdmé kysymys eli kou-
lutus ja osaaminen on ehdottomasti keskeinen
osa meiddn tulevaisuutemme menestystekijoita,
se milli me jotenkuten saattaisimme parjatd
kansainvilistyvassi maailmassa kilpailumark-
kinoilla. Juuri sitd keskeistd osaa me olemme
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nyt romuttamassa ja leikkaamassa néilld sdis-
tolaeilla. Kun tdssd puhutaan nyt eriarvoisuu-
desta, niin kun tdmi politilkkka kohdistuu
useimmiten vield samoihin ryhmiin, aina sa-
moihin vihévikisiin ihmisiin, niin mielestdni
tdmi on kylld kohtuuton asia.

Kun oikein ajattelen sitd hallitusohjelmaa,
jonka tdm4 hallitus silloin, kun alkoi t4t4 maata
hallita ja johtaa, on kirjoittanut, missé erityisesti
korostetaan koulutusta ja sivistystd, niin nyt
t4ssd ihan keskeisesti ollaan romuttamassa sitd
yhteiskuntaa ja sitd yhteiskuntamallia, johon me
mielestimme kaikki Suomessa olemme yksimie-
lisesti pyrkiméssi.

Siind mielessd edelleenkin toteaisin sen, ettd
kyll4 ed. Suhola ja kaikki muut hallituspuolueit-
ten kansanedustajat olisivat voineet laittaa nyrk-
kid poOytiin siini tilanteessa, kun titd lakia oltiin
sivistysvaliokunnassa valmistelemassa ja myos
neuvottelemassa lain voimaan saattamisesta.
Olen pettynyt siitd edelleenkin, ed. Suhola, ettd
tissi ei ole riittdvisti taisteltu yhteisen tulevai-
suutemme puolesta.

Ed. O. Rehn merkitddn ldsnd olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. von Bell (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puuttuisin ensin ed. Suholan sithen
mainintaan, kun hin totesi, etti Lukiolaisten
litto piti ateriamaksua parempana vaihtoehtona
kuin lukukausimaksua. Hin muistanee, mitd
liiton edustaja sivistysvaliokunnassa asiasta tote-
si. Muistaakseni heiddn taholtaan todettiin, etti
he eivit ole - tarkoittaneet esittiessddn tdtd
vaihtoehtoa, ettd tdlli korvataan lukukausimak-
su, ja he ilmoittivat vastustavansa aivan yhti
jyrkisti titd naamioitua lukukausimaksua kuin
alkuperdistikin esitysti.

Ministeri Isohookana-Asunmaa puhui, etti
hin voi hyvidksyd timin, kun tidmi on vain
viliaikainen. Muistan hyvin sen ajan, kun minis-
teri Uosukainen puhujakorokkeelta ensimmadisid
koulusdistdjd puolustaessaan kiytti juuri sa-
manlaisia puheenvuoroja: "Me voimme hyvik-
syd ndmi vain, koska ndmi ovat viliaikaisia."
Me kaikki niemme, mitd ne viliaikaisuudet
tdssd maailmassa ja tdimén hallituksen aikana
merkitsevit.
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Erds huoltaja, joka kirjoitti kerran néistd
asioista, toteaa, ettd toisaalta hallitus on ohjaa-
massa tyollisyysvaroja opiskelupaikkojen lisdi-
miseksi ja toisaalta eduskunta sddtdd lakeja,
jotka tekevit opiskelun mahdottomaksi monille
nuorille. Juuri tdssd ollaan menemissd tihin
suuntaan. Hin itse toteaa, ettd hidnen kustan-
nuksensa jo matkakorvausten osalta ovat 2 080
markkaa kuukaudessa, eikd hin voi enii lapsi-
aan kouluttaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Suhola osaa todella kau-
niisti ja vetoavasti esittdd asiansa. Olen ihaillut
moneen kertaan hinen tapojaan ilmaista itsedin
ja omien tuntojensa lopputulokseen tulemisia.
Mutta tilld kertaa mielestdni puhe oli sijoitettu
vidrin. Tdmé olisi erinomaisen hyvin sopinut
budjetin palautekeskusteluun yleispuheenvuo-
roksi, jossa pohdiskellaan sit4, kuinka me yhteis-
vastuullisesti osallistumme menojen kattami-
seen.

Mutta tdssd yhteydessd olisi pitdnyt olla kri-
tiikkid sithen tapaan nihden, milli tulokertymai
hankitaan. Téssd nimenomaisessa tapauksessa
tdmin laatuisen kauniin ja vetoavan johdattelun
tuloksena olisi mielestini pitinyt padtyd siihen,
ettd yleistd veronkantotasoa nostetaan niin, ettd
tulokertymi saadaan aikaiseksi. Me olemme
niilli perusteilla, mitkd ed. Suhola toi esille,
kaikki kollektiivisesti velvolliset osallistumaan
ndihin koulutuksen kuluihin ja maksamaan ne
eikd niin, ettd juuri niin kuin tissi on vasemmis-
ton taholta esitetty lisimenot kohdistuvat osit-
tain va4rilld tavalla ja osittain jo kohtalokkaalla
tavalla.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind olin kaipaamassa myos toista
padhallituspuoluetta vastuuseen, koska tissd on
roykytetty keskustaa ja alkiolaisia aika pitkédén.
Ihmettelen, ettd ministeri Uosukainen ei ole
paikalla. Toinenkin ministeri nyt karkasi, ettd
sikiili vastauspuheenvuoro jii vield vastausta
vaille.

Laista ensinnikin kiytinnon ihmisend voin
heti lukea monta lapsusta. Sivulla 3 esimerkiksi
sivistysvaliokunta ei ole varmaan huomannut
lausetta, ettd "maksua ei uloteta vammaisten
koulutusta jirjestdviin ammatillisiin erityisoppi-
laitoksiin". Sitd ennen te puhutte koulutuksesta.
Mitd timd kiytdnnossid merkitsee? Erityisoppi-
laitoksissa on tdysin terveiti nuoria ja vammai-
sia nuoria, ja nyt kun maksu ei koske laitosta,
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niin te tuette silloin myos terveitten lasten ja
nuorten ilmaista ruokailua. Mihin tdmi johtaa?
Totta kai kodit pyrkivit saamaan vammaisoppi-
laitosten tyhjille paikoille omia terveitd nuori-
aan, etti saadaan ilmainen ruoka. Miten te
tdhdn vastaatte? Miksi te ette muuttaneet valio-
kunnan tekstid niin, ettd tidssd el ruokita taas
koululaitoksen vuotamista, kun vuotokohtia
16ytyy todellakin eikd niitd tarvitse erikseen
syottdd tinne sidstdaikana.

Toiseksi rehtorin taustani takia kysyn, miten
ateriamaksu tai jokin — te vaihdatte nimii joka
viikkko — kaytinndssd peritidn. Tahin mind
haluaisin soveltamisohjeen, koska me joudumme
vastaamaan Rehtoriyhdistyksessi mm. omille
jasenillemme.

On selvd, ettd hallituspuolueet ovat sitoutu-
neet niihin kansantalkoisiin ja ed. Laakso sanoi,
ettd kaikki sithen ovat omalta osaltaan sitoutu-
neet. Summiin on sitouduttu, mutta keinovali-
koimista liian vdhin kdydidn keskusteluja ja
tuodaan lian myohdsn asiat meille ryhmiin ja
myos tdnne saliin, jolloin tulee pakkoratkaisuja.

Ed. Ve h k a 0j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suhola leimasi opposition
edustajat vilillisesti populisteiksi, mutta ei ilmei-
sesti ymmaérrd sitd, ettd meidin perusteemme
ovat hyvin periaatteelliset ja pidimme hyvin
valitettavana sitd, ettd suomalaisen yhteiskun-
nan peruspilareita nyt maksuttoman koulun-
kdynnin lopettamisen kautta tilld tavalla tuho-
taan. Se tulee varmasti herdttimiin myods kan-
sainvilisti huomiota. Hin omien valintojensa
taustalle 16ysi valtiontalousperusteen, mutta
ehki hin ei huomannut, miten valikoivaa timi
perusteiden kidyttd on. Eilen késiteltiin mm.
metsdverotusta, ja sielld eivit valtiontaloudelli-
set seikat mitenkdin painaneet vaan joidenkin
ryhmien periaatteelliset perustelut. Hallituspuo-
lueet ovat esitystensd kanssa tdysin yksin, ja
valiokuntien mietinnét ovatkin syystd lihes ha-
peilevii.

Td4lld on puhuttu lukukausimaksusta, josta
oletan, ettd sen oli tarkoitus olla joku suoritus
opetuksesta. Sitten oli tarkoitus perid ateriamak-
su, jonka tarkoitus oli kai perid maksu ateriasta,
ja nyt kun ollaan pddtymaéssd hallituspuolueiden
osalta ruokahuollon jirjestimismaksuun, niin
kysyn, mit4 se on. Alan epdilld, ettd sitd vastaan
ei edes saada mitddn ateriaa. Oppilaat ehkid
maksavatkin siitd, ettd koulussa ylipditidéin on
keittid ja keittidssd seindt, poydit, kattilat ja
henkilokuntaa, mutta onko ruokaa, siitd ei kai
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tule takeita, ja minkilaista ruokaa vuosien mu-
kana. ’

Maksujen perintd tulee aiheuttamaan suuria
ongelmia, enki usko, ettd on sellaista tapaa, jolla
ei diskriminoitaisi niitd nuoria, joiden kodeista
t4td maksua ei voida suorittaa. Se tulee olemaan
myds byrokratiaa lisdévi samoin kuin takaisin-
perintisysteemi, ja kaikki ndmé yhdessd lisdgvit
paineita toimeentulotukeen. Kun ministeri Iso-
hookana-Asunmaa sanoi, etti maksukyvyn mu-
kainen perintd on sosiaalista, niin ihmettelen
tiatd. Se on jakoa kahteen ryhméién.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Suhola totesi vahingossa,
ettd velkaannumme 2 miljoonalla markalla vii-
kossa. Me velkaannuimme 2 miljoonalla markal-
la ed. Suholan puheen aikana. Téstd syystd
tietenkin hallitus on tAimmoiseen sddstopaAtok-
seen ryhtynyt. Haluaisin palauttaa mieleen, miki
oli tilanne 14.10., silloin kun p#itokset ndistd
suurista leikkauksista tehtiin. Silloin korko oli
maassa 14—15 prosenttia, oli saatava aikaan
uskottava leikkauspaketti, jonka seurauksena
korot laskivat 4—S5 prosenttiyksikoll4, ja timi-
hin auttaa ennen kaikkea velkaisia, koyhid kan-
salaisia. Ei tdhin ole ryhdytty huvin vuoksi, ja
mind tieddn varsin hyvin, etti te sanotte, etti
onko tuo nyt kristillistd polititkkaa, kun tim-
moisiin toimenpiteisiin ryhdytddn. Tieddn, ettd
ndin viitetddn. Mutta haluan myos palauttaa
mieliin, ettd ndm4 opintososiaaliset edut ja ilmai-
set ateriat tulivat 80-luvun puolessavilissi. Tie-
tenkin mind voisin kysy4, miksi ne eivit tulleet
aikaisemmin, silloin kun maa oli niin rkas.
Miksi silloiset hallitukset eivdt tuoneet ilmaisia
aterioita keskiasteen kouluihin? Nyt ikdvi kylld
me joudumme veloittamaan noin kolmanneksen
omakustannushinnasta oppilailta ja toivomme
hartaasti, ettd timi olisi voimassa vain yhden
vuoden ajan. Mutta perusteita tille ikdville
paitokselle 16ytyy, ja tietenkin me toivomme ja
teemme tyotd, jotta talous nousisi ja jotta me
voisimme ndistd jatkossa luopua.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Suhola puhui minus-
ta varsin asiallisesti siiti, mitd muitakin kielteisii
asioita tapahtuu tdssi yhteiskunnassa, ja minus-
ta kaikkien poliitikkojen, myds oppositiossa,
pitdisi suhtautua aika ndyrésti siithen vakavaan
uhkaan, ettd koko timid hyvinvointivaltio ro-
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mahtaa tiysin siitd riippumatta, ettd poliitikot
eivit sitd tietenkddn halua. Ei kukaan sitd halua.
Minusta timéi uhka on todellinen.

Ed. Suhola puhui joistakin murheista. Voisin
lisdtd nithin murheisiin, ettd esimerkiksi ihmisid
kuolee tavattoman paljon leikkausjonoissa, ja
jos menemme rajojen ulkopuolelle, tiedimme,
ettd maailmalla kuolee 40 000 lasta paivittdin
nalkddn. Sanotaan, etti maailma on kuin suuri
perhe, mutta en ymmarrd sitd, ettd tillaisissa
tilanteissa t44lld massiivisella tavalla uhrataan
aikaa siihen, joutuuko joku maksamaan hieman
rahaa ruuasta vai ei, kun samanaikaisesti meidin
suuren perheemme 40 000 lasta péivittiin kuolee
nilkiin.

Toisaalta ed. Gustafsson sitten puhuu td4lli
kovasti sivistyksen puolesta, mutta eilen hin itse
puolsi sité, ettd valtion varoilla voidaan juoda
viinaa iltaisin yritysjohtajien toimesta, ja sen
takia valtio menettdd verotuloja, joita voitaisiin
kayttdd mm. téllaisiin kustannuksiin. Ei tidssi ole
mitddn mieltd puhua ikdin kuin tdydellisessd
umpiossa, ikdin kuin rahaa olisi suunnattomat
mairit, ja nyt vain mietitddn, mihin ne rahat
torsdtdin.

Téssi on kysymys siitd, ettd meilld on 44rim-
maisen niukat varat ja kehitys on ddrimmaéisen
kielteinen eiki timé kehitys missdédn tapauksessa
silld oikene, ettd tiilld tuntitolkulla vastustetaan
kaikkea, oli sitten kysymys varusmiehille tulevan
kotiuttamisrahan poistamisesta tai tisti ruoka-
rahasta.

Ed. Metsdmdiki: Herra puhemies, herr
talman! Keskustelussa on pitkddn puhuttu pel-
késtddn ateriamaksusta tai ruokahuollon jirjes-
timisestd. Ajattelin omassa esityksessini enem-
mainkin keskittyd hallituksen esitykseen n:o 276,
joka merkitsee sitd, ettd vuonna 1993 kuntien
yleisestd valtionosuudesta vihennetidin asiakas-
maksutulojen kertymin lisdystd vastaava miird
asukasta kohti laskettuna markkaméiirini, jon-
ka valtioneuvosto vahvistaa, kuten todetaan.

Esitys liittyy tietenkin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa kisiteltdivind olleeseen esitykseen,
joka mahdollistaa maksun perimisen terveyskes-
kuksen avohuoltopalveluista, ja mydskin sivis-
tysvaliokunnassa kisiteltéivini olleeseen esityk-
seen, jolla peritdiin koulujen oppilailta juuri
keskustelun kohteena ollutta ruokahuollon jir-
jestdmismaksua.

Hallituksen esityksessi n:o 276 on merkitti-
vad se, ettd valtionosuuden vihentédminen tapah-
tuu arvioitujen tulokertymien perusteella lasken-
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nallisena eréini, ei siis todellisten tulojen mu-
kaan. Asiakasmaksutulojen periminen valtiolle
laskennallisena erdné, jonka valtioneuvosto vah-
vistaa, loukkaa mielestdni erittdin ridikedlld ta-
valla kunnallista itsehallintoa.

Voidaan todeta, ettd lakiesitys on tille halli-
tukselle tyypillistd lainsddddnt6d, joka ei ota
mitenkddn huomioon aikaisemmin tehtyjd p4a-
toksid, aikaisempaa lainsdddantdd, tdssd tapa-
uksessa valtionosuusuudistusta. Valtionosuus-
uudistus el ole edes vield astunut voimaan, ennen
kuin sen keskeisid perusteita ollaan romuttamas-
sa.
Ed. Suhola — hin ei niytd en#i olevan
paikalla — totesi puheenvuorossaan tihin ta-
paan, ettd lakiesitykset eivdt ole hallitukselle
kunniaksi. Tdhdn hidneen toteamukseensa voin
tidydestd syddmestini yhty4. Ei jirin suurta kun-
niaa voida antaa.

Kuntasektori rahoittaa toimintansa verotu-
loilla noin 40-prosenttisesti, valtionosuuksilla
noin 23 prosenttia, maksutulojen osuus on noin
14 prosenttia ja lainanotto loput 5 prosenttia.
Palveluja voidaan tarjota kuntalaisille joko niin,
ettd palvelujen kdyttijien suorittamat maksut
peittiavit kokonaan tai ainakin osittain palvelu-
jen tuottamisesta aiheutuneet kustannukset, tai
sitten toiminta rahoitetaan verovaroin. Valtion-
osuus on periaatteessa verorahoitusta eli valtio
kerdd mm. progressiivisen valtion tuloverotuk-
sen kautta verovaroja ja jakaa ne kuntasektorille
valtionosuuksina. Se miird, joka muiden tulo-
jen, maksu- ja valtionosuustulojen ja lainanoton,
lisiksi tarvitaan menojen suorittamiseen, koo-
taan kunnallisverona.

Kunnallisvero on jakovero ja maksajina péda-
asiallisesti palkansaajat ja eldkeldiset, ja jakove-
ro, kuten tiedimme, on aika epdsosiaalinen vero.
Tami tosiasia tulee entisestddn kirjistymiin
toisessa kisittelyssd olleen pddomatuloverotuk-
sen jilkeen. Siitd periaatteesta, ettd maksurahoi-
tus on verorahoituksen eli kunnan nidkokulmas-
ta kunnallisverotuksen vaihtoehto, ei tulisi poi-
keta, eli valtion ei tulisi vaatia osuuttaan maksu-
tuloista, kuten tilld lainsdddannolld nyt ollaan
tekemissi.

Kun puhutaan valtionosuusjirjestelméin brut-
to- tai nettoperiaatteesta, on perimmaltddn kysy-
mys veropolitiikasta. Eli jos sovelletaan bruttoa,
niin tim4 tarkoittaa, ettd kuntien saamat maksu-
tulot jaavit kuntien hyviksi eli vihentivit kun-
nallisverotuksella koottavaa méiirdd. Jos taas
sovelletaan nettoa, niin osa maksutuloista menee
valtiolle ja vihentdd valtionosuuksien madrii eli
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myds progressiivisen valtionverotuksen kautta
tulevaa maadraa. '

Valtionosuusuudistuksen yhteydessi toteutet-
tiin kaksi merkittdvdd muutosta, jotka vaikutta-
vat kustannusten jakautumiseen valtion ja kun-
tien vililli. Sosiaali- ja terveydenhuollon seki
opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksista siir-
rettiin 4,4 miljardia vuoden 1989 kustannusta-
sossa kuntien yleisiin valtionosuuksiin ja verotu-
lojen tdydennykseen. Toiseksi kustannusten jaon
selvittiminen sdddettiin tehtdviksi toiminnan
jdrjestdmisestd aiheutuneista bruttokustannuk-
sista. Maksutulot tulisivat siten kokonaisuudes-
saan palvelut jirjestivin kunnan hyviksi, peri-
aate joka ilmenee mm. hallituksen esityksestd n:o
216 vuodelta 1991. Kuten jo alussa totesin,
ennen kuin tdmi laki on edes astunut voimaan,
ollaan kuitenkin jo valmiit luopumaan tidsti
keskeisestd periaatteesta.

Jos eduskunnan enemmisto kuitenkin katsoo,
kuten olen puheenvuoroista ymmértinyt, etti
valtion on saatava osuutensa maksutuloista, niin
perintdi ei tulisi ollenkaan liittd4 valtionosuus-
jirjestelmdin, vaan hoitaa se erikseen siten, etti
kunta tai kuntainliitto, tai ensi vuoden alusta
kuntayhtymad, tilittd4 valtiolle osan kertyneisti
maksutuloista. T4td ratkaisua puoltavat seuraa-
vat seikat:

Valtiolle tilitetdin osuus todellisesta kerty-
mistd, eikd kysymys ole mistdin etukiteen arvi-
oidusta summasta, jonka paikkansapitivyyden
toteaminen vaatii monimutkaisia seurantajirjes-
telmid. Jos valtionosuusjirjestelméssi siirrytiin
bruttoperiaatteesta nettoperiaatteeseen, niin
kustannusten jako valtion ja kuntasektorin vélil-
14 hidmirtyy entisestiin. Muutos edellyttdisi
mielestdni myos valtionosuuslain muuttamista,
koska siind puhutaan pelkistiddn kustannuksis-
ta.

Maksutulot kertyvit myos suurimmalta osin
kuntainliitoille, minkd vuoksi kyseinen esitys,
jota nyt td4lld ollaan 14pi vieméssi, hankaloittaa
kuntien ja kuntainliittojen vilisid suorituksia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd
tdmd lakiesitys heikentdd entisestddn kuntien
taloutta. Hallituksen linja on ollut ja on edelleen-
kin, ettd kuntien rasituksia lisitddn ja kuntien
taloudellisia mahdollisuuksia heikennetdin. Toi-
nen hyvi esimerkki nididen kolmen lain lisiksi on
kuntien kelamaksun korotus. Muun muassa
ndilld toimilla hallitus pahentaa kunnallistalou-
den kriisi4 ja pakottaa kunnat lisivelkaantumi-
seen veronkorotusten ja palvelujen leikkaamisen
tiell4.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
puutu ndiden lakiesitysten sisdltéon. Meiddn
kantamme nikyy sitten d4nestyksissd. On itses-
tddnselvid, ettd me olemme opposition mukana
hylkadmassd nditd lakiesityksid.

Mutta kun ed. Rinne puhui, ettd keskusta
pubuu maakuntalehdissa ja taills salissa popu-
listisesti ja nojaa ponsiin, niin en voi olla to-
teamatta erdiitd asioita, ensinnidkin sitd, ettd
tdalld hallituspuolue, esimerkiksi keskusta, jou-
tuu ottamaan asioista mydskin vastuun kontol-
leen siind vaiheessa, kun ratkaisu tehdddn. Op-
positiolla ei ole mitdin vastuuta. On oikeus
puhua, koska tdlld puolella, sosialidemokraatit
etunendssd, aikanaan myytiin valtiopdivéjirjes-
tyksen muutoksella sellainen asia, jonka kautta
saatiin alibi tdllaiselle keskustelulle. Nyt te voitte
puhua mitd hyvinsid joutumatta vastuuseen,
koska voitte niin kuin mekin levitelld kisidnne,
ettd emme me voi mitddn 70—80 kansanedusta-
jalla, 67 kansanedustajalla esimerkiksi niiden
lakien lepdamé&in jattdmiseksi.

On helppo puhua. Te hankitte silloin alibin
asialle. Nyt te voitte soittaa suutanne. Mutta jos
yhtikkid ilmoitettaisiin t44114 salissa, ettd kisit-
telyvirheen vuoksi valtiopdivijirjestyksen muu-
tos on menettinyt merkityksensi, teistd tulisi
hyvin hiljaisia. Te joutuisitte ottamaan silloin
vastuun ja ehdottamaan lepddmian jattdmistd,
mitd te ette varmasti liahtisi tekemiidn, koska
teilld on tietysti tiettyjd sopimuksia hallituspuo-
lueiden kanssa niistd asioista. Te olette tehneet
itsellenne alibin, nyt soitatte suutanne ja olette
varmistaneet, ettd sitten, kun olette hailitukses-
sa, saatte kaiken vallan itsellenne. Timi on
niissd asioissa totuus, ja timi drsyttdd hiukan,
koska me olisimme aikoinaan halunneet jattii
mahdollisuuden myds vaikuttaa oppositiosta
eikd yksinomaan soittaa suuta.

Herra puhemies! Sen verran vield, jos ehdin,
ettd ed. Rinne puhui kdyhildisistd. Mind tiedén,
ettd sithen atkaan, kun olin kansakoulussa, kan-
sakoulusta annetulla lapulla ostetuilla saappailla
kuljettiin katkera tie. Tdmi saattaa olla totta,
ettd nytkin joutuvat eriarvoiseen asemaan ne,
jotka ovat kuntien holhokkeja.

Ed. Ukkola: Herra puhemies! En vaivaa
eduskuntaa kovin pitkilld puheenvuorolla, kui-
tenkin sen verran, ettd oli pakko tulla puhujako-
rokkeelle, jotta saa sanotuksi sen, mitd haluaa
sanoa.

Ensinnékin min olen hirveéin pahoillani siit4,
milld tavalla sali vasemmalla puolen suhtautui
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ed. Suholan puheenvuoroon ja asetti hdnen mo-
tiivinsa kyseenalaiseksi. Mutta ehkd politiikka
on sellaista, ettd se tekee meistd kyynisid, (Ed.
Astala: Ei, vaan tim4 asia!) ettemme nie, mink-
laisen jaakobinpainin joku ihminen ihan rehelli-
sesti voi kdydd sisimméssdin ja tulla toisenkin-
laiseen tulokseen, ja ettemme voi ihmisen jaako-
binpainia arvostaa. (Ed. Kasurinen: Puhuja ei
salli sitd jaakobinpainia vasemmistolle!) Eritoten
pahastunut tai himmistynyt olen ed. Laakson
vastauspuheenvuorosta, mutta ehki niin on, ettéd
me toimittaja-kansanedustajat olemme kyynisis-
td kyynisimpid ja syddmen paikalla meilld on
kivi eikd mitddn tunnetta tai kykyd asettua
toisen ihmisen asemaan.

Minid henkildkohtaisesti kuulun sithen suku-
polveen, joka on maksanut kaikesta, maksanut
opiskelusta kalleimman péille, tehnyt tyotd, jot-
ta on voinut kustantaa oman yliopisto-opiske-
lunsa, ja suorittanut opiskelunsa loppuun tyonsi
ohessa. Niin tekevdt monet muutkin tillikin
hetkelld ja tekisivit, jos vain olisi toitd. Siind
mielessd minusta suomalainen yhteiskunta on
arvokas, ettd se on antanut ja taannut kaikille
mahdollisuuden opiskella ilman sitd rajoitusta,
onko ihmiselld varaa vai ei ole varaa, ja tédstd
periaatteesta toki tdytyy pitdd kiinni.

Ed. Aula puheenvuorossaan toi esille sen, ettd
esimerkiksi Yhdysvalloissa lukukausi maksaa
50 000 markkaa. Hyviosaisena 4itini tiedédn sen,
ettd kun lapsen panee Englantiin vuodeksi, hi-
nen opiskelunsa sielli maksaa 75 000 markkaa.
Téllaiseen jdrjestelmidn en toivo Suomen mis-
sddn nimessd palaavan.

Ilmoitan jo, etté vastustan kaikkia lukukausi-
maksujen korotuksia mutta en silld perusteella,
jolla yleensi vastustetaan, vaan silld perusteella,
ettd jdrjestelmissd, jota hallitus on nyt suunnitel-
lut, ei ole jirjen hiventikiddn. Tdma on epéloogi-
nen, ja timi ei ole rehellinen. Jos johonkin
paikkaan olisi jonkinlaisia maksuja tullut laittaa,
niiden olisi tullut olla johdonmukaisia.

Johdonmukaisuus tarkoittaa silloin sité, etti
esimerkiksi kuntien koulujen kohdalla kunnat
olisivat voineet kidyttdd hyvikseen lukukausi-
maksut kehittiikseen omaa koulutointaan, jotta
koulutuksen ja opetuksen tasoa ei olisi heiken-
netty silld tavalla kuin monet sddstopaitoksisti
nyt tekevit. En hyviksy sitd ldhtdkohtaa, ettd
valtio kerdid sitten pois nimd maksut. Vield
kummallisempi on, kuten useissa puheenvuo-
roissa on sanottu, jirjestelmi, jolla lukukausi-
maksu nyt otetaan keskiasteella, eli siind kuntien
on pakko maksaa valtiolle oma osuutensa siitd
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huolimatta, kerittiinkod titd maksua vai eikd.

Rehellisyyden tdytyisi olla kaiken a ja o.
Keskiasteen rasittaminen tillaisilla maksuilla
tillaisena aikana on minusta kohtuutonta, kun
ottaa huomioon, ettd keskiaste nimenomaan jii
opintotukiuudistuksen ulkopuolelle. Tdmi olisi
pitinyt ottaa hallituksen pdétdksissd huomioon,
kun muistaa, ettd yliopisto-opetus puolestaan on
maksuton seitsemidn vuoteen saakka. Kuiten-
kin yliopisto-opiskelijat nimenomaan tulivat
opintotukinudistuksen piiriin.

En myoskddn ymmérri sitd riehaantumista,
joka ns. vanhojen ja toista tutkintoa opiskelevien
opintomaksuissa, lukukausimaksuissa, on il-
mennyt. Minusta on ihan erinomainen asia, etti
opiskelijat pannaan opiskelemaan tilla tavalla.
Tied4n tapauksia, hyvin lukuisiakin tapauksia,
ettd opiskelua viivytetdsin eikd oteta papereita
ulos sen takia, ettei tarvitsisi alkaa maksaa
opintolainoja ja tulla ns. aikuisten kirjoihin. Nyt
niin on tehtdvi. Mielestini lukukausimaksu, jos
sitd ylipdatddn olisi tarvittu, olisi tdytynyt ottaa
nimenomaan yliopisto-opiskeluun eik keskias-
teen opiskeluun — opintotukiuudistuksen takia.

Voi kysyd, olisiko voitu vilttda koulutoimen
sddstoilld koko lukukausimaksurevohka. Mak-
suton koulutus on, kuten jo sanoin, arvo sinén-
sd, ja siitd tulisi pitdd kiinni. Mutta ilmeisesti ei
ole voitu. Voi kysyi, onko koulutoimessa vield
sellaisia asioita, joista olisi voitu sid#stdi, ja
mielestdni on. Lahti teki muutama péivi sitten
sellaisen p#idtoksen, ettd pddtti, ettei tarvitse
koulutoimenjohtajaa kunnan kouluvirastoon.
Voi kysyd, tarvitaanko kunnissa ylipd4tddn kou-
luvirastoa ja tarvitaanko siti niin laajana ja
byrokraattisena kuin se télld hetkelld monissa
kunnissa on. Voi kysyd, tarvitaanko opetus- ja
tutkimuskeskusta, opetusministeridn alaisuudes-
sa olevaa virastoa, vai voitaisiinko sieltikin séiis-
tid ja kuinka paljon opetusministeridossi on
virkamiehid, jotka tekevit niin sanotusti turhaa
tyOta.

Mini nyt pelkdin, ettd kun sddst6t kohdistu-
vat tietylld tavalla yksipuolisesti, Suomeen syn-
tyy rinnakkaiskoulujérjestelméd eli rikkaat van-
hemmat alkavat perustaa yksityiskouluja, jotta
saavat lapsilleen sellaisen opetuksen, joka on
tasokasta ja tuloksellista, kun normaalia koulua,
sanotaanko peruskoulua, joudutaan supista-
maan.

Olen keskustellut myds monien lukiolaisten
kanssa tdstd asiasta, koska lapseni on tilld het-
kelld Suomessa lukiossa, ja koululaiset ymmdr-
tivit timén. He ymmdrtavit, ettd jokin maksu
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voisi olla, jos silld taataan, ettd koulun toiminta
muuten jirjestetddn nykyistd paremmaksi. He
ovat siti mieltd, ettd tilld hetkelld sididstdojen
nimissi vaikutetaan nimenomaan opetuksen laa-
tuun ja tasoon. He ovat jonkinlaisen maksun
valmiit jopa maksamaan siitd, ettd opetuksen
taso sdilyy mieluummin kuin ettd se romutetaan
sddstdjen vidrdssd kohdentumisessa.

T4nd pdivind juuri tuli vastaan kdytdvalld
tuttu kunnanjohtaja, joka sanoi, ettd on tdmi
kumma jirjestelmi, ettd heiddn kuntansa mak-
saa 35000 markkaa vuodessa sellaisen koulun
johtajalle, jossa on vain kaksi opettajaa. Hin
esitti kysymyksen, eikd titd jirjestelmid voisi
saada muutetuksi. Mind sanoin, ettd ei sitd voi
saada muutetuksi, koska timai jirjestelmi ei ole
eduskunnan péitettivissi olevia asioita vaan
timi on ammattiyhdistysasioita, joista pa&ttavat
jotkut muut ja me tddlld ne hyviksymme. Olen
sitd mieltd, ettd lapset, nuoret ovat tissd asiassa
olleet paljon jirkevimmilld linjoilla kuin me
aikuiset. (Ed. Laine: Askeinen selitys oli vaara!)

Toinenkin asia, jonka vuoksi vastustan mak-
suja, on valtionosuusjirjestelmin himartiminen
paitokselld; tdhdn ed. Metsimiki puheenvuo-
rossaan ansiokkaasti puuttui. Koska olen hallin-
tovaliokunnan jédsen, tieddn tarkalleen, misti on
kysymys. Sekin on yksi peruste sille, ettd en tétd
hyviksy.

Toki voi myds sanoa, ettd kaikki ne ajatukset,
joissa sanotaan, ettd oppositio tekee omaa poli-
tiikkaa ja hallitus tekee omaa politiikkaa, péte-
vit myds minuun. Mind teen sellaista politiik-
kaa, jonka katson poliittisesti jirkevaksi tdssd
tilanteessa. Koska poliittisesti jarkevidi mielesté-
ni tdssd tilanteessa on se, ettd niitd maksuja ei
olisi tullut vaan sidistét olisivat tulleet jostakin
muualta, totta thmeessd mind niitd vastustan.

Sen sijaan min toivoisin, ettd hallitus ja myos
tdmi talo ryhtyisivit miettimiin, onko opetuk-
sessa kaikki sellaista, mikd vilttim&tta valtion
on maksettava. Mik4 on opetuksessa ja koulu-
tuksessa se alue, joka tdytyy taata kaikille, ja
mistd ihmiset voisivat itse maksaa?

Loukkaan varmasti ed. Kasurisen tunteita
syvisti, kun sanon, ettd esimerkiksi monet ai-
kuisopiskelijoiden opintososiaaliset uudistukset
menivit hivenen liian pitkélle viime kaudella,
sinipunahallituksen kaudella, ettd tim4 olisi sel-
lainen perkaaminen arvoinen asia, jota kannat-
taisi pikkusen pohtia, mistd on pakko maksaa ja
mistid ei. Kun jirjestelmd on vield sikdli niin
hullu, ettd jos ihminen on ty6tdn, hidn ei saa
kouluttaa itseddn, titd mind en hyviksy enki
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ymméirrd. Mutta siti mind en hyviksy, ettd
tietylld tavalla aikuisopiskelija saa huomattavas-
ti paremmat edut kuin peruskoulua tai keskias-
teen koulua kidyvét ja perusyliopistotutkintoa
opiskelevat.

Arvoisa puhemies! Tdmin pitemmittd puheit-
ta aion vastustaa eduskunnassa olevia asiaan
kuuluvia kolmea esityst4.

Ed. T 6 rn qvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola sanoi, ettd hin
kuuluu stihen sukupolveen, joka on itse tySll4 ja
siitd saatavalla palkalla kouluttanut itsensi. Niin
varmaan onkin. Mutta siind samassa sukupol-
vessa, johon ed. Ukkola kuuluu, on myos ollut
sellaisia ihmisi4 ja sellaisia nuoria ja lapsia, joilla
ei ole ollut mitd4in mahdollisuutta pdéstd ensin-
ndkddn keskikouluun, puhumattakaan lukiosta
ja ammattikoulusta, aivan sen vuoksi, ettd hei-
didn vanhemmillaan ei ole ollut varallisuutta
lahettdd lapsiaan ensimmaiselle asteelle eli keski-
kouluun ja lukioon, jotta he olisivat pddsseet
yliopistoon jne. Itse kuulun siihen ikidluokkaan,
Jolla ei ole tillaisia mahdollisuuksia ollut.

Ruokahuollon jirjestimismaksu 760 mark-
kaa vuodessa tietysti tuntuu pieneltd, mutta
timi on suuri periaatteellinen asia, laitetaanko
keskiasteen koulut maksullisiksi, koska tdmai voi
olla se kynnys, jolloin nuori ei pidise kouluun.
Maassa on yli 400000 ty6tontd. Hyvin moni
ty6ton vanhempi varsinkin, jos molemmat van-
hemmat ovat vield tydttdmid, miettii kylld hyvin
pitkddn, onko varaa maksaa 760 markkaa, kun
ottaa huomioon, etti matkatkin maksavat, vai
jadko nuori kotiin tydttoméksi, Tami on minus-
ta hyvin vaarallinen asia, jos niin tapahtuu.

Meilld on tulevaisuudessa tietty vuosiluokka,
joka on ammattitaidottomia nuoria, jotka jadvit
tyottdmiksi. Sen vuoksi minusta tillainen peri-
aatekanta ratkaistaan nyt. Mind en usko, etti
tima maksu jd4 yhteen vuoteen, valitettavasti.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkola pohdiskeli rinnakkais-
koulujirjestelméin mahdollista syntyd. Pelko on
minun mielestini aivan aiheellinen, ja yhdyn
tdhin pelkoon.

Sen sijaan tunnen niin, ettd minun on pakosta
oikaistava ed. Ukkolan tiettyjd kasityksid. Ni-
mittdin hin antoi ymmirtd4, ettd taalla kiytetyt
tietyt puheenvuorot ovat ikdin kuin pahansuo-
puudesta johtuvia tai kyynisyydestd syntyvii.
Niin ei kylld ole minun mielestdni. Ainakin
omakohtaisesti voin sanoa, ettd minun mielesti-
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ni tdmi teko on niin paha, ettd se oikeuttaa myods
esittimdin pahoja sanoja niitd kohtaan, jotka
sen tekevit. Siis pahansuopuudesta minusta ei
ole lainkaan kysymys. Kun teko on paha, totta
kai silloin voi syddmesti lihtevid tuntoja esittia.

Mutta siind suhteessa olen aivan samaa mieltd
ed. Ukkolan kanssa, ettd pahimmat sanat tieten-
kin kuuluisivat niille, jotka ovat totaalisesti pois-
sa tédiltd, ja myds tdmin lain tekijoille, isille ja
didille. T44lld on kokoomuksen ryhmi, joka ei
ole ollut lainkaan paikalla. T44lld on ollut ed.
Ky®dsti Toivonen hetkisen, ed. Ala-Harja piipah-
ti dsken, ed Taina oli ehk3 viisi minuuttia, mutta
he ovat poissa. Myds opetusministeri, joka ta-
mén lain on tehnyt, on poissa totaalisesti. Eli
pahimmat sanat osoitettakoon kylld poissa ole-
ville.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkola kertoi keskustelleensa
lapsensa kanssa ndistd koulumaksuista. Mind
ymmadrrdn hyvin, etti kun me kansanedustajat
keskustelemme lapsemme kanssa néiistd, niin
olemme helposti samaa mielti, ettd kylld se vain
passaa. Meilli on, milli maksaa. Mutta kun
sitten tavallisen perheen isd ja diti keskustelevat
ja perheessd on useita lapsia ja tyottéminid van-
hemmat, niin keskustelu, minid luulen, saa toi-
senlaisen lopputuloksen. Eik4 ole kovin kiva olla
kisi ylhaill silloin, kun kysytiin, ketkd halua-
vat vapaaoppilaspaikkaa, ketkd haluavat ruoka-
maksusta vapautusta. Timi on meille ensimmai-
nen taloudellinen asia. Me ajamme niiden ihmis-
ten asiaa tdilld, joille se on sitd. Mutta timi on
meille myos periaatteellinen asia, eiki tdssd voi
muuhun tulokseen tulla kuin siihen, etti silloin,
kun peruskoulua tdhin maahan suunniteitiin,
nykyiset hallituspuolueitten edustajat olivat kyl-
14 siind mukana ilmeisesti puolin syddmin. Muu-
ten ei tillaisia esityksid tdaltd tulisi.

Jaan mielelldni ed. Ukkolan mielipiteen opet-
tajien palkoista. Tieddn sen entisend opettajana
hyvin. Voisin esittdi vield sopimattomampia
rinnastuksia. Se pitdisi korjata. Siitd pddstiisiin
siirtymélli opettajien kohdalla kokonaispalkka-
ukseen. Mutta liitto ei sitd ndy hyviksyvin, ja se
pitiisi tehdd viittimittd. On jotenkin merkillis-
td, ettd pienen kaksiopettajaisen koulun johtaja
saa enemmin palkkaa kuin asianomaisen kun-
nan koulutoimenjohtaja.

Ed. Virrankoski: Herra puhemies! Nyt
kasittelyssd oleva hallituksen esitys n:o 160 eriis-
t4 opetus- ja kulttuuritoimen vuoden 1993 rahoi-
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tusta koskevista jirjestelyistd sisdltdd merkitti-
vimmit koulutoimen sdistopadtokset. Ensi vuo-
den alusta voimaan tulevan kuntien valtion-
osuuslain mukaisia osuuksia leikataan 8 prosent-
tia siitd, mitd ne muuten olisivat.

Koulutoimessa peruskoulun, lukion ja amma-
tillisten oppilaitosten osalta leikkaus merkitsee
valtiolle noin 900 miljoonan markan s#istoj.
Koska pditds heijastuu myds kuntien talousar-
vioihin siten, ettd kuntien satsaukset vidheneviit
noin 400 miljoonaa markkaa, kyseessi on todel-
la tuntuva koululaitoksen resurssien supistami-
nen. Tosin kynnystd pienentivit jo viime vuon-
na aloitetut sdédstotoimenpiteet. Vertailu on teh-
tiva vuoteen 1990—1991, koska viime vuonna
leikattiin jo koulutoimen resursseja noin 5 pro-
senttia.

Kuntien valtionosuuksien leikkaamisen lisik-
si hallituksen esitys sisidltiid myos erditd muita
toimenpiteitd julkisen talouden tasapainottami-
seksi. Niistd periaatteellisesti merkittdvin on
erddnlaisten koulumaksujen kiyttoonotto. Tid-
hidn saakka opiskelu kouluissamme on ollut
oppilaille maksutonta. Lait lukioiden ja amma-
tillisten oppilaitosten opintososiaalisista eduista
nimenomaan sidtivit opetuksen maksuttomak-
si, samoin maksuttoman kouluaterian. Nimi
lait tulivat voimaan viime vuosikymmenen puo-
livilissd, mutta tosiasiassa ndiden palveluiden
maksuttomuus toteutui laajassa méérin jo 1970-
luvulla.

Hallitus teki 5.4. periaatepditdksen 250 mar-
kan lukukausimaksun kdytto6n ottamisesta Ju-
kioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa ja korot-
ti tidtd tavoitetta 500 markkaan lokakuun puoli-
viillissi. Seuranneen kritiikin seurauksena ope-
tusministerié kuitenkin muutti kerdttivin mak-
sun nimeksi ateriamaksun ja kertymétavoitteek-
si 760 markkaa lukuvuodessa, josta valtio saisi
70 prosenttia ja kunta 30 prosenttia.

Sivistysvaliokunta joutui kieltdmittd vaikean
tilanteen eteen. Kyseessa oli merkittidvé sivistys-
poliittinen linjanveto, olisiko jatkossa opiskelu
keskiasteella ja lukioissa oppilaille maksutonta
vai siirtyisimmekd koulutuksessa maksullisen
koulutuksen suuntaan. Nykyinen koulutusjir-
jestelmdmme on tasa-arvoinen ja tasa-arvoisen
yhteiskunnan kulmakivi, sellaisenaan melko har-
vinainen koko maailmassa, jopa sivistynyt maa-
ilma huomioon ottaen. Jokaisella suomalaisella
on yhtildiset mahdollisuudet hankkia itselleen
haluamansa koulutus omien oppimisedellytys-
tensd mukaisesti asuinpaikastaan, varallisuudes-
taan tai perhesuhteistaan riippumatta.
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Maksulliseen koulutukseen siirtyminen saat-
taisi hyvinkin nopeasti vaarantaa tasa-arvoisen
suomalaisen yhteiskunnan kehittymisen. Toi-
saalta korkea koulutus- ja sivistystaso on pienen
kansakunnan tirkein voimavara, kuten olemme
t4dlld todenneet, joten sen ylldpitiminen ja edis-
timinen on kansakuntamme tirkeimpid tehti-
vid. Siksi on pidettivi suurena voittona siti, ettd
sivistysvaliokunta totesi yksimielisesti mietin-
nossddn, ettd koulutuksen tulee olla oppilaalle
maksutonta. T#std syysti sivistysvaliokunta sopi
lakiesitykseen ponnen, jonka toivoisin eduskun-
nan yksimielisesti hyvidksyvin. Sen mukaan nyt
sdddettdvd koulumaksu on jiddvd vain vuotta
1993 koskevaksi. Ensi vuoden talousarviota ta-
sapainotettaessa on se toteutettava muulla ta-
voin, esimerkiksi sd#stoilli.

Arvoisa puhemies! Kuten tdalld esimerkiksi
edustajat Ala-Nissild ja von Bell puheenvuorois-
saan totesivat, koulutuksen tasa-arvoa ei kuiten-
kaan tdlli hetkelld vakavimmin uhkaa ruoka-
huoltomaksu vaan lukioiden ja ammattikoulu-
jen oppilaiden kasvavat matkakustannukset.
Voimassa olevan lain mukaan pidtdksen lukion
ja ammattikoulun oppilaiden kyydityksesti te-
kee koulun ylldpit4jd. Nyt monet koulut, varsin-
kaan suurten kaupunkien omistamat koulut,
eivit jarjestd endd koulukyyditystd. Toisaalta
ympdéristokunnat eivit voi sitd tehdd, koska ne
eivit saa sithen valtionosuutta. Tdstd on seu-
rauksena, etti oppilaille on lankeamassa jopa
tuhansien markkojen kulkemiskustannukset.
Témid on koulutusjdrjestelmdmme todellinen
vaara tdlli hetkelld. (Ed. Laine: Kuka vei ne
valtionavut?) -— Eduskunta yksimielisesti. —
Siksi tdhin epikohtaan on nopeasti saatava
muutos esimerkiksi siten, ettd sekd pditods kyy-
dityksen jirjestdmisestd etti myos valtionosuus
koulukyydityksestd sidddetddn oppilaan Kkoti-
kunnalle.

Herra puhemies! Kuten olemme todenneet,
valtiolla ei ole tiilld hetkelld rahaa. Valtiontalous
on suurissa vaikeuksissa. Valtio velkaantuu 1—
2 miljardia markkaa viikossa eli timénkin kes-
kustelun aikana noin puolet siitd rahamairasta,
mikd on tarkoitus keritd valtion ammattikoulu-
jen ruokahuoltomaksuna eli 15 miljoonaa mark-
kaa.

Sivistysvaliokunnan mietintd on merkittdvi
myonnytys julkisen talouden tasapainottamis-
pyrkimyksissd, myonnytys sekd koulujen toi-
mintaedellytyksistd ettd myods oppilaille ilmai-
sen koulutuksen periaatteesta. Siksi on odotet-
tava ja edellytettdvd, ettd timd maksu todella
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jdd viimeiseksi ja tarvittava tasapainottaminen
hoidetaan muulla tavoin. Vain tilld tavalla
voimme taata sen, ettd korkea koulutus- ja
sivistystaso on myds tulevaisuuden Suomen
vahvuustekijoita.

Ed.Vihidnikki: Herra puhemies! Aluksi
suoritan pienimuotoisen nimenhuudon. Luette-
len uljaan sarjan kunnallismiesten ja -naisten
nimii, kunnallisen itsehallinnon puolustajia. He
istuvat hallintovaliokunnassa. Nimi nimet ovat
Viistd, Varpasuo, Enestam, Jirvilahti, Korva,
Laakkonen, Liikkanen, Markkula, Nisi ja Saa-
rio. Siind joukossa on siviilliammatiltaan kun-
nanjohtajia periti kolme. Yksi on kuntien kes-
kusjérjestdn entinen tiedotuspéillikkd vai -sih-
teeri. Sielld on pari kolme kotikuntansa valtuus-
ton puheenjohtajaa, ja kaikki tietiméni mukaan
ovat ainakin kunnanvaltuutettuja, jos ei nyt
puheenjohtajaksi ole tullut valituksikaan. Kaik-
ki nima kymmenen henkilo4 d4nestivit hallinto-
valiokunnassa hallituksen esityksen puolesta,
kun kisiteltiin esitystd laiksi kuntien valtion-
osuuslain viliaikaiseksi muuttamiseksi.

Oppositiopuolueiden  edustajat  ddnestivit
luonnollisesti vastaan ja esittiviit tdimin lain
hylattiviksi, ja niin tulemme tekem#in myds,
kun timi tdgllid pitemmaélle kistttelyssddn me-
nee.

Se valiokunnan dinestys oli hdpeéllinen #i-
nestys. Ja timé pdivi sekd se piivé, jona tuo laki
lopullisesti d4nestykselld tdssi salissa hyviksy-
tddn, on myds hdpedn piivi.

Nimi kunnallisihmiset, jotka luettelin, ja ne
kunnallisihmiset, jotka heidén lisikseen d4nesti-
vit lain puolesta td4ll4 suuressa salissa, tulevat
jddmdiidn kunnallishallinnon historiaan kunnalli-
sen itsehallinnon murentajina ja kuntien talou-
dellisten vaikeuksien lisd4jind samalla lailia kuin
he tulevat jidma4n t44ll4 tindlin enemmin kisi-
teltyjen maksuasioiden kohdalla.

Kovalla melskeelld ja yksimielisin innoin ja
rinnoin tehty valtionosuuslainsdadantd mitétoi-
ddin jo ennen kuin sitd piddstidn soveltamaan
talld lailla. Valtio pakottaa kunnat soveltamaan
terveyskeskusmaksuja ja kansanhuoltoruoka-
maksua, niin kuin ryhmétoverini Rinne osuvasti
kuvaili titd paremmalla nimell4. Nimittdin kun-
ta menettdd joka tapauksessa valtionavut, val-
tionosuudet leikataan, vaikka kunta ei paattiisi
perid terveyskeskusmaksua ja kansanhuoltoruo-
kamaksua. Aivan samalla tavalla kuin opiskelija
tai hinen vanhempansa joutuu maksamaan nuo
maksut, syo sitten tai ei.
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Sivumennen sanoen ei tim4 ole ensimméinen
kerta hallintovaliokunnassa, kun asialla ovat
samaiset “kunnallisihmiset”, sanon nyt jo laina-
usmerkeissi: Pakottavat kunnat panemaan pak-
kolomalle viranhaltijoitaan. Valtio haluaa siir-
tdd huonoa neuvottelukykyddn, -haluaan ja
-taitoaan kuntiin. Nimittiin monissa kunnissa,
tieddn ettd kymmenissi ellei yli sadassa, on jo
pitkalti sovittu joko lomautuksista viranhaltijoi-
den kanssa taikka muilla tavoilla jarjestelty hen-
kilostokulujen vihentimistd, mm. lomakorvaus-
ten poistamisella vapaaehtoisesti tai niiden mak-
samisen lykkddmiselld vuodella tai parilla. Nyt ei
kunnan tyénantajana tarvitse muuta kuin sovel-
taa kunnan viranhaltijoiden pakkolomalakia
eikd tarvitse kdydd uuvuttavia neuvotteluja vi-
ranhaltijoiden kanssa. Niin tulee kidymiin,
vaikka viittivdt samaiset kunnallisihmiset, etti
harva kunta ehki titd soveltaa, kun on muitakin
tapoja sddstid henkilostokustannuksia.

Eniten minua ihmetytt4ds se tuossa joukossa,
jonka luettelin, ettd niukasti pari vuotta he ovat
tdssd talossa olleet, mutta nyt on jo kidnnytty
entistd tydnantajaa taikka sitd organisaatiota
vastaan, jossa oli johdossa ja luottamushenkilo-
nd. Ollaan niin valtion puolella, niin neekerié,
niin neekerid. Eniten mind ihmettelen nimen-
omaan, niin kuin ruokakansanhuoltomaksunkin
kohdalla, keskustan, entisen maalaisliiton, edus-
tajien nikemyksid. Jos mikd niin se puolue on
ylvastellyt silld, ettd se on kuntapuolue, kunnissa
voimakkaana vaikuttava puolue ja kuntia eteen-
pdin vienyt puolue. Ja my6nnén, etti siind on
paljon totta, niinpéd ihmettelen, ettd ndin kddn-
nytdin omaa kotikuntaa, oman maakunnan
kuntia vastaan.

Nyt on alkanut todella kunnallisen itsehallin-
non murentaminen. Olen itsekseni ajatellut,
mahtaako timi keskustan suhtautuminen kun-
tiin osittain liitty4d haaveeseen maakuntaitsehal-
linnosta vaaleineen, veroineen ja byrokratioi-
neen. Kuntien merkitys ei keskustan mielestéd
ehki olekaan tulevaisuudessa niin suuri, ja viisa-
ri on kdinnetty kohta tdhidn haaveiltuun maa-
kuntahallintoon.

Niin kuin jo aikaisemmin totesin, tulemme
esittimidn kaikkien kolmen esilld olevan lain
hylkd4mist4.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Sal-
littaneen néin aluksi yksi muistelu omalta koulu-
tusuraltani. Kymmenvuotiaana kivelin, pyorii-
lin tai hiihdin 20 kilometrin koulumatkan maito-
pullo, evisleivit ja harvat koulukirjat repussa.
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Tama toistui, satoi tai paistoi, tuiskusi tai pakas-
ti. Tuosta ajasta on 42 vuotta. Jos sen hyvid
puolia ajattelee, se etu siitd oli, ettd sitkeyttd se
opetti ja kohtuullinen peruskunto tuli hankittua
jo lapsena. Mutta en totisesti haluaisi esimerkiksi
omien lasteni kohdalle samaa koulutusuraa. En
tiedd, tuleeko heistd sen parempia kansalaisia
nykyisen systeemin mukaan, mutta en halua
paluuta fyysisiin olosuhteisiin, mitkd tuolloin
olivat, enkd mahdollisuuksiin koulutuksen sisil-
tod ajatellen.

Ministeri Isohookana-Asunmaa ja kansan-
edustaja Aula ainakin omissa puheenvuorots-
saan totesivat edelld, ettd viikkotasolla otamme
lainaa Suomen valtiolle 2 miljardia markkaa
selvitiksemme tistd velkakierteestd, eldmisen
kierteesti. Se syy, miksi olemme tdssi tilantees-
sa, on hallituksen harjoittama talouspolitiikka,
yhden vaihtoehdon talouspolitiikka, jonka seu-
rauksia me niiden yksittdisten lakien osalta
olemme eduskunnassa hoitamassa miettimétta,
onko timi yleensi jirkevidd touhua.

Sosialidemokraatit ovat useissa yhteyksissd
oppositioon jidmisenss jilkeen esittineet, ettd
laaditaan julkisen talouden tasapainottamisoh-
jelma, joka ulottuu useammalle vuodelle. Tahin
ehdotukseen ei hallituksen taholta ole suostuttu.
Haparointi jatkuu, sddstdehdotuksia vedetidn
hihasta, sddstopaatoksid, joiden vaikutuksia ei
ole laskettu, tuovatko ne todellisuudessa sen
lopputuloksen, mihin hallitus pyrkii. Tit4 ei ole
suoritettu.

Toinen eduskunnan kannalta kestimiton ti-
lanne on se, ettd lait, joita kisiteltiviksi tuo-
daan, ovat kiireessd valmisteltuja ja virheitd
tdynni. Omissa valiokunnissani olemme joutu-
neet sen tilanteen eteen, ettd laista on kiytinnos-
sd jdidnyt lain nimike hallituksen esittiméin
muotoon.

Valtion tulo- ja menoarvion moninkertainen
valmistelu, sehidn aloitettiin jo toukokuussa, on
johtanut siihen, ettd budjettilait ovat tulleet vii-
me tipassa ja valiokunnissa joudutaan tilantee-
seen, jolioin asiantuntijoiden kuulemista joudu-
taan rajoittamaan ja lainsdidintod tehdddn hu-
tiloiden. Viimeksi tilli viikolla todettiin erdidn
budjettilain osalta, etti se tulisi palauttaa uudel-
leen valmisteltavaksi, koska laki oli todella huo-
nosti ja hatarasti valmisteltu.

Hallituspuolueiden kansanedustajilla ei kui-
tenkaan ollut rohkeutta palautukseen. Tilanne
on kestimiton, jos meno jatkuu téllaisena. Lain-
sditdjind emme tiedi lakien lopullisia vaikutuk-
sia niiden ihmisten eliméin, joiden edustajiksi
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meidét on vaaleilla valittu. Kéasiteltdvina olevan
lain valmistelu on oiva kiytinndn esimerkki
siitd, miten timi lainsd4ddntotyd etenee halli-
tuksessa ja edelleen eduskunnassa.

Varsinaisesti ed. Aula sai minut viriteltyd
varsinaisen puheenvuoron pyytdmiseen. Sosiali-
demokraatit toteavat vaihtoehtobudjetissaan,
ettd sddstdjd voidaan opetussektorilla tehdd use-
amman vuoden tihtdimelld. Kdytinnon vaikeu-
tena kisitykseni mukaan on se, ettd yksittdisen
lain ollessa kisittelyssd on vaikea esittdd vaihto-
ehtoja, kun tarvitsisimme useamman vuoden
ohjelman, jolloin timid talouskuuri toteutettai-
siin sdédstoineen pdivineen. Tdhin ei kuitenkaan
ole pidsty.

Ed. Ukkolalle, joka kiitettdvisti istuu salissa
ja seuraa keskustelua yleensikin, toteaisin, ettd
kun aikanaan edellisen hallituksen aikana teim-
me ratkaisua aikuisopiskelijan opintososiaalisen
tuen osalta, tuo ratkaisu oli osa tydmarkkinaso-
pimusta. Ratkaisu pohjautui siihen, ettd tydnte-
kijat luopuivat osasta palkkasummaansa ja sa-
moin tydnantajapuoli antoi osan osuudestaan
aikuisten opintososiaalisen tuen tekemiseen.
Toinen nikdkohta, jota haluan painottaa, on se,
ettd aikuisopiskelijalla on yleensé perhe, on siitd
aiheutuvat kustannukset, on asuntovelat jne.
T#éhdn perustuen aikuisten opintososiaalinen
tuki mitoitettiin kuin se mitoitettiin.

Haluan myos lohduttaa ed. Ukkolaa, etté jos
tdmi hallitus jatkaa, niin meilld ei ole pelkoa
Hiasta tuesta eikd tarvetta perata aikuisopiskeli-
jan opintososiaalista tukea. Jos te olette seuran-
nut nditd hallituksen antamia esityksid, se per-
kaaminen toki on jo alkanut. Uskon, etti kun
aikaa menee, niin tidstikéddn vudistuksesta, joka
tehtiin osittain tydntekijdpuolen ja osittain tydn-
antajan panostuksella, ei varmasti ole jiljelld
juuri mitdin.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olisin kahteen asiaan puuttunut ed.
Kasurisen puheenvuorossa.

Ensiksi hiin antoi ymmaértia siind minun mie-
lestini vddrin perustein, ettd timin hallituksen
harjoittama talouspolitiikka olisi syyllinen juuri
esimerkiksi niihinkin leikkauksiin, Kylldhin se
on sinipunahallituksen harjoittama talouspoli-
tiikka 80-luvun lopussa, joka on niihin syyllinen.
Eli tim4 timmdoisend pienend oikaisuna.

Sitten ndisti opintososiaalisista eduista, joihin
puutuin puheenvuorossani, mihin ed. Kasurinen
vastasi. TAm4i osoittaa juuri, ettd kun asiat ovat
tydmarkkinasopimusten osia, ne tulevat joskus
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kylld yhteiskunnalle kohtuuttoman kalliiksi. Tie-
tenkin on aika vahinko, ettd nimi opintososiaa-
liset edut perataan pois, kun minékin, jos tipah-
dan eduskunnasta, olisin niiden turvin voinut
jatkaa lisensiaatiksi opiskelua.

Ed. Ryynidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Kasurisen kanssa
ihan yhtd mieltd siitd, ettd me tarvitsisimme
selkedsti pitkdjinteisemmin ohjelman silloin,
kun haemme s#fistdja tdssd tilanteessa koulu-
puolelta. Nyt kun ndm4 esitykset tulevat nopeas-
ti, téllaisessa paniikinomaisessa tilanteessa ja
yksittdising, syntyy myds huonoa jilked, ja sitd
en tdssd yritd puolustella.

Me olemme yrittineet kaikkemme tarjotak-
semme korvaavia vaihtoehtoja erityisesti hallin-
nossa. Ongelmana siiné on juuri se, etti tarvitta-
vaa sddstod ei sitten niin nopeasti saada aikaan,
ja sen takia olemme yrityksissimme epdonnistu-
neet.

On rehellisesti mydnnettidvi, kun tihén tilan-
teeseen on ajauduttu ja joudutaan hyviksymiin
lakia, joka on periaatteellisesti d4rettoméin vai-
kea avaus koulutuspoliittisesti, ettd ei ole ollut
tarpeeksi tahtoa silloin, kun niistd asioista on
péétetty niin hallituksen sisilli kuin eduskunta-
ryhmissikin, tai se tahto on jiinyt vihemmis-
toon ja sen takia ollaan tédssd tilanteessa.

Vaikka t4illa nyt on kovasti kdyty sivistysva-
liokunnan ponnen kimppuun, mielestini se on
kuitenkin tdssd tilanteessa turva. Me voimme
palata tdhén asiaan ja aloittaa heti yhteisen tyén
korvaavan sddston 16ytdmiseksi niin, ettd timi
maksu todella jaa viliaikaiseksi, kuten sivistys-
valiokunta esittdi.

Ed. T 6 rn qvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Ed. Ukkolan ei kylld kan-
nattaisi kadehtia aikuisten opintososiaalisia
etuuksia, joita sinipunahallituksen loppukau-
della saatiin aikaan. Tilannehan oli silloin ja
on etenkin nyt sellainen, etti 35—50-vuotiaita
naisia jai hyvin paljon tyottomiksi. Ammatti
hdvidd alta, heiti on mm. liiketydntekijoini.
Myos tevalaisia ja tydntekijoitd julkiselta sek-
torilta jad tyottomaiksi, ja heilld €i ole mahdol-
lisuutta kouluttautua uudelleen, jos kouluttau-
tumista ei tueta.

Elimme sellaisessa maailmassa, etti todenni-
koisesti jokainen nyt nuori ihminen joutuu eld-
ménsd aikana hankkimaan itselleen useamman
ammatin, kaksi tai kolme ammattia. Mielestini
tulevaisuudessakin on erittdin perusteltua, etti
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tuetaan ammatin vaihtamista silli tavoin, etti
voi taas uudelleen aloittaa tyoelimassi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuhecenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitd, etti
entinen ministeri toi esille niitd pd4toksid joita
edellinen hallitus teki. Totean tdssd yhteydessd,
ettd entinen hallitus ei ole antanut esitystd n:o
160, vaan timin esityksen on, ed. Ukkola, anta-
nut nyt istuva hallitus.

Totean, ettd jos olisimme tehneet sidstdjd
sosialidemokraatteina, emme olisi tehneet niiti
kisiteltivind olevasta ruokahuoltomaksusta,
vaan olisimme ohjanneet ne sdidstdtoimenpiteet
juuri rikkaitten kohdalle, sinne missd tidlli het-
kelld on varaa. Ed. Ukkola tietd4 aivan tdydelli-
sesti, ettd meilld on vield viljyyttd tdssd maassa.
Otan esille, ettd maataloudestakin 18ytyy osittain
vield viljyyttd. Ehkd myds puolustusvoimien
puolelta 16ytyy valjyyttid. On monia asioita, mis-
td 1oytyisi viljyytta.

Olen sitd mieltd, ettd meilld ei ole varaa jattdd
yhtd sukupolvea viliin tdnd pidivind. Kaikki
tallaiset sosiaalietuudet tulisi sdilyttds ja pitem-
mén aikavilin ohjelma, kuten sosialidemokraatit
ovat esittdneetkin, pitdisi nopeasti toteuttaa.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tornqvistille sanon, etti timi
on jotenkin ihan kaunis ajatus, ei siind mitdin,
jos yhteiskunnalla on varaa maksaa. Nyt on vain
pantava asiat tirkeysjirjestykseen ja ratkaistava,
mihin ohjataan ne vihiiset resurssit, jotka sini-
punahallituksen jaljilti tdssi maassa endd on.
Onko se peruskoulutus: peruskoulu, lukio, yli-
opisto-opetus, ammattikoulutus sen jalkeen? Vai
onko se uuteen ammattiin uudelleen kouluttami-
nen?

Sanoisin, ettd tydnantajat ovat lykdnneet
omaa kouluttamisvastuutaan turhan péiten val-
tiolle ja yhteiskunnalle. Kylld tydnantajan pitdd
kouluttaa ihmiset t6ihin. Edellytyksend on tie-
tenkin, ettd tyontekijoilli on ammattitaito. Ei-
vithidn he pystystd mene, vaikka mihin koulute-
taan, ja pysty toitd tekemifin, vaan joka ikinen
kunnollinen tybdnantaja kouluttaa ihmisensd
oman yrityksensd tehtdviin ja oman yrityksensd
kulttuuriin. Tdméi pantiin sinipunahallituksen
padtoksissi yhteiskunnan harteille. Thmettelin
sitd jo silloin ja ihmettelen sitd edelleenkin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyldinen néki supis-
tamisvaraa ldhinn4 viel4 puolustuksessa ja maa-
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taloudessa. Ed. Tykkyldinen, voin vakuuttaa,
ettd timidn hallituksen toimesta maatalouden
tulonmuodostus on ensimmadisend laitettu todel-
la ahtaalle. Sielld pdinvastoin olemme niin suur-
ten velkaongelmien kanssa tekemisissd, ettd ti-
lanne on aivan sama kuin asuntovelkaisten,
jotka painivat ty6ttdmind asuntovelkaongel-
man kanssa.

Sen sijaan, ed. Tykkyldinen, ollaksemme re-
hellisid, emme olisi t4ssi tilanteessa, jos edellinen
hallitus olisi talouspolitiikkansa sopeuttanut pa-
remmin silloiseen suhdannetilanteeseen. Nyt yri-
tdmme paikata niitd ongelmia, jotka ovat tihin
maahan syntyneet sekd eurooppalaisen laman
ettd idinkaupan romahduksen mutta ennen
kaikkea edellisen hallituksen harjoittaman vii-
rin talouspolitiikan seurauksena. Olisi pitinyt
vidran rahanarvon politiikka tunnustaa virheek-
si jo vuonna 1990. Se olisi ollut nimenomaan
edellisen hallituksen tehtédva.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varsinaisesti pyysin puheen-
vuoron ed. Ukkolan kidyttimien puheenvuoro-
jen johdosta.

Ed. S-L. Anttilalle totean vain sen, etti laskes-
kelin tuonnoin, miti keskusta oppositiossa olles-
saan esitti esimerkiksi valtion menojen lisdyksii.
Ne miljardiluvut olivat mahtavat, joten muiste-
taan myds tdmi puoli asiassa.

Ed. Ukkola on jonkin verran ristiriitainen
puheenvuoroissaan. Hin paheksui edelld, ettd
esimerkiksi ty6ttomén ei anneta opiskella talld
hetkelld. Siind on tietty perd, ettd meillihin
nimi toimenpiteet on tehty vain yhden sektorin
toimenpiteind ja néin ollen ministerididen rajat
ovat valtavan korkeat, jos ajatellaan sitd, mihin
vihenevit voimavarat olisivat jairkevimmin kiy-
tettdvissd. Tédssd on nimenomaan tydvoimahal-
linnon ja opetusministeridn yhteistydn osalta
edelleenkin puutteita. Se on varmasti tosiasia.

Kun muistetaan sitten sitd aikaa, jolloin ai-
kuisten opintososiaalinen tuki luotiin, niin mei-
didn maassamme oli aloja, joilla oli vahva tyo6-
voimapula, ja meilld ei ollut aikuiskoulutuska-
pasiteettia riittdvisti, ei myOskdidn riittdvisti
atkuisten halukkuutta lihted opintielle. Niissid
oloissa, mind vakuutan, timi pditos, joka sil-
loin tehtiin, oli tdysin harkittu ja tietoinen ja
sitd ei tehty hutiloiden ja se oli myoskin sithen
aikaan sopiva.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan ed. Ukkolalle, kun hin
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minusta kylli sekoitti vihin keskendfn tydnan-
tajan tehtdviin kylld kuuluvan perehdyttimis-
koulutuksen ja toisaalta ammatillisen peruskou-
lutuksen, josta voi olla kysymys esimerkiksi, kun
alaa on vaihdettava. Maassamme on ollut me-
nossa monen vuoden ajan suuret rakennemuu-
tokset ja kokonaisia ammatteja on kadonnut.
Niiden kadonneiden ammattien tilalle on ollut
pakko hankkia uusia. Kylld minusta on yhteis-
kunnan asia olla toisessa padssd tukemassa niiti
sattuneita, sanotaanko, vahinkojakin eikid ti-
min perusteella pidd tehdd eroa siind, tuetaanko
koulutusta vai el.

Ed. T 6 r n q vist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola sanoi, ettd tyon-
antaja on kouluttamisvastuunsa véistinyt ja siir-
tdnyt sitd yhteiskunnalle. Tdssd on kylld vinha
perikin silld tavalla, ettd aikaisemmin ne ihmi-
set, jotka menivit tchtaaseen tai muuanne toi-
hin, olivat tiysin ammattitaidottomia ja tydnan-
taja koulutti.

Mutta jos nykyistd linjaa jatketaan, tdhin
paddytddn hyvin pian takaisin, koska jos kat-
kaistaan silli tavalla, etti ihmiset eivdt pysty
meneméiidn peruskoulusta ylospédin lukioon tai
ammattikouluun sen takia, ettid se tulee maksul-
liseksi, niin tdhdn paadytidin.

Tédstd on muutama vuosi aikaa, kun olin
Teollisuuden Keskusliiton vieraana, ja silloin oli
tydvoimapula maassa. Silloinen toimitusjohtaja
Relander ihmetteli, miksi nuoret eivit halua
tehtaisiin eivitkd linkuhihnatéihin, ja tuli sithen
tulokseen, ettd meilld on liian hyvd koulutus,
kun kaikki pddsevit ammattikouluun, kaikki
pidsevit lukioon, siind olisi se syy.

Kun niitd leikkauksia miettii ja lukee, niin
tulee sellainen epdiilys, halutaanko tietoisesti sel-
lainen ammattitaidottomien ryhma4, joka sitten,
kun noususuhdanne tulee, on valmis lihteméin
liukuhihnatyohén aika vdhilld opastuksella.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Kol-
meen asiaan vain lyhkéisesti.

Ensimmaéinen on ed. Suholan puheenvuoro,
joka oli todella kaunismuotoinen, niin kuin tie-
tysti kirjailijalta odottaa, sisdlloltddn oli luulta-
vasti sen kaltainen, ettd saattoi olla, ettd hin itse
uskoi sithen mydskin, mitd sanoi. Uskosta hin
joka tapauksessa puhui ja motiiveista, joilla
perusteli omaa kantaansa. Enkid mind halua
hinen uskoaan enki motitveitaan epilld mis-
siin nimessi, mutta haluan ilmaista oman usko-
ni myoskin timmoisessd asiassa.
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Mini uskon sithen, etti timéin hallituksen
johdolla tapahtuva talouspolitiikka on nyt krii-
sissd ja johtamassa umpikujaan, jonka yksi il-
mentymai on juuri se, mitd me nyt kisittelemme.
Mind uskon, ettei timéin hallituksen ottein ja
teoin ja voimin tdstd selviti. Timid on minun
uskoni. Mini voin melkein ajatella, etti timi
usko on kylld mydskin tiedon vadrtti madritylla
tavalla ndin ymmaérrettynd. Mutta tim4 on lop-
pujen lopuksi kylld uskon kysymys.

Toinen asia, johonka lyhkiisesti haluaisin
puuttua, ovat meiddn lapsemme ja nuoremme,
joista nyt mdiiritylld tavalla on kysymys. He
eivit ole pelkdstddn omien vanhempiensa lapsia
eivitkd meidin toimenpiteittemme kohteita tiil-
td katsottuna, vaan erdlld tavalla yhteistd kan-
saa, yhteisen vastuun ja huolenpidon kohteita.
Se merkitsee siti, ettid timin tyyppistd kysymys-
td, mikd nyt on aktuelli, olisi ensisijaisesti tarkas-
teltava yhteisen vastuun kysymyksend, yhteisend
kysymykseni. Silloin se merkitsisi sit4, ettd eivit
ainoastaan niitten lasten vanhemmat ja kodit
osallistuisi ndihin asioihin, vaan yhteisesti vas-
tuun puitteissa nimaé lapset olisivat toimenpiteit-
ten kohteina. Téssd yksi keino on kylld verotus
minun mielestini, mikd merkitsee silloin siti,
ettd tdimi vastuu laajenee silld tavoin yhteisesti,
mutta oikein eivit ole timén tyyppiset toimenpi-
teet. Jos ylipd4tdnsd katsomme, ettd nimi kou-
lutukseen ja kasvatukseen liittyvit kysymykset
ovat meidin yhteiskunnassamme silméterin
luontoisia asioita, niin totta kai se merkitsee
silloin sitd, ettd ne ovat yhteisen vastuun piirissi
olevia asioita eikd maksullisesti hoidettavia
asioita timén hetken sivistyneessi yhteiskunnas-
sa.

Kolmas asia, minki haluaisin sanoa, kun
téstd ruokarahasta nyt tilld tavoin puhutaan:
Kylldhdn on selvd juttu, etti non scholae sed
vitae, ei koulua vaan elimii varten lapset ja
nuoret koulussa ovat. Se merkitsee silloin sitd,
ettd ei ainoastaan koulutunneilla tapahtuva op-
piminen ole ainutta oppimista, vaan siti tapah-
tuu muuallakin, esimerkiksi ruokailussa. Mel-
keinpd sanoisin, ettd nimi hetket, joka ruokai-
luun kaytetdin, saattavat olla nykyajan lapsille
— siis tdiméin ajan lapsille, jotka ovat d4rimmai-
sen lyhytjannitteisid, koska aikamme on sen
kaltainen kuin on — loppujen lopuksi ehkd
koulussaolon kaikkein tirkeimpia hetkii, jolloin
se merkitsee sitd, etti he oppisivat syomiidn
yhdessd, he oppisivat suhtautumaan ruokaan
oikealla tavalla, he nikisivit ruokaan liittyvit
ulottuvuudet.

183. Keskiviikkona 16.12.1992

Voisin viittidd esimerkiksi tillaisen yksinker-
taisen asia, ettd kun he oppisivat pureskelemaan
ruokansa loppuun, niin se merkitsisi sité, etti he
myds oppisivat pureskelemaan sitd tietoa, sitd
kovaakin tietoa, faktatietoa, jota he koulussa
saavat, niin etti se sisdistyy heihin heidédn el-
misséin. Silloin se merkitsee siti, ettd he koulus-
ta saavat sen opetuksen ja sen kasvatuksen, jota
he tarvitsevat, jotta he voivat tissd yhteiskunnas-
sa ja tdssd maailmassa eldi, silld sitd vartenhan
koulua kdyddin eikd koulua varten itsessdin.

Siitd syystd tdmin tyyppiset toimenpiteet,
joissa nyt ollaan, ovat aivan selkeidsti vastoin
tdmén tyyppisid periaatteita. Pikemminkin pitii-
si jotenkin korostaa ja kehittdd sitd tilannetta,
jossa nimd lapset ovat yhdessd ruokailemassa
opettajiensa kanssa, koska jokainen tietdd, min-
ki kaltaisia kaameita tilanteita ne saattavat olla.
Niiden toimenpiteiden jilkeen ne vield kaame-
ammiksi tulevat, mutta toinenkin mahdollisuus
olisi.

Ed. P olvi:Herra puhemies! Lyhyesti sivuan
hallituksen esitystd n:o 276 kuntien valtion-
osuuslain viliaikaisesta muuttamisesta.

Vuoden alusta saatiin voimaan kuntien valti-
onosuusuudistus pitkillisen odotuksen jilkeen.
Valtionosuusuudistuksessa oli keskeisid tavoit-
teita kuntien piitosvallan ja toimintavapauksien
lisidminen seki bruttoperiaatteen soveltaminen
kuntien ja valtion vilisessd kustannustenjaossa.
Ennen kuin valtionosuusjirjestelmén kokonais-
uudistus on ehtinyt tulla voimaan, hallitus on jo
esittdmissi sen keskeisten periaatteiden romut-
tamista.

Sitd kiytinndssi merkitsee nettoperiaatteen
osittainen soveltaminen, johon nyt tehdyt mak-
sujdrjestelmén ja valtionosuusjirjestelmén vili-
aikaista muuttamista koskevat lakiesitykset joh-
tavat.

Esityksissd ei kuitenkaan tyydytd pelkéstidn
valtionosuusjirjestelmidn romuttamiseen. Niissd
puututaan selvistt myos kunnallisen itsehallin-
non perusteisiin. Kuntien itsehallinnon laajuus
riippuu kidytinnossi aina taloudellisesta liikkku-
mavarasta. Nailld esityksilld se kdytinndllisesti
katsoen romutetaan. Esityksissd tosin annetaan
kunnille muodollisesti vapaus pdittdd niin ruo-
kahuollon jirjestimismaksun kuin potilasmak-
sujenkin kayttdonotosta. Tosiasiallisesti kysy-
mys kuitenkaan ei ole lainkaan kuntien valinta-
mahdollisuudesta. Kaikkien t441l4 salissa olevi-
en tiedossa on tai ainakin pitiisi olla kuntien
timinhetkinen taloudellinen tilanne. Ensi vuo-
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delle jo 114 kuntaa on korottanut verodyrin
hintaa ja siitd huolimatta rahoituksessa on noin
13 miljardin markan aukko. Lakiesityksissid on
lahtokohtana, ettd siitd huolimatta, perivitkd
kunnat puheena olevia maksuja vai eivit, valtio
joka tapauksessa leikkaa pddosan arvioidusta
tulosta itselleen. Niin ollen monellakaan kun-
nalla jo tapahtuneista verodyrin hinnan koro-
tuksista huolimatta ei ole minké#énlaisia mahdol-
lisuuksia jattdd maksuja perimittd. Siten ratkai-
sulla selvisti vaikutetaan kunnallisen itsehallin-
non sisdltoon.

Mietintod laatiessaan hallintovaliokunnan
enemmistod niyttii olleen verrattain vaikean teh-
tivin edessd, mitd mietinto sindnsi kuvaa. Asia-
kasmaksutuloja koskevaa arvioon perustuvaa
vihennystd valtionosuudessa tehtdessd valio-
kunta on péitynyt toteamaan: *Vihennyksen
toteuttaminen todellisen asiakasmaksukertymin
perusteella edellyttdisi mittavaa asiakasmaksu-
tulojen seurantaa. Téllaisen seurannan ja sithen
liittyvdn byrokratian jirjestiminen ei olisi kui-
tenkaan tarkoituksenmukaista senkdidn vuoksi,
ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan
aikaisempien kokemusten perusteella maksu-
sddnnosten muutosten vaikutukset maksukerty-
miin on voitu ennakoida varsin tarkasti.”

Tuosta kohdasta voisi saada sen kuvan, ettd
kuntien maksujen perintd ei edellytd mink&in
tyyppisen jirjestelmin luomista tai olemassa-
oloa. Jokainen kdytinnon kunnallishallinnossa
mukana oleva tietdd tai ainakin hinen pitiisi
tietdd, ettd ndiden maksujen kerddminen edellyt-
tdd jirjestelmin luomista, seurantajirjestelméis,
kirjanpitoa jne. Ei kai voida siitd lihted, ettd ne
maksavat, joiden mieleen juolahtaa. Ilmeisesti
valiokunta on itsekin mydhemmin sen huoman-
nut, kun toteaa jiljempdnid seuraavaa: "Valio-
kunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siiti,
ettd mikili kunnille kertyy huomattavasti arvioi-
tua vihemmin asiakasmaksutuloja, hyvitetdin
kuntataloudelle arvioitujen ja kertyneiden mak-
sutulojen erotus.” Tuolla kannanotollaan valio-
kunta oikeastaan kumoaa aikaisemman totea-
muksensa.

Ed. Kuuskoski yritti vastauspuheenvuoros-
saan aikaisemmin todistella, etti valtionosuus-
jarjestelmissd nettoperiaate olisi bruttoperiaa-
tetta parempi sen vuoksi, ettd se ei houkuttelisi
kuntia ottamaan maksuja kiyttdoon, jos oikein
ymmérsin hinen puheenvuoronsa. limeisesti vii-
te johtuu pelkistddn valtionosuusjirjestelmén
ymmértimittémyydestd. Netto- tai bruttoperi-
aatteella sinédnsi ei ole mitddn tekemistd maksu-
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jen kdyttodnoton kanssa. Ne ovat tdysin toisis-
taan riippumattomia ja toisiinsa vaikuttamatto-
mia asioita.

Kaisittelyssd olevissa lakiesityksissd on tosin
kysymys siitd, annetaanko kunnille mahdolli-
suus perid niin potilasmaksuja kuin ruokahuol-
lon jarjestimismaksuakin. Toisaalta kysymys on
sen lisdksi samalla osittaiseen nettoperiaattee-
seen siirtymisesti, jolloin kuntien mahdollisesti
perimit maksut eivit jidkddn pelkéstidn kunti-
en taloustilannetta helpottamaan, vaan péddosa
niistd siirtyy samalla valtiontalouden aukon ra-
hoittamiseen kuten esimerkiksi pankkitukeen,
Horneteihin jne.

Niinpd ed. Kuuskosken vaatima nettoperiaa-
te edellyttid aina korkeampia maksuja, jotta
niistd kunnille jdisi sama mi4rd kuin bruttoperi-
aatetta sovellettaessa. TAm4 on minusta syyti
selvittdd kaikille ldsndoleville, ettei pelkédstddn
védristd mielikuvista tehdé johtopaitoksid.

P#fosa kunnista on hyvdksynyt talousarvion-
sa vuodelle 93. Ne eivit ole voineet varautua
valtionosuuksien leikkauksiin. Siten leikkaukset
syventdvit edelleen kunnallistalouden rahoi-
tusaukkoa, jonka paikkaamiseen juurikaan ei
ole nykyiselldsin mitdin keinoja, kun on siirrytty
jérjestelmidn, jossa verodyrin hinta mééritelldin
vuosittain etukéteen. Tuo rahoitusaukko niyt-
t44 huolestuttavan sindnsd kylld hallitustakin.
Viime sunnuntaina lehtitietojen mukaan ministe-
ri Pekkarinen totesi Karstulassa: ”Kuntien tulo-
jen velvoitteiden ja tehtdvien vililld on selvd
epitasapaino, joka on pakko poistaa mahdolli-
simman pian.” Hin on siini aivan oikeassa. (Ed.
Laine: Mutta lddke on viiri!)

Viimeksi eilisessd hallituksen toteuttamassa
vuosisadan verouudistuksessa kunnilta poistet-
tiin niin yhteison verotusoikeus kuin oikeus pii-
omatulojenkin verotukseen, josta viimeksi mai-
nitusta ei suoriteta milldin tavalla edes kompen-
saatiota kunnille. Tuon Pekkarinen jitti ilmei-
sesti Karstulassa toteamatta. Karstula on verrat-
tain metsivaltainen pitéjd, missd kunnan verotu-
lon menetykset ovat erittdin suuret.

Nyt kisittelyssd oleva valtionosuusjdrjestel-
min muutos lisdd edelleen kuntien menojen ja
tulojen vilistd epdsuhdetta. Se lisdd entisestddn
paineita verodyrin hinnan korottamiseen ja siti
kautta samalla siirtdd verotuksen painopisteen
entistd enemméin jakoverona keski- ja pienitu-
loisten kansalaisten maksettavaksi.

Maksujen kédyttoonottoa arvioitaessa on syy-
td myos todeta, ettd kunnallishallinnon piirissi
on tehty viime vuosina lukuisa méard tutkimuk-
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sia maksujen kohtaannosta. Kaikki tehdyt tutki-
mukset osoittavat yksiselitteisesti, ettd asiakkail-
ta perittdvien maksujen korottaminen samaten
kuin uusien maksujen kdyttdodnotto aina kohdis-
tuu verotusta ankarammin nimenomaan vihitu-

loiseen viestonosaan. Siten kaikki uudet maksut .

johtavat entisti epdoikeudenmukaisempaan
kustannustenjakoon. Erityisen riikeiisti tieten-
kin nyt késittelyssd olevat niin ruokahuolion
jarjestimismaksut kuin potilasmaksutkin eriar-
voistavat kansalaisia. Sen vuoksi kaikki ndméi
kolme lakiesitystd on syytd hylita.

Ed. Lehtinen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksen n:o 160 keskeisimpii asioita on
ruokahuollon jirjestimismaksun periminen kes-
kiasteen opiskelijoita. Siksi puhunkin siitd, ja
lisiksi on mielestini sopivaa tissd yhteydessi
puhua jonkin verran myds korkeakouluopiskeli-
joiden lukukausimaksusta, koska tistid asiasta ei
meille ole tullut eikd ole tulossa hallituksen
esitysta.

Témin asian vieminen paditokseen saakka on
kdynyt hyvin monen mutkan kautta. Hallitus
teki 14.10. periaatepditoksen, jotta valtiontalou-
den tasapainottaminen onnistuisi, ja tuolioin
tehtiin pditokset lukukausimaksuista korkea-
koulujen, ammatillisten oppilaitosten ja lukioi-
den oppilaille. Hallitusta voikin mielestdni ai-
heellisesti moittia siitd, ettd tuolloin tehdyt pdi-
tokset olivat huonosti valmisteltuja ja harkittuja.
Myoskidn opetusministeri Riitta Uosukainen ei
ollut mukana talouspoliittisen ministeriryhmin
keskeisissd paidtoksenteoissa silloin, kun nimi
piitokset ovat saaneet alkunsa.

Ennen kaikkea on jidnyt miettimittd nididen
maksujen hyviksyttdvyys ja kdytdnnon toteutus
aivan alkuvaiheessa. Opiskelijat ovat kautta lin-
jan vastustaneet niitd maksuja, ja se on tdysin
ymmaérrettivid, koska monilla perheilld on talld
hetkelld toimeentulo-ongelmia. Vanhemmat op-
pilaat asuvat omissa kodeissaan, ja heilldi on
kaikki oman elimin aloittamiseen liittyvit ku-
lut. Nyt ndmd maksut tulevat moneen perhee-
seen aivan yllittiden.

Piddn maksutonta opetusta tirkedni periaat-
teena suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Tamé
toteutuu nyt keskiasteen osalta kaikkien ndiden
erilaisten mutkien jilkeen.

Ruokahuoltomaksussa on mahdollista ottaa
huomioon oppilaan ja hdnen huoltajansa mak-
sukyky. Lisdksi sivistysvaliokunta on katsonut,
ettd ruokahuollon jirjestimismaksu tulee lukea
nithin vélttdmittdmiin menoihin, joiden perus-
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teella arvioidaan opiskelijan toimeentulotuen
tarve. '

Sivistysvaliokunta laati lakiesityksen yhtey-
teen ponnen, jossa edellytetéifin, ettd ruokahuol-
lon jérjestimismaksu ji4 vuotta 1993 koskevak-
si. Lisdksi opiskeluun liittyvii maksuja on tar-
kasteltava vuotta 1994 koskien niin, ettd vastaa-
va kertymi saavutetaan muuten, esimerkiksi
stastoilld.

Sivistysvaliokunnan ponsi on laadittu siten,
ettd opiskeluun liittyvilldi maksuilla katsotaan
tarkoitettavan myds korkeakoulujen lukukausi-
maksuja. Uskon nimittiin, ettd monelle meistd
kansanedustajista tuli ylldtyksend se, ettd kor-
keakoulujen lukukausimaksut voidaan perid
eduskunnan voimatta ottaa kantaa asiaan halli-
tuksen esityksen muodossa. Hallituksen esitys ei
koskekaan korkeakoulujen lukukausimaksuja,
mutta, arvoisa herra puhemies, haluaisin muuta-
malla sanalla puhua myds tédstd astasta, koska se
liittyy  koulutuspoliittiseen  kokonaisuuteen
omalta osaltansa.

Valiokunnan ponsi rinnastaa myos korkea-
koulujen lukukausimaksut niihin opiskeluun liit-
tyviin kustannuksiin, joista olisi pddstivd eroon
vuonna 1994. Mielesténi tim4 rinnastus on tir-
ked. Aika useat korkeakouluopiskelijat ovat jou-
tuneet tdssd tilanteessa hyvin yllittden ahdin-
koon. Korkeakouluopiskelijat nimittdin asuvat
yleensi jo poissa vanhempien luota, ja nyt nou-
sukauden tapaan heidin ei ole mahdollista kdy-
did ansiotydssd, vaan opintotuen lisineen on
katettava elimisen kulut. Opiskelijan leipd ei
télld hetkelld ole kovinkaan leved. Moni joutuu
maksamaan vastaisuudessa lukukausimaksunsa
markkinakorkoisella lainalla, miti ei voi pitdd
tarkoituksenmukaisena etenkddn téssi tilantees-
sa, jossa markkinakorot ovat olleet ainakin ti-
min tyyppistd tarkoitusta ajatellen aivan liian
korkeita. -

Sivistysvaliokunta vieraili tind4n Suomen yli-
oppilaskuntien liitossa ja kévi keskustelua myds
sielld tdstd asiasta ja Ylioppilaskuntien liitto
selvitti osaltansa myoskin kanteluansa oikeus-
kanslerille korkeakoulujen lukukausimaksuista.
Itse jouduin lihtemiin vierailulta valitettavasti
lakivaliokunnan kokoukseen, jossa viimeisteltiin
lakia yksityishenkilén velkasaneerauksesta. Toi-
von, ettd opiskelijat eiviit ole sen lain merkittivi
kayttajajoukko jatkossa.

Pididn oleellisena kuitenkin tidssi, ettid kunti-
en sosiaalitoimistoille saadaan viesti korkea-
koulujen lukukausimaksujen huomioon ottami-
sesta toimeentuloa arvioitaessa, aivan kuten
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ruokahuollon jirjestimismaksu otettaisiin huo-
mioon, kuten sivistysvaliokunnan mietinndssi
todetaan.

Vield toteaisin oikeuskanslerille tehdysti kan-
telusta joitakin asioita sen vastineen osalta. Kan-
telun vastineessa on vedottu maksuperustela-
kiin. Se on joiltakin osin arveluttavaa. Nimittiin
mik#li maksuperustelakia voidaan ryhtyi tulkit-
'semaan hyvinkin laajasti ndiden ratkaisujen jil-
keen, silloin uskon, ettd eduskunnalle tulee hy-
vinkin kiire tutkailla kaikkien palveluiden osal-
ta, onko niiden maksuttomuus erikseen mainittu
siind laissa, jossa kyseinen palvelu méiéritiin
jrjestettdviksi. Lisdksi vastineessa on viitattu
periaatteeseen, ettd julkisesta palvelusta olisi pe-
rittivi omakustannusosuutta vastaava maksu.
Tilld kohdalla kylld rupeavat vastaisuuden va-
ralta hilytyskellot soimaan erityisesti. Tieddm-
mehin, etti korkeakoulututkinnot maksavat sa-
tojatuhansia, jos katsotaan kokonaiskustannus-
ta tutkinnon osalta. Mielestini olisi erittdin tir-
kedd, ettd me pddsemme sellaiseen tilanteeseen,
ettd ensimmdisen tutkinnon osalta ainakin ope-
tus on maksutonta. Jokainen voi saada tavallaan
eviidt omaa elimiidnséd varten koulusta.

Herra puhemies! Ylipditinsi valtiontalous on
saatava tasapainoon, koska vastaisuudessa vain
siten olemme kestdvilld pohjalla tulevaisuutta
varten. Ottaen huomioon taloudelliset seikat
tdménkin lain kohdalla voisi todeta, kuten valio-
kunnassa todettiin, etti laista ehki osuvin sa-
nonta on “pakon sanelema”.

Stvistysvaliokunnassa olemme jo useaan ker-
taan joutuneet puuttumaan opiskeluun ja sen
tukemiseen. Valitettavaa on, ettd ndimi esitykset
ovat tulleet palasina. Niistd on ollut varsin
vaikea saada kokonaiskuvaa. Siksi kaikkien
koulutusmuotojen ja etuuksien tarkastelu olisi-
kin vastaisuudessa hyvi tehdd yhdessi ja siini
mielessd pddstd myds vertailemaan erilaisia
etuuksia ja mahdollisesti laitettavia omakustan-
nusosuuksia maksujen muodossa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vaikka te, ed. Lehtinen, aika sametin-
pehmein sanankdintein kisittelitte hallituksen
esitystd opetus- ja kulttuuritoimen leikkaamises-
ta, te olette kuitenkin sivistysvaliokunnassa ollut
timin leikkauksen hyviksymdissd. Siitd syystd
ajattelin, milloin olette lukenut viimeksi hallitus-
ohjelmaa. Jos oikein muistan, Ahon hallituksen
ohjelmassa sanottiin, ettd eriind painopistealu-
eena on koulutus, tutkimus jne. Mutta kidytin-
ndssd Ahon hallitus ja sen opetusministeri Uosu-
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kainen ovat juuri ottaneet painopistealueeksi
koulutuksen leikkaamisen. Timi on mielesténi
hyvin vakava kysymys ja aiheuttaisi puoleltanne
ja myoskin sivistysvaliokunnan taholta suurem-
man huomion kiinnittimistd siihen, mitd ope-
tus-, koulutus- ja kulttuuritoiminnan osalta ti-
ndin tapahtuu.

Herra puhemies! Olisin samalla halunnut to-
deta ed. Vihdndkin aikaisemmin ta4ll4 kaytti-
mén puheenvuoron johdosta, jossa hian puhui
kunnallisen itsehallinnon loukkaajista, ettd sii-
hen luetteloon en ole lisiimissid nimid mutta
erdfin asian. Se on kelamaksun leikkaus, jossa
useat hinen mainitsemistaan nimistd nidyttavit
olevan tiydelld innolla mukana.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Olen iloinen ed. Leila
Lehtisen varsin asiallisesta puheenvuorosta. Hin
kertoi, kuinka asian kisittely on mennyt sivistys-
valiokunnassa eteenpiin. Toivoisinkin, ettd hal-
lituspuolueiden jidsenet puuttuisivat kovin kou-
rin siihen, ettd sivistysvaliokuntaan ei voi tuoda
suoraan kirjeilld hallituksen toivomuksia pyki-
lamuutoksiksi ja myéskin tehtéviksi esityksiksi,
vaan ettd ne kulkisivat entisen kdytinnon mu-
kaan eduskunnan salin kautta ja td4lld voitaisiin
lihetekeskustelun kautta antaa nithin myo6skin
omat vastaukset.

Samassa yhteydessd haluan tuoda esille sen,
ettd oppositiopuolueet ja sosialidemokraattinen
valiokuntaryhmi eivit ota vastuuta niistd pyka-
laesityksistd, joita on laissa n:o 160. Naimi pyka-
laesitykset tuotiin viime vaiheessa ja ndmi hy-
viksyttiin hallituksen toimesta, joten jos niissi
nyt on joitakin virheitd, kehottaisin ed. Lehtistd
suorittamaan tietyn tarkistuksen, ja timihin on
vield mahdollista korjata suuressa valiokunnas-
sa. Tillainen lainsiidintokidytintd on erittdin
valitettavaa, koska se tavallaan romuttaa mei-
dén arvovaltaamme myods sivistysvaliokunnan
osalta.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ihmettelen ed. Lehtisen hieman
ristiriitaista rinnastusta, kun hin sanoi, etti ei
ole tarkoituksenmukaista maksaa korkeakoulu-
opiskelijan lukukausimaksuja lainalla. Olen ai-
van samaa mieltd. Ei ole todellakaan tarkoituk-
senmukaista, mutta samanaikaisesti hin viittaa
ruokahuoltojirjestelmén maksuissa, jotka tule-
vat keskiasteelle, toimeentulotukeen. Siini on
taustalla sellainen ajatus, ettd on siis ilmeisesti
tarkoituksenmukaista toimeentulotuella mak-
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sattaa vaikeimmissa tapauksissa ruokahuolto-
jrjestelmdmaksut. Samasta valtion rahasta on
kyse. Tamikin pieni esimerkki paljastaa, ettd
kovin viisasta sdstoi ei ole Ioytynyt. Olen ihan
samaa mieltd, ettd valtion talous on saatava
tasapainoon, mutta ei toki ndin huonoilla sdis-
toesityksilla.

Miti tulee hallinnointitapoihin ja hallituksen
tapaan olla yhteydessd valiokuntiin, ihmettelen
mindkin sitd. Erityisesti silloin, kun on kahden
ministeridn valmistelemasta laista kyse niin kuin
esimerkiksi oppisopimuslaki tindén, joka tydasi-
ainvaliokunnassa kisiteltiin, niin siini vasta sot-
kua tulee. Siini tulee ministerin kirjetti ja siind
tulee ministerididen ristiriitaisia ohjeita eikd kol-
mikantaisesta valmistelusta ole tietoakaan, vaik-
ka téssi asiassa se olisi todella ollut paikallaan.

Toivon kaiken kaikkineen, ettd valmistelu
vihidn paranee ja saamme lakiesitykset asiallises-
ti tdnne kasiteltaviksi.

Ed. Ryynidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind puolestani haluaisin
antaa ed. Lehtiselle tunnustusta siitd, ettd hin
ainoana kokoomuslaisena on keskusteluun osal-
listunut ja halunnut olla vastuuta kantamassa.
Mini totean, ettd tdhin saakka hallituspuolueit-
ten riveistd tdilld ovat olleet puheenvuoroja
kiyttimassd vain ne keskustalaiset, jotka kaik-
kein voimakkaimmin ovat niitd maksuja vastus-
taneet ja todella tehneet tydtd valiokunnassa ja
muuten ryhmissidin korvaavien vaihtoehtojen
saamiseksi ja 1dpi viemiseksi ja sitten joutuneet
toteamaan sen, ettd ovat jaidneet vihemmistdon.
Sen takia haluaisin kysyéd, missd ovat sitten ne,
jotka tdmin maksupolitiikan alusta ldhtien ovat
hyviksyneet ja pitineet sitid perusteltuna. Hei-
dén pitdisi nikemyksensi myos td4lld perustella.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Koetan lyhyesti vastata.

Ensin ed. Laineelle, ettd hallituksen esitys on
ollut tietyn poliittisen keskustelun ja paatoksen-
teon tulos, eihdn siitd mihinkddn pdise. Siind
nikyvit mahdollisesti hallituksen sisdlli olevat
painotukset.

Itse pidédn tissi tilanteessa tirkednd sitd, etti
tdlld maksulla, niin haluaisin ainakin itse uskoa,
pystymme pelastamaan jotain myos koulutuksen
tasosta, koska ei ollut mahdollisuutta endid 16y-
tdd ei koulutuspuolelta eikd muiltakaan sekto-
reilta mitd ilmeisimmin, koska lopputulos on
tidmd, sellaisia sdfstoji, joilla olisi maksut voitu
korvata.

183. Keskiviikkona 16.12.1992

Ed. Ryyniselle haluaisin todeta, ettd kylld
vaihtoehtojen etsimisessd ovat keskeisesti olleet
mukana myds muut edustajat kuin keskustan
edustajat. Tdssd on nyt yhteisesti kannettava
kaikkien hallituspuolueiden vastuuta esitykses-
ta.

Ed. Viljamaalle pahoittelen, mikali téllaisen
kisityksen sai puheestani. Mielestdni ei ruoka-
huollon jirjestimismaksua eikd korkeakoulu-
jen lukukausimaksua kumpaakaan tule joutua
maksamaan lainalla. Se on tietenkin aivan
yhtd  epidtarkoituksenmukaista. Mielestini
myos timd kdytintd, jota on jouduttu noudat-
tamaan tdnd syksynd poikkeuksellisen vaikean
ajan vuoksi, on valitettava. Toivoisin, ettd
viesti siitd, ettd myos hallituspuolueiden kan-
sanedustajissa ilmenee lievdd hermostumista
tillaiscen menettelytapaan, menee ministeridis-
sd perille. Toki ministeridissikin on tehty hy-
vin kovan paineen alla tyotd erittdin kovassa
prississi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sekd ed. Viljamaa etti ed.
Tykkyldinen kritisoivat valmistelumenettely3.
Minusta se, ettd ministeri 1ihettii valiokuntaan
kirjeen, muunttaa esityksen, ei ole miti4n epdnor-
maalia. Niin on tapahtunut myds sinipunahalli-
tuksen aikana. Tillaisessa tilanteessa, jossa nyt
ollaan, kun kaiken aikaa séistotarve valitetta-
vasti kasvaa, kirjeenvaihto on aivan ymmaérret-
tivia, Eduskunnallahan ei ole valmistelukoneis-
toa. Valmistelukoneisto on nimenomaan minis-
teridissd, ja yhteistydssd valiokunta asianomai-
sen ministerion virkamieskunnan kanssa suorit-
taa asioiden valmistelun. TAm4 on ihan normaa-
lia kédytantod. Enki koskaan aikaisemmin aina-
kaan ole nihnyt, etti suuren salin kautta olisi
joku ministerin kirje valiokuntaan kuljetettu, ei
néin ole tapahtunut.

Lopuksi haluaisin muistuttaa, kun keskuste-
hua kuuntelee, etti tiilld unohtuu kokonaan se,
ettd maksun perimisestd ja maksun suuruudesta
péattdd oppilaitoksen ylldpitdja. Valintapddtos
)dd kuntatasolle. Jos ylldpitijd paittdd perid
maksun, peritdidn se kaikilta opiskelijoilta, ihan
niin kuin valiokunnan mietinnossi todetaan. Eli
valintatilanne jai kuntatasolle.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielenkiintoisinta minun mie-
lesténi esityksessd on, kun kuuntelin ed. Lehtisen
puheenvuoroa ja monta muutakin hallituspuolu-
eitten edustajien kiyttimii puheenvuoroa, se
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ettd kun on luovuttu lukukausimaksusta, sen
jalkeen tilalle on tullut ruokahuollon jirjestdmis-
maksu, joka kuitenkin peritddn kaikilta. Jos
ruokailusta peritdin, minun mielesténi sen olisi
pitdnyt olla sitten joku ateriamaksu eli ne mak-
savat, jotka kiyttivit sitd. Tdm4 on vain sanoil-
la leikittelyi.

Herra puhemies! Ed. S-L. Anttilalle toteaisin
kylla sen, ettd nimenomaan silloin, jos ministeriod
ja ministeri ldhettdd suoraan pykildesityksen ja
ilmoituksen, etti nidin on tehtivi, ei kiytetd
esimerkiksi sitd normaalia menettelyd, mika hal-
lituksen esittelytilaisuudessa on valtioneuvoston
istunnossa, jolloin oikeuskansleri on paikalla
valvomassa pykdlin sanamuotoa. Kéytintohin
normaalisti on ollut se, etti jos valiokunnassa on
tullut muutoshaluja, silloin on pyydetty apua
nimenomaan ministerién lainvalmisteluosastol-
ta. Tamd on ollut kdytintod eiki tillainen niin
kuin nyt. Tédssd on hyvin monia valtiosdintooi-
keudellisia ongelmia mielesténi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Vastaan ed. S-L. Anttilalle,
ettd on sellaista kéytdntod, ettd pykilid ja niiden
muutoksia tuodaan valiokuntiin. Se on ihan
oikein. Mutta nyt on kysymys periaatteellisista
muutoksista, eli tuotiin kokonaisuudessaan
koko lain muuttaminen. Lukukausimaksut
muutettiin  tosiaankin ruokahuoltojidrjestely-
maksulaiksi, ja tdssd olivat kokonaan perustetut
erilaiset. Ennen sitd tuotiin vield ateriamaksula-
ki. Ei niin isoja lakeja voida viedd suoraan
valiokuntiin. Olen eri mielt4 ed. Anttilan kanssa
tistd asiasta ja toivoisin, ettd ed. Anttila ottaisi
my6s tdméin asian vakavasti, sillé ei lainsdddén-
tod voida nidin hoitaa Suomessa.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. S-L. Anttilalle vastaisin
minikin nimenomaan tisti ministerien uudesta
kiytinnostd ja lisdisin samoin kuin ed. Tykkyldi-
nen, ettd ei niin isoja asioita eikd niin kiireelld
kuin usein tapahtuu. Esimerkkini ovat eri valio-
kunnasta eli tybasiainvaliokunnasta, jossa todel-
la kesken istunnon ministeri teleksilld ldhettdd
tietoja ja poistaa jotakin ja sitten aikataulu kdy
niin kiireiseksi, ettd kolmikantainen valmistelu-
menettely, joka kyseisessa laissa olisi ollut valtta-
mitén, on tuntia sen jilkeen, kun valiokunta
kokoontuu. Kylld tédssi tulee melkoista sotkua,
ellei ole riittivdd aikaa ja tiettyd jarjestystd.
Huonoa lainsdidéntd4 ei ole hyvi tehdi vaikei-
nakaan aikoina.
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Ed. Lehtiselle vield. Rinnastin en niinkdin
lainat vaan toimeentulotuen, johon viittasitte
puheenvuorossanne. Jos ruokahuoltojirjestely-
maksuja joudutaan maksamaan toimeentulotu-
ella, se on samaa valtion rahaa ja siini ei ole
sddstynyt tippaakaan, pédinvastoin on tehty tur-
haa tyota.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! On
hyvin laidasta laitaan kidyty keskustelua teemalla
opiskelu ja siihen liittyvit maksut ja kustannuk-
set ja kuka niist4 on kenties vastuussa ja miki on
moraalisesti ja eettisesti oikein. Kuitenkin on
viitattu monenlaisiin tosiasioihin, menneisyyteen
jne. Mind ajattelin puhua jonkin sanan arvoky-
symyksistd ja tosiasioista.

Esimerkiksi on tuotu esiin sellainen seikka,
ettd koyhilistolld ei ole ollut aiemmin mitdin
mahdollisuutta pdistd opiskelemaan. Mini olen
katsonut lapsuuden ldhtékodistani kuuluvani
koyhélistoon, eikd se ollut este opiskeluun pii-
semiselle. Kyse oli vain motivaatiosta. Jos oli
motivaatiota ja perheelld halua, koyhélistollikin
oli mahdollisuus opiskella. Mutta ei voinut aja-
tella silloin, ettd kulkisi muotivaatteissa jne.

Muistan varsin hyvin ne ajat, kun peruskou-
lua kdytiin didin vanhoissa monoissa, joissa oli
reidt pohjissa, kun ei ollut rahaa vied4 suutariin
niitd pohjattavaksi jne. Koulumatka oli yli kol-
me kilometrid umpihankea. Talvella ei usein-
kaan aurattu eikd aina ollut mahdollisuus kiyt-
tda suksiakaan, kun perheessi ei ollut monia
suksia, kun oli kuitenkin monta koulunkivijai.
Ymmérrdn, mikd koéyhéliston osuus on ainakin
aiemmin ollut, Ehki timdn péivin koyhiliston
osuutta en silld lailla tiedd, mit4 se kidytinnossi
on, mutta varmasti hyvin erilaista kuin silloin.

Siitd huolimatta min# olen paissyt opiskele-
maan. En ole saanut oppikoulussa, joka oli
kotipaikkakunnan ulkopuolella, ilmaisia aterioi-
ta. Varaa ei ollut osiaa aterioita. Oli #idin
tekemdd ohrarieskaa ja Paasivaara-margariinia
eviind, ja 17 kilometria kiveltiin parhaana aika-
na vitkonloppuna kouluun ja koulusta takaisin.
Kun paasi koulun asunnosta viikonlopuksi lau-
antai-iltana sunnuntaiksi kotiin, se oli 17 kilo-
metrin kivelymatka yhteen suuntaan, satoi tai
paistoi. Siitd huolimatta opiskelun edellytykset
ovat olleet. Tddin vanhoista oppikirjoista, jotka
olivat vanhentunutta painosta, l1oytyi tieto ihan
samalla tavalla kuin 16ytyy muistakin kirjoista,
eiki se ole katkeroittanut yhti4n. Opiskelemaan
olen pédssyt. Kyse on vain siit4d, milld tavalla
motivoidaan ja on itse motivoitunut opiskeluun.
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Jos ajatellaan myos jatko-opiskeluja, aina kun
olen opiskellut, olen opiskelurahat ansainnut
itse. Opintovelkoja ei ole missddn vaiheessa ol-
Iut, ja mistddn en ole rahaa saanut muuten kuin
itse tyossd kdymalld. Siitd huolimatta opiskelu-
ajat eivit ole venyneet. Nyt puhutaan, ettd opis-
keluajat venyvit sen takia, etti opiskelijat kiy-
viit tyossd tai heilli ei ole rahaa jne. Mini
esittdisin viitteen, ettd muualla syyt opiskeluai-
kojen venymisiin ovat kuin siini, etti ei ole
mukamas riittdvisti rahaa uhrata opiskeluun.
Motivaatiokysymykset ja tavoitekysymykset
ovat hyvin tirkeidt. Jos ei ole motivaatiota eikd
ole selkedtdi tavoitetta, mihin ihminen pyrkii,
tavoitteisiin pidsemisen keinotkin tahtovat ha-
mirtyd ajan kanssa.

Toisaalta tieddn hyvin tarkkaan, ettd nyky-
nuoret ovat ddrettdmin laskelmallisia. He pysty-
vit laskemaan ja osaavat laskea hyvin yhteis-
kunnan suomat etuudet, ja tieddn 7- ja 22-
vuotiaitten poikien #iting ja heiddn kavereitaan
tuntevana sen, etti he ihan suoraan sanovat,
nimi isommat ainakin, ettd he laskevat, miti he
vhteiskunnalta saavat ja missi vaiheessa he saa-
vat enemmdén. Laskevat senkin, etti he sijoitta-
vat opiskelujaksonsa siten, ettd he saavat yhteis-
kunnalta kaikkein eniten rahaa.

Silloin meiddn pitdd mennd tdssd talossa it-
seemme ja miettii, ovatko systeemit oikeat?
Ovatko meiddn arvokysymyksemme, arvoni-
kemyksemme ja keskustelumme oikean sisél-
t6isid? Onko niin, ettd me ummistamme sil-
mimme tosiasioilta? Menemme vain yhteiskun-
nan muotivirtaussuuntavnksessa mukana, yri-
timme purjehtia laineelta toiselle niin, ettd
oma henkilokohtainen etu on tdrkedmpi kuin
tosiasioitten esille tuominen. Asiat tiytyy lait-
taa tirkeysjirjestykseen myods tdssd talossa.
My6s vanhempien pitdd laittaa asiat tdrkeys-
jirjestykseen. Vanhemmuuden rooliin kuuluu
se, ettd vanhemmat miiriivit sen, mikd per-
heen sosiaalinen statustilanne on ja milld taval-
la lapset statustilannetta niin sanotusti hyodyn-
tdvit. Lapset ja nuoret hallitsevat hyddynti-
mispuolenkin varsin hyvin.

Perheissd vield pari vuotta sitten kiytettiin
jokaista suomalaista kohti yli 2 700 markkaa
vuodessa pelkistdin alkoholimenoihin vauvasta
vaariin. Minusta on perheen sisdinen arvokysy-
mys, mihin rahat laitetaan. En tied4, paljonko
tupakkarasia maksaa, ikind en ole ostanut lap-
suuden jilkeen, kun iséille Saimaa-askin ja Tyo-
mies-tupakkaa kaupasta kannoin vaikka per-
heen viimeisilld rahoilla. En tiedd, paljonko tu-
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pakkaan pannaan perheissi meneméin ja tuho-
taan sitd kautta myos terveytta.

Esimerkin vuoksi ostin dsken karkkirasian,
jossa oli 17 kappaletta karkkeja ja joka maksoi
6,50 markkaa. Olen ndhnyt, ettid nykyajan opis-
kelijat, keskiasteen koululaiset ja peruskoululai-
setkin, kdyvit naapurin edistyksellisessd halpa-
myyntililkkeessd ostamassa karkkeja, munkki-
possuja ja lihapiirakoita, kun mukamas koulussa
tarjotaan roskaruokaa. Sitten menndin vield
enemmin roskaruokaa ostamaan kaupasta, kun
koulun ruoka ei mukamas kelpaa. Minusta on
kysymys siitd, annetaanko ja kuinka paljon ko-
toa rahaa jatkossa koulun ulkopuolisen roska-
ruoan ostamiseen péivittdin vai sijoitetaanko se
raha kouluaterian turvaamiseen.

Kyse on arvokeskustelusta, arvomaailmasta,
mitd pidimme tirkeinid. Meididn lapsemme eivit
ainakaan ole saaneet karkkirahaa kouluun yhte-
ndkain pdivind eivitkd tule saamaan. Ei ole
kyse siiti, onko varaa sithen, vaan kyse on
asenteista. Kouluruoka on hyvii, ainakin mei-
din lastemme mielesta.

Opintojen viivyttelyasiasta. Sielld on selvdd
laskelmallisuutta, kuten on tullut esiin. Tied4n ja
tunnen monia ihmisi, jotka ovat sanoneet, etti
valmiin papereita ei ota ennen vastaan kuin on
vilttim&ton pakko, koska opintososiaaliset edut
ovat tietyissd tapauksissa paremmat kuin tyotto-
myysturvaetuudet. Kun viivytellddn tarpeeksi
paljon opintoja, meiddn koyhit opiskelijamme
ovat sellaisia, ja kun saadaan armosta assistentin
paikka korkeakoulussa, kun on sanottu, miten
kurja on taloustilanne, sitten sanotaankin, ettd
valitettavasti minid en voi nyt tyotd ottaa vas-
taan, kun minulla on tyttdoystdvin kanssa kol-
men viikon Kiinan-matka tiedossa.

Siis nimi ovat niitd arkipdivin tosiasioita,
mitd tind pdivind tapahtuu. Meidén pitidd muis-
taa myds ndmi asiat. Jossakin on silloin vika.
T#4lld pitdd pystyd keskustelemaan siitd, milld
tavalla opiskelijanuorille voidaan luoda moti-
vaatiota lisda, milld tavalla he voivat saada ja
saavuttaa selkedt tavoitteet opiskelulleen ja
paidstd sitd kautta tomeraan eldmisen alkuun.

Tomeraan eldmisen alkuun ei pidistd pelkéis-
tddn silld, ettd syyddmme rahaa kuin kankkulan
kaivoon, tdytyy muitakin arvoja olla taustalla.
Siihen tarvitaan kotien positiivista asennoitumis-
ta koko opetus- ja opiskelutapahtumaa kohtaan.
Kotona ei heti sanota, jos oppilaalla on vaikeuk-
sia, ettd mitis ne opettajat sielld tekevit, kun he
eivdt saa meididn mukuloitamme oppimaan ker-
totauluakaan.
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Jos oppilaiden opetusvastuu sysdtddn pelkis-
tidn kouluihin, mind katson, etti se kuuluu
sithen, ettd vanhemmuuden rooli on hdmértynyt
ihmisilld tdnd pédivdnd. Minusta vanhemman
rooliin kuuluu myds se, etti hin katsoo ja
selvittdd, milld tavalla hinen lapsensa selviytyy
koulussa. Onko hin oppinut tavaamaan, ja jos ei
opi, keskustellaan opettajan kanssa ja annetaan
kotona tukiopetusta niissi voimavaroissa kuin
pystytddn. Minusta ei ole hiped osallistua lapsen
koulunkiyntiin ja tutkia viikoittain, mitd lapset
ovat koulussa kdyneet lipi, ja katsoa, miki
tilanne on kaiken kaikkiaan. Se kuvastaa kotien
myonteistd asennoitumista kouluun. Jos koti
asennoituu koulutukseen ja opiskeluun siten,
ettd se on vilttimitdn paha, ei oppilas sielld
kovin halusta opiskele sen jidlkeen, olkoon hén
milli asteella tahansa. Mutta jos kotona pide-
tddn niin tirkedni lapsen tydpanosta, ettd sitd
myos seurataan, se antaa myos lapselle ja nuorel-
le paremman pohjan opiskella eteenpdin.

Tuli esiin, ettd aikuisilla ei mukamas ole
mahdollisuutta kouluttautua muuttuneissa. eld-
minolosuhteissa uuteen ammattiin. Sekdin ei
pidd paikkaansa. Kyse on motivaatiosta. Olen
senkin asian kokenut. Ilman opintolainoja olen
lihtenyt kouluttamaan itsedni uuteen ammattiin
ja ilman opintolainoja olen valmistunutkin,
vaikka opiskelupaikka oli varsinaisen kodin
kanssa eri paikkakunnalla. Lis&ksi perheellisend
opiskelijana oli kuluja ihan eri tavalla. Silloin
joutui panemaan asiat tdrkeysjirjestykseen. Ei
ostettu valmiita vaatteita kaupasta vaan niiti
tehtiin itse jne. ja kddnnettiin, paikattiin, pestiin
ja huollettiin eik4 kuljettu muotivaatteissa. Asi-
oiden tirkeysjdrjestys ratkaisee.

Aikuisilla ei ole mahdollisuutta mielestini
kouluttautua uudelleen ammattiin, jos heiltd
puuttuu usko tulevaisuuteen, pitkdjinteisyys tai
motivaatio. Motivaatiota ei koskaan saada ai-
kaan silli, ettd pelkéstidin passiivisesti syydetdédn
rahaa. Siind tdytyy olla muitakin tekijoitd. Tosin
raha on helpottava tekijd, sen my6énnin. Moti-
vaatiot syntyvit muista tekijoista.

Yhteiskunnan yllipitimit keskustelut ovat
vksi tdrked tekija motivaatioasiassa. Jos koko
ajan sanotaan, etti ei voi tehdi sitd ja titi ja
tuota, kun ei ole rahaa, eivitki aikuiset opiskele,
kun tdilti ei anneta rahaa, heille tulee usko,
etten mind voi mitd4n tehdd, jos ei ole rahaa, kun
el siti muka ole sitten. Jokainen odottaa, etti
saisi aina enemmaén ja enemmin. Niin minikin,
mind toivoisin, ettd voittaisin lotossa ja saisin
sitd ja titd ja tuota ja aina enemmin ja enem-
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min. Mikis sen mukavampaa olisi kuin mallati
suuren rahan kanssa!

Puhutaan sédéstdistd ja sddstdjen painopisteis-
td. Opettajien Ammattijirjestdn lehdestd otin
leikkeen. Tailld on tdllainen kuin "maaginen
raja". Opettaja ihmettelee, milld perusteella opet-
tajien opetusvelvollisuudet midrdytyvit. Sitten
on edelleen muuta tekstid. Sitten lukee edelleen,
ettd "luokanopettaja suunnittelee luokka-astees-
ta riippuen 19—24 erilaista oppituntia viikoit-
tain". Samaisen ala-asteen aineenopettajan ope-
tusvelvollisuus voi olla huomattavasti paljon
vihemmdn. Se voi olla alle 20 tuntia viikossa, ja
hidn suunnittelee vain kenties kaksi, kolme tai
neljd eri oppituntia, erilaista opetustuntia ja
-tilannetta viikossa, ja opetusvelvollisuus on kui-
tenkin huomattavasti vihemmin. Onko ajan
muutoksen myotd otettu OAJ:n toimesta huo-
mioon se, ettd opettajien tydskentelyolosuhteet
ovat muuttuneet? On tullut valmista opetusma-
teriaalia, jota ei endi opettajan tarvitse tehdi.
On tullut oppimateriaaleja, uusia rasti ruutuun
-kirjoja jne. Opetusvilineet ovat parantuneet.
Erilaiset opettajan tydtd avustavat vilineet, atk
jne., ovat kehittyneet. Kokeiden m#4rid on vi-
hennetty. Miten se nidkyy opettajien tuntijaossa?
Mihin sddstdaika on sieltd huventunut? Onko
sd4stynyt valmiuksia kenties siirtdd painopistet-
td enemmén opetuspuolelle? Sopii vain kysya.
Timid OAJ:n jisen OAJ:n lehdessi ihmettelee
ndilld sanoilla: ”Milld perusteella opetusvelvolli-
suus erdilld opettajaryhmilld on jopa alle 20:n?
Mikid oudointa, aineenopettajat saavat samat
edut myds ala-asteella tyoskennellessddn.” Tama
oli suoraa lainausta.

Jos sanotaan, ettd mind puhun ohi suuni, voi
tietysti niin olla, mutta minun tietoni perustuvat
omaan kokemukseen. Olen seurannut koko ai-
kuisikdnikin aika liheltikin opettajien tyoti.
Liheisiin tuttaviini kuuluu opettajia eri opetus-
asteilta varsin paljon, koska he ovat samaa
ikdluokkaa kuin mini ja samalla paikkakunnal-
la peruskoulunsa kidyneet. Sitten tietysti lasten ja
heididn kavereittensa kautta seuraan, miti tapah-
tuu tind pdivini opetusmaailmassa.

Meidén pitdisi ryhtyd puhumaan myos salis-
sa, ettd tulostavoitteeksi pitdisi saada oppimi-
nen. Vilineet sithen suuntaan suunnitellaan osin
taaltd, mutta myos niihin vilineisiin vaikuttaa
erittdin ratkaisevasti Opettajien Ammattijirjes-
t6. Kun me emme pysty tissi talossa Opettajien
Ammattijirjestoon muulla tavalla vetoamaan
kuin moraalisesti, kenties eettisesti jne., meille
ja4 vain aineellisista eli rahavirroista huolehtimi-
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nen. Ainoastaan siihen me téssi talossa voimme
vaikuttaa. Valitettavasti ndin on tilanne.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan eldimme
kriistaikaa. Kriisit ja vaikeudet on tehty voitetta-
viksi. Elettiin sitd ennenkin ja eletddn sitd tule-
vaisuudessakin, ja varmasti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. T.R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kauppisen puheenvuoro tarjoaa
mahdollisuudet vastauspuheenvuoroon koko in-
himillisen elimén kirjon leveydeltd, ja tartun
sieltid yhteen aiheeseen. Hidn puhui mm. roska-
ruoasta. Ruoan maistuminen koulussa riippuu
useista seikoista, mm. ruokatunnin ilmapiiristi,
koulun jirjestyksestd, opettajista ja ruokailuta-
pahtuman jirjestdmistavasta. Ei siis riitd ateria-
maksun perusteluksi ainakaan se, ettd ruoka
koulussa ei maistu, ettei siti sy6déd, se tuntuu
roskaruoalta, nimittdin rahalla sen maku ei pa-
rane. Kouluruokailusta on mahdollista rakentaa
kasvatustapahtuma niilldkin rahoilla, joita sii-
hen nyt kiytetddn. Siitd on mahdollisuus raken-
taa kasvatustapahtuma, joka on omassa lajis-
saan arvokas. Mini viittaan vain ed. Vuoriston
kéyttdmiin erittdin hyvddn puheenvuoroon tés-
td asiasta. Kouluruoasta on mahdollista raken-
taa ylivoimainen kilpailija kioskiruoalle, mutta
se vaatii kylld siltd koululta jonkin verran vai-
vannidkod.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind vastaan ed. Kauppisen
puheenvuoroon ensin erddlld esimerkilid. Jos
keskustelua kidydidn silld tavalla, ettd henkild 1
sanoo, ettd pallo on pydred, ja henkild 2 sanoo,
ettd ei, se on punainen, niin silloin keskustelijat
eividt kohtaa toisiaan. Jos tissd aiheessa, jota
td4alld nyt kisitellddn, puhutaan siitd, kuinka
paljon pitiisi oppilaan itse maksaa koulunkiyn-
nistddn ja kuinka paljon pitiisi maksaa valtion
verovaroilla, niin silld el ole mitdin tekemisti
esimerkiksi kotikasvatuksen kanssa. Ne ovat
kaksi tdysin eri asiaa, samoin kuin késiteltdvini
oleva aihe ylipd4nsdkin on tdysin eri asia kuin
valtaosa koko siitd puheenvuorosta, jonka te, ed.
Kauppinen, kaytitte t44lld dsken. Arvoisa puhe-
mies ilmeisesti pelkastd hienotunteisuudesta ei
katkaissut sitd puheenvuoroa eikd puuttunut
siihen. Min4 en ollenkaan viité, ettei se dskeinen
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puheenvuoro olisi kisitellyt sininsa merkityksel-
lisid asioita, arvokysymyksistd pitds keskustella,
mutta ei tdssd yhteydessd ollut minkdinlaista
edellytystd puhua noista asioista eikd kayttaa
tuollaista puheenvuoroa, joka ei itse asiassa
puuttunut tihin asiasisdltéén muuten kuin ter-
minologian osalta.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikeastaan on pakko haukkoa
henkedin kuultuaan ed. Kauppisen puheenvuo-
ron, niin moralistinen se oli. On tietysti oikein
hyvi asia, etti hin on omista vaikeuksistaan
selvinnyt hyvin ja istuu tind p#ivini jopa Suo-
men eduskunnassa kaikkien ndiden vaikeuksien
jdlkeen. Mutta jos kaikki muutkin kansalaiset
toimisivat kuten hin siltd pohjalta, ettd maail-
man ei tarvitse muuttua, vaan pidetddn sitd
paikallaan, niin ei olisi menty kyll4 paljon eteen-
pdin. Miné uskon, ettd hyvin luontevaa on se,
ettd jokainen toivoo lapsilleen kuitenkin parem-
pia mahdollisuuksia kuin itselld on ollut.

Hain t44ll4 myods moralisoi sekid koululaisia,
nuoria etti heiddn perheitiin monisanaisesti
mm. kulutuspuolesta. Kivi ilmi, ettd he torsii-
vit rahaa kaiken maailman karkkeihin ja hienoi-
hin vaatteisiin. Kaikkia asioita pit44 kumminkin
minun mielestini tarkastella sitd aikaa vasten,
missi eletdin. Silloin kun ed. Kauppinen ja mini
olemme kiyneet koulua, vaihdantatalouden
osuus oli esimerkiksi varsin paljon suurempi
kuin tilld hetkelld. Karkkia ei tindén saa ilman
rahaa. Silloin kun me kdvimme koulua, me
vaihdoimme palveluja, mind luulen, ja suu pysyi
makeana.

Hin myods moralisoi opiskelijoiden talous-
suunnittelua vastaan. Kuitenkin me eilen pu-
huimme laajasti esimerkiksi siitd, ettd on tdysin
hyviksyttivid, ettd varttuneemmat kansalaiset
harrastavat verosuunnittelua. Totta kai ihminen
etsii itselleen taloudellisesti edullisimman ulos-
padsytien siitd viidakosta, minkd lainsd#tdjat
kaikkine harmillisine pikku nippeleineen ovat
luomassa. Tamikin lakiesitys edustaa sellaista
nippelid lainsdadinnoén tasolla. Kuitenkin se on
periaatteellisessa mielessd jirisyttivd kysymys.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kauppinen kaytti pai-
luokan 29 palautekeskustelupuheenvuoron jo
nyt, miki tietysti sininsd oli ihan paikallaan.
Niin olemme sen kuulleet ja keskustelu lyhenee
sitten kiireiselld viikolla, joka alkaa 11 pdivini
tammikuuta.
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Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota yh-
teen asiaan ed. Kauppisen puheenvuorossa, ja se
on se, ettd hin ikdin kuin etsi opiskelun ja
elimin motivaatiota rahapulasta ja rahapulaa
instrumenttina kdyttden. Siind palattiin yhteis-
kunnassa vuosikymmenid taaksepidin tavalla,
jota pidédn suorastaan harkitsemattomana. Ym-
mérrin, ettd niukkuus opettaa, mutta menettely-
tapa, miten niukkuutta nyt luodaan, on, arvoisa
ed. Kauppinen, mielestini vddrd. Sen kehitys on
osoittanut, ettd se on viira.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kauppinen sanoi
moneen kertaan, ettd kun mindkin olen péirjin-
nyt kurjissa oloissa, niin muutkin parjatkia eikd
se minuunkaan ole vaikuttanut. Toisaalta kun
puheessa oli niin paljon oman esimerkin esille
tuomista, niin tuntuu, ettd se edelleenkin vaikut-
taa ja vaikuttaa siten, ettd hin tiettyjen silmélasi-
en ldpi titd yhteiskuntaa tarkastelee. En ole
aikoihin kuullut niin pitkille psykologisoivaa
puheenvuoroa, jossa yksilollisilld motiiveilla yri-
tetdsin selittdd kaikki, mitd eldmissd tapahtuu.
Kylld myds olosuhteet vaikuttavat.

Erids esimerkki, jonka ed. Kauppinen otti
opiskelijamaailmasta, ettd opiskelijat viivyttele-
vit opiskelijanaoloa, koska se on edullisempi
olotila kuin tyottomiksi joutuminen, on totta.
Mutta eikd meilld pitdisi olla vield suurempi
huoli siitd, ettd opiskelijat eivit joutuisi tyottod-
miksi, vaan meilld olisi yhteiskunta, jossa opiske-
lijoilla olisi mahdollisuus padstd tyohon? Eli
olosuhteet vaikuttavat. Tdmikin esimerkki pu-
hukoon sen puolesta hyvin pitkille, mitd yksilo
voi; minusta ruokahuoltokysymys on esimerkki
parhaimmillaan. Ei voi paeta silld lailla omiin
kokemuksiinsa ja omiin esimerkkeihinsi ja olla
nikemdttd titd asiaa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun lyhyesti ed. Kauppi-
sen niihin toteamuksiin, joissa hin kertoi, kuin-
ka hin itse ja hdnen naapurinsa ja ystdvinsd
ovat voineet opiskella, jos on ollut motivaatio ja
halu. Mini uskallan viittid, ettd 50 - 60-luvulla,
jolloin me kumpikin, ed. Kauppinen, opiskelim-
me, monessa useampilapsisessa perheessi taval-
laan arvottiin, kuka voi ldhte4 jatko-opiskeluun,
nimenomaan taloudellisista syisti. Se on valitet-
tava totuus, ja tieddn hyvin konkreettisesti myo6s
niit4 asioita.

Ed. Kauppinen puhui siitd, ettd jos on itse
motivoitunut, niin silloin voi lihted opiskele-
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maan. Mielestdni tirkeinti silloin on nimen-
omaan se, milld tavalla vanhemmat suhtavtuvat.
Monta kertaa on ollut niin, ett4 heilli ei ole ollut
varaa ldhettdd ja maksaa lapsiaan koulutukseen.
Viime vuosina tilanne on saatu paremmaksi.

Kun ed. Kauppinen viittasi siihen, ettid korja-
tut ja kddnnetyt vaatteet kdvivit, niin varmasti
kdvividt ja monessa tilanteessa ne ovat yhtd
hyvid, mutta ongelma on se, ettd jos nuori joutuu
koulussa muiden pilkan kohteeksi, niin siinid
saattaa tulla muitakin vaurioita kuin vain ne
ikédvit heitot, mitd ystdvien tai koulutovereiden
taholta tulee.

Arvoisa puhemies! Voin hyvin pitkille yhtyd
sithen, mitd ed. Rinne muistamani mukaan noin
kolme tuntia sitten totesi siiti, ettd suomalaisilla
el ole varaa tissd tilanteessa, kun olemme me-
nossa Eurooppaan, vaarantaa yhdenkdin nuo-
ren opiskelumahdollisuuksia. Nimid maksut
saattavat tulevaisuudessa, jos niiti tulee lisdd,
aiheuttaa sen, ettd kaikki eivit pdidse opiskele-
maan.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Keskustelussa on puutut-
tu myos ruokahuollon jirjestimiseen sen tason
osalta. Tima maksu todennikoisesti luo koulu-
ruokailuun painetta aivan oikeutetusti. T4td pai-
netta voisi lisdtd huomattavasti myos koulu-
ruokailun tasoon. Nimittéin liian monissa kun-
nissa on tingitty kouluruokailun aineksista ja
niihin kdytettdvd raha on jopa vihentynyt sekd
markkaméérdisesti ettd reaalisesti. Tason nosta-
miseen kylld 1oytyisi tiltd puolelta varaa.

Haluaisin vield lyhyesti puuttua aikaisempaan
keskusteluun todeten ed. Viljamaalle, ettd ei
tdssi ole tarkoitus, ettd ruokahuoltomaksua jou-
tuu maksamaan milld4n toimeentulotuella, silld
valiokunta on mietinndssddn selvisti todennut
sivulla 3: "Maksun perimisestd ja maksun suu-
ruudesta piittdd oppilaitoksen ylldpitédjd. Jos
ylldpitdja padttdd perid maksun, peritddn se
kaikilta opiskelijoilta. Maksu olisi mahdollista
miiritd ottaen huomioon oppilaan ja hinen
huoltajansa maksukyky. Maksukyky4 arvioita-
essa voitaisiin ottaa huomioon myds perheen
koko. Valiokunta toteaa, ettd tdlli perusteella
maksu voidaan jittdd myods perimétti. Valio-
kunta katsoo, ettd ruokahuollon jirjestdmis-
maksu tulee lukea niihin vilttiméittdmiin menoi-
hin, joiden perusteella arvioidaan opiskelijan
toimeentulotuen tarve.” Eli timi on vasta &i-
rimméiinen hétikeino. Minun on vaikea uskoa,
ettd tihin edes mentiisiin, koska tihin ruoka-
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huollon jirjestimismaksukeskusteluun on hyvin
oleellisella tavalla liittynyt se, ettd ruokahuollon
jarjestimismaksusta on mahdollisuus saada va-
pautus ja ettd timd vapautusmahdollisuus voi
koskea myds huomattavan suurta joukkoa oppi-
laitoksen opiskelijoista.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan néihin lukuisiin
kommenttipuheenvuoroihin nimeimitti erik-
seen jokaista mainitsijaa. Minun motivaationi
tdmin puheenvuoron kiytolle oli se, ettd vasem-
mistolta ja oppositiolta oli tullut erilaisia pu-
heenvuoroja, jotka antoivat kimmokkeen tillai-
sen puheenvuoron kiyttdén. Katson, ettei ole
tarpeen toistaa niitd samoja asioita, mit4 mietin-
nossd on ja mitd jo muissa puheenvuoroissa on
tuotu esiin.

Meididn pitdd voida keskustella myos ole-
massa olevista tosiasioista moralisoimatta sen
enempdd ketdin. Mutta kun sanotaan, etti
mind mukamas moralisoisin ihmisid, kun otan
keskusteluun esiin arvoasetelmat, niin silli ta-
vallahan harjoitetaan henkistd vikivaltaa ikdin
kuin minulla ei olisi oikeutta tuoda sellaisia
asioita esiin, jotka ovat oikeudellisia ja ovat
titd arkipdivad.

Enki ole puheenvuorossani sanonut, ettd ny-
kyaikana tarvitsisi samaan menni, en missdin
nimessd, vaan sanoin, ettd pelkélld rahalla ei
aina kaikkia edellytyksid luoda. Kyse on moti-
vaatiokysymyksistikin hyvin paljon, ja niiden
motivaatiokysymysten ei minusta tini pdivini-
kddn tarvitse mihinkdén hivitd. Kodin kasva-
tuksen ohella yhteiskunnan rooli myés on osal-
listua kasvatukseen. En halua sitd vastaan vait-
tagkddn,

Vield maksuosuuksista: Itse pitkin hampain
tietysti hyviksyn ndmi maksut tdssi tilanteessa,
mutta yritin tuoda asiassa esiin myds sen, ettd
Opettajien Ammattijarjestollikin on oma roolin-
sa, kun yhteisissi talkoissa mietimme, milld ta-
valla meidén yhteisti sivistystointamme jatkossa
kehitetiin nimenomaan peruskoulutuksen, kes-
kiasteen ja ylemmén asteen koulutuksen suh-
teen. Eli kysymyksessd olivat lihtékohdat ja
puheen ainekset, jotka tdilld aiemmin kdytetyt
keskustelut olivat kirvoittaneet, enkd halunnut
jokaisen puheenvuoron jilkeen nousta pystyyn,
vaan kokosin yhteen puheenvuorot, miti ajatte-
lin kayttas.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojan ja ed. Vilja-
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maan puheenvuorojen johdosta pyysin timin
vastauspuheenvuoron. Kylld minusta tillaista
psykologisointia loytyy tiilld itse kunkin pu-
heenvuoroista. Ei ed. Kauppinen ole ainoa. Me
kaikki tdhidn syyllistymme ja kaikki katsomme
nditd asioita oman kokemuspohjamme ja tieto-
pohjamme taustalta.

Kyl siind tuli hyvin paljon sellaisia totuuk-
sia, jotka pitdvit paikkansa ja meidin monen
elimistd ovat tuttuja. T44lld on paljon muitakin
vapaaoppilaita, ja se ei estinyt ihmisten etene-
misti.

Kisiteltdviinidhin on nyt hallituksen si#istoi-
hin hittyvi ruokahuollon jarjestimismaksu, joka
on todella pieni maksu, mutta voi joillekin per-
heille tulla ylivoimaiseksi. Siihenkin on annettu
mahdollisuus anoa vapautusta.

Uskonpa, ettd koulutuksen arvostus voi li-
sddntyd pienenkin maksun jilkeen. On hyvi
seurata, kuinka paljon vihenevit esimerkiksi
keskeytymiset timin jilkeen, vaikuttaako timi
sithen. Thmiset ovat niin rakennettuja, etteivit
arvosta maksuttomia palveluita. Kylli arvokes-
kustelu on aina paikallaan ja varsinkin, kun on
puhe nuorison koulutuksesta.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lehtinen siteerasi valio-
kunnan mietinté4 siitd, milli tavoin kyseinen
maksu mdiiritddn. Sielldi on konditionaalissa
hyvin monta kohtaa: olisi mahdollista, voitaisiin
jne. Myds pykilissd puhutaan, ettd voidaan.
5 §&n 3 momentissa sanotaan, ettd timid maksu
voidaan perid myos ulosottotoimin, niin kuin
ulosottolaissa sdddetdin. Kun tdilld arvoisat
valiokunnan ovat kertoneet, ettd tima lakiesitys
tuli ministeriostd suoraan uusin perusteluin ja
kun tdssi on ehtinyt jonkin verran tutustua
tdhdn, niin tiytyy todeta, ettd ainakin nopean
silmiyksen ja muutaman kerran lipilukemisen
jalkeen jaa pohtimaan, ettd saattaa olla, ettd
pykilddn sisiltyy hyvin monenlaisia aukkoja ja
sellaisia asioita, joita ei ole tarkkaan pohdittu.
Jos pitdd paikkansa, mitd on todettu, ettd valio-
kunnassa ei ole juurikaan kuultu asiantuntijoita
tdmin esityksen johdosta, pidin kylli arvelutta-
vana nimenomaan téllaisia muutoksia.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Samasta asiasta oikeas-
taan kuin ed. Vistbacka ja ilmeisesti myds kom-
menttina ed. Lehtisen puheenvuoroon kiinnitin
huomiota 5 §:n sanaan “voidaan”, Tdmahin kyl-
14 tarkoittaa, jos tdtd lihdetddn noudattamaan
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ja maksukykyéd arvioimaan, etti kouluihin on
tavallaan perustettava uusia sosiaalitoimistoja.
Mitis muuta sosiaalitoimistossa tehdiddn, kun
toimeentulotukea maksettaessa on arvioitava
esimerkiksi nimenomaan maksukyky? Se vaatii
paljon aikaa, ja se ei tule koskaan jidmién niin
nikymattomaiksi tyoksi, etteikd se johtaisi nuor-
ten keskeiseen diskriminointiin. En ole nihnyt
vield sellaisia tilanteita, joissa tillaisia toista
oppilasta loukkaavia seikkoja kyettiisiin tdysin
kiatkemddn. Tdmi on juuri se suuri arvostelu-
kohde, joka meididn puoleltamme on esitetty.
Tam4i tulee jakamaan kansan kahteen osaan.

Ed. R d ty: Arvoisa puhemies! Sivistysvalio-
kunnan jisenend en voi olla ottamatta kantaa
kyseessd olevaan asiaan, joka siis koskee erditd
opetus- ja kulttuuritoimen vuoden 93 rahoitusta
koskevia jirjestelyyd.

Ensiksikin olen uutena edustajana saanut to-
deta, ettei hallitus ole kidynyt sisdlliin paljon
kaipaamaani arvokeskustelua. Tdmin vuoksi
sdgstotoimet tdlld hetkelld kohdistuvat koulu-
tukseen. Kaikkien sivistystd ja tasa-arvoa ajavi-
en edustajien ty0 menneiltd vuosilta pannaan
kyseenalaisekst ja jopa halveksunnan kohteeksi.
Mini uskon, ettd vain sivistys ja korkea koulu-
tuksen taso takaavat Suomelle tulevaisuutta.

Meitd ihmetyttdd, kuinka lyhytjinteistd on
hallituksen koulutuspolitiikka, kuten ed. Mirja
Ryyndnen keskustapuolueesta totesi. Ponsien
vaikutus sivistysvaliokunnan mietinnéssd on
pelkkdd silminlumetta, koska kaikki aikaansa
seuraavat kansalaiset tietdvit, ettd sidstopdi-
tokset ovat vuosille 93, 94 ja 95. Miksi timéi
kaksinaamaisuus on niin avointa, ettd puhutaan
toista ja pditetddn toista?

En todella ihmettele, ettd politiikkaan ja polii-
tikkoihin ei luoteta ja ettd #dnestysprosentti
laskee kansamme keskuudessa pidivd paivilta.
En usko, etti opiskelijoihin ja heiddn perheisiin-
s kohdistuva kiristys tuo lnottamusta lisii tille
hallitukselle. Eivit opiskelijat ja nuoret ole syyl-
lisid maan huonoon taloustilanteeseen, vaan
syyllisid ovat vield vapaalla jalalla olevat, jotka
pelailevat markat muualle, ja eduskunta joutuu
lainsddddnnén kautta ndyrtymidn kerdten ve-
roina ja maksuina kansalaisilta varoja valtion
kassaan.

Kylld mind katson, ettd ruokahuollon jirjes-
timismaksun kautta saadut 30 miljoonaa val-
tiolle on mitidtdn summa, kun valtio syytda
pankkien tukemiseen kymmenia miljardeja. Siel-
t4 on nimittiin tulossa vield ldhes 100 miljardin
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lasku kansan maksettavaksi, joka ilmeisesti tulee
julkisuuteen lahiviikkojen aikana.

Meilld on varmaan mahdollisuus ottaa valta
tdhin saliin ja tehd4 selviksi, ettei timin kaltai-
nen politikkan teko ole oikein. Kysymys on
erittdin tirkedstd linjanvedosta. Jos opiskelemi-
nen lapsille ja heiddn perheilleen pannaan mak-
sulliseksi, palaamme aikaan, jonka arvoille ei
tulisi antaa tilaa. Tulee jo koulusta kansan kah-
tiajako: ne joilla on varaa, ne joilla ei ole varaa.
Tuosta aiheutuvat seuraamukset lapsille tulevat
olemaan lihtemdattomit.

Henkisen pahoinvoinnin miidrd lisddntyy
tini aikana, jolloin on jo lihes puoli miljoonaa
tyotontd, huolestuttavalla tavalla, joten jo tuon
signaalin tulisi vavahduttaa kaikkia niitd tahoja,
jotka tekevit tyotd koulutuksen parissa niin
hallituksessa kuin heiddn kisikassaranaan mi-
nisteridissd virkamiehineen, ettei todella lyodi
kapuloita rattaisiin, mik4 tukahduttaa mahdolli-
suuden opiskeluun. Tissd tdytyy mm. huomaut-
taa, ettd 1 200 opiskelijaa jii ammatillisen koulu-
tuksen ulkopuolelle.

Hallituspuolueen edustajat puhuvat viha-
osaisten puolesta, mikd on erittdin miellyttavaa
tdssd salissa korville kuulla, kuten ed. Lehtinen,
sivistysvaliokunnan jdsen, mutta kun tulee 4a-
nestys, hdn &dinestdd juuri nditd vdhiosaisia
vastaan. Kysyn, miksi. Siksik6 ettei riitd kantti
d4nestdd kokoomuksen eduskuntaryhméi vas-
taan? Min4 toivon, ettd sivistysvaliokunnan ji-
sen Lehtinen d4nestiisi kyseessd olevan esityksen
n:o 160 hylkdimisen puolesta. Muistutan, etti
hallitus satsaa kahden ja puolen vuoden aikana
noin 50 miljardia pankeille ja tulevat jirjestamat-
tomét luotot tulevat maksamaan noin 100 mil-
jardia markkaa. Né&ihin lukuihin verrattuna
tdmd 30 miljoonan markan maksu, joka keri-
tddn opiskelijoilta ja heiddn vanhemmiltaan, on
todella mitdtdén summa. Siis kansa maksaa.
Kuka ottaa téstd vastuun?

Totean vield tissd yhteydessd, ettd tihin la-
kiin tulevista pykilistd, jotka hallituspuolueet
ovat tehneet, eivit oppositiopuolueet ota vastuu-
ta.

Lopuksi vield toivon, ettd tdhin saliin tulisi
jirked ja ettd kaikki, jotka ovat vastuullisia
kansanedustajia, dinestdisivit tdmén lain hyl-
kddmisen puolesta vain siksi, ettd ei mentiisi
sille linjalle, ettd koulutus tulevaisuudessa tulee
maksamaan ja sen kautta jakamaan kansalai-
set jo koulun penkilld kahtia. Tiedén tilanteen
henkilokohtaisesti omista lapsistani. Minulla
on tilli hetkelld 12-vuotias poika ja 15-vuotias
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tyttd, jotka tilli hetkelld kiyvit jo koulussa
keskustelua niistd asioista, ja sielld on jo nyt
tilanne se, ettd kysellddn, kenelli on varaa.
Kaikki me tiedimme, miten raaka on lasten
maailma. Sielld mitataan niiden arvojen mu-
kaan, mitd niilli on p#dalli, mitd ne syovit,
miten ne liikkkuvat, mitkd ovat heidin vanhem-
pansa. Tam4 laki pitkilld aikavililld tulee vain
syventdmiin sitd kuilua.

Mini toivon todella, etti annettaisiin arvo
niille hallituksille ja edustajille, jotka aikanaan
ovat luoneet tihin maahan tasa-arvoisen koulu-
tusjirjestelmin, jirjestelmin jossa olen itse saa-
nut olla mukana. Jos sitd jirjestelmis ei olisi
aikanaan luotu, tuskinpa olisin voinut kiydi
niitd kouluja, mitd omassa eliméisséni olen saa-
nut tehdi.

Toivotan kaikille teille edustajat, jotka olette
salissa, oikein hyvii joulua ja myos niille, jotka
olette tydhuoneissanne ja kirjoitatte joulukortte-
ja. Se on erittdin hyvi huomio joulun alla, mutta
toivottavasti myos silld samalla rakkaudella ja
ystdvyyden toveruudella &dinestitte titd lakia
vastaan.

Ed. Lehtinen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan ensimmdiseksi toivon, jotta kdyttdmistini
aikaisemmista puheenvuoroista tulisi oikea kéasi-
tys, ettd kiinnostuneiden on mahdollista pereh-
tyd myds alkuperdiseen puheenvuoroon, ei pel-
kistddn vastauspuheenvuoroihin.

Ed. Rity varmasti muistaa myds sen valio-
kunnassa kdydyn keskustelun, jossa myds hal-
lituspuolueiden riveistd todettiin, ettd enem-
minkin timi laki on pakon sanelema eikd tdtd
nyt sisdllollisesti kai t44ll4 kauheasti ole puo-
lusteltu.

Vield tistd toimeentulotuesta kontra maksus-
ta. Nythiin valiokunnassa on lihdetty selvisti
siitd, ettd ensisijainen menettely on se, ettd mak-
su voidaan jattdd perimitt ja jitetddn perimit-
td. Se on aivan totta, kuten tdilld todettiin, ettd
timi menettely aiheuttaa byrokratiaa. Olen t4s-
td aivan samaa mielts.

Mikili menettely ei jostain syystd onnistuisi,
mitd kylld himmaistelen, koska tokihan kouluis-
sa ollaan koulutusmyonteisii ja halutaan kan-
nustaa oppilaita, niin tissi on vasta viimesijaise-
na keinona esitetty toimeentulotukiasiaa. Tassi
valiokunta on iké#n kuin halunnut lisdtd timén
viimeisend varmistuksena ja viimeisend vaihto-
ehtona.

Kuitenkin on mielestini todettava, ettd toi-
saalta ei voi kuvitella, ettd kaikki ruokahuollon
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jirjestimismaksut maksettaisiin tavalla tai toi-
sella toimeentulotuesta. Se on varsin utopistinen
kisitys. Tdméihin on 760 markkaa vuoden ajal-
ta.

Viimeiseni huomiona todettakoon, ettd jos
emme titd budjettia tasapainotettua ja maan
taloutta kuntoon, tulemme kylli vastaisuudessa

~ miettiméin aivan toisenlaisia lukuja, joita mark-

kamaéardisesti peritddn niistd palveluista kansa-
laisilta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Mind
huomaan, ettd ed. Lehtinen ei kylld vieldkdin
oikein ymmadrri, mistd nyt on kysymys koulujen
kannalta katsottuna, jos maksukyvyn arviointia
siirretddn koulun seinien sisille. Ajatellaanpa,
ettd 700 lapsen koulu tulee timin piiriin ja sielld
ryhdytidn selvittimdin 700 oppilaan vanhempi-
en maksukykyid. Se on niin valtava tyd, etti
sitdhdn ei ndissd kouluissa pystytd nykyiselld
henkilskunnalla edes tekemiin. Siihen tarvitaan
hirvittdvd mdara lippuja ja todistuksia. Sitd juuri
tarkoitin viitteelldni, ettdi nyt hallituspuolueet
ovat pdittineet, ettd koulujen sisdéin perustetaan
uusia sosiaalitoimistoja.

Ed. T. R 0 0s: Arvoisa puhemies! Ed. Lehti-
sen puheeseen vastaan, kun hin totesi puheen-
vuorossaan, ettd titd on arvosteltu eivitki halli-
tuspuolueiden jisenetkddn tdtd kovin hyvinid
pidi. Jotta nyt, kun timéi pitkd keskustelu on
loppumassa, jotain kiitostakin sentddn tulisi,
niin mini esitin sen ed. Ridyn joulumielen
lammittimind. T44lld on nimittdin yksi hyvi
lisdys. Sekin on kylli tehty valiokunnassa eiki se
ole hallituksen paperissa, 5 §:n 2 momentti, jossa
sanotaan: “Sen estdmdittd, mitd 1 momentissa
sdddetddn, maksua ei peritd ammatillisen eri-
tyisoppilaitoksen opiskelijalta.” Se on minun
mielestidni oikea ratkaisu. Jos titd lahdetddn
vuoden pidistd korjaamaan ja jos siltd néyttds,
niin kuin pelko on suuri, ettd téstd tulee pysyvé,
niin tihdn suuntaan tissi kumminkin pitdisi
edetd. Kiitoksia tésti pienestd vaatimattomasta
muistamisesta, mutta ainakin se meni oikeaan
osoitteeseen.

Ed. Lehtinen: Arvoisa puhemies! Kylld
tdssd on todettu, ettd tdssd tulee ongelmia, mutta
toisaalta on myds huomioitava se, ettd vain osa
tulee hakemaan maksuttomuutta. Ja edelleen
totean, ettd timi on 760 markkaa vuodessa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 5 ja 6 §:n ja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain 45 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 291
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 46

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 46.

Timén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivijarjestyksen 10) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenet
halusivat kiydi erikseen keskustelun terveyskes-
kusmaksuista, mutta ehkd me teimme viirin
ratkaisun. Nyt koko iltapdivd elikkd se aika,
milloin tiedotusvilineetkin seuraavat, mitd taalla
tapahtuu, on puhuttu ateriamaksusta, joka toki
on kovin tdrked asia. Mutta vdhintddn yhtd
tirked ja ndiden samojen lapsiperheiden kannal-
ta yhtd tdrked asia on puhua siitd, minkélaisia
maksuja terveyskeskuspalveluista ensi vuonna
eduskunta aikoo sddtdd ja mitd hallitus sen
lisdksi aikoo asetuksella maarita.

Silloin kun kansanterveyslaki sdddettiin, niin
aivan oikein perustein, perustein, jotka ovat
edelleen tind pdivind yhtd ajankohtaiset kuin
silloin, todettiin, ettd eniten terveyspalveluja tar-
vitsevat hakeutuvat niihin heikoimmin. Nimi
ovat kaikkein heikoimmassa asemassa yhteis-
kunnassa olevat ryhmiit, kaikkein pienituloisim-
mat. Pienet tulot ja suuret sairaudet liittyvit
yhteen. Juuri tilld perusteella silloin suuntaudut-
tiin sithen, etti terveyskeskuspalvelujen tulee olla
maksuttomia,

Mit4édn ndistd perusteluista ei ndiden parin-
kymmenen vuoden kuluminen ole muuttanut.
Me elimme tind pdivind tdsmilleen samassa
tilanteessa. Pienet tulot ja suuret sairaudet liitty-
viit edelleen yhteen. Sen takia tini pidivind on
yhtd perusteetonta, kuin koko timin ajan on
ollut, asettaa terveyskeskuksen 144kérissdkiyn-
teihin maksua, koska sen portaan, joka ensim-
mdisend joudutaan nousemaan, kun hakeudu-
taan hoitoon, pitii olla niin matala, ettd jokai-
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nen voi sen tehdd. Jos se porras on niin matala,
ettd ihminen hakeutuu hoitoon, niin se varmasti
tuo nimi sddstdt moninkertaisina. Jos vasta
sitten, kun sairaus on pahentunut, hakeudutaan
hoitoon, jokainen meistd tietdd, miten paljon
enemmin vaikeiden sairauksien hoitaminen
maksaa. Se on todella kallista. Sen vuoksi ensim-
miistd porrasta ei tulisi korottaa, niin kuin
hallituspuolueet nyt aikovat tehda.

Me olemme koko syksyn kiistelleet niistd
kahdesta lakiesityksestd valiokunnassa, hallitus-
puolueet vastaan oppositiopuolueet ja sen lisdksi
hallituspuolueet keskendin. Kun hallituspuolu-
eiden neuvotteluissa viime viikolla ryhménjohta-
jat loppujen lopuksi ratkaisivat, milld tavalla
niitd muutoksia tehdiin, niin olipa todella aika
erikoista havaita, etti poissa oli se henki, minki
ymmirsimme valiokunnassa olleen ndiden mak-
suesitysten osalta. Valiokunnassa oli henki, ettd
ei tehdd niin huonoja ratkaisuja kuin alun perin
oli ollut esilld. Mutta lopputulos, kun kuulimme
nédiden neljin ryhméinjohtajan kannanotot, oli
se, ettd sieltd tuli entistd huonompia esityksia.

Mitd hallitus esittdd terveyskeskusmaksujen
osalta?

Ensinndkin on kaksi vaihtoehtoista mallia.
Toinen on se, ettd kolmelta kiyntikerralta peri-
td4n enintddn 50 markan maksu ja sithen tulee
katto eli 150 markkaa, kun alun perin oli puhut-
tu, ettd 100 markkaa olisi timd vuosimaksu.
Toinen vaihtoehto, minki kunta voi valita, on
se, ettd joko on 100 markan vuosimaksu tai joka
kerralta peritdfin enintiin S0 markan maksu.
Kokonaisuudessaan timi on huonompi vaihto-
ehto kuin ne esitykset, mitd valiokunnalle minis-
terion taholta selvitettiin siitd, miten niiti mak-
suja asetettaisiin. Valitaan ndistd nyt miki ta-
hansa, niin huonoja esityksid yhta kaikki.

Mutta on tidrkedd tuoda esille se, ettd téssi
eivit suinkaan ole kaikki ne maksujen lisdykset,
mitd tdmi hallituksen esitys nyt merkitsee.

Hallituksen esityksessdihin muutetaan ainoas-
taan S5 §:44 laissa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista, "Maksuttomat terveyspalve-
lut”. Sielld todetaan: “Terveydenhuollon palve-
luista ovat maksuttomia: 1) kansanterveyslain
(66/72) 14 §n 1 momentin 1—6 ja 9 kohdassa
sekd 14 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
palvelut ja hoitoon kuuluvat aineet - -,” Tatd
pykéldd on muutettu ainoastaan niin, etti on
lisatty luetteloa, mikd ennenkin oli, jossa tode-
taan, ettd “lukuunottamatta” midrittyja palve-
luja. Eli tdssd luetelluista palveluista on voitu
perid maksu ja tihdn luetteloon on nyt lisitty
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avosairaanhoidon lddkiripalvelujen kiytté ja
kotisairaanhoito.

Siis lakiin ei tehdid muuta muutosta kuin se,
ettd todetaan, ettd niistd voidaan jatkossa perid
maksu. Kaikki muu jii asetuksella siddettdvik-
si. Mitd asetuksessa aiotaan tehdid? Sitd ei ole
kerrottu laajemmin, vaikka aina ennen on bud-
jetin perusteluissa lueteltu kaikki hoitopdivi-
maksujen ja poliklinikkamaksujen korotukset,
mitd hallitus aikoo asetuksella siitis. Tini
vuonna budjetissa ei niistd puhuta mit4én.

Nyt kuitenkin sen 480 miljoonan markan
kerddmiseksi, mitd hallitus tavoittelee, niiden
terveyskeskusmaksujen lisdksi, joissa kunnilla
on siis vaihtoehtoiset mallit, aiotaan sairaalan
poliklinikkamaksua korottaa nykyisestid 90 mar-
kasta 100 markkaan jokaiselta kdynniltd. Tami
on myds enintdin, mutta en tied4 yhtidén sairaa-
laa, missé ei olisi kidytetty enimmiismaksua.

Mutta se, mikd on uutta, on se, ettd tilli
hetkelld terveyskeskuksen erikoislddkéirijohtoi-
sen sairaalan poliklinikalla kdynneisti ei ole
peritty mydskddn maksua, koska ne ovat olleet
terveyskeskusmaksuja. Mutta nyt néille tulee
kertaheitolla joka kidynnistd sama 100 markan
maksu, ja uskon, ettd se on yllitys vuoden alussa
tammikuussa, jos ei nyt saada tiedoksi kansalai-
sille, ettd timmoinen suunnitelma on — jos ei
sitd pystytd endd estimiin. Ihmiset, jotka mene-
vit terveyskeskukseen erikoislddkirin vastaan-
otolle, todella tulevat himmaéstyméiin, kun heille
lyddéddn 100 markan maksu joka kerta, kun he
sielld kdyvit. Tama on todella suuri heikennys ja
nimenomaan koskettaa niitd ihmisii, joilla on
paljon sairauksia.

Edelleen hallituksella syksylld annettujen tie-
tojen mukaan ei ollut tarkoitusta korottaa hoito-
pdivdmaksua sairaaloissa. Se toki on keritty
tdhédnkin asti, 115 markan maksu tini vuonna,
niin erikoissairaanhoidossa kuin terveyskeskuk-
sen sairaaloissa. Mutta mitddn ei puhuttu siiti,
ettd tatdkin maksua aiotaan korottaa 115 mar-
kasta 120 markkaan. Kun sitd jo tuntuvasti
nostettiin viime vuonna vallinneesta tasosta,
tind vuonna ensimmadisen kerran meilld on tilan-
ne, ettd meilld on valtavasti elikeldisid ja pienitu-
loisia ihmisid, joiden kuukausitulot eivit riitd
tdmén hoitopdivimaksun suorittamiseen. Eli voi
todella sanoa, ettd perustoimeentulo ei ole riitt-
vd, kun edes hoitopdivimaksua sairaalassa ei
silld pysty maksamaan. Niitd sairaalamaksuja-
han, hoitopiivimaksuja, ei peritd alle 18-vuoti-
ailta silloin, kun hoitopéivid on yli seitsemin.
Ndin on ollut aikaisemminkin.
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Edelleen ldfkirintodistuksista voidaan perid
enintddn 150 markan maksu.

Ja sitten on tdméa kotisairaanhoito. Kotisai-
raanhoito on tdhin asti ollut myds ilmaista.
Nyt jos on kysymys tilapdisestd kotisairaanhoi-
dosta, niin on suunnitelma, etti ld4kéirin kidyn-
nisti kotona peritiin enintiin 50 markan
maksu. Jos muu henkild, esimerkiksi tervey-
denhoitaja, kidy kotona, peritiin 30 markan
maksu kidynnisti. Tédssd el ole mitddn kattoa,
ettd kolmesta kdynnistd poikki, vaan jokaisesta
kdynnistd. Jos henkild on jatkuvan Kkotisai-
raanhoidon tarpeessa, hinelle tulee kuukausi-
maksu samalla perusteella kuin kotipalveluista
peritdin maksu.

Vaikka esimerkiksi Kunnallisldgkériyhdistys,
siis terveyskeskusldikidreiden yhdistys, on kan-
nattanut terveyskeskusten ladkarissdkdyntimak-
sua, niin he jyrkisti ovat vastustaneet kotisai-
raanhoidon tekemistd maksulliseksi, ja heilld on
todella pitevd perustelu, niin kuin jokaisella,
joka néitd maksuja on vastustanut. Kotisairaan-
hoidon tekeminen maksulliseksi johtaa juuri
pdinvastaiseen tavoitteeseen sithen nihden, mi-
hin esimerkiksi budjettikirjassa on kauniisti esi-
tetty hallituksen pyrkivin: ettd pyritidn hoita-
maan jokainen ihminen oikealla paikalla, pyri-
tddn avoterveydenhuollon lisidmiseen. Tdmé-
hin toimii juuri piinvastaiseen suuntaan. Eli se
luo paineita siihen, ettd ihmisii, jotka ovat vield
kotisairaanhoidon avulla pirjinneet kotonaan,
siirretddn laitoshoitoon, kun kotihoito tulee
maksulliseksi. Meist4 jokainen tietd4, miten kal-
lista laitoshoito on. Se on varmasti kaikkein
kallein hoitomuoto sekd taloudelliselta ettd en-
nen kaikkea myos inhimilliseltd kannalta. Silloin
kun ihminen pirjdd kotona ja hinti voidaan
sielld hoitaa, on oikein, ettd sielld hoito pyritddn
antamaan, ja se ei saa olla maksullista.

Hallituksen esitys terveyskeskusmaksujen
kdyttdonotosta on vasemmistoliiton mielestd
edelleen tdysin perusteeton. Tulemme kolman-
nessa kasittelyssd esittdmadn lain hylkddmisti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta katkaisi sen yh-
teyden, mikd alun perin oli tyoterveydenhuolto-
maksuihin. Tydterveyshuoltopalveluista, silloin
kun jérjestetdidn avosairaanhoidon- ja ladkiri-
palveluja, kdyttdjiltd aiotaan nyt perid 100 mar-
kan vuosimaksu. Tarkoitushan oli, ettd ndméi
olisivat olleet vaihtoehtoisia. Tdmid kytkentd
valiokunnassa poistettiin eli pykilisti pyyhittiin
yksi lause ylitse. Nyt niiltd, jotka kayttdvit
tyoterveyshuollon  avosairaanhoitopalveluja,
jotka ovat kiintedsti yhteydessd varsinaisiin
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tydterveyshuoltopalveluihin, 100 markan maksu
peritdin. '

Tdmihidn on kaiken kaikkiaan aivan epikel-
po esitys. Télle ei ole mitéédn perusteluja. Mieles-
t4ni valiokunnan perustelut ovat todella havetta-
vit. Onneksi oppositio ei ole ndissd mukana,
koska me olemme esittineet vastalauseen ja
esittineet myods tydterveyshuoltomaksun hyl-
kadmistd. Tuntuu uskomattomalta, etti valio-
kunta kirjoittaa, ettd tyoterveyshuoltopalvelujen
maksullisuudella ”voidaan valiokunnan késityk-
sen mukaan terveyspoliittisesti perustellulla ta-
valla ohjata potilasvirtoja terveydenhuollon eri
jrjestelmiin ja vahvistaa omalddkarijirjestel-
miid”.

Arvoisa puhemies! Siteeraan tutkimusprofes-
sori Kai Husmanin lausuntoa Tyodterveyslai-
tokselta. Héin toteaa: “Tyoterveyshuoltoa tar-
vitaan nyt ja tulevaisuudessa entisti enemmin
ikddntyvan tybvoiman toiminta- ja tydkykyd
ylldpitim&ddn, ehkdisemédn ennenaikaista eld-
koitymistd ja vihentdmdiin ja poistamaan tyos-
si edelleen esiintyvid terveysriskejd. Maamme
kattavaa ja sisillollisesti ja laadullisesti korkea-
tasoista tyoterveyshuoltoa pitdisi laajentaa kat-
tamaan myos erittdin riskialttiita aloja kuten
rakennusala, pientyopaikat ja maatalousyrittd-
jat nykyistd paremmin. Toiminta- ja tydkykyd
yllipitdvd toiminta ei onnistu ilman sairaan-
hoitoa osana tyopaikkaterveydenhuoltoa.”
Téssd lausunnossa, joka on pidempi, en lue
sitd kokonaan, hiin toteaa aivan yksiselitteises-
ti, etti tydterveyshuoltomaksu nimenomaan
toimii juuri piinvastaiseen suuntaan kuin halli-
tuspuolueiden edustajat valiokunnan mietin-
nossi yrittdvit uskotella.

Valitettavasti lopputuloksena, vaikka titi asi-
aa pitkdin ja hartaasti valiokunnassa kdsiteltiin
ja meilli jossain vaiheessa oli jo uskoa ja toivoa
siitd, ettd ainakin tyoterveyshuoltomaksu olisi
hylitty, niin ei tapahtunut.

Nidmai ovat nyt viliaikaisia lakeja, ja toivon,
ettd keskustakin ryhmaissi jarki voittaa tyoter-
veyshuoltomaksun osalta. Jos te vastustatte
terveyskeskusmaksua, kuten ainakin osa teistd
tekee, niin oli aivan kummallista liitti4 ne yh-
teen ja vaatia, ettd jos terveyskeskusmaksua ei
voida hylitd, niin sitten ei voida hyldti tyoter-
veyshuoltomaksuakaan. Kylld téssd niin kum-
mallisia kytkentdjd on ollut, ettd ei voi kuin
ihmetelld.

Toivon todella, ettd eduskunnassa jarki vield
voittaisi ja molemmat lakiehdotukset hylittii-
siin.
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Ed. K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Terveyskeskusmaksua on
vastustettu ldhinnd kolmella periaatteella: silld,
ettd se nostaisi kynnystd hakeutua hoitoon, etté
rahat hukkuisivat sen perimiseen tai etti se
kohdistuisi véirin, pelkéstiddn sairaisiin.

Niistd mikidn ei pidd yksiselitteisesti paik-
kaansa. Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuorossa
oli vain ensimmdinen peruste, muutoinhan hin
vain negatiivisesti refefoi késittely4.

Kynnyksen nostaminen on harvinaisen vihin
tutkittu asia. Meille valiokunnassa referoitui yksi
ainoa tutkimus Amerikasta, joka vastasi meilld
keskisuuren kunnan kidytintdd. Siind osoitettiin
kiistattomasti, ett4d maksu kylld nostaa kynnysti,
mutta sillé ei ole terveyspoliittisesti mink#dinlaista
haittavaikutusta, eli kynnyksen nostaminen olisi
hyodylistd. Ainoastaan likindkdisten hoitoon
saaminen vihdn viiviistyi, samoin verenpainepo-
tilaiden. Kuitenkin meilli on niille ongelma-
alueille tdysin aukottomat jirjestelmit, joten
meilld titd haittavaikutusta ei olisi. Toisin sanoen
hieman kynnys voisi noustakin, ilman etti silli on
terveydellisid haittavaikutuksia.

Kotisairaanhoitomaksun ed. Stenius-Kauko-
nen oli tarkoituksella ymmaértinyt véirin. Eihidn
se valvotussa kotisairaanhoidossa ja henkilbille,
jotka tarvitsevat kotipalvelua, tuo minkainlaista
maksurasitusta, vaan tarkoitus on, ettd ldikiri-
en kotikdynnit siséllytetddn jo henkildiden ny-
kyisiin maksuihin. Kysymys on vain maksun
perimisestd sellaisilta, jotka eivit ole kotipalve-
lun tai kotisairaanhoidon sidnnollisid kdyttéja.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen toi
esiin suurena huolena ja haittana terveyskeskuk-
sen asiakasmaksun ja sen, ettd 100 markan
vuosimaksusta stirryttiin vaihtoehtoiseen muo-
toon ja kunta voi pidittdd, ottaako vuosi- vai
kiyntimaksun.

Minusta tdmi on erittdin hyvi lisiys ja mah-
dollisuus kunnille. Tiedetdinhin, ettd vuosimak-
su on terveyspoliittisesti vddrd siind mielessi,
ettd se ei ohjaa terveyskeskuskiynteji. Se voi
antaa potilaille vinkin, ettd voi kiyttds terveys-
keskusta vaikka pdivystysaikana, mikd on hyvin
kallista kunnille.

Tietysti se on hyvi niille potilaille, jotka ovat
pitkdaikaissairaita, jotka joutuvat kdymiin
useita kertoja terveyskeskuksessa. Useimmat pit-
kaaikaissairaatkaan eivit kiy terveyskeskukses-
sa kolmea kertaa enempié, joten 150 markkaa
vuodessa tulee varmaan riittiméin useimmille.
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Uskonpa, ettd arvostus myoskin terveyskeskus-
ten ladkirissikdyntejd ja palvelua kohtaan li-
sdintyy.

Ed. Stenius-Kaukonen t44lld toi esiin sen
huolen, ettd sairaaloissa on korkeat hoitopdivi-
maksut. Olen aivan samaa mielti. Tdssd minusta
on ollutkin juuri epdoikeudenmukaisuus, ettd
sairaat joutuvat maksamaan poliklinikkakdyn-
neistd ja hoitopdivimaksua, niitd on vuosittain
nostettu, mutta terveyskeskuskdynnit ovat olleet
maksuttomia. Sen takia minusta on oikeuden-
mukaista, ettd kaikki nyt jakavat tdti rasitusta
keskenddn. Eihdn mikd4n maksu sairaalle ole
paikallaan, mutta meiddn tiytyy kustannuksia
jakaa.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen jo
osittain vastasi kotisairaanhoidon maksusta ed.
Stenius-Kaukoselle. Viittaan tdssi sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausuntoon, jossa otettiin
kantaa nimenomaan siihen, ettd kun kotisai-
raanhoidon maksun tasoa méiritelld4n, niin sen
kustannukset eivdt saa olla laitoshoitoa kor-
keammat eli on meneteltdvi niin, ettd avohoito
on edelleen edullisempaa hoidettavaile. Tdnd
paivani on pikemminkin kdytintd kuin poikke-
us se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon henkilés-
to tekee kotihoidossa yhteistyotd. On hyvin kei-
notekoista erottaa kotisairaanhoitoa kotipalve-
lusta, kun pyritd4n rationalisoimaan kiynteji ja
yhdessd asiakkaan kanssa rakentamaan yhtei-
nen palvelupaketti, laatimaan palvelu- ja hoito-
suunnitelma. On siksi varsin luonnollista ja itses-
tddnselvid minusta se, ettd palvelut, joihin kuu-
luu kotisairaanhoito, katsotaan kokonaisuutena
ja sitd kautta muodostuu kotihoidon kuukausi-
maksu, joka jatkossakin hyvin monessa tapauk-
sessa voi olla suurin piirtein samaa suuruusluok-
kaa kuin tdhinkin asti.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Stenius-Kaukosen kanssa
samaa mieltd siitd, ettd on omituinen kytky
tydterveydenhuollon veroluontoisen maksun ja
terveyskeskuskdyntimaksun vililld. Siitd syystad
on vihin erikoinen se ratkaisukin, etti niistd
asioista tdilld voidaan keskustella samanaikai-
sesti. Minusta niméi ovat kaksi aivan eri asiaa.
Tietenkin hallituksen esityksessd nami olivat
kytkyssi toisiinsa, mikd oli todella omituista, eli
valtiolle veronluontoisen maksun suoritettuaan
olisi voinut kayttds kunnallista palvelua tai kun-
nallisen palvelun maksettuaan olisi voinut kdydi
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tyoterveyshuollossa. Hallitus kai kuvitteli siitd
huolimatta, etti tydterveydenhuoltomaksu voi-
taisiin niin vaihtoehtoisesti maksaa, vield kerda-
véinsi tdlld verolla 50 miljoonaa markkaa ja oli
siind kylld varmasti aivan viirissi. Voin vain
todeta, miten me edustajat varmasti olisimme
kotikuntaamme tietenkin mieluummin maksa-
neet sen 100 markkaa kuin valtiolle. Eli t4ss4 on
kahdesta aivan erilaisesta asiasta kysymys, ja on
hyvi, ettd timi kytky on mydskin nyt pykélissd
irrotettu.

Nikisin terveyskeskusmaksun ja kotisairaan-
hoitomaksun tidssd taloudellisessa tilanteessa
mahdollisuutena ylldpitdd nditd palveluja vield.
Olemme todella vaikeassa tilanteessa, niin kuin
kaikki hallituspuolueiden kansanedustajat ovat
ymmirtdneet, ja siitd syysti meiddn on niilld
maksuilla yritettdvi turvata ne palvelut, joita nyt
kunnissa on jirjestetty. Esimerkiksi kotisairaan-
hoidon maksut eiviit varmasti tule koskemaan
maksukyvyttdmiid niin kuin eivdt kotipalvelu-
maksutkaan, vaan maksukyvyttémdt saavat ai-
van samaan tapaan maksuvapautuksen kuin
sosiaalihuollon maksuista t4nd pdivini on mah-
dollista saada.

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kun t4illd on kovasti kannettu
huolta tyoterveyshuollon maksusta, niin mini
henkildkohtaisesti en pid4 kylld sitd pahana, jos
tyossd kdyvd ihminen maksaisi suurin piirtein
100 markkaa vuodessa, ettd saa hoitoa. Minusta
se on pienin mahdollinen summa, mit4 ihminen
voi maksaa siitd. Kuitenkin palvelut ovat erittiin
hyvit yleensi. Siihen, ettd moni elikeldinen ei
pysty maksamaan terveyskeskusmaksua, pitdisi
enemmaén kiinnittd4d huomiota kuin siihen, etti
tyossd kdyvistd ihmisistd ollaan huolestuneita.
Kun samanaikaisesti perjantaina kiyddin jos-
sain pitkéripaisessa kaupassa, niin helposti me-
nee se terveydenhuoltomaksu sinne, niin etti
kylld ihmisilli pitdd tdmin verran olla. Tulen
ddnestdmiin nditid vastaan, mutta periaatteessa
sanon niin, minki olen omakohtaisesti kokenut
terveydenhuollonhallinnossa olleena.

Samat lidkirit, jotka meilld ovat péivisin
terveyskeskuksissa, aloittavat iltapéivilld ja osit-
tain jo tybdaikanakin yksityisvastaanotot. Thmi-
set sanovat, ettd mind en terveyskeskuslddkiriin
mene, kun se on ilmainen, ne eivit osaa mitdin
tehdi. Mutta kun sama lidkér kello 15:n jdlkeen
aloittaa vastaanoton ja ottaa 200—300, niin
sehin on hyvi. Ligkareilld on kylld kisittima-
ton taito nousta iltapiivilld vallan toiseen kas-
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tiin, kun rupeavat maksua perimiin. Jos timi
myos terveyskeskuksen arvostusta nostaisi vi-
hin, kun pieni maksu on olemassa, niin saattaisi
olla ihan hyvikin. Huvikseen kiyttimisestd sa-
noisin, ettd tietenkin on vadrinkdyttdjii, mutta
myoskin on pédasia, ettd ihminen tulee ajoissa
hoitoon eikd lilan myohdin. Monesti on liian
kallista hoitoa sen jilkeen.

Aina olen sitd mieltd ollut, etts laboratorio- ja
réntgenpuolella maksut olisivat parempi, kun on
se kynnys jo saavutettu, ettd ihminen on tullut
ammatti-ihmisen kisiin, mutta tissi nyt ei aja-
tella sitd asiaa. Kylld tissd vAdryyksid on.

Samoin kun ihminen menee yliopistollisen
keskussairaalan poliklinikalle, hin maksaa eri-
koislddkéristd, mutta jos terveyskeskuksessa eri-
koislddkiri on ottanut vastaan, se on ollut il-
maista. Miksi? Miksi se on ndin ollut? Minusta
tdssd asiassa pitdisi kylld jarked kayttii.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaisen
puheenvuorosta alkaen vastauspuheenvuoroissa
on esitetty niin ihmeellisid perusteluja, ettei nii-
hin kaikkiin suinkaan voi vastata.

Ed. Kemppainen tyypilliseen tapaansa ei lain-
kaan kuunnellut, (Ed. Kemppainen: Tarkkaan
kuuntelin!) miten selostin kaikki ne perustelut,
jotka on 20 vuotta esitetty, minki takia terveys-
keskuksessa lddkarissikdyntimaksua ei pitdisi
olla ja minki takia terveydenhuoltopalvelujen
ainakin ensi vaiheessa pitdisi olla ilmaisia. Ne
ovat tismilleen yhti ajankohtaiset, niin kuin
totesin puheenvuorossani, tindén kuin ne olivat
20 vuotta sitten.

Ennalta ehkiisevd vaikutushan on tietysti
kaikista tirkein, niin kuin toin sen esille. Kun me
esitimme, ettd niditi maksuja ei perittdisi, niin
me ajattelemme nimenomaan, miten voidaan
yhteiskunnan varoja sdistdd. Mehin kaikki tie-
ddamme, miten kallista on hoitaa ihmist4, jolla on
vaikea sairaus. Se tulee todella kalliiksi. Silloin
kannattaa keskittyd siihen, ettd ennalta ehkéise-
visti pyritddn estiméin sairauksien syntymisti
ja pahenemista. Juuri silloin alkupéissd maksut-
tomuudella voidaan niitd tuloksia saavuttaa.
Me todella olemme erittdin tietoisia siiti, miten
kallista terveydenhuolto on. Me tiedimme, mi-
ten paljon se aiheuttaa ongelmia ihmisille. Juuri
sen vuoksi tavoitteemme on se, etti ihmiset
pystyvit hoitamaan terveyttidén.

Ed. Ala-Harjan esitys oli kaikkein kummalli-
sin, kun hin sanoi, ettd jos tulee 100 markan
maksu, niin sitten kdydddn huvikseen terveys-
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keskuksessa. Nyt on ilmaiset palvelut ja kaikki
tutkimukset osoittavat, ettd turhia kdyntii ei ole,
vaikka véitetidn, ettd niiti on vaikka minkj
verran.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
vihin samasta syystd kuin ed. Stenius-Kauko-
nenkin, ettd minusta hallituspuolueiden valio-
kuntaedustajien puheenvuorot ovat tdssi kes-
kustelussa luvattoman ristiriitaisia keskenéin,

Ed. Taina totesi, ettd niilldi maksuilla juuri
pyritdin turvaamaan palvelut. Ed. Ala-Harja
totesi, ettd maksut tarvitaan siksi, etti harva
pitkdaikaissairaskaan kiy terveyskeskuksessa
kolmea kertaa vuodessa. Ed. Perho-Santala ko-
rosti, ettd kotisairaanhoito tdytyy sdilyttdd lai-
toshoitoa halvempana. Kun viel4 lisdd sen, miti
ed. Kemppainen totesi, niin minusta timi osoit-
taa, ettd valiokunta ei ole onnistunut kiytti-
miin sellaista jirked, jonka kidytt6d ed. Suho-
nenkin perddnkuulutti.

Olen itse ollut yhdessa hallituspuolueiden
edustajien neuvottelussa mukana, ja kun siind
ilmoitin vastustavani hallituksen esitystd, en ole
saanut sen jdlkeen kutsua sellaiseen neuvotte-
luun, joten en voi kertoa, mitd neuvotteluissa on
ollut esilld. Juuri nimi ristiriitaiset perustelut
osoittavat minusta, ettd hallituksen esitys on
luvattoman huolimattomasti valmisteltu ja etti
valiokunnassakin on enemmin ehkid kiistelty
arvovaltakysymyksistd kuin itse substanssista,
niin kuin olen tissd talossa kuullut edustajien
hienosti puhuvan. Minusta tuntuu, ettid valio-
kunnan, jolla ei ollut siis tutkimustuloksia, niin
kuin ed. Kemppainen totesi, olisi kannattanut-
kin perehtyi sairastavien ihmisten arkeen, sithen
arkeen, mihin nim4 uudet rasitukset ollaan sii-
tdmissd. Sieltd olisi voinut saada sellaisia signaa-
leja, ettd nditd maksuja ei olisi tullut asetetuksi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kotisairaanhoidon maksuista
olen tehnyt valiokunnassa sellaisen esityksen,
ettd kotisairaanhoidosta voitaisiin perid maksu
lukuun ottamatta aineita ja tarvikkeita. Tilld
esitykselld olen tavoitellut siti, ettd koska koti-
palvelusta tilld hetkelld jo peritddn maksu, niin
tuo maksu voitaisiin rinnastettavista palveluista
tarkoituksenmukaisella tavalla perid. Mutta ter-
veyskeskusmaksua vastustan siitd syysté, ettd se
todellakaan ei mielestdni ohjaa palvelujen kiyt-
tod vaan toimii kynnyksend, joka ehkdiisee saira-
uksien riittdvén aikaisen havaitsemisen ja on
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omiaan lisdiméin sairastuvuuden eroja eri vées-

toryhmissé.

Kiinnittiisin huomiota myos siihen, etti ter-
veyskeskusmaksun perustelut ovat olleet hyvin
vaihtelevia, mihin edellisessikin puheenvuorossa
kiinnitettiin huomiota. Eli hyvin vaihtelevan
tyyppisid tavoitteita pyritién tilld maksulla saa-
vuttamaan. Nyt ndyttdékin siltd, ettd on pikem-
minkin arvovaltakysymys, ettd maksu pitid saa-
da. Sill4 ponkitetdin tiettyjen lddkireiden oman-
arvontuntoa ja saadaan aikaan hyvin arvelutta-
va tilanne.

Kaiken kaikkiaan on pelattivissa, ettd kuten
sairausvakuutuksen heikennykset ovat laajen-
neet, niin myos titd maksua tullaan vastaisuu-
dessa korottamaan. Mielesténi sen tien avaami-
nen on tissi esityksessd kaikkein ikdvinti eli ei
ole mitdin takuita siitd, ettei maksua laajennet-
taisi.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.K em p p ain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Suhonen toi
kansalaisen nikemyksen niihin maksuihin. K4-
sittimitontd onkin, ettd kun kannatetaan ter-
veyskeskusmaksua, niin sitten vastustetaan tyo-
terveysmaksua, joka on selvisti parempien ih-
misten jidrjestelmi sairauspalveluiden jarjestimi-
seksi. Sitd paitsi sielld on selvisti helpompi
potilasmateriaali ja muutenkin se kohdistuu vau-
raampaan viestonosaan. Jos kerran kannate-
taan terveyskeskusmaksua, niin samoin perus-
tein me voimme kannattaa tybdterveydenhuol-
toon sairauskdynnille maksua.

Terveyskeskusmaksun vahvipia perusteita on,
ettd se ohjaa kayttdd. Siitd ollaan vihin eri
mieltd, onko se hyodyllisti vai ei. Meilldi on
kaytinnon kokemusta lihes kaikista maista, ettd
ohjausvaikutuksesta ei ole dramaattisesti huono-
ja kokemuksia. Ne tieteelliset tutkimukset, jotka
ovat olemassa, osoittavat, ettd terveyspoliittisia
haittoja ei ole olemassa. Eli se ohjaa kiyttoa, ja
silld kerdtiin myods varoja hoidon jirjestimi-
seen.

Minusta on késittimitén kokoomuksen kan-
nanotto tihin mennessi, etti samalla kun se
kannattaa terveyskeskusmaksua, se vastustaa
tyoterveydenhuollon maksua. Minusta siind on
jotakin kummallista. Siind takana on varmasti
halu romuttaa terveyskeskuspalveluja ja halu
puolustaa yksityisend ldikéiritoimintana toteu-
tettavaa tydterveyshuoltoa.
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Kun ed. U. Anttila totesi, ettd tilld vahvistet-
taisiin vaikkapa lddkdrien omanarvontuntoa,
tuo on kylld hieman loukkaavasti sanottu, koska
silloin kun lddkérit ovat toivoneet titi maksua,
eivit he ole edellyttineet, ettd maksu tulisi heille
itselleen, vaan ettd he piisisivit tekemiidn sel-
laista tyotid, johon heidét on koulutettu. Potilas-
materiaali pdinvastoin on raskaampaa ja vaike-
ampaa, mutta he tekisivit kansanterveyden ja
yleensd heiddn palkkansa kannalta yhteiskun-
nalle hyodyllisempéi ja tirkedmpad tyota.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Suhosen puheenvuoroon
viitaten totean, ettd hin todella myos otti kantaa
todellisiin epdkohtiin. Myds valiokunnassa otin
esille esimerkiksi sen, ettd terveyskeskusmaksu
kohdistuu enemmin perheisiin, pieneldkeldisiin
ja sairastaviin. Tietysti asetuksella sdddetdin
maksun suuruudesta ja perimistavasta jne. Mut-
ta tdytyy totuuden nimessd mainita myds se, ettd
kuntien tulee kéyttdd harkintavaltaa, sosiaalisin
perustein myontdd vapautusta maksuista.

Vertailun vuoksi voitaneen mainita myos se
seikka, ettd esimerkiksi yliopisto-opiskelijat
maksavat Terveydenhoitosditiolle vuosittain
korkeampaa maksua kuin kenties télld 150 mar-
kan kdyntikertakattomaksulla voidaan perid asi-
akkailta. Ei tdimi minusta ole oikeassa mittasuh-
teessa opiskelijoitten asemaan nihden.

Tyoterveydenhuollon maksusta siind, mité ed.
Kemppainen ja ed. Suhonen toivat esiin, olen
ihan samaa mieltd. Ty6ssd kdyvin ihmisen kan-
nalta todella sairaanhoitopalveluista 100 mar-
kan vuosimaksu on pieni asia. Mutta sen koko-
naisterveyspoliittinen vaikutus voi olla erilainen.
Sit4 tulee seurata. Monet sairaudet, jotka johtu-
vat tyostd, tulevat ensimmadiseksi esille tydterve-
ysasemalla ja tyoterveyslddkirin toimesta. Asi-
akkaalla menokynnys hoitopisteeseen on mata-
lampi, ja tydterveyslddkin tuntee tydolosuhteet
ja ndin ollen voi kenties tydolosuhteissa oleviin
epikohtiin puuttua varhaisemmassa vaiheessa
niin, ettid laajamittaisempi sairastaminen voi-
daan sitd kautta estdi.

Ensimmédinen varapuhemies
{(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on padttynyt!

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuorosta
tuli ilmi se valitettava tosiseikka, etti keskus-
tan edustajat eivit anna arvoa tyodterveyden-
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huollolle, jonka tehtdvini on yllipitd4 sen vi-
estdonosan tyokykyd, jonka hyvinvoinnista ja
tyossdkdynnistd nippuu koko vieston hyvin-
vointi. Jos tyOssdkidyvien ihmisten tydkyky
heikkenee, se tietenkin merkitsee sitd, etti ve-
rotulojen midrd vdhenee jne. Timéin yksinker-
taisen asian pitdisi olla ed. Kemppaisellekin
selvd. Pitdisi olla myos selvdid se, ettd aivan
'viime vuosina on nimenomaan panostettu sii-
hen, ettd ihmisten tyokyky heikkenee liian ai-
kaisin, he joutuvat elikkeelle, sairaslomat ovat
pitkid jne. Sitten tdilld todetaan, ettd tydter-
veyshuolto on parempien ihmisten, vauraampi-
en ihmisten ja helpompien potilaiden tervey-
denhuoltoa tai sairaanhoitoa. Minua himmaés-
tyttdd tdmid ndkemys.

Kun kysytddn, miksi kokoomus vastustaa
tyoterveydenhuoltomaksua, se johtuu siitd, ettd
hallituksen esitys on vero. Se on vero siiti ilosta,
ettd tyonantaja jirjestad tyoterveyshuollon. Se ei
ole mikiin kdyntimaksu. Tdméin haluan sanoa
myos ed. Suhoselle. Jos me puhuisimme siit4,
ettd tydnantaja, joka kustantaa ja jirjestdd nima
palvelut, perii maksut, silloin voisimme verrata
terveyskeskusmaksua ja tyoterveydenhuollon
kdyntimaksua, mutta emme nditd kahta asiaa,
joista toisessa on kysymys verosta ja toisessa
palvelujen jirjestdjin kdyntimaksusta.

Tyoterveyshuolto on niin tirked asia meiddn
yhteiskunnassamme, ettd me emme saa sitd mu-
rentaa millddn tavalla. On kiynyt ilmi niiden
keskustelujen aikana, ettd valitettavasti sellaisia
hankkeita ndyttdd olevan myods poliitikkojen
piirissi, ettd tyodterveyshuolto sindnsd pitéisi voi-
da murentaa.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Pyysin puheen-
vuoron ed. Suhosen puheenvuoron johdosta.
Hin arvioi, ettd terveyskeskuspalveluja tai
yleensd terveydenhoitopalveluja arvostettaisiin
enemmdn, jos niistd perittdisiin maksu. Mieles-
tdni timid on kestdmiton perustelu. Jos nidin
olisi, niin maksuahan pitiisi silloin perid ter-
veydenhoitajan, opettajan, kirjastojen ja seura-
kuntien tai poliisin tai monien muiden palvelu-
ammattien tyostd. Nyt ndyttdd siltd, ettd halli-
tuspuolueet ovat todellakin lisiiméssd maksu-
ja. Siitd on nyt hyvd esimerkki ruokahuolto-
maksut, joita ollaan kouluihin esittiméssa.
Olen todella himmaistynyt arvioista, ettd mak-
sujen perusteella arvostus voisi lisdantyd. Olen
hyvin pahoillani ed. Ala-Harjan tdssid yhtey-
dessd kdyttamistd puheenvuoroista.
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Ed. Suhoselle vield, ettd hin voisi tidssi yhtey-
dessd miettid suomalaisia neuvolapalveluja, joita
mielestini arvostetaan kiistattomasti, vaikka
niistd ei peritikdin maksuja.

Ed. Kauppinen sanoi, ettid kuntien harkinta-
valta on niiden maksujen perimisessd olemassa.
Mielestdni se on kylld hyvin vihiinen, koska
valtio kerdd kunnilta 53 markkaa asukasta koh-
ti, peripd kunta maksua tai ei. Jos kunta vapaut-
taa joitakin ryhmid maksusta, ei sitd millidn
tavoin huomioida.

Ed. Kemppaiselle siitd vield, ettd hinelld on
kylld kovin ihmeellinen kisitys tydterveyden-
huollosta. Se on tirked osa suomalaisten tervey-
denhoitoa, ennakoivaa terveydenhuoltoa, jolla
voidaan ehkiistd ennenaikaista eldkoitymistd
sekid pitdd suomalaiset tydeldimissa.

Ed. M 4 k el4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! T#ssd salissa edustajat hyvin har-
voin kiittelevit toisiaan, mutta nyt haluan kiittaa
ed. Alarantaa hinen pitimistiin puheenvuoros-
ta ja siitd rehellisestd kertomuksesta, minkd hin
esitti timin asian kdsittelyn tiimoilta. Toivon,
ettd hén edelleen jaksaa pitdd pintansa ja kan-
tansa ja omalla osallaan vie titd asiaa eteenpiin
ja hallituspuolueitten riviin vihén jdrjen valoa,
joka nayttad kylld hyvin pienelld liekilld palavan
t4lld hetkelld.

Terveyskeskusmaksusta, jota esitetiin, on
kiistaton tosiasia, etti se tulee vaikeuttamaan
kaikkein pienituloisimpien ihmisten eldmii. Jo-
kainen meistd varmasti tietdid sen, ettd terveys-
keskuksissa eivit jonota t4lld hetkelld hyvatuloi-
set, varakkaat ihmiset, vaan p#iasiassa sielld
istuvat eldkeldiset, lapsiperheet, tydttomadt ja ne,
joilla ei ole ollut varaa menni muualle hoitoon.
Heiti hallitus nyt haluaa terveyskeskusmaksuilla
sakottaa.

Mitd tulee tyodterveyshuollon maksuun, mie-
lestdni on aivan oikein, ettd tyossd olevat ihmi-
set, jotka ovat etuoikeutettuja jo sinénsé, ettd he
ovat saaneet tyotd — tdssd maassa on puoli
miljoonaa tydténtd ihmistd — varmasti jokainen
iloiten voivat maksaa 100 markan suuruisen
maksun ja saada sen vastineeksi hyvia palveluja.

Mit4 tulee palveluiden arvostamiseen maksul-
lisina tai maksuttomina, itse en usko siihen, etti
arvostus olisi kiinni maksamisesta ainakaan po-
tilaiden puolelta. Mutta joskus terveyskeskuk-
sessa kdydessd on tuntunut silts, ettd 14dkarit ja
henkilokunta eivit arvosta sielld potilaita, jotka
eivit maksa. Ehké 144karit tarvitsevatkin timén
maksun sitd varten, ettd he alkaisivat arvostaa
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potilaita, jotka tulevat sinne rahalla eivitkd
ilmaiseksi. '

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Ed. Kemppaiselle tydterveysmaksusta
ja myds edustajille Mikeld ja Suhonen, jotka
ovat sitd puoltaneet. Ette tuoneet esiin sitd osaa
tistd asiasta, ettd mikili ne henkilot, jotka mak-
savat tydterveysmaksun, joutuvat akuutisti kiyt-
timiidn myds kunnan terveyskeskuksen palvelu-
ja, maksavat kaksinkertaisen maksun. Ed.
Kemppainen tosin on valiokunnassa esittimaini
ndkokulmaan esittdnyt, ettd ei olekaan sellaisia
sairauksia, joita pitdisi yolld lihted hoitamaan.
Valitettavasti niitd on. Silloin timi kdytdnnossi
tapahtuu.

Myo6skddn viittimai siitd, ettd akuutissa tilan-
teessa voisi ilman terveyskeskuksen kiyntid siir-
tyd suoraan sairaalahoitoon, ei ainakaan Turun
kaupungissa pidd paikkaansa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajat Kaup-
pinen ja Taina perustelivat jo tysterveyshuollon
maksuttomuutta hyvin. Ed. Tainalle muistuttai-
sin kuitenkin, etti te olette hyviksynyt timin
tyoterveyshuoltomaksun valiokunnassa ja to-
dennikoisesti teette ndin myoskin tddlld salissa,
ikdva kylla.

Jatkan vield professori Husmanin lausunnon
perusteluja, koska ne on kiteytetty tidssd hyvin.
Hin toteaa: “Tkadntyvd tydvoimamme tarvitsee
erityistd huoltoa ja terveyttd edistdvdd toimin-
taa, miki ei ole mahdollista ilman tydpaikkater-
veydenhuoltoa. Myods erdiden ammattialojen
korkeat tapaturmariskit, tule-sairauksien riskit,
ennenaikaiset eldkditymiset sekd myés kuollei-
suusriskit edellyttiisivdt tyoterveyshuollon te-
hostamista eiki vaikeuttamista, mihin timé vuo-
simaksu johtaa. Néiitd esityksid on vaikea ym-
mirtdd sddstimisenkidn vuoksi, koska niiden
seurauksena kustannukset tulevat todennikdi-
sesti merkittavisti kasvamaan julkisten terveys-
palvelujen osalta sekd tyoperdisen sairastavuu-
den ettd tydtapaturmien ja ennenaikaisen eldkoi-
tymisen seurauksina. Edelld mainitut terveyden
menetykset aiheuttavat tilld hetkelld kansanta-
loudelle karkeasti arvioiden noin 75 miljardin
markan kustannukset vuosittain”. Kun me niis-
td voimme sdistdd edes pienen osan, ei kannata
tatd maksua asettaa.

Toinen ryhmi. Voimme todeta esimerkiksi,
ettd diabeetikkojen — diabetes on kolmanneksi
yleisin kansansairaus, meilld on 140000 dia-
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beetikkoa, joista 110000 kiyttdd terveyskes-
kusten palveluja — sairaalapdividt vuosittain,
siis kaikki heiddn sairautensa huomioon otta-
en, lisdsairauksia on usein monia, maksavat
2,265 miljardia markkaa. Jos me tistikin sum-
masta voisimme vidhin edes sddstdd, meidin ei
todellakaan kannata perid terveyskeskuksissa
maksuja.

Ed. Lahtinen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Omalta osaitani
myoskin ihmettelen ed. Kemppaisen luonneh-
dintaa siitd, mitd on tybterveyshuolto. En voi
milldin muotoa pitdd tydterveyshuoltoa pelkis-
td4n hyviosaisten palveluna, jos ajatellaan esi-
merkiksi kulumavikojensa kanssa kamppailevaa
siivoojaa tai perushoitajaa, jolle tydterveyshuol-
lon palvelut ovat aika pitkéille henkiinjidmisky-
symys. Eikd myoskdin niinpdin, ettei terveyskes-
kuspalveluja olisi tarkoitettu kaikille sosiaali-,
ikd- ja tuloryhmille varsinkin niilli paikkakun-
nilla, joilla yksityislddkiriverkostoa ei ole. Esi-
merkiksi allekirjoittanut kdydessidin terveyskes-
kuksessa arvostaa titd palvelua ihan sen mu-
kaan, minkélaista on, eikd sen mukaan, onko se
maksullista tai maksutonta. Minusta timi on
toisarvoista keskustelua.

Tyoterveyshuollosta sen verran, etti tyoter-
veyshuollon merkitystd tiilld on jo korostettu
moneen otteeseen. Tilanteessa, jossa tydterveys-
huollon ylldpitdmisen edellytyksid on nakerrettu
alentamalla Kelan maksamaa korvausprosent-
tia, ei ole millidn tavalla perusteltua nakertaa
toimintaedellytyksii kahta kautta, varsinkin kun
timin maksun kerdimisen perusteet ovat epi-
selvit. Siitd ovat monet asiantuntijat todenneet,
ettd on hyvin vaikea vetdi rajaa sen vililld, mikd
on tydokykya ylldpitdvia toimintaa ja mika varsi-
naista sairaanhoitoa. Samoin 50 miljoonaa,
tuottoarvio, on Stetson-menetelmilld arvioitu,
ja ollaan aika epdileviisid sen tuoton saavutta-
misen suhteen.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Taina toi esiin, ettd
keskusta ei anna arvoa tydterveyshuollolle.
Mind sanoudun jyrkésti irti omalta osaltani
sellaisesta viittimistd. Mind toimineena tyo-
terveyslddkidrind arvostan tyoterveyshuoltoa ja
nimenomaan kokonaisvaltaista ty&terveyshuol-
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toa, johon sisidltyy myds sairauden hoito. Ar-
vostan sitd erittiin korkealle, koska nien sen
merkityksen erittdin tdrkednd tekijinid tydky-
kyisyyden siilyttimisen kannalta mahdollisim-
man pitkille.

Mitd ed. Stenius-Kaukonen on muutamissa
kommenttipuheenvuoroissa ja varsinaisessakin
puheenvuorossa tuonut esiin, allekirjoitan niiltd
osin tyoterveyshuollon merkityksen ja asiat hy-
vin tdysipainoisesti.

Minusta se viittiméi, jonka todella ed. Tai-
na esitti, ettd keskusta ei anna arvoa tyoter-
veyshuollolle, ei pidd minun kohdallani paik-
kaansa.

Mité on tullut esiin maksun perimisen kalleu-
desta, en ymmiérré perimiskalleusviitetti muuna
kuin tietynlaisena poliittisena kannanottona.
Kannattaahan perid 1,80 markan postimerkista-
kin maksu tai 6,50 markan pastillirasiasta maksu
ja alle 10 markkaa kilo maksavista jauhoista
maksu ja 36—49 markkaa kilolta jauhelihasta
jne. Miten on selitettdvissd, ettd niistd kannattai-
si perid maksua? En ymmarri oikein titd maksu-
perustevaittimaa.

Ed. K em p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiistidn jyrkdsti, ettd olisin
millédéin tavalla tai keskusta olisi milld4n tavalla
murentamassa tydterveyshuoltoa tai asettamas-
sa sen merkitystd kyseenalaiseksi. Mutta aivan
samalla tavalla, kuin mind kannattamalla mak-
sua terveyskeskuksiin olen edistimassi omasta
mielestdni niiden palvelujen kehittimistd eli se
maksu oikeudenmukaisesti chjaa ja samalla ker-
tyy varoja terveyskeskusten kehittdmiseen, aivan
sama periaate pitee tydterveyshuoltoon. Otta-
malla maksun kdytt66n me saamme asiakkaat
maksajiksi, mikid on yhtid merkittivd osa kuin
asiakkaat terveyskeskuksissa, kehittimiin tyd-
terveyspalveluja.

Mutta kokoomus pelkii, ettd ohjaava vaiku-
tus, joka maksun kautta tulisi, olisi vihentdmés-
sd kysyntdd niissd palveluissa, joista iso osa
tybterveyshuollossa on yksityistd lddkéritoimin-
taa, ja ettd se sitd kautta vihentdisi tdtd toimin-
taa. On pelitty, ettd terveyskeskusmaksu myos
vihentdd kiiyntejd terveyskeskuksissa, niin kuin
ihan itse asiassa oikea tavoite onkin, kun vihem-
min tarkedt kiynnit jadvit pois. Olen jo monesti
yrittdnyt sanoa, etti silld ei ole terveyspoliittista
merkitystd. Ainut tutkimus, joka meille on au-
kottomasti valiokuntakisittelyssd kerrottu, oli
nimenomaan timéin suuntainen. Muita tutki-
muksia ei ole uskallettu tehdi. Aivan samalla
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tavalla sama ohjaava vaikutus on otettavissa
tydterveyshuoltoon, eikd se ole sen toiminnan
murentamista, vaan piinvastoin se, ettd saadaan
kolmikantaperusteella yksi rahoittaja lisid, vain
nostaa sen arvoa.

Tosin maksun kerdimistapa on nyt huvitta-
va. Sen me kaikki olemme todenneet, mutta
eivit tdlld aikataululla valmistelijat suostuneet
tekemidn sellaista maksutapaa, joka olisi ollut
ohjaava. Nyt on aikaa tehdd ja niin pitiisi
tehda.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi kuvastaa hyvin sit4, min-
kilaisia mielenkiintoisia keskusteluja meilld sosi-
aali- ja terveysvaliokunnassa on. T4illihin on
nyt noin kymmenen valiokunnan jisentd, ed.
Perho-Santalan mainostaman kasvottoman ko-
koomuksen minkkiturkkisiipi ja sitten maatalo-
ussiipi. Kun ne tdrmaivit tilld tavoin yhteen,
lopputulos on sitten hullunmyllyd. Vililld tuntuu
siltd, ettd valiokunnan kokouksissa pitdisi olla
kdyntimaksu. .

Kokoomus ja keskusta ovat aika hyvin pysty-
neet paljastamaan molempien heikkoudet asias-
sa. Kokoomus pitdd tyoterveyshuoltoa tdrkes-
ni, mutta niin kuin todettiin, se ei kuitenkaan
ollut maksun hylkdimisen kannalla. Taas sitten
keskusta on muun muassa ed. Alarannan suulla
todennut sen, kuinka terveyskeskusmaksu on
huono asia. Meidin mielestimme molemmat
asiat ovat huonoja sen takia, ettd meilld Suomes-
sa sen jilkeen, kun kansanterveyslaki tuli pari-
kymment4 vuotta sitten, kansan terveydentila on
selvisti noussut. Miehet elidvit noin 73-vuotiaik-
si, naiset noin 79-vuotiaiksi, eli me miehetkin
elimme noin seitsemin vuotta kauemmin kuin
aikaisemmin. Tdhéin on erittdin suuri vaikutus
ndilli uudistuksilla.

Miti tulee veroluonteisuuteen, kokoomus on
sitd mieltd, ettd tydterveyshuoltomaksu on vero,
mutta kokoomus ei ole sitdi mieltd, ettd 100
markan vuosimaksu kansanterveyspalveluissa
olisi vero. Tamikin osoittaa sitd, etti tullaan
sithen tilanteeseen, niin kuin eduskunnan vara-
puhemies Mikko Pesdld on monesti todennut
viitaten Salomonin kirjaan, ettd missd on pitkat
puheet, sieltd syntikdin ei ole kaukana,

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Esitetystd 100 markan terveys-
keskusmaksussa, joka tulisi tydntekijoille, luu-
len, ettd kokoomuksen suurempi pelko on se,
ettd se sijoitetaan tydnantajien maksettavaksi
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sopimuksella. Samanaikaisesti kuitenkin tyonte-
kijéiden edustajille sanon vasemmalle, kun vas-
tustatte sitd, ettd ammattiliitot yhtikkii liittoko-
kouksessa padttivit, ettd jasenmaksu nousee
niin ja niin paljon, menee monta satasta vuodes-
sa, jotta ammattiliitot saavat toimia rauhassa ja
tehd4d puoluepolitiikkaa silld 100 markalla mo-
neen kertaan. Se ei edes nosta terveydenhuoltoa
vaan se nostaa ainoastaan verenpainetta, kun
joutuu katsomaan niitd typerid paitoksid, joita
on paljon tapahtunut.

Ed. Muttilaiselle sanoisin, kun hén puhui, ettd
puolustelen esitystd, etti mind vastustan sitd,
mutta eihdn esimerkiksi neuvolapalveluilla ole
kilpailua olemassa. Neuvolapalvelut ovat hyvit,
ne ovat ilmaisia. Koulupalvelut ovat kdytinnol-
lisesti katsoen hyvit, ne ovat ilmaisia. (Eduskun-
nasta: Toistaiseksi!) — Toistaiseksi, nekin var-
maan tulevat maksullisiksi. — Mutta on sellaisia
sektoreita, joilla on selvisti kilpailua, niin kuin
terveydenhuollossa on. Niihin on ilmeisesti sit-
ten totuttava, kun samat l44kdarit ovat aamupdi-
villd terveyskeskuksissa ja iltapdivilld yksityis-
vastaanotoilla. Ei meilld ole koulujen osalla
kaytannollisesti katsoen kilpailua, ei ole kirjasto-
jen osalla eikd ole paljon teatterikunnissa. Ne
ovat yhteiskunnan palveluja. Niistd ei tule kil-
pailua. Ne hoidetaan kenties jossakin kunnassa
hyvin, jossakin kunnassa huonosti. Ei se ole
suoraan verrannollinen. (Eduskunnasta: Ulos-
otossa olisi kilpailu paikallaan!) — Ulosotossa
olisi kilpailu paikallaan. Perimistoimistoja on
enemmain kuin ulosottovirastoja Suomessa. Sii-
nd on kovaakin kilpailua, tiedin sen.

Mutta sanon, ettd ulosottoon menevit nimi-
kin terveyskeskusten sataset. Kuvitelkaa, se
maksaa 300—400 markkaa, kunnes on kiyty
kierros mummon takia, kun hidn joutuu maksa-
maan ja hinet todetaan ulosotossa varattomak-
si, jollei systeemis tehdi selviksi ja automaatti-
seksi. Ulosottomies on vield hikeentynyt niitten
hommien kanssa, ja maksuja ei koskaan tule
perintdin. Pitdisi sitten sopia joustava kiytdntd,
ketkd saavat ilmaiseksi, ettei mitdin koyhidn
noyryyttdmistd olisi: Hae maksusitoumus sieltd
ja tule takaisin sitten vasta, kun on lappu kides-
sd, ja jdtetddn hoitamatta vililld. Kylld tidssd
paljon jirjen kayttd on sallittua.

Ensimmiinen varapuhemies
{koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
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Muttilaisen puheen jilkeen, kun hin kritisoi
viittimad, ettd arvostus nousisi maksun myota.
Yhdyn tdhdn kritiikkkiin. En pidd viittimii
oikeana. Yhdyn myds ed. Muttilaisen puheen-
vuoroon siini, miksi el muunkin henkilokunnan
luona kdynneistd peritd maksua kuin ladkirei-
den. Sitdkin tulee tutkia, ettd terveyskeskusmak-
su voisi olla kdyntimaksu eikid lddkarikdynti-
maksu.

Itse en terveyskeskusmaksua ole halunnut,
mutta nykyisessd taloudellisessa tilanteessa
néen, ettd muuta mahdollisuutta ei ole. Olen
myo6s kuullut, ettd ithmiset ovat valmiita otta-
maan maksun vastaan tietyin ehdoin. Kun
maksu tulee terveyskeskuksen lddkirin sairaan-
hoitokdynneistd, olen sitd mieltd, ettd se myos
tulee olla tyoterveyshuollon sairaanhoidossa.
Vihin yli puolet tydterveyshuollon piirissd ole-
vista on sairaanhoidon piirissd, vdhin alle
puolet tydterveyshuollon piirissd olevista ei saa
sairaanhoitoa. Hyvin monin paikoin ei perus-
hoitaja tai siivooja, mihin ed. Perho-Santala
vetosi, saa tydterveyshuoltonsa kautta sairaan-
hoitoa vaan hin joutuu hakemaan sen terveys-
keskuksen kautta.

Olen sitd mieltd, ettd maksutapaa ja myos
kidytdntdd tulee seurata ja myos tarkistaa esimer-
kiksi lddkirintodistusten perimiskdytintdd ja
palata asiaan mahdollisimman pian terveyskes-
kusmaksujen osalta.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kauppinen arvioi, ettei
maksujen perimisestd tule lisdkuluja eikd siind
ole vaikeuksia. Kuitenkin valiokunnan asiantun-
tijoiden kuulemisessa kdvi ilmi, ettd tydterveys-
maksujen kerddmisessd ja valvonnassa on ongel-
mia. TyOnantajat eiviit halua perid maksuja
eiviatkd valvoa niiden maksamista. Mydskdin
verottaja ei halua maksujen valvontaa verovi-
ranomaisille. T4ytyy vain kyselld, kuka luo re-
kisterit ja yllapitdd niitd tai kuka karhuaa mak-
samattomat lddkirien jakamat pankkisiirrot.
Uudenmaan ldinin verovirasto, joka oli asiasta
kuultavana, ilmoitti, ettd missdéin tapauksessa
sitd tyotd ei saa sdlyttdd lddnien verovirastoille.

Ed. Kuittinen, mind en missdin tapauksessa
kannata terveydenhoitomaksuja. Mielestini ne
tulee rahoittaa verovaroin, ja mini kéytin vain
erilaisia palveluja vertailuna suhteessa siihen,
ettd jos lihdetddn siitd, ettd lddkdrikdynneistd
peritdin maksu, silloin samalla logiikalla pitéisi
perid maksu myds muista yhteiskunnallisista
palveluista. Minusta se logiikka on kestdméton,
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ja sitd halusin téissi asiassa tuoda esille ja verra-
ta. Painotan vield sitd, ettd perusterveydenhoito
tulee rahoittaa verovaroin.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitus hakkaa hajalle yhtenid ja samana
vuonna kahta suomalaisen yhteiskunnan pe-
ruspilaria: maksuttoman perusterveydenhuol-
lon ja maksuttoman koulunkidynnin. Timi on
ideologinen valinta ja tulee varmuudella herit-
timiin kansainvilisti huomiota etenkin terve-
ydenhuollon osalta, jossa olemme olleet Who:n
mallimaa. '

Hallituspuolueet ovat esitystensd kanssa yk-
sin. Valiokuntien mietinn6t ovat oikeastaan hi-
peilevid, eikd ihmekdin, silli perustelut ovat
ohuet, lyhyet ja usein olemattomat. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Ja ristiriitaiset!) — Aivan! — Ei
edusta hyvdi hallintotapaa myoskddn se, ettd
merkittidvid periaatteellisia muutoksia tehdiin
yhteiskunnassamme kéytdnnossd tdysin ilman
selvityksid. Kuitenkin tieddmme, ettd esimerkik-
si se, mitd olemme aikaansaaneet, on aikoinaan
perustunut hyvinkin monipuolisiin toimikunta-
ja jopa komiteatydskentelyihin.

Hallituksen esitykset ovat liikkuneet paljon-
kin eduskuntakisittelyn aikana. Ainakin halli-
tuspuolueiden sisélld on ollut hirvittivii pouk-
koilua ja epdvarmuutta, jos sitten onkin palattu
loppujen lopuksi ruotuun. T#std on aivan ansai-
tusti kansalaisille syntynyt kuva taitamattomas-
ta hallinnoinnista, taitamattomista kansanedus-
tajistakin.

On hurskastelua myods puhua siitd, ettd timi
nyt on yhden vuoden juttu, tai niin kuin sosiaa-
livaliokunnan mietinnossé, jossa kehdataan pu-
hua jopa kokeilusta. Hyvéit kansanedustajaysta-
vit! Mielestdni kokeilut jos mitkd ovat suunni-
telmallista toimintaa, joka on etukiteen harkittu
ja myds jollekin aikavilille pohdittua. Jos on
kysymys kokeilusta ja sitd nimenomaisesti alle-
viivattaisiin, en voi mitenkdin ymmaértis, mink4
takia maksutulokertymi lihdetdin jakamaan
valtion ja kuntien kesken. Kyllihidn kuntia pitii-
si rohkaista kokeilemaan erilaisia asioita ja saa-
maan hyodyt ja tappiot omaan nilkkaan sitten
niistd kokeiluista. Ei ole mitdin kokeilua, kun
kokeillaan koko valtakunnassa, sitd paitsi. Ko-
keilusta ei mydskddn sen vuoksi minusta voi
puhua, ettd nyt ollaan jo joulukuun 16 piivissi
ja on vain kaksi viikkoa aikaa kunnilla ryhtyi
kokeilemaan.

Hallituspuolueet ovat syystikin selvisti hidis-
sddn. Taménpdiviinen keskustelu salissa on sen
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osoittanut, koska ehdotukset, jotka nyt ovat
keskustelun alaisina, eivit ole kansalaisten kes-
kuudessa mieluusti vastaanotettavia. On kiytet-
ty mielenkiintoisia ilmaisuja. Ed. Kuittinen mm.
sanoi, ettd ei hin halua toteuttaa nditd uudistuk-
sia, mutta ne ovat vilttdmattomid valtiontalou-
dellisista syistd. Saadaan sitten ndhdi, kun di-
nestyksen hetki tulee, onko hinelld kuitenkin
halua. '

Pidén kaikkein vahingollisimpana terveyskes-
kusmaksun asettamista avohoidon kehittimisen
kannalta. T4dmi lyd pahasti kasvoille sitd ajatus-
ta, ettd me kehitimme avohoitoa ja viemme
painopistettd avohoidon suuntaan. On mielesti-
ni nyt jo monesti vallalla sellainen tilanne, etti
avohoidossa hoito tulee jopa kalliimmaksi kuin
laitoshoidossa, kun kaikki kustannusosat laske-
taan yhteen. Puhun siis lisikustannuksista. Tél-
16in otan mukaan tarkasteluun myos esimerkiksi
sairausvakuutuksen puolen, kun omavastuut
ovat kasvaneet ja lddkkeet Kkallistuneet jnp.
Omalta puoleltaan ndmi ovat olleet vaikutta-
massa siihen, ettd on oikeastaan uroteko selviy-
tyd avohoidossa, kun paljon pienemmin kustan-
nuksin joissakin tapauksissa jo voisi pdisti lai-
toshoidossa.

Valiokunnan mietinndssd on sivulla 3 kylld
hyvi kohta téstd asiasta, ettd pitdisi tarkastella
kokonaisuutena niitd kustannuksia, joita avo-
hoidossa syntyy, ja sitten vield vaaditaan, ettd
yhteenlasketut kustannukset eividt saisi ylitt4i
laitoshoidon kustannuksia. Kuitenkin titd pii-
vid ajatellen tdmi ansiokas kappale jdd vihin
hurskastelevaan valoon, koska me olemme hir-
vittdvén kaukana mahdollisuudesta tarkastella
kaikkea yhdelld kertaa. On niin paljon toimijoita
terveydenhuollon kentdssi.

Toinen kysymys, joka mielestini viittaa
hurskasteluun, on juuri se, ettd me olemme nyt
tissd pddttimissd nimenmaan avohoidon mak-
sujen lisddmisestd. Silld tavalla on sielunhoitoa
enemmadn kuin mitd4n muuta tuo kohta valio-
kunnan lausunnossa. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Tami oli kylld yksimielinen lausuma!) — Tie-
ddn, ettd se on yksimielinen, mutta se kuiten-
kin jad sielunhoidoksi, koska kuitenkin koko
hallituksen esitys lisd4 avohoidon kustannuksia
vilittdmasti.

Kun sanotaan, ettd maksukyvyn mukaan jil-
leen niitdkin maksuja voidaan arvioida, niin nyt
taas perustetaan yksi uusi sosiaalitoimisto. Ti-
nédn perustettiin koulujen sisille jo yksi sosiaa-
litoimisto ja nyt terveyskeskuksiinkin. Kaikki
eivit ole vield yhdistetyssd sosiaali- ja terveyshal-
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linnossa. Jilleen tulee yksi uusi luukku, jolla
varattomuus pitdd todistaa.

Vaasa nimisessd kaupungissa kisiteltiin bud-
jettia kuten monessa muussakin valtuustossa
viime maanantaina, ja terveyskeskusmaksut oli-
vat sielld ennakoivassa valossa jo esilld edustaen
arvioinnissa noin 1,5 miljoonan tulokertymii
kaupungille. Mielenkiintoista oli havaita, ettd
tdméd kertym4 ei ilmeisesti tule kovinkaan kau-
aksi siitd kustannuksesta, miti esimerkiksi kau-
punki joutuu maksamaan omaldikirijirjestel-
médén siirtymisesté lisukkeina lddkéiripalkkoihin.
Silld tavalla fiskaalisesti ndhtynd ei ole kysymys
suuresta asiasta terveyskeskusmaksun osalta vie-
la tand pdivind, joten se kysymys jatkuvasti
palautuu ideologisiin perusteisiin.

Taalld on kiytetty puheenvuoroja terveys-
keskusmaksun ohjaavasta vaikutuksesta, var-
sinkin ed. Kemppainen on titd perustelua
kiyttinyt. On myds keskusteltu turhista kiyn-
neistd. Omasta mielestini mitddn turhia kidyn-
tejd ei ole olemassa, on vain olemassa huonosti
organisoitua tyoti. (Ed. Kemppainen: Miksi
sitd ei ole organisoitu?) Esimerkiksi omalddka-
rijirjestelmidn siirtyminen on osoittanut sen,
ettd kun tyohon ryhdytddn, siind pystytddn
saavuttamaan tuloksia ilman terveyskeskus-
maksujakin.

Ed. Ala-Harja totesi than oikein, ettj sairaala-
maksut jo rasittavat sairasta runsaasti. Mutta
hénen logiikkansa oli vaikea ymmadrtda, kun hin
ajatteli, ettd tidstd 16ytyisi perustelu sille, ettd
myds terveyskeskusmaksu pitdd rasitukseksi li-
sétd. Tdssd kohtaa ei mielestéini ole kuin negatii-
vista logiikkaa.

Tyoterveydenhuollosta on myés puhuttu ja
sen kytkennistd kansanterveystydhon. Nythin
on silld tavalla, etti tydterveyshuolto on hyvin
vaihtelevalla tavalla jirjestetty. Jos sanotaan,
ettd tydterveyshuollossa on myds sairaanhoitoa,
kuten joissakin tapauksissa on, se ei vield paljas-
ta koko totuutta, ettd sairaanhoidon valikoima
on vaihteleva eri tydnantajien jarjestimissi tyd-
terveyshuolloissa.

Tiedetdin my®os, ettd tydterveyshuoltoa eni-
ten kayttdvit tyopaikkojen pienipalkkaisimmat
ihmiset. Tiedetdin myos, ettd tyopaikkojen
psyykkiset rasitukset ovat aiheuttaneet sen,
ettd ilman tydterveydenhuollon tarjoamia pal-
veluja oltaisiin kaaosmaisessa tilanteessa mo-
nilla tyopaikoilla. Johtuen sairaanhoidon vaih-
televasta laatutasosta tydterveydenhuollossa on
kisittimitontd, ettd paillekkiisyys jétettiin ja
samat henkil6t joutuvat esimerkiksi hakiessaan
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puutteellisen tydterveydenhuollon takia palve-
Iuja myds terveyskeskuksesta maksamaan
maksun uudelleen.

Mitd tulee kotisairaanhoitoon, siiti en puhu
kovin paljon lisdi. Siinikin on negatiivinen yh-
denvertaisuusperustelu otettu kiyttdon, kun on
todettu, ettd on kotipalvelumaksut ja sen takia
peritiin myds kotisairaanhoidosta maksuja.
Téssd tulee perintdongelmat kuten ladkdrimak-
suissakin.

Arvoisa puhemies! Harmillisimpana pidin
tassd esityksessd kylld sitd seikkaa, ettd timi on
piidnavaus uuteen aikaan, joka voi osoittaa ja
varmasti osoittaakin timén pastdksen vaariksi.
Myos kun asetuksella annetaan niin paljon val-
taa hallita maksuja tulevaisuudessa, tissi val-
tiontaloudellisessa tilanteessa jokainen meisti
tietdd, mitd timi tarkoittaa: Ne voivat ainoas-
taan nousta. Olen tdmin esityksen hylkdimisen
kannalla.

Ed. K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja totesi, ettd
terveyskeskussairaskdynnin maksullisuus mur-
taisi terveydenhuoltojirjestelmidmme peruspila-
rit ja pilaisi maineemme terveydenhuollon malli-
maana. Tdytyy sanoa, ettd kylli tuo pilari on
ollut varsin rahjiinen ja kuva ulkopuolelta ter-
veyspalvelujirjestelmists saattaa olla valheelli-
nen, kun ajattelee titi keskustelua ja niitd koke-
muksia, joita on saatu.

Olemmekohan me mallimaa mittaamattomi-
en, pitkien terveyskeskusjonojen takia, jotka
maalaiskunnissa pakottavat hakeutumaan yksi-
tyislddkaérille samoin kuin kaupungeissa? Olem-
mekohan me terveydenhuollon mallimaa, kun
katsomme, kuinka paljon todelia sairaille myos
sosialidemokraattiset hallitukset ovat olleet kus-
tannuksia sdlyttimissid? Olemmekohan me ter-
veydenhuollon mallimaa ainakaan suomalaisen
potilaan kannalta varsinkin ed. Suhosen ja mui-
den puheenvuoroihin viitaten, kun meilli on
terveyskeskuksissa tidysin osaamattomia ja toy-
keitd ladkareitd, jotka eivit muuta tee kuin
potilaalle vahinkoa?

Mielestdni timid kysymys ja nimenomaan
sairaanhoitomaksun ottaminen voi olla omiaan
jokaiselta niiltd osalta parantamaan titd jér-
jestelméd. On totta, ettd omalddkéirijarjestelmi
kdyttdon otettuna lyhentdd jonoja ja parantaa
hoidon tehokkuutta, mutta miksi emme voi
kayttdd kahta keinoa, titd pientd maksua ja
omaléddkirijarjestelmdd? Mind luulen, ettd sit-
ten tdmé ohjaamisvaikutus on sangen hyvi.
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Kun pigjohtajaksi tullut Kivalo otti perheldi-
kérijirjestelmin tavoitteeksi, niin muistanpa,
ettd silloin sosialidemokraattiset virkamiehet ja
kansanedustajat olivat kovasti sitd vastaan, ja on
kestinyt parikymmentéd vuotta, ennen kuin sitd
aletaan saada kiyttdoon.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja puhui siiti, ettd
timi on p#dnavaus hyvin perusterveyshoidon
romuttamiseen. Olen kylld ihmetellyt niitd pu-
heita, missd esimerkiksi ed. Kemppainen sanoi,
ettd tim4 ohjaisi toivottuun suuntaan terveyden-
hoitojirjestelmisd. Kylld terveyskeskusmaksu
tietysti ohjaa, mutta se ohjaa silld tavalla, ettd se
ohjaa pois hoidosta niitd ihmisii, joilla on usein
suurin hoidon tarve ja vdhiten rahaa. (Ed.
Kemppainen: Ei pidd paikkaansa!) — Timi
pitds paikkansa.

Myos puhutaan, ettd arvostus nousisi, jos olisi
terveyskeskusmaksu. Siihen ei ole mitdéin perus-
teita. Mind olen itse ollut toissi terveyskeskuk-
sessa ja ilmaishoitopaikoissa niin kuin mielenter-
veystoimistoissa. Ei ole mitiin sellaista evidens-
sid, ettd ndmi olisivat kytkennidssd toisiinsa,
arvostus ja maksullisuus. Se on pdtypuhetta.
Kun keskustelee pitkdidn terveyskeskuslddkirei-
ni toimineitten kanssa, niin kukaan ei ainakaan
minulle ole viittdnyt, etti niin olisi kuin t44114 on
viitetty.

Mitdhin hallitus keksii seuraavaksi, kun nyt
romutetaan meiddn hyviksi havaittu terveyden-
hoitojirjestelmidmme ja tydterveyshoitojirjestel-
miamme? Ehki seuraava sitten on, ettd keksitdin
myo6s maksulliset sosiaalitoimistokidynnit. Sehin
olisi erittdin hyvid tapa saada vidhin karsittua
pois turhaa porukkaa palveluista.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Vehkaoja toi esiin
kotisairaanhoidon maksullisuuden, héin jétti
yhden asian kuitenkin mainitsematta. Pitkdai-
kaissairaat lapset ja vanhukset saavat hyvin
monissa tapauksissa, useimmissa tapauksissa,
erityisti Kansaneldkelaitoksen maksamaa tu-
kea, joka vaihtelee noin 500 markasta lihes
2 000 markkaan kuukaudessa ja on tarkoitettu
nimenomaan sairaudesta, vammasta tai viasta
aiheutuneiden lisdéntyneitten eldmiskustannus-
ten korvaamiseen. Jos kotisairaanhoidosta ei
heiddn kohdallaan perittiisi kotipalvelusta mi-
tdidn maksua, niin tilanne tarkoittaisi kdytin-
nossd sitd, etti he saisivat saman asian takia
monenlaisen kompensaation yhteiskunnan ta-
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holta. Eli ndin ollen heilli saattaisi ji4d4 jopa
s#dstoon rahaa siitd sairastamisestaan. Ei kai
liene tarkoitus, ettd ihminen kerdi varallisuutta
sill3, ettd on sattunut niin onnettomasti kiy-
méin, ettd hinelld on jokin krooninen eli pit-
kdaikainen sairaus?

Ta4lld tuli esiin myds omalddkirijirjestelma.
Miné olen pitinyt sitd erittdin hyvéini ja piddn
edelleenkin hyviini monista syistd, jotka jaikoot
tdssd perustelematta. Olen omalla kotipaikka-
kunnallani erittdin myo6nteisend nidhnyt, ettd se
on toteutettu. Mutta olen huolestuneena seuran-
nut, ettd erdilld paikkakunnilla omalddkirijar-
jestelm4 on kaatumassa terveydenhuollon henki-
10stdn keskindisiin kateuskiistothin. Tdmd on
minusta erittdin valitettavaa. Voisi olettaa, ettd
ndissd tyOpisteissd tyoskentelevit ihmiset ovat
pitkdlle koulutettuja ja pystyvit ajattelemaan
muutenkin asioita kuin pelkistidin kateusniko-
kohdista.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaoja kertoi, ettd Vaasan
kaupungissa on piitetty terveyskeskusmaksus-
ta. Olisi mielenkiintoista tietdid, vastustiko ed.
Vehkaoja sielld terveyskeskusmaksun kiytt6on
ottoa. (Ed. Vehkaoja: Kyll4!) Sehdn on kunti-
en péitettivissd oleva maksu, eikd sitd tieten-
kddn varakkaitten kuntien ole pakko ottaa
kayttoon.

Toiseksi hdn puhui perintiongelmista. Sehin
on t4illd monessa puheenvuorossa tullut esiin,
ettd juuri terveyskeskusmaksun periminen on
ongelmallista. Puheenvuoron kiyttdjat unohta-
vat, ettd sosiaali- ja terveydenhuolto on maksul-
lista oikeastaan kokonaan, paitsi 1ddkarissd-
kdyntimaksua ei ole tihidn asti ollut. Kaikki
muut palvelut ovat maksullisia, joten timi ei tuo
mitdin uvutta perintiongelmaan, vaan on yksi
maksu muiden joukossa. Mutta tdstd maksusta
on tullut timmainen tabu, eiki olla niin huolis-
saan siitd, miten muiden maksujen laita on, jotka
voivat olla paljon suurempia.

Varsinaisesti pyysin vastauspuheenvuoron
siitd syystd, kun ed. Vehkaoja sanoi, jos oikein
kuulin, ettd herdttid varmasti kansainvilisti
huomiota se, ettd Suomessa koulunkdyntiin tu-
lee maksuja, opiskelumaksuja, tai terveyden-
huoltoon maksuja. Ehké olisi syytd veronmak-
sajien kustannuksella lihettdd ed. Vehkaojaa
vihin useammin valiokuntamatkoille tai muil-
le matkoille vihidn katsomaan, milli tavalla
Euroopassa asiat ovat. Tuskin muualla kuin
Pohjoismaissa on maksutonta koulua tai opis-
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kelua taikka maksutonta terveydenhuoltoa, jo-
ten uskon, ettid kansainvilistd huomiota on he-
rittinyt se, etti Suomen kansalla on ollut va-
raa pitdd maksuttomia palveluja ndinkin
kauan. Mutta nyt kun olemme koyhtyneet,
meilld ei ole endd sithen valitettavasti varaa.
Mutta uskotaan, ettd vield tulee joskus taas se
piivi, jolloin me voimme kaikki palvelut tarjo-
ta kansalaisille yhteisilld veromarkoilla.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Minunkin puheenvuoroni
aihe oli tuo, mitd ed. Vehkaoja sanoi perintion-
gelmista. Rouva puhemies! Kun kansanterveys-
laki tuli tihdn maahan, meilld oli terveyskeskus-
maksu, eikd meilld ollut siihenkiiin aikaan perin-
tdongelmia. Olen sitd mielt4, ettd ellei sosialide-
mokraattien ja keskustapuolueen sithen maail-
manaikaan hallituksessa ollessa olisi poistettu
terveyskeskusmaksua, joka silloin oli than pieni,
niin tiltdkin kalabaliikilta olisi viltytty. On jopa
mahdollista, etti kun kansalaisilla menee huo-
nommin, etté jos meilld olisi terveyskeskusmaksu
ollut kautta linjan, niin sitd olisi jopa kenties
voinut kansalaisten kannalta huonon ajan tullen
hieman alentaakin. Joka tapauksessa perintdon-
gelmat ja niistd puhuminen tdssi yhteydessd ovat
minun mielestdni ihan hurskastelua, koska kylla-
hin timi perintd pystyttiin aikanaankin hoita-
maan,

Ed. Ve h k a 0j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44lld on monta kommenttia
tietysti tullut. Pyrin lyhyesti niitd edelleen kom-
mentoimaan. Aloitan perinnésti.

On totta, ettd aikaisemmin on ollut perintii,
mutta haluan korostaa, ettd tima perintéitoimin-
ta on lopetettu eli se joudutaan aloittamaan
tdysin alusta. Olen itse sitd mieltd, ettd pitdisi
jaddyttad tallaiset kaavailut, ennen kuin tulee
atk-pohjainen &lykorttisysteemi, jolla voidaan
tarkemmin kohdentaa maksuja, jos maksujen
tielle ylipddtddn menndin.

Miti tulee mallimaana toimimiseen, niin, ed.
Kemppainen, Suomi on vienyt esimerkiksi ter-
veyskeskusmallia hyvin ansiokkaasti muihin
maihin. Ed. Taina, sitd min juuri surenkin, etti
menetimme esikuva-asemamme.

Mitd tulee ed. Kauppisen samoin kuin ed.
Kemppaisen mainintaan arvostuksesta ja palk-
kioista, niin tilannehan on till4 hetkelld se, ettd
omalddkirit vain saavat runsaan korvauksen
lisdtyostd, kun on menty véestovastuuseen. Muu
henkildkunta joutuu tyytyméan esimerkiksi yh-
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den palkkaluokan korotukseen, joka on aivan
eri hintaluokkaa. Ehki ei ole niin ihmeellisti, jos
tistd samoilla tyopaikoilla kateutta syntyy.
Kaikkien tulisi minusta saada uuteen tydtapaan
siirtymisestd aika lailla sama korvaus. Tavallaan
tydn tuottama lisdtulos tulisi jakaa kaikkien
kesken.

Ed. Kauppinen puhui hoitotukiasiasta. On
totta, etti se on olemassa, mutta tind pdivini-
hin myo6s maksetaan pidllekkdin kotihoidon
tukea esimerkiksi hoitotuen kanssa vammaisille.
Silloin kun puhutaan todella vaikeasti vammai-
sista henkil6ist4, joita en eritellyt puheessani, on
perusteita myos timin paillekkdisen maksun
suorittamiseen.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. K em p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Anderssonille tote-
aisin, ettd mini en aja t4td niink&4n arvostusky-
symyksend eteenpdin. Minusta lddkéirien arvos-
tus syntyy siitd, minkilaista tyotd he tekevit,
enkd usko, ettd maksu on pdéllimmdiinen asia.
Mini olen ennen kaikkea kannattanut t4td siksi,
ettd nimenomaan potilaiden omavastuuajattelu
kehittyisi.

Miti tulee ed. Anderssonin kommenttiin, ettid
hin on keskustellut erdiden terveyskeskusldiki-
reiden kanssa ja heilld olisi tietty mielipide, minun
kisitykseni on, ettd terveyskeskuslddkireistd 99
prosenttia on sitd mieltd, ettd pieni maksu on
paikallaan. Sit4 osoittavat tietysti Kunnallislda-
kiriliiton ja sitd kautta myds Suomen Ladkarilii-
ton asiasta tulevat kannanotot.

Mitd ed. Vehkaojan tuloksenjakamispuhee-
seen omaliddkirijirjestelmin jonojen lyhentdmi-
sestd tulee, niin kylld se vain niin on, ettd kun
laakarit ovat lupautuneet ja sitoutuneet omaldi-
kérijirjestelmadn, he ovat myos sitoutuneet sii-
hen, ettd urakkaluontoisesti hoitavat jonot pois.
Mutta avustavaa henkilokuntaa on siihen vaikea
sidottaa samalla, koska on nimenomaan ldiki-
rin tydpanoksesta kiinni, ettd urakka tulee teh-
tyd. Toki olen samaa mielté, ettd jos tiimi hyvin
toimii, niin siind on merkitystid myos koko tiimil-
14, mutta ennen kaikkea timi jirjestelmd on
kiinni siitd, ettd lidkiri saadaan sitoutumaan
omalddkiritoimintaan,

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Saastamoinen kdvi voimape-
rdisesti kertomassa, etti el ole olemassa mitdin
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perintiongelmia. Me olemme valiokunnassa
kuulleett erityisesti tydterveysmaksun osalta,
ettd lddninhallituksissa edeflytetddn, jollei lisi-
tyovoimaa, niin ainakin uusia ohjelmia ja lait-
teita atk:hon, jotta homma voidaan hoitaa.
Summat olivat kylld asiantuntijana olleen hen-
kilon mukaan melkoisia, jotka tulevat pelkis-
tiddn teknisten vilineiden hoitamisesta. Toinen
asia on kontrolli, jota kukaan ei voi hoitaa.

Ed. Saastamoinen sanoi, etti jos sosialidemo-
kraatit eiviit olisi poistaneet terveyskeskusmak-
sua, niin tdtd keskustelua ei tarvitsisi kdydi.
Onneksi sosialidemokraatit ovat tehneet monta
muutakin asiaa ja tulevat tekemdin vield tdssi
maassa, niin ettd niditd keskusteluja ei jitetd
kidymittd eikd pistetd asioita maton alle.

Ed. Kauppinen kertoi siitd, ettd kotisairaan-
hoidossa olevat saavat muutaman satasen kor-
vaustakin, se on totta. Sek6é nyt on tarkoitus
keskustapuolueen polynimuroida pois, sekin
viaha? Olettaisin, ettd lddkirind tietidisitte, ettd
sairaudesta aiheutuu muitakin kustannuksia
kuin kotisairaanhoidosta aiheutuvat kustannuk-
set.

Ed. Tainan lempiaihe on kuntien vapaa valin-
ta. TAm4i on aivan yhtd suuri vapaa valinta kuin
edellisessd kohdassa keskusteltu lukukausimak-
suasia kunnille. Kun otetaan 53 markkaa per yli
15-vuotias kunnilta rahaa, niin siinid se valinta
on.
Kuulisin mielellini myos keskustapuolueen
ed. Kuuskosken kantoja terveyskeskusmaksus-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Ed. Vehkaojalle toistan ja
tarkennan: En ole halunnut terveyskeskusmak-
sua, mutta hyvidksyn hallituksen esityksen.
Olen samaa mieltid ed. Vehkaojan kanssa siitd,
ettd ei ole turhia kdyntejd, on vain huonosti
organisoitua tyotd. Mutta ettd tdmi on vain
osa totuutta.

Eriis asia, jota on seurattava terveyskeskus-
maksun kiytdnnossd on se, ettd joissakin pai-
koissa saman avun saa esimerkiksi sairaanhoita-
jalta, jossakin toisessa terveyskeskuksessa asia-
kas joutuu hakemaan apua vastaavassa tapauk-
sessa ladkiriltd ja maksamaan sitten terveyskes-
kusmaksun. T4t4 tulee seurata.
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Samoin olen sitd mieltd, ettd toimintoja voi
kehittdd omalddkiri-, omahoitaja- ja viestovas-
tuutydotetta kehittdmalila.

Edelleen maksujen perinndstd, johon ed.
Saastamoinen viittasi. Olen sitd mielti, ettd mak-
superintdongelmia tulee, mutta ei niin suuria
kuin on esitetty. Tdmi kidytintd on ennenkin
ollut toteutettuna ja voidaan haluttaessa myds
tulevaisuudessa joustavasti toteuttaa.

Kotisairaanhoito- ja kotipaivelumaksun yh-
distdmistd kotona tarvittavan avun palvelumak-
suksi piddn hyvidnd asiana. Se tiivistii entistd
enemmén sosiaali- ja terveydenhuollon henkilds-
ton yhteistydtd. Sen perusteena on yhteinen
hoito- ja palvelusuunnitelma. Myos sosiaali- ja
terveydenhuollon koulutus on muuttumassa
koulutason koulutuksessa yhteiseksi koulutuk-
seksi. Esitys on myds siltd osin tulevan kéytin-
ndén mukainen.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut ed. Veh-
kaojalle alleviivata juuri sitd, ettd omaldakirit-
hin ovat sitoutuneet sithen, etti viimeistiddn
kolmen péivin kuluessa potilas aina péisee hoi-
toon. Silloin kun on paljon hoidon tarvetta, niin
he tekevit pitkid tyOpdivid ja ovat luopuneet
tydaikasidonnaisuudesta. Se on tietysti oliut hy-
vin ikdva4, ettd ammattiryhmien vilille on synty-
nyt tillaista kitkaa ja etti ei ole 16ydetty yhteistd
sdveltd. Tuntuisi, ettd siihen el todellakaan tissi
ajassa olisi varaa, ja sen vuoksi téissd katsoo niin
terveyskeskuslddkareihin kuin myos hoitohenki-
16kunnan puoleen, ettd yhteinen nikemys loy-
dettdisiin,

Virkaehtosopimus ei kaikilta osin ollut onnis-
tunut silloin, kun omaliikirikokeilu ¥ihti liik-
keelle ja ndmi sopimukset tehtiin. Se on tietysti
osaltaan johtanut siihen, ettd joillakin paikka-
kunnilla ldfkireitten ansiokehitys on noussut
aika merkittidvisti. Mutta olen ymmdrtiinyt, ettd
nditten maksujen taustalla on hallituksen vaati-
mus sddstdistd, tehokkaammasta jarjestelmisti.
Ainoa tapa minusta paisti sithen on, ettd meilld
on toimiva perheldikirijarjestelmi ja hyva hoi-
tosuhde. Sitid kautta ndmid seurannaiskustan-
nukset vihenevit, siitd meilld on selvid niytto4.
Sen vuoksi tuntuu aivan kummalliselta, etti
valitaan téllainen maksutie eiki 1ihdetd voima-
perdisesti edistdimiin hyvin hoitosuhteen lidpi-
viemist4.

Olen useassa yhteydessd kuullut sanottavan,
ettd Kuopiossa on jo luovuttu omalidakéarijirjes-
telméstd, koska se on niin kallis. Sehén ei ole
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koko totuus silloin, kun katsotaan asioita koko-
naisuutena eli otetaan huomioon myds seuran-
naiskustannukset. Siitd vain tuli niin suosittu,
ettd kaikki halusivat tulla Kuopion kaupungin
terveyskeskuksen hoitoon eikd endd yksityislda-
kireille. Ne, jotka eivit siedd sit4, ettd julkinen
palvelu voi olla hyvdi ja onnistunutta, eivit
tietysti halua sitd viedi eteenpdiin.

Nyt tdssd on hyvin pitkille kysymys periaate-
linjauksesta. Olen aivan vakuuttunut, etti jos
nimi maksut nyt hyviksytddn, niin hyvin pian
tddlld on korotusesitykset ja ilmoitetaan, etti
mikiin ei riiti, '

Ed. Suh onen (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Vastaan ed. Kuuskoskelle. Hinen koti-
kaupungissaan Turussa yksityiset hoitavat titi
omalddkarisopimuksilla. Meilld Turun kaupun-
gin terveydenhuolto on keskustellut ilmeisesti
luopuvansa omalidikirikokeilusta sen 4lyttdméin
kalleuden vuoksi. Siind ovat yksityislddkarit
mukana, eivitki ainakaan terveyskeskusladkarit
kilpaile siella. .

Mutta tdmén koko lain pitéisi tulla voimaan
1.1. eli kahden viikon péistd. Terveyslautakun-
nassa viime viikolla virkamiehet kysyivit, miten
tdmi kdytdnnossa hoidetaan. Miti se maksu on?
Tuleeko se voimaan? Mini ihmettelen sitd kaa-
osta, joka syntyy alkuvuodesta tistd jérjestel-
mistd. Mutta ilmeisesti hallituksen toimenpiteet
niin kuin kaikki vero- ja muutkin lait olisi
pitdnyt keviilld piadttdd, jolloin olisi siirtymi-
kautta ja niitd voisi valmistella. Viikon sisilld
kun tistid tulee tieto, niin muutaman piivin
padstd pitdisi homman ldhted py6rimiin. Kylld
tdméi valmistautuminen on ollut niin kuin olisi
sotaan 14hto, ettd dkkid pitdd jotain tapahtua ja
kuitenkaan ei tied4, otetaanko reppu mukaan ja
eviit sinne.

Sitten sanon vield toimenpidepalkkioista. Sil-
loin kun tuli toimenpidepalkkiot ja Laskiriliitto
neuvotteli, voi ettd lddkireistd tuli oma-aloittei-
sia. Meilld on perhesuunnitteluneuvontaa ja pa-
pandytteen ottoa. Ennen ne hoiti terveydenhoi-
taja. Voi ettd ladkirit rupesivat ottamaan, Ter-
veyskeskusavustaja tai terveydenhoitaja eiviit
saaneet korvausta, mutta kun lddkirit saavat
muutaman kympin, niin kylld tulivat avuliaiksi
ja rupesivat kerkiimiin. Sama juttu, kun eri-
koishammashoitajat hoitivat mi4rityt hommat.
Nyt lddkarit tekevit, kun saavat toimenpide-
palkkion siitd. Kylld ladkiritkin osaavat tdssd
yhteiskunnassa rahastaa ja kalastaa, kylld tissi
on tietyt tarkoitukset. Mutta se on hyvi, etti
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thminen joustaa. Kun timéi kerran lopetetaan,
niin sanotaan joskus, ettd jatkakaa edelleenkin,
kun teitte silloinkin. Mutta sitten ei taas kerkii
tekeméisin, kun siitd ei erikseen makseta. Kylli
tdssd on paljon vidryyksid.

Ed.N ordm an: Arvoisa puhemies, videra-
de talman! Den nya avgiftspolitiken dr nog ett
bakslag for follhilsoarbetet i vart land. Till det
bidsta som vi har i virt land hor avgiftsfria bestk
pad hilsovardscentralerna och den avgiftsfria
skolan. En satsning pd medborgarna, pd allt som
4r resurs, naggas nu i kanterna.

Uusi maksupolitiikkka on takaisku maamme
terveydenhuollolle, kansanterveystyolle nimen-
omaan. Minusta parhaimpiin asioihin tdssd
maassa kuuluvat maksuttomat kdynnit terveys-
keskuksissa samoin kuin maksuton koulunkiyn-
ti. Kyseessd on panostus kansalaisiin, nihd44n
kaikki kansalaiset resursseina, mutta titi ollaan
nyt murentamassa. Maksut tuovat tietysti lisds
varoja valtion ja kuntien tyhjeneviin kassoihin,
mutta koska terveysvaikutukset hyvin todenni-
koisesti muodostuvat kielteisiksi pidemméin
péaille, kustannuksia kuitenkin syntyy toisaalla.

Terveydenhuollon kustannukset on maassam-
me pystytty pitiméidn kurissa. Kansalaisten saa-
miin palveluihin nihden terveydenhuoltoon kiy-
tetddn suhteellisen pieni osa bruttokansantuot-
teesta. Merkittividnd selityksend tdhdn on kylld
tehty panostus kansanterveystyohdn, jonka pe-
rustana on tiivis terveyskeskusverkosto. Mutta
kun bruttokansantuote vihenee, niin tietenkin
tdmi osuus kasvaa.

Péstdendet att avgiftsfrihet leder till onddiga
likarbes6k 4r inte alls Overtygande. En del,
ndgon procent, dr sikert onddig i ldkarnas dgon,
men inte for besdkarna. Hur vanligt &r det inte
att ménniskor nonchalerar sjukdomssymptom.
Man gér for sdllan och for sent till likare. Det dr
vil mera vanligt dn att man gir for ofta till
lakare. Hur viktigt 4r det inte att man fir
bekriftelse pd att man ir frisk, dd borjar man
kinna sig frisk.

Till det bédsta som hidnt under den senaste
tiden i friga om hilsovarden 4r att hilsovirds-
centralerna har fétt sina ldkartjinster besatta,
dven i svenska och tvasprakiga kommuner, dir
bristen pa hilsovirdscentralldkare i ett skede var
mycket stor.

Mycket talar for att hilsocentralernas roll
stirks i fortsdttningen. Nar besoksavgift tidigare
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foreslagits har det motiverats med att det skulle
ge hiélsovirdscentralerna en nodvindig status-
hojning. I dag véger det argumentet mindre, nir
lakarsituationen alltsd &r i skick.

Tilanteessa, jossa oli selvdd, ettei maksua
terveyskeskuksissa lddkédrissdkdynnisti endd
voitu vilttdd, olen itse pyrkinyt mydtivaikutta-
maan siihen, ettd maksuja koskevat periaatteet
olisivat mahdollisimman hyviksyttivii. Sosiaa-
li- ja terveysministeri® on minusta pyrkinyt 16y-
timéiin sosiaalisia ratkaisuja. TAmi on mydn-
nettdvi. Nuoret, alle 15-vuotiaat, on tarkoitus
vapauttaa asetuksessa ja kunnat voivat vapaut-
taa muitakin ryhmi4, jos ne niin haluavat. 100
markan vuosimaksu on solidaarinen ja kaikesta
huolimatta kohtuullinen ja mielestini paras
vaihtoehto. Eli nimenomaan vuosittaiseen mak-
suun pitdisi keskittyd kunnissa, kun valitaan
vaihtoehto. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tuleeko
nidin tapahtumaan?) — En ole ihan vakuuttunut.

Utokad frihet for kommunerna och ett dyrare
alternativ med mojligheter att uppbira en avgift
om 50 mark tre ganger i dret eller sammanlagt
150 mark, som kom till i forhandlingarna i
riksdagen, dr pa gott och ont. Dagens situation
med lika villkor i alla kommuner &r trots allt ett
bittre alternativ 4n den brokighet med olika
avgifter som nu kan véntas i kommunerna.

Statens sitt att inféra en nettoprincip i sam-
manhanget kommer tyvarr att fresta och rentav
tvinga kommunerna att bir upp maximiavgifter.
En 4tergdng till normala spelregler for statsan-
delssystemet 4r darfor 6nskvirt.

Arvoisa puhemies! Myonteistd on toki, ettd
maksut helpottavat kuntien ja valtion mahdol-
lisuuksia ylldpitdd hyvad ja kaikille kunnan
asukkaille tarjottavaa perusterveydenhuoltoa,
mikd merkitsee demokraattisesti johdettua ja
valvottua toimintaa. Kaikesta huolimatta mie-
lestdni julkinen terveydenhuolto mahdollisim-
man kohtuullisten ja oikeudenmukaisten mak-
sujen avulla on parempi kuin panostus kasva-
vaan yksityiseen terveydenhuoltoon. Koke-
mukset osoittavat myos, ettd ennalta ehkiisevi
terveydenhuolto esimerkiksi Suomen mallin
mukaisesti ja julkisen sektorin piirissi toimiva
sairaanhoito kannattaa.

Siit4, mihin vakuutusturvan avulla jirjestetty
yksityinen terveydenhuolto johtaa, Yhdysvallat
ovat hyvini esimerkkind. Sielldi suuret ryhmit
ovat jiineet huonolle hoidolle tai hoitoa saamat-
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ta ja suuret ryhmit maksavat erittidin paljon
sairaanhoidostaan.

Herra puhemies! Olen sekavin tuntein, pitkin
hampain, niin kuin sanotaan, kannattamassa
sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotusta ja toi-
von samoin, etti uuden jirjestelmin terveysvai-
kutuksia seurataan tarkoin. Meilld ei ole varaa
sithen, ettd kansanterveydelle koituu kielteisii
seurauksia. Téllaisessa tapauksessa terveyskes-
kusladkarissi kdynnin maksu on jilleen poistet-
tava.

Virderade talman! Trots dylika anmérkningar
stoder jag som man siger med ldnga tinder och
med blandade kinslor social- och hilsovirds-
utskottets forslag och hoppas att man noggrant
foljer upp framfor allt hilsoverkningarna av det
hir nya avgiftssystemet. Negativa verkningar pa
folkhdlsan har vi inte rdd med och di madste
likarbesoksavgiften avskaffas igen.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nordman kiinnitti erit-
tdin tdrkeddn asiaan huomiota eli kansantalou-
den kokonaiskustannuksiin ja saataviin tulok-
siin. Meiddn kustannuksemme ovat olleet brut-
tokansantuotteesta 8 prosenttia tdlld hetkelld —
se on Oecd-maiden keskitasoa — ja jirjestel-
miimme voidaan pitdd tuloksiltaan hyvini ja
mydskin tehokkaana. Timén myontid jopa val-
tiovarainministerio.

Ed. Nordman viittasi amerikkalaiseen jérjes-
telmédin, joka on rakennettu aivan toisella taval-
la. Sielld bruttokansantuotteesta menee 12 pro-
senttia. Niin kuin ed. Nordman sanoi, 40 miljoo-
naa ihmistd on kokonaan vailla minki4nlaista
terveydenhuoltoa, ja hallintokustannukset ovat
30—40 prosenttia.

Nyt minun huoleni on tissi se, ettd tuntuu
siltd, ettd kukaan ei kanna huolta kokonaistilan-
teesta eli siité, milld paastdin sellaiseen lopputu-
lokseen, ettdi mahdollisimman vihin sitoutuu
kansantalouden resursseja terveydenhuoltoon,
mutta toisaalta saadaan mahdollisimman hyvi
lopputulos. Minusta ratkaisun avain on juuri
siind, ettd perusterveydenhuollossa ensimméiinen
kynnys on maksuton ja sielld otetaan potilaista
kokonaisvastuu ja sitd kautta sitten myoskin
voidaan kdyttdd hyvin tehokkaasti erikoissai-
raanhoidon palveluja.

On totta, ettd kylld ldsdkdrikunta on osannut
tidssd myoOskin omaa etuansa katsoa. Sellaiset
virkaehtojérjestelyt, jotka ohjaavat palkkapoli-
tiikkkaa tillaiseen nuppiluku- eli suoritekohtai-
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seen toimintaan, eivit ole kokonaisuuden kan-
nalta eduksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kuuskosken
puheenvuorosta korvaani otti se, ettd hin sa-
noi, etti kukaan ei kanna huolta kokonaiskus-
tannuksista. Mielestéini hin olisi voinut osoit-
taa timéin oikeaan osoitteeseen elikkd valtiova-
rainministeriotn, jonka pitdisi kantaa huolta
kokonaiskustannuksista. Mutta onnettominta
tdssd maassa on juuri se, ettd valtiovarainmi-
nisteriod ei kanna huolta kokonaiskustannuksis-
ta vaan esittid sdidstdjen nimissd ratkaisuja,
jotka johtavat paljon suurempiin kustannuk-
siin, Juuri tdstd koko timin keskustelun aloi-
tin. TAmid on meilld sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa — uskallan sanoa — yhteisend huo-
lena. Hallituspuolueiden edustajien puheenvuo-
roista, kuten ed. Nordmanin puheenvuorosta
juuri viimeksi, olemme monesta saaneet kuulla
sen saman huolen, mink3 opposition edustajat
t4dlla tuovat esille.

Valitettava tosiasia on se, ettd nyt kun me
olemme piittimissi tistd asiasta, te olette anta-
neet periksi. Te olette luopuneet siitd, vaikka te
tieditte, ettd timai ei ole oikein, Ndmi ratkaisut,
miti hallitus esittd4, tulevat suomalaiselle yhteis-
kunnalle paljon kalliimmaksi. Mind toivon, etti
te opposition kanssa yhteistydssd kaadatte nimi
lait ja sen jédlkeen sosiaali- ja terveysministeriolle
ja viime kiddessd eduskunnalle palautetaan se
rooli, miki niille kuuluu ja miki viime kiddessi
eduskunnalle kuuluu. Meiddn tehtdvimme on
huolehtia siitd, ettd kokonaisuus otetaan huo-
mioon.

Ed.Perho-Santala:Arvoisa puhemies!
Sosiaali- ja terveyspalveluista perittivien maksu-
jen tuotto oli vuonna 89 noin 3,2 miljardia
markkaa. Kuluvan vuoden kertymaiksi on arvi-
oitu noin 4,4 miljardia markkaa. Ensi vuoden
tuotoksi arvioidaan runsas 5 miljardia markkaa
eli noin 730 miljoonan markan kasvu kuluvaan
vuoteen, josta osa kertyy aiemmin syksylli sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista an-
netun asetuksen perusteella ja loput yhteensi
noin 480 miljoonaa markkaa on tarkoitus keriti
nyt kisittelyssd olevilla terveyskeskusmaksuilla
ja kotisairaanhoitomaksuilla. Edelleen vuosina
94 ja 95 on tarkoitus keridtd 480 miljoonaa
markkaa kumpanakin vuonna, jolloin maksu-
kertymi vuonna 95 olisi noin 6 miljardia mark-
kaa eli kaksinkertainen vuoteen 89 verrattuna
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ottaen huomioon sen, ettd inflaatio on kuluneina
vuosina ollut varsin alhainen.

Kysymys on siis varsin mittavasta lisdrasituk-
sesta, joka kohdistuu aika pitkille lapsiperhei-
siin, sairaisiin ja vanhuksiin. Jos ja kun sekd
kunnallistalouden etti valtiontalouden kannalta
kyseistd kertymid pidetddin vilttimittdoméini,
on selvdd, etti nimd maksukertymitavoitteet
eivit toteudu ilman uusien maksujen kayttoon-
ottoa, ellei koroteta kohtuuttomasti piivihoito-
maksuja toisaalta ja esimerkiksi kotipalvelumak-
suja ja sairaalamaksuja.

Terveyskeskusmaksua voidaan pitdd taalld
esitetystd kritiikistd huolimatta varsin kohtuulli-
sena siind muodossa kuin se on tarkoitus toteut-
taa, koska sillj on katto, mikili kunnat valitse-
vat kdyntimaksun, ja alle 15-vuotiaat on tisti
maksusta vapautettu. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Miksi ei alle 18-vuotiaita, kuten alun perin
aiottiin?)

Samoin kotisairaanhoidon maksullisuutta
voidaan pitdd perusteltuna siitd syystd, ettd jo
nykydin kotihoito toteutetaan pitkille sosiaali-
ja terveydenhuollon yhteistyoni, jota on edelleen
tarpeen ja tarkoitus tiivistdd. Kotisairaanhoitoa
on aika keinotekoista erottaa siitd palvelukoko-
naisuudesta, johon parhaimmillaan voi kuulua
hyvin monenlaisia eri palveluja tukipalvelujen
muodossa. Kotihoidon maksut eivit nouse vaan
timin kotisairaanhoitomaksun sidtdmisen ta-
kia, koska kotipalvelu ja kotisairaanhoito on
katsottava kokonaisuutena. Lisirasitusta aiheu-
tuu vain siind tapauksessa, ettd kotisairaanhoito
on poikkeuksellista ja tilapaista.

Ottaen kuitenkin huomioon edelld mainitse-
mani luvut on tavattoman tirkeii se, ettd mak-
supolitiikkatoimikunta omassa tydssddn pystyy
tarkastelemaan sosiaali- ja terveydenhuollon
maksuja ja niitd koskevia uudistuksia yhdessi
verotuksen ja muun sosiaaliturvapolitiikan
kanssa. On erityisen tirkedd, ettdi nihdddn esi-
merkiksi palvelujen suurkuluttajien kohdalla
maksukyvyn ylirajat ja se, ettd sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus toteutuu. On myds tarkkaan
mietittivi se, mistd maksut miiritiin: brutto-
vai nettotuloista. Jos ja kun pédivihoitomaksut
esimerkiksi médritdin bruttotulojen perusteella
ja perhe on asuntovelkainen, niin voidaan joutua
sithen lopputulokseen, ettd maksurasitus on
kohtuuton.

Ta4lld on timén pdivin ensimmdisend kisit-
telyssd olleen asian yhteydessd puhuttu paljon
valtion ja kuntien vilisestd kustannustenjaosta
ja Kritisoitu osittaista siirtymistd bruttoperiaat-
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teesta nettoperiaatteeseen. Tdtd muutosta kun-
nalliset keskusjirjestdt ovat arvostélleet varsin
aiheellisesti siitd syysti, ettd valtionosuusuudis-
tus on valmisteltu ja sdddetty pitien perustee-
na nimenomaan bruttoperiaatteen toteuttamis-
ta. TAtd nyt sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velumaksuista annettavan lakipaketin yhtey-
dessd esitettyd muutosta valtionosuusjirjestel-
miidn voidaan pitdd ndiden aikaisemmin hy-
viksyttyjen periaatteiden vastaisena, koska se
muuttaa valtion ja kuntien vilistd kustannus-
tenjakoa.

Tistid epikohdasta ovat sekd hallintovalio-
kunta ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta siséllyt-
tineet mietint6onsd ponnen, jossa edellytetiin
hallituksen huolehtivan siitd, ettid asiakasmaksu-
tulojen jakamista kuntien ja valtion vililld tar-
koittava poikkeuksellinen menettely koskee vain
vuotta 93 ja vastaisuudessa kuntien kerdidmii
asiakasmaksulain mukaisia maksuja ei oteta
huomioon kuntien valtionosuuksien vihennyk-
sind. Esitystd voidaan pitdd perusteltuna myds
siitd syystd, ettd kuntia ei saa pakottaa perimiin
yhdenmukaisia maksuja siitd syystd, ettd niiltd
peritddn valtiolle tasasuuruinen maksu yleisen
valtionosuuden ja sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuksien vidhennyksend. Toivottavasti
ponsi johtaa sellaiseen lopputulokseen, etti teh-
diin sitten rehellisesti se, mikd on ehki valtion-
taloudellisista syistd vilttimitdntd eli katsotaan
tdmdi Kysymys valtionosuuspohjassa eik erillise-
nd jirjestelynd.

T#illd on puhuttu tindiin jo varsin paljon
tyoterveyshuollosta, taitettu peistd tydterveys-
huollon maksun puolesta ja sitd vastaan. Totean
vield muutaman seikan yhteenvetona ja peruste-
luna sille vastustukselle, joka kokoomuksen
valiokuntaryhméssid on ollut varsin sinnikisti.
Me emme halua vaarantaa tarkoituksenmukais-
ta ja taloudellisesti toimivaa jirjestelmad, (Ed.
Stenius-Kaukonen: Miksi annoitte periksi?) joka
on tarkoitettu ennen kaikkea tydkyvyn ylldpité-
miseen, tuottavuuden edistimiseen ja ennenai-
kaiselle eldkkeelle siirtymisen ehkiisemiseen.
Valitettavasti hallitusryhmdt eivit 16yténeet tés-
td asiasta yhteisymmadrrysti. Kuitenkin ryh-
méimme katsoi, ettd kahta kautta titd jarjestel-
mii el voi rokottaa ja sen toimintaedellytyksid
heikentid ja siitd syystd emme katso voivamme
hyviksyd tyoterveyshuollon korvausprosentin
alentamista 50:std 45 prosenttiin. T4ll4d toimen-
piteelld toivottavasti pidetdin ylli tydterveys-
huollon toimintaedellytyksid ja halukkuutta pi-
tdd se yhtd laajana kuin tdhinkin asti.
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Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ymmdrsin oikein, niin ed.
Perho-Santala puheensa loppupuolella korosti
tyoterveyshuollon merkitystd. Mindkin haluan
antaa sille tdyden tunnustuksen, mutta en ym-
mirrd lainkaan sellaista ajattelutapaa, etti ter-
veyskeskuksiin kylld pitdisi saada kdyntimaksu-
ja, mutta sen sijaan tydpaikkaterveydenhuollon
yhteydessd annettava sairaanhoito pitiisi jattaa
ilman. Monet suomalaisethan ovat saaneet oma-
ladkdrin juuri tydpaikkaterveydenhuollon kaut-
ta, ja se on minusta ollut hyvi asia. Mutta kylld
tdssd tdytyy erityinen paino antaa ihmisten yh-
denvertaisuudelle, ja silloin perusterveydenhuol-
lon ja perussairaanhoidon kdyntien tulee olla
molemmissa jirjestelmissd maksuttomia eikd
tule titd kynnystd sinne rakentaa.

Ed. Perho-Santala myds mainitsi, ettd tulevil-
le vuosille on hallituksen suunnitelmissa melkoi-
sia maksujen korotuksia, mik4 tietysti tarkoittaa
sitd, ettd terveyskeskusmaksuasiassakaan ei ole
ollenkaan tarkoitus jiida tille tasolle, joka nyt
on kasittelyssd, vaan maksuihin ilman muuta on
tarkoitus tehdi korotuksia. Haluaisin vain huo-
mauttaa siitd, ettd nimikin ovat tahdonvallan
asioita, milld tavalla julkista sosiaali- ja terveys-
palvelujirjestelmid rahoitetaan, mikd osuus on
maksuilla.

En mini kannata kokonaan maksutonta ter-
veydenhuoltoa, mutta vield kerran haluaisin ko-
rostaa sen merkitysti, ettd ensimmadisen portaan
tulisi olla maksuton. Uskon, etti silloin nekin,
jotka kdyvit lilan harvoin terveyskeskuksessa,
ehki hieman useammin oikeassa tilanteessa sai-
sivat kaipaamansa apua ja ymmartdisivit myos
niit4 tilanteita, jolloin apu on tarpeen.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ajattelin
kiyttdd paikalta lyhyen puheenvuoron, mutta
ed. Kuuskoskelle vastaaminen vie ehki enem-
mén kuin pari minuuttia. Hén taisi lihted salista,
joten siltd osin tulin turhaan hinelle kommentte-
Jja esittiméain.

Kisitykseni mukaan ed. Kuuskoski on pitkil-
ti timin tydterveydenhuoltoveron diti. Hinhédn
on t44lld useaan kertaan keskusteluissa puhunut
siitd, ettd jos kerran terveyskeskuksissa on kdyn-
timaksu, niin tydterveyshuoltoon pitdd oikeu-
denmukaisuuden nimessi saada myods kiynti-
maksu. (Ed. Stenius-Kaukonen: Hinhén ilmoitti
vastustavansa molempia maksuja!) — En kuul-
lut sitd, ettd hin kertoi vastustavansa. Hin
puheenvuorossaan totesi, ettd on oikein, ettd
tyoterveydenhuollossa on maksu, jos kerran ter-
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veyskeskuksessakin on maksu. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Niin, mutta sen jilkeen hin totesi,
ettd vastustaa molempia!)

Minun mielestdni ndm4 kaksi asiaa eivit to-
dellakaan ole verrattavissa toisiinsa, ja kokoo-
muksen ehdotuksesta on irrotettu myos hallituk-
sen esityksestd se kytky, joka tydterveydenhuol-
lon veroluonteisella maksulla ja terveyskeskus-
kayntimaksulla pykildssi oli. Ei ole todellakaan
oikein, ettd maksamalla vero valtiolle voidaan
kayttdd tatd palvelua. Sitd paitsi edellytimme
ilman muuta, ettd maksu, jota tdssd hallitus
esittdd, on yksivuotinen,

Olen huolissani siitd, ettd hallitus on lihtenyt
sellaiselle linjalle, ettd Kansaneldkelaitosta ra-
hoitetaan erilaisilla uusilla veroilla ja maksuilla.
On kehitetty vakuutusyhtiditd varten oma vero.
Vakuutusyhtioiltd keritddn yli 300 miljoonaa
markkaa vain Kansanelidkelaitoksen kustannus-
ten peittdmiseksi. Sekin veroluonteinen maksu
tulee tietysti kansalaisten maksettavaksi vakuu-
tusmaksuina viime kidessid. Sosiaaliturvamak-
suja on korotettu. Kunnilta peritiin entisti
korkeampaa kansanelikemaksua, ja nyt sitten
tydterveydenhuollon kayttdjiltd peritddn 100
markan vero. Valiokuntakin on ottanut kantaa
sithen, ettd kylld vihdoin viimein pitéisi padsti
sellaiseen sosiaaliturvan rahoitusjirjestelmiin,
jossa ei endd tarvittaisi tillaisia erilaisia uusia
maksuja ja keksintdjd, joissa mitd ihmeellisim-
milld tavoilla Kansanelidkelaitoksen rahoitusta
jérjestetddn.

Meille on kdynyt myds selviksi ndiden asioi-
den Kkisittelyn yhteydessd se, ettd hallitus on
kyll4 oivasti onnistunut valtion omaa vastuuta
niistd menoista vihentdméiin, mutta ei suinkaan
kokonaisuutta tai kansantaloutta ajatellen ole
pystynyt mitd4in vihennyksid tekemidin. Maksut
on vain siirretty muille.

Olemme myds saaneet kuulla, ettd sairausva-
kuutusrahaston maksukertymi alkaa kaikkien
ndiden maksujen jilkeen menni jo plussan puo-
lelle. Taytyy vain toivoa, ettd vuoden kuluessa
tai viimeistddn vuoden 1994 budjettia laadittaes-
sa voimme perua osan niistid paitoksisté, joilla
sairausvakuutusta tai terveydenhuoltoa on td4lli
rassattu, ja voidaan todeta, ettd maksuja voitai-
siin alentaa.

Tadlla kdytiin aikaisemmin keskustelua siit4,
mikd on keskustan suhtautuminen tyoterveys-
huoltoon. T44lld edustajat vakuuttivat, ettd kes-
kustan kanta tdhidn asiaan on myonteinen. Meil-
le on valitettavasti syntynyt vihidn toisenlainen
kuva, kun olemme kiyneet neuvotteluja siita,
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voidaanko tydterveyshuoltovero hyviksyd vai
ei. Jos ajattelemme asiaa laajemmin, niin ei kai
timi maksu ole niin huolestuttava asia kuin se,
ettd eduskunnan suurin puolue ei pidd tyoter-
veyshuoltoa jirkevdnd yhteiskunnan toiminta-
na. _

Me saimme siitd todisteen valiokunnassa, kun
esitimme pontta jossa todetaan: “Valiokunta
edellyttid, ettd tydterveyshuollon vuosimaksu-
jarjestelmi on yksivuotinen ja ettei hallitus toi-
menpiteillddn heikennd tydterveyshuollon toi-
mintamahdollisuuksia tyontekijoiden tyo- ja toi-
mintakyvyn yllidpitdjaini.” Keskusta ddnesti titd
pontta vastaan.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Téama hallituksen esitys on kaikin tavoin huono.
Se on myos valtionosuusuudistuksen hengen
vastainen rikkoen ns. bruttoperiaatetta. Se louk-
kaa mielestini my®s kuntien itsehallintoa. Kun-
nilla ei ole todellista valinnanvapautta maksujen
suhteen, koska valtio kerdd kunnilta yli 15-
vuotiaista 53 markkaa asukasta kohti, peripd
kunta maksua tai ei. Tai jos kunta vapauttaa
joitain ryhmid maksusta, ei sitd millddn tavoin
huomioida.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten terveyspal-
velujen jarjestiminen perustuu perusratkaisuun,
joka on pohjoismaisen hyvinvointiajattelun mu-
kainen, jossa palvelujen rahoitus hoidetaan vero-
tuksen kautta. Terveyskeskuskdynneissd on ky-
symys sellaisten palveluiden kiytosti, jotka jat-
kossakin tarvitaan. Luulisin, etti tisti voimme
olla kaikki samaa mieltd. Kysymys on siitd, milld
tavoin ndm4 palvelut rahoitetaan.

Meilld Suomessa on ainakin aikaisemmin
lahdetty siitd, ettd terveyskeskuspalvelut ovat
laadultaan ja saavutettavuudeltaan sellaisia,
jotka sopivat lihes kaikille kansalaisille. Esi-
merkiksi neuvolapalveluitahan meilld kdyttavit
kaikki. Ne rahoitetaan verovaroin, ja ne ovat
kiyttdjille maksuttomia. Niitdi myods arvoste-
taan kovasti.

Terveyskeskusmaksun perimisestd on keskus-
teltu koko kuluneen vuoden ajan. Téssd keskus-
telussa on ollut hyvin monenlaisia perusteluja.
Erdit maksujen puoltajat ovat vedonneet siihen,
ettd maksujen periminen nostaisi terveyskeskus-
ten arvostusta tai terveyskeskuslddkireiden tydn
arvostusta. Pidén itse t4td perustelua epdloogise-
na. Minun mielesténi maksullisuudella ja arvos-
tuksella ei ole mitdin tekemistd keskenddn. Ta-
vallaan tdtd keskustelua t##lli salissa on jo
kdyty, mutta haluan vield toistaa, ettd jos mak-
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sullisuudella ja arvostuksella olisi jotain tekemis-
tdi keskenddn, silloinhan maksua pitdisi perid
lihes kaikkien palveluammattien tyostd. Minun
mielestéini terveyskeskuspalvelut on koettu luo-
tettaviksi ja useimmissa kunnissa perustervey-
denhuollon menot asetetaan vaikeinakin aikoina
muiden kunnallisten menojen joukossa aivan
etusijalle.

Ketki sitten kdyttivit terveyskeskuspalvelu-
ja? Ennen kaikkea lapsiperheet, my&s vanhusten
ja pitkiaikaissairaiden hoidosta terveyskeskuk-
set vastaavat noin 80- tai 90-prosenttisesti. Tyo-
ikdisten avosairaanhoidossa terveyskeskusten
osuus vaihtelee paikkakunnittain riippuen myés
paikallisen tyopaikkaterveydenhuollon sairaan-
hoitopalveluiden tarjonnasta. Vaihteluvili on
tassd hyvin suuri 30:std 90 prosenttiin. Niilid
paikkakunnilla, joilla terveyskeskuksen osuus
kaikkien palveluiden kiytostd on suuri, myos
terveydenhuollon kokonaiskustannukset ovat
usein alhaisemmat.

Mielesténi terveyskeskuspalveluissa ei ole sel-
laisia ongelmia, joiden vuoksi terveyskeskus-
maksua pitdisi perid. Ongelmana on valtion
rahapula. Mutta ennen kuin rahapulaa paika-
taan, pitidisi kokonaiskustannukset laskea tar-
kasti. Loppujen lopuksi sdfstd voi ollakin mii-
nusmerkkinen.

Julkisen talouden rahoituskriisid ei silld pa-
ranneta, jos terveyskeskusmaksuja keritdin sai-
railta ja pienituloisilta ihmisilts, jotka helposti
siirtdvit sdistosyistd hoitoon hakeutumistaan,
minkd johdosta hoito lopulta tulee entistikin
kalliimmaksi sekd inhimillisesti ettd taloudelli-
sesti. Jos terveyskeskusmaksuun pididdytdidn,
kansalaiset maksavat kahteen kertaan saman
palvelun: verovaroin ja vuosi- tai kiyttdmaksun
muodossa.

Suomea on pidetty kansainvilisen terveysjir-
jeston Who:n mallimaana terveydenhuoltopal-
velujen toteuttajana. Talld esitykselld hallitus
murtaa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
keskeisid tukipylviitd. Esitys on todellakin niin
huono, ettd se on ehdottomasti hylattivi.

Arvoisa puhemies! Tydterveyshuollosta tihiin
samaan yhteyteen. Hallituksen esitys tydterveys-
huollon kiyttdjimaksusta johtaisi tydterveys-
palvelujen kdytén vihenemiseen ja siten rajoit-
taisi tyoterveyshuollon mahdollisuuksia ylldpi-
tid tyokykyd ja siten ehkiistd ennenaikaista
elikkeelle joutumista. Tyodterveyshuollon jirjes-
tamistd on jo vaikeutettu laskemalla Kelan kor-
vaus 50:een prosenttiin. Hallitus esitti myoskin,
ettd sitd vield siitd laskettaisiin 45 prosenttiin,
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mutta valiokuntakisittelyssi siitd luovuttiin ja se
nyt sdilyy 50 prosenttina.

Jos hallituksen esitys tydterveysmaksusta to-
teutuu, se johtaa siihen, ettd suomalainen yhteis-
kunta, palkansaajat ja yritykset, menettivit yh-
teisesti ylldpitdminsi ja kustannuksiltaan edulli-
sen ja tehokkaan terveyttd ja tyokykya ylépita-
vén palvelujirjestelmin.

Tydterveysmaksun kerddminen johtaa kiy-
tinnossd myoskin moniin epioikeudenmukai-
suuksiin esimerkiksi ilmaisen lakisditeisen tyo-
terveyshuollon ja maksullisen sairaanhoidon vi-
lisen rajan médrittelyssid. On oikeastaan veteen
piirretty viiva se, mikd on lakisditeistd tyoter-
veydenhuoltoa ja miki on sairaanhoitoa. On
myds mahdollista, etti eri tyoterveyslddkérit
vetdvit titd veteen piirrettyd viivaa eri tavoin ja
muodostuu hyvin erilaisia kdytintoja.

Myoskin  tydterveysmaksujen kerddminen
johtaa kiytinnéssd moniin ongelmiin. Ongelmia
tulee maksujen valvonnasta. Tyonantajat eivit
halua perid maksuja eivitki valvoa niiden mak-
samista. MyOskdidn verottaja ei halua maksujen
valvontaa veroviranomaisille. Kuka luo rekiste-
rit ja kuka yllapit44 niitd tai kuka sitten karhuaa
maksamattomia lifkarien jakamia pankkisiirto-
ja, kaikki ndmi ovat aivan avoimia asioita. Jos
tatd varten rakennetaan rekisterit li4ninverovi-
rastoihin, Uudenmaan ldininverovirasto arvioi,
ettd yksi henkilo tarvittaisiin lisdd sitd varten
jokaiseen ld4niin, ja voi arvioida, ettd ne palkka-
kustannukset olisivat noin 200 000 markkaa
vuodessa.

Hallituksen esitys vie vddrddn suuntaan myos
huomioon ottaen Suomen ratifioiman Ilon tys-
terveyshuoltoa koskevan yleissopimuksen seki
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden pa-
rantamista ty6ssd koskevan EY:n direktiivin.

Hallituksen esitys sopii erittdin huonosti yh-
teen myds yhteisesti hyviksyttyjen tavoitteiden
kanssa siitd, etti ennalta ehkidisevd terveyden-
hoito on tirkedi tydkyvyn ylldpitimiseksi. Tyo-
kyvyn ylldpitimistd on nostettu valtakunnallisel-
la kampanjalla Tyokyky kunniaan. T4lld tyoky-
vyn ylldpitdmisellihdn ehkiistdin ennenaikaista
eldkoitymistd, jonka lasku kansalaisillemme on
hyvin suuri.

Kaikista ndistd syistd myoskin tydterveys-
huollon maksuesitys on niin huono, etti se on
mielestdni hyldttava.

Ed. Puisto: Herra puhemies! En halua
endd pitkittdd oleellisesti tdtd keskustelua. Ed.
Muttilainen kuten monet muutkin td4lld tindin
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ovat tuoneet nditten lakiesitysten heikot puolet
esiin. Surullinen olen todella siitd, ettdi nimi
kohdistuvat sithen samaan kansanosaan kuin
useimmat muutkin timin hailituksen tekemét
ns. sddstolait.

Tédmin lain valmistelusta oli perusteluissa nel-
j4 ja puoli rivid ja sekin oli jo liikaa. Asiantunti-
joiden ainoa vastaus timéin loogisuuteen oli, ettd
se perustuu 14.10.1992 tehtyyn sadstopditok-
seen. Kukaan asiantuntijoista ei ole viittinyt,
ettd tdm4 olisi edullinen ja hyvid Suomen kansal-
le.

Toivon, ettd hallituspuolueiden edustajat pyr-
kisivit edes vuoden alusta kartoittamaan, miti
kaikkea teiddn lapiviemdnne lait tdssd yhteis-
kunnassa todella tarkoittavat ja miten usein ne
kaltoin kohtelevat samoja ithmisryhmia.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Puiston kanssa olen hinen viimeisesti toivo-
muksestaan aivan samaa mieltd, ja késittddkseni
jo ainakin keskustan eduskuntaryhméissi on ti-
min tyyppinen periaatepditds olemassa, ettd
ennen kuin uusia sdidstopadtoksid hallituksen
taholta eduskuntaan tuodaan, pyritdin selvitti-
méédn ndiden padtdsten kohtaantuminen eri ih-
misryhmiin, mukaan luettuna totta kai mydskin
tyOttomait, yrittdjat ja eldkeldiset, koska meilld
tdytyy toki olla konkreettinen tieto siiti, miten
ne kohdentuvat.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. Perho-Santala viitti, ettd kotisairaan-
hoidon tekeminen maksulliseksi ei merkitse lisi-
kustannuksia kuin joissakin tilapdistd kotisai-
raanhoitoa koskevissa tapauksissa. Meille valio-
kunnassa jaettiin muistio, joka kertoo, etti koti-
palveluista maksukertymi vuonna 1992 on 275
miljoonaa markkaa, ja timin kertymin arvel-
laan lisddntyvdn 50 miljoonalla markalla, kun
kotisairaanhoito tulee maksuttomaksi. On se
ihmeellistd, mistd timi 50 miljoonaa sitten keri-
tddn, jos ei kerran kotisairaanhoidon maksulli-
seksi tekeminen merkitse sitd, ettd se lisdd kus-
tannuksia.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Muttilainen paheksui terveyskeskusmaksua ja
terveydenhuollon maksuja. On aivan unohtunut,
ettd meilld on ollut pitkdin sosiaalipuolella mel-
ko rankat maksut. Esimerkiksi pysyvissi laitos-
hoidossa oleva vanhus joutuu maksamaan yli
4 500 markkaa elikkeestdin hoitomaksuna, hi-
nelle jdd vain vajaan 400 markan raha kiteen. Ei
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nditd ole paheksuttu lainkaan. Nyt kun tilanne
on sellainen, ettd meilld todella on rahapula, on
aihetta katsoa, mistd siti rahaa otetaan, ja on
aivan oikein, ettd ne, joilla on rahaa, voivat
maksaa mydskin kdynnistddn terveyskeskuksen
ladkdrin vastaanotolla.

Olen samaa mieltd ed. Muttilaisen kanssa
siitd, ettd tydterveysmaksu on aivan turha ja
virheellinen ja vaarantaa tySterveyshuoltoa.
Sehdn tuli esiin asiantuntijoitten lausunnoissa
ja mydskin se, ettd on vaikea erottaa lakisdi-
teistd tydterveyshuoltoa ja tydterveyspalvelua,
josta nyt tulee maksu. Myodskin todettiin, ettd
sellaisilla aloilla, esimerkiksi rakennusalalia,
joilla on vain minimi lakisditeinen tyoterveys-
huolto, on nelikertainen tapaturma- ja kuole-
mariski muihin aloihin verraten. Sen takia on
edullista, ettd tyontekijoilld on nimi molem-
mat, sekd tydterveyden lddkiripalvelut ettd la-
kisddteinen puoli. Tdll4 juuri voitaisiin parhai-
ten meidin tyotd tekevin viestdmme terveys
ja tyokunto pitdd ylld, koska he juuri pitdvit
tiatd yhteiskuntaa pystyssd, heidin tyonsd tu-
lokset.

Ed.Perho-Santala: Arvoisa puhemies!
Ed. Stenius-Kaukonen ihmetteli viitettini siitd,
ettd kotisairaanhoidosta perittdvi maksu ei liséi-
si kustannuksia. Totesin, ettd silloin kun katso-
taan kotipalvelun ja kotisairaanhoidon palvelut
yhdessd, maksu ei siitd nouse. Asiantuntijana
valiokunnassa ollut Pekka Jidrvinen sosiaali- ja
terveysministeridstd vahvisti timin, kun asiaa
hineltd erikseen kysyttiin, eli ei ole rinnakkaisia,
kaksinkertaisia maksuja. Asetusluonnoksessa
todetaan mm., ettd jatkuvasti ja sddnnolisesti
annetusta kotisairaanhoidosta ja sosiaalihuolto-
asetuksen 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tusta kotipalvelusta voidaan perid kiyttdjian
maksukyvyn mukainen maksu.

Lisitulot kertynevét arvioitsijoiden mukaises-
ti satunnaisista, tilapdisistd kiynneistd, terveys-
keskusldikirin tai muun henkildokunnan suorit-
tamista kdynneistid. Arviot maksukertymistihéin
ovat todella arvioita, eivéitkd asiantuntijat pysty-
neet niihin antamaan kovin eksakteja vastauk-
sia. En viittdnytkddn sitd, etteivit ndmi olisi
lisikustannuksia palvelujen satunnaisille kaytta-
jille.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Harjan puheenvuoroon, jossa hin mainitsi, ettd
on oikein, etti ne, joilla on varaa, maksavat.
Missddn vaiheessa ei ole kidynyt ilmi, miten
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todella kartoitetaan télld hetkelld ihmisten mak-
sukyky. Kun ed. S-L. Anttila sanoi, ettd keskus-
tapuolue on piittinyt, ettd katsotaan, mitd
ndilld teoilla lopuksi on saatu aikaan, toivon,
ettd se johtaisi myos toimenpiteisiin, jotta oikeu-
denmukaistettaisiin sitd rasitetta, joka selvisti
nyt on vain joihinkin vdestdryhmiin kohdistu-
massa,

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Ed.
Ala-Harja puheenvuorossaan kertoi, etti sosiaa-
lipuolella on kalliita ja epdoikeudenmukaisiakin
maksuja. Valitettavasti ndin on. En puolusta
myo6skddn niitd, mutta ei se, ettd ne ovat olemas-
sa, tee yhtddn oikeutetummiksi myoskddn ter-
veyskeskusmaksuja. On erittdin vaikea kartoit-
taa terveyskeskuksissa asiakkaiden maksuky-
ky4. Pidin sitd tilannetta erittdin epdtoivottava-
na, ettd silhen menniin, ja todennikoisesti sii-
hen joudumme menemién. Tieddn, ettd ed. Ala-
Harja on vastustanut tydterveysmaksuja. Olen
iloinen siitd, ettd hin on ollut meidin kanssam-
me samaa mieltd, mutta pahoillani siits, ettd he
eivit parjinneet neuvotteluissa, joita he hallitus-
puolueiden kesken k#vivit, ja nyt sitten olemme
tdssd tilanteessa.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Ed.
Ala-Harja sanoi, ettd pitkiaikaispotilailta peri-
tddn tind pidivini maksu. En mind ainakaan
kannata sellaista linjaa, ettd mistddn julkisen
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusta ei voisi
perid maksua. Kylli maksuja voidaan myos
kayttdd. Minusta on oikein, ettd kun pitkdaikais-
sairas henkil® on pysyvisti laitoshoidossa ja hin
saa elidkettd, elikkeestd maksetaan hinen laitos-
huoltonsa kustannuksia. En mind pidd sité ollen-
kaan vidirind ratkaisuna. On vilttiméitonta, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon maksuja tarkastel-
laan kokonaisuutena ja ettd rakennetaan sellai-
nen maksujirjestelmé, joka ohjaa myds toimin-
taa oikealla tavalla.

Mutta sitd en vieldkddn voi ymmirtdi, ettd
kokoomuksen puolella koko ajan vaaditaan
perusterveydenhuoltoon,  terveyskeskukseen,
maksuja. Mind pidin erittdin hyvini sitd, ettd
meilli tyopaikkaterveydenhuollossa on ennalta
ehkiisevd toiminta ja sairaanhoito yhdessi,
enkd nide siind mitd4n tarvetta maksujen peri-
miseen. Mutta en nie myoskiin mitidn tarvet-
ta terveyskeskuksen maksujen perimiseen.
Mutta kokoomuslaisille, ainakin suurelle osal-
le, on jonkinlainen ideologinen pinttymi, etti
ndin taytyy tehda.
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Taalla tuli myos esille se, ettd me emme tini
piivini tiedd, mihin erilaiset sddstdtoimet koh-
distuvat. Ne eiviit todellakaan kohdistu niin, etti
yksinomaan lapsiperheet vastaan elikeldiset,
vaan ongelmat menevit niiden suurten ryhmien
kesken. Mutta sen me aika varmasti tiedimme,
ettd sairaita ihmisid on viimeisten kahden vuo-
den aikana kuritettu melkoisen rajusti. Enkd
sitdkddn taustaa vasten ymmairri, ettd nyt ndistd
maksuista on tehty ndin suuri kysymys, koska
varsinkin terveyskeskuksen maksut vield enem-
mén kohdistuvat niihin henkiléihin, joilla on
pienet tulot.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. Perho-Santala ei ole oikein paneutunut
selvityksiin, miti olemme saaneet. Asetusluon-
noksen 3 §:ssd, joka koskee kotona annettavaa
palvelua, sanotaan, ettd ”jatkuvasti ja sddnnolli-
sesti annetusta kotisairaanhoidosta ja sosiaali-
huoltoasetuksen 9 §n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta kotipalvelusta voidaan perid palve-
lun laadun ja miérin, palvelun kayttdjin mak-
sukyvyn sekd perheen koon mukaan madraytyvi
kohtuullinen kuukausimaksu”. T#hén asti koti-
palvelun osuus on ollut maksullista, mutta kun
silhen lisdtdin mi4rdd eli kotisairaanhoitoa,
joka ei tdhdn asti ole ollut maksullista, niin myos
Jatkuvassa hoidossa olevan kuukausimaksu nou-
see. Sen lisdksi tulee tilapdiset maksut kokonaan
uutta. Eli maksukertym# nousee noin 20 pro-
senttia. Se merkitsee kotisairaanhoitoa saaville,
saavat he sitten tilapdisesti tai jatkuvasti, huo-
mattavaa maksurasituksen lisidntymisti. Vaik-
ka tdssd puhutaan kohtuullisesta kuukausimak-
susta, niin kun me tiedimme maksuperusteet,
eivit ndmi maksut pienituloisille valttamatta
ollenkaan ole niin kohtuullisia.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Puistolle: Aivan totta, sen takiahan selvityksid
pitii tehddkin, ettd me tiedimme, mitd kiy-
tinnossd pddtdokset merkitsevit ja vaikuttavat.
Uskon, etti ed. Puisto on kanssani samaa
mieltd siitd, ettd tidssd taloudellisessa tilanteessa
markkinavoimien varjostaessa toimintoja on
ollut pakko tehdd sddstdjd. Niitd on tehty ta-
vattoman lyhyelld aikavililli eikd ole var-
maankaan kyetty selvittimdin niiden koko-
naista vaikutusta. Sen takia nyt pitdi olla val-
mius ne selvittdd, ennen kuin yhtddn uutta
sddstopadtostd vuoden 94 osalta tidnne tuo-
daan, ja myos valmius niitid korjata. Koska me
olemme puhuneet, etti laman taakka on jaet-
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tava oikeudenmukaisesti, on tulossa myos
aika, jolloin ne puheet pitd4 lunastaa.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ko-
koomus on kannattanut jo vuosia terveyskeskus-
maksua lddkirikdynnistd. Perustelu on ollut ai-
kaisempina vuosina hyvinkin se, etti terveyskes-
kuksen arvostus laski valitettavasti. Monissa
terveyskeskuksissa tehdifin hyvin hyvia tysta.
Meidédn perusterveydenhuoltomme on raken-
tecltaan mielestédni hyvi, mutta jos ihmiset eivit
luota siithen tai eivdt arvosta hoitoa, he myos
jattivat esimerkiksi tilaamansa ajat kayttimatta
ja tdmin takia tulee hukka-aikaa ja sielld kalliisti
palkatut ihmiset odottavat. Siis kustannukset
ovat kallistuneet. Nyt, kun on saatu omaldékéri-
jarjestelmd ja véestovastuu laajenemaan, on
ndistd epidkohdista paisty eroon.

Mutta todella kustannusten yhteisjaossa ter-
veyskeskusmaksu on edelleen paikallaan. Lain
mukaanhan alle 15-vuotiaat vapautetaan tistd
maksusta ja kunnassa voidaan paittid, kuka on
sellainen henkild, elikeldinen, pienituloinen,
joka voidaan vapauttaa terveyskeskusmaksusta.
Kukaan ei jid hoidotta maksun vuoksi.

Paljon kdy varmaan pienituloisia terveyskes-
kuksissa, mutta sielli kdy myds aivan ter-
veitd todistuksen hakijoita ym., jotka ovat saa-
neet maksutonta palvelua. Senpi takia minusta
on nyt hyvid, ettd me voimme tillaisella pie-
nelli maksulla, toivottavasti kertamaksulla,
myds kunnan ja valtion rahapulaa hieman hel-
pottaa.

Ed.Perho-Santala: Arvoisa puhemies!
Vield kotisairaanhoidon maksusta. Kunnissa on
ollut jo pitkdin toiveena se, ettd kotihoidosta —
sisdltien kotipalvelut ja mukaan lukien tukipal-
velut — ja kotisairaanhoidosta voitaisiin perii
yksi maksu sen takia, ettd nimi palvelut muo-
dostavat kokonaisuuden, ja ettdi timi maksu
voitaisiin perid silli tavalla, ettd ihmiset sen
mukaan, kuinka paljon he niitd palveluja kayt-
tivit, voidaan luokitella hoitoisuuden pohjalta
erilaisiin luokkiin ja niissi luokissa arvioida
kaytettdvd tuntimiird ja tukipalvelut ja sen
pohjalta mi4ritd maksu. Kun aiemmin syksylla
hyviksytyssid asetuksessa on jo vahvistettu se,
kuinka paljon maksimissaan niitd maksuja voi-
daan peri4, niin tissi yhteydessid otetaan huo-
mioon vain se, missd miirin kotisairaanhoitoa
annetaan. Minun ymmdartddkseni — ed. Stenius-
Kaukonen voi korjata, jos olen kisittidnyt viirin
tai vdirin informoitu — ei maksimimaksuja,
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kattoja, ole tarkoitus kotisairaanhoidon mukaan
lukemisen vuoksi nostaa.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Olen
ed. S-L. Anttilan kanssa aivan samaa mielt4, etti
nyt pitdisi erityistd huomiota kiinnittd4 taakan
oikeudenmukaiseen jakoon. Mutta kun kéytitte
puheenvuorossanne sellaista sanaa kuin "sdés-
t6", nythin on tullut yleiseksi tavaksi puhua
sddstoistd, vaikka usein tarkoitamme jonkin pal-
velun leikkaamista taikka, niin kuin tissd tapa-
uksessa, maksun asettamista. Mind ymmadrrin,
ettd sd4std on sellaista toimintaa, jossa me saam-
me samoilla voimavaroilla paremman tuloksen
aikaan. Mutta niin kuin on keskustelun aikana
kdynyt aika selviksi, ei ndilld maksuilla tulla,
kun me katsomme hiukankin kokonaisvaltai-
semmin lopputulosta, parantamaan meidéin ter-
veydenhuoltoamme. Se ei ole se keino, jolla me
voimme saada ammattihenkilokunnan tydpa-
noksesta paremman avun potilaille. Sen vuoksi
minusta tissd yhteydessd ei pid4 puhua siistois-
ta.

Kun ed. Ala-Harja viittasi arvostukseen,
niin siihen, ettd meiddn perusterveydenhuolto-
amme ja kansanterveystydtimme ei ole arvos-
tettu, on osasyyni ollut Suomen liddkérikunta,
joka hyvin niuhosti suhtautui kansanterveysla-
kiin silloin, kun se ldhti liikkeelle. Jos vertaam-
me esimerkiksi Englannin tilanteeseen, sielld
perusterveydenhuolto on todella arvossaan.
Sielld kilpaillaan perhelddkareitten paikoista
eiki se ole lainkaan syntynyt sen kautta, etti
olisi peritty kovat maksut ja sitd kautta toi-
mintaa ruvettu arvostamaan. Siihen vaikutta-
vat aivan muut asiat kuin se, onko maksu tai
kuinka suuri se maksu on.

Ed. Térnqvist: Herra puhemies! Mini
arvostelen terveyskeskusmaksussa siti tapaa,
myds itse maksua, mutta sitd tapaa, miten se
saatetaan voimaan. Meillihin on laboratorio- ja
réntgenmaksuista asetus annettu. Kunnat ovat
tehneet talousarvionsa sen perusteella. Monessa
kaupungissa on péitetty ruveta periméin labo-
ratorio- ja rontgenmaksuja. Nyt sitten kesken
kaiken ne poistetaan ja tulee terveyskeskusmak-
su. Minusta se on kisittimitontd ja vidrin
kuntia kohtaan, koska kunnat eiviit ole tillai-
seen pystyneet varautumaan. Kun sanottiin, etti
kunnassa voidaan péittid, minkilainen maksu
on ja keneltd peritéifin, niin voidaan. Mutta vitsa
on laidallaan siind, etti valtio perii omansa
takaisin joka tapauksessa.
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Olen useassa puheenvuorossa jo aikaisemmin
vaatinut sitd, ettd heti, kun kevitistuntokausi
eduskunnalla alkaa, on hallituksen tuotava selvi-
tys leikkausten kokonaisvaikutuksista. Ellemme
tillaista selvitystd saa, kuinka me voimme tietd4,
miten ihmisten kdy, koska tieddn, ettd hyvin
monet leikkaukset kohdistuvat samoihin ryh-
miin ja silloin tulee todella onnettomia perheiti,
onnettomia ihmisid, jotka joutuvat tukeutumaan
kunnalliseen toimeentulotukeen?

Minusta ed. Kuuskoski sanoi ihan hyvin ter-
veyskeskuspalvelujen arvostuksesta. Olen monta
kertaa ihmetellyt 1d4kirien asennetta terveyskes-
kuksiin vieldkin. Mikd ihme tekee huonosta
terveyskeskusldadkiristd illalla, kun hin pitdd
yksityisvastaanottoaan, arvostetun ja kunnioite-
tun l44kirin?

Ed. U. Anttila: Herra puhemies! Olen
ilahtunut siité, ettd ed. Ala-Harja myonsi, ettd
terveyskeskuksen arvostus ei ole kiinni siitd,
peritiinkd maksua vai ei, vaan ettdi hin nyt
kiytti muita perusteluita. Eri asia on, olemmeko
asiasta samaa mielt.

Miti tulee maksun ohjaavuuteen ja sen vaiku-
tuksiin, suhtaudun erittdin kriittisesti siihen, voi-
daanko vuodessa esimerkiksi arvioida sitid, mit-
ki ovat terveyskeskusmaksun vaikutukset. On-
han selvdi, ettd kun kansassamme on eri vies-
tonosissa ja sosiaaliryhmissd hyvin suuria sairas-
tavuuseroja ja kun terveyskeskusmaksun kiyt-
toonotto luultavimmin vaikuttaa niin, etti kaik-
kein heikoimmassa asemassa oleva viestdnosa
kiyttds palveluita entistd vihemmén tai ei tarvi-
tessaan todellakaan niiden pariin hakeudu, seu-
rauksena on sairastavuuserojen kasvu. Mutta
tillainen kasvu ei vilttdméittd ndy vuodessa. Se
nikyy vuosien kuluessa.

Mikili terveyskeskusmaksu otetaan kiyttoon
ja samanaikaisesti tapahtuu sairausvakuutuksen
heikennyksid, niin sitd, miki tekiji kaikkein
voimakkaimmin kansan terveyteen tai kansan
sairauteen vaikuttaa, on vaikea arvioida. Herdi
kysymys, tuleeko kaiken kaikkiaan vain sellai-
nen johtopditds, kun tehdidin tutkimuksia ja
selvityksid siitd, mitkd vaikutukset olivat, ettd
valtiontaloudellinen leikkaus tidssid tilanteessa
onnistui mutta potilas kuoli.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. Perho-Santalalle totean, ettd jo tihdn
mennessd hyviksytyssd asetuksessa, jota on tar-
koitus muuttaa, sanotaan niin kuin uudessakin
asetuksessa, ettd laadun ja midrin mukaan mii-
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rdytyy maksu. Jos nyt méiird nousee esimerkiksi
kaksinkertaiseksi, silloin myos maksu nousee
kaksinkertaiseksi, jollei jo ennestdin ole otettu
maksimimaksua. Mutta eihin sellaisesta palve-
lusta, joka ei ole jatkuvaa, jokapdiviistd, voi
ottaa maksimimaksua, vaan siitd otetaan vain
mairin mukainen maksu.

Taulukossa on nyt tuloraja, joka on 2 500
markkaa kuukaudessa. Yli menevisti osasta
maksuprosentti voi olla korkeintaan 35, eli 3 500
markan kuukausieldkkeestd voi ottaa 350 mar-
kan kuukausimaksun. Se on mielestini todella
suuri maksu ndin pienestd eldkkeests, kun ajat-
telemme, ettd henkilolld, joka on jatkuvan koti-
palvelun ja kotisairaanhoidon tarpeessa, on var-
masti muita sairauskuluja myds runsaasti, joita
me lisidmme tdn4 iltana, kun pddsemme sairaus-
vakuutuslain kisittelyyn. Tdmi lisd3d myos jat-
kuvaa kotipalvelua saavien henkildiden kustan-
nuksia,

Ed. Ala-Harja sanoi, ettd terveyskeskusten
palveluja ei ole arvostettu. Kuinka ihmeessd
sitten, kuten jo aikaisemmin totesin, maamme
140000 diabeetikosta 110000 kiyttdd ter-
veyskeskuksen palveluja? Ei tdiméi sairaus kos-
ke vain pienituloisia ihmisid. Loput, varmaan
suuri osa, on keskussairaaloiden diabetespo-
liklinikoilla, kuten lapsidiabeetikot valtaosal-
taan. T4ytyisi kokoomuksenkin yrittdd 10y-
tdd vdhin parempia keinoja puolustaa huono-
ja esityksid.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lun lopuksi haluan omalta osaltani tuoda vield
esiin sen, ettd keskustelun aikana on tuotu
esiin, kuten jo valiokuntakisittelyn aikana,
molempien lakien heikko valmistelu ja niiden
haitalliset vaikutukset. Koska selvisti nyt ni-
kyy, ettd ainoaksi perusteluksi jii sdistd, ei
voi olla esittimittd myds salissa kysymysti,
eikd olisi ollut rehdimpii ja reilumpaa halli-
tukselta, ettd se olisi suoraan kertonut, etti
emme pysty maksamaan kunnille sitd valtion-
osuutta, joka on lakisditeisesti luvattu, vaan
taloudellisista syistd leikkaamme sosiaalihuol-
losta, terveydenhuollosta, sivistyksestd jne. nyt
leikattavat madrdt. Mutta tdmd ei riittdnyt
porvarihallitukselle, vaan todella hidissi kuu-
lematta ja keskustelematta asiantuntijoiden
kanssa oli sohittava myos sosiaali- ja tervey-
denhuollon perusjirjestelmit rikki. Olisitte teh-
neet sen edes huolella. Tydn, joka on kymme-
nien vuosien aikana tehty, purku vaatii myos
asiantuntemusta, ei pelkkdi sdistod.
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Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Jot-
tei tulisi virheellisti kuvaa, vastaan ed. Kuus-
koskelle. Kun sanoitte, ettd terveyskeskuksen
arvostuksen lasku johtuu ladkéreiden niuhosta
asenteesta, muistutan, ettd kun kansanterveys-
laki tuli vuonna 72 voimaan, terveyskeskuksiin
oli oikein runsaasti, kymmenittdin, hakijoita,
kun virka oli auki, ja lddkirit ldhtivit sitd
innolla kehittimiin. Mutta tyén byrokratisoi-
tuminen ja vield ne onnettomat virkaehtosopi-
mukset, joissa midriteltiin, kuinka monta poti-
lasta pitdd ottaa tunnissa ja kuinka pitdd syo-
didkin tiettynd aikana, jdykistivdt timin toi-
minnan niin, etti siind turhautuivat varmaan
muutkin kuin 144kérit.

Mutta sanoin, ed. Stenius-Kaukonen, etti
meilli on hyvin toimiva perusterveydenhuolto.
Meilld on hyvid terveyskeskuksia, ja nyt on
tilanne huomattavasti parantunut. Nyt ovat saa-
neet terveyskeskukset myds enemmin vapauksia
toimia, ja se on lisinnyt motivaatiota. Juuri
viestdvastuu on lisinnyt niin ladkireiden kuin
myos potilaiden tyytyviisyyttd. Jos potilaita ei
tule vastaanotolle, vaikka aika on tilattu, tuskin
se nyt aivan ladkireiden syy on. Siind on pientd
leviperdisyyttd silloin toisellakin puolella.

Maksut, joita tulee terveyskeskukseen, eivit
vield pure meidin hyviid perusterveydenhuolto-
amme. Ne ovat vain pieni korvaus tydsti ja
palvelusta, niin kuin kaikesta muustakin me
joudumme maksamaan. Sitd kautta tulee siis-
164, kun valtio todella, niin kuin ed. Puisto sanoi,
nyt sitten ottaa rahoja tidlld tavalla. Se on nyt
meilld péddtettivind. Mutta siistd tulee sitd
kautta. Olisi voitu myds toimia ed. Puiston
esittdmaélld tavalla.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Ed.
Ala-Harja muistaa nyt kylld hiukan véirin. Sil-
loin vuonna 72, kun kansanterveyslaki tuli voi-
maan, Lidkiriliitto etujirjestond suhtautui sii-
hen kylld hyvin niuhosti eikd ollut minusta
ainakaan riittdvin innokkaasti rakentamassa
sitd jarjestelmdd. Sen vuoksi valittaen tdytyy
todeta, ettd byrokraatit vaikuttivat aivan liian
paljon sen jirjestelmin syntymiseen ja mm. sil-
loin kadotettiin hoitosuhteen tirkeid merkitys.

Mind kuulun sithen ikdpolveen, joka lihti
nuorena lddkidrind terveyskeskustyohon. Olisi
ollut varmasti hyvi, jos itsellinikin olisi ollut
hiukan enemméin kokemusta, kun vaativaa yleis-
laskdrin tyotd tehtiin, mutta vanhempi lidkiri-
polvi oli hyvin niuho tdhin, ja sen seurauksena
sitten kévi niin, ettd kun omaldédkiriprojekteja ja
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muita lihdettiin kehittiméin, niin Lidikariliitto
hyvin pitk4é4n harasi vastaan. Onneksi nyt Lii-
kérilitonkin asenne tdihidn on muuttunut, ja
toivottavasti tdltd osin sisdllon kehittdmisti,
joka minusta on kaikkein tdrkein, saadaan
eteenpdin.

Varsinaisesti pyysin vastauspuheenvuoron ed.
U. Anttilan puheenvuoron johdosta, joka kiin-
nitti huomiota maksujen vaikutusten seuran-
taan. On aivan totta, ettid pitkdaikaisvaikutuksia
on kovin vaikea lyhyessi ajassa saada selville,
mutta meidin tdytyy tietysti muistaa, ettd tutki-
musta ja terveydenhuoltoa on myds muualla
maailmassa ja vaikka usein asiat eiviit ole aivan
sellaisinaan vertailukelpoisia Suomen oloihin,
niin paljon voimme myds muualta oppia ja
saada tutkittua tietoa.

Aika ik#dvii on se, ettd tidssikin keskustelussa
aika paljon keskustellaan siitd, mikd on valtion
rooli ja mikd kunnan, ja varsinaisesti ihmiset ja
potilaat tahtovat unohtua eli se, miki on taval-
listen suomalaisten kannalta oikeudenmukaisin
ratkaisu. Ehkd meidén tiytyy olla siind suhteessa
myds toisillemme rehellisid, ettd kylid ndihin
kysymyksiin liittyy hyvin paljon ideologista arvi-
ointia. Se on politiikassa aivan sallittua. Ei siind
ole mitdin hdpedmisti.

Ed. Taina: Herra puhemies! Asiasta on
ehkd jo riittdvisti keskusteltu, mutta pyysin
kuitenkin puheenvuoron ed. Puiston puheen-
vuoron johdosta. Hin osui asian ytimeen. Téssi-
hin on kysymys nimenomaan siité, ettd valtion-
osuuksia leikataan valtiontalouden heikon tilan
vuoksi. Sen lisiksi kunnille annetaan n4illd vusil-
la maksuilla mahdollisuus kompensoida tdté
menetystd kerddmilli asiakasmaksuja eli otta-
malla se rahoitus, joka valtiolta poistuu, asiak-
kailta, kuntalaisilta. Mutta kunnilla ei ole tieten-
kddn tdhin pakkoa, jos ne pystyvit muilla toi-
menpiteilld tdssd vaikeassa taloudellisessa tilan-
teessa asian hoitamaan. (Ed. Puisto: Mill4 taval-
1a?) — Kunnat voivat rationalisoida omaa hal-
lintoaan. Tampereelta voin sanoa esimerkkini,
ettd poliittisesti virittynyttd hallintoa voidaan
kevent4i. — (Ed. Puisto: Tuleeko Tampereelle
terveyskeskusmaksu?) Voidaan nostaa muita
taksoja, voidaan nostaa verodyrid jne. Itse mie-
luiten hoitaisin asian niin, ettd todella rationali-
soidaan raskasta hallintoa, ja sithen varmasti
ainakin suuremmissa kaupungeissa 16ytyy mah-
dollisuuksia.

Ei minunkaan mielestini ole oikein, etti sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kayttédjit joutuvat yhi



Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut

enemmin maksuja maksamaan, jotta palveluja

pystytddn ylldpitim44dn. Mutta kun me nyt vali-

tettavasti olemme niin vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa, niin me olemme timéin tosiasian
edessid. Ja kun aikaisemmin sanoin, etti minun
mielestdni ndiden maksujen suurin merkitys on
se, ettd palvelut pystytadn ylldpitdmidn, niin
minun mielestidni se on kuntalaisten ja asukkai-
den kannalta tirkein tavoite,

Ed. Mikipd4: Arvoisa puhemies! Kun
tdssd kuunnellut muutaman tunnin titd keskus-
telua, kidenviintod on kdynyt kokoomus, joka
on sanonut, ettd tydterveyshuolto pitédisi mak-
susta vapauttaa, ja keskusta puolestaan, ettd
terveyskeskushoito pitdisi vapauttaa, niin sitten
hallitus viisaudessaan on pdittinyt, ettd pan-
naan molemmille maksut. Tdimé4 on suorastaan
hulluutta hallituksen taholta.

Jilleen kerran on todettava yleisesti se, ettd
timéikin lakiesitys on tehty hyvituloisten eh-
doilla. On puhuttu valtiontaloudellisista syisti,
mutta ei ollenkaan oteta huomioon sitd, mitd
timi tarkoittaa ennen kaikkea niille vihdosai-
sille ihmisille, jotka joutuvat terveyspalveluja
kdyttimiddn. Tuntuu kylld pahalta, kun kiy-
tinndssd ajattelee, ettd sitten pitdd ukon ja
akan menni sosiaaliluukulle ja pyytidd, ettd an-
napa semmoinen todistus, ettd hin pystyisi
menemdin terveyskeskuslddkiriin. Jilleen hal-
litus ndyryyttda ihmisid ja sairaat pannaan eri-
arvoiseen asemaan.

SMP:n eduskuntaryhmén jdsenet ovat puhu-
neet, ettd kun kaksi viikkkoa on lain voimaantu-
loon aikaa, niin milld kaikki byrokratia saadaan
valmiiksi varsinkin tyoOterveyshuollon osalta,
joka mydhemmin tulee kisiteltiviksi. Oli kysy-
myksid paljon, milli voidaan, samoin kuin ter-
veyskeskusmaksuja, kontrolloida, ettd asiakkaat
maksavat. Kylld siind ulosottomiehet joutuvat
entistd kovempaan tyohon, mutta ndyttidkin
siltd, ettd hallituksen tahto on, ettid byrokratia
entisestddn lisddntyy ja ihmisten eriarvoisuus
Suomessa sen kuin kasvaa. Sen osoittaa tind
piivind kayty keskustelu kouluruokailusta ja
nyt taas timi terveyskeskusasia, ja lisdd on
tulossa. Vaikka timid on koeluontoinen, niin
tammi — helmikuulla taas hyvi hallitus antaa
nditd raippalakeja, jotka kohdistuvat koyhiin ja
kipeisiin.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Lupaan,
ettd timid on viimeinen puheenvuoro timin
keskustelun yhteydessd. (Ed. Rinne: Ei pidd
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luvata koskaan!) — Olen tottunut myods piti-
médn sanani.

Haluaisin vain lopuksi sanoa ed. Tainalle ja
lahinnd hallituspuolueiden edustajille, ettd niit-
ten sosiaali- ja terveydenhuollon siistdlakien
lapivieminen tdnd syksynd on paljastanut kylld
sen, ettd asiakohtaisesti joidenkin sosiaalinen
omatunto on vield hereilld, mutta ed. Taina, ei
kannata vaintdd asioita. Sosiaalinen mieliala
tuntuisi aidommalta, kun suoraan myontiisit-
te, miti te teette, eikd niin, ettd kidnnetidin
asiaa, kuten te dsken puheessanne viittien,
ettd kunnille ji4 vapaus jne. Kahdessa viikos-
sako sitd kuntien byrokratiaa ja hallintoa nyt
puretaan, kun timi tulee voimaan? Mitidin to-
dellista vapautta kunnille ei ole jitetty, koska
kunnilta peritiin joka tapauksessa timid mak-
su kuin myds ruokahuollon ja kaikkien muit-
ten osalta.

Nain keskusjohtoista toimintaa meilld ei ole
miesmuistiin ollut tdssd maassa. Porvarit voivat
lakata puhumasta siitd, milloin sosialidemokraa-
tit ovat holhonneet jne. Koskaan ei ole tilld
tyylilld johdettu kuntia kuin nyt.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Puisto
aikaisemmassa puheenvuorossaan sanoi, ettd
valtionosuuksia olisi voitu leikata ja jattad nAmi
tekemittd. Ne kunnat, joita ei valtionosuuden
leikkaus haittaa, voivat jattid ndmid maksut
perimitti. Se on tietenkin tosiasia. En mindkiin
usko, ettd on paljon sellaisia kuntia, joissa on
niin hyvé taloudellinen tilanne, ettd ne voivat
ndin tehdd. Mutta esimerkiksi omassa vaalipii-
rissdni Valkeakosken kaupunki kuuluu paitti-
neen, ettei peri titd maksua missdin tapaukses-
sa. (Ed. Rinne: Se on vasemmistoenemmistoi-
nen!)

Miti tulee kiireeseen, niin kunnissa ovat kylld
virkamiehet ihan jarkevii viked ja ovat tienneet
timéin hallituksen esityksen eduskunnassaolon
jo kuukausia ja ovat valmistautuneet maksun
perimiseen, jos kunta haluaa niin pa4ttdd, ettd se
maksu peritddn. Silti osin tdmid byrokratia ei
tule mitenkdén ylldtyksend. On myds mahdollis-
ta kunnan, joka haluaa alkaa perii titd maksua,
mutta ei pysty selvittimiin, kuka sen maksun
perii, aloittaa maksun perimisen koska tahansa
ensi vuoden aikana.

Mutta en usko, etti timintapaiset ongelmat
todellakaan ovat mitenkéén relevantteja kunnis-
sa, koska niin kuin td4lld aikaisemmin jo tote-
sin, el timi ole mikiin uusi ihme, ettd kuntaan
tulee palvelumaksu, vaan sosiaali- ja terveyden-
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huollossa kaikki muut palvelut ovat olleet mak-
sullisia tdhénkin saakka paitsi terveyskeskukses-
sa kdynti.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi kuntien valtionosuuslain muutta-
misesta

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 276
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 18

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi maksuttomasta oikeudenkiiyn-
nistéi annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 185
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olemme kisittelemassd hallituksen esitystd, jos-
sa ehdotetaan maksuttomasta oikeudenkidynnis-
t4 annettua lakia muutettavaksi valtion menojen
vihentimiseksi, niin kuin tindin olemme mui-
denkin lakien yhteydessd samoin toimineet. Ha-
kemusasioissa rajoitetaan oikeutta saada maksu-
ton oikeudenkiynti, ja tAmi tarkoittaa sitd, ettd
valtion menoissa maksuttomien oikeudenkiyn-
tien kohdalla tdm3 tulee merkitsem&iin yhteensi
20 miljoonan markan vihennysti vuodessa.

Lakivaliokunnan tekemit muutokset lakiin
maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
muuttamisesta ovat piddosiltaan tarpeellisia.
Emme voi kuitenkaan yhtyi lakiesityksen 10 §:n
2 momentin 2 kohdan laajentamiseen sakon
ulkopuolelle. Kun kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten ensisijaisena tarkoituksena on ollut
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turvata rikosasioiden késittelyssd ihmisten oi-
keussuoja, on sosialidemokraattien mielestd hy-
vin lainsdddintotavan ja ihmisoikeussopimus-
ten periaatteiden vastaista velvoittaa tuomiois-
tuimet luopumaan avustajan madriamisestd sel-
laisissa jutuissa, joissa saattaa seurata vankeus-
rangaistus.

Arvoisa puhemies! Tulen esittiméin toisessa
késittelyssd 10 §:n 2 momenttiin muutosehdotus-
ta.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! TAm4 hallituksen esitys eduskunnalle mak-
suttomasta oikeudenkidynnisti annetun lain
muuttamisesta on tietenkin sindnsi perusteltu,
eikd ole epdilystikddn siitd, ettd aivan liian
monta miljoonaa kuulu siihen, etti oikeudessa
nimenomaan rikosasioissa myonnetdin maksu-
ton oikeudenkiynti ja avustajan midrdys syyte-
tyille. Ymmirrdn siis timin lain tavoitteen,
mutta joudun ihan ensimmdiiseksi toteamaan,
ettd timi on jollakin tavalla tyypillistd, ettd
sddstdmisessd 13hdetddn siitd viimeisestd hetkes-
t4, kun voidaan sidstdd. Ehkd vield viimeisempi
hetki olisi se, ettd pédtettdisiin lyhentdd vihin
vankilassaoloaikaa, jotta ndin sddstyisi valtion
kustannuksia.

Tarkoitan tdlld yksinkertaisesti sitd, ettd kun
vuosittain menee 80—90 miljoonaa markkaa
maksuttomiin oikeudenkiynteihin ja avustajan
midrdyksiin, joista tietysti massiivisin osa on
rikosasioissa, niin tistd pitdisi suoraan ndhdi,
ettd perimméinen ongelma ei ole suinkaan avus-
tajan mi4rddminen syytetylle vaan se, ettd meilld
on niin paljon syytettyjd, tehddin niin paljon
rikoksia ja joudutaan sitten tdhdn tuomioistuin-
kierteeseen.

Suomessahan tehdddn vuosittain noin
700 000 rikosta, jotka siis tulevat poliisin tietoon,
ja piilorikollisuudesta voi vain esittdd arvioita.
Ne arviot ovat niin suunnattomia, etti ei ole
oikeastaan mitd4n varmaa pohjaa, mutta varo-
vaisestikin arvioiden voi sanoa, etti ainakin
kaksinkertainen mairi eli 1 400 000 rikosta Suo-
messa varmasti vuosittain tehddin,

Minun kiy hieman siiliksi sitd, ettd tdssd
vaiheessa nyt yritetddn sdistii avustajan palkki-
oista jotakin valtion kassaan sen sijaan, ettd
tdssd yhteiskunnassa voimallisesti mietittdisiin
kriminaalipoliittisia keinoja, joilla voitaisiin eh-
kéistd rikollisuutta, koska on selvii, etti timi
toisi ne todelliset sdistot, eikd siind tietenkidin
kenenk#in oikeusturva edes teoriassakaan voisi
heikentyé.



Maksuton oikeudenkiynti

Kun tiilld on tinddnkin puhuttu sivistykses-
td, totean sen verran vain ikdin kuin tausta-
ajatteluna, ettd kylla se sivistys on tietysti hyvd
asia, mutta mitd se hyodyttdd, jos meidin nuo-
remme kylld tietdvit, miten kirjoitetaan sana
“horse” tai he osaavat kidyttidd tietokoneita,
mutta he eivit ymmérri sitd, ettd niitd tietoko-
neita ei voi rikkoa suutuspiissddn tai potkia
vanhuksia maassa?

Joka tapauksessa niistd varsinaisista toimen-
piteisti, mitéd hallituksessa on esitetty, on valitta-
en todettava, ettd ne eivit olleet aivan oikeaan
osuneita.

Ensinnidkin oikeusturvavakuutuksen osalta
valiokunnassa enemmistd péityi siihen, etti ei
ole niin yksinkertaista sanoa, ettd syytetyn tai
maksuttoman oikeudenkdynnin saaneen tulisi
ensisijaisesti turvautua oikeusturvavakuutuk-
seen, koska oikeusturvavakuutusten saaminen ja
niiden vakuutusehdot ovat suhteellisen moni-
mutkaisia. On esimerkiksi niin, ettd jos oikeus-
turvavakuutuksen vakuutusmaksut ovat jiineet
maksamatta, niin toki oikeusturvaetu voidaan
silti myontii, jos vakuutus on voimassa, mutta
avustaja ei saa palkkiota, vaan vakuutusyhti®
kuittaa avustajan palkkion maksamatta oleviin
laskuihin. Toisaalta tdytyy aina muistaa, ettd jos
yksildo maksaa esimerkiksi kotivakuutuksen
muodossa itselleen oikeusturvavakuutuksen,
joka korvaa hinen jutun hévitty4in myos vasta-
puolen oikeudenkdyntikulut, niin ei ole oikein
vaatia, ettd hin kiyttiisi oikeusturvavakuutuk-
sen omaan puolustukseensa tai riitajutussa oman
asiamiehensd palkkakustannuksiin, koska hin
hivitessddn jutun joutuu kiyttdimain nditd raho-
ja vastapuolen oikeudenkdyntikuluihin, joten
timikiddn esitys ei lakivaliokunnassa menesty-
nyt.

yToinen asia, josta myos hieman kannan vas-
tuuta sikiili, ettei se menestynyt, liittyi sithen, ettd
hallituksen esityksessi ldhdettiin siitd, ettd kun
avustaja on midritty alioikeudessa ja juttu me-
nee hovioikeuteen, niin hovioikeus uudestaan
arvostelisi, voidaanko avustajaméiiriys myon-
tidd hovioikeusvaiheessa. Valiokunta ei hyviksy-
nyt titd esitystd. Perustelen sitd ennen kaikkea
silld, ettd muutaman vuoden hovioikeustydsken-
telyn pohjalta voin vakuuttaa, etti se asettaisi
kansalaiset hyvin epdvarmaan tilanteeseen, jos
avustajaméiriyksen saaminen hovioikeusvai-
heessa olisi epdvarmaa. Kiytinndssi tima voisi
johtaa siihen, ettd lakimiehet eivit suostuisi ker-
ta kaikkiaan hoitamaan juttua muutoin kuin
laskuttamalla siitd jo heti alioikeusvaiheen jil-
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keen. Silloin varaton henkilo ei suostuisi valituk-
sen tekemiseen ja ndin tosiasiallisesti oikeuden-
kiynnistd muodostuisi yksiportainen, kun se
vield muutamia vuosia sitten oli padsidintodisesti
kolmiportainen, nykyisen kaksiportaisen ase-
mesta, kun otetaan siis huomioon, ettd korkeim-
paan oikeuteen tuskin koskaan pdisee, ehkd
yhdessé tapauksessa kymmenesta.

Olin hieman huonolla omallatunnolla siis-
toistd sindnsd, ettd ne eivdt nyt menestyneet,
mutta mielestini painavin perustein erityisesti
sen takia, ettd hovioikeusvaiheessa avustajien
saamat palkkiot ovat — voisi oikeastaan sanoa,
sen jalkeen kun on kymmenen vuotta itse har-
joittanut asianajoa — siélittdvin pienet. Hovioi-
keus maksaa verrattuna sithen, mitd avustaja
saisi laskuttaessaan pidmieheltdin, vain murto-
osan, ehki noin kolmanneksen tai korkeintaan
puolet. Sdidstovaikutus téissi asiassa olisi todella
vihiinen ja hidastaisi hovioikeusprosessia.

Mutta tosiaan tein vield erdin ehdotuksen,
kun alusta alkaen ajattelin, ettd tdstd laista
puuttuu yksi olennainen ehdotus, ja se liittyy
sithen peruskysymykseen, tuleeko oikeuden-
kdyntiavustaja madritd kaikissa niissi tilanteis-
sa, joissa teosta todennékdisesti seuraa vankeus-
rangaistus.

Kéytdntéhin on tihin asti ollut, ettd mikali
teosta seuraa sakkorangaistus, oikeudenkiynti-
avustajaa ei médritid. Tdstd on ollut tietenkin
poikkeuksena se, ettd jos on ollut liitinn4isid
vaatimuksia tai muita oikeusvaikutuksia, jotka
ovat olleet tirkeitd, eihidn silloin sakko tietysti
ole ollut olennaista. Esimerkkinid voin mainita,
ettd tietysti kolarijutuissa on avustaja aina mii-
ritty, koska silld, kuka tuomitaan sakkohin, on
heijastusvaikutukset sithen, kuka menettdd bo-
nukset jne. Vastaavasti voisi ajatella, ettd joissa-
kin pienissi népistysasioissakin, esimerkiksi jos
olisi vaikka kunnanvaltuutettu syytettyni nipis-
tyksestd ja kiistid syytteen, on itsestdfinselvii,
ettd olisi naiivia sanoa, ettei avustajaa voisi
méiritid, kun tisti teosta korkeintaan seuraa
sakkoa. Henkildn oikeusturva vaatii tillaisessa
tilanteessa vilttdméttd avustajan miirddmisen.

Mutta lihdin siis siitd, ettdi myoskin niissd
tapauksissa, joissa henkilolle voidaan tuomita
ehdollinen tai jopa ehdoton lyhyehké vankeus-
rangaistus, avustajan miiriiminen ei saisi olla
missddn tapauksessa tdysin automaattista niin
kuin se tilld hetkelld on. Tést4 esimerkkin voist
ottaa torkeit rattijuopumustapaukset.

Herra puhemies! On selvii, etti kun tuomi-
taan kymmenidtuhansia térkeiti rattijuopumus-
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tapauksia vuosittain, tuomioistuimille kehittyy
hyvin selked taksa. Vihidn niin kuin apteekin
hinnat tulevat myds tuomiot, mitid henkild saa,
jos promillet ovat 1,7 tai 1,9 tai 2,3. Sitten on
vield tietysti hieman muita kriteereiti kuten se,
ajaako mopolla vai kuorma-autolla.

Joka tapauksessa, kun rangaistuskiytinnon
yhtendisyys on ddrimmdisen pitkille etukéteen
tiedossa, ehkd noin 10—15 péivin tarkkuudella,
katsoin, etti tdllaisissa tilanteissa avustajan mii-
rddminen ilman erityisid syiti ei ole perusteltua.
Yleensdihdn avustaja menee sinne ja mydntdi
syytteen oikeaksi, kun verikoettakin vastaan on
paha viittdd, ellei nyt satu tillaisia klassisia
jalkinauttimistilanteita olemaan, ja niissd ehki
avustaja edelleenkin méarittiisiin. Joka tapauk-
sessa, kun avustajalla ei oikeastaan ole mitdin
olennaista roolia syytetyn oikeusturvan kannal-
ta, katsoin, ettd lakia tulisi muuttaa siten, etti
tistd padsdinnosti pitdisi luopua.

Tyydytykselld voin todeta, etti lakivaliokunta
asettui tille kannalle, i tosin yksimielisesti, mut-
ta demokraattisesti joka tapauksessa. Uskon,
ettd timi on se varsinainen todellinen sddsto,
mikd tdlld lakiesitykselli saadaan, muut ovat
sitten ehk& vihin pienempid. Tietysti palkkioi-
den alentaminen on aina myonteistd, se ettd ndin
valtion varoja sid4stetddn, kun asianajajien palk-
kioita alennetaan. T#ssd lamatilanteessa se on
varmasti tiysin perusteltua, vaikka tiytyy kylld
muistaa, ettd timén asian kddntdpuoli oli sitten
se, ettd tdlldkin hetkelld Suomesta 16ytyy jo
paljon asianajajia, jotka eivit ylipdatinsi suostu
hoitamaan maksuttomia oikeudenkdynteji, kos-
ka palkkiot ovat niin paljon pienempii verrattu-
na sithen, mitd he voisivat veloittaa, jos voisivat
kirjoittaa laskun vakuutusyhtidlle tai omalle
padmiehelleen.

Ymmairrin kylld, ettd oppositio on ollut huo-
lissaan, tuleeko téstd nyt epdoikeudenmukainen
siind mielessd, ettd avustajaa ei miiritd joissa-
kin rikosasioissa. Pidén itsestddnselvini, ettd jos
henkild on syytettyni taposta tai vaikkapa tor-
keidstd pahoinpitelystd, avustaja madratadn joka
tapauksessa. Mutta varkausrikoksissa ja torkeis-
si rattijuopumustapauksissa sekid muissa sinin-
si selkeissd asioissa, joissa syyllisyydestd ei ole
kiistaa ja odotettavissa oleva rangaistuskin on
varsin hyvin tiedossa, avustajan miirdimaitta
jattdminen ei aiheuta mitiin oikeuden menetyk-
sid.

Jos sitten joissakin poikkeustapauksissa alioi-
keus todella ikddn kuin nukahtaisi ja tekisi
epdoikeudenmukaisen pddtoksen, siind tilantees-
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sa on selvid, ettd henkild voisi ottaa itselleen
avustajan ja valittaa asiasta hovioikeuteen, kos-
ka sitdhidn varten hovioikeus on, etti se siivoaa
alioikeuden vililld epdonnistuneita padtoksid
kuntoon.

Ed. Lax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. V. Laukkanen sanoi, etti hinel-
14 on jostakin syystd vdhin huono omatunto
tdmédn lakiesityksen valiokuntakisittelyn joh-
dosta. Haluan lohduttaa ed. V. Laukkasta,
ettd hinelld ei ole mitidin syytd murehtia. Hin
on itse varsin ansiokkaasti myotdvaikuttanut
valiokunnan kisittelyyn ja mietinnén aikaan-
saamiseen. Haluan kohdistaa huomiota kah-
teen asiaan, jotka varmasti eivit tilli painoar-
volla olisi olleet mietinndssd ilman ed. V.
Laukkasen myotivaikutusta.

Se on 10 §:n 2 kohdan tiydennys, joka sekin
avaa mahdollisuuksia sidistoihin, joita ajetaan
takaa. Valiokunnan enemmistén késityksen
mukaan kun oli kuultu asiantuntijoita, timi ei
vaaranna kenenk&in oikeusturvaa eiki ole risti-
riildassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa.

Toinen keskeinen asia, johon tédssi kiinnite-
tddn huomiota ja jonka ed. V. Laukkanen on
nostanut esille, on nimenomaan timi epiakohta
rikosprosessien kohdalla, jotka lykkdfintyvit
kerta toisensa jélkeen sen tdhden, etti asian-
omistajaa ei ole saatu haastetuksi, vaikka hin
ajat sitten on jo ilmoittanut, ettei hinelld ole
asiassa vaatimuksia.

Tédssd vain muutama kohta kommenttina ed.
V. Laukkasen puheen johdosta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. V. Laukkanen on yleensd
ottanut tdilld kantaa asioihin eettiseltd pohjal-
ta. Siitd syystd olisin odottanut, etti hidn olisi
yhtynyt mietintdéon liitettyyn vastalauseeseen
siitd syystd, etti vastalauseessahan puututaan
nimenomaan siihen asiaan, ettd avustaja pitiisi
voida m#dritd aina silloin, kun on odotettavis-
sa jokin muu rangaistus kuin sakko. Tdmi
minun kantani johtuu siitd, ettd niissi tapauk-
sissa, joissa on odotettavissa jokin pienikin
vankeusrangaistus, on kysymyksessi usein
aloitteleva rikollinen ja vankilatuomio saattaa
olla siemenend, niin kuin on monissa tapauk-
sissa, rikolliselle wuralla, joka tulee valtiolle
myShemmin huomattavasti kalliimmaksi kuin
olisi tullut tihin ensimmdiiseen rikkomukseen
miiritty oikeusavustaja.



Maksuton oikeudenkiiynti

On mielenkiintoista kuulla, ettd kun tiilld
seuraavana puhujana nidyttii olevan toinen salin
huomattava eetikko ed. Aittoniemi, miti hin
tistd asiasta sanoo, koska ed. Aittoniemi aivan
varmasti tietdi, ettd aloittelevien rikollisten vie-
minen vankilaan perusteettomastikin johtaa hy-
vin monissa tapauksissa todennikdisyyslasken-
nan mukaan rikolliseen uraan. Niin ollen nimi
mahdolliset sddstot, mitd tdssd kuvitellaan saa-
vutettavan, jadvit ndenndisiksi, ja todenndkoi-
sesti asia on niin, ettd jos ed. V. Laukkanen olisi
yhtynyt tdhidn vastalauseeseen, niin hidn olisi
paitsi ajanut eettisesti oikeata linjaa myos kan-
santaloudellisesti oikeaa linjaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Timi
on sddstolaki, mutta en pidd kustannusten vi-
hentdmistd merkityksellisend kaavamaisesti aja-
tellen, vaan pidén tdmén lainsiididnnodn jirkeis-
timistd tirkedmpind seurauksena, josta sitten
tietysti toivon mukaan seuraa myoskin joitakin
sadstojakin.

Nykyinen laki on oikeastaan kolmessa koh-
dassa erittdin huono. Ensinnikin oikeusavustaja
midratddn liian helposti, midritddn kenet ta-
hansa syytetty haluaa ja sitten, mik& on lihinni
tuomioistuimen kisissi, annetaan niiden asian-
ajajien pitkitt4dd rahantavoittelun tarkoituksessa
oikeudenkdyntid kohtuuttomasti, jolloin juttuun
verrattuna oikeudenkidyntikustannukset tulevat
erittdin suuriksi. Tdhdn on sitten aikanaan liitty-
nyt ja varmasti liittyy tdnikin pdivini kaiken-
laista rikollista toimintaa. On viitetty ja tieddn
varmasti ndin tapahtuneen, ettd asianajajat ovat
ostaneet vankilassa olevilta ja maksuttomaan
oikeudenkdyntiin oikeutetuilta henkiloiltd juttu-
ja maksamalla niistd kyseiselle syytetylle tietyn
summan. En tiedd tdllaista ndytettyd juttua,
mutta kokemuksesta tiedidn, etti varmasti niin
on tapahtunut.

Mini en ihan varma ole siitd, onko tim4i laki
sitten kustannuksia vihentivi vai ei, aika sen
ndyttdd. Mutta se, mihin tdm4 vastalause tihtii,
ettd jopa mahdollisen sakon ollessa kysymykses-
sd voidaan madritd oikeusavustaja, jos juttuun
Hittyy jotakin muuta erikoista, on kohtuuttoman
alas menemistd. Selkeissd tapauksissa, joissa on
olemassa vankeusvaihtoehto, joissa juttu on tun-
nustettu ja asia selvitetty ja selked, avustajan
midrdiminen on tarpeetonta.

Niin ollen mini katson, ettd timi vastalause,
ed. Tykkyldinen, on tdysin tarpeeton, se on jopa
populistinen, mutta kunnioitan sitd, koska te
olette sen tehnyt, ed. Tykkyldinen.
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Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Minua kylld hieman himméstyttid ed. Palo-
heimon asenne tissi asiassa. Tietysti imartelee-
kin vihin, ettd asianajaja olisi niin tédrked, ettd
jos syytetty yksindin menisi tuomioistuimeen,
niin seurauksena olisi vddrd tuomio ym. Mutta
kylld timd samanaikaisesti syvésti halveksii ali-
oikeuksien kykyd tehdi oikeudenmukaisia pdi-
toksis.

Ed. Paloheimo, timéi koskee vain niiti tapa-
uksia, joissa on selked ndyttd syyllisyydesta,
mika kaytinndssd tarkoittaa verikoetta tai sitten
sitd, ettd henkild tunnustaa syyllisyytensd ja
toisekseen odotettavissa oleva rangaistus ollak-
seen oikeudenmukainen on jo satoja tai tuhansia
kertoja midrdytynyt niin selkeilld tavalla, etti
siitd ei ole padsdidntdisesti syytd poiketa. Tillai-
sessa tilanteessa avustajan méiirddminen mak-
saisi ehkd 3 000—4 000 markkaa valtiolle tai
sanotaan nyt vihintdin 2 000—3 000 markkaa.
Minusta se on tirkedtd sdistidi, koska ed. Palo-
heimo varmasti myontéi, ettd on eettisesti oikein
kayttdsd ne rahat ehki paljon tirkeimpéin tar-
koitukseen kuin siihen, ettd avustaja sielld sanoo,
ettd pddmieheni nyt katuu tekoaan. Kylld pai-
mies osaa sen itsekin sanoa, jos hin todella
katuu tekoaan, ja se, etti avustaja sen lisid
vastoin piddmiehen omaa katumusta, ei paljon
titd asiaa eteenpdin vie.

Sen verran haluaisin sanoa ed. Aittoniemelle,
ettd ei ole avustajien vika, ettd jutut lykkdinty-
vit jatkuvasti. Eivit avustajat pditd juttujen
lykkddmisestd vaan tuomioistuin. Siind mielessi
tdmi prosessi siis viivdstyy alioikeusmenettelyn
puutteellisuuksista johtuen, joten téissd suhteessa
ei kannattaisi moittia.

Mitd tulee vield avustajan midrdimiseen, se
voi olla kuka tahansa, mutta tuomioistuin vain
poikkeuksellisista syisti maksaa matkakulut ja
kohonneet palkkiot, jos avustaja tulee muualta
kuin tuomioistuinpaikkakunnalta.

Ed. Vistbacka:Herra puhemies! Miti ed.
Paloheimon puheenvuoroon tulee, niin tdytyy
todeta, ettd kylld kai yleinen kiytintod oikeudes-
sa on se, ettd jos sielldi on ensikertalainen ja
nuori, niin kuin ed. Paloheimo totesi, on sangen
harvinaista, ettd tulee ehdoton tuomio. Kylld
yleensi aina silloinkin, vaikka olisi vihin vaka-
vammastakin rikoksesta kyse, tuomio on ehdol-
linen. Ké#sitykseni mukaan nimenomaan valio-
kunnan mietinn6n muutettu 10 § tarkoittaa sel-
vid tapauksia, joissa saattaa tulla jokin pieni
ehdollinen rangaistus, niin olen ymmaértinyt.
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Erds tirked asia, johon ed. V. Laukkanen
dsken puuttui, on nimenomaan 15 §n 1 momen-
tin loppuosa, jossa todetaan, ettd avustajaa mai-
rittéessd vain erityisisti syistd voidaan maarita

ulkopaikkakuntalainen. Nykyisen kédytdnndn

mukaan valitettavasti mitd pienimmissikin ju-
tuissa esimerkiksi Pohjanmaalle tulee Helsingis-
t4 madrityn heimon avustajaksi aina méirittyjd
avustajia, vaikka asiat ovat ihan selvid. Timéin
kautta kisitykseni mukaan, mikéli tuomioistui-
met noudattavat pykilin sisdltod, sidstdd syn-

tyy.

Ed. Lax: Herra puhemies! Pyysin oikeas-
taan puheenvuoron kommentoidakseni vdhin
ed. Paloheimon puheenvuoroa. En tiedd, onko
tarvetta endd paljon mitdin sanoa sen jilkeen,
kun kolme melkein ammattijuristia ovat hinel-
le jo vastanneet. Ed. V. Laukkanen jo totesi,
miksi hdn ei yhtynyt vastalauseeseen. Se on
ihan loogista, ed. Paloheimo, koska lainkdytto
ei ole aritmetiikkaa. Mutta lainkidyttddn ja sen
logiikkaan on tietysti maallikon vaikea paisti.
Edustajat Vistbacka ja Laukkanen sekd mind,
joilla on jonkinlainen kokemus tuomioistuinten
kdytinnostd ja toiminnasta, tietysti uskallam-
me myds jossakin médrin luottaa alioikeustuo-
marien jirjen kdyttoon. Ei asia sen mystisempi
ole.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Laxille totean, ettd juuri liheltd asioita seuraava
on usein sokea eli ei nie omaan pesiinsi riittd-
vén selvisti,

Sitten otan ed. Paloheimon ndkemyksen siit4,
jos kisitin oikein, ettd kannattaa palkata nuorel-
le erittdin pétevi juristi, joka syyllisenkin puhuu
vapaaksi, jotta yhteiskunta ei joutuisi maksa-
maan hidnen osaltaan vankilakustannuksia.
Tami ndkemys on kisittdimiton yhteiskunnan
kannalta. Tai ei se kisittdmiton ole, mutta se on
kestdiméton. Eihdn tdstd voida lahted, ettd yh-
teiskunta palkkaa sen takia juristeja, ettd syylli-
nen saadaan osoitettua syyttoméksi ja hintd ei
tarvitsisi pitdd vankilassa.

Ed. V. Laukkaselle totean, ettd kylld tuomio-
istuin ratkaisee sen, kuinka monta lykkiystd
annetaan. Mutta rahanahneet ja taitavat juristit,
juuri siind tuomioistuimessa tutut juristit, tuo-
marin kanssa kahvipdydéssd istuneet juristit,
osaavat taitavasti eri keinoin pyytdd lykkdystd
tippa tipalta. Mini olin kerran — tim4 ei ollut
rikosasia, tdmi oli sivilliasia — Pieksdméen
kihlakunnanoikeudessa, kun konkurssiasiassa
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oli 32. kerran esilli takaisinsaantikanne. Sitd
olivat juristit taitavasti vuorotellen pyytineet
Iykkd4améé4n. Sitten pesin varat loppuivat. Se oli
viimeinen oikeudenkiynti, kun mindkin olin
mukana, ja minullekin tarjottiin Savonsolmussa
hyvit pihvit pesidn viimeisilld varoilla. Sen jil-
keen tuomarit paattivit keskeniiin, ettd endd ei
pyydetd lykkdystd, kun rahat ovat loppu. Tami
on, ed. V. Laukkanen, systeemi.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Sikili kuin puhutaan riitajutusta, niin ed. Aitto-
niemelld on hieman enemmén perdi tdssd asiassa
kuin rikosjuttujen osalta. Tdytyy sanoa, etti
joulukuussa 93 tulee riita-asiain alioikeusmenet-
tely uudistumaan kokonaisuudessaan siten, ettd
on vain yksi paikisittely. Timi kokonaan elimi-
noi ed. Aittoniemen mainitseman epikohdan,
ettd riitajuttuja lykitdédn liian paljon. Timihin
on massiivisinta, mitd eduskunta on tissi suh-
teessa saanut aikaan.

Haluaisin vield mainita jaottelusta sakko vai
ehdollinen vankeusrangaistus, ettd kuulostaa
hurjalta, mutta tosiasia on se, ettd valitettavasti
nuoret, jos he saavat ehdollisen vankeusrangais-
tuksen, vain levittelevat kisidin ja sanovat, etti
ei tullut mitddn. Mutta jos he saavat 20 piivi-
sakkoa 4 20 markkaa, se tekee 400 markkaa, niin
he kovasti voihkivat sitd, ettd hehidn joutuvat
maksamaan 400 markkaa. Ed. Paloheimo, ei
tdmi jaottelu ole niin ankara. Myonnidn kylla,
ettd tietysti ehdollisessa vankeusrangaistuksessa
on se huono piirre, ettd siitd tulee rikosrekisteriin
merkinti.

Mutta kuten sanottu, jos asiassa ndyttd on
kiistaton, henkild myontii sen ja teosta ei voida
antaa muuta kuin ehdollinen vankeusrangaistus
padsdantoisesti, avustaja ei auta kerta kaikkiaan
mitdén. Minulle tietysti sopii, ettd kdyn kuittaa-
massa pari kolme tonnia tillaisesta jutusta, mut-
ta totta puhuen se on niin turhauttavaa, ettd
riittds, kun antaa kirjelmin mukaan, jossa lukee,
ettd olen ensikertalainen ja pyydin lievdd ran-
gaistusta, ja syytetty voi sitten huolehtia itse
omasta avustamisestaan.

Voin myods kokemuksesta sanoa tuomiois-
tuinlaitoksen puolelta, ettd tavattoman paljon
syytetty tulee yksindéin tuomioistuimeen, ja sil-
loin tuomioistuin oikein korostuneesti huoleh-
tii siitd, onko syyllisyyskysymys todellakin sel-
vi silloin, kun syytetylld ei ole ammattiavusta-
jaa. Tassd ei oikeusturva vaarannu siind méis-
rin kuin ed. Paloheimo maallikkona tietysti
pelkai.



Maksuton oikeudenkiynti

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Maallikkona haluan vastata edustajien V. Lauk-
kanen ja Aittoniemi #skeisiin kommentteihin
seuraavaa:

Ensinndkin ed. V. Laukkanen oli sitd mielti,
ettd avustajasta ei ole kovin paljon apua. Ed.
Aittoniemi taas oli sitd mielt4, ettd avustajasta
on hyvin paljon apua sikili, ettd avustaja pystyy
tekemdidn syyllisestdkin syyttomin. Juristit ovat
nikojdin hyvin eri kannalla siind, kuinka paljon
avustajasta on apua ja kuinka paljon ei.

Ed. Aittoniemi kertoi td4lli minun sanoneen,
etti olen tarkoittanut sitd, ettd kunhan vain
syyllisestd saadaan syyton, niin sitd varten avus-
taja tarvitaan. Niinhin mini en sanonut, vaan
timi oli ed. Aittoniemen omaa keksintdd. Ed.
Aittoniemi keksi siis minun suuhuni erdin viit-
teen ja sen jilkeen kaytti koko vastauspuheen-
vuoronsa vastatakseen omaan viitteeseensd.
Tdmi on tyypillistd juristien toimintaa. Mind
pyytdisin, ettd koettaisitte kuunnella tavallista
logiikkaa tddlldi mieluummin kuin yrittéisitte
soveltaa samoja metodeja, joita kiytitte lakitu-
vissakin.

Mini olen puhunut siitd, ettd avustaja tarvi-
taan, jotta syyttdmii ei turhaan saatettaisi vanki-
laan ja sitd kautta mahdollisesti kylvettiisi sie-
men, jotta yksi henkil6 joutuisi moniksi vuosiksi
timin prosessin seurauksena sen jilkeen yhteis-
kunnan kustannuksella hoidettavaksi. Tistd
mind olen puhunut. Siihen te ette ole vastanneet.
Te olette pyoritelleet asiaa eri tavoin juristien
tapaan. Toivon, ettd nyt vastaisitte kysymykseen
reilusti ja kansanomaisesti.

Ed. L a x: Arvoisa puhemies! Kuunnellessani
ed. Aittoniemed minua todella harmitti, etti hin
katsoi, ettd hinen oli pakko luopua jasenyydes-
tdidn lakivaliokunnassa. Jos niin ei olisi kdynyt,
niin me emme olisi joutuneet tdillid kdyttimain
aikaa aivan perusfaktojen selvittimiseen, vaan
olisimme voineet keskitty4d todellakin arvostus-
kysymyksiin.

Ed. Aittoniemi useaan otteeseen tarttui rikos-
prosessiin ja sen Iykkdéntymiseen. Kylld se, ed.
Aittoniemi, valitettavasti on niin, ettd kun laki
on aivan lilan vanhentunut, niin tistd johtuu
timi ongelma. Siihen pitd4 puuttua ja sithen on
nyt valiokunta kiinnittinyt huomiota. Ei paras-
kaan tuomari voi huonoa lakia tdysin syrjayttia.

Ed. Paloheimolle: En halua nyt niitd lakitu-
pakiistoja tissid muitten puolesta ratkaista. Mut-
ta jos mini ymmirsin, misti puhuttiin, kun
edustajat Aittoniemi ja V. Laukkanen totesivat,
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ettd avustajasta voi olla hyotyd tai ei vilttimattd
ole, meidin tdytyy muistaa, ettd nyt me puhum-
me erinomaisen yksinkertaisista jutuista. Tastd
me puhumme, ja logiikan pitdisi mennd perille
myds joka taholla.

Ed.Pelttari:Arvoisa puhemies! T44lld on
puhuttu siitd, ettd tuomioistuimet ehki liiankin
herkisti antavat lykkdyksii. Mutta varsinkin
siviilijutuissa tai riitajutuissa ne ovat olleet pako-
tettujakin siihen, koska esikisittelyi, joka on nyt
tulossa, ei ole ollut. Jotta vastaaja voi vastata
kanteeseen, niin se on ollut melkein vilttiméitto-
myys. Mutta ei se nyt toki niin yleistd ole kuin
misti ed. Aittoniemelld oli kokemuksia, oliko
niitd yli 30 jonkin takaisinsaantikanteen yhtey-
dessi. Se saattoi olla vihisen litoittelua.

Ed. Vistbacka sanoi, ettd on aika harvinaista,
ettd nuoret saavat ehdottoman vapausrangais-
tuksen. Melkein sanoisin, etti on useimmiten
niin, ettd voidaan antaa useampikin ehdollinen
vapausrangaistus ennen kuin vankilaan ollaan
nuorta laittamassa.

Yhdyn myos ed. V. Laukkaseen siind, ettd
vaikka avustajaa ei jossain simppelissid jutussa
olekaan, niin tuomioistuin hyvin tarkkaan kuun-
telee syyllistd eikd sitd avustajaa siind nyt niin
kovin tarvitakaan. Mutta tuomarien moraali on
sitd luokkaa, ettd luotan kylld siihen, ettd asia
tulee hoidettua vaikka siini ei avustajaa olekaan.
Tdmd on varsin yleistd, kun olen syrjdseuduilla
ollut, jolioin ei ollut asianajajia lihisaanteilla-
kaan; ei ollut avustajaa, ja tuskin siini mitdin
oikeusmurhia tapahtui.

Ed. Niinist®: Herra puhemies! 10 §:ssd
avainsanat ovat tietysti “oikeusturvaan néh-
den”. Miten se sitten aukeaa? Se aukeaa mm. sen
toisen médritelmén "selvitettyyn tilaan ndhden"
avulla. Voisin kuvailla sitd tilannetta, milloin
rikosjutussa, jossa saattaa seurata ehdollinen
vapausrangaistus, ei avustajaa madrattiisi. Olisi
siis tilanne, jossa teko on tunnustettu. Siinj ei ole
ainakaan esitutkinnan perusteella mink&énlais-
ten spesiaaliseuraamuksien vaaraa tai mydskéédn
mitddn spesiaaliseikkoja. Toisaalta tuomioistui-
milla on velvollisuus ‘miédritd viran puolesta
avustaja, jos alkaa siltd ndyttdd. Siltd alkaisi
niyttds esimerkiksi, jos syytetty vastoin esitut-
kintakertomaansa, jos hin on mydntinyt, yht-
akkid kiistdisikin teon oikeudessa. Silioin alkaist
siltd ndyttda.

Minusta oleellista on 15§, jossa otetaan en-
simmiisen kerran palkkioperusteeksi myds teh-
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tdvin vaativuus eikd vain tydn laatu. Ainakin
itse olen ollut midrddmissd palkkiota tyosti,
jonka laadussa ei sindnsd ole ollut moittimista,
mutta ellei ole ollut kovin paljon tehtivissikéin,
niin eipd siind moitteen sijaa voisi 10ytydkédén.
Nyt kun otetaan tehtdvin vaativuus myos huo-
mioon, niin se tulee jo itsessdfin karsimaan ns.
turhien avustajien kayttos.

Minusta tuntuu, etti suurempi ongelma kuin
ed. Paloheimo nyt haluaa nihdi on asianomista-
jien puolella; sitd aika reippaasti saa saada tur-
piinsa ja edelleenkin vain itse kdytt4d puheval-
taansa. Mini luulen, ett4 silld puolella nyt olisi
kehittimisen varaa. Ei tdmi laki tule vaaranta-
maan kylld kenenk4in oikeusturvaa.

Ed. Tykkyidinen: Arvoisa puhemies!
Totean tdssd yhteydessd, ettd sosialidemokraat-
tinen ryhm4 olisi voinut hyldts timén lain mak-
suttomasta oikeudenkdynnistd viitaten ihan néi-
hin siistotoimenpiteisiin. Myds useita muita
lakeja olisimme voineet hylitd. Mutta me olem-
me halunneet neuvotella ja tehd4 kompromisseja
ja ennen kaikkea tehdd hyvii lainsdddintod.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja kansanedus-
taja Lax totesi, ettd tosiaan tuomarit ovat teh-
neet tdalld nditd pykilid ja sopineet keskenddn.
Mini toteaisin, ettd me jokainen olemme tdalla
kansaedustajana ja valiokunnan jdsenend talld
hetkelld. Ei meidin ammattimme merkitse sielld
mitdin, vaan se, kuinka me toimimme.

Totean tdssd yhteydessd, etti sosialidemo-
kraattien vastalauseessa on mukana kansan-
edustaja Tarja Halonen, joka on entiseltd amma-
tiltaan tuomari. Me olemme huomioineet ihmis-
oikeussopimukset ja sen johdosta olemme teh-
neet timin pykédldmuutoksen. Olen iloinen siiti,
ettd ed. Paloheimo on kanssamme samaa mieltd.

Mitd tulee ed. V. Laukkasen esitykseen, niin
totean, etti nuorelle merkitsee ehdollinen van-
keusrangaistus aika paljon. Silloin kun hinen
nimensi tulee rikosrekisteriin, se ei ole mikdin
pieni asia.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Mind nyt vield selvitin ed. Paloheimolle, ettd
ensinnikin ed. Paloheimo antoi suotta ed. Aitto-
niemelle ylennyksen juristiksi. Hin puhuu polii-
sin dubioilla, jotka hittyvit oikeudenkdyntiavus-
tajaan. Siind on vihin sellaista vastakkaisasetel-
maa. Mutta kysymys on tietenkin siitd, ettid kun
syyte on myonnetty, niin taitavinkaan juristi ei
tietenkddn puhu syytettyd vapaaksi. Tdmé olisi
ainoastaan siind tapauksessa mahdollista, jos
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syyttdjd olisi niin pahasti epdonnistunut, ettd
syyttiisi sellaisesta teosta, joka ei ylipditinsa ole
rikos, ja tuomioistuin tietysti tdllaiset teot ha-
vaitsisi.

Mutta ed. Paloheimo todella puhui jotenkin
siitd, ettd syyton joutuisi vankilaan, jollei tétd
avustajaa madritd. Ed. Paloheimo, miss4in ta-
pauksessa ei ole kysymys sellaisista tapauksista,
el missddn tapauksessa. Se huoli on aiheeton. Te
puhutte siitd jatkuvasti ja ponnistatte siltd poh-
jalta, mutta te ponnistatte pettivilti pohjalta.
Koska jos henkild on syyllistynyt térkedidn ratti-
juopumukseen, myontidnyt syytteen ja verikoe
ndyttdd promillemddrin, niin vaikka hin olisi
ensikertalainen, niin ei siini saada tekemdlli-
kddn syytontd vankilaan. Ensinnikddn ei voi
saada ehdotonta vankeusrangaistusta, ja toisek-
seen tdmi chdollinen vankeusrangaistus, joka
seuraa hinelle, on se sama rangaistus, joka on
seurannut tuhansille ja kymmenilletuhansille
suomalaisille jo hidntd aikaisemmin. Ei tisti
asiasta saada, ed. Paloheimo, viintimaillakdin
sellaista, ettd nyt eettiset syyt vaatisivat muun-
laista suhtautumista, kun tdytyy olla kuitenkin
jarkevi siind, mihin laitetaan rahoja ja kuinka
paljon niitd laitetaan. Yhtd lailla voisi puhua,
ettd jos saa pienen sakkorangaistuksen, on eetti-
sesti vidrin, ettd ei ole avustajaa, joka mahdolli-
sesti voisi vaikuttaa sakkorangaistuksen loppu-
tulokseen.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
V. Laukkaselle: Keskivertojuristit ovat vas-
taantulijoita piillystokurssin kidyneelle poliisi-
miehelle siitd syystd, ettd poliisimies joutuu,
erityisesti paillyston asemassa — en tarkoita
nyt itseini — soveltamaan lakia kiytint60n ja
sitd luetaan aika paljon. Mind en tied, onko
ed. Laukkanen ollut koskaan nimismiespiirissid
vt. nimismiehend ja joutunut kyselemiin van-
hemmalta konstaapelilta itku kurkussa apua,
kuinka tehdidn, kun ei jarki sano yhtdin mi-
tidn niiden opintojen jilkeen, mitd on yliopis-
tossa suoritettu.

Mutta mind haluan todeta sen, etti tdstd
laista puhutaan sidistdlakina. Eivit timéin lain
muutosvaatimukset ole tulleet sdistotavoitteis-
ta, vaan on jo pitkdidn todettu ja myonnetty se,
ettd timd laki on jdrkeistimisen tarpeessa.
Laki maksuttomasta oikeudenkiynnisti ja sen
soveltaminen on mennyt mahdottomuuksiin.
Mini esitin yhden esimerkin. Minj esitin néiti
siviilioikeusesimerkkejd avartaakseni ja pelkis-
tddkseni kuvaa, mitd tdssid tarkoitin, mutta ed.
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Laukkanen tarttui heti kiinni tehden sen erilai-
seksi esimerkiksi, niin kuin jossakin viittelyti-
laisuudessa.

Suodenniemen pankkiryostossi homma oli
tdysin selvd. Ryosto oli tehty, yksi ammuttu ja
yhtd oli loukattu ja asia tunnustettu. Min4 en
muista tarkkaan — etten taas joudu valehtelijan
kirjaan — mutta oliko lihelld 200 000:ta mark-
kaa ndmi oikeudenkiyntikulut siini asiassa.
Minun mielestini on tdysin jdrjetontd maksaa
jollekin helsinkildiselle juristille tdllaisia summia
asiasta, joka on sellaisenaan selvd, jossa timi
juristi ei pystynyt auttamaan mitdin muuta kuin
kuittaamaan ndmi laskut. Tdma on erds niitd
esimerkkejd, joita on mainittu, kun vaaditaan
timin lain jirkeistimistd. Siitdi on kysymys,
Jjarkeistdmisestd, eikd sdistétoimista.

Ed. Pelttari: Herra puhemies! T4illd ed.
Aittoniemi sanoi, ettd pidillystoluokan kdynyt
poliisi tai yleensd komisariotehtivissd toimiva
tietid enemmin kuin keskivertojuristi. Tietenkin
se tietylld tavalla rikosoikeuden osalta pitinee
paikkansakin. T44ll4 sanottiin, ettd ed. Aittonie-
mi puhuu vain poliisin puolesta. Mini olen seki
poliisi ja syyttdja ettd myoskin juristi, ettd nike-
mystd on useammaltakin kannalta. Eikd nyt
tddlld tietenkddn kenenkdin kannata niin itse-
rakkaana esiintyd, mikd ryhmé parhaiten néista
asioista tietda.

Ed. Niinisté puhui tyén laadusta ja siiti, ettd
tyoén vaativuuden mukaan pitéisi tuon palkkion
olla. Kylli ed. Aittoniemi on siind oikeassa, ettd
joskus ihan tolkuttomia laskutuksia tulee. Joku
eteldn juristi tulee aika helppoon juttuun ja
laskuttaa hirvedsti. Tdmi pitdd paikkansa. Mut-
ta kuitenkin yleensd ottaen tilanne on minusta
mennyt parempaan suuntaan.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Tykkyldinen totesi, ettd ihmisoikeussopimukset
vaativat tillaista. Teiddn vastalauseessakin tode-
taan se jatko silli tavoin, ettd kiy ilmi nimen-
omaan, etti se on turvattu valiokunnan mietin-
nossi olevassa 10 §:n 2 kohdassa, jossa puhutaan
nimenomaan, etti asia on selvitetty ja nimen-
omaan henkilon oikeusturvan kannalta ei avus-
tajaa tarvitse maidrdtd. Mind en valitettavasti
ymmirrd lainkaan, minki johdosta téllainen
vastalause on laadittu, ehkidpi sen vuoksi, etti
saadaan keskustelua tdilli ja saadaan todeta,
ettd vastalause on tehty.

Ed. Tykkyldinen totesi, ettd olisi voitu hyléti
timd. Kylld tdillda on muitakin sdistolakeja
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mennyt ldpi, vaikka sosialidemokraatit ovat nii-
td vastustaneet.

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Mind kummas-
telen suuresti ed. Tykkyldisen selostusta valio-
kunnan tyoskentelystd. Minulla on tdysin péin-
vastainen kasitys siitd, miten tdmi on syntynyt
sielld. Se on syntynyt sulassa sovussa sosialide-
mokraattien ja muiden. vililid. Yksi oli hienok-
seltaan ehkd tdmmoiften asia, jossa voidaan
tulkintoja esittdd, jossa asiantuntijat toteavat,
ettd valiokunnan enemmiston kanta tiyttia var-
sin hyvin ihmisoikeussopimuksen mairiykset,
mutta tietysti, jos halutaan 200-prosenttisesti
varmoja olla siit4, ettei niit4 rikota, voidaan vield
téstd jotain kaventaa pois. TAma on se pieni ero,
mistd puhutaan, kun tdm4 vastalause on jitetty.
Muuten timé on syntynyt varsin hyvissi yhteis-
tyossd yli puoluerajojen opposition ja hallituk-
sen vililld meiddn valiokunnassamme.

Oli myds vddrid todistelua sanoa, ettd juristit
sopivat keskendiin, kun ed. Tykkyldinen viittasi
minun puheenvuorooni. Mind puutuin puheen-
vuoroon, jossa ed. Paloheimo viitteli t4ssd salis-
sa istuvien juristien kanssa, jotka eivit kaikki
edes ole lakivaliokunnan jisenii.

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Mini kutsun titi maksuttoman oikeudenkiyn-
nin uvudistusta kylldi maksuttoman oikeuden-
kdynnin jirkeistimiseksi enkd niink#d4n sddsto-
laiksi.

Huomaan, etti valiokunta ei ole halunnut
nielaista titd oikeusturvavakuutusta koskevaa
ehdotusta. Mutta omalta puoleltani tissi sanon,
ettd lupaan tehdi ne selvitykset, joita valiokunta
oikeusturvavakuutuksen ensisijaisuuden ehdoksi
on asettanut, ja palaan kylld tihdn asiaan.

Nimittdin tilanne on ollut sellainen, ettd kyllid
tdméin maksuttoman oikeudenkidynnin osalta on
aivan aiheellista kritiikkid esitetty eri tahoilta, ja
onhan se nikynyt mydskin valtion budjetissa,
ettd rahat ovat kasvaneet valtavalla vauhdilla.
Perusteita ndin suureen midrirahojen lisddnty-
miseen ei ole voitu osoittaa.

Toivon mukaan ndmi ehdotukset, jotka mie-
lestdni kaikki ovat hyvin perusteltuja, nyt sitten
toimivat kidytdnnossi niin, etti maksuttoman
oikeudenkdynnin hoitamiseen saadaan jonkin-
lainen jérki. Palaan kylld asiaan uudestaan, mi-
kili on tarvetta vield kehittdd titd maksutonta
oikeudenkdyntid. Mutta huomaan, etti ei tissd
vastalauseessakaan sindnsid maksuttoman oikeu-
denkdynnin periaatteiden uudistamista aseteta



5454

kyseenalaiseksi. On haluttu puuttua vain eréisiin
yksityiskohtiin,

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Aittoniemi td4lld salissa, kuten tunnet-
tua, on ldhes 360 asteen asiantuntija ja néissd
rikosoikeudellisissakin  kysymyksissi epiilee
muiden kokemusta tai osaamista, niin tiytyy sen
verran puolustautua, ettd, ed. Aittoniemi, olin
ollut jo yhdeksin kuukautta vt. nimismieheni
ennen kuin edes valmistuin oikeustieteellisestd
tiedekunnasta, eiké sielld nyt niin hirveisti sormi
suuhun mennyt. Se oli mukavaa hommaa syyt-
t4d kardjilla paivat pitkit ja ajella vihdn poliisi-
autolla ja olla naaraamassa ruumiita. Ei se nyt
niin ihmeellisen vaikeata ollut.

Toisaalta tietysti annan suurta arvoa ed.
Aittoniemen asiantuntemukselle. Toisaalta tiy-
tyy olla aika noyri siind mielessi oman asian-
tuntemuksen suhteen, koska viitdskirjatyoni
rikosoikeuden alalta on viittd vaille valmis,
mutta kansanedustajuus on nyt estinyt sen
loppuun asti valmistumisen, niin ettd eihén tis-
sd nyt voi edes puhua viitelleeni vield, joten
siind mielessd tdytyy suhtautua noyristi kiy-
tdnndn miehiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Niin
kuin teksteistd kdy ilmi, niin kysymys on lakiesi-
tyksen kohdalla liian kalliiksi osoittautuneitten
maksuttomien oikeudenkdyntien kulujen hillit-
semisestd. Siistdt on ihan selkedsti mainittu
hallituksen esityksen tavoitteina, toisin kuin mi-
nisteri Pokka ti4ll4 asiaa ehki vihitteli.

Tédmin johdosta, kun nyt vasta liityn keskus-
teluun, olen kummastellut siti, etti esityksessi ei
pohdita kysymystd siitd nikokulmasta, ettd
yleistd oikeusavustusjirjestelmid kehittimalla
olisi voitu saavuttaa vastaavat siistot. Nyt kun
on kuntien yhteistyd tullut kevyemmilld hallin-
nointimalleilla mahdolliseksi, estmerkiksi kunta-
yhtymét ovat ensi vuoden alusta mahdollisia,
olisin nahnyt tdysin mahdolliseksi sellaisen aja-
tuksen, ettd kimppu kuntia olisi yhdessi perusta-
nut suurenkin lakiasiaintoimiston, jossa olisi
sitten kertynyt asiantuntemusta nykyisten yleis-
ten oikeusavustajien praktiikkaa laajemmasti.
Nythdn he aika paljon keskittyvit varmaan
sattuneista syistd esimerkiksi avioero- ja sosiaa-
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litapauksiin. T4lld tavoin olisi rakenteellista
muutosta voitu myos aikaansaada.

Téassdhdn on herkullisesti nyt kysymys siit4,
ettd yksityinen toiminta on osoittautunut liian
kalliiksi yhteiskunnan sietdi ja on johtamassa
muutosvaatimuksiin. IThmettelen ja kysynkin oi-
keastaan ministeri Pokalta: Onko kunnallista-
miskysymystd pohdiskeltu tyon kestiessd?

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
ed. V. Laukkanen tyhjensi pajatson, niin siihen ei
endd kannata puuttua.

Mutta totean, kun ministeri Pokka tuli tinne,
juuri tdmén ajatuksen, ettd tddlld on puhuttu
sddstdlaeista ja muusta. Tuleehan tdssi tai toivo-
taan tulevan oheisena sididstdd, mutta niin kuin
ministeri juuri lausui, kysymys on lain jarkeistd-
misesti, ja sen kautta jos saadaan sdistdjd, niin
hyvé on. Tastd asiastahan on puhuttu jo vuosi-
kausia, mm. kyselytunneilla t44l14 ministeri vas-
tannut jne. Mind olen tyytyviinen siihen, etti
tdssd on todella tapahtunut jotakin nykyisen
oikeusministerin taholta eli lakia on ryhdytty
muuttamaan,

Mind hiukan epiilen, tuskinpa nimi sdisto-
toimenpiteet kovin paljon toteutuvat. Mutta lain
toteutumista kéytinnossi ja sitd, helpottaako
uusi laki nditd ongelmia, joiden perusteella tihin
uudistamiseen on ryhdytty, olisi kylld tietysti
hyvd seurata oikeusministerién taholta. Mini
uskon, ettd varmaan ndin tapahtuukin. Nien
asian kisitin ministeri Pokan puheesta. Ja todel-
la toivoisi, ettd tdstd ei tulisi vain kuollutta
kirjainta, vaan ettd talld padstiisiin jirkeistimis-
suuntaan, koska timé on tietynlainen rosvojen
pesd, vdhdn niin kuin konkurssipesétkin, koko
maksuton oikeudenkdynti tdlld hetkelld asian-
ajajien suuntaan.

Oikeusministeri Pok k a: Herra puhemies!
Lain toimeenpanoa tullaan toki seuraamaan.
Kylld meilld sellainen laskelma on pohjana, ettid
tdma4 toisi mukanaan noin 20 miljoonan markan
sddst6t, mikd on huomattava summa. Maksutto-
maan oikeudenkiyntiinhin kuluu tinid vuonna
noin 90 miljoonaa markkaa.

Ed. Vehkaoja ymmairtidikseni kysyi kunnallis-
ten oikeusavustajien tehtédvisti ja yleensi oikeus-
apupuolen asioista. Siini tdytyy kylld sanoa, etti
mind olen suurissa vaikeuksissa kuntien kanssa,
koska nidyttdd olevan nyt sellainen linja maassa
vallalla, ettd kunnat haluaisivat pddstd irti oi-
keusavustajista ja yksityistd4 toimintojaan. Siind
saa esittdd aika paljon laskelmia, kuinka paljon
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edullissmmaksi oikeusavustajatoiminta kuiten-
kin tullut. Linja ja suuntaus on kyll4 sellainen,
ettd meille tulee péivittdin runsaasti hakemuksia,
joissa vaaditaan, ettd toiminta tdytyy lopettaa,
muuttaa osa-aikaiseksi, yksityistdd tai siirtyd
ostopalveluihin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Pokka jo puuttui osittain ed. Vehkaojan
puheenvuoroon, johon voisi todeta sen, ettd
ajatuksena tillainen tietysti on hyvi. Kuitenkin,
kun sosialidemokraatit ovat kovasti korostaneet
ihmisoikeussopimuksia ja niitten tulkintoja ja
myds sitd, ettd syylliseksi epdillylld pitdd olla
vapaus valita avustaja, siind on vaikeutena ni-
menomaan tdmi, etti normaalitilanteissa ei ha-
luta kdyttdd oikeusavustajan palveluja, vaikka
oikeusaputoimistossa olisi useampiakin, kuten
Helsingin kaupungissa. Kyse on vain siité, ettd
talld systeemilld saadaan valinnan vapautta
enemmin syylliseksi epdillylle, mika tuottaa sit-
ten veronmaksajille lisiad rasitteita. Toisaalta
varmasti juristit haluavat pddosin harjoittaa yk-
sityispraktiikkaa, koska silloin tulot riippuvat
siitdi, mitd tehddin, ja kunnallisessa oikeusapu-
toiminnassa olla kuukausipalkalla.

Ed. Mikipid: Herra puhemies! Vaikken
olekaan ollut lakivaliokunnassa kisitteleméassi
asiaa, mutta jii mieleeni soimaan ed. V. Laukka-
sen puheenvuoro koskien 10 §:44. Han mainitsi
siité, ettd avustajaa ei tarvitse miiriti yksinker-
taisissa asioissa, niin kuin té4lli on oikein todet-
tu, ja mini olen aivan samaa mieltd. Mutta ei kai
tdimi johda epikohtiin? Hén otti esimerkin, ettd
on vaikka rattijuoppo, saako sitten sakkoa tai
mitd muuta. Mutta entd jos on kysymyksessd
esimerkiksi kunnanvaltuutettu, jolla on yhteis-
kunnallinen asema? Hin menee vaikka kyla-
kauppaan, rohmuaa sieltd. Sitten kun tulee oi-
keudenkidynti ja avustaja on siind mukana, niin
kyldldiset kuiskuttelevat, ettd se kunnanvaltuu-
tettu on tehnyt kylilld niin hyvid tyotd heiddn
edukseen, ettdi timi pitdisi painaa villaisella. Eli
haluan muistuttaa, ettd on se sitten kunnanval-
tuutettu tai muu rikollinen, niin kylld myos lain
edessd pitdisi olla tasapuolinen.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Oikeastaan timi muistutus oli pitkille oikeutet-
tu, vaikka esimerkkini vain tarkoitti sitd, etti
vaikka jokin népistys sindnsd voisi olla d4rim-
miisen vaatimaton, niin avustaja tulee silti maa-
ritd, jos syyllisyyskysymyksessd on epdselvii.
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Mutta tietenkin, jos kunnanvaltuutettu on
myoOntinyt syyllistyneensd nipistykseen, ei hi-
nelld ole mitdin edellytyksii saada avustajan
médrdystd. Pdinvastoin poliisi kirjoittaa sakon
paikan piills, ja asia on loppuun kisitelty.

Oikeastaan joudun tekemiin vain sen tis-
mennyksen, etti vaikka se olisi 16-vuotias tdy-
sin tuntemattomuudesta tuleva nuori poika tai
tyttd, jos hinkin kiistdi nipistineensi sitd la-
kritsipotkod, periaatteessa hinelld on oikeus
riitauttaa se asia, viedd se yleiseen tuomioistui-
meen. Kylld olen sitd mieltd, ettd tietyissd ta-
pauksissa avustaja tulee madritid ndinkin viha-
pitdisessd asiassa, koska eihdn se loppujen lo-
puksi ole vih&patoistd, jos tuomitaan syyton
syylliseksi.

Ed. Vehkaojalle olisin vield vastannut sen
verran, ettd hin esitti mallin yhdestd suuresta
lakiasiaintoimistosta, joka hoitaisi paljon juttu-
ja. Siind on vain se ongelma, ed. Vehkaoja, ettd
kaytinnossd jos yksikin lakimies hoitaa toimis-
tosta tiettyd asiaa, niin koko toimisto tulee
jddviksi sitten, jos tdmin henkilén vastapuoli
tarvitsisi joskus apua titi henkilod vastaan. Eli
nimi jadviyskysymykset tosiasiassa vaikuttavat
sen, ettd tiytyy olla todella laaja valikoima ja
mahdollisuus valita toimistoja, koska muussa
tapauksessa alkaa hygienia ja luottamus petté,
jos sama toimisto on vuoroin avustamassa hen-
kilod ja vuoroin timén vastapuolta jne. Téstd
johtuen timi malli ei kdytinnossi tulisi pelaa-
maan.

Ed. Vehkaoja: Herra puhemies! Oikeus-
turvanikokohtiin tiytyy luonnollisesti kiinnittd4
huomiota. Kuitenkin mielestéini tdssd peruskysy-
myksend on se, ettd kunnallisen yleisen oikeus-
avustuksen status on tilld hetkelld kovin matala.
Kun katsoo tdmin 15§n tekstid, niin ei ole
tarkoituskaan siti kohottaa. Kun niin on, ei ole
odotettavissakaan tietystikdin, ettd itsestddn ta-
pahtuisi tasapuolisempaa valikointia juttujen
ohjautumisen suhteen. Tarkoitin ajatuksellani
etupddssd sitd, ettd kunnallisen yleisen oikeus-
avustuksen statusta tulisi jollakin tavalla saada
kohotettua, mik4 voisi tapahtua silld tavalla, etti
yhi useampi kunta liittyisi yhteen ja saataisiin
laaja-alaisempaa praktiikkaa taustalle tassi toi-
minnassa.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pédittyneeksi.
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5) Ehdotukset laiksi sihkoverosta sek# laiksi
polttoaineverosta annetun lain 2 ja 13 §:n muutta-
misesta ja verotaulukon viliaikaisesta muuttami-
sesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 187
Toivomusaloitteet n:ot 70 ja 136/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 88

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 88.

Keskustelu:

Ed. A pukk a : Herra puhemies! Tdma esitys
pitdd sisdllidn kaksi erillistd lakia, sihkoverolain
ja polttoaineverolain. Sihkoverolain tarkoituk-
sena on perid sihkoveroa 1,5 pennid kilowatti-
tunnilta ja sen lisdksi ydinvoimalla tuotetusta
sdhkostd ja tuontisihkosti lisdveroa 0,62 pennid
kilowattitunnilta. Kuitenkin sihkoverosta on
tarkoitus palauttaa merkittivi osa teollisuudel-
le, nimenomaan sellaiselle teollisuudelle, joka
kayttdq paljon energiaa. Jaostossa asiantunti-
joitten lausuman mukaan palautettava méiiri
merkitsee noin 1/4:aa sihkoverolla kannettavas-
ta potista.

Vasemmistoliitto on sitd mieltd, ettd tdssd
tilanteessa ei ole tarpeen palauttaa sihkodveroa
teollisuudelle. Tdmi esityshin on annettu jo
kesilld, jolloin tilanne oli vdhdn erilainen kuin
tdnd pdivini. T4ni pdivini tiedimme, ettd mar-
kan arvon muuttumisesta johtuen teollisuuden
kilpailukyky on parantunut niin roimasti, etti
endd tillaista sahkoveron palauttamisella annet-
tavaa hyoOtyd ei tarvitse antaa. Teollisuudelle
palautettavasta osuudesta valtaosa menisi nimit-
tdin vientiteollisuudelle, ja tiedimme, etti viennin
tilanne on huomattavasti parempi kuin kesilli.

Meiddn mielestimme tidmi noin parisataa
miljoonaa markkaa, miki sihkoveron tuotosta
palautettaisiin teollisuudelle, pitdisi kohdentaa
nimenomaan kotimarkkinateollisuudelle ja sille
tydvoimavaltaiselle teollisuudelle, joka tini péi-
vadnd on vaikeuksissa, ei niinkdin niille teollisuu-
den haaroille, joille sshkdveron palautus timéin
lakiesityksen mukaan on menossa.

Tahin sihkodveroon sisiltyy erds varsin pieni
yksityiskohta jilleen, kuinkas muuten, kahta
pohjoista kuntaa koskien, eli Enontekitn ja
Muonion kunnista on kysymys. Sdhkdverolaissa
nimittdin sanotaan, ettd lisdvero peritiin myos
tuontisihkon osalta. Ndmi kaksi kuntaa Enon-
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tekid ja Muonio ovat sellaisia kuntia, jotka ovat
pelkistiin tuontisihkon varassa, eli ne eivit ole
lainkaan valtakunnan verkossa. Sen vuoksi on
tietysti kohtuutonta, ettd niille kunnille ja kun-
talaisille asetetaan tillainen sihkon lisdvero,
etenkin kun se sdhkd, mikd niihin tuodaan
naapurimaista, on kaikki vesivoimalla tuotettua
energiaa.

Taltd osin jaostossa vallitsi hyvin pitkille
yksimielisyyttd, ettd on kohtuutonta asettaa lisi-
veroa niille kahdelle kunnalle ja niiden asukkail-
le. Mutta siitd huolimatta ei ollut valmiutta
jaostossa eikd valiokunnassa kirjata tatd lakiin,
vaan valiokunnan enemmistd tyytyi tekemiin
ponnen, jossa edellytetiiin, ettd hallitus selvittis,
voidaanko ndille kunnille ja kuntien asukkaille
tuontisdhkovero palauttaa. Taltd osin vasem-
mistoliiton ja myds koko valtiovarainvaliokun-
nassa olleen opposition kanta on se, ettd pitdisi
suoraan todeta laissa, ettd niille kahdelle kun-
nalle, jotka ovat ainoita kuntia Suomessa, jotka
ovat tuontisihk6n varassa, palautettaisiin lisdve-
ron osuus. Itse asiassa timi on erittdin pieni
merkitykseltddn, aivan marginaalinen eri, ja
silld ei valtiontalouden kannalta ole mink&in-
laista merkitysts, mutta se olisi jdlleen oikeuden-
mukaisuuskysymys niille kahdelle pienelle poh-
joisen kunnalle.

Toinen laki, miki tihin sisdltyy, on polttoai-
neverolaki. Polttoaineverolain osalta sanon, etti
sikdli kuin on kysymys haittaveroista polttoaine-
verojen yhteydessd, olen aina ollut sitd mielts,
ettd haittaveroja pitdd kantaa, kunhan ne kanne-
taan ja kohdennetaan silld tavalla kuin haittave-
ro kuuluu kohdentaakin.

Haittaveron tarkoitushan on, ettd joku tar-
peettomana pidetty, esimerkiksi liikkkuminen ja
autoilu, tehdiin sill tavalla kalliiksi, ettd liikku-
minen vihenee. Tdméihdn haittaveron filosofia
on. Mutta jos haittavero tehddidn kategorisesti
kaikille katsomatta siithen, minkéilaiset liiken-
neyhteydet ovat missdkin osassa maata, eihdn
haittavero toimi silloin niin kuin haittaveron
pitdisi toimia, vaan se toimii niin, ettd se on
todellinen haitta niille ihmisille, jotka joutuvat
kédyttimidn esimerkiksi omaa autoaan.

Olen tédstd monet kerrat tddlld polttoaineve-
ron korotuksen yhteydessd puhunut ja esittinyt,
ettd jonkunlaista aluepoliittista jarked ja oikeu-
denmukaisuutta saataisiin polttoaineveron ko-
rotuksiin, mutta aina se on tiilld ja4nyt toteutu-
matta.

Siit4 huolimatta tulen nytkin timén lain yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssi esittiméin, ettd poh-



Sihkévero

joisen ja Itd-Suomen lddneissd, joissa joukkolii-
kenne on lihes tyystin loppunut, joissa ihmisilld
on huomattavasti pidemmit matkat keskimii-
rin kuin muualla Suomessa ja joissa ihmiset
todella joutuvat liikkkumaan péivittéiset niin asi-
ointi- kuin tydmatkansakin pdfdosin omalla au-
tollaan ja joissa polttoaineen hinta monin pai-
koin on jo lihes markan verran litralta kalliim-
paa, jitettiisiin korotus toteuttamatta.

Polttoaineveroon sisiltyy myos toinen epi-
kohta. Se on se, ettd myods Eteld-Suomesta, joka
paikasta maasta, 10ytyy sellaisia ihmisid, jotka
eivit esimerkiksi tyOmatkoillaan voi millddn
kiyttid joukkoliikennevilineitd. Kylla silloin on
kohtuutonta selittisd niille ihmisille, ettd siitd
huolimatta sinun kuuluu maksaa samanlainen
haittavero siitd, ettd liikut esimerkiksi yksityis-
autolla paivittiiset tydmatkasi. Ei minulla aina-
kaan ole sydidntd mennd véittdmidn niille ihmi-
sille, etid kylld te tdllaisen haittaveron piiriin
kuulutte.

Tulen téltd osin esittdmiin kolmannessa ki-
sittelyssd ponnen, jossa edellytettdisiin, ettd hal-
litus selvittdisi mahdollisimman pikaisesti, miten
polttoainevero osittain korvattaisiin niille henki-
loille, jotka joutuvat kdyttimadn valttamittd-
miin pdivittdisiin asiointi- ja tydmatkoihinsa
omaa ajoneuvoa, kun yleistd liikennevilinetts ei
ole kiytettavissi.

Arvoisa puhemies! Tdssd aivan lyhyesti, kun
ilta on vierdhtdnyt jo niin pitkille.

Ed. Backman: Herra puhemies! Lyhyesti
myos, kun ilta on jo pitkalld, joitakin keskeisid
nikokohtia kisiteltdvini olevaan asiaan.

Kun puhutaan ns. ympéristdveroista, silloin
kisitelldin ympéristondkokulmasta tapahtuvaa
verotusta. Téssd ei kysymyksessd ole puhtaasti
ympiristovero, vaan tdssi samanaikaisesti on
sotkettu lakiesitykseen puhtaasti fiskaalinen ldh-
tokohta ja vield kolmantena, joka tekee tistd
lakiesityksestd vield sekavamman, teollisuuspo-
liittinen ldhtdkohta.

Haluan todeta, ettd ympéristévaliokunta lau-
sunnossaan valtiovarainvaliokunnalle on kiin-
nittinyt tihin asiaan huomiota yksimielisesti
todeten: ”Puoltaessaan lakiehdotuksia valiokun-
ta on kuitenkin samalla kiinnittdnyt huomiota
ehdotettujen muutosten perusteisiin. Sihkdvero
ja polttoaineveron korotus ehdotetaan safdetti-
viiksi péddasiassa valtiontaloudellisista syistd ja
vain jossain méérin energia- ja ymparistdpoliitti-
sin perustein. Valiokunta ei pid4 tatd 1ahtokoh-
taa hyvind.”
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Tassd mielessd olisi tehtdvi selkedsti ympéris-
topoliittisia haittaveroja, joilla pystytdén ohjaa-
maan tidssd tapauksessa energian kulutusta
maassamme siten, ettd energian kulutus kaiken
kaikkiaan pienisi ja tdtd kautta myos ympéristo-
haitat tulisivat vihenemiin.

Kun olen kuunnellut tindin tadlld kaytya
keskustelua koulumaksuista ja terveyskeskus-
maksuista, erityisesti keskustan taholta on 44ni
viristen kerrottu, ettd nyt ei ole rahaa mihinkain
ja sen takia tiytyy pistdd uusia maksuja. Eilen
keskusta dinesti vastoin hallituksen esitystd ve-
rolainsdddinnodssd satojen miljoonien markko-
jen lisdhelpotuksia omalie kannattajakunnalleen
yhdessd kokoomuksen kanssa. Nyt tissd laissa
ollaan valmiit jilleen antamaan satojen miljoo-
nien markkojen veronpalautus teollisuudelle ti-
lanteessa, jossa palautukseen ei olisi ends mitdin
Syyti.

Rahaa siis 16ytyy téstd salista, on vain kysy-
mys siitd, mihin sitd pistetddn. Taalld sitd ei
haluta pistdd esimerkiksi sivistystoimeen tai so-
siaali- ja terveyspuolelle, mutta kyllikin koko
ajan erilaisiin muihin kohteisiin, kuten teolli-
suudelle.

Kun tdm4 lakiesitys annettiin, oltiin tilantees-
sa, jossa ei ollut vield tietoa markan kelluttami-
sesta, tilanteessa, jossa teollisuuden kansainvili-
nen kilpailukyky oli huomattavasti heikompi
kuin t4lld hetkelld. Té4ssd mielessd nyt olisi pita-
nyt korjata markan kellutuksesta johtuen lakieh-
dotuksen sitd pykildd, jossa todetaan, ettd teol-
lisuuden erdit alat saavat tdmdidn sdhkdveron
palautuksena takaisin. Kysymys on siis sadoista
miljoonista markoista. Kéytdnnossd noin 80
prosenttia teollisuudesta tulee saamaan sdhkove-
romaksunsa palautuksena takaisin. Kotitalouk-
silla ei vastaavaa helpotusta ole, joten tdméikin
vero kdytinnollisesti katsoen kohdistuu vain
kotitalouksiin. Taltd osin tulemme lain toisessa
kasittelyssd esittdmddn kyseisen 6 §n poistamis-
ta eli sitd, ettd tim4 vero todella peritdédn teolli-
suudelta ja t4lld tavoin saadaan lisdé verotuotto-
ja valtiolle.

Polttoaineveron osalta on syytd todeta, ettd
sithen tehty porrastus erilaisten polttoainelaatu-
jen osalta on aivan oikean suuntainen linjaus,
jota muissa Pohjoismaissa on jo noudatettu,
mutta samassa yhteydessi on todettava, ettd
valtiovarainvaliokunnassa tehty muutos halli-
tuksen alkuperdiseen esitykseen vie tdltd osin
asiaa jilleen huonompaan suuntaan. Mielesténi
on huono linja se, ettd valtiovarainvaliokunta
pyrkii aina vain huonontamaan hallituksen esi-
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tyksié, kun nihddkseni sen pitdisi niitd pystyd
parantamaan. )

Nyt esitetddn, ettd hallituksen esittimi por-
rastus dieselin osalta otettaisiin kdyttooén puoli
vuotta myShemmin kuin alun perin oli tarkoitus.
Tdmid puoli vuotta on aivan turha viivistys.
Muiden Pohjoismaiden esimerkit kertovat, ettd
timi malli pelaa aivan hyvin. Kysymys ei ole
mistdin kilpailulainsi4dddnndn ongelmasta, jolla
on tdssd vaiheessa puolen vuoden viivdstystd
perusteltu.

Tulemme siis esittimiin toisessa kisittelyssd
yksityiskohtaisia pykdldmuutoksia niiltd osin.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
sdhkoveroesitys on luonteeltaan puhtaasti fis-
kaalinen eli siis rahankeruuvero. Se ei lidhde
ympéristdtavoitteista, kuten ympéristdvaliokun-
takin on lausunnossaan todennut. T#ssd ja mo-
nessa muussakin asiassa joutuu jélleen valittaen
toteamaan, etti hallitukselta puuttuu nikemys
siitd, miten vero- ja maksujirjestelmii voitaisiin

kehittag silld tavalla, ettd ihmisid ja yrityksid

kannustettaisiin  yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta jirkevdin toimintaan.

Vihreiden mielesté tdllainen yleisesti sihkoon
yleensd kohdistuva vero on epitarkoituksenmu-
kainen. Energiaan kohdistuvan veron pitiisi
kohdistua energian tuotannon haittoihin. En-
simmdisen vaiheen ympéristoverotuksen aloitta-
misessa pitdisi olla polttoaineiden hiilidioksidi-
padstodihin perustuva hiilidioksidivero, joka kan-
nustaisi toisaalta energian sdistdon, toisaalta
puhtaampien energiamuotojen kayttéon. Ennen
kaikkea se loisi markkinoita uudelle tekniikalle,
innovaatioille ja myos vanhoille ympéristokek-
sinndille ja sitd kautta kannustaisi uuden teknii-
kan kehittimiseen.

Olemme eri yhteyksissd pitkin syksyd esitté-
neet, ettd Suomessa pitdisi aloittaa hiihdioksidi-
vero tasolta 10 pennid hiilidioksidikilolta, joka
on melko vaatimaton taso, jos verrataan esimer-
kiksi Ruotsiin, jonka hiilidioksidivero on noin 20
pennid hiilidioksidikiloita. Kuitenkin se Metsi-
toimihenkiloliiton esittimien laskelmien mu-
kaan olisi ratkaiseva kynnys siini, ettd tehtiisiin
puun energiakiyton laajentaminen liiketaloudel-
lisesti kannattavaksi. Néin saataisiin paitsi ym-
péristdhyoty myos se hyoty, ettd saataisiin Suo-
men energiahuollosta nykyistd suurempi osa
kotimaisen polttoaineen varaan.

Hiilelld tuotetussa sihkdssd tima 10 pennid
hiilidioksidikilolta merkitsisi noin 7 pennin hin-
nan nousua kilowattituntia kohti. Aiommekin
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toisessa késittelyssd ehdottaa sdhkodveron korot-
tamista hallituksen esittimistd 7 penniin kilo-
wattitunnilta, miki tietysti rakenteeltaan ei ole
aivan tyydyttivd verrattuna alkuperiiseen esi-
tykseemme mutta hallituksen esitystd parempi.
Jotta tdlla olisi sihkon tuotannon sisdistd raken-
netta jirkevdin suuntaan ohjaava vaikutus, esi-
timme, ettd tdti 7 pennin veroa ei perittéisi
uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetusta sih-
kosti, siis puulla, biomassalla, aurinko- ja tuuli-
energialla tuotetusta sdhkosta.

Emme my6skiin kannata sihkoveron palaut-
tamista teollisuudelle. Ed. Apukka jo puhui siit4,
ettd palautuksesta valtaosa kohdistuu vientiteol-
lisuuteen, joka jo tilld hetkelld nauttii kahden
devalvaation tuottamaa hydtyd. Mielestimme
edes tilld vaatimattomalla tavalla, ettd sihkove-
ro todella energiaintensiiviseltd vientiteollisuu-
delta perittdisiin, pitdisi vientiteollisuuden osal-
listua koko yhteiskunnan kustannusten maksa-
miseen, antaa osuutensa julkisten palvelujen ra-
hoittamiseen jne., kun se tdlld hetkelld on suo-
malaisesta elinkeinoeldmistd se osa, jolla
selvdsti menee parhaiten.

Polttoaineverolakiin tulemme kolmannessa
kasittelyssd tekemiddn ponsiesityksid siitd, ettd
vastaisuudessa ympiristoveroja nostamalla teh-
tdisiin mahdolliseksi vilillisten tyévoimakustan-
nusten alentaminen.

Toiseksi aiomme kolmannessa késittelyssd
puuftua asiaan, jonka ed. Backmankin nosti
esille, nimittdin sithen, ettd valiokunta on myo-
hentiinyt dieselpolttoaineveron hintadifferointia
siitd, mitd hallitus alun perin esitti. Hintadiffe-
rointi pitdisi toteuttaa samaan aikaan bensiinin
hintadifferoinnin kanssa. Dieselpolttoaineen
hintadifferointi sen ympéristovaikutusten mu-
kaan olisi kaikkein kustannustehokkain tapa
puhdistaa suomalaista kaupunki-ilmaa. Mieles-
tini tdhin mahdollisuuteen tulisi tarttua viipy-
mittd eikd vitkutellen.

Ed. Apukka nosti esiin polttoaineveron koro-
tuksen vaikutuksen syrjdseutuihin. Tdimi ongel-
ma on todellinen. En kuitenkaan kannata siti,
ettd ongelmaa yritettiisiin ratkaista silld, ettd
polttoainetta myytdisiin syrjiseundulla eri hin-
taan kuin muualla. Olisi 1dydettdva jokin toinen
tapa hyvittdd pitkistd vilimatkoista aiheutuva
kustannusten lisd syrjaseutujen asukkaille.

Jo viime vuonna vastaavia lakeja kisiteltidessd
esitin, ettd yksi mahdollisuus toteuttaa tdimé olisi
se, ettd madrd, joka vastaa harvaan asuttujen
kuntien asukkaiden polttoaineverona valtiolle
maksamaa summaa, maksettaisiin erityiseni
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avustuksena niille kunnille, jolloin se helpottaisi
nididen kuntien asukkaiden elamii taloudellises-
ti alentamalla kunnallisverodyrin hintaa. Mieles-
tini syrjaseutujenkaan ongelmia ei pitdisi rat-
kaista silli tavalla, ettd kohdistetaan tuki suora-
naisesti polttoaineen polttamiseen, koska poltto-
aineen polttamisesta sielld aiheutuu periaatteessa
ihan samoja haittoja luonnolle kuin muuallakin.
Sen sijaan on oikeudenmukaista, etti elinkustan-
nusten nousu jollakin toisella tavalla kompensoi-
daan syrjdseutujen asukkaille. Sen tavan ei pidd
olla sellainen, etti se kannustaa autolla ajoon,
vaan sellainen, ettd se myds syrjiseudulla saa
ihmiset aikaisempaa enemméin harkitsemaan
sitd, milloin autolla ajo todella on tarkoituksen-
mukaista ja milloin ei.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Suhtaudun si-
ninsi sympaattisesti ed. Hassin ajatuksiin siit4,
etti meiddn pitdisi lisdtd aurinkoenergiaa ja
puun osuutta energian tuotannossa. En vield
tind pdivind kuitenkaan usko, ettd Suomen
paperikoneet kivisivit aurinkoisina péivini au-
rinkovoimalla ja sitten, kun on pimeitd tai
pilvistd, puuta polttamalla. Luulen, etti me tar-
vitsemme kylld muutakin energiaa.

Mité tulee sihk&verolakiin ja polttoainevero-
lakiin, ne mielestini ovat selvid energiavero- ja
ympiristoverolakeja siitd syystd, ettd niissd sel-
visti siddetddn energia ankaramman verotuksen
piiriin ja silld pyritddn hillitsemddn energian
kulutusta ja titd kautta pyritddn myos siihen, etti
ihmiset sdistéisivit omassa energian kulutukses-
saan ja myos yritykset sddstdisivit omassa ener-
gian kulutuksessaan, kun energia on kalliimpaa.

Haluan myds korostaa sitd, ettd tiettyyn ra-
jaan asti tuo vero on porrastettu aiheutettujen
haittojen mukaan. On totta, ettd vilttdmattd
kaikkia haittatekijoitd ei ole otettu huomioon.
Mutta vaikka sithen lisdttdisiin ed. Hassinkin
ehdotusten mukaisesti joitakin haittoja, aina jai
joitakin haittoja huomioon ottamatta, joten mie-
lestdni tdltd osin voidaan sanoa, ettid ala voisi
olla jonkin verran laajempi haittojen suhteen
mutta timi on merkittdvi ratkaisu siind suhtees-
sa, ettd mielestdni kyse on kuitenkin selvisti
ympiristdverotuksesta.

Herra puhemies! Polttoaineveron korotukset
ovat varsin suuria. T4ltd osin moottoribensiinin
hinta nousee vuoden vaihteessa varsin paljon,
mutta nykyisissd olosuhteissa mielestédni timé on
varsin hyviksyttdvad. Valtio tarvitsee lisdrahoi-
tusta, ja mielestini kuitenkin polttoaineverotus
on yksi tarkoituksenmukaisimpia keinoja ympi-
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ristosyistd mutta myods siitd syystd, ettd kun
ihmisilld on valinnan mahdollisuuksia ainakin
tietyissd rajoissa valita, missd méirin he kulke-
vat ja liikkuvat, tiltd osin voidaan sanoa, ettd
sosiaalisesti tdmén tyyppinen ratkaisu on oikeu-
denmukainen. A

Haluan myés korostaa sit4, ettd vaikka veron-
korotukset tehddin, silti Suomen polttoaineve-
rotus ja polttoaineiden hinnat ovat kansainvili-
sesti varsin vertailukelpoisia. Jos katsotaan ti-
mén syksyn tilannetta, tosiasia on se, etti Suo-
messa bensiinin hinta on Euroopan halvimpia.
Kun halvin hinta on 3,50 markkaa, Suomessa
hinta on ollut 3,97 markkaa. Olemme selvisti
keskiarvon alapuolella. Mielestidni tdimi antaa
myds omalta osaltaan selvid mahdollisuuksia
sithen, etti Suomessa voidaan polttoainevero-
tusta kiristd4.

Valiokunta on tehnyt erdin periaatteellisesti
merkittdvin muutoksen. Nimittiin kun hallituk-
sen esityksessd oli erityinen porrastus ns. puh-
taammalle moottoribensiinille ja dieselpolttoai-
neelle, kilpailuviraston lausunnon mukaisesti
valiokunta on tehnyt muutoksen siten, ettd die-
selin porrastus astuu voimaan vasta 1.7. ensi
vuonna. TAmid muutos perustuu siihen, ettd
kilpailuvirasto on antanut varsin setvidn lausun-
non, jonka mukaan tall4 hetkelld kilpailusuhteet
eivit ole dieselpolttoaineen osalta turvattavissa.
Toisin sanoen sitd ei ole mistddn t4lld hetkelld
Suomeen saatavissa, ja 15 pennin veroero on
kuitenkin kilpailullisesti varsin merkittava. Toi-
vommekin valiokunnassa, ettd timén jilkeen
nopeasti niissd jalostamoissa, joissa on mahdol-
lisuuksia siirtyd puhtaamman dieselpolttooljyn
valmistamiseen, timi tehtéisiin ja ettd Suomessa
aito kilpailu kyettiisiin turvaamaan.

Mitd tulee moottoribensiiniin, tiltd osin voi-
daan todeta, ettd tallid hetkelld Suomeen on aika
vaikea saada tuotua kilpailevaa vastaavaa polt-
toaineitta mutta tekniset valmiudet sellaisen tuo-
tannon aloittamiseen nopeasti monilla jalosta-
moilla ovat olemassa. Toivomme, ettd tiltd osin
kilpailuolosuhteet voidaan turvata.

Haluan vield tdssd yhteydessd muistuttaa, et-
tei ole kovinkaan pitk aika siitd, kun Suomessa
polttoaineiden tuonti oli rajoitettua, lisenssin
varaista. Niissd olosuhteissa selvisti Suomen
hintataso oli 60 pennid korkeampi kuin muualla
Euroopassa eli Neste rahasti suomalaisilta polt-
toaineen kuluttajilta 60 pennid enemmén. Tietys-
ti tdllaista tilannetta ei voi missddn tapauksessa
pitdd hyvini. Hintaero nyt on kokonaisuudes-
saan hdvinnyt, ja se on vaikuttanut siihen, etti
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vaikka polttoaineverotusta on olennaisesti kiris-
tetty, kuitenkin kuluttajahinnat ovat siilyneet
varsin kohtuullisina. Tdmén johdosta onkin syy-
td todeta, etti on mielestdni aivan oikein, ettd
valtio saa timin aikaisemman Neste-lisin ja ettd
se ei mene Nesteen kukkaroon ja siti kautta
erilaisiin muihin hankkeisiin.

Erddksi ongelmaksi valiokunnassa myés ko-
ettiin se, ettd kun sihkdvero palautetaan, tuossa
yhteydessi se palautetaan tietyn tuoteluettelon
mukaisesti. Erditten tuotteitten osalta voitiin
havaita, ett4 niilld olisi ehki ollut jopa parempia
perusteita saada palautusta mutta teknisisti syis-
td valitettavasti niitd ei luetteloon voitu lisdtd.
Erdédnd esimerkkind voidaan todeta mm. kone-
filtit, joitten osalta energian kiyttoaste on selvids-
ti korkeampi kuin keskiarvo, jota pidetty 1dhto-
kohtana. Mutta kun luettelo ei ole tuoteryhmit-
tdin sen mukainen, mit4 olisi voitu soveltaa, niin
niitd ei voitu sithen lisitd. T&ltd osin onkin
tirkedtd, ettd jatkossa seurataan, ettd kilpaitu ei
erditten tuotteitten osalta sihkoveron palautus-
jarjestelmin vuoksi viiristy.

Herra puhemies! T44lld myds puhuttiin poh-
joisen kunnista. On totta, ettd valiokunnassa
havaittiin, ettd Enontekioé ja Muonio ovat pel-
kastdin tuontisdhkon varassa. Tietysti jossain
méiidrin on kohtuutonta niitten kuntien osalta,
ettd niissd kunnissa kuluttajat joutuvat maksa-
maan sihkon lisdveroa, joka on tarkoitettu vain
tuontisdhkolle ja Suomessa ydinenergialla val-
mistetulle sdhkolle. Kuitenkin kisittelyn yhtey-
dessi voitiin todeta, ettd mm. Inarin kunnassa
tilanne on se, ettd lihes kaikki sihkd tuodaan
ulkoa, mutta pieni osa valmistetaan kotimaassa.
Ahvenanmaan osalta voitiin todeta, ettd yli 90
prosenttia sahkostd tnodaan Ruotsista ja vajaa
10 prosenttia tuodaan Suomesta.

Tietysti olisi jossain méérin kohtuutonta se,
ettd erdiden kuntien, jotka ovat lihestulkoon
samassa asemassa kuin nidmid kaksi pohjoisen
kuntaa, osalta mink#inlaista hyvitystd el myon-
nettdisi ja se annettaisiin vain ndille kahdelle
kunnalle. Tistd syystd valiokunnassa laitettiin-
kin hyvin tiukka lausuma, jossa edellytetdin,
ettd tammikuun loppuun mennessd selvitetidn
nditten kuntien asema ja pyritddn siihen, ettd
ratkaisu niitten osalta olisi kohtuullinen niin,
ettd jos todellisia vaihtoehtoja ei ole, tuontisdh-
kon osalta tissd tapauksessa voitaisiin luopua
sihkoveron perimisestd ja myos hakemusmenet-
telyn kautta jopa takautuvasti.

T&4ll4 on myods jossain madrin puhuttu siiti,
tulisiko sihkoveron palautusjirjestelmésti luo-
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pua kokonaisuudessaan. On totta, ettd esitys
annettiin ennen kuin kellutus toteutettiin ja tie-
tysti yritysten kilpailukyky on parantunut. Kun
kuitenkin katsomme vientisektoreitamme, niin
kun olen kidynyt ldvitse monien yritysten tulok-
sia, valitettavasti voidaan todeta, ettd vaikka
kilpailukyky on parantunut 35 prosenttia, niin
nidmi yritykset ovat edelleen suurissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa ja tuottavat jopa tappiota.
Tam4 johtuu siitd, ettd niitten rahoitusrakenne
on tilld hetkelld niin onneton. Herra puhemies!
Niissi olosuhteissa ainakin toistaiseksi mielest-
ni on kohtuullista se, etti pyritddn pitimiin
suuret suomalaiset vientiyritykset jaloillaan, kos-
ka niitten varassa kuitenkin hyvin pitkélti timin
yhteiskunnan hyvinvointi lepds.

Ed.Ala-Nissilé: Arvoisa puhemies! Oli-
sin yhtynyt ed. Sasiin siind, ettd tilld lakikoko-
naisuudella on nimenomaan myds ympéristdpo-
liittinen puolensa fiskaalisen nikokohdan lisik-
si. Siind suhteessa ed. Hassi antoi védran todis-
tuksen asiasta. (Ed. Backman: Ympéristdvalio-
kunnan lausunto!)

Mitd tulee ympéristoveroihin, niin parhail-
laan kauppa- ja teollisuusministeriossihin ym-
péristétaloustoimikunta tekee tyotddn ja sen
energia- ja verotydryhmid on ymmértddkseni
antamassa jo raporttinsa aivan ensi vuoden alus-
sa, ja onkin niin, etti vuoden 94 budjetissa
ympéristdveron osalta on pddstdvid eteenpdin.
Keskusta omalta osaltaan on parhaillaan aktii-
visti valmistautumassa ympéristoverotusasiaan
ja varmasti tulee edistdméidn jirkevdd ympdris-
toverotusta ja verotuksen painottamista ympi-
ristdpainotteisesti tulevina vuosina.

Tissd tulee erityisesti kotimainen energia hy-
vin esiin, ja hiilidioksidivero, mihin ed. Hassi
viittasi, on yksi elementti varmaan téssi. Silld
voidaan mm. hakkeen ja muidenkin biomassa-
polttoaineiden kilpailukykyid parantaa. Loppu-
jen lopuksi siini ei ole suurista markkaméaaristd
endd kysymys, kun voidaan kilpailukykyd pa-
rantaa silld tavalla, ettd alueellisissa kaukoldim-
povoimaloissa kotimaisen energian kayttd voi
meilld oleellisesti lisddntyd.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Kédytetyis-
sd puheenvuoroissa on kahdessa puututtu timén
polttoaineveron alueellisen porrastamisen tar-
peellisuuteen. Sikili kuin mind olen ymmarti-
nyt, niin rasitusten alueellisesta porrastamisesta
on eduskunnassa puhuttu jo ennen titd istunto-
kautta ja mitdin ei ole tapahtunut. Tdmi on
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kylld tietenkin aluepoliittisesti ja koko Suomen
kehittymisen kannalta onneton asia, ettd koko
Suomea katsotaan yhteni kokonaisuutena eiki
oteta huomioon niiti eroja, mitd pitkistd mat-
koista ja etdisyyksistd aiheutuu pohjoisen ihmi-
sille. Kannatan ldmpimasti vasemmistoliiton tis-
sd asiassa tekemdd aloitetta.

Sen sijaan piddn kylld ed. Hassin menetelmii
tdysin kelvottomana. Hén sanoo, ettd taytyy
pohjoisessakin pyrkid hillitseméén energian ku-
lutusta. Sielld kylld hillitddn. Jos riittdvésti hilli-
tddn, niin sielld ei ole kohta ketdin, joka kulut-
taa energiaa. Hinen hahmottelemansa malli,
jossa el korvattaisi asukkaille, autoilijoille, tatd
polttoaineveroa, vaan annettaisiin konttdsum-
mana kunnille, merkitsee, ettd sinne se kylld
menisi kuntien pohjattomaan kassaan lainojen ja
velkojen katteeksi eikd varmasti hyddyttdisi niitd
ihmisid, joita tAmi polttoainevero sininsi rasit-
taa. Eli kylld vihreitten puheet aluepolitiikasta ja
porrastamisesta ovat kylld tdyttd puppua.

Sen sijaan kannatan kylli niitd monessakin
puheenvuorossa esitettyjd ajatuksia, ettd sihko-
veron tuottoa el pitdisi palauttaa eni vientiteol-
lisuudelle. Se on aivan turhaa, ja vientiteollisuus
on kyll4 saanut ihan riittdvisti etuja viime aikoi-
na. Jos muistetaan, niin vuoden 91 keviillid
vientiteollisuus sai 7 miljardin markan tukipake-
tin, verchelpotuspaketin. Mihin se on sen kiyt-
tinyt? Se on levinnyt kuin tuhka tuuleen, ja
mitddn vaikutuksia silld ei vientiteollisuuden ti-
lanteeseen ollut. Kuitenkaan niitd etuisuuksia,
mitéd silloin annettiin vientiteollisuudelle, ei ole
otettu takaisin. Olisi korkea aika jo tdssdkin
suhteessa palata normaaliin jirjestykseen ja an-
taa se sihkoveron palautus vaikka valtion poh-
jattomaan kassaan.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Olisin
joitakin méarittelykysymyksid ed. Sasille vain
tdssd esittdnyt. Energiavero ei sindnsd ole mi-
kddn ympdristdvero. Ympdristdverot voidaan
jakaa toisaalta resurssiveroihin, jolloin verote-
taan kdytettyjd luonnonvaroja, tai sitten saaste-
veroihin, jolloin verotetaan pddstdja. Jos energi-
aa tuotetaan tdysin puhtaasti siten, ettd ei ole
saastepiistojd eikd myoskddn kiytetd uusiutu-
mattomia luonnonvaroja, niin silloin sen verot-
tamisella ei ole minké#nlaista ympéristovaiku-
tusta ja sitd ei voida pitdd ympdéristdverona. Siit4
syysti meiddn pitdisi olla aika tarkkoja siind,
ettd kun ympdristoveroista puhutaan, nimen-
omaan jaettaisiin ne niihin kahteen ryhméiin,
resurssiveroihin ja saasteveroihin. Tdlld tavoin
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esimerkiksi polttoaineisiin kohdistuva vero muo-
dostuu oikeastaan kahdesta osasta. Siithen on
piilotettu osittain resurssiveroa ja sitten saasteve-
roa. Minusta tdssd laissa ja néissd taulukoissa el
tdtd ndy, mikd on tietysti tdysin ymmarrettdvii.
Mutta kun t4td tulevaisuudessa kehitetddn, pi-
tidisi ldhted tistd,

Ed. Ukkolalle min4 nyt en oikeastaan viitsi
sanoa muuta kuin sen verran, ettd hiin ilmeisesti
kuunteli ed. Hassin puheita yhtd huonosti kuin
hian yleensi kuuntelee kaikkia puheita. Niin
ollen hinen kommenttinsa olivat tiysin asiatto-
mia.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! On sindnsi
hyvi asia, ettd ed. Sasikin teoriassa alkaa tun-
nustaa ympiristdverotuksen tarkeyden. Jddmme
odottamaan vain tekoja.

Se, mitd 4dsken totesin hallituksen esitysten
riittdmattomyydestd tai epitarkoituksenmukai-
suudesta ympéristoveroina, koski ennen kaikkea
siahkoveroa. Sdhkoveron taso 1,5 pennid kilo-
wattitunnilta on todella aivan liian alhainen
ohjaamaan kayttod. Se ei mydskddn erottele
mitenkdin sitd, miten puhtaasti sihko on tuotet-
tu.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on silloin,
kun keskustellaan ydinvoimasta, pitdnyt suurta
melua hiilidioksidip4istoistd, siitd ettd hiilidiok-
sidipddstdt ovat sdhkon tuotannon ja yleensd
energian tuotannon suurin ympéristohaitta.
Olen kokoomuksen eduskuntaryhmin kanssa
aivan samaa mieltd siitd, etti fossiilisia polttoai-
neita poltettaessa hiilidioksidipadstst ovat kaik-
kein merkittdvin ympéristéhaitta. Hiilidioksidi-
vero on jo keksitty. Se ei ole periaatteessa yhtdin
sen monimutkaisempi asia kuin sghkovero. Suo-
messa valtiovarainministeri Liikasen aikana
otettiin kdyttddn pieni hiilidioksidivero, mutta
verotason taytyisi olla yli kymmenkertainen,
ennen kuin se pystyisi todella ohjaamaan kiyt-
to4.

Miti tulee ed. Sasin heittoihin siitd, ettd puun-
jalostusteollisuus el pysty toimimaan siten, etti
se aurinkoisena pdivind kdyttdd aurinkoa ja
toisina pdivind puuta, totean vain, ettd Suomen
puunjalostusteollisuus on Euroopan suurimpia
biomassaenergian kiyttdjiid. Biomassan osuus
Suomen energian kulutuksesta on jo nyt Euroo-
pan suurimpia, miki johtuu nimenomaan siit4,
ettd puunjalostusteollisuus osaa puusta ottaa
energiaa, joten tuntuvan hiilidioksidiveron to-
teuttaminen ei olisi mydskddn puunjalostusteol-
lisuudelle mikdidn ylivoimainen ongelma.
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Nyt hiukan tuntuu ontuvalta se, etti aina
silloin kun puhutaan ympiristoveroista, itketdan
suomalaisen vientiteollisuuden mahdollisia vai-
keuksia. Mihin tdssd yhteydessd unohtuvat ne
suuret vaikeudet, joista kirsivdt kaikki muut
elinkeinonalat tdssi maassa? Mihin unohtuu se,
ettd kiytdnnollisesti katsoen kaikkien muiden
elinkeinonalojen paitsi puunjalostusteollisuuden,
metallisulattojen ja kemianteollisuuden taloudel-
lista tilannetta voitaisiin parantaa silla, etti toteu-
tettaisiin tuntuva ympéristdverotus ja sen tuotol-
la alennettaisiin valillisid tyovoimakustannuksia?
Muun muassa konepajateollisuus, tekstiiliteolli-
suus ja graafinen teollisuus hyotyisivit tistd
muutoksesta, palvelualoista puhumattakaan.

Mité tulee dieseloljyn hintadifferointiin, kil-
pailuvirasto antoi nelji sisilloltd4n erilaista lau-
suntoa eli muutti mieltdin kolme kertaa. Olen
sitd mieltd, ettd kilpailuvirastonkin pitiisi ottaa
enemmin nikokulmakseen laatukilpailu. Die-
selpolttoaineen hintadifferoinnin lykkidiminen
merkitsee sitd, ettd laatukilpailun aloittamista
tissd asiassa Suomessa lykitdin.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Hassi on
aivan oikeassa siind, ettd meilld kéytetddn puun-
jalostusteollisuudessa hyvin paljon biomassaa, ja
siltd osin se on tarkoituksenmukaista, kun se
syntyy siind prosessissa, mit4 siind pidetdédn ylla.
Mutta on myds tdysin selvid, ettd tdysin kannat-
tamatonta on se, ettd metsistd hakataan halkoja
ja niitéd polttamalla yritettdisiin pyorittdd paperi-
koneita.

Olen ed. Hassin kanssa t4ssi niin kuin aikai-
semmissakin yhteyksissi tismilleen samaa miel-
td siitd, ettd meilld on suuria mahdollisuuksia
energiaverotuksen pohjan laajentamisessa ja
myos kiristimisessd. Olen myds samaa mieltd
siitd, ettd ndin saatava verotuotto tulee ohjata
siten, ettd tuloverotuksen tasoa meilld voidaan
alentaa. Se on mielestini oikean suuntaista vero-
politiikkaa.

Ed. Paloheimolle haluan todeta, etti mielesti-
ni timd polttoainevero on nimenomaan selvi
ympiristdvero, koska siini on resurssiveron piir-
teitd, koska kyse on verosta, joka kohdistuu
kéytettdviin luonnonvaroihin ja nimenomaan
6ljy on niistd kaikkein merkittivin ja tulo-
osuudeltaan ylivoimaisesti suurin.

Miti tulee saasteisiin, niin selviisti myos saas-
tetekijat pyritd4n ottamaan tdssi huomioon
mm., jos otetaan merkittdvin porrastus, joka
koskee lyijyllistd tai lyijytontid polttoainetta.
Mielestdni ongelmaksi ei voi muodostua se, jos
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kumpaakin perustetta kidytetiin energiaverossa.
Mielesténi on hyvin tarkoituksenmukaista, ettd
kéytetdidn sekd resurssiveroa ettd my0s saasteve-
roa.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta anne-
tun lain 5 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Haliituksen esitys n:o 142
Toivomusaloitteet n:ot 99 ja 144/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 89

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 89.

Keskustelu:

Ed. Paloheim o: Herra puhemies! Halu-
aisin kdyttdi lyhyen puheenvuoron téstd lakiesi-
tyksestd sikili, ett4d kun tédssi on kohdistettu nyt
vero henkildautoihin ja ajoneuvoihin, niin timi
on tietysti saman tyyppinen vero kuin aikaisem-
pi, jossa kohdistettiin vero polttoaineeseen, ja on
aivan oikein, ettd myds ajoneuvoihin kohdistuu
vero. Silloin on kysymys ldhinni typen oksidien
verosta, jos puhutaan ympdristdveroista. Ainoa
heikkous, mik4 tédssd ndyttidd olevan, on se, etti
katalysaattorilla varustamattomat henkildautot
olisi pitdnyt erottaa toisistaan ja lihted yleensi-
kin siitd, ettd mitattaisiin typen oksidien paistot
erityyppisilld autoilla ja vero olisi méidritty sen
mukaisesti. Silloin vero olisi myos saatu kalibroi-
tua tai rinnastettua sithen verotukseen, miki
toivottavasti tulee kohdistumaan energiatuotan-
toon my0s typen oksidien verona.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi erdiden valtion ammatillisten
oppilaitosten luovuttamisesta Keski-Pohjanmaan
ammatillisen koulutuksen kuntayhtymille

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 333
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 90.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan pidttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi eriiiden entisen Jugoslavian
kansalaisten tekemien turvapaikkahakemusten
poikkeuskisittelysti

" Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 294
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Viisto: Herra puhemies! Hallituksen
esitys erdiden entisen Jugoslavian kansalaisten
tekemien turvapaikkahakemusten poikkeusks-
sittelystd on erityislaki. Laissa tarkoitetuille ul-
komaalaisille annettaisiin pdésddntdisesti oles-
kelulupa humanitaarisista syistd ilman yksil6llis-
td harkintaa. Oleskeluluvan miériaika on yksi
vuosi. Lain mukaan tutkimattajattamispaatok-
sen tekisi paikallispoliisi, joka my&ntiisi myos
oleskeluluvan. Normaalistihan sisdasiainminis-
terid kisittelee turvapaikka- ja oleskelulupaha-
kemukset.

Hallintovaliokunta pitdd ehdotusta erityis-
laiksi tarpeellisena ja puoltaa sen hyvaksymista.
Hallintovaliokunnan mietintd on yksimielinen.
Valiokunnalle on ulkoasiainvaliokunta antanut
lausunnon, johon liittyy yhden jisenen eridvi
mielipide.

Arvoisa puhemies! Entisen Jugosiavian alu-
eelta on kiynnissé olevan sodan ja kansallisuus-
ongelmien seurauksena ldhtenyt kotiseudultaan
ja kotimaastaan enemmaén ihmisid kuin koskaan
toisen maailmansodan jdlkeen Euroopassa. Tél-
td alueelta saapui myOs Suomeen viime kesédni
lyhyessd ajassa noin puolitoistatuhatta turvapai-
kanhakijaa. Kuluvan vuoden elokuun lopussa
turvapaikkahakemuksensa kisittelyd oli vas-
taanottokeskuksissa ja -asemilla odottamassa
noin 1900 entisen Jugoslavian kansalaista. T4-
min lisiksi muita turvapaikanhakijoita oli noin
1 000.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Ulkomaalaiskeskuksessa on vuoden 1992
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ensimmdisen puolivuotiskauden aikana tehty
noin 1000:ta hakijaa koskeva turvapaikka- ja
oleskelulupapaitos. Nykyisilld  henkiloresurs-
seilla késittelyméiri ei ole juurikaan lisidttdvissa,
kun hakemukset on kisiteltivd voimassa olevien
hallinto-oikeudellisten séidnnosten ja periaattei-
den seki ulkomaalaislain mukaan.

Toisaalta on perusteltua olettaa, etti entisen
Jugoslavian yleisistd oloista ja maahamme tullei-
den turvapaikanhakijoiden ldhtosyistd johtuen
kédytinnollisesti katsoen kaikki mainitulta alu-
eelta tulleet turvapaikanhakijat saisivat yksilolli-
sen tutkinnan jdlkeen oleskeluluvan, vaikka tur-
vapaikkaa ei annettaisikaan. Tdmén vuoksi olisi
hakijoiden kannalta kohtuutonta pitid heitd
vastaanottoasemilla ja -keskuksissa odottamas-
sa ratkaisua hakemuksiinsa vuoden tai jopa
kaksi. Tim4 on se arvioitu aika, jonka he joutui-
sivat Ulkomaalaiskeskuksen ruuhkan vuoksi
odottamaan hakemuksensa késittelyd.

Hallintovaliokunta toteaa, etti kéisittelyssd
olevan erillislain mukainen menettely asettaa eri
maista ja eri ajankohtina Suomeen saapuneet
turvapaikanhakijat eriarvoiseen asemaan. Té-
méin vuoksi valiokunta korostaakin, etti erillis-
lain mukaiseen menettelyyn tulee turvautua vain
ddrimmdisessd poikkeustilanteessa.

Ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon viitaten
hallintovaliokunta kiinnittd4 edelleen huomiota
sithen, ettd turvapaikkahakemusten kisittely si-
sdasiainministeridssi vie yhi kohtuuttomasti ai-
kaa. Tdmi heikentdd turvapaikanhakijoiden oi-
keusturvaa ja aiheuttaa samalla valtiolle tarpeet-
tomia kustannuksia.

Todettakoon, ettid kisittelyssd olevaa halli-
tuksen esitystd perustellaan myés vaikealla val-
tiontalouden tilanteella. Taloutemme tilanteesta
johtuen ei ole mahdollista palkata niin suurta
méiirds henkildstéd kuin olisi tarpeen hakemus-
ten kisittelemiseksi normaalimenettelyin koh-
tuullisessa ajassa.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd oleva lakieh-
dotus merkitsee poikkeamista normaalista tur-
vapaikkamenettelystd. Lain piiriin kuuluville ul-
komaalaisille voitaisiin antaa viliaikaista suoje-
lua ilman, ettd heitd téssd vaiheessa otettaisiin
turvapaikkamenettelyyn. Hallituksen esityksen
mukaan Yhdistyneiden kansakuntien pakolais-
valtuutetun toimisto on pitinyt téllaista menet-
telyd mahdollisena entisen Jugoslavian alueelta
lihteneiden kohdalla. Ehdotettu laki poikkeavi-
ne menettelyineen on mahdollinen rikkomatta
Suomen kansainvilisid sitoumuksia sen vuoksi,
ettd niin kauan kuin heidin turvapaikkahake-
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muksiaan ei tutkittaisi, heille annettaisiin oikeus
jiada Suomeen. Suomi ei ndin ollen rikkoisi
Geneven pakolaisyleissopimuksen 33 artiklan
mukaista palautuskieltoa eikd myoskédin muita
ihmisoikeusopimuksesta johdettuja palautus-
kieltoja.

Hallintovaliokunta viittaa my&s ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisen julistuksen 14 artiklaan,
Jjonka mukaan jokaisella vainon kohteeksi joutu-
neella on oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa
muissa maissa.

Kasittelyssd olevan erityislain piiriin tulevat
ennen 22. pdivdd heindkuuta 1992 saapuneet
turvapaikkaa hakeneet. Suomi asetti viisumipa-
kon Jugoslavian kansalaisille heindkuussa niin,
ettd se tuli voimaan 21 pidiviand heindkuuta tdnd
vuonna. Viisumipakon asettamisen jilkeen on
jugoslavian passeilla matkustavia turvapaikan-
hakijoita edelleen saapunut jonkin verran mutta
huomattavasti vihemmén kuin sitd ennen. N4i-
den heindkuun 21 pdivin jilkeen saapuneiden
turvapaikka- ja oleskelulupahakemukset rat-
kaistaisiin esityksen mukaan ulkomaalaislain
mukaan yksilollisesti.

Hallintovaliokunta korostaa, etti yhdenver-
taisuus on ulkomaalaisasioissa tirked noudatet-
tu periaate. Kun otetaan huomioon ehdotetun
lain soveltamisalan rajauksen perusteet ja asian-
omaisille turvapaikanhakijoille myonnettivi
oleskelulupa, ei valiokunta pidd ehdotettua eri-
tyisjirjestelyd syrjivini.

Valiokunta toteaa, etti jos tilanne entisen
Jugoslavian alueella on lakiehdotuksessa tarkoi-
tettujen oleskelulupien paittyessi sellainen, ettei
perusteita oleskeluluvan jatkamiselle ole, joudu-
taan turvapaikan ja suojelun tarve tutkimaan
ulkomaalaislain mukaan.

Hallintovaliokunta keskusteli my6s lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen henkildiden sijoitusvai-
heeseen liittyvistd ongelmista. Valtion ja kuntien
vililld noudatetussa tydnjaossa vastuu turvapai-
kanhakijoiden vastaanottotoiminnasta on val-
tiolla. Kunnat puolestaan huolehtivat mydntei-
sen pditdksen saaneiden sijoittamisesta vapaa-
ehtoisuuteen perustuen. Tdhdn kuntapaikkojen
etsimiseen ja muuhun sijoittamistoimintaan va-
rautumiseen kuluu kunnissa syntyvissi tilan-
teessa normaalia enemmain aikaa ja voimavaro-
ja.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta edel-
lyttddkin hallituksen huolehtivan siiti, ettd enti-
sestd Jugoslaviasta saapuneiden lakiehdotukses-
sa tarkoitettujen turvapaikanhakijoiden osalta
valtio korvaa asianmukaisesti kunnille aiheutu-
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vat kustannukset siten, ettid kolmen vuoden méii-
rdaika alkaa kuntaan sijoittamisen ajankohdasta
eikd pditdksenteosta lukien. Valiokunta toteaa,
ettd timin johdosta on tarpeen tarkistaa kustan-
nusten korvaamista koskevaa valtioneuvoston

piitosta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tois-
sailtana katselin televisiosta, kun hoivatunteen
vallassa olevat ilomantsilaiset odottivat mahdol-
lisesti juuri Jugoslavian tai Kosovon albaaneja
rinsistyneen laitakyldn rdnsistyneen mokin edes-
sd. Sitten niitd tuli sinne iltasella linja-autolla.
Ajatus on sellaisenaan ihan oiva: el mitdin
loistoasuntoja eikd parvekkeita, joissa voi pitdi
nuotiota, vaan tillaiset rinsistyneet mokit ovat
ihan hyvii sellaiseen kdyttoon. Mind vain vihdn
epiilen, ettd kun Ilomantsin kaamos tekee tehti-
vinsi, tulevat pakkaset ja saunaan on sata
metrid matkaa pellon laitaa, niin saattaa olla,
ettd ainakin sellaiset jugoslaavit, jotka ovat tin-
ne tulleet paremman elintason toivossa, alkavat
osoitella suuntaa Joensuuhun, niin kuin ed.
Viisto tietdd, siiti ohi Jerusalemin kyldn tien-
haaran jne. Tissi puheenvuorossani ei ollut
mitdin pahaatarkoittavaa, vaan mini vain olen
tillainen ennustajaeukko, joka katseli sen talon
pihapiiriin sill3 tavalla, ettd sielld tuskin pakolai-
set vithtyvét.

Mutta, herra puhemies, timi on erityislaki,
joka sallii ldhes 2 000 jugoslaaville, joista valta-
osa on Kosovon albaaneja, oleskeluluvan Suo-
messa yhdeksi vuodeksi. Lain tarkoitus on vii-
rd. Kyseessd pitiisi olla karkotuslaki, jolla koko
timi joukko karkotettaisiin Suomesta valittd-
misti. Heilld nimittdin ei ole mitédn oikeutta
turvapaikkaan eikid oikeutta myoskddn suoje-
luun, ei siis suojelun tarvetta. Valtaosa heistid on
Kosovon albaaneja.

Me tieddmme varsin hyvin, ettd vield tinikin
pédivind, saati sitten viime kesini Kosovon tilan-
ne on rauhallinen. Sielld ei ole mitddn sellaista,
mik4 edellyttdisi tai toisi mukanaan tinne tulleil-
le Kosovon albaaneille Geneven sopimuksen
mukaisen pakolaisstatuksen.

Toisekseen he ovat saapuneet tanne Puolan
kautta, joka on luokiteltu turvalliseksi maaksi.
Niin ollen heidén olisi pitdnyt pyytid turvapaik-
kaa sieltd, vaikka he ovat sitten Suomeen tulleet-
kin viisumivapauden aikana. Osa heistd on pyr-
kinyt myds muihin Pohjoismaihin. Heid4dt on
palautettu Puolaan, ja sen jdlkeen he ovat tulleet
Suomeen ja pyytineet t4illd turvapaikkaoikeut-
ta.



Entisen Jugoslavian kansalaisten turvapaikkahakemukset

Heididn asiansa olisi siis tullut kisitelld ulko-
maalaislain mukaisesti turvapaikkahakemukse-
na. Totuushan on nyt kuitenkin on, aivan niin
kuin ed. Viistokin antoi ymmartii, etti Ulko-
maalaiskeskus on mahdottomassa tilanteessa ja
ei olisi pystynyt turvapaikkakisittelyn mukaises-
ti turvapaikkahakemuksia kisittelemién.

Tiissd tapauksessa laki, joka nyt saddetdin,
on vddrd ratkaisu. Asiaa olisi pitinyt heidin
osaltaan kisitelld ulkomaalaislain 34 §:n mukai-
sessa nopeutetussa kasittelyssd. Jos timé pykild
ja sithen liittyvét liitinndispykilit olisi aikanaan
siddetty siten kuin ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssd vuodelta 1990 olevassa vastalauseessani
on ehdotettu, jossa turvapaikan hylkdimispii-
toés nopeutetussa kisittelyssd merkitsisi myos
karkotuspdtostd, timi asia olisi varsin nopeasti
kisitelty erityisesti ndiden Kosovon albaanien
osalta, joita kylidkin lahes kaikki ldhes 2 000
hengen joukossa ovat.

Ed. Viistd sanoi, etti valtiontaloudellinen
tilanteemme ei salli, ettd meille palkataan Ulko-
maalaiskeskukseen henkil6itd, jotka ryhtyisivit
niin kuin kuuluisi tutkimaan heiddn asiaansa,
heiddn turvapaikkahakemustaan. Miten timi
on ymmiérrettivissi, kun sisdasiainministerié
kaksi vuotta sitten kirjallisessa vastauksessaan
minulle vastasi, ettd yksi aikuinen pakolainen
tulee maksamaan Suomelle 162 000 markkaa
vuodessa ja lapsi noin 110 000 markkaa? Vuotui-
nen kustannus Suomessa timin vuoden oleske-
lun aikana lihentelee 300:aa miljoonaa mark-
kaa. Tdmi on piissilasku, ja jos olen laskenut
vidrin, silloinhan te tietysti voitte asian korjata.
Kuinka on, ed. Viist6, ndhtdvissi, ettd valtion-
taloudellinen tilanne ei salli palkata muutamaa
kymmentd tutkijaa Ulkomaalaiskeskukseen,
mutta vaitiontaloudellinen tilanne kylld antaa
mahdollisuuden kustantaa ndiden Kosovon al-
baanien tédilldolon 300 miljoonan markan vuo-
tuisilla kustannuksilla? Eiko timi ole kisittima-
téntd valtiontalouden hoitoa?

Herra puhemies! Vanhaa sanontaa kéyttadk-
seni totean: En endi ihmettele, ettd hivisimme
viime sodan, enkid endd ihmettele, etti olemme
koyhid, kun taloudellinen ajattelu on timéin
tyyppistd.

Siis tdmd laki on perusteeton. Heiddn asiansa
olisi tullut kisitelld ulkomaalaislain 34 §:n mu-
kaisesti ja lisdtd Ulkomaalaiskeskukseen tutki-
joita, jolloin se olisi tullut satoja miljoonia,
varmasti yli 250 miljoonaa markkaa, halvem-
maksi Suomelle kuin se, ettd me piddimme heitd
nyt vuoden Suomessa.
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Herra puhemies! Ed. Viistd, kun vuosi on
kulunut? "Entids sitten Niskavuori?" sanotaan
elokuvassa. Ollaan tismélleen samassa tilantees-
sa kuin tdmén lain sddtdmisen yhteydessi. Joko
teemme uudelleen erityislain ja annamme heidédn
olla t#illd seuraavat kaksikymmentd vuotta
taikka ryhdymme sen jilkeen kisitteleméin hei-
didn asioitaan turvapaikanhakukisittelyjirjes-
tyksessd niin kuin asiaan kuuluu.

Herra puhemies! Olen yrittinyt puhua totuu-
denmukaisesti, lievin kiihtymyksen vallassa,
mutta kuitenkin. Min4 en ymmérri titi asiaa.
Téastd syystd, herra puhemies, tulemme ehdotta-
maan lain hylkiimistd kolmannessa kisittelys-
sd,

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Tam4d lakihan oli ulkoasiainvaliokunnassa lau-
suntoa varten, ja se, mitd ed. Aittoniemi kertoi ja
viitti ndiden ithmisten taustoista ja tilanteista
heiddn kotimaassaan, on vastoin parempaa tie-
toa, kuten ed. Aittoniemi itsekin tietdd. Oli taysi
syy humanitaarisista syistd tehdi tima4 erityisjar-
jestely ndiden ihmisten kohdalla. (Ed. Aittonie-
mi: Mikd oli se syy?) — Humanitaariset syyt.
(Ed. Aittoniemi: Mitid se tarkoittaa?) — Se
tarkoittaa sitd, etti nidmid ihmiset eivit olleet
turvassa sielld, mistd he tulivat.

Ulkoasiainvaliokunta oli my®os sitd mielt4 lau-
sunnossaan, ettd ehki niitd noin 100:aa ihmisté,
jotka tulivat samalta alueelta heinikuun 21 pii-
vénd jilkeen, olisi pitdnyt kohdella samalla ta-
valla, mitd erityislaissa edellytetdin. Ilmeisesti
hallintovaliokunta kuitenkaan ei suositellut titi,
mikd mielestdni on jonkin verran ihmeellisti,
koska nyt timi ryhmd, joka sieltd tuli, joutui
ertarvoiseen kohteluun, koska tuli sattumalta
heindkuun 21 piivdn jilkeen Suomeen.

Ed. Aittoniemi oli ainoa ulkoasiainvaliokun-
nassa joka edusti epihumanitaarista ajattetua,
enkd aio hinen kanssaan viitelld, koska hinen
tarkoitusperdnsd ovat hyvin tunnetut.

Ed. Vidist6: Herra puhemies! Sindnsi on
tarpeetonta ehki jatkaa keskustelua. Mielestini
ed. Aittoniemen laskelmat pitdvit paikkansa ja
ne pitdvit paikkansa varmaan silli ehdolla, etti
kaikki entisen Jugoslavian alueelta tulleet olisi
voitu karkottaa maasta. Se ei kuitenkaan ole sen
Suomen soveltaman linjan mukaista, johon timéi
lakiehdotus perustuu.

Kuten jo ed. Andersson totesi, entisen Jugo-
slavian alueella kdytidvin sodan ja koko alueen
muutoinkin epidvakaan tilanteen johdosta Koso-



5466

von albaanienkaan palauttaminen kotimaahan-
sa vastoin tahtoaan ennen tilanteen vakiintumis-
ta ei olisi maamme noudattaman humaanin
linjan mukaista.

Ed. Andersson kiinnitti huomiota pdivimaia-
rddn. Totean siihen, ettd hallintovaliokunta kylli
selvitti varsin perusteellisesti sen, tuleeko ja mi-
ten suurelle joukolle ongelmia timén hallituksen
esityksen mukaisen pdivimiirin asettamisesta.
Valiokunta piityi sithen, ettd tissd ei loukata
sitd yhdenvertaisuusperiaatetta, joka meilld on
yleisesti hyviksytty.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Olin kovasti pettynyt kuunnellessani ed.
Aittoniemen puheenvuoroa. Hédn mainitsi pu-
heenvuorossaan, ettd Ilomantsiin on niitd Bos-
nia-Hertsegovinasta tulleita pakolaisia pantu
asumaan rinsistyneisiin asuntoihin. Mini taas
Pohjois-Karjalasta kotoisin olevana voin va-
kuuttaa, etti ne asunnot eivit suinkaan ole
rédnsistyneitd, vaan hyvin peruskorjattuja, viih-
tyisid asuntoja. Saattaisi olla, etti joku on pa-
hoillaan siitd, etti heidit pannaan ndin hyviin
asuntoihin, mutta on ihan paikallaan, ett4 heidit
pannaan asumaan timmoisiin asuntoihin.

Mutta olisin toivonut, ettd SMP:ltikin olisi
16ytynyt enemmén limmintd syddnti niiti pa-
kolaisia kohtaan, jotka eiviit ole ns. elintasopa-
kolaisia, vaan ovat joutuneet todella lihtemiin
sodan keskelti, ja heitd on joutunut sieltd lihte-
méén jo 2,5 miljoonaa, ja se on todella valtava
midrd. Tietenkin Suomellakin on velvollisuus
ottaa heitd vastaan Geneven sopimuksen mukai-
sesti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
korostan sitd ja olen moneen kertaan sanonut,
ettd ne ihmiset, joita televisiossakin on niytetty,
naiset ja lapset ja vanhukset ja miksei aikuisem-
matkin, jotka taistelujen keskelld sielld kellareis-
sa kyhjottivit ilman ruokaa ja vetts pdivisti ja
viikosta toiseen, tervetuloa Suomeen, olen val-
mis ottamaan.

Mutta mind sanon ed. Anderssonille; Koso-
vossa on rauhallista kuin huopatossutehtaalla.
Ei se, etti Kosovon albaaneja, kun he ovat
vield sielld enemmisténd, joku kadunkulmassa
mulkaisee vihaisesti, tarkoita sitd, ettd he tule-
vat tdnne suomalaisten elédtettdviksi yli 300
miljoonalla markalla vuosi niihin laskelmiin
perustuen, mitéd sisdasiainministerié on minulle
virallisesti aikanaan sanonut. On siis turha
vaittdd taltd pohjalta, ed. Andersson, etteki te
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varmasti pystykdin sithen. Ed. Viistd tunnusti
tosiasiat.

Min4 sanon vield sen, ettd se meilld on ongel-
ma, milld me viemme ndma 2 000 ihmistd vikisin

_ tadltd pois, emme millddn. Kasiraudoissa jos

heitd yritetddn viedd, niin se on aikamoinen
farssi Itimeren rannalla. Siindhidn tédssd suurin
ongelma on. Mutta meiddn pitdisikin hieman
tarkemmin katsella, keitd me tinne yleensi piis-
timme, koska se takaisinvienti on vaikea hom-
ma tdssd asiassa.

Ed. Laakkosen nikemyksistd mind en kylld
oikein saanut mitkidn irti. Vastaisin sithen: Me
tunnemme sdilii thmisid kohtaan sillioin, kun he
ovat pakolaisia, mutta ei tillaisia kuin Kosovon
albaanit, koska heilld ei ole mit4ddn pakolaissta-
tusta. Jospa mini en sitten oikein niiti Tlomant-
sin asuntoja tunne. Mini niin vain televisiosta.
Ainakin se Jerusalemin tienhaara on sielld jos-
sain Joensuun tien varressa.

Ed.Vistbacka:Herra puhemies! On mie-
lenkiintoista tietysti se, ettd ed. Viistd valiokun-
nan puheenjohtajana aivan oikein tunnusti tosi-
asiat. Mutta lain perusteluissa on nimenomaan
se, ettd jos hakemukset kisiteltdisiin asiallisesti
ja kohtuullisessa ajassa, se vaatisi 10—12 hake-
muskisittelijid ja kuulustelijan ja muutaman
tulkin. Tuntuu késittiméittomalti se, ettd kun on
voimassa oleva laki, niin ei voida sijoittaa sen
verran tilapdisesti henkildkuntaa, joka voi kisi-
telld lain mukaisesti nditten ihmisten asioita,
vaan tehddin poikkeuslaki. T4m4 tuntuu nimen-
omaan kisittimattdmailitd. Kerran meilld on voi-
massa oleva laki, mink4 johdosta sitd ei nouda-
teta ja sijoitetaan jostakin muualta poliiseja
sinne kisittelemidin nimi asiat?

Ed. Laakkonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi viitti tidl4 sitd, ettd nimi Kosovon
albaanit, joita on sijoitettu mm. Ilomantsiin,
olisivat hyvistd oloista 1dhtdisin. Luin juuri 4s-
kettdin Pohjois-Karjalan maakuntalehted Karja-
laista ja sieltd kavi ilmi, ettd ndmi perheet ovat
lahtdisin todella huonoista oloista. Heidédn ko-
tinsa oli tuhottu kokonaan, heilli oli omaisia
surmattu, jotkut heistd kivelivdt vaivalloisesti,
kun heilld oli luoteja mennyt jalkoihin jne., niin
ettd kylld he ansaitsevat myotétuntoa.

Kun ed. Aittoniemi sanoi, etti hin on valmis
ottamaan Suomeen niitid pakolaisia, jotka ovat
todellisessa hidédssd olleet, niin voin hiinelle
vakuuttaa, ettd 200 pakolaista aiotaan ottaa
aivan sieltd keskitysleirin kaltaisista oloista.



Tyéterveyshuollon liséipalvelujen vuosimaksu

Poikkeuslakia puolustelisin silld, ettd kun on
suuresta midristd kysymys, oli kaikkein nopein-
ta kisitelld poikkeuslain avulla timé asia.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti vain toteaisin, ettd sehin osoittaa mei-
dén avuttomuuttamme, etti jos tinne tulee ker-
ralla enemméin ihmisid hakemaan turvapaikkaa,
me lihdemme muuttamaan lainsiadintod, ettei
noudateta voimassa olevaa lakia. Tdmi tissi
kaikkein ihmeellisinti on.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pidittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi ilmailulain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 334
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 12,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan pdéttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi tydterveyshuoltopalvelujen li-
siiksi jirjestettiivien avosairaanhoidon liikéripal-
velujen vnosimaksusta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 325
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 47

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 47.

Keskustelu:

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Téti halli-
tuksen esitystd on kovin vaikea ymmdirtdi ja
puolustaa. (Ed. Skinnari: Ylivoimaistal) Itse
asiassa minusta timi on huonoimpia hallituksen
esityksid itse sisdltonsd puolesta, mitd tadlld on
annettu. Se on puutteellisesti ja hétéisesti valmis-
teltu, (Ed. Skinnari: Kuten muutkin!) eiki sen
seurannaisvaikutuksia ole selvitetty. Esityksen
perustelut ontuvat niin sddstojen kuin tasa-ar-
vonkin kannalta. Valiokuntakisittelyssd mietin-
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todn on esitetty hieman parannuksia esitykseen,
mutta ei ndillikdin saa hyviksi tdtd esitystd.
(Ed. Vihinidkki: Pitdd 4dnestdd vastaan eikd
vain puhual)

Téss4 hallituksen esityksessidhén esitetdin tyo-
terveyshuoltopalvelujen lisdksi jirjestettdvien
avosairaanhoidon lddkiripalvelujen vuosimak-
sua asetuksella tarkemmin siddetylld tavalla pe-
rittdviksi. Tarkoitus olisi, etti maksu lankeaa
maksettavaksi, kun tyontekiji kiy tydpaikkaldd-
kérissd pelkin erillisen sairauden vuoksi, mutta ei
lankea maksettavaksi silloin, kun hin kiy tys-
paikkalddkirissd lakisddteisen tyopaikkatervey-
denhuollon médrittelemien kdyntien wvuoksi.
Tyoterveyshuolto on lakisddteistd toimintaa, ja
tydnantaja voi tydterveyshuoltolain mukaan tys-
terveyshuoltopalvelujen lisdksi jirjestdd tyonte-
kijsille sairaanhoito- ja muita terveydenhuolto-
palveluja. Tydterveyshuolto on aivan tarpeellista
nyt ja tulevaisuudessa entistd enemmén 1kédénty-
vén tydvoiman toiminta- ja tydokyvyn ylldpitdmi-
seksi ja ennenaikaisen eldkoitymisen ehkiisemi-
seksi sekd vdhentdm&dn ja poistamaan tyossi
edelleen esiintyvid terveysriskeji. Jo kilpailuky-
vyn parantamisen kannalta timi on entistd téir-
kedmpid tulevaisuudessa integraation edetessi.

Esitystd kisiteltdessd tuskin kukaan asiantun-
tija on sitd puoltanut, (Ed. Stenius-Kaukonen:
Miksi siis hyvidksyitte sen?) lukuun ottamatta
ministerién edustajia.

Mit4 sddstdjen tarpeeseen tulee, niin on todet-
tava, etti Kansanelikelaitokselle aiheutuvat
kustannukset tydterveyshuollosta ovat jo vihen-
tyneet kymmenid miljoonia markkoja laman
vuoksi. On perusteltua uskoa, ettd nimi 50
miljoonaa markkaa, mitd esityksessd sdistoiksi
esitetddn, toteutuvat ilmankin titd esitystd td-
min ja ensi vuoden aikana.

Myoskédn tasa-arvoperustelu ei ole relevantti
maksuperustelu tyonantajan jirjestimaéstd laki-
sédteisestd palvelusta, johon melko oleellisesti
liittyy sairaudenhoito kokonaisvaltaisen palvelu-
jérjestelmin osana varsinkin, kun nykydin pyri-
tdidn myos tyokykyd yllipitivddn toimintaan.
Julkisen sektorin kustannuksia sddstyy, kun
tyontekijd kay tyopaikkaterveydenhuollossa.
Tyotd tekevit ovat jo maksaneet verotuksen
kautta ndin kdyttiméttd jattimansd palvelun ja
kayttineet tydnantajan maksamia palveluja, joi-
den kustannuksista osa maksetaan tyonantajille
takaisin heiltd sairausvakuutusmaksuna keri-
tyistd varoista.

Hallituksen esityksen myoté paineet julkiselle
sektorille tulevat lisdidntymiddn. Osaltaanhan
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néin on jo kdynyt osan tydntekijoistd jouduttua
pois tydterveyshuollon piiristd tydttomyyden ja
konkurssien johdosta.

Esityksen negatiiviset vaikutukset uhkaavat
heikentdd hyvin toimivaa tyoterveyshuoltojir-
jestelméd tydnantajien mielenkiinnon kokonais-
valtaista hoitojérjestelmdd kohtaan vihetessi.
Jos hallituksella on tarkoitus ajaa alas tyoter-
veyshuolto, niin se vasta kalliiksi tulee sairas-
poissaolojen lisddntymisen ja eldkoitymisen nou-
sun myota.

On myds kyseenalaista, voiko tyontekijille
tillaista maksua midriti tybnantajan jirjestd-
mastd lakisditeisestd toiminnasta. Kyseessd on
itse asiassa uusi vero, joka suoritetaan veroviras-
tolle. En voi tdssd yhteydessd muuta kuin ithme-
telld, miksi osa omasta ryhmdisténi on téllaisen
kannalla. Selitys 16ytyneekin keskustan itsepin-
taisesta halusta tdhin esitykseen.

Séddstojd en vastusta, mutta en voi kannattaa
esitystd ja maksuja, jotka pelkéstddn lisddvit
byrokratiaa (Ed. Stenius-Kaukonen: Ja menoja!)
ja tuovat toisaalta enemmin kustannuksia yh-
teiskunnalle. — Aivan oikein, ed. Stenius-Kau-
konen, olen samaa mielti. — Niin kuin alussa
totesin, S0 miljoonaa markkaa tulee sdistettyd
tistd toiminnasta ilman titi esitystdkin tdmin ja
ensi vuoden aikana, ndin uskon. Jos taas pitii
lisitd veroja, niin ei siihen tarvita téllaista uutta
lakia.

Ténd vuonna kuuluu 1,2 miljoonaa tyotd
tekevii suomalaista kokonaisvaltaisen tyopaik-
katerveydenhuollon piiriin. Tydterveyshuollon
avoterveydenhuollon palvelut kisittivit tdnd
vuonna noin 1,7 miljoonaa ladkarissikiyntid ja
1,3 miljoonaa tydterveyshoitajalla kdyntid sai-
rauden vuoksi. Kdytinnossi kuitenkin merkitti-
vi osa ndistd kdynneistd liittyy tydlykya ylldpi-
tivdin toimintaan ja ehkiisyyn, joten sairaan-
hoidon ja ehkiisyn raja on varsin vaikea vetii.
Yrityksistd noin 80 prosenttia on valinnut koko-
naisvaltaisen tyoterveyshuollon.

Tyokykyd ylldpitivd toiminta on viimeisin
sovellutus tydterveyshuoltolaista, ja tistd on laa-
jasti sovittu muutama vuosi sitien tyonantajien
ja tyontekijoiden vililld yhteisesti. Tydkykyi
ylldpitivd toiminta nojaa késkeiselti osaltaan
tyoterveyshuoltoon, tydsuojelun ja tydyhteison
kehittdmisen ohella. Sen tarkoituksena on auttaa
tybvoimaa pysymidn tydkykyisend ikddntymi-
sen ja elikoitymisen uhatessa. Tyokyky4 yllapi-
tdvdn toiminnan onnistumisen edellytyksend
ovat riittdvit tyodterveyshuollon toimintamah-
dollisuudet.
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Tyoterveyshuollossa on myds jotakin, mité se
voi antaa perusterveydenhuollon puolelle. Ni-
mittdin pitkdaikaisia potilas — lddkéri-suhteita,
joita vuosien kuluessa on syntynyt, tulisi voida
hyddyntdd omalididkirijirjestelmad kehitetties-
sd.

Arvoisa puhemies! Tydterveyshuollon toi-
mintaedellytykset on turvattava, jotta tyotd te-
kevit ihmiset pysyvit terveind ja ty6kykyisind
ja jaksavat tehdid tyotd. Tyodterveyshuollon
vuosimaksua ei voi pitdd tarkoituksenmukaise-
na tyotd tekevien tydokyvyn ylldpitdmisen eikd
tasa-arvon kannalta. Tyotd tekevistd pitdisi nyt
lamassakin kantaa huoltaa, koska nimen-
omaan tyotd tekevdthdn tdmin laman maksa-
vat.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ed. Takala ei ollut paikalla, kun ter-
veyskeskusmaksun késittelyn yhteydessd pu-
huimme myos tydterveysmaksusta pari tuntia.
Ed. Takalan puheenvuorosta voisi vetdd sen
johtopdétdksen, ettd hdn varmaan liittyy op-
position rintamaan ja dinestdd lakiehdotuksen
hylkddmisen puolesta kolmannessa kisittelyssi.

Ed.Skinnari:Herra puhemies! Ed. Taka-
lan puheenvuorossa oli asiantuntevaa tekstii.
Tuntui koko ajan, ettd hin puhuu asiasta, jonka
tuntee. Siitd puuttui vain se vastalauseen teks-
teisti tuttu loppuosa, ettd lakiehdotus pitdad
hyldtd. Kolmannessa késittelyssd hinelle tarjou-
tuu oiva tilaisuus osoittaa, etti hiinen sanansa
ovat totta eivitkd pelkéstddn sanoja.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Takala halusi vierittdd syyn tistd maksusta kes-
kustan eli hallituskumppanin niskaan. Ed. Taka-
la, lienee kuitenkin tdmi esitys syntynyt valtio-
varainministeri Viinasen pdydalld hinen henki-
lostonsd toimesta. Toisaalta nien asian silld
tavalla, ettd kun me kerran olemme sdftimaissi
terveyskeskuksen sairaanhoitopalveluille mak-
suja, niin on aivan oikeudenmukaista, ettd siini
tilanteessa myos tydterveyshuollon sairaanhoi-
to-osa tulee maksulliseksi. Silloin molemmat
jarjestelmit tulevat tavallaan samalle viivalle. Ei
vol olla oikein, jos avosairaanhoidon terveyskes-
kuspalveluista peritdin tietty maksu, etteikd sa-
man tyyppisti jirjestelmidi sovellettaisi myds
tyoterveyshuollossa. Tissidhén ei ole kyse ollen-
kaan ennalta ehkiisevin tydterveyshuollon eika
tyOterveystarkastusten vaan sairaanhoidon
maksusta.
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Nyt on, ed. Takala, minusta aika raukkamais-
ta se, etti lihdetdidn toisen hallituskumppanin
niskaan titd esitystd kaatamaan, koska hallitus
yhteisesti vastaa esityksistddn.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Ihan lyhy-
esti haluaisin vastata ed. S-L. Anttilalle. Kun
tieddn todella, miten paljon tdstd kdttd on vddn-
netty, niin rohkenin todeta sen tosiasian, misti
tdmi esitys on ldhtdisin. Puheenvuorossani yri-
tin perustella, miksi se ei ole tasa-arvokysymys
terveyskeskusmaksujen kannalta ja myds vaike-
utta perii pelkdstddn sairaanhoidon maksuja
tyoterveyshuollossa. Mutta pahoittelen, jos ed.
Anttila ei kuunnellut tarkkaan perustelujani.
Mielestéini ne tulivat kylld esille.

Ed.Kauppinen:Arvoisa puhemies! Tyo-
terveyshuollon sairaanhoidon maksun osuudes-
ta haluaisin sen verran todeta vield sen ohella,
mitd edelld juuri tuli esiin, ettd tdytyy muistaa,
ettd jos halutaan ohjaavaa vaikutusta pitii tyd-
terveyshuollon palvelujen ja terveyskeskuspalve-
lujen suhteen, niin tietysti siind suhteessa sai-
raanhoidon maksullisuus tydterveyshuollossa
tissd tilanteessa on perusteltua, joskaan en itse
nide sitd vilttimittomand. Lisdksi ovat sosiaali-
set aspektit eli se, ettd henkildilld, joilla on oikeus
ollut vield sdilyttds tydpaikkansa, on maksuky-
ky ja maksuvalmius parempi, vaikkakin maksu
on veron luonteinen, niin kuin on useaan ottee-
seen jo todettu.

Toisaalta jos ajatellaan tydterveyshuollon
kokonaiskustannuksia ja niitten rasittavuutta
tyollistdvid yrityksid kohtaan, niin tietysti valit-
taen tidytyy se todeta, etti silloin kun tyoterveys-
huolto perustettiin, maksun palautusosuus oli 60
prosenttia ja nyt se on tippunut jo 50:een, jopa
meinasi tipahtaa 45:eenkin, mutta siihen valio-
kunnassa kuitenkin pééstiin vaikuttamaan. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Muistaakseni puhuja d4nesti
sitd vastaan!)

Niin ollen tietysti pidén valitettavana, etti se
maksu on tullut, ja yleensi niiti terveydenhuol-
lon maksuja, mutta ne tihin taloudelliseen tilan-
teeseen liittyen ovat vilttdimittdmyys. Toisaalta
ei voida puhua sddstoistd silloin, kun peritddn
lisid maksuja. Pitdd ihan reilusti sanoa, etti on
kyse maksuista, jotka pannaan asiakkaitten
maksettaviksi.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! Olen
sitd mieltd, ettd jos meilld on terveyskeskuksen
avosairaanhoidossa lddkirinkdyntimaksu, niin
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se tulee myos sddtdd tydterveyshuoltoon. Meilld
on vihin ylimiljoona henkil4 tydterveyshuollon
piirissd, jotka saavat vain ennalta ehkiisevid
terveydenhuoltoa, mutta joutuvat hakemaan ter-
veyskeskuksen kautta sairaanhoitopalvelunsa.
Meilld on reilu miljoona sellaisia henkilditi, jotka
saavat sen tyoterveyshuoltonsa kautta. Jos tyo-
terveyshuoltoon ei siddetd sairaanhoitomaksua,
niin ihmiset ovat epitasa-arvoisessa asemassa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Se,
mitd ed. Kuittinen mainitsi perusteluiksi tyoter-
veydenhuollossa tarjottavasta sairaanhoidosta,
ei oikeastaan tdysin tyydyttinyt minua sen joh-
dosta, ettd kuten olen aikaisemmassa yhteydessi
todennut, tyoterveydenhuollossa tarjotaan hy-
vin vaihtelevalla ma4rilld ja laadulla sairaanhoi-
don palveluja. Tdm4 seikka johtaa eittdmétta ja
vidjidmattd siihen, ettd niille henkildille koituu
kaksinkertaiset maksut. He joutuvat itse asiassa
perusterveydenhuollon taatakseen maksamaan
maksun sekd tydterveydenhuollossa ettd terveys-
keskuksessa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi ty6ttémyysturvalain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 338
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 48

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 48.

Tidssd yhteydessi sallitaan keskustelu myos
pdivdjarjestyksen 12) ja 14) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:(Ed. Skinna-
ri: Pysykéddkin asiassa!) Herra puhemies! — Ed.
Skinnarin toivomuksen mukaan aloitan suoraan
asiasta.

Hallitus esitti tydttdmyysturvaan suuria leik-
kauksia. Ansiopdivdrahan pdivien enimmdis-
méaira esitettiin pudotettavaksi 500:sta 400 péi-
vadn. 130 pdivin jilkeen hallitus esitti ansiopéi-
vdrahan pudottamista 20 prosentilla. Tdssd kes-
keisimmit heikennysesitykset, joita hallituksen
budjettiesitykseen littyi.
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Ammattiyhdistysliike nousi taistelemaan néi-
t4 heikennysesityksid vastaan ja saavutti merkit-
tdvin tuloksen. Hallitus veti sen esityksen pois,
johon nimi leikkausesitykset sisdltyivit. Mutta
sen sijaan hallitus toi eduskuntaan kolme uutta
esitystd: kaksi ty6ttomyysturvalain muutosesi-
tystd ja aivan uuden esityksen tyottomyysvakuu-
tusmaksusta.

Mit4 ensimmdiseen niistd eli hallituksen esi-
tykseen n:o 338 sisiltyy? Tuposopimuksen mu-
kaan ensimmdistd kertaa tyomarkkinoille tulevi-
en karenssiaikaa esitetilin pidennettiviksi ny-
kyisestd kuudesta viikosta neljiin kuukauteen.
Niitd henkiloitd arvioidaan olevan sosiaali- ja
terveysministeridon selvityksen mukaan tdni
vuonna noin 30 000, mutta mdirin arvioidaan
olevan kasvamaan pdin. Valtaosa ensimméisti
kertaa tyomarkkinoille tulevista on nuoria, pe-
ruskoulun tai lukion paitténeitd tai opintonsa
keskeyttineitd. Niiden henkildiden kohdalla ei
siis tydmarkkinoilla olona oteta huomioon esi-
merkiksi kesdtoitd tai opiskelunaikaisia lyhytai-
kaisia tyosuhteita, Vain joissain harvoissa tapa-
uksissa, jos tydttdmyyspdivdarahan hakija onnis-
tuu todistamaan, ettd on keskeyttinyt opiske-
lunsa ja hinelld on riittdvén pitkd tyohistoria,
tdstd voidaan tapauskohtaisesti tehdid poikkeuk-
sia.

Tydministeridn tilaston mukaan — valitetta-
vasti sosiaaliministeriélld on ollut vain elokuun
tilasto — silloin oli 84 291 ty6tontd alle 25-
vuotiasta nuorta. Tdméin jilkeen luku on vain
kasvanut. Ministerion mukaan suuri osa ikdluo-
kasta aloittaa ammatillisen peruskoulutuksen tai
muun koulutuksen syksylli. Edelleen kotona
asuvien nuorten osuus on Kansaneldkelaitoksen
arvion mukaan noin puolet ikdluokasta.

Nyt hallitus ja mydskin tyémarkkinajirjestot
uskovat, ettd ndmi nuoret tulevat hyvin toi-
meentulevista perheistd, asuvat kotona ja mene-
vit syksylld jatko-opiskeluun. Néin ollen halli-
tuksen ja tydmarkkinajdrjestéjen mielestd heille
ei kuulu tyottdmyyspédiviraha kesdn ajalta. Var-
masti tihidn joukkoon mahtuu niitd, joille timi
péivéraha ei olisi tarpeellinen. Mutta uskon, etti
jos niilld nuorilla, jotka nyt ovat jdineet ilman
kesdtydpaikkaa ja hakeneet tyottomyyspéivira-
haa, olisi tydnsaantimahdollisuus kesiksi, harva
hakisi titd. Sama koskee tietysti myos niiti
nuoria, jotka ovat todella peruspidivirahan tar-
peessa. Ne joiden vanhemmat tydttdomid, ne
joilla on vain yksi vanhempi huoltajana ja tdmi
vksikin saattaa olla tyottoméini tai vield ikdvam-
pid, tydkyvyttdmind, ndiden perheiden lapsiin
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tdmd leikkaus koskee todella kipedsti. Nyt siis
tyotdn diti taikka tydokyvyttomyyseldkkeelld ole-
va #iti tai isd laitetaan eldttdmiin nidmi lapset
silld pienelld riittdmittomalld pdivirahalla tai
elikkeelld.

Mielesténi timé on erittdin viiri toimenpide,
jolla kuvitellaan, ettd nyt saadaan nuoret patis-
teltua toihin. Kylld nuoret menisivit tdihin, jos
heillj olisi tydpaikkoja. Jos uskotaan, ettd taslla
on nuoria, jotka eivit titi tarvitse, niin tyolli-
syyslain muutoksilla voidaan ohjata nuoria tys-
ja koulutuspaikkaan. Mutta mitd hallitus on
tehnyt?

Jo elokuun alusta alkaen alle 20-vuotiaiden
tydn oikeus siirrettiin kuuden kuukauden pii-
hén ja nyt vuoden alusta ndm4 velvoitteet pois-
tetaan kokonaan. Sen sijaan jos hallitus olisi
nostanut, niin kuin vasemmistoliitto esitti, esi-
merkiksi velvoitetydn ikidrajaa 25 vuoteen ja
sdilyttinyt tdmidn kolmen kuukauden ajan tai
jopa lyhentényt sitd, jos olisi uskonut, ettd talla
voidaan nuoret ohjata tydhén, niin tdlld olisi
varmasti, jos joku on ilman tarvetta kortistossa,
saatu ndmi pois, koska jos tyotd tai koulutus-
paikkaa olisi tarjottu vilittdmaésti, niin eivithin
sielld olisi sellaiset olleet, jotka eivit sitd olisi
olleet valmiit ottamaan vastaan. Mutta hallitus
toimii juuri pidinvastoin. Se juuri tekee entistd
suuremmaksi tyottdmyyspdivarahan tarpeen
néille nuorille.

Tuporatkaisussa siis sovittiin neljin kuukau-
den alkukarenssi. Mitd tapahtui eduskunnassa?
Perustuslakivaliokunta totesi, ettd timi on toi-
meentulon lakisdédteiseen perusturvaan puuttuva
esitys, joten olisi mahdollisuus ddnestdéd esitys
lepdimédn yli seuraavien valtiopdivien. Mutta
kun asiaa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon saatuamme
alettiin kisitelld, niin kuinka ollakaan, sosialide-
mokraattien edustaja Jouko Skinnari ehdotti —
vai oliko se nyt Skinnari vai joku muu teidin
ryhmistinne, en nyt aivan varmasti muista ...
(Ed. Skinnari: Tam4 tarkkuus riittdd!) — Luu-
len, ettd timi tarkkuus riittdd. — Sosialidemo-
kraatit ehdottivat, ettd kun karenssiaika lyhen-
netdin neljisti kuukaudesta kolmeen kuukau-
teen elikkd siis nykyisestd pidennetdin kaksin-
kertaiseksi, niin he hyviksyvit tdimén esityksen.
Niinp4 tapahtui. Kun luette valiokunnan mietin-
noén, huomaatte, ettd karenssiaikaa esitetdin nyt
pidennettiviksi kolmeen kuukauteen ja pari
hassua pontta on sitten timdin saatteena. Niin
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on men-
nyt timén esityksen taakse. Ei voi muuta kuin
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himmaistelld tdtd sosialidemokraattien linjaa.
Tai oikeastaan ei siin4 ole mitddn himmaéstelyd,
jos muistamme heidén varjobudjettinsa syksylta.
Sosialidemokraattien varjobudjetissahan ensim-
midisen kerran esitettiin, ettd alkukarenssi piden-
nettéisiin, ja sieltd 18ytyy juuri tuo kolme kuu-
kautta, elikks timi on sosialidemokraattien var-
jobudjetin linja. Toivon, ettd kaikki Suomen
tyottdmét nuoret tulevat tietoisiksi siitd, ettd
juuri sosialidemokraatit ovat tdtd halunneet.
(Ed. Skinnari: Lukekaapa ne "hassut ponnet™!)
— Ed. Skinnari voi puolustuspuheessaan lukea
ne ponnet. '

Téhin hallituksen esitykseen n:o 338 sisiltyy
myos se, ettd pitkdaikaissairaan kotihoidon tuki
tulee vihentimiin tyottdmyyspdividrahaa jat-
kossa. Tamikin on aivan viiriin suuntaan
menevi, jos hallituksen puheisiin on uskomista,
ettd tavoitteena on se, ettd vammaisia, vanhuksia
ja pitkdaikaissairaita pyritddn enenevissd méd-
rin hoitamaan kotona. Juuri timin suuntaisilla
esityksilld toimitaan tdysin pdinvastaiseen suun-
taan.’ :

Tulemme kolmannessa kisittelyssd esitta-
miin timin lakiehdotuksen hylkddmisti ja sen
jattdmistd lepddmadn yli seuraavien valtiopdivi-
en.

Toinen tydttdmyysturvalain muutosesitys pi-
tdd sisdlliin myds muutaman heikennyksen.
Ensinndkin ns. erorahan luonteiset etuudet ote-
taan jatkossa huomioon siten, ettd ne mydhenti-
vit sitd aikaa, mistd tySttomyyspédivirahaa ale-
taan maksaa. Esimerkiksi Telelld nyt 3 000 ih-
mistd yritetddn saada ldhteméén niin, ettd he
hyviksyvit timén kouluttautumis-kehittdmisra-
han. Kehittdmisraha on noin kaksi kertaa irtisa-
nomisajan palkka. Kuuden kuukauden irtisano-
misaika on niistd monilla, koska he ovat olleet
vuosikymmenid Telen palveluksessa. He saavat
siis noin vuoden palkan. Nyt tydttémyyspdiva-
rahaa aletaan maksaa sen sijaan, etti se tulisi
puolen vuoden kuluttua, vasta vuoden kuluttua.
Kuitenkin timi kehittimisraha on tarkoitettu
heille nimenomaan, etti he voisivat hankkia
koulutusta. :

Ja mitd tehddidn koulutuksen osalta? Meilld
on tdilld useita esityksid, joilla aikuiskoulutuk-
sen etuuksia heikennetddn. Elikkid tdmi raha
olisi mitd suurimpaan tarpeeseen, etti he pystyi-
sivdt hankkimaan tarvittavaa koulutusta, jotta
he vield joskus voisivat pddstd tydmarkkinoille,
niin kuin moni heistd todella haluaisi. Mutta
hallitus ei anna siihen mahdollisuutta ja heiken-
td4d niitd kaikilla mahdollisilla tavoilla.
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Edelleen tdmi esitys pitdd sisdlldin sen, ettd
yritystoiminnan tulot otetaan ns. soviteliussa
pdivirahassa huomioon sivutulona. Titi vas-
taan meilld sindinsi ei ole mitd4n. Pddomatulojen
huomioon ottamista tulisi lisitd myds ansiopdi-
virahassa. Tyottomyysperuspdivirahan tarve-
harkinnassahan ne ovat jo mukana, kuten pu-
heenjohtaja Skinnari ansiokkaasti valiokunnalle
selvitti,

Hallitus esittdd myos tyottdmyysturvalain
27§&n 1 momentin 14 kohdan kumoamista.
Téaméi johtaa sithen, ettd tyottdmyyspdivarahas-
ta vihennettéisiin lasten kotihoidon tukeen kuu-
luva perusosa ja sisaruskorotus. Nyt siis se, joka
on tyossd, saa tiyden palkan ja on hankkinut
hoitajan lapsilleen kotiin tai hoitaa heiddt muu-
alla kuin kunnallisessa pdividhoidossa, saa perus-
osan ja sisaruskorotuksen, mutta se, joka joutuu
tyottoméiksi, menettdd ne. Jos on molemmat
vanhemmat ja toinen on vield tdissd, silloinhan
vanhemmat voivat siirtda timéin tydssé olevalle.
Verotus varmasti tissd tapauksessa kiristyy, jo-
ten vihin vihemmdin j44 kiteen, mutta timikin
on parempi kuin ei mitdin. Mutta miten kiy
niille perheille, joissa molemmat vanhemmat
ovat tyottdmini, taikka yksinhuoltajaperheille?
Perusosa ja sisaruskorotus vihennetidin koko-
naisuudessaan tySttomyyspdivirahasta. Tama4 ei
ole oikeudenmukaista, mutta niin hallitus aikoo
tehda.

Lisiksi myds tydvoimapoliittisessa aikuiskou-
lutuksessa olevat koulutustuet on sidottu ndihin
tyottomyysturvaetuuksiin. Siind on sivutulon
sadnnds, elikkd 750 markkaa ylittdviltid osin
ndimi pienentdvit koulutustukea, mutta juuri
ndissd perheissd, joissa yritetddn hankkia mah-
dollisuutta padstd uudelleen tydeldméin koulut-
tautumalla, jilleen timén heikentdminen on vas-
toin kaikkia niitd kauniita juhlapuheita, joita
t4alld on pidetty koulutuksen merkityksesta.

Myos timin esityksen ehdotamme hyldtti-
viksi.

Samalla tavoin esitimme viimeistd eli halli-
tuksen esitystd n:o 339 hylittidviksi. Siind teh-
dddn tyottdomyysvakuutusmaksu, jonka kaikki
palkansaajat maksavat 0,2 prosentin suuruisena.
Tdmé4 on verovihennyskelpoinen, elikki suh-
teellisesti se rasittaa pienipalkkaisia enemmin
kuin suuripalkkaisia. Mielestimme ei ole ollen-
kaan oikein, ettd ndin timi rahoitus toteutetaan.
Me hyviksymme sen, ettd tydssd olevat osallistu-
vat rahoitukseen, mutta sen olisi pitidnyt tapah-
tua yleistd progressiivista verotusta kiristimalld,
suurituloisten verotusta kiristimalla.
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Siis kaikki se, mit4 tupon jilkeenkin on synty-
nyt, on epityydyttivii. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi ei voi néitd esityksid hyviksy4.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys tydttomyysturvalain muutta-
misesta merkitsee sitd, ettd tyomarkkinoille il-
man ammatillista koulutusta tuleville siddetty
odotusaika pidennetdin kuudesta viikosta nel-
jddn kuukauteen. Lisdksi ehdotetaan mm. erii-
den kotihoidon tukien yhteensovittamista tyot-
tomyysturvan kanssa.

Hallitus on valmistellut myos tdmén lakiesi-
tyksen heikosti jattden mm. huomioimatta sen,
ettd erilaisten hoitokorvausten vaikutus tyotto-
myysturvan pdivirahaan aiheuttaa ongelmia, jos
yhteensovitus tapahtuu tdytend. On luonnollista,
ettei sitd osaa hoitokorvauksesta, joka katsotaan
kulukorvaukseksi, yhteensoviteta tydttdmyys-
turvaksi. Valiokunta huomioikin timéin asian ja
teki korjauksen hallituksen esitykseen. Tyotto-
myysturvatoimikunta on kesilldi 1992 tehnyt
vksimielisen ehdotuksen, jonka mukaan tyotto-
myysturvan peruspdivdrahan saannille sdidet-
taisiin kuuden kuukauden tydssdoloehto ja tyo-
markkinoille ilman ammatillista koulutusta tule-
ville sdidettdisiin kolmen kuukauden odotusai-
ka.

Katsomme, etti tissd yhteydessi tétd odotus-
aikaa ei tule pidentii hallituksen esityksen mu-
kaisesti neljadn kuukauteen. Téstd asiasta kdy-
tiin neuvotteluja ja neuvottelujen jilkeen valio-
kuntakisittelyssd neljd kuukautta muutettiin
kolmeksi kuukaudeksi. Kolme kuukautta on
kompromissi, eiki se ole edes hyvi sellainen. Se
on ihan totta. Se on kuitenkin vihin parempi. Se
on kuukautta lyhyempi kuin hallituksen esitta-
mi nehjd kuukautta.

Meidin mielestimme tyottomyysturvajirjes-
telmad ei yleensdkiddn pitdisi muuttaa hallituk-
sen esittimilli tavalla yksittdisind palasina.
Mutta kisi syddmelle, ed. Stenius-Kaukonen,
kumpi tidssid on tehnyt nuorille suuremman pa-
han, hallitus, joka on esittinyt titdi kuutta
viikkoa neljdksi kuukaudeksi, vaiko sosialide-
mokraatit, jotka ovat neuvottelujen tuloksena
saaneet nelji kuukautta kolmeksi kuukaudek-
si? (Ed. Laine: Mutta kun olisi saatu vield
pudotetuksi!) — Niin, ed. Laine, tdssi tulee
tietysti vuoden lepddmaanjattimismahdollisuus
sekd sitten myods se, ettd hallitus aika to-
denndkoisesti tdssd tilanteessa olisi tehnyt jon-
kin todella kurjan lain. Tdm4 on ihan riitt4-
vian kurja, mutta uskon, ettid hallituksella riit-
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tdd mielikuvitusta vieldkin kurjempiin esityk-
siin.

Minun mielestéini ei ole hirvein hedelmillisti,
jos oppositio on silloin, kun kisitelldédn hallituk-
sen huonoja esityksid, toistensa tukassa. Paikalla
on vain yksi keskustan kansanedustaja raivok-
kaasti puolustamassa hallituksen huonoja esi-
tyksid. En min niitd halua puolustaa. Minusta-
kin ndm4 ovat erittdin huonoja esityksii.

Me katsoimme valiokunnassa, etti odotusai-
kaa ei tulisi soveltaa henkildon, joka tulee tyo-
markkinoille asevelvollisuutensa suoritettuaan,
koska asevelvollistenn taloudellinen asema on
asevelvollisuuden suorittamisen johdosta jo sii-
ni miirin useimmissa tapauksissa heikentynyt,
ettd odotusaika ei heiddn kohdallaan ole koh-
tuullinen. Me tulemme yksityiskohtaisessa k-
sittelyssd tekemddn sithen myds muutosehdo-
tuksia.

Herra puhemies! Viel4 toisesta tyottomyystur-
valain muuttamisesta eli paivijirjestyksen 14)
asiasta ja hallituksen esityksestd n:o 337. Myos
tdm4 hallituksen esitys on huonosti valmisteltu.

Esityksen mukaan oikeutta tydttomyyspaivé-
rahan saantiin rajoitetaan ajalta, jolle voidaan
jaksottaa tietty tydsuhteen pddttyessid maksettu
korvaus. '

Kotihoidon tuen perusosa ja sisarkorotus ote-
taan huomioon pédivdrahaa vdhentdvind. Koti-
hoidon tuen yhteensovitus tyottdmyysturvan
kanssa hallituksen esittimélld tavalla johtaa kes-
timittdomidn tilanteeseen, jossa yhteensovitus
koskee vain sellaisia perheiti, joissa molemmat
vanhemmat ovat tyottomii tai tydvoimapoliitti-
sessa aikuiskoulutuksessa, sekd yksinhuoltajia.
Sen sijaan perheessd, jossa toinen vanhemmista
on tydssd ja toinen tydttdmaind, voidaan kotihoi-
don tuki, joka on perhekohtainen tuki, maksat-
taa tydssd kiyvilld puolisolla, jolloin tyoton
puoliso saa tyottdomyysturvansa vihentimitto-
mind. Talla esitykselld hallitus rankaisee niitd
tyottomid, jotka ovat kaikkein vaikeimmassa
asemassa: yksinhuoltajia tai kahden ty6ttémén
perheiti. Esitystd antaessaan hallitus ei milld4n
tavoin huomioinut titi epidoikeudenmukaisuut-
ta. Pdinvastoin valiokunnassa oppositio huoma-
si timin epidkohdan ja yritimme saada sithen
korjausta mutta emme siind onnistuneet. Toi-
vonkin, ettd lain yksityiskohtaisessa kisittelyssi
voisimme salissa tehdd ndmi korjaukset, joita
tulemme esittimain.

Hallituksen esityksen mukaan myos yritystoi-
minnasta saatu tydtulo huomioidaan piivirahaa
vihentdvind, kun sen sijaan piddomatuloihin
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tdtd periaateita ei ole ulotettu, vaikka pddomatu-
lot ovatkin hyvin kevyesti verotettuja tydtuloihin
verrattuna. Valiokunnan enemmistd ei kuiten-
kaan halunnut asettaa pdiomatuloja samaan
asemaan kuin muita sivutuloja.

Arvoisa puhemies! Erityisesti harmittaa yk-
sinhuoltajien heikko asema samoin kuin niiden
perheiden, joissa molemmat ovat tyottomid tai
tydvoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa. Toi-
von, ettd salissa asiasta tehddin parempia pdi-
toksid kuin valiokunnassa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Muttilainen totesi mielestini tosi hyvin, kun
hin sanoi, ettd hallitus on tehnyt nuorille isom-
man pahan kuin konsanaan SDP, kun puhutaan
hallituksen esityksestd 338. Toteaisin, ettd ensin-
nikin koko aihepiirin kisittely joukkomme sisil-
14 ei ole ollut mitenk&in helppo ja on esiintynyt
ehkd eri lailla painotettuja nikemyksii.

Itse piddn sitd ehkd hallituksen budjettilaki-
paketin yhtend kamalimmista esityksisti ja nden
silld hyvin paljon yhteiskunnalilista symbolimer-
kitystd. Sen taustalla voi olla myds jonkinlainen
moralistinen ajattelu siits, ettd nuoret eivit ha-
lua tehd4 ty6td tai eivit halua mennd koulutuk-
seen. Ndihin molempiin asioihin on pakko tidni
piiviani vastata, ettd nuorille ei ole tarjolla tyotd
eikd nuorille ole mydskdin tarjolla riittdvisti
koulutusta vaan se tarjonta, jonka yhteiskunta
nyt antaa, johtaa monissa tapauksissa valitetta-
vasti oikeastaan piivihoitotilanteeseen. Tillai-
seen nyt hallitus kehottaa nuoria.

Vield vuosi sitten ndilldkin estradeilla muis-
taakseni puhuttiin suurena hirveyteni siiti,
kuinka yhteiskunta on mennyt raakaan malliin,
koska nuoria joutuu suoraan koulunpenkiltd
tyottdmyysturvan piiriin. Vuosi on kulunut, ja
nyt oikeastaan ndméi puheet tulisi ajastaa totea-
malla, ettd timi hallitus usuttaa nuoret kouluis-
ta suoraan toimeentulotuen piiriin. Tdssd on
minulle jokin hirvittdva ja suorastaan jarkyttivi
viesti tiltd hallitukselta, tillainen koyhidinhoi-
dollinen nikokulma asioihin seki se, ettd olen
ollut monissa muissakin yhteyksissi hyvin har-
mistunut siitd, ettd rakenteellisia muutoksia vai-
vihkaa tapahtuu kaiken aikaa.

Niind pdivind on kisitelty useita hallituksen
esityksid, joissa lykétdan jos minkékinlaisia pul-
mia korjattavaksi toimeentulotuella. TAmi on
yksi tapa, jolla ensinnékin siirretdéin kustannus-
vastuuta kokonaan uusiin paikkoihin. Jos tar-
kastellaan asiaa kuntien kannalta, tdstid seurauk-
sena on se, ettd raamibudjetoinnin ollessa tosi-
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asia sosiaali- ja terveydenhuollon raameista yhi
suurempi osa sitoutuu toimeentulotuen maksa-
miseen.

Kun itsekin olen tyodttdmyydestd kirsineen
nuoren diti, olen tietysti tAmén tyyppisiin halli-
tuksen esityksiin paneutunut myos oman koke-
mukseni kannalta. En voi pitd4 oikeana esimer-
kiksi sitd seikkaa, ettd opintojen keskeyttiminen
ei kdvisi syystd saada tydttomyysturvaa. Olen
sitd mieltd, ettd terdvilld nuorilla on usein hyvin-
kin perusteltuja syitd keskeyttds opintonsa. Néi-
hin tapauksiin lakiesitys suhtautuu erittiin nui-
vasti.

Sitten on tietysti tultava kysymykseen, ettd
hallituksen esitys 338 erityisesti nuoria koskevan
tyottomyysturvan heikentdmisessi, kun karens-
siaika niin kovasti pitenee, on osa tupoa. Mutta
haluan korostaa, etti se on ennen kaikkea osa
sellaista tupoa, josta hallitus on tehnyt ay-kentin
kanssa sopimuksen, ei niinkddn oppositio.

En ole omalta puoleltani vield ratkaissut seik-
kaa, miten lopullisissa d4nestyksissd saavutettu-
jen kompromissien jilkeen tulen kiyttdytyméin,
mutta kompromissituloskaan, vaikka on tdysin
totta, ettd se on ilman muuta parempi kuin
hallituksen esitys, ei poista sitd perusasetelmaa ja
niitd peruskysymyksid, joita puheenvuorossani
jo koskettelin. Mielestini toimeentulotuen kiyt-
td ndin hulvattomaan tapaan kaikenlaisten on-
gelmien poistajana on tie, jonka haluaisin kaikis-
sa olosuhteissa olla torpedoimassa.

Hallituksen esitykseen 337, jossa puhutaan
tyottdmyysturvalain muuttamisesta niin ikd4n ja
jossa ollaan katkaisemassa kotihoidon tuki nyt
tyottdmyysturvaa saavilta, oikeastaan kom-
menttini on ainoastaan se, ettd mielestini timéi
on ongelmallinen esitys sen takia, ettd siind
katkaistaan lasten kotihoidon tuen ja kunnalli-
sen pdivdhoidon vilinen yhteys nyt jo toistami-
seen kuluvan vuoden aikana. Oikeastaan niiden
esimerkkien valossa ndyttddkin siltd, ettd se
rakennelma, jonka perusteella joskus vuonna
1984 ndm4 kulkivat rinta rinnan ja olivat ikdin
kuin vaihtoehtoisia hoitomuotoja, ollaan nyt
hyvid vauhtia romuttamassa.

Tosin on mainittava, ettd valiokunta on teh-
nyt lievennykseksi tirkedn ponnen, jossa se nyt
sentddn edellyttdd hallituksen selvittidvin, joh-
taako tdmé pois sluuppaaminen joihinkin epi-
toivottaviin tuloksiin. Oikeastaan ndinhin on
pakkokin tehdi silloin, kun ei itse lakitekstid
haluta muuttaa, vaikka tiedetdiinkin, ettd oike-
astaan siitd tulee harmia ja epdoikeudenmukai-
sia lopputuloksia.
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Arvoisa rouva puhemies! Tdssd vaiheessa ei
muuta. )

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen

varapuhemies Paakkinen.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys neljin kuukauden karenssista oli todella
tyrmistyttivd. Puheenvuorossani kisittelenkin
vain titd esitystd ja koetan sen tehdd mahdolli-
simman tiiviisti. '

Olen monen asian yhteydessd ilmaissut kisi-
tykseni siitd, ettd meidén pitdisi muuttaa késitte-
lyjarjestystd siten, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta antaisi lausunnon perustuslakivaliokun-
nalle, joka voist sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausunnon perusteella méritelld kantaa, milloin
on kysymys lakiséiteisestd toimeentulon turvas-
ta tai muista vastaavan kaltaisista ratkaisuista.
Mutta kun nyt luen sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintd4, minun tiytyy ruveta muuttamaan
kantaani.

Nythin oli kysymys siitd, etti mielestéini pe-
rustuslakivaliokunta suoritti tissi asiassa hyvin

kisittelyn ja pddtyi hyvddn lopputulokseen mut-

ta sosiaali- ja terveysvaliokunnan osalta timi
kannanotto on jatetty mielestini huomioon otta-
matta. Siitd syystd haluan kysyd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan puheenjohtajalta, miten on
mahdollista, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndssi ei edes mainita, ettd perustuslakiva-
liokunta lausunnossaan on lausunut siti ja titi
nyt esilli olevasta hallituksen esityksesti. Lai-
naan tistd perustuslakivaliokunnan lausunnosta
seuraavaa:

”Lakiehdotuksen 13 § merkitsee tydttomyys-
piivdrahan saamisedellytysten tiukentamista ta-
valla, joka on sisilloltdin olennaisempaa ja sy-
villisemp4d kuin vain niiden tarkistamista 'jon-
kin verran’, mitd valiokunta mietinndssdin n:o 7/
1992 vp piti mahdollisena ilman lepdimé&anjitta-
mismahdollisuutta. Ehdotetunlaisena lakiin ei
sisdlly mitdsin takeita siitd, ettd pdivdrahan saa-
misedellytysten tiukennus ei heikenni sellaisten
henkildiden asemaa, joille pdivirahan saaminen
on vilttimiton toimeentulon perusturvan kan-
nalta. Pdinvastoin laki voisi hyvinkin johtaa
voimassa olevaan lakiin verrattuna niiden perus-
turvan heikkenemiseen, jotka — olematta vasta
peruskoulun tai lukion pééttineitd — eivit en-
nen ole olleet tydomarkkinoiden kiytettivissd
mutta jotka sitten olosuhteidensa muutosten
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vuoksi hakeutuvat ensi kertaa tydmarkkinoille.
Valiokunnan kisityksen mukaan lakiehdotuk-
sen 13 § merkitsee sellaista toimeentulon lakisii-
teisen perusturvan heikennysti kuin valtiopdivi-
jarjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitetaan, ja
lakiehdotus voidaan tistd syystd niin ollen jittis
lepddmadn.”

Tdmd nyt oli pitkd lainaus, mutta se on
perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Niin kuin totesin, thmettelen siti, ettd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta ei lainkaan viittaa tdhin
lausumaan. Myodnnin, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa syntynyt ratkaisu kolmen kuukau-
den karenssista on parempi kuin neljin kuukau-
den karenssi, joka oli kaikkein onnettomin.
Mutta nimenomaan perustuslakivaliokunnan
lausuntoon viitaten nyt olisi ollut mahdollista
padstd sellaiseen tulokseen kuin kuusi viikkoa,
siis puolitoista kuukautta, eli siis sdilyttds tilanne
nykyisellddn ainakin vuoden. Nyt valiokunnan
kanta merkitsee sithen nihden siis kaksi kertaa
pidempid karenssia.

Vaikka olen tdssi viitannut tdhdn perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon, haluan kuitenkin to-
deta, ettd sithen liittyy kylld eriivdi mielipide,
jossa kolme perustuslakivaliokunnan jisentd
katsoo valiokunnan erdisiin aikaisempiin kan-
nanottoihin viitaten, etti esilli olevassa asiassa
on kysymys perustuslain rikkomisesta tdman
hallituksen esityksen mukaisena. Tissi perustus-
lakivaliokunnan kolme jisentd l4htee siitd kan-
nanotosta, jonka perustuslakivaliokunta otti
vuonna 1984, jolloin arvioitiin, ettd tyottdmyys-
turva on tydnteolle rinnakkainen eli siis valtio-
vallan on jirjestettivid tyottomyysturva. Taméd
tulkinta ja tdmad ndkokanta esiintyi jo niissd
lakialoitteissa, joiden pohjalta aikoinaan pditet-
tiin hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin lisddmises-
tid. Mikili perustuslakivaliokunta olisi asettunut
tille kannalle, eduskunnan kaytettdvissi olisi
ollut toinenkin mahdollisuus hallituksen lakiesi-
tyksen hylkddmiseen. Mutta niin kuin tdssd nyt
korostin, olisin toivonut, etti nimenomaan sii-
hen perustuen, mihin perustuslakivaliokunta
lausunnossaan péityi, sosiaali- ja terveysvalio-
kunta olisi mééritellyt kantansa. Nimittdin tall4
tavalla tehddin nyt tyhjiksi sekin vidhdinen
hyvéd, jonka perustuslakivaliokunta silloin til-
16in lausunnoissaan voi esittis.

Muutoin olen edelleen sitd mielti, ettd perus-
tuslakivaliokunnan monet tulkinnat antavat ai-
heen arvosteluun, koska perustuslakivaliokunta
on tulkinnoissaan lihtenyt paljon tiukemmalle
linjalle kuin se, mitd ymmérsin eduskunnan sil-
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loin tarkoittaneen, kun valtiopdivéjirjestyksen
muutoksesta viimeksi pdétettiin.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Lai-
neen esiin ottama perustuslakivaliokunnan ki-
sittely ja lausunto on todella laajemmankin kes-
kustelun arvoinen siind, missi todella pa4tetdin
perusturvasta sosiaali- ja terveydenhuollon osal-
la, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vai juristeis-
ta valtaosaltaan koostuvassa perustuslakivalio-
kunnassa. Tidndin aiemmin olen kuullut, etti
lakivaliokunnankin edustajat sanoivat, ettd oi-
keastaan ne, jotka ovat juristeja, voivat todella
vain ottaa kantaa, mutta en usko, ettd juristi,
vaikka onkin pitevi, vilttimittd on sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntija koulutuksensa
perusteella.

Tastd kannanotosta, jonka perustuslakiva-
liokunta antoi ja joka mahdollisti lepidmiin-
jttdmisen, oli myds mahdollisuus keskustella
hallituspuolueiden edustajien kanssa. Tiedim-
me kaikki tissi salissa sen, ettd kun katsomme
esimerkiksi nyt, kun niiti asioita kéisitelld4n,
niin hallituspuolueiden edustajista t4414 ei ole
yhtddn ainoaa paikalla eikd ole ollut moneen
tuntiin. Eli vastuun ja huolen niisti asioista
kantaa oppositio. Tieddmme, miten niitd lake-
ja on valmisteltu, erilaisia sdéstolakeja. Vaikka
mitenpdin olisi kertonut niitten asioitten on-
gelmallisen kohdentumisen, niin puheet ovat
menneet tdysin kuuroille korville, niilld ei ole
mitddn merkitystd. Sen takia ainoa paikka,
jossa asioista voitiin keskustella, oli lepdi-
méinjittdmispaikka, jossa oli mahdollisuus
asioita parantaa.

Yhdyn ed. Muttilaisen nikemykseen, etti asi-
at eivit ainakaan parane tissi salissa silld, ettd
oppositio ryhtyy rokittdméiin toinen toistaan.
Vaihtoehtona olisi ollut sdilyttds kuuden viikon
karenssi vuoden. Mutta tiedimme varmasti, ettd
jotakin muuta olisi tullut tilalle ja viimeistdin
vuoden pidstd entistd pahempana olisi tullut
sama esitys. Ndméd ovat kompromisseja. Ehkd
juuri tdssd on se ero, ettd me sosialidemokraat-
teina arvostamme tupoa, tuponeuvotteluja, ja
olemme etsimissd pienempdi pahaa ja arvos-
tamme sitd tulosta, jos voimme heikentdi halli-
tuksen aiheuttamaa pahaa. Téssd on ehki ero
vasemmistoliittoon. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ai-
heutatte pahaa nuorille!) — Pahan aiheutti hal-
litus. Tadmi esitys on hallituksen esitys, ed.
Stenius-Kaukonen. Mielestdni pitkd parlament-
tiuranne kylld varmasti takaa sen, etti tieditte,
mistd lakiesitykset tulevat.
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Vilpittdmén pahoiliani olen siitd, ettd hallitus
kaiken kaikkiaan kohdistaa sidst6leikkauksensa
ensisijaisesti lapsiperheisiin ja sen ohella nuoriin
ja yksinhuoltajiin, kuten timé#nkin lakiesityksen.
Jos voimia olisi riittinyt, olisin suonut, ettd timi
olisi kaiken kaikkiaan hylitty eikd vain vuodeksi
pistetty lepddmiin. Se on piin puskaan pistd-
mistd my6s tdlld hetkelld.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd tulemme esit-
tdméin asevelvollisuuden suorittaneiden pois-
sulkemista karenssista, syyni se, ettd he ovat jo
olleet 9—11 kuukautta erdinlaisessa toimeentu-
lokarenssissa. Kun hallitus viisaudessaan sulki
heiltd pois vield kotiuttamisrahan, niin olisi oi-
keutettua, ettd pdistyddn pois armeijasta he
péisisivit edes tyottdmyysturvan piiriin,

Tyottdmyysturvan yhteensovittamisessa koti-
hoidon tuen ongelmallisuus on tuotu esiin ja
kerrottu, ettd se kohdistuu vain ty6ttémiin van-
hempiin ja yksinhuoltajiin. Tdm4 tuotiin tdysin
selkeiisti esiin valiokunnassa, mutta se ei heilut-
tanut mihink44n suuntaan sosiaali- ja terveysva-
liokunnan hallituspuolueiden edustajien kanto-
ja. Tosin monet heistd myonsivét, ettd titikidin
heikennyksen kohdentumista ei ollut tiedossa.
Tami kuvastaa sitd valitettavaa tilannetta, jonka
tdalla tdnd iltana esimerkiksi ed. S-L. Anttila on
julkisesti mydntinyt ja tuonut esiin, ettd hallitus-
puolueiden edustajilla ei ole minkiinlaista ko-
konaiskuvaa siitd, mitd nim4 lakiesitykset ja lait
vaikuttavat yksittdiselle kansalaiselle, kun ne on
viety lipi.

Kuvaavaa tdssid on myos se, ettd kun lisiansi-
oita on vihennelty ja katsottu yhteensovittavina,
niin ei kuitenkaan ole edes otettu huomioon
aivan tuoreita, jo hyviksyttyji lakeja. Esimer-
kiksi esityksen n:o 338 kohdalla ei ole huomattu,
ettd omaishoitajalaki on jo voimassa. Enki oike-
astaan ihmettele, vaikka virkamies ei sitd huo-
maisikaan. Virkamieshiin tiesi, ettd esimerkiksi
omaishoitajalaki on pelkkidi sanahelindi. Kiy-
tdnnossi silld el olekaan merkitysta.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tdmi
on vastauspuheenvuoro erityisesti ed. Stenius-
Kaukoselle. Tdytyy ihmetelld, ettd niin miellytta-
vi ja herttainen kansanedustaja Stenius-Kauko-
nen voi kdyttdd ndin inhottavan puheenvuoron
hyvéstd ystidvistddn, (Ed. Kemppainen: Ei saa
pilkata!) hidnen maineikkaasta eduskuntaryh-
mistdin. Mutta tillaisia poikkeuksia tietysti
loppuillasta, kun aamusta kahdeksasta ldhtien
on kokoonnuttu, nikéjdin on mahdollista teh-
di.
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Me sosialidemokraatithan olemme timin
syksyisen tilanteen aikana tukeneet ammattiyh-
distyslitkettd, SAK:ta, STTK:ta, Akavaa ja
muutakin ay-liikettd siind, ettd he lakkouhan
alaisina saavuttivat sellaisen lopputuloksen
kuin saavuttivat. Tdmin eduskuntakisittelyn
aikana ja nimenomaan ndiden lakien kohdalla
Jjouduimme istuttamaan mm. SAK:n puheen-
johtajan Thalaista eduskuntaryhmimme pu-
heenjohtajan Kalliomien sohvalla ja kerto-
maan, ettd ei se nyt ihan niin hyvd se lakon
uhan lopettamisen lopputulos ollut, ettemme
haluaisi lakeihin muutoksia. T#td taustaa vas-
ten on nihtivissd myos se, ettd kuukaudenkin
aikaansaaminen ilman, ettd me olisimme teh-
neet vastaavanlaisia toimenpiteitd hallituksen
suuntaan, on aikamoinen saavutus ottaen huo-
mioon, ettd hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mét timin syksyn aikana eivdt markkamiérii-
sesti ole yltdneet ldhellekddn sitd 80:td miljoo-
naa, mistd tdssi oli kysymys.

Emme ole SDP:ssi, kun emme ole nyt halli-
tuksessa, myoskddn lihteneet siitd, ettd me oli-
simme neuvottelujen osapuoli. TEL-indeksi ja
huomenna olevat julkisen sektorin elikelain
muutokset osoittavat, ettd meilld on myos omia
ehdotuksia riippumatta siiti, mitd tupossa on
pidtetty. Mitd tulee valiokuntaan mietintd6n ja
perustuslakivaliokunnan lausuntoon, niin kap-
paleessa kaksi on viitattu nimenomaan perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon. Se on mietinndn
liitteessd.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Laine totesi, perustuslakivaliokunta paityi
valtiopdivajirjestyksen 66 §:n 7 momentin mu-
kaiseen tulkintaan, vaikka mielestini, kuten ed.
Laine totesi, vastalauseen mukaisesti timi olisi
kuulunut kylld kisitelld valtiopdivijdrjestyksen
67 §:ssd saddetyssd jarjestyksessd, mikéli perus-
tuslakivaliokunta olisi noudattanut aiempia
kannanottoja, niin kuin perustuslakivaliokun-
nassa yleensd on tapana ja viitataan jopa 30-
luvulla ja 40-luvulla annettuihin lausuntoihin.
Mutta vaikka oli kyse kuitenkin vuonna 84
annetusta lausunnosta, nyt siitd valiokunnan
enemmistd poikkesi.

Kun puhutte 13hinni ed. Muttilaisen voimin
kompromissista, tuntuu oudolta, ettd lihdetddn
tilld tavoin nyt muuttamaan, kun kerran on
paisty siihen, ettd kyse on todella toimeentulon
lakisadteisestd perusturvasta. Kun ed. Muttilai-
nen kovasti kantoi huolta yksinhuoltajista erdin
toisen lakiesityksen kohdalla, joka kohta on
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ensimmadisessd kisittelyssd, niin on ihme, ettei
taltd osin tullut yksinhuoltajat mieleen lainkaan.
Lakiesitys vaikuttaa todellisuudessa etenkin
nuorten kohdalla niin, ettd he joutuvat turvautu-
maan nimenomaan toimeentulotukeen. Se jos
mikdin on minun mielestéini alentavaa ihmisille.
Kylld paljon parempi olisi nimenomaan se, ettéd
heille maksettaisiin tydttomyysturvaa siltd ajal-
ta.

Ed. Puisto totesi nimenomaan sen, ettd jos
tdma esitys olisi ddnestetty yli valtiopdivien, sen
jilkeen mahdollisesti se olisi tullut pahempana.
Minun tulkintani nimenomaan tissd tilanteessa
on se, ettd silloin se olisi tullut siind muodossa,
missd se on. Jos sithen tulee muutoksia nimen-
omaan pahempaan suuntaan, miti esititte, niin
silloinhan asia joudutaan kisittelemiidn uudel-
leen. Sehdn on uusi esitys, joka poikkeaa siitd,
mikd meilld on ollut. Ndin mind ainakin tulkit-
sen asianomaisia valtiopdivijdrjestyksen sddn-
noksid.

Te olette ldhteneet nyt kompromissiin, ja silld
ainakin perustelujen mukaan sdsstyy 80 miljoo-
naa markkaa. Sekd on hinta sitten siitd, ettd
nuoret laitetaan toimeentulotukiluukulle? Mi-
nun mielestéini timé on ihmeellinen osoitus siitd
kompromissista, mink4 teitte, ja tulevaisuudessa
ehki nihdaidn, miké korvaus tulee jonkun toisen
asian yhteydessi.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine ihmetteli, onko sosiaali- ja terveysvalio-
kunta tutustunut lainkaan perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon. Voin lohduttaa ed. Lainetta,
ettd on kyll4, mutta ilmeisestikédn se ei selkedsti
tai juuri lainkaan tdstd mietinndstd kdy ilmi,
mutta vastalauseesta kylldkin.

Mit§ esitykseen tulee, niin ilolla voin havaita,
ettd valiokunnassamme oli sen verran ryhtid,
ettd saimme tuon 27 a §:n muutetuksi niin, ettd
kustannusten korvausta ei yhteensoviteta hoito-
korvausten osana tydttomyyspdivirahaan.

Mitd tulee oikeuteen peruspdivdrahaan ja
nuorille osoitettavaan kolmen kuukauden ka-
renssiin, niin en voi hyviksyd titi muutosta.
Tulen toisen kisittelyn yhteydessd esittiméiin,
ettd kyseinen pykild, sen tdmi momentti, pois-
tettaisiin. Nahdikseni tdmé kolmen kuukauden
karenssi, joka siis on sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan muutos neljan kuukauden karenssista, on
perusturvan heikennystd, johon myds perustus-
lakivaliokunta on viitannut kylldkin tuon neljin
kuukauden osalta. Mikili kyseistdi momentin
muutosta ei poisteta tistd lakiechdotuksesta, olen
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kylld kannattamassa sitd, ettd tdimd lakiehdotus
hylattiisiin. '

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kylld minulla riittdsd vield ruutia halli-
tuksen moittimiseen. Sitd olen t4&ll4 tehnyt td-
min syksyn aikana aika paljon ja tindkin pdivi-
ni, ja heti seuraavassa asiassa paidsemme jilleen
sithen.

Mutta kun késiteltivind olevassa asiassa so-
sialidemokraatit yrittdvat viittdd, ettd vasem-
mistoliitto ei tunne vastuuta, niin viittaan juuri
niihin puheenvuoroihin, joita on kiytetty, ettd
toimeentulotukimenot kasvavat vastaavasti. Siis
mikd on se sddsto? Ei mikddn. Ainoastaan nuo-
ria ndyryytetiin menemdiin toimeentulotukiluu-
kulle. Onneksi se ei enéid ole niin paha asia kuin
aikaisemmin on ollut. Mutta joka tapauksessa
timd on tdysin turhaa.

Toiseksi ed. Skinnari varsin hyvin muistaa,
kun ehdotimme valiokunnassa, etti kisittelyyn
olisi otettu lakialoite n:o 36, joka pitdi sisdlliin
ehdotuksen luopumiseldkejirjestelyn laajenta-
misesta koskemaan myds palkansaajia ja muita
yrittdjii kuin maatalousyrittdjid. Tdmén tavoit-
teena oli nimenomaan se, etti saavutettaisiin
tydttdmyysturvamenoissa sdistdjd ja ne olisivat
suuremmat kuin elikemenojen lisdys. Toiseksi
saavutettaisiin palkkamenoissa sdistojd, ja tar-
kein tavoite olisi saada nuorille t6itd. T4lld me
olisimme siis saaneet sen tavoitteen, mitd hallitus
mukamas ajaa takaa, ettd tyottomyysturvame-
noja saadaan pienennetyksi. Hallituksen esitt-
maill tavalla se ei toteudu.

Tamén lakialoitteen kisittelyyn ottamisessa
sosialidemokraatit tietysti tukivat vasemmisto-
liittoa ja d4nin 7—7 timd ratkaistiin niin, etti
valitettavasti tilld kertaa arpa ei suosinut oppo-
sitiota emmek saaneet tdtd esitystd kisittelyyn.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Vist-
backalle: Olen kyll4 tietoinen siitd, ettd lepda-
miin jitettiessd laki tulee samanlaisena uudel-
leen. Silloin siini todella lukee nelji eikid kolme.
Sanoin, ettd voi tulla muita, pahempia asioita.
Olemme todenneet, ettd jopa muutaman pdivin
varoitusajalla istuva hallitus kykenee kylla teke-
madn lisiesityksid, jotka pahentavat tilannetta,
muita lakeja.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Olisin
vield halunnut tdhén aihepiiriin lisdtd sen mielen-
kiintoisen seikan tdméin asian késittelyvaiheista,
ettd hallituspuolueiden kaikilla edustajilia ei ol-
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lut edes tietoa siitd, ettd toimeentulotukea voi
saada tdytettyddn 18 vuotta, ettd hidn on itsenii-
nen henkil3 saamaan toimeentulotukea. Uskon,
ettd tdmd arviointi on jadnyt heilld timén laki-
esityksen suhteen hyvin jilkijattoiseksi.

Toinen seikka, joka tdssd keskustelussa ei
tullut vield esiin riittdvisti, on se, ettd tutkimuk-
set osoittavat, ettd toimeentulotuella eldvien ih-
misten osalta timi eliméntapana ikddn kuin
periytyy. Tissd tulee minusta yhteiskunnalle
suuri vastuu, elikkd meidén pitdisi keksid nimen-
omaan keinoja, joilla sitd periytyvyyttd katkais-
taan eikd tueta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi vuodelta 1993 perittivistii
palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksusta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 339
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 49

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 49.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kdsittely julis-
tetaan pédéttyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain ja kun-
toutusrahalain 9 §:n muuttamisesta seki# kuntou-
tusrahalain 14 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain kumoamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 313
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 50

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 50.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Juuri niin kuin viime vuonnakin puolen
yo6n aikaan alamme keskustella yhdestd hallituk-
sen inhottavimpia esityksd, sairausvakuutuslain
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heikentdmisestd. Ministeri Huuhtanen iltapii-
villd pahoitteli, ettd hin joutuu vililli kiyméain
kokouksessa. Hinti ei ole nidkynyt tind iltana
tddlld koko sind aikana, kun me olemme puhu-
neet sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuudesta
asiasta, jotka ovat olleet kaikkein vaikeimmat
asiat valiokunnassa. Pidan tétd erittdin himmds-
tyttdvina.

Sairausvakuutuslakia hallitus ehdotti alun
perin huononnettavaksi niin, ettd ne vaikutukset
olisivat olleet 1 050 000 000 markkaa plus tys-
terveyshuollon prosenttiosuuden pudottaminen,
josta ed. Laine on t4ill4 muistanut aikaisemmin
muistuttaa, ettd se tulee sen péille.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta késitellessddn
viime syksyné esitysts, jolla niitd etuuksia lei-
kattiin jo monella sadalla miljoonalla markalla
sen lisdksi, ettd verovihennysoikeuden poistami-
sella vietiin kertaheitolla 1 300 miljoonaa mark-
kaa, totesi, etti sairausvakuutuksen korvausta-
soa ei tulisi en44 alentaa.

Kesdkuussa, kun valiokunnan kannanotois-
ta huolimatta hallitus toi uuden esityksen, va-
liokunta totesi astetta tiukemmalla ponnella,
ettd “valiokunta edellyttid, ettd sairausvakuu-
tuksen korvaustasoa ei endd heikenneti". Sa-
man ponnen valiokunta toteaa edelleen tissi
mietinndssddn: ”Valiokunta edellyttii, ettd sai-
rausvakuutuksen korvaustasoa ei endd heiken-
netd.”

Talld kertaa hallituspuolueiden edustajat hie-
man hépeillen jo tdtd hyviksyivit, koska he
tiesivit, mikd naurettavuus tdhdn sisiltyy. N4itd
heikennyksid ei toteutettaisi, jos eduskunta to-
della sanoisi, ettd timi ei kdy. Mutta sitd rohke-
utta hallituspuolueiden edustajilta ei ole 16ytynyt
tai sitd tahtoa heilld ei loppujen lopuksi kuiten-
kaan ole, vaikka he erittdin hyvin ovat kylld
puhuneet valiokunnassa ja ilmeisesti myoskin
valiokunnan ulkopuolella sen puolesta, ettd
tdméa meno ei todellakaan kdy. Tdmé on terveys-
poliittisesti tdysin viird linja ja varmasti aiheut-
taa suuremmat kustannukset, kuin mitd nyt talld
sddstetddn, vaikka kylld tilld paljon sidistetéisin-
kin.

Kuten totesin, niméi tdn4 vuonna toteutetut
leikkaukset, joista osa tuli voimaan vuoden alus-
ta ja sitten seuraava satsi syyskuun alusta, ovat
merkinneet yli 600 miljoonan markan leikkauk-
sia. Nyt niiden lisiksi tulee toista miljardia,
elikkd ne tind vuonna tehdyt leikkaukset ja ensi
vuoden alusta voimaan tulevat uudet leikkauk-
set merkitsevit yhteensd yli 1,5 miljardin markan
leikkauksia sairausvakuutuksen korvaustasoon.
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Téssd ei ole mukana edes niitd indeksien leikka-
uksia, mitd juuri tehtiin TEL-indeksid heikent-
malld, silld sairauspdivirahathan ovat TEL-in-
deksiin sidottuja.

Hallitus esittdd ensinndkin, etti pidivirahan
tasoa edelleen pudotetaan. Viime vuonna korva-
ustaso oli 80 prosenttia. Se pudotettiin 75 pro-
senttiin. Yli 9491 markkaa meneviltd palkan
osalta korvaustaso viime vuonna oli 50, se pudo-
tettiin 45:een. 15 817 markkaa ylittdvaltd osalta
korvaustaso pudotettiin viimevuotisesta 30 pro-
sentista 25 prosenttiin tdmidn vuoden alussa.
Syyskuun alusta niitd kahta pienempipalkkais-
ten korvausluokkaa pudotettiin 75:std 70:een ja
45:std 40:een. Tahdn ylimpddn, yhi 15 800 mark-
kaa ylittdvddn osaan, ei kajottu lainkaan. Nyt
esitetddin 1.1.93 voimaan tulevaksi leikkaus aino-
astaan tdhin 70 prosentin korvaustasoon. Se
ehdotetaan pudotettavaksi 66 prosenttiin ja silld
leikataan 220 miljoonaa markkaa péivirahoja,
vanhempainrahoja ja ditiyspdivdrahoja.

Miksi, arvoisat keskustan edustajat, miksi te
ette nyt toteuttaneet sitd, mistd te olette monta
kertaa kauniisti yhdessd vasemmistoliiton kans-
sa puhuneet, ettd suurempituloisilta pitdd ottaa
enemmiin, koska heilli on mahdollisuus kantaa
vastuuta laman seurauksista enemmén kuin pie-
nempituloisilta? En kertaakaan kuullut, ettd te
olisitte edes maininneet tisti asiasta. Asiaahan ei
todellisuudessa valiokunnan sisélld ollenkaan
kisitelty, vaan valiokunnan ulkopuolella te neu-
vottelitte hallituspuolueiden kanssa. Enkd ole
kuullut, ettd myoskdin ndissd neuvotteluissa
asiaa olist kisitelty. Ihmettelen sitd, koska néihin
ylempiin palkkoihin suuntautuvilla leikkauksilla
olisi tdima sama 220 miljoonaa markkaa saatu,
mutta te ette sitd halunneet edes yrittid. Tiedétte
varsin hyvin, ettd olisitte saaneet oppositiolta
tdyden tuen téssd asiassa. Rohkenen timén sosi-
alidemokraattienkin osalta sanoa, vaikka on
tietysti aika arveluttavaa menni toisten puolesta
puhumaan, mutta uskon teistd ndin hyvii edel-
lisen asian késittelystd huolimatta.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa
myos niihin pdivdarahan leikkauksiin ja toteaa,
ettd vdhimmadispdiviraha on yhtd suuri kuin
nykyinen pédiviraha. Jos ehdotettua lakia ei sii-
detd, vihimmadispiiviraha pienenee tastd. Vi-
himmadispdivirahaan lisdttivad tyodtulosidon-
naista osaa muutetaan ehdotuksessa, mutta pii-
virahan kokonaismidrd sdilyy nykyiselldin
37 800 markan vuosityotuloihin asti. T4lld tulo-
tasolla pdiviraha on 100 markkaa ja 80 pennii
piidlle. Kun otetaan huomioon, ettd piivdraha
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voi tulla maksettavaksi kuudelta arkipdiviltd
viikossa, merkitsee mainitun suuruinen pidivira-
ha kuukautta kohden tdyden kansanelikkeen
ylittdvii toimeentulotasoa. Lakichdotuksen 16 §
ei niin ollen vaikuta lakiechdotuksen kisittelyjar-
jestykseen.

Mitd tarkoittaa 100 markkaa 80 pennid kuu-
kaudessa, ed. Zyskowicz? Kun se maksetaan 25
pdiviltd, se on 2 500 markkaa ja joitakin mark-
koja piille. Mutta, ed. Zyskowicz, sairauspiivi-
raha on verotettavaa tuloa, ja siini ei ole kansan-
elikkeitd vastaavaa eliketulovihennysti. Tay-
den kansanelikkeen miirdsti ei mene veroa.
Brutto on sama kuin netto. Mutta sairauspiivi-
rahassa brutto ei ole sama kuin netto, elikki kun
tistd vihennetdin verot, niin tisti ei jii kiteen
kuin joku 2 000 markkaa. Ed. Zyskowicz, tdmi
ei vastaa tiyden kansaneldkkeen tasoa.

Kun te nyt ensimmdisen kerran otatte vertai-
lukohteeksi sen paremman tulkinnan, minki
teitte perustuslakivaliokunnan mietinnossé, ettd
kaikkien osalta pitiisi olla tim4 tdysi kansaneld-
ketaso turvattu, niin nyt timén asian te pystytte
kiertimaiin niin, etti te puhutte vain brutosta,
mutta kun puhutaan toimeentulon lakisd4teises-
td perusturvasta, niin kylld kai silld nyt, ed.
Zyskowicz, on tarkoitettu nettotuloa eika brut-
totuloa, koska muutenhan niilli veroilla voi-
daan viedd toimeentulo vaikka kokonaan pois.
Thmettelen tdtdkin lausuntoa todella syvisti,
mutta ed. Zyskowiczin johtamalta perustuslaki-
valiokunnan enemmistolti onnistuu miki vain,
siltd tuntuu.

Kesdkuussa perustuslakivaliokunta totesi,
ettd omavastuuajan pidennys kahdella piivilld
heikentdd toimeentulon lakisiiteistd perustur-
vaa, joten se olisi voitu d4nestdd lepddmain. Sen
jilkeen ei ole tapahtunut mitd4in muuta kuin
nimi ed. Zyskowiczin johdolla tehdyt valiokun-
nan uudet tulkinnat, ja kuinka ollakaan, tasan
samasta esityksestd joulukuussa perustuslakiva-
liokunta sanookin, ettd ei timid heikennikiin
toimeentulon lakisiiteistd perusturvaa. Kuinka
timd on mahdollista? On kysymys tdsmdélleen
samasta esityksestd, jonka hallitus teki kesilld ja
joka silloin pyyhittiin laista pois, koska todettiin,
ettd se voidaan jittdd lepddmidn. Nyt, kuinka
ollakaan, se ei endi heikennikiin toimeentulon
lakisddteisti perusturvaa. Himmadstelen perus-
tuslakivaliokunnan kannanottoja.

Edelleen vanhempainrahakautta lyhennetddn
12 pdivilld, ja timdkin lyhennys koskee ennen
kaikkea yksinhuoltajaditejd. Siis meilld on myds
niitd ditejd, jotka ovat yksinhuoltajia jo siind
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- vaiheessa, kun lapsi on vield niin pieni, ettd

vanhempainrahaa maksetaan.

Lidkekorvausten osalta on tehty todella mit-
tavia heikennyksii, joihin on puututtu monessa
yleisonosastokirjoituksessa, jopa péékirjoitus-
tasolla, Helsingin Sanomien yldkertakirjoituk-
sessa. Kaikissa on ollut sama viesti: Kukaan ei
ole kantanut huolta néistd leikkauksista. Ta4ll4
eduskunnassa aina nditi asioita on kisitelty
keskelld yotd, on sitten joulun tai juhannuksen
alusviikko. Sama asia. Valitettavasti ne puheet,
joita tddlld pidetddn, eivdt mene timén talon
seinien ulkopuolelie.

Kuitenkin ndmi leikkaukset ovat todella ki-
peiti sairaille ihmisille. Tdmén osalta on todetta-
va, ettid tdssd hallituspuolueidenkin edustajat
ovat olleet yhdessé opposition kanssa sitd mieltd,
ettd ndm4 esitykset ovat huonoja. Téltd osin on
todettava tyydytykselld, ettd ehdotusta siitd, ettd
80-prosenttisesti korvattavia ldadkkeitd olisi vield
pudotettu 70 prosenttiin, ei nyt toteuteta. Mutta
peruskorvattavien lddkkeiden omavastuuosuu-
den pudotusta, joka on jo toteutettu, jatketaan.

Samaten vuotuinen omavastuu tulee nouse-
maan timin vuoden 2 500 markasta 3 100 mark-
kaan. Hallitushan esitti 3 700:aa markkaa, joten
timid on jonkun verran pienentynyt. Mutta
muistamme, ettd sen jilkeen, kun aikuisten ham-
mashuolto oli siirretty hamaan tulevaisuuteen,
niin ainoa, miké jii kompensaatioksi siitd 1 300
miljoonasta markasta, joka verovihennysoikeu-
den poistamisella vietiin — sehén piti kaikki
alun perin kompensoida suorana tukena sairaille
— oli timi lddkekustannusten omavastuukatto,
jota pudotettiin viime vuoden 3 051 markasta
2 500 markkaan. N4itd henkilditd arvioitiin alun
perin olevan 30 000 ja, hyvéinen aika, kun havait-
tiin, ettd onkin 60 000, niin timi korvausjirjes-
telmi ruuhkautui, ja se oli yksi perustelu sille,
minkd takia tdtd nyt esitettiin nostettavaksi
3 700 markkaan, vaikka Kela sanoi, ettd kylld he
ensi vuonna pystyvit tietokoneensa panemaan
sellaiseen jirjestykseen, ettd he olisivat pystyneet
ndmi laskemaan. Nyt me olemme siis korkeam-
malla tasolla ensi vuonna kuin oltiin viime vuon-
na, elikkd poissa on sekin pieni kompensaatio,
joka olisi ollut 40 miljoonaa markkaa. Siitdkdin
ei ole pennidkidn endd jiljelld.

Matkojen omavastuuosuuksia esitettiin nos-
tettavaksi 35 markasta 50 markkaan. Se on nyt
valiokunnan mietinndssi 45 markkaa, ja matka-
kustannusten omavastuu nostettiin 700:sta 900
markkaan, kun hallitus oli esittdnyt 1 500:aa
markkaa.
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Ovathan nimi parannuksia siithen hallituksen
esitykseen nihden, miki meille tuotiin kisitte-
lyyn, mutta ei titd lopputulosta voi pitdd suin-
kaan hyvind. Sen vuoksi valiokunta edelleen
toteaa, ettd korvaustasoa el endd saa alentaa,
eikd sithen olisi, jos valiokunnan kantaa olisi
noudatettu, saatu nditikédin heikennyksid tehd4.

Valiokunnassa oppositio esitti koko ajan, etti
tyoterveyshuollon korvausprosenttia ei saa pu-
dottaa endd 50:std 45 prosenttiin, ja kokoomus
tuli lopuita télle kannalle. Kun oppositio oli titi
kannattamassa, niin timi saatiin ldpi, eikd tima
suinkaan ollut kokoomuksen ansio. Totta kai,
jos ei kokoomus olisi ollut tukemassa tiiti, niin ei
se olisi mennyt ldpi, mutta ei timi yksin kokoo-
muksenkaan 4inin ldpi mennyt, kun keskusta
ddnesti vastaan, On aivan uskomatonta, ettd ed.
Kauppinen kiy t4illd kertomassa, ettd keskusta
on ollut sitd mieltd, ettd titd ei pidd pudottaa.
Ehki hin itse on ollut sitd mieltid, mutta valio-
kunnassa keskusta jdi tdssd asiassa, onneksi,
yksin. R

Rouva puhemies! Artymykseni timin asian
kohdalla on todella suuri, koska tim4i sairausva-
kuutuslain muutos niiden leikkausten jilkeen,
mitd on jo tapahtunut timin vuoden aikana, on
mielestdni kaikkein surkein, heikoin ja myos
raukkamaisin esitys, minka hallitus on tehnyt.
Tulemme kolmannessa kisittelyssd esittdimidn
tdmén esityksen hylkddmists.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Stenius-Kaukonen on kylld oikeassa siini,
ettd sairausvakuutusta on kylld huolestuttavasti
heikennetty varsinkin ldikekorvauksen ja poti-
laille tulevien korvausten takia. Siind tarkoituk-
sessa sosiaalivaliokunta muuttikin niitd halli-
tuksen leikkausesityksid parempaan suuntaan jo
ed. Stenius-Kaukosen sanomalla tavalla. Mutta
ed. Stenius-Kaukonen sanoi, ettd olisi kysymys
pelkéstédiin sosiaalivaliokunnan jasenten tahdos-
ta, milld n4it4 asioita korjattaisiin tai sitten siiti,
ettd miten niistd puhutaan ja kirjoitetaan.

Kylld asia ei ole ndin, vaan asia on siten,
ettd pitdisi syntyd sellaisia paatoksid, etti nditd
leikkauksia ei tarvittaisi. On kylld suoraan tun-
nustettava, ettd budjetin ja meididn kauttamme
ei muita tehdd kuin sosiaalisia tulonsiirtoja ja
sosiaalitukia. On kylld erittdin valitettavaa,
ettd kun palkat ja muut eivit jousta, on sdis-
tettdvd ndistd tuista. Jos olisi esimerkiksi Sor-
san tupo tehty viime keviind, niin varmasti
niin isoja leikkauksia ei olisi tarvittu. Nytkin
yleislakon uhalla estetdin hieman pienemmét
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leikkaukset paremmin toimeentulevien osalta
esimerkiksi tydttdmyysturvassa ja joudutaan
tosiaan meneméin niihin leikkauksiin.

Siing olemme samaa mieltd kylli, ettd ndmi
eivit ole hyvid, ja on syyti kylld toivoa ja panna
poliittiseksi tavoitteeksi, ettd heti kun taloudelli-
nen tilanne vihinkin antaa mydten, niitd ruve-
taan korjaamaan. Mutta ndyttdd olevan téssd
yhteiskunnassa niin, ettd ahneet ovat aina vie-
missd ndmi rahat, niin kuin tupopdyti osoittaa,
ja muutenkin t4illd ndm3 menettelytavat tdhin
viittaavat.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Nidmi
leikkauksetkin voivat johtaa ihan samanlaiseen
tilanteeseen kuin 87, kun luotonannon ja ra-
hansiirron vapauttaminen Suomen osalta Eu-
rooppaan ja muualle johti holtittomaan lainan-
ottoon. Myos timi leikkaus on johtanut holtit-
tomaan tilanteeseen. Arvioiden mukaan tdmén
vuoden budjetin sdistopiditokset olivat sosiaali-
ja terveysministerion piiluokassa noin 9 miljar-
dia, ensi vuoden noin 10 miljardia. Kuntien
osalta leikkaukset yhteensi olivat tind vuonna
noin vihin yli 400 miljoonaa, ensi vuonna kym-
menen kertaa enemmén. En tiedd, milld ithmeelld
tidssd endd tullaan toimeen kiytdnnossd. Téssd
suhteessa taytyy kylld ihmetelld, miké tima leik-
kausvimma on.

Tulemme kolmannessa kisittelyssi esitté-
méin, ettd nimid ehdotukset hylattiisiin. Saira-
usvakuutuksen osalta ndmi kdytinnodssa todella
tulevat johtamaan kohtuuttomuuksiin, Esimer-
kiksi sairaankuljetuksenkaan tilanne ei vield-
kididn ole ihan selvd. Valitettavasti siindkidin
hallituspuolueet eivit 16ytineet sellaista ratkai-
sua, joka olisi hyvd. Tdmikii4n esitys, joka nyt
tdssd on ja tosin valiokunnan enemmiston esitta-
m, ei vilttdmattd johda siithen tilanteeseen, kuin
on toivottu. :

Olisi nyt erittdin hyvi, ettd sosiaali- ja terveys-
ministeridn ja kuten on monesti pyydetty, myds
valtiovarainministeridn taholta tulisi kokonais-
selvitys siitd, mihin tdssi nyt edes hallituksen
arvioiden mukaan oikein ollaan menossa. Mi-
tidn téllaista selvitystd pyynnoistd huolimatta ei
ole saatu. Ne paperit, joita valiokuntaan on
tullut, ovat monelta osin puutteellisia. Niissd
tuodaan esille joitakin kohtia siitd, mitd on
leikattu, mikd on verovdhennysten osuus jne.,
mutta kokonaisndkemys puuttuu.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Olen edusta-
jien Stenius-Kaukosen ja Skinnarin kanssa sa-
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maa mieltd siitd, ettd ndm4 esitykset ovat valitet-
tavia. Me yksimielisesti valiokuntana muistaak-
seni kesilld teimme mietinndn, jossa me ponnes-
sa totesimme, ettd endi ei tule heikentdi sairaus-
vakuutusta. Me tetmme sen ponnen ihan tosis-
samme ja yksimielisesti, (Ed. Laine: Se oli hyvi
ponsi!) ja pettymys oli suuri, kun sitd pontta ei
ole noudatettu eikd eduskunnan tahtoa, vaan
timi heikennysesitys meille sitten tuli.

Luulen, etti me asiantuntijavaliokuntana
olemme kylld sekd oppositiossa ettd hallitukses-
sa olevat edustajat jotakuinkin yksimielisid tdstd
esityksestd, ettd ndin ei asioita tulisi hoitaa.
Mutta valitettavasti me hallituspuolueiden edus-
tajat joudumme kantamaan kuitenkin vastuun
siitd, etti niiti asioita vied4din eteenpiin talou-
dellisista syistd. Niissd on tietenkin sadoista
miljoonista kysymys, mutta toisaalta kun valtion
budjetti ldhestyy jo 200:aa miljardia markkaa,
niin tokihan sielld on valinnanvaraa my®os siind,
mistd ndit4 leikkauksia tehddén.

Me olemme taas kerran laittaneet tihin pon-
_nen, siin uskossa ja toivossa, josko tilld kertaa
ponsi auttaisi ja leikkauksia ei endd tinne tuotai-
si. Mind luulen, ettd emme kylli suostu enii
heikentimiin sairausvakuutusta tistd, mitd ti-
hin asti on tapahtunut.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Taina pohti ponsien merkitystd todeten jilleen
kerran, etteipd niilli ole merkitystd. Kuitenkin
kun hin viittasi kesdiseen pdidtokseen, taloudel-
liset vaikeudet olivat taatusti jo tiedossa. Niin
ollen on alleviivattava sitd, ettd ainoataan pyki-
lien teksteiild on tietysti merkitysta.

Hin puhui myds, ettd timd hallituksen esitys
on jonkinlainen eteenpdinmenon osoitus. Sehin
vie runsaasti taaksepdin terveyspolitiikkaa ja
terveydenhuoltoa maassamme ja vihentdd sai-
raitten ihmisten mahdollisuuksia kantaa omaa
vastuutaan sairaudenhoidostaan.

Olenkin sitd mieltd, ettd tdimi aihe olisi an-
sainnut koko pdivin keskustelun suomalaisesta
terveyspolitiikan linjasta nyt ja tulevaisuudessa,
siitdi mihin ollaan menossa. Tédssd hallituksen
esityksessd ei mielestéini ole yhtddn mitddn hy-
Vi,

On helppo yhtyi ed. Stenius-Kaukosen hyvin
laajaan puheenvuoroon, jossa hin kdvi lipi aika
yksityiskohtaisestikin heikennysesityksid, enkd
sithen lihde mitddn lisidmidnkaddn.

Mitéin jarkevid puherumbaahan tasté ei edes
pysty kdymadn. Tdssd on jélleen kerran yksi
hallituksen esitys, jossa ldhdetddn kuntien kuk-
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karolle ja lykdtddn lopulliset ongelmat toimeen-
tuloluukun eteen.

Ed. Muttilainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Stenius-Kaukonen eritteli puheenvuo-
rossaan erittdin hyvin, mitd kaikkea hallituksen
leikkausesitykset merkitsevit.

Haluan kuitenkin korostaa vield ndiden leik-
kausesitysten eridstd puolta. Sen lisdksi, ettd taas
leikataan sairaus- ja kuntoutuspdividrahoja,
mikd on erittdin epioikeudenmukaista sairaita
kohtaan, tilld esitykselld on myds kauaskantoi-
sia vaikutuksia. Kun sairauspdiviarahoja ja kun-
toutuspéivirahoja voimakkaasti leikataan, se li-
sdd suoraan sairastavien henkildiden tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle hakeutumista. Jokainen tie-
ddmme, ettd varhainen elikoitymisikd tulee ko-
konaisuutena yhteiskunnalle erittdin kalliiksi.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kun
hallituksen esitystd kisiteltiin ldhetekeskustelus-
sa tdysistunnossa, totesin jo silloin, ettd timéd on
ehdottomasti tdminsyksyisistd hallituksen esi-
tyksistd se, joka saa aikaan kaikkein suurinta
eriarvoisuutta kansalaisten keskuudessa niin sai-
rauspiivdarahojen osalta kuin myos ldikekorva-
usten osalta.

Valiokuntakdisittelysséd, kuten on kidynyt ilmi,
on saatu aikaan joitakin parannuksia. Ne ovat
verrattain lievid, mutta kuitenkin pienen kiitok-
sen siitd saan sanoa myos hallituspuolueiden
edustajille. Parempi tuo vahikin kuin ei mitdén.

Mit4 tulee sithen, mihin timéd kehitys johtaa,
olen samaa mielti kuin ed. Muttilainen siiti, ettd
tdmin politiikan seuraukset voivat olla hyvin
kauaskantoiset. Eli pitkdn jinteen vaikutuksia
emme tied4 esimerkiksi kansanterveyden osalta.
Eli kun mietitddn niitd leikkauksia joita valtion
budjettiin tehddin, todellakin tulisi arvioida
myos niiden taloudelliset vaikutukset, saati sit-
ten inhimilliset vaikutukset, joita on se, ettd
ihmisten terveydentila saattaa heikentyd joko
suoraan tai valillisesti néistd leikkauksista johtu-
en.

Arvoisa puhemies! Toisen kisittelyn yhtey-
dessi tulen tekemidn pohjaesityksen, joka on
vastalauseeni mukainen. Esitykseen sisiltyy aja-
tus peruspéivirahan pienestid korottamisesta.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ed. Steni-
us-Kaukonen valitti, ettd hinen sanansa jadvit
ndiden seinien sisdpuolelle eivitkd mene ulos.
Hin voisi olla kylld tyytyvidinen sanoistaan.
Kylid hidnen jilkeensi kdytetyt puheenvuorot



5482

osoittavat, ettd pisto on tuntunut kansanedusta-
jien syddmissd oikealta vasemmalle.

Kun vertaa titd lakiesitystd, jolla sdistetdsin
nyt vli miljardi markkaa, sithen 500 miljoonan
markan revohkaan, jolla SAK yritti panna ti-
min maan polvilleen, se osoittaa kylla, minkalai-
sessa yhteiskunnassa me tilld hetkelld elimme.
Elimme sellaisessa ahneiden yhteiskunnassa,
ettd se on vertaa vailla. Till4 hetkelld, kuten ed.
Skinnari kertoi, Ihalainen kidy itkemdissd ed.
Kalliomien sohvalla ankeaa oloansa.

Mind toivoisin, etti ed. Stenius-Kaukonen
tekisi kaikkensa, ettd paistdisiin lopulta harjoit-
tamaan sellaista sosiaalipolitiikkaa, joka on oi-
keudenmukaista. Meilld ei ole yksinkertaisesti
endi varaa tihdn kaikki kaikille -tasanjak ososi-
aalipolititkkaan, vaan meiddn on ryhdyttivi
katsomaan myo6s huono-osaisten etuja tdssi yh-
teiskunnassa.

Miksi ei valiokunta ole voinut hyviksyd va-
semmistoliiton vastalauseessa olevaa kattoa sai-
rauspdivirahothin? Miksi timi on niin vaikea
asia hyviksyd? Miksi emme saa kattoa suurille
tydttomyyspéivirahoille? Niitd ei ole toki pal-
jon, mutta kylld niit4 on. Se olisi edes oikeuden-
mukainen esitys, kun verrataan siihen, etti jou-
dutaan ottamaan kaikkein heikoimmilta tissi
yhteiskunnassa. Jos vasemmistoliiton esitys olisi
mennyt lapi, olisi siéstetty 220 miljoonaa mark-
kaa ja estetty kaikkein pienimmilld piivirahoilla
eldvien heikennykset.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Olen sa-
maa mieltd kuin vseimmat edelld puhuneet ta-
min esityksen valitettavista heikennyksistd sai-
rausvakuutuksen osalta. Mutta paremmin kuin
vasemmisto ja oppositio ymmairrin kylld sidsto-
tarpeet. Tdytyy selvisti todeta, etti meilld on
talous edelleen veitsenterilld. Meiddn velkaantu-
misvavhtimme on liian nopea. Jos ei taloutta
saada kuntoon, niin mitdin palveluja ei voida
jatkossa turvata.

Mutta sairausvakuutuksen kohdalla piddn
tirkednd sitd, ettd sddstdistd ja omavastuu-
osuuksien nostamisesta huolimatta kehitetddn
edelleen sairausvakuutuslakia. Se on edelleen
tirked keino tasata kustannuksia, silli on edel-
leen se merkitys, ja varsinkin terveyspalvelujen
kdytén kannalta tdtd kustannusta tasaavaa vai-
kutusta tdytyy kehittdd. Taksoja pitiisi nostaa
vastaamaan paremmin niiden todellisia kustan-
nuksia ja ndin parantaa korvattavuutta.

Erityisen iloinen olen siitd, ettid valiokunta
on pystynyt ottamaan selvin kannan tyéter-
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veyshuollon  korvausprosentin  alentamisen
kohdalla niin, ettei tuota 50:t4 prosenttia endd
alenneta.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! En ollut huolissani omien sanojeni me-
nosta ulos, vaan koko tistd keskustelusta, miti
td4lld kdydddn, koska tieddn, ettd moni muukin
on niistid huolestunut. '

Ed. U. Anttila totesi, etti el ole arvioitu
seurauksia. Tietysti kaikkia seurauksia ei vield
voida arvioida, mutta vasta vihin aikaa sitten
kerrottiin, miten lddkkeiden ostaminen on vi-
hentynyt, kaikkia reseptilidkkeitd ei lainkaan
osteta. Kuitenkin ldikehoito on eris erittdin
tehokas keino monien sairauksien hoitamisessa.
Tiamai tulee varmasti nikyméain sairauksien pa-
henemisessa.

Kun ed. Takala vaittid, ettd oppositio ei ota
huomioon siidstotavoitteita, niin me olemme
koko illan puhuneet siitd, ettd kyld me ymmar-
rimme huolen taloudesta, mutta me emme voi
hyviksyd esityksid, jotka merkitsevit vain li-
sddntyvid kustannuksia. Kun minuila on edessi-
ni Suomen diabetesliiton kirjelmi, niin selostan
tistd nyt vield vihdn pitemmin pitkdn kuin
aikaisemmin.

Téssd todetaan, ettd 10 prosenttia diabeteksen
aiheuttamista kuluista aiheutuu hoitovélinejake-
lusta ja yli 60 prosenttia johtuu sairaalahoidosta.
Diabeteksen hoitoon kiytettiin viime vuonna
310 000 sairaalapdivaé, jotka maksoivat 480 mil-
joonaa markkaa. Kaikki diabeetikkojen sairaa-
lapdivit, siis lisdsairaudet mukaan luettuna,
maksoivat 2 miljardia 265 miljoonaa markkaa.
Tehostamalla avohoitoa ja turvaamalla diabeeti-
kon omahoidon edellytykset voidaan kalliita
sairaalakuluja vihentdd hoidon tasapainon pa-
rantuessa ja pitkdlld tihtdykselld lisdsairauksien
vihetessi.

Jos me ajattelemme esimerkiksi sitd, ettd nyt
elinsiirtoja ei tehdd niin, munuaisensiirtopoti-
laista suurin osa on diabeetikkoja. Munuaisen
siirto maksaa yli 300 000 markkaa, se on erittdin
kallis, mutta me kisittelimme vihén aikaa sitten
dialyysihoitonesteitd, jossa yhteydessd kivi ilmi,
ettd pelkistdin ndmi nesteet maksavat noin
200 000 markkaa vuodessa. Eli vain puolentoista
vuoden kulut vastaavat timéin leikkauksen aihe-
uttamaa kulua. Jos timi henkilo elidd sen pidem-
mille, niin timi on pelkkdd sddstod kaikki.
Elinsiirrollahan tdmi voi toteutua. On todelia
jirkyttdvdd lukea uutisia viime viikolta, ettd
elinsiirrot on lopetettu kokonaan. (Ed. Kemp-
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painen: Kun ei ole luovuttajia!) — Ei se johtunut
siitd, ettei ole luovuttajia, vaan se johtui uutisten
mukaan siitd, etti sairaalat eivit halua kiyttia
varoja sithen, etti nditd elimid sdilytettiisiin,
koska siirtoja ei tehdd kuin madrityissd sairaa-
loissa keskitetysti, esimerkiksi Kirurgisessa sai-
raalassa. Ne sairaalat, joissa nimé elimet olisivat
saatavissa, haluavat sddstdi siten, etti eivit
sailytd niitd. Mielesténi timé on todella lyhytni-
koistd politiikkaa, johon timi aivan jérjetdon
sddstovimma johtaa. Tdssd on mielesténi erittdin
hyvi esimerkki siitd, miten paljon kalliimmaksi
tulevat tilld tavalla toteutetut sifistot terveyden-
huollossa.

Ed.P. Leppdnen: Herra puhemies! Kyl-
1a tiytyy ihmetelld, kun tdti keskustelua on
kuulostanut, ettd pitdd sddstdd koyhiltd ihmi-
siltd, sairailta ihmisiltd. (Ed. Kemppainen:
Kun eivdt rikkaammat anna!) Koko illan ovat
hallituspuolueiden edustajat puhuneet, ettid pi-
tdd sddstdd, pitdd sddstdd. Mutta kun eilen
kasiteltiin verolait, muistatte kai, minkélainen
painopiste niissd oli, ketkéi saivat niistd hyo-
dyn: rikkaat ihmiset. Kun muistaa sen, ettd
pankeille ollaan siirtiméssd 50 miljardin mar-
kan tukipottia, niin ei siiti kanneta huolta.
Kun sitten tulee hoitamattomia lainoja jatkos-
sa noin 100 miljardia markkaa yhteiskunnan
huoleksi, niin kannetaanko siiti hallituksessa
huolta? Miksi ei aseteta niitd ihmisii vastuu-
seen, jotka timin ongelman ovat luoneet, niin
ettel sairaita ihmisid panna maksumieheksi?
Kylld tdssd on suuri ero.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Stenius-Kaukonen toi esille elinsiirtojen tur-
vaamisen ongelmat, niin tissi yhteydessid halu-
aisin todeta, etti me emme olekaan ollenkaan
riittévisti keskustelleet niistd todellisista ongel-
mista, milli me turvaamme hyvin erikoissai-
raanhoitoa vaativien potilaiden tarpeet. Me
olemme tissi yhteiskunnassa, keskeiset johta-
jat varsinkin, aivan liikkaa keskittyneet yksittai-
siin muutaman kymmenen markan maksuon-
gelmiin ja pyorittineet keskustelua aivan liikkaa
tdssi. Ed. Stenius-Kaukosen mainitsema on
erds keskeinen iso ongelma, ja meidin tulee
kylld pystyd turvaamaan tdmé#n kaltaisen hoi-
don tarpeet.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta tdssd kannattaa mennd aivan néihin perus-
asioihin ja kysyéd todella, mikd on oikendenmu-
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kaista. Onko oikeudenmukaista, ettd kaikille
annetaan saman verran, vai onko oikeudenmu-
kaista, ettd heidin eteensd, jotka ovat huonom-
massa ja heikommassa asemassa, tehddin enem-
min. Minusta timi on erityisen tirked nostaa
esille silloin, kun me puhumme sairastamisesta ja
sen aiheuttamista seurauksista.

Kun ed. Ukkola jokin aika sitten kysyi, miksi
ei ole onnistuttu saamaan kattoa sairauspéivira-
hoille tai ansioon suhteutetulle tydttémyystur-
valle, niin minusta se on erittdin hyvd kysymys.
Ei sithen varmasti ole kuin yksi vastaus: meidin
ahneutemme. Siiti olen ed. Ukkolan kanssa
aivan samaa mieltd. T#4ssd suhteessa minusta on
peiliin katsomisen tarve sekd hallituspuolueiden
ettdi oppositiopuolueiden edustajilla. Minusta
tdssd tilanteessa olisi ollut hyvin toivottavaa, etti
tiltd osin olisimme voineet tunnustaa, etti on
tarkeatd turvata kaikille niin hoidon saaminen
kuin toimeentulon turva sairastamisen ajalta,
mutta ettd siind tdytyy olla tietyt rajat. Min4
olisin todella toivonut, ettd timankin lain yhtey-
dessd olisi tdtd kattoajattelua yhtend keinona
kaytetty paljon ennen kuin niitd keinoja, joita
hallitus nyt on esittiméassa.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Edustajille Stenius-Kaukonen ja P. Leppidnen
toteaisin, ettd kisitykseni mukaan tehdn eilen
vastustitte verolakien yhteydessi pakkolainaa,
jossa parempituloisilta yritetiin ottaa maksuja
mm. ndihin kuluthin. Minusta on aika mur-
heellista, ettd silloin, kun nditi toimenpiteitd
tehd4in, te ette tosiasiassa ole tukemassa niiti.

On tosiaan vahingollista, ettd hallitus on jou-
tunut esittdméin sellaisia korotuksia, jotka koh-
distuvat todella koyhiin, pienituloisiin ja sairai-
siin samalla kertaa. Minusta olisi kiireellinen
aika kehittdid nimenomaan naiden kokemusten
pohjalta yleinen sairauskulujen katto, niin kuin
Ruotsissa on, koska se tehokkaasti tulisi esti-
méén sen, ettd heikompituloisille ei tulisi sairaus-
kuluista liian isoa rasitusta. Sitd tarkoittavan
lauselmanhan sosiaali- ja terveysvaliokunta mie-
tintoonsi lisdsi. Toivoisi, ettd tdtd vietdist vah-
vasti eteenpdin.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kemppaisen puheenvuorot jatkavat
samaa uskomatonta linjaa. Mehin esitimme ei-
len, ettd progressiivisesti olisi keritty sairausva-
kuutus- ja kansanelikemaksuja, joilla nimen-
omaan olisi turvattu suoraan Kansanelikelai-
toksen rahoitus. Esitimme myds tyonantajien
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maksujen porrastamista, jotta vientiteollisuuden
saama hyoty olisi voiti kdyttdd yhteiseksi ja
nimenomaan sairaiden ithmisten hyvisi, mihin
sitd ensisijaisesti tarvitaan. (Ed. P. Leppéinen:
Ed. Kemppainen ei muista eilisesti!) ‘

Aikaisemmassa puheenvuorossani halusin ni-
menomaan tuoda esille sen etti, tietysti elinsiir-
tojen turvaaminenkin on tdrkedé, koska on hal-
vempaa, ettd ne pystytddn hoitamaan, mutta
vield tirkeAmpdd on se, ettd me pystyisimme
ennalta ehkiisemiin, ettd tdhin tilanteeseen ei
jouduta, ettd sairaus on niin vaikea, etti tarvi-
taan elinsiirtoa.

Kun toin esille esimerkiksi diabeetikkojen
hoitovilinejakelun, niin monissa kunnissa juuri
nyt ollaan ndistd supistettu, vaikka se on 10
prosenttia n#istd menoista. Me voisimme lisdti
niitd huomattavasti, jakaa liuskoja ja muita
hoitoon tarvittavia vilineitd, ja sddstot olisivat
moninkertaiset. Meille on jaettu myds Munuais-
tautiliiton paperi, jossa selvitetdéin, kuinka mo-
nella tuhannella markalla munuaistautia sairas-
tavan potilaan kustannukset lisddntyvit. Meilld
on Sydantautiliiton paperi, jossa kerrotaan ko-
ronaaritautia sairastavan potilaan kustannusten
lisddntymisestd, kohonnutta verenpainetta sai-
rastavan kustannuksista ja kohonnutta koleste-
rolia sairastavien kustannusten kohoamisesta.
Jokaisesta eri sairausryhmésti me voimme saada
nidmai samat tiedot, ja kulujen lisdykset kohdistu-
vat samoihin ihmisiin todella suurina. Sen takia
timi katto on erittdin tervetullut. Toivon, etti
siitd todella tulee totta eikd se jidd pelkiksi
toiveekst.

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-
Kaukonen on kuuluttanut hyvin voimakkaasti
sosiaalista mielenlaatua. Sithen voi helposti yh-
tyd, ettd me kaikki olemme asiassa samaa mielta.
Kuitenkin edelld on tullut ed. Kemppaisen pu-
heenvuorossa vahvasti esille se vastuu, joka olisi
oltava meilld tyossd kayvilld. Kun niitd sdisto-
esityksid on kisitelty mm. tydttdomyysturvan
osalta, on selkedsti ndhty, ettd tyossd kayvit
eivit halua kantaa vastuuta eli suurempituloiset
eivdt ole valmiita leikkaamaan esimerkiksi tyot-
tomyysturvaansa vihempituloisten osalle. Mei-
din pitdisi kdytinndssi niyttdd toteen, etti me
olemme todella sosiaalisesti ajamassa niit4 asioi-
ta eteenpdin.

On selvii, ettd Suomen sosiaaliturvan taso ei
ole liian korkea. Mutta mielestdni vastuu on
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jaettava meille tydssd kiyville eikd siten, ettd
vastustetaan safstdja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

14) Ehdotus laiksi tydttomyysturvalain muuattami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 51

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 51.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

15) Ehdotukset laeiksi tavaramerkkilain seki yh-
teismerkkilain 1 §:n muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietinté n:o 57

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 57.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kdsittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiniin
torstaina kello 0.20.

Téaysistunto lopetetaan torstaina 17 pdiviand
joulukuuta kello 0.11.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



