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Pidividjidrjestys
Ilmoituksia

Ensimmidinen kédsittely:

1) Ehdotukset laiksi pakkokeinolain
MUUTEATIHSESTA Levvvrerereerer e ree e ereereeneen

Hallituksen esitys n:o 181
Lakialoite n:o 33
Lakivaliokunnan mietintd n:o 21

2) Ehdotukset laeiksi rikoslain seké sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta .........

Hallituksen esitys n:o 94/1993 vp
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 22

3) Ehdotukset laeiksi rikoslain muutta-
misesta ja erdiksi siithen littyviksi laeiksi
(oikeushenkildn rangaistusvastuu) seka ri-
koslain 32 luvun muuttamisesta ..............

Hallituksen esitykset n:0t 95/1993 vp ja 230
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 23

Péydédllepanoa varten esi-
telldadn:

4) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
15 hallituksen esityksestd Turkin kanssa
tehdyn sijoitusten molemminpuolista edis-
timisti ja suojelua koskevan sopimuksen
erdiden méiirdysten hyviksymisesti (HE
02) ettt

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

kello 18
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Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pelttari seké edustajat Aho E.,
Ala-Nissild, Alho, Andersson, Anttila S-L.,
Bjorkenheim, Donner, " Gustafsson, Hautala,
Huuhtanen, Hikamies, Thamiki, Iivari, Jaakon-
saari, Jokiniemi, Jouppila, Jadtteenmiki, Kemp-
painen, Korteniemi, Korva, Laakkonen, Laak-
sonen, Laivoranta, Laukkanen V., Laurila, Leh-
tinen, Leppinen J., Leppanen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Myller, Mékeld, Makipaa,
Niinist6, Nikula, Ojala O., Paasio, Pekkarinen,
Pesild, Polvinen, Puisto, Rajamiki, Rehn E.,
Renko, Riihijarvi, Rinne, Roos T., Rusanen,
Rity, Ronnholm, Réntynen, Savolainen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Toivonen,
Vehkaoja, Viinanen, Viljamaa, Vihidkangas,
Viistd ja Vayrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-

Lehtinen, Mikipdi, Andersson ja Hak&mies.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd pdivistd virkatehtdvien takia edustajat
Huuhtanen ja Jaatteenmiki sekd yksityisasioi-
den takia edustajat Ala-Nissild, S-L. Anttila,
Donner, Gustafsson, Hikdmies, Jaakonsaari,
Korteniemi, Laakkonen, Laaksonen, Lehtinen,
Lindroos, Mikeld, Niinistd, Pelttari, Polvinen,
Rajamdki, Renko, Rinne, Savolainen, Skinnari,
Vehkaoja, Viljamaa ja Viisto,

tastd ja huomisesta piivistd virkatehtdvien
takia ed. Pesila sekd yksityisasioiden takia edus-
tajat J. Leppanen, P. Leppénen, Nikula, Raty ja
Rdntynen.



6968

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
toimintakertomus 1994

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd kirjeimin
ohellatammikuun 9 pdivélta 1995 oneduskunnal-
le saapunut Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan kertomus neuvoston toiminnasta
vuodelta 1994. Tamé kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Ed. Helteen ym. vilikysymys hallituksen harjoit-
tamasta talouspolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella pdivijirjestyk-
sen ilmoitetaan, etti viime tiistain istunnossa ti-
hén istuntoon pdydille pantuun ed. Helteen ym.
vilikysymykseen n:o 8 hallituksen harjoittamas-
ta talouspolitiikasta on sen allekirjoittajien lisdk-
si yhtynyt ed. Vihanakki.

Kun vilikysymykseen on niin ollen liittynyt
kaikkiaan 27 edustajaa, tulen valtiopiivijarjes-
tyksen 37 §:n 2 momentin mukaisesti antamaan
vélikysymyksen tiedoksi asianomaiselle valtio-
neuvoston jisenelle.

Pédivajirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi pakkokeinolain muuttamises-
ta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 181
Lakialoite n:o 33
Lakivaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinté n:o 21.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivijarjestyksen 2) ja 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Lax: Arvoisa puhemies, fru talman!
Esittelen tdssi puheenvuorossani samalla kaikki
samasta aihepiiristd paivdjarjestyksessd olevat
asiat, jotka ovat kiintedssd yhteydessd toisiinsa.
Niami ovat pakkokeinolain muuttaminen, rikos-
lain kokonaisuudistus ja oikeushenkildn rangais-
tusvastuu.

Ensin kasittelen pakkokeinolakia eli hallituk-
sen esitystd n:o 181 ja lakivaliokunnan siiti anta-
maa mietintéd n:o 21.
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Pakkokeinolain muutos kohdistuu kahteen
keskeiseen seikkaan. Ensinnékin rikokseen syyl-
liseksi epdillyn pidattamisen edellytyksié lieven-
netddn siten, ettd pidittdminen on sallittu rikok-
sesta, jonka enimmaéisrangaistus on vihintdén
vuosi vankeutta, mikdli muut edellytykset taytty-
vit. Nykyisinhdn enimmaiisrangaistuksen on ol-
tava enemman kuin vuosi vankeutta.

Valiokunta on pitdnyt ehdotettua muutosta
perusteltuna, koska rikoslain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd joidenkin rikosten rangaistusas-
teikkojen valinta oli osoittautunut ongelmalli-
seksi. Rangaistusasteikkoja olisi jouduttu anka-
roittamaan pelkidstddn rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen mahdollistamiseksi, ellei muutos-
ta nyt toteutettaisi. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan rikosten rangaistusasteikot on miarattava
rikoksen moitittavuuden ja haitallisuuden perus-
teella ja pakkokeinojen soveltamisedellytykset
on sopeutettava asteikkoihin ottaen huomioon
rikostutkinnan vaatimukset eikd pdinvastoin.
Osa valiokunnan jasenistd vastusti pidattimis-
edellytysten muutosta.

Tahin hallituksen esitykseen sisdltyy myds
toinen tirked uudistus. Rangaistukseen tuomi-
tun henkildn vangitsemista ja vangittuna pité-
mista koskevia sddnndksid muutetaan. Nykyisid
sadnnoksid on sovellettu tuomioistuimissa siten,
ettd usean vuoden pituisiin vankeusrangaistuk-
siin tuomittuja henkilditd on paastetty vapaalle
jalalle odottamaan rangaistuksen tdytintdonpa-
noa. Vankeusrangaistuksen tdytintéonpanon
alkaminen voi kestad jopa vuoden, minka aikana
tuomitut ovat saattaneet syyllistya uusiin vaka-
viin rikoksiin. Rikosoikeudellisen jirjestelman
uskottavuus ei parane, mikali tuomioistuin tuo-
mittuaan henkilon pitkddn vankeusrangaistuk-
seen samalla pddstdd hidnet vapauteen odotta-
maan rangaistuksen tdytintéonpanoa. Tatd kay-
tintd4 on nyt tarkoitus tilla lailla muuttaa.

Valiokunnan saatua késiteltyd pakkokeino-
lain muutosehdotukset oli mahdollista saattaa
padtokseen rikoslain uudistusehdotus, jota késit-
telen seuraavaksi. TAma rikoslain ns. toinen vai-
he sisiltyy hallituksen esitykseen n:o 94/1993 vp
ja lakivaliokunnan mietinté6n n:o 22.

Rikoslain uudistus toteutetaan kolmessa vai-
heessa. Sen ensimmaéinen vaihe tuli voimaan vuo-
den 1991 alussa. Se sisilsi pddasiassa omaisuus-,
vaihdanta- ja talousrikoksia koskevia saannok-
sid. Nyt késiteltivdnd oleva toinen vaihe ei muo-
dosta setkedd kokonaisuutta, vaan sithen on otet-
tu tirkeys- ja kiireellisyysjirjestyksen kérjessd
olevatrikoslain luvut. Niita ovat saannokset val-
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tiollisista rikoksista, henkei, terveytta ja vapaut-
ta sekd tyo- ja ympéristorikoksia koskevat sidin-
nokset. Rikoslain kokonaisuudistuksen kolman-
teen vaiheeseen palaan aivan puheeni lopussa.

Nykyiset valtiollisia rikoksia koskevat sdin-
nokset ovat osin alkuperdisessd, hieman yli sata
vuotta vanhassa, tai itsendisyyden ensimmaisini
vuosina ja sotien aikana uudistetussa muodossa.
Niiden vanhentuneisuus ja ristiriita nykyisten
yhteiskunnallisten olojen ja asenteiden kanssa on
ollut selva jo usean vuosikymmenen ajan.

Lainsaétaja on erittiin vaikean tehtavin edes-
sd uudistaessaan maanpetosta ja valtiopetosta
koskevia rangaistussdannoksia:

1) Sadnnoksilld suojataan erittdin keskeisia itse-
naisen valtion intresseja ja yhteiskuntajarjestys-
ta.

2) Rangaistavan toiminnan médritteleminen on
arvostuksenvarainen asia.

3) On turvattava toimintavapaus eri ajatussuun-
nille, joiden pddméairind on vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin asioihin laillisin keinoin.

4) Rangaistussddnnokset on kirjoitettava siten,
etti rangaistava toiminta miaritelladn mahdolli-
simman yksiselitteisesti.

Kaisitykseni mukaan rangaistussddnndkset,
valiokunnan tekemin muutoksin, tdyttivit hyvin
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaati-
mukset eivitkd uudet saadokset aseta myoskaan
rajoituksia asianmukaiselle tiedonvilitykselle.

Myos henkilén vapautta suojaavat sddnndk-
set saatetaan ajan tasalle. Henkilokohtaisen liik-
kumisvapauden lisdksi myds mielipiteen- ja sa-
nanvapaus, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
sekd vaali- ja 44nestysvapaus ovat nyt uudistetta-
villa sdddoksilla suojeltavia perusoikeuksia.

Rikosoikeuden ydinalueeseen kuuluvien hen-
keen ja terveyteen kohdistuvien rikosten rangais-
tussddnnoksiin nyt tehtdviat muutokset ovat va-
rovaisia ja etupaissi kirjoitustapaa koskevia,
esimerkiksi tekojen porrastaminen térkeysluok-
kiin. Niiden rikosten rangaistavuutta tai ran-
gaistusasteikkoja ei muuteta, koska tekojen tuo-
mittavuutta ei ole syyti lieventdd. Uusilla sdin-
noksilla halutaan edelleen korostaa hengen ja
terveyden suojaa. Tésta syystd valiokunta on teh-
nyt erditd muutoksia hallituksen esitykseen.
Merkittivimmat ndistd ovat heitteillepanoa ja
tappeluun osallistumista koskevien rangaistus-
saannosten lisddminen hallituksen esitykseen.
Nima sisidltyvadt uusina 12 ja 15 §:ind 21 lukuun.

Osa uudistettavista rangaistussaannoksista
liittyy l&heisesti taloudelliseen rikollisuuteen, ku-
ten tyo- ja ympdaristorikokset sekd erditd aineet-
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tomia oikeuksia loukkaavat teot. Rikoslain ul-
kopuolella olevat keskeiset rangaistussdannok-
set keskitetddn nyt rikoslakiin. Uudet sdannok-
set eivdt merkittdvisti muuta rangaistavan kayt-
tdytymisen alaa, mutta kaikkien vankeusuhkan
sisiltdvien sddnndsten siirtiminen rikoslakiin
korostaa tekojen moitittavuutta ja lisia saados-
ten ennalta estavad tehoa. Valiokunta on ollut
yksimielinen puheena olevien uusien 47—49 lu-
kujen sisdllyttamisestd rikoslakiin. Ty6- ja ympi-
ristdrikosten sanamuodoista sen sijaan on ilmen-
nyt erimielisyyttd. Naista keskeisin koski tyotur-
vallisuusrikossadnnodstod. Hallituksen esitykses-
tid poiketen osa jasenistd ehdotti, ettd sddnnds
porrastettaisiin torkeysasteisiin.

Tassa yhteydessd huomautan samalla tekni-
sestd virheestd, joka on salissa jaetussa lakivalio-
kunnan mietinnén korrehtuurissa. I1 vastalau-
seesta puuttuu maininta, ettd ed. Seivisto yhtyy
vastalauseeseen tyorikoksia koskevan Iluvun
osalta.

Haluaisin vield rikoslain osalta kisitelld erdita
valiokunnan tidrkednd pitimia asioita. Ensin
muutama sana ns. keskittdmisperiaatteesta.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa on nouda-
tettu keskittdAmisperiaatetta eli paddmadrind on
koota kaikki vankeusuhkaiset rangaistussidin-
nokset rikoslakiin. Tilloin lainsddtdjalla on
mahdollisuus ja velvollisuus arvioida eri rikosten
keskindistd suhdetta ja rangaistusasteikkoja.
Lopputuloksena on yksi laki, josta kansalaisten
on mahdollista selvittdi itselleen teot, joita yh-
teiskunta on pitdnyt niin moitittavina ja haitalli-
sina, ettd on asettanut niille vankeusrangaistus-
uhan.

Koska keskittAmisperiaatteen toteuttamisesta
on esiintynyt episelvyyttd, lakivaliokunta on
edellyttanyt, ettd eduskunnan hyviaksymait rikos-
lain kokonaisuudistusta koskevat periaatteet
saatetaan eri ministerididen tietoon ja vankeus-
rangaistusuhkaiset sdéannokset valmistellaan yh-
teistydssi oikeusministeridon kanssa.

Seuraavaksi pari huomiota syyteoikeuden
vanhentumisesta. Lakivaliokunta yhdessi tyo-
asiainvaliokunnan ja ympéristdvaliokunnan
kanssa on kiinnittinyt huomiota rikosten syyte-
oikeuden vanhentumiseen. Nykyinen jarjestel-
ma4, jossa vanhentumisaika on porrastettu rikok-
sen enimmadisrangaistuksen mukaan, saattaa
johtaa erdissi tapauksissa epaoikeudenmukai-
siksi koettuihin lopputuloksiin. Erityisen ongel-
mallisia ovat monimutkaiset talousrikokset ja
ympéristorikokset, joiden ilmituleminen ja sel-
vittiminen saattaa kestdd kauan.
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Valiokunta ei ehdota vanhentumissainndk-
siin muutoksia, koska uudet vanhentumissidan-
nokset ovat parhaillaan valmisteltavana tyoryh-
maissd, jolle valiokunta kuitenkin esittdd eraitd
nikokohtia.

Seuraavaksi késittelen ns. pakolaisvakoilua.
Valiokuntakaisittelyn aikana erdit asiantuntijat
ovat ehdottaneet ns. pakolaisvakoilun méaraa-
mistd rangaistavaksi. Pakolaisvakoilulla tarkoi-
tetaan toimintaa, jolla hankitaan vierasta valtio-
ta hyddyntivada tietoa Suomessa oleskelevien
henkildiden olosuhteista, heidin poliittisista
mielipiteistddn ja muista vastaavista seikoista.
Kerittyjen tietojen perusteella totalitdériset val-
tiot voivat kohdistaa tailla oleviin kansalaisiin
painostusta. Myds pakolaisten kotimaassa ole-
vat sukulaiset voivat joutua vainon kohteeksi
poliittisten mielipiteidensd vuoksi. Pakolaisva-
koilu aiheuttaa myds pelkoa ja epivarmuutta
niiden henkildiden keskuudessa, jotka ovat jou-
tuneet kotimaastaan pakenemaan turvalliseen
valtioon.

Ehdotukset pakolaisvakoilun kriminalisoin-
nista ovat sindnsi perusteltuja, mutta valiokunta
ei tdssd vaiheessa ehdota erityisen rangaistus-
sadannoksen lisidmistd rikoslakiin. Viranomais-
ten on seurattava, esiintyyko téllaista toimintaa
Suomessa, ja puututtava siihen jo kdytettdvissd
olevin keinoin. Mikili nima osoittautuvat riitta-
mattdmiksi, valiokunnan mielesti lainsdadintoa
on tdydennettdvi.

Valiokunta on myos kaynyt keskustelun kuo-
lemansairaan potilaan hoidosta luopumisesta.
Ladketieteen kehitys on mahdollistanut yllapitad
kuolemansairaan potilaan elintoimintoja tilan-
teissa, joissa tiedetddn hoidolla enintéén viivytet-
tavan kuolemaa.

Terveydenhoitoa koskevaa lainsdidantdd on
potilaan itseméiraamisoikeuden osalta uudistet-
tu aivan viime vuosina. Potilaalla on laissa sda-
detty oikeus kieltdytya hoitotoimista. Vastaavas-
ti hanti hoitavan henkilokunnan on lain maara-
ysten mukaisesti kunnioitettava potilaan itse-
madrdamisoikeutta, siis myos hianen vakaata
tahtoaan kieltdytyd elimid pitkittdvisti hoito-
toimista.

Hallituksen esitykseen ei sisilly rikoslain
sddnnostd, joka selkeyttdisi potilasta hoitavan
henkilén rikosoikeudellista asemaa tillaisessa ti-
lanteessa. Lain aikaisemmissa valmisteluvaiheis-
sa téllainen sdannds oli mukana, ja useat valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat ehdottivat sen li-
sadmistd lakiin. Rikoslain sdinnds el muuttaisi
sen paremmin nykyista hoitokdytdnt64 kuin vaa-
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rantaisi potilaiden turvallisuutta. Se koskisi ai-
noastaan niita tilanteita, joissa luovutaan hyvik-
syttavaa ladkintdkdytdnt6a noudattaen kuole-
mansairaan potilaan hoitotoimista. Hoidosta ei
luonnollisestikaan saa luopua vastoin potilaan
omaa tahtoa. Kaikissa muissa tapauksissa rikos-
lain henked suojaavat sddnnokset olisivat sovel-
lettavissa.

Valiokunta on keskustelun jilkeen paatynyt
sithen, ettd asiaa on vield selvitettdva ja mahdol-
linen saados valmisteltava eri tahojen yhteistyos-
sd ja suuremmalla erityisalan asiantuntemuksella
kuin valiokuntatydskentelyssa on ollut mahdol-
lista.

Rikoslain osalta vield pari huomiota tietoko-
nerikoksista. Rikoslaissa on jo nyt eriiti tietoko-
nerikoksia koskevia sdannoksid ja niité sisdltyy
myds tdhdn kokonaisuudistuksen vaiheeseen.
Valiokunnan kasitys on, etti nyt ehdotetut ja
voimassa olevat sddnnokset vastaavat hyvin eri
maiden lainsdddantd4 ja kansainvilisten jarjesto-
jensuosituksia. Julkisuudessa ndyttavésti esitetyt
epailykset lainsaddannén puutteista ovat suurel-
ta osin perusteettomia. Luonnollisesti rikostilan-
netta ja siinndsten kattavuutta on seurattava ja
tarvittaessa tiydennettiva lainsdadantda. Olen-
naista on myods kansainvilisen yhteistydn hyo-
dyntdminen, koska tietotekniikkaan liittyvat ri-
kokset ovat usein luonteeltaan ylikansallisia.

Siirryn nyt kasitteleméén hallituksen esitysta,
Jossa ehdotetaan oikeushenkilén rangaistusvas-
tuuta. TAma hallituksen esitys ns. yhteisdsakosta
onn:0 95/93 vp ja lakivaliokunnan asiaa koskeva
mietintd on n:o 23.

Oikeushenkilén rangaistusvastun merkitsee
uuden rikosoikeudellisen seuraamuksen, yhtei-
sosakon, kidyttdoénottoa. Nyt voimassa olevan
lain mukaan ainoastaan thmisia voidaan tuomita
rangaistuksiin. Yhteis6sakko puolestaan kohdis-
tuu oikeushenkil6ihin, siis esimerkiksi osakeyh-
tidihin, yhdistyksiin ja sdatidihin, joiden toimin-
nassa rikos on tapahtunut.

YhteisOsakon kayttdénotto on perusteltua
sekd oikeudenmukaisuussyistd ettd rikosoikeu-
dellisen jarjestelmin tehostamiseksi. Nykyiset
yksildlliseen rangaistusvastuuseen perustuvat
rangaistukset voivat olla ilmeisessd epidsuhteessa
yhteisdjen toiminnassa tapahtuneisiin rikoksiin
nihden. Rangaistukset on perusteltua ja oikeu-
denmukaista kohdistaa oikeushenkil66n, jonka
toiminnassa rikos on tehty ja jonka taloudellisia
etuja rikos hyodyttaa.

Nykyisen rangaistusvastuun toteuttaminen
on osoittautunut erityisen vaikeaksi monimut-
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kaisissa yhteisOissd. Vadrinkdsitysten vilttimi-
seksi haluan vield korostaa sitd, ettei ehdotus
korvaa nykyistd yksilon rangaistusvastuuta,
vaan se tdydentaa sita.

Lakivaliokunnassa nikemykset ovat poiken-
neet toisistaan toisaalta yhteisdsakon sovelta-
misalan ja toisaalta soveltamisedellytysten osal-
ta. Valiokunnan enemmist6 hyviksyi hallituksen
esityksen 1dhtokohdan oikeushenkildn rangais-
tusvastuun varovaisesta kayttodnottamisesta.
Nyt astutaan ensimméinen askel uuden rangais-
tuksen kidyttodnottamisessa, ja sen jalkeen, kun
yhteisosakosta on saatu kdytainnon kokemuksia,
voidaan tilannetta arvioida uudelleen.

Yhteis6sakko on harkinnanvarainen seuraa-
mus ja se on kohdistettu suhteellisen vakaviin
rikoksiin. Oikeushenkildn rangaistusvastuun pii-
riin ehdotetaan kuuluvaksi julkista taloutta vas-
taan tehdyisté rikoksista esimerkiksi avustuspe-
tokset, elinkeinorikoksista markkinointirikos,
yritysvakoilu ja lahjominen elinkeinotoiminnas-
sa, ymparistorikokset sekd muista rikoksista ra-
han pesu, térkeimmat kitkemisrikokset, sdén-
nostelyrikokset ja salakuljetus, Valiokunnan vi-
hemmistd olisi halunnut seuraamusta pakolli-
seksi harkinnanvaraisuuden sijasta ja sen liséksi
soveltamisalan ulottamista tyorikoksiin.

Arvoisa puhemies! Palaan vield lopuksi rikos-
lain kokonaisuudistukseen. Valiokunnan mieles-
ti kokonaisuudistuksen riped loppuun saattami-
nen on vilttimatontd. Uudistuksen kolmanteen
vaiheeseen tulevat sisdltyméin vield uudistamat-
tomat rikoslain erityisen osan luvut ja niin sano-
tut rikosoikeuden yleisen osan sddnnokset, kuten
sidnndkset syyksiluettavuudesta, osallisuudesta
ja rikosten vanhentumisista.

Lisiksi viimeisessa vaiheessa tarkastellaan yh-
teni kokonaisuutena rangaistusasteikkoja ja eri
rikosten keskindistd rangaistustasoa. Talloin on
mahdollista yhdella kerralla arvioida niitd paa-
mairid, etuuksia ja arvoja, joita rikoslainsdadin-
nolli edistetddn ja suojataan. TAmaAn viimeisen
vaiheen jidlkeen meilld on toivottavasti rikoslaki,
joka vastaa nykyajan vaatimuksia.

Frutalman! Ett stort steg vid reformeringen av
var strafflagstiftning tas nir det andra skedet av
den stora reformen nu kan godkidnnas. Det &r
min férhoppning att det tredje och sista skedet
for att fornya vir i vissa delar dver ett hundra &r
gamla strafflag skall kunna ske s& snart som
mdjligt. Jag hoppas att nidsta riksdag skall fa
tilifille att ta itu med detta och ocksd kunna
slutféra denna stora uppgift.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
aika harvinaista, ettd eduskunnan taysistunnon
esittelylistalla on kolme lakivaliokunnan mietin-
toa perdkkiin ja silld tavalla, ettd mietinndt ja
niiden pohjana olevat hallituksen esitykset oi-
keudellisesti liittyvit toisiinsa silld tavalla, ettd
keskustelu sallitaan niistd kaikista asioista sa-
manaikaisesti. Niin kuin t43ll4 valiokunnan pu-
heenjohtaja kansanedustaja Lax esitteli, kyseessi
on pakkokeinolain muutos, laki oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sekad varsin laaja rikoslain
kokonaisuudistuksen toinen vaihe.

Kisittelyissd mukana olleena tiytyy todeta,
ettd mind olen kokonaisuutena tihan projektiin
jasithen tulokseen, joka nikyy valiokunnan mie-
tinndistd, varsin tyytyviinen, mutta jotta en olisi
liian tyytyviinen, tietysti tiytyy olla jotakin pien-
ta purnaamistakin, ja sitdkin tassa tulee. Mind en
niinkd&n puutu oikeushenkilén rangaistusvas-
tuuta koskevaan kysymykseen, mitd valiokun-
nan puheenjohtaja ansiokkaasti tddlla esitteli
muiden mietintdjen ohella, puutun etupédéssi ti-
hin pakkokeinolakiin ja rikoslain valiokunnassa
saamaan sisaltdon.

Pakkokeinolaissahan on kaksi tietylli tavalla
padkohtaa. Ensimméinen on pidittimisen edel-
lytysten uusiminen nimenomaan siltd osin, etti
kun tahin saakka pidattidmisen ehtona on ollut
se, ettd rikoksesta voi seurata ankarampana ran-
gaistuksena vankeutta enemmaén kuin yksi vuosi,
tita rajaa lasketaan silld tavalla, etti rangaistuk-
sen on oltava nimenomaan tuo yksi vuosi. Siis
vihintidan yksi vuosi, sanotaan selkeyden vuoksi.
Muiden edellytysten, paon vaaran, todisteiden
hivittdmisvaaran jne., on tietysti timén lisdksi
oltava olemassa.

Muutosta timéin kynnyksen alentamiseksi on
yritetty 121ld eduskunnassa vuosia ja taas vuosia
Jja siltd pohjalta, ettd lainsdddantoi uudistettaes-
sa rangaistusmaksimit ovat alentuneet ja on tul-
lut aina uusia ja uusia sellaisia ongelmia, joissa
pidittimisen tarve tutkinnassa todennikdisesti
olisi ollut, mutta kun tatd kynnysta pidettiin yli
vuodessa, niin se ei ole ollut mahdollista. T44ll4
on mm. luvattoman kdytdn yhteydessi aikanaan
korjattu asiaa tekemilld muutos nimenomaan
sikdli, ettd tdima rikosnimikkeend mainittiin sel-
laisten rikosten joukossa, joissa pidattiminen on
mahdollista, vaikka muut edellytykset eivit to-
teutuneetkaan.

Nyt on rikoslainsdddanndssé edetty kuitenkin
sille rannalle, niin kuin voidaan sanoa, etti niin
paljon rangaistusasteikkoja laskettu, etti timi
muutos pakkokeinolaissa on ollut aivan valtti-
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maton. Mind vain ihmettelen sitd, ettd se on vie-
nyt ndin pitkdin, ja mydskin sitd, ettd tietynlai-
nen pelko eduskunnan taholta on ainakin poliit-
tisesti esitetty siitd, ettd poliisi kayttaisi tatd oi-
keuttaan vaarin, jos sen edellytykset lievisti las-
kisivat. Tamahan ei pida paikkaansa. Suomalai-
nen poliisi on talld hetkelld, olen monta kertaa
sanonut, rouva puhemies, sen jilkeen kun mind
tulin poliisista pois tanne eduskuntaan, tasolli-
sesti noussut niin paljon, ettd tallaista pelkoa ei
ole. Toisaalta poliisin valvonta on darimmaiisen
tarkkaa ja on syytd ollakin. Mutta hyvd kun
tama pykéld saatiin nyt korjattua. Asia on téltd
osin kohdallaan.

Toinen merkittdva asia oli tissi pakkokeino-
laissa 26 §, jossa, niin kuin ed. Lax taisi mainita
tdsta asiasta, muutettiin vangitsemisen edellytyk-
sid tuomioistuinten suhteen. Pohjanahan oli se,
ettd yleinen narkistys levisi siitd, kun ankariakin
tuomioita saaneet henkilot kulkivat vapaalla ja-
lalla ja tekivat yha uusia rikoksia. Tuomioistuin
eimiirinnyt heitd vangittavaksi. Nyt tdima sdin-
nos siitd, ettd tuomioistuin saa maarita vangitta-
vaksi, jos ehdotonta vankeutta on véhintddn
kaksi vuotta, on ihan hyvd muutos mutta se ei ole
riittivd. Henkilokohtaisesti esitin lakivaliokun-
nassa, etta saannos olisi saanut sen muodon, etti
tuomioistuimen tulee mairita vangittavaksi, mi-
kali tuomio on ehdotonta vankeutta vahintain
yksi vuosi, ja siihen olisi sisaltynyt sitten lieven-
nyskohta “elleivit erityiset syyt estd vangitsemis-
ta” tai muuta tilannetta silla tavalla, ettd vangit-
semista ei tule, jos on lieventidvid perusteita.

Tamad ei kovin paljon asiaa auta, vaikka onhan
se tietysti oikeaan suuntaan, kun tuomioistuin
”saa” vangita. Mutta kun sen “tulee” vangita,
elleivit erityiset olosuhteet ole sen esteeni, til-
laista ehdotin. Se ei mennyt lapi ja silld siisti.
Parlamentarismissa tdhdn asiaan tietysti aina
joutuu sitten sulautumaan. Olen kuitenkin tyyty-
véinen tahdnkin pieneen muutokseen. Se pakko-
keinolaista.

Rikoslain kokonaisuudistuksen toinen vaihe
sujui ylldttavan hyvin valiokunnassa, ja olen tyy-
tyviinen siitd, etti sielld korjattiin hallituksen
esityksen mielestini varsin karkeita virheitd, ni-
menomaan rikoslain 21 luvussa. Mind ihmette-
len, miten oikeusministerid laatiessaan uutta ri-
koslakia tekee niin huonoa lainsddddnt6a kuin
oli 21 Tuvussa. Tamai korjattiin valtaosin, ja olen
siitd tyytyvainen. Siitd huolimatta, rouva puhe-
mies, on hiukan syytd kahlata, mihin lainsdadén-
t6on olisi menty, jos lakivaliokunta korkeassa
viisaudessaan ei olisi tehnyt muutoksia.

183. Torstaina 26.1.1995

Murha, rikoksista raain, ndin voi sanoa —
tietenkin se on viela raaempi, jos siind on joitakin
lisikkeitd — kuitenkin on ollut aina rangaistava
elinkautisella rangaistuksella. Murhan tunnus-
merkistodn on myds katsottu se, jos virkamies
surmataan hinen ollessaan ty$ssdén jirjestyksen
ja turvallisuuden yllapitdmiseksi tai siitd syysta,
ettd han on virkamieheni jonkun tehtdvin suo-
rittanut, siis kostoksi. Myoskin on ollut erdana
murhan toteuttavana tunnusmerkkinid oman
voiton pyynti.

Hallitus korkeassa viisaudessaan ensinndkin
asetti rinnakkaisasteikon elinkautiselle rangais-
tukselle 12 vuotta. Se olisi merkinnyt sita nykyi-
sen jarjestelmdn mukaan, ettd murhasta tuomit-
tu thminen olisi 6 vuoden kuluttua képitellyt ka-
tukuvassa, ja sitd ei yhteiskunta varmasti hyvik-
sy. Ne ovat niin raakoja tekoja yleensi, jotka on
murhaksi luokiteltu.

Lakivaliokunta poisti timén, ja edelleen on
siis murhasta rangaistuksena elinkautinen.
Myoskin valiokunta lisdsi virkamiehen erityista
suojaa koskevan kohdan, joka on aivan valtta-
métdntd myoskin siltd osin, jos virkamies surma-
taan kostoksi siitd, ettd han toimittaa yhteiskun-
nallista tehtdvdi. TAmihin on aivan valttdmai-
tontd. Oman voiton pyynti jii pois. Se on ehki
korjattu perusteluissa olevalla lausumalla, jossa
tatd asiaa lievennetdén. Talt4 osin olen toki tyy-
tyvdinen tihin murhapykilan saamaan muotoi-
luun.

Mina korostan vield sitd, kun puhutaan 21
luvusta, henkeen, terveyteen ja ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen kohdistuvista rikoksista, etti
kun aikanaan rikoslain ykkososaa kasiteltiin
edellisen eduskunnan aikana ja omaisuusrikos-
ten rangaistuksia alennettiin, niin selked linja oli
se, ettd niitd voidaan nyt alentaa, mutta kun
aikanaan késitelldin ihmisen henked, terveyttd ja
ruumiillista koskemattomuutta koskevaa lain-
sdddantod, niin rangaistuksen lieventimiseen ei
ole minkdanlaisia perusteita. Mutta eikds vain
oikeusministeridsta tule timén tyyppistd lainsaa-
diantoa.

Toinen oli heitteillejittd, joka oli hallituksen
esityksen mukaan jdaméssd vallan pois. Siis jos
on toisesta velvollinen huolehtimaan ja saattaa
tdmaén heitteillejattdon verrattavaan asemaan tai
ei huolehdi hinesta, tillainen olisi jadnyt rankai-
sematta tai ehka tullut rangaistavaksi joidenkin
muiden pykéilien perusteella. Heitteillejattd on
hyvin raaka rikos tietylld tavalla. Jos ihminen on
velvollinen jostakin ihmisest# huolehtimaan, niin
hidnen tiytyy kantaa vastuunsa ja hénelle tiytyy
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toki tulla siitd silloin rangaistus jos jattdd avut-
tomaan tilaan sellaisen ihmisen, josta on velvolli-
nen huolehtimaan. Lakivaliokunta palautti heit-
teillejatdn tadhan lakiin. Se oli ihan hyva asia.

Kolmas asia, joka heritti paljon keskustelua,
olitappelupykild, joka oli hallituksen esityksessi
haluttu poistaa. Se palautettiin sinne. Ehdotin
kylld aikanaan, etti se olisi ollut joukkovékival-
ta-niminen toiminnallisista syistd, mit4 se on tar-
koitettu kuvaamaan. Se tuli kuitenkin tappeluun
osallistumisen nimelld ja jatettiin lainsdadanto6n
vastoin hallituksen esitystd. Olen siitd tyytyvii-
nen. Tosin rangaistusasteikko aleni puoleen eli
kahteen vuoteen, mutta jos 1ahdetiin siita, etta
titd aukkoa tiyttdvit rikoslain tuottamuspyké-
1at, kuolemantuottamus- ja vammantuottamus-
pykidldt, niin silloin olen tyytyvdinen tdhin
asiaan.

Tappelupykildd ei ole kovin usein kéytetty,
mutta se on erinomaisen tarked signaali yhteis-
kunnan suuntaan, jossa jengivdkivalta, raa'at
potkimiset kadulla ovat kovin yleisid ja joita ko-
vasti paheksutaan. Tappelupykdlahdn koskee
sellaista asiaa, jossa useat ovat osallistuneet til-
laiseen hyokkiykseen, jossa tapahtuu kuolema
tai aiheutetaan vaikea vamma, mutta ei pystytd
sanomaan, kenen mono, kenen rautakirki on
loppujen lopuksi aiheuttanut kuoleman, mutta
kaikki ovat siihen osallistuneet. Téssé tapaukses-
sa tima pykild on kayttokelpoinen. Poliisimie-
het ja monet nimismiehet olivat sitd mielta, ettd
tidma pykila tulee sdilyttad, vaikka silla on ollut
varsin vihian kaytt64, mutta aina silloin talldin.
Vedottiin johonkin Forumin tapaukseen, jossa
ohikulkevasta poika- tai miesjoukosta, joku oli
lydnyt jotakin, joka oli kuollut. Eihadn tappelupy-
kil sovi tihdn, koska muut eivit osallistuneet,
vaikka ei pystyttykéddn selvittiméan, kuka heisti
161. Olisi ollut eri asia, jos kaikki olisivat olleet
hyokkédyksessd mukana, jenginid potkineet, sil-
loin timi pykdla olisi sopinut. Mielesténi oli
tirkeitd, ettd tappeluun osallistuminen sdilyy ri-
koslaissa, ja sen sitten oikeusministeridkin pitkin
hampain hyviksyi.

Ed. Lax mainitsi rajoitussddnnoksesti, euta-
nasiapykalastd, kuten sanotaan. Minullakin on
paperilla pykdld mukana. TAlld oli tarkoitus ri-
koslaissa tietylld tavalla vahvistaa potilaan oi-
keudesta annetun lain ja muiden lakien kaytantd,
hyviksytty ladkintdkdytdntd siind vaiheessa,
kun ihminen on silld rajalla, josta ei ole endd
paluuta. On otettava huomioon, kun luen, ettd
ndmi 1—3 §:t tarkoittavat nimenomaan tappoa,
murhaa ja surmaa. Tassd lukee ndin: "Taméin
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luvun 1—3 §:issd tarkoitettuina rikoksina ei pide-
td sitd, ettd hyvaksyttavad lddkintakaytantod
noudattaen luovutaan kuolemansairaan poti-
laan elintoimintoja ylapitavistd hoitotoimista.”
Teko tai tapaus kuitenkin erailli tavalla timéin
mukaan rinnastettaisiin tappoon, murhaan tai
surmaan, mutta tastd syysté jaisi rankaisematta.

Tama vastaa kylld kdytint6d tdnd pdivdna
sikdli, ettd dsken mainittujen lakien mukaan asia
on kehittynyt sithen suuntaan — potilaalla on
oikeus madratd itsestidn, omasta eldméistdin
jne. — mutta timin pykéalin tuominen tdhin
lakiin, ylldttden ilman laajaa kansalaiskeskuste-
lua, ilman laajaa, hyvin tarkkaa tutkintaa ja
miettimisti, olisi ollut yllattivai. Olen varma,
ettd se olisi herittdnyt suurta paheksuntaa, jopa
kauhistumista kansalaisten keskuudessa, vaikka
tdma4 ei sellaisenaan olisi mitdidn muuttanutkaan.
Tastd syystd lakivaliokunta péétyi loppujen lo-
puksi tilanteeseen, ettd tima poistettiin.

Kun tim4i varmasti aikanaan hoidetaan, mie-
lesténi sithen pitad liittya kansalaiskeskustelu ja
tarkka tutkimus ja miettiminen, miten timéi teh-
daan. Thmiset pitda valmistaa siihen, koska eli-
mé on jokaiselle ihmiselle hyvin tirked asia, ettd
tdm4 ei aiheuta mitddn pakokauhua eikd vdirii
kisityksid. Niin ollen sen poistaminen on aivan
oikein.

Tama siis rikoslain 21 luvusta, joka valiokun-
nassa sai mielestini ansaitun kohtalon eli se sai
suhteellisen hyvan muodon.

Rouva puhemies! On minuutti aikaa enki ha-
lua jarruttaa tilld kertaa keskustelua. Puheen-
vuoroni voi mennid minuutin yli tilld kertaa,
mutta haluan kuitenkin palata sithen, mihin
asioihin tulen esittimain muutoksia lain toisessa
kasittelyssd. Viittaan mietinndssi olevaan vasta-
lauseeseeni, jonka keskustan kansanedustajat
ovat osittain allekirjoittaneet ja ed. Seivisto ko-
konaisuudessaan yhtynyt nikemykseeni. Ilmei-
sesti myos ed. Mikeld olisi osallistunut vastalau-
seeseeni, mutta valitettavasti hdn ei ollut silloin
paikalla.

Nyt palaan asiaan ihan pelkistetysti. Rikos-
lain 12 luvun 5 §:ss& on mainittuna sellainen kri-
minalisointi kuin ulkopoliittisen luottamusase-
man vairinkadyttiminen. TAdm4 teko on ankaral-
la rangaistuksella tind paiviani voimassa olevas-
sa laissa ja tarkoittaa sitd, etta jos Suomen edus-
tajana neuvottelee Suomen valtion puolesta sopi-
muksen, sitoumuksen, edustaa téllaista, niin
kuin EU-neuvotteluissa tai vastaavissa, ja toimii
lainvastaisesti, pykaldn esitysten mukaisesti hi-
nelle tulee rangaistus. TAma rangaistus on jopa
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elinkautinen voimassa olevan lain mukaisesti.
Tamé on toki vanhaa ja tarpeetonta lainsdadan-
tod.

Hallitus oli esittanyt, ettd tdimi kriminalisoi-
daan huomattavasti alemmaksi, muistaakseni
neljan vuoden vankeusrangaistukseen maksimis-
saan. Lakivaliokunta poisti timéan asian laista.
Uskomatonta! Kun kansainvélinen ilmapiiri ke-
hittyy, yha uusia ja uusia neuvotteluja tapahtuu
meidan puolestamme ulkomailla, niin vastuuta
vihennetddn virkamiehiltd ja ministereilti, Ve-
dotaan vain siihen, etti ministerivastuulaki tai
virkamieslaki vastaavat nditd. TAmén taytyy olla
korostetusti kriminalisoitu. Ei kai hallitus niin
hullu ole, dsken jo vihdn moitin, nyt mini siti
kehun, kun se tillaisen pykilin esitti lakiin. Rou-
va puhemies! Mind tulen esittimain, etti pykald
otetaan lakiin, ja se on perusteltua.

Toinen asia. Rikoslain 21 luvun 1 §:ssi nykyi-
sin tappo on kriminalisoitu tietyll tavalla kahte-
na osana. On perusmuoto ja sitten on lievempi
muoto, erittdin lieventdvien asianhaarojen valli-
tessa annetaan pienempi rangaistus. Nyt viimei-
nen osa on siirretty 3 §:44n, surmapykéldin, ja
maksimirangaistustakin alennettu, mutta otettu
“erittdin” sana pois ja on vain lieventivit asian-
haarat. Tunnusmerkist&4d on ndin ollen madallet-
tu. Mind en hyviksy, etta tissi luvussa madalle-
taan mitdan tunnusmerkistdd. Kuten on aikai-
semmin sovittu, ndma pykélit pidetian sellaisina
kuin ne ovat. Saattaa olla tarvetta, etti niita
ankaroitetaan.

Rouva puhemies! Tdméan vuoksi, kun surma-
pykaldssd on lausuma “lieventdvien asianhaaro-
jen vallitessa”, mind ehdotan, ettd jotta paisisi
lievemmén rangaistuksen piiriin, sen pitdi olla
erittdin lieventdvien asianhaarojen vallitessa.

Vihon viimeiseksi, rouva puhemies, mennéén
34 lukuun, 1§, tuhotyd, joka oli ennen murha-
poltto. Se tarkoitti ihmisasunnon tuleen sytytta-
mistd, sellaisen, jossa tavallisesti joku oleskelee,
tai sytyttdmista niind aikoina, jolloin siella teki-
jén tieten joku on. Tdma oli kriminalisointi, joka
suojasi ihmisasuntoa pyromaania vastaan. Nyt
tuo pykdla on muuttunut yleisvaaralliseksi ri-
kokseksi. Siin4 on kylla tulipalo, mutta harvem-
min yksityisasunnon tuleen sytyttdmisessd ker-
tyy yleistd vaaraa. [hmisasunnon tuleen sytytta-
minen jad tAmén perusteella, puhutaan valiokun-
nan mietinndssd perusteluissa, jossa yritetdin
asiaa sumplia, mitd tahansa, pelkistidn vahin-
gonteoksi tai torkedksi vahingonteoksi. Mini en
hyviksy sitd, ettd ihmisasunnon tuleen sytytta-
mista kisitelldan jonkinlaisena pilipalijuttuna.

183. Torstaina 26.1.1995

Silla taytyy olla korostetusti suoja pyromaania
vastaan siind paikassa, missa se on. Tasta syystd
mind olen tehnyt myos tihdn muutoksen sikili,
ettd 34 luvun 1 §n 3 momentiksi on ehdotettu
suunnilleen nykyistd lainkohtaa vastaava pyka-
144, momenttia, jossa vanhaan tapaan ihmis-
asunnon tuleen sytyttiminen rangaistaan koros-
tetulla tavalla ihmisasuntoa ja ihmisté suojaten.
Kun nidmé kolme asiaa — ulkopoliittisen luot-
toaseman viirinkdyttiminen, surmapykild ja
ihmisasunnon tuleen sytyttdminen — muutetaan
eduskunnassa, rouva puhemies, mind idhden py-
hénviettoon suorastaan onnea hykerrellen.

merkiti#n 1asni oleviksi.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan puuttua yhteen asiaan,
jonka ed. Aittoniemi esille, eli tappelun palautta-
miseen lainsdddinnoén yhteyteen. Piddn aivan
asiallisena, etta lakivaliokunnassa niin on tehty,
ettd tappelun rangaistavuus on séilytetty. Se esi-
merkki, jota ed. Aittoniemi kaytti, Forumin pa-
hoinpitelyesimerkki tai kuolemaan johtanut pa-
hoinpitely, on mielestédni yksi niitd ehka rdikeim-
pia asioita, joissa tavallinen maalaisjarki ja juris-
tin jarki ovat viime vuosina torménneet. Voi sat-
tua tapaus, jossa joku pahoinpidellddn kuoliaak-
si, ldsnd on useita henkilditd eikd kukaan heista
ole ndhnyt eikd kuullut mitdén eika tieda, kuka
on taustalla, ja teot tekijit jadvit rankaisematta.

Vaikka tdma ilmeisesti ei tiyta tappelun tun-
nusmerkist04, mielestiani timé on sellainen asia,
jos ajattelee katuvikivallan yleistymista tai jengi-
vikivallan yleistymisti, etta siihen pitiisi paljon
vakavammin puuttua. Se on tavallaan kaikkein
mielettdmintd vikivaltaa, jota tapahtuu. En ai-
van tarkkaan tunne, miten oikeusprosessi asiassa
eteni, mutta se mielikuva, joka minulle syntyi, oli
se, ettd tuomiota ei tullut, koska kaikki suojasi-
vat tissa tapauksessa toisiaan. T#ssd mielessi
minun arkijarkeni sotii voimakkaasti tillaista
juristijirked vastaan, jota tdssd tapauksessa kiy-
tettiin.

Ed. Puisto merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kommentoisin ed. Aittoniemen lo-
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puksi esille ottamaa tuhotydpykildd. Mind ym-
mairsin asiantuntijalausunnot siten, etti yleinen
vaara, josta tuhotydpykéldssi on kyse, tarkoit-
taa vaaran aiheuttamista ennalta madrittelemét-
tdmille ihmisille riippumatta siitd, kuinka mo-
nesta thmisestd on kyse, eli sellaisen vaaratilan-
teen aiheuttamista, jossa on sattumanvaraista se,
kenelle vaara aiheutetaan. Sen sijaan vasta 3§
tassd luvussa, torked tuhotyd, tarkoittaa niitad
tapauksia, joissa aiheutetaan vaara huomatta-
valle ihmisjoukolle. TAmén logiikan mukaan ed.
Aittoniemen huoli siitd, ettd yksittdisen ihmis-
asunnon sytyttdminen tuleen jaisi timin pykédlin
ulkopuolelle, on kisittddkseni turha.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En olisi aikoinaan uskonut, etti
olisin tilanteessa, etti puolustan ed. Aittoniemea
ja arvostelen ed. Haavistoa, jonka kanssa olem-
me molemmat ihmisoikeusryhmén jiasenid. Ni-
mittdin vihdn pidemmaélld ajattelulla huomaa
sen, ettd jos on klassinen tilanne, ettd on esimer-
kiksi kolme ihmisti ja yksi heistd kuolee ja kaksi
on ollut mukana ja on epéiltivissd, ettd ne kaksi
ovat jotakin tehneet, mutta ei voida todistaa,
kumpi, se on kaikissa oikeusvaltioissa sellainen
pattitilanne, ettei siind mitddn muuta voi tehdd
kuin todeta, etté tuli vesiperd. Sen takia me ko-
etamme saada muita sdanndksid aikaan, joilla
tima voidaan hoitaa.

Tami on ihan sama kuin se, kun useimmat
ihmiset kysyvit, ed. Haavisto, miksei konnia saa-
da takautuvasti kiinni, kun he ovat kerran kayt-
tineet lain aukkoa hyvékseen. Se on toinen peri-
aate, joka pienelld miettimiselld selvidd, miksei
takautuvaa rikoslakia saa olla. Mutta tulen var-
sinaisessa puheenvuorossani ehka vihidn pidem-
pidn puuttumaan siihen, mitké ovat sellaisia ky-
symyksid, joihin valitettavasti ei poliisi eik juris-
ti pysty antamaan vastausta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Haavisto, todennékdisesti
Forumin tapauksessa tyypillisesti néhtiin, etti
yksi vain 16i. Joku on lydnyt, mutta muut eivit
osallistuneet milldén tavalla. He eivit vain suos-
tuneet sanomaan sité, kuka oli lydja, ja tdhén ei
voitu tappelua sovittaa. Jos olisi jokainen sen
kuin kerkesi hosunut ja potkinut, silloin olisi
toteutettu tita, niin kuin jengivékivallassa tapah-
tuu. Se on tietysti poliisillekin harmin paikka,
kun ei pysty ndyttdmaan, kuka iskun antaja oli.

Ed. Hassille totean, en ryhdy tistd viittele-
main, ettd se, joka lukee pykédladn, nikee selvisti,
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ettd vanha pyromaanipykdld murhapoltosta ei
sovi tdhan lainkaan. Asiantuntijat nimenomaan
viittasivat torkeddn vahingontekoon, josta kiel-
tdmittd muistaakseni maksimi on nelji vuotta,
joten se voi tdlld tavalla tiyttid ndma vaatimuk-
set. Mutta ndistd pykalisti ei 16ydy yleisvaarallis-
ta rikosta, paitsi jos se toteutetaan siten, ettd
kuivalla sdalla sytytetddn, mika sytyttdd metsin
ja aiheuttaa suurelle joukolle vahinkoa.

Ed. Halonen mainitsi siitd, ettd yksi kuolee,
kaksi on paikalla. Mini en oikein tiedd, mit4 hian
tilld asialla tarkoitti. Ei timi tappelupykilain
sovi. Se on vihin sama kuin Forumin tapaukses-
sa, ettd joku on kuollut mutta kaverit sanovat,
ettd en mind vain tieda enkd nihnyt, ettd kaveri-
kaan 181, eikd kolmatta nay. Se on pattitilanne ja
niyttdokysymys silloin.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En kiy ainakaan juristi Halos-
ta vastaan vaittimain varmasti. TAma on ehki
sitten tyypillinen tilanne rikoslainsdddanndssi,
muita tietysti noin arkijirjelld ajattelee silloin,
ettd siind on henkilGiti, jotka vihintdan suojaa-
vat rikollista téssé tilanteessa. Siind mielessd voi
kuvitella, ettd joku siind ainakin syyllistyy ran-
gaistavaan tekoon salaamalla sen, kuka todella
oli asialla. Mutta voi olla, ettd juristi péittelee
titd asiaa toisin.

Halusin vain tuoda esiin sen, ettd kun on niahty
selvisti tillainen porsaanreiki taikka umpikuja
laissa, ehka tima on omiaan yllyttimaankin jois-
sakin tapauksissa tillaiseen menettelyyn tai joh-
tamaan sellaiseen kdytintdon, jossa kaikki suo-
jaavat toisiaan. Piddn tdt4 vain hyvin vaarallise-
na. Ei minullakaan tdhdn ole ratkaisua. Nien,
ettd tappelupykildn siilyttiminen, jota piddn
tarkednd, on yksi reitti. Se ei ehkd Forumin ta-
paukseen pade, mutta juuri sellaiseen, jossa kol-
lektiivisesti otetaan osaa johonkin pahoinpite-
lyyn, josta voi olla vaikka kuolemantuottamus
seurauksena.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minun késitykseni tuhotyopykalan si-
sallésta on toinen kuin ed. Aittoniemen. Minun
késitykseni on sama kuin se, joka ilmenee valio-
kunnan mietinndstd timin pykalan perusteluis-
ta. Eli olen ymméirtinyt asiantuntijalausunnot
siten, ettd torkednd vahingontekona asunnon sy-
tyttdminen tuleen voisi tulla kysymykseen vain
sellaisessa tapauksessa, jolloin on aivan selvii,
ettd asunnossa ei ole ketddn, esimerkiksi keskelld
talvea saaressa pakkasella kesimokin sytyttami-
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nen tuleen. Vain tillainen tulen sytytys voisi olla
torked vahingonteko. Muussa tapauksessa aina
kaikissa niissa tilanteissa, joissa on pienikin mah-
dollisuus, ettd ihmisid on sisdlla, kysymyksessi
on tuhotyd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minun puolestani voidaan
piidstd pian jatkamaan, mind en jatka endéd. Kun-
nioitan toisten nikemyksid, mutta on itsestiin-
selvad, ettd se, jos asunto sytytetddn tuleen ja
sieltd hetken kuluttua santdd kaksi ihmistd, mies-
ta tai naista takapuoli tulessa metsiin, ei tuota
yleista vaaraa. Siis tiytyy olla ennalta tietAméton
ja suurempi joukko ihmisid, ennen kuin tami
toteutuu. Mitéd tulee valiokunnan mietintdihin,
niissd on epitoivoisesti yritetty itsestddnselvad
asiaa kaantaa silld tavalla, ettd se olisi nain, mut-
ta on epdonnistuttu surkeasti. Se ei ole toki laati-
jan vika, vaan meidédn viittelymme aiheutti ta-
mén asian.

Josrouva puhemies sallii, totean vield ed. Haa-
vistolle, etté sellaisessa tapauksessa, jossa on ky-
symys tappelusta, nimenomaan timéan perusteel-
la joutuu rangaistavaksi sellainenkin, joka vaik-
ka vain pitelee kiinni uhria, ettd uhri ei péise
karkuun, jota motkitddn siind, tai sulkee tien
uhrilta tai muuta. Sellainen on osallisena tissd
asiassa, vaikka hén ei uhria suoranaisesti potkai-
sisikaan. Se on tamén tarkoitus.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Haluan
aloittaa puheenvuoroni kiittdmélld lakivalio-
kunnan puheenjohtajaa Laxia ja my0s valiokun-
nan muita jasenid hyvasta yhteistyOsti, joka mie-
lestédni kesti varsin pitkdn, vaikean ja monivaihei-
sen prosessin. Tietysti timén tyon onnistumista
oli suurelta osaltaan auttamassa myos se, etti
meilld oli oman erinomaisen sihteerimme lisaksi
”vuokrattuna” toinen sihteeri Timo Tuovinen
oikeusministeridstia. Uskon, ettd me olimme sii-
ni mielessd etuoikeutettuja, ettd me pystyimme
kayttdmaan tdlld tavalla tydvoimaa normaalia
enemmdn ja saamaan rikoslakiprojektin toisen
osan nyt toivottavasti kunnialliseen pddtokseen.

Hallituksen esityksen ja siihen liittyvien kah-
den muunkin hallituksen esityksen késittely mie-
lestdni noin péddpiirteittdin sujui siis varsin hyvis-
si lainsdddantohengessi. Kun sanon ndin, tar-
koitan silld sita, etti valiokunnan mietinndsti
nikee, ettd esimerkiksi rikoslakiin on tehty useita
muutoksia. Se ei mielestani osoita sité, etta halli-
tuksen esitys olisi ollut tavallista huonommin
valmisteltu, vaan siti, ettd ehdotukseen on perus-
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teellisesti perehdytty ja ettd ndma ovat itse asias-
sa sellaisia eldmanalueita, keskeisid arvoja, joista
valiokunnan jasenilld oli hyvin vakaa késityksen-
s, jonka he halusivat myds tekstissd nakyvén.

Omalta osaltani olen itse mietinndn joistakin
kohdista erinomaisen tyytyviinen ja haluan mai-
nita niistd, kun ne ldhes yksimielisind kannanot-
toina ovat kuitenkin mukana tavallaan niin itses-
tddnselvyyksind, ettd niihin ei ehkd kiinnitetd
huomiota. Mielestdni on erinomaisen hyvi asia,
ettd valiokunta on ottanut tiukan kannan rotu-
syrjintdin ja kaikkiin sen lieveilmitihin. Mieles-
tini jopa kayty keskustelu osoittaa siti, ettd kan-
sanedustajat ovat varautuneet siihen, ettd nykyi-
nen vield suhteellisen rauhallinen tilanne saattaa
Suomessakin kaintyd huonompaan suuntaan.

Rikoslain 11 luvun 8 § oli hallituksen esityk-
sessd huonossa muodossa. Mielestini, ja tdhin
yhtyy valiokunta tdysin, ei ole mitaén syyti teon
tunnusmerkistén eikd asteikon osalta lieventdi
arvostelua koskien, niin kuin termi sanoo, kiihot-
tamista kansanryhmii vastaan. Haluan tdssi
yhteydessd mainita, ettd Suomi on myos Euroo-
pan neuvoston jisenvaltiona sitoutunut edisti-
maan rasismin voittamista ja suvaitsevaisuuden
lisaamistd. Rikoslaki toki on vain yksi keino
muiden joukossa. Mutta olisi ollut erittdin oma-
laatuinen tilanne, jos juuri tdllaisen projektin
kestdessd Suomi olisi yhtakkia 16ysentinyt omaa
lainsdadantdadn. Tassd mielessd on siis hyvi
asia, ettd olemme pitineet tiukalla ohjaksia. Sen
sijaan olisin tietysti toivonut, etta syrjintdpykéa-
liin olisi otettu mukaan pieni sana “erittain”, ettd
kysymys olisi ollut erittdin painavasta syysti,
jolla voitehda poikkeuksen. Mutta hyva nédinkin,
jos tulkinta pysyisi tarpeeksi vakavana.

Samoin olen tyytyviinen siitd, ettd maanpe-
tosrikosten osalta on mielestini siirrytty moder-
niin aikakauteen. Pdinvastoin kuin ed. Aittonie-
mi pidén hyvand sita, ettd politiikasta vastataan
politiikalla. Paisdéintd on se, ettd jos tehdidan
huonoa politiikkaa, joutuu pois tillaisista tehta-
vistd. Rikoslain mukaan ottaminen on mielestini
tarpeellista vain niiltd osin kuin todella on kyse
tarkeistd, selkedsti midriteltivisti asioista.

Myonnén suoraan, ettd koko 12 luvun kisitte-
Iyn osalta oli kylld pieni epdvarmuuden osa sen
takia, etti ndma ovat kuitenkin asioita, jotka
aika vihén tulevat edes juristille arkipdivan tyos-
si akuuteiksi ja tavalliselle kunnon kansalaiselle
vieldkin vihemman. Toivottavasti asiantuntijoi-
den laatimat pykaldt muilta osin tiyttavit jatko-
arvioinninkin kriteerit. Sen sijaan poistamistam-
me ja muuttamistamme pykélistd olen sitd miel-
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t4, ettd poistot ja muutokset olivat erinomaisen
oikeaan osuneita. Ainakin timén verran mieles-
tini tatd piti muuttaa.

Samoin tdhin liittyy syyteoikeuskysymys,
joka omalla mielenkiintoisella tavallaan liittyy
presidentin valtaoikeuksia koskevaan keskuste-
luun. Toki me poistimme presidentiltd syyte-
oikeuden harkinnan sitd kautta, etta itse pykala
tuli tyhjaksi sisilti, emmekd kdyneet lainkaan
keskustelua siitd, olisiko muutoin, jos tuollainen
pykald olisi hyvaksytty, tehty valtiosd@ntdoikeu-
dellisesti oikeaan osunut ratkaisu. Oikeammin
sanottuna kdvimme hyvin vdhan sitd keskuste-
lua. Se vihi keskustelu, mitd kiytiin, antaisi mi-
nun mielestini arvata, etta siinikaan tapaukses-
sa syyteoikeutta ei olisi pidetty siind muodossa,
mit3 hallitus esitti.

Miti tulee henkeen ja terveyteen kohdistuviin
rikoksiin, kuulun niihin, jotka pitdvit tdsta uu-
desta jaosta. Olisin mielellani ndhnyt myés sen,
ettd murhasta olisi ollut elinkautisen ohella myos
12 vuoden, siis madrdvuotinen rangaistus, sen
vuoksi, ettd en pidid oikeana menettelyd, ettd
nimenomaan murhan osalta sadnnénmukainen
vapauteen tulo joka tapauksessa tapahtuu ar-
mahduksen kautta. Mielestidni presidentti Koi-
visto oli oikeassa sanoessaan, ettd armahdusins-
tituutti hinen mielestaéin sopii huonosti nykyai-
kaiseen yhteiskuntaan. Nyt eduskunta jitti tieten
tahtoen lakiin pykalin, jossa timé on ainoa kayt-
totapa. Mutta toivottavasti tihdn kolmannessa
vaiheessa voidaan palata.

Sen sijaan mukaan otettu surmasdinnds, eli
niin kuin joku sanoi, pikkutappo, tata sanaa nyt
ei tietysti saa kayttda julkisesti, mielestdni uutta
nimiketta mydten on tarpeellinen ja hyvin 16ydet-
ty. Toivon, ettd se nyt lakivaliokunnan hyvaksy-
missid muodossa tulee kiyttdon.

Sen sijaan kuulun nithin, jotka eivit pitineet
tappelupykildsta 1dhinné sen vuoksi, ettd se an-
taa uskoa, etti se vastaisi kysymykseen, joka
taallakin on esitetty, eikd se kuitenkaan sita tee.
Se on toisin sanoen turha toivo. Mutta omalta
puoleltani en née sitd nyt varsinaisen vastaan-
panemisenkaan aiheeksi sen vuoksi, ettd jos
juuri nimenomaan tillaisten jengitappelujen,
mahdollisesti vield etniseltd pohjalta olevien yh-
teenottojen ehkaisyssa silld on pienikin signaali-
merkitys, niin kyllihin se sielld paikkaansa
puolustaa.

Heitteillepano on myds lakivaliokunnan
omaa kisialaa, jos niin voi sanoa. Titi olen myos
ollut itse mukana hyvidksymissd ja pidin sitd
tarpeellisena.

437 249003

6977

Sen sijaan haluaisin lyhyesti todeta, etti tieto-
ja viestintdrikoksista huomasimme sen, etti ne
ovat varsin vaikeita hahmottaa konkreettisiksi
tilanteiksi. Yritys, minkd olemme tehneet, on
kuitenkin parempi kuin timéinhetkinen tilanne.
Mutta saattaa kylld olla mahdollista, ettd niihin
vield jossain vaiheessa palataan. Mielestani sel-
lainen asenne kuitenkin on oikea, ettd sindnsi
yhteiskunnan teknistyminen, tietokoneiden
kayttéonotto jne. ei muuta perusarvoja ja asen-
teita. Nain ollen jos titd uutta vilineistod kidyte-
tddn hyviksi sanoisinko vanhanaikaisella taval-
la, niin kaikki nimi pystytdédn kuitenkin timéin
sddnnoston puitteissa késittelemain.

Oikeastaan suurin tyytymittdmyyden aihe,
arvoisa puhemies, minulla, koko sosialidemo-
kraattisella ryhmélld ja uskallan jopa laajentaa
puheenvuoroni sanoakseni, ettd luullakseni
koko oppositiolla oli se, ettd tyorikosten aliar-
viointi jai edelleenkin rikoslakiin.

Ympéristorikostenkaan osalta me emme pia-
tyneet yksimielisyyteen, mutta kuitenkin rikos- ja
rangaistusasteikko yleensi ja my0s yhteisdsakon
mukaan saanti olivat mielestdni avausta moder-
niin suuntaan talla alueella. Tyorikokset jaivit
tissi suhteessa lihes kummajaiseksi.

Kysyisin ensimmadiseksi, uskovatko hallitus-
puolueiden edustajat, ettei torkeiti tydrikoksia
muka ole. Rikoslakiuudistuksen yhteydessi on
omaksuttu normaaliksi kirjoitustavaksi erottaa
tavalliset ja torkeidt rikokset ja niin oli tehty.
myds tyOrikosten osalta vield komiteavaiheessa.
Sen sijaan oikeusministeri Pokka aikoinaan pois-
tattindma hallituksen esityksestd. Lakivaliokun-
nassa kaikki kasiin saadut seké tyo- ettd rikosoi-
keuden professorit puolsivat torkeiden tyérikos-
ten mukaanottoa ja myds yhteisdsakkoseuraa-
musta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Pirk-
ko K. Koskinen, joka on myd6s aikaisemmalta
kokemukseltaan tyooikeuden asiantuntija, yhtyi
naihin kannanottoihin. Yhteenvetona voi sanoa,
ettd kaikista kuulemistamme asiantuntijoista
vain tydnantajajirjestot olivat vastaan, siis ne,
joiden jasenet olisivat voineet néihin syyllistya.

Oikeusministerin vaihduttua toivoimme so-
sialidemokraattien piirissa palaamisen asiantun-
tijoiden kantaan olevan mahdollista, koska oi-
keusministeri Anneli Jiftteenmaki ilmoitti ole-
vansa kaksijakoisen tyorikosluokittelun ja yhtei-
sosakon kannalla. Tastd huolimatta hallituspuo-
lueiden kansanedustajat lakivaliokunnassa halu-
sivat pysya hallituksen esityksen kannalla. Eri-
tyisesti kokoomuksen ryhmille timi tuntui ole-
van ylitsepaddsemiton asia.
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Sosialidemokraattien ja muun opposition
vaatimus torkeista tydrikoksista ei edes ollut ve-
renhimoinen. Ehdotimme, kuten vastalauseesta-
kin nikyy, enimmaiisrangaistukseksi professori-
komitean linjoilla pysyen vain kahta vuotta van-
keutta. Esimerkiksi ymparistorikosten osalta
paastddn jo kuuteen vuoteen. Kun tyorikosten
enimmadisrangaistukseksi hallituspuolueiden
tahdosta jai vain yksi vuosi vankeutta, ei se ole
pelkistdin ithmisten hengen ja terveyden vaaran-
tamisen viheksymistd tyopaikoilla, vaan se on
myo0s rikosten selvittdmisen, vanhentumisen ja
muiden seuraamusten osalta selvi alennusmyyn-
ti.

Valiokunta lausui onneksi selvésti kantansa
siitd, ettd mikili tySturvallisuusmédrdysten rik-
komisesta on konkreettisena seurauksena hen-
gen menetys tai ruumiinvamman tuottaminen,
ne pitda ottaa huomioon rikoslain 21 luvun sdén-
nosten mukaisesti. TAtd jotkut pitivat aivan itses-
tdanselvyytend, mutta kdytdnndn juristina voin
sanoa, etti ndiden seikkojen alleviivaaminen te-
kee hyvai suurimmalle osalle tuomarikuntaa.

Kaiken kaikkiaan, summa summarum, voin
sanoa, ettd kun muutoin toisen ihmisen hengen
tai terveyden vaarantaminen on tiukasti sidnnel-
ty, vastakohtaisuus tyopaikkojen turvallisuuteen
pdin on silmiinpistava. Tdssd kohtaa myds ed.
Aittoniemi yllattden oli samaa mieltd enemmis-
ton kanssa ja katsoi, ettei tydmiehen henki niin
kovin tdrked tyOpaikalla ole.. (Ed. Laine: Vain
niin teki ed. Aittoniemi!) — Se ndkyy d4nestys-
kiyttaytymisesta.

Sen sijaan rikoslaista 18ytyi hallituspuoluei-
den mielestd keinoja tydelaman hoitamiseen. Ni-
mittain rikoslaki 16ytyi suojaamaan jirjestayty-
mattomid. Tyontekijoiden jarjestaytymisoikeus
on sekd kansainvilisin sopimuksin ettd Suomen
lainsdddannolla  ollut perinteisesti suojattu.
My0s oikeutta olla jarjestdytyméton on perintei-
sesti kunnioitettu tydmarkkinaosapuolten vilil-
14. Sehin on jo mainittu ns. tammikuun kihlauk-
sessakin.

Edell4 tyorikosten osalta kuvattua tyonantaji-
en rangaistusvastenmielisyyttd silmalld pitden
tuntui erikoiselta heidian intonsa ns. negatiivisen
jarjestaytymisoikeuden sunojaamiseen kdynnissi
olevan perusoikeusuudistuksen lisidksi rikoslail-
la. Lakivaliokunnan hallituspuolueisiin nojaava
enemmistd haluaa, etti myds jarjestdytymattd-
min tydntekijin painostamisen yritys on ran-
gaistava, eikd toisaalta katso sen estdvidn nor-
maalia jisenhankintaa. Toivottavasti ndin on
kaytannossakin.
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Ty6rikosten selvittamiset olisi mielestdni tur-
vattava riittdvin resurssin, Asiantuntijakuulemi-
sessa kavi ilmi, ettd tydrikoksia koskevien sdan-
nosten heikentdmisen ohella poliisilta on viety
Helsingissa sen tyorikoksiin perehtynyt erikois-
ryhma. Pidén erinomaisena asiana sité, ettd laki-
valiokunta yksimielisesti lausui huolensa tésta.
Toivon, ettd poliisi nyt saisi myos naihin tehta-
viin riittavisti resursseja.

Tyérikosten torjunta, tehtyjen rikosten teho-
kas selvittiminen ja riittdvat rangaistukset olivat
sosialidemokraattien tavoitteina. Sen sijaan
meilld ei ole mitddn syytd panna keinotekoisesti
jotain tyopaikan ihmistd ottamaan sellaista ri-
kosta syykseen, jossa on kyse itse asiassa yhtion
omaksumasta politilkasta. Sekd tydympdristo-
ettd talousrikoksissa yhteisésakolla voi olla mer-
kitystd kuitenkin vain siind tapauksessa, etti se
on riittavén suuri ja todenniakoinen uhka yritys-
ten tehdessd padtoksia.

Lakivaliokunnan enemmistdn tarjoama 5 mil-
joonan markan yldraja on vaatimaton verratta-
essa sitd esimerkiksi yksityisten ihmisten viime
aikoina maksettaviksi tuomittuihin vahingon-
korvauksiin. Yhteisosakko ei tietenkdin poista
vahingonkorvauksen kayttomahdollisuutta,
mutta esimerkiksi ymparistorikoksissa itse hen-
kilokohtaisesti soisin yhteisdsakolle muodostu-
van koko yhteiskunnan kannalta hieman vahin-
gonkorvauksen tapaisen luonteen. Kun se kui-
tenkin tuomitaan, se ehki auttaisi tdssd mielessa
pitimain yhteisen ymparistdomme ja luontomme
puolta.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta oli yksi-
mielinen siitd, ettd rikoksista tuomitut henkilot
pitdisi nykyista tiukemmin pitd4 vangittuina. Sen
sijaan oppositio olisi toivonut tissd samassa lais-
sa, kun piditysoikeutta laajennettiin, tervetta
harkintaa niissd tapauksissa, joissa tuomiois-
tuinkdytdnnén mukaan olisi tosiasiassa tulossa
vain sakkoa. Haluan nyt 4aneen ihmetelld sit4,
ettd kun yleensi poliisin oikeuksia ja valtuuksia
koskevassa lainsaddanndssid on kovasti puolus-
teltu sitd, ettd kylld poliisi osaa arvioida tulevia
tilanteita ja mielestdni ed. Aittoniemikin puheen-
vuorossaan puhui samansuuntaisesti, niin kui-
tenkin valiokunnassa se, etti olisi tillainen edel-
lytys kirjoitettu, ettd jos on sakkoa tulossa, ei
myo&skain nithin pakkokeinoihin ryhdyttiisi, oli
kuulemma aivan kohtuuton vaatimus. Silloin
puolestaan ed. Aittoniemi katsoi, ettei sellaista
voi poliisilta vaatia, silloin ei taas siti eroa voida
tehda.

Viela on jaljelld muutama minuutti aikaani,
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jonka haluan kayttd4 toteamalla ed. Aittonie-
men vastalauseesta, ettd itse kdytdnt6nia minua
kovasti himmaistytti se, etta tamén prosessin ai-
kana keskustapuolueen ryhmén vastaava vaih-
tui. Se ei tietysti minulle kuulu, ettd ed. Aittonie-
mi siirtyi keskustapuolueen ryhméin ja hédnesti
tuli ryhmén vastaava. Késitin kuitenkin, etti hal-
lituspuolueiden edustajina he olisivat tehneet jo-
tain yhteistyoti, mutta ylldtykseksi, kun vasta-
lauseita tehtiin, tadltahan 10ytyykin ed. Aittonie-
men oma vastalause, johon joiltakin osin myos
muut ryhmén jasenet yhtyivdt. Hiukan tuntuu,
ettd keskustapuolueella on ollut sanoisinko va-
paan assosiaation teoria tdilld tehtiessd niitd
padtoksid. Sen sijaan voin sanoa, etti vaikka
kokoomuksen kanssa otin kovasti yhteen naista
tydrikoksista, heilld niytti olevan hyvin johdon-
mukainen linja sikéli, ettd ryhma tiesi, mit4 halu-
sl.

Edustajat Alho ja Lehtinen merkitdin lasna
oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taytyy todeta, etté tydrikosten
osalta totta kai siind ratkaisussa, mika on tehty,
pysytddn. Mutta ed. Halonen varmaan tietai,
ettd jonkin verran sympatioita ajattelulle, mité
oppositio esitti, toki oli olemassa. On myJs otet-
tava huomioon, ettd siind, mika jai voimaan, eli
yksiasteisessa rangaistusasteikossa tai yhdessé
pykdldssd on rangaistuksen yldraja yksi vuosi.
Kun teidin ehdotuksessanne perusrikoksesta
olisi ollut yldraja puoli vuotta, monessa kadytan-
ndn tapauksessa laki on tydnantajalle ankarampi
kuin kaksiasteisena. Témé ainakin meidan ryh-
missimme noteerattiin ja titd mietittiin ja tuo-
tiin varmasti esillekin, etti timi korvaa titd
asiaa.

Kun oli puhetta pakkokeinolaista ja siita ta-
pauksesta, ettd on oletettavissa sakkoa, tuskin-
pa sellaisissa tapauksissa tédllaista pidattamis-
oikeutta juuri kdytetddnkaén, jos olisi odotetta-
vissa pelkastadn sakkoa. Toisaalta on lihdetta-
vi siitd, ettd poliisi ei voi tietenkdan olla tuo-
mioistuin, vaan on vain seurattava lainsdddan-
tod ja niitd perusteita, jotka ovat olemassa,
mutta mind uskon, etti tima lisdys sithen ei
muuta kiytinndn elimdd miksikdan. Poliisi
harkitsee kylld hyvin tarkasti pakkokeinojen
kdyton tana paivdnd. Se on hyvin tarkasti val-
vottu niissa asioissa.
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Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan niin kuin ed. Aittoniemi
sanoi, tima on ollut sellainen vanha kiddenviin-
t0. Jos vanhoja esityksia katsoo, silloin kylla us-
kottiin, ettd poliisimies pystyy téllaisen eron te-
keméan. Onkohan nyt poliisikunta heikentynyt?

Toinen asia on, kun ed. Aittoniemi viittasi
siithen, ettd pysytdin siini, mikd on sovittu. Mi-
nékin haluaisin tietdd, miti sitten on sovittu, kun
kaikki asiantuntijat tydrikosten puolella olivat
sitd mieltd, ettd pitdisi olla tavallinen ja tyorikos,
ja pitdisi kdyttaa yhteisdsakkoa. TyOnantajat oli-
vat ainoat, jotka vastustivat. Minkdan muun py-
kélan kohdalla lakivaliokunnassa ei néin tapah-
tunut, ettd yhden ainoan asiantuntijan pohjalta
olisi sitten enemmistd muodostanut kantansa.
Jadpd kysymddn, mitd oli sovittu, ja onko se
oikea tapa tehda rikoslakia.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Haloselle olisin huomauttanut,
ettd yhtd ehdoton kansalaisoikeus on jarjestiy-
tya kuin olla jarjestaytymatti. Te tieditte vallan
hyvin, ettd timmoisid painostuksia tyopaikoilla
tapahtuu, ja se ei voi olla oikein.

Miné vain kysyn, milld tavalla timi yhteis-
kunta pidsee sithen, ettd kun ihmisilld on oikeus
kuulua puolueisiin tai olla kuulumatta, niin kui-
tenkin yhteiskunta syrjii tietyissa asioissa sitou-
tumattomia,

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min4 olen ed. Ukkolan kanssa
tdsmélleen samaa mieltd. Tottakai pitia olla oi-
keus jarjestaytya ja olla jarjestdytymitts, ja sen
takia me olemme kannattaneet perusoikeusuu-
distukseen tdti kohtaa. Olisimme nielaisseet pal-
jon helpommin sen téllakin puolella, jos vastaa-
vasti tyOmiehen henki olisi ollut tydpaikalla
my0s jonkinlaisessa suojassa. Mutta tilla ajatte-
lumallilla, mika tdssd nyt on, jai kysymain siti,
ammattiyhdistysliikek$ se ed. Ukkolankin mie-
lestd on pahin vaara ja riski, mika tyopaikoilla
tyOmiesta kohtaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind en maininnut mitién,
miti oli sovittu. Ei ollut puhetta sanasta ”sovit-
tu”. Sellaista ei varmasti minun puheenvuorosta-
ni 16ydy.

Hallitus oli tehnyt esityksen. TAma oli hyvin
keskeinen asia rikoslainsdddanndssd. Meidan
harkintamme johti aikaisemmin mainitsemistani
syista siihen, ettd me voimme timéan hyviksya,
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koska tima4 lainsdddéntd, joka nyt hyvaksytian,
monissa kdytinndn tapauksissa on ankarampi
kuin se teiddn esittiménne kaksiportainen jirjes-
telmd, joka on teiddn vastalauseessanne. Tdstd
on kysymys.

Ei saa tuoda sellaisia sanoja, joita ei esiteta.
Emme me ole mitd4n sopineet. Hallituksen esi-
tyksen me hyviksyimme mainitsemillani perus-
teilla.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld minun mielestani tassa
jotain mielenkiintoista on, kun oikeusministeri
Jaatteenmaki olisi antanut luvan. Hin on meidén
kannallamme, meidén, jotka hdvisimme. Ja se on
minun mielestédni ihan sievistelyd, ettd viitetddn
nyt sitten, ettd tima pykila olisi joka tapauksessa
parempi. Ei minun mielesténi ole yksiselitteisesti
my&skidn niin, ettd mitd ankarampi, sen parem-
pi.
Normaalikirjoitustapa onse,ettd ontavallinen
rikos ja torked rikos. Ja miksi pistda niitd kaikkia
samaan pyk#laan? Tottakai voisin sanoa, ettd
vanhanaikainen, luokkakantainen ajattelutapa,
jos saataisiin sitten nama asteikot joskus tulevai-
suudessa huomattavasti kovemmiksi, voisi nyt
sitten yhtyd tihdn ed. Aittoniemen esille otta-
maan kantaan. Mutta etti tima olisi ollut keskus-
taryhménkanta, etta talti pohjalta mennién, niin
nidinhidneitapahtunut, vaan kysymysolisiiti, ettd
ed. Aittoniemi, mydnnan, tunsisuurta viehtymys-
td tulla meidin rinnallemme tihidn pykilaan,
mutta sitten vain joutui riviin ja 4nesti ihan niin
kuin muutkin hallitusryhmén edustajat.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kokonai-
suutena nimai kolme lakia, jotka nyt ovat kisitte-
lyssd, merkitsevat huomattavaa parannusta ny-
kytilaan ja haluan omasta puolestani my0s esit-
taa kiitokset kaikille niille lukuisille ihmisille, jot-
ka timén uudistuksen valmisteluun ovat osallis-
tuneet.

Yhtend esimerkkind siitd vanhentuneesta lain-
sdadannosti, jota timad rikoslain uudistuspaketti
nyt tulee korvaamaan, haluan lukea voimassa
olevat pykalat valtiopetoksesta, jotka nyt kohta
sitten tulevat kumoutumaan.

1 §& ”Joka, aikoen surmata [Keisarin ja Suuri-
ruhtinaan] ottaa hinet hengelta, taikka sitd yrit-
tdd, tuomittakoon valtiopetoksesta [kuoleman-
rangaistukseen].”

2 §: ”Joka, aikoen:

1) vieda [Keisarilta ja suuriruhtinaalta] vapau-
den, saattaa hinet vihollisen tahi kapinoitsijan
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valtaan, riistid hinelta korkeimman vallan, taik-
ka estdd hant sen kdyttimisesta;

2) [Venijin] Valtakunnasta irroittaa [Suo-
menmaan, tahi] jonkun osan siitd, [tahi muun
Vendjan Valtakuntaan kuuluvan alueen], taikka
saattaa jonkun osan [Vendjin] Valtakuntaa vie-
raan vallan alle; taikka

3) laittomalla tavalla kumota tahi muuttaa
[Keisarikunnan tahi Suuriruhtinaanmaan] halli-
tusmuodon” ... “rangaistakoon valtiopetoksesta
[kuritushuoneella] elinkaudeksi taikka véhin-
tddn kahdeksaksi ja enintddn kahdeksitoista
vuodeksi.”

Néama nyt sitten tulevat kumoutumaan tdmén
uudistuksen my6td monen muun hyvin vanhan
pykélén ohella.

Ed. Halonen toi jo esille hyvin monta sellaista
asiaa, joihin yhdyn. Tyorikosten osalta mm. olen
hanen kanssaan samaa mieltd. Siind vaiheessa,
kun hallitus antoi timén paketin eduskunnalle,
tehtiin muutama selked poliittinen paités, jossa
poikettiin aikaisemman valmistelun linjasta.
Yksi ndistd poliittisista padtdksista oli se, ettd
tyorikoksista pudotettiin “torked tydturvalli-
suusrikos” pois, eikd mielestdni tdima ole jarkeva
linja.

Toinen vastaavanlainen poliittinen paétos oli
timan ns. negatiivisen jarjestdytymisvapauden
ottaminen mukaan rikokseksi. Ed. Ukkolan
kanssa olen tésti asiasta siltd osin samaa mieltd,
ettd paheksun painostamista, kummin pdin se
sitten tapahtuukin: Painostetaan ihmisia sitten
eroamaan ammattiliitosta tai olemaan siihen liit-
tymaétti tai sitten painostetaan liittyméaédn tai py-
symain jaseneni. Mutta kuitenkin mielesténi se,
ettd tdssid hallituksen esittdmissi ja valiokun-
nankin hyviaksymissi pykilissid rinnastetaan
taysin tyOnantajan ja tyontekijoiden teot, on
mielestdni suhteetonta. Se on yksi selkedsti poliit-
tinen ja huono paiatds, mika tahan pakettiin sisil-
tyy.

Seuraavaksi haluan todeta muutaman asian
ymparistérikoksia koskevasta luvusta, joka se-
kin on edistysaskel verrattuna nykytilaan mutta
olisin suonut, etti se olisi hieman suurempi edis-
tysaskel, kuin mihin valiokunta oli valmis. Ta-
mén luvun 1§:44n ymparistdén turmelemisesta
olisin halunnut muutamia tiukennuksia. Valio-
kuntahan muutti tdimén teon méidrittelyd. Kun
hallituksen esityksessd luetellaan kaikkea, mitd
padstetddn ympdristoon, valmistetaan, tuodaan
maahan jnp. siten, etti teko on omiaan aiheutta-
maan ympéristén pilaantumisen tai roskaantu-
misen vaaraa, niin “vaara”-sanan valiokunta va-
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litettavasti poisti ahinnd tydnantajapiirien vaati-
muksesta.

Olen téstd pahoillani, vaikka en sindnsé usko,
ettd tillid tulee olemaan kovin suurta vaikutusta
oikeuskdytintdon. Mutta olen jatkuvasti hdm-
mentynyt sellaisista asenteista, tulevat ne sitten
tyénantaja- ja bisnespiirien tai oikeistokansan-
edustajien taholta, joiden mukaan huolehtimi-
nen ympéristostd olisi ensisijaisesti liiketoimin-
nan vaarantamista.

Esimerkkini voin kertoa, ettd Pohjoismaiden
neuvoston talousvaliokunnan kokouksessa ta-
mén viikon maanantaina kuulin Pohjoismaiden
Investointipankin edustajien selostusta pankin
toiminnasta. He totesivat, ettd he ovat ottaneet
vakituiseksi kaytanndksi suorittaa lainoitta-
miensa projektien ympdéristdarvioinnin siita
syystd, ettd ovat kokemuksesta todenneet, etti
ympéristdn laiminlyéminen voi pilata sen bis-
neksen, milli laina on tarkoitus maksaa takaisin.
Tama on yksi esimerkki siitd, ettd liikkemaailmas-
sa on tdssa asiassa jarkevimpddkin kaytintoa.
Mielestéini se kisitys, ettd ympiristosta huolehti-
mista pidetdin ensisijaisesti jonkinlaisena vaara-
na bisnekselle, on kerta kaikkiaan vanhentunut
ja elavin elaméan vaariksi osoittama.

Toinen muutos, mitd tihdn pykélddn olisin
halunnut, on se, ettd ndiden kaikkien tekomuoto-
jen tahallisen rikoksen yritys on rangaistava, eiki
vain jitteiden maahantuonnin tai Suomen kautta
. kuljettamisen yritys.

Paljon vakavampi puute ympéristdrikoslu-
vussa on rikosten vanhentuminen, johon ympéa-
ristdvaliokuntakin kiinnitti huomiota lausun-
nossaan. Ympdéristovaliokunta totesi lausunnos-
saan, suora sitaatti: ”Ymparistorikoksissa ei ole
harvinaista, ettd seuraamukset ilmenevit vasta
pitkdn ajan kuluttua itse teon tai laiminlyénnin
tapahtumisesta. Néin on esimerkiksi silloin, jos
myrkyllistd ainetta siséltdvid tynnyreitd on hau-
dattu maahan tai upotettu vesistddn ja seurauk-
set ilmenevit vasta tynnyreiden ruostuttua tai
muutoin hajottua. Tallaisissa tilanteissa vanhen-
tumiskysymys on osoittautunut ongelmalliseksi.

Ympiristovaliokunta katsoo, ettd vanhentu-
miskysymys on ympéristdrikoksissa oleellisen
tirked asia. Vanhentumissddnnokset eividt saa
muodostua tarpeettomiksi esteiksi rangaistus-
seuraamusten madrdimiselle.”

Tahidn vanhentumisongelmaan on olemassa
periaatteessa kaksi mahdollista ratkaisva. Toi-
nen on nostaa rikosten rangaistusasteikkoa, jol-
loin vanhentumisaika pitenee automaattisesti.
Toinen on taas sitten sdfitda erityinen vanhentu-
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misaika tietyille rikostyypeille. Vaikka tima on
sindnsd poikkeusmenettely, niin ei se nyt aivan
ainutlaatuista ole. Siitd kertoo sekin, ettd tdhin
samaan pakettiin liittyvéssa esityksessd oikeus-
henkilén rangaistusvastuusta on sdéddetty 5 vuo-
den erityinen vihimmaisvanhentumisaika niitle
teoille, joita tima laki koskee. Esitinkin, kuten
vastalauseessamme todetaan, ettd ymparistori-
kosten, lukuun ottamatta kaikkein lievimpid te-
koja eli ympiristorikkomuksia, lyhin vanhentu-
misaika olisi 10 vuotta. Olen todella pahoillani
siitd, ettd valiokunta ei tihin voinut yhtyd.

Sitten muutamia muita yksityiskohtaisempia
huomautuksia rikoslaista. Ed. Aittoniemi jo otti
esille tuhotydpykilan. Olen itse hieman huolissa-
ni tuhotydpykéldn muotoilusta, mutta aivan eri
syystd kuin ed. Aittoniemi. Minulle, joka olen
lakiasioissa maallikko, nimittdin lakivaliokun-
nan tydssd on kiynyt selviksi téllainen moderni
oikeusperiaate, jonka mukaan pyritddn mahdol-
lisimman tdsmallisesti erilaiset rangaistavat teot
rikoslaissa madrittelemaén. Todella, kuten jo esi-
merkiksi ed. Halosen aikaisemmasta vastauspu-
heenvuorosta on tullut esiin, periaate on se, etti
jos on olemassa joku sindnsi vaikka kuinka pa-
heksuttava teko, jota ei ole ajoissa hoksattu sai-
t44 rangaistavaksi, niin ihmistd, joka tillaiseen
tekoon on syyllistynyt, ei myoskidén voida ran-
gaista.

Minid vain insinddrikoulutukseni pohjalta
olen ollut hieman huolissani, sisdltdako tuhotyo-
pykilan maarittely, jossa puhutaan tulipalon sy-
tyttimisestd, rdjayttdmisestd ja veden, tulvan tai
muun luonnontilan mullistuksen aikaansaami-
sesta, kaikki ne mahdolliset asiat, mitd noin maa-
laisjirjelld voisi pitda tuhotydni, kun otamme
huomioon, ettd ihminen on luova olento ja kek-
selids.

Mutta emme saaneet aikaan yhteisymmérrys-
td muotoilusta, joka olisi ollut sen tapainen, etti
niiden tekomuotojen liséksi joku jollain muulla
tavalla aiheuttaa vaaraa, joten en nyt sitten ldhte-
nyt tdstd mitddn muotoiluesitystd tekemain.
Mutta haluan vain varmuuden vuoksi eduskun-
nan pdytakirjoihin sen kertoa, ettd timmdinen
huoli on minulle syntynyt. Jos nyt sitten joku
jonkin semmoisen tihutyén muodon keksii, jota
tdma pykéld ei kata, niin olen ainakin tdhin
asiaan kiinnittdnyt huomiota lakivaliokunnassa.

Vield pari yksityiskohtaisempaa huomautus-
ta. Valiokunnan puheenjohtaja Lax jo puhui,
mikali muistan oikein, kuolinhoitopykalastd ja
myds ed. Aittoniemi otti sithen kantaa. Itse olen
sitd mieltd, ettd valiokunta menetteli epaviisaasti
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jattamalla rikoslaista pois sellaisen selventivin
pykélin, jossa rikoslain osalta olisi todettu, etti
niiden hoitomuotojen, jotka eduskunta on jo po-
tilasoikeuslaissa hyvaksynyt, noudattamista ei
voida pit4d4 henkirikoksena. Valiokunta osoitti
mielestédni ikdvdd arkuutta, kun tillaista pykaldi
ei uskallettu lisata.

Vield aivan pieni yksityiskohta. Tulen lain toi-
sessa, yksityiskohtaisessa kisittelyssa esittimééin
ilkivaltapykaldsta sanojen “tai kiroamalla” pois-
tamista. Kun pykéldssi jo valmiiksi puhutaan
meluamisesta, niin muu kuin danekés, meluava
kiroaminen ei mielestédni ole sellainen asia, josta
pitiisi rikoslaissa sakkoja tai muitakaan rangais-
tuksia thmisille tuomita.

Arvoisa puhemies! Vield muutama huomau-
tus kahdesta muusta laista, joista samassa yhtey-
dessd keskustelemme.

Pakkokeinolaista huoleni on hyvin saman
suuntainen kuin ed. Halosella. Kun tissid muute-
taan lakia siten, etti pidédtysoikeus koskee tekoja,
joissa vuosi vankeutta on mahdollinen rangais-
tus, tima laajentaa ainakin teoriassa aika paljon
niiti tekoja, joita timé voi koskea. Vuoden van-
keusrangaistus on lainsdadanndssd esimerkiksi
seuraavista rikoksista: markkinointirikos, us-
konrauhan rikkominen, vietteleminen, peritto-
mén lausuman antaminen, aviopetos, salakatse-
lu, herjaus, sotilaan niskoittelu ja kurittomuus,
kilpailunrajoitusrikos, rehulakirikos, lannoitela-
kirikos, tydantajan tyoluparikos sekd peritto-
méin lausuman antaminen isyyden selvittimises-
si. Naistd teoista suurin osa lienee sellaisia, etti
uskoisin eduskunnan olevan yhtd mielti siiti,
ettd vangitseminen ei ole mitenkdin vilttdma-
tonté tutkinnassa. Juuri siksi olen kannattamas-
sa sitd, ettd valiokunnan mietinto6n olisi lisdtty
selventiva lausunto, joka kuuluu: Valiokunta
katsoo, ettd pidattamistd ei tule suorittaa rikok-
sesta, josta tavallisesti tuomitaan vain sakkoran-
gaistus.”

Yhteisosakkoa tai oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta koskevasta laista, joka on sindnsi suuri
edistysaskel, totean vain, arvoisa puhemies, etti
olen siihen jadneistd heikkouksista samaa mieltd
ed. Halosen kanssa, eli siitd, ettd yhteisdsakon
yliraja on naurettavan alhainen. Meilld on yri-
tyksid, joiden liikevaihto on useita miljardeja
markkoja. Luin esimerkiksi viime syyskuussa
lehdest, ettid Yhtyneille Paperitehtaille oli viime
vuoden alusta elokuun loppuun mennessi oli eh-
tinyt kertya voittoa 1,4 miljardia markkaa. T4l-
laisille firmoille yhteisésakko, jonka yliraja on 5
miljoonaa markkaa, on aivan naurettavan pieni,
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ja sen vuoksi kannatin korottamista. Samoin
vanhenemisajasta olen sitd mieltd, ettd viiden
vuoden erityinen vanhenemisaika on liian alhai-
nen yhteisosakon piiriin kuuluvissa asioissa.
Mutta ndistd palaamme dfnestimédn yksityis-
kohtaisessa kisittelyssa.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ainoastaan sanoa sen
ddneen, ettd ongelmat, mitd ed. Hassi otti esiin
nimenomaan tillaisesta aika kasuistisesta kirjoi-
tustavasta, eivit osoita mitdan hyvai kirjoitusta-
paa — katson parvekkeelle, kun néen sielld koko
joukon juristeja— mutta parempaakaan ei sithen
hatain saatu. Epiilys, minka ed. Hassi esitti, oli
olemassa, vaikkakin myds kisitteellisesti pyrit-
tiin kuvaamaan pidemmaénaikaista tapahtumaa,
kuin pykéldssi on.

Minun mielestdni jatkovalmisteluissa pitdisi
tietysti pyrkid mahdollisimman pitkille yleiska-
sitteisiin, jotka kuitenkin kattaisivat kyllin tiu-
kasti yksittiiset kohdat. Ehka tima on sellainen
asia, johon seuraava eduskunta vield palaa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Sellaisen
kansanedustajan, joka ei ole ollut lakivaliokun-
nassa kuuntelemassa juristien juristeriaa, on hy-
vin hankala ottaa tihin kantaa, mutta olisin
tuonut yhden asian esille, joka on periaatteelli-
sesti tirked. Toivoisin, ettd tuleva oikeusministe-
rikin olisi kuuntelemassa sitd. Kysymys on nimit-
tdin pakkokeinolain muuttamisesta niin, ettei
uutislahdesuojaa silld turhan tihden murreta.

Rikoslain uvudistuksessa hallitus myontda pe-
rusteluissaankin, ettd ehdotus merkitsee salassa-
pitovelvollisuuden rikkomista koskevien sdinte-
lyjen periaatteellista laajentumista, mikd tita
kautta heijastuisi aikanaan, jos niin halutaan,
myds uutisldhdesuojaan. Demokraattisessa yh-
teiskunnassa, joka pitd tirkeéni sananvapautta
ja kansalaisten oikeutta saada tietoa, uutislahde-
suoja on yksi tallaisen yhteiskunnan tarkeimpia
edellytyksid.

Kun virkarikoslainsdddanto4 muutettiin niin,
ettd virkamies voidaan salassa pidettavin tiedon
ja my®ds ei-julkisen tiedon vuotamisesta tuomita
vankeuteen jopa kahdeksi vuodeksi, on tdmin
jdlkeen tehty yksi ratsian yritys suomalaisen leh-
den toimitukseen ja yritetty etsia tietoldhdetta eli
yritetty etsid toimittajien aineistosta tietoa siit4,
kuka on se virkamies, joka on timén tiedon vuo-
tanut. Tallaistahan ei ole sattunut sitten 30-luvun,
mutta téllainen sattui vaonna 1990 tissé tasaval-
lassa. Kun takavarikointiyrityksestd timén uu-
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den virkarikoslainsdadannén perusteella tehtiin
aikanaan oikeusasiamiehelle kantelu, oikeusasia-
mies sindnsi, koska asiaa ei viety loppuun saakka
poliisin taholta, antoi oman padtoksensd, jossa
hin edellyttidd pakkokeinolain tdydentdmisti si-
ten, ettil tiedotusvilineiden uutisldhdesuoja tulee
turvatuksi my0s paikkaan ja henkild6n kohdistu-
vassa etsinndssd. Tan#d aikana, kun olen ollut
eduskunnassa, on ainakin kaksi pakkokeinolaki-
muutosta mennyt eduskunnan lapi, mutta yhdes-
sakiin ei ole tdhin asiaan puututtu.

Tulevaisuudessa on entistd tarkeimpai pak-
kokeinolain uudistaminen siten, etti se ei koske
nimenomaan tiedotusvilineitten oikeutta pitaa
tietoja salassa muulloin kuin siind pahimmassa
tapauksessa, jolloin rangaistus on kuusi vuotta
vankeutta. Eli pakkokeinolakia ei saisi ulottaa
muihin kuin tihan kaikkein pahimpaan tapauk-
seen eli sitd el saisi soveltaa muutoin kuin siind
tapauksessa, ettd kysymyksessid on niin torked
rikos, ettd rangaistus on kuusi vuotta vankeutta.
Muuten ei saisi rikkoa uutislidhdesuojaa sen
enempdii kuin toteuttaa muitakaan pakkokeino-
lain pykilid, kotietsintdd ym.

T#ami uudistus rikoslainsdddanndn kokonais-
uudistuksen jilkeen, jossa ihan selkeésti laajen-
netaan salassapitorikkomusten alaa, on erittdin
tirked, ja sen vuoksi otin sen esille, koska tima
on ainakin timin hallituksen aikana tyystin
unohtunut. Toivon, ettd seuraava hallitus korjaa
asian. Uskon tai epdilen, ettd sen oikeusministe-
rind on ed. Tarja Halonen, joka hyvin tiiviisti
seuraa Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen tulkintaa ja ty6td Euroopan neuvostos-
sa. Toivon, ettd hidn puuttuisi tahdn asiaan sen
takia, ettd myos muissa Lansi-Euroopan maissa
sananvapauteen kiinnitetiin huomiota ja Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tinndssi on katsottu, ettd ihmisoikeuksia rajoit-
tavan lainsddddnnon tulee olla riittdvan tasmil-
listdl ja yksityiskohtaista. Nythén tdssi suhteessa
lainsdddantomme ei ole.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tulevaisuutta on vaikea tietaa,
mutta ed. Ukkolaa voisi nyt jo varoittaa, etti
tissd eduskunnassa tulee vield pari kolme sellais-
ta lakia, joissa tdmd uutissuoja-, lahdesuojakysy-
mys tulee aika vakavasti esille. Ne koskevat polii-
sin valtuuksia eri lakien piirissd. Ehki tédssa olisi
aiheellista olla vield yhteistydssa ja katsoa, milld
tavalla ed. Ukkolan mielesti ndmi pykélit sovel-
tuvat toimittajien wutissuojakysymykseen, josta
on oltu kasvavasti huolissaan.
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Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Vaikka run-
saan sadan vuoden takaa periisin olevaa rikosla-
kia on useissa eri yhteyksissd uudistettu ja ajan-
mukaistettu, on sen perusrakenne edelleen van-
hentunut eik se vastaa muuttuneita olosuhteita.
Sen vuoksi nyt k#sittelyssa oleva osauudistus tuo
sithen melkoisen parannuksen.

Rikoslain kokonaisuudistuksen keskeinen ta-
voite on tarkastella ja arvioida yhtendisesti rikos-
lailla edistettdvid ja suojattavia pAdmairia, arvo-
ja jaetuuksia seki arvioida eri tekojen rangaista-
vuutta uudelleen yhteiskunnan kehittymisen
mydtd muuttuneen oikeustajun mukaisesti. Se
on lahtokohdiltaan aivan oikea. Asetettujen ta-
voitteiden toteuttamista vaikeuttaa kuitenkin se,
ettd kokonaisuudistus on jouduttu jakamaan
useisiin osauudistuksiin, ja lisdksi se, etta esityk-
seen sisdltyvat rikoslain luvut tdssd uudistukses-
sa eivit muodosta yhtendisti kokonaisuutta,
vaan osa niisti tdydentda ensimmaiseen vaihee-
seen sisdltyneitd, taloudelliseen toimintaan sisil-
tyneitd rangaistussaannoksia.

Toisaalta uudistuksen jakaminen osiin on ym-
marrettdvid tyén laajuuden vuoksi, kisittddhin
nyt kisittelyssé oleva hallituksen esityskin varsi-
naisen rikoslain muutosesitysten lisiksi 158
muun lain muuttamista ja on sivumiaraltdin jo
559 sivua. Lisdksi tuon hallituksen esityksen jal-
keen on kumottu tai muutettu useita sidnndksid,
joilla on yhtymikohtia nyt késittelyssi olevaan
esitykseen.

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaistd
vaihetta késiteltdessd omaksuttua tavoitetta kes-
kittdd kaikki vankeusrangaistusuhkaiset ran-
gaistussddnnokset rikoslakiin on pidetty yleensa
mydnteisend ja kannatettava periaatteena. Nyt
kasittelyssd olevan uudistuksen yhteydessi ri-
koslakiin siirretdan joukko vankeusuhkaisia ran-
gaistussddnnoksid rikoslain ulkopuolelta, mm.
tieto- ja viestintdrikoksista, ymparistorikoksista
ja erdiden aineettomien oikeuksien loukkaami-
sesta. Aineellisessa lainsddddnndssd olevien
rangaistussdiinndsten tilalle tulevat nyt huomat-
tavasti yleisemmassid muodossa olevat rikoslain
rangaistussdanndkset, minkad vuoksi tuota kes-
kittimisperiaatetta on myos tdssd yhteydessi
jonkin verran kritisoity, ja sen noudattaminen on
ollut aikaisempaa vaikeampaa 13hinna aineelli-
sen lainsdddanndn epayhteniisyyden ja hajanai-
suuden vuoksi.

Vankeusuhkaisten rangaistussaannosten kes-
kittdminen rikoslakiin antaa kuitenkin hyvén ti-
laisuuden arvioida sd&nnodsten keskinaisia suh-
teita ja eri tekojen rangaistusasteikkoja keske-
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niin. Sen vuoksi keskittdmisperiaatteen noudat-
taminen uudistuksen jatkossakin on varmaan
perusteltua.

Valmistelun aikana lakivaliokunta kuuli yh-
teensd 89:44 asiantuntijaa. Késittelyssd olevan
paketin laajuudesta huolimatta tai ehka juuri
siita syystd valiokunta on ollut esityksissain suu-
relta osin ja oikeastaan péadosin yksimielinen.
Kun tuota uudistusta on valmisteltu useiden toi-
mikuntien ja komiteoiden toimesta pitkén ajan
kuluessa, on sen eri osien tirkeysarvo vaihdellut,
miké ndkyy nytkin esitetyissd sidnnoksissa.

Erityisesti tydrikoksia ja ympéristorikoksia
koskevat uudistusesitykset ovat jadneet puolitie-
hen. Uudistusta valmistelieen rikoslakiprojektin
ehdotukset vastasivat paremmin uudistuksessa
yleensd omaksuttuja periaatteita ja olisivat olleet
toteuttamiskelpoisia, mutta valitettavasti valio-
kunnan enemmist6 ei niihin ollut tdssa yhteydes-
sd valmis. Tyorikosten ja ympéristorikosten laa-
joja kansalaispiireja ja vaikutuksia koskeva
luonne ja myos seurausten ilmeneminen vasta
pitkdn ajan kuluttua itse teosta tai laiminlyénnis-
td olisi edellyttinyt, ettd mainituista rikoksista
enimmaéisrangaistukset olisivat valiokunnan
enemmiston nyt esittdmid ankarammat ja van-
hentumisajat esitettya pidempii ja ettd yhteisran-
gaistus olisi ulotettu myos tyorikoksiin, niin kuin
tialla aikaisemmissa puheenvuoroissa mm.
edustajat Halonen ja Hassi totesivat.

Ympéristd- ja tyorikoksia ovat aikaisemmissa
puheenvuoroissa ldhinné edustajat Hassi ja Ha-
lonen kaisitelleet verrattain seikkaperiisestikin,
joten en niihin puutu. Yhdyn heidén esittimiinsd
niakemyksiin ja niihin perusteisiin, jotka liittyvit
valiokunnan mietintoon sisaltyvdan II vastalau-
seeseen, jonka allekirjoittajana olen.

Tassd yhteydessd ei ole mahdollisuutta mo-
niin yksityiskohtiin puuttua, mutta joitakin kui-
tenkin haluan ottaa esille. Maanpetosrikoksia
koskevasta 12 luvusta valiokunta on aivan pe-
rustellusti poistanut epdmairdisend tai tarpeet-
tomana hallitukseen esitykseen siséltyvat ulko-
poliittisen luottamusaseman védrinkayttda,
kansainvalisten suhteiden vaarantamista seki
syyteoikeutta koskevat sddnndkset. Niiden
poistamisella kyseisen luvun sddnndstoa on sel-
kiytetty, ja se vastaa hyvin nykyajan vaatimuk-
sia ja tarpeita.

Mainittuun 12 lukuun sisiltyy kuitenkin va-
liokunnan enemmistdn hyvdksymani sdinnds,
jota pidan kyseenalaisena, nimittain 8 §, Turval-
lisuussalaisuuden paljastaminen. Maanpetoslu-
vun rikoksista pddosa on sidottu ulkoisen uhan

183. Torstaina 26.1.1995

synnyttdmiin poikkeusoloihin, valtiosalaisuuk-
sien paljastamiseen tai yleensd vastaavan kaltai-
seen tai tyyppiseen tekoon. Puheena oleva uusi
rikostunnusmerkisté, turvallisuussalaisuuden
paljastaminen, on kuitenkin sovellettavissa
my6s yhteiskunnan ns. normaaliaikana. Sdén-
nos sisdltdd vahan valjin ja monessa suhteessa
vaikeasti hahmotettavan tunnusmerkistokoko-
naisuuden, varsinkin kun otetaan huomioon
ehdotuksen saman luvun 6 §:n vakoilusadnnok-
sen perustelut. 8 §:n perusteluissa todetaan, ettd
turvallisuussalaisuuden paljastamisesta voi olla
kyse, jos tietojen hankinnan tarkoituksena on
julkistaa, valittda, luovuttaa tai ilmaista hanki-
tut tiedot oikeudettomasti. Toisaalta vakoiluri-
kosta koskevan 6 §n perustelujen mukaan pel-
kastdan epdkohtien paljastamiseen tihtdiva sa-
nomalehtikirjoittelu ei siis ole vakoilua, joskin
salaisuuksien julkistaminen saattaa olla ran-
gaistavaa luvun 8 tai 9 §:ssd tarkoitettuna ri-
koksena. Toisin sanoen yhteiskuntaolojen kriit-
tista tarkastelua ei voitaisi perustelujen mukaan
tuomita vakoiluna, mutta siitd saattaisi joutua
vastaamaan turvallisuussalaisuuden paljastami-
sesta epdiltyni.

Edelleen, vaikka tdmé on yksityiskohta, to-
tean, ettd vastaavasti turvallisuussalaisuuden
paljastamista koskevan 8 §:n perusteluissa tode-
taan: “Vakoilusadnnostd viljempi siéannds on
taas sikili, ettd kohteena olevan tiedon ei tarvitse
koskea Suomen maanpuolustusta tai muuta
poikkeuksellisiin oloihin varautumista, Suomen
ulkosuhteita, valtiontaloutta, ulkomaankaup-
paa tai energiahuoltoa tai niihin rinnastettavaa
Suomen turvallisuuteen vaikuttavaa asiaa, vaan
muukin asia, jonka paljastumiselle on sadnnok-
sissd edellytetty vaikutus, tulee kysymykseen.”
Tuo muu asia, johon perusteluissa tassi yhtey-
dessi viitataan, ei tarkemmin selvid. Sen vuoksi
se antaa viranomaisille sellaista sallitun tai kielle-
tyn méiirittelyvaltaa, joka saattaa ehkiistd yh-
teiskunnan kehityksen kannalta hyddyllistd jul-
kisuutta ja myos rajaa kriittisti keskustelua julki-
sista asioista. Sen vuoksi sadnnosté tulisi tarkis-
taa valiokunnan mietintd6n sisaltyvéan II vasta-
lauseen mukaiseksi. Se olisi selvd parannus sain-
nostodn.

Tyéturvallisuusrikosten osalta totean vield,
ettd hallituksen esitys ja myds valiokunnan
enemmiston kanta poikkeavat rikoslain koko-
naisuudistuksen yhteydessa yleisesti omaksutus-
ta tekomuotojen porrastamisesta eri torkeysas-
teisiin sekd oikeushenkilén rangaistusvastuun
ulottamisesta myos tyorikoksiin. Niiltd osin se
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poikkeaa myds asiaa valmistelleen rikoslakipro-
jektin aikanaan tekemistd esityksistd. Valiokun-
nan mietinnon II vastalauseeseen sisdltyvit tar-
peelliset muutosehdotukset, joilla nuo puutteet
voidaan vield kisittelyn yhteydessa korjata.

Tyontekijdiden jarjestdytymisvapauden louk-
kaamisen osalta valiokunnan enemmistén hy-
vaksymd tyoturvallisuusrikoksia koskevaan lu-
kuun sisdltyva 5 §:n 2 momentti laajentaa rikos-
oikeudellisesti moitittavan kdyttaytymisen aluet-
ta tyontekijéiden vilisiin suhteisiin ilman, ettd
olisi osoitettu tarvetta mainitunlaiseen séfnte-
lyyn. Tyorikosten sdédntelyssi kai yleensd on ldh-
tdkohtana suojata tyontekijéiden asemaa ja oi-
keuksia 1ahinné suhteessa tyonantajaan. Tarvet-
ta erityisesti tyontekijoiden vilisten suhteiden
sadntelyyn tyorikoksia koskevassa luvussa ei ole,
koska niihin on sovellettavissa muut rikoslain
sagannokset. Tarvetta sddntelyyn ei ndhnyt myos-
kdin rikoslain uudistusta valmistellut projekti-
ryhmi aikanaan. Toisen kasittelyn yhteydessi
tuo momentti tullaankin esittiméin poistetta-
vaksi IT vastalauseen mukaisesti.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksis-
ta mietinté66n kirjatut sidnnokset pddosin tyy-
dyttdvit. Murhan rangaistusasteikon osalta olin
omalta osaltani valmis tukemaan hallituksen esi-
tystd eli siis elinkautisen rangaistuksen ohella
myds madraaikaista rangaistusta lahinné niiden
perusteiden mukaan, joita ed. Halonen puheen-
vuorossaan jo esitti.

Luvun kasittelyn yhteydessa kaytiin keskuste-
tu ns. rajoitussdinnostdsti, johon tdalld on myods
jo aikaisemmin viitattu ja jossa oli ldhtokohtana
ottaa rikoslakiin sdfnnds, jolla olisi sdinnelty
hoitohenkilokunnan rikosoikeudellinen asema
luovuttaessa kuolemansairaan potilaan elintoi-
mintoja ylldpitdvistd hoidosta hyviksyttavai
ladkintdkdytintdd noudattaen. Itse pidin tuon
siannoksen mukaanottamista tarpeellisena 13-
hinni siitd syysta, ettd meilld on voimassa poti-
laan asemaa ja oikeuksia koskeva verrattain tuo-
re lainsdadantd samaten kuin terveydenhuollon
ammattihenkil6stdd koskeva laki, joiden rajoissa
hyvin pitkalle médraytyy se hyviksyttiava hoito-
kiytanto, mitd olisi tullut noudattaa.

Ed. Lax: Fru talman! Jag bad om ordet
nirmast fér att med ndgra ord behandla vardper-
sonalens straffrittsliga ansvar i de fall di en pa-
tient vigrar att underkasta sig en livsuppehallan-
de vard. Men jag skall ocksd komma med négra
kommentarer till frigor som har lyfts fram av
kollegerna Aittoniemi, Halonen och Hassi.
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Rouva puhemies! Pyysin timidn puheenvuo-
ron esittddkseni joitakin ndk ékohtia, jotka liitty-
vitkuolemansairaan potilaan hoidosta luopumi-
seen. Aion samalla esittdd muutaman kommen-
tin edustajakollegojen Aittoniemi, Halonen ja
Hassi tddlld keskustelussa esiin tuomiin kysy-
myksiin.

Fru talman! Som det framgick av mitt presen-
tationsanférande av lagutskottets betinkande,
sd har den medicinska utvecklingen gjort det
mojligt att uppratthilla en dodssjuk patients livs-
funktioner i situationer, dir man vet att behand-
lingen pa sin hojd framskjuter déden.

1 regeringens proposition ingar det inte nigot
forslag till stadgande i strafflagen som skulle
klargéra den juridiska stidllningen for personer,
som behandlar en dddssjuk patient, d man av-
star fran eller avbryter livsuppehdllande behand-
ling.

Sjalv hor jag till dem 1 utskottet, som ansig att
det hade varit motiverat att redan nu med stad-
gande i strafflagen uttryckligen klarligga vard-
personalens straffrittsliga ansvar d en dodssjuk
patient klart uttrycker sin vilja att han inte vill
underkasta sig en vard som enbart skulle fordroja
dodens intrade.

Som det har kommit fram i andra inldgg hir
idag, sa skall enligt gillande lagstiftning om pa-
tientrattigheter och vardpersonalens skyldighe-
ter patientens vilja foljas. I praktiken rader det
dock fortfarande oklarhet om detta. Vardperso-
nalen vagar inte i samtliga fall folja patientens
vilja av rddsla for att fi 4tal pd nacken. Det ar
darfor som det vore si viktigt att ett stadgande
snarast kunde tas in ocksa i strafflagen.

Patienternas rittsskydd skulle inte dventyras
av detta. Reglerna om brott mot liv och hélsa
skulle gilla i alla andra fall &n det som jag har
niamnde. R&dande rittsldge skulle med andra ord
inte rubbas. Det skulle bara klarldggas. Nu finns
det daremot en risk att situationen upplevs som
mera oklar efter det att lagutskottet inte tog stall-
ning i den har fragan.

Jag beklagar for min egen del att saken inte nu
kunde avgoras, men d4 regeringen, formodligen
den nista som tilltriader efter valet i mars, inleder
sitt arbete, s forutsitter jag att den hir frigan
snabbt far en 16sning.

Aven om jag anser att den hir frigan redan nu
hade varit mogen for ett avgorande s kan jag vil
forsta att tiden dnnu inte &r mogen f6r en avkri-
minalisering av vardinsatser som skulle paskyn-
da dodens intride fér en dodssjuk patient, hur
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entydig patientens dnskan om att fi sddana vard-
insatser dn vore. Mitt eget intryck ar att det finns
en beredskap bland medborgarna att tillmotesgd
patientens vilja i dylika fall. Men den uppfatt-
ningen kan bara klarldggas genom en omfattan-
de samhillsdebatt. Den har redan kommit i ging
och kommer med stor sannolikhet att 6ka i inten-
sitet.

Arvoisa rouva puhemies! Kyllid mind ymmir-
ran, ettd kysymys ns. rajoitussdanndksestd ja sen
ottamisesta rikoslakiin on askarruttanut erditi
valiokunnan jisenid, joskin itse olen sitd mielt4,
ettd aika kylld nyt olisi oltut kypsé téllaisen sdin-
noksen hyviksymiseen.

Minulla itselldni on ollut tilaisuus seurata tés-
ta aiheesta eri kansalais- ja asiantuntijapiirien
toimesta jarjestetyissi julkisissa keskustelutilai-
suuksissa kaytya keskustelua. Taméi on tietysti
vaikuttanut omaan kisitykseeni. Selvii on tie-
tysti, ettd timén tyyppinen paneutuminen asiaan
el ole ollut mahdollista varsinaisen valiokunta-
kasittelyn aikana. Téasta uskoakseni johtuu valio-
kunnan enemmiston varauksellisuus ryhtya paa-
toksentekoon timdin asian hyvéksi tdssd yhtey-
dessa.

Tassd ovat jo muutamissa puheenvuoroissa
kdyneet ilmi myds ne syyt, joiden tdhden itse
katson, ettd rajoitussadnnoksen ottaminen rikos-
lainsdddantdon olisi nyt jo ollut perusteltua ja
ettd se vain olisi selkeyttdnyt oikeustilaa nimen-
omaan hoitohenkilokunnan rikosoikeudellisesta
vastuusta sellaisessa tilanteessa, jolloin kuole-
mansairas potilas ehdottomasti haluaa kieltay-
tyd eldimaa pitkittdvistd hoidosta. Téssi on jo
todettu eri yhteyksissa, ettd nykyinen potilaslain-
sdddantd ym. edellyttdd, ettd potilaan tahtoa yk-
siselitteisesti noudatetaan téllaisissa tapauksissa.
Kaytinnossid kuitenkin hoitohenkilokunta em-
pii, ei aina uskalla noudattaa potilaan tahtoa
siind pelossa, ettd joutuu syytteeseen. Nimen-
omaan tistéd syysté olisi ollut tdhdellisti nyt sel-
keyttda tilannetta. Potilaan oikeussuojaa ei mis-
sdan nimessa olisi vaarannettu. Kaikki sadnnok-
set, joilla suojataan eliméi ja terveytti, olisivat
koskeneet muita tapauksia kuin tdtd nimen-
omaista, jolloin potilas todella haluaa kieltaytyd
elamaa pitkittivasti hoidosta. Nykyinen oikeus-
tila ei olisi muuttunut, mutta asia olisi erityisesti
hoitohenkilékunnan keskuudessa selkiytynyt.
Tahan kantaan ovat myds yhtyneet kaikki ne
asiantuntijat, joilla on ollut tistd asiasta valio-
kunnassa lausuttavaa.

Valitan siis, ettei ratkaisua talld kertaa tehda.
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Edellytan kuitenkin, etta hallitus, ilmeisesti seu-
raava hallitus, kun se ryhtyy toimeen, pikaisesti
ratkaisee timan asian.

Vaikka itse katson, ettd asia jo nyt olisi ollut
kypsé ratkaistavaksi, ymmarrédn erittdin hyvin,
ettd aika ei ole kypsi sellaiseen ratkaisuun, jol-
loin rikoslaissa hyvéksyttdisiin se, ettd kuole-
mansairaan potilaan nimenomaista tahtoa voi-
taisiin noudattaa silloin, kun hin vaatii kuole-
maa jouduttavaa hoitoa. Tdma on asia, joka vie-
14 vaatii paljon paljon keskustelua yhteiskunnas-
samme. Minulla on kuitenkin se kisitys, ettd
kansalaisten keskuudessa suhtaudutaan kohta-
laisen suopeasti potilaan tahdon kunnioittami-
seen tAmin tyyppisissi tilanteissa, mutta se asia
selvidd vain laajan kansalaiskeskustelun myo6ta.
Onneksi sellainen on alkanut viriti maassamme,
jaon syyti olettaa, ettd se tulee jatkumaan varsin
vilkkaana ldhivuosina. Tekniikka ja kehittyneet
hoitomenetelmét ovat vieneet tillaiseen tilantee-
seen.

Haluaisin vain todeta ed. Aittoniemelle, kun
hin esittdd surmapykildin muutosta, surman
méidrittelyyn muutosta, ettd me olemme ties
kuinka monta kertaa valiokunnassa saaneet
asiantuntijoilta kuulla, ettd surma jo mééritel-
ladn lieventdvien olosuhteiden vallitessa tapah-
tuvaksi teoksi. Sanan “erittdin” liittdminen ta-
hin himmentiisi oikeussystematiikkaa ja toisi
my0s epaselvyyttd timin pykildn soveltamiseen
ja tulkintaan nimenomaan oikeusviranomaisten
kohdalla. Téastd ovat yksimieliset asiantuntijat
kertoneet meille.

Mita sitten tulee yhteisésakkoon, ymmérrin
varsin hyvin, ettd valiokunta on tdssi ottanut
varovaisen ensimmaisen askeleen. Itse olen hyvin
pitkddn suhtautunut varsin epdillen rikosvas-
tuun ulottamiseen ihmisten piirin ulkopuolelle,
mutta kuunneltuani asiantuntijoita timén asian
yhteydessa olen mindkin tullut vakuuttuneeksi,
ettd meidén tulee siirtya télle tielle. Kuten valio-
kunnan mietinndn esittelypuheenvuorossa tote-
sin, timi on vain ensimmadinen askel. Olen aivan
varma, etti askeleita tullaan ottamaan useitakin
vield talla tielld, mutta varminta on jatkaa, kun
on saatu vihan kokemusta. Niin kuin ed. Halo-
nen hyvin tietda, eldmai tassa talossa on kompro-
missien tekoa. Yhtd lailla kuin miné eldn siind
toivossa, ettd rajoitussdédnndskin kypsyisi ratkai-
suvaiheeseen, ymmarrin, ettd valiokunnan va-
hemmistd toivoo, ettd yhteisdsakon soveltamis-
alaakin vastaisuudessa laajennetaan.

Véhin samalla tavoin suhtaudun kysymyk-
seen tyoturvallisuusrikospykildn kirjoittamista-
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vasta, jossa vihemmistd on esittinyt térkeyspor-
rastuksen ottamista lakiin.

Lopuksi haluaisin vastata ed. Hassille, kun
hin pelkad sité, ettd poliisi ryhtyisi liian helppo-
hintaisesti suorittamaan pidatyksid. Ed. Hassi
luetteli pitkdn listan rikoksia, joihin teoriassa
uudet pidattimissddnndkset soveltuisivat. Ha-
luan vain muistuttaa siitd, etti laissa on jo maa-
riys, kieltosdannos, joka kieltdd kohtuuttomasta
pidéttamisestd. Valiokuntahan on ilmeisesti juu-
ri kirjoittamassa lausuntoonsa, joka liittyy polii-
silakiin, ettd poliisin aina on noudatettava suh-
teellisuusperiaatetta silloin, kun mitoittaa kayt-
taméansi keinot tilanteen vaatimuksiin. Pidan ed.
Hassin pelkoa tissd suhteessa perusteettomana.
Tami pitkd lista rikoksista, jotka hin luetteli,
tulee joka tapauksessa uuteen syyniin rikoslain
kolmannen vaiheen yhteydessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni ei ollut
vastata tdhdn kysymykseen kuolemansairaan
potilaan elintoimintojen lakkauttamisesta tai lo-
pettamisesta eli timén pykaldn poistamisesta va-
liokunnassa, mutta koska tdalld on useampaan
otteeseen timi asia esille otettu, vaikka toisin
valiokunnassa sovimme, on syytd ehkd tuoda
toinenkin kanta poytékirjoihin.

Totean, ettd potilasturvalaissa ei ole viittaus-
saannoksid rikoslakiin tdimén asian yhteydessi.
Lisdksi totean, etté valiokunta ei riittaviassa maa-
rin kuunnellut asiantuntijoita. Osa asiantunti-
joista oli elintoimintojen lopettamisen kannalla,
mutta me emme kuulleet asiasta laajasti.

Miti tulee omaan henkilokohtaiseen kantaa-
ni, totean sen, etta itse en ole valmis tallaisen
pykélin uudelleen esille ottamiseen seuraavassa-
kaan eduskunnassa, koska kannatan yleensikin
elamaii. Itsellini on henkildkohtaisia kokemuk-
sia siitd, ettd vaikka potilas on todettu kuoleman-
sairaaksi, ja my®0s letkuissa oleva potilas, han on
parantunut tiydellisesti. Tdmd pykila ei ole ai-
van yksiselitteinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minun taytyy sanoa, etti olen
aika paljon samaa mieltd, kuin ed. Tykkyldinen
siitd, ettd hoitohenkildkuntaa ja potilaan asemaa
koskevassa laissa ei ole viittausta rikoslakiin.
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Niin ollen minua on vaivannut koko ajan se
ajatus, ettd tAiméin paikkakaan ei olisi rikoslaissa
ollenkaan.

Potilaan asemaa koskevassa lainsaadannossa,
mistd t44ll4 on puhuttu, oikeastaan ndissa kah-
dessa laissa, madritelldin nimi toimenpiteet ja
silld selvi. TAmi on minun mielestini aivan turha
etdispesidke rikoslaissa. Minun tiytyy pitkdan
harkita, onko tarpeen laittaakaan tinne téta
asiaa. Mutta muuten en tihin asiaan enempéa.

Se, ettd tiilld on keskusteltu, on hyva asia, ei
stind mitddn. Toivottavasti olisi julkinen sanakin
paikalla. Kun julkinen sana tietysti kaikenlaisia
asioita taalla tutkailee, se olisi saanut julkiseen
keskusteluun tdsta asiasta pohjaa ja olisi saatu
yhteiskunnallista keskustelua tistd, mutta se ei
ole tietysti minun asiani.

Mitd tulee sitten surmapykilddn, en lihde
vaittelemaan tasti juristi Laxin kanssa. Totean
sen vain, ettd surmapykild on sama asia kuin
voimassa olevassa laissa, erittdin lieventivien
asianhaarojen vallitessa tehty tappo, rikoslain
voimassa olevassa 1 §:ssd. Se on vain siirretty
sieltd tinne, mutta jossakin matkalla on sen hel-
moista tipahtanut timi erittdin-sana pois, ja
mind tarkkana poikana tietysti haluan, etti se
“erittdin” vieddan takaisin sinne ja neulotaan
helmaan kiinni, koska tarkoitus ei ole rikoslain
sadnnoksid lieventid talta osin.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind aloitan sanomalla, etti
sosialidemokraattien perinteinen kanta on se,
ettd omaisuusrikoksissa voitiin mennd vihan
alaspdin, mutta henkeen ja terveyteen koskevissa
rikoksissa olemme olleet hyvin tiukalla linjalla.
Voin vakuuttaa, ettd nima pykalit, mitka ovat
tulleet tinne hyvéksytyiksi, toteuttavat timin
linjan.

Mit sitten tulee ed. Laxin esille ottamiin kysy-
myksiin, mitk3 asiat jatkossa muuttuvat ja mitka
ei, kylld tyorikoksissa ja elintoimintoja yllapiti-
vistd hoitotoimenpiteisti luopumisessa on kaksi
aivan erilaista tilannetta. Niitd yhdistda tietysti
se, ettd ministeri Pokka ei uskaltanut tai ei halun-
nut ottaa kumpaakaan niisti, mutta toisaalta
tyorikosten osalta kaikki asiantuntijat olivat sita
mieltd, ettd ne olisi pitdnyt sdddella silld tavalla
kuin oppositiossa se kirjoitettiin.

Sen sijaan hoitotoimenpiteistd luopumisessa
et jako mennyt tAiman mukaisesti. Itse kuuluin
niihin, jotka olisivat olleet ed. Laxin kannalla
valiokunnassa. Mutta sen jilkeen kun asia tuli
riitaiseksi, puheenjohtajan johdolta paidyttiin
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sithen, ettd ndin vaalien alla tita ei oteta tinne
selvitettdvaksi.

Toisaalta on sanottava ihan selkeésti, ettd ed.
Aittoniemen viittdmadn siitd, ettd nyt sen jilkeen,
kun tavallaan terveydenhuoltopuolella on tehty
nama sdannokset, el muka olisi tarvetta rikoslain
puolella, kaikki rikoslakiasiantuntijat ovat ku-
monneet. He ovat sanoneet, ettd kylld se sitd
edellyttdd. Jos nyt aika, paikka ja rahkeet eivit
kesta, niin mikis siind, jitetdan seuraavalle edus-
kunnalle. Niinhdn on pakko tehda.

Edustajat Makipad ja Andersson merkitdin
lasné oleviksi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olen nyt jo toista kertaa késitteleméssi rikosla-
kia, aikoinaan ykkdsvaihetta ja nyt kakkosvai-
hetta, enki tiedd, onko mahdollisuus kisitella
kolmosvaihetta. Mutta rikoslakihan on vanha.
Se on 1889 ollut ensimmaisen kerran voimassa ja
voimaan saatettu eduskunnassa.

Kun Kkéasittelimme valiokunnassa rikoslakia
toisessa vaiheessa, me kisittelimme erikoisesti
taloudellista rikollisuutta, tyérikoksia, ympéris-
torikoksia seki erdiden aineettomien oikeuksien
loukkaamista koskevia rikoksia. Rikosoikeuden
perinteiseen ydinalueeseen kuuluvat myos hen-
keen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevat
sddnndkset ja nykyaikaan kuuluen tietenkin tie-
to- ja viestintirikoksia koskevat kohdat. Haluan
puuttua vain muutamiin lain kohtiin, jotka ovat
koskettaneet seki sosialidemokraattista ryhmaa
ettd myds minua henkildkohtaisesti.

Olemme jéttineet vastalauseen, jonka jo hyvin
esittelikin meiddn valiokuntaryhmidmme pu-
heenjohtaja Tarja Halonen. Vastalauseessa kisi-
teltiin syrjintdkysymystd, maanpetosrikoksista
turvallisuussalaisuuden paljastamiseen liittyvia
rikosta, vapauteen kohdistuvista rikoksista pa-
kottamista ja erityisesti nyt esille tullutta 47 lu-
kua eli tydrikoksia.

On valitettavaa, ettd nykyinen hallitus on ran-
gaistusmadriajoista padttiessiadn kdyttanyt var-
sin erikoisia asteikkoja. Kun katsellaan esimer-
kiksi tyorikosten 1 §n tydturvallisuusrikosta, on
aivan kohtuutonta, ettd tyontekijd saattaa me-
nettdd henkensi tyOturvallisuuslaitteiden huo-
non kunnon johdosta ja tyonantaja selviytyy par-
haassa tapauksessa pelkilla sakolla. Tatd emme
voi hyviksya. Olen joutunut kohtaamaan mo-
niakin perheenjésenia, joiden kohdalla on tapah-
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tunut joko kuolemaan johtanut onnettomuus tai
ikuinen vammautuminen tyontekijin tySturval-
lisuuteen liittyvistd laiminlyénneistd, ja timén
johdosta olemme jittinect asiaan vastalauseen.

Ed. Halonen kisitteli laajasti rikoslakia. Itse
ajattelin késitelld asiaa ehkd vdhan toiselta poh-
jalta eli yleisistd ihmisoikeuksista ja politiikasta
lahtien. Niitid usein tarkastellaan eri kulmiita,
kun késitelldan kansainvilisid ja valtiollisia kyt-
kentdja. YK:n piirissd on ollut selkeésti havaitta-
vissa kolme ryhmittymai. Eurooppalaisessa ih-
misoikeusajattelussa on puolustettu kristillistd
perintdd ja arvomaailmaa. Ihmisoikeuskomis-
sion ratkaisuista 1970-luvun jalkipuoliskolta 1ah-
tien on hyviksytty myds yhteisévalitukset, jotka
olisivat mielestédni oikeita periaatteita. Euroopan
ihmisoikeusratkaisuja on myds arvosteltu liialli-
sesta sitoutumisesta linsimaiseen demokratiaan.

Muiden ihmisoikeuksien tavoin osaksi valtioi-
den turvallisuuspoliittista ajattelua on suomalai-
nen vanhastaan ammentanut vaikutteensa erityi-
sesti keskieurooppalaisista, saksalais-itdvalta-
lais-sveitsildisisti oikeusratkaisuista. Niihin oi-
keuksiin sisdltyy vapaus omaan vakaumukseen,
vapaus pohtia yksin tai yhdessi toisten kanssa
seka julkisesti ettd yksityisesti laissa sdddettyjen
rajoitusten puitteissa.

Mielestdni kukaan ei saa olla minkéin valtion,
instituution, ihmisryhmén tai henkil6n syrjinnan
alainen. Suvaitsemattomuus tarkoittaa vakau-
mukseen perustuvaa erottelua, pois sulkemista,
rajoitusta tai suosimista. Sen tarkoituksena on
mititdida tai heikentdd tasa-arvoon pohjautu-
vaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnus-
tamista ja harjoittamista. Nykyinen kulutusta ja
tehokkuutta ihannoiva yhteiskunta ei hevin anna
arvoa ihmisille, ihmisyydelle. Pikemminkin se on
rakennettu vahvojen ja rikkaiden ehdoilla. Ei
ihme, ettd hyvinvointivaltiommekin purkutoi-
mien uhreiksi ovat joutuneet kaikkein heikoim-
mat.

Perinteiset yhteisvastuun ja tasa-arvon ihan-
teet joutuvat koville timén uuden ajattelutavan
edessd. Olemmeko siis paidtymissd sellaiseen
suoritusyhteiskuntaan, jossa parjadvit vain san-
karit? Mutta sankarithan ovat vield onneksi va-
hemmistd. Oman ihmiskésitykseni mukaan ih-
minen, oli hin sitten vahva tai heikko, terve tai
sairas, on ainutkertainen. Han ei ole vain roolien-
sa summa, ei pelkkd tybénantaja tai tyOntekija,
tuottaja tai kuluttaja, hinessd on jotakin enem-
man. Silloin, jos kuvitellaan, ettd ihmisarvo on
laskettavissa tyon tuottavuutena, taloudellisena
hy6tyna tai mind tahansa suoritteena, ihmisar-
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von ehdottomuus on mennytta. Sen jilkeen ihmi-
sid on helppo luokitella, manipuloida, kéayttad
hyviksi. Siksi meidin tulee korostaa ihmisarvo-
jen tasavertaista kohtelua.

Arvoisa puhemies! Suomalaisst tyotatekevat
ihmiset ovat perinteisesti olleet kiltteja ja kuuliai-
sia. Barrikadeille nousemista omien etujensa aja-
miseksi on nykyisin kainosteltu, tyd kun on koet-
tu kutsumukseksi. Mutta jos kutsumus oikein
ymmarrettynd on 1ahimmaisten palvelemista, to-
teutammeko me taydesti omaa kutsumustamme,
jos vain seuraamme sivusta sitd, miten heidin
oikeuksiaan poljetaan ja miten omia mahdolli-
suuksiamme jatkuvasti leikataan? Eiko kutsu-
muksemme toteuttaminen pikemminkin velvoita
taisteluun esimerkiksi tydntekijoiden oikeuksien
puolesta?

Sosialidemokraattisen ryhmén d4anen korotta-
minen niiden puolesta, joilla itsellidn ei ole riitta-
visti voimia etujensa puolustamiseksi, ndkyy
myos rikoslain uudistukseen liittyvassa vastalau-
seessa. Toivonkin, etti voimme yhteiskunnas-
samme kehittd4 myds sellaisia ennalta ehkéisevii
asioita, jotka voivat vihentéa rikollisuutta.

Maassamme on tehty useita tutkimuksia niista
kunnista ja kaupungeista, joissa on todettu so-
siaalista huonovointisuutta. On valitettavaa, etti
ndihin luetteloihin sisiltyy my6s oma ld4nini.
Niiden pohjalta tulisikin suorittaa kartoitus sii-
td, kuinka tillainen sosiaalinen viliinputoami-
nen, tyottdmyys ja asunnottomuus, vaikuttaa
esimerkiksi nuorten rikoksentekijoiden ongel-
miin.

Arvoisa puhemies! Yhteiskuntamme on myés
kehityttdvd ja sen on kehitettdvi palveluja nuo-
rille, ikd4ntyville sekd myds niille henkildille, jot-
ka vapautuvat vankilasta, kun he ovat suoritta-
neen rangaistuksensa. Heilld tulee olla mahdolli-
suus palata yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Ed. Hakamies merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
rikoslain ensimmaiinen kasittely ldhenee lop-
puaan, haluan todeta, mitd en ole aikaisemmin
sanonut. Tama laaja projekti on toteutettu laki-
valiokunnassa ankarassa tyOpaineessa. Se on
varmaan ollut ankarammin rasitettu kuin mi-
kdin muu valiokunta tdssa talossa. Siitd huoli-
matta tastd selvittiin paremmin kuin edellisesti
ensimmadisesti rikoslain kokonaisuudistuksesta.
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Lakivaliokunta on muutenkin paiseméissi ruuh-
kastaan. Se on tietysti suuri asia lakivaliokunnan
puheenjohtajalle, jonka hermot ovat pitdneet.

Erityisesti haluan mindkin sihteereita kiittaa.
Valiokuntasihteeri Vuorisalohan on tietysti oma
legendansa lakivaliokunnassa. Mutta tdmén
nuoren miehen, Tuovisen, joka on tdilld ollut
vain lyhyen aikaa, uurastus on ollut uskomaton-
ta ja myOs hdnen taitonsa ja yhteistyokykynsi
valiokunnan jisenten kanssa. Olen sanonutkin,
ettd kun oikeusministerién lainsdddantbosasto ei
kovin monta kertaa loista valmisteluty6llddn,
sieltd tulee kaikenlaisia susia eduskuntaan, toi-
vottavasti timéi Tuovinen on erdénd piivini siel-
14 yhtend lainsdddintoneuvoksena tekemiissd
hyvai lakia. Toivottavasti puheenvuoroni ei tu-
hoa hinen uraansa, kun tlld tavalla sanon. Sa-
notaan nyt hymy huulessa, ettd kaikki olemme
varmaan siti mieltd, etti erinomaista ty6td mo-
lemmilta sihteereilt4.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneekst.

2) Ehdotukset laeiksi rikoslain seki siihen liittyvi-
en lakien muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:0 94/1993 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 22

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinto
n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paiattyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi rikoslain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (oikeushenkilon
rangaistusvastuu) seki rikoslain 32 luvun muutta-
misesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitykset n:ot 95/1993 vp ja 230
Lakivaliokunnan mietinté n:o 23

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinto
n:o 23.
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Keskustelua ei synny. Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tinédan kel-
Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste- 1o 20.40.
taan paittyneeksi. —_—

4) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 15 (HE 92) Taysistunto lopetetaan kello 20.27.
pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk- Poytakirjan vakuudeksi:

sen mukaisesti huomiseen taysistuntoon.
Jouni Vainio




