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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Torngvist sekd edustajat Aal-
tonen, Aho, Ala-Nissild, Alaranta, AnderssonJ.,
Aula, Backman, Enestam, Filatov, Gustafsson,
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Halonen, Huotari, Huttu-Juntunen, Huuhtanen,
Hikamies, Immonen, Isohookana-Asunmaa,
Itala, Jaakonsaari, Jansson, Jirvilahti, Kanerva
S., Karhunen, Kemppainen, Kiljunen, Knaapi,
Krohn, Kurola, Lahtela, Laitinen, Lamminen,
Lindén, Lindroos, Lipponen, Limsi, Malm,
Markkula-Kivisilta, Molsa, Niinistd, Nyby, Oja-
la R., Olin, Pekkarinen, Perho, Pietikdinen S.,
Ranta-Muotio, Rehula, Rinne, Roos, Rasanen,
Saari, Savela, Tahvanainen, Takkula, Tennili,
Vehkaoja, Veteldinen, Vihridld, Viitanen, Vuo-
rensola, Wahlstrom ja Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist sekd edustajat Kemp-
painen, Pietikdinen S., Viitanen, Gustafsson,
Molsa, Karhunen, Ala-Nissild, Jarvilahti, Fila-
tov ja Takkula.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tdstd pdiviastd sairauden vuoksi edustajat
Huotari ja Pekkarinen, virkatehtdvien vuoksi ed.
Niinisto, yksityisasioiden vuoksi edustajat Aal-
tonen, J. Andersson, Aula, Backman, Enestam,
Filatov, Huttu-Juntunen, Huuhtanen, Hiki-
mies, Isohookana-Asunmaa, [tild, Jaakonsaari,
Jansson, S. Kanerva, Knaapi, Kurola, Lahtela,
Laitinen, Lamminen, Lindén, Lindroos, Limsa,
Malm, Nyby, R. Ojala, Olin, Perho, S. Pietikii-
nen, Ranta-Muotio, Rehula, Roos, Saari, Save-
la, Tahvanainen, Takkula, Vehkaoja ja Wahl-
strom seka Aitiysloman vuoksi ed. Résdnen,

taman kuun 16 paivdidn virkatehtdvien vuoksi
ed. Krohn seki yksityisasioiden vuoksi edustajat
Immonen, Veteldinen, Vihridla ja Wideroos seké

tdméan kuun 21 paivaan yksityisasioiden vuok-
st ed. Kiljunen.

Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja ti-
lasta vuonna 1995

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallituksen
kirjelman ohella kuluvan joulukuun 5 paiviltd
on eduskunnalle saapunut hallituksen kertomus
valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 1995.
Tamai kertomus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.
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Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle suunni-
telmasta rahoitusjiirjestelmiin tervehdyttimiseksi,
tervehdyttimiseen kéytettivistii keinoista ja julki-
sen tuen palauttamisesta valtiolle

Valtioneuvoston tiedonanto 1/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 26/1996 vp
Palautekeskustelu

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen esitellidn talousvaliokunnan mietintd n:o
26, joka sisiltdd ehdotuksen perustelluksi siirty-
miseksi paivajirjestykseen valtioneuvoston tie-
donannon johdosta, joka koskee suunnitelmaa
rahoitusjirjestelmin tervehdyttimiseksi, ter-
vehdyttimiseen kiytettdvistd keinoista ja julki-
sen tuen palauttamisesta valtiolle (VNT 1/1996
vp).
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan eh-
dottama péivdjirjestykseen siirtymisen sana-
muoto, jonka lopullisesta sisallostid eduskunnan
tulee valtiopaivajirjestyksen 36 §n 2 momentin
mukaisesti pdattad. Niiden, jotka haluavat tehdi
valiokunnan ehdotuksesta poikkeavia ehdotuk-
sia paivdjarjestykseen siirtymisen sanamuodos-
ta, on tehtdvi ehdotuksensa keskustelun kulues-
sa. Jos halutaan tehda tyojarjestyksen 52 §:ssi
tarkoitettu ehdotus paatdoksenteon siirtimisestd,
on ehdotus tistikin tehtivi, ennen kuin keskus-
telu asiasta on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdidn.
Keskustelu:

Ed. Himéaldinen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on nyt harvinaisessa tilanteessa. Kes-
kustelua ryhdytddn kaymaan hallituksen tiedon-
annosta laaditusta valiokunnan mietinndsta. I1-
meisesti rahoitusjirjestelman tervehdyttamista
koskeva tiedonanto koettiin niin tirkeaksi, etti
se poikkeuksellisesti haluttiin saattaa myos va-
liokuntakésittelyyn.

Edellinen hallituksen tiedonanto pankkitues-
ta annettiin eduskunnalle vuonna 1993 pankki-
kriisin kérjistyttyd ja talouslaman ollessa syvim-
millddn. Silloin pankkikriisid luonnehdittiin
koko kansantalouden kriisiksi. Tiedonannossa
kasiteltiin silloin kriisin syiti varsin kattavasti ja
tuotiin esille myds pankkien piittaamaton kayt-
tdytyminen. Edellinen tiedonanto luotti vield vi-
ranomaisvalvonnan mahdollisuuksiin kriisien
estdmisessd. Se painotti vakavaraisuus- ja lailli-
suusvalvontaa. Varsin vidhin silloin kuitenkin
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tiedonannossa linjattiin uusia pankkivalvonnan
suuntaviivoja.

Nyt, kun eduskunta on saanut pyytiminsi
uuden tiedonannon rahoitusjirjestelman terveh-
dyttamisestd, huomion kohteeksi on noussut en-
nen kaikkea pankkien oma riskienhallinta, mo-
raalikadosta johtuva piittaamaton riskienotto.
Hallitus luottaa nyt enemméin markkinoiden
omaehtoiseen valvontaan ja haluaa tehostaa sen
toimintaa. Suomen kielen ilmaisutkin, puhemies,
ovat edellisen tiedonannon jalkeen selkiintyneet.
Moral hazard, josta puhuttiin vield edellisessia
tiedonannossa, on nyt kdannetty meidin mietin-
nossimme sanaksi “moraalikato”. TAmé suo-
mennos on Suomen Pankissa harkittu.

Tiedonanto on siis selva viite siitd, etti ainakin
varovaisesti hallitus viitoittaa uusia linjauksia.
Epiily viranomaisvalvonnan mahdollisuuksista
estda tappioiden syntyd on nyt sanottu julki, ja
vastuuta halutaan nyt antaa ennen kaikkea
pankkien johdolle ja omistajille.

Tiedonannon linjaus on oikean suuntainen, ja
talousvaliokunta tervehti sitd mielihyvalla. Silti
arviomme tiedonannosta on, ettd se on jadnyt
vield varsin yleisluontoiseksi ilman selvid paino-
pistevalintoja, ilman konkreettisia ehdotuksia
esimerkiksi valvontalainsdiadinnén muuttami-
sesta viitoitettuun suuntaan.

Talousvaliokunta on mietinndssdén tarkastel-
lut yleista talouden kehitystd, koska rahoitusjar-
jestelmin tervehtyminen riippuu olennaisesti ta-
louden vahvistumisesta. Tarkastelemme myds
pankkien tilaa ja pyrimme myds katsomaan,
onko kehitys ollut sellainen kuin tiedonannossa
on kuvailtu. Onhan sen kirjoittamisesta jo ehti-
nyt kulua jonkin aikaa.

Talousvaliokunta toteaa, ettd kasitys Suomen
talouskasvun vahvistumisesta on saanut lisitu-
kea tilld vilin ja edellytykset rahoitusmarkkinoi-
den tervehtymiseen ovat siten merkittavasti pa-
ranemassa.

Viimeisimmaét pankkien osavuosikatsaukset
puolestaan osoittavat, ettd koko pankkisektorin
tulos on todella kdintymissd voitolliseksi ensi
kertaa viiteen vuoteen. Luottotappiot ovat supis-
tuneet, jarjestimittdmien luottojen maird on
alentunut ja pankkien kannattavuus parantunut.
Kannattavuus on kuitenkin silti edelleen kor-
keintaan tyydyttavai kansainvalista tasoa. Poh-
ja on kuitenkin siis saavutettu ja suunta on sel-
vasti ylospdin.

Kilpailu rahoitusmarkkinoilla on kiristymés-
si kansainvilistymisen my6ta. Niinpé riskeihin
varautuminen ja riskien hallinta pankeissa ovat
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ensisijaisen térkeitd. Talouden ja pankkien ter-
vehtyessi liian kattavien suojajarjestelmien ylla-
pitiminen on ongelmallista. Taloustieteilijoiden
mukaan ja kotimaisten kokemustenkin mukaan
juuri ylimitoitetut suojajarjestelmét saattavat ai-
heuttaa piittaamatonta riskinottoa. Omistajien,
sijoittajien ja tallettajien ei ole tarvetta valvoa
pankkien toimintoja, jos riski viime kddessa siir-
tyy yhteiskunnalle. Esimerkiksi tallettajille kor-
kea korko on ollut vain mieluisa, vaikka sen
oikeastaan tulisi olla osoitus sijoituksen riskipi-
toisuudesta.

Hallitus on tehnyt oikeat johtopditokset. Jo
edellisessd tiedonannossa pohdittiin kattavan
talletussuojan aiheuttamia ongelmia. Nyt aika
on kypsymissd toimenpiteisiin. Hallitus lupaa
esityksen uudesta rajoitetusta talletussuojasta
niin, ettd se voisi astua voimaan vuoden 1998
alusta.

Talousvaliokunta pitda kattavan talletussuo-
jan purkua oikeana toimenpiteend, vaikka sill ei
olekaan toistaiseksi ollut mahdollisuutta arvioi-
da, onko kaavailtu suoja mahdollisesti vielikin
alihinnoiteltu. Erittdin tirkedi kuitenkin on, etti
tulevan talletussuojarahaston maksut ovat riip-
puvaisia my0ds pankkien vakavaraisuudesta.

Muodollista talletussuojaa tarkedmpi on kui-
tenkin tosiasiallinen talletussuoja ja sen katta-
vuus. Eduskunnan vuonna 1993 hyviksymalld
ponnella laajennettiin suoja koskemaan kaikkia
velkojia. Ponsi oli silloin valttdimétén rahoitus-
jarjestelmén toimivuuden turvaamiseksi, mutta
on my®os selvisti todettava, ettd ponsi antaa pan-
keille mahdollisuuden riskinottoon ilman tiytti
vastuuta sen seurauksista. Talletussuojan purka-
misellakaan ei siten ole merkitystid niin kauan
kuin eduskunnan pankkitukiponsi on voimassa.

Talousvaliokunta yhtyy hallituksen tiedonan-
nossa ilmaisemaan kantaan, ettd pankkitukipon-
nen purkamisen edellytyksid voidaan arvioida
sen jalkeen, kun talletussuojan rajoitukset on
saatettu voimaan. Talousvaliokunta siis yhtyy
hallituksen nfikemykseen siitd, missd jarjestyk-
sessd suojan purkaminen voidaan hiiriottémim-
min toteuttaa.

Tarkkaavaisimmat ovat jo ehtineet havaita
eron talousvaliokunnan mietinnon ja valtiova-
rainvaliokunnan lausunnon vililli. Valtiova-
rainvaliokuntahan katsoo, ettd pankkitukipon-
nen purkamiseen voitaisiin jo ryhtyi. Selvyyden
vuoksi haluan korostaa, etti eduskunnan kan-
naksi tulee aina valiokunnan mietinnossa ilmais-
tu kanta, jos eduskunta siihen yhtyy. Lausunto-
jen nidkemykset muodostuvat eduskunnan kan-
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naksi vain, jos mietinndn kirjoittanut valiokunta
on niihin yhtynyt. Pankkitukiponnen purkami-
sessa talousvaliokunta siis tukee hallituksen il-
moittamaa toimenpiteiden jarjestystd eikd ole
yhtynyt valtiovarainvaliokunnan kantaan.

Ohuimmin kasiteltivdna olevassa tiedonan-
nossa on arvioitu lainsdiadannén ja valvonnan
muutostarpeita, vaikka pankkikriisin kokemuk-
set ovat jo hahmottuneet. Talousvaliokunta ha-
luaa korostaa pankkien johdon ja omistajien vas-
tuuta toimintansa seurauksista, ja titd vastuuta
tulee voida lainsdddanndlid lisatd. Viittaamme
muun muassa selvitystilalainsdadannon tavoit-
teiden ja sisdllon uudelleen arviointiin. Pankkien
selvitystilamenettelyn tavoitteeksihan on todet-
tu, ettd kynnyksen tulisi olla mahdollisimman
korkea, jotta selvitystila voitaisiin valttia. Niin-
pa menettely on hyvin moniportainen ja sisaltaa
moninkertaisen harkinnan mahdollisuuden.
Vastaavasti osakeyhtidlaissa selvitystilamenette-
ly on hyvin yksinkertainen, selked ja nopea.

Muistutamme my0ds Norjan tavasta hoitaa
pankkikriisinsd. Norjassahan ennen pankkituen
antamista tappiollisten pankkien osakepddomat
nollattiin. Suomessa nollausta ei voitu eiki us-
kallettu tehdé. Niinpd meilla tappiot jadvit suu-
remmiksi kuin Norjassa, missi valtio saa omian-
sa takaisin yksityistdessddn tervehtyneita pank-
keja.

Osakkeiden nollausmahdollisuus tulee olla
meillakin. Omistajat eividt voi lihtokohtaisesti
luottaa siihen, etté tdllainen toimenpide on aina
pois suljettu. Britit uskalsivat antaa Barings Ban-
kin kaatua, meilli ei ole rohjettu vastaavaan edes
pienimpien sddstopankkien kohdalla. Rahoitus-
jarjestelmdmme on saatava niin vahvaksi, ettd
vastuut voidaan osoittaa oikeaan patkkaan il-
man, ettd tarvitsee pelidtd heijastusvaikutuksia
koko rahoitusjarjestelmddn ja ulkomaisten ra-
hoittajien epaluuloja.

Mietinnéssd kuvataan myés Uuden-Seelan-
nin tapaa uudistaa rahoitusmarkkinoiden val-
vontaa. Uuden-Seelannin-malli korostaa pankin
johdon vastuuta ja kannustaa omistajia valvon-
taan. Suomenkin kokemukset osoittavat, etti
erityisesti isinnattdmilld, omistajattomalla ra-
halla on ollut taysin piittaamattomia riskeji, ku-
ten sadstopankkikriisi osoitti. Uuden-Seelannin-
mallissa pankin johdolle asetetaan vastuu, myds
tuottamuksellinen vastuu, informaation oikeelli-
suudesta ja sanktiot korostavat tdtd vastuuta.
Téllaista Uuden-Seelannin-mallia sosialistikin
voi kannattaa.

Suomen pankkikriisin syvyys on ylldttinyt
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useimmat. Sen hoitamiseen on osoitettu varoja ja
valtuuksia yli kolme kertaa enemmén kuin vield
vuonna 1992 arvioitiin tarvittavan. Pankkikriisin
lopullisiksi menetyksiksi lasketaan 45—50 mil-
jardia markkaa. Vain viime vuosisadan lopun
nalkavuosina on Suomessa koettu yhti raju brut-
tokansantuotteen lasku kuin menneind lamavuo-
sina. Kriisi on jattanyt sen kokeneille sukupolvil-
le niiden kollektiiviseen muistiin kenties pysyvan
trauman. Mutta siirtyykd tdmé kokemuksen
tuoma viisaus isiltd pojille, opimmeko kokemuk-
sista mitddn? Taloushistoriasta voimme lukea
30-luvun lamasta, joka myos alkoi rahamarkki-
noiden héiriintymisestd. Lahihistoriasta muiste-
taan esimerkiksi Yhdysvaltain sdidsténpankki-
kriisi. Mutta Suomi ajautui silti 90-luvun Kriisiin
tdysin valmistautumattomana. Nyt jos koskaan
on aika analysoida kokemukset, tehdi tarvitta-
vat johtopdatdkset ja ryhtyd toimiin, jotta vas-
taavat kriisit eivat voisi toistua.

Viime vuosina pankkisektori on ollut kovassa
myllerryksessd. Huomiota on kiinnitetty kan-
sainvalistymiseen, fuusioihin, vakuutus- ja pank-
kisektorin keskindiseen lahentymiseen. Avainsa-
noja ovat olleet kannattavuuden lisidminen ja
tulosten parantaminen.

On aika kiinnittid huomiota myds tavan-
omaiseen peruspankkitoimintaan. On aika ko-
rottaa dani tavallisen pankin asiakkaan puolesta,
asiakkaan, jonka palkka tai eldke tulee pankkiin
ja jonka laskut maksetaan tililta, pienyrittdjan,
joka asioi pankissa. Tallainen tavallinen asiakas
on oikeastaan karkoitettu jo ulos pankista. Hian
asioi kadulla tai pihan perilld parhaimmillaan
tuulikaapissa. Ainoa, joka toivottaa hinet terve-
tulleeksi on automaatti.

On oikein, ettd pankitkin opettavat meille,
ettei ilmaisia palveluja ole. Me voisimme puoles-
taan opettaa pankeille jotain asiakkaan tasa-ar-
vosta. Pankkien palvelupaketit rakennetaan ny-
kyisin niin, etti jos asiakkaalla on runsaasti ra-
haa ja paljon pankkitapahtumia, hédn asioi hyvin
edullisesti. Jos taas asiakkaalla on vihédn rahaa,
eikd paljon asioitakaan, hin maksaa kovemman
hinnan palveluista. Nyt peldtdin, ettd muiden
katteiden kaventuessa palvelumaksut yhi ko-
hoavat. Ei voi olla oikein, etti asiakas joutuisi
maksamaan esimerkiksi pankille lainaamiensa
rahojen nostamisesta. Vaikka pankkikeskeisyys
rahoitusmarkkinoilla on hieman vihentynyt, kil-
pailutettavia vaihtoehtoja talla hetkelld tavalli-
selle perusasiakkaalle ei paljon ole.

Puhemies! Talousvaliokunta on valmistanut
mietinténsd  suuressa  yhteisymmarryksessi,
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myds nykyisen opposition rakentava panos on
siind mukana. Mietint6 on yksimielinen. Talous-
valiokunta ehdottaa, ettd eduskunta saatuaan
valtioneuvoston tiedonannon suunnitelmasta ra-
hoitusjirjestelmén tervehdyttdmiseksi siirtyy
paivéjarjestykseen.

Ed. Kemppainen merkitdsn lasni olevaksi.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Sosia-
lidemokraattien mielestd eduskunnalle annettu
selonteko rahoitusjirjestelmén tulevaisuudesta
ja tervehdyttamiseen tdhtdévistd toimista on ol-
lut tarpeen sekd pankkien tilanteen ettd koko
kansantalouden arvioinnin kannalta. Raha-
markkinoilla on siirrytty vapaaseen toimintaan.
Euroopan talouden integraatio haastaa omalta
osaltaan koko suomalaisen yritys- ja pankkimaa-
ilman kunnon kohennukseen.

Perustelut selonteolle eivit 16ydy vain tulevai-
suudesta, vaan myos historiasta. Suomen pank-
kikriisin aineelliset ja henkiset kustannukset ovat
niin mittavat, ettd sosialidemokraatit pitdvat tar-
peellisena kdynnistdd mahdollisimman nopeasti
analyyttisten selvitysten teon kriisistd. Tuloksia
tulisi kdyttaa sellaisten johtopdatdsten tekoon,
ettd tulevaisuudessa, jos se on yleensd mahdollis-
ta, valtyttiisiin uusilta pankkikriiseilta.

Kuluvan vuoden heindkuun loppuun mennes-
si pankkitukea on myénnetty bruttomééraisesti
noin 70 miljardia markkaa. Lisdksi takauspaa-
toksid on tehty yhteensd runsaan 28 miljardin
markan edestd. Osa maksetusta tuesta on lopulli-
sesti menetetty, osa saadaan palautuksina takai-
sin. TAman vuoden heindkuuhun mennessa val-
tiolle oli palautunut pankkitukea yhteensa yli 13
miljardia markkaa. Pddomasijoitusten koron-
maksun velvoitetta ja tuen takaisinmaksun vel-
voitetta on edelleen syyté korostaa.

Pankkikriisin kustannukset ovat kiistatta
muodostuneet Suomessa selvisti kalliimmiksi
kuin muissa pohjoismaissa. Suomessa makse-
tun tuen osuus bruttokansantuotteesta on yli 10
prosenttia. Ruotsissa vastaava luku on noin 5
prosenttia ja Norjassa se on reipas 2 prosenttia.
Niin mittava ero ei selity vain Suomen syvem-
milld lamalla. My6s kriisin hoitotavalla on
osuutensa. Norjassa ja Ruotsissa pankkien
omistajien vastuu toteutui aivan eri tavalla kuin
meilld. Suomi on kaikkiaan joutunut 90-luvulla
erittiin raskaaseen prosessiin, ja vaikka pahin
on varmasti talla erda jo ohi, joudutaan rahoi-
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tusmarkkinoilla varautumaan myds uusiin
haasteisiin.

Arvoisa puhemies! Nyt késitelldaén toista ker-
taa selontekoa rahoitusjirjestelmasti. Edellisen
kerran eduskunta keskusteli vuonna 93, jolloin
juuri kenelldkdin ei ollut oikeaa kisitysta siita,
mit# tulossa oli. Silloinen eduskunta joutui teke-
midn paatoksid epimdairiisten uhkien edessi.
Silti ainakin sosialidemokraatit esittivit myods
selkedn vaihtoehdon silloisen hallituksen linjaan
nahden.

Esitimme silloin, ettd pankkitalletusten suojaa
olisi pitdnyt rajoittaa ja valvonnan painopistetti
olisi pitanyt siirtdd pankkien sisdiseen valvon-
taan. Omistajille ja johdolle olisi pitdnyt sdlyttda
enemman aitoa vastuuta. Hyvi, luotettava ja val-
vottu toiminta on parasta talletussuojaa myos
asiakkaan kannalta. Tuettujen pankkien osake-
pddomien nollaus olisi pitdnyt tehdd mahdolli-
seksi. Edelld sanottu on edelleenkin p#dosin
ajankohtaista. Aikanaan oppositiosta késin SDP
ei suinkaan kyennyt vaikuttamaan riittdvasti
Esko Ahon hallituksen linjauksiin.

Tamén vuoden aikana Suomen taloudellinen
kehitys on merkittavisti vakautunut, mika on
luonut myos rahoitusmarkkinoille aiempaa va-
loisammat nakymat. Pankkien kannalta tirkei
korkotaso on nyt ennen nikemittémin alhaalla
ja kauan odotettu kotimarkkinoiden elpyminen
on aivan selvésti kdynnissd. Asuntojen hinnat ja
kauppojen madriat ovat vuoden jilkipuolella
kaintyneet nousuun. Kysynnan kasvu luo valoa
rahoituslaitosten lahiajan ndkymiin.

Pankkien yhteen laskettu litkevoitto oli timan
vuoden tammi-syyskuussa yhteensi noin 2 mil-
jardia markkaa, kun viime vuonna vastaavana
aikana tehtiin tappiota tuo 2 miljardia. Timin
vuoden tuloksiin ovat tosin vaikuttaneet erdit
kertaluontoiset arvopaperikaupan tuotot. Luot-
totappioiden painuminen ldhemmas normaalien
vuosien tasoa kertookin ehké kaikkein selvim-
min pankkikriisin siirtymisesta historiaan talla
kertaa. Tdmén vuoden tammi-syyskuussa luot-
totappiota kertyy pankeille 2,8 miljardia mark-
kaa. Vuotta aikaisemmin niitd oli vastaavana
aikana syntynyt lihes kaksinkertainen miéara, 5
miljardia.

Rahoitusmarkkinoiden myonteiset olosuhteet
on saavutettu pitkilti pddministeri Paavo Lippo-
sen hallituksen pitkéjanteisen talouspolititkan
ansiosta. Onkin perusteltua kysya, olisiko pank-
kikriisista selvitty paremmin, pienemmin vau-
rioin, jos edellisen hallituksen aikana olisi harjoi-
tettu yhta maaratietoista ja johdonmukaista, yh-
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teistydhon perustuvaa talouspolitiikkaa kuin nyt
ja jos kriisid olisi pyritty hallitsemaan eriilta kes-
keisiltd osin meidin esittdmillimme keinoilla.
Lienee selvdi, ettd veronmaksajat olisivat pAis-
seet huomattavasti kevyemmadlld rasituksella
kuin nyt on kdymaissa.

Arvoisa puhemies! Emun kolmannen vaiheen
toteutumisen todennékdisyys on viime aikoina
selvasti lisadntynyt. Vakaaseen hintatasoon ja
aikanaan yhteen valuuttaan tihtadva jarjestelma
merkitsee suomalaisille pankeille kiristyvda kil-
pailua ja kaventuvaa bisnesaluetta. Suurilla vo-
lyymeilld toimivilla tukkurahamarkkinoilla koti-
maiset pankit ovat jo menettineet markkina-
osuuttaan ulkomaisille pankeille. Sen sijaan va-
hittdispankkitoiminnassa koko maan kattavan
konttoriverkoston avulla suomalaiset pankit
ovat kyenneet sdilyttdmiin vahvan markkina-
osuuden. Tosin siindkin kilpailu kiristynee, kun
ulkomaiset pankit laajentavat toimintaansa Suo-
messa.

Kiristyvain kilpailuun kotimaiset pankit jou-
tuvat vastaamaan hyvin vaikeassa tilanteessa.
Samalla kun pankeilta edellytetddn palveluiden
monipuolistumista ja parantamista, kuten valio-
kunnan puheenjohtaja Hamalainen tassi edella
totesi, tulosten kohentaminen edellyttid kustan-
nusten karsintaa, jota on vaikea tehdd ilman, etti
se el ndkyisi tarjottavien palveluiden tasossa. Kil-
pailutilanteen kiristyminen saattaa johtaa pa-
himmillaan tarpeettomaan riskinottoon, jonka
seuraukset voivat olla jilleen tuhoisat. Uusien
markkinoiden valloittamisestahan ldhti aikoi-
naan myds sdastopankkikriisiin johtanut kehitys
litkkeelle.

Mabhdollisten uusien tilanteiden varalta onkin
mitd pikimmin ryhdyttiva tekemidin eriitd sel-
keitd uudistuksia rajattomaan talletussuojaan.
Lisdksi valvontaan liittyvit periaatteet on tés-
mennettavi.

Sosialidemokraatit pitdvit tirkedna uuden ja
rajatun talletussuojajarjestelmian luomista. Esi-
tetty 150 000 markan raja on kohtuullinen ja
edustaa kansainvilista keskiarvoa. Rajattunakin
suoja kattaisi 96 prosenttia kaikista talletuksista
ja 40 prosenttia talletusten markkamadirista. Hy-
vani periaatteena on pidettivd myO0s sitd, ettd
suoja kattaa vain yhden tilin samassa pankissa
tai samaan vakuusrahastoon kuuluvassa pankki-
ryhmassa.

Uuden jarjestelmén ehdoton kulmakivi on tal-
letussuojarahasto, jota talletussuojasta nauttivat
pankit kartuttavat vuosittain. Sen tehtdvind on
edistdd pankkijarjestelmén vakautta ja estdi pa-
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niikkireaktiot tallettajien keskuudessa. Niin ol-
len keskeiseksi muodostuu jirjestelméin turvaksi
vuosittain kerittdvit kannatusmaksut, joita on
ehdotettu kerdttavin seuraavien 10—15 vuoden
aikana yhteensa noin 3,5 miljardia markkaa.

Jotta uudesta talletussuojasta tulisi todella toi-
miva jarjestelmi ja tallettajat voisivat sithen tiy-
sin luottaa, pankkien tulee vuosittain maksaa
kannatusmaksuja, jotka perustuvat kunkin pan-
kin toiminnan omaan riskipitoisuuteen. Tédssd
suhteessa lainsdadannén tulee olla selked: Miti
suurempi on pankin riski toimintansa suhteen,
sitd suurempi sen suhteellisen kannatusmaksun
tulee olla. Kannatusmaksujen kerdadmisesti ei
tule sallia poikkeuksia. Pankkikriisihin opetti
kouriintuntuvalla tavalla, ettd ennen kriisii keri-
tyt kannatusmaksut olivat pankkien omissa va-
kuusrahastoissa riittimattéomid. Kun tdmi ha-
vaittiin, syntyi uutta epdvarmuutta ja talla tavoin
epiluotettava jarjestelma itse asiassa vain vauh-
ditti kriisin syntymista.

Talletussuojan rajaamisella ei ole kaytdnnossa
suurta merkitystd, niin kauan kuin eduskunnan
vuonna 93 hyviksyma pankkiponsi on voimassa.
Sosialidemokraattien kanta on, etti lausuma ja
siitd syntyva valtion takuu pankkitoiminnalle on
purettava mahdollisimman nopeasti. Yhteiskun-
nan moraali puoltaa mahdollisimman nopeaa
pankkitukiponnen purkamista. Lisdksi kansan-
talouden ja pankkien 1dhivuosien nakymat tuke-
vat téllaista menettelyd.

Merkittdvin ongelma tissi asiassa syntyy sii-
td, kuinka uusi talletussuojajirjestelméi sovite-
taan yhteen ponnen purun kanssa. On néet enna-
koitava sekin tilanne, etti talletussuojarahaston
turvaa saatetaan tarvita ennen kuin sen kartutta-
misessa on padsty riittdvan pitkille. Kattavan
suojarahaston keradmiseen talletustydryhmai eh-
dottaa 10—15 vuotta. Vasta kuntoutumassa ole-
va pankkisektori ei kykene nopeampaan rahas-
ton kannatusmaksujen kerddmiseen.

Tastd huolimatta sosialidemokraatit ovat siti
mieltd, ettd talletussuojaan tulee tehdd esitetty
rajaus. Tdmén jélkeen arvioitu pankkitukipon-
nen kumoaminen tulee ajankohtaiseksi. Silloin
on paitettdva tavasta, jolla ponsi kumotaan il-
man, ettd aiheutetaan tarpeetonta epavarmuutta
tallettajille.

Arvoisa puhemies! Uuden talletussuojajirjes-
telmdn luominen on kriisinhallintakyvyn kan-
nalta tarked hanke. Se ei luonnollisesti yksin rii-
ta. Jatkossa on pyrittava kehittdméidn valvonta-
jarjestelmid. Rahoitustarkastuksen uudelleen or-
ganisoinnin jilkeen tilanne on huomattavasti
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korjaantunut kriisid edeltdneeseen jirjestelmiin
verrattuna. Talousvaliokunta on osunut aivan
oikeaan, kun se korostaa pankkivalvonnan kah-
ta keskeista seikkaa. Vastuu pankkien toimista
on oltava omistajilla ja johtajilla. Haitalliset kan-
nustinvaikutukset tulee valvonnalla sitten mini-
moida.

Sosialidemokraatit painottivat jo kriisin alku-
vaijheessa toimivan valvonnan merkitysti. Ra-
hoitusmarkkinoiden jatkuva kehittyminen ja
kansainvélistyminen sekd markkinoilla kadytetty-
jen vilineiden monipuolistuminen vaativat vi-
ranomaisvalvonnaltakin  entisti enemman.
Muualla yleiset finanssitavaratalot, pankkien ja
vakuutusyhtididen entisti tiiviimpi yhteistyd, te-
kevit tuloaan myos Suomeen ja asettavat val-
vontaviranomaiset uusien haasteiden eteen.

Pankkikriisiin liittyneiden ratkaisujen jalkeen
Suomen pankkitoiminta on keskittynyt kolmelle
suurelle ryhmélle. Kooltaan ne ovat niin isoja,
etti niiti ei voi laskea kaatumaan: too big to fail.
Kaytinndssd timd tarkoittaa, ettd suurten pank-
kien kohdalla ehdotettu talletussuojakaan ei
anna kattavaa turvaa kuin vihittaispankkitoi-
mintaan kuuluville talletuksille. Suurta riskia si-
siltivd tukkupankkitoiminta jaa pitkélti pank-
kien oman ja viranomaisvalvonnan varaan.

Talletussuojan mahdollisista rajauksista huo-
limatta eridille suurille pankeille lankeaa koosta
johtuva epavirallinen talletussuoja. Viime kéddes-
s valtio joutuisi antamaan takeet vaikeuksiin
joutuneen suuren pankin puolesta. Télléin val-
tion tarjoamaa suojaa laajennettaisiin tallettajien
ja velkojien lisiksi omistajiin.

Tastd suuruuden ongelmasta ja sen heijastu-
misesta pankkien kiyttaytymiseen ja riskinot-
toon syntyy vaikeasti poistettavissa oleva ns.
moraalikadon ongelma. Mahdollisten tulevien
pankkikriisien torjunnan kannalta juuri tdméin
ongelman hallinta on kaikkein tdrkeintd. Kay-
tinnossda moraalikadon hallinta merkitsee sosia-
lidemokraattien jo vuonna 93 pankkivalvonnas-
ta esittimien ajatusten toteuttamista. Kriisien
ennakoinnissa korostuu valvonnan merkitys. Li-
siksi on hyvaksyttava se periaate, ettd mittavasti
tuetun pankin osakkeiden nollauksen tulee olla
mahdollista.

Arvoisa puhemies! Suomen pankkikriisi syn-
tyi erdiden markkinavoimien epAonnistumisesta.
Kriisin kustannukset kiertyivit lopulta Suomen
kansalaisten maksettaviksi pankkitukena ja jul-
kisen talouden tiukkuutena, joka nikyy ja vai-
kuttaa vield pitkdan. Valvontajirjestelmien
puutteellisuus ja pankkien suuruusaseman hy-
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viksyntd, jota rajoittamaton talletussuoja ja
osakkeiden nollausmahdollisuuden puute mer-
kitsivat, altistivat yhteiskuntamme markkinoi-
den vahvoille voimille. Pankkien moraalikato on
lopulta vain suurten markkinavoimien ylimieli-
syyttd muun yhteiskunnan edessa.

Nyt rahoitusjirjestelmien valvontaa tehoste-
taan, pankkien talletussuojaa esitetdin rajoitet-
tavaksi, tuettujen pankkien osakkeiden nollaus-
mahdollisuutta vaaditaan. Téssd on lopulta kyse
siitd, ettd kansanvaltainen jirjestelmdmme tah-
too hallita markkinavoimia. Sosialidemokraatti-
en kanta tissd kysymyksessd se, ettd me ainakin
tahdomme.

Arvoisa puhemies! SDP:n ryhma yhtyy talous-
valiokunnan kantaan piivdjarjestykseen siirty-
misesta.

Ed. S. Pietikdinen merkitiin lasna olevaksi.

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen tiedonantoa rahoitusjarjestelmén terveh-
dyttdmisesti odotettiin eduskuntaan kauvan. Tie-
donanto jai kuitenkin kapeaksi ja puutteelliseksi.
Keskustan eduskuntaryhma yhtyy talousvalio-
kunnan mietinnon kritiikkiin tiedonannon liial-
lisesta  yleisluontoisuudesta. Tiedonannosta
puuttuivat selkedt painopisteet sekd konkreetti-
set lainsdddannolliset ja valvonnalliset johtopaa-
tokset.

Valitettavasti myos eduskuntakésittely jai yli-
malkaiseksi. Asia hautautui ruuhkaisen talous-
valiokunnan muiden toiden alle, ja salikasittely
ndin viimeiseni mahdollisena lauantaina vesittai
eduskunnan paneutumista tiedonantoon entises-
tddn. Eduskunnan osalta pankkikriisin tarkaste-
luei kuitenkaan vot eikd saa jaada tahan. Tulossa
olevat rahoitusjirjestelmén lainsdaddntduudis-
tukset tarjoavat ainakin mahdollisuuden nostaa
asia eduskunnassa uudelleen julkiseen keskuste-
luun.

Pankkikriisi on tullut Suomessa huomattavas-
ti kalliimmaksi kuin 1dhes samaan aikaan kriisin
kokeneissa Ruotsissa ja Norjassa. Suomi on kui-
tenkin panostanut mainituista maista vihiten
asian selvittimiseen. Erityisen tarkkaan onkin
huolehdittava siitd, ettd valiokunnan vaatimus
analyyttisen selvityksen teosta pankkikriisin
syistd, hoidosta ja kokemuksista toteutuu. Tutki-
mus tulee teettdd valtiovarainministeridén ulko-
puolisen ja itsendisen tutkimuslaitoksen toimes-
ta, ja siind on otettava huomioon myos pankki-
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kriisin alueetlinen ndkoékulma, silld pankkituki
on keskittynyt padosin suuriin asutuskeskuksiin
ja padkaupunkiseudulle.

Hallituksen tiedonanto késittelee padsaantdi-
sesti vain kahta ensimmaista tiedonannon asia-
kokonaisuutta eli rahoitusjirjestelmin terveh-
dyttamist4 sekd sithen kiytettavia keinoja. Julki-
sen tuen palauttamista valtiolle pohditaan vain
védhién.

Pankkitukea on mydnnetty vuodesta 91 vuo-
den 96 heinikuun loppuun mennessi yhteensi
lahes 70 miljardia markkaa, kun lasketaan seka
Suomen Pankin, Valtion vakuusrahaston etti
valtion talousarvion kautta myOnnetyt tuet.
Pankkitukea on puolestaan palautettu timin
vuoden heinikuun loppuun mennessi vain vé-
hian yli 13 miljardia markkaa, joten nettotuki
pankeille nousee aina 51,5 miljardiin. Tamén li-
sdksihdn pankkitueksi on luettava pddoman las-
kennalliset korkomenot, jotka ovat noin 11 mil-
jardia.

Arviot lopullisesti palautuvasta tuesta eivit
ole erityisen lupaavia. Kuten valiokunnan mie-
tinnossi todetaan, lahes 90 prosenttia tuesta on
kulunut saastépankkiryhmin ja STS-Pankin
vastuiden kattamiseen, joten suurin osa tastd
tuesta joudutaan kirjaamaan lopullisesti menete-
tyksi. Palautuvien summien suuruuden ratkaisee
kiinteistomarkkinoiden ja korkotason tuleva ke-
hitys sekd Omaisuudenhoitoyhtid Arsenal Oy:n
toiminnan onnistuminen. Keskustan eduskunta-
ryhmd yhtyy valiokunnan vaatimukseen seurata
tiiviisti Arsenal Oy:n toimintaa ja informoida
sddannollisesti eduskuntaa omaisuuserien reali-
sointitilanteesta.

Vuoteen 2000 mennessd arvioidaan tuesta
palautuvan nettomédrdisesti 15—20 miljardia
markkaa ja saman verran sijoituksia ja takauk-
sia olisi jaljelld. Valtaosa palautuksista olisi va-
pautuvia omaisuudenhoitoyhtididen rahoituk-
seen myOnnettyja valtion omavelkaisia takauk-
sia. Lopullisia menetyksia ja epdvarmoja saata-
via olisi siis arviolta noin 45—50 miljardia
markkaa.

Valtiolle takaisin maksettavat summat jadvit
siis alle puoleen kokonaistuesta. Tdsta huolimat-
ta tuen palautukseen pitdd suhtautua tiukasti,
silld eduskunta asetti pankkituelle selkedt ehdot.
Tuen vastikkeellisuusvaatimus merkitsee kirjai-
mellisesti sitd, ettd tuesta pyritdin saamaan mah-
dollisimman paljon takaisin. Tést4 kiinni pitami-
nen ja sen tarkka seuranta edesauttaa myos kan-
salaisten luottamuksen lisddntymisti pankkijar-
jestelmid kohtaan.
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Arvoisa puhemies! Keskeisin kysymys rahoi-
tusjdrjestelmédn tervehdyttimistd pohdittaessa
on, miten estdd uusi pankkikriisi. Kaiken katta-
vaa ratkaisua ongelmaan ei ole, vaan tulevaisuu-
den kriisit pystytddn kohtaamaan aikaisempaa
paremmin valmiuksin useita eri keinoja kayt-
taen.

Ensimmainen edellytys on reaalitalouden py-
syvasti hyvd kunto. Pankkikriisin keskeisin syy
oli kokonaistaloudellisessa kehityksessa ja toteu-
tetun talous- ja rahapolitiikan virheissd 1980-
luvun loppupuolella. Talouden tilanne kylla
Suomessa nihtiin jo 80-luvun lopulla. Valitetta-
vasti tuolloin ei varoituksista huolimatta tehty
talouspolitiikkaa korjaavia toimia. Néiistid vir-
heistd kansakunta on maksanut karvaan ja ko-
van hinnan.

Tisté eteenpdin, kuten mietinndssékin koros-
tetaan, mydnteinen taloudellinen kehitys on rat-
kaisevassa asemassa rahoitusjdrjestelmin ter-
vehdyttimisen ja pankkituen palauttamisen kan-
nalta. Vaikka viime kuukausina talouden kas-
vusta on saatu aikaisempaa lohdullisempia niky-
mid, on tydttdmyys pysynyt sietiméttdoméan kor-
kealla. Kuitenkin juuri tyottomyyden radikaali
alentaminen on ratkaiseva tekija taloutemme ti-
lan kuntoon saattamisessa ja sitd kautta myos
pankkien kannattavuuden vahvistamisessa.

Ed. Viitamies puheenvuorossaan kyseli hyvin
spekulatiivisesti, olisiko Lipposen hallituksen
politiikka johtanut parempiin tuloksiin ja pie-
nempiin menetyksiin, jos se olisi pankkikriisin
aikana ollut vallassa. Kyllahdn meidin, jotka
emme olleet tekemdissd pddtoksid tuolloin, on
helppo esittdd tallaisia kysymyksid. Tallaiseen
jalkiviisauteen pystyy kuka tahansa. Jos taas kat-
sotaan sitd, ettd Ahon hallitus loi viime vaalikau-
della perustan talouden hyville kunnolle, niin
Lipposen hallitus ei ole pystynyt tAysimaariisesti
tuota talouden hyvaa perustaa hyddyntdmain.

Keskusta on tehnyt oman tarjouksensa tyot-
tdmyyden alaspainamiseksi. Tyoreformi sisaltaa
kokonaisesityksen suurtydttdémyyden, valtion
velkaantumisen ja korkean verotuksen kierteen
katkaisemiseksi. On pikaisesti paastivi liikkeelle
yrittdjyyden kynnyksen alentamiseksi ja tyollis-
tdmisen edellytysten parantamiseksi. Keskeistd
on pédstd ripedsti eteenpdin tydeldimén raken-
teellisessa uudistamisessa ja yritysten vélillisten
tyovoimakustannusten alentamisessa.

Kokemamme pankkikriisin yksi keskeinen
taustatekijd oli se, ettd yrityksillimme ei ollut
riittAvasti omia padomia, jolloin puuttuvia pia-
omia suuressa mittakaavassa lainattiin pankeil-
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ta. Suomalaisilla yrityksilld, erityisesti pk-sekto-
rin yrityksilld, on edelleen liian heikko rahoitus-
rakenne ajatellen tulevia integroituvia rahatalou-
den oloja ja yritysten tyollistimismahdollisuuk-
sia. Siksi yritysten omien pddomien kerryttdmis-
mahdollisuuksia on nopeasti parannettava. Kai-
ken kaikkiaan Suomessa on muihin EU-maihin
verrattuna aivan liian vdhdn yrityksid. Tarvit-
semme kymmenidtuhansia uusia yrityksii.

Mietinndssa arvioidaan varsin suppeasti mah-
dollisen Emu-jasenyyden vaikutuksia rahoitus-
markkinoihin. Keskustan eduskuntaryhmai edel-
lyttdd, ettd hallitus antaa pikaisesti eduskunnalle
selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin se on ryh-
tynyt valmistauduttaessa integroituviin rahata-
louden oloihin.

Esimerkiksi Suomen kaltaista leimaverojir-
jestelmad ei ole kiiytdssd muissa Euroopan unio-
nin jisenmaissa. Nykyinen leimaverokdytanto
asettaa erityisesti yritysrahoituksessa suomalais-
pankit eriarvoiseen asemaan vastaavia rahoitus-
palveluita tarjoavien ulkomaisten luottolaitosten
kanssa. Leimavero rajoittaa kotimaassa myds
pankkien asiakkaiden valintamahdollisuuksia ja
pankkien kilpailuttamista, kun luottoa ei voi siir-
tia pankista toiseen ilman leimaveron kertaantu-
mista. Talousvaliokunnan mietinndssa perustel-
lusti vaaditaan saamistodisteiden perimisesta
luopumista.

Pankkituen ehdoissa lihtokohta on ollut, ettd
pankki ja omistajat pitdvét asiat kunnossa. Hei-
din on huolehdittava siitd, ettd pankkien vaka-
varaisuus kestdd toimintaympériston talouden
muutokset ja pankin toimintastrategia on oikea
resursseihin ndhden.

Rahoitustoiminnan tervehdyttiminen on val-
tiovallan ja pankkien omilla toimenpiteilld eden-
nyt aste asteelta. Pankkien kannattavuutta ja va-
kavaraisuutta ei kuitenkaan vield voida pitia riit-
tavani. Keskustan eduskuntaryhmi yhtyy mie-
tinnon linjaukseen, etti eduskunnan hyviksy-
min pankkitukiponnen purkamisen edellytysten
tiyttymistd voidaan arvioida sen jilkeen, kun
talletussuojaa on rajoitettu.

Tiydellisen talletussuojajirjestelmén purka-
mista on selvittanyt talletussuojatydryhma, joka
ehdottaa suojan enimmaéisrajaksi 150 000 mark-
kaa. Talletusten lukumaaristd tima kattaisi 96
prosenttia. Tydryhmén tyd on hyvd pohja asian
kisittelylle. Talouden ja pankkien tervehtyessi
on perusteltua luopua 100 prosentin talletussuo-
jasta. Silti talletussuojan purkamisessa on edetté-
va harkitusti. Talletussuojan enimmdisrajaa on
arvioitava myds suomalaisten pankkien kilpailu-
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aseman ndkokulmasta suhteessa Ruotsin ja mui-
den Pohjoismaiden talletussuojan enimméisra-
jaan.

Tallettajien saamisten turvaamiseksi ehdote-
taan perustettavaksi talletussuojarahasto, johon
talletuspankin on kuuluttava. Tyoryhma ehdot-
taa myds, ettd nykyiset pankkiryhmékohtaiset
vakuusrahastot olisivat edelleenkin lakisdateisid,
mutta nithin kuuluminen olisi pankeille vapaaeh-
toista. Erityisesti paikallispankkien vakuusra-
hastojen rooli on ollut merkittivi talletuspank-
kien vakaan toiminnan turvaamisessa. Jos tyo-
ryhmén ehdotus toteutuu ehdotetussa muodos-
saan, on yksittdisen pankin joutuminen selvitys-
tilaan mahdollista siksi, ettei sen turvana ole
oman pankkiryhméan vakuusrahastosuojaa. Tal-
lainen tilanne voisi heijastua kielteisesti maamme
koko rahoitusjarjestelmaan. Hallituksen onkin
syytd ennen lopullisen esityksen antamista tark-
kaan harkita, tulisiko pankkiryhmikohtaiseen
vakuusrahastoon kuuluminen tehdé pakollisek-
si.

Valiokunnan mietinndssé kiinnitetdan oikeu-
tetusti huomiota pankkien Suomessa nautti-
maan implisiittiseen eli ns. too big to fail -suo-
jaan. Se laajentaa tosiasiallisen suojan piiria tal-
lettajien ja muiden velkojien lisdksi myos omista-
jiin. Silloin vaarana on pankin ja sen omistajien
vastuuntunnon vaheneminen. Tdmén moral ha-
zard -ongelman vaikutusten selvittiminen ja
huomioon ottaminen onkin jatkossa darimmai-
sen tdrkedi.

Valiokunta arvostelee aivan oikein tiedonan-
toa sangen epamdairiisistd valvonnan kehittimi-
sen suuntaviivoista. Uuden pankkikriisin estimi-
seksi rahoitusmarkkinoiden valvonnan nopea te-
hostaminen on kuitenkin valttimitonti. Ratkai-
sevassa asemassa on pankkien oman riskinhal-
linnan ja sisdisen valvonnan toimivuus. Timin
lisaksi tarkedd on sisdisen valvonnan ja ulkoisen
tilintarkastuksen yhteistyé. Pankkien on myds
tiedotettava tilanteestaan avoimesti, joten tilin-
pditods- ja osavuosi-informaatiota on parannet-
tava.

Julkisen valvonnan tehtidva on huolehtia pait-
si pankkien toimintaa koskevan lainsaddinnén
noudattamisesta myds siitd, etté riskeistd aiheu-
tuvan taloudellisen vastuun kantavat pankin
omistajat ja johto. Viranomaisten on tarvittaessa
voitava puuttua pankkien toimintaan ja strate-
giavalintoithin. Yhteiskunnallisen valvonnan
heikkous pankkitukeen sijoitettujen miljardien
kéytossd on siis ollut ja on edelleen ongelma.
Pankkituen mydntdmisen ehtona oli myés tuen
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lapindkyvyys, joten tuen kohdentumista on jat-
kuvasti seurattava.

Omaisuudenhoitoyhtidissd on jopa noin 50
miljardin markan omaisuus sekd tuhansien yri-
tysten ja ihmisten asiat hoidettavana ja kyse on
valtion talousarvion ulkopuolella kulkevasta
valtion omaisuudesta. Lisdksi omaisuudenhoito-
yhtididen kdytinnon toiminnassa on ilmennyt
monia ongelmia niiden asiakkaiden ja myds ylei-
seltd kannalta. On hammastyttavai, ettei hallitus
ole pystynyt luomaan omaisuudenhoito-osake-
yhtidille eduskunnan kontrollissa olevaa hallin-
toa, joka pystyisi valvomaan ja ohjaamaan toi-
mintaa muuttuneessa ja laajentuneessa tilantees-
sa. Vakuusrahaston valtuusto ei ole riittdvé eiki
toimiva valvontaelin. Perusteltu malli olisi omai-
suudenhoitoyhtiéiden yhteinen hallintoneuvos-
to, joka muodostuisi sekd yhteiskunnallisesta
ettd alan parhaasta erityisosaamisesta koostu-
vasta edustuksesta.

Ministeri Arja Alho esitteli loppusyksysti ta-
lousvaliokunnan ryhmaévastaaville tarkastusva-
liokuntamallia, jolla eduskunta saisi edes jonkin-
laista valvontavaltaa tdhdn valtion omaisuuteen.
Mutta miksi hallitus ja ministeri Alho eivit ole
panneet tdytintdon edes tidtd eduskunnan kont-
rollin minimimallia? Pidetd4nko eduskuntaa nyt
tarkoituksella pimennossa kymmenien miljar-
dien markkojen valtion omaisuuden hoidosta?

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa kiinni-
tetidn huomiota valiokunnan saamiin tietoihin
Ekan ja Elannon sdastokassojen lopullisista tap-
pioista. Aikaisemmin on selvitetty, ettd ndiden
sadstOkassojen tallettajien varojen turvaamisesta
ei valtiolle aiheutuisi juuri lainkaan lopullisia
kustannuksia. Kuitenkin tuoreen selvityksen
mukaan valtiolle atheutuu huomattavia tappioi-
ta sddstOkassojen varojen turvaamisesta. Osuus-
liike Elannon osalta valtion tappio on arvion
mukaan jopa yli 200 miljoonaa markkaa. Valio-
kunta arvosteleekin valtiovarainministeriota
puutteellisesta informaatiosta. Lausunnossa to-
detaan, etti asian kisittelyssd ndkyvit mita il-
meisimmin valtiovarainministerién valvontatoi-
minnassa havaitut puutteet.

Edelld kuultu on kovaa tekstia. Ministeri Al-
holta odotetaankin vastausta, mistd johtuu mi-
nisterién puutteellinen kassojen valvonta.

Arvoisa puhemies! Laman ja pankkikriisin jal-
kilaskua arvioitaessa voidaan todeta, ettd paitsi
tavallisten ihmisten omaisuutta myds suuri osa
inhimillisyyttd ja oikeudenmukaisuutta on jou-
tunut vasaran alle. Onhan huomattava osa mak-
samattomien lainojen laskuista kaatunut laino-
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jen takaajien, tavallisten suomalaisten ihmisten,
niskaan. Ja timi kaikki samalla, kun yhteiskun-
ta on joutunut kuittaamaan holtittomasti tuoto-
tettuja hamérikohteita, joissa ei ole pidetty huol-
ta riittdvistd vakuuksista. Inhimillisestd nako-
kulmasta tarkasteltuna tapahtumien kulku hir-
Vittdd,

Nyt ovatkin tarpeen kaikki pankkijarjestel-
mid kohtaan luottamusta lisdavit toimet. Edel-
14 kertomani lisdksi viime vuosina pankkien toi-
met kustannusten karsimiseksi ovat herattineet
paljon artymystid. Avoimempi ja parempi tie-
dottaminen lisdisivdt paitsi asiakkaiden luotta-
musta pankkeihin myds uskoa sithen, ettei
pankkikriisi endd toistu. Lisdksi pankkien pe-
rustoimintoihin ja asiakaspalveluun panostami-
nen olisivat nyt omiaan vahentimain syntynei-
ta epaluuloja.

Kansalaisilla on siis pankkikriisin jaljiltd edel-
leen varsin huono kisitys pankkien toiminnasta
ja moraalista. Luottamusta pankkien ja kansa-
laisten vélilla pitdisikin eri toimenpitein vahvis-
taa. Valitettavasti asiaa eivit paranna viimeai-
kaiset tiedot eri pankkiryhmittymien suunnitte-
lemista ja kdyttodn otettavista uusista palvelu-
maksuista, jotka kohdistuvat erityisesti pien-
asiakkaisiin. Tdssé olisi pankeilla uuden pohdin-
nan paikka. Nykyisessa tilanteessa olisi syyta
kdyttdad suurta harkintaa palvelumaksujen mitoi-
tuksessa ja kohdentamisessa.

Edustajat Viitanen ja Gustafsson merkitian
1asné oleviksi.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Pankkikriisi on
ravistellut yhteiskuntaamme hyvin syvilti. Se on
jarkyttdnyt monia aikaisemmin vakaiksi luultuja
linnoituksia ja vaikuttanut voimakkaasti koko
kansantalouden kehitykseen. Monet suomalaiset
ovat joutuneet timdn muutoksen jalkoihin ja
samalla henkilokohtaisesti vaikeaan taloudelli-
seen asemaan. Useita suuria pankkeja on kadon-
nut Suomesta ja timéan murroksen jalkiselvityk-
set ovat yhd kesken. Se on kaikille suomalaisille
kalliiksi kdynyt talouskurssi, jonka liksystd on
vakavasti syytd ottaa opiksi.

Pankkikriisi on maksanut suomalaisille ve-
ronmaksajille jo yli 50 miljardia markkaa, mika
on kohtuuttoman korkea hinta. Se on enemmaén
kuin muissa pankkikriisin kokeneissa Pohjois-
maissa. Vaikka osa maksetusta pankkituesta ja
annetuista sitoumuksista palautuukin takaisin,
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en valitettavasti usko lopullisenkaan laskun pai-
nuvan juuri alle 50 miljardin markan.

Tilanteen nyt vakiinnuttua on vakavasti pyrit-
tivd parantamaan suomalaista pankkijirjestel-
mii ja rahoitusmarkkinoiden toimintaa. Tédhin
perustuu myos hallituksen tiedonanto, jossa on
hyvéi syiden ja ongelmien pohdiskelua. Tiedon-
annossa on kuitenkin vain vidhén konkreettisia
keinoja valttdé tulevaisuudessa uusi pankkikrii-
si. Eduskunnan onkin omalla toiminnallaan var-
mistettava ennaltachkiisevin polititkkan harjoit-
taminen.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksestd
Vakuusrahastosta annetun lain hyvaksymisen
yhteydessd yksimielisesti lausuman, jonka mu-
kaan Suomen valtio takaa suomalaisten pank-
kien sitoumukset kaikissa olosuhteissa. TAméa ns.
pankkitukiponsi on taannut sen, etti eduskunta
on myontdnyt hallitukselle riittdvat maidrdrahat
ja valtuudet ndiden sitoumusten tiyttdmiseksi.

Pankkikriisin vyoryessd Suomen p#alle pon-
nen hyvdksyminen oli vilttimitdn ratkaisu,
vaikka siihen liittyykin monia ongelmia. Se vah-
visti pankkien asemaa kansainvalisilld raha-
markkinoilla ja varmisti niiden toimintaedelly-
tykset.

Hallitus on tiedonannossaan pitinyt ponnen
kumoamista mahdollisena, kun pankkikriisi on
lopullisesti ohi. Selonteon mukaan timai tarkoit-
taa, ettd pankkien kannattavuuden on oltava
parantunut, vakavaraisuuden on oltava riittdvin
vahva ja pankkikriisin aikaisiin saamisiin litty-
vid merkittivid ongelmia ei enda ole. Pankkisek-
tori on parantanut huomattavasti tulostaan ja
ulkomaisen rahoituksen saatavuus on télla het-
kellda varmaa. Akuutti pankkikriisi on tosiasialli-
sesti ohi. Hallituksen onkin arvioitava, missa
madrin edellytykset pankkitukiponnen poistami-
selle ovat nyt tdyttyneet.

Osana tatd muutosprosessia ja pankkisektorin
tervehtymistd talletussuojatydryhmi on esitti-
nyt siirtymisté rajoitettuun talletussuojaan. Suo-
mi on tihdn mennessi ollut erds harvoista mais-
ta, jossa on pysynyt talletussuoja ilman rajoituk-
sia. Nyt meilld olisi tydryhméin mukaan perustel-
lut syyt osana muutosta luopua tédsta tdydestd
talletussuojasta ja samalla pienentid valtion vas-
tuuta.

Olemme tilld hetkelld ainoa EU-jisenmaa,
jossa talletussuojaa ei ole millddn tavalla rajattu.
EU:n talletussuojadirektiivin mukaan tallettajal-
le korvattavan enimmiissumman on oltava vi-
hintéin 20 000 ecua eli noin 115 000 markkaa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé kannattaa
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talletussuojajarjestelmian uudistamista ja talle-
tussuojan rajaamista. Tulevaisuudessa ei endi
ole perusteltua yllapitda rajatonta talletussuojaa,
mutta suojajarjestelma sinénsd on tarpeellinen.
Tallettajien varojen turvaaminen lainsdadannél-
14, vaikka rajoitettunakin, on tirkedd myos tule-
vaisuudessa.

Talletussuojatydryhma on esittanyt enim-
maisrajaksi 150 000 markkaa, joka kattaisi luku-
méidréisesti 96 prosenttia ja markkamidriisesti
40 prosenttia yleisotalletusten enimmaismaaras-
td. Tama on direktiivin edellyttimai tasoa kor-
keampi ja sijoittuu normaalille EU-maiden tasol-
le. Lisdksi tydryhmén esityksen mukaan 150 000
markan korvaukseen olisivat oikeutettuja ne tal-
lettajat, joilla on maksukyvyttoméksi tullessa
enimmaismaarad suurempia talletuksia. Tama
linja on oikea.

Suurten pankkien asemaa on syyt4 tarkastella
vield erikseen. Talld hetkelld ne nauttivat valtion
antamien sitoumusten ansiosta implisiittista suo-
jaa eli ns. too big to fail -suojaa, joka laajentaa
tosiasiallisen suojan tallettajien ja muiden velko-
jien lisiksi my6s omistajiin. Tdmdi tilanne tar-
koittaa omistajien sijoitusriskin selvdéd pienene-
mistd, mikd johtaa omistajien ja pankkien joh-
don riskinottohalukkuuden kasvamiseen.

On arvioitu, ettd omistajien ja johdon tayden
vastuun puuttuminen johtaa valvonnan ja sdin-
telyn moraalikatoon. Esimerkkejd tillaisesta
holtittomuudesta on ollut viime vuosina liikaa.
Lainsdddinndélla on saatava aikaan paremmat
kannustimet normien noudattamiseen. Tehokas
kannustin on varmasti omistajien ja pankin toi-
mivan johdon taloudellisen ja oikeudellisen vas-
tuun kasvattaminen.

Eris pankkikriisin syy on riittimatén valvon-
ta. Tama ei tarkoita ainoastaan viranomaisval-
vonnan ongelmia, vaan mitd suurimmassa maa-
rin myds pankkien sisdisen valvonnan epionnis-
tumista. Niiden puutteiden korjaamiseen on
kiinnitettdva korostetusti huomiota.

Viranomaisvalvonnan padtehtdvana pysyy
jatkossakin pankkien ja rahoituslaitosten toi-
minnan lainmukaisuuden varmistaminen. Ti-
méin tehtdvin suorittamisessa se ei kykene etuki-
teen valvomaan pankkien toimintaan. Rahoitus-
tarkastuksen valtuudet ja voimavarat on kuiten-
kin pidettivé sellaisella tasolla, ettid se selvidd
sille sdddetyistd tehtdvistd yhd nopeammin liik-
kuvien paZomien talousmaailmassa.

Rahoitustarkastuksen tehtdvini ei ole ollut
eikd voi olla tulevaisuudessakaan estda taloudel-
listen padtosten tekemistd tai riskien ottamista.
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Tamai vastuu kuuluu pankkien johdolle ja omis-
tajille. On selvaa, ettd valvonnan painopiste siir-
tyy riskien lisidntymisen myotad yhi selvemmin
omistajille.

On perusteltua parantaa Omaisuudenhoito-
yhtid Arsenal Oy:n valvontaa. Pidankin tervetul-
leena ajatuksena sitd, ettd Arsenalille perustettai-
siin sen toimintaa valvova tarkastusvaliokunta.
Téaméan toimielimen rooli on kuitenkin méaritel-
tidva tasmillisesti.

Suomalaisten rahoituslaitosten ja niiden omis-
tajien holtittomuus johti Suomessa ennennéke-
méittdmadn pankkikriisiin, jonka suuria kustan-
nuksia maksamme pitkd&n. Suomalaisilla veron-
maksajilia on perustellut syyt olla pettyneitd
myds julkisen viranomaisen toimintaan. Tehtyji
virheiti ei kuitenkaan enai saa tekeméattomiksi,
vaan niistd on otettava opiksi.

Pankkien johtohenkildiden toimet ja mahdol-
liset vadrinkidytokset on selvitettdva tasapuoli-
sesti. Tassa suhteessa eri pankkien johtajat eivat
saa olla eriarvoisessa asemassa, vaan kaikki vaé-
rinkdytokset on selvitettava.

Pankkioikeudenkdynneissd vastuukysymys-
ten periaatelinjaukset on jo saatu selvitettyi.
Tdama antaa nykyistd suuremmat mahdollisuu-
det pyrkid sopimaan korvausvelvollisten kanssa
korvausten madristi ja niiden suorittamisesta.
Vakuusrahaston tulisikin harkita nykyisté katta-
vampaa sopimiskaytdntdod niissd tapauksissa,
joissa vastuukysymykset voidaan objektiivisesti
selvittdd ja asianomainen tunnustaa korvausvas-
tuunsa. Sopimisen olennaisena osana tulee olla
se, ettd korvausvelvollinen myds tosiasiassa suo-
rittaa vahingonkorvauksensa.

Kokoomus paheksuu niit3 liikkemiehid, jotka
katkevit rahansa ja kaikin keinoin valttavat va-
hingonkorvauksen  suorittamisvelvollisuutta.
Emme pida hyvaksyttavina sité, etti henkild voi
ohjata Suomessa tekeméstddn tydstd saamansa
tulot ulkomaisille pankkitileille tai ettd hin pitdi
miinussaldoista luotollista shekkitilid kotimaas-
sa, jolloin ulosmittausmahdollisuus estyy. On
kohtuutonta, ettd suurituloiset ketkuilijat voivat
vilttyd korvausvelvollisuudelta, kun pienituloi-
nen talonpoikaisisdntd joutuu luopumaan elin-
keinostaan eli maatilastaan.

Piddmme my0dnteisend sitd, ettd Vakuusrahas-
to on ottanut selvisti aiempaa tiukemman linjan
asianajajapalkkioiden maksamisessa. Oikeuden-
kdynnit, jotka maksavat miljoonia markkoja,
vaarantavat kansalaisen oikeusturvan. Pankki-
kriisi ei saa olla rahastusmahdollisuus millekddn
ammattiryhmalle.
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Hallituksen on tutkittava ja selvitettivi
pankkikriisin syyt perusteellisesti. Néiden selvi-
tysten avulla on luotava taloudellista kriisival-
miutta ja tuntemusta, jotta uuden kriisin uha-
tessa toimintasuunnitelma olisi jo valmiina.
Hallituksen on valmisteltava mahdollisimman
nopealla aikataululla tarpeelliset muutokset
lainsd&ddntdon, jotta veronmaksajien riski pie-
nenisi ja omistajien puolestaan kasvaisi. Samal-
la on varmistettava, ettd viranomaisilla ja edus-
kunnalla on tulevaisuudessa mahdollisuus kat-
tavaan valvontaan.

Ed. Mélsa merkitddn lasna olevaksi.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnan mietinnén keskeinen ajatus ja
sisaltd rakentuu sille pohjalle, ettd on yritetty
hahmottaa sitd tulevaisuutta ja toimintatapoja,
miten tulevaisuudessa véltettdisiin pankkikriise-
ja. Mielesténi ja koko vasemmistoliiton mielesta
tdma pAdamaira on se, johon pitdi panostaa kaik-
ki voimavarat.

Mikéli halutaan tulevaisuuteen vaikuttavia
padtdksii ja toimenpiteitd, pitda silloin my6s pa-
nostaa riittdvasti menneisyyden tutkintaan. Suo-
mi on kiyttinyt eniten resursseja pankkikriisin
hoitamiseen ja vihiten resursseja sen syiden tut-
kimiseen. Onko se oire jostakin vai miti se osoit-
taa, ettei panosteta syiden hakemiseen, vaikka
hoito maksaa tai tulee hyvin todennikoisesti
maksamaan kumminkin kymmenid miljardeja?
Toivoisin, ettid tihdn mietittdisiin vastausta riit-
tavalld vakavuudella, onko moraalikato-ongel-
man oire myds se, ettei haeta syita.

Valiokunnan mietintd on vastaus tiedonan-
toon. Tiedonanto oli ja on liian yleiselld tasolla
liikkuva asiakirja tdmin suurusluokan ongel-
miin sisdllén osalta. Samoin kdvi osaksi ikdva
kylld myos valiokunnan mietinndn johtuen mo-
nesta syysti, ja pienin syy ei ole aikataulu, missa
tata jouduttiin loppujen lopuksi sitten kisittele-
main.

Arvoisa puhemies! Yritdn hahmottaa ongel-
mia muutaman péddotsikon alla, mutta olennai-
nen ja ehdottomasti tirkein osa téstd tehtdvi-
alueesta ja tehtaviakentista jaa hallitukselle. Sen
pitdd ehdottomasti ja nopeasti alkaa hakea
konkreettisia toimenpiteitd siten, ettd ne nojaa-
vat ndiden jarkyttdvien virheiden torjumiseen,
joita pankkikriisin hoidossa tapahtui ja jonka
vuoksi se tuli Suomessa maksamaan huomatta-
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vasti enempi kuin muissa Pohjoismaissa esimer-
kiksi.

On paradoksaalista, ettd pankkikriisissd
omistajan vastuu toteutui selvimmin sdéstopan-
keissa, joissa itse asiassa ei ollut omistajia sanan
tavanomaisessa merkityksessd. Mutta lasku tuli
kalliiksi.

Sen sijaan eduskunnan hyviksyma pankkitu-
kiponsi ja valtion pddomasijoitukset turvasivat
omistajat ja tallettajien lisdksi myds muut velko-
jat kaikissa vaikeuksiin joutuneissa pankeissa,
vaikka pankkitukiponnen varsinaisena tarkoi-
tuksena oli koko rahoitusjirjestelmén turvaami-
nen. Liikepankkien omistajat ovat kérsineet 13-
hinné vain omistamiensa osakkeiden arvon ale-
nemisesta ja saamatta jadneind osinkoina. Toisin
kuin esimerkiksi Norjassa, julkisen tuen ehtona
ei ole ollut omistuksen nollaus tai leikkaus. Ta-
lousvaliokunta huomauttaakin tassa yhteydessa,
etti valvonnan ja siintelyn moraalikatona ilme-
nevien haittavaikutusten keskeinen syy on siind,
ettii pankin johto ja omistajat eivit kanna taytta
vastuuta toimiensa seurauksista.

Ei ainoastaan pankkitukiponsi ole ongelmalli-
nen. Myds se tosiasiallinen tilanne, ettd suuren
pankin turvaa kdytinndssi se, ettd tdllainen
pankki on aivan liian iso kaatumaan, pakottaa
selkeyttimadn omistajan vastuun toteuttamista.
Ongelma on erityisen merkittdvi, kun Suomessa
pankkitoiminta on keskittynyt yhi vain suurem-
piin kokonaisuuksiin,

Sivuhuomautuksena tésta keskittymisesta voi
jopa sanoa, ettd nyt olisi markkinarako tavalli-
sen palkansaajan pankin toiminnalle. Pankit aja-
vat pankkiasiakkaan — korostan nyt tdssi ni-
menomaan tavallisen pankkiasiakkaan nakokul-
maa ja asiakassuhdetta — aivan kohtuuttomaan
tilanteeseen. Kohta kai pankkiin paistdkseen
joutuu maksamaan narikkamaksua. Asiakkaan
nakokulmasta on tilanne menossa epitoivoisen
huonoon suuntaan, suorastaan umpikujaan, kun
todellisia vaihtoehtoja ei ole. Kun EU puuttui
Keskon kauppoihin, niin alkaa yhid syvemmin
toivoa sitd, ettd tinne meillekin tulisi myos todel-
lista kilpailua pankkisektorilla tavallisen asiak-
kaan nikokulmasta myds. Kaytettdvissi oleva
aika ei kuitenkaan nyt anna mahdollisuutta men-
nd tissi suhteessa pidemmalle, mutta palkansaa-
jan kannalta paikkakunnalta kadonneen pankin
konttorin voisi kohta korvata kylakauppa aivan
hyvin.

Mutta palataanpa takaisin omistajan vastuu-
seen. Meilld on otettava kdytté6n norjalainen tai
muu vastaava menettely, jotta omistajien kiin-
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nostus pankkinsa toiminnan valvomiseen ja sii-
hen HittyvAidn toimintaan lisdédntyisi. Samalla
johdolle on myds sdddettava tiukka vastuu niin
omasta toiminnastaan kuin myos sekd omistajil-
le, viranomaisille ettd julkisuuteenkin toimitettu-
jen tietojen oikeeliisuudesta. Meneillddn olevat
KOP-oikeudenkéynnit osoittavat, ettd timé on-
gelma on aito, vaikka tosiasiallisesti ko. tapaus
liittyikin osakeantiin.

Samalla, kun edellytetddn omistajien vastuun
lisddmistd, on kuitenkin myos kiinnitettdva huo-
miota sithen seikkaan, etti riskien hallinta, joh-
don raportointi hallintoelimille, sisdinen tarkas-
tus ja tilintarkastus osoittautuivat pankkikriisin
puhjettua heikoiksi. Jotta omistajat tai heiddn
edustajansa voisivat aidosti valvoa pankkiaan,
tulisi edellytyksia sithen parantaa. Johdon tulisi
nykyistd suuremmin vastata antamansa infor-
maation oikeellisuudesta. Edelleen tilintarkastus
nayttda kaytdnndssd palvelleen pikemminkin
pankkien johtoa kuin omistajia tai heiddn halli-
tuksessa istuvia edustajiaan. Myodnnén toki sen,
ettd yhtion kriittinen arviointi saattaisi myos lisa-
té vaikeuksiin ajautuneen yhtidon ongelmia.

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa on toi-
vottu, ettd sddstopankkien luottamushenkil6i-
den kohdalla voitaisiin paista sovintoon ilman
oikeudenkayntia. Inhimillisyysnakokulmasta ti-
hén varmasti olisi perusteita. Talousvaliokunta
ei kuitenkaan yhtynyt valtiovarainvaliokunnan
toivomukseen. Hallitusten ja hallintoneuvosto-
jen jasenten vastuun vesittiminen lisdisi merkit-
tavisti myOs tulevaisuuden riskeja. Nykyinen
kiytintd muistuttaa ainakin vastaisen varalle sii-
ta seikasta, ettd asianomaisen on itsensa kyettivi
arvioimaan tehtivdn vastaanottaessaan, onko
hanelld edellytyksis hoitaa tehtivad. Asianomai-
sen on myos tehtidvan hoitamisen aikana huoleh-
dittava siitd, ettd han tdyttda valvontatehtivin-
sd. E1 kai vain tilanne ole ollut siten sellainen, etti
sddstOpankeissa luottamushenkild ymmarrettiin
henkildksi, joka nauttii johdon luottamusta?
Eipd silti, tdmi tilanne tuntuu olleen vallalla
myd&s Kansallispankissa.

Pankkikriisi, vakuutusyhtididen kriisit sekd
osuuskauppojen sddstokassojen kriisit pakotta-
vat arvioimaan kriittisesti julkisen valvonnan
todellisia mahdollisuuksia estdd tédllaisten krii-
sien syntymistd. Valiokunta onkin joutunut
pohtimaan siti, onko julkinen valvonta nykyi-
seen tapaan miellettynd toimiva vai aiheuttiko
se pikemminkin moraalikatoa, kun omistajat ja
velkojat unohtivat seurata, miti oikein on ta-
pahtumassa.
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On painotettava erityisesti sitd, ettd valvon-
nan tehtivini on ennen kaikkea huolehtia siit4,
ettd omistajat ja johto kantavat vastuun ja etti
pankkitoiminnassa noudatetaan lakeja ja ase-
tuksia. Julkinen valvonta ei siis suinkaan saa
tuudittaa omistajia ja johtoa ja suuria velkojia
vadradn turvallisuuden tunteeseen tai vield va-
hemmaén olla viline heidin riskinsa siirtdmiseksi
yhteiskunnalle.

Julkinen valvonta ei siis voi ottaa arvioitavak-
seen sitd, millaisia riskejd pankin on mahdollista
ottaa, vaan sen on varmistettava, etti omistajat
kantavat taloudellisen vastuun. Niin ett, hyvit
edustajatoverit, kylld mind sen verran sosialisti
olen, ettd tappioiden sosialisoimista vastustan.

Talla hetkelld talletusten suoja on rajaton. Li-
siksi eduskunnan vuonna 93 hyviksymé ponsi-
lausuma takaa myds pankkien muiden velkojien
aseman. Tama merkitsee sitd, ettd pankkitalletus
on riskiton sellaisellekin, jolla miljoonatalletus-
ten vuoksi on kuitenkin katsottava olevan velvol-
lisuus seurata pankin toimintaa ja jolla sithen on
myds kdytdnndssa edellytyksid. Samaten pank-
kien muilla velkojilla on katsottava olevan seki
velvollisuus ettd edellytykset pankin toiminnan
arvioimiseen ja ongelmatapauksissa vastuun
kantamiseen ilman yhteiskunnan takuuta.

Talousvaliokunta tukee ja vasemmistoliitto
tukee talletussuojan rajoittamista. Pankkituki-
ponnen purku pitdd tehdd mahdollisimman no-
peasti, kun siihen on edellytykset. Ponnen riski
on se, ettd se lisid moraalikadon mahdollisuutta,
mitd pitempéin se on voimassa. Sammalla valio-
kunta on kuitenkin arvioinut, ettei valittémasti
nyt ole edellytyksia pankkitukiponnen purkami-
seen, vaan tihin paastain vasta, kun talletussuo-
jan rajoittamisesta on ensin sdddetty.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi kiirehtii lainsdddantdmuutoksia,
jotka koskevat koko pankkilainsddddntoa. Liian
paljon tilla hetkelld on sdddoksia ja jopa osa
toimista pohjautuu eduskunnan ponsiin, jotka
on tehty silloin, kun pankkikriisi oli pahimmil-
laan paalld. Ne vastaavat jollakin lailla kysymyk-
seen sen ongelman hoidosta, mika oli silla hetkel-
14, mutta eivat ehkiisystd, joka tassd kyseessd
olevassa tapauksessa on paallimmaiinen ongelma
ja joka on ensiarvoisen tirked mahdollisen tule-
van pankkikriisin estoon, niin ettd se pystytdin
todella myos yhteiskunnan toimesta estimaén.

Omistajan vastuu on peruskysymys pankki-
kriisin estimisen keinoista. Se pitdd toteuttaa
kunnolla. Samalla pidimme tirkedna, ettd vas-
taavasti omistajien valvontamahdollisuuksia pa-
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rannetaan. Informaation on oltava lapindkyvaa,
ei pelkdstiin nienndisinformaatiota. Toisaalta
pitai olla valmius pohtia sitd, toimiiko loppujen
lopuksi markkinakuri sitten paremmin kuin
safintely. Lopuksi on myds mietittdva sanktioi-
den painopisteet ja sithen liittyvit realiteetit,
ovatko ne kohdallaan, mika niiden vaikutus on
esimerkiksi tiedon antamisen osalla.

Kysymyksid on erittiin paljon, ja ne ovat erit-
tdin monimutkaisia. Perusteltuja, tietoon poh-
jautuvia vastauksia on vahan. Siksi nyt on aika
toimia, jotta tietoa 16ytyy. Nyt on aika tehda
ratkaisuja. Pankkitoiminta on tall4 hetkelld me-
nossa kohti normaaliaikoja. Riskihalukkuus
kasvaa taas jossakin vaiheessa. Keinottelu palaa
taas pankkitoimintaan. Porssikeinottelu liahtee
vaistamattd likkkeelle. Kohta tulee tapahtumaan
niin, ettd mustamaalaajiksi ja pahan ilman lin-
nuiksi panetellaan niitd, jotka varoittavat, ettei
keinottelulla ja rahan pelaamisella rakenneta
kestdavaa tulevaisuutta. Nyt on tehtdvi ratkaisut,
jottei ldhimenneisyys toistu, kun kaikki muista-
vat vield tilla hetkell, ettd lasku ylettomien ris-
kien purkautumisesta tuli kansalaisten maksetta-
vaksi jarkyttavassd muodossa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto yhtyy ta-
lousvaliokunnan ponteen siirtymisesta paivajar-
jestykseen.

Ed. Karhunen merkitdan lisni olevaksi.

Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva pu-
hemies, virderade fru talman! I en internationell
jamforelse har Finland under 1990-talet drabbats
av ett mycket hdgt bankstdd i relation till bnp.
Bankstddet uppgér till 6ver 10 procent av bnp
medan det i Sverige bara blev hilften sa dyrt.
Vart land har ocksd drabbats av den hdgsta ar-
betsldsheten i Norden som en f6ljd av konkurs-
vagen under den djupa recessionen. Den f6r stora
skuldsattningen, kreditférlusterna 1 samband
med konkurser och privat skuldsanering ledde
till bankkrisen. Konsekvenserna av risktagning-
en under slutet av 1980-talet drabbade hela bank-
sektorn samtidigt pa ett ddesdigert satt.

Bankernas andel av foretagsfinansieringen, av
lanen till hushallen och borgen for krediter svara-
de for en exceptionellt stor del av finansierings-
marknaden. | férening med ett alledels for litet
eget kapital i foretagen blev risktagningen alltfor
stor. Mot den bakgrunden inser man att krisen
skakat hela finansieringssystemet. Vi maste dar-
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for fraga oss hur man kan sanera och évervaka en
finansieringsverksamhet som krévt statsstdd pa
dver 50 miljarder mark.

Arvoisa rouva puhemies! Pankkikriisi on ra-
vistellut koko rahoitusjarjestelmad. Taméan
vuoksi joutuukin kysyméaén, miten voidaan ter-
vehdyttdd ja valvoa yli 50 miljardia markkaa
valtion tukea vaatinutta rahoitustoimintaa. Ra-
hoitussektorin romahduksen vuoksi joutuu li-
saksi kysymdin, pitadkd pankkitoiminnalla ja
talletuksilla olla valtion takaus ja mika vaikutus
sataprosenttisella takauksella on toimijoiden
moraaliin.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmén mielesti tule-
vaisuuden kannalta jarjestelmdn valvonnan pe-
rustavan laatuiset puutteet ja tehottomuus on
korjattava. Valtion vakuusrahastosta annetun
lain nojalla pankeissa nyt toimitettujen erityisti-
lintarkastusten tavoitteena tuleekin olla sen sel-
vittiminen, onko pankkien johdon ja tyonteki-
joiden piirissé syyllistytty moitittavaan menette-
lyyn. Arvion tulee koskea my0s valvontaa varten
annettuja tietoja. Valvonnan ja asiakkaiden vas-
tuu on selvitettdva.

Pyrkimys pankkituen takaisin saamiseen ei
saa kuitenkaan johtaa sellaisiin henkiléihin koh-
distuviin noitavainoihin, joilla ei ole todellisia
mahdollisuuksia miljardien takaisin maksami-
seen tai joilla ei ole varaa kalliiseen puolustuk-
seen. Vaatimusten tulee tdimén vuoksi olla realis-
tista. Ylisuuret, varmuuden vuoksi asetetut vaa-
timukset voivat vahingoittaa Suomen mainetta
kansainvilisilla rahoitusmarkkinoilla.

Sopuratkaisuihin onkin pyrittiva viimeistdin
alioikeuden pditdksen jilkeen. Vahingonkorva-
uskysymystd on ajettava eduskunnan antamien
ohjeiden suuntaviivojen mukaisesti. Koska lain-
saddinto ei vahingonkorvaussyytteissa tee eroa
ammattijohtajien ja maallikoista koostuvien hal-
litusten valilla, luottamushenkildiden asema on
vaikea. Tuomioistuimet antavat ratkaisunsa
syytteiden pysymisestd ja ratkaisevat vastuuky-
symykset.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy vaati-
mukseen pankkikriisiin johtaneiden syiden ja sen
hoidosta saatujen kokemusten selvittamisestd,
jotta vastaavanlaiselta katastrofilta voitaisiin
vilttyd tulevaisuudessa.

Ryhma kannattaa myds talletussuojan rajoit-
tamista vaiheessa, jolloin pankit voivat jilleen
saavuttaa sellaisen vakauden, ettd eduskunnan
pankkitoiminnan takaamista koskeva ponsi voi-
daan purkaa. Ajankohta on tietysti arvioitava
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hallituksessa siten, ettd huomioon otetaan pii-
toksen merkitys rahoitusmarkkinoille. Tallin
on my0s selvitettava, milla tavalla talletussuojaa
voidaan todellisuudessa rajoittaa sellaisissa suur-
pankeissa, joiden yhteiskunta ei voi antaa kaa-
tua. Toimiluvan peruuttaminen ja pankkiosak-
keiden nimellisarvon alentaminen voi tulla ky-
symykseen. TAma pitda suorittaa tasapuolisesti
vilkuilematta timén vaikutuksiin suuromistajien
taseisiin.

Yhteiskunta ei voi yleisesti vastata yksittiisten
rahoitusmarkkinoiden toimijoiden riskinotosta,
vaan riskit on rajoitettava etukiteen. Edellytim-
me, ettd yleisid mddrayksid noudatetaan ja etta
omistajat asettavat selvit rajat toimihenkildiden
valtuuksille riskikapasiteetin rajoissa.

Talman! For att undvika en alltfor stark bank-
centrering bor olika finansieringssystem inforas
for lintagning direkt av allminheten. Svenska
riksdagsgruppen betonar dirvid att placerare
och sparare bor ges tillricklig information om
placeringsriskerna. Klara stadganden och sank-
tioner behdvs som hjilp for att reglerna efterfoljs.

Bankkrisen medférde att en nirmast mono-
polliknande affarsbank bildades med en balans-
omslutning pé cirka 300 miljarder mark. Det 4r
da viktigt att saneringen av bankvésendet och
behdvliga skyddsatgirder i finansieringssektorn
inte leder till ett forsvagat konkurrensliage for
aterstdende lokalbanker som &verlevt bankkri-
sen i det ndrmaste utan bankstod.

Puhemies! Nykyisin Postipankin kautta hoi-
dettava valtion maksuliikenne kunnille seki esi-
merkiksi kansanelidkkeet ja veronpalautukset tu-
lee nyt, kun Postipankki lakkautetaan useimmil-
la haja-asutusalueiden paikkakunnilla, kanavoi-
da kunkin paikkakunnan pankkiin. Timi on
valttimatoéntd pankkiryhmien oikeudenmukai-
sen kilpailutilanteen huomioon ottamiseksi.

On hyva, ettd hallitus haluaa tiukentaa luotta-
muslaitosten valvontaa. Omaisuudenhoitoyh-
tididen valvontaa tulisi samanaikaisesti tehostaa,
koska niilld on hallussaan ja realisoitavana arvo-
kasta yhteiskunnan omaisuutta. Arvostelua
omaisuudenhoitoyhtididen alueellista vuokraus-
ja myyntitoimintaa ja litketapoja kohtaan on esi-
tetty useissa eduskuntakyselyissi ilman, ettd
ndma olisivat johtaneet toimenpiteisiin. Arvoste-
lu viittaa sithen, ettd hyvésta liikke-etiikasta poik-
keavia litketapoja on esiintynyt.

Valtiontilintarkastajilla on kokonaisvastuu
eduskunnan informoituna pitdmisesti Vakuus-
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rahaston toiminnasta, kuten valtiovarain hoi-
dosta yleensa.

Ruotsalainen eduskuntaryhma yhtyy talous-
valiokunnan késitykseen julkisen valvonnan ra-
jallisista mahdollisuuksista valvoa riskinottoa
padomamarkkinoilla avoimessa kansainvilises-
sa kilpailutilanteessa. Timan vuoksi painopiste
on pantava luottolaitosten omaan riskinhallinta-
kykyyn. Tdmi on valttimatontd varsinkin, kun
otetaan huomioon kansainvilisen kilpailun li-
sddntyminen, johon Emu mahdollisesti johtaa.

Puhemies! Ruotsalaisen eduskuntaryhmin
mielestd erds pankkikriisin tirkeimmista johto-
padtelmistd on yritysten oman piddoman osuu-
den lisdidminen. On opittava, etteivit ylivelkaiset
yritykset voi menestya.

Talman! Svenska riksdagsgruppen anser att
en av de viktigaste slutsatserna av bankkrisen ar
att oka andelen eget kapital i foretagen. Vi méste
lara oss att 6verskuldsatta foretag inte kan bedri-
vas med framgéng.

Svenska riksdagsgruppen forenar sig med
ekonomiutskottets forslag om enkel dverging till
dagordningen.

Ed. Nik ula: Arvoisa puhemies! Talousva-
liokunnan mietinndssd puhutaan 1990-luvun
alun pankkikriisistd. Sana “kriisi” on kuitenkin
liian vaatimaton kuvaamaan sitd, mitd Suomessa
on tapahtunut pankkijirjestelmélle syksystd
1991 alkaen. Ilman massiivista julkista tukea
koko pankkijirjestelmd olisi romahtanut puoles-
satoista vuodessa.

Pankkitukeen johtivat monet ja usealla tahol-
la tehdyt raskaat virheet. Niiden hinnaksi on nyt
vahvistumassa 40—>50 miljardia markkaa. Pan-
kit alkoivat myontdd lainoja harkitsematta
asiakkaan maksukykyd ja vakuuksien riittavyyt-
ta. Tyon ja tuottavuuden seké sddstamisen sijasta
pankit suosivat keinottelua. Erdan talouselimén
piirista tulevan kriitikon mukaan pankit jakoivat
ulos rahaa ikddn kuin se olisi mennyt pois muo-
dista.

Pankkituen vaihtoehtona olisi ollut yhden tai
useamman pankin asettaminen konkurssiin.
Tamaé olisi mitd ilmeisimmin johtanut kaikkien
konkurssipankkien antamien luottojen valitto-
médn irtisanomiseen ja lainojen vakuuksien,
asuntojen ja yritysvarallisuuden summittaiseen
realisoimiseen ja sitd tietd varallisuuden syvasti
epaoikeudenmukaiseen uusjakoon. Ahdinkoa
olisi lisinnyt raskaasti ulkomaille velkaantuneen
valtion korkomenojen nousu ennestdénkin hui-
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malta tasolta. Pankkeja ei siten ole oltut syyti
tukea niiden itsensi vaan niilti luottoa ottanei-
den asiakkaiden takia.

Tami tosiasia oli vihredn eduskuntaryhmin
lahtokohtana mdiéritellessimme kantaamme
pankkitukeen. Korostamme my®és, ettd pankki-
tuki oli ja edelleen on keskeinen syy valtiontalou-
den heikkenemiseen. Syy valtiontalouden vai-
keaan tilanteeseen ei siten esimerkiksi ole sosiaa-
liturva tai yhteiskunnan jirjestimit koulutus- ja
kulttuuripalvelut. Julkisen talouden pahimmat
ongelmat ovat syntyneet siitd syysta, etti valtion
maksaman pankkituen seurauksena pankeista
on tullut julkisen sektorin suurin rasitus. Pankki-
tuki painaa kansakunnan hartioita vield pitkille
tulevaisuuteen.

Vihredt pitdvat valttimattdméind asettaa
pankkituelle hyvin tiukat kidyttéehdot. Teimme
edellisen eduskuntakauden aikana rinnakkais-
aloitteen, jonka mukaan tukea saavan pankin
olisi oma-aloitteisesti helpotettava velkaantunei-
den kotitalouksien ja yritysten asemaa noudat-
taen niita periaatteita vakuuksien myyntikiellois-
ta ja velkapddoman rajoittamisesta sekid muista
velallisen asemaa vahvistavista jarjestelyisti, jot-
ka on vahvistettu velka- ja yrityssaneerauslain-
sdadanngssa. Talla tavoin pankkituki olisi pank-
kien kautta tullut nimenomaan niiden ilman
omaa syytdan vaikeuksiin joutuneiden asiakkai-
den, kotitalouksien ja yritysten hyvaksi.

Téllainen ehto lisdttiinkin talousvaliokunnas-
sa Vakuusrahastoa koskeneeseen lakichdotuk-
seen, mutta lakiehdotus ei valitettavasti saavut-
tanut tarvittavaa miadrdenemmistdd. Sama ehto
kuitenkin sisdllytettiin talousarvioon, jossa
pankkitukimiirirahaa taas kerran korotettiin.

Hallituksen tiedonannossa enempai kuin ta-
lousvaliokunnan mietinnossakain ei ole 1ahem-
min paneuduttu siithen, miten pankkituen kayt-
tdehtoa kotitalouksien ja yritysten vapaaehtoi-
sesta velkasaneerauksesta on kdytdnnossa nou-
datettu. Ryhméllimme on tietoa, ettd nditi ta-
pauksia on ollut ilmeisesti merkittdvassikin
madrin. Mutta oman selvityksensi aihe varmasti
on, mitd todella kdytdnndssi on tarkkaan ottaen
tapahtunut.

Talousvaliokunta lausuu mietinndssain, etti
kotitalouksien suhteellinen osuus pankkituen
jrjestimattomistd luotoista vuonna 1992 oli
noin viidennes ja timén vuoden, 1996, puolivi-
lissd yli kolmannes. Valiokunta ei ndy 1ahemmin
pohtineen syitd tdhin mielestimme merkitti-
vdian muutokseen. Nayttad ilmeiseltd, ettd pankit
ovat vapauttaneet itsensi yritysten jarjestamit-
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tomista luotoista, siis huonoista yritysasiakkais-
ta, siirtimalli niitd pankkituettuun roskapank-
kiin suhteellisesti enemmaén kuin kotitalouksien
saman tyyppisid luottoja tai lainoja. Sen sijaan
arvailujen varaan jai, sovelletaanko ja missd
madirin kotitalouksiin pankkituen ehtona olevia
saneerausperiaatteita. Vihred eduskuntaryhmi
painottaa, ettd tima pankkituen ehto on edelleen
voimassa ja ettd sitd on kiytdnndssd myds nou-
datettava.

Talousvaliokunta késittelee mielestimme hy-
vin aiheellisesti pankkien moraalikatoa, joka il-
meni piittaamattomana riskikdyttdytymiseni.
Mielestimme on syyti paneutua asiaan myos
siita nakokulmasta, ettd nyt pankeissa joillakin
tahoilla haikaillaan osingonjaon toteuttamiseen,
vaikka julkinen tuki on vield suurelta osin mak-
samatta takaisin. Saattaa olla, ettd pankeissa
moraali sallii omistajien tukemisen osingoilla jo
ndin pian sen jilkeen, kun heidit on veronmaksa-
jien rahoilla pelastettu. Mutta ainakaan vihreét
eivat pida tallaista menettelya oikeudenmukaise-
na. Pankkien pitdi aina tietda, ettd ne on pelas-
tettu koko kansakunnan tuetla ja ett kiitollisuus
on osoitettava yhtd laajasti yhteiskuntaan eika
vain siihen ohueen kerrokseen, josta pankkien
osakkeenomistajat 10ytyvét.

Eduskunta kasittelee parhaillaan tybeldkeva-
kuutusyhtididen hallinnonuudistusta. Vakuu-
tuksenottajat ja vakuutetut hyviaksytdin elike-
yhtididen varallisuuden kartuttajiksi stind kuin
omistajatkin. Voidaan kysyd, milli tavoin tilan-
ne pankeissa poikkeaa tdstd. Pankkien varalli-
suus karttuu talletusten varassa tehdyillé liiketoi-
milla ja varallisuus on turvattu verovaroista
maksetulla pankkituella. Vihred eduskuntaryh-
mi ei toki ole ainakaan néilld ndkymin vaatimas-
sa muutoksia pankkien hallintorakenteisiin,
mutta sitikin painokkaammin edellytimme pan-
keilta yhteiskunnallista vastuuta my®s siiné suh-
teessa, minkilaisia hankkeita ne rahoittavat esi-
merkiksi ympéristonsuojelun tai yhdyskuntara-
kenteen siilyttimisen kannalta. Huonoja kiy-
tinndn esimerkkejd ovat muun muassa super-
marketit, joiden pystyttimisessd pankkien rahoi-
tustuki on ollut usein ratkaiseva ja joiden raken-
taminen on tuhonnut monta hyvda kaupunkira-
kennetta maassamme paivittaistavarapalvelui-
den osalta.

Talousvaliokunta esittia, ettd “hallitus seuraa
tiiviisti Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy:n toi-
mintaa ja informoi sddnnollisesti eduskuntaa
omaisuuserien realisointitilanteesta”. TAma on
todellakin oikein ja perusteltua. Muistutamme
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kuitenkin, ettd eduskunnan enemmistd hylkési
aikoinaan ehdotuksen, jota muun muassa vih-
redt tukivat ja jonka mukaan Vakuusrahaston
olisi tullut antaa vuosittain kertomus eduskun-
nalle. Talld vihemmist6on jadneelld ehdotuksel-
la pyrittiin samaan tavoitteeseen, jota talousva-
liokunta nyt yksimielisesti pitda tarke4na.
Arvoisa puhemies! Pankkituen jilkiselvittelyi-
hin kuuluu myos arvioida perusteellisesti, kuinka
onnistunut oli sddstdpankkien pilkkominen.
Suomen Siistdpankki Osakeyhtid myytiin run-
saat kolme vuotta sitten neljille kilpailijalle
5,7:n, enintddn 7 miljardin markan kauppahin-
nasta. Vihredt epdilivit tuolloin, ettd hinta oli
aivan lilan halpa. Tdhén paivdin mennessi ei ole
saatu selvitysta siitd, vallitsiko kauppahinnasta
erimielisyys tai mihin maaraan oli yksimielisyyt-
t4 hallituksen ja Suomen Pankin kesken. Meilld
vihreilld on tdsti omat epdilyksemme, joihin
my0s on jonkin verran niyttod. Vield vihemméin
on tutkittu sitd, menivitkd sddstopankkien kont-
torit ja asiakkaat pilkkahinnasta kilpailijoille.
Erdat arviot oikeasta kauppahinnasta nousevat
aina 15 miljardiin markkaan saakka.
Talousvaliokunta esittdd joukon keinoja ja
toimia, joilla rahalaitosten suojajirjestelmia ke-
hitetidn. Menemitta niihin yksityiskohtaisem-
min voidaan todeta, ettid ne ovat perusteltuja,
mutta yhtd hyvin on aihetta kysya riittadvatko ne.
Kysymys on perimmiltdén siitd, onko pankeissa
otettu riittdvasti opiksi kuluneiden viiden vuo-
den raskaista kokemuksista. Talousvaliokunta
kirjoittaa, ettd pankkien kannattavuuden pysyvi
paraneminen onkin suurelta osin kiinni siitd, mi-
ten hyvin ne onnistuvat karsimaan kustannuk-
siaan. Jos tialla tarkoitetaan henkilostdn irtisano-
mistahdin kiihdyttamista, niin vihrean eduskun-
taryhmén mielesti ollaan vadrdlla tielld. Jokai-
nen pankissa kdynyt voi todeta, millaisessa pai-
neessa asiakaspalvelussa tyOskennellddn. Viit-
taan sithen, mité talousvaliokunnan puheenjoh-
taja ed. Hamildinen omassa esittelypuheenvuo-
rossaan taltd osin erittiin osuvasti lausui.
Kustannuksia voidaan vihreiden mielesti hil-
litd pidattdytymalld edelleen osingonjaosta ja
pankkien palkkahaitarikin voi yldosastaan jous-
taa. Pankkien suuria kustannuseria ovat talletta-
jille maksettavat korot. Taltikddn suunnalta
nihddksemme ei karsimisen varaa 16ydy, niin
alhaisiksi talletuskorot on jo nyt painettu.
Talousvaliokunta ehdottaa, ettd saamistodis-
teiden 1,5 prosentin leimaverosta tulee luopua.
Téamia on varmaan perusteltua, tosin valtio sa-
malla menettdd satojen miljoonien verotulot,
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niin kuin valiokunta huomauttaa. Nain muodos-
tuisi uusi pankkitukierd eli tulonsiirto veronmak-
sajilta pankeille. Osaksi kompensaatiota saata-
neen padomatodistusten kasvavista korkotulois-
ta samoin kuin pddomasijoitusten takaisinmak-
suista, mihin valtiovarainvaliokunta lausunnos-
saan viittaa.

Vihredn eduskuntaryhméin mielestd on myos
maltettava realisoida Arsenalin omaisuutta ta-
loudellisesti mahdollisimman edullisesti. Tamé
tarkoittaa, ettid torjutaan yritykset kiihdyttda
realisointia, koska nopeat kaupat pitidvit Arse-
nalin omaisuuden myyntihinnat alhaisina ja ndin
suosivat yksipuolisesti ostajatahoja.

Talousvaliokunta tarkastelee pankkien tilan-
netta myos kansainvilisen kehityksen kannalta
erityisesti “mentdessd kohti Emua”, niin kuin
valiokunnan mietinndn yhdessé otsikossa lausu-
taan. Valiokunnan mielestd pankkien on paran-
nettava ja monipuolistettava palveluitaan, mutta
myods tehostettava riskienhallintaansa. Vihred
eduskuntaryhmé tdhdentad, ettd pankkien pe-
ruspalvelu on ihmisten ja yritysten talletusten
vaaliminen, maksusuoritusten vilittiminen sa-
moin kuin vakuuksilla turvattujen luottojen
myOntadminen ihmisten perustarpeiden edellytta-
miin suuriin hankintoihin seka tyéntekoon pe-
rustuvaan taloudellisesti kannattavaan tuotan-
toon.

Talousvaliokunta mainitsee valuuttakaupan
todennikdoisesti vihenevin, vaikka se on, niin
kuin valiokunta kirjoittaa, “ajoittain ollut suo-
malaisille pankeille varsin tuottoisaa.” Valuutta-
kauppaa tarkastellaan tuoreessa kansalaisen
vuosikirjassa, missd Heikki Hiilamo kirjoittaa,
ettd valuuttamarkkinoilla tehdddn myds sijoi-
tuksia yksinomaan keinottelumielessid. Hiilamo
toteaa, ettd néitd sijoituksia on moninkertainen
maédra verrattuna ulkomaankaupan vuoksi teh-
tyihin valuutan vaihtoihin.

Vihredt ovat toistuvasti tukeneet niitd ehdo-
tuksia, joita taloustieteilijit ovat esittineet kan-
sainvilisen veron perimiseksi valuuttakaupoista.
Tiedamme, ettid ehdotusten toteutumisen tielld
on monia kaytannollisid ja myds periaatteellisia
vaikeuksia. Mutta kun toisaalta on selvdi, etti
valuuttakeinottelussa spekulantit hyétyvat ja
vain tappiot ovat yhteisia, on vaikeuksista huoli-
matta jatkuvasti ponnisteltava sopivien keinojen
16ytamiseksi. Viittaamme myos siihen, ettd Kan-
sainvilinen valuuttarahasto on pohtinut samoja
kysymyksid ldhtien siitd, ettd tidysin vapaat va-
luuttamarkkinat eivdt hydodytd keitddn muita
kuin keinottelijoita, jotka eivit oikeata tyota ha-
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lua tehdi rikastuakseen. Niin ollen valuutta-
markkinoiden tervehdyttdmiseksi on ponnistel-
tava kaikilla tasoilla, myds hallitusten ja kansain-
vilisten jirjest6jen puolelia.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan vuonna 1993
hyviksymin ponnen mukaan Suomen valtio ta-
kaa sen, ettd suomalaiset pankit pystyvit hoita-
maan sitoumuksensa ajallaan kaikissa oloissa.
Seka talousvaliokunta ettd valtiovarainvalio-
kunta ovat ottaneet kantaa ponnen kumoami-
seen. Talousvaliokunta pitdd ponnen kumoami-
sen edellytyksend muun muassa talletussuojan
rajoittamista ja viittaa ehdotukseen 150 000 mar-
kan suojan enimmaisrajasta. Valtiovarainvalio-
kunta puolestaan katsoo, ettd edellytykset pank-
kitukiponnen poistamiselle ovat talld hetkelli jo
olemassa. Vihred eduskuntaryhmi asettuu sa-
malle kannalle kuin tiedonannosta mietinnén
antanut valiokunta, joten ponnen kumoaminen
tulisi hallituksen suunnitteleman aikataulun mu-
kaan ajankohtaiseksi vuoden 1998 alussa.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
kannattaa talousvaliokunnan yksimielista ehdo-
tusta paivajarjestykseen siirtymisesta.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Edellinen
eduskunta yhtena viimeisimmista paatoksistain
edellytti hallituksen antavan tiedonannon rahoi-
tusjarjestelmén tervehdyttdmista edistavista toi-
menpiteistd. Tiedonantomenettelyn valitsemi-
nen osoittaa eduskunnan arvioivan timan asia-
kokonaisuuden erityisen merkittavaksi, silla
mahdollistaahan tiedonanto periaatteessa halli-
tuksen luottamuksen mittaamisen, miti esimer-
kiksi selontekomenettely ei suo. Suomalaisen
pankkijarjestelmdn rakenteiden rajun muutok-
sen, kansalaisten ja yritysten mittavien maksu-
vaikeuksien ja veronmaksajille kottuneen yli 50
miljardin markan pankkitukilaskun jilkeen tie-
donantomenettelyn valitseminen tuntuu kuiten-
kin luonnolliselta.

Tiedonannon yleispiirteinen luonne ja ta-
lousvaliokunnan maltiliinen mietintd viestittavat
pankkikriisin akuutin tunnelman jo lientyneen.
Toivottavasti se el merkitse uutta sinisilmaisyyt-
td pankkisektorin kehityksesta ja siihen sisdlty-
vistd riskeistd. Tistdkin voi perustellusti olla
huolissaan, silld pankkikriisin syiden syvéllinen
analysointi on Suomessa jaényt varsin vahiisek-
si. Lainsddtajat, Suomen Pankkija pankkien kes-
keinen johto ovat pallotelleet vastuuta toisilleen
ja mikdin tahoista ei tunnu juuri nikevan mer-
kittavid virheitid omissa toimissaan.

Padministeri Lipposen hallitusta ei voi laittaa



tilille pankkikriisin syntymisestd, vaikka Osuus-
liikke Elannon siistokassatalletusten lunastami-
sesta atheutuukin valtiolle merkittavid tappioita,
kuten valtiovarainvaliokunnan lausunnossa on
esitetty. Tama asia tulee puida erikseen.

Haluan, arvoisa puhemies, kuitenkin huo-
mauttaa, ettd siind yhteydessa, kun talousvalio-
kunta ja eduskunta kasitteli Osuusliike Elannon
sadstOkassatalletusten lunastamista, kristillisen
liiton eduskuntaryhmai on esittinyt mallin, jolla
Elannon sadstOkassatalletusten lunastamiseen
sisdltynyt riski olisi voitu rajata minimiin. Ta-
lousvaliokunnan vastalauseesta, joka on nimel-
lini jatetty ja johon edustajat Rehn, Salo ja Kaa-
ridinen aikoinaan yhtyivat, kay ilmi, etta jo tuol-
loin hahmotin Osuusliike Elannon sdistOkassa-
talletusten lunastamisen riskiksi noin 200 miljoo-
naa markkaa. Kun nyt on julkisuudessa esiinty-
nyt tieto, ettd tdmd riski olisi realisoitumassa,
voin toisaalta valittaen, toisaalta sisdistd tyyty-
vaisyyttd tuntien todeta, ettd eduskunnalla oli
vajhtoehto. Ymmarrin kylla sen, ettd talousva-
liokunnan jésenten keskuudessa silloisen minis-
teri Viinasen vakuuttelut tuntuivat varmasti pe-
rustellummilta kuin pienen oppositiopuolueen
ensimmaéisen kauden kansanedustajan, vaikka-
kin asia-argumentoinnista ldhtevit nakokulmat.

Nyt istuvan hallituksen tehtavd on osaltaan
luoda rahoitusmarkkinoille kestavid pelisianto-
ja. Pankkitukitiedonanto onkin osoittautunut
tarpeelliseksi, jos lainsdétdjit nyt ovat vakavis-
saan kyselleet tykdnddn sitd, mitd pankkikriisin
syisti ja seurauksista on voitu oppia ja jos nAma
pohdiskelut heijastuvat myds kaytdnndn toimen-
piteiksi.

Arvoisa puhemies! Asiantunteva yhteiskun-
nan rahoitusvalvonta on vilttimitdnta, jotta
voidaan turvata rahoitusmarkkinoiden tervehty-
misen jatkuminen. Kuitenkin parhain ja tehok-
kainkin julkinen valvonta on viistimatta jalki-
kiteisvalvontaa, koska valvontavastuuta ja yri-
tyksen operatiivista johtamista ei voitane sekoit-
taa. Siksi pankkien kriisien tai voittojen todelliset
ratkaisut tehddan pitkalle sielld, missd pdatokset
yksittdisistd rahoitussopimuksistakin tehddén.
Pankin asiakasvastuullisen johtajan kisitys ra-
hoitussopimusten riskeistd, asiakkaansa liiketa-
louden kehittymisestd ja hinen nidkemyksensi
rahoituksen pitkdn aikavilin kannattavuudesta
on tissd avainasemassa.

Pankkikentdn yha jatkuvassa murroksessa
olisikin hyvin arvokasta, jos arvostusta osattai-
siin antaa laadukkaalle yritystutkimukselle ja oi-
kealla tavalia itsendiselle pankin sisaiselle tarkas-
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tukselle. 80-luvun vauhtivuosina nimai ikdvd kyl-
12 koettiin usein vain tuloksenteon esteeksi. Toi-
mivien riskinhallintajirjestelmien yllapitiminen
ja kehittdminen on keskeist4 juuri nyt, kun pank-
kitoiminta on siirtyméssa ja osin jo siirtynyt nor-
maalin myyntikulttuurin aikakaudelle.

Koko pankkitoimialan yleinen kuva on syvil-
14 aallonpohjassa. Niinhan se on; niin makaat
kuin petaat. Luottamus pankkeja kohtaan voi
palautua pitkéalle vain pankkien omin toimin.

Tamin yleisen kuvan taakse jaa silti mittava
joukko pankinjohtajia, jotka onnistuivat tehti-
vissddn. Heistd ei paljon puhuta. He pidattyivit
kasinopeleista ja hukkainvestointien rahoittami-
sesta. He arvostivat omarahoitusosuutta luoton-
saannin ehtona. Heiti ei taidettu palkita lyhyen
tdhtdimen tulostavoitteiden saavuttamisesta. He
ovataika hiljaista porukkaa, mutta myonteisesti,
rakentavalla tavalla he ovat vaikuttaneet paikka-
kuntansa kehitykseen. Tamén kaltaisia johtajia
maamme rahoitusmarkkinoilla tarvitaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnésti
suuri osa kéisittelee yhteiskunnan tarjoaman
pankkien suojajirjestelmin moraalikatoa. Tay-
dellisen talletussuojan ja pankkitukiponnen ar-
vellaan lisddvin vastuutonta kayttiytymista ra-
hamarkkinoilla, jossa vastuu tehtyjen huonojen
paitdsten seurauksesta siirtyy viime kiadessi yh-
teiskunnalle ja veronmaksajille.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielesta
on paikallaan, ettd kannustavuutta tilti osin li-
satddn. Toisaalta merkkejd holtittomasta luo-
tonannosta tai epiterveesti hinnoittelusta on
tdlld hetkelld suhteellisen vihdn. Hyvd niin.
Eduskuntaryhmdmme mielestid talletussuojan
rajaaminen koskemaan alle 150 000 markan tal-
letuksia on hyvi ratkaisu, vaikka emme nie-
kadn mitd4n sen kaltaisia ongelmia, etti asiassa
olisi erityisesti kiirehdittdvd. Mielestimme on
myds tirkead, etti tulevassa ratkaisussa kaikkia
pankkia kohdellaan tasapuolisesti samoin peri-
aattein.

Pankkitukiponnen osalta valtiovarainvalio-
kunta toteaa lausunnossaan yksiselitteisesti, ettd
edellytykset pankkitukiponnen poistamiselle
ovat talld hetkelld jo olemassa. Toivottavasti
ndin olisi. Varsinaisen tiedonannon varovaisem-
pi muotoilu vaikuttaisi kuitenkin perustellum-
malta. Johtopddtds pankkisektorin riittavasta
tervehtymisesti voidaan tehdi vasta sitten, kun
pankit ovat pystyneet esittimain edes parilta
kolmelta vuodelta selkedn voitolliset tulokset.
Talousvaliokunta perustellusti toteaakin mietin-
nossddn, ettd pankkien nykyistd kannattavuus-
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tasoa voi kuitenkin pitdd korkeintaan tyydytta-
vana.

Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista, etti
yhteiskunnan pankeille tarjoaman suojajirjestel-
mén kattavuutta kritisoidaan nimenomaisesti
moraalikadon nidkokulmasta, kuten tiedonanto
ja mietinté tekevit. Samalla voi kysyd, kuinka
suurelta osin moraalikato laajemmaltikin ym-
marrettynd vaikutti pankkikriisin syntyyn ja
mikd rooli terveelli moraalilla olisi tulevaisuu-
den kriisien vélittimisessd. Vaikutus on mielesta-
ni tdysin selva. Kasinokeinottelijoiden saaliinhi-
mo, valtapelisti nousseet omistusjérjestelyt ja
vastuuton ylivelkaantuminen kertovat kansa-
kuntamme eettisen perusrakenteen 1980-luvun
rapautumisesta.

Kunnat ja yritykset ovat laman seurauksena
joutuneet pohtimaan omia arvojaan yhdessi
henkildkuntansa ja sidosryhmiensa kanssa. Tata
voi tervehtid ilolla. Tulevaisuuden pankkikriisit
olisivat pitkén harppauksen loitompana, jos yrit-
tijien herrasmiessopimukseen voisi taas luottaa,
jos sadstdviisyydelle annetaan uutta kunnioitus-
ta ja jos pankissa on aina ystava.

Veronmaksajien rahaa pankkikriisin laskui-
hin on kulunut runsaat 51 miljardia markkaa,
kuten mietinndssa ja tdssd keskustelussa on to-
dettu. Saastépankkiryhmédn ja STS-Pankin
osuus tistd summasta on lihes 90 prosenttia eli
noin 45 miljardia markkaa. Jiljelle jidneet, nyt
toimivat pankit selvisivit paremmin maltillisem-
man riskipolitiikkkansa, vahvemman taseensa ja
omistajiensa toteuttamien lisdpanostusten an-
siosta. Veronmaksajille myonteinen niaky on sii-
ni, ettd ndma pankit ndyttdisivat tdyttivin val-
tion tekemien padomasijoitusten ehdot sopimuk-
sen mukaisina ja julkinen tuki taltd 10 prosentin
osalta palautuisi.

Arvoisa puhemies! Euroopan rahaliiton kol-
mannen vaiheen mahdollinen toteuttaminen
muuttaa pankkien toimintaymparistod melkoi-
sesti. Tuotteiden kirjo saattaa vahentyé ja stan-
dardoituminen yleistyd. Markkinapaikat ja pors-
si keskittyvit, maksuliikennejirjestelmiat muut-
tuvat, ja elektroniselle rahajirjestelmille syntyy
uutta elintilaa. Pankkien omistusjarjestelytkin
saisivat uutta vauhtia. Rahaliiton kaikkia seu-
rauksia ei varmasti edes kyetd naikemaén, saatik-
ka luotettavasti ennustamaan.

Suomalaisille pankeille Rahaliiton nopea to-
teuttaminen pian pankkikriisin jalkeen olisi kova
haaste. Tuotot pienenisivit ainakin lyhyella tih-
tdimella ja investointimenot lisddntyisivat. Ta-
seiltaan heikot ja kannattavuudeltaan vain tyy-
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dyttdvit suomalaispankit eivit voi huolettomina
valmistautua Emu-olosuhteisiin. Pankit ja Pank-
kiyhdistys ovat ilmoittaneet, etti ne kykenevit
vastaamaan Emu-jasenyyden tuomaan tuottora-
kenteen muutokseen. Tédhan ilmoitukseen tietys-
ti voisi tyytyd, mutta liian hyvissad muistissa on
samojen tahojen pettdvit vakuuttelut pankkien
kyvystd vastata rahamarkkinoiden vapauttami-
seen. Emu-projekti on hyvinkin verrattavissa ti-
hén rahamarkkinoiden suurmuutokseen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielestd
olisi tarkedd, ettd hallituksen Emu-selvitysten
yhteydessd otettaisiinkin kantaa suomalaisten
pankkien todelliseen kykyyn vastata Emu-haas-
teeseen. 50 miljardin menneen veromarkan jil-
keen se on mielestdni verraten kohtuullinen esi-
tys.

Talousvaliokunnan mietinndssa kiinnitetdin
huomiota Muottojen leimaverotuksen kansalli-
seen kdytdntdon ja esitetddn siitd luopumista.
Eurooppalaisessa mittakaavassa 1,5 prosentin
suuruinen leimavero onkin poikkeuksellinen ve-
romuoto, joka tosin on ollut valtiolle kohtuulli-
sen tuottoisa ja ehka perusteltukin vield nykyisis-
sd olosuhteissa. Jos luottojen leimavero poistet-
taisiin vetoamalla nimenomaisesti mahdolliseen
Emu-jasenyyteen, olisi samalla hyvin luonnollis-
ta, ettd tima tuottomenetys myds huomioitaisiin
Emun hyotyji ja haittoja ylipdatinsikin arvioi-
taessa.

Arvoisa puhemies! Pankkisektori nousee la-
masta hyvin erindkdisend, kuin se sinne muuta-
ma vuosi sitten syoksyi. Tulevaisuutta on vaikea
nidhdi. Varmuudella sielld on mahdollisuuksia ja
uusia valintatilanteita. Kansalaisten ja pankkien
vililld vuosikymmenié vallinneen hyvan luotta-
mussuhteen romahtaminen koettuun pankkikrii-
siin tulee vaikuttamaan pankkien toimintaan pit-
kille tulevaisuuteen. Luottamus on toki mahdol-
lista palauttaa uudestaan. Jos on totta, ettd yksi
pettynyt asiakas tuottaa yritykselle enemmin
haittaa kuin kymmenen tyytyviistid asiakasta
hyotya yhteensa, tulee luottamuksen palauttami-
nen kylld vieméan rapiasti aikaa. Pankkien on
tAma tie vain kaytava.

Ed. T ar k k a : Rouva puhemies! Suomi koh-
tasi pankkikriisin oikeastaan tdysin valmistautu-
mattomana ja joutui turvautumaan hitaaputoi-
miin, jotka olivat 1dhinnd improvisoituja. Siksi
pankkituesta tuli Adrimmaisen sekava ja tarpeet-
toman kallis vyyhti. Tavoitteeksi otettiin ehki
tarpeettomankin yksiniitisesti isojen ruumiiden
synnyn estiminen. TAmi epdonnistui. Ruumiita



tuli ja yksi hyvin rumakin ruumis. Siind mielessé
tavoite kuitenkin saavutettiin osittain, ettd meilla
on edelleen toimintakykyinen pankkilaitos, vaik-
ka se on kriisin jiljiltd rakenteeltaan vaarallisen
vino. Mutta juuri muuta pankkituella ei sitten
saatukaan aikaan ja se maksoi paljon enemmén
kuin kukaan osasi kuvitella tuen tielle lahdetties-
sd.

Nyt ndyttaa siltd, ettd pankkilaitos on palau-
tumassa kriisii edeltdneeseen elimidin melkein
kuin mitddn merkittivaa ei tdssd valilld olisi ta-
pahtunutkaan. On kuitenkin tapahtunut paljon
ja paljon muutakin kuin se, ettd veronmaksajien
rahaa on palanut roykkidittdin.

Valtio on panostanut niin rajusti pankkien
pelastamiseen, ettil se on henkisesti niiden sisai-
nen intressiryhma ldhes tistd ikuisuuteen. Asetel-
ma on erittiin epaterve, mutta vaistimitoén. Val-
tion velvollisuus on valvoa veronmaksajien saa-
tavia, vaikka tiedetdan, ettd valtaosa niistd on
ikuisesti menetettyd rahaa, ja vaikka tiedetdan,
ettd silloin, kun valtio vahtii yritystoimintaa si-
saltd kisin, ollaan yhteiskunnallisen sdadylli-
syysrajan vaarilld puolella.

Pidomasijoitukset ovat ilmeisesti ainoa pank-
kituen muoto, jonka takaisin saaminen on edes
jossain madrin todenndkoistd. Niiden korkoja-
han jo maksetaan, ja talousvaliokunta esittid
tassd suhteessa melko optimistisen arvion. Hi-
taasti normalisoituva tilanne panee pankit kui-
tenkin kovaan eettiseen testiin. Niiden johdolla
niyttdd olevan hyvd halu ruveta maksamaan
edes symbolisia osinkoja omistajille, ja omistajat
vaativat palkkioita vaikeina aikoina osoitetusta
uskollisuudesta, mikd on kyllakin pakkotilan-
teessa syntyneen ratkaisun jilkikédteistd kaunis-
telua. Niilld, jotka viime vuosikymmenen huu-
massa ostivat hullunvarmoina sijoituksina pidet-
tyja pankkiosakkeita, ei kriisin aikana ollut min-
kiinlaista mahdollisuutta piisti niistid eroon,
vaikka halua olisi ollutkin. Se oli pakkouskolli-
suutta.

On vaikea hyviksya pankkien osingonjakoa,
ennen kuin pidomasijoitusten takaisin maksu on
saatu varmaan, tasaiseen ja nopeaan hoitoon.
Suomi hehkuttaa vieldkin mainettaan maana,
joka maksaa aina velkansa, olivat olosuhteet
mitkd tahansa. Pankit ovat kehittdneet raudan-
lujan jarjestelmin, jolla ne varmistavat, ettd
myos sen velalliset maksavat aina. Nyt pankit
ovat valtiolle velkaa ja paljon sekd rahassa ettd
kiitollisuudessa. Minkéénlainen viivyttely ja lep-
suilu el tule kysymykseen ndiden rahavelvoittei-
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Valtio on massiivisella panostuksellaan pelas-
tanut nimenomaan pankkien osakkaat, miki
ehkd oli virhe. Kriisi olisi ehk4 ollut hoidettavissa
vihemmin vaurioin nollaamalla pankkien omis-
tus ja siirtdmalld pankit valiaikaisesti suoraan
valtion haltuun, kuten Norjassa meneteltiin.
Osakkeen omistaminen yrityksessa ja siis pankis-
sakin on riskisijoitus, joka palkitaan osuudella
yrityksen tuotosta. Mutta riskisijoitus tarkoittaa
sitd, ettd se on sijoituksen lisaksi todella myos
riski. Jos riski realisoituu, sijoittaja osallistuu
sijoituksensa méaaralla syntyviin tappioihin.

Valtio pelasti nyt jaljelli olevien pankkien
osakkaat tiltd kohtalolta. Heidan kyseenalaise-
na onnenaan on nyt omistaa edelleen pankki, ja
heidan tulevaisuuden ndakyminidin on se, etti
joskus omistus alkaa taas tuottaa jotakin. Mutta
tata iloa heidan on odotettava, kunnes pankit
ovat hoitaneet vilit kuntoon pelastajansa valtion
kanssa. He joutuvat odottamaan sijoitustensa
uutta tuottoa kauemmin kuin ehkd luulivat.
Mutta heille pankkikriisissa realisoitunut riski ei
siis ollutkaan sijoitetun pddoman menetys, mika
olisi ollut normaalia ja oikein, vaan se oli osinko-
jen tyrehtyminen pitkiksi aikaa. Kun katsotaan,
miti kaikkea pankkikriisin eri vaiheissa tuhoutui
ja hassattiin, pankkien osakkeenomistajat ovat
itse asiassa etuoikeutettu kansanosa.

Talousvaliokunnan mietinté pohdiskelee an-
siokkaasti toteutumassa olevan talletussuojan
aiheuttamaa moraalikatoa, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd vuorenvarmasti taatussa tilanteessa
pankkien johto ja omistajat eivit ehkd motivoidu
kantamaan toiminnastaan tdyttd vastuuta lop-
puun asti. Moraalikato perustuu kahteen teki-
jdédn: ensinndkin siihen, ettd eduskunta joutui
hiatitilanteessa takaamaan pankkien kaikki si-
toumukset, ja toiseksi ns. too big to fail -ilmidon,
siis sithen, ettd suurimpia pankkeja ei yksinker-
taisesti voi pddstad kaatumaan missdén tilantees-
sa. Jos pankki on kovin iso, se voi tuudittautua
sithen uskoon, etti tapahtuipa melkein miti ta-
hansa, sille ei voi tapahtua kovin kauheita, vaik-
ka veronmaksajien rahoille kyllakin.

Pankkien toimintamoraali ryhdistiytyy jon-
kin verran jo siitd, ettd eduskunnan pankkituki-
ponsi voidaan ilmeisesti ldhiaikoina purkaa, ja
siind et pidd viivytelld ollenkaan. Mutta moraali-
kato on ajankohtainen kysymys vield pankkitu-
kiponnen purkamisen jilkeenkin, ja tima johtuu
talletussuojadirektiivin toimeenpanosta Suo-
messa. Kun valtio takaa 150 000:ta markkaa pie-
nemmat talletukset, vuorenvarmaa sijoituskoh-
detta haluava voi melko yksinkertaisilla tempuil-
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la tallettaa huomattaviakin padomia eri pankkei-
hin, jos niiden maksama korko tekee sellaisen
vaihtoehdon taas mielenkiintoiseksi.

Valiokunta on oikeassa, kun se korostaa, ettd
lainsdadinnolli pitdisi myos luoda kannustimia
niin, etti pankkien johto ja omistajat toimivat
lainsdétijan toivomalla tavalla ja yhteiskunnalli-
sesti oikein. Siihen ei riitd pelkkd sditely ja val-
vonta.

Massiivinen pankkituki on leimannut hyvin
negatiivisella tavalla yhden elinkeinon kokonai-
suudessaan. Se on ymmarrettdviai, mutta kovin
summittaista. Yli 80 prosenttia pankkituesta on
uponnut yhden pankkiryhmén raunioihin eika
palaudu sielti koskaan. Suurimmat pankit nosti-
vat kriisin aikana pienimmait tuet ja pystyvat
ilmeisesti myos parhaiten hoitamaan velvoitteen-
sa. Eri pankkien syntisyysaste on kovin erilainen,
ja kaikkein syntisimmit ovat jo kuolleet. Ehka
pankkikeskustelussa jatkossa kannattaisi ottaa
myds tistd olosuhteesta johtuva suhteellisuus
huomioon.

Rouva puhemies! Talousvaliokunta on mie-
tinndssddn pureutunut melko hyvin pankkikrii-
sin ytimeen. Mietinté on enemmén analyyttinen
kuin kriittinen. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettd pankkituki olisi nyt loppuun kisitelty ta-
paus. Niiden kauheuksien jalkeen jilkivalvonta
on hoidettava péattavaisesti katkeraan loppuun
asti.

Ed. Ala-Nissild merkitdén lasni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesili.

Ed. Tennili: Herra puhemies! 1980-luvun
loppupuolella pankkitoiminnan sdantelyn pur-
kamista ylistettiin ja sen piti tuottaman hyvaa
kaikille. Meité saantelyn yhtakkisen purkamisen
vastustajia pilkattiin tidssdkin salissa vanhanai-
kaisiksi jaariksi, jotka eivdt ymmairrd uusien
tuulten myonteisia merkityksi.

Valtavien rahamassojen liikkeelle tydontami-
nen johti sitten siihen, mihin sen vadjadmaitta
tiytyi johtaa: pankkikriisiin ja syvddn lamaan.
Nyt etsitddn syyllisid ja sitd etsintdd tdytyykin
jatkaa ja siind menni loppuun saakka, mika tés-
sd tarkoittaa, ettd than ylds saakka.

Pankkikriisin koko kaameuden kaytyd sel-
viksi eduskunnalla ei ollut muuta mahdollisuut-
ta kuin turvata pankkijirjestelman olemassaolo
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valtion rahoilla. On kuitenkin muistettava, etti
me olimme erimielisii siitd, miten se tulee tehdai.
Me vasemmalla olimme ns. Norjan mallin kan-
nalla eli esitimme pankkien tervehdyttimisti val-
tion omistuksessa. Ei sitd sosialisointia erityisesti
haluttu, mutta se oli siind tilanteessa meista kui-
tenkin parempi ratkaisu kuin tdma4, joka meilld
valittiin, eli tdssd meiddn mallissammehan tur-
vattiin pankkien omistajien eli osakkeenomista-
jien edut valtion veromarkoilla.

Pankkikriisin kaikki laskut eivit valitettavasti
vielakdin ole ohi. Pankkituki rasittaa edelleen
valtiontaloutta muun muassa korkomenoina ja
menetettyind korkotuloina. Hallituksen tiedon-
annon tausta-aineistosta kdy selville, ettd valtio
on jo menettinyt korkotuloja pankkeihin teh-
dyistd pdadomasijoituksista noin 1,4 miljardia
markkaa. Syksyn lisdbudjetissa oli 2,8 miljardin
markan uusi méérdraha, jolla Suomen Pankin
vastuulla olleita pankkitukimenoja siirrettiin
valtion vastuulle. Aikaisemmin tind vuonna val-
tio sai valtuudet kayttaa 5,8 miljardia markkaa
Sponda Oy:n osakkeiden ja omaisuuden hankki-
miseen Suomen Pankilta.

Herra puhemies! Suurimpien pankkien Meri-
tan, Postipankin ja Oko-ryhméin tulokset ovat
kadntymaéssd voitollisiksi. Timin vuoden tam-
mi-syyskuussa Meritan, Osuuspankkiryhmén ja
Postipankin yhteenlaskettu liikevoitto oli 1,9
miljardia markkaa. En ndekain perusteluita sille,
ettd pankeille annettujen paddomasijoitusten ta-
kaisinperinta siirrettiisiin alkamaan joskus ha-
massa tulevaisuudessa. Valtiovarainvaliokunta
mietiskelee omassa lausunnossaan talousvalio-
kunnalle, ettd perintd voitaisiin aloittaa vuonna
98, mutta talousvaliokunta ei edes tihan ole val-
mis yhtyméén, vaan pydrittelee asiaa.

Lehmad ei kylld pidad tappaa lypsimilla se
kuiviin, mutta kylla sitd pitdd sen verran lypsaa,
ettd ajoissa saadaan pois se, mik4 sille on syotet-
ty.
Nyt siis ollaan tilanteessa, jossa pankit tuotta-
vat voittoa ja tdyttivit erinomaisen hyvin vaka-
varaisuusvaatimukset. Pienistd rahoista ei ole
kysymys, silld vuoden 1992 pddomasijoituksia on
pankkiryhmilld edelleen yhteensd noin 6,6 mil-
jardia markkaa. Pankit itse eivit isommin haikai-
le, kun ne perivit saataviaan omilta velallisiltaan.

Kun puhutaan rahoitusjirjestelmin terveh-
dyttamisestd, pitda 1ahted liikkeelle hyvin arkisis-
ta asioista. Pankit kerdévit tileilleen kaytdnnos-
sa kaikkien kansalaisten kaikki palkat, elikkeet
ja muut tulot. Pankit saavat pelkistdin asunto-
lainoista useiden miljardien korkotulot. Pankeil-



ta onkin kaikki perusteet odottaa kelvollista pal-
velua, jota aina ei saada, ja palvelun heikentymi-
nen nikyy muun muassa pidentyneind jonoina.

Pankeilta puuttuu myos aluepoliittinen vas-
tuu minun mielestini varsin pahasti. Konttori-
verkkoa harvotaan ja alkaa olla alueita, joilta ei
saa minkiin ndkoisid pankkipalveluja, ja nAmi
alueet eivit ole endd edes pienid, joilta kaikki
puuttuu.

Tehtakoon taltd osin jotain uutta ja radikaa-
lia! Pankkien pitdisi mennd yhteistydhon, jotta
edes alkeispankkipalvelut koko maassa ja myds
harvaan asutuilla seuduilla turvataan. Jollei tati
yhteistyotd muutoin rupea syntymdén, sité pitda
edistia sopivalla tavalla valtion toimilla.

Rahoitusmarkkinoiden kehityksen suuria
haasteita ovat eurointegraatio sekid pankki- ja
vakuutuslaitosten yhdistyminen ja littoutumi-
nen ns. finanssitavarataloiksi. Suomessa, jossa
merkittivi osa lakisddteisestd sosiaaliturvasta
hoidetaan yksityisten vakuutusyhtididen kautta,
tihan liittyy erityisongelmia. Sosiaaliturvaa ei
saa viedd markkinavoimien pyorteisiin eika
pédstad porssipelien armoille. Néihin ongelmiin
tiedonannossa ei ole ldheskdan tarpeeksi huo-
miota kiinnitetty.

Toinen ongelma on johdannaismarkkinoiden
paisuminen. Suomessakin johdannaiskauppa
liikkuu jo téhtitieteellisissd summissa. Johdan-
naismarkkinat nayttavat kelvollisilta ja hienoilta
niin kauan kuin kaikki sujuu hyvin. Kun erilais-
ten instrumenttien valikoima kasvaa ja kun
markkinoiden volyymi paisuu, riskitkin kuiten-
kin samaan aikaan kasvavat. Viranomaisten val-
vonta- ja seurantamahdollisuudet tuntuvat taas
jadvin kehityksestd jalkeen. Tdma on suuri haas-
te varsinkin, kun rahamarkkinoilla ei endé tun-
neta valtion rajoja. Myds tdhdn ongelmaan pitda
jatkossa syventyd enemmaén kuin hallituksen tie-
donannossa tehddin.

Uusliberalismia on ylistetty markkinoita mo-
nipuolistavaksi ideologiaksi. Kun titd uuslibera-
listnia Suomessa on harjoitettu, on ajauduttu ti-
lanteeseen, jossa yhdelld pankilla on jo 60 pro-
sentin markkinaosuus. Meilld on nyt paikkakun-
tia, joissa on jo tdysi monopoli eli on vain yksi
pankki. Tuntuukin oudolta, ettd kilpailuvirasto
huitoo tarkedtd kulttuurity6td tekevdi Yleisra-
diota korville ja kritisoi kansalaisia hyvin palve-
levaa sairaalalaitosta, mutta ummistaa silménsi
pankkitoiminnan keskittymiseltd ja siltd, ettd
meilld, niin kuin sanottu, varsin isollakin alueella
on jo syntynyt tosiasiallinen pankkimonopoli.

Herra puhemies! Niin kuin valiokunnan mie-
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tinnén perusteluista kiy ilmi, on tarpeen talletus-
suojan rajaaminen ja nimenomaan esitetylla ta-
valla. Min4 kannatan myos pankkiponnen ku-
moamista, mutta ehdotan lisiksi hyvaksyttavik-
si seuraavaa lausumaa;

”Kun pankit ovat alkaneet tuottaa voittoa,
hallituksen tulee aloittaa pankeille mydnnettyjen
pddomasijoitusten takaisinperintd jo vuonna
1997.”

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Pank-
kituki ja muut suomalaisten pankkien tukemi-
seksi kdytetyt toimenpiteet olivat aikanaan tar-
peen kansantaloutemme pelastamiseksi taydelli-
seltd rahoitussektorin kriisiltd. Hallituksen nyt
késittelyssa olevan tiedonannon ldhetekeskuste-
lussa kaisittelin jo yksityiskohtaisesti perussuo-
malaisten kantaa jaetun pankkituen muotoon,
jota pidin ja pidin edelleenkin virheelliseni.

Sen sijaan, ettd tukea pumpattiin kaikkineen
noin 70 000 miljoonaa markkaa suoraan pank-
keihin, olisi mainitusta tuesta ainakin merkittiva
osa tullut kierrdttda samojen pankkien maksu-
ongelmia kirsineiden antolainausasiakkaiden eli
velallisten kautta. Kun maksuvaikeuksissa ol-
leet, mutta vield toimivat yritykset olisivat saa-
neet osan veloistaan nollattua, olisivat ne voineet
konkurssin sijasta jatkaa toimintaansa ja tyotto-
mid ei olisi tullut niin paljon kuin pahimmillaan
Suomessa muutama vuosi sitten tuli. Pankeille
taas ongelmaluottojen takaisin saaminen pank-
kituen sijasta olisi ollut yhtd hyva, ellei periti
pankkitukea terveempi ja kunniallisempi ratkai-
su. Jostain syystd tdhdn eduskunnassakin esitet-
tyyn kdytint6on et haluttu menni eiki edes siitd
asiallisesti keskustella.

Pankkikriisin syyllisid ei ole mielestdni tihdn
mennessd yritetty kunnolla edes 16ytdi. On vain
hoidettu seurauksia ja kannettu kriisin hedelmii.
Talousvaliokunnan hallituksen tiedonannosta
antamassa mietinndssd todetaan, ettd pitevid
tutkijavoimia tulisi valjastaa tieteellisesti ja seik-
kaperiisesti selvittimain pankkikriisin syyt ja
synty sekd tekemidn kuuluisa johtopaatds, mita
tistd kaikesta opimme.

Perussuomalaiset ovat yhtd mieltd esitetyn
tutkimuksen tarpeellisuudesta. Mielestimme ky-
seinen talous- ja pankkitoiminnan huippuasian-
tuntijoista koostuva selvitysryhma tulee perustaa
pikaisesti valtioneuvoston toimesta niin, etti sen
korkeintaan ensi vuoden loppuun asti kestavani
toimikautenaan tulee tehda johtopditdsten li-
sdksi myds ehdotukset, kuinka vastaavalta krii-
siltd jatkossa véltytdan.
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Pankkikriisin syyllisyyskysymys on mielestani
varsin laaja. Kuten ldhetekeskustelussa totesin,
syyllisid ovat ainakin Suomen Pankki, hallitus,
eduskunta ja pankkien johto seki luonnollisesti
pankkeja valvovat viranomaiset. Poliittisen vas-
tuun osalta on eduskunnan tehtdva omat johto-
paitdksensd niin, ettei nyt rahoitusmarkkinoi-
den lilan nopean vapauttamisen kaltaisiin virhei-
siin enfd pankki- ja talouslainsdadantda luotaes-
sa sorrutitaisi. Tassa talossa ja valtioneuvostossa
tehtdvien padtosten seurausvaikutusten tihinas-
tista parempi etukiteisanalyysi olisi varmasti
paikallaan.

Valtiontalouden makrotasolla liikuttaessa ei
kokeiluihin ole varaa. Niisti on esimerkiksi
pankkikriisin yhteydessad jokainen suomalainen
maksanut tavalla tai toisella selkdnahastaan noin
14 000 markalla. Keneltd on mennyt tyopaikka,
keneltd verovihennykset, keneltd indeksikoro-
tukset jne.

Tassa yhteydessi on kuitenkin oleellisesmpaa
tarkastella syyllisyys- ja vastuukysymysti niiltd
osin kuin keskitytdan pankkitoimintaan sindnsi.
Kuka kantaa vastuun pankkien ja niiden toimin-
nasta vastaavien virheistd, yhteiskunta, asiak-
kaat vai omistajat?

Talous-ja valtiovarainvaliokunta ovat mietin-
nossddn ja lausunnossaan Kisitelleet samaa
problematiikkaa. Ne ovat péatyneet pitkilti sa-
maan kuin minidkin omissa pohdinnoissani. Pan-
kin omistajat ja johto on saatava vastaamaan
nykyistd selkedmmin pankkien tekemisistd. Mo-
raalikato on saatava loppumaan. Eivithén pan-
kit ole mitddn virastoja, joissa vastuuta kanta-
maan ei lopulta 10ydy ketdén ja virheiden seu-
raukset peritddn veronmaksajilta eli virheiden
kohteiksi joutuneilta. Pankit ovat liikeyrityksid
jos mitka. Lisdksi niiden on myds toimittava lii-
keyritysten tapaan. '

Perussuomalaisten mielestd pankkien toimin-
tatapoja ja niiden sdatelyd on useilta kohdin
muutettava. Mainitsen muutamia tirkeimpid
uudistusta kaipaavia asioita.

Ensiksi myos Suomessa on siirryttivd samaan
kaytantdon kuin Norjassa, jossa on sdddetty nor-
misto, joka mahdollistaa tappiollisten pankkien
osakepddoman nollauksen ennen pankin otta-
mista SKOPin tapaan viranomaisten haltuun.
Uskonpa, ettd Meritan osakkeenomistajat alkai-
sivat huomattavasti nykyistd tehokkaammin
vahtia pankkiensa johtajien edesottamuksia, jos
osakkeisiin tehdyt sijoitukset olisivat vaarassa
haihtua savuna ilmaan. TAmai olisi oikeudenmu-
kaista, silld niinhdn kdy, jos mika tahansa muu
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osakeyhtid pitdi palveluksessaan johtajia, jotka
vievat yrityksen nurin.

Toiseksi pankin johdon ja konttorien johta-
jien vastuuta on lisdttdvd. Pankkien johto on
saatettava tekemisistdan sekd taloudelliseen ettd
oikeudelliseen vastuuseen. Pankinjohtajan tyo ei
saa olla mitd4dn monopolin pelaamista, vaan to-
tista ja vastuullista tyStd ihmisten rahoilla. Kaik-
kihan me joudumme kantamaan tydstimme vas-
tuun, jos teemme virheitd. Me kansanedustajat
taidamme tosin olla pieni poikkeus kantaessam-
me vain poliittisen vastuun tekemisistimme.

Kolmanneksi pankkien toiminnan valvonta
olisi tdysin uudistettava. Nykyinen pankkitar-
kastusjirjestelmi on osoittautunut taydellisen
mitittdmaksi. Sama koskee myds vakuutustoi-
minnan valvontajirjestelmda. Suomeen tulee
erittiin nopealla aikataululla luoda uusi tehokas
pankkitarkastus. Valtioneuvoston tulee mieles-
tini antaa viimeistddn vuoden 1997 syysistunto-
kaudella selonteko toimenpiteistddn pankkival-
vonnan uudistamiseksi. Tdssd yhteydessd nk.
Uuden-Seelannin malli lienee hyva esimerkki,
toisin kuin kokoomuksen samasta maasta kai-
holla kaipaama koyhien kyykkyynpano-ohjel-
ma.

Mielestini talousvaliokunta on nostanut mie-
tinndssddn esiin aivan oikeita seikkoja, jotka uu-
distetussa pankkitarkastuksessa tulee huomioi-
da. Tietojen todenperiisyys, vastuu, lisatyt vel-
vollisuudet ja tiedotuksen avoimuus ja todenpe-
raisyys ovat avainsanoja suunniteltaessa toimin-
taa vastaisuudessa. Puutteellinen pankkitarkas-
tus on maksanut suomalaisille jo useita kymme-
nid miljardeja ja samanlainen tapahtumaketju on
pienemmassdkin mittakaavassa pystyttiva val-
vontaa tehostamalla estimaan.

Neljantend pankkitoimintaa koskevana muu-
toksena nden tarpeellisena lieventdd pankkien
salassapitosddnnoksid sekd anto- ettd ottolai-
nauksen kohdalla. Olisin valmis poistamaan sa-
lassapitomadraykset yli esitetyn 150 000 markan
talletussuojarajan olevilta talletuksilta. Lainois-
sa vastaava salassapitoraja voisi olla esimerkiksi
500 000 markkaa.

On viirin, ettd nykyisten salassapitosaannos-
ten ja liian lyhyiden talousrikosten vanhentumis-
sddnndsten vuoksi tuhannet pankeissa tehdyt ja
pankkeja kohtaan tehnyt talousrikokset jdivit
esille tulematta syyllisten pédstessd kuin koira
verdjdstd. Nykyinen salassapito ja rikosten van-
hentumissadnndsto yllapitda selonteossa mainit-
tua moraalivajetta pankkitoiminnassa muun
moraalivajeen lisaksi.



Arvoisa puhemies! Hallituksen tiedonannossa
ja talousvaliokunnan mietinndssd puututaan
myds hankkeeseen poistaa tiydellinen talletus-
suoja pankkitalletuksilta. Euroopan unionin
sdaddoksissdhdn on asetettu talletussuojalle vé-
himmiisvaatimukseksi noin 115000 markan
raja. Hallitus on kaavaillut Suomeen 150 000
markan rajaa, jonka yli menevalld talletuksella
yhdessé pankissa ei suojaa endé olisi.

Periaatteellisesti on kysymys tallettajan kan-
nalta erittdin merkittavastd muutoksesta. Onhan
Suomessa totuttu siihen, ettd kaikki, mika pank-
kiin sddstoon viedddn, on yhteiskunnan erityises-
sd suojeluksessa. Todellisuudessa kaavailtu talle-
tussuojan poistaminen yli 150 000 markan talle-
tuksilta ei tissd suurten varallisuuserojen maassa
koskisi kuin noin neljai prosenttia tallettajista.
Sen verran on Suomessa rikkaita, joilla on rahaa
merkittavid miaria.

Perussuomalaiset tukevat mahdollisimman
jarkevda talletussuojarajaa. Esimerkiksi EU:n
minimirajan juuri ylittdvd 120 000 markan raja
voisi tulla hyvin kyseeseen. Ainoa varjopuoli
hankkeessa on se, jos suuret miljoonatalletukset
pakenisivat osakesijoitusten ja velkakirjamark-
kinoiden sijasta ulkomaille. En kuitenkaan pidi
sitd merkittivand riskina.

Palaan takaisin varsinaiseen ydinaiheeseen eli
pankkitukeen. Talousvaliokunta ja varsinkin
valtiovarainvaliokunta on ottanut kohtuullisen
selkein kannan siiti, ettd pankeille valtion tahol-
ta annettu yleistakaus tulisi suhteellisen nopeasti
purkaa moraalivajetta synnyttivind tekijand.
Olen sitd mieltd, ettd eduskunnan antama sitou-
mus kaikissa oloissa taata pankkien maksuval-
mius ja vakavaraisuus tulee purkaa jo eduskun-
nan kevitistuntokaudella. Viimeistd4n uusi tuki-
ponnen kumoava ponsi tulee hyviksyi talletus-
suojan rajaamisen yhteydessd, kuten valiokunta
esittdd. Pankkien kannattavuus on jo merkitta-
viisti parantunut ja ne pystyvit huolehtimaan itse
itsestaan. Vuoden 1998 alku on mielestini ehdo-
ton takaraja tille toimenpiteelle.

Pankit ovat saaneet valtiolta tukea yhteensi
noin 70 miljardia markkaa. T#st4 on palautettu
vasta noin 13,3 miljardia markkaa eli tukea on
edelleen pankeissa noin 51,5 miljardia markkaa.

Se on karkeasti ottaen 10 000 markkaa jokaista
suomalaista kohden. Hallitus otaksuu tistd mié-
rasta jadvin sille tielleen perati 40—50 miljardia
markkaa. Kaytdnnossd tulossa olisi endd korko-
tuloja joskus vuosina 1998—2000.

Mielestiini nain levdperdinen takaisinperimi-
nen on kansalaisten pettdmistd. Pankit on pako-
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tettava realisoimaan valtavia kiinteisto- ym.
omaisuuksia ja lykkdiméidn osinkojen maksa-
mista siihen saakka, kun tuki on kaytinnossi
maksettu korkoineen takaisin. Ainoastaan
SKOPin sydvereihin heitetyt miljardit lienee jar-
kevdd Arsenalin kiinteistbomaisuuksia lukuun
ottamatta unohtaa.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd en malta
olla puuttumatta siihen tapaan, jolla pankit ny-
kyisin kohtelevat asiakkaitaan. Huolimatta siiti,
ettd suomalaiset pakkotalkoilla pelastivat pankit
tinkien monista lakisddteisista etuuksistaan, ne
kohtelevat ihmisia kuin teurassikoja, suoraan
sanoen. Jonot pitenevit pankkisaleissa paivi
paivalta, olemattomista palveluista peritiin
kohtuuttomia maksuja sen jilkeen, kun asiak-
kaat on ensin himaétty niitd muka ilmaisina kayt-
tdmiin jne. Meno pankeissa on kuin villissa lan-
nessd pankkiasiakkaiden ollessa lainsuojattomia
punanahkoja. Asiakkaalla ei ole mitdén turvaa,
kun Rahoitustarkastus laulaa Pankkiyhdistyk-
sen lauluja ja kuluttajansuojaviranomaisten toi-
mintamahdollisuudet ovat puutteelliset. Yhti
kaltoin kohdellaan yrittdjia, joilta vaaditaan
jopa yli 100 prosentin vakuudet lainoilleen. Mie-
lestdni hallituksen taholta on heti puututtava
pankkien harjoittamaan hivyttdméadn toimin-
taan, tai sitten Suomessa on syyti ryhtya aktiivi-
siin toimiin saadaksemme maahamme lisda ulko-
maisia, mahdollisesti asiakasystdvillisempid
pankkeja. Nykyinen meno pankeissa ei kuiten-
kaan voi endd pitkddn jatkua.

Arvoisa puhemies! Pankkitoiminta on viltti-
mitontd nyky-yhteiskunnassa. Yhtd vilttimai-
tonti on valvoa sitid nyky-yhteiskunnan periaat-
teilla, menetelmilld ja tehokkuudella. Siksi pank-
kitarkastustoimintaa on valittémasti uudistetta-
va. Uudistukseksi ei kelpaa ndenndiskorjaus tai
nimen muutos, vaan on rakennettava kokonaan
uusi, tehokas ja riittavat valvonta- ja rankaisu-
valtuudet ja -menetelmét omaava tarkastusjar-
jestelmd. Muissa maissa saadut kokemukset on
otettava sitd luotaessa huomioon ja paras kansal-
linen asiantuntemus on valjastettava sitd suun-
nittelemaan.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, etta eduskun-
ta hyviksyisi seuraavan sisaltéisen lausuman:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen asettavan
asiantuntijoista koostuvan toimikunnan laati-
maan ehdotuksen uudesta, nykyistd tehokkaam-
masta ja myos asiakkaiden oikeudet huomioon
ottavasta pankkitarkastustoimintajirjestelmis-
td ja sen edellyttamistd lainsdddannén muutok-
sista siten, ettd hallitus voi antaa asiasta selonte-
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on eduskunnalle vuoden 1997 syysistuntokaudel-
la.”

Ed. Jarvilahti merkitdin 1dasnd olevaksi.

Ed. Virtanen:Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Vistbackan lausumaehdotusta ja itse hy-
vin lyhyesti lausun asiasta jotain. Adneni on lihes
mennyt ja kuulijakunta on sen verran ehké laa-
dullisesti korkeatasoista, mutta vahiista, etti en
viitsi viimeisid rippeitd puhua.

Koko kysymys on niin moniséikeinen ja syva,
ja voisiko sanoa, ettd kun luottamus ulkomailla
ja muussakin suomalaisessa taloudessa on li-
sadntynyt valtiovarainhoidollisiin tekijdihin,
niin en voi vilttyd siltd totuudelta, ettd koko
suomalaisen yhteiskunnan psyykkinen ja henki-
nen sairastuvuus ja masentuneisuus on hyvin pal-
jon yhteydessd juuri valtiovarain, pankkien ja
vastaavaan sekasotkuun, joka lahti liikkkeelle va-
hiin aikaa sitten, Siti ei ole hoidettu hyvin eika se
niilla evailld viela kansallisena henkisend hépei-
tahrana tule vaistyméin paaltimme. Toivoisin,
siindkin edelliseen puhujaan yhtyen, ettd 16ytyisi
jonkinlainen rehellinen tai todella syvalle pureu-
tuva kansan henkisen ja muun vastaavan visymi-
sen kriisintutkinta- ja puhdistusjoukko, joka ker-
takaikkisesti nayttiisi kuinka hirvittdva, lahes
rikollinen ja valheellinen suomalainen pankki-
systeemi on ja miten huonosti se kayttaytyy ldhes
kaikessa niita ihmisid kohtaan, joilta rahat tule-
vat.

Eli kysymys on sen laatuinen ja niin syva, etten
viitsi sitd timéan enempdd radpia. Toivon vain,
ettd yhteiskunnasta 10ytyisi niilld alueilla ja
muistakin paatoksentekijoistd selkdrankaa pa-
neutua asiaan enemmankin.

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Pankit ovat
erittiin tiukkoja lainanperijoitd laina-asiakkail-
taan ja moni yrittdja on joutunut sen omakohtai-
sesti kokemaan. Ei ole 18ytynyt riittavas jousta-
vuutta. Samoin valtio on tiukka maksamattoma-
na olevien velkojen perija yksityisiltd ihmisilta,
mutta pankkituen takaisinperintdin ei niytd
eduskunnalla olevan rohkeutta puuttua. Nythin
pankit tekevit voitollisia tilinpaatoksid ja olisi
mielestdni korkea aika ryhtyd perimidn vastik-
keetonta pankkitukea takaisin valtiolle. Talous-
valiokunta tyytyy vain suunnitelman tietoon saa-
miseen ja mielestdni tima on kylld kovasti vahin,
kun muistetaan mistd miljardit on pitinyt leika-
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ta. Silloin kun valtio pankkitukea maksoi, niin
aina 10ytyi rahaa, kun pankkitukeen tarvittiin.
Sen sijaan valtion velkaantumiseen vedoten lei-
kattiin sosiaaliturvaa, joka oli pois tavallisilta
ihmisilta ja kulutuksesta ja aiheutti tyottomyyt-
ta.

Erityisesti haluan vield korostaa siti, ettd kos-
ka pankit tuottavat nyt voittoa ja niille on annet-
tu vastikkeettomasti tukea, niin olisi korkea aika
ryhtya vilittdmasti tukea perimiin takaisin.

Kannatan tiltd pohjalta ed. Tennilin lausu-
maehdotusta.

Ed. Metsdmaki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Eduskunta kisittelee nyt toista
kertaa selontekoa rahoitusjarjestelmasta. Edelli-
sen kerran tdma tapahtui vuonna 93 ja silloin ei
vield varmuudella tiedetty, mitd tuleman piti.

Vuoden 1995 talousarvion késittelyn yhtey-
dessi eduskunta edellytti, ettd hallitus antaa
eduskunnalle tiedonannon suunnitelmistaan ra-
hoitusjirjestelman tervehdyttamiseksi. Tiedon-
anto, jota nyt kasitelldéin, tuli eduskuntaan tou-
kokuussa alkuperdisestd suunnitelmastaan jon-
kin verran myohassa, mika osaltaan on varmasti
parantanut tiedonannon sisdltéd, koska niin
saatiin mukaan paljon sellaista tietoa, jota ei vie-
14 vuosi sitten syksylla ollut kiytettdvissa.

Valiokunta toteaa mietinndssain, etta tiedon-
anto on kirjoitettu erittdin yleiselld tasolla. To-
teamukseen on helppo yhtyad. Tdmi vaikeuttaa
myds osaltaan tiedonannon sisallon arviointia.
Tiedonannossa kylld todetaan erilaisten toimen-
piteiden tarpeet ja perusteet sekd kuvataan jo
tehtyd valmistelua. J4a kuitenkin kaipaamaan
analyyttisempaa otetta ja konkreettisempaa si-
saltdd niin syiden ja seurausten kuin suoritettujen
toimenpiteidenkin osalta. Valittu esitysmuoto
lienee harkittu ja johtunee siitd, ettei ole haluttu
ylidramatisoida tilannetta ja talld tavalla sdikyt-
tda niitd kuuluja markkinavoimia. Esitetyt toi-
menpiteet sindnsé eivit ole uusia eivatkd yllatta-
vid.

Tiedonanto painottaa valvonnan merkitysti
ja sen tehostamisen tdrkeyttd. Tdhdn konkreet-
tiseen ja tiarkeddn asiaan on myds valiokunta
kiinnittdnyt vakavaa huomiota. Valvonta- ja
tarkastuskysymykset ovat myds minun mieles-
tiani keskeiselld sijalla, kun arvioidaan pankki-
kriisiin johtaneita syitd ja miten tulevaisuudessa
vastaavalta voitaisiin valttyd. Tama koskee niin
omistajia, pankkien sisdistd tarkastusta, tilin-
tarkastusta kuin myos viranomaisten valvonta-
ja tarkastustoimintaa. Keskeisend kysymyksena



nousee esille myos riskinhallintajirjestelmien
kehittiminen.

Tapahtuneiden tosiasioiden valossa vaati-
mukset ovat ymmarrettavid. On kuitenkin oi-
keastaan kohtalon ivaa, ettd rahoitusjirjestel-
mén ongelmat, jotka kulminoituvat pankkikrii-
siin, syntyivit 1980-luvulla rahoitusmarkkinoi-
den vapautumisen seurauksena. Keskeisesti ta-
han littyvat pankkitarkastuksen heikot valmiu-
det tehokkaaseen valvontaan uudessa tilantees-
sa. Unohtaa ei mydskdin voi pankkien ylimitoi-
tettua riskinottoa talouden kasvunidkymien ol-
lessa erittdin valoisat. Kaikki muistamme viela
hyvin ylioptimistiset puheet Euroopan Japanis-
ta.

Valtiontilintarkastajat puuttuivat osaltaan
pankkikriisin syihin ja seurauksiin jo vuoden
1993 kertomuksessaan. Valtiontilintarkastajana
olen mielihyvalld pannut merkille, ettd nyt kisi-
teltdvani olevassa tiedonannossa ja valiokunnan
mietinndssd on huomioitu valtiontilintarkasta-
jien tekemié esityksid niin rahoitusjirjestelmien
kehittimisen, valvonnan ja tilintarkastuksen
kuin talletussuojankin osalta.

Professori Y1i-Olli tiivisti valtiontilintarkasta-
jille tekeméssaan tutkimuksessa jo vuonna 1992
pankkijirjestelman kriisin syyt seuraavasti:

1) Kansainvilisen talouden syvd taantuma ja
sekavuus kansainvilisilla rahoitusmarkkinoilla.

2) Suomessa harjoitettu talouspolitiikka 1980-
luvun lopussa ja 1990-luvun alussa.

3) Pankkien oma monilla sektoreilla ammatti-
taidoton ja varomaton toiminta.

Tiedonanto ei juuri puutu asian syihin, miten
tihan jouduttiin, vaan kisittelee enemmaéinkin
taudin oireita ja taudista paranemisen ennustet-
ta. Rahoitusjérjestelman ongelmiin johtaneiden
syiden pohdinnan puuttuminen lienee poliittinen
valinta. Syyttely ei endd parantaisi asiaa. Useaan
otteeseen on eduskunnassakin kuultu, etti me

kaikki olemme asiaan syypditd. On kuitenkin

aivan selvai, ettd rahoitusjirjestelmén tervehty-
minen on sidoksissa sek kansantalouden pitkan
aikavilin kehitysndkymiin ettd yritysten kannai-
tavuuden kehitykseen. Valiokunta painottaa
mietinndssdin mielestini aivan oikein myés ki-
ristyvan kilpailun mukanaan tuomia haasteita.
Valiokunta toteaakin, ettd haasteista selvitdin
vain palveluja kehittimalla ja kustannukset ku-
rissa pitdmalla.

Taalla on kustannuspuoleen viitaten kiytetty
joitakin puheenvuoroja. Esimerkiksi ed. Hima-
ldinen totesi, ettd kustannusjahti on mennyt niin
pitkille, ettd asiakkaat pddasiassa asioivat jo
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oven ulkopuolella. Ed. Vistbacka totesi, ettd
asiakkaita kasitellddn kuin teurassikoja. Mind
nikisin, ettd teurassikoja késitelladn kylld huo-
mattavasti paremmin, koska stressaantuneesta
siasta tulee huonoa sianlihaa. Mutta pankkijo-
nossa kylld stressaantuu, kun sielld joutuu ole-
maan. (Ed. Puhjo: Tuleeko sielld parempaa sian-
lihaa?) — Toivottavasti tulee, ed. Puhjo.

Keinot pankkikriisin ratkaisemiseen etsittiin
meilld kansallisella pohjalla. Tiedonannossa ei
mitenkéan selvitetd, kuinka hyvin tissi loppujen
lopuksi onnistuttiin. Muissa Pohjoismaissa valit-
tiin hieman erilaiset keinot, ja niissd pankkikrii-
sistd on padsty eroon nopeammin ja halvemmalla
kuin Suomessa. TAma saattaa johtua kansanta-
louksien erilaisuudesta, mutta myos siitd, ettd
rahoitusjirjestelmé esimerkiksi Ruotsissa on ke-
hittynyt toisella tavalla kuin Suomessa. T4t sel-
vitysta jdin tiedonannossa kaipaamaan.

Valtiovarainvaliokunnan talousvaliokunnalle
antamassa lausunnossa tdhdn asiaan kajotaan.
Asiaa ei kuitenkaan timéin enempéd analysoida,
vaan todetaan ykskantaan, ettd pankkikriisin
hoitaminen Suomessa on tullut selvisti kalliim-
maksi kuin Ruotsissa ja Norjassa. Ja ero on to-
della huomattava. Valtiovarainvaliokunnan lau-
sunnosta kdy ilmi, ettd Suomessa maksettu pank-
kituki on noin 10 prosenttia yhden vuoden brut-
tokansantuotteesta, kun vastaava luku Ruotsis-
sa on noin 5 prosenttia ja Norjassa vain vihin yli
2 prosenttia.

Verrattaessa néitd kolmea Pohjoismaata kes-
kendan 16ytyy osaselitys Suomen niin korkeaan
lukuun vaikeammasta taloudellisesta tilanteesta
kuin naapurimaissa ja myos siitd, ettd meilld
lama on kestényt pidempéén ja ty6ttomyys nous-
sut erittdin korkeaksi. Téstd huolimatta olisi
hyvd analysoida asiaa tarkemmin, koska niin
suuri ero saattaa johtua myds niista keinoista tai
keinojen puutteesta, joilla pankkikriisin hoitami-
seen kaytiin késiksi.

Veronmaksajain kannalta olisi myds mielen-
kiintoista tietda, miten jo myonnetty valtava jul-
kinen tuki, bruttomaaréltian lahes 70 miljardia
markkaa, palautuu ja missa aikataulussa. Usea
edustaja tiailld on jo todennut, ettei kannata hai-
kailla niitten rahojen perdén, ettd ne on suurim-
maksi osaksi menetetty, ja ndin varmasti onkin.
Nakymat ovat myds tiedonannon mukaan huo-
not. TAhdn mennessd on palautunut noin 13,4
miljardia, eli nettotuen méaara on reilusti yli 50
miljardia talld hetkella.

Jotta kokonaismenoista saisi jonkin késityk-
sen, tulee summiin vield ottaa mukaan laskennal-
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liset korkomenot, jotka tihin mennessi ovat jo
reilusti yli 12 miljardia markkaa. Vaikka kéytin-
kin tidssi muotoa “laskennallinen korko”, on
tima erd otettava huomioon, koska minun tie-
tadkseni ilmaista rahaa ei ole olemassa. Tiedon-
annon mukaan pankit pystyisivit maksamaan
valtion vuonna 1992 tekemid pddomasijoituksia
takaisin vuosina 1998—2000, ja tima4 silla edelly-
tykselld, ettad taloudellinen kehitys pysyy suotui-
sana. Takaisinmaksu olisi alkuvaiheessa joitakin
satoja miljoonia markkoja. Myonnetystd pank-
kituesta arvioidaan palautuvan vuoteen 2000
mennessd nettomadrisesti ehki noin 15 miljar-
dia markkaa. Lopullisia menetyksid ja epdvar-
moja saatavia on tdmén arvion mukaan 45—50
miljardia, eli muutaman keskisuuren hallinnon-
alan vuosibudjetin verran.

Veronmaksajain kannalta olisi myds oikeu-
denmukaista ja kohtuullista tietd4, minne nima
rahat ovat kadonneet. Toisin sanoen, kuka rikas-
tui meiddn muiden kustannuksella? Rahahan ei
katoa, se vain vaihtaa omistajaa.

Tuen palautumista on tarkasteltu muutaman
sivun verran tiedonannon liitteessdkin ja asiaa
kisitelldin myos valtiovarainvaliokunnan anta-
massa lausunnossa. Molemmissa on toteamus,
ettd kaikki riippuu talouden yleisestd kehitykses-
td. Taima sama koskee my0s omaisuudenhoito-
yhtididen tilannetta. Kehitys on taysin riippuvai-
nen mydJs sielld yleisestd taloudellisesta kehityk-
sestd ja erityisesti korkotason ja kiinteistomark-
kinoiden kehityksesta.

Valiokunnan mietinnéssd jdin kaipaamaan
jonkinlaista arviota siitd, kuinka oikeassa tai
véarassa tiedonannon olettamukset tuen palau-
tumisesta ovat.

Ed. Kiviniemi ryhmapuheenvuorossaan tote-
si, ettd Ahon hallitus loi perustan talouden ter-
vehtymiselle. Kylld varmasti ndin on, ed. Kivi-
niemi, ettd parhaansa Ahon hallitus tdssd suh-
teessa yritti, mutta en voi olla toteamatta, ett
edellinen hallitus oli myds toimeton itse pankki-
kriisin hoidossa. Silloinen oppositio — sosialide-
mokraatit, vasemmistoliitto, vihredt ja SMP —
esittivit vakuusrahastolain késittelyn yhteydessi
vuoden 1993 alussa monia toimenpiteitd pankki-
kriisin vaikutusten lievittimiseksi. Oppositio-
ryhmit esittivit muun muassa nopeita toimenpi-
teita tyottdomyyden vihentimiseksi ja kotimark-
kinoiden elvyttdmiseksi, erityistilintarkastuspy-
kalan kirjaamista siten, etti se voitaisiin ulottaa
tukea saaneeseen pankkiin ja tuen kohteena ol-
leeseen yritykseen. Lisiksi esitettiin lisiresursseja
silloiselle Pankkitarkastusvirastolle ja suurem-
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paa vastuuta tilintarkastajille. Hallituksen ja op-
position neuvotteluissa ei edetty. Hallituksen
neuvottelijat, valtiovarainministeri Viinanen ja
paaministeri Aho, eivit limmenneet opposition
esitykselle. Niin jilkeenpdin on helppo todeta,
ettd suurempi ymmértdmys opposition esityksid
kohtaan ja nopeammat ja voimakkaammat toi-
menpiteet kriisin laukaisemiseksi olisivat, sanon:
olisivat, voineet saistdid huomattavasti veron-
maksajien rahoja.

Arvoisa puhemies! Rahoitusmarkkinoiden
avautuminen ja kansainvilistyminen jatkuu.
Téama tuo mukanaan kilpailua ja uusia vaihtoeh-
toja. Tapahtuneen rakennerationalisoinnin jil-
keen suomalainen rahoitusjirjestelmé onkin ta-
vallisen ja rahoituksen hienouksiin perehtymait-
tomén ihmisen kannalta harvinaisen vaihtoeh-
doton.

Tiedonannossa on kisitelty uusia haasteita ja
muutoksen suuntaa, joista yksi on talletusten
suojan rajoittaminen. Talousvaliokunta on mie-
tinndssddn ottanut kantaa asiaan lahinna tekni-
send kysymyksend. Tarvetta olisi ollut myds tut-
kia asiaa siltd kannalta, millé tavalla talletussuo-
jan rajoittaminen vaikuttaa investointien tuotto-
vaatimuksiin, verovapaiden talletusten purkau-
tumiseen ja/tai myoskin mahdolliseen pddoma-
pakoon. Tdmi ei ilmene tiedonannosta eikd
mydskddn valiokunnan mietinnGsta.

Tiedonannon ansio on siind, ettd se pyrkii
tuomaan kokonaiskuvan rahoitusjirjestelmén
muuttumisesta lahivuosina. Se jattaa luonnolli-
sesti paljon avoimia kysymyksia, mutta siini on
kuitenkin onnistuttu tuomaan esiin térkeita kes-
kustelun aiheita: julkisen tuen palautuminen, ra-
hoitusjérjestelmin muutos, pankkisektorin kehi-
tys, rahoitusjirjestelmien monipuolistaminen,
riskien hallinnan kehittiminen ja rahoitusmark-
kinoiden valvonnan tehostaminen.

Arvoisa puhemies! Edelld luetellut asiat tulisi
voida liittdd myOs kokonaisuutena kansan- ja
yritystalouden kehitysnakymiin, mik4 tosin olisi
vaatinut tiedonantoa laajemman tarkastelukul-
man. Tiedonannon pohjalta on vaikea antaa ar-
vosanaa sille, miten tuloksellista pankkikriisin
hoito on ollut. Se jattdd myods vastaamatta, min-
kalainen vaikutus pankkituella on ollut taloutta
koskeviin kysymyksiin.

Ed. L a x: Herr talman, herra puhemies! Jag
skall fasta uppmarksamhet vid tva saker som inte
sirskilt kommer fram, vare sigi regeringens redo-
gorelse eller i ekonomiutskottets betdinkande. De
ar tva fradgor av allmén betydelse, som jag tycker



att det ar anledning att poangtera nar vi forsoker
ta lirdom av det som har skett i samband med var
ekonomiska kris och i synnerhet med bankkri-
sen.

Den ena mycket viktiga konsekvensen, som
jag tycker att vi skall dra av de hir erfarenheter-
na, ar den att vi, inte minst som lagstiftare har i
riksdagen, som politiska beslutsfattare men ock-
s4 pa andra hdll inom sambhéllet, mdste inse att
man inte kan bedriva foéretagsverksamhet med
framging vare sig det ar bankverksamhet eller
annan foretagsverksamhet med huvudsakligen
lanta medel. En forutsittning for att ett fOretag
skall klara sig i dagens virld ar att féretaget har
det som pa fikonsprak och facksprdk heter “en
stark balans”, dvs. féretaget skall ha mera till-
gangar som ir férvirvade med aktiekapital, med
kapital som foretaget sjilv har tjénat in 4n vad
som har skaffats med l&nade pengar.

Stora 1an och litet eget kapital ar lika riskabelt
for ett foretag som for ett land. S& har Finland
ocksa erfarit hur en skuldsittning kringskér ro-
relsemarginalen. Mojligheten att ta risker och
satsa pad nya produkter, nya marknader samt
klara konjunktursvackor ar visentligt simre
med litet eget kapital.

Den andra frdgan som jag vill fasta upp-
miarksamheten pa har att géra med Finlands
renommé, Finlands rykte som en rittsstat. Jag
tycker att for mycken uppmairksamhet har dg-
nats fragan om att hitta syndabockar. Med det
har vill jag inte sdga att folk som har begitt
oegentligheter och gjort sig skyldiga till ekono-
misk brottslighet 1 samband med bl.a. den hir
bankkrisen inte skall stillas till svars och domas
till straff. Men att man borjar inleda ritteging-
ar om skadestind pa helt 16sa boliner for saker-
hets skull, det dr &dgnat att skada Finlands
namn som en réttsstat. Det aterverkar ocksa pa
Finlands namn i de internationella finansie-
ringskretsarna, ndgonting som staten har anled-
ning att beakta.

Arvoisa puhemies! Kun tarkastelemme pank-
kikriisid ja sen jalkihoitoa ja kun yritimme ottaa
opiksi saaduista kokemuksista, haluan kiinnittaa
huomiota kahteen asiaan, jotka eivit kiy ilmi
hallituksen tiedonannosta sen paremmin kuin
talousvaliokunnan mietinnostikaén.

Ensinnikin, meidan tulee vihdoinkin mieltii,
ettei mitdan yritystoimintaa, ei pankki-, eiki
muutakaan yritystoimintaa voi menestykselld
harjoittaa ensisijaisesti velkapddoman varassa —
eikd isinndttdoménkidin pddoman varassa, niin
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kuin talousvaliokunnan puheenjohtaja Tuulikki
Himaldinen taisi ilmaista asian.

Toiseksi, kriisin jalkipyykissd on ilmennyt po-
liittisen noitavainon piirteitd, jotka voivat vahin-
goittaa Suomen mainetta oikeusvaltiona ja sa-
malla luottamusta maatamme kohtaan kansain-
vélisissd rahoituspiireissid. Kuten ed. Rosendahl
muistutti ruotsalaisen eduskuntaryhmén pu-
heenvuorossa, on kaikin keinoin vahvistettava
yritysten, niin pienten kuin suurtenkin, mahdolli-
suuksia vahvistaa tasettaan eli kartuttaa riitta-
vésti omaa pAiomaa. Vain vahvan taseen omaa-
vat yritykset pystyvidt panostamaan riittdvisti
tuotekehitykseen ja markkinointiin ja kanta-
maan tista johtuvia riskeja seka selviytymién yli
suhdannetaantumien.

Useassa puheenvuorossa on viitattu siihen,
miten kriisid on hoidettu muissa maissa, erityi-
sesti muissa Pohjoismaissa, ja ettd kriisi sielli on
tullut halvemmaksi. T#lloin on muistettava, etti
laajat kansainviliset kauppasuhteet ja kansain-
vélinen yritystoiminta ovat jo vuosikymmenia
sitten opettaneet esimerkiksi ruotsalaisille, myos
pitkdan maan lainsdidantdvaltaa pitdneille ruot-
salaisille sosialidemokraateille, yritysten oman
pddoman valttiméttdmyyden. Ruotsalaisten
pankkien ja yritysten suomalaisia vahvemmat
taseet ovat ilmiselvisti olleet omiaan helpotta-
maan kriisid ja sen tuomien ongelmien hoitamis-
ta naapurimaassa. Vahvat omat pdiomat ovat
sielld mahdollistaneet omistajien vastuun toteu-
tumisen suoraviivaisemmin kuin meill3, asia, jo-
hon tissi keskustelussa myos on kiinnitetty huo-
miota.

No, olemmeko oppineet tistd jotakin vai
emme? Lipposen hallituksen ohjelmassa sano-
taan, ettd yritysten oman pidoman kartuttamis-
ta halutaan edistdd. Samassa ohjelmassa pia-
omaverokantaa kuitenkin péaatettiin korottaa 3
prosenttiyksikkda eli perdti 12 prosenttia — 3
prosenttiyksikkda 25:std on 12 prosenttia, mel-
koinen korotus.

Kun nyt vield lakialoitteessa esitetddn timin
veroruuvin kiristimisté edelleen, rohkenen epiil-
13, ettd opit ovat menneet huonosti perille. Merk-
ki painvastaisesta olisi epiilematta, jos nyt, kun
meillakin on siirrytty yleiseen myyntivoittovero-
tukseen ja otettu kayttdon kiinteistoverotus, vih-
doin oltaisiin valmiit poistamaan aikansa elidnyt
varallisuusvero.

Vaikka me olemme tottuneet pitimiin ruot-
salaista politiitkan tekoa kovinkin tunnepitoise-
na, marssijarjestys ja tunnelmat ovat olleet pank-
kikriisin yhteydessa sielld selvisti viileimmait
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kuin meilld. Ruotsin hallitus totesi heti kriisin
alkuvaiheessa, etti maasta puuttuivat riittiva
kokemus ja riittivd valmius, jotta vahingoilta
olisi voitu suojautua ennalta. Toimenpiteet muo-
dostuivat timén mukaisiksi. Valtion rajaton ta-
kaus maan pankkijirjestelmén tukemiseksi an-
nettiin heti, ellen vAdrin muista, yksimielisen
eduskunnan tuella. My®s raskaasti tappiollisen
Nordbankenin pitdminen kylméverisesti hengis-
sd ja tervehdyttdminen kertoo erilaisista otteista.
Nyt pankki tuottaa rutkasti voittoja myds Ruot-
sin veronmaksajien hyvéksi.

Ed. Nikula esitti jo epailyksid jalkihoidon on-
nistuneisuudesta sdidstopankkileirin osalta. Voin
yhty4 tdhin. Minulla on se tuntuma, etti jilkilas-
kelma osoittaisi, ettd esimerkiksi SKOPin pikai-
sen teurastuksen myota havitettiin huomion ar-
voisia arvoja, jotka eivit olisi langenneet veron-
maksajien kannettaviksi, jos meillakin olisi ollut
enemméin malttia mukana.

Paniikkiin joutuminen oli tietysti inhimillista
mutta sokaisi. Inhimillista oli myds hakea syylli-
sid ja saattaa heidit edesvastuuseen. Valitetta-
vasti kriisi johti tissa vauhtisokeuteen, eiké tilan-
ne péitellen timan piivan keskustelusta vield-
kaan ole tassad mielessd kokonaan ohi.

Aina ei ole osattu ndhda eroa rikollisten teko-
jen ja virhearvioiden vililli. Oman edun tavoitte-
lu vilpillisin keinoin ja talousrikokset ovat tietysti
aina tuomittavia ja niisti on asianomaisille vaa-
dittava rangaistusta. Arveluttavaa on kuitenkin,
jos pelkastddn varmuuden vuoksi ruvetaan oi-
keudessa vaatimaan epdrealistisia miljardiluo-
kan saatavia yksityishenkiloiltd pelkastaén silla
perusteella, ettd he ovat arvioineet liiketoiminta-
riskit vaarin.

Suomen maine oikeusvaltiona ei voi muuta
kuin vahingoittua, jos mainitsemieni kaltaiset
ensimmaisessd oikeusasteessa perusteettomiksi
todetut tihtitieteelliset korvausvaatimukset
kohtaavat saman kohtalon my&s ylemmassi oi-
keusasteessa. Vahin peruste, jolla tillaisten vaa-
timusten ajamiseen kalliiksi kdyvilld, kymmenia
miljoonia markkoja maksavilla oikeudenkdyn-
neilld olisi ldhdettava, on edes torked huolimat-
tomuus.

Vahingonkorvausoikeudenkiynteihin ryhty-
minen ilman asiallisia korvausperusteita kielii
poliittisesta vainosta ja huonosta virkamiesmo-
raalista. Innostuksen kohdistaminen omaisuus-
arvojen pelastamiseen ottamalla jaitd hattuun on
varmasti asiallisempt tie, jolla olisi voitu keven-
t44 veronmaksajien kovin raskaaksi kriisin myo-
ta kdynytti taakkaa.
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Det har, herr talman, som jag redan sade kom-
mit fram mycket betinkliga drag i vissa rattsliga
processer, dir i sista hand med statens goda min-
ne astronomiska och fullstindigt orealistiska
krav stills pa privatpersoner, utan att det ens kan
pdvisas grova férsummelser, utan att det ens gors
gillande att det skulle vara friga om egen vinning
eller ndgonting brottsligt som incitament for
dessa krav. Processerna binder mycken energi
och kostar staten mycket, tiotals miljoner mark.
Det hir 4r inte dgnat att skapa en bild av Finland
som ett civiliserat land, som en rittsstat. Jag
hoppas att vi inte skall behéva se sddana proces-
ser i framtiden.

Ed. Thaméiki: Arvoisa puhemies! Suomi
on ollut talouslamassa koko 1990-luvun. Pankki-
kriisi on osa koko kansantaloutemme kriisid, jos-
kin kriist on monen mielesta ollut varsin lievd
sana, tilannettahan kuvailtiin aikoinaan jopa ka-
tastrofiksi. Pankkikriisi on ravistellut suomalais-
ta yhteiskuntaa vaikuttamalla koko kansanta-
louden kehitykseen. Monet yritykset ja monet
ihmiset ovat joutuneet myllerryksen jalkoihin, ja
monta pankkia on kadonnut Suomen kartalta.

Suomen kansantalouden syOksyminen eu-
rooppalaiselta huipulta muutamassa vuodessa
lantisen Euroopan mutasarjaan on vield selvitta-
miton historia. Sithen on annettu monta selitysti
ja monta selvitystd. On puhuttu pitkastid sdan-
noéstelykaudesta, rahamarkkinoiden liian dkki-
ndisestd vapauttamisesta, kyvyttdmyydesti so-
peutua muutoksiin sekd ylipddtinsd Suomen
yleisen talouspolitiikan virheistd koko 1980lu-
vulla ja 1990-luvun alussa.

Itamarkkinoiden romahdus puolestaan pal-
jasti Suomen teollisuuden kilpailukyvyttdmyy-
den ldntisilldi markkinoilla. Vuosikymmenen
vaihteessa alettiin vasta tosissaan puhua vaihto-
taseen vajeen merkityksestd. Kun hallitus aikoi-
naan vuonna 1986 teki rahamarkkinoiden va-
pauttamispadtdksen, se muutti suomalaisten ka-
sityksen rahasta. Pankit ja yritykset alkoivat
hankkia velkaa ulkomailta, uskalsivat ottaa hal-
paa lainaa ja tyrkyttda rahaa sitten voitolla edel-
leen kansalaisille ja yrityksille. Nain paitsi suo-
malaiset yritykset myos suomalaiset kotitaloudet
velkaantuivat nopeasti ja velkaantuivat paljon.

Runsas lainanotto aiheutti omalla tavallaan
nousukauden, ns. kasinotalouden ja ylikuume-
nemisen. Syntyi tdysin eparealistinen kisitys
Suomen kansantalouden tuotosta ja tilasta. Ih-
miset luulivat olevansa paljon rikkaampia kuin
olivat.



Niin sanotun kasinotalouden aikana valtion
velkahan ei kasvanut kovin merkittavasti. Silloin
vallitsi noususuhdanne ja valtion verotulot kas-
voivat kaiken aikaa. Noususuhdanne osoittautui
hintakuplaksi, eli esimerkiksi asuntojen ja osak-
keiden hinnat nousivat korkeammiksi kuin nii-
den taloudelliset arvot olivat. Sellainen hinta-
kupla romahtaa aina jossakin vaiheessa, ja seu-
raukset ovat tiedossa. Suomen oma tuotanto ro-
mahti, kansantalous kééntyi laskuun, valtio al-
koi nopeasti velkaantua, korot nousivat pilviin ja
pankkikriisi rdjahti kisiin.

Pankkikriisi on suomalaisen taloushistorian
synkimpid lukuja. Suomalainen pankkitoiminta
saatettiin tilaan, jossa kaikkien keskeisten pank-
kien, toki sddstOpankit etunendssd, piti hattu
kourassa pyytda apua valtiolta, ettei pankkien
kannattavuus olisi uhkaavasti lahestynyt kan-
sainvilistd vakavaraisuuden 8 prosentin rajaa.

Pankkikriisi on ollut kuluvalla ja viime vuosi-
kymmenelld ongelma ainakin Norjassa, Ruotsis-
sa, USA:ssa ja Japanissa. Suomessa ei ilmeisesti
osattu ennakoida esimerkiksi Norjan pankkikrii-
sin perusteella, etti tillaista voisi tapahtua meil-
likin. On itse asiassa kummallista, ettd pankki-
kriisin syvyydestd ei ollut parempaa aavistusta.
Kenelldakadn ei ilmeisesti ollut alkuvaiheessa ka-
sitystd pankkikriisin laajuudesta: ei hallituksella,
ei talousasiantuntijoilla eika pankeilla itselldan-
kain. Kysya sopiikin, miksi Suomen pankkikrii-
sin hoito on tullut paljon kalliimmaksi kuin naa-
pureissa. Siihen ei vieldkd4n mitdan yleispatevad
vastausta ole saatu.

Hallitushan aikoinaan kannatti pankkitukea,
koska se piti tirkednd rahamarkkinoiden hii-
ridttdmén toiminnan varmistamista. Suomessa
omaksuttiin muista Pohjoismaista poikkeava
tapa kohdentaa pankkituki. Suomen valtio otti
varsin nopeasti tdyden vastuun pankkien sitou-
muksista.

Pankkikriisin hoitotavan vaihtoehtoja ei jul-
kistettu, jos niitd ylipd4tinsa mietittiinkdan. Jos
alun alkaen olisi voitu aavistaa kriisin vauhti ja
laajuus, asiaan olisi ilmeisesti suhtauduttu toisin.
Pankkikriisi on jo tullut aivan liian kalliiksi ve-
ronmaksajille. Pankkitukea on maksettu tihan
mennessd 51 miljardia markkaa, ja lopullisiksi
menetyksiksi arvioidaan 50 miljardia markkaa
ilman korkomenoja.

Suomen pankkikriisi on ollut pitkéiti sdasto-
pankkikriisi. Maksetusta 50 miljardin tuesta on
42 miljardia annettu sddstopankkiryhmaélle. Ky-
symyksessd on kertomus melkoisesta ammatti-
taidottomuudesta, uskomattomasta toiveajatte-
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lusta yhdistyneend kontrolloimattomaan val-
taan. Suurin syy kaikkeen tdhdn on siind, ettei
sddstOpankeilla ollut itse asiassa varsinaista sel-
kedd omistajaa. Omistajahan olisi huolehtinut
omastaan, ja timi kaikki kerrottakoon nyt omis-
tusoikeuden puolesta.

Jélkiviisaus on jélkiviisautta, kuten tailld on
jo todettu, mutta opiksi on otettava. Pankkien
valvonta epdonnistui totaalisesti, niin sisdinen
tarkastus kuin viranomaisvalvonta. Kontrolloi-
maton valta ndyttda johtavan ldhes aika kriisiin.
Asiaa ei piddkadn unohtaa, mutta syyt on selvi-
tettdvi, jos el muuten, niin opiksi ja ojennuksek-
si. Sitd paitsi veronmaksajilla on oikeus tietdi,
miksi he joutuvat maksamaan tuhansia miljoo-
nia markkoja tuhansien perdin. Ne rahat olisi
tdssd maassa voitu toisinkin sijoittaa. Itse asiassa
vastaamatta on jadnyt edelleen kysymys: Mihin
rahat ovat menneet, minne pankkitukimiljardit
ovat kanavoituneet?

Myos Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal on saa-
nut toimistaan runsaasti kritiikkkia kansalaisten
ja yrityseldman silmissi ja myos taalla. Joka ta-
pauksessa on pidettidvi huolta siitd, ettd valtio
saa mahdollisimman paljon maksamastaan tues-
ta takaisin, vaikkakin varovaiset arviot ennusta-
vat, ettd vain puolet tuesta palautuu. Tilannetta
on jatkuvasti seurattava, myos Omaisuudenhoi-
toyhtié Arsenalin toimia. Se seuranta mielessi
valtioneuvoston tiedonanto on osaltaan ollut
paikallaan. Ennen kaikkea on varauduttava sii-
hen, etti asiasta on opittu jotakin ja ettei uusi
pankkikriisi padse yllattiméan.

Hallituksen onkin tutkittava ja selvitettavi
pankkikriisin syyt perusteellisesti. Naiden selvi-
tysten avulla on kehitettévi taloudellista kriisi-
valmiutta ja -tuntemusta, jotta uuden kriisin
uhatessa toimintalinjat olisivat valmiiksi mietit-
tyjd. Hallituksen on valmisteltava mahdollisim-
man nopealla aikataululla tarpeelliset muutokset
lainsdadidnt66n, jotta veronmaksajien riski pie-
nenisi ja omistajien puolestaan kasvaisi. Samalla
on varmistettava, ettd viranomaisella ja edus-
kunnalla on tulevaisuudessa mahdollisuus katta-
vaan valvontaan. Toivoa sopii, ettd talouden na-
kymat alkavat kirkastua, silld talouden kehityk-
sen myOté voidaan jilkihoitaa pankkikriisin seu-
raamuksia parhaiten ja mahdollisimman nopeas-
t1.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on edellyttinyt, ettd hallitus antaa tiedon-
annon rahoitusjirjestelmin tervehdyttimisesta,
ja tima tietysti siitd syystd, ettd niin kuin jo
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kaydysta keskustelusta on kdynyt ilmi, erityisesti
pankkijarjestelmaén liittyvat ongelmat, pankki-
kriisi, on ollut niin syva ja Suomen kansantalou-
teen niin vakavasti vaikuttava asia, etti sen ana-
lyysiin ja siitd oppimisten selvittimiseen on to-
della paneuduttava niin hallituksen kuin edus-
kunnankin kanssa. Pidinkin tdté tiedonantokes-
kustelua, lahetekeskustelua, valiokuntaty6ti ja
nyt palautekeskustelua aarimmaisen hyodyllise-
nd vuorovaikutusprosessina, silla rahoitusmark-
kinoiden muutos on edelleen valtaisaa.

Rahoitusmarkkinat ovat maailman laajuisesti
globalisoituneet niin, ettd yhi useampi kansanta-
lous on riippuvainen siitd, mitd rahoitusmarkki-
noiden toiminnassa tapahtuu myds toisella puo-
lella maapalloa. Vastaavasti myds yhteisolain-
saddintd ja rahoitusmarkkinoiden toimintaan
liittyvé lainsaddantotyd on ollut tavattoman ri-
peitd, minkd eduskuntakin on voinut havaita
omassa tyotahdissaan sikili, ettd rahoitusmark-
kinoihin liittyvdd lainsdddantétyotd on todella
tehty paljon, ja ennen kaikkea juuri niin, etti
saisimme modernisoitua oman lainsdfdantom-
me niin, ettd se olisi valmis vastaamaan sekid
globaaleihin, mutta myds Euroopan unionin pii-
rista tuleviin pankkitoimintaan ja rahoitusmark-
kinoiden toimintaan liittyviin haasteisiin.

Haluan tédssd yhteydessa erityisesti kiittaa ta-
lousvaliokunnan puheenjohtajaa ed. Tuulikki
Himdiliista ja kaikkia valiokunnan jasenii siita,
ettd aika raskaan syksyn aikana kuitenkin voi-
mia ja energiaa on riittinyt timénkin tiedonan-
non kisittelyyn niinkin huolellisella tavalla, kuin
se valiokunnan mietinnéssi on.

Mielestdni se kritiikki, jota on esitetty siita,
ettd tiedonanto on ollut yleispiirteinen, on tietys-
sd mielessé oikeaa. Mutta toisaalta on ollut myds
vaikeata viime kevaini tehda yksilditya lainsida-
dintosuunnitelmaa, joka olisi voitu sisidllyttdd
tdahin tiedonantoon siitd, miten rahoitusmarkki-
noiden lainsdiddnnéssd pystytddn etenemiin,
koska monet keskeiset kysymykset, kuten muun
muassa talletussuojan purkamiseen liittyvat ky-
symykset, olivat vield tuolloin hieman avoimina
ja olivat hyvin mutkikkaat varsinaisessa tyoryh-
maty6ssd. Talld hetkelld kylla jo tiedimme, mita
tulee tapahtumaan. Niin ollen tietysti tuolloin ei
voitu ennakoida sité, ettd tima kisittely vendh-
td4 tavanomaisesta aika lyhyestd eduskunnan
késittelysta kuitenkin téllaiseksi. TAmé ehka nyt
on tavallaan selitystd myds siihen, miksi néita
lainsaadantéhankkeita ei tarkemmin ole kuvattu
tissd varsinaisessa tiedonannossa.

Mutta sitd vastoin piddn oikein hyvina sitd,
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ettd talousvaliokunta on antanut mietinndssidin
neljd kohtaa ehdotuksiksi siitd, mihin rahoitus-
markkinoiden lainsdaddnndn kehittdmistyssi
tulee paneutua. Ne vastaavat my0s omaa késitys-
tani siitd, mitka ovat tiarkeysjdrjestyksessi seu-
raavia tydkohteita.

Valiokunta mainitsee, ettd ensimmaiseksi
lainsddddnndn vaikutuksissa pankkien kayttay-
tymiseen pitdisi paneutua juuri moraalikatoon
littyviin kysymyksiin ja piittaamattomaan ris-
kinottoon. Téstd olen tismélleen samaa mielta.
Haluankin korostaa, kun tailla on moneen ker-
taan puhuttu juuri valvonnasta, ettd kylla 1aht6-
kohdan tulee olla se, ettd pankkijarjestelmassi
on lahdettédva siitd, ettd pankin johdon ja omista-
jien vastuun kautta, heiddn kykyjensi mukaan
hallita riskej, varsinaisen pankkitoiminnan en-
simmdinen valvonta-askel tulee hoidetuksi.
Lainsddddnnon ja viranomaisten valvonta voi
olla toimintalinjojen ja maaston antamista, mut-
ta ei koskaan voi kuitenkaan vastata sithen on-
gelmaan, elleivat pankit pysty omassa toiminnas-
saan hyviin riskien analyysiin ja riskien hallin-
taan.

Mielestdni myds muut kohdat, joihin valio-
kunta on puuttunut, kannustinvaikutusten ja
sanktioiden lisidmiseen lainsdddantotyossi ra-
hoitusmarkkinoiden toimivuuden osalta, ovat
erinomaisen tarpeellisia. Itse asiassa jossain vai-
heessa varmasti on paikallaan myds talousvalio-
kuntaa kevitkaudella informoida siitd lainsda-
dintosuunnitelmasta, joka viela tille vaalikau-
delle on ajateltu. Juuri timén tapaisista kysy-
myksista tullaan kylld lainsdddantdd antamaan.

Keskustelussa on toivottu analyysia siitd, mita
oikein tapahtui ja miksi. Olen samaa mielt4, etta
tillaista analyysia tarvitaan ja rohkenen vaittia-
kin, ettd kylla sitd koko aika pienini paloina
tehdiin. Viittaa esimerkiksi sithen, ettd Suomen
Pankissa Liisa Halme on vastikdén julkistanut
varsin mittavan selvitys-tutkimustyon lainsda-
didnnon valmiuksista vastata modernisoituviin
rahoitusmarkkinoihin. Selvitys paityy 90-luvun
kynnykselle, se ei siis ole vield varsinaista pankki-
kriisivuosista, mutta tietysti tdytyy ndhda se, etti
koko pankkikriisin syntyminen on ndhtiva his-
toriallisissa yhteyksissdén. Suomi suljettuna ta-
loutena hyvin nopeasti joutui avoimen talouden
asetelmiin, joissa talouden toimijat, jotka olivat
hyvin itseniisid, eivét kuitenkaan olleet valmiita
toimintapelisidntdihin sopeutumaan ja nimen-
omaan ehka juuri riskienhallinnan arvioinneissa
oli selvdd osaamattomuutta.

Pankkikriisistd toipuminen tulee viemian ai-



kansa, mutta olen samaa mieltd kuin ed. Sasi,
joka puheenvuorossaan totesi, ettd ainakin
akuutti vaihe on ohi. TAmi on ollut myds halli-
tuksen késitys. Tasta syystd esimerkiksi Suomen
Pankin toimialaan kuulumaton Sponda-toimin-
ta on siirtynyt pois, Valtion vakuusrahasto on
kuluneen vuoden aikana ajettu alas ja se on nyt
osa rahoitusmarkkinayksikon normaalia toimin-
taa, ja kun talletussuojan rajoitukseen liittyvd
lainsdddantd myos kevailld eduskunnalle esitel-
144n, aletaan olla siind vaiheessa, kuten talousva-
liokunta on esittinyt, ettd myos eduskunnan
pankkitukiponnen kumoamisen aika on kisilla.

On selvid, ettd pankkien ja rahoitusmarkki-
noiden toimivuus on hyvin voimakkaasti yhtey-
dessi sithen, millainen on Suomen kansantalou-
den tilanne. Téssa suhteessa tietysti voi vain sa-
noa, ettd onneksi talous on vakaantunut ja ettd
selvisti myos elpymist siltd osin on tapahtumas-
sa. Pankkien taseet osoittavat siti, etti vaikeat
vuodet ovat takanapiin. Edelleen kuitenkin voi-
daan sanoa, ettd Suomen pankkijarjestelmin
kustannusrakenne on liian raskas ja tisti syysté
tarvitaan vield hyvin raskaita ja vaikeita ratio-
nointiin liittyvid paatoksid. Pankkitoiminta on
nopeasti kehittynyt aivan toisenlaiseksi kuin se
oli vield muutama vuosi sitten. Elektroninen raha
on tullut hyvin keskeiseksi ja tietysti sitten Emu-
oloissa pankkitoiminta joutuu jéilleen kerran ta-
vattoman suuriin myllerryksiin.

Tietysti voi ndhda myds yleisen kehityssuun-
nan jo kansainvilisesti, ettd vakuutusyhtididen
ja pankkien toiminnat alkavat samankaltaistua.
Finanssitavaratalot ovat yleisid, ja tisti jo aiheu-
tuu myos pohdintaa, jota pitéisi tehda itse val-
vontaviranomaisten toimintojen suhteen. Nyky-
jarjestelmélld en usko pystyttdvin niin tehokkaa-
seen ja asiantuntevaan rahoitusmarkkinoiden
kokonaisvalvontaan niissd oloissa, joissa juuri
finanssitavaratalotoiminta alkaa yleistyd myos
Suomessa.

Valvonnasta voin sanoa sen, ettid hallituksen
puolelta on erityisesti yritetty panostaa siihen,
ettd yhteisdlainsddddntd on myos suomalaista
lainsaddant6a ja niinpd, jos katselen niitd toit4,
joita talousvaliokunnalla kahden vuoden aikana
on ollut, niin sehan on joutunut késittelemain
parikymmenti rahoitusmarkkinoiden toimin-
taan liittyvdd lainsdddiantdd ja erityisesti timi
vuosi on ollut tavattoman kiivastahtinen. Mai-
nitsen vain, ettd talousvaliokunta on kisitellyt
hallituksen esityksen laiksi Valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain ja luottolaitostoiminnasta an-
netun lain muuttamisesta. Se on kisitellyt niin
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ikdan myos lain sijoituspalveluyrityksista ja sii-
hen liittyvastd lainsddddanndstd, joka on erin-
omaisen tirked koko rahoitusmarkkinoiden toi-
minnan kannalta, myds lain sijoitusrahastolain
ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta, joka
jélleen osoittaa sitd, miten rahoitusmarkkinat la-
ventuvat, mikd oikein onkin. Luottolaitoksia
koskeva lainsdddantd on kisitelty talousvalio-
kunnassa tind vuonna, myds osuuspankkien yh-
teenliittymii koskeva lainsdddéinto jne. Téssid
suhteessa ei voi sanoa, ettd hallitus olisi ollut
toimeton, vaan painvastoin, paljon on tehty.

Ed. Kiviniemi viittasi keskustan ryhmépu-
heenvuorossa siihen, etti pankkien leimavero
vidristad kilpailua ja estda esimerkiksi pankkien
asiakkaita kilpailuttamasta pankkitoimintoja.
Samaan asiaan on viitannut myo6s valiokunnan
puheenjohtaja. Olenkin tavallaan hyvin iloinen
siitd. Leimaverohan on tavallaan jiidnne verojen
arkistoissa, ja kun sen sailyttimiseen tilld hetkel-
14 ei oikeastaan rehellisesti ottaen ole mitdin
muuta syyti kuin se, etti se tuottaa 700 miljoo-
naa markkaa varoja varsin alijidméiseen valtion
talouteen, niin se on toistaiseksi pidetty. Mutta
luonnollisesti talld keskustelulla, joka nidyttdisi
osoittavan, ettd eduskunnassakin ollaan sitd
mieltd, ettd leimaverosta paidsyn aika on kisilla,
on merkitysti ja toivon, ettd jo seuraavassa bud-
jettiesityksessd ndin voitaisiin menetella.

Ed. Kiviniemen ja monen muunkin puheen-
vuorossa on viitattu myds Omaisuudenhoitoyh-
tid Arsenaliin, joka on todela hyvin merkittiva
toimija suomalaisessa kansantaloudessa. Olen
ollut eduskunnan kanssa samaa mielti siiti, etti
parlamentaarisuutta Arsenalin toimintatapojen
valvonnassa tulee vahvistaa. Tast4 syysti tarkas-
tusvaliokunta-ajatus on syntynyt, siitd on tehty
ohjesdintoehdotus, josta on pyydetty talousva-
liokunnan valiokuntaryhmien kommentteja. Ne
on kaikki saatu ja vield tdmin vuoden puolella
tullaan pitdimddn Arsenalin yhtiékokous, jossa
tarkastusvaliokunta tullaan asettamaan ja edus-
kunta pidsee asettamaan sithen omat ehdok-
kaansa. (Ed. Ala-Nissild: Onko se riittdvd?) —
No, katsotaan, minun mielestini on hyvi asia,
ettd tarkastusvaliokunta tillaisena tulee ja jos
tarkastusvaliokunta motivoituu hyvin tybhdnsa,
uskon, ettd se myds pystyy vastaamaan niihin
odotuksiin, joita eduskunnan puolelta on tdhidn
asiaan liittynyt.

Ed. Tennild oli viitannut puheenvuorossaan
sithen, ettd pAdomatukea, jota my6s pankit ovat
saaneet, pitaisi ryhtya perimédin hyvin nopeasti
takaisin. Téssd kuitenkin uskoisin, ettd pankit
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tulevat kylld pitiméédn kiinni sovituista maksu-
suunnitelmista. Muutoinhan kavisi niin, etté val-
tion osakkuus ndissid pankeissa alkaisi muodos-
tua ja sitd en usko kovinkaan monen pankin
kuitenkaan tavoittelevan. Nayttaa siltd, kun to-
siaankin katsotaan pankkien tulosta, etti ei ole
tdlla hetkelld pelkoa siit, etteivitkd pankit pys-
tyisi nditten sijoitusten maksuaikataulussa pysy-
maan.

Arvoisa puhemies! On todella niin, ettd pank-
kikriisi on ollut tavattoman syvd ja vaikea ja
edelleenkin keskustelu esimerkiksi oikeuden-
kéayntien ja kaikkien muiden ympdérilta kay kuu-
mana. Mielestini on kuitenkin hyva, ettd jo tissi
keskustelussa selvasti on nikyméssd mielestidni
positiivinen tai myOnteinen suuntaus siihen, etti
enéd ei niin kauhean paljon kuitenkaan olla men-
neessd, vaan jo katsotaan selvisti tulevaisuuteen.
Tésséd suhteessa toivonkin, ettd pystyisimme yh-
dessd eduskunnan, sen valiokuntien kanssa pa-
nostamaan nyt aika paljon sellaiseen tydhon, jol-
la voitaisiin keratd myos kansainvélisida koke-
muksia siitd, mitd muut ovat saaneet rahoitus-
markkinoiden valvonnasta, lainsidddannon ke-
hittimisesti jne. Tdssd suhteessa yhteistyd ko-
mission kanssa on mielestini hyvin tarkeatd.
Myés pohjoismaisessa valtiovarainministeriko-
kouksessa on oltut nyt sidnnonmukaisesti aihee-
na pankkijarjestelméan ja rahoitusjirjestelmadn
liittyva ajankohtainen keskustelu.

Mielestdni olisi myds hyvd ja on hyva, ettad
sekd valiokunta mutta toisaalta mygs valtiova-
rainministeri6 ja sen virkamiehistd tekevit fact
finding -retkiid maailmalle niin, ettd voidaan ke-
rata todellakin paljon kokemuksia siitd, miten
lainsdadant6d voidaan vieda eteenpiin. Sen suh-
teen haluan perdinkuuluttaa luovuutta ja kekse-
lidisyyttd ja sitd, ettd kaikkia niitd kokemuksia,
joita maailmalla on tavattoman paljon — téssi-
kin keskustelussa on viitattu esimerkiksi merkit-
tiviin Barings-pankin tappioihin ja kaatumisiin
jne. — pystyttaisiin hyodyntdmain meilld lain-
saadantotyossd, joka tulee olemaan juuri timéin
rahoitusmarkkinoiden globaalisuuden vuoksi ta-
vattoman vaativa tehtivd. Tdssd tarvitsemme
hyvaa yhteisty6td eduskunnan kanssa. Olen ollut
erinomaisen tyytyviinen siitd, ettd ainakin tilla
hetkelld, ndin minustakin on tuntunut, yhteistyo
toimii.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro); Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Alho sanoi, ettd on hyvi,
ettei ole puhuttu menneestd. Itsestéini se on kylld
hyvin huono asia. Olen eliméassd oppinut silleen,
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ettd jos vanhoja syntejd ei selvitd, ei uutta voi
rakentaa. Tassa pankkiasiassahan niiti ei ole sel-
vitetty. Ne ovat liian kipeiti asioita, ja lahes koko
Suomen poliittinen ja taloudellinen johto on niis-
sd enemmén ja vihemman osallisena. Vanha suo-
malainen sananparsi on, ettd korppi ei korpin
silmad noki, ja tdssd on ndin tapahtunut. Téssd
ns. syyllisyydessahdan on mukana eduskuntakin,
enemman ja vihemmain ainakin kaikki ne kan-
sanedustajat, jotka jo edelliselld kaudella olivat
mukana eli eduskunnan enemmisté. Nykyisen
hallituksen ministeritkin, vaikka eivit ole suo-
raan syyllisid, ainakin ovat olleet tekemassa niiti
paitoksia, joita monessa suhteessa voidaan pitda
virheellisind.

Suurin ongelma on se, ettd kaikki, mitd on
tapahtunut, on piilossa vield julkisuudelta ns.
pankkisalaisuuden takana. Niin pitkdan kuin
sitd pankkisalaisuutta ei vedeti pois ja katsota
niitd asioita pohjiaan mydten, niin pitkdan téssd
asiassa ei ole mitddn tervettd tulevaisuutta. Mi-
nusta olisi erinomaisen hyva, jos nyt jo kavisivit
hallitus ja valtiovarainministerio tdhan selvityk-
seen. Ennemmin tai myShemmin se tulee. Sita ei
voi viistdd. Voi olla, ettid vasta seuraavan halli-
tuksen aikana se on pakko tehda.

Ed. Kdadridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin kommentoin, kuten
ed. Kuisma, mennytti ihan lyhyesti. Minusta on
kylla paikallaan, ettid se kdydadn l4pi kunnolla
hyvan tutkimustydn ja selvitystydn kautta, niin
hyvin kuin mahdollista. Siitd voi vield oppia jota-
kin. Mutta sen sijaan, jos menneen lapikdyminen
merkitsee poliittista nokittelua, niin siihen ei kyl-
12 kenellakdin entisista eikd nykyisistd kansan-
edustajista ole varaa. Ajattelen asiasta talli ta-
valla. :

Toisekseen ministeri Alho kertoi, etti Arsena-
liin on tulossa nyt tarkastusvaliokunta sen toita
vahin seurailemaan. Hyva on, etti timi lupaus
nyt tdssd luvattiin toteuttaa, kylldkin ihan aiem-
min puhutulla tavalla. Niitten yhtiditten takana
ja alla on niin paljon omaisuusmassaa, késitta-
méttdman paljon, ettd taytyy olla joku positiivi-
nen piiska pailld asioitten hoitamisen osalta. II-
man tdmmoistid piiskaa, sanon sen hyvissd mie-
lessd, voi tapahtua melkein mité tahansa.

Téaméan valiokunnan tyd riippuu siiti itses-
taan, onko silld halua, otetta ja tarmoa seurata
tarkkaan, mitd tapahtuu timin omaisuuden rea-
lisoimisen osalta. Toivotaan, ettid valiokunta ai-
kanaan ymmartia, kuinka tirkeén ja ison asian
paille se on asetettu.



Viela kolmanneksi, kun taalla vallitsee joulus-
ta tai visymyksestd johtuen vihdn semmoinen
hyvintahtoinen henki tdimén suuren asian késit-
telyssd, se ei saa kylla tarkoittaa lepsuutta eikd
omahyviisyytti, silld on syytd pitdd pankkituen
osalta koko ajan hyvin aktiivinen, tarkkasilmai-
nen jopa aggressiivinen tarkastelukulma, jotta
emme pettiisi itseimme.

Ed.S a s i(vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Kaikissa ryhmédpuheenvuoroissa vaadittiin
sitd, ettd pankkikriisistd tehddin vield riittdvan
perusteelliset ja kattavat selvitykset, jotta voim-
me oppia tulevaisuutta varten pankkikriisin ko-
kemuksista ja silli tavalla tieteellisen ja muunkin
tutkimuksen avulla pyrkid kehittiméén lainsia-
diantod niin, ettd emme joudu uudestaan kriisiin.
Olen hyvin tyytyvdinen siihen, ettd ministeri
Alho puheenvuorossaan myos katsoi, ettd til-
laista tutkimustydtéd on tehtdva.

Valtiovarainvaliokunnan verojaosto lausun-
nossaan, jonka se antoi tdsti tiedonannosta,
my6s korostaa néitten kattavien selvitysten laati-
mista ja merkitysti. Erds syy, minka takia timi
haluttiin ottaa lausuntoon, oli se, etti kun valtio-
varainministerion kanssa keskusteltiin tdsti ai-
heesta, niin valtiovarainministeridltd saatujen
selvitysten mukaan virkamiehet katsoivat, etti
vield ei ole riittdvid aikaperspektiivid pankkikrii-
siin syntynyt, jotta voitaisiin tehda riittavan ob-
jektiivista tutkimusta. Myos virkamiehet katsoi-
vat, ettd valtiovarainministerié, Suomen Pankki,
Rahoitustarkastus ja pankit eivit voi tehda tal-
laista, koska ne ovat asianosaisia.

Sanon kylld luettuani Liisa Halmeen raportin,
toivottavasti ensimmiisen osaraportin pankki-
kriisistsi, ettd kylld on oikeastaan erittdin hyvi,
ettd ne henkildt, jotka ovat olleet kriisin keskella,
myo6skin tekevit tieteellisti tutkimusta ja pyrki-
vit analysoimaan pankkikriisin syita ja tapahtu-
mia, koska esimerkiksi Liisa Halmeen raportti
on oiva ja timin tyyppiset raportit juuri auttavat
kehittimain lainsdddantda tulevaisuudessa.

Ed. P. Lep p d nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld mind heittdisin arvoi-
salle ministeri Alholle tissd hyvin vakavan vetoo-
muksen siiti, etta titd asiaa selvitetddn viivyttele-
mitta, koska kuten muistamme, kun muutama
vuosi sitten ddnestelimme pankkeihin liittyvasti
lainsdddannosta, ei tastd salista [0ytynyt vield
vastuuntuntoa niin paljon, etti olisi tehty tiu-
kempi pankkilainsdidintd jo siind vaiheessa.
Tuntui siind vaiheessa, kun dénestelimme, etti
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salissa oli pankkipuolueitten edustajia niin pal-
jon, ettdl asia ei kestinyt paivinvaloa siind vai-
heessa. Mutta tini paivina pitiisi olla rohkeut-
ta, koska tdmin laskuhan ovat maksaneet syyt-
tomat veronmaksajat.

Nyt tulee tietoon jatkuvasti, ettd hyvin palka-
tut pankinjohtajat ja hallituksen jisenet osoit-
tautuvat varattomiksi. Sitdhén ei tdssd salissa
varmaan yksikdin kansanedustaja usko, etti he
voivat olla varattomia tdimén paivin yhteiskun-
nassa, pitka tyohistoria takana, hyvin palkattu
ty6tehtdva ja monet muut lisdansiot. Kasittima-
ton asia on se, etti tdllaiset ihmiset pystyvit yh-
teiskunnassa esittimadn varattomuutta. Sitd ei
varmaan moni usko. Nyt kansalaiset keskustele-
vat tast, kun televisiouutiset kertovat, etta pan-
kinjohtaja, jolta vaaditaan muutamaa miljoonaa
markkaa, on varaton. Tima on kisittimatonti.

Sen vuoksi halusin kiyttaa lyhyen puheenvuo-
ron, ettd ministeri Alho ottaisi timén asian to-
siaan vakavasti ja hakisi tiltd eduskunnalta tu-
kea tdssd tdrkedssi asiassa.

Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Alhon puheenvuoron
johdosta toteaisin, ettd kansalaiset yha edelleen
kysyvat, miksi pankkikriisin hoito maksoi meilld
enemmain kuin muissa Pohjoismaissa ja miksi
valittiin toisenlainen linja kuin esimerkiksi Nor-
jassa. Toki tilanne silloin oli vaikea kansainvili-
sen luottamuksen horjuessa koko Suomen talou-
teen, mutta virallista selitysta ei ole annettu. 11-
meisesti on niin, ettd pankkisalaisuus on ollut
vaikea este selvityksille. Toki ministeri Alho ei
ollut silloin hallituksessa, kun mainittuja ratkai-
suja tehtiin, mutta sitd suuremmalla innolla toi-
voisi hdnen selvityksid nyt tukevan.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Uskon,
ettd hyvin monilla eri tahoilla tullaan tekemain
selvityksid siitd, miksi sellainen kriisi kuin pank-
kikriisi Suomessa syntyi. Itsekin olen lukenut
Liisa Halmeen raportin tai tutkimuksen, jossa
hian on kaynyt ldpi juuri lainsddtdjan nikokul-
masta pankkilainsdddantdon liittyvid prosesseja
ja vaiheita. On selvai, ettd tieteellisen tutkimuk-
sen paikka tissd on, mutta se ei missdin tapauk-
sessa mielestdni kylld voi olla viranomaisten teh-
tava. Voi olla todellakin niin, ettd kun vield mo-
net keskeiset oikeudenkaynnit ovat kesken, niin
on aika hankalaa pystyd sanomaan, mitka néisti
seikoista pitdvit paikkansa, joiden nyt uskotaan
olleen syité siihen, ettd meidén pankkikriisimme
lasku on tullut tillaiseksi. Miten niille arvioille
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loppujen lopuksi kdy, kun prosessit on kiyty
loppuun, se jia tietysti ndhtavaksi.

Mutta on selvd, ettei hallituksen puolelta ole
tarkoitus suinkaan minnekdin mappi O:hén
haudata sitd tosiasiaa, ettd meiddn rahoitusjir-
jestelmdmme on tdmin kriisin 1apikdynyt. Pain-
vastoin se on koko ajan pontimella sille, ettid
rahoitusjirjestelmin, lainsdddidnnoén valvonnan,
riskienhallinnan, kaiken téllaisen kehittimisen
tyOssd tdytyy pystyd ennakoimaan sellaisten ti-
lanteitten syntyminen, jossa Suomi 90-luvun
alussa oli.

Olen ed. Kadridisen kanssa samaa mielta siiti,
ettd kun tdstd menneisyydestd keskustellaan,
loppujen lopuksi meilli ei ole syytd minkainlai-
seen nokitteluun, koska kylla ne tilanteet silloin
sellaisia olivat, ettd on vaikea oikeastaan edustaa
mitddn muuta kuin jilkiviisautta, ja se ei loppu-
jen lopuksi kuitenkaan johda valttamitta tule-
vaisuuden kannalta hedelmilliseen lopputule-
maan.

Haluankin korostaa tissa yhteydessa siti, ettd
rahoitusjirjestelmdn ja kansalaisten kannalta
hyvin tirked seuraava vaihe onkin juuri talletus-
suojan rajaaminen. Suomi on, niin kuin t44114 on
sanottu, ainoa Euroopan maa, jossa on rajaton
talletussuoja, ennen kuin talletussuojatydryh-
man ehdotus 150 000 markan talletusten suojaa-
misesta tulee toteutumaan. Siina on ollut monia
pankkiryhmékohtaisia yksityiskohtia, joita on
hiottu tavattoman paljon, ja niissd on ollut hy-
vinkin erilaisia nakemyksid. Uskon, ettd kaikesta
huolimatta todella kevailla eduskunnalla asia on
kasittelyssa.

Sehin jo pakottaa sindnsi pankeissa johtoa ja
hallintoa sithen, ettd riskienhallintakyky& on pa-
rannettava. Se ilmiselvisti tulee johtamaan sii-
hen, ettd esimerkiksi pankkien neljinnesvuosi-
katsaukset ja osavuosikatsaukset tdytyy laatia
informaatiotasoltaan sellaisiksi, ettd myoskin ne
sijoittajat, joilla on enemmén rahaa sijoitettava-
na pankkeihin kuin kenties tavallisella kansalai-
sella tavanomaisten talletusten sijaan, tietdvit
pankkien tilanteesta enemmén kuin nyt.

Uskon, etti tilla ajattelutavalla, ett talletus-
suojaa rajataan ja lisatddn riskienhallintakykyé,
pankkitukiponsi poistuu jne., lisitdén tietopoh-
jaa siitd, mitenka juuri moraalikatoon liittyvad
ongelmaa voidaan lainsdddinnolla ja normeilla
lahestya, pdastian hyvinkin eteenpiin ihan hyvin
viela talla vaalikaudella.

Pankkisalaisuus on usein sanottu kaikkien
ongelmien syyksi. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
pankkisalaisuutta on kaikkialla ja kaikissa mais-
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sa ja se kuuluu rahoitusmarkkinoiden luontee-
seen. Sen arvioiminen, mitd pankkisalaisuuden
suhteen pitiisi tehdd, on aika syvéllinen oikeus-
poliittinen prosessi, jota ei otkeastaan voi tehda
pelkastédn siitd syysti, ettd on koettu, ettd pank-
kien johto on ollut asiantuntematonta taikka on
ollut néita raikeitdkin tapauksia, joita niitten
oikeudenkdyntien pohjalta on tullut esille.

Haluan kuitenkin korostaa niitten oikeuden-
kayntien osalta vield siti asiaa, ettd kun tami
linja on valittu, ettd nimi kanteet on nostettu ja
niihin on ollut aina perustelut, niin sen jilkeen,
kun on saatu alemman oikeusasteen késitys siiti,
mitd on tapahtunut, mielestdni on asianmukaista
lukuun ottamatta tietysti ikddn kuin avainoikeu-
denkdyntiprosesseja yrittid mydskin pddsta so-
pimusteitse ratkaisuihin niin, ettd tdima henkil 6il-
le, yhteiskunnalle ja koko henkiselle ilmapiirille
raskas oikeudenkdyntiprosessi voitaisiin mini-
moida kuitenkaan tinkimitta siitd, etti ihmisia
kohdellaan tasapuolisesti ja veronmaksajien oi-
keudesta saada selvyys siita, mitd on tapahtunut,
ei tingitd lainkaan.

Ed. Him 414 1in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta mietint5a
tehdessiin teki mydskin tietoisen rajauksen siita,
ettd keskityimme ennen kaikkea viitoittamaan
sitd tulevaisuuden suuntaa ja niitd lainsdddan-
ndn muutostarpeita, joita tulevaisuudessa riski-
enhallinnassa on néhtévissa.

Kriisin syistd on varmasti tarpeellista tehda
tutkimusta. Mutta siihen tarvitaan ennen kaik-
kea taloustieteilijdiden panosta, ja olen hyvin
iloinen, ettd ministerikin nayttdi olevan samaa
mieltd, ettd ndmai analyysit on tehtdvi, ja toivon,
ettd ministeri6 silhen kannustaa myoskin tutki-
joita. Than viime aikoina, viime viikkoinakin, on
muun muassa valmistunut viitoskirjoja, ja tutki-
muksia on vireilld ndista asioista.

Kun ndma korvausvaatimukset myoskin tuli-
vat tassi esille, haluaisin edelleenkin todeta sen,
ettd sopimusteitse on itse asiassa aika paljon
asioita hoidettu saamiemme tietojen mukaan.
Sen jilkeen, kun kirijioikeuden paitéksid on
syntynyt, on sovittu maksusuunnitelmista, joi-
den yhteydessd muun muassa yhteisvastuusta on
vapautettu henkilditd, jotka ovat valmiita oman
pédédluvun mukaisen osuutensa maksamaan. Sa-
moin heiltd on vapautettu saamieni tietojen mu-
kaan muun muassa viivdstyskoroista, milli on
ollut erittdin tarked merkitys lopullisessa kor-
vausvastuussa, joka asianomaista on kohdan-
nut. Siis tatd sovittelua tapahtuu kaiken aikaa, ja



alioikeudethan mydskin kohtuullistavat omissa
paatoksissdan nditd korvausvaatimuksia.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minékin haluan puuttua oikeu-
denkiynteihin. Minusta tdlld kylla puhutaan
aidanseipiistd nyt aika pahasti.

Ensinnakin kun prosessit on nostettu, on ollut
sattumanvaraista, keitd vastaan on nostettu.
Vuonna 93 erittidin kovassa kiireessi asianajotoi-
mistoilta pyydettiin lausuntoja, kannattaako
prosessi nostaa vai ei. Siind ei ollut mitain yhden-
vertaisuutta sen suhteen eikd ehditty tehda ver-
tailuja siind vaiheessa, missé prosessi nostettiin.
Osassa nostettiin ja osassa ei nostettu. Se riippui
paljon asianajotoimiston lausunnosta tai johtui
yksin siitd.

Toiseksi olen tdysin eri mielt4 siitd, mik4 niit-
ten prosessien taloudellinen merkitys on, ettei
siitd ole vield arvioita. Uskallan sanoa varmaksi,
ettid koskaan ei saada perittya niiltd henkiloilta
niin paljon kuin oikeudenkdyntikulut ovat. Pel-
kit oikeudenkayntikulut ovat merkittavasti suu-
rempia. Nyt sanotaan, ettd tehddin sovinto siiné
vaiheessa, kun alioikeusprosessi on ohi. Alioi-
keusprosessi maksaa kaikkein eniten, Oulun ta-
pauksessa pitkélti yli 10 miljoonaa markkaa. Sa-
notaan, etti sen jalkeen tehddan sovinto. Ei ole
mielestdni mitddn jarked tdssi tavassa. Mutta
timéi on oma henkildkohtainen kasitykseni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! My®s miné pitkd4n napin kans-
sa seilasin, otanko puheenvuoron vai ei. Olisi
ollut parempi, ettd en olisi ottanut. Jéilkiviisaus
asioissa on tietysti hyvaksi, mutta ei sen tyyppise-
ni, mitd Havukka-ahon ajattelija Konsta Pylk-
kinen vilttimaitta tarkoitti. Mina vain ihmette-
len sitd, ettd sanotaan, etti ei olla tietoisia, mista
pankkikriisi aiheutui, silld tavalla, ettd voitaisiin
ottaa tulevaisuuteen toiminnallisia ohjeita. Mind
vihin ihmettelen. Kylld kai se asia on riittavasti
tiedossa Suomessa, mistd kaikki johtui. Silld ei
ole mitidn merkitystd, mitd selvidd nyt niissi
onnettomissa oikeusprosesseissa, mitd on kédyn-
nissd jostakin yksittdisestd tapauksesta. Vastaa-
vat tiedot 10ytyvét yleisestd tuntemuksesta pank-
kikriisin syiden suhteen.

Naissa oikeudenkdynneissd, mitd kaydéin
pankinjohtajia vastaan, on kylld sattumanvarai-
suutta. Olen yleensi ajanut sitd nikemysti, ettd
rosvot linnaan. Se on selvd asia, se on oikein
perinteinen ajattelutapa minulla. Mutta kylld
mini sanon, ettd niissd oikeudenkdynneissi on
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hyvin pitkélle kysymys yhteiskunnan ajatteluta-
van tyydyttdmisestd. Ne ovat sattumanvaraisia
prosesseja, jotka on vetdisty kiayntiin ainakin al-
kuvaiheessa, jotta ihmiset nakisivat, ettd kylld
tialla jotakin touhutaan ja viedd4dn asiaa eteen-
pain. Loppujen lopuksi saattaa olla, ettd suurim-
mat sankarit jaavat kokonaan esille tulematta ja
jaavat pysyvastikin. Kyllda tdma asia surkeaa
haarukointia on tissi suhteessa. Suuret rosvot
jadvat tutkimatta. Pienid rosvoja vihan ropsutel-
laan, ettd saadaan néytettyd ulospiin, ettd jota-
kin on tehty.

Ed. Ham 4141n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En nyt halua ryhtyd tiilla
salissakaan otikeusoppineiden kanssa viittele-
miin, kun itse olen enemminkin lukuja vaille
juristi. Mutta haluan kuitenkin todeta niihin oi-
keudenkiyntiasioihin, ettd ndmi prosessit nos-
tettiin silloin, kun oli ikddn kuin menestymisen
mahdollisuus, ja tdtd menestymisen mahdolli-
suutta tietysti ei ole voinut kukaan muu selvittdi
kuin oikeusoppineet asianajotoimistot, joiden
korvaukset ovat tietenkin olleet aivan kohtuutto-
man suuria.

Yleinen oikeustaju on vaatinut, etti nimi
prosessit on nostettu tai ettd asiat on selvitetty,
onko prosessit nostettava. Toisin kuin ed. Mik-
kola ilmaisi asian, sovittelua on tapahtunut myos
ennen oikeusprosesseja. Minusta on kuitenkin
kansalaisten oikeusturvan kannalta parempi,
ettd ndma prosessit katsotaan oikeuslaitoksessa,
riippumattomassa tuomioistuimessa sen sijaan,
ettd olisi joku kenties hyvinkin mielivaltaisiin
paatdksiin péddtyvd viranomainen, joka niaméi
asiat ratkaisisi. Kylla minusta on ollut oikeustur-
van kannalta hyvin tarpeellista, ettd ndmé pro-
sessit on kdyty. Kukaan ei kuvittele, ettd niisti
saataisiin peritty4 niitd kustannuksia, joita timi
kriisi on aiheuttanut.

Se, ettd nima oikeudenkdynnitkin ovat saat-
taneet kohdata epédtasapainoisesti isompia tai
pienempid kriisiin syyllisid, johtuu osaksi siité,
etté liike- ja sddstdpankeissa on ollut kriisin alku-
vaiheessa erilaiset vanhenemisajat. Esimerkiksi
liikepankki SKOPissa oli huomattavasti lyhyem-
pi vanhenemisaika kuin sdidstdpankeissa.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vield kerran sanon, etti timi on
oflut sattumanvaraista, ja on ymmarrettivai,
ettd tima on sattumanvaraista. Sanon edelleen,
ettd ei tulla saamaan edes oikeudenkiyntikuluja
koskaan perittya.
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Sitten sanotaan, mik4 timén prosessin mielek-
kyys on ja ettd se on oikeusturvan kannalta hyvi.
Minusta tdmi on vakava asia. Kun oikeuden-
kayntikulut ovat yli 10 miljoonaa markkaa asias-
sa, niin yksityisen ihmisen mahdollisuus puolus-
tautua on erittdin rajoitettu. Asianajaja sanoo,
ettd tuo 2 miljoonaa markkaa, mind hoidan sinun
juttuasi kaksi vuotta, jos haluat tehokkaasti puo-
lustautua. Toisella puolella ovat valtion rahat
kaytettavissa, eli kaikille niille, ketka kayvat pit-
kan prosessin, olisi pitdnyt antaa jo kdytdnndssi
maksuton oikeudenkdynti ja pistdd vaikka
150 000 markan omavastuu ja sanoa, ettd kiykai
sen jalkeen prosessia, etti voitte puolustautua
tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti, koska on
toinen mahdollisuus, ettd kiistia kanteet ja nien-
ndisesti puolustautuu tai puolustautuu tehok-
kaasti ja antaa sen saman mahdollisuuden kuin
kantajapuolella on ollut.

Enka tissd halua ollenkaan suojella vairin-
kaytoksid ja rikoksia, en missdin nimessi, mutta
puhun kansalaisten mahdollisuudesta siini tilan-
teessa, kun he ovat joutuneet timméoisen proses-
sin kohteeksi. Sanon, ettd suurin, aivan valtaosa
ndistd luottamushenkildistd esimerkiksi, jotka
sddstopankeissa ovat olleet, ovat hoitaneet nor-
maalia kansalaistoimintaa. Joku on tullut kesken
nousukauden sinne jaseneksi, ei hin heti ole alka-
nut tehda eridvia mielipiteitd jnp. Tédssa kannat-
taa ottaa kdytdntd ja teoria ja sovittaa ne yhteen.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Téssi
salissa kaytiin dsken keskustelua siitd, kannat-
taako menneitd muistella tissa asiassa. Talous-
valiokunta 1dhti mietint6a tehdessdan siitd, etta
menneitd ei muistella. Katsomme eteenpdin ja
koetamme tehdi tulevaisuuden kannalta mah-
dollisimman hyvit ja rakentavat ratkaisut. Niin
oli mielestini oikein, mutta tdssd salissa kuunnel-
tuani tuota keskustelua kylld minusta on muuta-
malla sanalla aivan oikeutettua palata 1ahimen-
neisyyteen siksi, ettd ainakin uusilla kansanedus-
tajilla, esimerkiksi ed. Kiviniemelld ndytti olevan
epatarkkaa tietoa edellisenkin hallituskauden
toimenpiteista.

Tosiasiahan on se, ettd Suomessa pankkikriisi
hoidettiin edellisen hallituksen aikana siten, etta
eduskunta avasi ponnellaan avoimen piikin
pankkituelle. Nimenomaan tilld oli monia ta-
louselamia kierouttavia vaikutuksia. Tami
pankkituki mahdollisti omaisuuden uusjaon,
kun pankki pédsi surutta padttimadn siitd, ke-
nelle sen haltuun joutunut omaisuus joutuu.
Useissa yhteyksissa onkin todettu se, ettei vas-
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taavan kaltaista omaisuuden uusjakoa ole maas-
samme ennen koettu. Mitd ilmeisimmin talld
menolla rikkaammat rikastuivat edelleen ja koy-
hat koyhtyivit.

Norjassahan, niin kuin t4illd on useissa pu-
heenvuoroissa viitattu, vastaava pankkikriisi
hoidettiin siten, ettd valtio otti pankit haltuunsa
ja nollasi samalla pankkiosakkeiden arvon. Nyt
Norjan paistya eroon tistikin ongelmasta Nor-
jan valtio ottaa muhkeita voittoja myydessain
pankkien osakkeita yksityisille.

Mutta nyt me eldmme kuitenkin toisessa tilan-
teessa. Viimeisen vuoden aikana Suomen talou-
dellinen kehitys on vakiintunut ja nimenomaan
tdmé on luonut myods rahoitusmarkkinoilla ai-
empaa valoisammat nikymait. Tdman vuoksi
hallituksen antama tiedonanto rahoitusjirjestel-
mén tulevaisuudesta ja tervehdyttdmiseen tdh-
tidvistd toimista on mielestini ollut enemmin
kuin paikallaan.

Ryhmépuheenvuorossamme jo korostimme
sitd, ettd sosialidemokraatit pitavat esitettyjd lin-
jauksia tarpeellisina ja oikean suuntaisina.

Koko jarjestelmidn huonoudesta haluan vield
sen tuoda esiin, ettd edellisen hallituksen aikana
harjoitettu talouspolitiikka johti osaltaan myds
sithen niin pankkikriisin kannalta, ett4 pankkien
tukemiseksi tarkoitetusta jarjestelmasta ei tullut
tarpeeksi tinkka. Lahtokohtanahan oli eduskun-
nassa se, ett tuki olisi vastikkeellista, mutta kiy-
tinndssi tdstd muodostui yhteiskunnan avoin
piikki pankeille ja tdmin seuraukset tiedimme
tdndan.

Pankkikriisin syntyminen ja syveneminen
ovat osoittaneet selvisti sen, miten tédrked tekija
tasapainoinen taloudellinen kehitys on turvalli-
sille ja vakaille rahoitusmarkkinoille. Mini yh-
dyn niihin puheenvuoroihin, joissa on tuotu esiin
se, ettd erityisen haavoittuviksi osoittautuneille
pankeille toimintaympéristén merkitys on ko-
rostunut. Nyt viime aikoina kansantalous on
kuitenkin saatu sellaiselle uralle, joka antaa toi-
veita my6s pankkikriisin padttymisesti, ja tistd
syystd myos tdma pankkitiedonannon ajankohta
ja niiden toimenpiteiden miettiminen, milldi me
tastd ulos paddsemme, on enemmaén kuin ajankoh-
taista ja paikallaan.

Minusta oli tosi ilahduttavaa se, etté talousva-
liokunta kasitteli varsin perusteellisesti tita tie-
donantoa, ja mietinndssd on mielestini hyvin
kattavasti otettu kantaa kaikkiin keskeisiin teki-
joihin. Omasta puolestani haluan viela korostaa
pankkitukiponnen purkamisen pikaisuutta.

Kun talousvaliokunta sai kisiteltidviakseen



valtiovarainvaliokunnan lausunnon, jossa tode-
taan, etti pankkitukiponnen purkamiselle ovat
edellytykset tdssd ja nyt jo olemassa, mind olisin
mielestdni ottanut timin lausuman ehki perus-
teellisemminkin huomioon siitd syysti, etti ti-
mén lausuman tirkeys on siind, ettd talletuska-
ton asettaminen aikataulullisesti on riippuvainen
pankkitukiponnen purkamisesta sikéli, etta tal-
letuskatto tulee asettaa ensin ja tdmén jalkeen
vasta purkaa pankkitukiponsi. Jos 1dhdemme sii-
ti, ettd pankkitukiponnen purkamiselle valtiova-
rainvaliokunnan mielestd edellytykset ovat ole-
massa tissi ja nyt, talletuskaton asettaminen tu-
lisi tehd4d mahdollisimman pian.

On selvii, ettd julkisen vallan osallistumista ja
riskid rahoitusmarkkinoilla tulee jatkossa vihen-
tda. Téstd syystd talletuskaton asettaminen on
valttamiatonta. Lahetekeskustelussa esitin, ettd
ensisijaisesti tuen tai turvan 1dhtdkohtana pitéisi
olla pientallettajan aseman turvaaminen, ja jotta
talld olisi merkitysta, tilldin tdysin turvatussa
jarjestelmédssd tulisi pyrkid hyvin tarkasti henki-
16tili- ja pankkikohtaiseen 150 000 markan talle-
tussuojaan. Tamdhin tarkoittaisi kdytinnossa
sitd, ettd saman henkilon talletusten jako eri ti-
leille ja eri pankkeihin kyettdisiin estimain.

Nyt valiokunnan mietinndssd ldhdemme siita,
ettd suoja kattaisi yhden tilin samassa pankissa
tai samaan vakuusryhméain kuuluvassa jirjestel-
massid. Talloin tietysti tima katto on huomatta-
vasti valjempi, ja jos ihan tarkkoja ollaan, niin
joka tapauksessa tima katto tulee olemaan tay-
sin rajatonkin kadytinnodssd. Mutta saattaa olla,
ettd kun lahdemme kattoa asettamaan, niin tasti
lahtékohdasta lihtien viljempi katon asettelu on
ehki parempi. Itse olisin ollut tiukempien jarjes-
telmien kannalla, mutta asiaa tulee tulevaisuu-
dessa seurata.

Haluaisin tdssd yhteydessa vield korostaa sité,
ettd mitkdan yksittdiset tekijit sindnsa eivit voi
jatkossakaan ohentaa pankkikriisin ympérille
tullutta tilannetta. Me tarvitsemme joukon yh-
densuuntaisia toimenpiteitd tilanteen ratkaise-
miseksi, ja hyvin tirkesina pitéisin siti, ett haili-
tus hyvin valppaasti ja eldvisti tutkisi lainsaé-
dintdomme ja lihtisin siit, ettd lainsdddanto6m-
me tulisi tehd4 sellaiset muutokset, joilla varmis-
tetaan nimenomaan pankin johdon nykyista tiu-
kempi vastuu.

Minusta oli dllistyttavad havaita asiantunti-
joiden kuulemisen perusteella esimerkiksi se, ettéd
tilld hetkelld pankin johto voi luikerrella vas-
tuusta. Kdytdnnossid porsaanreikien estiminen
tarkoittaisi sitd, ettd pankin johto esimerkiksi
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joutuisi vastuuseen antamistaan tiedoista valvo-
jalle, vaikkapa tilinpa4tos- ym, tdmén kaltaisista
tiedoista. Uudessa-Seelannissa pankin johto on
hyvin selvisti vastuussa valvontaviranomaisille.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tiedon-
annossa esitetyt ndkokohdat ovat hyvii ja kan-
natettavia ja toivon, ettd hallitus suhtautuisi erit-
tdin vakavasti ndihin talousvaliokunnan esitti-
miin selvityspyyntdihin, koska valiokunnassa
harkittiin niitd todella perusteellisesti runsaan
asiantuntijakuulemisen pohjalta. Nain paasisim-
me tastd eduskuntaa ja hallitusta vuosikausia
jaytineestd pankkikriisistd edes omalta osaltam-
me parempaan tilanteeseen.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! En ole
eduskunta-aikanani tdstd pankkiasiasta puhu-
nut, koska oikeastaan timi on niin suuri asia,
ettd se ei taida tissd yhteiskunnan vaiheessa viela
olla puhumiskelpoinen kaikilta osin. Sitd osoit-
taa minusta myds tdmé hallituksen selonteko ja
tdma keskustelu. Tima on ollut hyvin pinnallista
eikd ihan syvimpiin syihin juuri ole haluttu men-
néi. Eli timénkin jilkeen pyykki jaa viela pese-
mattd. Itse olen jo muutama vuosi sitten sanonut,
ettd ei tdima pyykki voi lopullisesti jadda pese-
matti. Kylld tdmé joskus pestdin.

Ensin tiytyy todeta, etta 1dhes kaikki me paét-
tdjat olemme tavalla tai toisella osallisia. Monet
ovat olleet pankkien hallinnossa tai poliittisessa
paitoksenteossa pddttimaissi tai vihintain hy-
vaksymadssd tai hiljaisena sivusta seuraamassa,
kun titd pankkiasiaa on hoidettu. Sen takiahan
timéd pyykki on jaidnytkin pesemittd, koska
kaikki ovat osallisia ja se tekee tdiméan asian hyvin
vaikeaksi. Jos joku rohkenee kdyda keskustelua,
niin jad hyvin helposti yksiniiseksi.

Totean, ettd sain kuukausi sitten osuuspank-
kijarjeston hopeisen ansiomerkin, joka tulee 15
vuoden hallintomiespalvelusta. Sitd palvelua oli
kai 20 vuotta. Sitd pankkia, jossa pa#osin timén
palvelun tein, ei ole enda olemassa, joten tiedin
omakohtaisesti mitd kaikkea viimeisten 20 vuo-
den aikana on pankeissa tapahtunut. Tai sano-
taan niin, ettd ensimmdiset 15 vuotta aavistelin,
mité sielld tapahtuu, ja viimeisten viiden vuoden
aikana olen selvitellyt, mitd tapahtui edeltivien
15 vuoden aikana. Nyt vasta tiedin tarkkaan,
mitd kaikkea on tapahtunut. Siitd saisi monta
menestysromaania varmasti, mutta niiti ei var-
maan koskaan julkaista. Pankkisalaisuus sen es-
tdd. Se oli vain yksi pankki eikid ehka pahinkaan,
mutta tietysti siitd voi paatelld, mitd muissakin
pankeissa on tapahtunut.
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Jos pikkuisen yritdn itse omalta kannaltani
tdtd historiaa analysoida, mit4 tissi on tapahtu-
nut, niin kaikkihan alkoi silld, kun Suomen
Pankki osti Sdastopankkien Keskus-Osake-Pan-
kin. Taméhan oli perustuslain vastainen teko. Se
tehtava, mikd Suomen Pankille on perustuslaissa
annettu, ei tietysti sisdlla sitd, etti se voi ostaa
tissd yhteiskunnassa jotain. Sillihin on itsellddn
setelinanto-oikeus, joten jos hyvadksyttiisiin, ettid
Suomen Pankki voi ratkaista yhteiskunnan on-
gelmia ostamalla jotain, niin eduskunnankin val-
ta voitaisiin kaikissa asioissa syrjayttdd ja poliit-
tisen padtdksen taloudellisissa asioissa voisi si-
vuuttaa silli, ettd Suomen Pankki ostaa. Eli tie-
tysti jos olisi haluttu S#dstopankkien Keskus-
Osake-Pankki pelastaa ja aloittaa silld tavalla
pankkikriisin hoito, johon myShemmin sitten
pankkituki pohjautui, niin pd4tds olisi pitdnyt
tehda eduskunnassa. Se olisi ollut oikea elin sen
tekemain eikd Suomen Pankki.

Tahdn perustuslainvastaisuuteenhan ei ole
kiinnitetty mitddn huomiota sen vuoksi, ettd ei
ole ollut ketddn, joka olisi voinut kiinnittaa sii-
hen huomiota. Sikali kuin itse tieddn, timi ta-
pahtui muistaakseni vihan ennen syysistunto-
kauden alkua, jolloin eduskunta ei ollut koolla,
eikd ollut edes mahdollistakaan muuta kuin kut-
sumalla ylimaariiset valtiopdivat koolle laillises-
ti tima asia hoitaa. Sikéli kuin tieddn, timan
toimenpiteen hyviksyi tasavallan korkein johto
sithen aikaan ja kaikkien eduskuntaryhmien joh-
dolta hankittiin siunaus tdhidn operaatioon. Siti
taustaa vasten on ymmaérrettiva, ettd syyskuus-
sa, kun eduskunta kokoontui, se jalkikateen hy-
viksyi timan perustuslain vastaisen toimenpi-
teen.

Eduskunta ei tietysti silloinkaan tiennyt asias-
ta juuri mitddn. Silloinhan puhuttiin, mika oli
julkisuudessakin, ettd tdhin riittdvat Suomen
Pankin voittovarat, ettd se ei tule veronmaksajille
maksamaan mitdédn. Talld perusteella eduskunta
sen paatdksen teki. Voisi edelleen sanoa, etti se
eduskunnan paatds ei, kun se perustui niin oleel-
lisesti vadriin tosiasiaseikkoihin, jotka ilmeisesti
oli my®os osittain tarkoituksella sanottu, koskaen
voi kuvitella, ettd kaikki ns. asiantuntijat ovat
niin typerid ithmisid, eikd tuskin edes timai siu-
naus kaikilta osin ole sellainen, johon voi vedota.
Joka tapauksessa sen jilkeen ei ole ollut kritikoi-
jia, ei ole ollut ketdén vallanpitdjaa, joka olisi
voinut tdstd puhua, koska kaikki ovat timin
viimeistdén silloin hyviksyneet.

Sitten voidaan myds analysoida, minka vuok-
si esimerkiksi opposition eduskuntaryhmét sen
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hyviksyivit. Silloinhan vield kuviteltiin, ettd
STS-Pankki voidaan pelastaa. Kuitenkin edus-
kuntaryhmien johdossa oli tietoa pankin vai-
keuksista ja se oli niin arka asia, ettd oltiin oi-
keastaan valmiita hyviksyméin miti vain, jotta
STS-Pankin huono tilanne ei olisi tullut julki.

Jalkikiteen ajatellenhan kaikki oli turhaa,
mutta tdssd oli paljon inhimillisia syitd, minkd
vuoksi ndmd siunaukset saatiin, paljon varmasti
my0s sellaisia syitd, joita itse en tied4, mutta aika
lailla tieddn. Tietenkin my06s vaikutti se, ettd
maan korkein poliittinen johto oli takana. Tie-
tysti myos vaikutti se, ettd siind vaiheessa juuri
kukaan ei osannut epiilld meidin korkeimpien
virkamiesten tai Suomen Pankin johdon asian-
tuntemusta. Luultiin, etti sielld on korkea asian-
tuntemus. Nyt luulen, ettd vuosien varrella luot-
tamus ndiden tahojen asiantuntemukseen on kyl-
14 romahtanut. Mutta silloin se ei ollut vield sitd
tehnyt.

Nama kaikki tietysti selittavat sen, miten tél-
laiset tavallaan tdysin mahdottomat piditokset
voitiin tehdi. Perusteena julkisuuteenhan ki ytet-
tiin sité, ettd konkurssivaihtoehto olisi ollut huo-
nompi, eli viitettiin osittain tietimittomyytti
osittain tahallisesti tieten, ettd esimerkiksi tallet-
tajien asema olisi oliut huono. Ei tietenkéin ol-
lut. Meillahdn oli silloin ja on tdna pédivinikin
lainsaadanto, jolla tallettajien asiat turvataan.
Konkurssivaihtoehdossa tallettajien asema olisi
ollut ihan sama kuin toteutuneessa vaihtoehdos-
sa, valtio olisi vastannut, sithen on monia jirjes-
telmid.

Sitten sanotaan, ettd lainanottajien asema olisi
huonontunut. Siihen pitee sama: Konkurssipe-
séstd valtio olisi voinut ottaa lainat haltuunsa ja
hoitaa ne. Sitten sanotaan, ettd ulkomailla olisi
mennyt luottamus. Sekin on tdysin vaird viite.
Nythdn annettiin pankeille avoin valtakirja
pankkitukiponnella. Se olisi voitu antaa niin, ettd
valtio vastaa suoraan ulkomaisista lainanotoista.

Namédhin ovat kaikki tekosyita. Itse ymmar-
tiisin, ettd todellinen syy oii se, ettd haluttiin
vilttad konkurssi. Konkurssissahan on yksi erin-
omainen asia, kaikki tulee julkiseksi. Konkurssi
olisi lakkauttanut pankkisalaisuuden, sit4 ei ha-
luttu. Ei haluttu, ettd ikdvia asioita peuhataan
oikeusistuimissa ja ehkd pieni osa niisti tulee
julkisuuteen. Se lienee todellinen syy. Maksamal-
la rahaa saatiin asiat pysymaéan sielld, missa nii-
den haluttiin olevankin, pankkien sisalli ja pank-
kisalaisuuden turvissa.

Tietenkin tdytyy mydntaa, etté silloin ei tiedet-
ty, ettd pankkitukea pitid antaa kymmenia mil-



jardeja markkoja. Jos se olisi tiedetty silloin, va-
linta olisi ehka ollut toinen. Mutta sehédn on niin,
ettd kun pirulle antaa pikkusormen, se vie koko
kiaden. Kun otettiin tima yksi toimintalinja, niin
siltd ei voitu perdytyd ihan senkddn vuoksi, etti
jos ndin olisi tehty, olisi jouduttu mydntdmaian,
ettd on menty vadradn suuntaan jo pitkén aikaa.

Itse en ole téssi jalkiviisas. Silloin, kun timé
tilanne oli, julkisessa puheessani totesin, ettd
Saastopankkien Keskus-Osake-Pankki olisi pi-
tinyt padstdd konkurssiin valitun vaihtoehdon
tilalle. Timéa puhe julkaistiin myds monissa leh-
dissd. En saanut siitd silloin keneltakiin kiitosta.
Jalkikiteen kylld olen saanut paljon. Monet ns.
asiantuntijat ovat jo vuosia sitten todenneet, ettd
se olisi ollut parempi vaihtoehto. Sehin olisi
my0s vastannut sitd vaihtoehtoa, mikd USA:ssa,
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa toteutettiin,

Ennen kaikkea siind olisi my®s julkisesti jou-
duttu asiat selvittimaan. En viiti, etté silld taval-
la rahaa olisi merkittavasti sddstynyt, ehka olisi-
kin, mutta konkurssivaihtoehdossa olisi voinut
pahimmillaan menné yhtd paljon rahaa kuin on
nytkin mennyt. Rahanmeno on jo sinénsi paha
asia, mutta minusta se ei edes ole pahin asia, mikd
pankkikriisiin sisiltyy. Pahin asia on se, ettd se
on selvittamittia. En usko, ettd niin isoa asiaa
voidaan painaa villaisella.

Minulla ei ole mitddn syytid kostaa kenelle-
ka#n eikd vaatia kostoa, vaan tiassdhan on kysy-
mys siitd, ettd jos nyt ndin iso asia jaa selvittdmait-
td, niin kohtaamme joskus ldhitulevaisuudessa
vield suuremman asian. Siitdhén tissi on kysy-
mys, ettd jos emme titd selvitd, niin kohtaamme
ennen pitkda vield suuremman ongelman. Luu-
len, ettd pankkikriisi on tarpeeksi suuri ongelma.
Jos tisti selvidmme, niin ehkd emme siita seuraa-
vasta suuremmasta, ja sen takia meidén olisi pak-
ko timai selvittdd. Mutta olen myds samaa mielti
kuin esimerkiksi ed. Kadridinen, ettei silld perus-
teella, etti nokittelemme toisiamme, vaan katso-
taan niin kuin asiat olivat, koska siini mielessa
ilmeisesti ei edes kovin moni paittéjistd hyvin
paperein voi padsti. (Ed. Aittoniemi: Politiik-
kaan kuuluu aina pikku nokittelu!) — Varmasti
se kuuluu. Pitddkd sen vilttimittd kuulua ja
onko se hyviksi, siitd saatan olla eri mieltd ed.
Aittoniemen kanssa.

Pankeissa tietysti petti moni asia. Moraalikin
petti, olen sitd ldheltd seurannut, mutta ennen
kaikkea petti riskienhallinta. Pankkitoimintahan
on ennen kaikkea riskienhallintaa, ja jos jonkun
pitisi olla riskienhallinnan ammattilainen, niin
pankinjohtajan. Minusta heidén olisi se kyli4 pi-
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tanyt hallita etkd Suomen taloudellisen kehityk-
sen olisi pitdnyt tulla heille yllatyksend, niin kuin
se tuli. Sen ymmarran, jos se tuli poliitikoille
yllatyksend, heiltd ei ehkd ihan niin paljon voi
vaatia. Tarkoitan esimerkiksi sita, ettd kylld ta-
vallisissa piireissd, jopa itse, joka en ole koskaan
ollut pankinjohtaja enkd viittinyt olevani ris-
kienhallinnan ammattilainen, muistan eldvisti
kun muistaakseni 87 ennustin, etti esimerkiksi
Helsingissd asuntojen hinnat tulevat romahta-
maan. Sain tietysti silloinkin paljon vastaviittei-
td, mutta uskoin sithen niin paljon, ettid asuin
koko 80-tuvun vuokra-asunnossa. Kun siti aina
ihmeteltiin, niin sanoin juuri timén syyn, etti
asuntojen hinnat ovat sikakorkeat. Ne tulevat
romahtamaan, joten ostan asunnon sitten kun
hinnat romahtavat. Niinp4 ostinkin sitten vuon-
na 93 ja se oli aivan erinomainen kauppa, sain
asunnon puolella siitd, mitid olisin maksanut
kymmenen vuotta aikaisemmin. Tilld vain sa-
non, ettd kun maa meni tihin tilanteeseen, niin ei
se tiydellinen ylldtys ollut, kun téillainen enem-
mén ja vihemman hyvin informoitu ja aikaansa
seuraava maallikkokin osasi epiilla. Enki suin-
kaan tietenkdin ollut ainoa. Tieddn monia mui-
takin ihmisid, jopa pankinjohtajia.

Itse kun olin pankin hallinnossa, niin kyllahan
me silloin 80-luvun puolenvilin jalkeen rupesim-
me kovasti ihmettelemdin — olin hallintoneu-
voston tarkastaja pitkain — hulvatonta menoa
ja moraalia ja arvoja. Tosin kaikki sitten leimat-
tiin, ettette ymmarra asioista mitdén, ja eihdn
kritiikki mihink#an kantanut, kun pankki tuotti
ndenndisesti valtavia voittoja, jotka jalkikdteen
ajatellen olivat tietysti kupla. Mutta en ollut ai-
nut. Erds ammattitilintarkastaja, joka oli pan-
kinjohtaja ja on tdnd paivandkin arvostetussa
asemassa yhteiskunnassa, oli aivan samaa mielti
kuin mini. Han meni jopa pitemmille, hin jitti
pankin tilintarkastajan tehtivit ja sanoi, ettei
hin voi tallaista menoa hyviksyd. Hén ei tehnyt
siitd numeroa, hdn vain kieltdytyi jatkamasta.
Hinelle naureskeltiin, ettd onpa nuori mies, mut-
ta vanhanaikaiset ajatukset. Tiedin, ettd on mui-
takin pankinjohtajia ja pankin hallintohenkil6i-
té, jotka ndkivat tdmén ja puhuivat siit4, en ollut
suinkaan ainut. Mutta meidat kaikki vaiennet-
tiin ja meitd pidettiin tyhmina.

Itsekin loukkaannuin niistd niin paljon, ettd
olisin hallintotehtdvit jattinyt, mutta mindhin
olin tyénantajan, SAK:n, edustajana, jolloin oli
vaikea jattdad se tehtdva. Tietysti aina, kun ei
tiennyt eteenpiin, ajatteli, etti saattaapa sitd olla
vdirissd, koska onhan yhteiskunnassa todennut
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monta kertaa olleensa vaarassi. Olin silloin oi-
keassa. Tietysti kaikki, mitd ndin ja epdilin, oli
vield kymmenen kertaa pahempaa. Mutta jos se
kymmenesosakin olisi ollut yleisesti hyvéaksyttyéa,
niin paljon olisi siindkin pankissa muuttunut.

Toiseen asiaan, misti on paljon puhuttu. Ei-
vithin syylliset ole saaneet mitdin rangaistusta,
ja oikeudellinen selvittely on ollut tdytta pellei-
lya. Se, miti ed. Mikkola sanoi, pitida paikkansa,
mutta syyt ovat paljon syvemmailli. Olen tissi
samaisessa pankissa asioita seurannut, ja itse
asiassa viimein, kun ilmapiiri muuttui, olin ehkd
aktiivisin aloitteentekijd, ettd ruvettiin asioita
selvittimaan. Sain ilmapiirin muututtua siihen
muita mukaan, muuten se olisi ehk4 vield muuta-
man kuukauden tai vuoden pitemmaélle mennyt.
Mutta kun asioita ruvettiin selvittiméén ja ne
kauheudet ainakin meille tarkastajille selvisivit,
niin voi sanoa, ettd tdnd paivdna ne eivit kelle-
kaddn muulle ole tainneet selviti. Eivit niista ih-
miset ole mihinkdan vastuuseen joutuneet. Sehin
on tayttd pelleilyd, eivdthdn oikeudenkiynnit
menesty, kun kantajataho ei haluakaan niiden
menestyvin.

Saastopankeissahan oikeutta on kiyty, koska
sadstopankkeja ei siind mielessi ole endé olemas-
sa. Siellakin oikeudenkdyntid jarruttavat sidsto-
pankkien entiset johtajat, jotka ovat Arsenalissa
ja muissa pankeissa. Kun he eivit pysty paljon
tekemiin, niin sidstopankeissahan on kiyty pal-
jonenemmin oikeutta ja sielld ovat syyttomatkin
joutuneet prosessien kohteeksi. Mutta muissa
pankeissa pankit varjelevat mainettaan, ja esi-
merkiksi osuuspankit ja liikkepankithan eivit ole
sen takia halunneetkaan oikeudenkiynteja.

Jos oikeudenkdyntejd, niin kuin tiedan, Val-
tion vakuusrahaston painostuksesta, joka sekin
on ollut nimellista ja ehkd perustunut poliittisten
paittajien tahtoon, on pantu pystyyn, niin heti,
kun on ollut pienikin mahdollisuus, ne on sovit-
tu. Ei suinkaan sen takia, etti oikeudellisesti niis-
si ei ole parjatty, vaan sen takia, ettd ne ovat
olleet ikdvid, ne ovat kohdanneet merkittavia
yhteiskunnan vaikuttajatahoja, entisia tai nykyi-
sid, ja niinpd ne on sovittu. Siind mielessd tima-
han on ollut oikeuden halventamista koko oike-
usprosessi. Uhrit on valittu sattumalta, keihin
henkil6ihin ne ovat kohdistuneet, mihin pank-
keihin ja mitd asioita on késitelty.

En viitikdin, ettd oikeudenkdynnit timin
tyyppisissd asioissa olisivatkaan sellaisia, jotka
voisivat taloudellisesti kannattaa, ei siiti ole ky-
symys. Vaikka nimai kaikki roistot saataisiin oi-
keuteen, ei tietysti niitd rahoja saada takaisin.
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Voi olla, etti ei saada edes oikeudenkayntikulu-
ja. Mutta eihén se ole tissd padasia. Padasiahan
on se, ettd jos ei tatd asiaa selvitetd, niin meille
tulee vield suurempi asia, me kohtaamme sen.
Sen takia tAimd oikeusprosessikin pitdisi kdyda,
vaikka se ei taloudellisesti miss&an tapauksessa
kannata ndin ajateltuna. Mutta se kannattaa. Jos
tima on 50 miljardin kupla, niin jos me viltimme
seuraavan 100 miljardin kuplan, niin silloin se on
kannattanut. Sill4 tavalla tati pitiisi ajatella.

Itse luulen, ettd tdmé on kylla niin iso asia
Suomen kansalle, ettd vield saattaa tulla hetki,
ettd t4illa eduskunnassa, ei ehka tassi eduskun-
nassa mutta seuraavassa, siddetddn taannehti-
vaa lainsdaddntdd perustuslain sdatdmisjirjes-
tyksessi, jossa otetaan verho pois pankkisalai-
suuden ylti ja takautuvasti jatketaan rikosten
vanhentumisaikoja. Nami rikosten vanhentu-
misajathan olivat se suurin ongelma, minki takia
oikeudenkaynteji ei edes teoriassa ollut mahdol-
lisuus hoitaa silld tavalla, ettid ne olisivat olleet
tasapuolisia, vaan niin kuin ed. Mikkola oikein
sanoi, aikapulassa hyvin sattumanvaraisesti nos-
tettiin prosesseja.

Se, ettd lainsdidantd oli ndin vanhentunut,
tietysti johtui meista poliitikoista. Ei ollut ajatel-
tu, ettd koskaan jouduttaisiin téllaisiin tilantei-
siin. Pankithan olivat hyvin arvostettuja, ja ta-
vallaan pankissa tyfuran tekeminen oli yksi ar-
vostetuimpia ammatteja. Itsekin muistan, etti
nuorena juristina hyvin vahilld olin menni
pankkiin toihin. Tédnd pdivdni varmasti pank-
kien arvostus on ihan toisesta reunasta.

Kun oli yhteiskunnassa nédin kova arvostus, ei
tietysti osattu ajatella, ettd téllaisia tapahtumia
voisi sattua. Tietysti pankkimaailma hurahti tay-
sin. Kun kuunteli ja joutui kuuntelemaan joskus
pankinjohtajien keskustelua, niin kyllahan he eli-
vitihan eri planeetalla, jossa oli toiset lait, toinen
moraali. IThan tuntui jo silloin kisittdmattomal-
ta, vaikka itsekdin ei ehkd aina ollut niin jalat
maassa, mutta kylla se oli niin kuin toinen maail-
ma, jossa tuntui olevan pelkkié yli-ihmisié, jossa
asiat olivat toisessa mittakaavassa kuin normaa-
lielamassd. Kun he uskoivat tdhan ja vahvisti
toistensa uskoa, niin heiltd kylld havisi tdysin
todellisuuden taju. Tamihan mahdollisti ne val-
tavat rikokset, mitd on tapahtunut.

Siis on tapahtunut paljon rikoksia. Tiedén,
ettd ei suinkaan kysymys ole pelkastidn rikolli-
sesta huolimattomuudesta ja vilinpitdmatto-
myydesté, mutta paljon oli rikoksia. Pankkikriisi
tuli niin suureksi Suomessa sen takia, ettd ensin
tuli nditd pienid kupruja, kun tehtiin virheita.



Sitten niita ruvettiin salaamaan myontamalla li-
sd4 lainaa ja rahoitusta, tekemélld keinotekoisia
kauppoja jne., joilla saatiin peitettyd hallintohen-
kildkunnalta ja ehké pankin ylimmalté johdolta
virheet, ja tité tehtiin 5—10 kierrosta. Alun perin
oli ehka miljoonan kupru, joka kasvoi sitten 50
miljoonaan. N4itd on vaikka kuinka paljon.
Mité pitempéén tima meni, sitd rikollisempaa se
oli ja sitd kyseenalaisempiin keinoihin jouduttiin
turvautumaan.

Esimerkkeja voisi kertoa vaikka kuinka pal-
jon. Mutta ehkd timi kuvaa sitd, etté itse olen
tormannyt sellaisiin papereihin, joissa oli muuta-
man tuhannen markan arvoinen tontti, joka lop-
pujen lopuksi, kun sitd kymmenen vuotta ostet-
tiin ja myytiin, oli 50 miljoonan markan lainojen
ainoa vakuus. Paperien mukaan se oli tila, jonka
arvo oli muistaakseni 75 miljoonaa. Paperien
mukaan kaikki oli erinomaisessa kunnossa.
Tontti sijaitsi viela sellaisella paikalla, ettd pan-
kinjohtajalta olisi mennyt kymmenen minuuttia
menni katsomaan sitd tonttia, jolloin jokainen
olisi havainnut, etti sill ei ole mitaan arvoa. No,
tamé on yksi pieni asia. N4itd on vaikka kuinka
paljon. Sitten kun kaupoilla nostatettiin keinote-
koisesti kiinteistdjen hintaa, niin pankin tytdryh-
tidt olivat tekemassi niita kauppo;a

Mitd timé on? Suunniteltua rikollisuutta. Ei-
vit nimd ihmiset ole missddn vastuussa. Ei ndistd
suurin osa ole ollut lihelldkaan oikeussalia. Eikd
naita koskaan normaalisysteemilld selvitetd, ndi-
td on lilan paljonkin. No, ndité tapauksia tietysti
on vaikka kuinka paljon. Sen jokainen ymmaér-
tidd, jos on tappiot 50 miljardia, niin kylla paljon
niitd tapauksia pitdd olla, ettd tillainen summa
kerddntyy.

Siina mielessd olen ihan varma, eiké se riipu
missddn madrin minun toimenpiteistani tai mieli-
piteistini, ettd ennemmin tai myohemmin mei-
din suomalaisten on pakko katsoa timéa pankki-
kriisi pohjia mydten. Mitd nopeammin, sitd pa-
rempi, koska sitten kun tdma on selvitetty, voi-
daan ruveta rakentamaan uutta, tervetti pankki-
ja rahoitusjarjestelmdi. Kun tdmé on ndin iso
asia, se vaikuttaa muuhunkin eli koko yhteiskun-
taan.

Vaikka joskus olen aika provokatorisesti sa-
nonut, ettd jos kaikki pankinjohtajat, ne, jotka
oli tehtdvissdin kuumina aikoina, pantaisiin lin-
naan, niin 90 prosenttia niista olisi oikeassa pai-
kassa. Tamakin viitehan sisidltdd sen, etteivit
kaikki pankinjohtajat olleet roistoja eikd var-
masti 90 prosenttia kuuluisi linnaan. TAimé on
tietysti hyvin kérjistetty viite, mutta kylla sielld
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yllattavén paljon on sellaista, josta pitdisi saattaa
oikeudelliseen vastuuseen ihan sen takia, ettei se
seuraava asia, joka kohdataan, ole vield vai-
keampi ja suurempi.

Tama tulee olemaan erittdin vaikea asia sen
takia, niin kuin olen jo aiemmin sanonut, ettd on
vaikea ndhdi, mika taho se on, joka pystyy ta-
man hoitamaan ja joka uskaltaa selvitystyohon
lahted.

Tietysti toinen puoli on koko Kriisissé se, ettd
kylldhén tdstd on syyta ottaa opiksi ja varmaan
otetaan. Itse olen sanonut, etti kun minunkin
sukupolveni, joka on sodan jilkeen syntynyt,
tietdd erinomaisen paljon 30-luvun lamasta, kun
se sukupolvi on puhunut, niin olen ihan varma,
ettd timd pankkikriisi on paljon syvempi koke-
mus ja tastd tietdvit vield seuraavat sukupolvet
ehkd sadan vuoden paidstikin. Siind mielessi
tima kylla on sellainen tapahtuma, josta otetaan
oppia. Ei ehkd viela ole tdysin siti sisdistetty.

Itse asiassa olen tullut sithen johtopaitokseen,
pitdisikd pankkitalletuksille antaa mitdan yhteis-
kunnan takuuta. Jos ei annettaisi, silloinhan me
jokainen tarkasti miettisimme, mihin pankkiin
me viemme rahamme. Ei yhteiskunta takaa meil-
le muutakaan. Jos ostetaan epikelpo auto, itse
saamme siitd vastata, jos autonmyyja on huijari,
tai mitd muuta hyvansi. Miksi pankeilla pitdisi
olla joku toinen erinomainen takuu? Olen ihan
varma, etté jos niilld ei olisi mitd4n, niin kylla me
ihmiset sen verran viisaita olemme, ettd me valit-
semme vain kunnollisia pankke]a ja epakelvot
pankit eivit pitkdan markkinoilla olisikaan.

Yhteiskunnan vastuu tillaisessa ns. markki-
natalousyhteiskunnassa itse asiassa johtaa vas-
tuuttomuuteen. Kuitenkin sitten me tavalliset
kansalaiset, joita ndenndisesti yhteiskunta pelas-
taa, itse veronmaksajina kaiken maksamme. Tie-
tysti, niin kuin monessa puheenvuorossa on to-
dettu, pankkien osakkaiden tietysti pitdisi vasta-
ta, sehdn on ihan selva juttu. Sehidn on suoras-
taan poyristyttdvaa, lieckd missdin maassa niin,
ettd firman, joka on ollut enemmin kuin kon-
kurssikypsé, osakkaat vield pelastetaan verora-
hoilla. Kyllahédn se on moraalittomuuden huip-
pu. Sikdl kun tiedin Amerikan Yhdysvalloista,
joka lienee kapitalistisin valtio, ei sielld kukaan
paikallisessa sddstopankkikriisissi uskaltanut
tillaista edes ehdottaa. Meilld sitd ei pelkéstaan
ehdotettu, vaan se toteutettiin. Eik3 sitd ole niin
hirvedsti ithmetelty, se on jainyt kaiken muun
varjoon.

Minusta sekiin ei ole pelkdstaan taloudelli-
nen kysymys, vaan se on nimenomaan moraali-
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nen kysymys, niin kuin kaikki vastuukysymyk-
set. Eihan milld4n ole mitdan valia, jos ei virheis-
td joudu minké&nlaiseen vastuuseen. Sehin joh-
taa siihen, ettd aina tulee yhad suurempia virheita,
jasilla tavalla vastuun vilttdminen, sen valttami-
nen, ettd ei tarvitse kohdata ikédvii asioita, on
erittdin vaarallista. Suomalaisessa yhteiskunnas-
sa se on jostain syysta tdssd ja monessa muussa-
kin asiassa yleistynyt. Ehka se on yksi peruste
sithen, ettd monet ihmiset pitivdt meidan yhteis-
kuntaamme yhteiskuntana, jossa on melko pit-
kalle padssyt monenlainen rappio, ehka nuoriso
kaikkein eniten. Se nikyy muun muassa osallis-
tumisena yhteiskunnalliseen elaméiin, danestys-
prosentin alhaisuutena jne.

Minusta ryhmépuheenvuorot olivat aika pin-
nallisia. Than lopuksi voisi todeta, ettd omasta
mielestdni ed. Smeds piti kylld varsin hyvén pu-
heenvuoron.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Todellisia rikollisia, joiden toi-
mintaan liittyy sekd tahallisuus ettd hyodyn ta-
voittelu, pankinjohtajissa on suhteellisen vdhan.
Suurin syy on se, ettd kun rahamarkkinat vapau-
tuivat, 80-luvun loppupuolen pankkien véalisessa
taistossa pankin johdon taholta annettiin pan-
kinjohtajille selkedsti se vaatimus, ettd heiddn
taytyy pysyd markkinaosuuksien kilpailussa
toisten tasolla. Jos ette pysy, saatte kenkia.
Tama johti siihen, ettd pankkien ovella olivat
melkein portsarit, jotka kiskoivat ihmisii sisddn
ottamaan lainaa, jotta markkinaosuustavoite
olisi tayttynyt. Tatd ei mielestdni ole riittdvin
hyvin huomattu vaan on katsottu, ettd kaikki
pankinjohtajat, joiden antamat luotot ovat jou-
tuneet pankkitukilistalle, ovat rikollisia ja roisto-
ja. Mini en hyvdksy tallaista ajattelua. Rikolli-
nen ja roisto toteuttaa tekonsa tahallisesti ja tie-
tyssd hyOtymistarkoituksessa itselleen tai toisel-
le, silloin voidaan puhua rikollisesta.

Miti tulee ed. Kuismaan, kun hin kertoi ol-
leensa tarkka poika tarkastushommissa, mini-
kin olin joskus Pohjolan Liikenteen hallituksessa
ja vaadin nihtavikseni yhtidn talletukset, missd
ne olivat. Se oli sitd aikaa, jolloin maksettiin §
prosenttia korkoa kolmen kuukauden talletuk-
sista. Niitd ei aiottu minulle antaa. Annettiin
sitten ja tarkastettiin ja tehtiin vhdn muutoksia-
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kin talletuksissa. Mutta miné en sen jilkeen ole
ollut enda Pohjolan Liikenteen hallituksessa, oli-
si se ollut pirun mukava paikka saada puolitoista
tonnia kuukaudessa, viela hyvét ruoat ja kokous-
palkkiot. Niin se vain meni. Ei olisi pitinyt vaatia
kaikenlaisia asioita.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin yhtyd hyvin pitkille
siihen, mitd ed. Kuisma puhui, se oli hyvd pu-
heenvuoro. Siind henki se ajatus mukana, etti
tdma asia ei ole kuitenkaan mennyttd aikaa vaan
se on ikddn kuin tissd hetkessi ja ndma ongelmat
voivat jatkua tulevaisuudessa, jos niité ei selvite-
td rehellisesti ja pohjia myd&ten.

Haluaisin itse todeta, etti se sama pankki,
jossa ed. Kuisma on ollut hallinnossa, omasi kui-
tenkin omalla kotiseudullani sellaisen johtajan,
joka saisitten taas enemmainkin kenkid, koska ei
lahtenyt mukaan kasinopelitalouteen, johon
pankki muuten silloin meni.

Edelleenkin tdhin asiaan liittyen viittaisin sii-
hen, ettd ihmisten oikeuskasitys ei todellakaan
ole vieldk#an toipunut niistd iskuista, joita pank-
kikriisi vuosien mittaan on sille aiheuttanut. Toi-
saalta tdmékin sali joutui vastikdin eli tdimén
vuoden lisdbudjetin yhteydessd kisitteleméin
niiti asioita, joita nimenomaan pankkitukimil-
jardeina meidan esityslistallamme on ollut.

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kun ed. Kuisma spekuloi
silld, mitdhdn oppositio mahtoi viime kaudella
tehdi, voin todeta sen, ettd emme me ihan toi-
mettomia tdilla olleet Totean vain lyhyesti sen,
ettd vuoden 93 ensimmaisessi lisdtalousarviossa,
kun hallituksen esityksesta pankkitukea ryhdyt-
tiin jakamaan 20 miljardia markkaa, esitimme
vastalauseen, ettd pankkituen mairin ei pitdisi
olla ensinkdfn ndin suuri ja osa pankkituesta
pitdisi kayttda tyOllisyytta elvyttiviin toimenpi-
teisiin. Me edellytimme pitkdan erilaisissa neu-
votteluissa sitd, ettd pankkituen avoimen jakami-
sen rinnalla pitdisi olla tyollisyyttd ja elvytysta
korostava ohjelma. Esitimme yksityiskohtaisen
ohjelman. Mutta tzhén ei ollut mitdan mahdolli-
suutta suostua, ja tistd syystd me jouduimme
avoimen pankkituen tilanteeseen.

Samaten silloin, kun monessa eri yhteydessd
vakuusrahastolakeja kisittelimme, niin talous-
valiokunnassa kuin muuallakin esitimme vasta-
lauseita heti silloin alusta ldhtien. Ndimme, mi-
hin tydllisyystilanne oli kA4ntymassi, ja esitim-
me, etti ensisijaisena tehtidvand tulisi esittai el-



vyttiva talous- ja tySllisyyspoliittinen ohjelma
eikd ldhted suin pdin ilman niiti toimenpiteitd
jakamaan vain avointa rahaa avoimesta piikisti.
Mutta erindisten vaiheiden jalkeen kriisistd tuli
niin kovin iso, ettd tistd sitten menimme eteen-
pdin. Mutta toimettomia emme tdalld olleet.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Puuttumatta sen laa-
jemmin tdhén sinidnsd vakavaan ja vaikeaan ky-
symykseen haluaisin oikaista esitetyn aivan vii-
ran tiedon. Ed. Tiusanen kertoi pankinjohtajas-
ta, joka on saanut kenkad jostakin syysti sellai-
sesta pankista, josta ed. Kuisma hetki sitten pu-
hui. Tosiasia on se, ettd sellaista pankkia jonka
hallinnossa ed. Kuisma olj, ei ole olemassakaan
silli seudulla, jonka pankinjohtajasta ed. Tiusa-
nen puhui. Mind halusin oikaista timén sen ta-
kia, ettd minusta téssa salissa tdytyisi olla jonkin-
lainen kunnioitus totuutta kohtaan.

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettd
minusta ei rikollisia maaritelld pelkistidn silld
tavalla, etti he suoraan varastavat itselleen ra-
haa. Silloinhan meilld rikollisia olisivat tietysti
pikkuvarkaat. Minusta yhtd hyvin, jos pankin-
johtaja, joka on tulospalkkauksessa, noudattaa
sellaisia ohjeita, joista hdn nikee, ettd ne ei ole
kestdvia mutta lyhyellad tihtdimelld tuovat ha-
nelle palkkaa ja ylennyksid, hin on enemmén ja
vihemmin syyllinen myds niihin seurauksiin,
joita tulee. Tastdahan oli nimenomaan Kysymys,
ettd oli hyvin vdhidn pankinjohtajia, jotka us-
kalsivat sanoa, ettd tihdn ei lahdetd, ja monet
heistd maksoivat sen virallaan, eivdt ylenneet
urallaan tai joutuivat hakeutumaan muihin tyo-
paikkoihin. Heitd tdnd pdivina nyt arvostetaan.
Mutta heitihan on hyvin véhén, ja he ovat
yleensa sellaisia ihmisid, jotka eivdt nosta it-
sednsa ylos.

Eniten virheitd tehtiin niin, etti ensin mydn-
nettiin lainaa kyseenalaisin perustein, ja sitten
hyvin moni rupesi varsinaiseksi rikolliseksi. Pei-
tettiin omia virheitd. Varsinaisesti siind ei ollut
kysymys siis siitd, ettd omaan pussiin tulisi rahaa,
vaan aiheutettiin valtavia vahinkoja ihan sen ta-
kia, ettd yritettiin estid ndilla toimilla aikaisem-
pien virheiden julkitulo. En tieda sitten, onko se
mikidn lieventdva asianhaara. Tietysti minusta
motiivista riippumatta toiminta on rikollista.
Tietysti nAm4 motiivit on sellaisia, jotka tekevit
nim4 teot ymmarrettdvimmiksi. Ennen kaikkea
on kysymys siitd, ettd se, ettd tillaisilla motiiveil-
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la katsottiin voitavan tillaisia tehdé, kertoo mo-
raalin rappiosta.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen tiedonanto suunnitelmasta rahoitus-
jarjestelmin tervehdyttdmiseksi on todella luon-
teeltaan yleisluontoinen rahamarkkinoiden toi-
minnan kehittimiseen tdhtddvien toimenpitei-
den kuvaus. Keskeisind rahoitusjirjestelméin ter-
vehdyttimiseen liittyvind tekijoin hallitus pitad
kolmea perusasiaa: yleisten taloudellisten olo-
suhteiden parantamista, kilpailuedellytysten ta-
sapainottamista sekd suojajirjestelmien, raha-
markkinoiden valvonnan ja riskienhallinnan ke-
hittdmista.

On varmasti perusteltua, etti tillainen tiedon-
anto annetaan eduskunnalle. Mutta haluan muu-
tamilla ajatuksilla kaikesta huolimatta menni
historiaan, menneisyyteen sen vuoksi, ettd ajatte-
len aika pitkille peruslahtokohdiltaan asiasta
samalla tavalla kuin ed. Kuisma edellisessi pu-
heenvuorossa, etti tissd on suomalaisen yhteis-
kunnan etenemisen kannalta niin merkittivéstd
ja olennaisesta asiasta kysymys, etti ellei tillai-
seen rehelliseen tilanneanalyysiin pysihdyti ja
arvioida todella niita syita ja tekijoita, miksi ta-
hén on tultu, ei mydskiddn voida tehda niit4 oikei-
ta johtopadtdksid, joita tulevaisuus edellyttai.
Téhén liittyy mielestdni hyvin keskeisesti myos
se, ettd ei ole suinkaan niin, ettd pankkijarjestel-
ma on jokin irrallinen taikka tietylld tavalla kote-
loitu osa yhteiskuntaelimii, vaan ennen kaikkea
voidaan sanoa, ettd se on niin vahvasti materia-
listisen yhteiskuntaeldmén tdysin keskeinen osa,
jaellemme me kansakuntana saa pankkijarjestel-
mad tietylld tavalla vahvalle pohjalle, monet
muutkin yhteiskunnalliset toiminnat ovat vaa-
rannettuja.

Kuvaisinkin tietylld tavalla mennytta kehitys-
t4 ei niin, ettd haluan korostaa tavallaan jalkivii-
saita arviointeja, koska aina on helppo arvioida
sitd, mitd on tapahtunut, mutta lahinni siltd poh-
jalta, mitd asioita meidén pitdisi pankkijarjestel-
mén eheyttdmisen osalta, koko yhteiskunnalli-
sen kehityksen eheyttdmisen osalta ehka pyséh-
tyd syvillisemmin tarkastelemaan ja pohtimaan.
Nimittiin ei ole suinkaan niin, ettd valtiontalou-
delle ja veronmaksajille aiheutuva kustannus tu-
lee pelkastidn pankkituesta.

Useissa puheenvuoroissa on todettu, etti ta-
sossa 50 miljardia markkaa tulee olemaan pank-
kituen kustannus, joka kaatuu veronmaksajille.
Mutta minusta my&s keskeistd on ndhda se, mika
osaseuraus pankkikriisistd on meidan nykyinen
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darimmadisen korkea, sietdmattdmin korkea
tyottdmyytemme, tyottomyys, jonka kustannus
vuositasolla on lahes samaa luokkaa, kuin on nyt
kokonaisuutena pankkikriisin kustannus.

Mitd merkitsi 80-luvun jilkipuoliskolla se,
ettd suomalainen yhteiskunta lahti sopeutumaan
suljetusta taloudesta avoimeen talouteen? Se teki
tietylld osa-alueella lainsdddanndllisia muutok-
sia ja uudistuksia, mutta huomatkaa: teki vain
tietylld osa-alueella. Me vapautimme rahamark-
kinat. Muuten meidén yhteiskuntajirjestelmam-
me jopa yrityslainsdiddnnon osalta hyvin pitkal-
le pohjautui suljetun talouden ldhtékohtiin, jon-
ka yksi keskeinen juonne oli se, ettid edelleen
yritysten toiminta hyvin pitkille pohjautui sii-
hen, ettd ei ollut suinkaan niin, ettd heilld oli
mahdollisuus kerryttid omia pHiomia, vaan
niin, ettd merkittava tekiji oli se, ettd yha enene-
véssd madrin hankittiin vierasta pddomaa, kehi-
tettiin vieraan padoman, velkaantumisen kautta
liikketoimintoja. Niin voidaan sanoa, ettd virheet
eri osa-alueilla kertautuivat.

Nyt on tietysti hyva kysya, kenen on vastuu.
Puheenvuorossani aika pitkélle keskitynkin sii-
hen, kenen on vastuu. Mind kysyisin: Miki on
ennen kaikkea eduskunnan ja poliittisen paatok-
senteon vastuu? Hyvin helposti me kulminoimme
nyt tasta kriisistd ongelmat ennen kaikkea pan-
keille, pankinjohtajille, mutta kaikesta huolimat-
ta meidin lainsdatdjind on mielestdni nihtavi
se, ettd kuitenkin ensisijainen rahamarkkinoiden
vapauttaminen lahti Suomen Pankin ja viime
kadessd eduskunnan paiatokselld. Tassda mielessi
se toimintaympdristdn muutos, joka 80-luvun
jalkipuoliskolta on seurannut tdhdn pdivadn, ta-
hén ajankohtaan, on niin valtaisa, ettd rohkenen
vAaittaa, ettd Aarimmdisen harvat asiantuntijat,
edes tulevaisuuden tutkimukseen ja kehitykseen
painottuneet asiantuntijat, kykenivit tita nike-
main.

Téssédkin mielessd minusta sen kysyminen, ke-
nen on vastuu, miltd osin vastuu todella kuuluu
poliittiselle paitdksenteolle, miltd osin vastuu
kuuluu pankeille, miltd osin se kuuluu pankkien
asiakkaille, miltd osin se kuuluu yrittéjille, olisi
paikallaan ja liittyisi keskeisesti siihen, ettd me
analysoimme niitd syitd, jotka johtivat tdhin
erittdin syvddn pankkikriisiin. Miksikd tdmén
tarkastelun ldpikdyminen on valttimatonta? Se
liittyy nimenomaan siihen, etti me saisimme suo-
malaisessa yhteiskunnassa rakentumaan sellai-
nen henkinen perusta, jolta me voimme vastata
tulevaisuuden edessi oleviin haasteisiin.

Minusta tdhin talousvaliokunnan mietinté6n

183. Lauantaina 14.12.1996

liittyy hyvin olennainen osa siind, kun tarkastel-
laan rahamarkkinoiden ndkymii mentiessi koh-
t1 Emua, tita kokonaisuutta. Ensimmdainen lause
kuuluu: ”Kilpailu Suomen rahoitusmarkkinoilla
kiristyy koko ajan.” Minusta ei pitempia johto-
paatdstd tarvitse tehdi, pitemmalle tarvitse tata
tilannetta tarkastella, kun voidaan todeta se,
kuinka kovaan kansainviliseen kilpailuun suo-
malainen pankkijarjestelmai ja suomalaiset raha-
markkinat joutuvat nyt tista eteenpiin sopeutu-
maan.

Siin mielessa on vahingollista, ellemme 16ydi
sitd pohjaa, josta toisiamme syyttelematti voim-
me ldhted rakentamaan tulevaisuutta ja nimen-
omaan siten, mihin ed. Lax minusta erittiin hy-
vissd puheenvuorossaan tuossa aikaisemmin
viittasi, ettd tunnistetaan virheet ja rikollisuus.
Minusta timéan analyysin tekemisen yksi keskei-
nen ulottuvuus on se, ettd me tunnistamme virhe-
arvioinnit ja tietoinen rikollinen toiminta. Jos
mini tarkastelen asiaa ruohonjuuritasosta ja en-
nen kaikkea siitd, minkilaisen kohtelun saavat
monet pienyrittdjat, jotka ovat tehneet padsian-
toisesti taloudellisia virhearviointeja, joutuu jol-
lakin tavalla toteamaan jopa sen, etti timéa kri-
minalisoinnin painekin on kaikista vahvin niita
toimijoita kohtaan, jotka ovat todella pistineet
likoon ei vain oman lainapiddomansa mutta myos
koko elamédnsi pohjan ja perustan. He ovat si-
toutuneet kaikella tavalla henkisesti yrittdjini
omaan toimintaansa, mutta titi kautta on mo-
nessa tapauksessa kdymaissi niin, ettd he ovat
menettineet taloudellisen pohjan ja vield tavalla,
jolla asioita on kasitelty, tietyssd mielessd myos
ihmisarvon.

Téssdkin suhteessa ehkd kaikista keskeisintd
on se, ettd tAimédn tyyppinen kiithkoton arviointi
pystyttdisiin suorittamaan ja tdssd suhteessa
mind perddn nimenomaan eduskunnankin roolia
siind, ettd me uskaltaisimme tarkastella asiaa
kokonaisuutena ja nidkisimme myds sen, mitd
merkitsi pankkikriisissd se, etti kymmenettu-
hannet pienyrittdjat ajautuivat vaikéuksiin. Pan-
kit saivat pankkitukimiljardinsa, mutta se hyoty
ei milldén tavalla siirtynyt edelleen yrityksille, ei
valttamittd niissdkdin tilanteissa, joissa olisi ol-
lut 18ydettavissd perusteita jatkolle. Ei ollut sitd
hyvad tahtoa antaa tidtd mahdollisuutta. Palaan
nimenomaan kisitteeseen ithmisarvo. Thminen,
joka haluaa ottaa toiminnastaan vastuun, mielel-
l144n hoitaa asioita hyvin ahtaalta ja tiukaltakin
verrattuna sithen, etti haneltd otetaan kokonaan
tallainen mahdollisuus.

Sitten haluan vield puuttua kaiken kaikkiaan



pankkioikeudenkaynteihin, jotka liittyvit myos
vastuunikokulman selkeyttdmiseen. Minusta on
nidin maallikkona aika himmaistyttiva epasuhta
siini, ettd valtion vaatimukset 1ahtevit tasosta yli
4 miljardia ja nyt kun merkittdva osa alioikeuksi-
en paitoksista on kisilla, maksettavat korvauk-
set ovat hieman yli 60 miljoonaa. Eli kylla tdsta
jollakin tavalla nousee sellainen kuva, etti on
lahdetty jopa valtion puolelta tietylla tavalla soi-
tellen sotaan.

Minusta timéi on lihtokohta, joka ei millidn
tavalla ole vahvistamassa kansalaismoraalia.
Kun tihin vield liitetdan se nikdkulma, etti oi-
keudenkdiynnit valtion taholta voidaan tehda ni-
menomaan avoimeen piikkiin piittaamatta siité,
mitd oikeudenkidyntikustannukset tulevat mer-
kitsemiin, ja ettd monessa tapauksessa vasta-
puolella on hyvin heikossa taloudellisessa ase-
massa olevia henkil6itd niin yrittdjatapauksissa
kuin myds pankkien luottamushenkilétapauk-
sissa, voidaan kiyttaa sellaista vertausta, ettd
ikdédn kuin pantaisiin kehdan raskaan sarjan am-
mattilainen ja hdyhensarjan amat6ori. Olipa ldh-
tokohta mika hyvinsi, voittajasta ei ole episel-
vyyttd. Tamin vuoksi ajattelen, ettd on hyvin
keskeistd, ettd timin tyyppisen epitasapainon
me pystymme myds arvioimaan.

Minusta ed. Mikkola totesi aika perustellusti
sen, ettd eik O olisi syytd harkita jopa sitd, ettd jos
oikeudenkayntejd jatketaan, niin myos ilmainen
oikeudenkdynti on mahdollista yksityishenki-
16ille. Ennen kaikkea ajattelen pankkioikeuden-
kiynteja, joissa monessa tapauksessa hyvin pit-
kédn ja raskaasti vieddiin prosesseja, jotka ovat
yksityisen kannalta lahes mahdottomia ja sietd-
mattomii.

Ennen kaikkea vield otan nikokulman pank-
kien riskienhallintaan, koska on luonnollista,
ettd pankeissa pitda olla ammattitaito ja erityis-
osaaminen siihen, milld tavalla riskit hoidetaan.
Mutta haluan kuitenkin viitata siihen, etti se
toimintaymparistdon muutos, joka tapahtui 80-
ja 90-lukujen vaihteessa, merkitsi myos riskien-
hallinnan osalta monessa suhteessa sité, etté jos
me arvioimme tilannetta realistisesti, niin me
joudumme toteamaan, ettd ei ollut riittdvad
osaamista. Siis Suomenkaan monissa, monissa
pankeissa ei ollut riittdvdd osaamista toimia
avoimilla markkinoilla. Pankkien toimintakult-
tuuri oli pohjautunut hyvin varovaiseen sulje-
tun markkinan kulttuuriin ja nyt kun avattiin
pellit, tavallaan vaadittiin pankkien avainhenki-
16ilt4, johtajilta, ihan uudenlaista otetta ja osit-
tain myds pankkikriisistd on kysymys siitd, etti
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osaamattomuuden hinta nousi taysin kohtuut-
tomaksi.

Minusta tdssa yhteydessd on myos syytd mai-
nita ja ottaa esille, oikeastaan timidn oman pu-
heenvuoroni paétinkin siithen, ettd jos ajatellaan
suomalaisen pankkijirjestelman eheyttimista ja
sen selviytymistd, niin minusta meiddn pitdisi
kdyda avoin keskustelu senkin vuoksi, ettid kui-
tenkin riskin ottaminen sdilyy tietylld tasolla
olennaisena osana myos suomalaista pankkijar-
jestelmaa.

Nythdn me olemme ajautuneet toiseen darim-
méisyyteen. Ei oikeastaan varsinkaan pienen
yrittdjan nikokulmasta enai 16ydy sellaista va-
kuusméirid, ettd normaalia pankkilainaa on
kaytettavissd. Adrimmilladn tapaukset ovat jopa
sellaisia, ettd vaaditaan paljon merkittdvimpi
reaalivakuus, miti on edes kysymyksessi oleva
lainamadri. Kuitenkin se, ettd me saamme suo-
malaisen pienyritystoiminnan toimintaan, kehit-
tymiin, vahvistumaan, on taysin olennainen ky-
symys myos suomalaisen pankkijirjestelméin sel-
viytymisen kannalta. Nimittiin olen nikemaissi,
ettd tulevaisuudessa yha useammin suuryritykset
siirtyvit kansainvalisten pankkien asiakkaiksi ja
nimenomaan suomalaisten pankkien selviytymi-
nen tulee entistd enemméan olemaan yksityisten
asiakkaiden ja pienyritysten varassa.

Keskeisti on se, milla tavalla me aikaansaam-
me kansainvilisesti kilpailukykyisen pienyritys-
toiminnan ja siind vaaditaan myos pankkeja
mukana riskinotossa. Mutta minusta se on hyvin
merkittava haaste myos meille valtion edustaji-
na, kansanedustajina. Onko viisaampaa jatkossa
tehdd vakuus- ja takausjirjestelyji, joissa otam-
me tietoisesti etuviistossa riskid sen sijaan, etti
me kisittelemme timén tyyppisid asioita jalkika-
teen ja tdlld tavalla kohdennamme riskin niihin
kohteisiin, joista on suurin hyoty my6s Suomelle
kansakuntana.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Aluksi
muutama sana ed. Kekkosen puheenvuoroon.
Todella pahoittelen ja pyydan anteeksi sité, ettd
en huomannut, etti tuossa pitkéssi puheenvuo-
rossa oli kysymys Osuuspankki Yhteistuesta eika
STS-Pankista tai sen edeltdjistd, niin kuin kisitin
ed. Kuisman puhuneen.

Mutta halusin viitata edelleenkin tuohon sa-
maan asiaan. Silloin, kun pankkikriisi syntyi ja
kun tehtiin ikd4n kuin sen idut ja lannoitettiin
maaperi, oli kylld sellaisiakin pankinjohtajia ja
pankkien hallinnossa mukana olevia, aivan ku-
ten ed. Kuisma totesi, muitakin kuin hén, jotka
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eivit olleet suostuvaisia sen tyyppiseen kasinota-
louden avaamiseen. Nimenomaan my0s tima
asia oli hyvin merkityksellinen sill4 taloudellisen
toiminnan saralla, jonka taustavoimat olivat va-
semmistolaisia, jotka olivat oman toimintansa
perustaneet yhteistydn, keskindisen solidaari-
suuden tekemisen traditioon, jota muun muassa
ndiden STS-Pankin edeltdjien, jos hyvin kauaksi
menemme ajassa, ja toimijoiden mielessa oli syn-
tynyt: ndiden ajatusten pohjalta sitten syntyi te-
koja ja myos tuloksia.

Sitten, kun lihdettiin toiseen suuntaan, kdin-
nettiin ikd4n kuin ajatuksellinen linja bisneksen
tekemiseen, haluttiin ty6vdenkin sdidstdpankeis-
ta sellaisia kuin liikepankit olivat. Silloin alkoi
timi murros, joka johti siihen, ettd esimerkiksi
STS:n kohdalla on 3000 miljoonan markan
pankkituki realiteetti. Tahan liittyy ikdédn kuin
yliméaraistd syytekuormaa meille vasemmiston
suuntaan. Sen vuoksi STS on mielestédni positiivi-
nen esimerkki, etti sielld todella paikallinen, siis
kotkalaiselle johtajalle osoitettiin ovea nimen-
omaan tdstd syystd, ettd hin ei halunnut sen
tyyppiseen kasinopankkitoimintaan 1dhted mu-
kaan, ja se oli sitten ratkaiseva tdssa.

Arvoisa puhemies! Ongelma on varattomista
miljonédreistd, jotka hyvinvoivina nyt osallistu-
vat myds oikeudenkéynteihin tai jotka eivit kos-
kaan, niin kuin ed. Kuisma totesi, edes joudu
lahelle oikeussaleja. Vastapuolena on sitten ne
lukuisat piensdastijat, jotka elavit pienilld tu-
loilla, ovat ehkd sdidstianeet itselleen asunnon,
ovatjoutuneet tietyssé tilanteessa takaamaan esi-
merkiksi 1dhiomaisensa ja sitten takaajan ase-
massa joutuvat varattomiksi, kun menee ja on
mennyt omaisuutta takaamisen vuoksi jonkin
konkurssin tai vastaavan tuloksena. Tdma oi-
keudenmukaisuuden tasapaino et tissi sitten tie-
tenkdan toteudu, ja ndin jélleen pienituloiset, va-
rattomat, tavalliset ihmiset joutuvat tihdn ongel-
maan syyttadn.

Pankkitukikatastrofissa tai koko tdssi tilan-
teessa on takana edelleen joka piivd, tdndkin
pdivini paljon inhimillistd kédrsimysta ja sitd ei
voi unohtaa. Niin kuin aikaisemmin jo totesin,
tdmi asia on pdivittdin ajankohtainen. Se oli
lisabudjetissa ajankohtainen. Se on ensi vuonna
edelleen meilld ajankohtainen. Tulevaisuutta
ajatellen se pitaisi pohjiaan myoten selvittia, niin
kuin ta4all4 on aikaisemminkin todettu.

Ed. Him4ldinen: Arvoisa puhemies!
Sitd mukaa kun keskustelu etenee, yha enemméin
on siirrytty tarkastelemaan menneisyytta ja sita,
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mika meni vikaan, mité olisi pitdnyt tehda ja mitd
mistikin seuraa.

Useat ovat viitanneet siithen, miksi osakkeita
ei aikanaan nollattu, niin kuin Norjassa tehtiin,
ja miksi sitd ei voitu tehda tai uskallettu tehda.
Pankki, jonka osakkeet olisi voitu nollata, oli
tietenkin SKOP. Miksi sit4 ei voitu tehda silloin?
Laskelmat ilmeisesti perustuivat yksinkertaisesti
sithen, ettd jos SKOPin osakkeet olisi nollattu, se
olisi vaikuttanut hyvin haitallisesti niiden sdasto-
pankkien taseisiin, jotka puolestaan olivat SKO-
Pin osakkaita. Jos nollausvaihtoehtoon olisi paa-
dytty, ei pelkastaan SKOP olisi kaatunut, vaan
olisi kaatunut useampia sddstépankkeja.

Mika sitten sen prosessin ja dominovaikutuk-
sen vaikutus olisi ollut meidan uskottavuuteem-
me ulkomaisilla luottomarkkinoilla? Koko ra-
hoitusjirjestelman uskottavuuteen heijastusvai-
kutukset olisivat saattaneet ulottua vieldkin pi-
temmalle. Sen vuoksi on vaikea néin jilkik4teen
sitd kdyda moittimaan, ettd nollausta ei tapahtu-
nut. Taméntapaisiin laskelmiin ymmartadkseni
ratkaisu aikanaan perustui.

Mutta se, miti ainakin itse haluaisin korostaa,
on se, etti kylla meidén pitdA tehda selviksi, ettd
tallainen vaihtoehtokin tdytyy olla ja se voi omis-
tajia kohdata. Omistajat eivit voi esimerkiksi
menneisiin vedoten ldhted siiti, ettd heididn osan-
sa aina jollakin jarjestelmilla turvataan. Tosin
SKOPin tapauksessa tietysti osakkaat kokivat
menetyksid erittdin suurina osakkeiden ar-
vonalennuksina.

Oikeudenkaynteihin on useammassa puheen-
vuorossa puututtu ja kysytty, miksi nostetaan
oikeudenkdynteja, joissa vaaditaan tavattoman
suuria korvauksia, kun oikeuskin paittia huo-
mattavasti eri suuruusluokkaa olevista summis-
ta. Siind nimenomaan on jitetty silloin korvauk-
sesta padttdminen oikeusistuimen harkintaan ja
annettu riippumattomalle oikeusistuimelle mah-
dollisuus kohtuullistaa korvaussummia. Minus-
ta se on tavattoman suuri asia kansalaisten oike-
usvarmuuden kannalta.

Kun on kysytty, miksi yleensi oikeudenkéyn-
teja kaydaan esimerkiksi pankin luottamusmies-
johtoa kohtaan tai ovatko yleensikédin oikeat
henkilot néissd oikeudenkidynneissd kohteina,
niin minusta niiden merkitystd voi tarkastella
yleisestikin pankin johdon vastuun kannalta.
Vasta nyt oikeudenkdyntien jilkeen on laajem-
minkin hahmottunut se asia, ettd pankin johto ja
hallituksessa istuneet ovat aidosti olleet vastuus-
sa toimenpiteista. Eri asia on sitten, miten vastuu
realisoituu. Eivatkd ndmé ole ainoastaan rikos-



oikeudellisessa, vaan myds vahingonkorvaus-
vastuussa.

Kannattaa panna merkille se, ettd nykyisen
Rahoitustarkastuksen edeltijalla eli Oankkitar-
kastusvirastolla oli oikeus nostaa valtion puoles-
ta kanteita tapauksissa, joissa pankin johto, esi-
merkiksi hallitus, oli vahingoittanut esimerkiksi
tallettajien etua. Ei tiedetd, ettd koskaan olisi
kannetta nostettu pankin hallituksen jisenid vas-
taan, ei kertaakaan. Arvellaan, etti tapauksia,
jossa kanteen olisi voinut nostaa, on ollut kym-
menittiin. Pankit eivdt itse nostaneet kanteita.
Yhtiin kannetta ei tiedetd nostetun nimen-
omaan hallituksen jdsenid vastaan. Operatiivi-
sesta johdosta saatettiin joku erottaa, esimerkik-
si toimitusjohtaja. Namakin yleensi pyrittiin
hoitamaan hiljaisuudessa veljien kesken silla ta-
voin, ettd pankin julkista kuvaa ei vahingoitettu.
Mutta, kuten sanoin, ei tiedeta ainoatakaan kan-
netta nostetun hallituksen jisenid vastaan esi-
merkiksi 80-luvulla.

Vasta sen jalkeen, kun eduskuntakisittelyssd
pankkituen eri vaiheissa velvoitettiin Valtion va-
kuusrahasto ensinnikin suorittamaan erityisti-
lintarkastuksia tukea saaneissa pankeissa ja sit-
ten tekeméén niiden perusteella johtopaatoksia,
on pankin hallitusten vastuu realisoitunut. Se on
realisoitunut juuri niissd kanteissa, joita alioi-
keuksissa ja nyttemmin valitusten jilkeen myos
ylemmissid oikeusasteissa kisitelliin. Minusta
timi on ollut erittdin tarpeellista nimenomaan
sen korostamiseksi, ettd jos haluamme, ettd
pankkien johdolla ja omistajilla on aidosti vas-
tuuta, niin téllainen prosessi tiytyy silloin 1api-
kayda.

Se, ettd tima on erimittaisesti kohdannut, niin
kuin jo vastauspuheenvuorossanikin sanoin, esi-
merkiksi SKOPin tapauksessa sen johtoa ja toi-
saalta pienten sadstopankkien johtoa, johtuu ni-
menomaan siitd, etti SKOPin, siis liikkepankin,
tapauksessa ja sddstopankkien tapauksessa on
90-luvun alussa ollut erimittaiset vanhenemisajat
voimassa. SKOPin tapauksessakin kardjdoikeus
totesi, ettd 80-luvun lopulla — oliko se 88—89,
jotka kér#jioikeus nimenomaan mainitsi — oli
syyllistytty moitittavaan menettelyyn. Mutta
kun kanne ei ulottunut niille vuosille, ei niisti
mydskain mitaan koitunut.

On tietysti inhimillisesti tavattoman vaikea
kohdata niitd hyvissi uskossa toimineita pank-
kien hallituksien luottamusmiesjasenia, joita nyt
vastuut kohtaavat. Mutta niin kuin sanoin, oi-
keudet ovat kohtuullistaneet korvausvaatimuk-
sia. Kuten vastauspuheenvuorossani aikaisem-
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min kerroin, myds oikeuden piitosten jilkeen
maksusopimuksia on voitu tehdi silld tavalla,
ettd heiddt on vapautettu viivistyskoroista ja
myos yhteisvastuulla korvaamisesta, jos he ovat
oman pailuvun mukaisen osuutensa korvauksis-
ta maksaneet.

Minusta on ollut tarpeen noudattaa eduskun-
nan tahtoa siini, etta erityistilintarkastukset on
pidetty, ja on ollut tarpeen myos kdytinndssi
osoittaa, ettd pankkien johdon vastuut voivat
myds korvausvaatimuksina heitd kohtaan reali-
soitua.

Ed.J.Leppédnen: Arvoisa puhemies! Nyt
on keskusteltu hyvin pitkd4n ja hartaasti pankki-
kriisin syisti ja seurauksista. Vaikka itsekin muu-
tamalla kommentilla puutun menneeseen, olen
kylla samaa mielt4 niiden kanssa, jotka sanovat,
ettd nyt on kiinnitettivd huomio tulevaisuuteen
ja otettava vanhasta oppia ja padstiva tulevai-
suudessa sellaisiin ratkaisuihin, ettd tillainen ei
enii olisi mahdollista. Mutta kuten sanoin, muu-
tama kommentti tapahtuneesta.

Erityisesti en voi olla kommentoimatta ed.
Luhtasen puheenvuoroon liittyvdd muistelua
edellisen hallituskauden aikana tapahtuneesta
pankkikriisin ja erityisesti sithen liittyen vakuus-
rahastolain késittelysta.

Kun talvella 92 talousvaliokunta, jonka jasen
silloin olin, ldhes koko tammikuun kisitteli va-
kuusrahastolakia hyvin suurella yksimielisyydel-
13, kuunteli useita kymmenii asiantuntijoita, niin
merkillepantavaa oli se, etti vain yhdelld asian-
tuntijalla oli ratkaisuehdotus asian hoitoon; en
muista tarkkaan, mutta oliko asiantuntijoita
kaikkiaan 74. Yleensa kaikki asiantuntijat pohti-
vat kysymystd, ihmettelivit, kasittelivit raha-
markkinoiden vapauttamisen probleemaa, val-
vonnan probleemaa jne. jne. Mutta ratkaisueh-
dotuksia ei ollut, jolloinka, niin kuin me ymmér-
rdmme, ne ratkaisuehdotukset jaivat poliittisten
paatdksentekijoiden huoleksi ja sitten tuli, mitd
tuli.

Kukaan asiantuntija ei muuten esittinyt siind
yhteydessd, ettd velkaelvytys olisi se ratkaisu,
jolla pankkikriisistd padstiisiin eteenpiin, niin
kuin ed. Luhtanen muisteli. Timé kulminoitui
eduskunnassa siihen, ettd SDP kytki vakuusra-
hastolain hyviksymisen elvytykseen — eli niin
kuin silloin kutsuttiin: velkaelvytykseen, tietysti
se todellisuudessa sitd myds oli. Timin elvytys-
kytkennin kautta, itse koen niin, SDP kylli pa-
keni vastuuta, jota niin vaikeassa tilanteessa,
missd silloin oltiin, olisi tietysti toivonut myos
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oppositiolta ja olisi opposition pitanyt olla val-
mis ottamaan. Ymmaérrin sen, koska saattoiolla,
ettd osasyynd oli tietdimattdmyys, joka on sekin
ymmérrettdvad. Kun ei ole hallituksessa, ei ehka
olesitd akuuttia tietoa. Ja mind olen vilpiton, kun
sanoin, ettd ymmarran.

Mutta niin suuret asiat olivat silloin vastak-
kain, ja se johti sithen, ettd noin puoli vuotta
viivistyi vakuusrahastolain sddtiminen ja timin
puolen vuoden ajan oli totaalisesti auki pankki-
tukipiikki. Siitd on erilaisia asiantuntija-arvioita,
miti se tarkoitti. Mind en tédssd halua syyllistda
sen enempéd, mutta pitid tosiasiat myds mennei-
syydestd tunnustaa, niin kuin ti4ll4 on useassa
puheenvuorossa mainittu, etti voi tulevaisuudes-
sa myds tosiasioiden valossa rakentaa uutta.
Niinhédn vanhatkin sanovat, ettd joka ei vanhaa
tunne, se ei uuttakaan voi ymmartaa.

Arvoisa puhemies! Sitten joku sana tulevai-
suudesta.

On puhuttu valvonnasta paljon ja sen merki-
tyksestd. Minusta valvonta ei ratkaise kaikkea.
Valvonta on yksi tirkea elementti, johon kuuluu
lainsdddant6tyo ja tietysti sen kautta jarjestetty
valvonta.

Eris merkittiavi asia on se, ettd voitaisiin tassi
yhteiskunnassa vaikuttaa siten, ettei koskaan tu-
lisi samanlaista henked pankkitoimintaan kuin
80-luvulla, vastuutonta tietylld tavalla. Riskit
olivat silloin tavallaan kunniaksi. Mitd suurem-
man riskin joku otti, sitd kunniallisempi oli. Ta-
seiden kasvattamisen kautta nousivat pankinjoh-
tajien palkat jne. jne. Toivottavasti timin kal-
taista henked ei tule, vaan oltaisiin siini tietylld
tavalla vanhassa turvallisessa pankkitoiminnas-
sa, joka on vakaata ja turvallista ja tietylld tavalla
myds varovaista tietysti edellyttden, etti ollaan
mukana nykyajassa ja kansainvilisessd toimin-
nassa. Mutta sitd ei voi kiistad, etteiké 80-luvun
henkinen ilmapiiri ollut yksi merkittava tekija
koko kriisin syntymisessa.

Ta4alla on esitetty erityisen tarkastusvaliokun-
nan perustamista erityisesti koskien ehkd Arse-
nalin toimintaa. Siihen kylld suhtaudun hyvin
myonteisesti. Koska timan talon paatoksilla Ar-
senal toimii eli yhteiskunnan rahoituksella, kylld
on oltava minusta suorempi yhteys kuin tini
paivand sen toimintapolitiikkkaan, jopa mahdol-
lisuus puuttua yksityiskohtaisiinkin ratkaisui-
hin. Ta4lld en aio niitd esittdd. Mutta meilla
jokaisella on riittivdn paljon yksityiskohtaisia
esimerkkeja siitd, mitenka se toiminta ei ole 14hi-
mainkaan sitd, mitd me silloin pd4toksia tehdes-
simme odotimme. Se asia on kylla ratkaistava.
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Jos seratkaistaan tarkastusvaliokunnan perusta-
misella ja sitd kautta tiedonsaannilla ja vaikutta-
misella, niin minusta se on hyva.

Mini en ole koskaan edustanut sitd nikdkan-
taa, ettd kaikki pankkiin liittyvat asiat olisivat
julkisia, julkisesti reposteltavissa. Téllaisen kési-
tyksen hieman sain ed. Kuisman puheenvuoros-
ta. Nimittdin pankkitoimintahan perustuu luot-
tamukseen ja vain luottamukseen, niin kuin ra-
han arvokin perustuu luottamukseen. Ei pidd
ajatella, ettd suojataan rikollista toimintaa, ei
missdin tapauksessa, mutta ei se ole aivan yhti
julkista kuin esimerkiksi timi keskustelu, jota
jokainen voi tulla tinne kuuntelemaan. Tami
avoimuus on demokratian peruselementti.

Lopuksi, arvoisa puhemies, tistd oikeuden-
kiyntiasiasta. Lainsadtijan tehtivini on huo-
lehtia ihmisten tasapuolisesta oikeusturvasta. Se
on vakava kysymys. Tdménkin asian yhteydessi
oikeudenkaynteja on kisitelty vaatien, etti koh-
telu olisi kaikille samanlainen. Mutta mit4 tulee
sithen, ettd lainsd4taji, me tialla rupeamme kes-
kustelemaan oikeuden paéatoksista, niin siina oli-
sin kylld erittdin varovainen. Kun on olemassa
vallan kolmijako-oppi, joka on jo oliko se Mon-
tesquieun ajalta vai kuka on tdmén kehittianyt,
lainsdddantdvalta ja toimeenpanovalta ja tuo-
miovalta, niin siind minusta tissi yhteydessi pi-
tdisi hyvin tarkkana olla, etti me emme rupea
tddlla keskusteluillamme ohjaamaan tuomioval-
lan tulkintaa. Sen jilkeen kun nidmi asiat on
kayty loppuun, on lainsdétajin hyvin tarpeellista
tarkastella, miké on lopputulos. Jos se aiheuttaa
lainsdddantdmuutoksia jne., niin pitdd niihin
puuttua. Mutta korostaisin, etti erityisen varo-
vainen tdytyy olla puuttumisessa tuomiovallan
asioihin. (Ed. Himaldinen: Aivan oikein!)

Ettei tarkein asia unohtuisi, muutama kiitok-
sen sana valiokunnalle tdstd mietinndstd. TAmai
on ollut hyvin mukavaa luettavaa, vaikkakin hy-
vin pitkélle meneviin konkreettisiin esityksiin on
mahdoton paista téllaisessa yhteydessd johtuen
tiedonannonkin yleisluontoisuudesta. Mutta
luulen, ettd tulevaisuudessa tahin kylla viela pa-
lataan useammankin kerran.

Mutta yhden vinkin tulevaisuuteen rohkenen
lopuksi antaa. Kun titd asiaa kasitellddn, mei-
dén asiantuntijoinamme niin edellisen talousva-
liokunnan kuin nykyisenkin aikana ovat ne sa-
mat pankkien padjohtajat, hyvin tutut nimet.
Olisiko mahdollista joskus kutsua asiantuntijak-
si myo6s ihminen, joka tdssa prosessissa on ollut
kohteena? Hén voi kertoa omakohtaisia koke-
muksiaan, miten on kiynyt, ei syyllistien pan-
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kinjohtajia tai muuta vaan niin, ettd meille tulisi
esimerkiksi valiokunnassa yhteinen nikemys,
ettd ndinkin on kdynyt. Sitdkin kautta peilattai-
siin korkeamman tason asiantuntijoita ja saatai-
siin silta sithen viliin, jolloin me kaikki voisimme
yhteisesti tarkastella titd kokonaisuutta eikd se
jaisi aivan kuin kuulopuheiden ja toistemme
opettamisen varaan.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! On
hyvi, etta tima hallitus kantaa huolta suomalai-
sen rahoitusjdrjestelmin rakenteesta ja pankkien
kunnosta. Vain analysoimalla tehdyt virheet ja
ryhtymalld tulosten perusteella asianmukaisiin
toimenpiteisiin voidaan tulevien kriisien seura-
ukset minimoida.

Pankkikriisi on nyt kaytannollisesti katsoen
ohi. Sen akuutti vaihe kesti viisi vuotta. Pankki-
kriisi yhtyneend talouslamaan on jittinyt pysy-
vit jiljet suomalaiseen yhteiskuntaan, se on aihe-
uttanut taloushistoriamme yhden suurimmista
omaisuuden uusjaoista ja aikaansaanut paljon
inhimillista kdrsimyst4. Se on osiltaan vuosikau-
siksi vaikuttamassa siihen, ettei tuloverotusta
voida alentaa EU-maiden keskiarvon tasolle.

Edelleen on kuitenkin selvittimattd, miksi
edellinen hallitus reagoi niin mydhain pankki-
kriisiin. Eduskuntahan sai asian kasiteltavikseen
vasta vuonna 1993 pankkikriisin oltua paalla jo
lahes kaksi vuotta. Koko tuon ajan sddstopank-
kiryhmin ja SKOPin piikki oli auki ja valtiolle
syntyi miljarditappioita. Kun heindkuun 1996
loppuun mennessd on pankkitukea maksettu
kaikkiaan 51 576 miljoonaa markkaa ja siitd on
Idhes 90 prosenttia kulunut sddstopankkiryhmén
vastuiden kattamiseen, pitéisi oikeastaan puhua
sdastopankkikriisista.

Vield on selvittimatti, miksi Esko Ahon halli-
tus reagoi nimenomaan sdastdpankkikriisiin niin
hitaasti kuin tapahtui. Miksi ei ryhdytty muihin
esimerkiksi lainsddddntotoimenpiteisiin - kuin
pelkédstadn annettiin eduskunnan toimesta pank-
kiponsi, jossa valtio ilmoitti takaavansa sen, ettd
suomalaiset pankit pystyvdt hoitamaan si-
toumuksensa ajallaan kaikissa olosuhteissa?
Kun eduskunta tissd yhteydessa samalla ilmoit-
ti, ettd se tarpeen vaatiessa tulee mydntimiin
riittdvit méadrarahat ja valtuudet hallituksen
kdyttoon sitoumusten tdyttdmiseksi, merkitsi
tdma sitd, ettd valtio otti vastuun pankkijérjestel-
méin toiminnan turvaamisesta. Samalla se kui-
tenkin merkitsi avointa piikkid pankeille myon-
tid luottoja, joista valtio viime kddessd tuli vas-
taamaan.
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Tiedossa on, ettd monet himarimiehet ja kel-
vottomat liikkemiehet kayttivat tilannetta haikai-
leméttd hyvakseen ja saivat luototusta runsain
mitoin kannattamattomiin yrityksiinsd. Kun
pankin johdolta oli vastuu poissa eikd omistaja-
vastuuta liioin ollut, saattoi hulvaton meno jat-
kua, niin kuin jatkuikin.

Vaikka sekad Norjassa, Ruotsissa ettd USA:ssa
oli mallit ndhtdvissd, miten pankkikriisid olisi
pitdnyt hoitaa, Suomessa ei haluttu naihin mal-
leihin turvautua. Miksi? Norjassahan sdddettiin
vastaavassa tilanteessa laki, joka mahdollisti tap-
piollisten pankkien osakepddoman ottamisen
valtion haltuun, jolloin osakepddoman arvo sa-
malla nollattiin. Nyt Norjan valtio on saanut
muhkeita voittoja myydessaan pankkien osak-
keita takaisin yksityisille.

Ettd Suomessa on mohlitty timén asian hoita-
misessa, osoittaa sekin, ettd Suomessa pankkitu-
ki on noussut yli 10 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta, kun esimerkiksi Ruotsissa pankkitu-
keen on mennyt 5 prosenttia ja Norjassa vain
runsaat 2 prosenttia maiden bruttokansantuot-
teesta. Vaikka Suomen lama oli toki syvempi, on
pankkituen suuruuden néin huomattavalla erol-
la muut syyt. Ndma on selvitettiva.

Arvoisa puhemies! Jo pankkikriisin alkuvuo-
sina olisi hamdraliikemiehille voitu panna luu
kurkkuun, mutta se jétettiin tekemattd. Miksi?
Lipposen hallitus on 1 pdivina helmikuuta tini
vuonna tehnyt periaatepddtoksen hallituksen
toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja har-
maan talouden vihentamiseksi. TAmin seurauk-
sena lakivaliokunnassa on nyt késiteltivani eh-
dotus ulosottolain muuttamiseksi, jonka paa-
asiallisena tarkoituksena on ulosoton tehostami-
nen epérehellisid velallisia vastaan. Himaéréliike-
miesten ja talousrikollisten tiedossa oli, ettd tuo-
mioistuimen tuomitsemat maksut ja korvaukset
jadvat padosin tyhjiksi toteamuksiksi, koska nii-
té ei saada perittyd. Tutkimusten mukaan ulosot-
toperinndn kautta on saatu tuomittuja maksuja
ja korvauksia takaisin talousrikollisilta vain 3,4
prosenttia. Kun vuosittain lisaksi siirtyy maksa-
mattomia veroja verojiimiksi noin 5 miljardia
markkaa eli niitdkddn ei saada perittyd, on tdlla
lainsaddannolld valtiolle ja veronmaksayjille suuri
merkitys. Kun tdma Lipposen hallituksen lain-
muutos toivottavasti heti helmikuussa saadaan
aikaan, tulee viranomaisilla olemaan pitkalti kei-
not talousrikollisten ja harmaan talouden piiris-
sé toimivien suhteen.

Arvoisa puhemies! Suomen pankkilainsii-
dannoéssa on ollut siltd osin paha aukko, ettei
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pankkien toimivalle johdolle ja omistajille ole
sdadetty riittdvan tiukkaa vastuuta toimenpiteis-
tdan. Sen jilkeen kun valtio oli ilmoittanut ta-
kaavansa pankkien toiminnan kaikissa oloissa,
ei tallettajilla sen enempéd kuin muillakaan vel-
kojilla ollut endd intressia valvoa pankkien toi-
mintaa. Pankkien selvitystilaa koskevat sdén-
ndkset ovat Suomessa niin ikddn olleet puutteel-
liset. Koska tallettajat ovat nauttineet rajatonta
suojaa, on se kdytannossd merkinnyt sita, ettei-
vat pankit voi mennd konkurssiin. Taménkin
vuoksi talletussuojan rajoitus on paikallaan.

Edelld mainittu Norjan kaltainen sdannds
tappiollisen pankin osakepddoman nollaamises-
ta, ennen kuin se joutuu viranomaisen haltuun,
olisi hyvd Suomellekin. Tietenkdén valvonnan
tehtdvina ei ole estdd pankkeja ottamasta riske-
ja, sehan kuuluu kapitalistiseen markkinatalou-
teen, vaan varmistaa se, ettd pankkien omistajat
ja johto kantavat riskeistd aiheutuvan taloudelli-
sen vastuun. Rahoitustarkastuksen tehtdvana
taas on valvoa, ettd pankit noudattavat niiden
toimintaa saitelevii lakeja.

Kun uusiseelantilaiset ovat tehneet radikaale-
ja muutoksia, on ilmapiiri t44ll4 koto-Suomessa
ollut sellainen, ettei sielld ole mitddn hyvai tai
ainakaan sellaista, mikd suomalaisille kelpaisi.
Uusi-Seelanti uudisti vuonna 1994 pankkival-
vontaa koskevat periaatteet, joissa padpaino on
pankin johdon vastuussa ja julkisessa informaa-
tiossa. Pankin johdon on sitouduttava henkilo-
kohtaiseen vastuuseen pankkia koskevan infor-
maation luotettavuudesta. Johto voi joutua va-
hingonkorvausvelvolliseksi harhaanjohtavan in-
formaation antamisesta tai sellaisten tietojen hy-
viksymisestd. Tdllainen sddnnds olisi syytd ottaa
myos suomalaiseen pankkilainsdidantéon. Vi-
reillakin olevia oikeudenkaynteja se helpottaisi
aika tavalla.

Pankkituki on ollut suurty6ttdmyyden ja siitd
koituneiden menojen ohella keskeinen valtion
velkaantumista aiheuttava tekija. Kun toimivilla
pankeilla on 6 648 miljoonaa markkaa valtion
padomasijoituksia, on mielestani selvda varsin-
kin nyt, kun pankkien toiminta on kdintynyt
voitolliseksi, ettd ne on maksettava takaisin vii-
meistd pennid mydten.

Arvoisa puhemies! Mina kannatan paivajar-
jestykseen siirtymista.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin ed. J. Leppiselle: Tote-
sin julkisuudesta ja pankkisalaisuudesta, ettd
konkurssivaihtoehdossa ja sellaisessa vaihtoeh-

183. Lauantaina 14.12.1996

toehdossa yleensd, missd yhteiskunnan rahaa
kaytetdan, pitdisi olla selvi, ettd erityinen pank-
kisalaisuus viistyy. Olen kyll4 sitd mieltd, vaik-
ken sitd tuossa puheenvuorossani sanonut, etti
erillistd pankkisalaisuutta ei tarvita. Olen mietti-
nyt, mihin mind tarvitsen pankkisalaisuutta,
enkd ole 10ytdnyt yhtdén perusteltua syytd, en
yksityisasioideni enka oman yritykseni kannalta.
Enk& ymmérr, ettd rehellinen ihminen tarvitsisi
mitdin erityistd pankkisalaisuutta.

Eihin se tarkoita sité, ettd pankkiasiat tulevat
julkisiksi. Eihdn meilld ole mitdan vakuutusyh-
tiésalaisuuttakaan, mutta eiviathin silti meididn
vakuutusasiamme ole julkisia. Ei meilla ole rau-
takauppasalaisuutta, mutta ei ole julkista, miti
me rautakaupassa teemme. Tarkoitan, etté tie-
tysti yksityisyys tarvitsee suojaa, mutta ei mitdin
tillaista erityistd korostettua suojaa, joka estdd
myds lainkdyttoviranomaisten toimintaa, niin
kuin pankkisalaisuus. Silld ei ole perusteita rehel-
lisen ihmisen kannalta.

On eri asia, jos pankit haluavat hAméraperiis-
td rahaa tai muuta rahaa, jonka alkuperdi ei
voida jaljitt4a, se on kokonaan toinen asia. Mut-
ta rehellinen thminen ei minun késitykseni mu-
kaan tarvitse mitdin erityistd pankkisalaisuutta
missddn tilanteessa.

Mité vastuuseen tulee, niin totean, etti tietysti
tyovéenliikkeellehdn tAma on erityinen ongelma,
koska tydvienliike perinteisesti on lahtenyt siit4,
ettd ollaan moraalisesti korkeammalla tasolla, ja
nyt kun tyovienliikkeen rahalaitokset ja talou-
dellinen toiminta on muutamassa vuodessa hé-
vinnyt ja kdyhien ihmisten omaisuus, jonka he
lahes 100 vuoden aikana ovat kerdnneet, on pan-
tu menemdin ilman, ettd varsinaisesti siitd ku-
kaan olisi joutunut mihinkd4n vastuuseen, niin
timahin on paljon kipeadmpi paikka ja varmasti
sellainen asia, jonka yli on vaikea pééstd.

Ed. Kd4ridinen: Arvoisa puhemies! Tu-
lin puhujakorokkeelle, kun puheenvuoroni on
kolme tai nelja minuuttia, ei vain kaksi.

Olen silld kannalla, ettid kylld meidan nyt on
kéytdvd ndmd asiat ldpi niin tarkkaan kuin mah-
dollista ja myds mitdan pelkddmatta, mitidin pi-
mennossakaan olevia asioita pelkdamattd. Tar-
vitaan tutkimusty6td monissa paikoissa, eiki
pelkastddn vain ns. virallista tutkimusta, vaan
muunkinlaista tutkimustyota. TAma on mielesti-
ni selva asia.

Toisekseen haluan sanoa sitd, ettd mini tassa
asiassa kylld pitdisin ns. poliittisen nokittelun
minimissdan, ja timin sanon ihan kaikkia kos-
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kien. Talousvaliokunnan mietintd ja myd&s asian
kisittely sielld valiokunnassa pyrki olemaan té-
man henkistd ja se kylla oikeastaan onnistuikin
olemaan timin henkista. Kaikki olivat tarvitta-
vassa miirin sielld synnintuntoisia, ja sen takia
pyrittiin pysymaan asiassa ja pyrittiin katsomaan
etupddssd tulevaisuuteen, jotta voitaisi luoda
semmoista lainsiadantdd, toimintapolititkkaa,
jolla uudet, ehka pahemmatkin pankkeja koske-
vat kriisit voitaisiin valttaa.

Meidin on helppo ndin jalkeenpdin itse kun-
kin omien lahjojemme mukaan kiyttidd ns. tar-
koituksenmukaisia puheenvuoroja  tissidkin
asiassa. Mutta piddn oman hallituksen pesemistd
tai toisen hallituksen tolvimistd tassd asiassa
naiivina toimintana. Anteeksi, etti sanon tdmin
asian télla tavalla.

Sitten menneesti vield sen verran lyhyesti, etta
tdma asia valkenisi kaikille meille my®s sitd kaut-
ta johonkin mittaan saakka, jos miettisimme,
mitd olisi tdssd maassa tapahtunut ilman ns.
pankkitukea, jolle tiellesitten hatatilanteessa jou-
duttiin lihteméaén, tilanteessa joka yllatti oikeas-
taan kaikki, myos poliittiset ryhmét. Mita olisi
tassa maassa tapahtunut ilman pankkitukea? Sil-
loin on syytd miettid tallettajien kohtaloa, velal-
listen kohtaloa, Suomen pankkisysteemin kohta-
loa ja tamén yhteiskunnan kohtaloa. Kun it
pohtii, niin ehké silloin suhteellistuu myds se,
mitd on kaikkiaan tapahtunut myds rahassa mi-
tattuna. Kun niin sanon, en ollenkaan tahdo
sanoa siti, ettei ole tapahtunut myds virheita ja
kenties rikoksia, joita ei tarvitse jalkeenk&an pain
tietenkdin peitelld eikd hyviksya.

Samaan kategoriaan kuuluu myds sen mietti-
minen, missd Suomi olisi ilman pankkitukipont-
ta, jonka eduskunta hyviksyi vuonna 93 ja jonka
kumoamista taalla nyt harkitaan ja nimenomaan
hallitus joutuu harkitsemaan ldhimpien vuosien
aikana. Silla ponnella oltiin pelastamassa Suo-
mea. Tdmai voi kuulostaa vahan kovalta jalkika-
teisarviolta, mutta se asia sattuu olemaan talla
tavalla ja sen teon merkitys ei miksikd4n muutu
siitd, mitd me tésta asiasta oikein puhumme.

Sitten tulevaisuudesta, joka on siis uusien krii-
sien viélttimisti taikka sanoisiko varman politii-
kan hakemista. Min kylld pidén aivan keskei-
sessid asemassa sitd, ettd pankin ja pankkien
omistajien ja johdon vastuu on kirkas kuin lihde-
vesi parhaimmillaan. Siitd lahtee moraalikadon
havittiminen, siitd lahtee kestdva uusi moraali.
Taman lapiajaminen lainsdddédntdon ja muualle
myos pankkien omiin reklementteihin minusta
on kaiken ldhtékohta: omistajien ja johdon vas-
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tuu, johon liittyy myos toiminnan ja kaikkien
tilitietojen ja katsausten tdysi avoimuus ja myds
julkisuus. Se on etukiteen kriisejd valttavaa toi-
mintapolititkkaa.

Niin ikddn haluan tulevasta tihdentaa sita,
ettd kyllahdn tAmad kriisi jatti hyvin syvan luot-
tamuspulan pankkien ja asiakkaiden viliin, teki
myos uutta luottamuspulaa politiikan ja kansan
viliin. Luottamuksen rakentaminen véahitellen
pankkien ja asiakkaiden valilld on hyvin olen-
nainen asia. Se liittyy moneen moneen tekijadn
Suomen talouden tilassa ja myds tydllisyyden
parantamisessa. Tassd kylld tdytyy myos aset-
taa hyvin suuria vastuita pankeille, etti ne ovat
osaltaan valmiit tekeméin luottamusta tuovia
ja luottamusta sisdltdvid tekoja asiakkaisiinsa,
siis kansaan pdin. Tassd meiddn poliittisten
paattajien taytyy olla hyvinkin vaativalla, hy-
vinkin tiukalla kannalla jalleen ketddn syyllista-
métta.

Anteeksi, puhuin melkein kuusi minuuttia.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Po-
liittista nokitteluakin ta4lla on ollut, muun muas-
sa edustajat Luhtanen ja Markku Pohjola esitti-
vit nakemyksen, ettd vakuusrahastolaki viivis-
tyi siitd syystd, ettd keskustavetoinen hallitus
vastusti sitd ja ettd ei hyvaksytty sosialidemo-
kraattien tekemid ehdotuksia elvyttimistoimen-
piteistd. Mind olin itse noissa neuvotteluissa mu-
kana. Se oli yksi suurimmista poliittisista saavu-
tuksista tietysti, missd olen ollut. Ne kestivit
viikon verran ja mini muistelen, ettd ministeri
Kallioméki ja ed. Tuomioja olisivat olleet sosiali-
demokraattien edustajina. Ed. Tuomioja oli var-
muudella. En mene vannomaan Kalliomiestid,
mutta hidn tietdd ehki itse. (Min. Kalliomaki:
Missa?) — Vakuusrahastoneuvotteluissa, joita
jaakattiin tdalld viikko. Jos ette ollut mukana,
niin siltd osin peruutan.

Silloin neuvottelut kariutuivat siithen, etti so-
sialidemokraatit esittivit sellaisia elvyttivii toi-
menpiteitd, joita ei ollut lainkaan harkittu. Toi-
sin sanoen he eivit olleet tietoisia koko asiasta.
He esittivit muun muassa sellaista koulutuspa-
kettia, josta osa oli jo toteutettu, mutta siihen ei
ollut saatu koulutettavia. Tama johti sitten sii-
hen, ettd kieltdmattd padministeri Aho hiukan
kaytti ehka tata tilannetta hyvakseen ja sosialide-
mokraattiset neuvottelijat panivat tasta niin pa-
hakseen, ettd minun kasitykseni mukaan silloisis-
sa neuvotteluissa ei olisi ratkaisuun paisty mil-
1a&n, vaikka olisi annettu 10 miljoonan markan
elvytyspaketti.
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Toisin sanoen sosialidemokraatit Idhtivédt noi-
hin neuvotteluihin aikanaan hyvin huonoilla
eviilld ja tiedoilla varustettuina, ja sitten, kun
jaivat siitd kiinni, suuttuivat silld tavalla, ettd
hedelmilliset neuvottelut jatkossa olivat mah-
dottomat. Silloin timi kaatui siind vaiheessa sii-
hen. Tassa tdytyy sen verran poliittisesti nokitel-
la, kun toistuvasti tdssid salissa esitetddn, ettd
vakuusrahastoneuvottelut olisivat kaatuneet sii-
hen, ettd keskusta ei halunnut. Kylla niiden kaa-
tuminen oli sosialidemokraattien vika.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i: Puhemies! Mind en muista, oliko ed.
Aittoniemi mukana noissa neuvotteluissa. Mind
olin vuorokaudesta toiseen, yta pdivad ja muis-
tan — minulla on muuten tarkat muistiinpanot-
kin paivasti toiseen, ne voidaan joskus tsekata —
hyvin tuon elvytyspaketin. Se 1dhti meidan puo-
leltamme hiukan yli 5 miljardin tasosta. Me me-
nimme vastaan silloista hallitusta 2,8 miljardiin
saakka, minusta sellaiseen tasoon, jonka alle
menemaélla olisi elvyttdvit vaikutukset poistettu
kertaheitolla.

Ahon hallitus ei tullut vastaan lahellekdin
sitd, ei lahellekdan sitd. Elvytys olisi tietenkin
ollut vain yksi osatekija pankkikriisin ratkaisus-
sa. Se olisi toki kuitenkin voinut vaikuttaa talou-
teen 4—5 miljardin tasolla silld tavalla, etté kier-
re, jossa velanotto ja leikkaukset ruokkivat toi-
siaan ja molempia vaaradn suuntaan, olisi johon-
kin mittaan saatu hallintaan ja tyollisyyskehitys
sen mukaisesti vahdn paremmaksi.

Ed. L uhta n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En esittdnyt, niin kuin ed. Aitto-
niemi viitti, ettd neuvottelut olisivat tai laki olisi
viivdstynyt tai muuta sen kaltaista, sen faktan
vain, mitd ensimmdisen lisdtalousarvion yhtey-
dessa vuonna 93 esitimme, kun pankkitukea jaet-
tiin lisitalousarvion yhteydessd. Kantamme kay
selvisti ilmi lisibudjetin yhteydessd esitetystd
vastalauseesta. Meiddn ryhmidmme, oppositio-
ryhma, edellytti silloin elvyttdvaa ja tyollistavaa
pakettia, mistd kdydyt neuvottelut kariutuivat.
Luin ainoastaan patkdn lisdbudjetin vastalau-
seesta. Kun itse talousvaliokunnassa olin muka-
na jo omaisuudenhoitoyhtién kisittelyn alkuvai-
heesta lahtien, niin muistan ndma myos siltd osin
ja tiedin, kuinka tdssa kévi.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minustakin tim4 pankkikrii-
si on yhteinen kansallinen onnettomuus, mutta
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kun se poikkeaa kuitenkin niin oleellisesti muista
Pohjoismaista ja meilld oli malli n&dhtavissi, mi-
ten siind olisi voitu hantteerata, menetelld, niin
tatd mallia olisi pitdnyt noudattaa.

En ole saanut jarkevai vastausta siithen, miksi
meilld ei voitu noudattaa esimerkiksi Norjan
mallia ja nollata osakepiddomaa ja panna ... (Ed.
Hamaldinen: Ette ollut salissa kun kerroin!) —
Niin, talousvaliokunnan puheenjohtaja sanoi,
ettd pelattiin dominoteoriaa, mutta mini en alle-
kirjoita titd. Miksi ei vastaavaa pelkoa ollut
Norjassa, Ruotsissa ja USA:ssa? Olisi rajattu
vastuu johonkin eiké pidetty avointa piikkid auki
vuodesta vuoteen. Kylli timid on semmoinen
seikka, joka kaatuu kuitenkin silloisten paattaji-
en péaille, vaikkei tdssd nyt syyttAimdan haluta
lahted vaan 10ytdmain sellaisia syita, joilla voi-
daan tulevaisuuden mahdolliset riskit ja tappiot
eliminoida.

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kadridinen esitti toimia, jotka ovat
tarpeen luottamuksen rakentamiseksi nykyisten
pankkien toimintaan. Erityisesti pankkien joh-
don ja my&s omistajien vastuun korostaminen on
tarpeen myos lainsdddinnon keinoin, niin kuin
ed. Kaaridinen viittasi, jotta jatkossa viltytdin
vastaavilta kriiseiltd. Mutta edelleen on se kansa-
laisten valtava tiedon tarve, mihin tima pankki-
tuki on valunut. Nythén valtaosalla ihmisistd on
vaird kisitys, ettd se on ikdan kuin jadnyt johon-
kin pankkimiehille tai pankkeihin perusteetto-
mana tukena. Kun pankkisalaisuuteen vedoten
on kieltdydytty kokoamasta tietoja luottotap-
pioista, niin samalla on pidetty ylld vAaraa kasi-
tystd siitd, mihin pankkituki on valunut.

Talla hetkelld olisi jo ihan julkisesti saatavissa
tietoa ehkid kolmannesta osasta, jos koottaisiin
pakkohuutokauppojen, ulosottotietojen, kon-
kurssitietojen perusteella kaikkein rdikeimpia ta-
pauksia pankkien virheluototuksesta. Niitd tut-
kijat tai tutkivat journalistit eivit ole laheskddn
riittdvisti tuoneet esille ja koonneet. Tarvetta
olisi yhteiskunnankin toimin koota tietoa siit4,
missd mentiin niin pahasti vikaan. Esimerkin
luontoiset koosteet, minkéalaisissa tapauksissa on
suuria luottotappioita syntynyt, toimisivat myos
varoittavana esimerkkind vastaisen varalle.

Ed.Pulliainen :Arvoisa puhemies! Muu-
tama niakdkohta tihin keskusteluun. En aio kdy-
da kaikkea sitd 1api, mitd tastd aiheesta kirjoitta-
massani kirjassa olen todennut. Palautan vain
muutaman asian mieleen ja erdén sellaisen yksi-
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tyiskohdan, johon tavallaan viittasi ed. Johannes
Koskinenkin dsken kayttdmassddn puheenvuo-
rossa.

Nimittdin koko ongelmahan on hyvin selvisti
kotisyntyinen, meidin itsemme aiheuttama suo-
malaisena yhteiskuntana. 80-luvun puolivélissid
aloitettiin rahamarkkinoiden vapauttaminen ta-
valla, jossa ei ollut mitddn varsinaista suunnitel-
maa, ei mitidn arviointia siitd, miti kaikkea pi-
taisi ottaa tissid yhteydessi huomioon. Muun
muassa yksi sellainen asia oli pankkilaitoksen
asema, mitd se kestdd ja mitd se ei kestd. Ei
Yhdysvalloista kelvannut mik&an saastopankki-
malli avuksi. Talletussuoja-asiassa oli niin pyhid
asioita, ettei niistd saanut puhuakaan. Piti olla
taydellinen talletussuoja. Siis el ennakoitu mi-
tidn sellaista tilannetta, ettd yhteiskunnan piikki
jouduttaisiin todella konkreettisesti avaamaan.

Toisin sanoen koko kulttuuri toimi sen puo-
lesta, ettd katastrofille annettiin kaikki mahdolli-
suudet, ja tita tuettiin tdssi salissakin 80-luvun
jalkipuoliskolla suurin piirtein niin, ettd ehki ed.
Seppista lukuun ottamatta kaikki vannoivat ka-
sinopelin nimeen ja suorastaan pidettiin yhteis-
kunnallisena palvelutehtivand sitd, ettd pankit
kayttaytyvit silla tavalla kuin kdyttaytyivit sil-
loin. Muun muassa silloinen kauppa- ja teolli-
suusministeri totesi talt4 samalta paikalta tAmén
asian juuri ndin, ettd pankit silld toiminnallaan,
mitd ne harjoittivat 80-luvun jalkipuolella, to-
teuttivat yhteiskunnallista palvelutehtavai. Pai-
kaltani sita hyvin tarkkaan kuuntelin.

Mitd oli tdima palvelutehtdva? Se oli sitd, ettéd
vuonna 88 yksistadn litkepankit ottivat 20 miljar-
dia markkaa bullettilainoja 1dhinnd Yhdysval-
loista dumpatakseen ne lainamarkkinoille ilman
mitddn vakuuksia ja ilman ylipddtdan yhtaan
mitdidn eli rakensivat yhteiskunnan piikkiin to-
dellisen paukun.

Muistan eldvisti sen, kun taisin olla silloisessa
eduskunnassa ensimmdinen, joka uskalsi niin-
ikdan tdlta paikalta kiinnittdd talletussuoja-
asiaan huomiota. Silloinen valtiovarainministeri
puhutteli minua sek taltd paikalta ettd omalta
paikaltaan, ettd tahén saliin eivit kuulu tillaiset
puheet. Jos niitd td41ld rupeaa esiintyméin laa-
jemminkin, niin silloin korot nousevat vield
enemmén kuin ne olisivat muuten nousseet. Se
oli sitd koroilla pelottelun aikakautta, jossa suh-
teessa muuten kulttuuri on muuttunut valtiova-
rainministerin muuttumisen myo&ta radikaalisti.
Nykyisinhdn korot eivit heilahtele mihink&én,
puhuu tialla mitd tahansa, mikd on hyvin mie-
lenkiintoinen havainto muuten kaiken kaikkiaan
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silloisten puheiden relevanttindesta. (Min. Kal-
liomaki: Silloin ne nousivat kylla!) — Kylla, mut-
ta sitd stimuloitiin tdalta, siis silld tavalla, ettd
valtiovarainministeri ilmoitti, ettd niiden pitaa-
kin nousta. Huom!, siini se oli se syy.

Virhettdhin ei tehty siing, ettd pankkitukijir-
jestelmd luotiin, koska sen vaihtoehtohan silloin
olisi ollut todella sellainen kuin ed. Johannes
Koskinenkin asken totesi, eli siind olisi ollut kir-
sijind sitten jokainen pankista lainaa ottanut ja
tallettaja jnp. Se olisi pistinyt todella yhteiskun-
nan hyrskyn myrskyn. Mutta se virhe, mika sil-
loin tehtiin, oli se, ettd kun tdmai oli totta, niin
silloin ei uskallettu talletuspankkilain, se oli joku
pykald viisikymmenta ja jotakin, sithen pykalaan
puuttua niin, etti olisi todettu, ettd esimerkiksi
vuonna 1992 tai 1993 siiti ja siita paivistd lukien
on olemassa talletussuoja tiettyyn markkaméii-
rdan saakka, olkoon se sitten 100 000 tai 500 000
markkaa tai mikd tahansa. Jos se silloin olisi
pystytty tekemidn, siild olisi ollut mitd suurin
merkitys. Siis se vaihtoehto syntyi tdstd mahdol-
lisuudesta.

Mielenkiintoista on se, ettd ei sitd ole tehty
vield tAnd paivandkadn, siis tatd valttimatonta
linkkua. Talld hetkellihidn tilanne on se, ettd
pankkitukipiikki on edelleen auki. Taselainojen
avulla pankit siirtivat Arsenalin piikkiin jarjes-
timattomiid luottojaan. Silld tavalla tulevat ve-
ronmaksajat, joita ryhdytdaan tahan yhteiskun-
taan aikaansaamaan ensi vuonna ja seuraavina
vuosina, sitten joskus maksavat niitd korkoja.
Nait4 lainojahan ei koskaan kai tima yhteiskun-
ta pysty takaisin maksamaan.

Ed. Filatov merkitaan lasni olevaksi.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! 60—70-luvulla ja aina 80-luvuile saakka
pankkitoiminta oli vakaata ja turvallista toimin-
taa. Pankit saivat lainaamastaan rahasta noin
3—S5 prosentin voittomarginaalin. Tana pAivani
tilanne on se, ettd rahaa on paljon tarjolla, mutta
pankkien voittomarginaali on vain 0,5—1,5 pro-
senttia. Palvelumaksuilla ja muulla sijoitustoi-
minnalla pankit yrittivat tayttda timin aukon.

Mitd pankkikriisiin tulee, mielestani se olisi
pitdnyt jo nihda siind mielessa, ettd kun HOP
kaatuu, SKOP kaatuu, Tyovien Sadastopankki
kaatuu ja KOP oli heikossa taloudellisessa ase-
massa juuri taseitten perusteella. Siind tilanteessa
paittdjien olisi pitdnyt huomata tissd talossa,
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ettd olisi ollut parempi pelastaa hyvat, toimivat
yritykset, joilla olisi ollut edessddn menestyva
tulevaisuus, siten ettd valtio olisi antanut paa-
omalainaa niille yrityksille, ja yksityisille henki-
16ille, jotka olivat asuntovelallisia, Valtionkont-
tori olisi antanut heille my&s maksuaikaa lainal-
le. Uskon, ettd noin 20 miljardilla markalla olisi
pankkikriisi voitettu, kun nyt pankit kasvattivat
omaa padomaa noin 53 miljardilla markalla, ja
sen lisdksi rahaa annettiin ilman vastuita siina
mielessd, ettd nyt noin 6 000—7 000 pankkitoi-
mihenkildd heitetddn ty6ttoémaksi. Minusta
tdma on juuri timin salin eli eduskunnan suurin
virhe, mitd se on tehnyt viimeisten kymmenen
vuoden aikana.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Olihan se hulvatonta aikaa, ja
varmaan eri tahojen itse kunkin on syyti miettid
myds omia toimiaan. Meilld ei silloin ollut kiy-
tettivissimme ed. Kuosmasen viisautta, ehki
valitettavasti.

Olin silloin sitd mieltd, ettd pankeilla on yh-
teiskunnallinen palvelutehtdva. Olen sitd edel-
leenkin. Se liittyy sithen kysymykseen, ettd pan-
kit ovat keskeinen ja perustava osa rahoitusjar-
jestelmad, jonka varassa hyvin pitkalti tuottava
taloudellinen toiminta tdssa yhteiskunnassa pyo-
rii, haluttiin siti tai ei.

Toinen asia on sitten, toimivatko pankit tai
ylipd4nsa rahoitusjarjestelman muut osat mil-
ladn tavalla jarkevisti. Olin noina vuosina itse
pankkivaltuusmiehend. Voin niiden taustojen
pohjalta todistaa sen, ettd Suomen Pankki toimi
kylla selkedsti vahvemmin myOnteiseen, jirke-
vaidn suuntaan kuin nyt annetaan ymmartia.
Mutta pankkeja ei kylld saatu Suomen Pankin
voimin silloin kuriin. Se oli, niin uskon, pankkien
taholta ennen kaikkea taitamattomuutta, koska
oli eletty vain ja ainoastaan sdannellyissi rahata-
louden oloissa vuosikymmenet eikd ymmaérretty,
mit4 vusi toimintaympdristo olisi vaatinut rahan
ostamiselta ja myymiselta.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ministeri Kalliomien
kanssa samaa mieltd pankkien yhteiskunnallises-
ta vastuusta ja merkityksestd. Uskon, ettd ku-
kaan ei siind kohtaa ole eri mieltd. Mutta ongel-
ma onkin juuri se, ettd jos pankeilla ei ole riitt4-
vad vastuuta riskienotoistaan ja lisdksi pankkeja
tavallaan vadrinkdytetdan tdssi suhteessa ja tie-
detdin, ettd yhteiskunta joka tapauksessa viime
kadessd maksaa kaiken, niin silloin houkutukset
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ovat aivan liian suuret, ja silloin se johtaa juuri
tAman tapaiseen kriisiin, kuin nyt on tapahtunut.
Tasta osoituksena on juuri se, ettd Suomi on
tissi eri asemassa kuin muut Pohjoismaat. Me
olemme aivan omilla prosenttiluvuillamme.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pankkivastuusta vield. Erittdin vaikea on
jatkossakin valvoa pankkeja niin viranomaisval-
vontana kuin paddomapiirin edustajan valvonta-
na siind mielessd, ettd operatiivinen pankin johto
tekee itsendisesti sijoituspditokset ja lainapéa-
tokset, ja sithen ei tavallisella viranomaisella eikd
valvojalla ole mitddn sanomista. 90-luvun alussa
pankkitoiminta romahti siihen, ettd vakuudet
romahtivat, niin kuin meistd jokainen tietdi.
Sama odottaa vield jatkossakin, ei sitd voi estda.

Sitten vield Arsenalista muutama sana sen
vuoksi, ettd nyt Arsenalin omaisuus on myytava-
nd noin 14 miljardilla markalla. Eilen keskuste-
limme siita, milla tavalla jatkossa pitiisi turvalli-
sesti sijoittaa eldkerahastojen varoja. Ehdotan
tassa julkisesti, ettd mahdollisimman kiireesti,
kun vuosittain tulee elikerahoja noin 14 miljar-
dia sisdan, ne pitiisi sijoittaa Arsenaliin, koska
Arsenalin omaisuus, kiinteistot ja asunnot ovat
ydinkeskustoissa ja nyt ne saisi puoleen hintaan.
Thmettelen suuresti, etta tuppurainen, tappurai-
nen, mitd ministerit tekevit, eivdtkd he seuraa
aikaansa tdssi asiassa. Nyt olisi hyva ja turvalli-
nen sijoittamismahdollisuus kotimaahan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Kalliomaki dskeisessd puheenvuorossaan
korosti pankkien yhteiskunnallista palvelutehta-
vid, joka siis hdnen mukaansa edelleen niilla on;
tdhin nikemykseen voidaan yhtyai, se niilld toki
on. Kun otetaan huomioon kaikki ne kokemuk-
set, joita meilld on reilun kymmenen vuoden ajal-
ta, eiko voitaisi ajatella kaikista naistd kokemuk-
sista viisastuneina, etti timén palvelutehtdvin
hoitamisen siitelyjirjestelmi saatettaisiin yh-
teiskunnan itsensi kannalta turvalliseen jamaan?

Mini vield korostan, arvoisa ministeri, ettd
pankkitukipiikki on edelleen taselainojen muo-
dossa auki, ja se on aika kova piikki, jos ajatel-
laan, mit4 kaikkea ldhivuosinakin voi tapahtua.
Otetaan esille vaikka Emu-kulttuuri ja siihen liit-
tyva valuuttamyllerrys jnp. Se voi olla jarisyttava
asia, ja edelleen pankkitukipiikki on auki, eli se
45—46 miljardia voi olla pian nettoméariisesti
100 miljardia markkaa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetdan.

Piividjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi vihittiiskaupan ja
eriiden tyoliikkeiden liikeajasta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys 51/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1996 vp
Lakialoite 38/1996 vp

Toivomusaloite 307/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 27.

Keskustelu:

Ed. Himialdinen: Arvoisa puhemies!
Tastd lanantaipdivastd nayttaa tulleen erdinlai-
nen talousvaliokunnan paivi. Edellinen asia, ké-
siteltiva asia ja vield seuraavakin asia ovat ta-
lousvaliokunnan timéan syksyn suuria, pitkdin
pohdituttaneita asioita.

Nyt esilld oleva liikeaikalaki on puhuttanut
myos muita eduskunnan jasenid kéytavilla, ryh-
mikokouksissa ja kahvilakeskusteluissa jo pal-
jon ennen kuin talousvaliokunnan esitys on en-
nittinyt tiysistuntokisittelyyn. Asia on myds
yksi niistd harvoista talousvaliokunnan asioista,
joista loppujen lopuksi valiokunta on jadnyt si-
sdisesti erimieliseksi.

Talousvaliokunta on kuullut liikeaikalaista
ennatysmiirdn asiantuntijoita. Tarkoituksem-
me oli 16ytda kestava johtolanka ristiriitaisen
asian ratkaisemiseen. Mutta jouduimme totea-
maan, ettei mihink&an keskeiseen kysymykseen,
esimerkiksi lain tyollisyysvaikutuksiin, vaiku-
tuksiin liikealan tydsuhteisiin tai kuluttajan os-
toskdyttdytymiseen, ole saatu yksiselitteisid vas-
tauksia. Kannanotot, joita asiantuntijat esittivit,
riippuivat ennen kaikkea puhujan omasta sidos-
ryhmistd. Mutta mikd mielenkiintoisinta, yksi-
kaan kaupan alue, ryhmittyma tai toimiala ei ole
ollut asiantuntijakuulemisessa sisdisesti tdysin
yksimielinen. Kuluttajienkin piirissd on erilaisia
mielipiteitd asiasta, ja johtopdatosten tekeminen
jaa tietenkin pitkélle edustajille itselleen, ja tima
on tietenkin ollut valiokunnan tydssa yksi aikaa
vievi asia, yhteisymmairryksen ja kompromissin
etsiminen ristiriitaiseen asiaan.

Talousvaliokunta on kuvannut mietinndssiaan
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yleisvaikutelmaa, joka eri intressitahojen kuule-
misesta on jadnyt. Pienyritykset suhtautuvat
ehki varauksellisimmin suunniteltuihin aukiolo-
aikojen laajentamisiin. Heidan pelkonsa nayttaa
olevan, ettd aukiolouudistus suosisi ennen kaik-
kea suurmyymaisitd. Pitkadlla tdhtidykselld ne
varmaan voivatkin parhaiten kayttia tehok-
kuusedun hyoddykseen, ja ilmeisesti juuri siksi
suurmyymaldiden kauppiaat yleensd ovatkin
puoltaneet sunnuntaiaukiolojen lisiimista.
Pienkauppoja aukiolouudistus puolestaan tukee
siten, ettd niiden kilpailu kioskien ja huoltoase-
mien kanssa tasoittuu. Nykylainsiadanto selvis-
ti vaaristad kilpailua pienimpien kaupan yksik6i-
den kesken.

Ehkid selvimmin asiantuntijakuulemisenkin
perusteella hahmottuu kaupan rakennemuutos,
johon myds aukiololainsdadanndlld voidaan vai-
kuttaa. Ilman sunnuntaiaukiolojakin meneilldan
on ollut varsin nopea kaupan keskittyminen
suurmyymaldihin, samalla kun pienmyymaloi-
den verkko on harventunut. Viime vuosina pien-
kauppakuolema on vienyt vuosittain noin 300
myyméildd. Myymailidpinta-ala sen sijaan ei ole
pienentynyt, pikemminkin painvastoin. Timin
kaltainen rakennemuutos jatkuu ilman aukiolo-
aikojenkin muutosta, tdima on ndhtivissi, mutta
aukiolomuutoksilla ja niiden ajoittamisella voi-
daan rakennemuutokseen ja sen nopeuteen ilmei-
sesti vaikuttaa.

Vaikka kannatammekin kilpailua, joka koi-
tun my6s kuluttajien eduksi, varoitamme siita,
ettd kilpailu voi johtaa pahimmillaan liialliseen
keskittymiseen. Silloin todellisia vaihtoehtoja
kuluttajille ei jadkaan. Rakennemuutokseen vai-
kuttavat kuluttajien valinnat ja ostotottumukset,
mutta vastuuta ei voi kokonaan salyttaa yksittii-
sille kuluttajille, heidan lyhyen tahtdyksen rat-
kaisuilleen. Kuluttajan voi olla hankala hahmot-
taa kunkin ratkaisunsa kauaskantoisia seuraus-
vaikutuksia. Vastuu on myos kilpailuolosuhteis-
ta paattivilla lainsdatdjilld ja myos kaavoittajil-
la.

Valiokunta on sisillyttinyt mietinté6nsi ym-
péristoministeridon kauppaa koskevat tavoitteet.
Kertaan ne vield varmuuden vuoksi. Ympéristo-
ministerid hahmottelee kaupan tavoitteita seu-
raavasti:

Yhdyskuntien on tdytettivd eri videstoryh-
mien tarpeet sekd edistettdva toimintamahdolli-
suuksia ja omatoimisuutta. Palvelujen on oltava
saavutettavissa jalkaisin tai joukkoliikenteelld.
Uusi rakentaminen on suunnattava jo olemassa
oleviin yhdyskuntiin, ja jo olemassa olevia yhdys-
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kuntarakennetta ja rakennuksia on kéytettivi
mahdollisimman pitk&in.

Valiokunta on pitkin syksya etsinyt ratkaisua,
jolla voitaisiin saada mahdollisimman laaja tuki
hallituksen esitykselle. Olemme pédtyneet rat-
kaisuun, jolla kaupalle annetaan lisdaikaa sopeu-
tua meneillddn olevaan rakennemuutokseen.
Paddyimme esittdmiin lain voimaantulon por-
rastamista myyntipinta-alan mukaan. Tama4 rat-
kaisu tukee alkuvaiheessa erityisesti pienmyymaé-
16it4, jos ne pystyvat uudistuksen kaytannossi
hyodyntdmaan. Uudistuksella siis tasoitetaan
nyt nahtdvissd olevaa kilpailun vairistymisti
pienkauppojen sekd kioskien ja huoltoasemien
valilla.

Siirtyméaika antaa mahdollisuuden myos jat-
kopohdintoihin. Ensi vuoden kevailla valmistuu
ympéristoministeridon tyéryhmén tyo, jolla etsi-
tddn keinoja ohjata suurmyymaéldiden perusta-
mista. Myos rakennuslain uudistaminen on vi-
reilld. Ennen kuin aukiolouudistus astuu tdysi-
madriaisend voimaan, voidaan — niin toivon —
16ytia keinot, joilla vahvistetaan aitoa kilpailua
ja toisaalta turvataan myymaéldverkon, siis kau-
pan palvelujen riittava tiheys.

Valiokunta siis esittia, ettd uudistus, sunnun-
taiaukiolojen vapauttaminen, koskee ensi vai-
heessa myyntipinta-alaltaan enintddn 400 nelid-
metrin myymaloitd. Tastd uudesta rajanvedosta
on jo puhuttu etukiteen epdillen sen toimivuutta.
Valiokunta on sen vuoksi tahdentinyt, etti laissa
tarkoitetaan tdssi rajanvedossa nimenomaan
vakinaista myyntipinta-alaa. Tarkoitus ei ole,
ettd milldan koysiviritelmilld tai muilla tilapiis-
ratkaisuilla sunnuntaiksi muutettaisiin myyma-
lapinta-alaa uuteen rajaan sopivaksi.

Uusi ratkaisu siis tasoittaisi kilpailua kioskien
ja huoltoasemien ja toisaalta pienkaupan valilla.
Se saattaisi keskenidin yhdenvertaiseen asemaan
myds haja-asutusalueen ja asutuskeskusten pien-
kaupat. Nythidn rajan “vairille” puolelle jadnyt
kauppa on saattanut kérsid kohtuuttomastikin
eriarvoisuudesta. Talld muutoksella ei siis puutu-
ta haja-asutusalueiden kauppojen aukioloihin,
vaan ne sdilyvdt ennallaan. Talla muutoksella
tuetaan haja-asutusalueiden kauppojen laheisyy-
dess# olevia asutuskeskusten pienkauppoja, jot-
ka saavat nyt myds lisdd aukioloaikaa kilpaillak-
seen haja-asutusalueen kaupan kanssa.

Siirtymidkauden ajan, siis vuoden 99 kevii-
seen saakka, yli 400 nelion myymaloihin sovelle-
taan nykyistd kumottavaa lakia. Suurmyymaloi-
den aukiolomahdollisuudet siis sailyvit ennal-
laan, myds niiden mahdollisuus nykyisen kaltai-
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siin aukioloihin kaksoispyhind. Nykyiset poik-
keusluvat jiavit voimaan sithen saakka kuin ne
on mydnnetty. Uuteen lakiin tulee myGs entisen
kaltainen poikkeussdinnds. Valiokunnalle on
kerrottu, ettd poikkeuslupakdytintd eroaa ny-
kyisin maan eri puolilla. Valiokunta viittaakin
edellisen eduskunnan aikaisen talousvaliokun-
nan poikkeusluvan perusteita koskeviin tarken-
nuksiin ja kehottaa kauppa- ja teollisuusministe-
ridta huolehtimaan ohjein ja tarvittaessa saddok-
sin, ettd eri puolilla maata poikkeuslupakaytanto
on yhdenmukainen ja perustuu oikeihin kritee-
reihin.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta siis esit-
taa hallituksen esityksen hyvéksymista siten, etta
sen voimaantulo porrastetaan myyntipinta-alan
mukaan. Valiokunnan mietintd6n liittyy keskus-
tan ja kristillisten vastalause, jossa esitetain la-
kiehdotuksen hylkdystd epavarmoihin tyolli-
syysvaikutuksiin ja kaupan keskittymisen kiihty-
miseen viitaten.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m & k i: Puhemies! Ensiksi haluan kiittdd edus-
kunnan talousvaliokuntaa erityisesti ja myos
tyovaliokuntaa niiden asiallisesti, perusteellisesti
ja maltillisesti ldpi viemdsta kasittelystd. Myos
hallituspuolueitten eduskuntaryhmien johto on
uhrannut paljon aikaansa talle vaikealle, hanka-
lalle asialle. Aikataulut ovat joustaneet, ja minun
puolestani ndin on hyva. Ne voivat joustaakin,
jos silld varmistetaan, ettd valttimaton uudistus
voi edetd hyvaksyttavilla tavalla ja hyviaksytti-
vissd muodossa. Mutta kuten sanottu, puhe-
mies, tdm& on vaikea, ristiriitainen kysymys
eduskunnalle.

Miti siis hallituksessa yksimielisesti hyvaksy-
tyn esityksen taustalla on? Miksi hallituksen esi-
tys annettiin eduskunnalle, vaikka tiedettiin toki
ennakolta, ettd eduskunnan kéasitykset jo viime
eduskuntakaudenkin kokemuksiin perustuen tu-
levat olemaan ristiriitaisia ja tunnelmat sen vuok-
si vaikeat? Vastaus hyvin yksinkertaisesti on se,
ettd nykyinen tilanne on tdysin kestimatén ja
johtaa yha pahenevaan tilanteeseen tulevaisuu-
dessa. Toisin sanoen meidin on tiedostettava se,
ettd nykyinen laki asetuksineen, poikkeuslupa-
menettelyineen ei toimi ja aiheuttaa kasautuvia
vaikeuksia jatkossa. Itse asiassa olemassa oleva
kaytdntd ja lain kirjain eivat vastaa kaikilta osin
endd toisiaan. Tastd konkreettisena ankarana
todisteena, piiskana minun selkdnahassani on
muun muassa apulaisoikeusasiamiehen toimis-
ton jo vuosi sitten esittimi vaade, ettd tissd
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asiassa on ryhdyttdvi toimenpiteisiin, ja sen vaa-
teen taustalla ovat muun muassa viranomaisille
tehdyt esitykset, vaatimukset, kantelut siit, ettd
ennen kaikkea kioskiasetus ei toimi lain edellyt-
tamailla tavalla kdytinnossa.

Uskon, ettd aika monet, varsinkin ne, jotka
kuuntelivat edellisessd eduskunnassa liikeaika-
lain uudistuksen késittelya, tietdvit, ettd voimas-
sa oleva laki on paitsi susi myJs tietoisesti sudeksi
tehty. Sen on tuolloin esitellyt ministeri myds
julkisuudessa kertonut, ettd niin tehtiinkin tie-
toisesti, jotta lain kehitys menisi eteenpiin. Siina
suhteessa onnistuminen on ollut oikein ripeéta.
Ratkaisevan tdrkeid kysymys minusta siis kuu-
luu, milli tielld ollaan, jos edetddn nykyisen lain-
siddannon ja kdydnndn mukaisesti. Se on ratkai-
sevan tiarkea siksi, ettd tiedimme, millaisia kar-
huja tulee vastaan, jos nyt késittelyssa oleva hal-
lituksen esitys taikka valiokunnan mietint6 eivit
tule hyvéaksytyiksi.

Otetaan ensiksi sellainen yhteiskunnallinen
palvelupiste kuin tavallinen huoltoasema, se ky-
symys, mikd huoltoasemien rooli on, miki sen
tulist olla ja milld tiella tassd kysymyksessd ol-
laan. Jos hiukan karrikoin, kehitys etenee ri-
peddn tahtiin silld tavalla, ettd polttoainemyyn-
nistid huoltoasemilla on tulossa sivubisnes. Ben-
saa myydadn yhi enemmain pisteissa, jotka ovat
miehittimdttémii, huoltoasemat ovat muuttu-
massa ruoka- ja sekatavarakaupoiksi, joissa va-
hin samaan tapaan kuin takavuosina osuuskau-
poissa myytiin bensaa takapihalla. No, sekin on
yksi vaihtoehtoinen mahdollisuus, etti jakaja on
kaupan pihassa. Ongelma ja erotus nykykaytin-
tdon osuuskaupalla oli se, ettd silld oli rajatut
aukioloajat.

Miki siis huoltoasemien osalta tulisi ratkaisun
nyt olla? Pitdisikd huoltoasemat pistdd kiinni 6i-
sin ja sunnuntaisin, siis kiristdd merkittavasti
sadinnoksia niitten kohdalta, ett asiat etenisivit
jarkevilla tavalla? Vai pitdisikd edetd silla taval-
la, ettd vapautetaan aukioloja vahittidiskaupoille,
joiden kannattavuutta nimé huoltoasematkin
kalvavat talla hetkelld varsin hulvattomalla ta-
valla? Minusta tAmi on oikea ratkaisu, ja sitd
esitetddn sekd hallituksen ettd valiokunnan
enemmiston taholta.

Toinen yhteiskunnallinen toimipiste, kioskit,
on ehki vield enemmaén kielteisend esimerkkina.
Ne ovat muuttuneet tai muuttumassa kiihtyvalla
vauhdilla monivalintamyymal6iksi. Eivit ne ole
enii pienid mukavia, kesdisin luukun kautta jaa-
telototteroitd lapsille myyvia palvelupisteita,
vaan ne ovat muuttumassa todella hyvaa vauhtia
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monivalintamyymaldiksi. Ndin ne menevit suo-
raan pienten vahittdiskauppojen ja erikoiskaup-
pojen reviirille. Mit4 tadstd on seurauksena? Tie-
tenkin rakennemuutos, jossa véhittaiskauppa
asutuskeskuksissa menettdd asemiaan ja siirtyy
suurmarkettien suuntaan ja pienkauppa kukois-
taa enemman kioskeissa ja huoltoasemilla. Kar-
jistdn tietoisesti, mutta tima on kehityksen suun-
ta vaistamittd nykyoloissa.

Miten sitten tima kioskiongelma ratkaistaan?
Se ongelma, josta on todella tehty viranomaisille
valituksia. Ollaan nostamassa oikeusjuttujakin.
Pitaisiko ottaa taas pakkia, rajoittaa kioskien
aukioloa ja panna poliisi sulkemaan ne kioskit,
jotka eivdt tdytd asetuksen kirjainta hengesta
puhumattakaan talla hetkella? Toisin sanoen ne,
Jjotka eiviat myy luukun kautta, jotka ovat sisi-
kioskeja, monivalintapisteitid, pannaan poliisi-
voimin kiinni. Sitdkin on esitetty. En ole erityisen
innokas harkitsemaan tdméin tyyppistd taantu-
vaa kehitystd, eikd se ole mahdollistakaan. Ei
minusta sekdin ole mahdollista, etti saanneltii-
siin silldkin tavalla lisd4 kioskeja, etté rajoitetaan
niitten sortimenttia, myyntivalikoimaa, ja pan-
naan poliisit kyttddmain, toimiiko kioski ase-
tuksen mukaisesti. Tassdkin suhteessa minusta
on parempi se, ettd annetaan vihittaiskaupoille
mahdollisuus — siis nimenomaan mahdollisuus,
et pakkoa — kilpailla ja palvella kuluttajia ja
samalla kdanta4 edes tiltd osin vinoutuvaa kau-
pan rakennetta paremmalle uralle, kuin milld se
nyt on.

Kolmantena asiana valiokunnassa varmasti
moneen kertaan suuntaan ja toiseenkin kddnne-
tyn poikkeuslupamenettelynkin osalta tie kulkee
sithen suuntaan, ettd poikkeuslupakiytintd on
muuttumassa tai muuttunut jo enemméin maan-
tai 1a4nien tavaksi kuin tarkoin ja suhteellisen
harvoihin erityistilanteisiin sovellettavaksi poik-
keusmenettelyksi. Mit4 tistd on ollut seuraukse-
na? Riitoja ja réhinaa kauppiaitten kesken ihan
oikeusjuttuja myéten — ja ymmaérrettavisti, kos-
ka sellainen menettely viistimatta myos vadris-
tdd kilpailuasetelmia. Se myos eriarvoistaa ku-
luttajia maan eri osissa alueilla, joilla poikkeuslu-
pia myOnnetddn. Hallituksen esityskadan ei taltd
osin 100-prosenttisesti toimi, mutta se toimii 90-
prosenttisesti, ja minusta se riittai. Jos esityksen
mukaiseen kaytdntddn pdadytdan, niin poikke-
uslupamenettely koskee niin harvalukuista mia-
rdd sunnuntai- ja pyhdpiivid, ettd ongelmaa ei
ole.

Mitd muuta on edessi, jos jatkamme nykytiel-
147 Minusta jokainen joutuu myodntiméin sen,
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ettd kaupan rakennekehitys kulkee edelleenkin
kielteiseen suuntaan, jos se koetaan kielteiseksi,
ettd markettipainotteisuus jatkuu. Me tieddm-
me, ettd on kymmenittdin hakemuksia jonossa
odottamassa, etta lupa tulisi. Tdma ei tietenk&4n
korjaannu tuosta vain hallituksen esityksella.
Paljon tirkeampi véline siind suhteessa, jos halu-
taan sddnnelld markettikehitystd, on kuntien ja
tietenkin johonkin mittaan ympéristdministeri-
on kisissa. Mutta nykytiella kehitys menee vauh-
dikkaasti sithen suuntaan, jonka #sken mainit-
sin, ja se tarkoittaa myoskin asutuskeskusten
pienkauppakuolemien jatkumista.

Se tarkoittaa minusta mydskin sitd, etti kiel-
teinen kaupan tyollisyyskehitys ei kddnny silld
nopeudella, silld vauhdilla myénteiseen suun-
taan, jota haluamme, ja haluamme nimenomaan
sentdhden, ettd tyollisyystavoitteet sitd edellytta-
vat. Tassakin sanon, ettd en viitd hallituksen
esityksen tyollisyysvaikutusten olevan miten-
kdan radikaaleja, mutta jos tdssd kaavoitusme-
nettelyssd kyetdin saamaan ratkaisuja aikaan
muun muassa Soininvaaran tyéryhmén tyon
kautta, niin yhdessi ne vaikuttavat positiiviseen
suuntaan, ja pienta apua tulee myd&skin hallituk-
sen esityksen mukaisista vaikutuksista. Sen puo-
lesta puhuu Ruotsin esimerkki, jossa on syntynyt
pikkuhiljaa uuden tyyppinen pienkauppamuoto
asutuskeskuksiin. Mutta paljon on todella kun-
tien niskoilla tAmén marketkehityksen kdanta-
miseksi jirkevampiin uomiin.

Sitten puhemies, haluan erikseen painottaa
periaatteellisesti tarkedtd kysymystd, kysymystd
kuluttajien asemasta eli asiakasndkékulmaa, sitd
nakokulmaa, jonka minusta pitdisi itse asiassa
olla se tirkein ndkdkulma ja jonka nykytila jat-
taa sittenkin toissijaiseksi. Elimme tilanteessa,
jossa eduskunta on lailla paAittinyt supistaa,
madiritelld ihmisten vapaan tahdon muodostuk-
sen raamia tdssd asiassa. Ja kuitenkin minun
mielestdni kansalaisten valinnanvapauden ja
tasa-arvon tulee olla lainsdddénnén keskeinen
ohjenuora. Ja kun olen sosialidemokraatti, niin
sanon, ettd sen tulisi olla keskeisin ohjenuora jo
senkin tihden, ettid kansalaisten valinnanvapaus
ja tasa-arvo on sosialidemokratian sisintd ole-
musta. Odotan perusteluja niilté, jotka ovat tois-
ta mielti.

Otan vield toisen mydskin periaatteelliseksi tai
vakaumukselliseksi koetun asian. Tassi yhtey-
dessd on puhuttu lepopaivin pyhittimisestd, tar-
kedsta asiasta, ja kysymys kuuluu, mikd on ih-
misten lepopaiva timan paivin Suomessa taikka
tulevaisuuden Suomessa, mihin kehitys kulkee.
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Minusta vastaus sithen on, etti lepopaiva ihmisil-
le on se, joka heiltd tyon jilkeen jaa vapaaksi tai
jonka ty6tén tai eldkeldinen sellaiseksi kokee.
Nain pitdd olla tind pdivani. Se on myos selked
vilttdmatdn yhteiskunnallinen valinta. Maaseu-
dulla talia hetkelld, jos puhutaan tdstd kauppo-
jen aukiolosta ja lepopaivastd, kaupat ovat aivan
vapaasti sunnuntaisin auki. Se on se lepopiiva-
ratkaisu, joka siind osassa maata on tehty. Miksi
muualla olisi toisenlainen ratkaisu?

Annettakoon ihmisten itse paittid tykonian
omasta lepopdivistién sithen mittaan kuin se on
mahdollista. Paperity6ldinen ei voi silld tavalla
paattaa, ettd minun lepopdivini on sunnuntaina,
eikd siivousfirman tyontekija, eikd yhd kasvavan
méadran kohdalla tilanne poikkea tistd. Tuotan-
torakenne ja elinkeinorakenne kehittyvit silld
tavalla, ettd tydt muodostuvat ja ne tehdédén sil-
loin, kun se on sen tuloksen teon kannalta jarke-
vinti. Siithen emme voi itse vaikuttaa. Pyhitetta-
koon lepopdiva sen perusteella, miten ihmiset itse
haluavat.

Mutta kun tiedédn, ettd tima asia on monelle
kiped, en ldhde tdssd mdariilemidn. Mutta tdma
on oma nidkemykseni ja mielelldni kuulen esimer-
kikst ed. J. Kukkosen arvion tisti, koska uskon,
ettd hin ajattelee hiukan toisella tavalla. Olen
tasta asiasta kylld vaihtanut kirjeet arkkipiispan-
kin kanssa aikanaan ja tieddn, etti evankelis-
luterilaisella kirkolla saattaa olla siita erilainen
késitys. Mutta se ei kylla minun nikemysténi, en
puhu vakaumuksesta vaan nidkemyksesti, tassa
asiassa muuta.

Hallituksen esityksen taustalla on myds halli-
tusohjelma, jossa ldhdetddn siitd, ettd pitiisi
sddntelyd purkaa, kilpailua lisdtd, yrittimisen
vapautta lisitd, kannustaa yrittajyytta, tilla ta-
valla vaikuttaa tyollisyyden edellytyksiin, hinta-
kehitykseen mydnteisesti. Minusta se on yksi vel-
voite, ja niiltd pohjilta timéa esitys kirjattiin
mydskin hallituksen tydllisyysohjelmaan. Ja se,
ettid se oli hallituksen tyollisyysohjelmassa, tie-
tysti vaikutti aikatauluun silla tavalla, ett esitys
piti antaa viime kevddnd. Omalta osaltani muu-
ten olisi ollut valmiutta toimia vihian pidemmal-
lakin aikataululla ja se olisi ehkd antanut mah-
dollisuuksia perusteellisempaan ennakkokeskus-
teluun eduskuntaryhmien kanssa. Mutta timi
myOhéstyi kuukauden péaiviat muutenkin jo tyol-
lisyysohjelman takarajoista.

Taustalla on sitten minusta varteen otettavana
tekijand myoskin se, ettd kun katsomme, mitd
meilld on tapahtunut tai mitd muualla on tapah-
tunut silloin, kun lainsdddant6a on uudistettu
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aukioloja vapauttavaan suuntaan, niin palaute
ennen pitkda on ollut kaikista suunnista mydn-
teinen. Kansainviliselld puolella on erittdin pal-
jon niita esimerkkejd. Naapurimaa Ruotsi on jo
yli 20 vuotta soveltanut tiyden vapauden periaa-
tetta. Ja kuten sanottu, niin myodskin meilld valta-
osa palautteesta lainsaiddanndn kehityksessd on
ndissd avautuvaan suuntaan etenevissia paatok-
sissd ollut positiivista.

Ihan luettelon omaisesti siis, puhemies, halli-
tuksen esityksen vaikutusarvioista tdlldi menet-
telylld, valiokunnan mietinndn hyvéksymiselld
voidaan nykylain aiheuttamat pahimmat ja koh-
tuuttomat epédkohdat poistaa huoltoasemien,
kioskien ja my0s poikkeuslupamenettelyn osal-
ta. Rakennekehityksen vinoutuneeseen suuntaan
saadaan pientd korjausta. Kilpailuasetelma ter-
vehtyy kaupan sisélld. Tasa-arvoinen kuluttajien
kohtelu maan eri osissa saadaan aikaan ja luo-
daan kuluttajille heidin omasta pdéatosvallastaan
riippuvaa lisddntyvii valinnanvapautta.

Sehin on mielenkiintoinen kysymys, kun kat-
sotaan erilaisia gallupeja, joita on tehty tistd
aukiolojen vapauttamisesta. On aivan siitd kiin-
ni, miten kysymys asetetaan, se, millaisia tuloksia
saadaan. Jos kysytddn, onko pakko, pitdisikod
kauppojen olla sunnuntaina auki, niin hyvin pie-
ni osa, 16 prosenttia vastaa, etti ei se pakko ole.
Mutta jos kysytddin, niin kuin minusta pitdisi
taméin lakiesityksen hengessa kysyi, onko sallit-
tava se, ettd kaupat ovataukija kauppiaat saavat
itse sen padttdd, niin ylivoimainen enemmisto,
myds kaupan tydntekijoistd, vastaa, ettd "kylla”.
Se kuvaa minusta sitd tervettd henked, joka kan-
salaisten, kuluttajien parissa on.

Vield tihan luetteloon pari lisdd: Matkailu-
puolella tdma tulee varmasti olemaan hyvin ter-
ve ja myds tyollisyyttd lisadvd uudistus. Tyolli-
syyden osalta muuten on aivan selvdi, ettd osa-
aikaistyopaikat ovat se kohde, johon mahdolli-
nen lisddntyminen syntyy. Ostovoimalle syntyy
pieni, uusi kanava, joka voi hiukan positiivisesti
vaikuttaa tyollisyyteen niitten kansalais- ja ih-
misryhmien osalta, jotka tyon tai muun ela-
miéntilanteensa vuoksi kokevat sunnuntain sel-
laiseksi ajaksi, jolloin he kayttiisivit kaupan
palveluja hyviksi. Todenndkdistihdn on, ettd
mitdin mullistavaa muutosta sindnsi ei kaupan
palveluissa ja aukioloissakaan kokonaistasolla
tapahtuisi.

Puhemies! Vield lopuksi lyhyt kommentti sii-
hen, etta Liikealan ammattiliitto on timén koke-
nut omalta kannaltaan kielteisena. Olen heiddn
kanssaan keskustellut, prosessia vienyt lapi jo
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puolitoista vuotta, ja se, ettd hallituksen esitys on
se, mik4 se on eikd esimerkiksi tdyden vapauden
periaatteen mukainen, johtuu nimenomaan siit4,
ettd halusin tidydelld painollaan tiltd osin ottaa
huomioon Liikealan ammattiliiton nikemykset.
En usko, ettd timan mallin sisalld heilld voi olla
mitddn huomauttamista. Toinen asia on se, etti
he eivit haluaisi tihdnkd4n malliin menna. Mut-
ta ei heilldkdan ole sitten vaihtoehtoa ja toivon-
kin, ettd ne, jotka katsovat, ettd hallituksen esitys
el ole hyvé, kertovat mika on se vaihtoehto ny-
kyiselle mallille, joka ei toimi kerta kaikkiaan,
joka ei ole hyviksyttava.

Tieddn, etti esimerkiksi ed. Hellberg on aina-
kin minulle suullisesti esittinyt, etta pitiisi lisata
sunnuntaiaukioloja hallitusti neljalla sunnuntail-
la lisd4 vuositasolla. Siis silloin tulisi nelja plus
kymmenen. Se oli se, mitd itse ensimmdiisend
tsekkasin, mutta kaikkien tahojen palaute, ja hy-
vin perustein, oli se, ettd se ei ole toimiva malli. Se
ei poista nykyisid epdkohtia. Jos pannaan nelj
sunnuntaita lisia ja mietitddn, miten kauppa sii-
hen reagoi, uskon, ettd jokin osa suurista marke-
teista kayttdisi tata tilaisuutta hyvékseen, ehka
merkittidvakin osa, mutta se tarkoittaisi sitd, ettd
he joutuisivat markkinointiin sijoittamaan mer-
kittavésti lisdd rahaa ja kuluttajat maksaisivat
sen hinnoissa, kukkarossaan. Ja kioskiongelma,
huoltoasemaongelma, poikkeuslupaongelma, ei-
viit poistuisi téllaisella ratkaisulla. Se jouduttiin
hylkdamain valitettavasti.

Puhemies! Toivon ja uskon siis, ettd tdma
eduskunta tavalla tai toisella 10ytdd tavan ja
riittdvian yhteisen sdvelen, jolla timd monia
edustajia vaikealla tavalla, sen ymmarrin, koet-
televa esitys, mietintd, voisi tulla hyvéaksytyksi.
Se on vilttamatdn ja olemassaolevan lainsia-
didnnodn kohtalokkaat virheet riittavalla tavalla
korjaava uudistus. En perdankuuluta sité, ettd
oppositio valttdméttd olisi mukana sen tihden
— vaikka tiedin, etti siellakin my6s keskustas-
sa on niitd, jotka kuitenkin pitdvat hallituksen
linjausta oikeana — ettd tima ladnikuvio taisi
aiheuttaa haavoittuneiden suman, niin ettd voi
olla pikkuisen vaikea sen kynnyksen yli menna.
Mutta toki, jos se on mahdollista, toivon sielti-
kin tukea.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Takkula merkitdin lasna olevaksi.
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Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Kalliom#ki tavanomaiseen
rauhalliseen ja hillittyyn tyyliinsi esitteli titA erit-
tain vaikeaa lakiesitystd, joka ainakin meille mo-
nille on varsin vaikea.

Ministeri totesi, ettd nykytilanne on aivan kes-
tAmaton, poikkeuslupakiytantd ei toimi, kioski-
asetus ei toimi jne. Kerroitte siitd, ettd huoltoase-
mat ovat rajahténeet tavarataloiksi ja kioskien
tilat ovat paisuneet aivan rdjihdysmaisesti. Ky-
syisin: Miksi tata asiaa ei sitten, en tunne asiaa
niin hyvin, ole ajoissa hoidettu ja on annettu
tapahtua ndin, ettd kioskit ovat saaneet paisua
maarattéman suuriksi ja samaten huoltoasemat?
Vai onko haluttu tietoisesti antaa asian luisua
niin, ettd sitd esimerkiksi voidaan kdyttaa perus-
teena liikeaikalain muuttamiseksi?

Ministeri kiitti tietenkin valiokuntaa, kuten
asianmukaista on, ja myds hallitusryhmien pu-
heenjohtajia. Mind en kylla tissd kohdassa kiitd
hallitusryhmien puheenjohtajia, koska he ottivat
kuuluun koplaukseensa liikeaikalain ja niméi
asiat ovat monilta osin mitallisesti eriarvoisia ja
koen todella erittdin raskauttavana ja erittiin
pahaa mielta tuntien tdman asian yhteennivomi-
sen, mink hallitusryhmien puheenjohtajat teki-
vit.

Markettien lupa-asiassa todella hartaasti toi-
von, ettd ministeri Kallioméki my®s omalta osal-
taan yhtd mééritietoisesti, kuin on ollut titd
lakia ajamassa kuin kdirmettd pyssyyn, jos on
lupa niin tulkita, vaikuttaa siihen suuntaan, etti
markettiluville laitetaan tiydellinen stoppi. Mi-
nusta marketit ovat jarkyttdvid ihmisten ajan-
kayton kannalta. Minulla on ainakin muuta teh-
tavai kuin kivella kilometrikaupalla marketissa
voidakseni suorittaa paivan ostoksia.

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kdymittd vield tassa vaihees-
sa varsinaista debattia vastauspuheenvuorossa
erddsti hyvin mielenkiintoisesta ministeri Kallio-
mien avauksesta sanon, etté siind hdan on oikeas-
sa, ettd nykyinen tilanne on kestimaton.

Oma lakialoitteeni, joka tahén aihepiiriin liit-
tyy, pyrkii tatd kestimattomyytta tietylld tavalla
rajaamaan. Hammastelenkin, miksi ei perusteel-
lisemmin sitd puolta asiasta kdsitelty ainakaan
tuon mietinndén mukaan.

Minun mielestdni kioskeja ja huoltamoita
koskevassa ongelmassa olisi ollut etsittivi rat-
kaisua hyvin tiukasta linjasta esimerkiksi 100
nelidmetriin rajoittaen. Nimittiin rajoituksia
joudutaan joka tapauksessa ndissa asioissa val-
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vomaan, ja ainakin toukokuuhun 99 asti tilanne
myods tdmén lakiesityksen pohjalta tulee olemaan
mahdottoman sekava.

Poikkeuslupien on tahallisesti annettu menni
mielivaltaisesti ldpi eri puolilla maata jopa enna-
koiden tulevaa tdyttd vapautta. Minusta on la-
hinni laittomuutta vedota mahdolliseen tule-
vaan tilanteeseen, niin kuin eriissa ratkaisuissa
on tehty. Koko prosessia on siis tietoisesti ajettu
tdhan pisteeseen.

Puhemies (koputtaa): Vastauspuheen-
vuoro, ed. Kukkonen!

P uh uja:Tdmai, ettd ministeri nyt erityisesti
tatd ratkaisua tdaltd puolustaa, on tietysti luon-
nollista, mutta tihin sekavuuteen poikkeusluvis-
sa halusin téssd yhteydessa erityisesti puuttua.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Kalliomiki to-
tesi hallituksen esityksesta laiksi vahittaiskaupan
ja erdiden tyoliikkeiden liikeajasta, ettd se on
valttamaton uudistus. Kylla tietysti voi ndinkin
todeta, mutta ehki olisi riittdnyt jonkinlainen
pienempikin nudistus. Jotenkin tsta tulee varsin
sekava vaikutelma, onko tdméin toimivuus vield
heikompi kuin nykyisen lain ja onko tdssi huo-
mioitu riittdvasti juuri palvelurakennetta. Itse
hyvin mielellani annan ihmisille valinnanvapau-
den, ja kuluttajathan médirittelevit sitten, tarvit-
sevatko vai eivit nditd palveluita, ja siitd varmas-
ti muotoutuvat aukioloajat.

Mutta toisaalta mitd enemman olen titi poh-
tinut, sitd vaikeammalta asia tuntuu paitsi maa-
seudulla myo6s kaupungissa, kun olen todennut,
ettd esimerkiksi Lahden kaupungin kaikista 14-
hibistd ovat kauppaliikkeet hdvinneet yksi toi-
sensa jilkeen. Sinne on tullut vain suuria market-
teja, joihin on melkoinen matka.

Niita korvaa talld hetkelld aika hyvin tilapais-
td pientd tarvetta palveleva kioskien ja huolta-
moiden verkosto. Entés jos kaupat alkavatkin
olla vield enemméin auki? Nama havidvat tdyden-
timéstd palvelurakennetta. Eli kokonaisvaltai-
suuden varmasti, koska kuluttajathan tidmén
kaiken kuitenkin loppujen lopuksi maksavat, oli-
si oltava kaiken l1aht6kohta tdssi lainsdadannos-
s,

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kallioméki antoi ymmar-
taa, ettd erityyppisten liikelaitosten kovinkin eri-
laiset aukioloajat ovat sellainen ongelma, ettd
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sitd ei voi ratkaista muuten kuin nyt hallituksen
esittamalla tavalla. Hin mainitsi, ettd huoltoase-
mat ja kioskit ovat muodostuneet erddnlaisiksi
monivalintamyymildiksi ja nididen kovinkin
runsaat aukioloajat aiheuttavat pienten vahit-
taiskauppojen sulkemisia ja siten suurkauppojen
suhteellisen osuuden lisddntymisti.

Minun mielestdni ministeri ei kasitellyt asiaa
tarpeeksi monipuolisesti. Hin arvioi vain auki-
oloaikoja, mutta kyse on myds hinnoista. Kios-
keissa ja huoltoasemilla ovat tuotteet paljon kal-
liimmalla rahamiaralla ostettavissa kuin tavalli-
sissa kaupoissa, ja siksi mind en nditd myymalo6i-
td katso ongelmaksi, koska juuri hintoja vertaile-
malla kansalaiset voivat valita halvemman eli
normaalin kaupan tai kalliimman eli kioskikau-
pan. Eri asia on sitten, jos on muita vadristymia
huoltoasemien ja kioskien kohdalla.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Minusta oli hyvin positiivista
kuulla ministeri Kallioméen pohdintoja kaupan
ja elinkeinoelamdén lukuisista suurista periaat-
teellisista ongelmista. Oli myds mukava kuulla
hinen edistyksellisia ajatuksiaan huoltoasema-
ja kioskiongelmasta. Nehén kiteytyvit pohdin-
taan siita, miten pitkalle ylipAd4atinsd on suotavaa
sallia kaupan alojen, jotka eivit siis parjai omil-
laan, siirtyd loisimaan muille aloille aukioloai-
koihin ja poikkeuslupiin ym. liittyvilld kilpailu-
eduilla.

Yksi vakava asia jai kuitenkin mielesténi ko-
konaan vaille pohdintaa, nimittiin se, miten
pitkille on suotavaa, ettd valtion liikelaitokset
ja jopa viranomaistoiminnot ryhtyvit tukku- ja
vihittaiskauppiaiksi ja silld lailla kilpailemaan
omat kustantajansa — kansalaisensa, veron-
maksajansa — suohon, konkurssiin saakka.
Tallaisia ovat Valtionrautatiet, Suomen Posti,
my0s osittain Postipankki, Rajavartiolaitos,
Tielaitos, Ilmailulaitos, Ajoneuvohallintokes-
kus, Finnair. Kaikki ndmé ovat siirtyméssé kil-
pailemaan veronmaksajien, omien kustantajien-
sa kanssa. Se on erittdin vakava asia, joka pitii-
si ottaa ohjelmaan eduskunnassa ja todella aja-
tella lapi.

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri kyseli vaihtoeh-
toja tille lakiesitykselle, niin minusta parempi
vaihtoehto olisi ollut kumota koko laki eikd
saatad mitddn muuta. Ei meilld lainsdadanndlla
ole muutenkaan sdddelty elinkeinojen harjoitta-
misen aikaa, ja monta muuta elinkeinoa ty6tur-
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vallisuuden tai muiden syiden takia voitaisiin
mieluummin rajoittaa kuin kauppojen aukiolo-
aikaa.

Kauppojen aukioloaikahan ei valttdmatta tis-
td lisddnny. Kuluttajathan sen ratkaisevat; me
voimme mennd kauppaan silloin, kun on tarvis,
ja yrittdjatkin varmaan pitdvat kauppaa auki
vain silloin, kun on asiakkaita ja se kannattaa.
Sunnuntaiaukiolo tietysti voi olla sellainen, ettei
se lisddnny juuri lainkaan, koska kustannukset
ovat nykyisin suuria. Eli itse asiassa voisi ministe-
rin kysymykseen vastata, ettd koko timé asia,
kauppojen aukioloaika, on nykyisessid yhteis-
kunnassa ehka sellainen asia, joka ei kuulu lain-
kaan eduskunnan paétettiviin asioihin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Kalliomiki
toi esiin niitd hankaluuksia, joita nykyinen lain-
sdddantd on aiheuttanut, ja korosti myos asian
periaatteellista puolta. Itsekin olisin halunnut
asian periaatteellista puolta korostaa ja hyvin
samassa hengessi kuin ed. Kuisma &askeisessd
puheenvuorossaan. Mielestdni kysymys kuuluu:
Kuuluuko eduskunnan lailla sdatia, milloin kau-
pat saavat olla auki? Miksi kuuluisi? Emme me
sdada siitd, milloin toimistot tai tehtaat saavat
olla auki.

Mielestdni kuluttajien ja kauppiaiden pitdd
voida tdysin vapaasti paattaa siita, milloin kaup-
paa kdyvit. Kauppiaiden harkintaan luonnolli-
sesti vaikuttavat kustannukset, ja titd kautta
myods tyontekijat hinnoitellessaan palvelujaan
kauppiaalle pdin ovat vaikuttamassa siihen, mil-
loin on tarkoituksenmukaista kauppojen olla
auki, milloin on mahdollista toteuttaa ne kulut-
tajien ja mahdollisesti yrittijien toiveet, ettd
myds sunnuntaisin voitaisiin kauppaa kidyda.
Téama asian periaatteellinen puoli on mielestdni
aika tirked, kun asiaa mietitdin.

Usein arvostelemme esimerkiksi Euroopan
unionia siitd, ettd se antaa direktiiveja kaiken
maailman turhista asioista. Mielestini meidin
pitdisi itse kunkin pysdhtyd miettimiin, onko
todella niin, ettd meidan pitad tdssi talossa sdi-
taa, milloin kaupat saavat olla auki, sd4ti4 erilai-
ststa nelidrajoista, sddtda siitd, miti saa mistakin
kaupasta mihinkin aikaan myyda.

Hallituksen esitys ja talousvaliokunnan mie-
tintd ovat toki askeleita eteenpiin, ja kannatan
tokiniiden hyvaksymisti. Mutta jatkossa mieles-
tini tulisi padsta tiyteen vapauteen eli kumota
kokonaan kauppaliikkeiden aukioloaikasdinte-

ly.
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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio -
m 4 k i : Puhemies! Ed. Rimmi kysyi, miksi asiaa
ei ole hoidettu ajoissa, miksi ongelmia ei ole rat-
kaistu ajoissa. Puheenvuorossani aiemmin viitta-
sin jo sithen, etti edellinen lainsdatdjé tiesi teke-
vinsa ongelmia. Niin nopeasti kuin mahdollista
niitd nyt pyritddn oikaisemaan. Kysymys on vain
siitd, ettd ne eivdt oikene muulla tavalla kuin
talla.

Ed. J. Kukkonen viittasi lakialoitteeseensa ja
sithen, etta asettamalla kioskeille 100 nelidmetrin
rajaus, joka muuten liittyy tdhén hallituksen esi-
tykseen, voitaisiin ilman hallituksen esityksen
muuta kokonaisuutta homma hoitaa. Mutta se ei
kay, vaan kioskien asema silloin itse asiassa vain
vahvistuisi. Me sinetoisimme silloin kilpailuedun
kioskeille ja Kkilpailua vadristdvan kehityksen
kioskien ja asutuskeskusten pienkauppojen vilil-
le, koska kioskeilla olisi vapaa aukiolo 100 nelio-
metrin laajuisella toimintapinta-alalla suoritetul-
le kaupanteolle. Se siunaisi nykyisen tilanteen ja
ongelmat kérjistyisivdt yha vain jatkossa.

Sama vastaus sopii oikeastaan ed. Lindqvistin
puheenvuoroon. Markettikehitykseen todella pi-
tad vaikuttaa muilla ja ennen kaikkea ehki muil-
la, muun muassa kaavoitukseen lLittyvilld kei-
noilla, ei talla lainsdadannolla.

Todella kysymys on my6s hinnoista. Kioskien
ja huoltoasemien palvelut ovat kalliimpia kuin
vahittdiskauppojen, mutta eihian se ongelma silla
tavalla ratkea, ettd kuluttajat eivit kalliita osto-
paikkoja valitsisi, jos ne ovat tiettyina aikoina
ainoat valittavissa olevat. Jos vihittdiskauppa,
niin kuin nyt esitetddn, voi olla suurin piirtein
samaan aikaan auki, ei yolla mutta iltaisin suh-
teellisen pitkille ja sunnuntaisin, kilpailuasetel-
ma on terveempi. Todennak®distd on, ettd raken-
nekehitys kioskien osalta toimii silloin sill taval-
la, ettd osa kioskeista voi muuttua suoraan vihit-
tdiskaupoiksi ja vdhittidiskaupat valtaavat niille
luonnostaan kuuluvaa markkinaosuutta kios-
keilta. Yhteisvolyymi pien-, vahittdiskauppojen
ja kioskien osalta tulee varmasti kasvamaan.

Ed. Kuisma viittasi siihen, ettd tima laki pitai-
si vain kumota, siis paétyi tidyden aukiolovapau-
den jarjestelmain. TAtd on tietenkin se mahdolli-
suus, joka poistaisi kaikki nykyisessi laissa ole-
vat ongelmat kioskien ja huoltoasemien poik-
keuslupamenettelyjen osalta. Se oli myds halli-
tuksessa esilla.

Mutta kuten dsken sanoin, minun padtymiseni
tdhan malliin perustui hyvin pitkélle siihen, ettd

ammattiliiton, ndkemyksen huomioon suhteessa
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tdyden vapauden periaatteeseen. Tein sen siini
uskossa, ettd hallituksen esityksen pohja ajaa
likimain saman asian kuin tdyden vapauden peri-
aate. Tieddn, ettd toimin hyvin poikkeuksellisella
tavalla. Harvoin hallituksessa ndin tehdiin, ettd
huomioidaan néin pitkille jonkin yksittdisen int-
ressitahon tavoitteita. Samalla muistutan siit,
ettd ei Liikealan ammattiliitto hyvaksynyt tata
mallia sindnsd, mutta heillikdin ei ole esittda
vaihtoehtoista ratkaisua.

Minua ilahduttaa se, ettd ed. Zyskowicz otti
periaatteellisella puolella omassa puheenvuoros-
sani esiin tuomani sosialidemokraattisen periaat-
teellisen kannan, etti kansalaisten valinnanva-
paus ja tasa-arvo tulee toteuttaa. Se on todella
syvintd sosialidemokratian aatteellista ydinta.
Ed. Zyskowicz, tervetuloa oikeisiin joukkoihin.

Ed. Kuoppa:Arvoisa puhemies! Ministeri
Kallioméelle ihan lyhyesti haluan todeta: Jos
edellinen laki oli susi, niin pitiako nyt synnyttad
emasusi uudelleen?

Lisdksi kioskeista. On kylld totta, ettd kios-
kien hintataso on selvisti kalliimpi kuin kauppo-
jen. Se perustuu sithen, ettd kioskeilla pitkista
aukioloajoista johtuen on kalliimpi kustannusra-
kenne siltd osin. Néin ollen heidédn pitdd saada
enemman hintaa. Pitddkd myds pienmyymaloi-
den kustannusrakenteen tulla kalliimmaksi, jol-
loin myds ne joutuvat nostamaan hintaa? Kaiken
tamid maksaa kuluttaja. (Ed. Zyskowicz: Eiko
hintataso perustu ollenkaan kilpailutilantee-
seen?) — Arvoisa ed. Zyskowicz, hintataso pe-
rustuu kilpailuun, mutta kun kauppojen kustan-
nuksia lisdtd4n muun muassa sunnuntaiaukioloa
lisaamailla, on selvdi, ettei kauppias sitd kustan-
nusta maksa, sen maksaa kuluttaja. Ed. Zysko-
wiczkddn tuskin suostuisi tekemddn 52:ta sun-
nuntaita tyotd vuodessa ilman sunnuntaityoko-
rotuksia. (Ed. Bremer: Pienyrittijit tekevit
niin!)

Hallituksen ja talousvaliokunnan esitys kaup-
pojen aukioloaikojen vapauttamiseksi on todelli-
nen lehménkauppojen aiti. Kaupan kohteena oli
naisvaltainen osa-aikatyoti tekevd ala, pieni-
palkkainen nainen. Heistd halutaan nyt tehda
nykyajan uusi torppariluokka, joka on aamuvar-
haisesta iltamy6hddn nykyajan shoppailijoitten
palveluksessa, kun he viettivit vapaa-aikaansa
kauppakeskuksissa. Liikeaikalain kasittelyssa
olisi pitinyt ottaa huomioon Helsingin asema-
tunnelia laajempi ldhtokohta, silld eihdn nailla
shoppaajilla ole sen enempda rahaa kdytettavissi
ostoksiin, ovat kaupat auki vaikka koko yon tai
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pidetdaan ne sunnuntaina suljettuina. Rahahaneli
ostovoima ei yhtddn lisddnny. Ei kai kukaan ole
niin naiivi, etta luulisi, ettd vapauttamalla kaup-
pojen aukioloajaksi kello 7—21 ja sallimalla
kauppojen aukiolo my6s sunnuntaisin ostajien
kiytossd oleva raha tai hienommin sanottuna
ostovoima siitd lisAdntyisi.

Ei ole olemassa sellaisia esimerkkejd, jotka
osoittaisivat, ettd suomalaiset eivit pysty nykyi-
sid kauppojen aukioloaikoina kuluttamaan kaik-
kea sitd ostovoimaa, miké heilld on kéytettdvis-
sddn. (Ed. Aura: Liikaa rahaa!) Kaikki rahat
tavallisilta ihmisiltd menee, ehka ed. Auralla on
sitd niin paljon, ettd hin ei pysty sitd kulutta-
maan, mutta kun tuskin tindankain istunto kes-
tad kello 18:aan ja siihen asti ovat kaupat auki,
niin vield on mahdollisuus ed. Auralla kuluttaa.
(Ed. Zyskowicz: Huomennakin ovat kaupat
auki!) — Niin ovat, joulukuussa kaupat ovat
sunnuntaisin auki, niin etti huomennakin on
mahdollisuus. — Liikkeiden aukioloaika ei ole
varmasti nykyiselldin este suorittaa ostoksia,
vaan ongelmana on, kuten jo aikaisemmin tote-
sin, raha. Rahaa ostosten tekoon puuttuu erityi-
sesti tyottomiltd, eldkeldisilti, lapsiperheilti ja
opiskelijoilta ja niltd ryhmiltd juuri ed. Zysko-
wiczin edustama puolue on ollut rahaa ottamas-
sa erilaisilla leikkauksilla. Nailla ihmisilla olisi
juuri tarvetta lisitd kulutusta jarkevilla tavalla.

Aukioloaikojen pidentdmiselld on viitetty
olevan tyopaikkoja lisdéva vaikutus. Jos ostovoi-
ma ei merkittavasti lisdanny, ei synny uusia tyo-
paikkoja. Laajennettaessa kauppojen aukioloai-
kaa ostosten méira vain jakaantuu pidemmélle
ajalle ja tydtuntien maird pysyy entisenddn tai
niitd vihennetdan, koska sunnuntaiaukioloajas-
ta syntyy lisikustannuksia samoin kuin myos
ilta-aukioloajan pidentdmisestd. TyStuntia kohti
tulee kaupassa olla méaratty maara myyntii, etta
toiminta on kannattavaa. Myyntiajan kasvaessa
mutta kokonaismyynnin pysyessd suunnilleen
samalla tasolla on tydtunnit jaettava kaupan
tyontekijoille uudelleen niin, etti ne kattavat
koko aukioloajan. T4st4 seuraa entisti enemman
yksin tyoskentelyd, osa-aikaistamista ja entista
huonompia tydaikoja ja turvallisuuden heikke-
nemistd yksin tydskennellessd illan myo6haisina
tunteina.

Ed. Aura kyseli pienyritysten tilannetta. (Ed.
Aura: Se oli ed. Bremer!) — Anteeksi, se oli ed.
Bremer. — Tama ei todellakaan paranna pien-
yrittdjien asemaa. Suuret kauppaketjut pystyvéit
pitamaén liikkeitddn auki kylld aivan varmasti,
mutta pienkauppias, jolla on perheyritys, joutuu
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nykyisten kuuden tydpdivin sijasta tekeméin
Jjatkossa seitseménpdivaista tydviikkoa. Heill ei
ole varaa, jos aikovat tulla toimeen tai kilpailla,
pitdd kauppaa sunnuntaisin kiinni, jos kilpailija
vieressd pitdd sunnuntaisin kauppaa auki. Siitd
huolimatta erityisesti maaseudulla asiakkaat ei-
vat lisddnny, vaikka kauppa olisi kuinka pitkdan
auki. Sielld on maaratty ostosvolyymi, joka kdy-
tetdéin ostosten tekemiseen, ja kaupan tulos ei voi
siitd parantua. Tst4 syysta hallituksen ja talous-
valiokunnan esitys on mielestini emésusi, kuten
jo aikaisemmin totesin.

Nykyiset aukioloajat mahdollistavat esimer-
kiksi joulukuussa kauppojen aukioloajan myés
sunnuntaisin, samoin kesdisin on mahdollista pi-
tad liikkeitd auki joinakin sunnuntaina. Tani
aikana esimerkiksi maaseudulla, missa on paljon
mdkkiasutusta, kaupathan ovat jopa lauantai-
iltaisin kello 22:een auki, jotta mokkildinen voi
ostaa lenkkimakkaransa tai kaljakorinsa kayda
hakemassa. Mielestini tima on kyll4 tdysin riit-
tava eikd sitd endd pitdisi laajentaa, kuten nyt
ollaan tekemassa.

Aikaisemmin, kun esimerkiksi elintarvikeliik-
keet sulkivat ovensa kello 18, aina osa asiakkais-
ta tuli juuri ennen sulkemisaikaa kauppaan. Kun
aukioloaikaa pidettiin klo 20:een, niin samat asi-
akkaat tulevat juuri ennen sulkemisaikaa kaup-
paan ostoksille. Voidaan perustellusti viittas,
ettd se on enemmadn tapa kuin valttimétoén pak-
ko. Jos kauppojen aukioloaikaa jatketaan klo
21:een, niin uskallan viittdi, ettd nidma samat
asiakkaat tulevat vdhian ennen klo 21:t4 hake-
maan keskikaljakorinsa kaupasta. Kaupan kan-
nattavuus ei tdstd parane yhtidn, mutta se lisii
kaupan kustannuksia, jotka muut kuluttajat jou-
tuvat maksamaan. Muun muassa ravintoloiden
aukioloaikojen jatkaminen vain siirsi ravintoloi-
den myynnin myoéhaisempiin tunteihin. Ei se niin
paljon kuitenkaan kokonaisvolyymia tuonut li-
SAi.

Palvelualojen ammattiliitot ovat perustellusti
vastustaneet kauppojen, partureiden ja kam-
paamoiden aukioloaikojen pidentdmistd. Kun
hallituspuolueiden johtajat tekivit késittdmit-
tomat koplauksensa, ei tainnut olla mielessa se,
miten lehmédnkauppa vaikeuttaa ndiden nais-
valtaisten alojen tyontekijoiden asemaa. Olen
sitd mieltd, ettd koplaukset voidaan lopettaa
vain hylkddmalla tdma kelvoton hallituksen esi-
tys. Hallituksen olisi parempi miettid sitd, miten
se parantaisi kansalaisten ostovoimaa, kuin
sitd, miten ostovoimaa jaetaan yha useammalle
tunnille.
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Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! En ole perilld siitd, milla
alalla ed. Kuoppa on kokemuksensa hankkinut,
mutta el hdn ainakaan kaupan alalta ole niitd
hankkinut. Aukioloaikojen laajentaminen, ed.
Kuoppa, ei missdin tapauksessa tarkoita auto-
maattisesti sitd, ettd markettien on pakko pitaa
ovensa auki yhtd kauan kuin aukioloajat sallivat.
Sen lisdksi marketeille tulee todella kalliiksi
lauantai- ja sunnuntaiaukioloajat verrattuna yk-
sityisyrittdjiin ja pieniin perheyrityksiin, joissa
perheen yrittiji ei suinkaan ole samojen ylityd- ja
muiden maksukorvausten alaisena. Se, ett pien-
kaupat muka eivit pysty pitimiin kuutta paivaa
viikossa auki, on tdydellinen harhakisitys. Ni-
menomaan pienet 1dhi- ja korttelikaupat, jotka
ovat yhden perheen pitdmia, pitdvit, voivat pitda
jopa seitsemén paivda viikossa auki. Sen lisdksi
pienkaupalla on myods mahdollisuus panna
kauppansa kiinni maanantaina, niin kuin on hy-
vin monessa monessa maassa tapana, ja pitdd
auki silloin, kun kauppa kay.

Tama on koko kysymyksen ydin. Uskalle-
taanko tailla antaa pienyrittijille mahdollisuus
pitad auki ja toimia silloin, kun kauppa kiy, vai
halutaanko midrati, milloin ei saa pitdd auki,
vaikka kauppa kavisi?

Ed. Aura (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinn kiitos ed. Kuopalle ystavalli-
sistd ajatuksista minun osaltani.

Haluaisin todeta ed. Kuopalle haja-asutus-
alueiden myymaldistd, etta siellihin on muuta-
ma vuosi saatu pitdd auki kauppaa silloin, kun
kauppa kiy, ja erittdin hyvin tuloksin. Moni
haja-asutusalueen kauppa on pelastunut sen ta-
kia, ettd heilld on ollut vapaa aukioloaika.

Nyt tdmén hallituspuolueiden tekemidn komp-
romissin mukaisesti my0s taajamien pienkau-
poilla aina 400 nelidmetriin asti on mahdollisuus
pitdd sunnuntaina auki. Uskon, etti se tulee tail-
13 myds vaikuttamaan positiivisesti ndiden myy-
malodiden elinmahdollisuuksiin.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kuopan puheenvuoro oli menneen
ajan puolustus. Ensinndkin mitd tulee kioskien
hinnoitteluun, niin kylla vanha totuus on se, ettid
mitd vihemman kilpailua, sitd korkeammat hin-
nat. Kun vain kioskit voivat pitdi auki eivatki
kauppaliikkeet, kylld se automaattisesti johtaa
myds korkeampiin hintoihin.

Taytyy myos todeta se, ettd niiden haja-asu-
tusalueiden kauppojen, jotka ovat taajama-

183. Lauantaina 14.12.1996

alueiden likell4 ja jotka voivat pitd4 sunnuntaisin
auki, markkinatilanne on tdni paivdni aivan
erinomainen, koska ihmiset kdyvét niissd sun-
nuntaisin hyvin mielelldan ostoksilla.

Minun taytyy myos kylla kysya ed. Kuopalta,
ettd jos meilli on Suomessa 400 000 tyotonta,
niin miksi lailla pitda ihmisia kieltid menemasti
tyopaikalle sunnuntaisin. Eikd sentddn pitdisi
tillaisessa maassa, jossa on ndin paljon tyotto-
mid, antaa ihmisille mahdollisuus tehdd tyoti
silloin, kun he haluavat, ja yrittdjalle mahdolli-
suus yrittaa sellaisena ajankohtana kuin héin kat-
soo parhaaksi ja kannattavaksi yrittaa?

Minun tdytyy myos sanoa, ettd tilld on aika
suuri henkinen merkitys. Jokainen meisté, joka
liikkuu ulkomailla ja niissd maissa, joissa kaup-
paliikkeet ovat illalla, yoll4, sunnuntaisin auki,
tuntee kylld tietyn vapauden tunteen ja myos
tietyn elintason nousun tunteen siitd syysté, etti
voi menni kauppaliikkeeseen silloin, kun itse
haluaa. On miellyttivaa jossakin New Yorkissa
liikkkua ja menna ostamaan elintarvikkeita myé-
hddn illalla tai sunnuntaina ja nauttia siiti va-
paudesta, mika sielld on.

Taytyy todeta, ettd ei tima valiokunnankaan
kanta kovinkaan hyvi ole. Olen ed. Kuisman
kanssa tisméilleen samaa mielti siité, etta tillais-
ta sddntelyd ei ylipddtinsid tarvita lainkaan.
Koko laki pitdisi kumota. Mutta kun poliittisesti
ei ole mahdollista paésta pitemmalle ja kompro-
misseja taytyy tehdi, niin tdssd on nyt siedettavi
kompromissi.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Talousvaliokunnalla ei ollut to-
dellakaan minka#nlaisia harhakuvitelmia timan
esityksen tyodllistivistd vaikutuksista. Tassd
asiassa nimenomaisesti viittasimme tyoasiainva-
liokunnan lausuntoon, jossa todetaan se, etti
kaikki arviot timén esityksen tyollistavistd vai-
kutuksista ovat kovin ristiriitaisia ja niin ollen
mitdin tdllaista varmaa johtopddtdsti ei tista
asiasta voida tehda.

Sen sijaan minua kiinnosti my6s ed. Kuopan
analyysi siitd, kun totesitte kioskeissa hintatason
olevan huomattavasti kalliimman kuin kaupois-
sa. Kuitenkin te vastustatte tita lakiesitysti ja
hylkaisitte sen. Mind kysyisin, viitaten ministeri
Kalliomien toivomukseen, ettid samalla esit-
tdisimme, jos ja kun kritisoimme tita esitysti,
oman vaihtoehtomme: Kuinka te hoitaisitte ti-
mén kioskiproblematiikan?

Than samaa toteaisin, kun vetositte asematun-
nelin ndkdkulmaan, ettd kylla tissa tietysti paa-
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kaupunkiseudun asukkaana kaipaisi, ettd maa-
seudun avarat kauppatuulet tulisivat myos tdnne
padkaupunkiseudulle ja asematunneliin. Nyt
kerrankin kehitys olisi ndin péin.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Bremerille haluan vain todeta,
ettd yli 30 vuotta olen joutunut erittdin lihelta
seuraamaan kaupan tyontekijain kannalta, miti
kaupan kehittyminen ja aukioloaikojen lisaami-
nen on merkinnyt. Itse asiassa maaseutupaikka-
kuntien kauppojen ongelmat ovat kaiken aikaa
kasvaneet, vaikka aukioloaikoja on lisitty. Sieltd
on suljettu kauppoja. Se ei ole aukioloaikojen
lisidmisestd ollut kiinni. Niitd on lisitty ja lisdtty,
mutta pienkauppojen ongelmat ovat vain lisiin-
tyneet ja lisidntyneet. Silld, ettd saa kdydi osta-
massa makkaraa tai voita yolla, ei titi ongelmaa
ratkaista.

Kun ed. Sasi puhuu tydpaikkojen lisidmises-
td, niin mind uskallan viittda, ettd kahden kol-
men vuoden padstd kaupan alalla on huomatta-
vasti vihemmaén vield tydpaikkoja kuin tdnd pai-
viind ja niitd on vield entistd enemmain osa-aikais-
tettu kuin nyt, silld siihen tim4 tulee johtamaan,
koska timi tulee nostamaan kustannuksia ja
kustannukset karsitaan vain sill3 tavalla kaupan
alalla, ettd sielld vihennetdan tyStuntien maaraa,
ja tybtunteja tekevat ihmiset.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Tanssi kultaisen vasikan ymparilld jatkuu. Kul-
taisella vasikalla vanhatestamentillisessa mieles-
sa tarkoitetaan mammonismia, jonka mind ym-
marrin olevan tand piivina uskoa jatkuvaan
kasvuun ja kaupallisuuteen ja sithen, ettd sitd
kautta ihmisille aukeaa onni. Siksi, arvoisa puhe-
mies, jo siitd lahtokohdasta mind vastustan tatd
lakiesttystd. Koetan sitd perustella myds pikkui-
sen jarjellisemmin, koska ymmarrin, ettid timi
peruste el monenkaan edustajatoverin mielesta
ole riittavi.

Tamai lainmuutos ja pitkédssd juoksussa vapai-
den aukiolojen salliminen koskettaa suomalaista
elimidnmuotoa hyvin ratkaisevalla tavalla. Mie-
lestani kaupalle, siis markkinavoimille, ei voi an-
taa avointa valtakirjaa. Kun puhutaan esimer-
kiksi sosialidemokratian sisimmaistd olemukses-
ta, jota keskustelua me, arvoisa ministeri, voim-
me kdyda ja kiymme tédssd salissa, mutta voimme
yhta hyvin kdyda paikallisosastoissa, puolueko-
kouksissa ja monissa muissa yhteisissd palave-
reissamme, niin mind ymmarran, etti silloin on
keskusteltava siitd, mill4 tavalla yhteiskuntapoli-
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tikkkaa hoidetaan, mitd varten politiikka ja yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen on yleensi ole-
massa. Hyvin syvassd mielessd vasemmistolaise-
na ja kristittynd ajattelen, ettd se on sitd varten,
ettd silla voidaan ja tulee sdadelld markkinatalo-
utta. Olkoon sitten kuinka puhetta kumpujen
yOstd, niin ndin mind ymmarran.

Sitd me teemme myOs monissa muissa asioissa.
Miksi emme siis tdssd? Ajatellaanpa vaikka tyo-
suojelua. Eikd kyse ole nimenomaan siiti, ettd
me haluamme lainsd44dédnnéllé ja yhteiskunnalli-
sen elaman kaikkia vilineita kdyttden vaikuttaa
siihen, ettd mydskin tyontekijéiden asema ja on-
gelmat ja kaikki se, mika johtuu siita, ettd talou-
dellista valtaa kdytetddn mahdollisimman mak-
simaalisesti hyvéksi, olisi sill4 tavalla rajallista ja
sddnneltyd, ettd ihmisarvo ja kyse ihmisen ja
myo&skin tdssd tapauksessa tyontekijoiden ja hei-
dén perheidensd oikeuksista voisi mahdollisim-
man hyvissd mielessé toteutua?

Kiyn nyt lyhyesti ldpi ne kuusi kohtaa, joiden
perusteella olen omalle eduskuntaryhmaélieni il-
moittanut olevani titi esitystd vastaan. Ymmaér-
ran, etti tdnain emme laheskdin kaikilta osin
pysty asiasta keskustelemaan, mutta jatkamme
sitd maanantaina. Sitd paitsi, arvoisa puhemies,
aion ehtid 17.40 ldhtevain koneeseen viettdikse-
ni lepopaivaa perheeni parissa.

1) Muutos ei siis alentaisi kaupan kustannuk-
sia eikd tyollistaisi tutkimusten mukaan oleelli-
sesti enemman kuin tdlld hetkelld. Tdhin johto-
paatdkseen voidaan tulla kaikkien niiden tutki-
musten pohjalta, joita tista asiasta on tehty. Ne
tutkimukset ovat ristiriitaisia, mutta ne varmasti
antavat sille suuntaa, ettd tima on silld tavalla
kyseenalainen asia, ettd sitd ei voida kdyttia pe-
rusteluna. Ymmarrankin, etta tissi asiassa halli-
tuksen tyollisyysohjelma on tullut taytetyksi sil-
14, ettd asia selvitetddn, niinhéan sielld sanottiin.
Mutta se selvitys on johtanut ristiriitaisiin tulok-
siin, ja tissd nyt vain viittaan esimerkiksi Sami
Kajalon kauppakorkeakoulusta tulleeseen tutki-
mukseen.

2) Ratkaisulla heikennettéisiin voimakkaasti
sekd naisvaltaisen liikealan tyontekijoiden ettd
pienkauppiaina toimivien perheyrittijien tydssi
kdynnin ja tasapainoisen perhe-elamin edelly-
tyksid. Kysyn, onko meidan kunnalliselAmamme
ja moni muu taho, jota timi asia koskettaa,
varautunut siihen, ettd jo ensi vuoden alusta mei-
dan kunnissamme on valmius hoitaa esimerkiksi
liiketyontekijoiden lasten paivahoitokysymyksid
silld tavalla, etté siitd aiheutuvat lisakustannuk-
set todella pystytdan kattamaan, tai ettd pienyrit-
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tdjina toimivat perheyrittaja-kauppiaat eivit to-
dellisesti murru seka taloudellisesti ettd henkises-
ti timén esityksen johdosta.

3) Muutosesitys ei nouse mielesténi niink&4n
kuluttajien kuin kaupan ja erityisesti sen keskus-
litkkeiden tarpeista lisiten kaupan keskittymista
ja keskusliikkeiden ohjausta. Tédhdn viittaa
muun muassa se, ettd hyvin monet pienkaup-
piaat ovat myds téssd asiassa olleet liikkeelld,
eivit vain liikealan tyontekijit. Itse olen ensim-
méisen paikkani saanut osuusliikkeestd, niin
kuin moni tyovaenliikkkeen ihminen, ja tiedan,
ettd meiddn ryhmallimme ja myoskin itsellani on
sinne hyvin kiintedt suhteet, mutta minua on
monella tavalla koskettanut se, etta joku yksittai-
nen kenkakauppias Kuopion torilla tulee vas-
taan ja kiittda siitd, ettd heidin ja heiddn per-
heidensi puolta pidetdén.

4) Eurooppalaistumiskehitys ei edellytd sun-
nuntaikaupan laajentamista, vaan painvastoin.
Esimerkiksi Saksa laajensi aukioloja &skettiin
ldhes Suomen tasolle, ja Norjassa ollaan parhail-
laan kiristiméssa lainsdadantdod. En kdy téssi
tatd vertailua laajemmin 1api, mutta minulla se
kyll4 on, niin kuin moni muukin aineisto tdhin
liittyen. Se vapauden tunne, josta ed. Sasi taalla
asken puhui, on sitd Amerikan herkkua, jota
talla esitykselld Suomeen ollaan tuomassa. Sii-
hen tdhin mennessa Euroopassa ovat menneet
vain Ruotsi ja osittain Englanti. Eikd meidan
kannattaisi enemméinkin olla eurooppalaisia
kuin amerikkalaisia? Taytyyko joka asiassa kiy-
da 1api ne samat yhteiskuntapoliittiset haavat,
joita sielld on, koska esimerkiksi nima sosiaaliset
seuraukset, joita tisti on tulossa ja joita pieneltd
osin dsken kisittelin, ovat minusta hyvin toden-
nakoisia?

5) Pyhéapiivind kauppojen kiinni pitiminen
vahvistaa kestdvdn kehityksen edellytyksid ja
osaltaan vaikuttaa mydskin ymparistdon siini,
ettd paine esimerkiksi autoiluun pyhapaivini va-
henee. Vaikka tieddnkin timan viimeisen lauseen
arsyttdva ed. Bremerid, niin sanon néin.

6) Kyse on lepopéivin rauhoittamisesta. Siitd
myd&skin ministeri aivan oikealla tavalla kaipasi
keskustelua. Lepopdivén rauhoittaminen tahtad
ihmisen suojelemiseen. Arkkipiispa on tdssd yh-
teydessd sanonut, ettd kolmas kisky, muista py-
hittaa lepopiivi, on tunnetun eldmamme ensim-
mdinen tyodsuojelulaki. Nyt kun keskustellaan
siitd, mitd se merkitsee tind pdivdna, niin haluai-
sin muistuttaa tahan kaskyyn kuuluvasta selityk-
sestd, jossa sanotaan, ettd pyhdpdivini saa tehdé
sitd, mink& kristillinen rakkaus ja valttim&ton
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tarve vaatii. Arvoisa ministeri, siksi miné sallin
kioskikaupan mielessini, mutta en tiytti va-
pauttamista. Valttamattdman tarpeen rajanveto
on tietysti hiuksenhieno, mutta jossakin on raja,
mité kaikkea me talouden kultaisen vasikan ym-
parilld olemme valmiita tekemiin. (Min. Kallio-
miki: Entd vahittiiskauppa maaseudulla?) —
Mita tulee vahittdiskauppaan maaseudulla, olen
sitd meilt4, etta sillekin olisi pitinyt panna paljon
tarkemmat rajat. Kaiken kaikkiaan minusta ar-
kipdivit ovat kaupankdyntid varten, olkoot auki
vaikka ympiri vuorokauden, mutta pyhapiiva
on pyhipdiva, ja sielld viittamaton tarve voisi
olla esimerkiksi nelja tuntia ja silla siisti. Joka
tapauksessa lahimmadisen rakkauden ja viltta-
mittdméan tarpeen pohtiminen on minusta tassi
asiassa paikallaan ja sitd ei nyt ndkdjdan haluta
harjoittaa.

Ammattiyhdistysliike ja kristillinen kirkko
ovat asiantuntijoina ja asianosaistahoina pité-
neet esilld nditd asioita, joista olen edelld puhu-
nut. Meit on kylla kuultu ja kuunneltukin, mut-
ta vaikutusta ei ole paljon ollut.

Siirtymasdanndksistd ja 400 nelidmetrin ra-
joista keskusteltiin jo dsken ja keskustellaan
mydskin jatkossa. Niinpé tassi yhteydessa sanon
vain, etti nyt pikkuhiljaa ilmeisesti ollaan siini
tilanteessa, jota kauppa ja kokoomus ovat halun-
neet, ja 99 toukokuussa he ovat tyytyviisii, jos
sen tilanteen saavat. Itse panen vastaan niin pal-
jon ja pitkille kuin voin. Ymmairran myoskin,
ettd se on sen vakaumuksen pohjalta tapahtuva,
jonka olen itse, niin kuin sanoin, tydovienliikkees-
sa ja kristittynd omaksunut.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Maailman meno on muuttunut
1900-luvulla enemmén kuin kaikkina aikoina
ennen sitd. Meidan lapsemme eldvit jo sellaisessa
virtuaalitodellisuudessa, johon meilld ei tuskin
ole edes padsyd. On turha istua tailli ja laulaa
koskaan et muuttua saa, kun eletdan tallaisessa
tilanteessa.

Ed. J. Kukkonen, ei ole kysymys mammonis-
mista, vaan yksinkertaisesti tySpaikoista. Maail-
ma néet kutistuu uskomattoman nopeasti ja
muualla maailmalla kdydaan kauppaa silloin,
kun me nukumme tiilli Suomessa. Mutta se
kauppa, jota kiyddain muualla maailmassa, tissi
pienentyvassd maailmassa, vaikuttaa meihin. Jos
me haluamme olla mukana tissi kehityksessi,
meiddn on reagoitava silloin, kun muualta maail-
masta sitd kauppaa tulee. Se vaikuttaa meihin
silloinkin, kun me emme ole normaalissa tyoajas-
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sa. Tamad johtaa siihen, ettd meiddnkin entiset ns.
normaalit tydajat muuttuvat, ne hajautuvat ym-
pirivuorokautiseksi, ja syntyy tarpeita ihan meil-
14 kansalaisilla ostaa ruokaa ja asioida silloin,
kun normaalisti ennen vanhaan emme tehneet
sita.

Nadin ollen pientyéilistijat ja pienkaupat eivit
murru. Ne joutuvat kylld sopeutumaan kilpai-
luun, mutta heiltd kilpailu kdy helpommin kuin
suurilta jaykiltd marketorganisaatioilta. Pien-
tyollistdjan ongelmaksi kuitenkin jai se, vaikka
hén itse on valmis muuntautumaan, jos tyonteki-
jat eivit tule mukaan muuntautumaan ja ota
ty6té silloin kun sitd on tarjolla. Tdstdhan tietysti
syntyy se ongelma, jossa me olemme juuri nyt
tilld hetkelld ja jota me yritdmme ratkaista.

Ed. Himaliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Kukkonen epdili, ettd
pienkauppiaat murtuvat sekd henkisesti ettd
fyysisesti uusien aukioloaikojen paineissa. Ti-
han olisin halunnut huomauttaa, ettid timiakain
lakiuudistus ei pakota ketddn kauppoja pita-
miain auki sunnuntaina, se ainoastaan antaa
sithen mahdollisuuden. Se antaa mahdollisuu-
den myoskin niille pienkauppiaille, jotka koke-
vat sen oman liiketoimintansa kannalta tarpeel-
lisena ja katsovat, ettd se heiddn tilannettaan
helpottaa.

Tyollisyysvaikutuksiin mindkaan en vetoaisi.
Tutkimustulokset siind suhteessa ovat kovin ris-
tiriitaisia. Mutta sen sijaan kuntien palveluissa ja
samoin yksityisissd palveluissa joudutaan jo nyt
ottamaan huomioon se, ettd varsin monitaho on
mydskin sunnuntaity§ssi.

Hyvin paljon timin esityksen arviointi ja lo-
pulliset johtopadtdkset riippuvat mydskin asian-
omaisen ihmisen vakaumuksesta, jota mielellani
haluan kunnioittaa. Mutta kaikella ystavyydelld,

ed. Kukkonen, ettd kioskista myytavit lotto ja -

tupakka ja irtokarkit olisivat jotakin erityisen
suurta lahimmaisen rakkautta ja pienkaupasta
myytivit leipd ja maito eivit sitd olisi, niin mi-
nusta tima rinnastus ei nyt kylla oikein istu.
Sen sijaan haluaisin vakuuttaa ed. Kukkosel-
le, ettd hdnen aloitteensa on kylld ihan asiallisella
tavalla tullut késitellyksi. Oikeastaan kaikki ne
niakokohdat, jotka tdssd keskustelussa muuten-
kin ovat tulleet ilmi, ovat tavalla tai toisella valio-
kuntakisittelyssd laajassa asiantuntijakuulemi-
sessa tulleet kylla ilmi. Mutta poliisiviranomai-
nen ei oikein hyvin sovi lupaviranomaiseksi
kauppojen aukiolosta sditamain. Poliisiviran-
omaisella on hiukan toisen tapaisia turvallisuus-

5811

tehtdvia. Tdssd suhteessa hallinnolliset viran-
omaiset ovat kylli parempia.

Ed. J. K ukk onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan puheen-
johtajalle ed. Hamalaiselle sanoisin, etta kylla
mind tita rinnastusta haluan siini mielessa viljel-
14 ja kdyttii edelieenkin, ettd nythdn tima pien-
kauppojen avaaminen — siti paitsi alle 400 nelio-
metrin kaupat eivit endd ole pienkauppoja, hy-
vin pieni 0sa niistd on todella pienid — johtaa ja
sen tarkoitus tassa yhteydessi on johtaa kauppo-
jen aukioloaikojen kokonaan vapauttamiseen.
Tassd mielessd minusta se vilttimiton tarve —
sitd ldhimmaiisen rakkautta en toki mindkaan
varmasti osaa harjoittaa — jota varten esimer-
kiksi apteekit ja monet muut yhteiskunnalle valt-
timattomat kauppapaikat on pidettivi auki, tu-
lee hoidetuksi paljon pienemmissd puitteissa
kuin nyt ehdotetaan. Tésta selvisti paistaa lipija
itse asiassa se sanotaan, etti tarkoitus on vapaut-
taa kaupat kokonaan. Pienkaupat ovat siti paitsi
useimmiten sidoksissa ketjuihin, ja yritinkin sa-
noa sitd, ettd ketjujen painostus niihin piin ja
sopimusten tekeminen aiheuttavat sen, ettd ihmi-
set ovat niska limassa kiinni siind kaupanteossa
sitten seitsemén vuorokautta.

Tydpaikkavaikutuksista, ed. Bremer, tutki-
mukset osoittavat mitd osoittavat. En toki pyri
pysdyttimddn maailmaan kulkua enki niin sa-
nottua kehitystd, mutta minun mielesténisillikin
on oltava rajat ja on pyrittdva siihen, ettd lepo-
paivad pidetdan. Se voi olla toki than hyvin muu-
kin viikonpdivi, mutta yleisen menon ja meinin-
gin kannalta arkipéaivit ovat eri asia kuin pyhé.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taitaa olla niin, ettd tisti
kysymyksestd tulee enemmaénkin maailmankat-
somuksellinen kuin vilttimattdmasti tosiasioi-
hin pohjautuva. Eldisin kovin mielelldni siind
maailmassa, jonka ed. J. Kukkonen maalasi. Se
olisiihanteellinen. Mutta kun maailma ymparilla
on jotain muuta ja pakottaa meidat myoskin
toisenlaiseen maailmaan, niin meidan taytyy
vaan tdssd kovassa maailmassa parjiti, ja sithen
tama lakiehdotus antaa joitain aseita.

Mini uskoisin ja toivoisin, ettd ed. Kukkonen
on sitd mieltd, ettd Suomen tyottdomyys- ja ta-
lousongelmia ei voida ratkaista ilman palvelu-
sektorin nopeaa ja voimakasta kehittimista.
Tama lakiehdotus on yksi askel tuohon suun-
taan, vaikka se on monella tavalla vastenmieli-
nen varsinkin liiketyontekijoille.
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Kysymyshéin ei kuitenkaan ole pakosta, vaan
optiosta. Olen sitd mieltd, ettd kaikenlainen ta-
loudellinen toimeliaisuus on omiaan lisidmééin
tyopaikkoja, ja sithen tdllakin tdhdatédan, vaikka
tdstd asiantuntijat ovat hiukan erimielisia. Viit-
taan tissd Ruotsin esimerkkiin, joka on selvisti
osoittanut sen, etti varsinkin kaupunkiyhteisois-
s on tyopaikkoja syntynyt lisda. Ne ovat toki
luonteeltaan hiukan erilaisia, tydsuhteen raken-
ne on erilainen, mutta niiti on syntynyt lisia, ja
uskon, ettd ndin tdssdkin tulee tapahtumaan.

Intressitahot ovat tissi kovin moninaiset,
mutta kokonaisintressi on se, ettd tydllisyytti ja
elinkeinoelimd4 on Suomessa parannettava ja
sithen tdma lakiehdotus tihtaa.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Joudun il-
moittamaan, etti tavoistani poiketen timén pu-
heenvuoron pituus saattaa ylittdd annetun suosi-
tuksen.

Liikeaikalain késittelyn yhteydessd erds va-
semman laidan kansanedustaja purki tuntonsa
sanoiksi sanomalla jotenkin tihin tapaan: "Hal-
lituksen esitys on roskaa. Mutta kun on ldhtenyt
rikoksen tielle, on se tie kai kdytava loppuun.”
Jaakoodn kertomatta, kuka kansanedustajista
péin on todennut. Arvelen kuitenkin, ettd timi
lausahdus kuvaa ehki aika monen vasemmiston
edustajan tuntoja, kun hallitus esittdd hallitus-
puolueiden ryhmijohtajienkin siunaamana liike-
aikalain muuttamista markkina-arvoja myotdil-
len.

Viela kuitenkin haluaisin uskoa, etta niin so-
sialidemokraateista kuin vasemmistoliitostakin
l16ytyy riittdvdsti ryhdikkaitd kansanedustajia,
jotta liikeaikalain tdman kaltainen viljentami-
nen voidaan yhteisvoimin estid. Talousvalio-
kunnassa timan kaltaista kaipaamaani ryhdik-
kyytta ei valitettavasti 10ytynyt, vaan kaupan
tyontekijoiden, pienyrittdjien ja lepopaiviperin-
teen puolustajat jiivat vihemmistdon.

Arvoisa puhemies! Edellinen eduskunta muut-
ti vuoden 94 valtiopdivilld liikeaikalain nykyi-
seen muotoonsa. Tuolloin vasemmistoryhmien
kansanedustajat kayttiviat tdssd salissa paljon
periaatteellisia ja tunteellisia puheenvuoroja, jot-
ka pienelt, valikoidulta osin on perusteltua tuo-
da esiin. TAma4 tilanne, jossa liikeaikalaki on ly-
hyen ajan sisalld toistamiseen eduskuntakasitte-
lyssa, antaa oivan tilanteen vertailla, keiden pu-
heet ovat johdonmukaisia ja mink tahojen peri-
aatteet kestdvit. Menneiden kertaus on varmasti
hyvi ajatellen edessamme olevaa kolmannen ki-
sittelyn dénestysta.
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Haluankin, arvoisa puhemies, ilmoittaa jo
nyt, ettd tuossa kisittelyssd kristillisen liiton
eduskuntaryhméd tulee toimimaan lakiesityksen
hylkdimisen puolesta.

Ed. Kekkonen totesi toukokuussa 94 seuraa-
vaa: ”Ei mielestini riita se, ettd haja-asutusalueil-
lajo nyt on jokin kdytantd, perusteluksi sille, etta
tallainen tdysin pakanallinen tavarafetisismi pi-
td4 ulottaa ldpi koko suomalaisen yhteiskun-
nan.” Ymmartddkseni ed. Kekkonen on sosiali-
demokraattisessa puolueessa merkittivissi ase-
missa ja pystyy varmasti omaa nakemystian siel-
14 saattamaan koko puolueenkin linjaksi tdssa
eduskunnassa.

Sosialidemokraattien yleisid tunnelmia ku-
vaillessaan ja vastatessaan ministeri Salolaisen
puheenvuoroon ed. Kekkonen totesi ytimek-
kédsti: “Than yleiselld tasolla ne pelot, mité sosia-
lidemokraattisella puolella on, ovat kaupan kes-
kittyminen eli yksityisyrittelidisyyden vaikeutu-
minen sekd kaupan tydntekijoiden osa-aikaistu-
minen eli sellainen tydmarkkinaterrorismi, josta
jo pikku viitteitd on olemassa.”

Nama lausunnot ovat mielestini aika selkeité,
kielikuviltaan jopa aika kovia, kun todellakin
huomioidaan, etta silloisen porvarihallituksen
liikeaikalain muutosesitys oli suorastaan konser-
vatiivinen verrattuna Lipposen hallituksen libe-
raaliin antaa menné -linjaan. Jos porvarihalli-
tuksen esitys voidaan leimata pakanalliseksi ta-
varafetisismiksi ja tydmarkkinaterrorismiksi,
niin kuinka paljon rajummilla sanoilla voitaisiin-
kaan luonnehtia timén kertaista esitysti.

Edellisen hallituksen alkuperdisen esityksen
mukaan kauppojen sunnuntaiaukiolo piti sisél-
l1adn joulukuun sunnuntait ja kahdeksan muuta
sunnuntaita. Talousvaliokunnan kompromissi-
esitys ldhti kuudesta lisdsunnuntaista. Silloinen
ed. Halonen totesi tista lievennyksestd ymmar-
tddkseniaika tyytyvaisend seuraavaa: ”- - on saa-
tu jonkinlainen kompromissi aikaan, joka on
luultavasti parempi kuin nykyaikainen kapitalis-
tinen anarkismi, johon ministeri Salolainen oli
viemissi tilannetta.” Ymmartdakseni ed. Halo-
nen on tdmén jilkeen lyényt tissd hallituksessa
sen kaltaisiin asemiin, ettd jos hidn todellakin on
ollut noiden sanojen takana, joita hin edellisessi
eduskunnassa lausui, hdnen olisi taytynyt irrot-
tautua hallituksen yksimielisest esityksestd. Voi
tietysti kysy4, onko ministeri Halosen maailman-
kuva muuttunut niin, ettd hian nyt kokee voivan-
sa olla tukemassa kapitalistisen anarkismin le-
vidmista.

Edellisen eduskunnan aikaisten puheenvuoro-
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jen siteeraamisen haluan piittdd vasemmistolii-
ton kansanedustaja M. Korhosen puheenvuo-
roon. Mielenkiintoista on, ettd kansanedustaja
Korhosella on tdméan eduskunnan talousvalio-
kunnassa ollut tilaisuus luoda linja liikeaikala-
kiin uudemman kerran. Jostakin syystd, mik ei
ole tiedossani, ed. Korhonen ei kuitenkaan il-
maantunut talousvaliokunnan ratkaisevaan ko-
koukseen, vaikka eduskunnassa hén paivan ai-
kana niyttikin olevan. Huhtikuussa 94 ed. Kor-
honen jatti kuitenkin valiokunnan poytéakirjaan
vastalauseen ja esitti silloista lakia hylattaviksi.
Viime kerralla han totesi vastauspuheenvuoros-
saan muun muassa seuraavaa: ~Lisaksi kaupan-
kiaynti keskittyy vaistamatta, suuret yksikot tule-
vat. Téti kautta pienet kioskikauppiaat jne. pu-
toavat pois. Tyottomii tulee yha lisdd. Konkurs-
sikierre kiihtyy - -.”

Ed. Korhonen perusteli vastustavaa kantaan-
sa timin lisdksi tasa-arvosyilld ja lopetti puheen-
vuoronsa oikeastaan aika mahtipontisesti seu-
raaviin sanoihin: "En nde mitddn hyvai timéin
lain kautta saavutettavan.”

Arvoisa puhemies! Luettuani myds monien
muiden vasemmistoryhmien edustajien liikeai-
kalakiin liittyvat puheenvuorot edellisen edus-
kunnan ajalta voin vakuuttaa, ettd sisilto ja hen-
ki oli pitkille sama, kriittinen kauppojen auki-
oloaikojen vialjentdmiselle. Itse asiassa luulen,
ettd olen lukenut kylla kaikki vasemmistoryhmi-
en tissd salissa kayttamdt puheenvuorot.

Tamén pohjalta luulisi voivan levollisin mielin
odottaa, ettd vasemmisto hyvin laajasti vastustaa
markkina-arvojen ehdoilla tehtyd hallituksen
esitystd kolmannen kisittelyn yhteydessd. Mikali
kdvisi niin, mihin en halua uskoa, ettd vasemmis-
to hallituksen ministerien ja talousvaliokunnan
jasenten esimerkkid noudattaen hyvéksyisi
kauppojen aukioloaikojen ldhes tdydellisen ra-
joittamattomuuden, niin vasemmiston kansan-
edustajien omat sanat kahden ja puolen vuoden
takaa tuomitsevat heidit: Tyottdmid tulee yha
lisia, menemme kohti kapitalistista anarkismia,
tydmarkkinaterrorismia ja pakanallista tavara-
fetisismié, kuten vasemmisto on itse d44neen sa-
nonut.

Arvoisa puhemies! Vasemmiston lisiksi ha-
luan kohdistaa jonkin sanan kokoomuksenkin
suuntaan, koska varsinainen sylttytehdas taitaa
sijaita t4alld salin oikealla laidalla. Ensimmadisid
poliittisia tehtdvia aloittaessani toimin talousela-
man palveluksessa, ja niissd yhteyksissa itselldni
oli tilaisuus tehdi paljon yhteisty6td kokoomus-
laisen puoluekannan omaavien ihmisten kanssa.
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Tuo yhteistyd taisi sujua ihan hyvin. Erdén ker-
ran kohdalleni esitettiin kysymys: Mikset ole ko-
koomuslainen, kyllihdn meillikin arvostetaan
kristillisid arvoja? Taisin vastata siihen jotakin
sen kaltaista, ettd kristillisella liitolla kristilliset
arvot eivit ole vain 6-mapissa, joka satunnaisesti
kaivetaan esille.

Liikeaikalaki on yksi testi ja esimerkki puo-
lueiden periaatteista ja arvoista. Tama on keskei-
seltd osaltaan myOs arvokysymys. Se on eettinen
kysymys, jossa punnitaan, mitka arvot suomalai-
sessa yhteiskunnassa tdnddn ovat etusijalla. Kris-
tillinen lepopaivaperinne nojaa kolmanteen kis-
kyyn lepopaivan pyhittamisesti. Se on, kuten ed.
J. Kukkonen arkkipiispaa lainaten totesi, ensim-
méinen tunnettu tydsuojelulaki, joka tahtdi ih-
misten suojelemiseen tydn ja markkinoiden yli-
vallalta. Tdmé ohje on tukenut perheyhteytta ja
on tuonut tarpeellisen rytmin tyon ja levon vilil-
le. Kristillisen lepopdivdperinteen puolustami-
nen sopii mielestidni hyvin kodin, uskonnon ja
isdinmaan puolustamisen henkeen. Se on oikeaa
sinivalkoista politiikkaa.

Arvelen, ettd kokoomuslaisten kansanedusta-
jien danestyskayttaytyminen liikeaikalain yhtey-
dessd on valitettavasti monen kohdalla ennustet-
tavissa kokoomuslaisten ministerien ja talousva-
liokunnan jisenten jo ndhtyjen toimien perus-
teella. Talloin on sanottava oikeastaan aika mur-
heellisenakin, ettd hydty- ja markkina-arvot ovat
kokoomukselle sydimen asioita, kristilliset arvot
eivit endd.

Arvoisa puhemies! Néin se on, koska puhei-
den testi on kaytdnndn valintatilanteissa. Ko-
koomus ilmoittaa omassa periaateohjelmassaan
arvostavansa kristillistd etiikkaa. Ajattelen, ettd
etiikka késitteeni tarkoittaa ja vastaa kysymyk-
seen, mikd on oikein. Talloin kristillisen etiikan
sisdltd tiivistynee ldhimmaiisenrakkauden peri-
aatteeseen ja Raamatun normeihin, kymmeneen
kaskyyn, joista yksi siis kisittelee lepopdivia. Jos
kokoomuksen edustajat haluavat toimia oman
periaateohjelmansa mukaisesti, voitte hyvin liit-
tya kristillisen liiton ryhmén mukana tdmén hal-
lituksen esityksen torjujiin. Jos ndin ei kivisi,
raukeaisi periaateohjelmanne kirjain tyhjiin.

Arvoisa puhemies! Vield jokunen sana lakiesi-
tyksen tydllisyysvaikutuksista. Hallitus on teh-
nyt omasta esityksestian houkuttelevamman
vaittdmalli esityksensé perusteluissa, ettd uudis-
tus mahdollistaisi noin 1—2 prosentin kysynnin
kasvun, jonka johdosta uusia tydpaikkojakin
voisi synty4 noin 2 000, joista puolet osa-aikaisia.
Se on kylld paljon luvattu. Tamén viitteensa
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hallitus on perustanut tutkimukseen, jonka
kauppa- ja teollisuusministerio teetti Rope-yh-
tiilld. KTM antoi tutkimuksen tekemiseen ai-
kaa noin kuukauden. Se, miti seuraavaksi sa-
non, on kirjallisesti todennettavissa.

Tyottomat, elikeldiset ja taajamien ulkopuo-
lella asuvat eivit kelvanneet tutkimukseen haas-
tateltaviksi. Ilmeisesti hallitus on itsekin tietoi-
nen, ettd ndmd kansalaisryhmat eivit hallituksen
toimien johdosta kykenekéén lisakulutukseen ja
siksi sitd on turha edes tutkia. Oppositio voi
yhtyd néin ilmenneeseen hallituksen késitykseen.

Kuluttajan ostokiyttiytymisen ennakointi on
erityisen haastava ja monimutkainen asia. Téllai-
sen tutkimuksen tekeminen on varmaankin hy-
vin vaativa ja huolellista taustaty6ta vaativa pro-
jekti. Sen sijaan paljon helpompaa on tutkia esi-
merkiksi puolueiden kannatusmuutoksia. Tal-
16in haastatteluotoksen suuruus on 1 500—2 000
henkilod, ja talldinkin virhemarginaali ja3 aika
suureksi.

KTM:n tilaama tutkimus aukioloaikojen
tyollisyysvaikutuksista on siindkin mielessé jan-
nittiva, ettd haastateltavia oli kaikkiaan 31 hen-
kiloa. Taltad pohjaltako nyt sitten tulisi uskoa,
ettd ennusteet uusista tyopaikoista toteutuvat?
Muistelen, ettd kansanedustaja Hassi kritisoi
voimakkaasti KTM:n toimintatapaa Energia
Ekonon tutkimuksissa, jotka liittyivat hallituk-
sen energiaveroesityksiin.

Esittdmillani perusteilla samaa kritiikkid
KTM:44 kohtaa on syyti esittaa tissakin yhtey-
dessd. Minkilaiseen demokratiaan me oikein
olemme siirtymassa, jos hallitus tavan takaa al-
kaa perustella omia esityksidan tilatuilla tekeleil-
1a? Liikeaikalain yhteydessa siis jutusteltiin 31:t4
ihmistd, ja siltd pohjalta uskotellaan kulutusky-
synnin lisddntyvan 1—2 prosenttia. Toivon, ettd
arvoisat edustajat voisivat perehtyi Rope-yhtidi-
den tutkimukseen ja itsekin havaita sen puutteet.
Hallituksen taakkaa keventiddkseen voi todeta,
ettd kritiikki talta osin kohdistuu nimenomaisesti
kauppa- ja teollisuusministeriéon.

Ed. Hellberg: Arvoisa rouva puhemies!
Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksen mu-
kaan nykyisiin aukioloihin ollaan varsin tyyty-
viisid. Mutta valtaosa kuluttajista, myyjista ja
kauppiaista katsoo silti, ettd kauppojen tulisi
saada itse pdattdd aukioloajoistaan. Kuitenkin
jatkuvan sunnuntaiaukiolon kannalla oli tutki-
muksen mukaan kuluttajista vain 16 ja kaup-
piaista vain 11 prosenttia. Suuri osa myyjistd ei
haluaisi koskaan tydskennelld sunnuntaisin.
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Mielesténi tAma tutkimus osoittaa varsin sel-
visti, ettd vaikka periaatteessa ollaan vapaan
auvkiolon kannalla, niin kdytdnnossi kuitenkin
nykytilannetta pidetddn varsin hyvana. Uskon,
ettd ndin varmasti kaikkien kuluttajien osalta on.
Tuskin tulee tarvetta sunnuntaisin menna kaup-
pakierrokselle. Kuitenkin on tietysti selvd asia,
ettd nykytilanteessa on ongelma, ja se on kioski-
kaupan kisite ja valvontakysymykset. Tdhdn
asiaan on myds eduskunnan apulaisoikeusasia-
mies puuttunut kirjeellddn kauppa- ja teollisuus-
ministeridlle 1.11.1995.

Hallitus on nyt lahtenyt ratkaisemaan vihit-
taiskaupan litkeaikalakia siltd pohjalta, etta kau-
pan aukiolo sallitaan viikon jokaisena paivini
kello 7—21 vélisend aikana erdita poikkeuksia
lukuun ottamatta. Hallitus ei siis lahtenyt selven-
timadn lainsdddintdd kioskien eikd myodskdén
huoltoasemien osalta vaan ldhti meneméiin yli
sieltd, mistd aita on matalin, eli vapauttamaan
kaupan aukiolon kdytinndssa kokonaan, koska
siitdhdn on kysymys. Nyt uhrataan markkina-
voimien alttarille kaikki, jopa sunnuntait.

Hallituksen esityksessa on todettu, ettd on py-
ritty ottamaan huomioon esimerkiksi ammatti-
yhdistysliikkeen ja kirkon esittimia nikemyksii.
No, tietysti niiin voidaan sanoa, jos 1ahtdkohta
on se, ettei olisi mink&4nlaisia rajoituksia auki-
olon suhteen. Nyt kuitenkin on niin, etta yolla ei
leninkeja saa ostaa eikd paise kauppakierroksel-
le. Mutta ldhtokohta on ollut se, niin kuin on
Liikealan ammattiliiton nakemyksessikin tullut
selvasti esille, ettd tAmaé ei ollenkaan tyydytd am-
mattiyhdistysviked. Kirkon ja kristillisten nake-
myksid on jo tAndankin iltapiivain aikana selvisti
kuultu, mitd mielti ollaan.

Minusta on todella valitettavaa, ettd nykyinen
hallitus ei todella halua sdddelld markkinatalout-
ta. Tima tulee kerta kerralta entisti enemmén ja
selvemmin esille. Tdssakin tapauksessa todella
lahdetidén siitd, ettd markkinat timidn homman
hoitavat. Nain ei kerta kaikkiaan ole. Jos me
markkinavoimille kerta kerran jilkeen annamme
enemman periksi, suurempiin vaikeuksiin tissi
tullaan, on sitten kysymys sosialidemokraattisen
aatemaailman sisillosta tai mistd tahansa muus-
ta asiasta, joka ihmistd 1ahelld on.

Jos esimerkiksi 1ahdetdan perhe- ja sosiaalipo-
liittisista syista, minusta nyt yksi pdiva viikossa
voitaisiin pyrkia perheelle antamaan. Ihmista ei
pidi panna ty6hdn sunnuntaiksi, jollei ole todel-
la pétevdd syytd. On tietysti olemassa syitd, on
hoitotydta, julkinen liikkenne tdytyy hoitaa, mia-
rityt tehtaat, paperitehtaat, 6ljynjalostamoteh-
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taat jne., niiden tiytyy py0rid, niiti ei voida ajaa
alas. Mutta se, ettd ehdoin tahdoin Idhdettiisiin
siitd, ettid sunnuntaina tehdian tydté, on minusta
aika jarkyttavii.

Sen lisdksi, jos nyt kauppojen aukiolot niin
vapautetaan, ettd ne sunnuntaisin entistd enem-
min ovat auki, sehiin sysdd vastuuta myds kun-
nille entisti enemmain. Tulee tietysti paivahoito-
kysymyksia, jotka jollakin tavalla tdytyy myos
kunnissa ratkaista. Se tietysti merkitsee, etti taas
tulee ihmisid enemman sunnuntaitydn piiriin.

Talld olisi myds aivan selvisti ilmeisesti se
vaikutus, ettd osa-aikatyd yleistyisi entisestdin,
siis ei vapaaehtoinen osa-aikatyd vaan sellainen,
ettd sithen on pakko mennd, koska kuuden pii-
vin aukioloista mentdisiin viikossa seitsemén
piivin aukioloon. Se on aivan selvi, ettd se liséisi
nimenomaan osa-aikatyotd. Muodostuisi entisti
enemmin sellaisia tydpaikkoja, jotka eivit elati
tekijdnsa.

Myds kauppiaiden osalta tilanne on varsin
ongelmallinen. TAmihén ei tietysti pakota auki-
oloon, jos sunnuntait saa olla auki, mutta salli-
malla jatkuva aukiolo sunnuntaisin pakotetaan
kauppiaat kilpailutilanteessa kuitenkin monista
syistd pitimaan kaupat auki myds sunnuntaisin.
Tamai on varsinkin pienemmille kauppiaille erit-
tiin suuri ongelma. Jo nyt ovat monet kauppiaat
tulleet minullekin keskustelemaan ja ihmettele-
miin, miten tisséd kay, heidin ainoa lepopiivén-
sa ollaan viemassi, koska monet tekevit todella
pitkid péivia kuutena pdivind viikossa ja sekin
nyt sitten muuttuu. TAmi on tietysti suurten kes-
kusliikkeiden tahto. Sielld ei varmasti tillaisia
asioita todella mietitd.

Arvoisa puhemies! Vastustan liikeaikalain uu-
distamista hallituksen esittdméssd muodossa ja
toivon todella, ettd tima téllaisena ei menisi lapi.
Talousvaliokunnan mietinndssi on ldhdetty sii-
ti, ettd uusi laki koskisi voimaan tullessaan enin-
taan 400 nelion myymalditd ja suuremmat myy-
malat tulisivat lain piiriin 15.5.1999 eli runsaan
kahden vuoden kuluttua. Tatahén on nyt esitetty
erddnlaisena kompromissina. En itse nfe tita
minkdinlaisena kompromissina, koska sehidn
kuitenkin paédtetadn, ettd kaikki myymailat tule-
vat lain piiriin vuonna 99, joten se ei tilannetta
miksikddn muuta. Tdssd todella vapautetaan
kiiytdnndssd kaupat kokonaan vuonna 99, ja se
on mielestini erittédin valitettava ja huono ratkai-
su.

Ed.K daridinen:Arvoisa puhemies! Heti
kirkeen jo sanon, ettd kun laki tulee kolmanteen
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ksittelyynsa ensi viikolla, keskusta tulee esitti-
méin lain hylkdamista.

Ed. J. Kukkonen puheenvuorossaan ennen
kotiin lahtd4nsi kertoi kuuden punktin muodos-
sa, miksi hdn vastustaa lakia. Minullakin on
punkteja kuusi, osittain ja pitkille samoja kuin
edustajakollega J. Kukkosellakin, Savon miehel-
14,

Ensimmadinen niistd liittyy tyontekijin ase-
maan ja hanen nikékulmaansa. On ihan selvii,
ettd esityksen tyollisyysvaikutus on vdhintdédn
epivarma ja vahintiin ristirtitainen. Silla ei ole
hallituksen esittdmalla tavalla tyollisyytti paran-
tavaa vaikutusta, ei ainakaan sitd. Tassa riittda,
kun viittaa kaikkiin asiantuntijoitten kuulemi-
siin. TAhdn nakokulmaan liittyy myds se, ettd
kyllahdn tydntekijoille aiheutuisi melkoisia han-
kaluuksia tyoaikoihin nidhden eikd myo6skdin
tydturvallisuusndkdkohtaa pidd millaan tavalla
vahitella.

Toinen punktini on se, ettd lain muutos Kiih-
dyttdd muutenkin valtoimenaan etenevidi kau-
pan keskittymista ja se johtaisi varsinkin pienet
yksityisyrittdjit ja perheyrittajat todella vai-
keaan kilpailutilanteeseen suurten kanssa. Siitd
voinemme olla yksimielisid, ettd kaupan koko-
naismyynti ei vapauttamisen seurauksena kiy-
tdnnossi kasva vaan se jakautuu uudella tavalla
eri vilkkonpéivien kesken ja erikokoisten kauppo-
jen kesken.

Kolmas niakékohtani on se, ettd tilld on vai-
kutusta myos kaupunkirakenteeseemme, miki ei
ole mikdan vihdpatdinen asia. Ympéaristominis-
terid on asiaa arvioinut ja my0s toimittanut siitd
kirjallisenkin arvion tydasiainvaliokunnalle, jos-
sa lausunnossa ymparistdministerié toteaa, etta
kaupunkien keskustoja koskeva kuihtuminen on
suuri probleema. Mita tapahtuu keskustalle, jos-
ta poistuvat elinkelpoiset kaupalliset palvelut?
Ilman keskustaa ei ole olemassa elinvoimaista
kaupunkia eikd kiihtyvad kyladkdan — tdssi
keskusta tarkoittaa muuta kuin poliittista, sindn-
sd hyvia puoluetta. Timé ndkodkohta on tirkei.
Kaupungin keskustassa pitaa olla vilkas elamai,
sielld pitdd asua, sielld pitdd olla palveluita. Muu-
ten se ei ole mikdan viihtyisd kaupunki.

Neljanneksi on syytd katsoa asiaa pienyritta-
jan ndkokulmasta, silld ns. vapautus ja uusi tilan-
ne johtaisi siihen, ettd hinelld olisi entistidkin
vihemmdin vapaa-aikoja. Pienyrittajan pitdisi li-
sitd itselleen yksi tydpéiva viikossa, jotta voisi
vahinkaan kilpailla uudessa tilanteessa.

Viidenneksi on katsottava asiaa kuluttajan
nikokulmasta. Lain muutoksen edut kuluttajille
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olisivat kytinndssi olemattomat. Viitattiin jo
viralliseen tutkimukseenkin, jonka mukaan suuri
osa kuluttajista on tyytyvdinen nykyisiin auki-
oloaikoihin. Talousvaliokunnassa meitd kévi
opastamassa tiltd puolelta kaksi kuluttajajirjes-
tod, jotka olivat tiaysin vastakkaisilla kannoilla.
Molemmat perustelivat omia nikokohtiaan ta-
vallaan taitavalla tavalla. Mutta tdmi tutkimus-
tieto kuitenkin on mielestdni hyvin pitkille jo
kadunmiehen jérjellakin oivallettavissa eli ettd
kuluttajankaan edut eivat ole vaatimassa auki-
oloaikojen totaalista vapauttamista.

Viimein kuudes punkti on se, ettd kyllihin
tamin kaltaista lainmuutosta pitda katsoa arvo-
valintana, ei pelkastaan taloudellisena kysymyk-
send. Thminen tarvitsee tyon ja levon rytmitta-
misti, ja fyysisen levon lisdksi me kylla kaipaam-
me my0s henkistd rauhoittumista. Se ndkdkohta,
ettd lepopdiva on viisasta pyhittdd, on painava
nakokohta. Kirkko kdvi myos tdmén meille ta-
lousvaliokunnan jisenille kertomassa.

Arvoisa puhemies! Tamén litkeaikalain kasit-
telyn yhteydessid on ollut havaittavissa mielen-
kiintoista yhteiskunnallisten voimien uudelleen-
ryhmittymistd, enka téssa viittaa vield poliitti-
seen uudelleenryhmittdytymiseen. Keskustelun
ja asiantuntijakuulemisten aikana on nimittdin
16ytynyt erddnlainen “uusi kolmikanta”. Pan-
naan se kuitenkin viela sitaatteihin.

Ammattiyhdistystiitke on tuonut esille hyvin
monella areenalla oman selvin kantansa, joka on
kielteinen. Siini ei ole mitdan ehtoja, vaan se on
kielteinen. Arvostan ay-liikkeen kantaa tissi ja
vahan muissakin asioissa, vaikka se vahin kum-
malta voi joistakin kuulostaa. Toisekseen timén
alan pienyrittdjit ja perheyrittdjat ovat ottaneet
myds hyvin selkedn kannan. He eivit voi tAmén
muutoksen takana seistd, vaan pitdvit nykyti-
lannetta suotavampana. Kolmas kolmikannan
karki onkin sitten kirkko, jonka kannasta dsken
kerroin.

Tami uusi kolmikanta on ottanut tillaisen
yhteisen linjan toisistaan riippumatta tietenkin,
ja se on jotenkin uudenlaista suhtautumistapaa
tdméin yhteiskuntamme probleemoihin ja suun-
nan ottamiseen, linjanvalintaan. TAmi viehattaa
meikdldisen mieltd. Liikealan ammattiliittohan
on ollut tietysti ikdan kuin omien etujensa puo-
lustamisessa kaikkein tormakkain ja olemme
kaikki saaneet heiltd viimeisimméaksi kirjeen,
joka oli hyvin otsikoitu “Olkaa kerrankin ihmi-
sen puolella”.

Arvoisa puhemies! Pakottavaa, asiallista ja
ajankohtaista tarvetta ei miltdan kannalta kat-
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sottuna ole liikeaikalain muutokseen muodossa,
jonka Lipposen hallitus on esittdnyt. Mind yh-
dyn hyvin pitkélle sithen arvopohjaiseen argu-
mentointiin, jota edustajat Kukkonen, Hellberg,
Smeds myds ja muutkin ovat tialla tuoneet esille.
Tamé on ikddn kuin pala palalta ja asia asialta
antautumista kylmille markkinavoimille. Se on
antautumista materialismille ja selinkdantoi,
nytkdhtiméilld aina kerta kerraita selinkaintoi
ihmisyydelle. Kylid timénkin tapaiset nikdkul-
mat saisivat entistd enemmaén olla vaikuttamassa
eduskunnan paatdksentekoon aikana, jolloin
Suomi joutuu ottamaan néissd ja muissa, isom-
missakin asioissa todella vakavalla tavalla suun-
taa. En voi ymmartia, jos eduskunta antaisi yh-
teiskuntamme suunnan kylmien markkinavoimi-
en otettavaksi ldhes yksinomaan. Jos niin on,
silloin politiikkaa ei tarvita. Voimme hakeutua
muihin t6ihin.

Tamai liikeaikalaki tihdn muotoonsa esitetty-
na on osa pakettia. En halua ryhtyi siini ole-
maan mik&in tuomari, koska varsin hyvin ym-
marran hallituspolitiikan omat lainalaisuudet ja
omat vaikeudet. Ne ovat olleet meilld aikanaan ja
teilld nyt sielld vasemmalla. Ymmarran, etta pa-
ketteja taytyy tehdd. Mutta tdssa tAima paketointi
kylla tekee rumaa jalked. Siina ei olla thmisen
puolella. Ymmaérrin, ettd hallituksen on pitinyt
niin suoristaa omia vahan rakoilleitakin riveja.
Mutta asiat, jos tima tehddin, ovat kylla vdirin
valittuja. Ne ovat ihmisyytta vastaan.

Mina vetoan, vaikka se ei minulle kuulukaan,
vasemmistopuolueiden kansanedustajiin ja hei-
din itsendiseen harkintavaltaan, ettd timi asia
otettaisiin ihan omana kysymyksenénsi ja annet-
taisiin tdssd ihmisyyden voittaa.

Ed. Ham a141n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ammattiyhdistysliikkeelld on
aidosti legitiimi oikeus puolustaa etujaan ja siiti
taytyy pitdd kiinni. Silloin kun taalla paitoksia
tehdédin, joudutaan tietysti ottamaan hyvin mo-
nia muitakin nikodkantoja huomioon. Ammatti-
yhdistyslitkkeen pelot tata esitystd kohtaan joh-
tuvat suuresti stitd, ettd he pelkadvit uuden, tila-
pdisiin toihin palkatun osa-aikaisen tyontekija-
kunnan valtaavan nimenomaan nimi sunnun-
taityot. Siind he tietenkin saattavat olla aivan
oikeassa. Hallituksen esityksessdkin arvellaan,
ettd sunnuntaity6ta tulisi lahinni tekemain osa-
aikainen tyontekijakunta.

Mihin johtopadidtokseen tidstd havainnosta
tullaan, niin se on toinen asia. Ammattiyhdis-
tyslilke on myds pelannyt sitd, ettd timid on
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johtamassa sellaiseen tilanteeseen, jossa heiddn
sopimuspohjansa kokonaan murtuu. Niin ta-
pahtuisi silloin, jos aukiolot kokonaan va-
pautettaisiin. Ministeri kdvi tdtd lakiesitystd
valmistellessa erittdin huolelliset neuvottelut
ammattiyhdistysliikkeen kanssa, jossa varmis-
tettiin se, ettd vaikka Liiketyontekijoiden liitto
ei tistd esityksestd pitdnytkddn, heillekin kévi
selviksi, ettd heidin sopimuspohjansa siilyy
tilla rakenteella.

Kukaan ei kiista niitd ongelmia, joita tdssi on
esitetty eikd niitd ristiriitoja. Mutta ed. Kaaridi-
nen, talousvaliokunnan varapuheenjohtaja, em-
mekohin me nyt kumpikin toisaalta joudu tun-
nustamaan sen, ettd tita esitysti on tarvittu nii-
den ongelmien hoitamiseen, niiden ristiriitojen ja
ldhes laittomuuksien hoitamiseen, joita syntyi
edellisen hallituksen aikaisella lainsdadanndglla,
joka ei sitten yksinkertaisesti endi toiminut eld-
viissd elamaissa ja aiheutti tavattomasti sovelta-
misongelmia ja ristiriitoja. Tassdhdn tdma on.
Jos nollatilanteesta olisi 1ahdetty, niin néitd nyt
esitettyji rajankdyntiongelmia ei olisi, mutta til-
14 vain paikataan edellisen hallituksen edellisen
esityksen aiheuttamia ongelmia.

Ed. R im mi: Arvoisa puhemies! Ensi aluksi
haluaisin kommentoida jonkun tdalla julki lau-
sumaa sanontaa, etta kun maailma muuttuu, niin
pitda olla siind muutoksessa mukana. Minusta
maailma muuttuu ihmisten tekemilld paatoksil-
14, nimenomaan ihmisten tekemilld paatoksilla,
meidin itsemme tekemilld. Me voimme omilla
paatoksillimme siten vaikuttaa sithen, minkilai-
seksi maailma muuttuu ja minkélaisia arvoja ha-
luamme sithen muutokseen sitten tulevan mu-
kaan.

Ministeri Kalliomiki korosti kovasti tissi esi-
tyksessdin, jota en omassa kommenttipuheen-
vuorossani ehtinyt kommentoida, kansalaisten
valinnanvapautta ja totesi sen kuuluvan myéskin
sosialidemokraattisiin ihanteisiin. Kyllahan se
ihan kaunis ihanne on, mutta ei tillakdin lailla
kaikkien kansalaisten valinnanvapaus toteudu,
ei toteudu pienkauppiaiden valinnanvapaus eikd
toteudu myymaldhenkildkunnan valinnanva-
paus, menndkd toihin vai eikd mennd. Tama
valinnanvapaudenkin tulkinta on aina vihén sel-
lainen kaksiterdinen asia.

Hallitus nyt kuitenkin esittdd titd vihittais-
kaupan ja ty6litkkeiden lakia muutettavaksi ja
lihes vapaaseen aukioloon, onneksi ei nyt kui-
tenkaan tdysimittaiseen. Kirkolliset juhlapdivat,
vapunpdivi ja itsendisyyspdiva jaisivit ulkopuo-
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lelle. Paivittiinen aukioloaika olisi kello 7—21 ja
sitten tietenkin aattopdivinad vihemmin.

Valiokunta esittdd mydskin, ettd laki tulisi
voimaan kahdessa erdssi, niin ettd 15.5.1999 se
tulisi koskemaan kaikkia liikkeitd ja tdssd ensi
vaiheessa alle 400 nelion myymaléita. Kuitenkin
sitten kun katsotaan sitd, ettd minkd kokoisia
liikkeitd ja minké#laista miaria se koskettaa, niin
tassd valiokunnan mietinndssd todetaan, ettd
paivittdistavarakaupan myymaldista 3 900 eli 76
prosenttia on pinta-alaltaan alle 400 neli6ta. Jos
sitten ajattelen tdtd asiaa sitd vasten, kuinka
montaa liikealan tyOntekijaa, kuinka montaa
kauppiasta ja siinad osassa myds pienkauppiasta
tdma asia koskettaa, niin kyll4 se taltd osin vield,
vaikka valiokunta halunnut pehmennyksii halli-
tuksen esitykseen tehddkin, on hyvin vakava
asia.

Taté lakiesitysta on perusteltu myos kuluttaji-
en tarpeella ja kauppojen, kioskien ja huoltoase-
mien keskeiselld epdoikeudenmukaisella kilpai-
luasemalla, joka tdall4 on nyt sitten moneen ker-
taan tuotu esiin. On sanottu, ettd kun se on pais-
syt timmoiseksi, sille asialle ei nyt sitten muka
olisikaan mitééin tehtivissd, vaikka nimenomaan
eduskunnan oikeusasiamieskin puuttui tihan ti-
lanteeseen. Olisin itse henkilokohtaisesti toivo-
nut sitd, ettd nimenomaan sen tilanteen korjaa-
miseen oltaisiin menty eiki ldhdetty tdhin auki-
oloaikojen laajentamiseen.

Hammastyttdd se, miksi tiatd aukioloaikaa
tarvittaisiin lisdd, koska nykyisidkain aikoja ei
1ahes tulkoonkaan kaytetd hyvaksi. Monet liik-
keethidn avaavat ovensa vasta kello 10. Itse olisin
monta kertaa tarvinnut kauppapalveluita aa-
musta ja mennyt mielelldni aamusta vaikkapa
kahdeksalta, mutta kun sinne ei paése vield edes
yhdeksilta, vaan se on siirtynyt ja painottunut
iltaan pain. En tieda sitten, mista se johtuu. (Ed.
Hamaldinen: Asiakkaat kiyvit iltaisin!) — Niin
varmaan onkin, niin kuin ed. Himéildinen huo-
mauttaa, ettd asiakkaat kéyvit iltaisin, mutta
kylla sinne varmaan aamustakin menijéiti olisi,
jos ne aamusta auki olisivat.

Me elamme nyt ssmmoista aikaa, joulukuuta,
jolloin sunnuntaisin liikkkeet ovat auki, ja on totta
kai aika lnonnollinen asia ja ymmaérrettivai se,
ettd tdhin aikaan vuodesta vikea sielld kaupois-
sa on. Mutta tdssd pari viikkoa sitten Aamuleh-
dessa oli artikkeli, jossa oli haastateltu sunnun-
taina kaupassa pyorivid ihmisid. Oli aika usko-
matonta ja oikeastaan tuntui aika pelottavalta
itsestdni, kun luin sitad artikkelia, jossa ihmiset
kertoivat, ettd he vain ajan kulukseen pyorivit



5818

sielld kaupassa, ettd siitd on tullut ajanviete. Tas-
t4 asiasta voisi olla jopa huolestunut. Onko nyt
todella tilanne menossa sithen, ettd thmisilld ei
ole parempaa ja hyodyllisempdd ajanvietettd
kuin maleksia kauppaliikkeitten kdytavilla? Tatd
varten ei ainakaan pidé kauppaliikkeitd sunnun-
taisin auki pitdd. No, tdmd on tietysti vihidn
karjistys, mutta ei kuitenkaan tyhjista temmattu
asia.

Oletan kidyvén niinkin, ettd jos sunnuntaiau-
kiolot vapautetaan esityksen mukaisesti, kiin-
nostus sunnuntaina kaupankdyntiin ja kaup-
paan menoon saattaa ajan myotd vahentyakin.

Kun tétd hallituksen esitystd on valmisteltu,
on kuunneltu muun muassa Suomen Kuluttaja-
liittoa, mutta murheellista on se, ettei kuultu tois-
ta, varsin merkittavad ja arvostettua kuluttaja-
jarjestod eli Kuluttajat — Konsumenterna ry:ta.
Siteeraan suoraan heiddn kirjelmdstdin, jonka
he jattivat tyoasiainvaliokunnalle: ”Jarjestdmme
mielipiteet eivit ole kelvanneet hallituksen esilld
olevan lakiesityksen valmisteluun, silla ne ovat
ratkaisevasti erilaisia kuin kauppa- ja teollisuus-
ministerién.” Mutta valiokunnalle annan tun-
nustusta siitd, ettd valiokunta on tasapuolisesti
kuunnellut molempia merkittavid kuluttajajir-
jestoja.

Vakavaa huomiota olisi mielestdni tullut kiin-
nittdd tissa laissa tyontekijoiden asemaan. En
tunne, kuinka runsaasti sitd on lain valmistelussa
tapahtunut. Mutta sithen ei mielestdni kuiten-
kaan ole tdydella vakavuudella suhtauduttu,
vaikka ministeri Kalliomaki kertoikin ja myos-
kin valiokunnan puheenjohtaja Himéildinen ker-
toi dsken siitd, kuinka Liikealan ammattiliiton
nikemyksii on yritetty ottaa huomioon.

Kuitenkin me kaikki tiedimme, ettd liikkealan
tyontekijat ovat todella murheissaan, todella tyr-
mistyneitd ja 1ahettavat meille postia, soittavat ja
ottavat yhteyksi joka taholla siitd, ettd taté laki-
esitystd ei hyviksyttédisi. Alan ihmiset ja ammat-
tiliitto tietenkin kaikkein parhaiten tietivit, miti
vapaat aukioloajat tulisivat merkitsemaan tyon-
tekijoille tyollisyysvaikutuksina, tydaikojen pirs-
toutumisena, osa-aikaisuuden lisidmisend, yk-
sintydskentelyn lisddntymisend, jopa myymaéla-
varkauksien ja rikollisuuden lisd&ntymisend.
Juuri siitd johtuen, kun tulee yksintydskentelyi,
on vield helpompaa timéintapainenkin ik&va toi-
minta, jos tdhén todella nyt ollaan menossa.

T4t lakiesitystd on myds perusteltu tyollisyy-
den parantumisella. Jos mitkd, niin nimé& perus-
telut vasta todella ristiriitaisia ovatkin. Taalld on
viitattu kauppa- ja teollisuusministerién teke-
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méin Ropen tutkimukseen, jossa oli todella on-
nettoman pieni otos. Olen eri yhteyksissd, muun
muassa kun ministeri Kallioméaki vieraili vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmassd, hineltd asiaa
perdnnyt, ja hin on kertonut, ettd se on mitat ja
tutkimuksen kriteerit tayttavi, ihan luotettava
tutkimus. Siindhdn luvattiin varsin paljon tyo-
paikkoja, joista kuitenkin osa olisi osa-aikaisia.
Toiset tutkimukset kertovat puolestaan ihan
muuta.

Todella tim4 on hyvin ristiriitainen asia. Esi-
merkiksi SOK:n padjohtaja Jere Lahti ja Palve-
lutydnantajien toimitusjohtaja Pellikka ovat to-
denneet julkisuudessa, ettd ei edes 15 tai 20 pro-
sentinkaan myynnin lisdys tuo vield pysyvii tyo-
paikkoja. Myéskin valiokunta mietinnéssdén to-
teaa tyopaikkojen tulon ristiriitaisuuden ja
my0skin tydasiainvaliokunta lausunnossaan.

Mini pyydén, arvoisa puhemies, anteeksi, jos
aika tdlld kertaa vahin ylittyy, mutta kun en
tiedd, ennédtinko tastd asiasta monta kertaa pu-
hua, olen niin epdkohtelias tandan.

Turvattomuudesta jo kerroinkin ja siiti, miti
kaupoissa tapahtuu. Ne tilanteet ovat ihan joka-
péivaisid. Myymaldhenkilokunta joutuu otta-
maan kiinni varkaita jne. He ovat ihan pivittiin
tdmmoisien asioiden kanssa tekemisissd ja pel-
kadvat todella, ettd tima lisddntyy.

Sitten on puhuttu tydajan joustavuudesta.
Nythén on tiedossa sekin, ettd tuskin tulee tyo-
paikkoja lisdi, ei ainakaan niin, ettd ne olisivat
samoilla tuntimiirilld, vaan olemassa olevaa
tyOaikaa mitd suurimmalla todennakoisyydelld
jaetaan pienempiin palasiin, Timi johtaa siihen,
ettd osa-aikaisten madré edelleen lisddntyy. Sel-
vityksidhén Liikealan ammattiliitto muun muas-
sa on tehnyt siita, ettd nimai sunnuntaiaukiolojen
lisddmiset, mita nyt on ollut, eivit ole liioin tyo-
paikkoja lisdnneet.

Erityisen huolestunut olen mydskin tista pien-
kauppiaitten tulevaisuudesta. T44ll4 joku viittasi
sithen, ettd kenkdkauppias tulee vastaan ja kiit-
tad siitd, kun on kamppaillut, ettd tita lakia ei
hyviksyttdisi. Aivan samanlaisten yhteydenotto-
jen kohteeksi joudun Tampereella kulkiessani
kaupoissa. Valokuvausliikkeet, muut pienet eri-
koisliikkeet, kenkadkauppiaat, vaatekauppiaat,
erilaisten putiikkien omistajat, kun sattuvat tun-
temaan kasvot, ottavat kiinni ja sanovat, ettd
kuule, koeta nyt, hyvidnen aika, vaikuttaa, ettei
tammoistd lakia tulisi. Kuitenkin lain peruste-
luissa puhutaan, ettd kauppiaat haluavat tita.

Kioskikaupan tulevaisuudesta t44llA on
my&skin puhuttu. Mind en usko sitd, ettd vaikka
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liilkeaika vapautettaisiinkin, ihmiset lahtevit
pienten ostosten vuoksi pitkille matkalle mar-
ketteihin. Kylld he ostavat tuotteet siita lahelta,
vaikka hintataso onkin kalliimpi. Kioskit autta-
vat palvelurakenteen monipuolistumisessa ja
palvelevat asiakasta, joka niitd palveluita tarvit-
see. Minid en usko, ettd kovin helposti pitkélle
lahdettéisiin.

Sitten menen ihan siihen seikkaan, onko mei-
dan yhteiskuntamme valmis tdllaisiin muutok-
siin. Ajatelkaapa, onko pdivdhoitojarjestelma
valmis. Meilld on nyt kylld vuorotyo6léisten lap-
sille esimerkiksi paivdhoitopaikkoja kunnissa,
mutta ne ovat vissiin koko lailla tiynna. Ent4, jos
aiti vie lapsen sunnuntaina péivahoitoon? Han
joutuu maksamaan varmaankin mydskin kal-
liitmman hinnan sunnuntaihoidosta ja menettda
siind mahdollisen vdhiisen sunnuntaitydkorva-
uksen, jos héan sen saa. Tosiseikka on mydskin se,
ettd varsin monissa tyopaikoissa jo nyt sunnun-
taityotd vaihdetaan vapaaseen.

Onko myoskddn yhtddn mietitty syvéllisesti ja
kokonaisvaltaisesti tallaisia tietylla lailla eettisia
niakokulmia néissa asioissa? Min luin joku aika
sitten artikkelin, jossa kerrottiin, mitenkd sun-
nuntaipdivd on ainoa, jolloin perheet enii esi-
merkiksi kokoontuvat yhdessid ruokailemaan.
Saattaa teistd joistain tuntua ihan tyhmalta, etta
mind puhun timmoistd, mutta minusta on tar-
peen esimerkiksi se, ettd perheessd olisi edes yksi
piivd vitkossa, jolloin kaikilla perheenjésenilla
olisi mahdollisuus kokoontua yhteiseen ruoka-
poytidn, opettaa lapsille ja nuorille kdytéstapo-
ja, ruokailutapoja, ruokailutottumuksia, keskus-
tella asioista ja luoda jotakin limmintd yhteista
turvallisuudentunnetta lapsiin ja koko perhee-
seen. Kun me tiedimme, kuinka ristiriitaisia, rik-
kindisid lapsetkin tdnd paivadna ovat, olisi yhtei-
nen ateria paljon hienompi vaihtoehto ja arvoste-
tumpi kuin se, ettd jokainen tulee vuorollaan
kotiin, mistd sattuu, nappaajadkaapista mahdol-
lisesti kaupan pakastealtaasta ostettuja eineksié,
heittid mikroon ja syo omaan tahtiinsa. Se on
arkipdivaa tind pdivini, mutta rakkaat tydtove-
rit, mind toivoisin, ettd se ei olisi ihmisten joka-
paiviistd eldmad kodeissa.

Sunnuntai on lepopiivi, ja me voimme sille
lepopéiville antaa hyvin monenlaisia arvoja Kris-
tillisistd arvoista esittdmiini nikemyksiin. Emme
me kansanedustajatkaan haluaisi tadlla tyopai-
kallamme sunnuntaina olla, vaikka menemme-
kin erilaisiin kokouksiin ja muihin tehtéviin, joi-
hin meitd kutsutaan, mutta me menemme sinne
ihan vapaachtoisesti.
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Aikaisemmin totesin, etti sanottiin, ettd on
ajanviete mennd kauppoihin kdvelemain. Onko
todella niin, ettd ihmisten harrastukset ovat oh-
jautumassa tdhidn suuntaan ainakin joiltakin
osin? Emmek 6 me kykene paattéjini, kunnallisi-
na ja taalla lakia sdatdvina padttijing, vaikutta-
maan ja luomaan sellaisia mahdollisuuksia, ettd
ihmisid kyettdisiin ohjaamaan kulttuuriharras-
tusten, liikkuntaharrastusten pariin, monenlaisiin
hyviin harrastuksiin, joita tini pidivini kuiten-
kin on? Vai onko niin, ettd taloudellinen ahdin-
ko, muu téllainen ja varojen puute tekevit sen,
ettd ei endd ole varaa esimerkiksi vihemménkin
maksaviin tilaisuuksiin osallistua? Sen kylla us-
kon, ettd tydttdmat ja pienituloiset eivit kauppo-
jen kdytavilld varmaan kévele, koska en uskoisi,
ettd heilld on kovin iloa silmélle menni katsele-
maan kauniita tavaroita, joita eivit kykene osta-
maan.

Arvoisa puhemies! Tadma lakiesitys vaikuttaa
laajasti myds koko yhteiskuntaan ja vaikuttaa
mitd suurimmalla todenndkoisyydella niin, etti
paineet sunnuntaityohdn ja sunnuntain ja lauan-
tain vilisend yoni tehtdvain tyohon lisadntyvit.
Téssa otan esimerkkind leipomotyon.

Jos kauppaliikkeet aikovat saada mahdolli-
simman hyvan katteen sunnuntaista, kylld ne
haluavat sinne varmaan my®ds tuoreita, hyvia lei-
pomotuotteita ja herkulliset tuoksut houkuttele-
maan asiakkaita. Kaikissa paikoissa ei lahestul-
koon ole paistopisteitd, ja vaikka niita paistopis-
teitd olisikin, tarvitaan myos yksi tyontekija lisas
paistamisia hoitamaan.

Sitten on sellainen asia, arvoisa puhemies, etti
ainakin me vasemmistoliiton kansanedustajat —
ja olen kylld monien sosialidemokraattisten kan-
sanedustajienkin kanssa tistd keskustellut — tie-
damme, kuinka vaikeaa tdméa sddstojen ja leik-
kauksien tekeminen on monelle meille ollut. Ta-
loudellisista syistd on jouduttu tekeméin kipeit
ratkaisuja, jotka ovat koskettaneet tyottomia,
lapsiperheitd, eldkeldisid ja muutoin pienituloi-
sia. Itse olen hallituspuolueen jdseneni niellyt
monia tukehduttavia paloja, sellaisia paloja, jois-
sa on ollut mausteena valtiontalouden vaikea
tilanne. Tall4 lakiesitykselld ei ole mitdin teke-
mistd valtiontalouden kanssa muilta kuin siltd
osin, ettd mitd suurimmalla todennékoisyydella
se vaikuttaa kielteisesti ty6llisyyskehitykseen.

Arvoisa puhemies! Monia kielteisid asioita,
joita me olemme ta4lld ldpirunnoneet, voimme
korjata niin halutessamme, esimerkiksi paatté-
malld luopua indeksikorotusten jaadyttamisesti
vilmeistddn vuonna 98. Mutta jos tdmin lakiesi-
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tyksen nyt hyviaksymme, se tulee jiddakseen,
enki ainakaan henkildkohtaisesti toivoisi, ettid
me olisimme antamassa kaupan alan tyonteki-
joille ja tata lakia kiivaasti vastustaville pienyrit-
tdjille tdiman tyyppistd joululahjaa.

Ed. Ham 414 1n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pelkddn kylld itsekin, etti
alan kohta kuulostaa joltakin sunnuntaiaukiolo-
aikojen ylipapittarelta, ja vakuutan, ettd minulla
eiviat kylla New Yorkin ostokeskusten diset valot
kiilld silmissd, niin kuin t44lla aikaisemmilla pu-
huyjilla. Mutta kun ed. Rimmi viittasi ja moni
muukin on viitannut kioskiasetukseen toivoen
apua sen muuttamisesta, kukaan kuitenkaan ei
ole kertonut, milld tavoin se muutos voisi tapah-
tua, jotta ne tailla kuvatut rajankdyntiongelmat
olisivat hoidettavissa.

Mehin tieddmme esimerkiksi sen, ettd laman
aikana tyhjentyneisiin liike- ja toimistohuoneis-
toihin on tullut runsaasti kioskivalikoimalla ja
kioskiaukioloajoilla toimivia yritt4jia ja heidan
henkilokuntaansa, ja ndistd muun muassa juuri
Liiketyontekijdin liitto on tehnyt useita kantelui-
ta, kun on katsonut, ettd paikat eivit tiyta kios-
kiméaritelmi4. Mind ihmettelen, tarkoittavatko
kaikki ne, jotka nyt puhuvat kioskiasetuksella
ndiden rajankdyntiongelmien hoitamisesta, sita
ettd nama kylmasti pitda sulkea, lopettaa nimi
yritykset, jotka eivit ainakaan lain henked tayta,
saati kirjainta, sen paremmin kuin asetuksen-
kaan.

Muistuttaisin nyt siitd, kun taalla tati rajaa
kiydain, ettd myos ndma kioskityontekijit ovat
ihan samaisen Liikeliiton jdsenii, aivan saman
liiton jasenkuntaa, johon kauppojenkin tydnte-
kijat kuuluvat. Minusta olisi tavattoman vahin-
gollista, jos tima keskustelu johtaa ja painottuu
siihen, ettd me joudumme hyvin runsaasti yrityk-
sid silla tavalla vakivaltaisesti kdsittelemaan, etta
uhkana on lappu luukulle, kun eldvi elaimi on
ajanut nyt ohi siitd, mité asetuksella on kioskeis-
ta tdhdn saakka maaritty.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Pyhdpaivan
pyhittiminen tarkoittaa eri uskonnoille, kulttuu-
reille, perheille ja yksityiselle ihmiselle eri asioita.
Silti lahes kaikille pyhdpiiva tarkoittaa eri asiaa
kuin arki. En tiedd yhtaan kielt4, jossa pyhi ja
arki eivat olisi kaksi eri asiaa, jossa niilla ei ofisi
kahta selvad eri merkitysta.

Maailmamme on kovassa murroksessa. Jat-
kossa tydelama on pysyvasti epapysyvdi. Minun
sukupolvestani jo enemmisto tekee ns. epatyypil-
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lisid ty6suhteita tavalla tai toisella, ainakin siis
niistd, jotka ovat ylipddtdnsd piddsseet toihin.
Projektit seuraavat toisiaan. Sitoutuminen jolle-
kin paikkakunnalle, johonkin asuntoon, saati
asuntovelkaan on pelottavaa taikka tuntuu jo
vieraalta sukupolvelleni. Monille timé tarkoit-
taa jo sitd, ettd sitoutuminen perheeseen, pysy-
vain perhesuhteeseen pelottaa vihintaan, jos nyt
ei sentdidn tunnu vieraalta.

Monille maailman muutoksilie me emme taal-
ta eduskunnasta kisin voi mitdan. Monien muu-
tosten suhteen on ehka viisaampaa antaa maail-
man tuulille jonkin verran periksi, jotta voisi
ohjailla purttansa edes jonkin verran. Koko mi-
nun sukupolveni poliittiset valinnat tulevat ole-
maan paitsi arvovalintoja myos sen jatkuvaa
pohdintaa, mihin meididn pienen kansakuntam-
me ja pienen kansantaloutemme voimavarat riit-
tdvit, missd menevit valtamme rajat, missi on
syytd antaa periksi. Tdmé on ollut harvinaisen
selvd oppitunti ns. Humen giljotiiniin; Sein ja
Sollen ovat eri asiat. Monesti siitd, mitd meidian
mielestimme pitéisi olla, ei seuraa se, ettd niin
my®ds on.

Pyhi, pyhédpéiva on minulle arvo, jota tahdon
puolustaa monesta syytid. Kyse on perheesti, 1a-
himmadisistd, hiljentymisestd, niin henkisesti
kuin fyysisestd terveydestid huolehtimisesta. Mi-
nulle on kyse myds uskonnollisesta arvosta, mut-
ta siltd osin tahdon sanoa, ettd minun uskonnol-
lisista arvoistani ei tietenkdin automaattisesti
seuraa, ettd minulla olisi oikeus pdételld niistd
muiden arvoja tai muiden kayttdytymismalleja.
Mutta tdssi asiassa mielestini olen selvisti vah-
voilla. Pyhd onarvo, joka kuutuu kulttuuriimme.
Pyhain liittyy niin paljon muitakin asioita kuin
minun uskonnollinen vakaumukseni.

[tse asiassa koko timai asia on hiukan hullun-
kurinen. TAmi on onnistuttu kdintdmain ihmis-
ten pédssd niin, ettd meidin, jotka haluamme
pitdd pyhén ja arjen erillddn, pitdisi jotenkin pe-
rustella oikeuttamme siithen. Minun mielestini
tAma on esitys, joka uhkaa pyhia, yrittda tuoda
ilman mitddn kunnon syitd arkea pyhéan, ja sil-
loin mielestdni todistustaakka on pdinvastoin
niilla, jotka ilman vahvoja perusteita haluavat
tuoda arkisia asioita sunnuntaihin, sithen yhteen
paivddn viikossa, joka viela on pyha.

Rajanveto on tietystiikuista siit, mita pyhana
sopii tehda taikka mikd on pyhd ja mika arki.
Muistan hyvin, kun nuorena tyttdna voitin en-
simmdiset isommat hiihtokilpailuni ja mummoni
oli kovin pahoillaan, kun hinelle selvisi, ettd ne
kilpailut olivat olleet sunnuntaina. Itse vetiisin
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rajan siihen, ettd kaikkea semmoista turhaa ar-
kista toimintaa, joka on omiaan sekoittamaan
pyhin ja arjen, ennen kaikkea semmoista tyoté,
joka tuo arkiset velvoitteet pyhian, ei ole syytd
lisat4, ellei siitd saada jotain merkittdvaa lisdar-
voa, joka on vield suurempi. Tassd tapauksessa
mitiin sellaista lisdarvoa ei ole osoitettu.

Edellinen puhuja, ed. Rimmi, on mielestdni
aivan oikeassa, ettd puheet timén ratkaisun tyol-
lisyysvaikutuksista eivit ole kestdvid. On selvid,
etta jokin alkupiikki saattaa olla, mutta viime
eduskuntakaudella tehdyn kompromissin jil-
keen riittda se, ettd ndini ruuhka-aikoina eli en-
nen joulua, koulun alussa ja mahdollisesti ennen
kevatjuhlia, kun arki saattaa todellakin kaatua
niin pahasti perheille paille, ettd pitdd véhin
lainata pyhéstikin, saattaa olla tarpeita siirtda
osa arkisesta toiminnasta pyhdian. Muilta osin en
usko, ettd mitddn ylimiaraistd rahaa kauppaan
tulee tissd pyorimidin, vaan kyse on siitd, niin
kuin monet muutkin ovat sanoneet, etti sama
raha liikkkuu hiukan pitempini aikoina.

Arvoisa puhemies! Jos tissi oikeasti on kyse
siitd, ettd jotkut eivit ehdi kuluttamaan kaikkea
rahaa suomalaisessa kansantaloudessa, niin pal-
jon jarkevampéad olisi silloin viimeinkin muuttaa
kotitalouksien tydllistimismahdollisuuksia niin,
ettd ne ihmiset, joilla ajasta on niin suuri pula,
voisivat jirkevin ehdoin palkata ihmisid kotei-
hinsa tekemiidn osan arkisista tOistd niin, etti
heille ja4 sitten aikaa sindkin aikana kidyda os-
toksilla. Jos se on tissd idea, ettd kaikki thmiset
eivit todellakaan ehdi kdyda kaupoissa, niin ole-
massa jirkevampid, tyollistivimpia vaihtoehto-
ja muuttaa tima asia.

Rajanveto pyhédni tehtdvin tyon suhteen on
1iti uinuvainen. Mielestdni ministeri Kalliomaki
on vadrassd hehkuttaessaan huoltoasemien ja
kioskien ongelmaa. Aivan yhti loogista olisi, etta
siitd seuraavaksi kysytddn: Jos kerran kaupat
ovat auki sunnuntaisin, niin miksi eivit virastot-
kin, miksei kaikki muukin ole? T#lloin paitel-
la4n, ettd kun jokin on, niin siitd seuraa sitten
toista.

Ainoa oikea lihtokohta tissd asiassa on se,
ettd annetaan pyhélle se, mikd pyhdin kuuluu.
Olkoon meilld tdssé alati muuttuvassa, yha sirpa-
leisemmassa, pitkityssd ja monella tavalla jous-
toja vaativassa arjessa ja elimissimme jotakin
pysyvad, kerran viikossa sunnuntai. Olkoon
meilld paiv, jolloin kansalaisten vapaachtoisella
ajankdytolld, harrastuksilla, hyvintekeviisyy-
delld ja perheilld on selvisti suurempi tila kuin
muina paivina. Siitd, ettd esimerkiksi laakdrit
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tekevit sunnuntaisin usein toiti, ei seuraa se, etti
myds muiden pitdd tehdd sunnuntaisin toiti.

Tassa asiassa on kyse junioriurheilusta, siité,
ettil juniorijoukkueen valmentaja voi tietii, etti
ainakin sunnuntaisin on todennik6ista, etti las-
ten vanhemmat paisevit kuljettamaan joukkuei-
ta. Téssd asiassa on kyse suurista arvoista. TAalld
on vedottu markkinavoimiin ja sanottu mones-
sakin muun muassa vastauspuheenvuorossa, etti
markkinavoimat vaativat meitd uhraamaan sun-
nuntain. Se puhe on roskaa. Puhe on sikéli kat-
teetonta, ettd ei ole kysymys markkinavoimista,
vaan jostain kummallisesta illuusiosta. Monessa
asiassa markkinavoimat oikeasti vaativat meilti
jotakin. Jos me emme tietylla tavalla taivu niiden
eteen, niin maksamme ja taivumme. Tassi asias-
sa me emme saa vastapalvelukseksi mitddn. Me
uhraamme junioriurheilua, kuorotoimintaa,
kansalaisyhteiskuntaa, me uhraamme pyhai,
tuomme turhaa ilman mitddn hyotya, arkisia toi-
mia pyhdin,

Arvoisa puhemies! Tasta prosessista viime ai-
koina. Omalta osaltani vihrein liiton puheenjoh-
tajana en ole halunnut tehda tista asiasta sellais-
ta, ettd jos jotkut ovat aidosti olleet ryhméssam-
me tai vihreissd ylipddtdnsd kanssani eri mielta
pyhan merkityksesti, olisin halunnut jyrata titi
asiaa jonkinlaiseksi ryhmépaiatokseksi. Koko
ajan niin ministerimme kuin neuvottelijamme
ovat tienneet, ettd mind ja kasittddkseni my0os
muutamat muut ajattelevat niin, ja ovat sen
myds tuoneet esille tissd prosessissa koko ajan.
Tama on kulttuuri-, omantunnon- ja arvokysy-
mys.

Viimeistién siind vaiheessa, kun lehméankaup-
poja oltiin tekemissa ja lopputulos selvisi, minul-
le kuitenkin selvisi, ettd nyt on neuvoteltu hyvin
eri tasoisista asioista. Sosiaaliturvan ja tyoela-
mén pikkuviilaukset taikka muutokset menevit
ja tulevat, vuosi vuodelta me kaikki niitd taalla
kasittelemme. Jos ajattelemme esimerkiksi epé-
tyypillisiin tyGsuhteisiin tulevaisuudessa liittyvia
ongelmia, niin se, miten nyt pienelld viilauksella
niitd muutetaan suuntaan tai toiseen, ei pitem-
mélla tdhtaykselld ratkaise sitd suurta ongelmaa,
mika hittyy koko verotuksen ja sosiaaliturvan
yhteensaattamiseen tulevaisuuden epatyypillisil-
14 tydmarkkinoilla, ei itse asiassa vain tulevaisuu-
den, vaan jo tdminkin pdivin epatyypillisilld
tyomarkkinoilla.

Sen sijaan se, ettd me nyt aukaisemme sunnun-
tain yhdelld napin painalluksella — ja taytyy
muistaa, talld yhdelld napin painalluksella nyt
seki pienten kauppojen ettd markettien osalta —
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on mielestdni kisittimitdon lehminkauppayh-
teys, ja ennen kaikkea se, ettd marketitkin tuotiin
jo tahdn yhteyteen. Jonkinlaista ymmartamysta,
joskaan en ollut heidan kanssaan samaa mielt4,
koin niitd thmisid kohtaan, jotka kokivat tdssi
mahdollisuuden auttaa kaupunkirakennetta,
auttaa pienid kauppoja, ettd sunnuntait olisi tuo-
tu vain pienille kaupoille, ikdén kuin kilpailuetu-
na marketeihin verrattuna. Mutta nyt on tehty
kaupat, joiden myOtad sunnuntait avataan tosi-
asiallisesti kerralla, lopullisesti. N4illd ndkymin
nayttaa siltd, ettd seuraavat hallitukset ja seuraa-
vat eduskunnat eivit voi asiaa endd muuttaa.
P#itds on lopullinen.

Oikeastaan timi lehméankauppa, ettd sitd ei
kerralla tehdd, on mielestani sikili vield huonom-
pi kuin se, ettid se kerralla tehddin, ettd tdssd
saattaa syntyd joillekin illuusio siitd, ettd he tissa
ja nyt vapauttavat vain pienet kaupat. Sovittu
pdivimaidrd kdytdnndssd tarkoittaa sitd, ettd
sunnuntait ja myds marketit aukeavat viipeen
jalkeen kaikille.

Arvoisa puhemies! Harvoin meilld on varaa
enai tehda niin selvdsti padtoksia arvoista, il-
man etti maailman todellisuus pakottaa meita
niistd luopumaan. Toistan vield: Téssd meilld
on kaikki vara, jos me nyt kumarramme jolle-
kin, niin me kumarramme tyhjalle. Me emme
saa tdstd kaupasta mitdin, me menetimme sel-
vasti pyhéa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesala.

Ed. Hysséala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Brax kaytti hy-
vin ansiokkaan puheenvuoron, kun hin korosti
pyhédn merkitysta ja sen merkitystd perheen yh-
dessdololle. Samalla hdn mainitsi, etta ehki vi-
rastoille tulee myos painetta avata. Itse mietin
samaa asiaa, etti jos tadssd yhdessidoloon viita-
taan hallituksen taholta, niin miksi ei esitetda
kirjastoja auki sunnuntaisin, miksi esitetdin
marketteja.

Olen aivan samaa mieltd ed. Braxin kanssa
naistd argumenteista. TaAssd ei pidd nyt lahted
antamaan pahalle pikkusormea, se vie varmasti
koko kdden. Meidén tulee vaalia perheiden yhte-
ndisyyttd, perheiden yhdessdoloa, pyhdi, ihmis-
ten hengellisid ja henkisid tarpeita tastd nako-
kannasta katsoen. Kauppojen aukioloajan lisd4-
mistd tdytyy vastustaa viimeiseen asti.
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Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sunnuntain leviimisesta viela sellai-
nen kokemus Amerikasta, jonka unohdin 4sken
sanoa. Tulin sieltd juuri virkamatkalta. Eivit
sielld vain kaupat ole sunnuntaisin auki. Sen ni-
kee aivan selvisti, ettd se on levinnyt muualle.
Sunnuntai on yleinen joustotyopdiva kiiretilan-
teissa. Hirvittdvan monella palvelualalla ja esi-
merkiksi asianajotoimistoissa, arkkitehtitoimis-
toissa ja monissa paikoissa sunnuntai on hyvin
yleinen tyopaiva. Ei se ole vain sitd, etta turistit
voivat kdyda mukavasti sunnuntaina kaupassa.
Perheelliset ihmiset alalla kuin alalla tekevit
usein sunnuntaisin toita.

Ed.J. Leppédnen: Arvoisa puhemies! Oli
lammittavai kuulla ed. Braxin argumentoitu pu-
heenvuoro edelid ja yhdyn sithen hyvin monilta
osilta. Yritdn olla toistamatta kovin paljon.

Kisiteltdivdni oleva hallituksen esitys vihit-
tdiskaupan ja erdiden tyoliikkeiden liikeajasta,
niin kuin tieddimme kaikki, on aiheuttanut hyvin
laajaa keskustelua ja meille on tullut paljon yh-
teydenottoja. Erityisesti minua ihmetyttavit hy-
vin voimakkaat kannanotot ammattiyhdistys-
liikkeen taholta.

Téat4 asiaahan voimme lahestyd hyvin monella
tavalla ja monelta puolelta. Onko meidan 1aht6-
kohtamme kaupanalan ndkdkulma pelkdstaan?
Onko meiddn ndkokulmamme sen kiireisen
asiakkaan nakokulma, joka on tietty pieni osa?
Onko meidin ndkékulmamme arvoperustainen
nikdkulma, josta edelld kuulimme? Minulle on
ensisijainen myds arvopohjainen lahtokohta.

Ministeri Kalliomiki kisitteli minusta hyvin
mukavalla tavalla lepopidivan kasitettd. En voi
olla sitd mainitsematta ja mind arvostan hyvin
korkealle sitd, ettd hin avoimesti kertoi, mika
hanen késityksensd lepopdivastd on, kun hén
sanoi, ettd lepopiiva on se, jonka ihminen ottaa
lepopédivéaksi. Hin myos avoimesti tunnusti sen,
ettd hinelld on eri késitys muun muassa kirkon
kanssa asiasta. Toistan, ettd arvostan tillaista
avointa, rehtid asian tarkastelua ja oman mielipi-
teen esittdmista.

Seuraavaksi esitdnkin oman nédkékulmani le-
popaivistd, joka on sunnuntai ja toivottavasti se
on sellainen aina, my0s tulevaisuudessa. Toivot-
tavasti sitd eivit muuta yhteiskunnalliset vir-
taukset, ei edes se — sanon seuraavaksi ehki aika
voimakkaasti — vaikka Suomen perustuslaissa
toisin sdadettaisiin. TAma kasitys ei johdu totte-
lemattomuudesta lakia kohtaan eika lain arvos-
tuksen puutteesta. Se pohjautuu hyvin vanhaan
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kisitykseen, ja avoimesti tunnustan, ettd se on
todella vanha ja joidenkin mielestd saattaa olla
vanhanaikainenkin. Se kisitys on kolmannessa
kiskyssa: Muista pyhittdd lepopdivési. Tata ka-
sitystdni ei muuta muuttuva aika.

Esilla olevat monet ongelmat, jotka ovat syn-
tyneet litkeaikalain aikaisempien késittelyjen yh-
teydessd, niin rohkenen sanoa, johtuvat juuri sii-
td, etti lepopdivdn asema, pyhdn merkitys on
yhteiskunnassamme unohtunut ja tilalle ovat
nousseet monesti hyvin ristirtitaiset arvot ja na-
koalat. On valitettavaa, ettd ed. Sasi ei ole paikal-
la. Hin myds hyvin avoimesti kertoi siitd, kuinka
kaupan kokonaan vapauttaminen on suuri hen-
kinen asia ja otti esimerkin Amerikasta, johon
myds ed. Brax edelld viittasi. Nain se varmasti
on. Tdssd on juuri ajatusmaailmallinen, henki-
nen suuri Kysymys, mutta en voi missin mieles-
si hyviksya tati. Pitda kysy4, mihin se johtaa,
mihin se johtaisi timin kaltaisessa kulttuurissa
kuin meilld Suomessa on.

Arvoisa puhemies! Muutamalla sanalla ta-
lousvaliokunnan mietintéd en malta olla kom-
mentoimatta. Se on hyvin mielenkiintoinen mo-
nelta osin. Sivulla 6 siteerataan ympéristdminis-
terion laatimaa Ymparistdohjelma 2005:t4. Siina
on nelja erilaista kohtaa. Hieman keventéden
asiaa kolmantena kohtana on, ettd “palvelujen
on oltava saavutettavissa jalkaisin tai joukkolii-
kenteella”. Jos yritdn sovittaa titd omaan asuin-
paikkaani Keski-Suomessa, niin sanoin jo ed.
Kaaridiselle, etti sielld ei tulevaisuudessa ole yli-
painoisia thmisid, niin pitkd matka on jalkaisin,
koska se on ainoa saavutettavuus, kun joukkolii-
kennetti ei ole. Sekin voi olla kannanotto yhtets-
kunnalliseen kansanterveyteen, mutta kun yhte-
né lauseena sen irrottaa, niin saa aika huvittavan
nikdkulman. Ed. Ka4ridinen minusta hyvin mie-
lenkiintoisella tavalla kisitteli kaupunkien ase-
maa ja mainitsi keskustankin aseman, mutta se ei
ole timan puheenvuoron aihe eiki siind ole kom-
mentin tarvetta.

Toinen asia on se, kun valiokunta on tehnyt
kompromissin, vilitysesityksen, ettd 400 nelio-
metrid olisi koko, jota pienemmét kaupat heti
avataan ja vuonna 1999 kaikki. Se on juuri niin
kuin ed. Brax mainitsi, ettd tdssd tehdadn nyt
paitos, ettd vapautetaan aukioloajat kaikista ra-
joituksista. On vain makukysymys, etté siind on
jonkin vuoden siirtymdaika, mutta periaaterat-
kaisu tehd4dn juuri nyt.

Arvoisa puhemies! Muutamalla sanalla kes-
kustan vastalauseesta, johon perusteluineen yh-
dyn. Yhdestd sen kohdasta lopuksi muutama
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ajatus. Téssd on kysymyksessd myds ecttinen ar-
vovalinta. Niin kuin jo alussa oman arvopohjani
kerroin, niin se on juuri tita. Tyd ja lepo ovat niin
tarked asioita thmisen eldméissi, ettel niitd voida
panna minkd4n markkinatalouden armoille. Ei
voida sanoa niin, etti kun ihmiset haluavat. Mi-
nusta lainsaatijilla on oltava myds vastuu ohjata
yhteiskunnan toimintoja. Miksi me tailla olem-
me, mika on lainsddtijan velvollisuus ja vastuu?
Jos meidin ainoa tehtdvimme on vapauttaa, niin
ettd ihmiset voivat vapaasti tehdé lahes miti ta-
hansa, niin, hyvit edustajatoverit, jotka harvalu-
kuisina olette vield paikalla, uskon, etti seuraa-
valla kerralla, kun kansalaiset tinne d4nestavit
véaked, he muuttavat toisenlaiset edustajat tinne.
He odottavat tinne ihmisii, joilla on pohja, miltd
ponnistavat, tietdvat, miki heiddn mielipiteensi
on. Kylla yksi merkittiva asia on myos se, ettd on
tiettyja arvoja, joita pidetdan tarkeini, joita ei
lainsaadanndlla tehda tyhjaksi. Se on tdssd yh-
teydessd minusta hyvd myo6s meiddn kaikkien
muistaa.

En ole kuullut nyt kasiteltadvina olevan esityk-
sen yhteydessd sitd perustelua, jonka kuulin kak-
si vuotta sitten, ettd kauppojen aukiolo sunnun-
taina on valttimatonta siksi, ettd perheet voivat
olla yhdessa kaupassa sunnuntaisin. Mini olen
suurperheen is3, niin kuin tieditte. Jotkut sano-
vat meilld pdin, ettd viisi lasta on suurperhe ja
siitd eteenpiin on heimo, eli mind olen sitten
heimopaillikkd tdssd kaavassa. Jos ajattelen
omia kokemuksiani kaupassa olemisesta lasten
kanssa, niin en halua kylli sunnuntaita pilata
silld hommalla, en kerta kaikkiaan. Jos viikko on
tehty tyoté ja kaikki ovat visyneitd, ja ldhdetidan
sitten sunnuntaina kauppaan hyvin erilaisten int-
ressien ristiriitaan, valtavan kovan mainonnan
ristiriitaan ja moneen tallaiseen, niin minusta se
et ole vastuullisen vanhemman rooli, etti han vie
perheensd ja lapset kauppaan sunnuntaina.
Tamé on hyvin henkilékohtainen kannanotto.
(Ed. Himaéldinen: Saa niitd vied4, mutta ei siihen
ketddn pakoteta!) — Aivan, mutta ettd me lain-
sd4tdjand annamme tillaisen viestin, silloin tie-
tysti voi kysy4, mikd se ihanne on.

Arvoisa puhemies! Ettei pitkittyisi se tavoite,
mikad minullakin henkilékohtaisesti on, pdista
kotiin viettimédin lepopdivdd perheen kanssa
huomenna, niin lopetan puheenvuoroni tdhin ja
sanon, ettd emme aio mennd huomenna jouluos-
toksille.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tuon yrittdjin ndkdkulman litkkeaikala-
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kiin. Kaupan aukiolokysymys jakaa mielipiteita
myos yrittdjakentédssd. Kaikista runsaasta 46 000
kauppa-alan yrityksestd on noin 30 000 yksityis-
yrittdjaa tai oman perheen voimin toimivia yri-
tyksid.

Osa yrityksista lahtee siiti, ettd siéntelyn pur-
ku on perusteltua ja tarpeellista myos kauppojen
aukioloaikojen kohdalla. Markkinatalouteen
kuuluvan kilpailun katsotaan ohjaavan kehityk-
sen oikeisiin uomiin. Osa yrityksista taas kokee,
ettd aukiolojen tdysi vapauttaminen johtaa var-
sinkin pienet yksinyrittdjit ja oman perheen voi-
milla yllapidetyt kaupat erittiin vaikeaan kilpai-
lulliseen tilanteeseen suurten kauppojen kanssa.
Kaupan markkaméériisen kokonaismyynnin ei
uskota juuri kasvavan aukioloaikojen vapautu-
misen seurauksena, jolloin osa nykyisestd kau-
pankdynnistd ohjautuu niille kaupoille, jotka
kykenevit tehokkaasti hyodyntdmédn lisddnty-
via aukioloaikoja. Pienkauppiaalle, joka haluaa
aukioloajoissa kilpailla suurten kauppojen kans-
sa, uusi tilanne merkitsee luopumista vapaapii-
Vistd.

Erityistd huolta pienten kauppojen kohdalia
on aiheuttanut se yhteisvaikutus, jonka aukiolo-
aikojen vapauttaminen samaan aikaan tapahtu-
van suurmyymalgitten lisddntymisen kanssa voi
aikaansaada. Suurrgyymailoitten rakentaminen
varsinkin taajamien ulkopuolelle erilleen keskus-
toista nahdiin jopa suurempana uhkana kuin
kauppojen aukioloajat. Tahén kehitykseen tulee
puuttua tarvittaessa myds lainsdddanndllisin toi-
min.

Aukioloaikakysymystd pohdiskeltaessa on
mielesténi otettava huomioon eri tekijoitten ko-
konaisvaikutukset yritystoimintaan. Parhaim-
pana ratkaisuna pitkalld tahtayksella pidan tdy-
sin vapaita aukioloaikoja. Tama estdi kilpailun
véadristymisen ja antaa kaupoille mahdollisuuden
palvella kuluttajia silloin, kun he haluavat kau-
poissa asioida. Koska tdhén ei tilla hetkelld ndy-
ta olevan mahdollista menn4, pidan talousvalio-
kunnan esitystd hyvdna askelena oikeaan suun-
taan.

Vihittiiskaupan aukiolojen vapautuminen
hallituksen ehdottamalla tavalla parantaa kau-
pan toimintamahdollisuuksia. Se on myds
omiaan korjaamaan vairistynyttd kilpailutilan-
netta kauppojen, huoltoasemien ja kioskien vélil-
14. Huoltoasema- ja kioskimyymilit ovat muo-
dostuneet nykyaikaisiksi valintamyymaldiksi
laajentuneilia péivittdistavarakaupan sortimen-
teillaan. Toiminnassaan ne kayttdvit hyviakseen
vapaita aukioloaikoja. Tahan kilpailuun tavalli-
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set vihittdiskaupat eivét pysty vastaamaan rajoi-
tettujen aukioloaikojensa vuoksi.

Aukioloaikojen vapauttaminen ei lyhyelld
tahtiykselld juurikaan lisdd vahittdiskaupan
kokonaisaukioloaikoja. Yksittdiset kaupat pys-
tyvit nykyistd paremmin ottamaan huomioon
asiakaskuntansa tarpeet aukioloaikojensa suh-
teen. Ruotsissa aukioloajat vapautuivat 1970-
luvun alkupuolella. Kauppojen aukioloajat
asettuivat suunnilleen 10—15 vuoden aikana.
Niin tapahtuu todennidkoisesti myds meilld
Suomessa.

Liikeaikalain muutos vaikuttaa kaupan ra-
kennemuutokseen vain siten, etti se luo mah-
dollisuuden uuden pienmyymaldtyypin synty-
miselle Suomeen. Ruotsissa aukioloaikojen va-
pautuminen oli ldhinnad pienkaupan pelastus.
Sen seurauksena Ruotsissa toimi 90-luvun alus-
sa jo 2 500 pienmyymdldd. Ruotsissa vapaat au-
kioloajat toivat suurimman hyddyn pienille
kaupoille, jotka pystyivat joustavammin ja
alemmilla kustannuksillaan hyodyntiméédn ti-
lanteen. Nain kdvisi Suomessakin pdinvastoin
kuin on epdilty.

Kokemukset sunnuntaiaukioloajoista ovat
Suomessa olleet erittdin myonteisid. Sunnuntait
ovat yleisesti ottaen erittdin kannattavia kauppa-
paivia. Aukiolojen vapautuminen parantaa kau-
pan tyollisyystilannetta. Erityisesti uusia osa-ai-
katydpaikkoja syntyy vihittaiskauppaan. Va-
paat aukioloajat tarjoavat lisimahdollisuuden
vakinaiselle henkilokunnalle. Ellei halukkuutta
tahén esiinny, palkataan lisatyovoimaa, lahinna
osa-aikaistyOvoimaa. Kehitys tulee johtamaan
samaan kuin Ruotsissa. Arkipdivisin tyota tekee
eri tyontekijairyhma kuin viikonloppuisin.

Aukioloaikojen vapauttaminen nostaa kau-
pan palvelutasoa lisdantyvan turistimyynnin
osalta. Se auttaa myds elvyttimaan kaupunkien
keskustoja.

Ruotsissa valmistui vuonna 1991 tutkimus
vapaitten aukioloaikojen vaikutuksesta hintata-
soon. Tutkimuksen tulokset osoittivat vaariksi
luulon, ettd vapaat aukioloajat johtavat kor-
keampaan hintatasoon. Niiden havaittiin piin-
vastoin aiheuttaneen lisdintyvaa painetta hinto-
jen alentamiseen. Kuluttajatutkimuksen mu-
kaan 85 prosenttia kuluttajista, 63 prosenttia
myyjisté ja 70 prosenttia kauppiaista oli sitd miel-
td, ettd kauppojen tulisi itse saada paittia auki-
oloajoistaan.

Edella olevaan viitaten esitin ja piddn tarked-
né, ettd hallituksen ja talousvaliokunnan esitys
hyvaksytain mahdollisimman nopeasti.
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Ed. Siimes: Arvoisa puhemies! Késiteltd-
vani oleva lakiehdotus vahittaiskaupan ja erii-
den tydliikkeiden liikeajoista on kuumentanut
tunteita sek taalla ettd timén talon ulkopuolella
yllattivinkin paljon. Itse piddn aukioloaikojen
vapauttamista erittdin positiivisena asiana. On
hyvi, ettd asiassa vihdoinkin ollaan paddsemassa
eteenpdin. Tarkeimpédnd pidin yrittdjien laajem-
paa vapautta yritystoimintansa harjoittamiseen.

Taalla on paljon puhuttu kaupan keskittymi-
sestd ja viitetty, ettd aukioloaikojen viljentdmi-
nen heikentisi erityisesti pienten kauppojen elin-
mahdollisuuksia. Olen tismalleen pédinvastaista
mieltd. Ensinnédkin pienten lahikauppojen suu-
rimpia uhkia ovat laajentunut kioski- ja huolta-
mokauppa. Huoltoasemilla ja kioskeissa myyta-
viit elintarvikkeet ja muut péivittiistavarat ovat
yleensd kalliimpia kuin kaupoissa myytdvit,
mutta menevat hyvin kaupaksi juuri vapaampien
kaupankiyntiaikojen vuoksi. Aukioloajat ovat
kauppiaalle kilpailutekija.

Viljennetyt mahdollisuudet kaupankdyntiin
eivit suinkaan tarkoita, ettd koko sallittu aika
olisi litketta pidettdvi auki. Olosuhteiden, ympa-
ristdn ja asiakaskunnan mukaan kauppias voi
valita parhaat ajat, jolloin pitdd kauppaansa
auki. Eli kdytinndssd vapaammat aukioloajat
mahdollistavat yrittdjille erikoistumisen tdssi
suhteessa.

Mité tulee esityksen tydllisyysvaikutuksiin, en
usko kummempia mullistuksia tapahtuvan. Kui-
tenkin yksikin lisityépaikka on aina kotiinpain.

Liikealan vaki on arvostellut lakiehdotusta
varsin voimakkaasti. Kuitenkin omien kokemus-
teni pohjalta, kun vuoden verran itsekin olen
tavaratalon kassana tyoskennellyt, olivat parem-
min palkatut sunnuntaitydt todella haluttua ta-
varaa. Sunnuntai- ja iltatéille 16ytyy varmasti
halukkaita tekij6itd enemman kuin t6ita edes on
tarjolla.

Myos asiakkaiden mielipiteet vaihtelevat lai-
dasta laitaan suhtautumisessa aukioloaikoihin.
En ole yllattynyt. IThmisten tarpeet vapaammille
aukioloajoille vaihtelevat yhtd lailla. Joka on
nykytilanteeseen tyytyvéinen, ei nie uudistuksel-
le tarvetta. Uudistus ei kuitenkaan heidinkain
tilannettaan heikenna.

Arvoisa puhemies! Ehdotettu aukioloaikojen
viljentdminen luo yrittdjille uusia mahdolli-
suuksia, helpottaa monien ihmisten elamai
asiakkaina, mutta ei pakota ketdén sen enempid
myymaéain kuin ostamaankaan mitédn nykyisten
aukioloaikojen ulkopuolella. Ehdotus myds va-
hentai poikkeuslupien tarvetta ja tervehdyttaa
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kilpailutilannetta erilaisten yrittdjien vililld. Toi-
von, ettd eduskunta hyviksyy sdantelya vihenti-
van lakiehdotuksen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti haluaisin kommentoida ajatuksia, joita
on esitetty timén hallituksen esityksen tueksi.

Kaikkein kauimpana suomalaisesta eliméin-
muodosta oli ed. Sasin Manhattanin kokemus,
jossa voi shoppailla mydhéan illalla ja myoskin
sunnuntaisin ostaa, niin kuin hian sanoi, hyvin
erilaisia tuotteita ja samalla toteuttaa vapautta.
Talldin tuo eldmdnmuoto ja suomalainen perin-
teinen, positiivisessa mielessd suomalainen, eld-
méanmuoto ovat kylld kaukana toisistaan. Tuo
Manhattanin eldminmuodon perusta on siis ku-
luttamisen vapaus, vapaus kellonajoista riippu-
matta ostaa, jolloinka eldméan ikédan kuin keskei-
sin asia on ostaminen, kuluttaminen ja siitd to-
della on tullut uusi jumala, uusi elimén keskeisin
asia. Tima on hyvin tarkei huomata sen vuoksi,
ettd tdllaisen eldminfilosofian pddmairind on
myds timan planeetan tuhoutuminen, koska sii-
nd kiteytyy nimenomaan keskeisin ongelma, ku-
luttaminen ja luonnonvarojen, kaiken haaskaa-
minen myds. Eli talld tavalla amerikkalaiset mal-
lit sitten Suomeenkin tulisivat.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! En kuu-
lu nithin, jotka kovin innokkaasti ovat tekeméssa
tdmén lain uudistusta, mutta en my6skain kuulu
intohimoisiin vastustamiin. Mutta titd keskuste-
lua kun olen seurannut, olen silla kannalla, ettd
tdmi keskustelu on aika mustavalkoinen, joko
tai. Toisin sanoen ollaan joko hyvin tyytymatto-
mid nykylainsddddntdon tai hyvin tyytyviisii sii-
hen. Se on aika erikoista. Yleensi kay niin, ettd
ihmiset, jotka ovat aikaisemmin vastustaneet,
myShemmin ovat tyytyvaisii sithen tasoon, mika
on saavutettu. Tyypillisin asia tdssd on kuntien
verodyri. Kun edellisend vuonna on nostettu ve-
rodyrid, sitten ollaan seuraavina vuosina kau-
hean tyytyviisid, ettd nyt se on oikealla tasolla,
vaikka edellisend vuonna on vastustettu. Niin
tdssdkin ndyttid olevan tapa arvioida tilannetta.

Kun puhutaan esimerkiksi vaarallisuudesta ja
sopimattomuudesta, olisin oikeastaan odotta-
nut, ettd jotkut olisivat edes sanoneet, etti esi-
merkiksi kioskien aukioloaikaa tulisi rajoittaa
samaan tai huomattavasti nykyisestd. Nimittdin
puhutaan esimerkiksi tyon vaarallisuudesta. En
missddn tiedd olevan niin paljon kidrhdmii oi-
keastaan kuin nakkikioskijonoissa. On varmin
tapa saada turpiinsa, kun menee etuilemaan sin-
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ne ja kun joku toinen sanoo, etti sielld on jonon
paa, niin sanoo, etta sielld oli jo joku, niin kylla
yleensd on aina saanut turpiinsa tihin asti. Kes-
kustelutapaa, milld titd arvioidaan, oikeastaan
en arvioi sen enempdd. En muuta halua sanoa
kuin sen, etti kylld minusta jossain méarin libe-
ralisointia olisi perusteltua tehd ja ainakin saat-
taa samalle viivalle eri kauppamuotoja.

Mutta menen ihan muutamaan asiaan, saivar-
telen vihén juristinomaisesti, en voi olla siti te-
kemadttd. Kun tdilld on muutettu 5 §:44, luen sité.
Taalla sanotaan: ”Joka tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoo tassd laissa tai sen nojalla an-
nettuja aukioloa koskevia sdinndksid, on tuo-
mittava liikeaikarikkomuksesta sakkoon, jollei
teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa ran-
gaistusta”. Tama koko pykald on mielestidni nyt
ongelmallinen.

Ensinndkin siitd ilmeisesti puuttuu sana “saa-
dettyja”. "Tassd laissa sdddettyja tai sen nojalla
annettuja aukioloa koskevia sadnnoksid”, sen
pitaisi olla, jos moitteettomasti kirjoitetaan.

Miksi tdma koko pykild on nyt ongelmalli-
nen? Tama on kirjoitettu siind tilanteessa, kun ei
ollut 7 §:n 3 momenttia, eli oli olemassa vain yksi
aukioloaika, joka oli kello 7—21, eli "tdssé laissa
tai sen nojalla annettuja sdannoksia”. Téssé vii-
tataan asetukseen, joka voidaan antaa haja-asu-
tusalueista, sen rikkomiseen. Nyt tdmi 5 § tulee
hyvin problemaattiseksi minun mielestéini, kuten
seuraavassa koetan esittia.

Nimittiin koko timén 7 §:n struktuuri on mi-
nulle kovin vieras. Tieddn, ettd timmoinen on
esimerkiksi jossakin tieliikennelaissa joskus hy-
viksytty, ja silloin, kun timi kauppojen aukiolo-
laki vuonna 69 tuli, siindkin voimaantulosiin-
noksessd on vihdn samanlaista tekniikkaa, jota
pidan kyllakin kovin merkillisena.

Nimittain jos nyt katsotaan, miten valiokunta
tdmén on tehnyt, niin se on kirjoittanut: 7 §n 1
momentti: niin kuin hallituksen esitys, eli milloin
laki tulee voimaan. 2 momentti kertoo, etti talla
lailla kumotaan vihittdiskaupan ja erdiden tyo-
liikkeiden liikeajasta 24 paivind kesdkuuta 1969
annettu laki (435/69) sithen mydhemmin tehtyine
muutoksineen. Siis 2 momentissa kumotaan ko-
konaan edellinen laki. Mitd sanotaan 3 momen-
tissa? ”Jos ammattimaista vahittaiskauppaa sekd
parturin- ja kdhertijanliikettd harjoitetaan liike-
huoneistossa, jonka vakinainen liiketoiminta-
kidytdssd oleva myyntipinta-ala on yli 400 m?,
harjoitettavaan toimintaan ja litkehuoneiston
aukioloon sovelletaan kuitenkin kumotun lain
1—3 ja 5 §:44 15 paivadn toukokuuta 1999 asti,
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jolloin mainitut sdanndékset lakkaavat olemasta
voimassa.” 2 momentissa on koko laki kumottu
ja sitten kerrotaan, ettid ne lakkaavat olemasta
voimassa vasta tietyssi vaiheessa. Se on minusta
vaarad tekniikkaa. Niin ei pitdisi tehdd, vaan
pitiisi ottaa tima kokonaan uudestaan. Nain on
jossakin tehty aikaisemmin, mutta niin ei saisi
tehda. Tastd tulee myds erditd muita ongelmia,
joista aion sanoa.

Ensinnékin, jos olisin kirjoittanut, mité tissi
sanotaan, olisin jattinyt sanan “vakinainen”
pois, kun sanotaan, ”jonka vakinainen liketoi-
mintakdytdssd oleva myyntipinta-ala on yli 400
m?”,

Valiokunnan puheenjohtaja kylila kertoi, mita
saa kdyttaa alle 400, mutta tdssi saa pitda yli 400
nelidn tiloja, kunhan ne eivat ole vakinaisia. Tila-
péisesti saa olla isompia maarid. Tdmi on kirjoi-
tettu néin.

Sitten toinen problematiikka. Kylla vihintdan
sanoisin, ettd kumotun lain koko timi tekniikka
on kyseenalainen. Viittaisin sithenkin, mik laki
on kyseessi, kun kuitenkin oli kirjoitettu esimer-
kiksi "edelld 2 momentissa kumotun lain”. Téssd
rupeaa kyselemidn, mik4 laki mahtaa olla ku-
mottu jnp.

Mutta mitd tdssd ajan takaa, niin kysyn sité,
onko 5 §n rangaistuspykild lainkaan voimassa
ndihin yli 400 nelidon tiloihin, koska viitataan
sithen kumottuun lakiin, vuoden 69 lakiin, jossa
on olemassa madraykset. Taalld 5 §:ssi taas sa-
notaan, ettd “tassé laissa tai sen nojalla annettuja
aukioloa koskevia siannoksia”, eli viitataan ase-
tukseen, mutta ei viitata lainkaan viliaikaisesti
voimassa olevaan, jo kumottuun lakiin.

Rangaistussdéinnoksia on ehdottomasti tul-
kittava suppeasti. Aika lailla olen sitd mieltd, ettd
ndin ei olisi.

Miksi otan timén t4alla esille? Otan sen sen
takia, ettd kun tima on niin kauhean kiistelty
laki, olisin aika huolellinen soveltamisalojen
maarittelyssa.

Ed.Hama4ldinen :Arvoisa puhemies! Ed.
Mikkola esitteli minulle, ennen kuin hdn kaytti
puheenvuoron, tdti samaa asiaa. Valitan kovas-
ti, ettd todellakin vaikuttaa timé siirtymisdin-
ndksen 3 momentti kovin kummalliselta. Tiedan
kylla, ettd nditd siirtyméasaannoksii sen jilkeen,
kun valiokunta paatyi ratkaisuunsa, ovat minul-
le kerrotun mukaan olleet kirjoittamassa useat
lakien kirjoittamiseen erik oistuneet henkilt, jot-
ka saavat palkkaa kaksi kertaa vdhintdin sen
mitd edustajat siitd, ettd heidan pitdisi osata
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tdmi. Mind olen kovin tuohtunut siit, jos tima
pitaa paikkansa, ettd tdssd syntyy joitain ongel-
mia tdsta.

Juuri sen vuoksi, ettd tAima laki on ollut sisil-
161tadn ongelmallinen, olen huolellisesti moneen
kertaan pyrkinyt varmistamaan, onko pykalit
nyt varmasti oikein, onko siirtymdsddnnds nyt
aivan varmasti oikein kirjoitettu, kun se nayttad
maallikonkin silmédén vahin erikoiselta. Minulle
on kerrottu, ettd se on kunnossa ja muutkin py-
kalat ovat kunnossa. Toivoisin kovasti, etta sil-
loinkin, kun t4alld kiire on tai kun edustajat
joutuvat hyvin kiireessd ponnistelemaan, jaksaisi
koko muukin koneisto silld tavoin ponnistella,
ettd timd ei j44 edustajien nokkeluuden varaan ja
etta voidaan varmistaa, etta se, mité on tarkoitet-
tu, tulee mydskin oikein kirjattua.

Toivon, etti nyt selvitetdan kakkoskasittelyyn
mennessi, onko tissi sellaista, joka voidaan ihan
tarkistuksessa muuttaa, ja jos se ei ole tarkistuk-
sessa hoidettavissa, niin suuri valiokuntakin tie-
tysti voi vield tehdé ne tarkennukset. Asiaanhan
tdma4 ei vaikuta.

Olen tietysti kovin kiitollinen, etti ed. Mikko-
la on nihnyt vaivaa ja ryhtynyt viela tdssi esilu-
kijaksi.

Keskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi osakeyhti6lain ja erii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 89/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1996 vp
Lakialoite 8/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa pAitetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit 1., 2. ja 4—12. lakiehdotus sekd
talousvaliokunnan mietinndssaéin ehdottama 13.
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Kddridinen:Arvoisa puhemies! Ky-
syin eduskunnan korkealta virkamiesjohdolta
tand aamuna, onko nyt se paikka, jolloin pitdéd
esittia lausumaa, jotta pddsee &dnestimaidn
asiasta ensi viikolla. Vastaus oli, ettd kylla, joten
siis ehdotan seuraavaa lausumaa:
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”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus ryhtyy pi-
kaisiin toimenpiteisiin pienyritysten uuden yhtis-
muodon aikaansaamiseksi niin, ettd uusi yhtié-
muoto voidaan ottaa kayttdon viimeistddn vuo-
den 1999 alusta.”

Tamai on siis keskustan vastalauseessa oleva
esitys.

Ed. J. Lepp&dnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kaaridisen tekemii ehdotusta.

Ed.Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! Mi-
nikin haluan kannattaa ed. Kaaridisen tekemaa
ehdotusta ja haluan perustella sitd lyhyesti sikali,
ettd yrittamisen ja yrittdjyyden kynnysti olisi
Suomessa vialttimattd alennettava. Mehin tie-
dimme, etti henkildyhtididen verotuksellisen
aseman osalta on tapahtunut negatiivista kehi-
tystd Niinistén ollessa valtiovarainministeri ja
nykyhallituksen aikana. Toisaalta osakeyhtio-
lain uudistustavoite sindllddn, ettd osakepii-
omaa nostetaan, on oikea. Mutta toisaalta on
niin, etti tima vaistdmatta nostaa mydskin yrit-
tamisen kynnystd ainakin lyhyelld aikavalilld.
Onkin niin, ettd Suomessa tarvittaisiin oma yri-
tysmuoto pienyhti6ta varten varsin nopeasti, jot-
ta voitaisiin myoskin osakeyhtidmuotoisten yh-
tididen osalta alentaa yrittimisen kynnysta.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme Suomeen
kymmeniftuhansia uusia yrityksia, ja nayttas sil-
td, ettd nykyhallituksen politiikalla niit4 ei tule,
ellei saada eduskunnan vahvaa tahtoa. Siin4 mie-
lessd on ilo kannattaa ed. Kiaridisen tekemai
ponsiesitysta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetddn.

3) Hallituksen esitys laeiksi Pédkaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnasta ja ulkoilulain 2 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 223/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 26/1996 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
pairttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain viili-
aikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 220/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 40/1996

vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hyssal4: Arvoisa puhemies! Téssa la-
kiehdotuksessa on kysymys toimeentuloturvaan
liittyvistd jarjestelyisti. Mielestini tdssd yhtey-
dessid on syytd myds ottaa vdhin laajemmin
asiaan kantaa, nimittiin niihin sosiaalisiin riski-
tilanteisiin ja palvelujarjestelméén, niitten toimi-
vuuteen, laatuun ja kriteereihin. Perustan néke-
mykseni sille, ettd juuri tdlld hetkelld toimeentu-
lotuessa jonot ovat erittdin suuria ja tukiluukulle
padseminen kestdi hyvin kauan. Sithenhédn tima
lakiesitys tdhtd4, ettd sithen tulisi helpotusta.

Sosiaaliturvan rakenteessahan toimeentulotu-
ki on viimesijainen etuus, johon kansalaisella on
oikeus silloin, kun muut toimeentulomuodot
ovat riittdimattdmia. Viimesijaisen asemansa
vuoksi timi edellyttiisi, ettd ensisijaiset etuusjar-
jestelmét toimisivat siten, ettd kansalaiset eivit
ajautuisi toimeentulotuen saajiksi. Talld hetkella
erityisesti ensisijaiset etuudet toimivat kovin hei-
kosti ja kun vihimmaisetuuksia on leikattu —
tarkoitan nyt esimerkiksi tydmarkkinatukea, in-
deksikorotukset jatettiin juuri tekemattd —tdma
on seikka, joka ajaa ihmisid entisti enemmén
toimeentulotuelle, koska ensisijaiset etuudet ei-
vat riitd, jolloin sosiaalitoimistoihin luukuille
edelleen vaked tulee yha enemmaén.

Tassa yhteydessd, toimeentulotuen maksatuk-
sen kokeilun siirtdmisessid Kelalle, sosiaalityon-
tekijat ovat olleet huolissaan tydpaikoistaan.
Taytyy todeta, ettd on aivan selvdid, ettd vain
sosiaalitydntekijoiden ammattitaito pystyy nii-
hin sosiaalisiin tilanteisiin antamaan apua ja hel-
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potusta jo koulutuksen perustalta, joista useim-
missa toimeentulotukiasioissa on kyse, kun on
kyse hyvin monen tyyppisistd ongelmista. Jos
ajatellaan sosiaaliturvaa tilta osin, sosiaaliturva-
han on kirjattu perustuslakiin ja sosiaaliturvaan
liittyvédt oikeudet luetellaan Suomen hallitus-
muodon perusoikeuksissa.

Tati seikkaa tulisi pitdd mielessd, kun arvioi-
daan toimeentulotuen asiakkaiden oikeuksia
tdna paivani. Jokaisella on oikeus perustoimeen-
tulon turvaan kuuden eri sosiaalisen riskin perus-
teella: tyottomyyden, sairauden, tydkyvytto-
myyden, vanhuuden, lapsen syntymén ja huolta-
jan menetyksen. Perustuslaki edellyttia, etta jo-
kaista néista varten on olemassa kattava lakisdi-
teinen toimeentulon turvajarjestelmi. Nyt voi-
daan sanoa, ettd tissi on varmasti aukkoja, vaik-
ka perustuslaki edellyttdisi, ettd sosiaaliturvaan
ei saa muodostua vihdosaisia viliinputoajaryh-
mid.

Laissa sana “jokaiselle” viittaa siihen, etti ni-
menomaan turvajirjestelman tulisi olla kattava
ja universaali. Sana ”jokaiselle” on myos sosiaa-
liturvajirjestelmin sisdltod koskeva ilmaus.
Tama perustoimeentuloturva sisaltdd puoles-
taan toimeentuloturvan tasoa koskevan vaati-
muksen, ja tdstdhin nyt on viime aikoina esimer-
kiksi juuri meiddn valiokunnassamme, sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa, puhuttu hyvin paljon,
koska perustuslakivaliokunta ei ole méaritellyt
sitd tasoa ja markkamaérid, mink tasoinen so-
siaaliturvan markkamaédriisesti tulisi olla, jotta
se tayttdisi timan lain kohdan.

Esimerkiksi kansanelikkeitten leikkauksen
kohdalla, kun tehtiin elakevahenteisyysuudistus-
ta, otettiin kantaa, ettd muutokset eivit saa joh-
taa siihen, ettd kansaneldke laskisi alle perustus-
laissa tarkoitetun perustoimeentuloturvan. Siitid
on luettavissa ajatus, ettd on olemassa jokin
markkamd&iri, jonka alle ei saa menni, ja etti se
markkamiéra on hyvin idhelld tiyden kansan-
elakkeen tasoa. Kun nyt tieddmme, ettd on ole-
massa jokin tillainen perusmarkkamééira, timi
lakiesitys, josta nyt puhutaan, tietenkin tahtda
siihen, ettd se voitaisiin myés yhta hyvin maksat-
taa Kelan toimistoista, mutta siind jaa silloin
sosiaalityOntekijin ammattitaidon arviointi
asiakkaan oikeuksista ja muista perusoikeuksis-
ta korostumatta.

Kehitettdessd niitd palveluja, palvelujen laa-
tua, palvelujen mittareita, olisi hyvin tarkedi
timA asiakasndkokulma ja sen huomioon otta-
minen, ja uskonkin, ettd néihin laatuihin ja laatu-
kriteereihin kiinnitetd4n jatkossa enemmaén huo-
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miota. Jos ajatellaan, ettd latteimmillaan tallai-
nen asiakasndkokulma voi olla vain kaupallisista
palveluista lainattua asiakastyytyviisyyden mit-
taamista, haasteena olisi tdydentda tita perusoi-
keuksien toteutumisen mittaamisella. Jos mieti-
tidn niitd asiakkaiden oikeuksia, olivatpa he
saamassa tukietuutta Kelalta tai sosiaalitoimis-
tosta, hyvin tirkedd on molemmissa paikoissa
sailyttdd timi asiakasndkokulma ja toimintojen
sujuvuus.

Arvoisa puhemies! Kannatan esitystd, koska
mielestini Kansaneldkelaitos voi erinomaisesti
hoitaa toimeentulotuen maksatuksen taltd osin
ja silloin sosiaalityontekijoitten aikaa sdéstetadn
todella vaativiin sosiaalisiin, sosiaalitydntekijoit-
ten ammattitaitoa vaativiin tapauksiin. Missdén
tapauksessa timén lakiuudistuksen, jos se pysy-
vind mydhemmin tulisi voimaan, ei pidd johtaa
sithen, ettd sosiaalityontekijoitd kunnista irtisa-
notaan. Heiddn ammattitaitoaan kylla tarvitaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi Kuntien takauskeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 245/1996 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin hallintovaliokuntaan, jolle talousvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Totean
vain lyhyesti, ettd tissd on mielestdni, en tieda,
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onko seisokin ongelma, mutta yksi tulee mieleen,
koska Kuntien takauskeskuksen jidsenid ovat
kunnat. Ne olivat automaattisesti timén jisenia,
elleivit ne tdmin lain voimaan tullessa, se tuli
viime kesdna voimaan, kolmen kuukauden aika-
nailmoittaneet, etti ne eivat sen jaseniksi tule, eli
piti ilmoittaa, ettei tule. Nyt ne ovat liittyneet
jaseneksi yhteisd0n, jonka toiminta-aluetta mer-
kittdvasti lavennetaan nyt eli tarkoituspykalda.
Ne ovat liittyneet erilaisen takauskeskuksen jase-
neksi, kun me nyt sitd vilittémasti lain voimaan
tultua lavennamme. Kysymys kuuluu: Onko niil-
14 oikeus nyt sitten lahted sieltd pois? Totean
tdman problematiikan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan, jolle ta-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

6) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1997

Hallituksen esitys 103/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 46/1996 vp
Talousarvioaloitteet 1-—441/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tay31stunto on ensi maa-
nantaina kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 18.53.
Péytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






