185. Perjantaina 15 pdivinid helmikuuta 1991

kello 10

Piivajirjestys

Ilmoituksia
Siv.

Ainoa kaésittely:

1) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan ty6jarjestyksen muuttamisesta 6606

Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o
19

Kolmas kéasittely:

2) Ehdotukset Ahvenanmaan itse-
hallintolaiksi ja laiksi Ahvenanmaan
maakunnassa olevan kiintedn omaisuu-
den hankkimista ja hallintaa koskevan
oikeuden rajoittamisesta annetun lain
muuttamisesta ............ieiiiiiiaia.... 6607

Hallituksen esitys n:o 73

Lakialoite n:o 44

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o
15

Suuren valiokunnan mietintd n:o 332

3) Ehdotus laiksi valtiopdivajirjes-
tyksen viliaikaisesta muuttamisesta ... 6609
Hallituksen esitys n:o 321
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o

16
Suuren valiokunnan mietintd n:o 333

4) Ehdotukset laeiksi Suomen Halli-
tusmuodon ja valtiopdivdjirjestyksen
valtiontaloutta koskevien siddnndsten
muuttamisesta

Siv.
Hallituksen esitys n:o 262
Lakialoitteet n:ot 95/1988 vp. seki 48
ja 127
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o
17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 334

5) Ehdotukset riita-asiain oikeuden-
kidyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskeviksi laeiksi ............ 6628

Hallituksen esitys n:o 15
Lakivaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietintd n:o 335

6) Ehdotukset laeiksi oikeudenkéy-
miskaaren sekid erdiden muiden lakien
tiedoksiantoa riita-asioissa koskevien
sdannOsten muuttamisesta ............. 6632

Hallituksen esitys n:o 16
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 336

7) Ehdotus laiksi oikeudenkdymis-
kaaren poytikirjaa ja tuomiota koske-
vien sddnnoésten uudistamisesta riita-

1 (o LY T ’s

Hallituksen esitys n:o 154
Lakivaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 337

8) Ehdotukset laeiksi turvaamistoin-
ta koskevan lainsddddnnon uudistami-
o] #: H 6633

Hallituksen esitys n:o 179
Lakivaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 338

9) Ehdotus ulkomaalaislaiksi

Hallituksen esitys n:o 47
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 339
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Siv.
10) Ehdotus laiksi ulkomaalaisval-
tuutetusta .....iiiiii e 6651

Hallituksen esitys n:o 169
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 31
Suuren valiokunnan mitetintd n:o 340

11) Ehdotus laiksi Euroopan sosiaa-
lisen peruskirjan ja sithen liittyvén lisa-
poytékirjan erdiden mddrdysten hyvak-
SYMISEStA ....ooviiiiiiieneeeeiiiiiinnnn. 6652

Hallituksen esitys n:o 266
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 341

12) Ehdotus laiksi investointivero-
lain muuttamisesta ...................... ”

Hallituksen esitys n:o 316

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
106

Suuren valiokunnan mietinté n:o 342

13) Ehdotukset laiksi poliisin hallin-

F 400 1] 7 6653
Hallituksen esitys n:o 221
Lakialoite n:o 119
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto

n:o 42
Suuren valiokunnan mietintd n:o 343

14) Ehdotukset laiksi Kyronjoen eri-
tyissuojelusta .........o.oiiiiiiiiiiial, 6655
Hallituksen esitys n:o 34
Lakialoite n:o 49/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 226 ja 227/1989

vp. seki 260
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd

n:o 43
Suuren valiokunnan mietintd n:o 344

15) Ehdotus laiksi Kolin kansallis-
PUIStOSta ...iviiiiiiii e 6661
Hallituksen esitys n:o 307
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd

n:o 44
Suuren valiokunnan mietinté n:o 345

16) Ehdotukset laeiksi luonnonsuo-
jelulain muuttamisesta ja yleisten asia-
kirjojen julkisuudesta annetun lain9 §:n
muuttamisesta .........ooiiiiiiiinnenn. 6664

Hallituksen esitys n:o 33
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Siv.
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 45
Suuren valiokunnan mietintd n:o 346

17) Ehdotukset laeiksi erdiden kun-
nan ymparistonsuojelulautakuntaa, ter-
veyslautakuntaa ja rakennuslautakun-
taa koskevien sddnndsten muuttamises-
- T N 6665

Hallituksen esitys n:o 295

Lakialoite n:o 25/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietint
n:o 46

Suuren valiokunnan mietinté n:o 347

18) Ehdotus laiksi valtion paikallis-
hallinnon kehittdmisen perusteista .... 6669

Hallituksen esitys n:o 100

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 47

Suuren valiokunnan mietintd n:o 348

19) Ehdotus laiksi nuorisoasteen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen
kokeiluista

Hallituksen esitys n:o 320
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 33
Suuren valiokunnan mietintd n:o 349

20) Ehdotus laiksi yksityisen tyonan-
tajan kansanelikemaksun poikkeuksel-
lisesta alentamisesta vuonna 1991 an-
netun lain 1 §:n muuttamisesta ........ 6679

Hallituksen esitys n:o 324
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 63
Suuren valiokunnan mietintd n:o 351

21) Ehdotukset asunto-osakeyhtio-
laiksi ja laiksi ulkomaalaisten seka eréi-
den yhteisdjen oikeudesta omistaa ja
hallita kiintedtd omaisuutta ja osakkei-
ta annetun lain2 §:n muuttamisesta ... ,,

Hallituksen esitys n:o 216

Lakialoite n:o 26/1989 vp.

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 350

22) Ehdotus laiksi valtiopiivéjirjes-
tyksen 48 §:n muuttamisesta ........... 6680
Lakialoite n:o 139
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o

18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 352



Eduskunnan tyon piittiminen

Siv.
Ainoa kisittely:

23) Ehdotus puhemiehelle tulevasta
madrarahasta niiden kulujen korvaami-
seksi, joita hdnelld on ollut valtiopii-
vien aikana

P6éydillepanoa varten esi-

tellddn:

24) Perustuslakivaliokunnan mietin-
td n:0 14 hallituksen toimenpiteistidn
vuonna 1989 antaman kertomuksen
johdosta (K n:o 10)

25) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 35 hallituksen toimenpiteistdin
vuonna 1989 antaman kertomuksen
johdosta siltd osin kuin se koskee
suhteita ulkovaltoihin (K n:o 10)...... '

.................... Py

Puhetta johtaa ensimmadiinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Bjorklund, Bjorkstrand, Hurskai-
nen, Joutsensaari, Jarvisalo, Karkinen,
Kemppainen, M. Lahtinen, Lamminen, Paa-
sio ja Vastamdiki.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Paasio, Hurskainen, Vastamiki ja
Kemppainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat tastd
pdivéstd sairauden vuoksi ed. Jdrvisalo, vir-
katehtdvien takia edustajat Bjorklund,
Bjorkstrand, Karkinen, Lamminen ja Paasio
sekd yksityisasioiden vuoksi ed. M. Lahtinen.

Eduskunnan istuntojen lopettaminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti eduskunta,
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nojautuen  valtiopdivdjarjestyksen 19 §n
sdannoksiin, padttiisi lopettaa istuntonsa té-
nddn 15 pdivani helmikuuta 1991 pidettivin
tdysistunnon tai tdysistuntojen paatyttya.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytaan.

Eduskunnan tyon pédittiminen kuluvalta
vaalikaudelta

Ensimmédinen varapuhemies: Lue-
taan juhlamenojen ohjaajalta saapunut kir-
jelma.

Sihteeri lukee:

”Valtiopdivien juhlamenojen ohjaaja
Helsinki, 12 pdivand helmikuuta 1991

Eduskunnan Puhemiehelle

Tasavallan Presidentin ilmoitettua, ettd
eduskunnan ty6 kuluvalta vaalikaudelta juh-
lallisesti padtetddn tiistaina 12 pdivini maa-
liskuuta 1991, Tasavallan Presidentti tulee
mainittuna pidivdnd, sen jilkeen kun Tuo-
miokirkossa on pidetty valtiopdivdjumalan-
palvelus, julistamaan Eduskunnan istuntosa-
lissa eduskunnan tyon pdittyneeksi tiltd
vaalikaudelta.

Valtiopdivien juhlamenojen ohjaajaksi
méadrittynd ja Tasavallan Presidentin toi-
meksiannosta kutsun kunnioittavasti Teidét,
Herra Eduskunnan Puhemies, sekd Eduskun-
nan Varapuhemichet ja Kansanedustajat ju-
malanpalvelukseen Tuomiokirkkoon. Juma-
lanpalvelus alkaa kello 12, juhlamenot Edus-
kunnan istuntosalissa valittoméasti kirkonme-
nojen paatyttya.

Eva-Christina Maékeldinen

Tumma puku”

”Riksdagens Ceremoniméstare
Helsingfors, den 12 februari 1991

Till Riksdagens Talman

Sedan Republikens President meddelat att
riksdagens arbete under innevarande valpe-
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riod hogtidligen skall avslutas tisdagen den
12 mars 1991, kommer han den dagen, efter
Riksdagsgudstjansten 1 Domkyrkan, att i
Riksdagens plenisal forklara Riksdagens ar-
bete for denna valperiod avslutat.

I egenskap av tiliférordnad ceremonimas-
tare for riksdagen och pd uppdrag av Re-
publikens President har jag dran inbjuda Er,
Herr Talman, och Riksdagens vicetalméin
samt Riksdagsminnen till gudstjinsten i
Domkyrkan, och samtidigt anméla att denna
borjar klockan 12 och att ceremonin i Riks-
dagens plenisal dger rum efter gudstjinstens
slut.

Eva-Christina Mikeldinen
Mork kostym”

Ensimmédinen varapuhemies: Ke-
hotan edustajia kokoontumaan Yliopiston
kirjaston eteen tiistaina ensi maaliskuun 12
pdivini kello 11.40 ldhtedksemme sieltd kul-
kueena jumalanpalvelukseen Tuomiokirk-
koon.

Samalla pyyddn edustajia jidmiddn vaali-
kauden paattdjdistilaisuuden virallisen osan
padtyttyd vield hetkeksi istuntosaliin.

Eduskunnan kokoontuminen vuoden 1991
varsinaisille valtiopiiville

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti eduskunta,
nojautuen  valtiopdivédjarjestyksen 19 §n
saannoksiin, pddttdisi, ettd eduskunta ko-
koontuu vuoden 1991 varsinaisille valtiopéi-
ville torstaina ensi huhtikuun 4 péiviand kello
12.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 712, 714, 715, 719,
724, 727, 728, 732, 733, 735, 737 ja 745.
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Namaé kysymykset vastauksineen on nyt jaet-
tu edustajille.

Edelleen ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset myo6s kirjallisiin kysymyksiin n:ot
731, 734, 736 ja 739—742. Nama kysymykset
vastauksineen on monistettuina jaettu edus-
tajille ja otetaan painettuina valtiopdiviasia-
kirjoihin.

Vield ilmoitetaan, ettd ne kirjalliset kysy-
mykset, joihin annetaan vastaus ennen vaa-
likauden tyon paidttdmistd 12 paivind maa-
liskuuta 1991, tullaan toimittamaan edusta-
jille postitse. Naméd kysymykset vastauksi-
neen otetaan valtiopdiviasiakirjoihin.

Pidividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
tyojarjestyksen muuttamisesta

Ainoa kaisittely
Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 19

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 19. Viime tiistaina pidetyssd
istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy puhemiesneuvoston eh-
dotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

8 § hyviksytddn keskustelutta.
20§.

Keskustelu:

Ed. Viljanen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etta 20 § poistetaan. Perusteluna on se,
ettd valtiovarainvaliokunnassa jaostot sdilyi-
sivat ennallaan eli valiokunta sisdisesti méa-
rdd omat jaostonsa.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Viljasen tekemidid ehdotusta. Sehin
merkitsee kdytdnnossd sitd, ettd valtiovarain-
valiokunta, samoin kuin kaikki muutkin
valiokunnat, saisi itse jarjestdd haluamallaan
ja parhaaksi katsomallaan tavalla oman si-
sdisen tyoskentelynsd, ettei sitd turhan takia
jaykistettdisi ja vaikeutettaisi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.



Ahvenanmaan itsehallinto

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Viljanen ed. Ahosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykala poistettai-
siin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietinté “jaa”, ed. Viljasen ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 27 jaa- ja 157 ei-
aintd, 1 tyhja; poissa 14. (Konedidn. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Viljasen
ehdotuksen.

59 ja 60 §, voimaantulosddnnds, johtolause
ja ehdotuksen nimike hyviksytddn keskuste-
lIutta.

Asia on loppuun Kkésitelty.

2) Ehdotukset Ahvenanmaan itsehallintolaik-
si ja laiksi Ahvenanmaan maakunnassa ole-
van Kkiintein omaisuuden hankkimista ja
hallintaa koskevan oikeuden rajoittamisesta
annetun lain muuttamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 73

Lakialoite n:o 44
Perustuslakivaliokunnan mietintdé n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 332

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdvd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset.

Toisessa kisittelyssd péitetyistd, hallituk-
sen esitykseen sisaltyvistd lakiehdotuksista,
jotka liittyvdt toisiinsa, on kummastakin
pddtettdvd perustuslain sddtdmisjirjestykses-
sd, joten ne voidaan nyt, jollei muuta ehdo-
tusta tehdd, ddnten enemmistollda hyviksyd
jatettdviksi lepddmdadn ensimmdisiin vaalien
jilkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopéiviin
tai hylata.

Lopuksi pddtetddn ainoassa kisittelyssd
perustuslakivaliokunnan ehdottamasta toivo-
muksesta.
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Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Toi-
sessa kasittelyssd meiddn esittdmdmme poh-
jaesitys ei tuottanut didnestyksen jilkeen tu-
losta, ja my0s nditten yksityiskohtaisten py-
kaldehdotusten kohdalta eduskunta pdatti
toisin, emmekd me voi tdssd vaiheessa ni-
menomaan hyviksyd sitd, ettd ndin aikaises-
sa vaiheessa lihdetddn tekemdin muutoksia,
koska neuvottelut yhdentyvdin Eurooppaan
ovat vield kesken.

Ehdotan Ahvenanmaan itsehallintolakieh-
dotuksen hylkdamistd kuten myds Ahvenan-
maan maanhankintalakiehdotuksen hylk4a-
mista.

Arvoisa puhemies! Mikédli kuitenkin edus-
kunta pdattdd hyviksyd kyseiset lakiehdo-
tukset, ehdotan, ettd itsehallintolain peruste-
luissa lausuttaisiin seuraavaa, mikd sisdltyy
jattdmddni vastalauseeseen:

"Hyvéksyessddn lain eduskunta edellyttdd,
ettd hallitus ryhtyy tarpeellisiin toimenpitei-
siin sen varmistamiseksi, ettd maakunnassa
vakituisesti asuville suomenkielisille lapsille
taataan perusopetus heiddn omalla didinkie-
lelldadn koko maakunnan alueella.”

Arvoisa puhemies! Katson, ettd kansain-
viliset sopimukset, joita me olemme tehneet,
edellyttivit nimenomaan, ettd myds suomen-
kielisilld lapsilla tulisi olla mahdollisuus suo-
menkieliseen opetukseen.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi on yleenséd esittdnyt
aika omintakeisia ajatuksia, mutta minusta
tuntuu, ettd tissd kysymyksessd he ratsasta-
vat lainahevosilla. Hehidn esittavit, ettd val-
takunnan pédavieston oikeus asettua alueelle
paranisi, padvéeston kielelliset oikeudet alu-
eella paranisivat, ja vield esitetddn kansalai-
suusiakien helpottamista valtakunnan p#a-
vaeston hyviksi ja alueen nuorten velvolli-
suutta osallistua valtakunnan asepalveluk-
seen.

Arvoisa puhemies! Tdméd on varastettu
Inter-liikkeen ohjelmasta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Niamé lakiehdotukset ovat sisdlloltddn osit-
tain sellaisia, ettd niitd el pitdisi koskaan
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hyviksyd, osittain sellaisia, joita ei pitdisi
juuri nyt hyviksyi. Ensimmadiseltd osin tar-
koitan ihmisoikeussopimuksen vastaisia lain-
kohtia, toisekseen sellaisia lainkohtia, jotka
vaikeuttavat meiddn neuvottelujamme Eta-
talousalueen suuntaan. En kiytd pidempdd
puheenvuoroa. Viittaan aikaisemmissa paris-
sa puheenvuorossa esittimadni.

Rouva puhemies! Kannatan ed. Vistbac-
kan tekemidd hylkdysehdotusta sekd myo0s
hdnen ehdottamaansa perustelulausumaa.

Keskustelu julistetaan péidttyneeksi.

Ensimmaainen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen
kannattamana ehdottanut, ettd toisessa ka-
sittelyssé padtetyt lakiehdotukset hylattdisiin.

Lisdksi on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen
kannattamana ehdottanut sen varalta, ettd
lakiehdotukset hyviksytddn, vastalauseen
mukaista perustelulausumaa.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Ensimmaéainen varapuhemies: En-
sin on ddnestettidvd lakiehdotusten hyviksy-
misestd jatettaviksi lepadméain yli vaalien tai
niiden hylkdamisesta.

Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd pdite-
tyt lakiehdotukset jitettiviksi lepAdméian en-
simmdisiin vaalien jilkeen pidettiviin varsi-
naisiin valtiopdiviin, d4dnestad ~’jaa”; jos 7ei”
voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitan, ettd poytikirjaan merkitidn, miten
kukin edustaja on dadnestényt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, E. Aho, R. Aho, Ahonen, Ajo,
Ala-Harja, Alaranta, Alho, Almgren, An-
dersson, Anttila, Antvuori, Apukka, Astala,
von Bell, Birlund, Donner, Dromberg, Elo,
Fred, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halo-
nen, Hautala, Heikkinen, Helle, Hietala,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Huuhtanen,
Hikamies, Himéldinen, Ikkala, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson,
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Jokinen, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo,
Junnila, Jaidskeldinen, Jaatteenmaki, Kalima,
Kalliomiki, Kanerva, Kankaanniemi, Kasu-
rinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kie-
tavdinen, Knuuttila, Kohijoki, Koistinen,
Kokko, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa,
Kidridinen, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, P.
Lahtinen, Laine, Laitinen, Lapiolahti, Lau-
rila, Lax, P. Leppdnen, U. Leppinen, Lind-
roos, Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Lutti-
nen, Loyttyjirvi, Maijala, Malm, Mattila,
Metsamaiki, Miettinen, Moilanen, Muttilai-
nen, Myller, Miki-Hakola, Méannisto, Mon-
kire, Morttinen, Nieminen, Niinistd, Nord-
man, Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paa-
vilainen, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari,
Perho, Pesola, Pietikidinen, Pohjanoksa, Poh-
jola, Puisto, Pulliainen, Puska, Pystynen,
Rajaméki, Ranta, Rantanen, Rauramo,
Rehn, Renko, Renlund, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rusanen, Ryynidnen, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saarinen, Saastamoinen, Salo-
lainen, Sarapidd, Sasi, Savela, Savolainen,
Seppdnen, Sillanpii, Siuruainen, Skinnari,
Soininvaara, Stenius-Kaukonen, Suominen,
Sailynoja, Sérkijarvi, Taina, Taxell, Tenhié-
14, Tennild, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen,
Téahkdmaa, Torngvist, Uitto, Uosukainen,
Urpilainen, Wahlstrom, Valli, Valo, Varpa-
suo, Wasz-Hockert, Westerlund, Vihridld,
Viinanen, Viljanen, Virolainen, Vuoristo, Va-
hikangas, Vihadnidkki, Vdiistd, Viyrynen,
Viédndnen ja Zyskowicz.

“FEi” ddnestdvat seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jurva, Kettunen, Kirhi, Mi-

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Backman, Bjorklund, Bjorkstrand, Hete-
mdki-Olander, Hurskainen, Joenpalo, Jout-
sensaari, Jarvenpad, Jdrvisalo, Karkinen,
Kemppainen, M. Lahtinen, Lamminen, Leh-
tosaari, Melin, Paasio, Pesild, Pokka, Pu-
hakka, Puolanne ja Vastamaki.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 170 jaa- ja 8 ei-danté;
poissa 21. (Koneddn. 2)



Siastolakien siidtimismenettely

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset
jatettdviksi lepddmddn ensimmdisiin vaalien
jalkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Eduskunta pysyy toisessa kdisittelyssd te-
kemissddn padtoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvidn lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiechdotusten kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies: Kos-
ka lakiehdotukset jadviat lepddmdidn, ed.
Vistbackan perustelulausumaehdotus rau-
keaa.

Perustuslakivaliokunnan ehdottama toivo-
mus hyvidksytdin.

Asia on lakialoitteen osalta loppuun kési-
telty.

3) Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyksen vi-
liaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 321
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 333

Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettivd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Lakiehdotukses-
ta on péitettivd perustuslain sddtdmisjirjes-
tyksessd, joten se voidaan nyt, jollei muuta
ehdotusta tehdd, dénten enemmist6lld hyvak-
syd jatettdviksi lepddmidn ensimmadisiin vaa-
lien jilkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopai-
viin tai hylati.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Timin
eduskuntakauden pohjanoteeraus valiokun-
nan valmisteluty6ssa tehtiin, kun valmistel-
tiin hallituksen esitystd valtiopdivajirjestyk-
sen valiaikaisesta muuttamisesta. Vaikka ky-
seessd on perustuslain muutos, hallitus varasi
tille uudistukselle eduskunnassa valiokunta-
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késittelyaikaa ainoastaan kaksi viikkoa.
Tami on minusta valitettavaa.

Stitd syystd, kun ei tarvita timén tyyppista
lainsdadintod, jolla Suomessa pyritddan 101
kansanedustajan voimin tekemddn padtok-

sid, ehdotan, ettd tdmd lakiehdotus hylatdan.

Ed. Paasio merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Keskustan kansan-
edustajien syytokset valiokuntavalmistelun
suhteen timin asian tiimoilta nikojidn jat-
kuvat vield tdssd kolmannessa kdisittelyssi.
Haluan todeta, etti perustuslakivaliokunta,
vaikka silld oli vahidn aikaa kiytettdvissddn,
kuuli kaikki ne tieteelliset asiantuntijat joita
valiokunnan piiristd esitettiin kuultaviksi, eli
nditd ns. professoritason asiantuntijoita
kuultiin noin kymmenen. Sen lisdksi kuultiin
kaikkia niitd etujirjestotahoja, joita esitettiin
kuultaviksi, ja myds kaikkia niitd valtion
viranomaistahoja, joita esitettiin kuultaviksi.
Edelleen perustuslakivaliokunta pyysi ja sai
lausunnot hallituksen esityksestd sekd edus-
kunnan valtiovarainvaliokunnalta ettd edus-
kunnan sosiaalivaliokunnalta. Niin ollen
syytokset valiokuntavalmistelua kohtaan
ovat mielestdni perusteettomia.

Keskusta vastustaa itse tdtd muutosta,
vaikka muutos on ilmeisen tarpeellinen, jotta
tdssd maassa ensi vaalikaudesta alkaen pys-
tytdldn tekemdin sellaisia kansantalouden
kannalta vélttimattomid sddstopaitoksii,
joita todellakin tarvitaan.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tétd kiistaa on turha endd
enempdd jatkaa, toteaisin vaan valiokunnan
puheenjohtaja Zyskowiczille, ettd siitd tosi-
asiasta emme padse mihinkddn, ettd tdméin
uudistuksen valmistelussa valiokunnassa hal-
lituspuolueet eivit sallineet valiokunnan mie-
tintd0n sanaakaan asiasta vihemmistésuoja.
Se on todella yksipuolista valmistelua, ja
tdmi heijastuu samalla suoraan eduskunnas-
sa olevaan vihemmistdsuojaan.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Zyskowiczin pu-
heenvuoron johdosta en malta olla sanomat-
ta, ettd kyllihdn perustuslakivaliokunta ko-
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valla kiireelld nditd asiantuntijoita kaytti
valiokunnassa ja heitd kuultiin, mutta ei
kylld kuunneltu. Tdmén lakiesityksen lopptu-
tuloshan oli hallituksesta kisin perustuslaki-
valiokunnan enemmistélle madratty, ja valio-
kunnan enemmistd ja puheenjohtaja tekivit
tunnollisesti tyonsi. En mind siitd moiti.
Olisin vain toivonut, ettd hiukan itsendisem-
min olisi pystytty edes ajattelemaan, mitd
tdssd ollaan sddtamdissd. Tdssd perustuslaki-
valiokunnan enemmisté toimi kylld hallituk-
sen etdispditteend ja lopputulos on nyt péa-
tettdvind. En kéytd puheenvuoroa tdméan
pitempdin, vaan tyydyn kannattamaan ed.
Anttilan tekemda hylkidysesitysta.

Ensimmdiinen varapuhemies: Vas-
tauspuheenvuorossa ei voi esittdd kannatus-
ta.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Zyskowiczille toteaisin,
ettd sddstblait osoittavat hallituksen heik-
koutta. Ei uskota sithen, ettid neuvotteluteitse
kyettdisiin sopimaan yhteisesti tarvittavista
linjauksista. Kansakunnan eheyden rakenta-

misesta ei ainakaan ole kysymys. FEi ole—

vahdarvoinen asia se, mistd kohteista aiotaan
leikata. Viime pdivien kannanotot julkisuu-
dessa osoittavat todeksi kaavaillut leikkauk-
set kuten leikkaukset kuntien valtionosuuk-
siin, Se merkitsee eittdmaéttd julkisten palve-
lujen romuttamista, mikd taas merkitsee hy-
vinvointiyhteiskuntamme perusteiden térve-
lemistd. Nain pienituloisten ja vdhavaraisten
ihmisten turvaa heikennetddn, ja se olisi
antecksiantamatonta. On syytd todellakin
pelata.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Kéytettdessd eduskunnassakin enem-
mistod enemmistolld on tietysti poliittinen
vastuu tekemisistddn ja samoin on hallituk-
sella. Kun tdlld kertaa kyse on 67 kansan-
edustajan lepddmdidnjittamisoikeudesta, ei
muutos mielestini ole niin dramaattinen kuin
tddlld on opposition puolelta annettu ym-
mirtdi.

Haluan, arvoisa puhemies, kuitenkin tuo-
da esille vield sen, ettd kun on moitittu
valmistelun nopeutta ja sitd, ettd oppositiolla
ei ole ollut mahdollisuutta olla riittidvésti
mukana, niin haluaisin nyt ainakin eduskun-
nan poytakirjoihin merkittdvaksi sen, ettd
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mm. ed. Pokka on ollut myoskin hallituksen
nimittimén toimikunnan jasenend jo syksys-
td ldhtien, jotta hdnelld olisi ollut erittdin
monipuolinen ja vapaa mahdollisuus tutus-
tua tdhidn esitykseen.

Ed. Jiatteenmdki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Me kaikki tdalld
olijat olemme varmasti yhtd mieltd siitd, ettd
sdastOopddtoksid tdytyy tehdd ja niitd olisi
pitinyt jo aikaisemminkin tehdd. Mutta ha-
luaisin todeta, ettd sddstimistd ei tapahdu
perustuslakia muuttamalla ja silld, ettd op-
positiolta viedddn pddtoksentekovaltaa. Me
olisimme kaivanneet eduskuntaan jo aikai-
semmin esityksid ja jo budjettivaiheessa sads-
topaatoksid. Katsoisin, ettd kun vaalit on
kayty ja sadstdpadtoksia tehdidn, niin kan-
sanvallalle olisi paljon parempi, mikéli sais-
topaidtosten tekoon voisi osallistua koko
eduskunta. Etsisimme mahdollisimman laa-
jasti yksimielisyyttd emmeké niinkdin pyrkisi
pikku politikointiin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astalalle vastaan, ettid
todellakin usko siihen, ettd opposition kans-
sa neuvottelemalla 10ytyy laaja 2/3:n enem-
mistd vélttimittomien sdédstopditosten teke-
miseen, ei ole kovin lujassa. Se selittyy
tietysti silld, ettd riippumatta siitd, mitka
puolueet ovat olleet oppositiossa, opposition
piirissd ymmadrrettivistd syistd ei ole kovin
laajaa valmiutta osallistua timén kaltaisten,
usein vaikeiden ratkaisujen tekemiseen.

Kun ed. Astala puolustaa tavallisen lain
lepddmadnjittdmismahdollisuutta, en malta
tdssd olla muistuttamatta, ettd ymmartdak-
seni ed. Astalan puolue kaikkine edeltdjineen
on jo vuosikymmenid ollut vaatimassa taval-
listen lakien lepddmédnjattimismahdollisuu-
den kumoamista.

Mitd tulee kuntien valtionosuuksiin ja
niissd sddstdmiseen, ei todellakaan ole, ed.
Astala, kyse julkisten palvelujen romuttami-
sesta. Toisaalta totuus on se, ettd kuntien
menoerissi ja kunnallistaloudessa olisi huo-
mattavaa tehostamisen tarvetta. Jos néilld
sddstolaeilla, joita tulevaisuudessa toivotta-
vasti tullaan sddtdmaddn, pystytddn varain-
kiyttéd kunnallistaloudessa tehostamaan, se
on erittdin myonteinen asia.

Aivan lopuksi haluan, arvoisa puhemies,
todeta ettd suomalaista konsensusta tdssa ei
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mielestidni perusteiltaan horjuteta. Se ldhto-
kohta, joka meilld on vuosikymmenid ollut,
ettd keskeisissd poliittisissa kysymyksissd ul-
kopolitiikassa ja myds talouspolitiikassa on
pystytty laajaan yhteisymmaérrykseen, on
mielestdni ollut onneksi tille maalle. Uskon
ja toivon, ettd jatkossakin konsensuspolitiik-
ka tillaisissa keskeisimmissd kysymyksissd
tulee olemaan arvossaan.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Suomes-
sa kummittelee vaalien jalkeisen hevoskuurin
haamu. Valtiovarainministerién byrokraatit,
teollisuuden patruunat, Holkeri ja Louekos-
ki, Erkko ja Vayrynen ovat kaikki liittyneet
yhteen vaatimaan tdtd hevoskuuria. Hevos-
kuurin osia talouden osalta olisivat: ensiksi
peruskoron nosto, toiseksi reaalipalkkojen
alentaminen, sitten sdastolait, joilla iskettai-
siin ennen muuta kuntien valtionapuihin, ja
kaiken lisdksi vield devalvaatio. Se ei ole
vaihtoehto muille toimille niissd suunnitel-
missa vaan niiden osa tai jatko.

Mihin tdlld kaikella pyritddn? Erittdin suo-
rasukaisesti kirjoitti Helsingin Sanomat 11.
helmikuuta péédkirjoituksessaan otsikolla
”Kun bkt ei kasva”. Erkon lehti julisti, ettd
tissd tilanteessa ’pienempi kakku voidaan
jakaa eri tavoin: joko mahdollisimman mo-
nen kesken, jolloin kaikille tulee hiukan
vihemmdn, tal niin ettd vahvimmat ottavat
niin paljon kuin kehtaavat, jolloin yhi
useammat jadvit ilman eli menettivit tyo-
paikkansa”. Ja jatkoa seuraa: “Jilkimmdi-
nen vaihtoehto voi olla, paradoksaalista kyl-
14, kansantalouden kuntoutumiselle tehok-
kaampi. Viime vuoden bruttokansantuotteen
analysointi selittdd miksi. Kasvu tapahtui
>vadrilld aloilla’ eli talouden suljetussa, tehot-
tomimmassa lohkossa.” Helsingin Sanomat
jatkaa: “’Suomen bkt:td painaa nyt alas
suhdannelaskun lisiksi paljon puhuttu vélt-
timitdon rakennemuutos. KiytdnnOssid ra-
kennemuutos ei ole sen hienompi kuin ettd
maataloudesta, kunnista, valtiolta ja joiltakin
palvelualoilta pitdd saada vdked ja rahaa
niille aloille, 1dhinnd teollisuuteen, jotka pys-
tyvdt ansaitsemaan maalle vientituloja. On-
nistuuko se muutoin kuin massiivisen tyot-
tomyyden kautta, ei ole nidkopiirissd.” —
Tiama on ndiden hevoskuurin tekijéiden ja
suunnittelijoiden  ideologia: massatyotto-
myys, joka kautta kuljetaan.

Talous pitdd tietysti tervehdyttdd, mutta
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me emme voi hyviksyd tillaista linjausta,
suurty6ttomyyden kautta kulkemista ja ta-
louden ns. tervehdyttamistd sitd kautta. Til-
16inhdn laman seurausten maksumiehiksi
joutuvat kaikkein huonoimmassa asemassa
olevat.

Mitd me ehdotamme tillaisen hevoskuuri-
politiikan tilalle, jossa isku sattuu huonom-
piosaisiin? Elvytyspolitiikkaa, paluuta Key-
nesiin sovelletulla tavalla. Sen politiikan osia
on ensinndkin pienituloisten ihmisten osto-
voiman lisddminen korottamalla matalapalk-
koja ja parantamalla perusturvaa. Nami
toimet ovat nyt erityisen valttimattOmid,
kun tilanne pienituloisimpien ihmisten kan-
nalta vaikeutuu. Juuri nyt pitdd esimerkiksi
tyottomyyspaiviarahaa korottaa, silli ty6tto-
mid joka tapauksessa tulee lisda.

Jollei huolehdita pienituloisimpien osto-
voiman turvaamisesta ja lisddmisestd, talou-
den rattaat kitisevit yhd pahemmin. Yhi
hitaammin ne pyorivit, ja tyottdomyys sitikin
kautta yha vain kasvaa. Kun tyGttomyys
kasvaa, se taas lisdd tyOttomyytta.

Pienituloisten ostovoiman lisdksi pitdd li-
sdtd myos rakennustGitd. Se on kaikki koti-
maista toimintaa. Se ei haittaa vaihtotasetta
eikd ole lisddmissd ulkomaankaupan alijaa-
mdi. Meilli on tarvetta asunnoista, meilld
on rakentajia, meilld on rakennusmateriaale-
ja, ja meilld on irrotettavissa rahaakin tdhin
tarkoitukseen, jos halutaan. Nyt pitdd tehdi
selvd asuntorakennusohjelma, jossa pddpaino
on vuokra-asunnoissa. Sen on tidmain tilan-
teen vilttdmitén ratkaisu.

Kylla sadstotoimiakin pitdd tehdd. Nyt
niiden kohteena vain on, jos tdmi linja
toteutuu, sosiaalivaltio viime kiddessd. Nyt
haetaan sellaista perustuslain muutosta, jolla
eduskunnan yksinkertaisella enemmistolla —
todella yksinkertaisella, alleviivattuna — 14h-
detdin purkamaan sosiaalivaltiota. Suunni-
telma on hyvin kierd sikéli, ettd sddstotoimet
kohdistettaisiin nimenomaisesti kuntien val-
tionapuihin ja ndin koko taakka kaadettai-
siin kuntiin. Tavallaan hallitus pesisi kdtensa
ja sanoisi, ettd kunnat vastaavat, kunnat
hoitakoot asiat. Vihemmilld rahoilla, sdasto-
jen jdlkeen, kunnat eivdt siitd tilanteesta
selvidisi. Ne joutuisivat karsimaan sosiaali-
palveluja, terveyspalveluja, lasten paivdhoito
heikkenisi ja vanhustenhuolto heikkenisi jne.
Kunnat pantaisiin tekeméidn likainen tyo
ottamalla niiltd valtionavut pois.
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Totta kai sdadstdjakin pitdd pyrkid saa-
maan aikaan, ja meidin mielestimme paras-
ta sddstimistd nyt olisi se, ettd isotuloisten
verohelpotukset peruutettaisiin. Sieltd 16ytyi-
si huomattavia summia. Aivan vddrin on
edetty, kun verohelpotusten markkaméaarii-
sesti ylivoimaisesti suurin potti on annettu
suurituloisimmille ihmisille. Timai on vairda
politiikkaa.

Nyt pitdd sdédstdd myos siten, etti armeijan
hivittdjihankinnasta piddttiydytdin. Siihen
olisi menossa 10 miljardia jo ldhitulevaisuu-
dessa. Ne ovat suuria summia tilanteessa,
jossa valtiontalous kiristyy.

Kylli me nyt olemme valinnan edessi ja
laaja rintama painaa kohti vaalien jilkeistd
kovaa hevoskuuria tavallisille ihmisille. Mi-
nusta nyt tarvitaan vahvaa vasemmistoa
puolustamaan pientd ihmistd. Muutoin tdssi
salissa tehdddn vaalien jalkeen rujoja padtok-
sid.

Mind vield toivon, ettd sosialidemokraatit
reivaisivat kurssiaan — ei puhuta endi va-
semmistosta eikd oikeistosta — tavallisen
ihmisen etujen puolustamisen suuntaan ja
jattaisivit polititkan, jossa vairien aikaisem-
pien padtosten seuraamuksena tulleen laman
lasku langetetaan kaikkein huono-osaisim-
pien niskaan. Onhan aivan &lytontd, ettd jos
meilld on ajettu talous vaikeuksiin lilan
korkeiden korkojen vuoksi, ratkaisuksi esite-
tddn korkojen nostoa peruskoron nostamisen
kautta. Téllaisia lddkkeitd esittdvit lddkarit
ovat tautia vaarallisempia.

Miksi mainitsin ed. Vayrysen dsken siind
rintamassa olevaksi, joka meilla hevoskuurin
haamua korskuttaa? Siksi, ettd oppositiojoh-
taja Viyrynen kéytti joulun jilkeen puheen-
vuoron, jossa hidn vaati reaalipalkkojen alen-
tamista ja kymmenientuhansien ihmisten sa-
nomista irti julkiselta sektorilta. Tdméa oli
keskustalaista oppositiopolitilkkaa sen mie-
hen puhumana, joka kisittiddkseni keskusta-
puolueen linjan edelleenkin hyvin pitkélle
vetdd.

Ministeri Halonen puhui vastuusta ja siitd,
ettd enemmistd on vastuussa. Mitd se vastuu
tdssd maassa on? Rahapolitiikan sdintely
lopetettiin kertarysdykselld. Sen seurauksena
vaihtotase on vinossa. Sitd korjataan liian
korkeilla koroilla. Kuka siitd kantaa vas-
tuun? Sielld istuu sama Kullberg edelleenkin
padjohtajana, jonka johdolla ratkaisu tehtiin
ilman, ettd hén saa siiti sapiskaa, vaikka vei
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Suomen talouden tdhidn pisteeseen. Minusta
on tissd maassa aika keksittyd puhetta sel-
lainen, ettd siita sitten joudutaan vastuuseen,
jos viirii ratkaisuja tehdddn. Minusta vii-
rdt ratkaisut pitid estdd keinolla milli hy-
vansa, silld jos niitd on tehty, ei tistd maasta,
sen suurista johtajista, isokenkdisistd, vas-
tuunkantajia ole koskaan 16ytynyt.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tennildnkin
poliittinen viitekehys, vasemmistoliike, on
vaikuttanut siihen, ettd suomalaiseen yhteis-
kuntaan on aika syville paalutettu tietyn
tasoinen hyvid sosiaaliturvajirjestelmi, ja va-
semmisto on onnistunut saamaan myos val-
taosan porvaristoa ndiden historiallisten aja-
tusten ja saavutusten taakse. Suhtaudun hal-
lituksen lakiesitykseen sen takia periaatteessa
myonteisesti, ettd en mini jaksa uskoa, ettd
maahan 16ytyy sen tyyppistd hallitusta, jolla
on poliittista rohkeutta ldhted nditd saavu-
tuksia romuttamaan. Jos tillainen rohkeus
16ytyy, se tuo minusta sen tyyppisid poliitti-
sia vaihtoehtoja, ettd se palauttaa suomalai-
seen politiikkaan sen intressi- ja arvopolitii-
kan, joka tdaltd tdlld hetkelld aika ajoin
puuttuu. Silloin me saamme sen tyyppistd
poliittista debattia ja vdittelyd eduskuntaan,
joka tdaltd varsin monesti nimenomaan iso-
jen asioitten kohdalta puuttuu.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puuttumatta muilta osin ed.
Tennildn kansantalouden luento-osuuteen
totean, kun hédn ldhti jo kertomaan etuka-
teen, mitd kaikkea tullaan sddstimiin, ettd
ihmettelen, mistd hdnelld tima tieto on. Lain
yhteydessihin ei pditetd muuta kuin talou-
dellisten sddstopaatosten tekemisen muodos-
ta, ei sisillostd. Kun ed. Gustafsson vastaus-
puheenvuorossaan tyylikkdidsti omi itselleen
ja witeryhmailleen kaikki sosiaalipoliittiset
saavutukset, totean, ettd timdikin lainsdddan-
t6 osaltaan mahdollistaa sen, ettd se talou-
dellinen perusta, jolla tissd maassa pystytddn
hyvii sosiaaliturvajirjestelmad ylldpitdmaén,
pystytddn sailyttaméan.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Tennilélle todeta, ettd
me kaikki tunnemme hénet yhteni Suomen
kovimmista kommunisteista, joka on aina
ihaillut reaalisosialismia ja joka on myos
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sanonut, ettd Baltian kansoille ei kuulu
vapaus. Kun hin tiilld markkinataloudessa
lupaa jatkuvasti erilaisia etuuksia, se on
tiettyd politiikkaa, jolla hin pyrkii kalasta-
maan tukea itselleen siind tilanteessa, jossa
hédnen ei tarvitse kantaa poliittista vastuuta
talouspolitiikasta.

Me kaikki muistamme, mitd Marx lupasi,
kuten ed. Tennildkin lupaa: kaikille tarpeit-
tensa mukaan mutta kaikilta kykyjensd mu-
kaan. Me nidemme reaalisosialismissa, mihin
se on johtanut: ei ole ruokaa, ei asuntoja.
Sielld ed. Tennildn aateveljet vastaavat tdnid
paivand aiheuttamastaan katastrofista. Ha-
nen pitdisi ajatella sitd, mihin hianen ajaman-
sa politiikka tosiasiassa johtaisi tdssd yhteis-
kunnassa. Lupauksilla tdtd yhteiskuntaa ei
rakenneta vaan terveelld talouspolitiikalla.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuulimme jilleen ed. Ten-
nildin sanahelindd, kun hin sanoo, ettd so-
siaalivaltion purkamisesta olisi kysymys ja
ettd sddstOlait tulisivat nimenomaan kohdis-
tumaan kuntien valtionapuihin. Yhtddn sids-
tolakiesitystd ei ole vield annettu, ei ole voitu
antaa juuri sen vuoksi, ettd aina loytyy 67
kansanedustajaa, jotka ovat valmiit esta-
méidn sdastolain voimaantulon Adnestdmalla
sen lepddmadn seuraaviin valtiopdiviin.

Sitd vastoin ed. Tennili ei puhu yhtdin
siitd, ettd s@astolakeja voitaisiin kiyttad esi-
merkiksi maatalouden vientituen miljardien
leikkaamiseen. Sielldhdn on liki 4 000 miljoo-
naa markkaa, joihin voitaisiin kaydd kasiksi.
Tiastd seikasta keskusta myods nimenomaan
vaikenee, ja tdiméan vuoksi keskusta vastustaa
sadstolakien antamista. Kuten niemme, nii-
den antaminen on vilttimétonta, mutta aina
16ytyy 67, jotka katsovat, ettd juuri heiddn
etuihinsa kiyddan késiksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun puhutaan sdédstdmisestd, se-
hin ei tarkoita sitd, ettd esimerkiksi julkisia
palveluita vdhennettdisiin, vaan ne on tehta-
vd tehokkaammin. Siihen on pakko menni,
koska ethdn Suomessa riitd vikedkdan niin
paljon kuin suunnitelmia on esimerkiksi jul-
kisella puolella laadittu. Meididn tdytyy saa-
da teollisuuskin pysymdidn pyOriméssd, joka
rahat tuottaa. Kun ajatellaan, mihin rahaa
haluttaisiin panna, nikyy poOydélld olevan
juuri ed. Tennildin kysymys hallitukselle, jos-
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sa kysytddn, miten hallitus aikoo lisiti mm.
huippu-urheilijoiden saamaa tukea, joten
varmaan maailmassa on paljon menoja, joita
pitdisi lisdtd ed. Tennildnkin mielesta.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro). Her-
ra puhenes! Pitéisi olla viisi vastauspuheen-
vuoroa, kun viisi ihmistd on puhunut, mutta
ihan lyhyesti ed. Ollilalle totean, ettd valtio-
varainministerién taholla tehddéin jo suunni-
telmia. Sieltd kuuluu kaiku siitd, ettd suun-
tana ovat nimenomaisesti kunnat ja kuntien
valtionavut. Sieltd tulee isoa sdastod, kun
sinne isketddn, mutta se on rujompaa hom-
maa, kun se menee kdytintoon kunnissa. Se
on sosiaali- ja terveyspalvelujen heikentdmis-
td.

Ed. Gustafssonille totean, etti debatit ja
mielenkiintoisetkaan sellaiset eduskunnassa
eivat ole tiarkeintd. Tarkeintd on nyt suojella
sosiaalivaltiota, joka on selvisti uhattuna
myos meilld, niin kuin se oli esimerkiksi
Englannissa Thatcherin kaudella tai monissa
muissakin, joissa uusliberalistinen ajatteluta-
pa on mennyt eteenpidin. Mehin maksamme
nyt laskua siitd, ettd rahapolitiikan sdintely
lopetettiin, korot ovat pilvissd ja liikkkumati-
lat ovat monessa suhteessa heikentyneet.

Ed. Sasille totean vield, ettd nyt maksate-
taan suomalaisilla ty6ntekijoilld, pienituloi-
silla ithmisilld ed. Sasin porukan virheiti. Me
olemme Suomessa, ja tdidlli mind ainakin
kannan huolta pieni- ja keskituloisista thmi-
sistd, jotka ollaan panemassa lamapolitiikan
maksumiehiksi. Niin kuin Helsingin Sano-
mat kirjoitti, olisi tarvittu, niin kuin he
sanovat, raudanlujaa talouspolitiikkaa. Nyt
mennddn bruttokansantuotteen putoamisen
ja joukkotyottomyyden kautta. Tdma on se
ideologia, mista sielld 1dhdetddn.

Vield totean, ettd mind en ole ehdottamas-
sa mitddn muuta kuin paluuta Keynesiin
sovelletulla tavalla, ja mini luulen, ettd tisti
pitdisi 16ytyd aika iso yhteisymmdrrys, jos on
halua estdd Suomessa suurtyottomyys, joka
on uhkaamassa.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Gustafsson totesi,
ettd hin suhtautuu periaatteellisesti myontei-
sesti lakiesitykseen. Hin uskoo, ettd hallituk-
selta ei 16ydy rohkeutta ryhtyd purkamaan
hyvinvointivaltiota ja jos ndin tehtdisiin, se
palauttaa intressipolitilkan eduskuntaan.
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Ihmettelen ed. Gustafssonin ajatuksenkui-
kua. (Ed. Gustafssonin vilihuuto) — Ed.
Gustafssonilla on ihan mielenkiintoinen aja-
tuksenkulku, mutta minulla nyt ei ole aikaa
ryhtya sitd kommentoimaan. — Mind totean
vain, ettd mielestdni sellainen kokeilu, jota
ed. Gustafsson nyt kannattaa, tulee liian
kalliiksi pienituloisille ja vdhavaraisille ihmi-
sille, kun tieddmme, ettd laman maksajiksi
yleensd joutuvat pienituloiset ja vdhdvaraiset
thmiset.

Kun sosialidemokraattiset kansanedustajat
ovat moneen otteeseen todenneet, ettd ei ole
mitddn tietoa siitd, misti tullaan leikkaa-
maan, eiké ed. Gustafssonilla ja muilla so-
sialidemokraateilla ole kykya tiedostaa en-
nusmerkkejd? Viimeksi eilen valtiovarainmi-
nisteri Louekoski, SDP, hyvin vahvasti esitti,
ettd julkisia menoja tullaan leikkaamaan.
Kun te ette leikkaa suurituloisten veroalen-
nuksista, ette hivittdjikaupoista, ette moot-
toriteiden rakentamisesta, jdljelle ei oikeas-
taan jdd muuta kuin kuntien valtionosuudet.
Se taas merkitsee todella julkisten palvelujen
leikkaamista ja hyvinvointivaltion perustei-
den romuttamista. (SDP:n ryhméstd: Eiko
maataloudesta, ed. Astala?) — Maataloudes-
takin voidaan leikata. Mutta senkin jilkeen
on kaksi kohdetta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Gustafs-
sonin perusteet sddstlakien sddtimisjirjes-
tyksen muuttamiselle ovat aika koykdiset,
kun hén perustelee sitd vain silld, ettd tdalld
saadaan parempaa vdittelyd ja debattia ai-
kaiseksi. (Ed. Gustafsson: Sanoin mind muu-
takin!) Ed. Gustafsson edustaa sosialidemok-
raattien vasenta laitaa, ja me olemme ...
(Eduskunnasta: Missé se nikyy?) — Usein se
ainakin puheissa nakyy, ja mind tiedin, ettd
hyvin monta kertaa sosialidemokraateille on
vaikea ollut viedd ldpi niitd esityksid, joita
hallitus on tuonut. Hallitus on keksinyt
tuoda monta vasemmistolaisille sosialide-
mokraateille vaikeaa asiaa, enkd usko, ettei
se kykene, mikd hallitus sitten onkin, tuo-
maan entisti kehnompia esityksid.

Uskomaton naivismi on sosialidemokraat-
tien keskuuteen levinnyt esityksen késittelyn
yhteydessa, sitd myds ed. Pohjola edustaa.
Héin puhui siitd, ettd aina 16ytyy 67, jotka
estivit sddstolait. Miksi on 10ytynyt 67
estimdan ne sddstdlait, joita hallitus on
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tuonut? Koska ne ovat kiiyneet pienituloisten
ja vdhivaraisten ihmisten etuihin. Ed. Poh-
jola, me vasemmistoliiton edustajat todella
olemme tdilld heikompiosaisten ihmisten
edustajia ja puolustamme heiddn etujaan.
Tosiasia on se, ettd me olemme keskustan
kanssa monesta asiasta eri mieltd, mutta
keskustapuolue ja SKDL, nykyinen vasem-
mistoliitto, ovat olleet ne puolueet, jotka
ovat kantaneet heikoimmassa asemassa ole-
vien sosiaaliturvan kehittdmistd eniten huol-
ta. Kokoomus ja demarit eivit koskaan ole
tastd kovasti kiinnostuneet. Teilli on kovin
vdhin ansioita siitd, ja uskon, ettd helposti
olette viemassd sen, mitd on saatu aikaan.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ensiksi
kannatan ed. Anttilan tekemid lakiehdotuk-
sen hylkdamisehdotusta.

Ed. Gustafsson arveli dsken, ettei tulevassa
eduskunnassa 16ydy rohkeutta kidyttdd tati
mahdollisesti annettavaa valtuutta vdhiva-
raisen kansan etujen vastaisesti. Mutta, ed.
Gustafsson, kun dsken kuulimme esimerkiksi
ed. Zyskowiczin vastauspuheenvuoron, mi-
nusta siind ndkyy juuri se rohkeus, jota
kokoomus edustaa. Jos kokoomus saa edel-
leen valtakirjan jatkaa hallitsemista, kyllad
sellainen uhka todella on, ja siksi tillaista
uhkaa vastaan pitdd kamppailla.

Esimerkiksi ed. Zyskowicz sanoi dsken,
ettd tatd lakia tarvitaan, jotta saadaan kun-
tien taloushallinto jdrjestykseen. Siis ed. Zys-
kowicz tahtdé sithen, etta tilld lailla halutaan
puuttua kuntien itsehallintoon. Ja miten?
Leikkaamalla valtionapuja kunnilta, miki
edelleen tulisi vaikeuttamaan kuntalaisille
annettavien yhteiskunnallisen palvelujen jar-
jestamistd. Kun kunnat eivdat voi suostua
palvelujen heikentdmiseen, niiden on koro-
tettava verodyrinsd hintaa. Eli lopputulos on
se, ettei julkinen talous mihinkdan supistu tai
pienene, siirtyy vain veronmaksajaryhmaésta
toiselle yhd suurempi vastuu julkisen talou-
den kantamisesta, siis kunnallisverolla rahoi-
tettavaksi. Valtio kylld voi kiyttden valtion-
apyjen leikkaamista vastuutaan siirtaa.

Rouva puhemies! Tissd on kysymys perus-
tuslain véliaikaisesta muuttamisesta. Minusta
tdma on ensinnikin huonoa lainsdidantéa jo
pelkistain muutoksen viliaikaisuudesta joh-
tuen. Teemme muutoksen, joka on viliaikai-
sesti voimassa. Mutta ennen muuta timi on
huonoa lainsdddédntdéd julkilausumattoman
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sisallon eli varsinaisen perustarkoituksen joh-
dosta. Hallituksen perimmaéisend tarkoituk-
sena on yhteiskunnallisen uudistuspolitiikan
pysidhdyttiminen ja suoranainen alasajo leik-
kaamalla sellaisia menoja, jotka kohdistuvat
kansan syvien rivien yhteiskunnallisten tar-
peiden tyydyttdmiseen.

Hallitus on tekeméissa tistid paljon mainos-
tetusta hyvinvointivaltiosta pahoinvointival-
tiota aikana, jolloin maamme kerrotaan ole-
van neljanneksi rikkain maa maailmassa.
Hallitus haluaa hyvinvoinnin olevan vain
rikkaiden etuoikeus ja pahoinvoinnin viha-
varaisten ja vaikeuksien kanssa kamppaile-
vien yksinoikeus. Hallitus perustelee esitys-
taan sanomalla: ”Kansantaloudellisista syistd
julkisten menojen kasvun tulisi olla hallit-
tua.”

Miksi hallitus on pdéstidnyt ohjakset késis-
td4dn? Miksi hallitus on hyvidksynyt Suomen
Pankin toimenpiteet rahapolitiikan sidntelyn
lopettamisesta? Miksi hallitus on sallinut
asuntopolitilkan merkittivin osan luisumi-
sen pankkien ja markkinoiden armoille?
Miksi hallitus on luopunut hintasdénnoste-
lystd ja ylipddtddn kaikista niistd vilineis-
tddn, joilla se olisi voinut nykyistd paremmin
vaikuttaa julkisten menojen kasvua aiheutta-
viin tekijoihin?

Hallitus kertoo esityksensid perusteluissa,
ettd “uusien menojen kattamiseksi on voita-
va vihentdd lakisddteisidi menoja nykyistd
joustavammin”. Tatdhdn ed. Zyskowicz eri-
tyisesti haluaa ja hallitus haluaa. Mihin
joustavuutta sovellettaisiin ja mihin ei, siitd
hallitus ei kyllakddn kerro. Se, ettd jousta-
vuuden vaatimusta perustellaan integraatiol-
la ja kilpailukyvyn vaatimuksilla, viittaa sii-
hen, ettei ainakaan teollisuuden tukemisessa
sddsteta.

Hallituksen viime viikolla tekemét paatok-
set kuluvalle vuodelle hyvidksytyn budjetin
madrdrahojen leikkaamisesta antavat selvdn
viitteen siitd, millaisista valtion menoista
hallitus aikoo leikata ja mistd ei. Tulilinjalla
olivat kehitysyhteistyovarat, VR:n raidelii-
kenteen kehittdminen, monet tydllisyyden
kannalta tarpeelliset rakennuskohteet, ympa-
ristdnsuojelu, kuntien sosiaali- ja terveyshal-
linnon rakennushankkeet, Raha-automaat-
tiyhdistyksen avustamat rakennushankkeet
ja jopa avustukset asuntojen korjaustoimin-
taan.

Holkerin hallituksen kaudella rikkaille ja
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kasinopelureille on annettu uusia helpotuksia
ja heididn kéteen jadnyttd tulonosaansa on
kasvatettu roimasti. Toisin on ns. matala-
palkka-alojen, pienituloisten, asuntovelkais-
ten, tyOttdomien ja opiskelijoiden tilanne.
Tuloerot ovat kasvaneet Holkerin sinipuna-
hallituksen aikana. Myo6s tyottdmyysluvut,
vuokra-asuntojen tarve ja toisaalta korot,
vuokrat ja muut asumiskustannukset ovat
hurjasti kasvaneet sinipunahallituksen aika-
na. Kohtuuttomien korkojen vuoksi monen
on tehtdva tyotd kahdessa paikassa, ja moni
taas on tyottémdnd siksi, ettei asuntoja
rakenneta riittdvasti. Téallainen olotila on
kohtuuton, ja siitd on péistiva, mutta siitd ei
padstd hallituksen nyt ehdottamilla toimilla.

Turun yliopiston ylioppilaskunta on pari
piivai sitten lausunut mielipiteensd hallituk-
sen sddstoohjelmasta kansanedustajille osoi-
tetulla kirjeelld, jossa hallituksen sddstOpa-
kettiin viitaten sanotaan mm.: Turun yliopis-
ton ylioppilaskunta kummastelee Suomen
hallituksen kykyd harjoittaa lyhytjinteistd ja
kestimdtontd  polititkkaa.  Sdastopaketin
suuntaaminen tulevaisuuden kannalta valtti-
mattdmiin investointeihin osoittaa poliittista
nikoalattomuutta. Rautatieliikenteen, kor-
keakoulujen, ympéristonsuojelun ja kehitys-
yhteistyon madrdrahat ovat vaara sadstokoh-
de. Koulutettu véestd on maamme tirkein
luonnonvara, jota Suomen hallitus ei pain-
vastaisista viitteistiin huolimatta niyta ar-
vostavan. Turun yliopiston ylioppilaskunta
paheksuu korkeakoulu- ja tutkimusméérira-
hojen supistamista ja vaatii pikaista oikaisua
asiaan. Ylioppilaskunta on huolestunut mydos
lyhytndkoisten sddstdtoimien rautatietariffei-
hin kohdistamasta korotuspaineesta, joka
tulee uudelleen uhkaamaan vastikdidn uhana-
laisina olleita VR:n opiskelija-alennuksia.
Tutkimusresurssien ja rautatieliikenteen toi-
mintaedellytysten heikentidminen osoittaa
varsinaisten ympdristonsuojeluinvestointien
karsimisen ohella poliittista haluttomuutta
pitkdjinteisten ratkaisujen aikaansaami-
seen.”

Lopuksi haluaisin todeta, ettd ed. Pohjola
on timin asian aikaisemmissa kisittelyvai-
heissa moneen kertaan perustellut hallituksen
esitystd silld, ettd meilld on vaihtotaseen vaje,
joka vaatii tdllaista perustuslain muutosta.
Mutta, ed. Pohjola, te ette ole osoittanut
yhtikddn esimerkkia siitd, miten esilld olevaa
perustuslain muutosta ja sen perusteella
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mahdollisesti tdidlld yksinkertaisella enem-
mistolld sdddettivid sidstolakeja kohdennet-
taisiin vaihtotaseen vajeen pienentdmiseen.
Vaihtotaseen vajehan on ensisijaisesti kiinni
suuryritysten ulkomaisista lainoista: lainaku-
luista, koroista jne. Se on ollut ratkaisevaa.
Ainakaan koyhdn kansan taholta ei ole
sellaisia hankintoja ulkomailta suoritettu,
ettd vidhdvarainen viesté olisi mitenkdin
vastuussa vaihtotaseemme epétasapainosta.

Ed. Hurskainen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Kun ed. Laine luettelee vairid
sdastokohteita, ndmA on varmasti jouduttu
valitsemaan juustohdyldmenetelmélld juuri
siitd syystd, ettd suurin osa rahoista on
sidottuja. Niille ei voi mitdan tehda, vaikka
voisi 10ytyd paljon jarkevampid sddstokohtei-
ta. En mindkdin kannata tutkimusrahojen
vahentdmistd, mutta ihmettelen, miksi ed.
Laine vastustaa teollisuuden tukea.

Sielldhdn on nimenomaan lisdtty Tekesin
varoja niin, ettd voidaan tuotekehitystukea
antaa enemmdin yrityksille. Jos meiddn yri-
tyksemme eivat ole kilpailukykyisid, ei silloin
ole paljon rahakaan jaettavana, niin ettd
joudutaan vield paljon pahempiin sdéstéihin
kuin nyt. Suomessahan tuotekehitysvaroista
vain 5 prosenttia on valtion osuutta, kun se
muissa maissa on keskimddrin 10 prosenttia,
niin ettd sinne ehdottomasti tarvitaan lisdd
varoja. Ja niin aiotaan tehdikin tiede- ja
teknologianeuvoston esityksen mukaan. Joi-
hinkin paikkoihin on pantava rahaa lisdd,
jotta sitd olisi muuallekin jaettavissa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro); Rouva
puhemies! Kylid professorimies kansanedus-
taja Tiuri tietdd, ettd teollisuutta ei ole tuettu
pelkastddn niilld momenteilla, joihin héin
asken viittasi. Koko elvytyspolitiikan kausi
lukuisine verohelpotuksineen ja mm. nykyi-
sen hallituksen ehdotuksesta tehdyt liikevaih-
toverohelpotukset miljardiméidraisind ovat
merkinneet tukea teollisuudelle.

Mind vain halusin puheenvuorossani
osoittaa, ettd hallitus ei tdllaisista kohteista
ole mitiddn sddstimdissd, vaan aikoo sadstia
siitd, mikd koskee kansan yhteiskunnallisia
tarpeita.
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Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaihtotaseen vaje osoittaa
selvdsti, ettd timi kansakunta on velkaantu-
nut ulkomaille 25 miljardia markkaa. Se
merkitsee sitd, ettd sekd julkisen vallan ettd
yksityisen sektorin tulee alkaa sddstdd. Tama
juuri osoittaa, minkd takia sddstdlait ovat
niin kovin perusteltuja.

Ed. Laine sanoo, ettd yhteiskunnallinen
uudistuspolitiikka tullaan pysdyttiméddn, jos
lepdamainjittimissddnnds tdssd yhteydessd
saastolakien osalta poistetaan. Asia on juuri
pdinvastoin. Tdma osoittaa, mitkd ovat yh-
teiskuntaa uudistavat voimat ja mitkd jarrut-
tavat voimat. On mielenkiintoista nihdai,
ettd tdssd vanha maalaisliittolainen hapatus
ja vanhat kommunistit 16ytdvit toisensa ja
vastustavat uvudistuksia, takertuvat vuosisa-
dan alussa 1906 syntyneeseen sddnndkseen,
jota ei tunneta missddn muualla Euroopassa.
Kuitenkin muualla Euroopassa on taitavasti
kyetty hoitamaan myds julkisen sektorin
pérjadminen.

Poistamalla sddstolain lepddmainjittimis-
kielto voidaan muuttuneissa suhdanteissa
hoitaa valtiontaloutta silld tavalla, ettd timd
kansakunta myo6s ndissid vaikeuksissa tulee
parjddmdin. Tastd on kysymys. Korostan,
ed. Laine, vield erityisesti sitd, ettd tdhin
sddstolakiin on nimenomaan otettu perustur-
vaa suojaava klausuuli, jossa todetaan, ettd
sdastolailla ei heikennetid yksilon toimeentu-
lon lakisdidteistd perusturvaa, joten ihmisten
pelottelu silld, ettd heiddn perusturvaansa
kdyddan kisiksi, on kommunistien pelotte-
ua, jota on aivan tarpeeksi kuultu.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri viittauksel-
laan ja aikaisemmin mm. edustaja Zyskowicz
ja monet muut edustajat ovat pyrkineen
puheenvuoroissaan vahattelemddn lain vai-
kutuksia kansalaisten peruspalveluihin.

Lakiesityksen perusteluissa on selkeésti lis-
tattu ne asiat, joista on aikaisemmin sdistet-
ty. Tama lista jo omalta osaltaan osoittaa,
ettd sddstdmisen kohteena ovat olleet kuntien
valtionosuuksien leikkaus- ja lykk&ddmistoi-
met, ja titd kautta valtio on pyrkinyt sdis-
timdan omia menojaan eli on sddstinyt
siirtdimédlld menoja kuntien vastuulle. Kysy-
mys on nimenomaan ollut pitkalti lakiséatei-
sistd valtion menoista. Talloinhdn on kysy-
mys ei todellisesta vaan ndenniissddstosti
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julkisen sektorin sisdlld, jolla lisdtddn kuntien
verodyrien korotuspaineita ja vaarannetaan
monien julkisten palvelujen tuottaminen.
Tami on tosiasia, jota on turha tdssd kes-
kustelussa kiistaa.

Kunnissa on halua sdistdd, mutta valtio-
valta ei ole halunnut antaa niille todellisia
keinoja sddstdmiseen. Esimerkiksi tiukkaa
valtion normiohjausta ei ole haluttu purkaa.
Valtionosuusuudistus, josta viime aikoina on
puhuttu ja joka on valmistelun alla, on
oikein toteutettuna askel nykyistd paremmal-
la hinta — laatu-suhteella toimivaan julki-
seen hallintoon ja sektoriin. Hallitus ei tis-
siakadn ole halunnut toimia yhteistyossd kun-
tien kanssa, vaan rajasi dskettdiselld muuta-
ma viikko sitten tekemdllidn paitokselld
kuntien keskusjirjestot ulos kuntien valtion-
osuusuudistuksen jatkovalmistelutyostd. Jul-
kisen sektorin sddst0ja tarvitaan ja ne ovat
mahdollisia, mutta ne tulee suorittaa hyvissi
yhteistydssé valtion ja kuntien vélilld ja siten,
etti kansalaisten peruspalveluja ei vaaranne-
ta. TallA toiminnalla, mitd nyt kuvasin,
hallitus on vaarantanut mm. valtionosuusuu-
distuksen jatkovalmistelun hyvdn etenemi-
sen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla on ollut joiden-
kin vuosikymmenien ajan tilaisuus seurata
julkisen sektorin toimintaa ikdin kuin aidan
toiselta puolelta yksityisend konsulttina.
Mind olen todennut, ettd se byrokratia, joka
sielld vallitsee, on ehdottomasti tehostamisen
tarpeessa. Sielli pidetddn hyvin usein ko-
kouksia, joissa on paljon tarpeettomia ihmi-
sia mukana pelkdstdan istumassa. Téllaiset
kokoukset ovat legitiimistd laiskottelua. Hir-
vittdvit paperiméirit pyorivit julkisen sek-
torin sisdlld. Thmiset antavat lausuntoja toi-
sille asioista, jotka ovat ihan turhia. Turhia
matkoja tehdddn jne. Virkamiehet ovat
yleensd erottamattomia.

Kun kuulee niitten ihmisten lausuntoja,
jotka ovat siirtyneet yksityiseltd sektorilta
julkiselle sektorille, niin he ovat ensisijaisesti
himmastyneitd ja jarkyttyneitd siitd tehotto-
muudesta, mitad julkisella sektorilla kautta
linjan vallitsee. Minusta ydinkysymys tédssa
asiassa on se, ollaanko valmiit tehostamaan
julkista byrokratiaa vai ei. Ei tdssd kannata
oikeastaan muusta puhua.
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Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kyllipds on tuo vihreiden
linja kova. Onpa mielenkiintoista kuulla,
kuinka rujoihin toimiin te olette valmiita,
kun nihtivasti vaalien jilkeen hallitusovia
keittion kautta tai suoraan portailta auki
lonksuttelette.

Ed. Pohjolalle toteaisin, etti te mainostitte
kovasti sitd, kuinka Furoopassa on hyvdd
lainsdddantoa tehty sen vuoksi, ettd voidaan
padttad yksinkertaisella enemmist6lld. Kan-
nattaisi katsoa, mitd esimerkiksi Englannissa
tapahtui Thatcherin kaudella. Sielld revittiin
alas sosiaaliturvaa rajusti ja kdyhien maard
kasvoi 30 prosenttia. Sielld on puhtaat enem-
mistopditokset. (Vasemmalta: Sielld olikin
tyovdenpuolue oppositiossal) — Kylld oli
oppositio painettuna ja tdysin voimattoma-
na. Labour party on erittdin kovan urakan
edessd saadakseen edes sille tasolle takaisin
tilanteen, missd oltiin, ennen kuin n&illd
rujoilla enemmistépaiatdksilld Thatcherin va-
hingot saatiin aikaan.

Mitd tulee peruspalveluihin, ettd ne ovat
suojassa, eiviat ne ole. Kun kuntien valtion-
apuja leikataan, lopputulos on se, ettd kun-
tien mahdollisuudet pitdd ylld sosiaali- ja
terveyspalveluja heikkenevit, tulee esimer-
kiksi painetta korottaa vuokria vieli enem-
minkin esimerkiksi kuntien asunto-osakeyh-
tidissd jne. Kun kunnilla on vihemméin
resursseja, ne heikentdvit tavallisten ihmisten
palveluja. Siithenhidn timéi johtaa, kun kun-
tien valtionapuja pyritddn leikkaamaan.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen aivan samaa mieltd
kuin ed. Paloheimo, ettd byrokratiaa on
karsittava ja toiminnan pitdd olla tehokasta.
Mutta timé lainsddddntd on hyvin vaarallis-
ta, koska se karsii sellaistakin kunnallista ja
valtiollista toimintaa, jota ei varmaan voi
nimittdd byrokratiaksi. Ei minusta kotiavus-
taja, lastenhoitaja, terveydenhoitaja eikid edes
lakaisukoneenkuljettaja ole mikdidn byrok-
raatti, vaan he hoitavat toimia, jotka palve-
levat ihmistd. Sen vuoksi me pidimme titd
vaarallisena.

Mutta kun ed. Pohjola yritti viittden
meiddn pelottelevan tdlli pelotella ihmisid
kommunisti-nimelld, niin toteaisin, etti me
emme roiku missddn vanhassa. Me olemme
sitd mieltd, ettd lepddmisddnnikset voidaan
muuttaa. Minusta hallituksen esityksen pe-
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rusteluista 16ytyy se, minké takia néin voi-
daan tehdi. Tailldhin sanotaan, ettd tdméin
lepddmadnjattdmissddnndston hyvind puole-
na voidaan pitdd sen antamaa suojaa vihem-
mistoille, mutta tehokkaammin tdmi voi-
daan toteuttaa perusoikeussddnnostolla, ku-
ten muissa Suomeen verrattavissa maissa on
tehty. Kehittynyt perusoikeussdinndsto suo-
jaa vdhemmistdjd paremmin kuin lepai-
mainjattimissidnnostd jne. Tassd se on.
Miksi tehdddn laki nyt vdliaikaisesti, kun ei
ole perusoikeussddnnostdd muutettu? Jos pe-
rusoikeussdanndstd on semmoinen, ettd sielld
taataan ihmiselle asumisen oikeus, perustur-
van oikeus muutoinkin, ei titd tarvita todel-
lakaan. Mutta hallituksen esityksen peruste-
lut ovat tietysti tdysin ristiriidassa siihen,
mita esitetddn kuitenkin.

Ed. Jadtteenmdaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit
hyvin mielellddn tuovat esille sen, ettd tilla ei
ole tarkoitus puuttua lakisdéteiseen perustur-
vaan. Mutta ed. Pohjolakin aivan hyvin
tietdd, ettd perusturvan késite on hyvin
tulkinnanvarainen. Kun meilld perustuslaki-
valiokunnassa oli asiantuntijoita, mm. Kau-
punkiliiton edustaja aloitti jotenkin siihen
tapaan, ettd kun talld on tarkoitus turvata
myOs kuntalaisten peruspalvelut, he voivat
titd esitystd kannattaa. Me jokainen tieddm-
me, ettd missddn vaiheessa tdméin lakiesityk-
sen yhteydessa ei ole puhuttu peruspalveluis-
ta. Minusta ne ovat hyvin térkeitd asioita,
jotka tdytyy kansalaisille taata.

Asiantuntijakuulemisessa kidvi myos aivan
selvasti ilmi, ettd tdlld lakiesityksella pyritddn
siithen, ettd valtion menopolitiikkaa voidaan
muuttaa suhdannepoliittisista syistd. Téssa-
kin viitattiin monissa kohdin nimenomaan
sosiaaliturvaan, ettd tilla esitykselld voitai-
siin ajaa sosiaaliturvaa alaspdin muun muas-
sa, jos Euroopan yhdentymisprosessi sitd
vaatii.

Me tieddmme kaikki, ettd kun nditd esi-
tyksid seuraavalle eduskunnalle annetaan,
perustuslakivaliokunta joutuu padttiméan,
mikd on perusturvaa ja mikd ei. Tdnd péi-
vindi me emme sitd tiedd, eikd kukaan
asiantuntija perustuslakivaliokunnassa pysty-
nyt mairittelemddn késitettd ’lakisditeinen
perusturva’.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Talla keskustelulla, mitd tdalld nyt on kiyty
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muutaman viikon ajan, ei ole yhtidn sdésto-
paatostd saatu aikaan eikd saadakaan eikd
saada vield seuraavassakaan eduskunnassa,
kun tidma perustuslakimuutos tulee toisen
kerran kasiteltaviksi ja ratkaistaan, tuleecko
sen taakse kahden kolmasosan enemmisto.
Piatoksid saadaan vasta tulevien mahdollis-
ten sdidstolakien kautta.

Jotenkin tunnustaudun kylla tdssd perisuo-
malaisen talouspolitiikan ja talouspoliittisten
padtosten kannattajaksi. Jos taloudellinen
tilanne on ndin huolestuttava, niin kuin
monet asiantuntijat ja valtiovarainministeri-
kin ovat antaneet ymmartid, toki kai silloin
pitdisi ldhted siitd, ettd pyritddn saamaan
mahdollisimman laaja enemmisto sekd edus-
kunnasta, poliittisista ryhmistd ettd tyomark-
kinajirjestoistd, ettd saadaan jirkevid talou-
dellisia paatoksia aikaan ja saadaan aikaan
sddstdmista.

Tallainen malli, mitd tddlla ed. Pohjolakin
innokkaasti ja kokoomuksen edustajat po-
vailivat, ettd pitdd niukalla yksinkertaisella
enemmistolld runnoa joitakin padtdksid, on
virheellistd ja vdarad polititkkkaa. Ei silld
tavalla ndin pienen maan asioita voida jar-
kevisti hoitaa. Mind ihmettelen nditd puhei-
ta.

Ajan voittamiseksi, rouva puhemies, en
enempda kaytd tdssd aikaa. Olisin kannatta-
nut ed. Anttilan esitystd, mutta ed. Laine
teki sen minun puolestani.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Siastola-
kiesityksen ympiriltd on kdytetty puheen-
vuoroja, joissa on erityisesti korostettu sitd,
ettd tdlld on vaikutuksia my6s meiddn po-
liittiseen jarjestelmddmme. Ed. Anttila esi-
merkiksi moitti sitd, ettd perustuslakivalio-
kunnassa ei sallittu, hdn kaytti tdllaista
ilmaisua, kirjoittaa mitddn vdhemmistosuo-
jasta. Ensinndkin tietysti tdytyy muistaa se,
ettd lepddmadnjattamissdddostdn purkami-
sesta istuu erillinen ty6ryhmd, jonka ty6é on
kesken, ja sen ympadriltd voidaan palata
ndithin kysymyksiin, mikdli ne johtaisivat
hallituksen esitykstin.

Mutta haluaisin nyt muistuttaa keskustel-
taessa vaikutuksista poliittiseen jarjestelmiin
siitd, ettd melkein kaikki perustuslakivalio-
kunnassa kuullut asiantuntijat ovat toden-
neet, ettd lepadmaddnjdttamisinstituution te-
hokkuus on jo leikkaantunut ldhes olemat-
tomiin silld, ettd lakeja ei voi endd ddnestdd
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yli vaalien, vaan ainoastaan seuraaville val-
tiopdiville. Jos ajateltaisiin ndin, ettid lepaa-
madnjittdmiselld voitaisiin jokin kiistanalai-
nen laki saada kansalaiskeskusteluun ja sitd
kautta vaaleissa mitata, kummalla kannalla
ihmiset olisivat, niin tietysti tissd tapaukses-
sa voisi perustella lepadmiinjattamissdan-
nostéd. Mutta kun siitd on jo sen vuokst,
ettd sitd on niin ani harvoin kiytetty edellis-
ten valtiosdinndn uudistamisien yhteyksissi,
luovuttu ja ldhdetty siitd, ettd ndin voidaan
lykdtd sellainen asia, jota ei esimerkiksi
budjetin yhteydessa haluta ratkaista, seuraa-
ville valtiopaiville, jo timi on muuttanut
tdmédn merkitysta.

Olen sitd mieltd, ettd totta kai kaikella,
milld valtiosdantoon puututaan, on merkitys-
td poliittiseen jirjestelmddn, mutta en usko,
etta tilld muutoksella, ettd hallitus enemmis-
tolld voi tehda valtion menoihin liittyvid
sadstotoimenpiteitd, muutetaan meiddn po-
liittista jdrjestelmddmme kaksipuoluejirjes-
telmén suuntaan, niin kuin on peldtty. Kylld
vaalilainsddddnnolld ja monilla muilla tAmén
kaltaisilla asioilla voidaan pitdd huoli siitd,
ettd jos me pidimme hyvini, ettd Suomessa
on useita puolueita, niin kuin Suomessa on
ollut, uskon, ettd niin tulee olemaan vastai-
suudessakin.

Se minua my0s vihdn ihmetyttdd, kun
tdilld on sanottu, etti olisi poliittista dema-
gogiaa vdittdd, ettd eduskuntaan tulisi mie-
lenkiintoa ja olisi enemmaén eri intressipiireja,
jotka voisivat ryhmittyd erindkdisten asioi-
den taakse. Kaikki ovat valittaneet eduskun-
nan istuntokauden aikana ja erindkoisissd
julkisissa haastatteluissa, ettd puolueet ovat
samankaltaistuneet, ettd meiltd puuttuu po-
liittista jinnitettd, ja ovat kaivanneet tdnne
nimenomaisesti konflikteja ja ristiriitatilan-
teita ja poliittisia jannitteitd. (Ed. Tennild: Ei
tdssd jannitteitd tarvita!l) Talld juuri voidaan
saada politiikkaan mielenkiintoa sen vuoksi,
ettd enemmistd voi nyt tehdd tehokasta
politiikkaansa ja vihemmistd voi myds vaa-
lien yhteydessd osoittaa enemmiston tekemat
virheet, jos sellaisia on ollut. (Ed. Astalan
vilihuuto) — Edustajat Tennild ja Astala
tdssd muistuttavat, ettid entds pienituloiset ja
pienet ihmiset. Hyvdnen aika, laissa on tur-
valauseke, jolla on ldhdetty juuri siitd, ettd
lakisddteinen toimeentuloturva on sellainen,
joka on tdmén lepddamédnjittimisen suojassa
edelleenkin.
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Sitten haluaisin puhua talouspolitiikasta.
Taustalla on tietysti se, ettd taloudellinen
taantuma on todella syvi ja edellyttdd monia
toimenpiteiti. Mielestdni tima lakiesitys on
tarpeellinen siitd huolimatta, onko taloudel-
linen taantuma vai ei. Mielestdni hallituksen,
joka nauttii eduskunnan luottamusta, pitdd
voida tehokkaasti harjoittaa finanssipolitiik-
kaa. Ja minkd takia pitdd voida harjoittaa
tehokkaasti finanssipolitiikkaa? Siksi, ettd
rahapolitiikan keinoin esimerkiksi et juuri-
kaan endd voida taloutta hoitaa, ja se on
mielestdni pulmallista. Jos ajatellaan, mitd
on tapahtunut viimeisten kuukausien tai oi-
keastaan viimeisten vuosien aikana, niin
Suomen kansantalous on velkaantunut, to-
della pahasti velkaantunut, mutta ei kuiten-
kaan niin, ettd valtio olisi velkaantunut, vaan
ennen kaikkea yritykset ja kotitaloudet.

Tédhan kylld 106ytyy, tissi olen ed. Tennildn
kanssa tdsmdlleen samaa mieltd, syylliset
nimenomaisesti Suomen Pankista, jossa tiy-
sin poliittisen keskustelun ulkopuolella ja
lainkaan miettimattd seurauksia ja analysoi-
matta vapautettiin yhden akin rahapolitiikan
hanat niin, ettd rahaa alettiin syytid mark-
kinoille. Ja mihin se johti? Tietysti siihen,
ettd ihmiset, jotka olivat vuosikausia ajatel-
leet, ettd he haluavat hankkia asunnon,
ryhtyiviat saamaan hyvin nopeasti lainoja, ja
kun kerran markkinoilla ei ollut enempiid
tuotantoa, niin siitd vain seurasi se, ettd
asuntojen hinnat nousivat. Tilld hetkelld
uskotaan, ettd linnoittautumalla jonkin pe-
ruskoron ympidrille voitaisiin tilannetta hoi-
taa, kun markkinat kertakaikkisesti ovat jo
osoittaneet sen, ettd peruskorolia ei rahapo-
litiikkaan tehoa saada, vaan me olemme
siirtyneet vapaisiin rahamarkkinoihin epaon-
nistuen, mistd laskun joutuvat maksamaan
todella nyt ne kotitaloudet, jotka ovat ylivel-
kaantuneet, ja my0s ne yritykset, jotka ovat
ylivelkaantuneet. Mutta tidmid ei ole ollut
eduskunnan ratkaistavissa. On sdali, ettd
Suomen Pankki todellakin on tdssd suhteessa
poliittisen vastuukeskustelun ulkopuolelia.
Téssd olen kylld vasemmistoliiton edustajien
kanssa samaa mieltd. (Vasemmistoliiton ryh-
mastd: Hallitus on hyvdksynyt sen!)

Sitten tAalld sanofttiin, ettd timi on askel
kohti hyvinvointi- tai sosiaalivaltion purka-
mista. Kylldhdn tietysti ndin voi olla. Tus-
kinpa sitd voi kiistda. Jos enemmistd on sitd
mieltd, ettd hyvinvointivaltio Suomesta pure-
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taan, niin voi todella kdydd. Uskon kuiten-
kin, ettd poliittinen enemmistd Suomessa ei
koskaan muodostu sellaiseksi. Uskon, etta
vasemmiston kannatus, sosialidemokraattien
ja vasemmistoliiton kannatus, tulee olemaan
aina niin vahva, ettd Suomessa ei synny
tilannetta, jossa thatcherildinen hyvinvointi-
valtion purkaminen ja yksityistdminen voisi
mahdollistua.

Mielestdni onkin ollut tarpeellista, ettd
viliaikainen muutos tehddin nimenomaisesti
viliaikaisena valtiopdivdjarjestykseen siksi,
ettd parempi turva kuin lepddméadnjattdmis-
instituutio pienituloisten ihmisten tai ylipaa-
tinsd ihmisten sosiaalisten ja taloudellisten
sekd sivistyksellisten oikeuksien suuntaan on
se, etti ne ovat meidian hallitusmuodossam-
me. Ja kun nyt perusoikeuskomitea istuu,
meilld on aikaa saada muutos hallitusmuo-
toon, jossa toivon tietysti, ettd vasemmisto-
liitto ja kaikki ne, jotka ovat huolissaan
ihmisten perusoikeuksista ja perusturvasta,
olisivat muutosta atkaansaamassa. Se takaa
paljon paremmin sen, ettd meiddn sosiaali-
turvaamme ei padstd leikkaamaan, ei Eu-
roopan yhdentymisen tai minkdin muun-
kaan taloudellisen vaatimuksen paineissa. Se
on paljon parempi kuin tdmi lepddméadnjat-
timissddntd. Olen tdtd mieltd ehdottomasti.

Mutta on mielestdni aivan rehellisesti sa-
nottava, ettd kylld julkisessa taloudessa on
paljon perkaamisen varaa ja on valttimaton-
td, ettd niihin voidaan puuttua. Mielestini
kylla tahan olisi voitu puuttua normaalissa-
kin lainsdddidnndssd. En ole ndhnyt siithen
mitddn estettd, joskin ehkd hallitus on ollut
aina lilan hienohipidinen sen suhteen, ettd se
on ollut sitd mieltd, ettei kannata tuoda
ehdotuksia, jotka eivdat mene lapi. Mielestini
ndin olisi pitinyt tehdd, koska julkisen ta-
louden Kkehittdminen on mielestdni tdysin
vilttdmatontd, ja olisi pitinyt mitata edus-
kunnassakin ne voimat, jotka ovat valmiita
pitimdin hyvinvointivaltion rasvattuna, ja
toisaalta ne, jotka hyvinvointivaltion pitdvit
kankeana, byrokraattisena ja ihmisid ei hy-
vin palvelevana.

Nimittdin jos esimerkiksi valtionosuuksiin
puututaan, niin kylli se tietysti johtaa kun-
nissa sithen, ettd on tarkkaan harkittava,
mitkd menot ovat tarpeellisia. Se ei véltta-
méattd kuitenkaan tarkoita, ettd kotiavusta-
jia, lasten pdivdhoitajia ja monia muita til-
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laisia virkoja ryhdyttiisiin lakkauttamaan ja
ihmisid irtisanomaan.

Olen kylld sitd mieltd, ettd organisaatiois-
sa, hallinnoimisessa ja johtamisessa on mah-
dottoman paljon korjattavaa. Olen sitd miel-
td, ettd esimerkiksi lasten pdivihoidossa sen
sijaan, ettdi me syyddmme hyvin kallista
kotihoidon tukea perheille ja esimerkiksi
Helsingissi maksamalla vield ylimadrdistad
Helsinki-lisd4, tdtd parempia palveluita me
voisimme esimerkiksi saada siten, etti me
kehittdisimme osuuskuntamuotoisia pdiviko-
teja, joissa yhdistetddn sekd kunnan ettd
yhteiskunnan tuki mutta myos ihmisten oma
aloitteellisuus ja aktiivisuus.

Téman kaltaisia uudenlaisia palvelujen ke-
hittdmistoimia me tarvitsemme, ja jos siihen
tarvitaan sadstolakia kepiksi, niin kylld olen
valmis sen ottamaan. Mielestini on eldiméin
ja kuoleman kysymys, ettd julkinen palvelu-
tuotanto pystyy kehittyméén ja kilpailemaan
yksityisen kanssa, koska olen sitd mielté, ettd
yksityinen on vain lyhyelld tihtdimelld jois-
sain tapauksissa edullisempaa kuin julkinen.
Silloin kun on kysymys ihmisten peruspalve-
luista, vain julkiset palvelut ovat sellaisia,
ettd ne pystyviat pitimadn huolen niistd
nakokohdista, joita itse piddn tirkeind.

No niin, olen siis sitd mieltd, ettd julkinen
talous kaipaa remonttia, ja siind mielessd en
peldsty sitd, ettd kuntien valtionosuusjdrjes-
telmda uudistetaan vapaakuntalain hengessi.
Se antaa silloin kunnille valinnan mahdolli-
suuksia, ja myOs kunnissa tietysti poliittiset
enemmist6t ratkaisevat, miten asioita vie-
dédidn eteenpin.

Niin kuin tddlld on sanottu, niin tdmi
asiahan todennikoisesti tulee jadmAdn halli-
tusneuvottelukysymykseksi sen vuoksi, ettd
ensi vaalien jilkeen pitdd 10ytyd kaksi kol-
masosaa, joka on valmis timén lain hyvak-
symaan, ja siind mielessd en nde, ettd tdmd
keskustelu olisi mennyt hukkaan, vaan on
ollut hyvin tarpeellista, koska todeilakin ky-
symys on tulkinnoista. Perustuslakivaliokun-
ta joutuu, jos tdmi laki hyviksymdin, tul-
kitsemaan sen, mikd on lakisddteistd toi-
meentuloa.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd perustuslakivaliokunnan omassa
mietinndssd on annettu jo tulkintaohjeet. Ne
eivdt ole mitd tahansa eduskunnan toiveita,
koska perustuslakivaliokunnan tyéskentely
perustuu siihen, ettd se noudattaa aikaisem-
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min omaksumiaan linjauksia. Sen vuoksi
olen varma ja tyytyviinen siitd, ettd timéin
kaltaista tulkintaa siitd, mitd perustoimeen-
tuloturva on, on lavennettu hallituksen esi-
tyksestd. Siithen on liitetty myds palvelu,
mikd on hyvi asia.

Sitten ihan vield lopuksi haluaisin sanoa,
kun tadlld puhuttiin niin kovasti vihemmis-
tOsuojasta ja siitd, ettd tdlld sithen puutu-
taan, ettd minusta ovat menneet nyt kasitteet
sikdli sekaisin, ettd emme me tarvitse poliit-
tiselle oppositiolle perustuslain suojaa. Me
tarvitsemme ihmisille, joiden perustarpeista
on kysymys, suojaa. Sen vuoksi perusoikeu-
det on kirjoitettava hallitusmuotoon, ja sitd
varten lepddmadnjittidmisinstituutitoon ei
kannata takertua.

Ed. Vastamiki merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokun-
nan varapuheenjohtaja Arja Alho ihan vii-
meisessd lauseessaan otti kantaa vihemmis-
tosuojakysymykseen. Tatd taustaa vasten nyt
ymmadrrankin varsin hyvin, ettd kun sosiali-
demokraatit eivdt ainakaan, ilmeisesti ei
my0Oskddn kokoomus, pidd tarpeellisena vi-
hemmistésuojaa, se selittdd sen, ettd timéi
uudistus on edennyt téllaisella vauhdilla
eduskuntakésittelyssa.

Kuitenkin suomalaisen yhteiskunnan hy-
vinvoinnin rakentaminen sodanjilkeisend ai-
kana on pitkalti perustunut siihen, etti meil-
14 on ollut laaja konsensus. Laaja konsensus
on turvattu perustuslailla, jolloin asioiden
valmistelussa jo, ed. Alho, on ollut pakko
ottaa huomioon, ettd asiat eivit etene taalla,
jos ei tiettyd enemmistod saada sen taakse, ja
se on turvannut sen, etti on hyvin laajasti
otettu huomioon myos heikompiosaisten toi-
meentulo- ja turvaedellytykset. Vaikka nyt
puhutaan, ettd tilla lailla ei puututa toimeen-
tulon perusturvaan, mikddn ei estd tekemésti
sen tyyppisidkin ratkaisuja, jos vain tdssd
salissa siitd poliittinen yksimielisyys 16ytyy
niilld 101 kansanedustajalla, mihin talld uu-
distuksella pyritdan.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Timi konsensusajattelu on
kylld hyvin merkittivd ndkdkohta, mutta se
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perustuu nimenomaan kriisiaikojen politiik-
kaan. Ei normaaliolosuhteissa tarvita kon-
sensuspolitiikkaa, ja tdmd suomalainen aa-
rimmilleen viety konsensuspolitiikka on joh-
tanut siihen, ettd joudutaan kabineteissa neu-
vottelemaan, viemddn asiat sinne. Sielld op-
positio voi vaatia itselleen kohtuuttomia etu-
ja, jotta hallitus suostuisi opposition tahtoon,
ja timd johtaa erddnlaiseen kihmintddn ja
saa kansalaiset vieraantumaan politiikasta.
Minusta asiat tdytyy tuoda retlusti tidnne
saliin ja polarisoida pikkuisen asioita, ja jos
tehdddn huonoja pdatdksid, niin sitten kan-
salaiset ratkaisevat vaalissa. Tdmd on eu-
rooppalaisuutta. Se on nykyaikaa. Se on tdtd
paivad.

Ed. Médnnistd: Arvoisa puhemies! Tii-
vistdn vield muutamin ajatuksin sddstolakien
lepddmaanjattamiskiellon merkityksen. Ky-
symys on poliittisesta ratkaisusta. Hallitus
haluaa vilineen sosiaalipalvelujen ja muiden
lakisditeisten menojen leikkaamiseen. Va-
semmistoliitto ei sitd halua. Saavutetut edut
on taisteltu, niitd ei pidd heikentdd. Mikali
sellaisia sddstokohteita 10ytyy ndistd lakisda-
teisistd menoista, johinka voimme tulla mu-
kaan, niin varmaan niihin voi tulla eduskun-
nan enemmistékin mukaan,

Menojen leikkaaminen on myds mahdol-
lista eli sddstdminen budjetin maardrahoista,
sellaisista jotka eivit ole lakimaariisia. Taal-
ld on viitattu mm. sotakaluston hankintaan.
Myoskin lakien toteuttamisessa ja hallinnos-
sa voidaan sdistdd. Ei tarvitse tuhlata ja
tarpeetonta byrokratiaa on karsittava. Jos
timdn asian kdantdd toisinpdin, niin onko
niin, ettd halutaan lakisditeisid menoja, hy-
vinvointiyhteiskunnan palveluja, sddstaa, jot-
ta voitaisiin edelleen tuhlata ja pitdd ylld
tarpeetonta byrokratiaa?

Saddosteknisesti muutama ajatus. Mdi-
rdaikainen perustuslain muutos on erittdin
harvinainen poikkeus. Olisi pitdnyt harkita,
soveltuuko se tdhdn tapaukseen, paljon pe-
rusteellisemmin, mitd timén lain sdfitdmisen
yhteydessd on ollut mahdollista. Puhe siitd,
ettd voitaisiin kokeilla, miten lepidmadnjat-
tdmiskielto toimii, on hyvin kummallinen,
koska perustuslain kokeilu asetettiin ainakin
asiantuntijoitten mielipiteissi erittdin kyseen-
alaiseksi.

Tulkinnanvaraisuusasiat. Me emme tied4,
mitkd ovat sdidstolakeja, emmekd me tiedi,
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mitd toimeentulon lakisddteinen perusturva
on. Eli on ihan totta, ettd tddlli ei nyt
tiedetd, mihin laki pitdd mahdollisuudet si-
salldan.

Kun on menossa lepddmaédnjittamismenet-
telyn kokonaisselvitys ja kun siind yhteydes-
sd myoOskin sosiaalisten, sivistyksellisten ja
taloudellisten perusoikeuksien liittiminen pe-
rustuslakeihin perusoikeusuudistuksen myota
on harkittavana ja toivon mukaan toteutuu
siini yhteydessd viimeistddn, kun yleinen
lepdamaanjattamiskielto ehkd sdddetddn, ei
ole mitadn mieltd tdllaiseen méiirdaikaiseen
lainsdddidntoon, mitd ollaan tekemassa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, eduskuntahan
padsaantoisest tekee paidtokset enemmistod-
pddtdksind. Siithen on erditd poikkeuksia,
Tdssd yhteydessi on merkitysta silld poik-
keuksella, ettd 67 kansanedustajaa voi jarrut-
taa enemmistdpadtoksen toteutumista dédnes-
tdmalld sen valtiopdivien yli. Nyt sdddetdan
lisid poikkeuksia. Tim&d uusi ehdotus on
poikkeuksen poikkeus: sdidstolakeja ei saa-
kaan tdman jalkeen ddnestdd lepddmddn. Ja
ehdotus sisdltdd vield tdhdnkin poikkeuksen
eli poikkeuksen poikkeuksen poikkeuksen,
joka on se, etti toimeentulon lakisditeisid
perusetuja koskevat lait kuitenkin voitaisiin
ddnestdd yli valtiopdivien. Mitd tdma tdllai-
nen lainsddtiminen on? Mitd on tillainen
poikkeuksien poikkeuksien poikkeuksien
ketjun sddtdminen? Ei timi ainakaan hyvii
lainsdddantotyota ole. Toivon, ettd uudet
kansanedustajat osaisivat meitd paremmin
jarjestdd Suomen kansan tahdon toteutumi-
sen.

Ed. Jadtteenmdaki: Arvoisa puhemies!
Me olemme nyt tekemdssi valtiosddntGéom-
me muutosta, joka on suurin sen perusteissa
koko sen voimassaoloaikana. Mielestini ndin
suuren muutoksen valmisteluun ja késitte-
lyyn olisi tullut varata reilusti aikaa. Nyt jda
epdilys, ettd hankkeen takana on valtapoliit-
tisia ndkOkohtia. Tami kdsitys vahvistuu,
kun tietda, ettd kokoomuskin vield vuonna
1986 vastusti paljon vdhdisempdd muutosta
lepdamadnjattamissddnnostoon. Tuolloin ko-
koomus korosti, ettd kolmasosan méaarivé-
hemmisté koko eduskunnasta edustaa hyvin
merkittivdd ja huomioon otettavaa osaa
kansalaismielipiteestd. Ilmeisesti kokoomuk-
sen mielestd ndin ei enda ole tdnd pdivana.
Kiire, mikd perustuslakivaliokunnalla oli,
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kévi ilmi my0s asiantuntijoiden lausunnoista.
Ldhes jokainen valtiosddntdasiantuntija
aloitti esityksensd sanomalla, ettd ei ole ollut
aikaa pohtia riittdvasti asiaa. Erds asiantun-
tija esitti mielipiteensd vahin jyrkemmin
todeten: ”Kavahdan valtiosidnndn muutta-
mista ndin nopeasti ja vajavaisen valmistelun
jalkeen.”

Minusta tissd on kyseessd niin suuri muu-
tos, ettd titd olisi tdytynyt laajasti valmistel-
la, pohtia ja harkita. Kun perustuslakivalio-
kunnassa oli edellinen, paljon pienempi val-
tiosddnnén muutosesitys, me kuuntelimme
samojakin asiantuntijoita useaan kertaan,
koska matkan aikana tuli aina uusia asioita
esille. Nyt jdi paljon avoimia kysymyksid,
joihin kiireen vuoksi ei ollut mahdollista
saada vastausta.

Arvoisa puhemies! Tailld on jo paljon
puhuttu siitd, mitd uudistus vaikuttaa poliit-
tiseen jarjestelmidimme. Hyvin monet asian-
tuntijat totesivat, ettd jos esitys toteutuu,
poliittinen eldmd muuttuun paljon raadolli-
semmaksi ja poliittisemmaksi. Ed. Alhokin
kaipasi  dramatitkkaa  pditoksentekoon.
Useat muutkin puheenvuoron kiyttijit ovat
todenneet, ettd sitd kautta ihmisten mielen-
kiinto poliittista péddtoksentekoa kohtaan
nousisi ja mahdollisesti myods ddnestysaktii-
visuus. Itse kylld pidan paljon tirkeampind
sitd, ettd padtOkset ovat hyvid ja ihmisid
kuullaan, kuin sitd, ettd pddtoksiin saadaan
dramatiikkaa mukaan. Uskon, ettid nykyinen
ddnestyshaluttomuus johtuu enpemmankin
paatoksentekijoiden ylimielisyydesta ja halut-
tomuudesta kuunnella ithmisid kuin siitd, ettd
meilld ei olisi ollut t4alld tarpeeksi ndytelmia.
Uskon péinvastoin, ettd dramatisointi ja
keinotekoisten niytelmien esittiminen vie-
roittaa ihmisia.

Kaisilld oleva uudistus kytkeytyy mielesté-
ni myés tasavallan presidentin asemaan. Jos
me haluamme todellisia muutoksia vdhem-
mistdsddnnoksiin ja yleensd myds eduskun-
nan asemaan, mielestédni meidén tdytyisi kat-
soa asiaa paljon laaja-alaisemmin ja miettid
myds, mitd muutos edellyttdisi tasavallan
presidentin asemaan. Nyt kun valmistelu
sekd sanoisiko oikeusturvan kannalta ja
myOs sen kannalta, mitd se vaikuttaa poliit-
tiseen jarjestelmddmme, on ollut ndin vaja-
vaista, ei voi vilttyd siltd pddtelmaltd, ettd
tdmi on huonoa yleensdkin ihmisten oikeus-
turvalle.



Séidstolakien siitimismenettely

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield puuttua
sithen, ettd esitys on annettu sdddettdviksi
madraaikaisena. Minusta perustuslainsiin-
nosten midrdaikainen muuttaminen ei vaiku-
ta hyviltd. Méidrdaikaisia lakeja tietysti esiin-
tyy hyvin runsaasti, mutta perustuslain sddn-
ndkset, joissa on kysymys valtiollisen ja
poliittisen eldmdn pelisidnndistd, eiviat mie-
lestdni sovellu sellaisen nopeatempoisen jir-
jestelyn kohteeksi kuin esimerkiksi verolait
ovat joutuneet. Kokoomuksen ja sosialide-
mokraattien taholta on pidetty huonona, ettd
verolait ovat yksivuotisia. Minusta on paljon
huonompaa se, ettd meiddn perustuslain py-
kalimme ovat muutaman vuoden kestoisia.
Koska valmistelu on ollut ndin lyhyttd,
asiantuntijatkaan eivdt pystyneet varmasti
sanomaan, onko Suomessa useammin kuin
kerran aikaisemmin muutettu valtiosddntod
viliaikaisesti. Ilmeisesti ndin on tapahtunut
vain vuoden 1944 keviddlld, ja silloin oli
tietysti aivan toisenlaiset ajat kuin nyt. Mi-
ndkdidn en haluaisi vaittdd, ettd hallitus on
vienyt valtiontaloutemme sellaiseen kriisiin,
ettd perustuslakeja tdytyy muuttaa. Ilmeisesti
hallitus nyt itse ndin haluaa sanoa. Jos lakia
pidetdadn perusteltuna, minusta se silloin olisi
pitanyt esittdd pysyvéksi. Jos taas hallituksen
puoleltakin on epdilyksid lain sisdllosté ja sen
asiallisesta perustelusta, esitystd ei mielestini
olisi pitdnyt antaa lainkaan.

Arvoisa puhemies! Mielestdni valtiosddn-
noén perusperiaatteita ja ajankohtaisia talous-
ongelmia ei tule sekoittaa toisiinsa. Nyt ndin
on tehty, ja se ei ole hyvdd politiikkaa.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Jadtteenmaiki
joko kérjisti tai oli ymmdrtinyt vdirin sen,
ettd ne, jotka ovat tukemassa kansanvallan
laajentamista poistamalla erilaiset madrdvi-
hemmists- ja lepddmadadnjittidmissdfinnokset
ikddn kuin kaipaisivat jotain dramatiikkaa
politiikkaan. Siitd ei ole kysymys, vaan ky-
symys on siitd, ettd politiikka olisi enemméin
aitoja valintoja kuin juridisia pakkoja.

Vastikddn julkistettiin vditoskirja, jossa
todettiin, ettd Suomen asuntopolitiikan yk-
kosongelma on se, ettd asuntopolitiikassa on
luovuttu polititkasta. Sama koskee maata-
loutta, ja pelkddn, etti sama tulee koske-
maan julkisia palveluja, mikéali niitd ei sisil-
16llisesti tehdd vetovoimaisiksi ja uudisteta
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silld tavalla, ettd niiden tarve syntyy jostain
muusta kuin juridisista pakoista.

Mitd dramatiikkaan tulee, luulen, ettd asia
on painvastoin kuin ed. Jadtteenmaiki sanoi.
Juuri esimerkiksi yli-ideologinen konsensus
on johtanut siihen, etti aikoinaan synnytet-
tiin tietoisesti dramaattisia ndytelmid halli-
tuksessa. Siindhdn silloinen ministeri, ed.
Véayrynen oli kadehdittavan taitava. Nimen-
omaan synnytettiin erilaisia dramaattisia ta-
pahtumia. Minusta on paljon vaarallisempaa
synnyttdd ndenndisesti dramaattisia tapahtu-
mia kuin se, ettd politiikka olisi tosiaan
aitoja valintoja, mihin kaikkine uhkineenkin
Jjohtaa se prosessi, joka on alkanut valtio-
sddnndén uudistamiseksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylldhédn tihin esitykseen
paljon ongelmia liittyy, mutta ne ovat nimen-
omaan poliittisia eivitkd teknisid. Ne ovat
poliittisia ratkaisuja siitd, miten méairitellian
ensi eduskunnan aikana, jos tulevan edus-
kunnan 2/3:n enemmistd timin sdidnndston
tulee hyvdksymdidn, mikd on perusturva ja
mitd leikataan.

Ainakin itse ldhden siitd, ettd se on maa-
talous ja elinkeinoelimén vinoutunut tuki,
jota varten nimenomaan titd lainsdddint6a
tarvitaan. Tamé on tietysti se pelko, joka
keskustan on saanut liikkeelle. Syy on puettu
tietysti toisenlaiseen kaapuun ja paljon kau-
niimmaksi, mikd ed. Jaitteenmadeltd hyvin
onnistui hdnen esittiessdd, ettd tdssid ollaan
viemassa jotain muuta.

Mutta tdssd Euroopan tilanteessa tosiasia
on, ettd meiddn on puututtava maatalouden
ja elinkeinoeldmin vinoutuneeseen tukeen,
muuten me emme pirjdd. Kartellit, monopo-
lit ja Neuvostoliiton-kauppa ovat meiddn
elinkeinoeldamdmme vinouttaneet, ja ellei
asiaa saada korjatuksi, emme pirjda. Téssi
suhteessa julkisia varoja pitdisi saada toimi-
vammin ohjattua sinne, missa niiti tarvitaan.

Se, ettd eduskunnan enemmisto eli teoreet-
tisesti 101 kansanedustajaa pystyy paremmin
toimimaan, on demokraattista. Tassi tietysti
on se sosialidemokraattien nidkokulmasta
pieni demokratian riski, miten muissa asiois-
sa, jotka liittyvdt esimerkiksi omistamiseen,
pddstidn samaan tilanteeseen, niin ettd
enemmistd eduskunnassa paittdd eikd niin,
ettd yhden eduskunnan aikana pitdd olla
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5/6:n enemmistd, joka maailmassa on hyvin
harvinaista.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jddtteenmdéen esitys oli
hiukan harhaanjohtava. Siitd sai sellaisen
kisityksen, ettd tdssi nyt dramaattisesti py-
rittdisiin perustuslakeja muuttamaan. Siind
muutetaan ainoastaan lepddmdadnjattadmis-
sdanndstéd, joka on hyvin pieni rudimentti,
jotta voitaisiin muuttaa tavallisia lakeja.
Tamé kérki siis kohdistuu tavallisten lakien
muuttamiseen, ei perustuslain. Perustuslain
sddtamisjirjestys pysyisi ennallaan. Néin tu-
lisi menetelld, jotta Suomi olisi samassa
asemassa kuin muut Euroopan maat ja jotta
me yhtd joustavasti kykenisimme muutta-
maan lainsddddnt6d kuin muuallakin. Téstd

on kysymys.

Ed. Ménnistdé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ennen jokaisia eduskun-
tavaaleja, jotka mind muistan, sosialidemok-
raatit ovat nostattaneet kiistan maatalouden
tuesta. Nyt kdytetddn tatd sadstolakien le-
pdamidnjittdmiskieltoa samaan perinteiseen
poliittiseen asiaan. Kuitenkin sosialidemok-
raatit ovat olleet koko sen ajan, miti he
arvostelevat, toteuttamassa juuri siti maata-
louspolitiikkaa, mitd aina ennen vaaleja moi-
titaan.

Ed. Jddtteenmdaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Td4lld todettiin, ettd
tAma esitys el aiheuta poliittisia, vaan ldhin-
né teknisid ongelmia. (Ed. Jaakonsaari: Péin-
vastoin!) Mind nden, ettd sen mdédrittely,
mikd kuuluu lakisddteiseen toimeentulotur-
vaan, on esimerkiksi perustuslakivaliokun-
nan nakokulmasta toki hyvinkin tekninen
asia. Mutta kansalaiselle se, mita sosiaalitur-
vaetuuksia ja minkdlaista turvaa ja minki-
laisia peruspalveluja hin saa, ei todellakaan
ole tekninen, vaan hyvin suuri arkielimén
asia.

Haluaisin my&s lyhyesti todeta, ettd téssd
todellakin on kyse perustuslain muuttamises-
ta, ei sen suuremmasta, mutta ei myoskdin
sen vdhdisemmasti asiasta.

T#alld on esitetty, mihin tdlli aiotaan
puuttua, ja se kdy jo lakiesityksessd ilmi.
Siind on lueteltu ne kohteet, mihin aikaisem-
min sdistolakeja on sovellettu, ja ne ovat
aikaisemmin nimenomaan olleet kuntien val-
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tionosuuksia. Kylld valiokunnassakin kévi
selvisti ilmi, ettd se on myos yksi mahdolli-
nen sddstokohde. Se johtaa siihen, ettd kun-
tien on varmastikin joko nostettava verody-
riddn tai karsittava jotakin peruspalveluja.
Useimmissa Suomen kunnissa verodyrin al-
kaa olla niin korkea, ettd silloin hyvin
helposti ollaan pakotettuja karsimaan palve-
luja.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmidn ndkemys tastd
asiasta on kdynyt jo aikaisemmin puheen-
vuorossani selvdksi. Haluan korostaa vield
sitd, ettd me emme hyvéksy parlamentaarista
diktatuuria, ja siithen juuri johtaisi timén lain
hyviksyminen. Vahemmiston vaikutusmah-
dollisuudet murenisivat kaytdnndssd olemat-
tomiksi.

Hallitusta edustavien voimien ja opposi-
tion kanssakdyminen on eduskunnassa ja
yleensd polititkassa ollut vihdn heikonlaista.
Nyt kun tulee haasteita taloudellisen tilan-
teen johdosta sithen suuntaan, ettd hallitus-
puolueet joutuvat etsimidin opposition tukea,
saattaa olla, ettd tulevat vuodet ovat sopivan
ja hyvan kurssin aikaa sithen suuntaan, ettd
hallituspuolueet pitdvit jatkuvasti neuvotte-
luyhteytti opposition suuntaan. Néin ollen
on mahdollista my0s silloin, kun yhteiskun-
nan tarve sitd vaatii, rakentavassa mielessi
pyrkid yhteisiin pddmadiriin. Kuten olen ai-
kaisemmin todennut, SMP:n eduskuntaryh-
md on varmasti valmis neuvottelemaan,
vaikka se poliittisesti tuntuisi kipedltékin,
sellaisista kompromisseista, jotka ovat yh-
teiskunnalle valttimdttomid. Niin ollen me
tulemme esiintymdédn dinestyksessd sen mu-
kaisesti, ettd nditid lakeja ei hyviaksyta.

Lopuksi, rouva puhemies, totean, ettd
maatalous on meilli ongelma, mutta emme
me nyt ala sitd varmasti perustuslakeja
muuttamalla leikata. Kylld meididn tiytyy
tissd yhteiskunnassa pdistd kansainvilisten-
kin paineiden vuoksi pikkuhiljaa sellaiseen
tulokseen, jossa maatalouden taloudelliset
rasitteet yhteiskunnalta vdhenevdt. Kovin
raa’alla tavalla ja perustuslakeja muuttamal-
la me emme voi tdhdnkddn asiaan kylld
lahted.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Vield lopuk-
si muutama reunahuomautus.
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Ensinndkin ne, jotka vastustavat titd hal-
lituksen esitystd, mielestdni osoittavat selvin
epiluottamuslauseen Suomen kansan enem-
mistOlle ja epdilevit, ettd Suomen kansan
enemmistd ei kykenisi valitsemaan parla-
menttiin sellaista enemmistdd, jolla olisi riit-
tavdsti jarked ja arvostelukykyé.

Toinen tekija tdssd keskustelussa mielesté-
ni on se, ettd luulen, ettd kun aikoinaan
lepddmadnjattimissddnnodstd luotiin — se
tapahtui sen jilkeen, kun meilld sdityvaltio-
paivistd luovuttiin — tavoitteena oli, vaikka
sanottiinkin olevan turvata teknillisesti mah-
dollisimman korkeatasoinen lainsaadantd,
kuitenkin pyrkid hidastamaan peldttyd kehi-
tystd. Luulen, ettd samat argumentit ovat
pohjalla niissd esityksissd ja niiden henkildi-
den puheissa, jotka vastustavat hallituksen
esitystd, eli pelatdan sitd kehitystd, joka
meilld on edessimme, ja pyritddn jarrutta-
maan sitd kaikin tavoin ja pyritddn siitd
syystd tukemaan sellaisia teknisid ratkaisuja,
joilla tétd kehitystd voitaisiin estid menemés-
ti eteenpdin.

Keskustapuolueen osalta toki ymmaérrdn
timdn. On selvdd, ettd kun keskustapuolue
vuosikymmenien kuluessa on kahminut eri-
laisia etuisuuksia kannattajakunnalleen, niis-
td luopuminen mm. Euroopan yhdentyessi
on erittdin vaikeata. Mutta me kaikki tie-
ddmme, ettd niihin on puututtava. Kukaan ei
perusteettomia etuisuuksia saa tdssd yhteis-
kunnassa sdilyttda itsellidn tai taustaryhmal-
ladn.

SKDL:n osalta tosin suuresti ihmettelen
sitd, koska luulisi, ettd tdllaisessa markkina-
talousjirjestelmissd SKDL:1l4 ei ole mitddn
puolustettavaa. Mutta syy SKDL:n kayttiy-
tymiseen lienee siind, ettd halutaan vastus-
taa kaikkea muutosta ja kaikkia muutosesi-
tyksid, mitd eduskuntaan tuodaan. Sekin
on tietylld tavalla johdonmukainen lin-
ja.

Kun, arvoisa puhemies, tddlli on erdissi
yhteyksissd vditetty, ettd timi purkaa kon-
sensuksen, haluaisin vain erityisesti keskus-
talaisille puheenvuoron kiyttijille muistuttaa
ajanjaksosta vuodesta 1966 vuoteen 1987,
minkilaista konsensusta keskustapuolue toi-
voi kokoomuksen suhteen. Minkéinlaista
konsensusta ainakaan minid en muista ha-
vainneeni tuolta ajalta. Mikédli meilld jonkin-
laista jdrjestystd saatiin, kylld se ldhinnd
tapahtui presidentin toimesta ja ruoskan
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avulla, joten mielestdni konsensusargumentti
ei ole kovinkaan vedenpitdvi.

Mitd tulee siihen, etti tdmi ei edistdisi
sddstamistd, sen tavoitteena on nimenomaan
mahdollistaa se, ettd yhden vuoden aikana
voidaan sddstdd, tehda sdistolakeja. Me tie-
ddmme, mikd tdnd pédivind on konkreettinen
tilanne. Kaikkia niitd sddstéehdotuksia, joita
eduskuntaan on tuotu, oppositio on yksimie-
lisesti vastustanut, ja ne on myo6skin hylitty.
Naita esityksid on ollut kaiken kaikkiaan
kuusi kappaletta. Se merkitsee sitd, etti on
mahdotonta saada muuten kuin midrdenem-
mist6lld, kahden kolmasosan méiirdenem-
mistolla, sddstolakeja tdssd eduskunnassa 1i-
vitse, mikd tekee talouspolitiikan harjoitta-
misen ddrimmadisen vaikeaksi.

Kun nyt mm. keskustan puheenjohtaja
Esko Aho on vaatinut, ettd olisi pitdnyt
sddstdd, harjoittaa jirkevdi menopolitiikkaa,
niin kun tdalla salissa keskustellaan, opposi-
tio puheissa kylld aina kannattaa sddstamisti
ja tiukkaa menopolitiikkaa, mutta sitten kun
keskustapuolueelta tai vasemmistoliitolta ky-
sytddn, mistd sddstetddn, niin aina, jokainen
kerta, me saamme vastaukseksi: ei ole oppo-
sition asia sdidstid, vaan on hallituksen asia
sddstdd. Hallitus toimii télld hetkelld yksin-
kertaisen enemmistdén voimin t4illd, joten
tastd pitdisi loogisesti kaiketi seurata sen,
ettd kun hallituksen asiana on saddstdd ja
niiden eduskuntaryhmien, jotka tukevat yk-
sinkertaisella enemmistoila hallitusta tdssd
eduskunnassa, silloin myoskin yksinkertaisel-
la enemmist6lld pitdisi olla mahdollisuus
tehdd eduskunnassa sddstopddtoksid, jotta
opposition toive ja tahto voitaisiin toteuttaa.

Haluan myoskin todeta, ettd timd halli-
tuksen esitys ei ole sindnsa kovin vaarallinen,
jos peldtdin, ettd meilld ollaan sosiaalivaltio-
ta purkamassa, siitd syystd, etti lakisdédteinen
toimeentulon perusturva on jitetty sidsto-
mahdollisuuksien ulkopuolelle. Se merkitsee
sitd, ettd tdssd suhteessa tarvitaan méiidrde-
nemmistod, jos sosiaalivaltion perusturvaan
halutaan puuttua.

Haluan myos korostaa sitd, ettd hallituk-
sen esitys on madirdaikainen. Me ndemme
ensi eduskuntakaudella, jos eduskunta suu-
ressa viisaudessaan hallituksen esityksen 2/3
enemmistolld hyviksyy vaalien jdlkeen, mi-
tenkd neljin vuoden aikana téllainen jirjes-
telma toimii. Sen jdlkeen asiaan joudutaan
palaamaan. Téllainen kokeilu toki antaa
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mahdollisuuden myos selvittidd, onko se kri-
tiikki, jota hallituksen esitykseen on kohdis-
tettu, oikeutettua ja oikeata vai ei. Joten
sanoisin, ettd jokaisella pitdisi olla téssd
vaiheessa rohkeutta, kun ei vield tiedeti
valttimittd seuraavista hallitusratkaisuista,
tukea tdmén tyyppistd esitystd, jotta néh-
ddan, jantevoittddko se meilld talouspolitiik-
kaa ja antaako se meilld paremmat mahdol-
lisuudet talouspolititkan harjoittamiselle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vain
todeta sen, ettid aina syytetdidn hallitusta ja
suomalaista talouspoliittista paddtoksentekoa
siitd, ettd meilld ei kyetd nopeisiin paidtok-
siin. Toisaalta on nurinkurista, etti kun
pyritidn lainsdddant6d tdltd osin muutta-
maan, ettd nopeisiin taloudellisiin paatoksiin
voitaisiin pddstd, niin sanotaan, etti ei niin
nopeasti saa tehdd muutoksia. Téssakin suh-
teessa pitdisi olla looginen ja pyrkié sithen,
ettd kun on selvé tarve olemassa sddnnosten
muuttamiseen, eduskunta voi tehokkaasti ja
nopeasti tehdid paatdkset.

Ed. Minnistd: Arvoisa puhemies!
Ed. Sasi antoi tdysin viddrdn todistuksen
vasemmistoliiton tavoitteista puhuen tosin
SKDL:std. Vasemmistoliitto, kuten SKDL
alemmin, on esittinyt ja tukenut uutta edis-
tyksellistd lainsddddnt6d kuten perustur-
vauudistusta. Me vastustamme pienituloisten
ja vihidvaraisten etujen heikentdmistd. Se ei
ole meiddn mielestimme edistyksellistd eika
oikeudenmukaista.

Ed. Sasi on kylld kuullut tddlld monia
puheenvuoroja, joissa vasemmistoliiton toi-
mesta on ehdotettu valtion tulojen lisddmistd
peruuttamalla suurituloisten verohelpotukset
ja menojen sddstdmistd tuhlausta ja byrok-
ratiaa karsimalla ja luopumalla tarpeettomis-
ta hankinnoista kuten sotakalustosta.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasille haluaisin vain lyhyesti todeta, ettd
hallituksen suurin virhe on tilld vaalikaudel-
la ollut se, ettd hallitus ei ole taipunut
yksinkertaisesti hakemaan oppositiosta tukea
erilaisille sdastokohteilleen, vaan hallitus on
tuonut esitykset tinne niistd etukiteen neu-
vottelematta. Nimenomaan se, ettd meilld on
valtiosddnnossd ollut vdhemmistésuoja, on
turvannut sen, ettd hallituksen ja asioiden
valmistelijoiden on pitinyt jo valmistelussa
ottaa se huomioon. Kun néin ei ole kdynyt,
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niin totta kai on selvd, ettd ne ovat tdilla
kaatuneet. Hallituksen suurin virhe on se,
ettd yhteistyohalukkuutta opposition suun-
taan ei ole ollut.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Sasin puheenvuoroa kuunnellessa var-
masti monelle kuulijalle nousi mieleen ajatus,
mitd sddstdd on se, kun valtio siirtdd omia
lakisddteisid menojaan kuntien maksettavak-
si, mitd sddstdd se on julkisen talouden
kokonaisuutta ajatellen. Tatid kautta ehdot-
tomasti vaarannetaan peruspalvelut, koska ei
kunnissa ylimdirdisid rahapuita ole, joista
varoja otetaan.

Toinen keino olisi se, ettd kunnille annet-
taisiin valmiudet sddstétoimenpiteisiin. Mut-
ta tdssa ei hallituksella olekaan ollut tahtoa.
Esimerkiksi tdysin turhaa byrokratiaa valta-
vasti kunnissa ja koko julkisen hallinnon
sisdlld teettdvan valtion tiukan kuntiin koh-
distaman ohjailun purkamisessa esimerkiksi
norminpurun osalta ei ole péisty eteenpdin
lainkaan. Eli ollaan kylld sddst6jd vaatimas-
sa, mutta ei anneta kunnille keinoja toteuttaa
nditd sadstdjd jarkevdlla tavalla.

Kun on puhuttu johdonmukaisuudesta,
taytyy kysyé, mitd johdonmukaisuutta on se,
ettd vaaditaan huomattavia sddst6jd kunnilta
ja pari kuukautta sitten tdilli salissa halli-
tuksen esityksen pohjalta sdddettiin kunnille
lisid menoja satojen miljoonien markkojen
edestd, kun sdddettiin lisdd tehtdvid. Missd
on johdonmukaisuus? Tillainen kysymys
mieleen varmasti herda.

Lopuksi, arvoisa puhemies, konsensuk-
seen. Tdssd suhteessa on muutos tapahtunut.
Aikaisemmin asiat, etenkin merkittivimmat
uudistukset, valmisteltiin laajapohjaisesti.
Nyt jopa laajoja perustuslakien muutoksia
on valmisteltu ilman opposition mukanao-
loa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Lopuksi
haluan todeta ensinnikin ed. Kietdvaiselle
sen, ettd timdkin hallituksen esitys valmis-
teltiin komiteassa, jossa mm. keskustalla oli
oma edustajansa, ed. Pokka.

Sitten haluan myds todeta, ettd keskuste-
lussa asian yhteydessi ei ole tuotu esille
yhtdédn ainoata hallituksen sdéstolakiesitystd,
jota oppositio olisi tukenut. Tdmd on karu
tosiasia.



Saiistolakien siitimismenettely

Mité tulee neuvotteluihin, miksi niitd ei ole
kayty, kun niitd on ehdotettu — mm. viime
syksynd keskustan puheenjohtaja Aholle eh-
dotettiin neuvotteluja — ennakkoehdot oli-
vat tdysin mahdottomia ja osoittivat sindnsd,
ettd oppositio ei halunnutkaan neuvotteluja.

Haluan myos korostaa sitd, ettd yleensa,
jos hallitus haluaa neuvotella sddstdistd op-
position kanssa, opposition ehdotukset ovat
menojen lisdyksid joillakin muilla sektoreilla,
jolloin loppujen lopuksi sddstoistd ei juuri-
kaan jd4 yhtddn mitddn kéteen, joten neu-
vottelut eivit ole osoittautuneet hyodyllisiksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut, etti lakiehdotus hy-
lattdisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ainestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa késittelyssé padte-
tyn lakiehdotuksen jétettidviksi lepddmdiin
ensimmdisiin vaalien jdlkeen pidettdviin var-
sinaisiin valtiopdiviin, danestdd jaa”; jos
”ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimméinen varapuhemies: II-
moitan, ettd poytdkirjaan merkitdin, miten
kukin edustaja on dédnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Ajo, Ala-Harja, Alho,
Antvuori, Backman, von Bell, Barlund, Don-
ner, Dromberg, Elo, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hietala, Hilpeld, Hokka-
nen, Holvitie, Hurskainen, Hakédmies, Jaa-
konsaari, Jansson, Joenpalo, Jouppila, Jun-
nila, Jarvenpad, Jadskeldinen, Kalima, Kal-
liomaki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Knuuttila, Kohijoki, Korkia-Aho, Kaérha,
Lahti-Nuuttila, Lapiolahti, Laurila, Lax,
Lindroos, Linnainmaa, Louvo, Melin, Met-
samaki, Muttilainen, Myller, Miki-Hakola,
Monkare, Morttinen, Niinistd, Nordman,
Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paasio,
Paavilainen, Paloheimo, Pesola, Pietikdinen,
Pohjanoksa, Pohjola, Puhakka, Puisto, Pul-
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liainen, Pystynen, Rajamiki, Ranta, Ranta-
nen, Rauramo, Renlund, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rusanen, Saarinen, Saastamoinen,
Sasi, Savela, Savolainen, Skinnari, Soinin-
vaara, Suominen, Sarkijarvi, Taina, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist, Uosukai-
nen, Urpilainen, Valli, Varpasuo, Vastamaki,
Wasz-Hockert, Viinanen, Viljanen, Vuoristo,
Vahinikki ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Alaranta,
Almgren, Andersson, Anttila, Apukka, As-
tala, Fred, Hautala, Heikkinen, Helle, Huuh-
tanen, Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Joki-
nen, Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Jiitteen-
maki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kettunen,
Kietdviinen, Koistinen, Kokko, Kuuskoski-
Vikatmaa, Kédiridinen, Laaksonen, P. Lahti-
nen, Laine, Laitinen, Lehtosaari, P. Leppi-
nen, U. Leppidnen, Loyttyjarvi, Maijala,
Mattila, Moilanen, Mikeld, Makipdd, Mén-
nisto, Nieminen, Pekkarinen, Pelttari, Pokka,
nen, Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppénen,
Sillanpdd, Siuruainen, Stenius-Kaukonen,
Sdilynoja, Tenhidld, Tennild, T&hkimaa,
Uitto, Wahlstrém, Vihridld, Virolainen, Vist-
backa, Vidhdkangas, Vaiistd, Viyrynen ja
Vidnénen.

”Tyhjad” A&dnestdvit edustajat Malm ja
Westerlund.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Bjorklund, Bjorkstrand, Heteméki-Olan-
der, Himéldinen, Ikkala, Joutsensaari, Jarvi-
salo, Kanerva, Karkinen, Kemppainen, M.
Lahtinen, Lamminen, Louekoski, Luttinen,
Miettinen, Perho, Pesdld, Puolanne, Rehn,
Salolainen, Taxell ja Valo.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 103 jaa- ja 72 ei-
adntd, 2 tyhjdd; poissa 22. (Konedidn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisitte-
lyssd pdadtetyn lakiehdotuksen jatettdviksi
lepddmdidn ensimmdisiin vaalien jidlkeen pi-
dettdviin varsinaisiin valtiopdiviin.
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Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuo-
don ja valtiopaivijarjestyksen valtiontaloutta
koskevien siinnisten muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 262

Lakialoitteet n:ot 95/1988 vp. sekd 48 ja 127
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 334

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdvd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jidlkeen pia-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sista.

Toisessa kisittelyssd padtetyt, hallituksen
esitykseen sisdltyvdt kaksi lakiehdotusta
muodostavat yhden kokonaisuuden, ja niistad
on paitettdva perustuslain sddtdmisjarjestyk-
sessd. Nama lakiehdotukset voidaan nyt,
jollei muuta ehdotusta tehdd, ddnten enem-
mistolld hyvaksya jatettiviksi lepddméédn en-
simméisiin vaalien jilkeen pidettdviin varsi-
naisiin valtiopdiviin tai hylata.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paatetyt lakiechdotuk-
set hyvaksytddn jitettdviksi lepddmédn en-
simmadisiin vaalien jilkeen pidettdviin varsi-
naisiin valtiopdiviin.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
kemdssddn paatoksessd lakialoitteisiin sisil-
tyvien lakichdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on lakialoitteiden osalta loppuun
kasitelty.

5) Ehdotukset riita-asiain oikeudenkiynti-
menettelyn uudistamista alioikeuksissa kos-
keviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 15
Lakivaliokunnan mietintdé n:o 16
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 335

. helmikuuta 1991

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssa padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Tdmin asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos paivéjarjestyksen 6)-—8) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Oikeu-
denkiyntimenettelyn uudistus on ollut pitkén
ja perusteellisen valmistelun alaisena mutta
jad edelleen ajastaan jilkeen lilan paljon.
Kysymys on niistd kolmesta asiasta, joista
puhemies mainitsi.

Pahinta lienee tekstin sekavuus ja ristirii-
taisuus, joka onkin Suomen lainsidddnnén
oleellisin ongelma. Parhaatkin yritykset kor-
jausten aikaansaamiseksi tormddvét sithen
merkilliseen kdytantoon, ettd olemassa olevat
lait rajaavat kulloinkin esilld olevan muutok-
sen korjausmahdollisuudet varsin vahaisiksi.
Tam4i puolestaan johtaa sekavaan, jopa kes-
kenddn ristiriidassa olevaan lain tekstiin.
Oikeudenkdyntimenettelyn riita-asioissa
alioikeuksissa kiytettdviksi vilineeksi tulisi
olla tekstiltddn sellainen, ettd sitd ymmértii-
sivit edes varatuomarit. Nyt sitd ei taida
selvittdd edes korkeinkaan lain tuntija ja
tulkitsija. Asiantuntijat, hallitus ja erityisen
viisas lakivaliokuntakin olivat ymmaélla useis-
sa kohdissa. Nyt paketti on lyoty kiinni, ja
kdytdnto lain soveltamisessa paranee kautta
maan. Ndin tietysti haluamme uskoa. Pirjit-
tdvdhdn télldkin on, mutta lain sddtdjana en
voi mitddn sille, ettd tunnen syyllisyyttd
kansanedustajana siitd, ettd selvdd suomen
kieltd suomalaisessa lainsddddnnossd ei kiy-
tetd.

Juuri 5), 6) ja 7) asia paivijirjestyslistalla
ovat erditd konkreettisia esimerkkejd siitd,
miten huonoa, vanhentunutta ja suorastaan
virheellistd lainsdddintod me hyviksymme.
Voidaan oikeutetusti vdittdd, ettd onhan
timd nyt huomattava parannus, korjaus ja
uudistus. Olkoon ndin. Mutta miksi tietoi-
sesti jaddadn aina puolitiehen? Siksiko, ettei
valmisteluvaiheessa ole pédsty yksimielisyy-
teen pidemmalle menevistd korjauksista?

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistuksen tarkoitus on muuttaa oikeuden-
kdyntimenettelymme vastaamaan niitd pe-
riaatteita, jotka Lidnsi-Euroopan maissa ovat
yleisesti kdytossd ja joita Euroopan neuvos-
ton suositus riita-asioiden oikeudenkidynti-
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menettelyn jirjestimiseksi edellyttdd. Sdan-
noksid on lukumaéiriisesti paljon, ja ne ovat
luonteeltaan tidsmillisid ja tiukkoja, jotta
tuomioistuimella ja asianomaisilla olisi selked
ohje siitd, mitd uusi menettely kiytdnnossa
eri kisittelyvaiheissa tarkoittaa.

Uudistuksella pyritidn parantamaan kan-
salaisten oikeusturvaa antamalla tuomioistui-
melle mahdollisuudet késitelld riita-asiat ny-
kyistd perusteellisemmin ja perustella tuo-
miot hyvin. Tdmé toteutetaan tuomioistui-
men voimavarojen tarkoituksenmukaisella
suuntaamisella. Oikeusturvan tehostamiseen
padstidn kehittdmilld oikeudenkdyntimenet-
tely suulliseksi vilittomasti ja keskitetysti
sekd jakamalla riita-asiain oikeudenkaynti
kahteen erilliseen perusvaiheeseen: valmiste-
luun ja paidkasittelyyn.

Vaikka esityksen perusteluissa useissa koh-
dissa korostetaan joustavuutta, siti ei kaikis-
sa sddnnoOksissd ole riittdvisti otettu huo-
mioon. Uudistuksen tarkoituksena ndyttidd
olevan, ettei alioikeuksien henkildokuntaa li-
sdtd. Asian kdésittelyn aikana kdvi kuitenkin
selviksi valiokunnassa esille tulleiden selvi-
tysten perusteella, ettd uudistuksen jilkeen
tarvitaan nykyistid jonkin verran vihemmaén
tuomareita mutta kansliahenkilokuntaa huo-
mattavasti lisda.

Uudistus aiheuttaa myos tilan tarvetta
lisaa, koska nykyiset tilat eivit vastaa tarvet-
ta. Jo tassakin kohdassa ollaan tilanteessa,
joka osoittaa, ettd lain valmistelussa ei ole
otettu huomioon todellisuutta uudistuksen
tullessa kdytinnén sovellutukseen. Ilman
kidytinnén toiminnan turvaamista alioikeu-
suudistuksen tavoite oikeusturvan paranta-
misesta jdd sddtimisen ja teorian asteelle.
Vastaavista tapauksista on riittdvasti koke-
muksia jo nykyisellddn, joten tdllaiseen me-
nettelyyn ei olisi ollut varaa.

Uudistuksen toteuttaminen kaytidnnossi
edellyttdd perusteellista alituomari- tai asian-
tuntijakunnan koulutusta sekd rnittdvin voi-
makasta tiedottamista yleisten tiedotusvili-
neiden ja yleisolle jaettavien esitteiden avulla,
eri tyyppisten koulutustilaisuuksien jarjesta-
mistd ja koulutusmateriaalin valmistamista.

Tiedon eteneminen kaikilta osin onkin
avainkysymys, mutta miten levitit tietoa
esimerkiksi lakien sisdllostd ja sellaisesta py-
kalaviidakosta, josta edes asiantuntijat eivit
ota selvdd? Jotakin kai kertoo sekin, ettd
lakivaliokunnan oli pakko lausua mietinnos-

6629

sd, ettd johtolauseessa kiytetty tekniikka on
lainkdyttdjin kannalta mahdoton. Se korjat-
tiin sitten viimeksi sanoiksi “kohtuuttoman
vaikea”. No, paljonko se kdytdnnossd muut-
taa ajatusta?

Pykildkokonaisuuden selville saaminen on
tdnakin pdivani lilan monessa kohdassa juu-
ri tuollainen. Kuitenkin kansalaisten tarpeita
varten sdddettyjen lakien tulisi olla ymmar-
rettdvid, kun ne jo tdlld vuosisadalla kirjoi-
tetaan sentddn suomen kielelld. Lait ovat
lilan kaukana ajasta eli huolestuttavan pal-
jon ajastaan jiljessd tdndkin paivdna.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Sekd lakivaliokunnan puheenjohtaja
ettd sen jdsenet ovat sekd esitelleet ettd
viitelleet hallituksen esitykseen sisdltyvistd
laeista jo aikaisemmissa istunnoissa, ja my0s
ovat tulleet varsin perusteellisesti esitellyiksi
sekd hallituksen esitys ettd myods lakivalio-
kunnan siihen tekemidt muutokset. Tdman
lisiksi haluan nyt tdmdn suuren hankkeen
tullessa kolmanteen késittelyyn jossakin
mddrin vetdd yhteen kdytyd keskustelua ja
myds suunnata katseen tulevaisuuteen siitd,
mitd nyt tehty uudistus tulevaisuudessa mer-
kitsee.

Arvoisa puhemies! Alioikeusuudistus on jo
usean vuoden ajan ollut keskeinen lainval-
misteluhanke oikeusministeridssd sekd minun
ettd myos ministeri Louekosken ja jo minis-
teri Taxellin aikana. Tahidn on useitakin
syitd. Ehka tdrkein liittyy itse tuomioistuin-
laitoksen tehtdvddn. Nykyaikaisessa oikeus-
valtiossa tuomioistuimen tehtdvinid on huo-
lehtia siitd, ettd yksittdinen oikeustapaus
ratkaistaan eduskunnan hyvidksyméan lain
mukaisesti ja toivottavasti myos lainsditijan
antamassa hengessa.

Se on siis tirked eduskunnan tyon jatkaja.
Kaytdnnossd sen tulisi turvata se, ettd edus-
kunnan hyviksymit lait rupeavat eldmiin
tarkoitetulla tavalla kdytdnnossd. Tuomiois-
tuinlaitosta ja oikeudenkidyntimenettelyd ei
olla uudistamassa sen vuoksi, ettd ne nykyi-
sellddan olisivat jotenkin riskaabeleja, vaaral-
lisia, oikeusturvan kannalta. Siitd ei ole
kysymys. Suomi ansaitsee nytkin oikeusval-
tion nimen. Mutta kysymys on tuomioistuin-
laitoksen ja oikeudenkdyntimenettelyn ny-
kyaikaistamisesta siten, ettd ne yhdessd voi-
vat vastata nykypéivin vaatimuksiin ja kan-
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salaisten kasvaviin tasonnostamisvaatimuk-
siin,

Ratifioidessaan eurooppalaisen ihmisoi-
keussopimuksen Suomi teki varauman mm.
muutoksenhakutuomioistuinten suullisten
kisittelyjen osalta. Tuo varauma tulisi mah-
dollisimman pian poistaa ja menettely ho-
vioikeuksissa uudistaa. Hovioikeusmenette-
lyn uudistamisen edellytys on nyt kasitelta-
viand olevan alioikeusuudistuksen toteutumi-
nen. Menettelyn parantaminen alioikeuksissa
ja nykyistd perustellumpien tuomioiden an-
taminen ensinndkin vihentid muutoksenha-
kuja alioikeuksista hovioikeuteen — niin
lienee syytd uskoa —ja lisdksi luo paremman
pohjan itse hovioikeuden kisittelylle.

Arvoisa puhemies! Erdissd valtioissa on
kaytossd myos ns. ryhmékanne. Useissa val-
tioissa on lisdksi keskusteltu sellaisen kan-
teen kaytt6on ottamisesta. Ryhmékanteen
avulla esimerkiksi suuri joukko kuluttajia voi
ajaa vahingonkorvausvaatimusta virheellisen
esineen valmistajaa vastaan tai ymparistova-
hingon kirsineet vahingon aiheuttajaa vas-
taan. Meilldkin on syyta perusteellisesti tut-
kia, milld tavoin oikeudenkiyntimenettelyd
voidaan kehittidd siihen suuntaan, ettd yksit-
tdisen kansalaisen vidhdisetkin vaatimukset
saadaan tuomioistuimissa nykyistd helpom-
min kisitellyiksi. Tadménkin uudistuksen
edellytyksend, kuten aiheesta tehtyyn kirjal-
liseen kysymykseen antamassani vastaukses-
sa viime syksynd olen todennut, on nyt
kisiteltivdnd olevan alioikeusuudistuksen to-
teuttaminen.

Liityttyimme Euroopan neuvostoon ja ra-
tifioituamme eurooppalaisen ihmisoikeusso-
pimuksen olemme ldhestyneet sindnsidkin
yleiseurooppalaista oikeuskulttuuria. Erittdin
tirkedtd tdssid tilanteessa on, ettd oikeuslai-
toksemme niin muodon kuin sisdllon puoles-
ta vastaa niitd vaatimuksia, joihin muissa
eurooppalaisissa valtioissa on totuttu. TAmi
vaatimus korostuu entisestdidn, jos tuomiois-
tuinten sovellettaviksi tulevat ne lukuisat
méaidrdykset ja ohjeet, jotka tédlli hetkelld
ovat voimassa olevaa oikeutta Euroopan
yhteison talousalueella.

Arvoisa puhemies! Ehkd eniten arvostelua
nyt eduskunnan késiteltivini olevat halli-
tuksen esitykset ovat saaneet osakseen sen
vuoksi, ettd niiden on viitetty sisdltdvén lilan
paljon pikkutarkkoja sddnndksid. Tahdn on
lakivaliokunnankin lausunnossa kiinnitetty
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huomiota. On jopa vditetty, ettd ehdotukset
sitoisivat liaksi tuomarin kisittelyd yksittdi-
sessd jutussa.

Omalta osaltani minun tiaytyy kylldkin
jyrkésti torjua edelld mainitut vaitteet. En-
sinndkin on selvd, ettd ehdotuksiin sisdltyvat
lait eivit ole kirjoitetut yksinomaan tuoma-
reita varten. Niissdhin on pyritty selkeésti
médrittelemddn se palvelutaso, jota oikeus-
turvaa hakevan kansalaisen pitdd tuomiois-
tuimessa saada. Ilmeisesti tdmdn vuoksi eh-
dotuksia on arvosteltu jopa liiallisesta palve-
luhenkisyydesta.

Toisaalta ehdotettava laki antaa tuomiois-
tuimille nykyistd paremmat ja selkedmmat
keinot oikeudenkdynnin tehokkaaseen johta-
miseen ja jutun nopeaan ratkaisemiseen.
Tuomarilla on siis kaytettivissddn lakiin
kirjoitettu selked sddnnds, johon voi nojau-
tua ilman, ettd joutuu vdittelemiddn asian-
osaisten kanssa siitd, miten juttua tulisi
kasitella.

Koulutuksella on keskeinen merkitys uu-
distuksen toteuttamiselle kdytdnnossd. Kui-
tenkin on niin, ettd koulutus ei koskaan
riittavilld tavalla tavoita kaikkia niitd, jotka
koulutusta tarvitsisivat. Sen vuoksi on tér-
kedd, ettd itse laki antaa riittdvian vastauk-
sen, miten kussakin yksittdisessd jutussa on
meneteltdvd. Taltd osin ehdotettavat lait
vastaavat my0s sitd tasoa, miten menettelys-
td on muissa vastaavan jirjestelmin maissa
sdddetty.

Lakivaliokunnan lakiehdotuksiin esittimét
korjaukset eivit ole ristiriidassa edelld selos-
tetun tavoitteen kanssa. Omalta osaltani olen
valmis tdiltdkin nyt puoltamaan esitysten
hyviksymistd lakivaliokunnan esittiméssi
muodossa ja antamaan niille tdyden tukeni.

Tuomioistuinlaitoksen osuus koko valtion
tulo- ja menoarviosta on vain noin puoli
prosenttia. Késityksen tuomioistuinlaitoksen
arvostuksesta eri yhteiskunnissa voisi ehké
saada jonkun mielestd vertailemalla vaikka-
pa eri maiden tuomioistuimia varten raken-
tamista rakennuksista. Arvostuksen vuosisa-
tainen perinne ilmenee niissd suurissa ja
mahtavissa palatseissa, joita ndkee Keski-
Euroopan kaupungeissa. Meilld ei vastaavia
palatseja juuri ole, ja mieclestdni ne aika
huonosti sopisivatkin suomalaiseen mentali-
teettiin. Voisi vaittdd, ettd suomalaiset tuo-
mioistuimet fyysisiltd resursseiltaan ovat mo-
nissa tapauksissa varsin hyvissi olosuhteissa
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ja my0s varsin modernin tekniikan antamien
mahdollisuuksien piirissa.

Varsin todenndkdistd on se, ettd oikeuden-
kidyntimenettelyn uudistaminen jo sindlldin
tekee tyOskentelyn tuomioistuimissa haasta-
vammaksi ja mielenkiintoisemmaksi. Yliopis-
tokoulutusta jouduttaneen tastikin syystd
osittain uudistamaan, ja keskustelu myos
tilla tieteenalalla vdkisin kansainvilistyy.

Sen lisiksi olisi toivottavaa, ettd yhteis-
kunnan arvostus tuomioistuinlaitosta koh-
taan ilmenisi myOs siten, ettd tuomioistuin-
laitoksen palvelukseen voitaisiin saada mah-
dollisimman hyvé henkilékunta ja mahdolli-
simman hyvit tyoskentelyolosuhteet ja antaa
tuomioistuinten ndin olla kilpailukykyisid
tyopaikkoja my6s myos ulkoisten olosuhteit-
tensa osalta. Tuomioistuimista varsin suuri
osa tyoskentelee tilld hetkelld kohtuuttoman
tyotaakan alla. Huolestuttavaa on se, ettd
tuomioistuinten kasiteltdviksi tulevien asioi-
den lukumdidrd lisddntyy lisdksi koko ajan
huomattavasti. Olen kuitenkin omalta am-
mattipaikaltani todennut, ettd meiddn tuo-
marikuntamme on hyvin ammattitaitoista ja
hyvin asiaansa innostunutta. Sen vuoksi tun-
tuu varsin oikeutetulta se vaatimus, ettd
nimenomaan tyOskentelyolosuhteita tuo-
mioistuimissa tulisi voida parantaa ja ettd
tuomioistuimissa tehdystd tyostd tulisi myos
saada asianmukainen korvaus.

Lakivaliokunta on itse asiassa hyvin lihel-
14 kdytdnnon totuutta sanoessaan, ettd koko
tille suurelle hankkeelle tulee antaa riittdvit
voimavarat. Tassd mielessd olen erittdin tyy-
tyviinen, ettd lakivaliokunta ollen substans-
sivaliokunta on kiinnittinyt myods perintei-
sesti valtiovarainvaliokunnalle kuuluvaan
sektoriin huomiota ja katsonut, etti tissi on
huomautuksen paikka.

Arvoisa puhemies! Vaikka koko talvi on-
kin kulunut hallituksen esitysten muodosta-
man kokonaisuuden parissa, kuitenkin se,
koko tehtdvin laajuus huomioon ottaen, on
ollut varsin ripedd tyoskentelyd. Sen on
mahdollistanut se, ettd lakivaliokunta viimei-
send toimintavuotenaan hyvassd yhteistyossd
asiaa valmistelleiden virkamiesten kanssa
ryhtyi ajoissa jo kesilli perehtymiédn tihin
asiaan ja pystyi ndin kokoamaan syksylld
omat voimavaransa tdméin varsin mittavan
tyon loppuun saattamiseksi. Tassd yhteydes-
si haluan omalta puoleltani vield kerran
kiittdd siitd, niin kuin aikaisemmissa késitte-
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lyissd on sanottu, ettd timéa 300 vuotta vanha
sindnsd kunniakas perinne suomalaisessa oi-
keusvaltion historiassa on nyt saamassa mo-
dernimman kdinteen.

Arvoisa puhemies! Ed. Jokinen vihatteli
hieman: onko uudistus nyt kuitenkaan tullut
niin pitkélle tehtyd kuin hadn ja erddt muut
olisivat toivoneet. Eteenpdin on aina hyvi
katsoa ja vaatia uusia tilanteita ja uusia
uudistuksia, mutta tdssd suhteessa vaaleilla
valittava eduskunta ei tule jadméiidn nykyistd
huonompaan asemaan, uudistustydhin jat-
kuu viela.

Kuitenkin oli erinomaisen hyvi asia, etti
tdhan asti ainoan puheenvuoron kolmannes-
sa kasittelyssd kidyttineen ed. Jokisen pu-
heenvuorosta mielestéini tuli se kaikkein kes-
keisin punainen lanka esille: Oikeusvaltiossa
ihan tavallisen kansalaisen oikeusturvan kan-
nalta on keskeinen asia se, ettd lait on
kirjoitettu mahdollisimman selkedsti, sekd
myos se, ettd tuomioistuinlaitos kokonaisuu-
dessaan ja sen tuomarikunta sekd sielld
tyotitekevit asianajajat ja muut henkilGt
kéyttdvit niin selkedd kansanomaista kielta,
ettd oikeusalamainen tai oikeuskansalainen
itse ymmaértdd, mistd hdnti koskevassa asias-
sa on kyse.

Ed. Pohjola: Herra puhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. Jokisen puheenvuoron
johdosta. En ryhdy toistamaan sitd, miti
olen ensimmadisessid ja toisessa kasittelyssd
lakipaketin osalta lausunut. Toteaisin kuiten-
kin ed. Jokiselle, joka sanoi, ettd tdméi
riita-asiain oikeudenkédyntimenettelyd koske-
va lainsdddéntd on tekstin osalta sekavaa ja
ristiriitaista, ettd ndin ei ole. Ei toki lakiva-
liokunta sekavaa ja ristiriitaista tekstid kisis-
tddn laske eikd myoskddn lain valmistelija
ole esittanyt. Sddnnokset ovat kylld moninai-
sia ja useilta kohdin kovin yksityiskohtiin
menevid. Siltd osin voidaan tietysti Kkritisoi-
da, jos tahdotaan, mutta se on tyystin eri
asia.

Ed. Jokinen sanoi niin ikdan, etta laki olisi
vanhana syntynyt. Niin ei ole. Pdinvastoin
Suomi astuu tdlld prosessioikeusuudistuksel-
la Euroopan oikeudenkdyntimenettelyn pii-
riln ja siirtyy euroaikaan. Sanoisin, etta
harppaus vuoden 1734 prosessilaista Euroo-
pan neuvoston mukaisiin suosituksiin ja pe-
riaatteisiin on melkoinen, joten téltdkin osin
ed. Jokisen kritiikki on aiheeton.
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Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Mie-
lestdni uudistus on sangen tarpeellinen nii-
denkin terveisten mukaan, mitd itse olen
saanut. Kun kuuntelin ministeri Halosen
puhetta, tuli mieleen vain se, ettd ndin
eduskuntakauden paittyessd voisi esittdd oi-
keusministerille toiveen: Kun ndin suuria
paketteja tulee, ainakin itse lakivaliokunnan
jasenend koin hieman vaikeaksi sen tahdin,
kun sielld oli ndin laajoja kokonaisuuksia
késiteltdviani, eli siind ei tahtonut pysyid
mukana. Sen johdosta toivoisin, ettd kun
ndin suuria paketteja tuodaan, niin ne olisi-
vat yleensd eduskuntakauden alussa, jolloin
sithen voitaisiin paremmin perehtya.

Ed. Hilpeld: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Halonen mainitsi puheenvuorossaan, etti
Suomi teki yhden varauman liittyessdidn Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen ja varauma
koskee suullisen kasittelyn mahdollisuutta
muutoksenhakutuomioistuimissa. Han arveli
my0s, ettd alioikeusuudistus osaltaan vahen-
tdd paineita, mikdli oikein ymmaérsin, muu-
toksenhakutuomioistuinkésittelyyn.

Talla hetkelld tilanne kuitenkin on se, ettd
titd varaumaa tuskin lihivuosina voidaan
poistaa, mikili muutoksenhakutuomioistuin-
ten resursseja ei huomattavasti lisitd. Olen
tehnytkin asiasta kirjallisen kysymyksen, en
tieda, ehtiikd késittelyyn ndilld valtiopdivilla.
Piddn sitd kylld hyvin tirkednd, paitsi sen
vuoksi, ettd pystyisimme poistamaan varau-
man, niin myos kansalaisten oikeusturvan
parantamisen kannalta.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Haluan vastata ed. Hilpelille, ettd on
tdysin oikeassa siind, ettd resurssinikyméi
talld hetkelld tekee kenet tahansa meistd
pessimistiseksi. Mutta toisaalta jos alioikeus-
uudistus, jossa nyt on meiddn uudistuspoli-
tiikkamme painopiste, etenee toivottavalla
tavalla, jo valmiina olevat ehdotukset hovioi-
keusasteen tyon parantamiseksi voivat mie-
lestdni ldhted realistisesti liikkeelle.

Haluan mainita, ettd juuri tdlld hetkelld
korkeimman oikeuden tiloissa ovat kokoon-
tuneena Suomen hovioikeustuomarit pohti-
massa titd uudistusta. Mind uskoisin, ettd
heididn kantansa on hyvin saman suuntainen
kuin ed. Hilpeldn tai ed. Pohjolan tai ed.
Vistbackan, ettd alioikeusuudistus sininsi on
hyvin keskeinen ja he ovat toivoneet sitd
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oman tyonsd pohjalle, mutta huomio tulisi
mitd kiireisimmin sen jilkeen kohdistaa ho-
vioikeuteen, jossa menettely on, kun vertaa
sitd korkeimman oikeuden uudistettuun sys-
teemiin tai alioikeuksiin, selvisti nyt jilkeen-
jaanyt.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.

6) Ehdotukset laeiksi oikeudenkiymiskaaren
seki erdiden muiden lakien tiedoksiantoa
riita-asioissa koskevien sidinnoésten muutta-
misesta

Kolmas kasittely

Haliituksen esitys n:o 16
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietinto n:o 336

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padte-
tyt lakiechdotukset voidaan nyt hyviaksya tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdéin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

7) Ehdotus laiksi oikeudenkiymiskaaren
poytikirjaa ja tuomiota koskevien sainnds-
ten uudistamisesta riita-asioissa

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 154
Lakivaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 337

Puhemies: Toisessa késittelyssid padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai
hylita.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotukset laeiksi turvaamistointa koske-
van lainsifidinnén uudistamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 179
Lakivaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 338

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus ulkomaalaislaiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 47
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 339

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyad tai
hylata.

Tdmdin asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myoOs pdivéjirjestyksen 10) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
tddn isompaa hehkutusta ei endid viimeisend
pdivdna ja pitkdn kasittelyn jdlkeen ole syyta
tdstd asiasta pitdd. Ulkomaalaislaista mind
vilpittdmasti toivon, ettd se toimii silld taval-
la, ettd se pystyy ratkaisemaan ne ongelmat,
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joita erityisesti viimeisen vuoden aikana mei-
din pakolaispolitilkassamme on esiintynyt.
Se saattaa olla mahdollista, jos byrokratia
toimii silld tavalla, ettd se toteuttaa lain
tarkoitusta ja kdyttdd niitd mahdollisuuksia,
mitd laki tarjoaa.

Olisin, niin kuin aikaisemmin toisen késit-
telyn yhteydessd esitin, ndhnyt, etti lakia
olisi voitu tiukentaa silld tavalla kuin esitin
ulkoasiainvaliokunnan mietintéén liitetyssd
vastalauseessani, mutta sehin ei td4lli men-
nyt ldpi. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd
tdmdakin laki on kohtuuilinen.

Mutta kuten sanoin, jos on selkdrankaa
sitd kdyttdd ministerion taholta, Ulkomaa-
laiskeskuksen taholta, se saattaa onnistua.
Toinen asia, joka on ehdottomana edellytyk-
send ulkomaalaislain toimivuudelle, on se,
ettd tihdn tyoéhodn varataan riittivit resurs-
sit.

Télla hetkelldi olemassa olevat resurssit,
mukaan luettuna 1991 budjetissa annetut,
ovat elettyd eldmdd, ja niiden perusteella ja
niilld resursseilla ei pystytd lakia toteutta-
maan nykyisten ruuhkien aikana, saati jos
ruuhkat jatkuvat, toivottavasti ei, ja taas
saamme erddnd pdivind lukea lehdistd tai
kuulla radiosta tai televisiosta, etti uusia
pakolaismassoja on Suomeen siirtynyt.

Herra puhemies! Sitten ponsiasioihin. En-
sinndkin totean sen kuten aikaisemminkin,
ettd ulkoasiainvaliokunta minullekin suurek-
si harmiksi hyviksyi ed. Bjorklundin esitti-
man perustelulausuman lukuun Valiokunnan
kannanotot, jaksoon Oikeus turvapaikkaan
kolmannen kappaleen loppuosaan, joka tie-
tylld tavalla lyo korvalle lakitekstissd hyvik-
syttyd 30 §:4a eli sitd, ettd turvapaikanhaki-
jalle ei anneta subjektiivista turvapaikkaoi-
keutta. Tdma oli vahinko sikili, ettd muuten
perustelut ovat aika selkedt ja synkronissa
tdhin lakiin.

Niin ollen koska olen jo vastalauseessani
todennut, ettd en voi hyvaksyéd ed. Bjorklun-
din aloitteesta tihdn tullutta lausumaa, olen
tehnyt perustelulausumani, joka on jaettu
numeroila 1) edustajien poydalle, joka on
lahes samanlainen kuin ed. Viyrysen nimelld
jaettu. Tadma on kylld kylla tiettyd plagioin-
tia, mutta minun tekemdissini ehdotuksessa
pari ensimmdistd rivid on eri tavalla. Katson,
ettd se on parempi. Se on minun mielestdni
selkedmpi kuin ed. Vdyrysen esittiméssa
perustelulausumassa.
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Herra puhemies! Ehdotan, ettd perustelus-
sa lausutaan:

1) ”Eduskunta katsoo, etti Suomen tulee
noudattaa omaa, tdhdn lakiin perustuvaa
ulkomaalaispolititkkaa eikd omaksua muiden
Pohjoismaiden lainsdddinndssd noudatettua
subjektiivisen turvapaikkaoikeuden periaa-
tetta. TAmdan johdosta eduskunta ei hyviksy
seuraavaa ulkoasiainvaliokunnan mietinté6n
sisdltyvdd kannanottoa: *Valiokunta kiinnit-
tad kuitenkin huomiota siithen, ettd valtio voi
lainsddddnnéssddn myOntida turvapaikan ha-
kijalle subjektiivisen oikeuden turvapaikkaan
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleisso-
pimuksen edellytysten tdyttyessd. Esimerkiksi
Ruotsissa ja Norjassa on sdddetty subjektii-
vinen oikeus turvapaikkaan ja Tanskassa
oleskelulupaan. Ulkoasiainvaliokunta kat-
s00, ettd vastaisessa lainsdddinndssd tdma
mahdollisuus olisi Suomenkin osalta perus-
teellisesti selvitettdva.”” —— Siis timd kohta
oli juuri se, joka tietylld tavalla lyo korvalle
jo aikaisemmin pykédldn muodossa padtettya.

Sitten, herra puhemies, ehdotan peruste-
luissa lausuttavaksi nimenomaan resurssiky-
symysti ja tavoitteita koskien seuraavaa:

2) "Eduskunta edellyttdi, ettd soveltamal-
la vuden ulkomaalaislain eri lainkohtien tar-
koitusta ja huolehtimalla siihen tarvittavien
henkil6- ynnd muiden resurssien riittadvyydes-
td hallitus toteuttaa tavoitteen, ettd turva-
paikkahakemusten késittely kestdd keski-
mddrdisesti enintddn yhden kuukauden.”

Herra puhemies! Tdmd perustelulausu-
maehdotus on kiytinndssd saman sisédltoi-
nen kuin ed. Almgrenin ym. allekirjoittama,
kuitenkin hiukan toiseen muotoon kirjoitet-
tu.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On reilua, ettd ed. Aittonie-
mi myOntdi kopioineensa minun ehdotukse-
ni. Sen sijaan mielestdni hdn ei ole oikeassa
viittdessddn, ettd hinen muotoilunsa olisi
parempi. Hénen ehdotuksensa on epéloogi-
nen siind mielessd, ettd hidn edellyttdd nyt
hyviksyttdvin lain noudattamista. Niinhin
tietysti tapahtuu eikd subjektiivisen turva-
paikkaoikeuden periaatetta voida noudattaa,
kun laki sai 30 §:n osalta hallituksen alun
perin esittimin sanamuodon. Katson, etti
oma ehdotukseni on parempi ja loogisempi,
ja toivon, ettd se hyviksytddn.
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Ed. Almgren: Herra puhemies! Nopeas-
ti muuttuvat maailmanpoliittiset tilanteet na-
kyvdt mm. siind, ettd Suomi joutuu uudista-
maan ulkomaalaislakinsa seitsemidn vuotta
sen jilkeen, kun ensimmadinen ulkomaalais-
laki astui voimaan. Ennen vuotta 1984 ei
ollut ulkomaalaislakia laisinkaan.

Suomen noudattama asiallinen ulkomaa-
laispolitiikka, josta kansanomaisessa kielessé
on joskus kiytetty hyvin sattuvaa ilmaisua
7kadnnoldisyys”, on ollut mielestdni kaikkien
etu. Ei olisi ollut sen enempad tdnne pyrki-
vien ulkomaalaisten kuin Suomenkaan edun
mukaista, ettd maahamme olisi tullut pako-
laiseksi ilmoittautuvia, joita emme olisi pys-
tyneet hoitamaan tyydyttdvisti, puhumatta-
kaan hyvisti.

Suomen Punaiselle Ristille on annettava
erityinen tunnustus ja kiitos hyvin tehdystd
tyostd. Oikealla tavalla motivoitunut ja hy-
vin tyonsd tehnyt SPR:ldisten joukko on
jalleen kerran esimerkilliselld tavalla tehnyt
tyon, joka oikeastaan olisi kuulunut valtio-
vallalle. Joutuu kysymédin, miten huikeiksi
kustannukset, jotka jo nyt ovat olleet suuria,
olisivatkaan nousseet, jos jokainen ty6tehta-
vi olisi pitdnyt hoitaa palkkatyond ja viran-
omaistoimena.

Eduskunnankin tiedossa on, ettd pakolais-
politiikkaa ajatellen tyytymittomid on pal-
jon. Mielestdni tdstd kansalaisreaktiosta sel-
vd syy lankeaa hallituksen harteille. Se ei
pystynyt ennakoimaan tilannetta ajoissa eikd
informoimaan kansalaisia. Jos nopeasti olisi
tiedotettu tekemistimme kansainvalisistd so-
pimuksista ja niiden velvoitteista, olisi valtyt-
ty monelta turhalta kahinalta.

Uusi ulkomaalaislaki nykyaikaisine toi-
mintamenetelmineen olisi pitinyt saada no-
peammin kayttoon. Kasitan kylld, ettd edus-
kunta ja sen hyvdd tyotd tehneet lakivalio-
kunta ja ulkoasiainvaliokunta ovat pyrkineet
tarkkuuteen ja tdsméllisyyteen, mutta tiivis-
tetyssd tyOtahdissa olisi kenties voitu saada
aikaan uusi ulkomaalaislaki aikaisemmassa
vaiheessa.

Tiedossa on myos kaikilla kansanedusta-
jilla se, ettd veteraanit ja erddt muutkin
kansalaisryhméit ovat osoittaneet tyytymatto-
myyttd. Se ei ole ihme, kun vuosien aikana ei
ole saatu aikaan sellaisia uudistuksia, jotka
olisivat tehneet oikeutta sodanaikaisille suku-
polville. Henkilokohtaisesti olen kuitenkin
vakuuttunut siitd, ettd suomalaisten reaktiot
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olisivat olleet paljon myodnteisempid, jos oi-
kea tieto oikeaan aikaan olisi saatu perille.
Eivit suomalaiset minun mielestdni ole poh-
jimmiltaan luotaantyontdvid ja pohjaan asti
kateellisia ja itsekkditd. IThmiset ottavat vas-
taan jiarkevit perustelut.

Ed. Aittoniemi esitti dsken kaksi peruste-
lulausumaa. Ulkoasiainvaliokunnan jdsenend
hiukan hammadistyin sitd, ettd hin ei tullut
mukaan niihin lausumiin, jotka esitettiin jo
valiokunnan mietinngssd olevissa vastalau-
seissa. Tietysti kasitdn sen, ettd ed. Aittonie-
melld ja kaikilla muillakin on oikeus tehdid
perustelulausumia sind aikana, kun parhaak-
si katsovat, mutta itse ne asiat, joihin ed.
Aittoniemi aivan oikein puuttui, olivat esilld
jo keskustelun aikana. Kun valiokunnassa
ilmoitettiin vastalauseista, hin oli niistd tie-
toinen. ;

Tailld on myos ed. Hilpeldn jattima pe-
rustelulausuma. Se koskee samaa asiaa, joka
on valiokunnan mietinté6n jitetyssd vasta-
lauseessa ja on ed. Viyrysen nimelli. Kun
ulkomaalaislaki d4nestyksen jilkeen kenties
tarkeimmassd pykdldssddn sai sen sanamuo-
don kuin sai, niin mielestdni ei ollutkaan
perusteltua, ettd valiokunta enemmistopad-
tokselld halusi valiokunnan mietinndn perus-
teluihin kohdan, jossa ikddn kuin valittdmés-
ti tdhdidtddn sithen, ettd valiokunnan ja
sittemmin eduskunnan hyviksyméi kanta no-
peasti kuitenkin muutettaisiin toiseksi.

Herra puhemies! Olen lausunut valiokun-
nan mietintoon jétetyssé vastalauseessa, ettd
kuukausia kestivd odotus ja epdvarmuus
luovat turvapaikanhakijassa turvattomuutta
ja pitkd odotusaika monia ongelmia. Yleises-
ti odotetaan, ettd Suomi ratkaisee pakolais-
kysymyksen nopeasti. Nopea kisittely ja
ratkaisu ovat sekd oman maamme ettd tur-
vapaikkaa hakevien pakolaisten etu. Turva-
paikkahakemusten nopea, mutta samalla
tarkka kasittely antaa kaikille osapuolille
takeet siitd, ettd tasapuolisesti otetaan huo-
mioon sekd voimassaoleva lainsdddanté ettd
Suomen allekirjoittamat kansainviliset sopi-
mukset. Valiokunnan olisikin tullut kappa-
leessa Lakiehdotuksen henkildstd- ja rahoi-
tustarpeet lausua scuraavaa. Herra puhe-
mies! Ehdotan timédn perusteluina nyt ndin
kuuluvaksi:

“Eduskunta edellyttdd, ettd uuden ulko-
maalaislain toteuttamiseen myonnetidén riit-
tdvat voimavarat, jotta ulkomaalaiskeskuk-
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sessa oleva hakemusruuhka saadaan pure-
tuksi ja hakemukset vastaisuudessa kisitel-
lyksi pddsdintoisesti yhden kuukauden méii-
rdajassa.” — Saman kaltainen ajatus sisdltyi
myos lakivaliokunnan lausuntoon liitettyyn
eridvddn mielipiteeseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uskallan kylld uskoa
niinkin, ettd joillekin turvapaikanhakijoille
turvattomuutta herdttii se, jos asia saadaan
kovin nopeasti ratkaistua, mutta se siitd.

Mind haluan puuttua perustelulausuma-
asiaan. Toki tiesimme, ettd vastalauseita ji-
tetddn. Jokaisella oli kiire sellaista tekemaan.
Tiesin myos, ettd ed. Almgren tekee vasta-
lauseen, ja olin niistd asioista toki samaa
mieltd, mutta olisi ollut tietysti asiallista
kysyd kiireessd, haluanko tulla tdhin mu-
kaan tai silld tavalla. Mutta tdlld ei ole
mitddn merkitystd. Meilld on samat perusteet
ja periaatteet ed. Almgrenin kanssa. Mind
katson, ettd minun kakkosperustelulausuma-
ni liittyy hieman enemmadin lain tarkoituk-
seen, siis yritin ammentaa lain tarkoitukses-
ta ja lisdresursseista sen tuloksen, mitd tissd
voidaan odottaa, mutta ne ovat molemmat
hyvid, ed. Almgren. Jos minun esitykseni
havidd, olen heti mukana ed. Almgrenia
tukemassa.

Samalla huomautan myds ed. Viyryselle
siitd, ettd perustelulausumassa on parisen
rivid sellaista, joka on samaa kuin hénelld ja
joka voisi olla toisin. Enhdn mind voi tieten-
kadn ottaa valiokunnan mietinndstd jotakin,
jonka mind haluan poistaa, erisisiltisend
kuin on tdhdn jiljennetty. Ongelma on siini,
ettd minun ndkemykseni kahdella ensimmai-
selld rivilld on erilainen kuin ed. Viyrysen, ja
tidssdkin tapauksessa, jos minun esitykseni
hyldtddn, menemme toki ed. Vdyrysen néke-
myksen taakse, koska niilli ei ole suuria
eroja.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Almgren totesi, ettd
valiokunnassa lakia olisi pitdnyt nopeammin
kisitelld. Ainakin lakivaliokunnan osalta,
jonka jdsenend olen, késitykseni mukaan
tdma estettiin hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmien taholta ldhinnd sen johdosta, ettd
haluttiin saada muutoksia, oltiin valmiita
tekemdidn muutosehdotuksia, mutta hallitus-
puolueitten eduskuntaryhmit eivdt halunneet
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lahted viemain asioita eteenpdin, ennen kuin
sisdasiainministeriostd tulee jotakin mustaa
valkoisella, ja se todella viipyi. Ehkd tuotti
vaikeuksia sisdasiainministeriolle lihinnd se,
ettd itse olin tehnyt ennen joulua lakimuutos-
esityksen nimenomaan nopeutetusta késitte-
lystd. Se chkd vaikeutti tilannetta silld ta-
voin, ettd sieltd ei tahtonut tulla mitdan.
Tdmd on se ongelma minun mielesténi,
minkd takia esimerkiksi lakivaliokunnassa
asia viipyi todella pitkdan,

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Minus-
ta ulkoasiainvaliokunnan mietintéén jadnyt
lausuma siité, ettd eduskunnan tulisi tulevas-
sa lainsdddannossi selvittdd sitd, olisiko Suo-
messakin annettava muiden Pohjoismaiden,
mm. Ruotsin ja Norjan, tapaan turvapaikan-
hakijoille subjektiivinen oikeus turvapaikan
saamiseen, on minusta varsin vaarallinen
kannanotto, ja siksi tulen ddnestyksessd tu-
kemaan nditd perustelulausumaehdotuksia,
joilla pyritddn valiokunnan mietinnon sisil-
tod tiltd osin muuttamaan.

Mielestdni Suomen ndissd asioissa ei tule
hakea ja ottaa esimerkkid Ruotsista ja Tans-
kasta. Ndma Pohjoismaat ovat pakolais- ja
ulkomaalaispolitiikassaan ajautuneet jonkin-
laiseen kriisiin. Pdinvastoin meiddn suoma-
laisten ja Suomen eduskunnan tulee niitd
maita ja niiden harjoittamaa politiikkkaa
kayttdd erddnlaisena hdlyttdvini esimerkki-
nd siitd, mihin ajaudutaan, kun harjoitetaan
ndissd asioissa vastuutonta ja lyhytnikoistd
politiikkaa.

Meiddn ei tule mydskddn antaa kuvaa
Suomessa ulospdin siitd, ettd me olisimme
valmiit ottamaan Suomeen ulkomaalaisia
turvapaikanhakijoita ilman ehtoja, ilman
jantevdd ja asiallista politiilkkaa., Meiddn ei
tule antaa kuvaa siitd, ettd Suomen rajat
ovat auki kaikille tinne halukkaille.

Arvoisa puhemies! Osui tuossa kéteeni
kirjallinen kysymys ja vastaus n:o 614, jossa
vastauksessa ministeri Tuulikki Himaéldinen
on vastannut ed. Aittoniemen Kkirjalliseen
kysymykseen, joka koskee sekd pakolaisten
ettd turvapaikanhakijoiden yhteiskunnalle ai-
heuttamia kustannuksia. Téstd vastauksesta
selvidd mielenkiintoisia asioita. Tédssd sano-
taan, ettd Suomeen pakolaisena tulevan hen-
kilon osalta syntyy kustannuksia ensimmai-
send vuonna yhteiskunnalle seuraavasti:

Aikuinen pakolainen aiheuttaa vuosittaisia
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kustannuksia 162 158 markkaa, kouluikiinen
lapsi 79 337 markkaa ja alle kouluikdinen
lapsi 101 032 markkaa. Turvapaikanhakijan
osalta kustannukset ovat keskimdirin 7 910
markkaa kuukaudessa. Tdhin keskiarvoon
on laskettu mukaan aikuiset, koululaiset ja
alle kouluikiiset.

Lisdksi tdssd todetaan, ettd jos turvapai-
kanhakijalle myonnetddn turvapaikka tai
oleskelulupa suojelun tarpeessa, hian siirtyy
pakolaisten vastaanottopalvelujen piiriin.
Tamai tarkoittaa silloin sitd, ettd kustannuk-
set turvapaikanhakijan osalta nousevat, ja
ndmd ovat aikaisemmin luettelemani pako-
laisten vuosittaiset kustannukset.

Arvoisa puhemies! Naissd asioissa siis ei
keskustella myoskddn kustannusten osalta
pienistd markkamaédristd, pienistd kustan-
nuksista, vaan mikdli turvapaikanhakijat li-
sddantyvit ja mikdli asioiden Kkdisittelyd ei
saada nopeutettua ja jarkevoitettyd ja jinte-
voitettyd, niin tdstd on tulossa maallemme
todelle suuret kustannukset ldhiaikoina.

Kun eduskunta on nyt hyviksymaéssi tidssd
viimeisessd istunnossaan uuden ulkomaalais-
lain, on todella syyti toivoa ja myds vaatia,
ettd titd lakia viranomaiset soveltavat asial-
lisesti, jirkevdsti ja my0Os jéntevisti sekd
vastuullisesti niin, ettd niméi asiat saataisiin
véhitellen tdssd maassa kuntoon.

Nimittdin on tdysin kohtuutonta ja ih-
meellistd, ettd tinne ovat pddsseet tulemaan
mm. sadat somalit ilman papereita ja vieldpa
niin, niin kuin julkisuudessa on ollut, etti he
ovat tulleet ns. Moskovan mafian kautta
maksamalla tinne saapumisestaan erdinlai-
set lunnasrahat. TAm4 ei ole tervettd toimin-
taa. Kylld Suomen on ulkomaalais-, siirto-
lais- ja pakolaispolitiikassaan pystyttdva har-
joittamaan sellaista politiikkaa niin, ettd
asiat ovat meiddn ja meiddn viranomaistem-
me késissd.

Samalla on mielestini syytd vaatia, ettd
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita ei hajoteta
ympdri maata, niin kuin nyt on menetelty, ja
tietooni on tullut, ettd mm. oltaisiin 1ihiai-
koina noin 160 somalia sijoittamassa Ouluun
Heikinharjun sairaalaan, josta raikotaan en-
tiset potilaat alta pois ja tilalle otetaan
somaleja. Tdma ei voi olla oikeata politiik-
kaa.

Minusta aivan oikeutetusti on eduskun-
nassa aiheuttanut myos keskustelua ja ihmet-
telyd Suomen Punaisen Ristin liian aktiivinen
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rooli. Timahin paljastui viimeisessd somali-
lahetyksessd Helsingin Eteldsatamassa, kun
Tallinnasta saapunut Georg Ots toi ylldttden
noin 160 somalia Suomen Eteldsatamaan.
(Ed. Gustafsson: Oliko lilkaa humanismia?)
— Minusta siind oli liikaa sotkeutumista
Punaisella Ristilld viranomaisasioihin.

Minusta tidmi asia olisi pitdnyt antaa
hoitaa viranomaisten toimesta ja oikeassa
jarjestyksessd kuntoon, ja minusta ndiden
henkiléiden, jopa erdiden juristien, sotkeutu-
minen tdhdn asiaan oli epéloogista. Minulle
tuli valitettavasti sellainen kuva, arvoisa mi-
nisteri, ettd sisiministeri Rantanen esikunti-
neen olisi hoitanut timin asian aivan asial-
lisesti ja ehkd jopa toisella tavalla, kun oli
lopputulos. Mutta todennékdisesti sisdminis-
teri Rantanen esikuntineen joutui ylhaalta tai
ehkd paremminkin sivusta tulevan painos-
tuksen kohteeksi. Tallainen kuva kentilld
syntyi ja johti sitten tdhdn lopputulokseen,
ettd taas tuli 163 somalia suomalaisten elé-
tettdviksi, todennikoisesti vahintddn puolek-
si vuodeksi, ehkd vihdn pitemméksikin ai-
kaa.

Kun on viitetty, ettd Moskovassa on
mafia, joka hyOtyy somalien vélittimisesta
tdnne, niin valitettavasti on syntynyt ainakin
minulle sellainen kuva ja epdilys, onko Suo-
messakin ryhmaé, joka hy6tyy néistd asioista.
Minusta tuntuu, ettd on jo syntynyt ndiden
asioiden ympirille sellainen virkamiesten ja
myoskin osittain juristien joukko, joka hyo-
tyy taloudellisesti siitd, kuta enemmaén tdnne
somaleja ja yleensd turvapaikanhakijoita saa-
daan. (Ed. Kekkonen: On! Puhujal!) Jos
ministeri Halonen on sitd mielti, ettd nama
juristit, nimeltd mainitsematta, eivit tédstd
toiminnastaan halua palkkaa tai korvauksia,
niin ilmoittakoot sen eduskunnalle. Tekevét-
ko he pyyteetdntd ty6td? Minulla on sellai-
nen kdisitys, ettd juristit eivit koskaan tee
pyyteetontd tyotd tillaisissa asioissa, vaan
palveluksia annetaan ja lasku seuraa, jos ei
heti kdteen, niin ainakin jaljestd. (Min. Ha-
lonen: Ed. Kettunen kuulee vastauksen pu-
heenvuorossani!)

Toisin sanoen ndyttda silta, ettd Suomeen-
kin on syntyméissd erddnlainen mafia, joka
hy6tyy niiden asioiden tiimoilta. Minusta
tallaiseen tilanteeseen ei tule asioita johtaa, ja
toivon, ettd tdimd ulkomaalaislaki antaa vi-
ranomaisille hyvin ldhtékohdan jarkeville ja
janteville asioiden hoitamiselle niin, ettd me
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suomalaiset voimme itse pddttaad siitd, keitd
tinne otetaan, milloin otetaan jne. Samalla
toivon, ettd seuraava eduskunta mahdolli-
simman nopeasti saisi késiteltdvikseen siirto-
laislainsdddannén, jolla ohjattaisiin siirtolais-
politiikkkaa, mikali sellaista tdssd maassa tar-
vitaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En puutu sanallakaan
naihin asenteellisiin puoliin, jotka ed. Kettu-
sen puheenvuorosta kdvivit ilmi, mutta hi-
nelld on ilmeisesti késitteet aika paljon sekai-
sin. Hin kéytti tdssd sanaa pakolainen,
mutta se mitenkd hin johdatteli pakolaiska-
sitteen, oli varsin outoa. Onko ed. Kettunen
todella sitd mieltd, ettd nididen somalien olisi
pitinyt pyytdd Siyad Barrelta jonkinlainen
dokumentti kouraan, jonka avulla he sitten
ldhtevdt tulemaan Suomeen pakolaisiksi?
Kun tdssd kohti ilmeisesti on ed. Kettusella
erittdin vankat puutteet tiedoissa, niin ehdo-
tan, ettd hénet laitetaan yldasteelle uudelleen-
oppiin niin, ettd asiat kirkastuvat jatkossa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
SMP toistamiseen puuttuu Suomen Punaisen
Ristin humanitdiriseen tyohon pakolaisten
hyviksi, ja ed. Kettunen viittasi tapahtumiin
Georg Otsilla. Suomen Punaisen Ristin liian
aktiivinen rooli jotenkin sekoitti titd pako-
laisasian késittelyd. Ulkopuoliselle tarkkaili-
jalle siitd jai ldhinnd se kuva, ettd Suomen
Punainen Risti ja Pakolaisneuvonta saivat
tapahtumat Georg Otsilla jotenkin laillisuu-
den uomiin. Hetken néytti siltd, ettd ei
noudateta vanhaa lakia eikd uutta lakia
ndiden Georg Otsilla tulleiden somalien tur-
vapaikka-anomusten kisittelyssa.

Mind itse arvostan sitd, etti Suomen Pu-
nainen Risti on ottanut periaatteen, etti se ei
jata ketddn kadulle, se ei jatd ketddn hadan-
alaisen asemaan, ei myoskddn niitd somalei-
ta, jotka tdaltd turvapaikkaa hakevat, vaan
ymmértddkseni Suomen Punaisen Ristin ja
meiddn kaikkien edun mukaista on se, ettd
ndmd asiat kdsitellddn lain mukaan asianmu-
kaisessa jdrjestyksessi. Ndin nyt onneksi on
tapahtunut, vaikka SMP ilmeisesti jotakin
toista haluaisi.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliaiselle ja myoskin
ed. Haavistolle totean, ettd mielestani soma-
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lien, jotka tulivat Georg Otsilla Suomenlah-
den yli, tutkimisen olisi pitinyt tapahtua
laivalla. Kun kerran Suomen hallitus on
todennut, ettd Neuvostoliitto on turvallinen
maa, niin oikea paikka somaleille, tille las-
tille, olisi ollut mennd takaisin Tallinnaan ja
Neuvostoliiton maaperille.

Edelleen ed. Pulliaiselle totean, ettd silloin
kun mini kavin kansakoulua, ei ollut perus-
koulusta kysekdian. Oli normaali kansakou-
lu, ja mikili ed. Pulliainen pystyy jarjestd-
mdin minulle peruskoulupaikan ja aikaa
sattuu olemaan, niin kylld kannattaa harkita
varmaankin hdnen ehdotustaan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Suomessa
saatettiin voimaan noin kahdeksan vuotta
sitten ulkomaalaislaki, joka perustui vuonna
1976 asetetun ulkomaalaistoimikunnan ja
vuonna 1979 jatkovalmisteluja suorittamaan
asetetun tyoryhmdn tyéhon. Eduskunta hy-
viksyi vuoden 1983 alussa mainitun valmis-
telun pohjalta annetun hallituksen esityksen
mukaisen ulkomaalaislain, jolla silloin kor-
vattiin sithen saakka voimassa ollut ulko-
maalaisasetus. Silloin sdadettyd lakia pidet-
tiin ulkomaalaisten oikeusturvan kannalta
myonteisend uudistuksena, vaikka lopputu-
losta myo0s kritisoitiin. Ehkéa kritisointi, puut-
teet ja heikkoudet ovat olleet ainakin osittain
vaikuttamassa sithen, ettd nyt on otettu uusi
edistysaskel uuden ulkomaalaislain valmiste-
lun ja toisessa kasittelyssa lopullisen sisdllon
saaneen kisittelyn tuloksena. En ole lain
aikaisemmissa késittelyvaiheissa kayttdnyt
puheenvuoroa, vaikka seurasin lain valmis-
telua eduskuntakisittelyn osalta ulkoasiain-
valiokunnan varajdseneni sanoisin kohtalai-
sella tarkkuudella.

Ulkoasiainvaliokunnassa kiinnitin huo-
miota erddseen muotoseikkaan, johon nyt
palaan; ja ulkoasiainvaliokunnan mietinto-
luonnosta sitten korjattiinkin taltd osin. Ky-
symys oli sisdministerin muutosesityksesta.
Kun vield eilen kerran luin ulkoasiainvalio-
kunnan ja siihen liitettyd lakivaliokunnan
lausuntoa, palasin uudelleen asianomaiseen
kohtaan enkd malta nyt olla kiinnittimatti
huomiota seuraavaan poikkeavaan kdytin-
toon eduskuntatyossi:

Kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinnosta
ja sen liitteend olevasta lakivaliokunnan lau-
sunnosta ilmenee, antoi sisdasiainministerid
muutosesityksen 7.11.1990 lakivaliokunnalle.
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Esityksen tarkoituksena on muuttaa hallituk-
sen esitystd. Sisdministerié oli jo aikaisem-
min antanut lausuntonsa lakivaliokunnan
kuulemista asiantuntijalausunnoista. Miten
sisiministeriéon esityksen antaminen lakiva-
liokunnalle poikkeaa eduskuntakiytinndsta:

Ensiksi valtiopdivdjirjestys tuntee kaksi
tapaa, joilla lakiehdotus voidaan panna vi-
reille valtiopdivilld. Tasavallan presidentti
antaa hallituksen esityksen, kuten valtiopii-
vdjirjestyksen 28 §:ssa sdddetdin, tai edusta-
ja tekee lakialoitteen, kuten valtiopaivajirjes-
tyksen 31 §:ssd sdddetiadn. Ministerilld tai
ministeriolld ei ole oikeutta saada asiaa
vireille valtiopdiville tekemilld esityksid. Mi-
nisteri Rantasen asiakirja 7.11.1990 on ni-
meltddn esitys. Se on laadittu myds hallituk-
sen esitystd muistuttavaan muotoon.

Toiseksi ministeri Rantasen esitys on an-
nettu vain lakivaliokunnan jisenten kéyt-
toon. Lakivaliokunta taas oli vain lausunnon
antava valiokunta. Esitys annettiin sen jil-
keen, kun ministerid oli jo lokakuun lopussa
antanut lausuntonsa ja ilmaissut késityksen-
sd lakivaliokunnalle annetuista asiantuntija-
lausunnoista.

Kansanedustajat ovat joutuneet asian k-
sittelyn osalta eriarvoiseen asemaan. Minis-
terin esitystd ei ole tietddkseni jaettu ulkoa-
siainvaliokunnan jisenille eikd muille kansan-
edustajille vieldkéddn, vaikka olemme jo lain
kolmannessa kasittelyssa. Ndin on asia siitd
huolimatta, etti ministerin nimissd jitetty
esitys johti huomattaviin muutoksiin halli-
tuksen esitykseen verrattuna.

Kolmanneksi lakivaliokunnan mietinnén
mukaan ministerin esitys on kdasitelty valmis-
televasti hallituksen iltakoulussa. Tdméi ei
kuitenkaan ole mikddn valtiosddnnossd mai-
nittu elin, vaan ainoastaan alustavaa poliit-
tista valmistelua suorittava neuvottelutilai-
suus, joka ei voi tehdd mitddn virallisia
paditoksid. Eduskunnan nidkokulmasta ilta-
koulussa tapahtuneella alustavalla valmiste-
lulla ei ndin ollen ole laillista merkitysta.

Neljdnneksi ministeri tehdessdidn nyt ker-
rotulla tavalla omia muutosesityksidian halli-
tuksen viralliseen esitykseen on syrjdyttanyt
ensiksi tasavallan presidentin, toiseksi valtio-
neuvoston virallisen istunnon, jossa muilla
ministereilld olisi ollut oikeus esittdd muu-
toksia tai eridvid késityksid, valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja ymmadrtidkseni myds jul-
kisen sanan. Edelleen on todettava, ettei
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sisdministerin esityksessd ole mitddn merkin-
tad siitd, kuka sen on ministeriéssd valmis-
tellut, eikd siitd, kuka sen on hénelle esitellyt.
Se ei mydskddn perustu Perttusen komitean
mietintéon. Ymmartddkseni ministeri ei voi
tehdd ministeriossd paatoksiad ilman esittelya,
vai olenko kenties vdirdssid perdtessini mi-
pisteridn virkamiesjohdon osuutta valmiste-
lussa ja esittelyssa?

Kun olen nyt uudelleen katsellut valtiopii-
vijarjestystd ja eduskunnan tydjirjestystd, en
ole 16ytanyt edellytyksid siihen, etti lakiva-
liokunta on voinut ottaa eduskunnan ja
ulkoasiainvaliokunnan ohi ikdin kuin keit-
tion kautta tuodun ministerin esityksen ka-
sittelyyn. Mitdén vastaavaa tapausta en
muista esiintyneen niiden lihes 23 vuoden
aikana, jonka olen eduskunnassa ollut. Voi
olla, ettd muistini pettda.

Tietenkin voisin nyt kysyd ministeri Ran-
tasen perustelua sille, miksi ndin on menetel-
ty, mutta ministerin ollessa valmistautuma-
ton vastaamaan asia saattaisi jadda kuitenkin
epaselviksi. Toinen mahdollisuus olisi ehdot-
taa asiaa perustuslakivaliokuntaan pohditta-
vaksi. Mutta ollessamme nyt viimeistd tyo-
paivdd padttdmassd ei sekddn tunnu perus-
tellulta. Siksi vetoan valtioneuvoston oikeus-
kansleriin, ettd hin harkitsisi, voidaanko laki
esitelld tasavallan presidentin vahvistettavak-
si, koska sitd, niin kuin edelld olen osoitta-
nut, ei ole sdddetty valtiopdivdjirjestystd
noudattaen.

Miksi olen tdhidn asiaan kiinnittinyt huo-
miota? Siihen on kaksi syyti. Ensimmdiinen
on se, ettd yleensd tdssd talossa on hyvin
tarkkaan valvottu keskuskanslian ja sen joh-
don toimesta, miti eduskunta, valiokunnat
ja kansanedustajat, saavat tehdd voimassa
olevien mdardysten mukaan. Toinen syy on
se, ettid ellei eduskunta pidd padttivaisesti
kiinni perustuslakiemme oikeasta soveltami-
sesta, se ennen pitkdd joutuu tdysin hallituk-
sen ja sen ministerien hallittavaksi, ellei
periti painostuksen tai mielivallan kohteeksi.
Erityisesti poikkeuksellisissa oloissa ja pai-
nostuksen edessid on tirkeitd, ettid eduskunta
pitdd tinkimdttomadsti kiinni omasta asemas-
taan ja sellaisista perinteellisistd tydtavois-
taan, jotka se on oikeaksi havainnut.

Kuten edelli esitetystd kdynee ilmi, minul-
la ei ole mitdén itse eduskunnan hyviksymaa
ulkomaalaislain sisdltéd vastaan paitsi, ettd
olin erdiden vastalauseiden ja niiden sisdltd-
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mien muutosehdotusten kannalla. Mutta kun
ne eivit saaneet sellaista sisdltoa kuin olin
ddnestdmadssd, niin en luonnollisestikaan voi
nyt eduskunnan tahtoa asettaa kyseenalai-
seksi,

Olen muotopuoleen kiinnittdnyt huomiota
sen vuoksi, ettd — kuten viimeksi sanoin ja
haluan palauttaa muistiin — kun olimme
tdmdn vaalikauden alkuvaiheessa vaatimassa
valtioneuvoston kyselytuntijarjestelméia, sil-
loin oli tapahtumassa mielestini sellainen
virhe, ettd valtioneuvostolle olisi jddnyt valta
paittda siitd, vastaako se eduskunnan valtio-
neuvostolle esittdmiin kysymyksiin. Kun ti-
hin eduskunnassa kiinnitettiin huomiota,
eduskuntahan muutti silloin timén sisdllon
niin, ettd hallituksen on vastattava niihin
kysymyksiin, jotka eduskunta paittda valtio-
neuvostolle asettaa. Mielestdni nyt esilld ole-
va asia osaltaan liittyy tuohon samaan. Jos
olen vidrdssd, noyrasti suostun kuulemaan
asiantuntijoiden mielipiteen enkd téssd ole
ketddn jalkapuuhun asettamassa. Olen vain
timédn ongelman tuonut esiin, jonka olen
havainnut.

Ed. Kemppainen merkitdidn ldsnd olevaksi.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Mind en varmasti ole sellainen asian-
tuntija, jota ed. Laine perdsi. Mutta oman
muistikuvani mukaan, joka ulottuu toki vain
12 vuoden ajalle, on ollut aina silloin talléin
tapahtuva tosiasia, ettd kulloisenkin hallituk-
sen jésenet ovat kdyneet valiokunnassa ker-
tomassa myds hallituksen kannan, jos halli-
tuksen esityksen antamisen jilkeen siind on
tapahtunut olennaisia muutoksia.

Jos kuitenkin tdhin nimenomaiseen ta-
paukseen menndin, siitd en pysty sanomaan
tietenkdén yksityiskohtia, missd muodossa ja
milld termeilld kyseiset paperit on annettu
eteenpdin. Mutta valiokuntahan saa muuttaa
sen kdésiteltdvini olevaa hallituksen esitystd
oman mielensd mukaisesti kaikkia niitd ta-
hoja kuultuaan, joita katsoo tarpeelliseksi
kuulla, valtioneuvoston jisenet mukaan luet-
tuna.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laineen tavoin olisin toi-
vonut, ettd ministeri Rantanen olisi ollut
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vastaamassa ndihin asioithin. Mutta haluan
esittdd lakivaliokunnan jasenend nikemyksen
siitd, miten tAmi asia eteni.

Ed. Laineella on tietysti pidempi kokemus
siitd, miten asioita eduskunnassa viedddn
eteenpdin. Mutta minun ndkemykseni mu-
kaan nimenomaan eduskunta on tdssd asias-

sa tehnyt paljon tyota.

* Lakivaliokunnassa tuli selvdksi se, ettd
hallituksen esitys, joka oli melko kiireelld
ilmeisesti tehty, ei ole toimiva kdytinnossi,
ja siitd syystd tuli tarve muuttaa esitystd
radikaalisti. Muun muassa lakivaliokunnasta
minun muistaakseni lihti sellainen toivomus
sisdasiainministeriéon pdin, ettd sieltd tulisi
muutosehdotukset sithen suuntaan, ettd k-
sittelyd mm. nopeutetaan.

Naiden toiveiden mukaan sisdasiainminis-
terié on tehnyt niitd muutosesityksid, jotka
lakivaliokunta on omassa esityksessddn lau-
suntoonsa kirjannut. Sen jilkeen tietysti té-
mén asian on késitellyt vield ulkoasiainvalio-
kunta, ja nyt se asia lopullisesti taalld paa-
tetddn. Siitd syystd ihmettelen, miten ed.
Laine voi tdssi tapauksessa arvostella ja
sanoa, ettd eduskunta olisi jotenkin sivuutet-
tu, kun asia on aivan pdinvastoin. Mind en
muista, mitddn muuta lakiesitystd talla kau-
della kisitellyn niin perusteellisesti ja toisaal-
ta muutetun niin paljon eduskunnassa kuin
tdssd tapauksessa tulee tapahtumaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kukaan kai ei vaitd siti,
etteivitko valiokunnat voi tehdd muutosesi-
tyksid niissd puitteissa kuin valtiopdivajirjes-
tys antaa mahdollisuuden. Tdmd oikeus on
ollut. Se on olemassa, sitd on kéytetty, ja se
on kaikki oikein.

Kaikki edustajat eivit ilmeisesti pystyneet
tarkkaan syventyméén siihen, mistd oli kyse.
Ed. Taina, en mind véittdnyt, ettd eduskunta
on sivuutettu, vaan mind esitin tissa sellaisen
kéasityksen, ed. Taina, ettd asia on edennyt
ikddn kuin vdirdlld tavalla. Hallituksen esi-
tys taikka ministerin esitys on annettu suo-
raan lakivaliokunnalle eikd niin kuin yleensd
eduskunnan kautta asianomaiselle valiokun-
nalle. Tédssd tapauksessa ymmaértidkseni asia
olisi pitdnyt ainakin esimerkiksi ulkoasiain-
valiokunnalle esitelld. Nyt se jai vain lakiva-
liokunnalle, koska ministeri esityksensd laki-
valiokunnalle toimitti ja se oli valmisteleva
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elin. (Ed. Aittoniemi: Eiko tima saivartelu jo
riitd?)

Niin, miné olen vain tdmén asian esittinyt
enkd mind ole ketddn halunnut asettaa, niin
kuin sanoin, jalkapuuhun enk ryhtya pitem-
padn vdittelyyn, vaan haluan saada selviksi
aikanaan timin asian.

Ed. Hilpela: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on kdyttinyt paljon aikaa ulkomaa-
laislain késittelyyn, ja paljon on puhuttu,
joten omalta osaltani en aio titd aikaa endd
kuluttaa, vaan ehdotan lyhyesti, etti edus-
kunta ei hyviksyisi luvun Valiokunnan
kannanotot” kohdan »Oikeus turvapaik-
kaan™ kolmanteen kappaleeseen siséltyvai
seuraavanlaista tekstia:

”Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomio-

ta sithen, ettd valtio voi lainsdiddnnéssdin
myOntdd turvapaikan hakijalle subjektiivisen
oikeuden turvapaikkaan pakolaisten oikeus-
asemaa koskevan yleissopimuksen edellytys-
ten tdyttyessd. Esimerkiksi Ruotsissa ja Nor-
jassa on sdddetty subjektiivinen oikeus tur-
vapaikkaan ja Tanskassa oleskelulupaan, Ul-
koasiainvaliokunta katsoo, ettd vastaisessa
lainsddddnndssd tdmd mahdollisuus olisi
Suomenkin osalta perusteellisesti selvitetté-
va.”
Lyhyesti informaatioksi toteaisin, ettd ko-
koomuksen ryhméi ulkoasiainvaliokunnassa
adnesti sitd vastaan, ettd timd lausuma
otettaisiin valiokunnan mietint66n. Sen jal-
keen kun eduskunta on ulkomaalaislain toi-
sessa kdsittelyssd hyvin pitkédn ja perusteelli-
sen keskustelun jilkeen ja hyvin suurella
enemmistolld hyviaksynyt 30 §:n sanamuodon
ja siis torjunut muutosesityksen, jolla olisi
syntynyt subjektiivinen oikeus turvapaik-
kaan, on johdonmukaista mielestini, ettd
timd lausuma poistetaan mietinnosta.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Olen
asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa jo tuo-
nut esille kantani, joten puutun vain yhteen
kysymykseen liittyen ulkomaalaislakiin.

Kun turvapaikanhakijoita Suomessa halu-
taan kritisoida, niin usein heitd kritisoidaan
toimettomuudesta ja siitd, ettd he eldvit
yhteiskunnan varoilla ja silhen menee veron-
maksajilta rahoja, niin kuin tdndén on tdalld
kuultu. Tosiasiassa heilld ei ole mahdolli-
suutta timinkddn ulkomaalaislakiesityksen
mukaan tyontekoon turvapaikka-anomuksen



Ulkomaalaislaki

kisittelyaikana. Tdstd on usein seurannut
kuukausien turhauttava toimettomuus, ja se
on tietysti luonut oman lisdnsd tdhédn kiih-
kednd kidytyyn ulkomaalaiskeskusteluun.

T&hian asiaan on puuttunut kokoomuksen
eduskuntaryhmd kannanotossaan 7.2. eli
viikkko sitten esittden tyOssikdyntimahdolli-
suutta tddlla turvapaikkaa odottaville. Mie-
lestdni ensisijainen seikka on kuitenkin tur-
vapaikka-anomusten késittelyajan lyhenta-
minen, ja siind mielessd olen mm. ed. Aitto-
niemen kakkosesityksen kanssa samaa miel-
td, ettd kuukaudessa pitdisi Suomessa saada
tillaiset asiat késiteltyd. Mutta jos se josta-
kin syystd, joka ei nyt ole tiedossa, ei
nopeasti onnistuisi ja turvapaikka-anomus-
ten kisittelyajat yhi jatkuisivat pitkini, niin
ehdotan perusteluissa lausuttavaksi seuraa-
vaa:

”Eduskunta edellyttdd, ettd turvapaikan
hakijoille jirjestetidn mahdollisuus tyonte-
koon silloin, jos turvapaikka-anomuksen k-
sittelyaika muodostuu pitkdksi. Lisdksi ope-
tushallinnon on otettava selked kokonaisvas-
tuu pakolaisten koulutuksen suunnittelusta.
Niilld toimenpiteilld olisi tirked merkitys
sekd pakolaisten oman henkisen hyvinvoin-
nin ettd suomalaisen asenneilmapiirin kan-
nalta.”

Myonnédn heti, ettd copyright tihdn teks-
tiin kuuluu kokoomuksen eduskuntaryhmal-
le, joka 7.2. sitd esitti. Lisdsin siihen vain
”jos turvapaikka-anomuksen kisittelyaika
muodostuu pitkédksi”. Silld varauksella tyon-
teko olisi mahdollista. Hyvin lyhyissd késit-
telyajoissahan ei ole mitdén jirked tyomah-
dollisuuksien jarjestdmisessa.

Mielestini ddnestyskartta tistd ponnesta
osoittaa, ketkd tosissaan ovat sitd mieltd,
ettd tyOntekoon pitdisi antaa mahdollisuus,
ja ketkd kayttdvit tyontekokysymystd ja
elityskysymystd vain poliittisen propagan-
dan tekoon pakolais- tai ulkomaalaisasialla.
Toivon, ettd se saa mahdollisimman paljon
kannatusta niiltd, jotka ovat sitd mieltd, ettd
pakolaisten toimeton aika voitaisiin kayttdd
hyodyksi, ettd heilld tulisi olla mahdollisuus
sini aikana Suomessa tehdd jotakin tyotd
esimerkiksi pakolaiskeskuksissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanoisin, etti jos mikd on
populismia, niin timd ed. Haaviston esitys
sellaisenaan.
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Ensinndkin me ldhdemme siitd, ettd me
pyrimme tosissamme lyhentimidn turva-
paikkahakemusten késittelyn yhteen kuukau-
teen. Hyvd on, jos saamme sen kahteen
kuukauteen. Niin lyhyelld aikavililld tehol-
lisen tyon jirjestiminen, josta maksetaan
palkkaa, on kylld tavattoman vaikeata. Naiil-
td osin yhdyn hyvin pitklti ministeri Puha-
kan ndkemykseen. Muistaakseni ministeri
Puhakka on timin suuntaisen nidkemyksen
esittdnyt. Jos olen erehtynyt, se minulle
annettakoon anteeksi. Niin ollen asian aset-
taminen néin pelkistetysti kylld tai ei-systee-
miin tissd ed. Haaviston ehdotuksessa mai-
nittujen muiden kohtien lisdksi on populis-
mia jos mika.

Mutta mind toivoisin sitd, ettd timan
yhden tai kahden kuukauden aikana somalit
ja muut turvapaikanhakijat — tdmi ei ole
mitdédn ilkeyttd heitd kohtaan — opettelisivat
siivoilemaan omat huushollinsa ja keittele-
main omat soppansa. Siitd voitaisiin ldhted
ajattelemaan eteenpdin tyollisyysvelvoitetta.

Me olemme ed. Haaviston ehdotuksen
pohjalta ldhteneet ryhmissa siitd, ettd tulem-
me ddnestdmddn “tyhjdd’ asiassa. Se on niin
epéselvd ja niin ristiriitainen esimerkiksi Suo-
men tydviranomaisten esittimien nikemys-
ten kanssa, etti emme voi ldhted talld esitys-
pohjalla, minkd Haavisto on tehnyt, otta-
maan siihen kantaa.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Malm haastoi todella
mielipiteen ilmaisuun siitd, miten suhtaudu-
taan téllaiseen ehdotukseen, etti turvapai-
kanhakijat saisivat myos tyoskennelld maas-
sa. Tieddn, ettd varsinainen tyomarkkinoille
tulo ei ole ihan niin yksinkertainen asia kuin
ehkd saattaisi ajatella, mutta todellakaan
tissd el nyt sitd yksiloiddkdadn, milld tavalla
tyonteko sallittaisiin.

Niin kuin ed. Haavistokin totesi, tima on
oikeastaan sanasta sanaan meidan viime
viikolla tekemdmme julkilausuman teksti.
Toteaisin siihen, ettd korostimme silloin, kun
keskustelimme ryhmdéssa asiasta, myos ope-
tushallinnon puoilta ja myds sitd, kuinka
tirked merkitys tdllaisilla erilaisilla positiivi-
silla toimenpiteilld olisi asenneilmapiirin kan-
nalta. Tdmi on yksi sellainen seikka, joka
kannattaa ottaa huomioon, kun néitd asioita
késitellddn. Ymmaértddkseni kokoomuksen
koko ryhmé on ponsilausumaa tukemassa.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tietysti periaatteena tyon-
tekokysymys on hyviksyttdvissd, mutta mie-
lestdni tirkein asia tdssd vaiheessa olisi se,
ettd kdsittelyajat saataisiin todella lyhy1k51
Jos on luottamista siithen, minka sisdministeri
on ilmoittanut ainakin toivomuksena, etti ne
lyhenevat huomattavasti, silloin mielestiani
on aika vaikea ajatella, etti lyhyend, kuu-
kauden puolentoista, aikana heille jirjestet-
tdisiin tyo6ta.

Toisaalta toivoisin, ettd Suomessa olevat
turvapaikanhakijat siivoaisivat edes omat
majoituspaikkansa. Olen tdnddn kuullut, ettd
erddssd majoituspaikassa saattaa olla pienid
ongelmia tilld hetkella.

Sisdasiainministeri Rantanen: Herra
puhemies! Minulla ei ole mitddn uutta tdh-
dellistd sanottavaa turvapaikanhakijoitten
tyontekomahdollisuuteen sen lisdksi, mitd
olen lakivaliokunnassa ja eduskunnan ulkoa-
siainvaliokunnassa todennut. Mutta on ehkd
syyta toistaa tdssd kuitenkin ne ndkokohdat,
jotka sisdasiainministerion ja hallituksen
puolesta sielld esitettiin turvapaikanhakijoit-
ten tyontekoon néhden.

On hyvin monia syitd, minkd vuoksi tur-
vapaikanhakijan ty6llistiminen on vaikeata.
Eris on jo turvapaikanhakijan sanottaisiinko
juridinen asema, koska hidnen Suomessa-
olostatustaan ei ennen asian lopullista késit-
telyd ole médritelty, ja sen vuoksi tilanne on
jo aika hankala.

Sen lisdksi on hyvin paljon tyomarkkinoi-
hin littyvid pelisdéintdjd, jotka aiheuttavat
hankaluuksia.

Sitten myoskddn ne kokemukset, jotka
asian tiimoilta maailmalla on saatu meihin
verrattavista maista — 1dhinnd tarkoitan
tassd nyt Norjaa, jossa menettelyd on kokeil-
tu — eivit ole olleet rohkaisevia. Kaikki
kokemukset aivan tdllaisten kokeilujenkin
kautta viittaisivat siihen, ettd tyomarkkinoil-
lemenon mahdollisuus turvapaikanhakijan
osalta on vahintdinkin episelvi. Kokemuk-
set eivit rohkaise sithen kadytintéon.

Olennaiseksi muodostuu ilman muuta tur-
vapaikkahakemusten kdisittelyaika. Minusta
pitdisi kaikki voimat keskittdd siihen, ettd
turvapaikkahakemusten kisittelyt sujuisivat
nykyistdi nopeammin. Nykyinen aikataulu
on, niin kuin arvoisat kansanedustajat hyvin
tietdvit, yli kahdeksan kuukautta. Minulla
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on se kdsitys, ettid ellei maailma nyt vallan
toiseksi muutu, me paddsemme tuollaiseen
kahden ja puolen, kolmen kuukauden kisit-
telynopeuteen, mikd on kansainvilisestikin
arvioiden erittdin nopea kisittelyvauhti. T4-
han viime mainittuun seikkaan eli hakemus-
ten nopeaan kdisittelyyn pitdisi minusta kes-
kittya.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ulkoasiainvaliokunta
kasitteli sitd hallituksen esityksen kohtaa,
jossa puhutaan rangaistussddnndksistd, va-
liokunta totesi, ettd ulkomaalaisrikkomus-
kohdan yhteydessd tyOnantajaa oli erdédssd
vaiheessa kohdeltu eri tavalla kuin tyonteki-
jdd ja puhuttiin peréti ulkomaalaisrikoksesta.
Kun valiokunta asiaa kasitteli, siind yhtey-
dessd kdvi ilmi, ettd saattaisi olla hyvi, jos
ihmisjérjelle annettaisiin sellainen hyva inno-
vaatiomahdollisuus, ettd ei otettaisi niin hir-
muisen tiukkaa kantaa. Jos jossakin erityis-
tilanteessa esiintyisikin mahdollisuus, ettd
pakolaisia voitaisiin hyodylliselld tavalla,
sekd heidin omaksi hyédykseen ettd Suomen
hyodyksi, kdyttdd tyovoimana, niin sitd ei
pitdisi ainakaan estad, vaan etsii mahdolli-
suutta siihen, ettd timéi pakolaisten ja tur-
vapaikkaa hakevien kannalta tirked asia
16ytédisi myonteisen ratkaisun.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro):. Arvoi-
sa puhemies! Ymmérran hyvin, ettd esimer-
kiksi tyomarkkinajarjestot suhtautuvat aika
nihkedsti sithen, ettd tyomarkkinoille tulisi
jokin sellainen ryhmd, jota koskisivat erilai-
set sdddokset. Siitd kai kuitenkin on ldhdet-
tdvd, ettd pakolaisia tyOntekijoind taytyisi
kohdella eri tavalla tyémarkkinoilla, esimer-
kiksi irtisanomissuojan tdytyisi olla tietenkin
lievempi jne. Mutta siitd huolimatta nakisin,
ettd asiaa pitdisi joka tapauksessa selvittaa, -
koska tdméi on tirked kysymys sekd suoma-
laisten asenteiden kannalta ettd myés turva-
paikanhakijoiden, joiden toimettomuus ei
varmaankaan ole kenenkddn yksilén kannal-
ta mikddn mielekds tilanne.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Rantaselle: Olen
hdnen kanssaan tdsméilleen samaa mieltd
késittelyaikojen lyhentdmisestd, ja sitd koetin
puheenvuorossani korostaa. Oma toivomuk-
seni on todella, etti saadaan niin lyhyet
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kasittelyajat, ettei painetta siihen, ettd pako-
laisten pitdisi ryhtyd tdalld olemaan pitkdan,
tekemdan tyOta ja muuta, olisi. Mutta mikali
nain kily, tdhdn ei pdéstd nopeasti ja muuta,
niin mielestdni on perusteltuja syitd esimer-
kiksi juuri nykyisten 8—9 kuukauden oles-
keluaikojen osalta ajatella, ettd turvapaikan-
hakijoilla olisi mahdollisuus esimerkiksi pa-
kolaiskeskuksissa johonkin jirjestettyyn tyo-
hén.

Se on tietysti vaikeaa. Kaikki pakolaisten
asioiden hoito on vaikeaa. On vaikea 16ytda
heille sopivia asuntoja ja vaikea 16ytdd muita
palveluja ja varmasti vaikea myoOs jarjestdd
tyomahdollisuuksia. Mutta mielestdni tdssd
tehddidn nyt periaateratkaisua, yritetddnko
siti edes vai eikd yritetd, ja ponsi on sen
verran varovasti muotoiltu mielestini, ettd se
ainakin kuvaisi sitd pyrkimystd, miten timid
haluttaisiin ratkaista silloin, jos pakolaiset
tddlld joutuvat olemaan pidempéin.

Sisdasiainministeri Rantanen: Herra
puhemies! Lyhyesti haluaisin vield todeta,
ettd itsekin olen sitd mieltd, ettd sen tyyppisid
tehtdvid pitdisi tutkia, jotka liittyvdt pako-
laisten majoitukseen ja huoltoon tdilld Suo-
messa, esimerkiksi pakolaiskeskuksiin itseen-
sa liittyvd ylldpito ja sen tyyppiset tehtdvit.
Naistd on hallituksen ulkomaalaispoliittises-
sa ministerityéryhmdssd viime aikoina ko-
vasti keskusteltu, ja itse asiassa meilld pitdisi
nyt juuri olla tdssd seinidn takana menossa
ulkomaalaisasioihin liittyvd kokous, jossa
tistikin asiasta varmasti on tarkoitus sitten,
kun se pddsee alkamaan, keskustella.

Minusta kuitenkin aiemmin viittaamiini
seikkoihin liittyen pitdisi tutkia vain sitd,
olisiko itse pakolaiskeskuksiin, pakolaishuol-
toon ja sen tyyppisiin tehtdviin mahdollisuus
turvapaikanhakijoiden itsensd osallistua.
Mutta se on toinen kysymys kuin varsinai-
sesti tydomarkkinoille meno, joka on monessa
suhteessa hyvin ongelmallinen.

Mind luulen, etti timi perusajatus ei ed.
Haavistolla ja minulla kovin kaukana toisis-
taan kulje tdssd, mutta voi olla, ettd mind
katson sitd vdhdn teknokraattisemmin ja
ehkd enemmin kdytinndssd asiaa kokenee-
na.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ollut tietoinen ministeri
Rantasen kannasta aikaisemmin, kiin hidn on
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ulkoasiainvaliokunnallekin kdynyt antamas-
sa lausuntonsa, ja ymmaérrdn kylld hyvin
kaikki ne vaikeudet, mihin hinkin tdssd
viittaa.

Mutta toisaalta ei ole kovin vidhdarvoista
sekddn, ettd me antaisimme todella sellaisen
kuvan, ettd suomalainen yhteiskunta ei pane
pakolaisia odottamaan kadet ristissd ratkai-
sua, vaan ettd he tietylld tavalla osallistuvat
niihin toimiin, joihin kaikki ihmiset joutuvat
suomalaisessa yhteiskunnassa osallistumaan.
Talld olisi valtava positiivinen merkitys ih-
misten asenteisiin, jotka nykyisin ovat valta-
van suurelta osalta kielteisid pakolaisia koh-
taan juuri siitd syystd, ettd katsotaan, etti he
ovat pelkdstddn saamassa, he eivit tee mi-
tddn saamansa edun eteen. TAmA on se
huolen aihe, joka minulla ainakin on ihan
aitona, kun olen ollut ajattelemassa titd
ratkaisua.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Haaviston tekemid, perustelu-
ja koskevaa lausumaehdotusta.

Se on erinomaisen tarkoin sopusoinnussa
sen puheenvuoron kanssa, jonka kiytin la-
kiehdotuksen ensimmaéisen késittelyn aikana,
ja on minusta erinomaisen hauskaa, etti ed.
Hilpeld on paidtynyt ldhestulkoon samoihin
sanoihin perusteluina. (Ed. Hilpeld: Olen
aina ollut sitd mieltd!) — Se on hauskaa, ettd
ed. Hilpeld on koko ajan ollut sitd mieltd. —
Joka tapauksessa nyt me voimme yhteisesti
ulvahtaa, etti olemme toki tdssi asiassa
samaa mieltd. Toivon, ettd me kaikki olem-
me samaa mieltd.

Ministeri Rantaselle toteaisin, ettd hin on
tddlld useamman kerran todennut, tarkka
siteeraus, ettd “tdssd on kysymys tyomarkki-
noiden pelisddnndistd, jotka ovat ongelmal-
lisia”. Henkilokohtaisena nidkemyksenéni
varsin pitkddn ammattiyhdistystoiminnassa
mukana olleena olen tullut siithen tulokseen,
ettd tdssd pitdd niitd tyomarkkinoiden peli-
sddntdjd ruveta muuttuneessa maailman ti-
lanteessa muuttamaan. Niihin voidaan vai-
kuttaa. Ndmi pelisidnnét ovat syntyneet
joskus, ja niitd voidaan tidssd tilanteessa
jilleen rukata sellaisiksi, ettd ne vastaavat
tdtd paivaa.

Sitten ed. Aittoniemelle lyhyesti, ettd hin
se todellinen populisti on. Kaikki marjat
ovat happamia, mitka eivdt ole Aittoniemen
marjamaasta poimittuja. Kun norahtaa
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omaan nippiryyteensd, niin aina sitten ru-
peaa nikottelemaan taalla.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! II-
moitan aluksi, ettd mindkin kannatan ed.
Haaviston esittimdd perustelulausumaa.

Sitten muistutan tdmén asian toisesta kéa-
sittelystd, jossa ed. Wahlstrom moitiskeli
minua siitd, ettd mind viljelen huumoria
vakavan asian yhteydessi. Se pitdd paikkan-
sa. Se vakava asia, jonka yhteydessd viljelin
huumoria, oli suomalainen kaikkea ulko-
maalaista sokeasti ihasteleva ja &dimisteleva
ihminen. Mind en tiennyt, etti timi on asia,
josta ei sovi laskea leikkid. Nyt olen sen
sitten ymmaértdnyt ja lupaan, ettd tdméin
puheenvuoroni aikana en viljele huumoria
laisinkaan.

Sitten lupaan herra puhemiehelle, etti pu-
heenvuoroni tulee olemaan hyvin lyhyt, kos-
ka toisessa kasittelyssd kdyttdmdini puheen-
vuoro oli poikkeuksellisen pitka. Se sisdltdd
oikeastaan ainoastaan kaksi kannanottoa.
Toinen on luonteeltaan eettinen.

Haluan uudelleen palauttaa arvoisien
edustajien mieleen sen kokonaisuuden, joka
on itse asiassa alkanut joskus 1400-luvun
lopulla, jolloin Kolumbus siirtyi Amerik-
kaan. Eurooppalaiset siirtyivat kaikkiin maa-
nosiin, ry0stivat, murhasivat, polttivat ja
aiheuttivat kaiken ndkoistd epédjirjestystd
noissa maanosissa, joissa oli perinteiset kult-
tuurit. Sen jdlkeen he ovat vieneet sinne
Euroopasta vieraita asioita, kiyttidneet ndi-
den maanosien luonnonvaroja, riistineet nii-
td vuosisatojen aikana.

Se, mitd nyt on tapahtumassa, ihan riip-
pumatta siitd, mikd on se perussyy, joka
tdhan johtaa, on kuitenkin se, ettd teollistu-
nut maailma on imuroimassa kolmannesta
maailmasta erdstd videstOnosaa, sitd videsto-
nosaa, joka on lukenein, varakkain, aloitteel-
lisin ja pystyvin, sitd véestonosaa, jota kaik-
kein eniten juuri kolmannen maailman mais-
sa tarvittaisiin. Samanaikaisesti kuin néin
tapahtuu, avoimesti kerrotaan, ettd se johtuu
mm. siitd, ettd olisi hyvi, jos tdalld katuku-
vaan saataisiin vahan virid tai meiddn vées-
topyramidimme lommo saataisiin tiytetyksi,
jotta saataisiin tyovoimaa teollisuudelle, tai
16ytyisi eldkkeiden maksajia meille sitten,
kun astumme eldkkeelle. On esitetty myos
julkisuudessa, ettd suomalaisten geneettinen
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perimd paranisi, jos saataisiin vdhidn ulko-
puolista potkua.

No, ei tissi mitddn. Kaikki timi jatkaa
siti puhdasta itsekkyyden linjaa, joka on
teollistuneella maailmalla ollut 1400-luvun
lopulta ldhtien. Se, mikd on itse asiassa
kummallista, on se tekopyhyys, ettd samalla
sanotaan, ettd toimitaan humaanisti. Mina
luulen, ettd tdalld on joitakin sellaisia ihmi-
sid, jotka eivit ajattele kyynisesti vaan todel-
la kuvittelevat, ettd tima on kokonaisuudes-
saan humaania toimintaa. Silloin he nidkevit
asian hyvin suppeasti, hyvin lyhytjanteisesti,
he eivit née sitd kokonaisuutta, joka vallitsee
teollisen maailman ja kolmannen maailman
vélilld. He eividt nde niitd vuosikymmenii,
jotka ovat tulossa, eivitkd sitd, mitd tulee
tapahtumaan, kun véest0 rdjihtdd kolman-
nessa maailmassa.

Naille vilpittdmille ihmisille haluan vain,
kun ldhdette vaalikentille, jattdd pohditta-
vaksi kysymyksen: Kumpi on eettisempi,
sellainen lddkiri, joka rokottaa lapsen, vai
sellainen, joka kieltdytyy rokottamasta lasta,
koska pistiminen aiheuttaa kipua?

Sitten toinen asia. Keskustelun yhteydessa
on useita kertoja puhuttu Geneven sopimuk-
sesta ja sen tulkinnasta. On puhuttu siitd,
miten Geneven sopimusta pitiisi tulkita, ja
keskustelu on muistuttanut teologien keskus-
telua. Ei kertaakaan ole asetettu kyseenalai-
seksi itse sopimusta, vaan ainoastaan on
keskusteltu siitd, miten sitd tulisi tulkita.
Kuitenkin Geneven sopimus on tehty vuon-
na 1951 tdysin erilaisissa olosuhteissa kuin
ne, mitkd maailmassa tilli hetkelld vallitse-
vat. Esimerkiksi Afrikassa Aou on tehnyt
oman pakolaissopimuksensa vuonna 1968.

Minusta keskustelun yhteydessd jossakin
vaiheessa olisi voitu todeta, ettd Geneven
sopimus ei sovellu nykyisiin olosuhteisiin. Se
on huono, se on sopimaton ainakin seuraa-
vista syistd. Siirtolaisen ja pakolaisen raja on
veteen piirretty viiva. Sitd ei ole selkeytetty.
Niitd hadédssi olevia ihmisid, jotka pakenevat
esimerkiksi sodan tai ekokatastrofin alta, ei
ole riittdvassd médrin otettu huomioon.

YK:n pitdisi itse asiassa laatia uusi sopi-
mus, jossa timd seikka otettaisiin asianmu-
kaisella ja ajanmukaisella tavalla huomioon.
Ne muuttovirrat, jotka tulevat kisittdmdén
seuraavien kymmenien vuosien aikana ilmei-
sesti kymmenii tai satoja miljoonia ihmisid,
pitdisi pyrkid hoitamaan mahdollisimman
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tehokkaasti niin, ettd mahdollisimman monet
ihmiset saisivat avun ja ettd viliaikaisten
tilanteiden jilkeen voitaisiin palata olosuh-
teisiin, jotka olisivat normaaleja. Teollisten
maiden pitdisi tistd prosessista ottaa ehdot-
tomasti taloudellinen vastuu ja hoitaa se
niin, ettd kokonaisuus tulisi hoidetuksi. Kol-
mannen maailman pitéisi ottaa vastuu vies-
tordjahdyksestddn tdmin vastapainoksi.

Arvoisa puhemies! Tdmén tyyppinen sopi-
mus, joka olisi uusi pakolais- ja siirtolaisso-
pimus, olisi osa kokonaisuutta, jota voisi
kutsua esimerkiksi YK:n vdestopoliittiseksi
sopimukseksi, jossa pyrittdisiin vakavasti
pohtimaan, mitd tulevalle liikavéestolle kol-
mannessa maailmassa seuraavien vuosikym-
menten aikana tapahtuu.

Haluan puheenvuoroni lopuksi vedota
kaikkiin niihin, jotka jollakin tavalla pysty-
vit vaikuttamaan asiaan — niihin, jotka
toimivat YK:n jirjestoissd tai ulkoministe-
rion puitteissa yhteydessd muiden maiden
ulkoministeridoihin — siten, ettd asiassa edet-
tiisiin eikd jouduttaisi jatkuvasti elimain
sopimuksen varassa, joka ehdottomasti on
tind pdivini vanhentunut.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind voin
yhtyd ed. Paloheimon puheenvuoroon siltd
osin, ettd Geneven pakolaissopimus varmasti
kaipaisi uudistamista, ja yhtyd myds siihen,
ettd tarvittaisiin teollisuusmaissa vastuuta
ajatella nditd kysymyksid kokonaisvaltaisesti.
Vastuunkannosta ei tietysti pida jattidd syr-
jaan myoskadn kehitysmaita.

En tiedd, miten ed. Paloheimo lddkérin
etiikkaa tulkitsee, mutta kun kdytdnnén tyon
perusteella 1ddkérin etiikasta olen ainakin
jotakin tietdvindni, minusta on aika epdeet-
tistd kysymyksenasettelua, ryhdytddnko en-
nalta ehkdiseviin toimenpiteisiin vai suorite-
taanko tiettyjd vélttimdttomia hoitotoimen-
piteiti. Laakarin etitkka velvoittaa - siithen,
ettd ei jdtetd ennalta ehkdisevdd toimintaa
hoitamatta mutta hididnalaisia ihmisid hoi-
detaan. Minusta lainsddddnndssdmme kiista-
nalainen pykald kasitteli juuri kaikkein hi-
dénalaisimpia ihmisid, joiden ongelmat eivit
poistu silld, ettd me viisastelemme siitd, onko
Geneven pakolaissopimus ajankohtainen vai
ei. Minusta siind kohdassa Suomen olisi
pitinyt selvdsti ilmoittaa tahtonsa, ettd se
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haluaa my0s omalta osaltaan kantaa tiettya
vastuuta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind toistan sen, mitd
toisen késittelyn yhteydessd jouduin pariin
kertaan toistamaan. Mind en ole kertaakaan
sanonut, ettd ongelmaa ei pitiisi hoitaa, vaan
olen nimenomaan puhunut siitd, ettd ongel-
ma pitdisi hoitaa siten, ettd akuutti ongelma
tulisi hoidetuksi, mutta samalla niin, ettd
pitkdjinteisesti puututtaisiin  kysymykseen.
En ole oikeastaan keskustellutkaan siita,
pitdisiko sitd hoitaa vai ei, vaan olen puhu-
nut ainoastaan siitd, miten se pitdisi hoitaa.
Mielestdni ne tavat, joilla sitd pyritddn nyt
hoitamaan, eivit ole kaikkein sopivimmat ja
parhaat.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! On
puhuttu hyvin paljon subjektiivisesta oikeu-
desta, ulkoasiainvaliokunnan mietinnén pe-
rusteluosasta sekd myos siitd, kuinka kauan
turvapaikkahakemusten kasittelyn tulisi kes-
tdd. Sen johdosta, herra puhemies, kannatan
ed. Aittoniemen kahta perustelulausumaeh-
dotusta, koska niissi puututaan nimen-
omaan niihin asioihin, jotka ovat eniten
herittaneet keskustelua tassi salissa.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Hallituksen -esityksessi uudeksi ulko-
maalaislaiksi — siis siind, joka annettiin
viime vuoden toukokuussa — ehdotettiin,
ettd turvapaikka-asia ei olisi jddnyt pelkis-
tddn sisdasiainministerion padatoksien varaan.
Turvapaikkahakemusten ratkaisemiseen olisi
osallistunut myds sisdasiainministerién yh-
teydessd ollut turvapaikkalautakunta, ja sen
padtoksestd olisi saanut valittaa valtioneu-
vostoon.

Eduskuntakdsittelyn aikana on tultu toi-
senlaiseen menettelytapaan. Sen mukaan val-
tioneuvosto ei toimisi valituselimend turva-
paikka-asioissa. Turvapaikkaa koskevaan si-
sdasiainministerion padtokseen saisi hakea
muutosta turvapaikkalautakunnalta, jonka
pddtds olisi lopullinen. Muutosta on perus-
teltu hyvin monilla eri tavoilla, ja yksi niistd
on ollut my6s hakijoiden méirdn suuri kas-
vu. Tietojeni mukaan — ja kdyty keskustelu
on ollut hyvin sen mukaista — lakivaliokun-
nassa muutosehdotuksesta keskusteltiin ja
asiaa kdsiteltiin hyvin monelta eri niakdokul-
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malta. Tarkistuksen tarkoituksena oli késit-
tddkseni saattaa turvapaikkalautakunnan or-
ganisaatio ja toimintaedeilytykset sellaisiksi,
ettd ne paremmin vastaisivat lainkayttoeli-
mille asetettavia vaatimuksia. Ulkoasiainva-
liokunta jatkoi asioiden edelleenkdsittelyé, ja
siind lisdttiin muun muassa ns. nopeutettu
kisittely koskien ilmeisen perusteettomia tur-
vapaikkahakemuksia.

Herra puhemies! Kansainvilisoikeudelliset
velvoitteemme eivit sindnsd edellytd muutok-
senhaun jérjestimistd turvapaikka-asiassa.
Kansainvilinen kiytintd ja Unhcrin suosi-
tukset merkitsevat kuitenkin sitd, ettd tér-
kedksi oikeusturvan mittapuuksi turvapaik-
ka-asioissa on muodostunut se, etti turva-
paikanhakijalla on muutoksenhakuoikeus.
Varsin monissa maissa muutoksenhakuelime-
nd toimii tiatd varten perustettu erityinen
lautakunta, joista esimerkkeind on mainittu
nyt eduskuntakisittelyssdkin Tanska ja
Ranska, minkd lisdksi myds Ruotsissa val-
mistellaan valitusasioiden siirtdmistd halli-
tukselta lautakunnalle. Vilttimattdméind ei
ole sen sijaan pidetty sitd, ettd ndma asiat
tulisi kdsitelld sddnnonmukaisessa tuomiois-
tuimessa.

Hallituksen alkuperiisessid esityksissd ch-
dotettiin valtioneuvostoa valitusviranomai-
seksi. Muutamissa tapauksissa varmaan kay-
tinndssd valtioneuvosto olisi myods voinut
nditd asioita ratkaista. Sen sijaan omakoh-
taisesti epdilen sitd, ettd valtioneuvosto olisi
sopinut yhi laajenevaan médrddn tdmadanta-
paisia tehtdvid. Oikeusministerid on asian
valmistelun eri vaiheissa tuonut nyt esittima-
ni kannan esiin. Olen erittdin tyytyviinen
siitd, ettd eduskunnassa hallituksen esitys on
muuttanut muotoaan.

Oikeusministerion puolelta on myods kési-
telty sitd ja tuotu esille se mahdollisuus, ettd
turvapaikkavalitukset olisi ohjattu korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Tati nikemystd ko-
rostettiin nimenomaisesti vaihtoehtona sille,
ettd valitukset olisi késitellyt valtioneuvosto.
Myés korkeimman hallinto-oikeuden mah-
dollisuutta on pidetty loogisena sikili, etta
nytkin karkottamispddtoksestd on mahdolli-
suus sinne mennd.

Pédddyttiessd nyt sithen, ettd turvapaikka-
valitukset Kkésittelee turvapaikkalautakunta,
voidaan mielestdni yhdistdd monia erisuun-
taisia vaatimuksia. Lautakuntatyyppisen
muutoksenhakuelimen toiminta voidaan var-
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sin joustavasti sopeuttaa my0s asiaméérien
muutoksiin. Turvapaikan myontimistd kos-
keva séddntely jdttda sijaa tarkoituksenmukai-
suusharkinnalle, ja tdmékin voi olla jatkossa
hyva asia.

Vaikka muutoksenhakuelimend nyt siis tu-
lee olemaan muu kuin varsinainen tuomiois-
tuin, olen oikeusministerién puolelta koros-
tanut sitd, ettd lautakunnan organisaatiossa
ja menettelyssd tulee pitkélti ottaa huomioon
tuomioistuimelle kuuluvia piirteitd. Téssa
mielessd myos lautakuntaa koskevat siinnos-
ehdotukset ovat mielestini monilta osin pa-
rantuneet. Haluaisin ottaa erditd tuomiois-
tuintyyppiseen kisittelyyn vievid seikkoja
esille.

Lautakunnan puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtajien tulee olla tuomarin tehtdviin
perehtyneitd juristeja. MyoOskddn muut jase-
net eivit tehtdvassadn varsinaisesti edustaisi
mitddn tahoa, vaikka heiddn nimittimises-
sdan tulisivat otettavaksi huomioon tietyt
tahot kuten asiaan perehtyneet ministeriot ja
humanitaariset jarjestot. Kaikki jisenet toi-
misivat tuomarin vastuuila, ja heiddn oikeu-
teensa pysyd tehtivassddn sovellettaisiin,
mitd tuomarinviran haltijoista sdddetdan.

Turvapaikkalautakunta tulee perustetta-
vaksi oikeusministerién yhteyteen eli erilleen
varsinaisesta ulkomaalaishallinnosta, ja lau-
takunnalla olisi myds omat lakimieskoulu-
tuksen saaneet valmistelijansa.

Myos ns. nopeutettu kasittely olisi kytket-
ty turvapaikkalautakuntaan, koska nopeutet-
tuun kisittelyyn kuuluisi lausunnon hankki-
minen lautakunnan puheenjohtajalta tai va-
rapuheenjohtajaita.

Arvoisa puhemies! Turvapaikanhakijan oi-
keusturva ja Suomen valtion omakin etu
edellyttivit, ettd ulkomaalaishallinnossa ja
turvapaikkalautakunnassa olevat asiat rat-
kaistaan erityisen nopeasti niin, ettd tille
muutoksenhakukeinolle ei muodostu muuta
merkitystd kuin se, mikd oikeusturvan kan-
nalta on sille aiottu. Se ei saa muodostua
verukkeeksi pysyd maassa. Se el saa my0s-
kdidn muodostua tulpaksi henkilén asioiden
késittelylle.

Lautakunnan toimintaedellytykset, henki-
16st6- ja muut resurssit, tulee mitoittaa siten,
ettd lautakunnalle taataan alusta alkaen riit-
tdvit voimavarat. Meiddn on tietysti vaikea
vield ennakoida valitusten méaarda, mutta
kokemukset muista maista osoittavat, ettd
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varsin monet kielteisen pddtdksen saancet
tullevat hakemaan muutosta. Arvioitavissa
olisi pikemminkin sellainen kehitys, ettd tur-
vapaikanhakijoiden ja valittajien madrd li-
sddntyisi nykyisestddn.

Muutokset lautakunnan kisiteltaviksi to-
levissa asioissa voivat myos olla dkillisid ja
varsin suuria. Siksi lautakunnan kdyttoon
asetettavat madrdrahat tulisi mitoittaa siten,
ettd sekd jisenid ettd muuta henkilostéd on
riittdvdsti ja nditd myoOs tarpeen mukaan
voidaan hyvin nopeasti lisitd.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa hallituk-
sen esityksen kasittelyssd on kdyty varsin
kiivastakin keskustelua erdistd sanamuodois-
ta ja niiden takana mahdollisesti olevasta
erilaisesta oikeusfilosofiastakin. Minun mie-
lestdni ehkd huomaamatta on jdinyt se, ettd
mm. sellaiset sanonnat kuin ”voidaan antaa”
tai ”on annettava” eivit kiytinnon kannalta
ole yksin ratkaisevia. Kumpaankin voidaan
liittdd ehtoja, joilla turvapaikan saanti joko
16ystyy taikka tiukkenee. Kukin lienee perus-
tellut kantojaan varsin pontevasti, ja omalta
puoleltani haluan sanoa, vaikka ed. Pulliai-
nen muistaakseni lupasi olla laskematta yh-
tddn leikkid, ettd mind en ole koskaan timin
12 vuoden aikana tietoisesti halunnut pelds-
tyttdd ketddn isompaa tai pienempédd poikaa
enkd sitd aio tehdd tulevaisuudessakaan.

Kaiken kaikkiaan mielestdni tirkedmpda
kuin tillainen keskustelu on kuitenkin ha-
vahtuminen siihen, etti me voimme kaiken
kaikkiaan olla tyytyviisid saadessamme nyt
aikaisempaa huomattavasti paremman lain
ja myOs siitd, ettd todennidkoisesti resurssit
tulevat vield nykyisestddnkin kasvamaan,
niin ettd myo6s kdytinndssd voisimme siirtyd
modernimpaan ja oikeusturvan kannalta pa-
rempaan kaytantdoon. Arvoisa puhemies!
Juuri timai seikka on mielestini keskeistd, jos
me aiomme pitdd kiinni sekd otkeudenmu-
kaisuudesta, humaanisuudesta ettd suvereni-
teetista ndiden asioiden késittelyssa.

Olen omalta puoleltani melkoisen varma,
ettd timi asia jad nailld valtiopdivilld viimei-
seksi, jossa kdytin puheenvuoron. Mielestini
on omalta osaltani ainakin aihetta tyytyvai-
syyteen sen suhteen, ettd hyvin monissa eri
yhteyksissd hiertineet asiat ovat nyt menneet
edes pdtkdn matkaa eteenpdin. Enpd uskoisi,
ettd myoskdidn seuraavan eduskunnan aikana
ne meistd, jotka sielld ovat, voisimme valttyd
ndiden asioiden, myoéskddn asiaa koskevan
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lainsddddnnon yksityiskohtien, uudelleentar-
kastelulta.

Ed. Paakkinen: Arvoisa puhemies! Ul-
komaalaislain késittelyn yhteydessi on niin
eduskunnassa kuin eduskunnan ulkopuolel-
lakin vaadittu lisid voimavaroja turvapaik-
ka-anomusten késittelyyn, jotta késittelyai-
kaa voitaisiin merkittdvasti lyhentdd. Tamin
lain myo6td aloittaa uusi elin toimintansa
elikkd turvapaikkalautakunta, jota ministeri
Halonen dsken puheenvuorossansa hyvin pe-
rusteellisesti kuvasi. Hénkin kiinnitti huo-
miotansa sithen, ettd turvapaikkalautakunta
osaltansa tarvitsee myoskin hyvit kunnolliset
resurssit voidakseen tdyttdd sen tehtdvin,
jonka laki sille antaa. Sen vuoksi ehdotan,
ettd perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:

”Eduskunta edellyttidd, ettd turvapaikka-
lautakunnalle taataan toiminnan alusta al-
kaen riittdvit voimavarat. Eduskunta pitda
myds valttdméittdmand, ettd lautakunnalla
on kaikissa olosuhteissa edellytykset kdsitelld
valitukset kiireellisesti. Lautakunnan kéyt-
todn osoitettavat médrdrahat tulee mitoittaa
siten, ettd lautakunnan jdsenid ja muuta
henkildstod on riittdvasti ja ettd henkilostéd
voidaan tarvittacssa nopeasti lisdtd.”

Ed. Viyrynen: Puhemies! Viitaten ul-
komaalaislain toisessa kdsittelyssd kéyttid-
maini puheenvuoroon ja ulkoasiainvaliokun-
nan mietintoon jattimaani vastalauseeseen
ehdotan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraa-
van perustelulausuman:

”"Eduskunta katsoo, ettei Suomen tule
muuttaa pakolaispolitiikkansa periaatteita
eikd omaksua muiden Pohjoismaiden lain-
sdddannossd noudatettua subjektiivisen oi-
keuden periaatetta. Timén vuoksi eduskunta
ei hyviksy seuraavaa ulkoasiainvaliokunnan
mietint66n sisdltyvdd kannanottoa: ’Valio-
kunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd valtio voi lainsddddnnossddn myontda
turvapaikan hakijalle subjektiivisen oikeuden
turvapaikkaan pakolaisten oikeusasemaa
koskevan yleissopimuksen edellytysten tdyt-
tyessd. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa on
sdddetty subjektiivinen oikeus turvapaikkaan
ja Tanskassa oleskelulupaan. Ulkoasiainva-
liokunta katsoo, ettd vastaisessa lainsdddin-
nossd timd mahdollisuus olisi Suomenkin
osalta perusteellisesti selvitettdvd.” —— Siis
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tdmi kohta olisi eduskunnan jitettivid hy-
viksymatti.

Kun keskustan valiokuntaryhma jatti ul-
koasiainvaliokunnan mietintd6n vastalau-
seen, johon edelld tekeméni ehdotus perus-
tuu, eivit kokoomuksen ja SMP:n edustajat
sithen yhtyneet. On ilahduttavaa, etti he
ovat sittemmin tulleet uusiin ajatuksiin ja
tehneet Idhes saman sisdltoiset omat ehdo-
tuksensa.

Ed. Hilpeldn ehdottama lausuma ei kui-
tenkaan sisdlld perusteluja eikd ndin ollen
my6skddn tdysin selvdd kannanottoa ns.
subjektiiviseen turvapaikkaoikeuteen.

Ed. Aittoniemen esitys on asiallisesti sama
kuin minun edelld esittiméni, mutta hin on
hieman muuttanut perustelujen sanamuotoa.
Hinhidn itse kertoi puheenvuorossaan ko-
pioineensa minun ehdotukseni ja tehneensd
sithen yhden muutoksen. Tima muutos ei ole
onnistunut. Ed. Aittoniemen ehdotus on
epdlooginen siind mielessd, ettd han itse
asiassa edellyttdd nyt hyviksyttdvin lain
noudattamista. Niinhdn tietysti tapahtuu,
eikd subjektiivisen oikeuden periaatetta voi-
da tdti lakia sovellettaessa noudattaa, kun
sen 30 § sai hallituksen alun perin esittimén
muodon.

Valiokunnan mietintéon sisiltyvd lausu-
mahan tdhtdd sithen mahdollisuuteen, ettd
lakia myohemmin muutettaisiin siten, etti
subjektilvinen turvapaikkaoikeus hyviksyt-
tiisiin. Talld perusteella piddn edelld esitta-
midni sanamuotoa selvésti parempana kuin
ed. Aittoniemen ehdottamaa muotoilua ja
toivon, ettd eduskunta hyvéksyisi perustelu-
lausuman edelld esittiméassdni muodossa.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ymmairrdn sen, ettd
SMP vie ulkoasiainvaliokunnan mietinndn
sen kohdan ddnestykseen, jossa esitetddn sen
selvittdmistd, voidaanko tulevaisuudessa ken-
ties Suomessa omaksua liberoivampi kiytén-
to0 turvapaikan mydntimisessd. Mutta sitd
minun on vaikea ymmartia, ettd keskusta-
puolueen kansanedustaja Paavo Viyrynen
tieten tahtoen haluaa eduskunnan dinestyk-
selld kérjistdd tdltd osin ulkomaalaiskeskus-
telua. En voi ymmdrtdd sitd muuta taustaa
vasten, kuin ettd hinen ryhmdtoverinsa Eeva
Kuuskoski-Vikatmaa on uikoasiainvaliokun-
nassa aktiivisesti ajanut kantaa, mihin myo0s
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sosialidemokraattinen valiokuntaryhmi on
yhtynyt.

Télld hetkelli Suomessa viisaita varmasti
ovat ne, jotka yrittdvit laimentaa ulkomaa-
laiskeskustelua ja tuoda oikeita ndkokulmia
ja avartaa ylipadtdin meidin ndkemyksiim-
me vieraisiin kulttuureihin ja vieraisiin ithmi-
siin. Eikd suinkaan kérjistimalli varmasti
viedd asiaa eteenpdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei tdstd asiasta kannata
enemmalti keskustella. Tekemissani peruste-
lulausumassa puolivalistd loppuun saakka on
jaljennostd ulkoasiainvaliokunnan mietinnos-
td kohdasta, jota poistaminen koskee, aivan
oikein. Niin kun sanoin, muu on faktista
tosiasiaa, jota ei voida esittdd muuten kuin
talla tavalla tai sitten vaihtamalla sanoja
keskenddn. Se on yhdentekevaai.

Mind katson, ettd silti osin kuin teksti
muuttuu ja todetaan, ettd “eduskunta katsoo
ettd Suomen tulee noudattaa omaa tdhin
lakiin perustuvaa ulkomaalaispolitiikkaa”
jne., se on selked sanonta tdméanhetkisistd
systeemeistd eikd ota mitddn kantaa siitd,
pitdisiké muuttaa mahdollisesti pakolaispoli-
tilkkan periaatteita. Niitid saatetaan jossakin
vaiheessa joutua muuttamaan, niin kuin olen
tddlld useaan kertaan sanonut, sithen suun-
taan kuin vastalauseessani olevat lakipykélit
ovat, siis kiredmmait lakipykaldt, jotka jatta-
viat tien tietylli tavalla avoimeksi tdhdn
suuntaan.

Mutta nyt me nojaamme tdhin ja tdssd on
oleellinen ero minun ja ed. Vdyrysen ndke-
myksen vililld, Mind en vaitd etteivit ed.
Vayrysen kaksi ensimmdistd rivid saata olla
ihan yhtd hyvid, mutta mind olen oman
esitykseni takana. Niin kuin sanoin, jos
minun esitystini ei hyviksytd, olen valmis
tukemaan ed. Viyrysen nikemysti asiassa.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Olen toiminut keskustan valio-
kuntaryhmédn kannanottojen pohjalta ja nii-
den mukaisesti.

Mitd tulee pakolaiskeskusteluun ja sen
rauhoittamiseen, mielestdni siti parhaiten
voidaan rauhoittaa silld, etti tehdiddn tdysin
selviksi, ettd Suomi ei aio muuttaa periaat-
teitaan pakolaispolitiikassa eikd mennd sub-
jektiivisen turvapaikkaoikeuden tielle, joka
on muissa Pohjoismaissa ollut kidytéssd ja
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joka on johtanut sielld huonoon lopputulok-
seen, jopa siihen, ettd lakia on jouduttu
rikkomaan, kun on kirjoitettu pykaldt siten,
ettd kdytdnndén elimdissd ei ole kuitenkaan
voitu niitten mukaan toimia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensimmaéisessd késittelyssd kay-
dyssé keskustelussa jo totesin, ettd en hyvik-
sy ulkoasiainvaliokunnan ottamaa kantaa,
ettd subjektiivista oikeutta pitdisi tulevaisuu-
dessakaan selvittdd. KyllA minun mielestani
tamd nyt otettu kanta ainakin ldhivuosina
varmastikin pitda.

Kokoomuksen ryhmélld on myds esitys
ed. Hilpeldn ehdottamana, ettd valiokunnan
mietinnOstd poistetaan lause, jossa esitetddn
selvitettdvdksi muutos. Emme kannata siis
tatd.

Ed. Sdrkijarvi: Herra puhemies! Kan-
natan ensinndkin ed. Hilpeldn perusteluja
koskevaa ehdotusta ja samoin myds ed.
Paakkisen perusteluja koskevaa ehdotusta.

Ed. Hilpeldn ehdotus, jos en aivan viérin
muista, on kylld se, jota keskusta ulkoasiain-
valiokunnassa esitti, enkd ymmarrd, mistd
syystd ed. Vdyrynen nyt sitd pitdd huonom-
pana kuin omaa ponttaan, joka liittyy sa-
maan asiaan.

Mitd tulee turvapaikanhakijoiden tyosken-
telyyn hakemuksen kasittelyaikana, niin kai-
kille ilmeisesti on selvdd, jos tulee tdnne joku
kaukaakin saapuva henkilé, hin tarvitsee
jonkin aikaa perehdyttdmistd suomalaiseen
yhteiskuntaan, jotta hin yleensd voisi toimia
tydeldmdssd. Siitd syystd tdllainen kolmen
kuukauden tavoite kasittelyajassa on aivan
paikallaan. Jos sithen pddstddn, niin mitdan
tydontekomahdollisuutta ei ole tarpeellista
osoittaa. Mutta kun tilanne kuitenkin on se,
ettd olemme kahdeksassa kuukaudessa, edus-
kunta joutuu myods tillaisen ottamaan huo-
mioon omassa padtoksenteossaan.

Sitd en pidd tavoiteltavana, mikid maaseu-
dun puolueen erddssd puheenvuorossa esitet-
tiin, ettd hakemukset ratkaistaisiin silld ai-
kaa, kun Georg Ots on kddantymissia Helsin-
gin satamassa. Siind ei ole oikeusturvaa
otettu riittdvisti huomioon kuten realistisem-
missa laskelmissa. Enkd myoskdin pidd oi-
keana sitd, ettd somaleilla ratsastetaan, vaik-
ka ei olisi menossa edes sen pitemmaélle kuin
eduskuntaan.
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Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Almgrenin tekemii ehdotusta.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kun ed.
Séarkijarvi dskeisessd puheenvuorossaan ar-
vioi néitd erilaisia perustelulausumia, hin on
tietysti oikeassa siind, ettd edustajien Vayry-
sen, Aittoniemen ja Hilpeldn ehdotuksissa on
kaikissa ehdotettu saman kappaleen poista-
mista. Eronahan on vain se, ettd ed. Vayry-
sen jo valiokunnassa esittimd poistoehdotus
sisdltid myos perusteluosan ja tdssd istun-
nossa esilld oleva ed. Hilpeldn esittima sa-
man kappaleen poistoehdotus ei esitd mitddn
perusteluja.

Mutta, herra puhemies, olen yhtynyt jo
valiokunnan mietint66n sisdltyvdin vastalau-
seeseen, sithen vastalauseeseen, jonka ensim-
mdisend allekirjoittajana on ed. Viyrynen, ja
ndin ollen kannatan hidnen tekemdidnsd eh-
dotusta.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vayry-
nen ed. Almgrenin kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta kat-
s0o, ettei Suomen tule muuttaa pakolaispo-
litiikkansa periaatteita eikd omaksua muiden
Pohjoismaiden lainsddddnndssd noudatettua
subjektiivisen oikeuden periaatetta. Tdmédn
vuoksi eduskunta ei hyvaksy seuraavaa ul-
koasiainvaliokunnan mietint6on sisdltyvda
kannanottoa: ’Valiokunta kiinnittdd kuiten-
kin huomiota siihen, etti valtio voi lainsidé-
danndssddn myontdd turvapaikan hakijalle
subjektiivisen oikeuden turvapaikkaan pako-
laisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuk-
sen edellytysten tiyttyessi. Esimerkiksi
Ruotsissa ja Norjassa on sdadetty subjektii-
vinen oikeus turvapaikkaan ja Tanskassa
oleskelulupaan. Ulkoasiainvaliokunta kat-
s00, ettd vastaisessa lainsddddnndssd tdmd
mahdollisuus olisi Suomenkin osalta perus-
teellisesti selvitettdva.””

Ed. Hilpeld ed. Sirkijirven kannattamana
on ehdottanut timdn saman, ulkoasiainva-
liokunnan mietinnén perustelujen luvun Va-
liokunnan kannanotot jakson Oikeus turva-
paikkaan kolmannen kappaleen kolmeen vii-
meiseen virkkeeseen sisdltyvdn kannanoton
poistamista.

Ed. Aittoniemi ed. Vistbackan kannatta-
mana on 1) ehdotuksessaan myGs ehdotta-
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nut, ettd kyseinen kannanotto poistettaisiin
ja ettd poistamisen johdannoksi perusteluissa
lausuttaisiin: ”Eduskunta katsoo, ettd Suo-
men tulee noudattaa omaa, tihdn lakiin
perustuvaa  ulkomaalaispolitilkkaa  eikd
omaksua muiden Pohjoismaiden lainsdadan-
ndssd noudatettua subjektiivisen turvapaik-
kaoikeuden periaatetta. Tdmdn johdosta
eduskunta ei hyviksy seuraavaa ulkoasiain-
valiokunnan mietint66n sisdltyvida kannanot-
toa.”

Ed. Almgren ed. Moilasen kannattamana
on ehdottanut, ettd III vastalauseeseen sisil-
tyvd lausuma hyviksyttdisiin.

Ed. Haavisto ed. Pulliaisen kannattamana
on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd, ettd turvapaikan ha-
kijoille jirjestetddn mahdollisuus tyontekoon
silloin, jos turvapaikka-anomuksen késitte-
lyaika muodostuu pitkdksi. Lisdksi opetus-
hallinnon on otettava selked kokonaisvastuu
pakolaisten  koulutuksen  suunnittelusta.
Nailld toimenpiteilld olisi tdrked merkitys
sekd pakolaisten oman henkisen hyvinvoin-
nin ettd suomalaisen asenneilmapiirin kan-
nalta.”

Ed. Aittoniemi ed. Vistbackan kannatta-
mana on 2) chdotuksessaan ehdottanut pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edel-
lyttdd, ettd soveltamalla uuden ulkomaalais-
lain eri lainkohtien tarkoitusta ja huolehti-
malla sithen tarvittavien henkilo- ynnd mui-
den resurssien riittdvyydestd hallitus toteut-
taa tavoitteen, ettd turvapaikkahakemusten
kasittely kestdd keskimddrdisesti enintdin
yhden kuukauden.”

Ed. Paakkinen ed. Sérkijirven kannatta-
mana on chdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: "Eduskunta edellyttia, ettd turvapaik-
kalautakunnalle taataan toiminnan alusta
alkaen riittivat voimavarat. Eduskunta pitda
my06s vilttimittdmand, ettd lautakunnalla
on kaikissa olosuhteissa edellytykset kisitelld
valitukset kiireellisesti. Lautakunnan kéiyt-
toOn osoitettavat madriarahat tulee mitoittaa
siten, ettd lautakunnan jasenid ja muuta
henkilostd on riittdvast ja ettd henkilostoa
voidaan tarvittaessa nopeasti lisdtd.”

Selonteko myénnetiddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan paattyneeksi.
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Puhemies: Lopuksi pdédtetadn peruste-
luja koskevista ehdotuksista.

Ed. Paakkisen ehdotuksesta totean, ettd
vaikka sitd ei ole jitetty keskuskansliaan
tyOjarjestyksen 44 §:n3 momentissa sdddetys-
sd mdaardajassa, katson, ettd tdysistunnon
poikkeuksellisen ajankohdan vuoksi ehdotus
voidaan esitelld danestettdviksi.

Ed. Viyrysen ehdotus, ed. Hilpeldn ehdo-
tus ja ed. Aittoniemen 1) ehdotus ovat
perusteluissa olevan kannanoton poistamisen
osalta samansisiltoisid, joten ehdotan mene-
teltavaksi siten, ettd ensin danestetdin niista
ehdotuksista kannanoton poistamisen osalta
yhdessd mietint0d vastaan.

Ed. Vidyrysen ehdotus ja ed. Aittoniemen
1) ehdotus ovat poistamisen johdantolausei-
den osalta sen sijaan vastakkaisia, joten jos
poistamisehdotus hyviksytdin, dinestetiddn
johdantolauseiden osalta ensin kyseisten eh-
dotusten valilld ja sitten voittaneesta mietin-
tod vastaan,

Ed. Almgrenin ehdotus ja ed. Aittoniemen
2) ehdotus ovat vastakkaisia, joten ensin
ddnestetddn niiden vililld ja sitten voittanees-
ta mietintod vastaan.

Ed. Paakkisen ja ed. Haaviston ehdotukset
ovat erillisid, joten niisti Addnestetddn erik-
seen mietinto4 vastaan.

Menettelytapa hyvaksytddn.

Adinestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensin ddnestetddn perustelu-
jen luvun Valiokunnan kannanotot jakson
Oikeus turvapaikkaan kolmannen kappaleen
kolmen viimeisen virkkeen poistamisesta.

Mietintdé “jaa”, ed. Viyrysen ehdotus, ed.
Hilpeldn ehdotus ja ed. Aittoniemen 1) eh-
dotus ei”.

Puhemies: Aéinestyksessi on annettu 70
jaa- ja 100 ei-aantd; poissa 29. (Koneédin. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Vayrysen
ehdotuksen, ed. Hilpeldn ehdotuksen ja ed.
Aittoniemen 1) ehdotuksen perustelujen mai-
nittujen virkkeiden poistamisen osalta.
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Puhemies: Nyt on dédnestettidvd virkkei-
den poistamista koskevista johdantolauseis-
ta.

1) Asnestys ed. Viyrysen ehdotuksen ja
ed. Aittoniemen 1) ehdotuksen vililla.

Ed. Vidyrysen ehdotus jaa”, ed. Aittonie-
men 1) ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
141 jaa- ja 8 ei-ddntd, 23 tyhjaa; poissa 27.
(Koneddn. 5)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Vdyrysen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Viyrysen ehdotuksesta
mietint0d vastaan.

Mietinté ’jaa”, ed. Viyrysen ehdotus et”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 51 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 29.
(Koneddn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Puhemies: Lopuksi ddnestetdin muista
perustelulausumaehdotuksista.

1) Ainestys ed. Almgrenin ehdotuksen ja
ed. Aittoniemen 2) ehdotuksen vélilla.

Ed. Almgrenin ehdotus “’jaa”, ed. Aitto-
niemen 2) ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
130 jaa- ja 8 ei-ddntd, 34 tyhjda; poissa 27.
(Konedédn. 7)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Almgrenin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
mietint0d vastaan.

Mietinté ’jaa”,
9% . 1%%

1.

ed. Almgrenin ehdotus

Puhemies: Adsnestyksessi on annettu
116 jaa- ja 55 ei-44nté; poissa 28. (Koneain.

8)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Paakkisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Paakkisen ehdotus

€1

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 3
jaa- ja 168 ei-danti; poissa 28. (Konedan. 9)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Paakkisen
ehdotuksen.

Adnestys ed. Haaviston ehdotuksesta.

Mietintd jaa”, ed. Haaviston ehdotus

LR N3]

(2 3%

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 52
jaa- ja 110 ei-ddntd, 8 tyhjdd; poissa 29.
(Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Haaviston
ehdotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi ulkomaalaisvaltuutetusta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 169
Utkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 31
Suuren valiokunnan mietint n:o 340

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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11) Ehdotus laiksi Euroopan sosiaalisen
peruskirjan ja siihen Hittyvan lisapoytikirjan
eriiden mairiysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 266

Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 32
Suuren valiokunnan mietinté n:o 341 -

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa kisitte-
lyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyvdksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa
kasittelyssd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nén ensimmdiseen ponteen sisaltyvistd ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytadn.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Hallitus on mennyt ylitse siitd kohdas-
ta, missd aita on matalin, kun ollaan hyvik-
symissd Euroopan neuvoston sosiaalista pe-
ruskirjaa. Hallitus esitti, ettd niihin artikioi-
hin ei sitouduttaisi, joita Suomen lainsdadan-
to tdlla hetkelld ei vastaa, Meiddn mielestim-
me olisi tullut kaikki ne kakkososan 19
artiklaa hyviksyd ja saada Suomen lainsii-
ddntod vastaamaan nditd artikloja. Osa olisi
voitu alemman asteisilla sddnnoksilld hoitaa,
ettd ne vastaavat, ja sitten olisi pitdnyt
parantaa Suomen lainsdaddntGa niin, ettd
nami artiklojen madraykset tayttyvat.

Tami ei olisi merkinnyt mitenkddn huo-
mattavia muutoksia nykyiseen tilanteeseen.
Ainoa suurempi asia, minkd haluan téssd
tuoda esille, on palkka-artikla, jossa on
edellytetty, ettdi alimman maksettavan pal-
kan pitdisi olla 68 prosenttia maan keskipal-
kasta. Siis Suomessa paikat eivit ole talld
tasolla tybehtosopimusten mukaan, ettd
alimmat palkat olisivat kahta kolmasosaa
keskipalkasta. Tdhén olisi pitinyt meididn
mielestimme sitoutua ja ryhtyd toimenpitei-
siin, ettd tdma olisi toteutunut. On allistyt-
tdvdd, ettd mitddn ei oltu valmiita paranta-
maan, kun titd peruskirjaa hyviksytddn.
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Tédmdn lisdiksi menettelytavoissa on valit-
tamisen varaa, mistd sosiaalivaliokunnan
lausunnossa on lausuttu selvidt sanat, ettd
hallitus ei ole ollenkaan valmistellessaan titd
esitystd tutkinut tarkkaan, miten Suomen
lainsdddantd suhtautuu tdhin. Hallituksessa
on selvisti ollut epitietoisuutta siitd, miten
nditd kansainvilisid sopimuksia tulisi hyvak-
Sya.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyvidksytdan.

Lakichdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiseen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksy-
taan.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi investointiverolain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 316
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 106
Suuren valiokunnan mietinté n:o 342

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettdva kaikki asiassa
tehtdvidt ehdotukset. Lakiehdotuksesta on
padtettiva perustuslain sddtamisjirjestykses-
sd, joten se voidaan nyt, jollei muuta ehdo-
tusta tehdid, ddnten enemmistolld hyviksyéa
jatettdvaksi lepddmadn ensimmdisiin vaalien
jalkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin
tai hylata.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan vain
Iyhyesti todeta, ettd valtiovarainvaliokunnan
mietintoon sisaltyy ponsi, jossa kiinnitetddn
huomiota investointiverolain mukaisiin pai-
toksiin ja niitten julkisuuteen. Voimakkaasti
on arvosteltu sitd, ettd kun valtiovarainmi-



Poliisin hallinto

nisteri tekee péddtdksid vapauttamisesta, niin
el kerrota edes sitd, kuka on saanut vapaut-
tavan padtoksen ja mihinka kohteeseen.
Tédhdn halutaan nyt eduskunnassa kiinnit-
tad huomiota siten, ettd tavoitteena olisi, ettd
kyettdisiin tulevaisuudessa ainakin julkista-
maan lista huojennuksen saaneista ja koh-
teista, jotta tilld tavalla saataisiin julkisuus-
kontrollia my6skin nédihin pditoksiin. Asiaa
ei voitu pykaldn osalta muuttaa valiokunnas-
sa tdssd vaiheessa, koska se liittyy olennai-
sesti myodskin julkisuuslainsddddntéon ylei-
sesti. Siitd syystd kehotetaan valtiovarainmi-
nisteriotd oikeusministerion kanssa selvittd-
madn tdméan asian niin, ettd mahdollisimman
pikaisesti muutos tiltd osin voidaan tehdai.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytddn jatettdviksi le-
pddmain ensimmadisiin vaalien jilkeen pidet-
tdviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittelty juliste-
taan paittyneeksi.

13) Ehdotukset laiksi poliisin hallinnosta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 221

Lakialoite n:o 119

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 42
Suuren valiokunnan mietintd n:o 343

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pddtetty, hallituksen esitykseen si-
siltyva lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Herra puhemies! Poliisihal-
lintolakiesitys toteutuessaan tietid ihan sa-
maa asiaa, mikd nyt on postitoimipaikkojen
kohdalla jo toteutunut. Tatd kautta nimen-
omaan vihenevidt ihmisten turvallisuuteen
liittyvdt palvelut, ja tima tietdd palvelujen
keskittdmista.

Siitd syystd, viitaten niihin puheenvuoroi-
hin, joita tdadlld tdmin asian yhteydessid on
asiaa vastustavien taholta kdytetty, ehdotan
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lyhyesti, ettd lakiehdotus hyldtddn. Mikadli se
ei tule hylatyksi, ehdotan, etti se jitetdin
lepdamédn yli vaalien.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Seki
timd ettd myOhemmin kasittelyyn tuleva
paikallishallintolaki heikentdvit merkittdvis-
ti erityisesti maaseudun palveluja ja timin
lain osalta poliisipalveluja. Tdmi on tavat-
toman hétdisesti kokoonkyhétty lakiehdotus.
Olen aikaisemmin kiinnittinyt huomiota
myo6skin siihen, ettd timdn lain taustalla on
tietty varjo siitd, ettd vaikka on tehty poliit-
tinen periaatepdidtos lilkkkuvan poliisin ja
keskusrikospoliisin sdilyttdmisestd tdysin it-
sendisind yksikoind, tdssd viedddn niiltd poh-
ja tdman lain varjolla; joidenkin tahojen
toivomuksesta edetddn kohti tiettyd pddmai-
rdd tarkoituksena toteuttaa ndiden yksikoi- -
den itsendisyyden lopettaminen ja siirtymi-
nen tietyllad tavalla lddninpoliisin suuntaan,

Herra puhemies! Asiaan enemmilti paneu-
tumatta, koska olen aikaisemmin asiasta jo
kayttdnyt useita puheenvuoroja, kannatan
ed. Anttilan tekemiid ehdotuksia.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Tois-
tamatta sitd, mitd edelliset puhujat ovat
sanoneet, totean yhtyviani heiddn nikemyk-
siinsd. Siltd varalta, ettd lakiehdotus tulee
hyviksytyksi, ehdotan kolme perustelulausu-
maa:

1) ”Hyviksyessddn lakiehdotuksen edus-
kunta edellyttda, ettd hallitus huolehtii kes-
kusrikospoliisin ja liikkuvan poliisin sdilymi-
sestd valtakunnallisena yksikkoénd jatkossa-
kin.” Vaaran sdilymiselle aiheuttaa voimaan-
tulosddnndksessd oleva lausuma, ettd “kes-
kusrikospoliisi, suojelupoliisin ja liikkkuvan
poliisin asemaa ja tehtdvid koskevat méii-
rdykset ovat kuitenkin edelleen voimassa,
kunnes toisin sdddetddn tai madratian”.

Sitten toinen perustelulausuma:

2) ”Eduskunta edellyttad hallituksen seu-
raavan, etti hallinnon uudistamisen toteu-
duttuakin Helsinki-Vantaan lentoaseman
osaston tehtdvdt pystytddn hoitamaan ja
kehittdméin tarpeita vastaavasti, seki tarvit-
taessa ryhtyvin toimenpiteisiin osaston toi-
mintaedellytysten parantamiseksi.”

Olisi ollut suotavaa, ettd ndmd tehtdvat
olisivat tulleet Helsingin poliisille. Niin ei
tapahtunut, vaan ne ovat nyt Vantaan. Nyt
on tirkedtd kuitenkin varmistaa, ettd lento-
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asemalla tehtévit tulevat suoritetuiksi kehi-
tystarpeita vastaavasti.

Sitten kolmas perustelulausuma:

3) 7Eduskunta edellyttidd, ettd tydajan
Iyhenemisestd sekd esitutkinta- ja pakkokei-
nolain muutoksesta johtuvan esitutkinta-ajan
lyhenemisen johdosta tarvittavat vadhintadn
450 poliisivirkaa perustetaan viipymatti,
koska poliisin hallinnon uudistus ei yksindin
riitd kattamaan lisdvirkatarvetta.”

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Ed.
Moilasen ponsissa ainakin 2) ponsi on suo-
raan valiokunnan mietinnosti, elikkd valio-
kunta itse edellyttdd, ettd “hallitus seuraa
Helsinki-Vantaan lentokentidn valvontatehté-
vien hoidon kehittymistd sekd ryhtyy tarpeen
vaatiessa toimenpiteisiin tehtivien hoidon
varmistamiseksi”. Toisin sanoen timi on
kaksinkertainen varmistus. Ed. Moilanen oli-
si hieman paremmin voinut lukea valiokun-
tamietinnén ponsikohdat.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Moilasen tekemid perustelulausu-
maehdotuksia.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Anttila ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut, etti toisessa kdisittelyssd
pdatetty lakiehdotus hylattiisiin.

Lisdksi on ed. Anttila ed. Aittoniemen
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus,
mikdli se tulee hyviksytyksi, jitettaisiin le-
pddmadin yli vaalien.

Ed. Moilanen on ed. Almgrenin kannatta-
mana ehdottanut sen varalta, ettd lakiehdo-
tus ei tulisi hyldtyksi tai jatetyksi lepddmadn,
kolmea perustelulansumaa:

1) “Hyviksyessddn lakiehdotuksen edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii kes-
kusrikospoliisin ja liitkkuvan poliisin sdilymi-
sestd valtakunnallisena yksikkoni jatkossa-
kin.”

2) “Eduskunta edellyttdd hallituksen seu-
raavan, ettd hallinnon uudistamisen toteu-
duttuakin Helsinki-Vantaan lentoaseman
osaston tehtdvdt pystytddn hoitamaan ja
kehittimaan tarpeita vastaavasti, seki tarvit-
taessa ryhtyvdn toimenpiteisiin osaston toi-
mintaedellytysten parantamiseksi.”
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3) "Eduskunta edellyttda, ettd tyOajan
lyhenemisestd sekd esitutkinta- ja pakkokei-
nolain muutoksesta johtuvan esitutkinta-ajan
lyhenemisen johdosta tarvittavat vahintddn
450 poliisivirkaa perustetaan viipymétta,
koska poliisin hallinnon uudistus ei yksindin
riitd kattamaan lisdvirkatarvetta.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
aanestettdvd lakiehdotuksen hyvidksymisesti
tai hylkddmisesta.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssi paite-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd “’jaa”; jos “ei”
voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitddn, miten kukin
edustaja on dadnestinyt.

”Jaa” danestdvat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Ala-Harja, Alho, Ant-
vuori, Backman, von Bell, Barlund, Drom-
berg, Elo, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Hetemiki-Olander, Hietala, Hilpe-
14, Hokkanen, Holvitie, Hurskainen, Hika-
mies, Ikkala, Jaakonsaari, Jouppila, Junnila,
Jarvenpid, Jaiskeldinen, Kalima, Kallioméi-
ki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Knuutti-
la, Korkia-Aho, Kérhi, Lahti-Nuuttila, La-
piolahti, Laurila, U. Leppinen, Lindroos,
Louvo, Luttinen, Malm, Metsdméiki, Mutti-
lainen, Myller, Maiki-Hakola, Monkére,
Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby, Oliila,
Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Paloheimo,
Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola,
Puhakka, Puisto, Pulliainen, Puolanne, Pys-
tynen, Rajamiki, Rantanen, Rauramo, Ren-
lund, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen,
Saarinen, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Sa-
volainen, Skinnari, Soininvaara, Sérkijarvi,
Taina, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Uosukainen, Urpilainen, Valli, Valo,
Varpasuo, Westerlund, Vuoristo, Vihanakki
ja Zyskowicz.



Kyrdnjoen suojelu

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Alaranta,
Almgren, Andersson, Anttila, Apukka, As-
tala, Fred, Hautala, Heikkinen, Helle, Huuh-
tanen, Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Joki-
nen, Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Jaatteen-
miki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kettunen,
Kietdviinen, Kohijoki, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Ké&éridinen, Laakso-
nen, P. Lahtinen, Laine, Lehtosaari, P. Lep-
panen, Loyttyjarvi, Maijala, Mattila, Moila-
nen, Mikeld, Mikipdi, Mannisto, Nieminen,
Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pokka, Puska,
Renko, Ryynidnen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Sarapda, Savela, Seppinen,
Sillanpdd, Siuruainen, Stenius-Kaukonen,
Sdilynoja, Tenhidld, Tennild, Téihkamaa,
Uitto, Wahlstréom, Vihridld, Virolainen, Vist-
backa, Vidhdkangas, Viisté, Vidyrynen ja
Viaananen.

»Tyhjad” dénestidd ed. Vastaméiki.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Ajo, Bjorklund, Bjorkstrand, Donner, Ha-
mildinen, Jansson, Joenpalo, Joutsensaari,
Jarvisalo, Kanerva, Karkinen, Kemppainen,
M. Lahtinen, Laitinen, Lamminen, Lax, Lin-
nainmaa, Louekoski, Melin, Miettinen, Ny-
man, Pesild, Ranta, Rehn, Suominen, Ta-
xell, Wasz-Hockert, Viinanen ja Viljanen.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 96 jaa- ja 73 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 29. (Konedin. 11)

Eduskunta on hyviaksynyt toisessa késitte-
lyssd pdatetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemdssddn padtoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Toinen varapuhemies: Lakiehdo-
tusten kolmas késittely on pddttynyt, mutta
kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn lakieh-
dotuksen jittdmisestd lepddmadn yli vaalien,
pannaan  asia  valtiopdivdjarjestyksen
66 §n 7 momentin mukaisesti tiltd osin
poydéidlle seuraavaan istuntoon, jolloin
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myds padtetddn perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Asia on lakialoitteen osalta loppuun kisi-
telty.

14) Ehdotukset laiksi Kyronjoen erityissuo-
jelusta

Kolmas kasittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 34

Lakialoite n:o 49/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 226 ja 227/1989 vp.
sekd 260

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 43
Suuren valiokunnan mietintd n:o 344

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jdlkeen péditetdfin kolmannessa kisitte-
lyssd lakiehdotuksista. Toisessa késittelyssd
paatetty, hallituksen esitykseen sisaltyva la-
kiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai hyldta.
Lopuksi pditetddn ainoassa kisittelyssi toi-
vomusaloitteista.

Menettelytapa hyvaksytaan.

Keskustelu:

Ed. Valli: Herra puhemies! Kyronjoella
on tehty vuosikymmenien ajan hyvin monen-
laisia vesistOtOitd, ja niitd myOs timén lakie-
sityksen mukaan jatketaan. Tarkoituksena
on ollut nimenomaan poistaa tulvien aiheut-
tamat vahingot. Késittelyssd oleva lakiehdo-
tus estdd voimaloitten rakentamisen sdannos-
telypatoon. Siksi nimitys Kyronjoen erityis-
suojelu. Laki- ja talousvaliokunnan vidhem-
misté oli mietintdon littdmdassddn vastalau-
seessa sitd mieltd, ettei titd lakiesitystd pida
hyviksya.

Ehdotan, ettd lakiehdotus hyldtdan. Mika-
li sitd ei hyldtd, ehdotan vield, ettd lakiehdo-
tus jitetddn lepddmidn ensimmadisiin vaalien
jaljestd pidettaviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Ed. Sillanpéda: Herra puhemies! Timidn
lain toisessa kdisittelyssd tuli edustajien pu-
heenvuoroissa esiin erditd ndkdokohtia, jotka
vaativat oikaisua. Viittimé, ettd maanvilje-
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lijat ovat suojelulain puolella Kyrénjokilaak-
sossa, on eduskunnan harhaanjohtamista.
Valtaosa viljelijoistd ja heiddn etujdrjestdis-
tddn vastustaa kisittelyssd olevaa suojelula-
kia. Vain vihéinen joukko viljelijoista, 1dhin-
nd silld alueella, missd tulvat eivdt ole vai-
kuttaneet viljelijdiden toimeentuloon, on nyt
késittelyssd olevan lain hyviksymisen puolel-
la.

Vaittdmd siitd, ettd Vaasan kaupungin
raakavesi laadun osalta heikkenisi, jos kaksi
voimalaa rakennetaan lisdid Kyronjokeen, on
my6s hdmmaéstyttdva esitys. Joki on voima-
larakennettu alajuoksulla, ja kaikissa latvao-
sien sivuhaaroissa on altaat, ja voimala on
toteutettu jo aikaisemmin. Savi- ja humuspi-
toinen jokivesi mielestdni puhdistuisi altaissa
aivan samalla tavalla kuin Vaasaan juuri
rakennetussa Pilvilammen raakavesialtaassa.
Ei kahden lisdgeneraattorin ldpijuoksutus voi
heikentdi raakaveden laatua niin kuin tdilld
on esitetty. Alunapitoinen savilaatu ja muut
jokea kuormittavat tekijat kylld laatua hei-
kentdvit.

Eduskuntakésittelyssi on lakiin annettu
tehdd muutos, joka antaa toiselle sopijapuo-
lelle, voimalaitosyhtidlle, mahdollisuuden oi-
keusteitse saada sopimuksen rikkomisesta
kunnollinen korvaus, jos eduskunta timéin
mictinnén hyviksyy. Epdilen, ettd titd esi-
tystd ei olisi tehty, jos olisi ollut varmuus
alkuperdisen esityksen ldpimenosta. Tama
muutettu esitys merkitsee varmasti Suomen
valtiolle aikanaan melkoista korvausta, mi-
kéli eduskunta on valmis esityksen hyviksy-
main.

Lakiehdotus selvdsti osoittaa sen, ettd
paattdjit eivdt pysy kansalaisten mielipiteit-
ten mukana. Askettdin julkaistu Tampereen
yliopiston tutkimustulos kansalaisten suhtau-
tumisesta vesivoimaan osoittaa, cttd kahden
vuoden aikana myoOnteisyys on kasvanut 37
prosentista 59 prosenttiin. Kyselytulos osoit-
taa vesivoiman suosion kasvaneen aivan
maakaasun kannatuksen tasolle.

Nyt halutaan tehdd suojelupditds sihkon
tuottamisen estdmiseksi, vaikka tarvitsisim-
me saasteetonta vesivoimaa sihkon tuotan-
toon. Suojelulaki antaa mahdollisuuden ra-
kentaa jokea koko pituudeltaan, mutta voi-
malaitoksia ei voida rakentaa. Erikoista suo-
jelua.

Mietint6on sisdltyvéssd vastalauseessa to-
detaan, ettd Ylistaron koskimaisema ei ra-
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kentamisessa muutu huonompaan suuntaan,
ja todetaan koskien olevan suurimman osan
vuotta ldhes kuivina. Jos alkuperiisen suun-
nitelman pohjalta vesistGjdrjestely suoritettai-
siin, se merkitsisi laajan vesistdbn moninais-
kayttod. Jo toteutetut vesistojarjestelyt ovat
tastd hyvid esimerkkeja.

Herra puhemies! Kannatan ed. Vallin esit-
timid hylkdys- ja lepddmisjattdmisehdotuk-
sia.

Ed. Jadtteenméiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Sillanpdille ha-
luaisin todeta, etti me varmasti molemmat
tiedimme aivan hyvin, ettd Vaasan lddnissi
ja Eteld-Pohjanmaalla mielipide tdssi asiassa
on kahtia niin viljelijéiden kuin muidenkin
jokivarren asukkaiden kesken. Ei voida sa-
noa, ettd viljelijit olisivat yksimielisesti suo-
jelua vastaan. Ainakin suurin osa niistd
ihmisistd, jotka ovat minuun ottaneet yhteyt-
td, ovat olleet viljelijoitd ja toivoneet nimen-
omaan, ettd tdma lakiesitys menisi lapi.

Mitid mahdollinen rakentaminen vaikuttaa
veden laatuun, siitdkin asiantuntijat ovat
kahta mieltd. Mind uskon vakaasti niihin
asiantuntijoihin, jotka katsovat, ettd veden
laatu heikkenee siitd, jos vesi- ja voimalai-
tosrakentaminen saa sijaa.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Nyt
kolmannessa kisittelyssd oleva Kyronjoen
erityissuojelua koskeva esitys on pitkdadn
odotettu ja kaivattu. Hallitukselle onkin an-
nettava tunnustus siitd, etti se on saanut
taman esityksen aikaan, kyllikin todella pit-
kdn odottelun jilkeen.

Kyronjoki on valuma-alueineen ja merelli-
sine vaikutusalueineen tirked luonnontalou-
dellinen kokonaisuus, jolla on paljon luon-
non moninaiskayttéarvoja.

Kun eduskunta kaisitteli viime vaalikauden
aikana koskiensuojelulakia, johon Kyron-
joen suojelu ei silloin sisdltynyt, paatyi laki-
ja talousvaliokunta ottamaan kantaa omassa
mietinndssddn myds Kyronjokeen. Valiokun-
nan mietinnéssd todettiin: “Hallituksen esi-
tyksessd Kyronjokea ei ole mainittu voima-
talousrakentamiselta suojeltavana jokena,
vaikka se ymparistoministerion selvityksen
mukaan kuuluisi suojeltavien kohteiden
joukkoon. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd
hallitus selvittdd, miten Kyronjoki voidaan
suojella. Valiokunta pitdd lisidksi tdrkednd,
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ettd ympdristdonsuojelua tehostetaan Kyron-
joen alueella ja ettd veden laatua tarkoin
seurataan seké tarvittaessa ryhdytian kiireel-
lisesti asian vaatimiin toimenpiteisiin.”

Valiokunnan esittimi tahto on nyt tiytty-
massi. Samalla tiyttyy myoés niiden tuhan-
sien maakunnan ihmisten esittimé& toivomus,
jotka ovat vuosikausia toimineet suojelun
‘puolesta. Onpa tavoitetta varten perustettu
erityinen Kyronjoki-seurakin.

Kyrénjoki on Vaasan l1ddnin suurin joki.
Sen pituus on latvoilta jokisuulle noin 190
kilometrid ja keskivirtaama on noin 43 kuu-
tiota sekunnissa. Joen valuma-alue on lihes
5000 nelidkilometrid. Muutamasta sivu-uo-
mavoimalaitoksesta ja padosta huolimatta
joki on kaloille nousukelpoinen yli 100 kilo-
metrin matkalla eli Ilmajoelle asti. Joki on-
kin alueensa asutuksen, viljelyn, liikenteen ja
kulttuurin perusta.

Kyronjoki on edelleen kalataloudellisesti
Vaasan 144nin merkittdvin joki, vaikka per-
kaukset, pengerrykset ja monet muut hank-
keet ovat heikentineet veden laatua ja kalo-
jen elinoloja. Laajalla suistoalueella on noin
150 ammattikalastajaa, joiden saaliin arvo
oli esimerkiksi vuonna 1989 noin 3,5 miljoo-
naa markkaa. Merkittdvdd on myds se, ettd
joen suistoalueella kalastaa runsaat 3000
virkistyskalastajaa. Néin ollen jokivarren ko-
titarve- ja virkistyskalastus on varsin laajaa
ja huomattavaa.

On myos todettava, ettd Kyrdnjoki on
vanhastaan ollut lohijoki ja jokeen nousee
edelleen merilohta, meritaimenta, vaellussii-
kaa sekd nahkiaista. On selvdi, ettd Kyron-
joen nykyinen kalataloudellinen tuotto ja
merkitys on vain murto-osa siitd, mitd se
luonnontilaisena on ollut. Mutta nykymuo-
dossaankin joki on kalataloudellisesti varsin
elivd ja merkittdvd. Sen merkitys alaosan
suiston ja saariston kalastukselle on tdysin
ratkaiseva. Muun muassa tdstd syystd ovat
alaosan kalastuskunnat ja suiston yhteinen
kalastusalue vastustaneet joen ekologian ja
kalataloudellisen toimivuuden kannalta hai-
tallista lisivoimalaitosrakentamista.

Onkin tdysin yhdyttiva sithen, mitd ympa-
ristdministerié on osaltaan esityksestd lausu-
nut. Sen mukaan tutkimukset ja kokemukset
voimalaitosten rakentamisen vaikutuksista
jokiluontoon osoittavat kiistattomasti sen,
ettd silld on haitallisia ymparistovaikutuksia.
Voimalaitosten vaatimat pengerrykset, suuri
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pudotuskorkeus ja lyhytaikaissddnnostely ai-
heuttavat huomattavia haittoja joen luon-
nontaloudelle, veden laadulle, sen virkistys-
kaytolle sekéd kalastukselle. Tédssd tapaukses-
sa myo6s tuhoutuisi peruuttamattomasti mer-
kittdvid kulttuuri- ja maisema-arvoja erityi-
sesti Ylistarossa, jonne nditd lisivoimalaitok-
sia on suunniteltu.

Todettakoon vield, ettd joki on erittdin
tarked raakaveden lihde nimenomaan Vaa-
san alueelle ja Vaasan kaupungille. Kaupun-
gin virallisessa kannanotossa peldtdinkin
raakaveden laadun huononemista, mikéli jo-
kea lisdd valjastettaisiin. Siksi Vaasan kau-
punki onkin tukemassa joen erityissuojelua.

Perusldhtokohtana puntaroitaessa Kyron-
joen erityissuojelua on se, miltd arvopohjalta
asiaa arvioidaan. Mikali arvioinnin 1ahto-
kohdaksi otetaan voimayhtion taloudellinen
intressi, voidaan hyvinkin pddtyd siihen, ettd
joen lisdvaljastaminen olisi perusteltua. Jos
asiaa arvioidaan kokonaisvaltaisemmin kan-
santaloudellisena kysymyksend, voidaan esi-
tettyihin asiantuntijalausuntoihin ja hallituk-
sen esityksen perusteluihinkin viitaten todeta,
ettd lisdvaljastamisen taloudelliset perusteet
kayvdt hatariksi. Mikili taas halutaan antaa
arvoa ympdristollisille seikoille tai virkistys-
ja viihtyvyystekijbille ja esimerkiksi turvata
puhtaan raakaveden saanti, pidddytdin halli-
tuksen esityksen kannalle eli Kyronjoki tar-
vitsee erityissuojelulakinsa.

On luonnollista, ettd alueen asukkaita kiu-
saavilta tulvilta tulee pddstd mahdollisimman
pieniin _haittoihin. Siksi onkin perusteltua
jatkaa joen alajuoksun tulvasuojelutditd ai-
van kuten laki- ja talousvaliokunnan mietin-
nossd todetaan.

Todettakoon lopuksi, ettd valiokunta on
perustuslakivaliokunnan enemmistén esityk-
sen mukaisesti poistanut 6 §n 3 momentin,
jolla rajattiin Jyllinkosken Sdhkén mahdolli-
suuksia saada valtion korvauksia valtion ja
yhtién vuonna 1974 tekemidn sopimuksen
kiydessd turhaksi. Niin korvausten kisittely
jia normaalilla tavalla oikeuslaitoksen kési-
teltdvaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vih-
redt ovat luonnollisesti Kyronjoen erityissuo-
Jjelua koskevan lakiehdotuksen hyviksymisen
kannalla. Minulle tuli erityinen tarve kuiten-
kin lyhyt puheenvuoro kiyttii sen takia, ettd
ed. Sillanpda tdhdensi vesistbalueen rakenta-
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misen johtavan alueen moninaiskdyttoon.
Samalla hdn unohti sen, etti se johtaisi
nimenomaan koskivesien elidstén moninais-
havittdmiseen. Sitd me emme missddn nimes-
sd voi hyviksya.

Ympaéristoministeri Barlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Kuten tiede-
tddn, timd asia on pitkddn hiertdnyt sekd
Pohjanmaalla ettd muualla Suomessa. Muun
muassa viime eduskunnan aikana tdstd kes-
kusteltiin hartaasti ja jopa kiivaasti eduskun-
nassakin. Asia on myds eduskuntatasolta
saatu niitd kannanottoja, joihin muun muas-
sa ed. Urpilainen dsken viittasi.

Myos tamdn hallituksen aikana asia on
ollut esilli useaan otteeseen erityisesti Poh-

janmaalla alueen merkittdvimpdnd luonion- -

suojelukysymyksend ja myos hallituksen pii-
rissd ja nyt eduskunnassa. Pohjanmaallahan
on korostettu sitd, ettd Kyronjoki on edel-
leenkin merkittidvin ja pisin rakentamaton
joki siitd huolimatta, ettd joen yldosa on
rakennettu vuosien mittaan suhteellisen te-
hokkaasti. Joella on siis merkittdva luonnon-
suojelullinen arvo edelleenkin. Téasta asian-
tuntijat ovat yksimielisia.

Asiasta oli hallituksen piirissd erimielisyyt-
td. Hallituksen ylivoimainen enemmistd kan-
natti esityksen antamista eli Kyrénjoen suo-
jelua. Kokoomuksen ministeriryhmédn enem-
misté vastusti esitystd, mutta yksi kokoo-
musministeri danesti lakiehdotuksen antami-
sen puolesta. Tilld tavoin voi sanoa, ettd
lakiesitys tuli eduskuntaan hieman toisenlai-
sen késittelyn jidlkeen kuin yleensd hallituk-
sen esitykset.

Omasta puolestani esittelevind ministerind
ymmaérsin, ettd tdmé tosiseikka tulee johta-
maan siihen, ettd myGs eduskunnassa tullaan
nikemadn hallitusrintaman osalta eri suun-
tiin menevid kantoja. Tdhdn oli tyydyttava
siitd huolimatta, ettd tietysti on valitettavaa,
ettd hallitus on erimielinen myoés eduskun-
- nassa ndin keskeisessid luonnonsuojelukysy-
myksessa, keskeisessd sekd suoraan asiallises-
ti ettd periaatteellisesti. Téltd osin tilanne oli
selked myods valiokuntakésittelyn osalta. Oli
omasta puolestani vain todettava, ettd niin
on, ja kokoomuksen valiokuntaryhmin
enemmistd ddnesti titd lakiesitystd vastaan.

Se, mikd nyt tdssd minua kovasti himmas-
tyttdd, on kuitenkin se, ettd ed. Valli on
ryhtynyt kdyttdméadn, esittimalld lain jattai-
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mistd lepddmédn yli vaalien, nimenomaan
opposition kayttdmad, vihemmistésddnnok-
siin nojaavaa jarrutus- ja vastustusmenette-
lyd. Minusta téssd yhteydessi ed. Valli ylit-
tdd sen kynnyksen, jossa hin toimii hallituk-
sen esitysten osalta hallituspuolueen edusta-
jana. Valitan syvésti, ettd ed. Valli on otta-
nut tidmin askeleen. Valitan syvésti, ettd
kokoomus tédssd suhteessa osoittaa olevansa
luonnonsuojeluasioissa yhtd taantumukselli-
nen kuin keskusta, ja valitan syvisti, ettd
tilld tavoin saattaa syntyd selflainen vaara,
ettd tdtd lakia ei saadakaan hyviksytyksi
tdmén eduskunnan aikana.

Vetoan kaikkiin kokoomuslaisiin kansane-
dustajiin, jotta he tdssd asiassa toimisivat
luonnon hyviksi ja hallituksen esityksen mu-
kaisella tavalla. Onhan kokoomus tdssikin
eduskuntavaalikampanjassa laajoissa ilmoi-
tuksissa antanut ymméirtdi, ettd se jopa
suojelee norppaa ja tilld tavoin on luonnon-
suojelun kannalla. Olisi todella outoa, jos
sama puolue sitten kidytdnnon ratkaisuissa
ndin vaalien alla olisi jyrkédsti luonnonsuoje-
lun etuja vastustamassa. Toivon, ettd ed.
Vallin esitys ei saa taakseen kokoomuksen
eduskuntaryhmin vastuuntuntoista enem-
mist6d, vaan ettd sitd voidaan tulkita yksit-
tidisen kansanedustajan kannanottona, joka
ei edusta laajempaa mielipidetta.

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Den -
hir specialskyddslagen ar resultatet av en
mycket omfattande medborgaraktivitet i
Vasa ldn. Det dr mdnga parter som under en
mycket lang tid har kimpat f6r att Kyro ilv
skall befrias fran kraftverksplaner. Jag ir for
min egen del beredd att ge ett erkdnnande 4t
miljominister Kaj Birlund fér att han har
hallit ut i den hér frigan trots upprepade
svarigheter.

Sanoisin, ettd tdmd suojelulaki on tulosta
varsin laajasta kansalaistoiminnasta Vaasan
ladnissd. Monet osapuolet ovat kauan tais-
telleet Kyrénjoen vapauttamiseksi voimala-
suunnitelmista, ja olen valmis antamaan tun-
nustuksen ymparistéministeri Kaj Barlundil-
le siitd, ettd hdn on sitkedsti tehnyt tyotd
timén esityksen ja lain puolesta.

Tamé esitys lopettaa jokilaaksoa pitkddn
kalvaneen epdvarmuuden. Sanoisin, ettd tul-
vasuojelun tarpeellisuutta ei oikeastaan ole
asetettu kyseenalaiseksi, ei ainakaan laajalla
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rintamalla. Minusta voimaloilla ei ole tulva-
suojelun toteuttamisen kanssa mitddn teke-
mistd oikeastaan. Tdma erillissuojelulaki on
nopein tapa saada tulvasuojelukin padtok-
seen.

Jag skulle vilja péstd att det inte har ratt
nigon egentlig oenighet om behovet av
oversvimningsskydd och med hjdlp av den
hir specialskyddslagen kan man pd snabbast
mojliga sitt ocksd fi den fragan slutligen
16st.

Tosiasia on, vaikka tddlldi muutakin on
véitetty, ettd Vaasan vesihuolto on tulevai-
suudessakin Kyrdnjoesta saatavan raakave-
den varassa, ja tietenkin, mitd vihemmalla
kaivamisella vesityot kyetddn vieméin lop-
puun, sen parempi Vaasan kaupungin asuk-
kaille. Minusta voimaloiden rakentaminen
olisi kohtalokasta.

Uskallan myds vaittdd, ettd voimaloiden
hyddyistd on julkisuudessa esitetty harhaut-
tavaa tietoa. Niiden tuotolla ei ratkaista
energian tarpeita siind méirin, kuin on véi-
tetty. HyoOty ja kannattavuuskin olisi pieni
kokonaiskustannuksiin ja haittoihin nidhden.

Jag hoppas som sagt att denna kraftiga,
omfattande medborgaropinion som finns i
Vasa ldn skall beaktas i det hir sammanhang-
et, eftersom det 4r s& ménga som har vintat
pa att den hér lagen slutligt skall godkdnnas.

Uskallan odottaa, ettd tdmid laki tdilla
todella hyvaksytddn pitkdn valmistelun jil-
keen. Varsin voimakas kansalaismielipide
Vaasan ladnissd odottaa nimenomaan lain
hyviksymista.

Ed. Miki-Hakola: Herra puhemies!
Ministeri Bédrlundin puheenvuoron johdosta
muutama toteamus. -

Kyrénjoelta on yritetty saada tulvat pois,
jo ldhes 30 vuoden ajan on tehty toitd
osittaisratkaisuna. Nyt on viimein vihdoin
pédsty siihen tilanteeseen, ettd kokonaissuun-
nitelman késittely on parastaikaa vesioikeu-
dessa ja olisi sieltd tulossa ldhikuukausina.

Tatd pidetddn maakunnallisesti erittdin
tirkednd, ja haluan todeta, ettd kaikki tir-
kedt maakunnalliset jarjestdt ovat ottaneet
tdhan lakiin kielteisen kannan. Haluan tode-
ta, etti mm. Eteli-Pohjanmaan maatalous-
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tuottajat, Eteld-Pohjanmaan maakuntaliitto,
kauppakamari, porvaripuolueet, mm. kokoo-
mus yksimielisesti, vaasalaiset mukaan lukien
jne., kunnista valtaosa, mm. Ilmajoki, Seini-
joki, Nurmo, Ylistaro jne., ovat timén lain
suhteen kielteiselld kannalla.

Tamai joki on perinteisesti ollut rakennet-
tu, sen kosket on rdjiytetty, 30-luvulla on
ollut huomattavat perkaukset. Ylistarossa on
vanhastaan voimalaitos ollut silli paikalla,
johon nyt esitetddn uutta. Suunnitelma joka
tapauksessa sisdltdd padon rakentamisen.
Nyt on kysymys vain siitd, saadaanko vesi
laskea lapi turbiinien, ei mitddn muuta.

Nyt kun asia palautuu suojelun kautta
uudelleen vesioikeuskésittelyyn, maakunnan
viki varsin huolestuneena seuraa, onko jil-
leen tulossa kymmenen vuoden kierros: jil-
leen uusi kdsittely ja jidlleen suomalaiset
nauttivat tv-kuvia kevdiisistd tulvista.

Vetoan eduskuntaan, ettd timd asia hylat-
taisiin. Uusi eduskunta saattaa olla jarke-
vampi asian suhteen, koska vesiston arvoa
mm. energian tuottajana ollaan ymmérta-
massa.

Ympdristoministeri Bédrlund: Arvoisa
puhemies, viarderade talman! Ed. Maiki-Ha-
kola niin kuin monet muutkin keskusteluun
osallistuneet ovat pelotelleet ihmisid silld,
ettd suojelun jilkeinen tulvasuojetutyd viivds-
tyisi tdmédn johdosta paljon. (Ed. Maiki-
Hakola: Niin asiantuntijat sanovat vesioi-
keudessa!) — Niin, asiantuntijat ovat asian-
tuntijoita omasta nikokulmastaan. — Tamaé
ei uskoakseni lainkaan pidd paikkaansa siitd
syystd, ettd se vaihtoehto, joka silloin toteu-
tuisi, saisi tdydellisen, sataprosenttisen yksi-
mielisen kannatuksen kaikilta tahoilta, sekd
Iuonnonsuojelijoitten toimesta ettd muualta.
Se merkitsee sitd, ettd se voidaan viedi
nopeasti eteenpdin ja myos hallinnollisesti
silli tavoin, ettd tuskin syntyy esimerkiksi
valituksia lainkaan.

Voin tdssd henkilokohtaisesti luvata, ettd
tulevassa eldmdssdni tulen, mikali, kuten
toivon, timd laki hyvaksytddn, tekemdan
kaikkeni, jotta tulvasuojeluty6t voidaan uu-
dessa tilanteessa viedd viivytyksettid ja mah-
dollisimman tehokkaasti eteenpéin. Olen va-
kuuttunut siitd, ettd tdma on tdysi mahdol-
lista ja tietenkin hyvin toivottavaa.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Ilmoit-
taudun heti puheenvuoroni aluksi vesivoi-
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man ldmpimédksi kannattajaksi, koska sen
kehittiminen on huomattavasti realistisem-
paa kuin puhua kaiken maailman tuulivoi-
maloista ja muista viipperdistd. Ministeri
Béarlundin pitdisikin ehdottomasti, kun hin
siirtyy vesi- ja ympdéristohallituksen péajoh-
tajaksi, kdynnistdd yhteistyGssd alan teolli-
suuden kanssa tutkimus- ja kehittdmistyd,
jolla se tyo, joka aloitettiin 70-luvun alussa
mm. Tampellassa, jossa kehitettiin suoma-
laisten pienvirtaamaisten ja matalapudotuk-
sellisten koskien turbiinijdrjestelmid, vietdi-
siin loppuun ja voitaisiin ottaa koskivoima
kayttoon sielld, missd se muista syistd on
mahdollista. Me tarvitsemme maassa lisdd
energiaa, ja vesivoima on yksi puhtaimpia
energian tuottajia.

Mitd tulee tdhdn asiaan, kun puhutaan
tulvien suojelusta, pitdisi muistaa se tosiasia,
ettd Pohjanmaan tulvien syyt 10ytyvit paitsi
maan kohoamisesta myos latva- ja valuma-
alueiden ojitustdistd. Sielld on suuret suot ja
metsdt ojitettu ja sulavedet juoksevat niin
nopeasti vesistoistd ldpi, ettd ne aiheuttavat
aina tulvia. On turhaa lahted rakentelemaan
patoja alajuoksulle, jos emme ldhde hidasta-
maan latvavesien valumien kertymai. Tdnne
pitdisi kajota eikd sinne alavesille.

Kun vaasalaiset tai Vaasan ddnelld puhu-
vat edustajat puhuivat veden saastumisesta,
jos tdmd joki valjastettaisiin, niin kylld kai
Kyroénjokeakin enemmaén saastuttavat ja ai-
heuttavat uhkaa Vaasan vedelle maa- ja
metsdtalouden voimakkaat lannoitukset ja
humuksien liikkeellelahdot kuin se, ettd sielld
kaksi kolme voimalaa rakennettaisiin lisdi.

Siitd huolimatta kannatan hallituksen esi-
tystd, vaikka tédllaisia ajatuksia julki toinkin.

Ed. Jddtteenmdki: Arvoisa puhemies!
Olen aina kannattanut ja kannatan edelleen-
kin tulvasuojelua. Tulvasuojelu on alun al-
kaenkin ollut jokivarren asukkaiden yhteinen
tavoite. Ristiriidat ovat syntyneet voimata-
louden mukaan tuomisesta naihin suunnitel-
miin. Nyt tdmd laki turvaa tulva-alueiden
asukkaiden edut jopa paremmin kuin voima-
laitosrakentamisvaihtoehto, silld nyt valtio
lupaa ottaa huolehtiakseen pumppaamoiden
hoitokustannukset. Minusta on hyvin yllit-
tavdd, ettei lddnissimme nyt voida yksituu-
maisesti asettua timéin voimalaitoksettoman
vaihtoehdon kannalle, koska alun perin on
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ollut kyse nimenomaan tulvasuojelusta eikd
voimalaitoksista.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies!
Muistutan ed. Jditteenmdelle, ettd alun perin
tulvasuojelu on ollut mahdollista vain sen
takia, ettd sithen on liitetty voimalarakenta-
minen. Tastd ldhtdkohdasta ihmettelen ed.
Jaiatteenmien kannanottoa.

Muistutan hintd myoskin siitd, etti La-
puanjoki on jo myos rakennettu ja suojeltu.
Sen jilkeen sielld on pellot vapaat tulvista.
On hyva olla nyt Kyrénjoen kohdalla toista
mieltd, koska se ei kosketa endd ihan ldhi-
piirid.

Ed. Jddtteenméki: Arvoisa puhemies!
Haluaisin lyhyesti korostaa luonnontaloudel-
lisia ndkokohtia. Mielestini me emme voi
aina asettaa voimatalousndkokohtaa etusijal-
le.

Lisdksi haluaisin todeta, etti jo aikaisem-
massa vaiheessa olen moneen otteeseen sa-
nonut, ettd en missddn vaiheessa ole tuomin-
nut enkd tule tind paivinidkdin tuomitse-
maan niitd, jotka ovat 10—20 vuotta sitten
tuoneet tulvasuojeluun mukaan voimalaitos-
ten rakentamisen. Silloin paittdjat eivit tien-
neet, mitd haittoja vuorokausisadnnostelysta
on, mutta tind pdivind, kun me tiedimme
paljon enemman asiasta, mind ainakin néen,
ettd sen tiedon pohjalta tdytyy myos voida
tehdé erilaisia paatoksida kuin 10—20 vuotta
sitten.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Valli ed. Sillanpddn kannattamana
ehdottanut, ettd toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus hylattaisiin.

Lisdksi on ed. Valli ed. Sillanpdin kannat-
tamana ehdottanut, ettd lakiechdotus, mikali
se tulee hyviksytyksi, jatettdisiin lepddmaédén
ensimmadisiin vaalien jilkeen pidettdviin var-
sinaisiin valtiopdiviin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
pdatettivd lakiehdotuksen hyviksymisestd
tai hylkdamisesta.
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Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa Kisittelyssd péate-

tyn lakiehdotuksen, ddnestdd ’jaa”; jos el
voittaa, on lakichdotus hylétty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitdén, miten kukin
edustaja on ddnestdnyt.

»Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, R. Aho, Ahonen, Aittoniemi,
Alho, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Birlund, Donner, Elo, Fred, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Helle, Hietala,
Hurskainen, Isohookana-Asunmaa, Jaakon-
saari, Jansson, Joenpalo, Jokinen, Jurva,
Jaatteenmiki, Kalima, Kalliomaki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Kettunen, Knuutti-
la, Kuuskoski-Vikatmaa, Laaksonen, Lahti-
Nuuttila, P. Lahtinen, Laine, Lapiolahti,
Lax, P. Leppdnen, U. Leppénen, Lindroos,
Luttinen, Loyttyjarvi, Malm, Metsiméki,
Muttilainen, Myller, Maikeld, Maikipaa,
Monkiére, Nordman, Nyby, Nyman, Paakki-
nen, Paasio, Paavilainen, Paloheimo, Pieti-
kdinen, Pohjola, Pokka, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Rajamiki, Ranta, Rantanen,
Roos, Ryyninen, Saarinen, Salolainen,-Sara-
péd, Savolainen, Seppdnen, Skinnari, Soinin-
vaara, Stenius-Kaukonen, Siilynoja, Séarki-
jarvi, Tennild, Tykkyldinen, Tornqvist, Uit-
to, Urpilainen, Wahlstrom, Wasz-Hockert,
Westerlund, Vistbacka, Vuoristo, Vihikan-
gas ja Véhdnakki.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Alaranta, Almgren,
Anttila, Antvuori, Dromberg, Hautala,
Heikkinen, Heteméki-Olander, Hilpeld, Hok-
kanen, Holvitie, Huuhtanen, Hikadmies, Ik-
kala, Ikonen, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo,
Junnila, Jarvenpaa, Jddskeldinen, Kankaan-
niemi, Kietdvdinen, Kohijoki, Koistinen,
Kokko, Korkia-Aho, Kairhid, Kéiridinen,
Laurila, Lehtosaari, Linnainmaa,  “Fouvo,
Maijala, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Miki-Hakola, Mérttinen, Nieminen, Niinis-
to, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho, Peso-
la, Pohjanoksa, Puolanne, Puska, Rauramo,
Renko, Rusanen, Rontynen, Saapunki, Saa-

6661

ri, Saastamoinen, Sasi, Sillanpai, Siuruainen,
Taina, Tenhidld, Tiuri, Turunen, Tdhkdmaa,
Uosukainen, Valli, Valo, Vastamiki, Vihrid-
14, Virolainen, Viist6, Vayrynen, Viddndnen
ja Zyskowicz.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Ajo, Andersson, Bjorklund, Bjorkstrand,
Himdldinen, Joutsensaari, Jarvisalo, Kaner-
va, Karkinen, Kauppinen, Kemppainen, M.
Lahtinen, Laitinen, Lamminen, Louekoski,
Melin, Ménnisto, Pesdld, Pystynen, Rehn,
Savela, Suominen, Taxell, Varpasuo, Viina-
nen ja Viljanen.

Toinen varapuhemies: Aéinestyf(- ‘
sessd on annettu 97 jaa- ja 76 ei-ddnti; poissa
26. (Koneddn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késitte-
lyssd péditetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
keméssddn paatoksessd lakialoitteeseen sisdl-
tyvin lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Eduskunta yhtyy laki- ja talousvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkii-
misesta.

Toinen varapuhemies: Lakiehdo-
tusten kolmas kisittely on pddttynyt, mutta
kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn lakieh-
dotuksen jittdmisestd lepdamdidn ensimmdi-
siin vaalien jidlkeen pidettdviin varsinaisiin
valtiopdiviin, asia pannaan tiltd osin
valtiopdivéjarjestyksen 66 §n 7 momentin
mukaisesti poydalle seuraavaan tdysis-
tuntoon.

Asia on lakialoitteen ja toivomusaloittei-
den osalta loppuun kisitelty.
15) Ehdotus laiksi Kolin kansallispuistosta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 307

“Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 44

Suuren valiokunnan mietintd n:o 345

Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd pdadtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyd tai hylata.
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Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Kéytin
lyhyen puheenvuoron sen vuoksi, ettd nyt
késiteltividssd Pohjois-Karjalalle tarkedssa
asiassa on viime tiistain toisesta \leittelystéi
joko tietdmittOmyydestd tai tietoisesti levi-
tetty vddrdd tietoa. Eduskuntakasittelyssé-
hidn, kuten me hyvin tiedimme, toisessa
kasittelyssd hyviksytddn lain sisaltd ja kol-
mannessa késittelyssd otetaan kantaa lain
puolesta tai vastaan. Kuitenkin Helsingin
Sanomat uutisoi seuraavana pdivind, lai-
naan lyhentden: “Eduskunta hyviksyi toi-
sessa kasittelyssd Kolin kansallispuiston pe-
rustamisen. Vastustajat olivat lahinnd kes-
kustan riveisti.” Helsingin Sanomien vir-
heellisen uutisoinnin voi vield ymmértad,
onhan Koli melko kaukana Helsingista kat-
soen, mutta erittdin vaikeaa on ymmartia,
ettd oman maakunnan ykkoslehti paduuti-
sessaan maakunnan keskeisestd puheenai-
heesta kirjoittaa maakunnan kansanedusta-
jista: “Lain hyvdksymistd tarkoittavaa jaa-
nappia painoivat eduskunnassa sosialide-
mokraattien Myller ja Torngvist sekd ko-
koomuksen Turunen; ei-nappia, lakia vas-
tustavaa, painoivat keskustalaiset Viisto,
Jokiniemi ja Puska.”

Viime tiistain toisessa késittelyssd ei kay-
tetty yhtddn puheenvuoroa itse lakia vastaan.
Muiden muassa me ilmoitimme kannatta-
vamme lakia Kolin kansallispuistosta. Sen
sijaan lain siséllon suhteen oli yksi dénestys,
joka-koski-4 §n-2 -momenttia eli yksityisille
maille ulottuvaa ns. tavoiterajausta.

Haluan siis vielda kerran sanoa, etti me
kannatamme kansallispuiston perustamista
Kolille ja pidimme sitd tirkedni ja olemme
siitd iloisia. Kansallispuiston perustamisesta
valtion maalle vallitsee tdysi yksimielisyys.
Sen sijaan vallitsee erimielisyys hallituksen
esityksen perusteluissa olevasta laajasta ns.
tavoiterajauksesta yksityisille maille. Tdméa
jatkaa sitd sekaannusta ja epdtietoisuutta,
joka néilld alueilla on vallinnut Kolin kehit-
timisen ja alueen tilojen toiminnan suhteen.
Téastd epdtictoisuudesta ja valtion ja erityi-
sesti ympéristoministerion toiminnan seka-
vuudesta antoi tiistaina varsin hyvin kuvan
keskustelu ja muun muassa ed. Tdrnqvist
puheenvuorossaan. Sen vuoksi piddmme erit-
tdin tdrkednd valiokunnan mietinndssi ole-
vaa pontta, ettd “eduskunta edellyttdd, ettei
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tavoiterajauksen piiriin kuuluvien kiinteisto-
jen omistajien oikeusturva ja oikeudellinen
asema vaarannu’’.

Tédssd mielessd siis ddnestimme toisessa
kisittelyssd lain sisdllon osalta 4 §:n 2 mo-
mentin poistamisen puolesta. Momentin
poistaminen olisi vield varmemmin auttanut
kiistellyn tavoiterajauksen poistamisessa,
koska nykykdytdntd huomioon ottaen on
pelattivissd, ettd vain hallituksen padtokselid
oleva tavoiterajaus tulee jatkamaan vuosia
jatkunutta valitettavaa hidmmennystd Kolin
ympérilld. Tassid mielessd olemme iloisia, ettd
tilannetta ilmeisen hyvin tunteva ed. Torn-
qvist sosialidemokraateista ja ed. Laitinen
kokoomuksesta Adnestivit kanssamme sa-
malla tavalla. Ed. Tornqvistin ddnestyskiyt-
tdytymisen suhteen edelld siteeraamani Kar-
jalaisen uutinen oli siis vield toisessakin
suhteessa vadra kunniaksi ed. Torngvistille ja
hapedksi lehdelle.

Téstd asiasta on vield huomattava — en
kdy tdtd endd laajemmin perustelemaan mut-
ta totean — ettd lukuisat maakunnan kes-
keiset tahot kuten Pohjois-Karjalan maakun-
taliitto, seutukaavaliitto, lddninneuvottelu-
kunta, alueen kunnat ja kylatoimikunta oli-
vat kaikki kannanotoissaan vaatineet kansal-
lispuiston toteuttamista ilman hallituksen esi-
tyksen  perusteluissa  olevaa  kiisteltyd
tavoiterajausta yksityisille- maille. Mikali
kansallispuistoa ympardivid maita vapaaeh-
toisilla kaupoilla tulee myShemmin vaition
omistukseen, voidaan ne luonnollisesti erik-
seen liittdd kansallispuistoon ja sitd ndin
laajentaa.

Uudistan myds toisessa késittelyssd esilld
olleen vakavan toivomuksen, etti vield ny-
kyinen sekd myos tuleva hallitus laatisivat ja
toteuttaisivat  kehityspaketin  kansallisesti
erittdin arvokkaan ja Pohjois-Karjalalle
maakunnallisesti hyvin tdrkedn Kolin alueen
kehittimisesta.

Herra puhemies! Yhteenvetona totean siis
vield kerran: Ensinndkin me kannatamme
lakia ja pidimme Kolin kansallispuiston
perustamista tdrkednd ja upeana asiana. Toi-
seksi toivomme, ettd nykyiset ja tulevat
hallitukset pitdvit tarkasti ja viimeistd piirua -
myoten kunniassa eduskunnan pontta yksi-
tyisid maita koskien. Kolmanneksi toivom-
me, ettd hallitus ryhtyy lain hyvdksymisen
jalkeen toimenpiteisiin Kolin alueen kehitté-
mispaketin toteuttamiseksi.



Kolin kansallispuisto

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Puska puuttuikin sithen
asiaan, joka minua on vaivannut tiistain
toisen kasittelyn keskustelun jilkeen. Kansal-
lispuiston perustamisesta on vallinnut tdysi
yksituumaisuus, ja ndin on menetelty. Sen
sijaan suurta epdtietoisuutta on herdttinyt
yksityisten maiden tavoiterajausvaraus.

Olen iloinen siitd, ettd laki- ja talousvalio-
kunta on yksituumaisesti asettanut ehdoksi
yksityismaiden osalta, ettd niitd voidaan
hankkia ainoastaan vapaachtoisilla kaupoil-
la. Mikdli ympdristéministeri tai seuraava
ympdristoministeri haluaa noudattaa edus-
kunnan toivomusta ja lakia, pakkolunastuk-
siin, kieltoihin ja rajoituksiin yksityismaiden
osalta ei Kolilla saa lihted.

Myds olen iloinen siitd, ettd perustuslaki-
valiokunta on ensimméistd kertaa voimak-
kaasti puuttunut ympéristdministerion kay-
tint0On antaa periaatepddtoksid ja muita
hallinnollisa kidskyja. Meilld on tullut hallin-
nollisten kieltojen linja, joka ei ole oikeus-
valtiossa kunniaksi. Toivon, ettd Koli-lain
kasittely muuttaa tilannetta ja ihmiset saavat
oikeutta ja oikeusturvaa silloinkin, kun suo-
jelupddtoksid tehdéin.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd lain perusteluissa lausuttaisiin:

”Hyviksyessddn lain eduskunta edellyttid,
ettd

1) Kolin kansallispuisto rajataan ainoas-
taan valtion omistamille maille ja ettd kan-
sallispuiston alueen sisélle jadville yksityisille
tiloille korvataan valtion varoista tdysimaa-
rdaisend maa- ja metsitalouden harjoittami-
sessa lain takia koituvat haitat ja lisikustan-
nukset,

2) kansallispuiston suunniteltua, laajempaa
noin 2 500 hehtaarin tavoiterajausta ei toteu-
teta,

3) jatketaan Suomen valtion ja Lieksan
kaupungin ja edelleen S. A. Tervo Oy:lle
vuokratun 4,4 hehtaarin vaaramaja-alueen
vuokrasopimusta nykyisen sopimuksen um-
peuduttua ja ettd .

4) kaikki ympéristoministerion 5.3.1987
vahvistaman Kolin vaaran osayleiskaavan
mukaiset toiminnot sdilytetidn ja turva-
taan.”

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jurvan esitykseen liittyy
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aikamoinen ristiriita. Hin nimittdin, jos ym-
marsin oikein, esitti ensinnikin, ettd rajauk-
sesta on luovuttava, ja sen jilkeen vield sen,
ettd esityksen, jonka nyt lain muodossa
koskee kansallispuistoa, mukaisen alueen si-
salld oleville yksityisille maanomistajille tulee
tdysiméardisesti korvata heidin menetyksen-
sd. Nimittdin laki koskee tilld hetkelld vain
valtion maita. Sielld ei ole ainuttakaan yksi-
tyistd maata.

Toisaalta, mitd tulee tavoiterajaukseen,
minusta on erittdin hyvé, ettd on kiytetta-
vissd tdllainen suunnittelun apuviline, jolloin
jo tissd vaiheessa voimme ndhdd sen, mikd
on arvokkainta osaa Kolista ja mikd tulee
olemaan lopullinen luonnonsuojelualue.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ris-
tiriita tai ei, mutta kuulosti korvaan niin
hyvilti, ettd kannatan ed. Jurvan ehdotusta.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Toivon
suusanallisesti, ettd nyt, kun eduskunta on
lain osalta puitteet suojelun toteuttamisesta
padttinyt ja ilmaissut kantansa, ehkdpd ym-
paristoministerid tdmén jdlkeen lakkaa jar-
ruttamasta yksityisid suojeluhakemuksia, joi-
ta on usean sadan hehtaarin edesti jétetty ns.
tavoiterajauksen piiriin kuuluvien alueitten
osalta, ja lddninhallitus saa tehdd asianmu-
kaiset paatokset.

Nyt on kiytettdvissi, korostan vield, kaksi
keinoa: vapaachtoiset kaupat ja yksityinen
suojelu. Niiden mukaan taytyy Kolin kansal-
lispuistoa laajentaa.

Ympaéristoministeri Béadrlund: Arvoisa
puhemies! On selvdi, ettd ympdristdministe-
rié ja hallitus tulevat toimimaan sen paatok-
sen pohjalta, joka on avoimesti kerrottu
hallituksen esityksen perusteluissa, ja toimi-
maan niin, etti Kolista tulee kansallisesti ja
kansainvilisesti merkittivd kansallispuisto.

Aika mielenkiintoista, ettdi SMP, joka
myo0s joissakin ilmoitteluissaan ja julkisissa
kannanotoissaan viittdd olevansa ympéris-
ton kannalla, kun on kysymys todellisista
paatoksistd, edustaa ed. Jurvan osoittamaa
linjaa, joka ldhtee siitd, ettd Suomen merkit-
tivin kansallismaisema ansaitsee ainoastaan
postimerkkikansallispuiston eikd sitid laajem-
paa, kunnollista, alueen arvoa todella koros-
tavaa ja sitd vastaavaa kansallispuistoa, joka
on hallituksen kanta.
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Ed. Térnqgvist: Herra puhemies! Kun
tdmén lain perusteluihin liittyy myos tukipa-
ketti, siteeraan sitd: “Hallituksen tarkoituk-
sena on ryhtyd muualla Kolin seudulla toi-
menpiteisiin matkailun ja muun elinkeinotoi-
minnan kehittimiseksi sekd kaavoituksellisin
ettd aluepoliittisin keinoin.” Toivoisin vield
kerran, ettd tdmi hallitus tekisi periaatepaa-
toksen tdméan tukipaketin tekemiseksi Kolin
alueelle, koska alueen kunnat eivit pysty
matkailua kehittimidin varsinkaan vesi- ja
viemdrihuollon osalta, samaten satamien
osalta. Resurssit eivdt yksinkertaisesti riité.
Kuitenkin olisi tdrkeda, ettd Pielinen, joka
on alueen helmi, sdilyisi puhtaana, kun toi-
von mukaan kansallispuiston ulkopuolelle
matkailuhankkeita alkaa tulla.

Ympdéristoministeri Barlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Ed. Térngvistin
esittimd toivomus on tdysin kohtuullinen, ja
ndin tullaan menettelemiin. Tarkoitus on
sekd tukea alueen kuntien yhteistd yleiskaa-
vahanketta rahallisesti ettd myds periaate-
paatoksen taikka jonkin muun sopivan pii-
toksentekomuodon kautta osoittaa hallituk-
sen valmiutta tukea niitd matkailuhankkeita
ja muita alueen elinkeinohankkeita, jotka
ovat omiaan tukemaan tydllisyystilannetta ja
alueen muuta yhteiskunnallista ja taloudellis-
ta kehitysta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Jurva ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut II vastalauseen mukaisia
1)—4) perustelulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely-juliste-
taan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi on
ddnestettdva perusteluja koskevista ehdotuk-
sista.

Adnestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Jurvan 1) ehdotuksesta.

Perjantaina 15. helmikuuta 1991

Mietintd jaa”,
29 r9Y

€1,

ed. Jurvan 1) echdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 148 jaa- ja 15 ei-dantd, 1 tyhji;
poissa 35. (Koneddn. 13)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jurvan 2) ehdotuksesta.

Mietinté ’jaa”,
9% 1%

€l .

ed. Jurvan 2) ehdotus

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 151 jaa- ja 13 ei-d4ntd, 1 tyhja;
poissa 34. (Koneddn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jurvan 3) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,
2% 19

€1

ed. Jurvan 3) ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 138 jaa- ja 11 ei-ddntd; poissa
50. (Koneadn. 15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Jurvan 4) ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa™,
29 199

€1,

ed. Jurvan 4) ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 153 jaa- ja 11 ei-dintd; poissa
35. (Konedan. 16)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

16) Ehdotukset laeiksi luonnonsuojelulain
muuttamisesta ja yleisten asiakirjojen julki-
suudesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Kolmas kdsittely

Hallituksen esitys n:o 33

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 45
Suuren valiokunnan mietintd n:o 346

Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd péditetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyi tai hyldta.



Kuntien ympiristonsuojeluhallinto

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laciksi erdiden kunnan ym-
piristonsuojelulautakuntaa, terveyslautakun-
taa ja rakennuslautakuntaa koskevien siin-
nisten muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 295

Lakialoite n:o 25/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 46
Suuren valiokunnan mietintd n:o 347

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pddtetyt, hallituksen esitykseen si-
saltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syd tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Laki kuntien ympéristonsuojeluhallinnosta
tuli voimaan 1.10.1986 eli vain nelja vuotta
ja nelja ja puoli kuukautta sitten. Lain
sddtimisessd keskeinen keskustelu kaytiin
eduskunnassa perjantaina 13 pdivdni joulu-
kuuta 1985. Tuossa keskustelussa tasavallan
ensimmdiinen ympdristoministeri Matti Ahde
totesi mm.:

”Mind henkilékohtaisesti pidin nimen-
omaan sitd, ettd tehtividt annetaan nimeltd
mainiten  ympdristonsuojelulautakunnalle,
ehkd kaikkein tirkeimpédnd yksityiskohtana
koko tissi laissa. Luulen myds, ettd tilld
tavalla lautakuntaan valitut henkilét ovat
orientoituneet ympéristdon ja luonnonsuoje-
luun enemmén kuin silloin, jos tehtdvit
annettaisiin jollekin muulle lautakunnalle,
jonka henkilGvalinnoissa annetaan painoar-
vo aivan toisen tyyppiselle asiantuntemuksel-
le. — Laki kuntien ympéristénsuojelulauta-
kunnasta on ehkd meididn ymparistonsuoje-
luhallintomme kannalta historiallisesti mer-
kittdvin. Mind piddn titd kaikkein merkitti-
vimpédnid ympdéristdhallinnollisena ratkaisuna
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Suomessa tdhdn mennessd tehdyistd ratkai-
suista. Sitd voidaan pitdd merkitykseltddn
suurempana kuin ministerién perustamista,
ja on aivan selvid, ettd ratkaisun seuraukse-
na kuntiin ja kentélle syntyy myos hallintoon
aivan uudentyyppistd aktiivisuufta ympéris-
ténsuojeluasioissa.”

Néin on todella kdynyt monissa kunnissa,
joihin erilliset ymparistonsuojelulautakunnat
on perustettu. Puolueet ja ryhmittymét ovat
valinneet ymparisténsuojelulautakuntiin hen-
kil6itd, joilla erilaisten ndkemysten ohella on
tietoa ympéristdasioista. Ehkd juuri tédstid
syystd erddt tahot ovat halunneet pédistd
eroon  ndistd  asiantuntijalautakunnista.
Vauhti tuhoamisprosessissa on ollut todella
kova.

Kuntien ympéristdnsuojeluhallintolain
voimaantulon ja tdmédn pdivin viliin mahtuu
vain yhdet kunnallisvaalit pari vuotta sitten.

‘Lyhyestid ajasta huolimatta on tarjottu jo

kaksi mahdollisuutta pddstd eroon ympéris-
tonsuojelulautakunnista ja nyt yritetddn tar-
jota kolmatta.

Vastaperustettuja ympéristonsuojelulauta-
kuntia on lakkautettu joko hallinnon uudis-
tus- tai vapaakuntakokeilujen merkeissa. Esi-
merkiksi Oulun 14dnin 52 kunnasta vain
19:5sd toimii endd ympéristonsuojelutehti-
viin keskittynyt lautakunta. Useimmiten ra-
kennus- ja ympdristonsuojelulautakuntien
tehtivit on liitetty yhteen. Vaikka néistdkin
yhdistdmisistd on kulunut tyhyt aika, kddntyi
Oulun lddnin maaherra Ahti Pekkala jo
viime kesdkuussa lddnin kuntien kunnanhal-
litusten puoleen kirjeelld, jossa todetaan edel-
14 mainittujen tietojen kertomisen jdlkeen,
ettd: “Useissa tapauksissa on taantumista
ympdristdnsuojelun kannalta jo tapahtunut.”

Kirjeessd todetaan samaan henkeen kuin
ympaéristdministeri Ahteen edelld siteeratussa
eduskuntapuheessa, ettd sekd kunnan ympéi-
ristonsuojelutoimen viranhaltijoilta ettd luot-
tamushenkildiltd tulee edellyttda asiantunte-
musta ja kiinnostusta ympéristonsuojelun
edistimiseen. Kirjeen viimeisessd kappaleessa
maaherra Pekkala toteaa seuraavasti: “Jo
nyt, saatikka ldhitulevaisuudessa, kunnan
kuvaa arvioidaan my&s ympéristonsuojelu-
tehtidvien hoidon tasoa, kunnan ympériston
tilaa ja luonnon vetovoimaisuutta mittapuina
kayttden. Naistd kysymyksistdi muodostuu
yhd useammin myos kilpailutekija kuntien
vililli. Vanhakantaisilla ympéristonsuojelua
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vihittelevilld tai kielteisilld asenteilla ei kun-
tien tehtdva: kestdvd kehittiminen, endd on-
nistu.” Niin siis maaherra Ahti Pekkala
Oulun ldénista.

Kun nidin on ja kun vapaakunta- ja hal-
linnon uudistuskokeilut ovat kunnissa par-
haillaan kdynnissd, on ollut ldhes kasittdma-
tontd, ettd hallitus on ldhtenyt antamaan
eduskunnalle lakiesityksen, joka tdhtdd ym-
péristonsuojelulautakuntien lakkauttamisiin
ja viestittdd ndin nimenomaan siitd, ettei
ympéristonsuojelu todellakaan ole mikéddn
tirked asia yhteiskunnassamme tdnd péiva-
né.

On toki sindnsi oikein ajatella niin, ettd
ympdristonsuojelu tulee ottaa kaikissa paa-
toksentekoelimissd itsestddnselvyytend paa-
toksenteossa huomioon, mutta néin ei todel-
lakaan ja samalla valitettavasti tdlld hetkelld
tapahdu. Nyt tarvitaan asiansa osaavaa ym-
paristOministeriotd yldtasolla ja kuntatasolla
samoin asiansa osaavia ympdristénsuojelu-
lautakuntia.

Me vihredt emme voi hyvidksyd nyt kési-
teltdvind olevaa hallituksen esitystd vaan
ehdotankin lakiehdotusten hylkdamista.

Arvoisa puhemies! Ympdristonsuojelulau-
takuntien romutuslakiehdotus on viimeinen
niistd ympéristoministeri Béarlundin esittele-
mistd lakiesityksistd, joita timid eduskunta
kasittelee. Siind hdn ehdottaa romutettavaksi

sen, mitd samaan puolueceseen lukeutuva-

edellinen ympéristoministeri piti tdrkeimpa-
nd ymparistonsuojelun edistysaskeleena. De-
maripadjohtaja kumoaa sen, miti demaritoi-
mitusjohtaja sai aikaan. Signaali maailmalle
on ldhetetty, uskottavuus on menetetty, mut-
ta senpa pituinen se!

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Taltd
paivalti on syytd antaa ldmmin tunnustus
ympdristOministeriolle Kyronjoen erityissuo-
jelusta ja Kolin kansallispuistosta.

Sen sijaan ympéristonsuojelulautakuntien
lakkauttamismahdollisuus on kisittiméton
asia. Se on suuri vahinko. Se on suuri
taka-askel. Siksi kannatan ed. Pulliaisen te-
kemad hylkddvda ehdotusta.

Ympiristohallinnon merkittivad osa-alue
on juuri kunnallinen ympéristohallintojarjes-
telmd, jossa keskeinen osuus on ympariston-
suojelulautakunnilla. Ne ovat yleensa saaneet
toiminnastaan hyvdn arvosanan. Ne ovat
toimineet ymparistdonsuojelun hyviksi. Siksi

. helmikuuta 1991

on kisittimitontd, ettd juuri ympéristomi-
nisterid on nyt esittdnyt nykyisten lakisdi-
teisten ympéristélautakuntien lakkauttamis-
mahdollisuutta. Taisi asian padarkkitehtikin
vilahdella lehterilld tdndin, mutta ei ndy
endd, eikd ndy ymparistoministeridkdin enda
paikalla.

Miksi ihmeessd tehddidn néin typerdsti?
Tétd eivdt ole hyvaksymissd ne, jotka ovat
erityisen huolissaan ympdiristdn tilasta, ei
kuntien ympdristohallinto, eivit 134nien ym-
paristonsuojelutoimistot eivitkd luonnonsuo-
jelujirjestot. Tatd ei siis hyviksy myoskidin
vasemmistoliiton eduskuntaryhmd, ja olem-
me tdméan asian hylkddmisen kannalla, ja siis
kannatan tehtyd hylkdysehdotusta.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei kuntien ympdériston-
suojelu riipu siitd, minkd nimikkeen alla sitd
harjoitetaan, onko ymparistélautakunta vai
mikd sen lautakunnan nimi. Se riippuu niistd
ihmisistd, jotka tekevit pdatoksid. Oma kau-
punkini on vapaakuntakokeilussa, ja sielld
on yhdistetty terveys- ja ympdristélautakun-
ta. Ainakin tdhanastisen kokemuksen mu-
kaan asioita on pystytty kylli hoitamaan
aivan yhtd hyvin kuin jos olisi erillinen
ympdristdlautakunta.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Tadmi
lakiesityshidn ei lihde siitd liikkeelle, ettd
ympdristolautakunnat ilman muuta lakkau-
tettaisiin, vaan se on kirjoitettu niin, ettd
kunnanvaltuusto voi pdattida siitd, ettd ym-
paristonsuojelulautakunnan tehtdvit hoitaa
muu lautakunta tai kunnanhallitus. TAméi on
lain henki, mutta kunnallishallintoa tunteva-
na rohkenen epiilld, ettd monissa tai joissa-
kin kunnissa saatetaan kdyttdd lain suomaa
mahdollisuutta vadrin sen takia, ettd ympa-
ristdasiat koetaan kiusallisiksi, ja lautakuntia
lahdetddn lakkauttamaan vaiheessa, jolloin
niitd ei pitdisi lakkauttaa. Ymparistolauta-
kuntien tehtivdhin on vasta hyvalld alulla,
ja sitd asenteiden muokkausta, mikd sitd
kautta tulee kunnallishallintoon, ei saisi kes-
keyttdd lakkauttamalla nditd lautakuntia.

Se on samalla viesti ulospidin eduskunnal-
ta, ettd ympéristdasiat eivit ehkd olekaan
niin tdrkeitd endd, kuin ne olivat joskus
aikaisernmin, ja tdssi mielessd lain antami-
nen on juuri nyt virhe. Olen tdssid asiassa
ehdottomasti entisen ympdristoministerin
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Matti Ahteen linjoilla ja kannatan sité, ettd
tatd lakia ei tdssd vaiheessa annettaisi, vaan
se eduskunnan voimin kaadettaisiin, vaikka
se hallituksesta on ilmeisesti yksimielisesti
tullutkin.

Vapaakuntakokeilu ja hallinnon uudista-
misen kokeilu mahdollistavat niissd kunnis-
sa, joissa tahdn on pdddytty, kokeilla asioi-
den hoitamista muulla tavalla, mutta ne
useat sadat muut kunnat tarvitsevat edelleen
ympiéristonsuojelulautakunnat.

Ministeri Barlundin komea ura ympéristo-
ministeriné saa tistd kieltAmattd pienen tah-
ran, mutta sen verran olen ministerid tisti
asiasta haastatellut, ettd hinet on ilmeisesti
ainakin lainausmerkeissd ’’painostettu’ til-
laisen esityksen tuomiseen eduskuntaan suu-
ren hallituskumppanin taholta ja hin on sen
vastentahtoisesti joutunut tekemddn. Joka
tapauksessa titd lakia ei tdssd vaiheessa
tarvita.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ed.
Joenpalo toi esille hyvin pitkilti samoja
ajatuksia, mitd itsellini on. Ajattelin kuiten-
kin tdmén puheenvuoron kiyttdd. Nimittdin
se on todella merkittdvd lakiesityksend ja
mahdollistaa nyt nimenomaan sen, mitd ed.
Pulliainen jo maalaili seinille.

Kaiken kaikkiaan taytyy sanoa, ettid meilld
on sindlld4n kunnallinen hallinto kehittymas-
sd oikeaan suuntaan niin, niin ettd kukin
kuntayksikkd voi rakentaa oman hallintonsa
joustavammin kuin tdhdn asti, mutta siitd
huolimatta olisi ollut kylla perusteltua odot-
taa tamdn lain antamista niin kauan, kunnes
saadaan kokemuksia vapaakuntakokeilusta
ja hallinnon uudistamiskokeilusta kunnallis-
hallinnon osalta.

Toisin sanoen vaikka tdméi pyrkii tietylld
tavalla oikeaan suuntaan, niin timi kylld
kohdistuu nyt vidriin asioihin kovin nopeas-
ti, kun ottaa huomioon, minkélaisen jalansi-
jan nimenomaan ympdristéasiat ovat perus-
kunnissa saaneet.

Toisaalta erdissd kunnissa erittdin pitkalle
meneva varauksellisuus juuri ympéristoasioi-
ta kohtaan saattaa nyt johtaa niissd perus-
kunnissa siihen pditokseen, ettd ymparisto-
lautakunta lakkautetaan kokonaan. Téltd
osin minusta tdméi esitys olisi voinut ehkd
tullakin eduskuntaan, mutta ei vield. Se olisi
saanut jiddd odottamaan tulevaisuutta. En
kuitenkaan ldhde tdssd yhteydessid dadnesta-
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mdidn tatd esitystd vastaan, vaikka tdytyy
kylld mydntida, ettd syddan ajattelee sithen
suuntaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Edellisessa varsinaisessa puheenvuorossani
ehdotin ndiden lakiechdotusten hylkdamista.
Jatkan ehdotustani silld tavalla, ettd mikéli
kuitenkin ndmd lakiechdotukset hyviksyttéi-
siin, ehdotan, ettd ne &danestettiisiin lepii-
mdiidn yli vaalien. TAm4 sen takia, ettd kun
kiinnitin huomiota sithen, mitd tdalld edelli-
sissid luonnonsuojeluun liittyvissd asioissa on
tapahtunut, on paikallaan, etti myos téssid
mitataan ndiltd osin valveutuneisuutta.

Totean, ettd tima prosessi on kolminker-
tainen tappo-operaatio ymparistonsuojelu-
lautakuntiin ndhden. Timi on minusta ai-
noalaatuista. Ei Suomessa ole ikind voinut
tapahtua, etti kolminkertaisesti tuhotaan
ndin olennaista asiaa.

Ed. Tornqvistille toteaisin, ettd kylld en
Lieksan kaupungista kotoisin olevana edus-
tajana tulisi kertomaan mitddn edistykselli-
syydestd. Lieksan kaupungin edustajat yrit-
tivit vetdd valiokuntaakin hopldstd, kun
Kolin lakia kasiteltiin, tuomalla vddrennetyn
kartan, jota jidlkeenpdin on selitelty sitten
lahetteilld. Kylla sielli on tosissaan ammat-
titaitoiselle tyGvoimalle suurta tarvetta, ja on
syytd, ettd sielld hankitaan todellisia ympé-
ristonsuojeluasiantuntijoita kuntaan. Lisdksi
koko kunta on ollut vastaan Kolin suojelua
viralliselta osalta.

Ed. Astala: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pulliaisen tekemdi lepddmadnjiattdmiseh-
dotusta.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies!
Lieksan kaupunki ei ole ollut Kolin suojelua
vastaan niiltd osin, kuin se tapahtui tdnid
pdivand lain hyviksymisen osalta. Me olem-
me vain noudattaneet niitd pddtoksid, joita
ympdristoministerid vuoden 1987 maalis-
kuussa teki, eli tehneet suunnitelmia sen
osayleiskaavan ulkopuolelle, joka silloin p4i-
tettiin. Jos padtokset eivit kestd valtionhal-
linnossa voimassa kuin kolme vuotta, ei
kunnalliseldméssi voida niin lyhyelld tdhtéi-
melld suunnitella.

Mita tulee Lieksan suojeluhankkeisiin ja
sithen, milld mielella lieksalaiset suhtautuvat
ympaéristdnsuojeluun, puheenvuorossani jo
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totesin, ettd meiddn on myods elettiva siella.
Meilld on nyt yli 30 000 hehtaaria suojelua-
lueita. Me tarvitsemme tyopaikkojakin sinne,
ja ndmé suojelualueet kylld jonkin verran
antavat niitd, mutta eivat ldheskdidn siind
méidrin, mitd olemme menettineet.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Pulliainen ed. Astalan kannattama-
na ehdottanut, ettd toisessa kdsittelyssd paa-
tetyt lakiehdotukset hylattdisiin.

Liséiksi on ed. Pulliainen ed. Astalan kan-
nattamana ehdottanut sen varalta, etti la-
kiehdotukset hyviksytddn, ettd ne jatettaisiin
lepddmdédn ensimmdisiin vaalien jilkeen pi-
dettiviin varsinaisiin valtiopaiviin.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on pdi-
tettdvd lakiehdotusten hyvéiksymisestd tai
hylkdamisesti.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd padte-
tyt lakiehdotukset, ddnestdd “’jaa; jos “ei”
voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Toinen varapuhemies: Hmoitan,
ettd poOytdkirjaan merkitddn, miten kukin
edustaja on ddnestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, E. Aho, Ahonen, Aittoniemi,
Ala-Harja, Alaranta, Alho, Almgren, Antti-
la, Backman, von Bell, Birlund, Donner,
Dromberg, Elo, Fred, Gustafsson, Halonen,
Hautala, Heikkinen, Heteméki-Olander, Hie-
tala, Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Huuhta-
nen, Hakidmies, Ikkala, Ikonen, Isohookana-
Asunmaa, Jaakonsaari, Jokiniemi, Jouppila,
Juhantalo, Junnila, Jurva, Kalima, Kallio-
méaki, Kankaanniemi, Kasurinen, Kauppi-
nen, Kautto, Kekkonen, Kettunen, Kietidvii-
nen, Knuuttila, Kohijoki, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kaéarhd, Kééaridinen,
Lahti-Nuuttila, Laitinen, Lapiolahti, Lax,
Lehtosaari, Lindroos, Linnainmaa, Louvo,
Luttinen, Maijala, Mattila, Metsaméki, Moi-
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lanen, Muttilainen, Mikeld, Madki-Hakola,
Mikipdd, Monkadre, Morttinen, Nieminen,
Nordman, Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen,
Paasio, Paavilainen, Pelttari, Perho, Pesola,
Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Pokka,
Puhakka, Puisto, Puolanne, Puska, Pystynen,
Rajamiki, Rantanen, Rehn, Renko, Ren-
nen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saarinen,
Saastamoinen, Salolainen, Sarapid, Sasi, Sa-
volainen, Sillanpdi, Siuruainen, Skinnari,
Sarkijarvi, Taina, Tenhidld, Tiuri, Turunen,
Tykkyldinen, Tdhkdmaa, Tornqvist, Uosu-
kainen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo,
Vastamiki, Wasz-Hockert, Westerlund, Vih-
ridld, Vistbacka, Vuoristo, Vdhdkangas, V-
hanakki, Viistd, Viyrynen, Viindnen ja
Zyskowicz.

”Ei” dinestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Haa-
visto, Helle, Joenpalo, Jokinen, Laaksonen,
Laine, P. Leppdnen, Loyttyjarvi, Ménnisto,
Paloheimo, Pulliainen, Seppénen, Soininvaa-
ra, Stenius-Kaukonen, Siilynoja, Tennil4,
Uitto ja Wabhlstrom.

”Tyhjaa” danestdd ed. Hacklin.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Ajo, Antvuori, Bjorklund, Bjorkstrand,
Hurskainen, Hiamaéldinen, Jansson, Joutsen-
saari, Jarvenpdd, Jdrvisalo, Jddskeldinen,
Jadtteenmiki, Kanerva, Karkinen, Kemppai-
nen, Korkia-Aho, M. Lahtinen, P. Lahtinen,
Lamminen, Laurila, U. Leppéinen, Louekos-
ki, Malm, Melin, Miettinen, Myller, Niinisto,
Pekkarinen, Pesild, Ranta, Rauramo, Rinne,
J. Roos, Savela, Suominen, Taxell, Viinanen,
Viljanen ja Virolainen.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 137 jaa- ja 22 ei-déntd, 1 tyhja;
poissa 39. (Konedan. 17)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késitte-
lyssd paitetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy .toisessa kaisittelyssa te-
kemassadn padtoksessd lakialoitteeseen sisdl-
tyvidn lakiehdotuksen hylkddmisesta.
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Toinen varapuhemies: Lakiehdo-
tusten-kolmas kisittely on pdattynyt, mutta
kun on tehty ehdotus nyt hyviksyttyjen
lakichdotusten—jdttimisestd lepddmdain en-
simmadisiin vaalien jdlkeen pidettdviin varsi-
naisiin valtiopdiviin, panna an asia valtio-
paivéjarjestyksen 66 g:n 7 momentin mukai-
sesti taltd osin p 6 yd 411 e seuraavaan tiys-
istuntoon.

Asia on lakialoitteen osalta loppuim kasi-
telty. '

18) Ehdotus laiksi valtion paikallishallinnon
kehittimisen perusteista

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 100

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 47
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 348

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Herra puhemies! Olemme
todella kolmannessa késittelyssd hyvaksy-
missid tai hylkdamadssd hallituksen esitystd
paikallishallinnon kehittdmisen perusteista.

Tami esitys toteutuessaan tietdisi myos
melkoista paikallishallinnon palvelujen kes-
kittimistd nimenomaan poliisihallinnon ja
erityisesti nimismiespiirien toiminnan osalta.
Muun muassa Himeen lddnin alueella on
tehty varsin kattava raportti siitd, miten
tima uudistus kidytinndssd toteutuisi. Sen
jalkeen meilli nyt voimassa olevista nimis-
miespiireisti Hameen eteldisen vaalipiirin
alueella kymmenelld nimismiespiirilld olisi
edessd lakkautus. Jéljelle jdisi ainoastaan
suurimpiin kaupunkikeskuksiin nimismiespii-
rit. TAm& ei suinkaan ole palvelujen paran-
tamista, vaan todella palvelujen radikaalia
heikentidmisti.

Varsin outoa tdssé asiassa on se, ettd viime
kevadnd laki- ja talousvaliokunta lausui tiy-
sin yksimielisesti tdstd uudistuksesta: ’Valio-
kunta katsoo, ettd nimismiespiirejd ei tule
yhdistdd ilman niiden kuntien suostumusta,
joita muutos koskee.”” Valiokunta piti muu-
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tenkin tita jarjestelmdd palvelujen heikkene-
misend. Siitd huolimatta hallitus on esityk-
sensd tdnne tuonut.

Kun esitys on huono, ehdotan, ettd lakieh-
dotus hyldtdan. Mikéli se ei tule hyldtyksi,
ehdotan, ettd se jitetddn lepddmiidn ensim-
mdisiin vaalien jilkeen pidettdviin valtiopai-
viin.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Anttilan tekemid ehdotuksia.

Mikali laki ei tule hylityksi, ehdotan, ettd
lain perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:
“Hyvéksyessddn lain eduskunta edellyttidd
hallituksen seuraavan, aiheutuuko lain to-
teuttamisesta maaseudun ja pienten asutus-
keskusten asukkaille valtionhallinnon palve-
lujen heikkenemistd, oikeusturvan huonone-
mista ja valtion paikallishallinnon kokonais-
kustannusten kohoamista, ja jos niin tapah-
tuu, ryhtyvian vilittdmiin toimenpiteisiin
asiantilan korjaamiseksi.”

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Po-
liisipiirien yhdistiminen on erdissd tapauksis-
sa varsin jarkevii ja toivottavaa. Olen varma
siitd, ettd tdmd laki yhdessid aikaisemmin
kasitellyn poliisihallintolain kanssa todella
merkitsee sitd, miti ed. Anttila tasti aikai-
semmin mainitsi. Nykyisinkin monilla paik-
kakunnilla 1dhes olemattomat poliisipalvelut
kuihtuvat kokonaan. Tédhin liittyvat myos
hallinnolliset palvelut. Tésta syystd on yhdyt-
tivi ed. Anttilan tekemain hylkdysesityk-
seen ja sithen liittyen myds lepddmadnjétta-
misesitykseen.

Herra puhemies! Kannatan ed. Jurvan
tekemdd perustelulausumaehdotusta.

Ed. Vidhidkangas: Herra puhemies!
Hallituksen esitykseen paikallishallinnon ke-
hittdmiseksi siltdkin osin kuin se on tdilla
esilld, on syytd suhtautua kriittisesti, saati
sithen, mita siitd voi jatkossa seurata. Esityk-
sen mukaan perustettavan kihlakunnan alu-
eella valtion paikallishallinto siirtyisi véihitel-
len toimimaan yhteen toimipisteeseen kihla-
kunnan viraston suojiin. Téllainen uudistus
palvelee tavoitteita lnoda maahan harvoja,
vahvoja alueellisia kasvukeskuksia. Keskitty-
minen synnyttdd myohemmin tarpeita perus-
taa kihlakuntajaon mukaisia suurkuntia.

Lakiuudistus luo samoin edellytyksid val-
tionhallinnossa meneillddn olevan tulosoh-
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jauksen kdyttéonotolle paikallishallinnossa.
Sellainen lopputulos, ettd valtion paikallis-
hallinnon yksikéiden ja kuntien lukumé&ird

tuntuvasti vihenee, on valtion keskushallin—-

nolle epailemittd tavoiteltava ja jopa mielui-
nen paamairi. Yksikdiden pidkaupungista
tapahtuva ohjaus ja valvonta sekd niiden
keskindinen tehokkuusvertailu on sitd hel-
pommin hallittavissa, mitd vihemméin seu-
rattavia yksikéitd on.

Kihlakuntien lukumédra kaavaillaan noin
90:ksi. Lakiesitys antaa valtuuden karsia
niiden maAdrda vield tistikin. Oikeusministe-
rion tyoryhmén ehdotus alioikeuksien uu-
deksi piirijaoksi ldhtee siitd, ettd alioikeuk-
sien méddra laskisi runsaaseen S50:een. Kun
pidetddn mielessd poliisin, syyttdjdlaitoksen
ja ulosottolaitoksen toimintojen Idheinen
vuorovaikutus alioikeuksiin, ovat suurimmat
toiminnalliset hyodyt saavutettavissa silloin,
kun alioikeuspiirit ja kihlakunnan tyo lyovit
yksiin. Valtioneuvosto aikanaan ratkaisisi
eduskuntaa enempdi kuulematta nyt saa-
miensa valtuuksien nojalla kihlakuntien lo-
pullisen lukuméirdn ja niiden koot.

Paikallishallinnon piirissd tydskentelevit
ovat suurten muutosten edessi. Muutoshan
tulee tdssd koskettamaan yli 11 000:ta valtion
palkkalaista, joista valtaosa on poliisipiireis-
sd. Tyontekijit joutuvat kédrsiméddn epavar-
muudesta siirtymédkautena, ja sen jalkeen
heiddn on sopeuduttava tyoskenteleméin uu-
sissa yksikOissa.

Rakennetaanko paikallishallintoa hallitta-
via vai hallitsijoita varten? Jalkimmaiset kiin-
nittdvit huomionsa tehokkuuteen, tuotta-
vuuteen, suoritteiden méiradn sekd yksikko-
kustannuksiin. Kansalaisten kannalta taas
palvelujen laatu, saatavuus ja yleinen palve-
luhenki ovat virastoissa ratkaisevia. Niiden
kehittdmiseen ei kihlakuntajaolla kuitenkaan
paastd. IThmiselle, joka haluaa palvelut lihel-
leen, tilanne ei tule paranemaan timéin esi-
tyksen hyviksymisen myo6td. On myos kysyt-
tavd, lisddntyykd turvallisuuden tunne, kun
viranomaiset ovat suurissa virastokeskuksis-
sa.

Siirryttdessd hallinnon ylatasolta paikallis-
hallinnon kautta kansan piiriin sekd vastaa-
vasti pddkaupunkiseudulta kasvukeskusten
kautta kehitysalueiden syrjakyliin esityksestd
koituvat edut vdhenevdt ja muuttuvat hai-
toiksi. Tasta syystd myos kannatan ed. Ant-
tilan tekemid ehdotuksia.

Perjantaina 15. hebnikuuta 1991

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Tdma esitys mielestdni toteuttaa maaseudun
autioittamista hyvin voimakkaasti. Tamahan

“merkitsee kiytadnndssa sitd, ettd maaseudulle

jadvat pelkdt palvelutoimistot, joissa useim-
miten yksi henkil6 hoitaa asiat. Ndin vaikeu-
tetaan maaseudulla asuvien ihmisten palve-
luyja. Toisaalta tuntuu kéasittimattomalta,
ettd tdllaiset palvelutoimistot sitten jitetdén,
silli mitd virkaa niilld on endd sen jilkeen,
miksei posti voi kuljettaa niitd papereita.
Minusta tdmi on puolitiessd oleva esitys.

Nimenomaan jos ajattelemme sitd, milld
tavoin timd vaikeuttaa palveluja, palvelut
slirtyvdt asutustaajamiin jne., niin ei voida
mielestdni perustella silld, kuten lakiesityk-
sessd sanotaan, ettd pyritddn parantamaan
palveluja. Mielesténi jos ldhdetddn uudistuk-
siin, niin ne tiytyisi toteuttaa koko valtakun-
nan alueella yhtaikaisesti eikd silld tavoin,
ettd erddt osat maaseudusta jaavit asteittain
ilman valtionhallinnon palveluita.

Lakiesityksessd on perusteltu hyvin paljon
myOs sitd, ettd se sddstdd kustannuksia.
Henkilokohtaisesti olen aivan toista mieltd.
Kéytdnnon esimerkit esimerkiksi poliisipii-
rien yhteistoiminnasta ovat osoittaneet, ettd
piivaraha- ja muut jirjestelmét tuottavat
enemméin kustannuksia kuin tulee sdéstoji.
Kustannuksia tulee nimenomaan siitd, ettd
esimerkiksi poliisin ajomatkat lisddntyvit
huomattavasti, pdivirahoja joudutaan mak-
samaan, yliméirdistid byrokratiaa syntyy. Ta-
min johdosta tulen ddnestimadn timdén esi-
tyksen hylkddmisen puolesta.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! En ole
aivan varma, olenko neljin vuoden aikana
yhtddn ainoaa kertaa voinut olla samaa
mieltd kuin ed. Anttila puheenvuoroissaan,
mutta tdssd asiassa olen ehdottomasti samaa
mieltd. Nyt ollaan sddtiaméssd lakia, joka
kylld merkitsee merkittdvalld tavalla maaseu-
dun ja pienten kaupunkiseutujenkin poliisi-
palvelun heikkenemistd. Téllaista lakia ei voi
olla hyvdksymaéssa.

- Kun ldhdetddn tdmén laatuisiin uudistuk-
siin, niiden pitdd kylld perustua sellaiseen
valmisteluun, joka lidhtee alhaaita yl6spéin
eikd niin kuin timd ylhailtd alaspiin. Kun
me olemme tdidlld kansan edustajia, niin
totean, ettd esimerkiksi Lounais-Hdmeen
kaikki tyovdenyhdistykset ovat ilmoittaneet
tai esittdneet meiddn puoluetoimikunnallem-
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me ja eduskuntaryhmdn jésenille, ettd téllai-
nen laki hyldttdisiin. Nédin voimakkaaseen
vetoomukseenkin nojaten ei voi lain takana
olia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vih-
reitten piirissd on pohdiskeltu tidti asiaa
myos. Ensinnédkin kiinnitimme huomiota sii-
hen lyhyeen aikaan, jona kisittelimme tatd
valiokunnassa. Puolet asiantuntijoista jai
kuulematta, ja asiantuntijalausunnot olivat
jo asiallisesti ristiriitaisia.

Edelleen kiinnitimme huomiota siihen, ettd
varmasti on totta, ettd poliisipalvelut maa-
seudulia merkittdvasti heikkenevit. Lisaksi
mitalin toinen puoli on se, ettd rikollista
toimintaa pitdd pystyd kunnolla valvomaan.
Nyt ollaan saamassa ympaéristorikoslainsdé-
danto ensi eduskuntaan, toivon mukaan ym-
paristonsuojelulainsdddintd kokonaisuudes-
saan aivan uudella tavalla. Niissd yhteyksissd
tulee myods timén laatuiset valvontaan liitty-
vit asiat kokonaisvaltaisesti selvittdd. Sen
takia mielestimme ndmd lakiehdotukset pi-
tda hyldtd ja asiaan palata seuraavassa edus-
kunnassa.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Anttila ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut, etti lakiehdotus hylattéisiin.

Lisiksi on ed. Anttila ed. Jurvan kannat-
tamana ehdottanut, etti lakiehdotus, mikali
se tulee hyvéksytyksi, jatettdisiin lepddméadn
ensimmadisiin vaalien jilkeen pidettaviin var-
sinaisiin valtiopdiviin.

Ed. Jurva on ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut sen varalta, ettd lakiehdo-
tus ei tulisi hylityksi tai jatetyksi lepddmaédn,
II vastalauseen mukaista perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
adnestettdvd lakiehdotuksen hyviksymisestd
tai hylkddmisestd.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dnestdd
jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylat-

ty.
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Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitddn, miten kukin
edustaja on ddnestanyt. o

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Ala-Harja, Alho,
Backman, von Bell, Birlund, Dromberg, Elo,
Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hetemiki-
Olander, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Holvi-
tie, Hikamies, Ikkala, Jaakonsaari, Jouppila,
Junnila, Kalima, Kalliomaki, Kautto, Kek-
konen, Knuuttila, Kéirhd, Lahti-Nuuttila,
Laitinen, Lapiolahti, Lindroos, Linnainmaa,
Louvo, Luttinen, Metsidmdki, Miettinen,
Muttilainen, Myller, Maki-Hakola, Monka-
re, Nordman, Nyby, Nyman, Ollila, Paakki-
nen, Paasio, Paavilainen, Pesola, Pietikdinen,
Pohjanoksa, Pohjola, Puhakka, Puisto, Puo-
lanne, Pystynen, Rajamdiki, Ranta, Ranta-
nen, Rehn, Renlund, Rinne, T. Roos, Rusa-
nen, Saarinen, Saastamoinen, Sasi, Savolai-
nen, Skinnari, Sirkijarvi, Taina, Tiuri, Tu-
runen, Tykkyldinen, Tornqvist, Uosukainen,
Valli, Valo, Varpasuo, Wasz-Hockert, Wes-
terlund, Vuoristo, Vihindkki ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Alaranta,
Almgren, Andersson, Anttila, Apukka, As-
tala, Fred, Haavisto, Hautala, Heikkinen,
Helle, Huuhtanen, Ikonen, Isohookana-
Asunmaa, Joenpalo, Jokinen, Jokiniemi, Ju-
hantalo, Jurva, Jadtteenméki, Kettunen, Kie-
tdviinen, Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vi-
katmaa, Kédridinen, Laaksonen, P. Lahti-
nen, Laine, Lehtosaari, P. Leppidnen, U.
Leppdnen, Loyttyjarvi, Maijala, Mattila,
Moilanen, Mikeld, Mikipdd, Madnnisto,
Morttinen, Nieminen, Paloheimo, Pekkari-
nen, Pelttari, Pokka, Pulliainen, Puska, Ren-
punki, Saari, Sarapdi, Seppénen, Sillanpad,
Siuruainen, Soininvaara, Stenius-Kaukonen,
Sidilynoja, Tenhidld, Tennild, Tahkidmaa,
Uitto, Wahlstrom, Vihridld, Virolainen, Vist-
backa, Vihikangas, Vaistd, Viyrynen ja
Vidninen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:
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Ajo, Antvuori, Bjorkiund, Bjorkstrand,
Donner,- Hurskainen, Hamaéldinen, Jansson,
Joutsensaari, Jirvenpda, Jarvisalo, Jadskeldi-
nen, Kanerva, Kankaanniemi, Karkinen,
Kasurinen, Kauppinen, Kemppainen, Kohi-
joki, Korkia-Aho, M. Lahtinen, Lamminen,
Laurila, Lax, Louekoski, Malm, Melin, Nii-
nistd, Perho, Pesild, Rauramo, J. Roos,
Salolainen, Savela, Suominen, Taxell, Urpi-
lainen, Vastamaki, Viinanen ja Viljanen.

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 84 jaa- ja 75 ei-ddntd; poissa
40. (Konedan. 18)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Lakiehdo-
tuksen kolmas késittely on pdittynyt, mutta
kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn lakieh-
dotuksen jittdmisestd lepddmadn yli vaalien,
pannaan asia valtiopdivijarjestyksen
66 §n 7 momentin mukaisesti poydédlile
seuraavaan istuntoon, jolloin myos tehddédn
padtos perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

19) Ehdotus laiksi nuorisoasteen koulutuk-
sen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista

Kolmas kisittely

Haliituksen esitys n:o 320
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 349

Toinen varapuhemies: Toisessa kéi-
sittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta kévi valtioneuvoston koulutuspo-
liittisen selonteon yhteydessd kovan keskus-
telun marraskuun lopulla nuorisokoulutus-
ja ammattikorkeakoulukokeilusta. Keskuste-
lun yhteydessd tehtyjen pddtdsten pohjalta
on hallitus antanut lakiesityksen, jonka sivis-
tysvaliokunta on likipitden sellaisenaan hy-
viksynyt. Tdmin johdosta ei ole tarpeen
endd tdssd yhteydessd kdydd kovin laajaa
kasittelyd asiasta. Haluan kuitenkin kiinnit-
tdd huomiota muutamiin asioihin.
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Ensinnékin totean, ettd valiokunta esittda
hallituksen esityksestd poiketen kokeilulakia
miardaikaiseksi siten, ettd se olisi voimassa
kuluvan vuosikymmenen loppuun. Kokeilu-
lakihan on luonteeltaan aina méiirdaikainen
rilppumatta siitd, onko asiasta nimenomaan
sdddetty vai ei. Tatd valiokunta on halunnut
korostaa.

Madrdaikaisuuden sddtiminen valiokun-
nan esittimalld tavalla merkitsee varsin pit-
kaa, kokonaisen vuosikymmenen, kokeilu-
kautta, vaikka on kyse kokeilusta. Asia on
kuitenkin poikkeuksellisen tarked, ja mieles-
tini ei ole tarpeen, ettd lopullisten ratkaisu-
jen tekeminen lykdtddn ensi vuosituhannelle.
Tatd valiokunta ei ole tarkoittanut. Niin
ollen tulisi lihted siitd, ettd kokeilusta teh-
dddn tarvittavat johtopadtdkset viipymatta,
kun se on mahdollista, ja annetaan tarvitta-
vat esitykset pysyvista ratkaisuista eikd jadda
tarpeettomasti odottamaan lain méédrdajan
umpeenkulumista. Jos lisdaikaa tarvitaan,
mika olisi valitettavaa, kokeiluthan voidaan
aina pidentdd, kuten valiokunta on mietin-
nossdan todennut.

Toiseksi haluan korostaa, ettd kokeiluja ei
saa tukahduttaa sellaisiin taloudellisiin kah-
leisiin, jotka vievidt asetettujen tavoitteiden
toteuttamiselta reaalisen pohjan. Vaikka ylei-
set taloudelliset nidkymat eivdt ole uusille
kehittimishankkeille suotuisat, kokeiluhank-
keille on turvattava riittdvit voimavarat. On
ilman muuta selvii, ettei asetettuja tavoittei-
ta koulutustason kohottamiseksi ja valinnan
mahdollisuuksien lisidmiseksi voida toteut-
taa ilman lisivoimavaroja. Téstd syystd nii-
hin on panostettava, eikd kokeilutoimintaa
saa rajata taloudellisin perustein hedelmétto-
méin suppeaksi. Pikemminkin pitdisi ldhted
siitd, ettd nuorisoasteen koulutuksen ja am-
mattikorkeakoulujen kokeiluista kehittyisi
asteittain eli siti mukaa kuin valmiutta on,
lapi maan kdyvd uudistusliike, josta lopulli-
seen pysyviddn uuteen jarjestelmain voitaisiin
siirtyd vaivatta.

Uskon, ettd pitkilld aikavélilld taloudelli-
sia vaikutuksia arvioitaessa tulemme varmas-
tikin nidkemddn my0Oskin myonteisid tuloksia
moninkertaisen turhan koulutuksen vahenty-
misend sekd viimeksi tietenkin kansalaisten
ja tyévoiman osaamisen ja tietotaidon tason
kohoamisena.

Kolmanneksi ja lopuksi halvan todeta,
ettd kokeilulaki on sivistysvaliokunnan hy-
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viksymissd muodossa aika hyvi, mutta kai-
kesta huolimatta se ei vastaa SDP:n valio-
kuntaryhman ndkemyksid siitd, miten koulu-
uudistusta tulisi viedd eteenpdin. Otan esille
vain yhden seikan.

Olemme kantaneet erityistd huolta siitd,
ettd nuorisoasteen koulutuskokeilussa annet-
taisiin riittdvasti liikkkumavapautta uusien
mahdollisuuksien etsimiseen, ja aivan erityi-
sesti siitd, ettd kaikista nuorisoasteen tutkin-
noista avautuisi laajat jatko-opintomahdolli-
suudet ammattikorkeakouluun ja korkea-
kouluopintoihin. Lopputulos on néissd suh-
teissa mielestdni liian tiukkaan napitettu lu-
kion ja ylioppilastutkinnon perinteiseen kaa-
vaan, mikd johtui siitd, ettd monet nikivit
vaaroja ja kokivat pelkoja siitd, ettd lukion
ja ylioppilastutkinnon asemaa heikennetdin.

Omalla ryhmalldni ei téllaisia pyrkimyksia
ole ollut eikd tule olemaan, vaikka erdit
asiat jouduttiinkin kompromissina ratkaise-
maan liiaksi lukion ehdoin. Katson, ettd
puutteineenkin laki valiokunnan esittdmassd
muodossa avaa uusia nuorten ja koko yh-
teiskunnan parasta merkitsevia mahdolli-
suuksia peruskoulun jilkeisen koulutuksen
kehittimiselle ja sen uudistamiselle. Piddmme
myos tarkednd sitd, ettd lopulta ratkaisut
tehtiin laajan yksituumaisuuden pohjalta,
niin kuin valiokunnalla tirkeiden uudistusten
kohdalla yleensdkin on tapana ollut menetel-
14. Tassd yhteydessd kiitin myoskin valio-
kunnan puheenjohtajaa tistd toiminnasta. Se
antaa tukevan pohjan uudistustyolie.

Arvoisa puhemies! Useat yhteiskunnan,
tyoelimdn sekd ihmisten eldméntavan ja
arvostusten muutokset ovat sen kaltaisia,
ettd toivottavasti voimme kehittdd nditd
asioita yhdessi ja tehdd pddtoksid edelleen-
kin koulutuspoliittisista linjauksista.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Siirsim-
me lain toiseen kdisittelyyn varaamamme
puheenvuorot télle pdiville, joten lyhyt kou-
lutuskeskustelu on mielestini aiheellinen.

Eiliseltd paivaltd silmiini osui mielenkiin-
toinen kansainvdlinen koulutusta koskeva
tutkimusraportti, jossa todetaan mm., ettd
suomalaiset arvostavat koululaitostaan. 77
prosenttia suomalaisista uskoo, ettd koulut
tarjoavat hyvdd opetusta. Vain Tanskassa ja
Sveitsissd arvostetaan koululaitosta yhta pal-
jon kuin Suomessa. Mutta briteilti on usko
loppumassa koulutuksen tasoon. 63 prosent-
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tia briteistd pitdd annettua koulutusta huo-
nona.

Suomalaisilla on siis luottamusta koulutus-
jarjestelmddmme. Kun olemme nyt poista-
massa suomalaisen koulutuksen ja koulutus-
jarjestelmin epdkohtia ja etenemme tuloksiin
koulutuskokeilujen kautta, voinemme yllapi-
tdd mielissimme toivoa vieldkin paremmasta
koulutuksesta tulevaisuudessa ja elinikiisen
oppimisen mahdollisuudesta.

Kisittelyssimme on monella taholla odo-
tettu koulukokeilulaki. Kunnissa on ilahdut-
tavan suurta innostusta ryhtyd kokeilemaan
uusia koulutuslinjauksia. Valiokunnassa on
ollut ilo havaita, miten tulevilla kokeilupaik-
kakunnilla ja jo kokeiluihin ryhtyneissd
kunnissa on ryhdytty oma-aloitteisesti poh-
timaan koulutuksen vahvuuksia ja heik-
kouksia. Suunnitelmia on tehty sekd nuori-
soasteen kokeilusta ettd ammattikorkeakou-

-lukokeilusta. On syytd toivottaa koulutuk-
sen perustasolle menestysti ja intoa etsid
kokemuksia peruskoulun jilkeisen koulu-
tuksen epdkohtien korjaamiseksi, mm. kou-
lutuksen raja-aitojen poistamiseksi, koulu-
tuksen tason kohottamiseksi sekd joustavien
ja yksilollisten valinnan mahdollisuuksien
lisddmiseksi.

Koulutuksen uudistaminen jatkuvan kou-
lutuksen eli elinikdisen oppimisen periaatteen
pohjalta vastaa sekd kansalaisten, yhteiskun-
nan ettd tyoelimian odotuksia. Se edellyttia
monipuolista, laaja-alaista ja joustavaa ko-
keilutoimintaa. Olen iloinen siitd, ettd kokei-
lulaki valmistunee talld vaalikaudella, ja viit-
taan koulutuspoliittisen selonteon keskuste-
lussa esitettyihin kielteisiin arvioihin mm.
nuorisoasteen koulukokeilun suhteen.

Nyt siis pyritddn hankkimaan kokeilutoi-
minnalla tietoa ja kokemuksia nuorisoasteen
koulutuksen kehittimiseen sekd ammattikor-
keakoulujen perustamiseen. Ne kytkeytyvit
laheisesti toisiinsa. Tavoitteena tulee olla
luoda kaikille nuorisoasteen koulutuksen
suorittaville mahdollisimman laajat jatko-
opintokelpoisuudet.

Vasemmistoliiton valiokuntaryhmi ei sen
sijaan valiokunnassa pitidnyt oikeana kapeut-
taa yhdistelmdopintoja niin, ettd ne eivit
ilmeisesti tule antamaan sellaisenaan yleistd
jatko-opintokelpoisuutta ammattikorkeakou-
luun. Se tuottaa siis tietynlaisen umpiperén,
jollaista ei tulevaisuuden koulutukseen saisi
synnyttdd. Yhdistelmiopinnot olisi pitdnyt
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nimittdd yhdistelméitutkinnoksi ja saattaa 12
ja 13 § selkedsti luettavaan muotoon.

Valiokunnan enemmist ei itse asiassa ole
halunnut hankkia riittdvin monipuolista tie-
toa opintojen ja tutkintojen kehittdmisvaih-
toehdoista, vaan on kapeuttanut nuorisoas-
teen yhdistelmiopinnot niin, ettd sellaisenaan
niilld ei ilmeisesti tule olemaan yleista jatko-
opintokelpoisuutta ammattikorkeakouluun.
Vasemmistoliiton valiokuntaryhmd edellytti,
ettd yhdistelmidopintojen perusteet mdadritel-
ldén niin, ettd opinnot antavat sellaisenaan
yleisen ammattikorkeakoulukelpoisuuden.

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan
nuorisoasteen koulutuskokeilussa mukana
olevien oppilaitosten opiskeljoilla on mah-
dollisuus suorittaa ammatillinen tutkinto,
ylioppilastutkintoon johtava lukion oppi-
méddrd tai ammatillisista ja Iukio-opinnoista
sekd mahdoillisesta tyoharjoittelusta yhdistel-
mdopintoina muodostuva nuorisoasteen tut-
kinto (yhdistelmiopinnot). Lakiehdotuksen
12 §:n 2 momentin mukaan yhdistelméopin-
tojen perusteet on madrdttdva siten, ettd
opinnot antavat niiden sisidliGstd riippuen
sellaisenaan tai tiydennettyni eriasteisen jat-
ko-opintokelpoisuuden.

Yhdistelmaopintojen tuloksena syntyva
nuorisoasteen tutkinto olisi ollut syytd méaa-
ritelld laissa suoraan yhdistelmatutkinnoiksi
eikd kayttdd lakitekstissi varsin outoa ja
monimutkaista kiertoilmaisua. Tétdkin téir-
kedmpdd olisi kuitenkin ollut, ettd yhdistel-
méiopinnot alun perin olisi midritelty sellai-
senaan antamaan yleinen ammattikorkea-
koulukelpoisuus.

Kun lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentissa
mainittu  erittdin epdméirdinen ilmaisu
“eriasteisesta  jatko-opintokelpoisuudesta”™
yhdistetddn ajatuksellisesti 13 §:n 1 momen-
tin toteamukseen, jonka mukaan “ammatil-
linen tutkinto ja yhdistelmdopinnot antavat
opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen
opintoihin saman kelpoisuuden kuin kou-
luasteen ammatillinen tutkinto”, niin voita-
neen olettaa, ettd yhdistelméopinnot ilman
lisiopintoja tullaan opetusministerién toi-
mesta médrittelemdin vain alakohtaisen am-
mattikorkeakoulukelpoisuuden  antavaksi.
Kaytinnossad tulee olemaan vaikea miéritel-
14, mille alalle yhdistelmiopinnot kelpoisuu-
den antaisivat. Lisdksi yhdistelmdtutkintojen
alkuperaisend tarkoituksena oli vastata yh-
teiskunnan ja tyoeldmén tuleviin muutoksiin
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ja laaja-alaistuviin tarpeisiin eikd niink#én
jonkin nykyisen kapea-alaisen ammattiloh-
kon vaatimuksiin.

Kun yhdistelméopinnot antaisivat lakiesi-
tyksen 13 §:n 2 momentin mukaan saman
jatko-opintokelpoisuuden kuin lukion oppi-
maérd edellyttaen, ettd opintoihin sisiltyvit
lukion vdhimméiisoppimédrdin rinnastetta-
vat opinnot jatko-opintojen kannalta keskei-
sissd aineissa, niin se osoittaa, ettd nuorisoas-
teen koulutusta jatkossa tultaneen kehitta-
maédn rinnakkaiskoulutyyppisend koulutus-
asteena ja ilmeisesti lilaksi lukion ehdoin.
Kokeilussa pitdisi voida kehitelld myos itse-
ndisempid ratkaisumahdollisuuksia tutkinto-
jen sisalloiksi ja jatko-opintokelpoisuuksien
médrittelemiseksi.

Arvoisa puhemies! Yleensikin nuorisoas-
teen koulutuskokeilussa lakiesityksen mah-
dollistamat tutkintomallit, jotka puolestaan
sanelevat pitkdlti koulutuksen sisdllt, olisi
voitu maédritelld viljemmin. Lakiesityksen
konkreettinen sisditd viittaa sithen suuntaan,
ettd vaikka nykyisid koulutuksen umpiperia
on jonkin verran yritetty lieventdd, kokeilu-
tutkinnot tulevat muodostumaan liian sulje-
tuiksi ja putkimaisiksi. Tamén johdosta on
odotettavissa, ettd koulutusajat entisestdin
kasvavat.

Koulutusjirjestelmén rationalisointi ja
opiskelijoiden mahdollisuuksien tosiasialli-
nen lisddminen olisivat edellyttineet kokei-
luissa nuorisoasteen tutkintojen ennakkoluu-
lotonta kokonaistarkastelua ja uudelleenar-
viointia.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Mini
toivon edustajatovereilta karsivillisyyttd néi-
den puheiden kuuntelemiseksi. On kohtuul-
lista, ettd ndin tidrkedstid asiasta muutama
puheenvuoro kaytetdin, kun ei se ole onnis-
tunut aikaisemmissa késittelyvaiheissa. En
malta olla mainitsematta sitd, ettd sen joh-
dosta, niin kuin varapuheenjohtaja Astala
tadlla dsken sanoi, ettd me peruutimme kuusi
puheenvuoroa viime tiistaina yhdentoista jal-
keen illalla, keskustelu ei mennyt yli puolen
yon. Nyt meidén ei tarvitse olla tddlld kuin
muutama minuutti endd, mikad tdssd menee,
joten ehki se lieventdviani asianhaarana voi-
taisiin ottaa huomioon.

Se, mitd edelliset puhujat ovat tistd asiasta
sanoneet, pitdd paikkansa, ja minun ei ole
tarpeellista sithen kovinkaan paljon endi
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puuttua. Sen vuoksi kiinnitdn huomiota vain
niihin pariin kolmeen kohtaan, joista seki
ed. Tykkyldisen ettd ed. Astalan puheenvuo-
roista kdvi ilmi, ettd valiokunnassa oli erii-
vid nikemyksid timin asian erindisissd koh-
dissa, vaikka sen sitten 1ihestulkoon yksimie-
lisesti hyviksyimmekin.

Ne pykdldt, joihin ed. Astala kiinnitti
huomiota, ovat juuri niitd, jotka joulun alla
— muistaakseni 4 pdivd joulukuuta — yon
myoOhdisind hetkind kompromissin tuloksena
sorvattiin ja sen jdlkeen kaydyssd pykélien
hiomisessa muotoiltiin sellaisiksi, ettd niita ei
ollut endd mahdollista avata ja korjailla. Ei
se korjailu ehki olisi ollut juuri mahdollista-
kaan, koska niissd oli ilmeisesti eridvid na-
kemyksia.

Mutta haluan vield toistaa sen, mikd oli
itse edustamani ajattelutapa ja nakemys yh-
distelmiopintojen antamaan kelpoisuuteen,
johon molemmatkin edelliset puheet viittasi-
vat. Ei myoOskddn meiddn, siis kansallisen
kokoomuksen edustajien, tarkoitus millddn
tavalla ole ollut estdi lukion ja ammatillisten
oppilaitosten raja-aidan madaltamisen seu-
rauksena tapahtuvaa oppiainevalintaa eikd
myo6skddn estdd muodostettujen mahdollis-
ten uusien tutkintojen — joita voi olla siis
monenlaisiakin ymmaértdikseni, ainakin niitd
pitdisi voida 10ytdd, silld sehdn on tarkoitus-
kin — hyvin laajaa jatko-opintokelpoisuutta
ja jatko-opintomahdollisuuksia. Valiokun-
nan mietinto6n yksimielisesti hyvédksyimme
muistaakseni ed. Gustafssonin ehdotuksesta
tdllaisen lausuman.

Kiista on ollut siitd, minka tasoisiksi ndma
tutkinnot tehdddn. Tastd juuri kdvimme kiis-
taa joulukuussa. SDP halusi, ettd ne tehdadn
alemman asteiseksi, alemman tasoiseksi kuin
nykyiset ammatilliset tutkinnot ja nykyinen
lukion oppimédrd. Silti vaatimus oli, ettd sen
pitdisi antaa yleinen ammattikorkeakoulukel-
poisuus.

Mini jo siind keskustelussa sanoin, ettd
kun kerran koko kokeilun ja uudistamisen
tarkoituksena on koulutustason kohottami-
nen, niin emme voi hyviksyd sitd, ettd
korkeakoulun péddsyvaatimus madalletaan.
Se merkitsee silloin ldhtdtason madaltamista
korkeakoulussa ja siis itse tutkinnonkin ma-
daltamista, ellei lisitd sinne niin paljon re-
sursseja, ettd puuttuva koulutus, joka koulu-
tustasoon tarvittaisiin, annettaisiin vasta kor-
keakoulussa. Ndiinhdn nykyisin monessa
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yliopistossa joudutaan tekeméin, kun lukios-
ta tulee oppilaita, jotka eivdt ole lukeneet
riittdvasti matematiikkaa tai lukiossaan eivit
ole sitd oppineet. Hyvin harva kuulemma
nykyisistd ylioppilaista osaa edes prosentti-
laskua. Kun he menevit sellaiselle alalle,
jossa matematiikkaa tarvitaan, lukion oppi-
maiird on pakko opettaa sielld. Se on tavat-
toman suuri lisdrasitus yliopistolle ja muulle
korkeakoululle eiké sinne kuulu, vaan riitta-
vd taso on saavutettava sinne mentéessi,
jotta sielld olevat opettajavoimavarat voi-
daan kayttda sithen opetukseen, mika sielld
on tarkoitus antaa. Tdssd on tdsmilleen
samasta asiasta kysymys.

Emme siis vastusta sitd, etteivat yhdistel-
maéaopinnotkin olisi aivan niin kuin jo nyt
ylemmit ammattitutkinnot ja ylioppilastut-
kinto yleisen korkeakoulukelpoisuuden anta-
via. Emme me tdtd vastusta. Jos ne tehdédédn
sen tasoiseksi, ettei keskiasteelle kuuluvia
aineita ja oppimdérid tarvitse ruveta opetta-
maan korkeakoulussa, niin ei mitidn estettd
meididn puolestamme ole. Sen mind sanoin
aivan selvdsti jo joulukuussa ja toistan sen
tassa.

Niin kuin sanottu, timéi lausuma otettiin
mietintéén ja nimenomaan sellaisella ilmai-
sulla, ettd valiokunta, en nyt muista, oliko se
edellyttdd, mutta pitdd ainakin tirkednd, ettd
yhdistelmdopintojen taso méiidritidn sellai-
seksi, ettd ne voivat antaa mahdollisimman
laajat opintomahdollisuudet. Niin sielld sa-
notaan, ja tdmdahan tarkoittaa sitd, ettd se
viedddn korkeakoulusisddnpiisytasoiseksi,
eihdn mikdadn ole sen parempi. Silloin se voi
antaa senkin kelpoisuuden. Eri asia on sitten
se, kuinka laajaksi tallainen on syyta tehda.
Korkeakouluilla on tétd tietd edetessd hyvin
helposti edessddn sama tauti, mika vaivaa
nyt Ruotsin yliopistoja ja korkeakouluja.
Toissa paivand oli erddn ruotsalaisen tutki-
jan hyvin laaja artikkeli erddssi suomalaises-
sa lehdessd. Hin vaati korkeakoulu- ja yli-
opisto-opintojen sekd opetuksen perusteellis-
ta tarkistamista, kun ne nykyisellddn eivit
anna niitd kelpoisuuksia, joita esimerkiksi
Euroopan yhdentyminen edellyttéisi.

Herra puhemies! Haluan kiinnittdd huo-
miota myds sithen, ettd ne lausumat, mitd
valiokunta on mietint66nsi ottanut, on kaik-
ki vakavasti tarkoitettu erddnlaisiksi signaa-
leiksi kokeilua kiytinndssd toteuttamaan
ryhtyville, erityisesti opetusministeridlle ja
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opetushallituksellekin siltd osin, kuin se siind
on mukana. Vaikka ne kaikki eivit eduskun-
nan vastaukseen tulekaan, ne eivit silti ole
sen vihempiarvoisia, kun kaytantd on sellai-
seksi mennyt, ettd eduskunnan nimenomai-
seen vastaukseen kirjataan vain ne ilmaisut,
joissa valiokunta “edellyttdd™ sitd ja sitd.
Mutta jos valiokunta sanoo, ettd se pitdd
tdrkedna, niin se todella pitdd tirkednd, ja
kun eduskunta hyviksyy mietinnén tdalla,
my0s eduskunta silloin silli tahdoniimaisulla
sanoo pitdvansa sitd tdrkednd, eika sitd pidd
jattdd huomiotta silld perusteella, ettd se ei
olisi tullut. eduskunnan vastaukseen. Itse
asiassa en ymmarrikain, minka vuoksi kaik-
kia lausumia ei jonkin asteisella kirjelmalla
saateta virallisesti eduskunnan tahdonilmai-
suna valtioneuvoston tietoon. Ehké sille kui-
tenkin selitys 16ytyy.

Olemme tosiaan Kkiinnittineet huomiota
myo0s sithen, ettd resursseja tdhdn kokeiluun
on saatava, silld kokeilu on niin tdrked, ettd
kun siihen ryhdytidan kokeiluyksikOssd, niin
ryhdyttiessd, heti kun valtioneuvosto hyvak-
syy kokeilun alkavaksi, sille pitdd antaa
sellaiset resurssit valtion toimesta, ettd ko-
keilu voidaan vaikeuksitta saattaa loppuun.
Kun esimerkiksi ammattikorkeakoulussa
voidaan tutkinto suorittaa neljassd vuodessa,
mutta oikeus on vield viideskin vuosi kdyttda
sithen, niin koko tdtd jaksoa varten taytyy
resurssit turvata niille, jotka alkavat, silla on
nédihin opintokokeiluihin ohjautuvien nuor-
ten pettdmistd, jos resurssit loppuvat kesken.
Tédméd on ankara vaatimus tdllaisena aikana
valtioneuvostolle ja erityisesti opetusministe-
ridlle, jonka tulee pitdd huolta siitd, ettd
budjettiratkaisussa ndmi voimavarat saa-
daan.

Selvdd on, ettd ndilld talousndkymilld,
jotka meilld on edessi, sellaisessa laajuudes-
sa, kuin alun perin titd on ajateltu ryhdyt-
tdvaksi kokeilemaan, ei ole jarkevdad lahted.
Oppilaskohtaiset kustannukset tulevat aina-
kin erddn tdllaisen kokeiluyksikén suunnitte-
lijoiden laskelmien mukaan nousemaan 5—6
prosenttia oppilasta kohden.

Lisédksi tissd on muitakin sellaisia seikko-
ja, jotka on selvitettivd hyvissd ajoin ennen
kokeiluun ryhtymistd, erityisesti opettajavoi-
mien kayttd, silld virkaehtosopimuksiin no-
jaten opettajat tuskin ovat valmiit niistd
poiketen ottamaan niitd kaikkia tehtdvid,
mitd tdmd tulee heiltd vaatimaan. Ne neu-
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vottelut on myds hoidettava hyvissid ajoin,
jotta kokeilu voi edetd suunnitellussa laajuu-
dessa.

Olen itse nidhnyt yhden véliaikaisen am-
mattikorkeakoulukokeilun suunnitelman, ja
kun sité selailin ja katselin, sain vaikutelman,
ettd se oli todella hyvin ja huolellisesti tehty.
Ainakin siind yksikdssd, kuten tietysti kaikis-
sakin, joissa tihdn ryhdytdin, todella halu-
taan tehdd hyvdd tyota ja saavuttaa silld
niitd tavoitteita, mita kokeilulla on, eli am-
mattikorkeakoulun tapauksessa nostaa kou-
lutuksen tasoa niin, ettd se tutkinto, joka
sielld on, on korkeakoulututkinto ja antaa
kansainvalistd bachelor-tasoa vastaavan kel-
poisuuden esimerkiksi teknisilld aloilla niihin
tehtédviin, joita rakentamisen ja teollisuuden
alalla Euroopassakin on, ilman ettd siti
tarvitsee erikseen jollakin tavalla todeta tai
mitata vaan todistus itsessddn osoittaa kel-
poisuuden niihin tehtdviin. Timahdn oli yksi
keskeinen tarkoitus koko tidssd kokeilussa.

Herra puhemies! Ed. Tykkyldinen péddtti
puheensa sanomalla, ettd uuteen jarjestel-
madn voitaisiin siirtyd mahdollisimman jous-
tavasti, hidn toivoi sitd. Tallainen varmaan
tapahtuu, jos siitd jokin jirjestelmd todella
syntyy. Tosin kokoomuksen piirissd nikemys
on se, ettid varsinaisesti itse jirjestelmi kai-
ken kaikkiaan ei muutu esimerkiksi yhtendis-
koulujarjestelmiksi keskiasteella, joka on
juuri nuorisokoulumalli, josta eduskunta se-
lontekomietinndn  hyviksyessddn nimen-
omaan totesi, ettd sithen ei pyritd, ja se on
toistettu myds tdssd valiokunnan mietinnds-
sd, vaan keskiaste toimii erillisten, yksilollis-
ten oppilaitosten jarjestelmind, joiden yhteis-
tyollda tehdddn mahdolliseksi ndiden tavoit-
teiden saavuttaminen, siis valinnan mahdol-
lisuuksien lisddminen. Jos esimerkiksi perus-
tettavassa kokeiluyksikossd yhteensulautu-
mista alkaa jossakin vaiheessa tapahtua, niin
se on tietysti oppilaitosten asia. Se ndhddin
kokeiluaikana.

Vield erddseen seikkaan, herra puhemies,
haluaisin kiinnittdd huomiota. Se on se, ettd
vaikka koulumaailmassa ollaan yhtd mieltd
siitd, ettd timd hanke on tirked, se on
vakavasti otettava ja toteutettava, niin ha-
luaisin kuitenkin muistuttaa siitd, ettd sitd ei
saa muuhun koulutukseen nidhden asettaa
liilan tdrkedksi. Luin juuri nykyisen ammat-
tikasvatushallituksen pddjohtajan puheen,
jonka hin oli pitinyt Next step -messuilla,
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jossa hidn kiinnitti huomiota siihen, ettd
tirkein tdmén hetken koulutustehtiva on
ammattioppilaitoksissa ammattiin tahtddva
koulutus ja pahin este sen tielld, etti se
antaisi nykyistd parempia tuloksia — jotka
kylldkin ovat hyvid vield toistaiseksi —on se,
ettd koulutus on liian etdalld tyoeldmadsta.
Siis siind on yksi aita, jota pitdd madaltaa, ja
sc on mahdollista my6s kokeilun piirissd
kokeiluyksikossd mutta myds niissd kouluis-
sa, jotka eiviat ole tillaisissa kokeiluissa
mukana: ammattiin tapahtuvan koulutuksen
tehostaminen niin, ettd opiskelijoilla, nuoril-
la, on mahdollisuus valita, kattaa siis yhtdal-
td omat pyrkimyksensi ammatinvalinnassa
ja koulutuksessa ja toisaalta yhteiskunnan ja
elinkeinoeldmén tarpeet saada tyydytetyksi.
Sitd varten tyoeldmddn ldhentiminen on
erittiin tirkedta.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Syksylld
kdyty koulutuspoliittisen selonteon pitké kes-
kustelu tuotti ponnen, jonka eduskunta hy-
viksyi ja kiirehti ammattikorkeakoulukokei-
lulakia ja koulun kehittdmiseen liittyvaa lain-
saddantod. Taytyy tyydytykselld todeta, ettd
pontta on noudatettu ja laki on annettu,
joskin laissa virkamiesten kyndnjilki nikyy,
kun siihen liitettiin myos nuorisoasteen kou-
lutuskokeilu, vaikka ponsi edellytti lihinnd
ammattikorkeakoulukokeilulakia.

Taltd pohjalta valiokunta on tehnyt tyoté
ja ehkid siind on yksi syy siihen, ettd yleis-
tutkintokysymyksessd ei padsty pidemmaille,
koska varsinaisesti yksimielisyyttd eduskun-
nankaan ponnen ja kdydyn keskustelun pe-
rusteella ei siitd loytynyt. Eli joudumme
hakemaan kokeilulla kolmannen vaihtoeh-
don lukion ja ammatillisen linjan vilille.

Samassa yhteydessd hyviksyttiin myos
ponsi, ettd kokeiluja tidytyy olla haja-alueilla.
Onhan niin, ettd tulevaisuuden aluepolitiik-
ka on parhaimmillaan silloin, kun investoi-
daan ihmisen korvien viliin. Kaésitykseni
mukaan ne parikymmentd kokeiluhakemus-
ta, jotka ovat saaneet jatkosuunnittelukeho-
tuksen, eivét sisdlld aitoa haja-alueen kokei-
lumallia. Toivoa sopii, ettd kun kokeiluha-
kemusten sisddnjittoaika helmikuun lopussa
padttyy, ministeriossd huomioidaan eduskun-
nan ponsi myds siitd, ettd haja-alueilla taytyy
saada tdméin lain mukaista kokeilua. Se
tarkoittaa paikkakuntia, joilla on useita
kymmenid, jopa satoja kilometrid kouluyksi-
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koiden vili, jolloin saadaan myds tietoa
kustannuksista kuljetuksen, asuntolan, opet-
tajien liikkkumisen jne. osalta.

Jos kokeilusta tulee tdlld vuosikymmenelld
saatujen palautteiden mukaan niin vahvaa
positiivista palautetta, ettd tulevat eduskun-
nat tulevat muuttamaan koko koulujarjestel-
miid, on aivan ilmiselvdd, ettd timan edus-
kunnan tahto on moneen kertaan kirjattu
niin valiokunnassa kuin isossa salissakin, se,
ettd titd maata kehitetddn myos sivistyksel-
lisesti tasa-arvoisesti niin, ettd joka puolella
maata lapsilla on oikeus tasa-arvoisiin kou-
Iupalveluihin. Néin ollen ei pitéisi aliarvioida
eduskunnan hyviksymid pontta haja-alue-
kokeiluista ammattikorkeakoulujen ja nuori-
soasteen yhteistyokokeilujenkaan osalta, silld
jarjestelmidn pohja vidristyy tddltd késin,
mikili lilan suppeasti valitaan kokeilukoh-
teet.

Kokeilukohteiden suppeaa valintaa on
syytd peldti myGs sen takia, ettd valtiova-
ramministerié on koko ajan ndyttinyt pu-
naista valoa kokeilulakia késiteltiessa, etti ei
riitd resurssit. Jos mennddn ihanteellisesti,
tarvitaan7 miljardia tdlld vuosikymmenelld,
ja tiedimme, ettei se ole mitenkdén realistista
ottaen huomioon talouslama. Niin ollen
joudutaan harkitsemaan, milld aloilla ja
kuinka laajasti kokeilu pannaan liikkeelle, ja
tissd yhteydessd haja-alueet eivit saa unoh-
tua.

Toinen asia, joka vaatii runsaasti resursse-
ja, on opettajien ja rehtoreiden koulutus, silld
kokeilusta ei tule mitién, ellei kdytetd ensim-
mdisid resurssimidrirahoja opettajien ja reh-
toreitten koulutukseen. TAma vaatii valtavas-
ti uuden tyyppistd asennoitumista, uuden
tyyppistd suunnittelua ja myos yhteistyotd
ns. varsinaisen oppitunnin pidon ulkopuolel-
la. Tdhén tarvitaan kovaa innovatiivista voi-
maa, ja se tulee koulutuksen kautta.

Kolmas resurssgja vaativa kysymys on
erityisesti se, missd mdidrin koulutustasoa
voidaan nostaa, niin kuin lainsdddianto edei-
lyttda. Silloin yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen yhteistyd on valttiméitontd. Tie-
didmme, ettd tdmd hallitus ei ole kyennyt
antamaan tiedeyliopistoille riittdvid madrara-
hoja, ja pelkona on, ettd mdaidrdrahoja vield
leikataan taloussyistd. Kun uusia kokeiluja
nyt aloitetaan, resurssien leikkausta ei saa
tapahtua tiedekorkeakouluilta, vaan erillisid
mddrarahoja yhteistyohon tiedekorkeakoulu-
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jen ja ammattikorkeakoulujen osalle tulee
osoittaa.

Téamén lain yhteydessd on myods syntynyt
jatkotoimenpidevaatimuksia. Hallituksen tu-
lisikin ottaa huomioon, ettd eduskunta on
poistanut lastentarhanopettajankoulutuksen
ammattikorkeakouluajatteluun liitetysta
koulutuspoliittisesta asetelmasta ja selvisti
osoittanut yksimielisesti, ettd lastentarhano-
pettajankoulutus kuuluu tiedekorkeakoului-
hin ja kasvatustieteellisten tiedekuntien
osaksi, missd muukin opettajankoulutus on.
Sivistysvaliokunta on moneen Kkertaan kii-
rehtinyt, ettd titd asiaa vietdisiin eteenpéin.
Hallituksen tulisikin ryhtyd toimenpiteisiin
ja asettaa toimikunta pohtimaan timan uu-
den ldhtokohdan pohjalta lastentarhanopet-
tajankoulutuksen saattamista tiedekorkea-
koulujen yhteyteen myds kaytdnndssd no-
peasti.

Toinen asia, johon tdma laki on synnytti-
nyt my0s uusia tarpeita, on ylioppilastutkin-
non uudistaminen. Koulutuspoliittisen se-
lonteon yhteydessd samoin kuin myohem-
min on todettu se, ettd osa ylioppilastutkin-
nosta tulee olla mahdollista suorittaa. Val-
lankin jos ndissd kokeiluissa pddstddn sii-
hen, ettd tulee yhdistelmiopintoja, naille
yhdistelméopintojen suorittajille pitdisi olla
mahdollisuus suorittaa vain osa ylioppilas-
tutkinnosta.

Télla hetkelld ylioppilastutkinto on niin
pyhd ja koskematon asia, ettd toivoisi, ettd
kddnnetdidn historian lehted ja kiirehditddn ja
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin niin, ettd se
kiirehtiminen todella my6s puree ihan 1ihi-
vuosina, viimeistidn kolmen vuoden piisti,
jolloin yhdistelméopintojen opiskelijat ovat
siind vaiheessa, ettd voivat suorittaa ylioppi-
lastutkinnosta osan, ettd se myds on mah-
dollista. Sitdkin pitdisi ryhtyd kokeilemaan
nyt rinnan samanaikaisesti, kun tdtd lakia
viedddn eteenpdin.

Kolmannen uuden toimenpiteen nékisin
tdssd olevan sen, ettd kun kaikki védhin
toistasataa kokeiluhakemusta eivit varmaan-
kaan saa varsinaista kokeilulupaa, niin myos
ndilld innokkailla kouluilla olisi mahdolli-
suus voimassa olevien sddddsten ja kokeilua-
setuksien perusteella jatkaa koulunsa kehit-
tadmisty6td uuden tyyppisesti. Se ei ole mah-
dollista, mikéli opetusministerio ei pura niitd
sddddsesteitd, joita on koulujen yhteistyon
kehittamiseksi.
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Olemme kuulleet, ettd kouluhallitus ja
ammattikasvatushallitus ovat tehneet useaan
otteesecen opetusministeriolle esityksid siitd,
ettd ndmi sdddoskohdat purettaisiin, joilla
hidastetaan koulujen yhteistyota. Sielli on
valmiit esitykset. Puuttuu vain poliittinen
tahto antaa my6s ammatillisten oppilaitos-
ten kehittyd ammatillisina oppilaitoksina ja
lukioiden kehittyd lukioina. Tieddmme, ettd
luokattoman lukion kokeilusta on aivan
riittdvasti maassamme tuloksia ja positiivisia
tuloksia. Pitdisi kiirehtid my6s luokatto-
maan lukioon siirtymistd ja myds luokatto-
man opiskelun kokeilua ammatillisella puo-
lella.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Mi-
nusta ed. Renko otti puheenvuorossaan
erddn varsin tirkein nikokulman esille, kun
hén puhui kokeilun toteuttamisesta ja alueel-
lisesta ndkokulmasta. Minusta myods taltd
osin voidaan ldmmolld yhtyd ndihin ajatuk-
siin. Muistaisin, ettd nimenomaan koulutus-
poliittisessa selonteossa hallitus myos omalta
osaltaan on julkituonut ajatuksen siitd, ettd
kun kokeiluja ldhdetdan toteuttamaan,
alueellinen tasa-arvondkdékulma on erds etten
sanoisi ihan pdallimmdisid perusteita, kun
kokeilulupia myonnetdidn.

Me tieddmme, etti meilli on lddneja,
joissa tdnd pdivdna on viestolld koulutusaste
huomattavasti alhaisempi kuin muilla. Esi-
merkiksi Vaasan lddni on sellainen, ettd
meilld kipedsti tarvittaisiin lisid korkean
asteen koulutuspaikkoja, mutta myds nimen-
omaan ammattikorkeakoulutus voisi olla sel-
lainen viline, jolla alueen vieston koulutus-
tasoa voitaisiin nostaa. Tdmad nikokulma
nimenomaan, kun ldhdetddn lain pohjalta
kokeilua toteuttamaan, on ddrettémdin olen-
nainen.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Tydnantajan kansanelikemaksu 1991

20) Ehdotus laiksi yksityisen tyonantajan
kansanelikemaksun poikkeuksellisesta alen-
tamisesta vuonna 1991 annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 324
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 63
Suuren valiokunnan mietintd n:o 351

Puhemies: Toisessa kasittelyssd piditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hyléta.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Nyt ké-
siteltdvdnd olevalla lailla alennetaan yksityi-
sen tybnantajan kansanelikemaksua poik-
keuksellisesti ulottuen aina kuluvan vuoden
loppuun saakka. Tdtd toimenpidettd on pi-
dettivd niin yritysten kuin tyollisyydenkin
kannalta aivan oikean suuntaisena.

Suomen keskusta esitti tillaista ratkaisua
jo viime joulukuussa, jolloin oli késittelyssi
vastaava lakiesitys, jossa alennus ulotettiin
vain syyskuun loppuun saakka. Tuolloin oli
keskustelussa esilld sosiaalivaliokunnan esit-
timien nikemysten pohjalta, ettd vastaavan
tyyppinen alennus olisi atheellinen my6s kun-
tasektorilla. Valitettavasti timé vield puut-
tuu. Mieluisaa nyt on todeta, ettd kuitenkin
tillaiset keskustan eduskuntaryhmin esitté-
mit nikemykset ovat nyt hallituksessa saa-
neet vastakaikua.

Herra puhemies! Haluan alleviivata tdssi
yhteydessd erityisesti sitd, ettd vuosien val-
mistelun jdlkeen saataisiin sosiaaliturvan ra-
hoitusjarjestelmid muutetuiksi niin, ettd
padomavaltaisilta yrityksiltd perittdisiin ny-
kyistd enemmdn maksua, kun taas tydval-
taisten yritysten osuutta kevennettiisiin.
Tétd asiaa on valmisteltu vuosien saatossa
pitkddn, mutta valitettavasti esitykset eivit
viela ole tulleet valmiiksi.

Asiaan liittyen vield haluan todeta, ettd
syytd olisi my0s selvittdd mahdollisuuksia
toteuttaa sosiaaliturvamaksuissa ns. alueelli-
nen porrastus yhtend maan tasapainoisen
kehityksen turvaavana toimenpiteend.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
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Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotukset asunto-osakeyhtiolaiksi ja
laiksi ulkomaalaisten seki erididen yhteisdjen
oikeudesta omistaa ja hallita kiinteitd omai-
suutta ja osakkeita annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 216

Lakialoite n:o 26/1989 vp.

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 350

Puhemies: Toisessa kasittelyssid péadite-
tyt, hallituksen esitykseen sisiltyvit lakieh-
dotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyléta.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Se, etti 65
vuoden takaa, niin vanhaa, asunto-osakeyh-
tidlakia nyt ollaan korjaamassa, on tietysti jo
saavutus sindnsd. MyoOnteisesti voi suhtautua
myo0s esityksen sisdltéon. Haluan kiinnittda
huomiota erddseen yksityiskohtaan.

Lailla varsinkin valiokunnan esittiméssi
muodossa selkiytetddn niitd sddnnoksia, jot-
ka koskevat kaapelitelevisioverkkoon liitty-
mistd ja siitd aiheutuviin kustannuksiin osal-
listumista. Kun valiokunta on aloitteeni ké-
sitellyt, se on ymmartddkseni yhtynyt aloit-
teeni niitd koskeviin ehdotuksiin.

Huolta jadi aiheuttamaan se, etti esitys
asunto-osakeyhtiélain muutoksen osalta kiy-
tdnndssd astuu voimaan vasta vuoden 1993
alusta, jos olen oikein ymméirtinyt. Tdma
tuntuu vahdn kohtuuttoman pitkélta.

Toinen asia, johon kiinnitin tdssd yhtey-
dessd huomiota, on se epaselvyys, joka néiyt-
tdd vallitsevan siind suhteessa, voidaanko
lakia soveltaa myo0s kaapelitelevisioverkkoon
littymistd koskevan kysymyksen osalta sil-
loin, kun kysymys on esimerkiksi padttyneen
sopimuksen uudelleen solmimisesta tai sitd
koskevan asian kasittelystd asunto-osakeyh-
tién kokouksessa.
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Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! La-
kiehdotuksen 49 § kisittelee niitd puitteita,
joissa vuokralaisilla on mahdollisuus osallis-
tua puheoikeudella asunto-osakeyhtién yh-
tickokoukseen. Téssd sdddoksessd rajataan
osallistumismahdollisuuden ulkopuolelle ta-
lot, joissa on vihemméin kuin viisi huoneis-
toa, ja talot, joissa on vidhemmaén kuin viisi
omistajaa. Tdméa sulkee pois pienet rivita-
loyhtiot mutta myds yhden omistajan ns.
kovanrahan vuokratalot.

Viime vuonna eduskunta hyvdksyi lain
yhteishallinnosta vuokrataloissa. Tama laki
koskee velvoittavasti kuitenkin vain aravara-
hoitettuja vuokrataloja. Niin sanotuissa ko-
vanrahan taloissa laki ja sen mukainen me-
nettely voidaan ottaa kdytdnt6on, jos omis-
taja ndin pédittia.

Vasemmistoliiton ryvhmén mielestd vuokra-
laisdemokratian kehittiminen ja ulottaminen
koskemaan kaikkia vuokrataloja on erittdin
keskeinen osa, jos vuokralla asumisesta ha-
lutaan tehdi tasavertainen asumisvaihtoehto
omistusasumisen kanssa. Téstd syystd mieles-
timme lain késittelyn yhteydessa tulisi lau-
sua hallitusta velvoittavasti siitd, ettd hallitus
seuraisi yhteishallintolain soveltamista, sovel-
letaanko sitd myds kovanrahan vuokratalois-
sa, ja ryhtyisi toimenpiteisiin, jos niin ei
tapahdu. Ehdotankin, ettd perusteluissa lau-
suttaisiin:

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus seu-
raa, otetaanko yhteishallinnosta vuokrata-
loissa annetun lain mukainen menettely va-
paachtoisesti kdytdntdon myds niin sanotuis-
sa kovan rahan vuokrataloissa, ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin asukkaiden asian-
mukaisten vaikutusmahdollisuuksien jirjes-
timiseksi myos niissd taloissa.”

Ed. Tennild: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Loyttyjarven perustelulausumaehdo-
tusta.

Ed. Mo6nkidre: Herra puhemies! Totean
vain, ettd asia on valiokunnan mietinndssi
sanottu selkedsti ja mielestdni asia on otettu
huomioon.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Loyt-
tyjarvi ed. Tennildn kannattamana ehdotta-
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nut I vastalauseen mukaista perustelulausu-
maa.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotuk-
set hyviksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa te-
kemissddn padtoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on &édnestettdva
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Loyttyjirven ehdotus

€1

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
132 jaa- ja 24 ei-ddntd; poissa 43. (Konedidn.
19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kaésitelty.

22) Ehdotus laiksi valtiopaivijirjestyksen
48 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Lakialoite n:o 139 3
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 352

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettiva kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen péi-
tetddn kolmannessa kasittelyssa lakiehdotuk-
sesta. Koska toisessa késittelyssd paitetystd
lakiehdotuksesta on péddtettiva perustuslain
sadatdmisjarjestyksessid, ehdotan menetelté-
viksi seuraavasti.

Ensin tehddin pddtds siitd suuren valio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee lakiehdo-
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tuksen julistamista kiireelliseksi. Jos suuren
valiokunnan ehdotus hyviksytiddn, paitetdin
lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkddmi-
sestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuk-
sen julistamisesta kiireelliseksi hyldtddn, on
tehtava paitos lakiehdotuksen hyviaksymises-
td jatettdviksi lepddmidn ensimmadisiin vaa-
lien jilkeen pidettéviin varsinaisiin valtiopii-
viin tai sen hylkdamisesti.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
mielisesti. '

Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
23) Ehdotus puhemiehelle tulevasta miari-
rahasta niiden kulujen korvaamiseksi, joita

hiinelld on ollut valtiopiivien aikana

Ainoa Kkisittely
Valtiovarainvaliokunnan kirjelma

Ensimméiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
kirjelma, joka luetaan.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valtiovarainvaliokunta
Helsinki 18.12.1990

Eduskunnalle
Edustajanpalkkiosta annetun lain 6 §:n

nojalla valtiovarainvaliokunta kunnioittaen
ehdottaa Eduskunnan pddtettdviksi,
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ettd Eduskunnan Puhemies saa 4 000 mar-
kan médrdrahan kuukausittain valtiopéivien
koossaoloajalta niiden kulujen korvaukseksi,
joita hénelld on ollut valtiopdivien aikana.

Valtiovarainvaliokunnan puolesta:

Pentti Miki-Hakola
Puheenjohtaja

Eelis Roikonen
Valiokuntasihteeri”

Keskustelua ei synny.

Valtiovarainvaliokunnan ehdotus hyviksy-
tdan.

Asia on loppuun kaisitelty.

Pannaan p&ydélle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

24) Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 14
(X n:o 10)

25) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 35
(K n:o 10)

Ensimmdiinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on tdndén kello
17.10.

Taysistunto lopetetaan kello 17.01.
Péytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






