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Pidivdjidrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella paivdjarjes-
tyksen

tehddsin pdatds valtioneuvoston pank-
kitukea koskevasta tiedonannosta ...........

Vaaleja:
1) Suuren valiokunnan vaali.................

2) ETAn parlamentaarisen sekakomite-
an Suomen valtuuskunnan vaali ..............

3) Euroopan parlamentin ja Suomen
eduskunnan yhteiskomitean Suomen val-
tuuskunnan vaali ........ceceevevreveiennnennene.

4) ETYKin parlamentaarisen yleisko-
kouksen Suomen valtuuskunnan vaali ....

5) Erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit

Kolmas kéasittely:

6) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja
Unkarin tasavallan vililld tehdyn sopi-
muksen sekd sithen liittyvin Suomen ja
Unkarin vililla maataloustuotteiden kau-
pasta tehdyn poytikirjan erdiden maarays-
ten hyvaksymisestd ............ccooevviviiiineenne

Hallituksen esitys n:o 300
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 22
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7) Ehdotukset kotikuntalaiksi seki laik-
si viestOtietolain muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 104

Lakialoite n:0 110/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 176, 224, 232 ja
234/1991 vp seka 43/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 27

8) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilai-
tosten oppilaiden opintososiaalisista
eduista annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamises-
T e

Hallituksen esitys n:o 303
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 29

9) Ehdotus laiksi merimieselikelain
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Hallituksen esitys n:o 306
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 54

10) Ehdotukset laeiksi yrittdjien eldke-
lain 10 §n ja maatalousyrittijien eldkelain
13 §:n muuttamisesta .......ccceeevveevereeneeennnn

Hallituksen esitys n:o 308
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 55

11) Ehdotus laiksi kansaneldkelain
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Hallituksen esitys n:o 307
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 56
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12) Ehdotukset laiksi asumiseen perus-
tuvan sosiaaliturvalainsiddiannon sovelta-
misesta sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 5775

Hallituksen esitys n:o 287
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 57

13) Ehdotukset laciksi valtion eldkelain,
valtion elikelain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosdiannoksen seki valtion
perhe-elikelain muuttamisesta ja laeiksi
kansanedustajain eldkelain seki valtioneu-
voston jisenen oikeudesta eldkkeeseen ja
hénen jalkeensd suoritettavasta perhe-
eldkkeestd annetun lain muuttamisesta.... R

Hallituksen esitys n:0 96

Lakialoitteet n:ot 93/1991 vp ja 55
Toivomusaloite n:o 1027/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 58

Suuren valiokunnan mietintd n:o 8

14) Ehdotukset laeiksi evankelis-luteri-
laisen kirkon elédkelain seké evankelis-lute-
rilaisen kirkon elédkelain 2 ja 3 §:n muutta-
misesta annetun lain voimaantulosidin-
ndksen muuttamisesta ..........oceeeveeerceernnnn 5777
Hallituksen esitys n:o0 292
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 59

15) Ehdotukset luotto- ja rahoituslai-
toksia ja niiden toimintaa koskeviksi laeik-
I ettt ettt »

Hallituksen esitys n:0 295/1992 vp
Lakialoitteet n:ot 29/1991 vp, 15/1992 vp

sekd 21, 32 ja 36
Talousvaliokunnan mietinté n:o 50

Ainoa késittely:

16) Muistutus valtioneuvoston oikeus-
kanslerin virkatoimen lainvastaisuudesta 5788

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 19
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Esitellddn:

17) Valtioneuvoston paatos valuuttalain
tiytantdOonpanosta annetun paitdksen
muuttamisesta (VNP 2) ........ccovvvvinnennnn. 5799

18) Kertomus eduskunnalle niistd toi-
menpiteistd, joihin eduskunnan tekemét
muistutukset valtiovarain hoidosta ja tilin-
pidosta vuonna 1991 ovat antaneet aihetta
(K 16) oot ’

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdéin poissa oleviksi
edustajat Bell von, Jansson, Kasurinen, Kautto,
Koski, Leppéinen J., Mikeld, Salolainen, Seppé-
nen, Suhola ja Suhonen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Koski, Seppédnen, Leppénen J. ja Kautto.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat tista pai-
vista virkatehtdvien vuoksi ed. Salolainen seki
yksityisasioiden vuoksi edustajat von Bell, Kasu-
rinen ja Kautto.

Kirjallinen kysymys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vastaus
kirjalliseen kysymykseen n:o 608. Tami kysymys
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Valtioneuvoston tiedonanto pankkituesta

Puhemies: Ulkopuolella piivijarjestyk-
sen tehdddn nyt paitds pankkitukea koskevasta
valtioneuvoston tiedonannosta. Keskustelu
asiasta julistettiin padttyneeksi edellisess istun-
nossa.

Valtiopaivijarjestyksen 36 §n 1 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyvéksytti-
viiksi yksinkertaisen péivéjdrjestykseen siirtymi-



Tiedonanto pankkituesta

sen, jonka sanamuoto on seuraava: ~Saatuansa
tiedonannon eduskunta siirtyy paivéjirjestyk-
seen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty seu-
raavat kolme ehdotusta perustelluksi paivajarjes-
tykseen siirtymiseksi.

Ed. Himaildinen on ed. Gustafssonin kannat-
tamana ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

»Eduskunta toteaa pankkituen minimoinnin
olevan mahdollista vain ty6llisyytta kohentavan
ja ostovoimaa lisddvén talouspolitiikan avulla.

Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole kyennyt
tehokkaisiin toimiin pankkikriisin ja sen syiden
torjumisessa eikd ole ryhtynyt sellaisiin toimiin,
joilla voitaisiin estdd pankkituen kasvu ja mah-
dolliset tulevat pankkikriisit, ja ettd hallitus ei
nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”
na ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan valtioneuvoston tiedonannon
eduskunta toteaa, ettd hallitus on talouspolitii-
kallaan aiheuttanut paitsi puolen miljoonan tyot-
témyyden ja uhkaavasti paisuvan pitkdaikais-
ty6ttdmyyden myos suuren pankkitukitarpeen ja
muun muassa siten velkaannuttanut tulevat su-
kupolvet ilman, etta velkaa olisi kaytetty tulevai-
suudessa itsensd maksavan talouden perusraken-
teiden ja koulutuksen parantamiseen seka tydlli-
syyden ylldpitdmiseen.

Eduskunta paheksuu myos sitd, ettd hallitus
on hoitanut pankkikriisid taitamattomasti varjel-
len omistajien etuja veronmaksajien varoilla.

Eduskunta edellyttad, ettd hallitus antaa pi-
kaisesti esityksen pankkituen aiheuttajien julki-
sesta rekisterista.

Eduskunta edellyttid my®0s, ettd hallitus laatii
eduskunnalle pikaisesti esityksen suurimittaisista
elvytystoimenpiteisti.

Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei nauti edus-
kunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Paloheimo on ed. Ukkolan kannattamana
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Eduskunta edellyttia, ettd puolueeton asian-
tunteva elin asetetaan selvittimiin pankkikrii-
siin johtaneet syyt ja syylliset. Liséksi eduskunta
toteaa, ettd hallitus on osoittanut kyvyttomyy-
tensi hallita pankkikriisid, hallitus ei pysty suun-
nittelemaan Suomen tulevaisuutta, hallitus ei
nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Selonteko myénnetidsn oikeaksi.
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Puhemies: Piivijarjestykseen siirtymises-
ta phdtettiessd ehdotan meneteltdviksi seuraa-
vasti: Ensin ddnestetddn ed. Korhosen ehdotuk-
sesta ed. Paloheimon ehdotusta vastaan, sitten
voittaneesta ed. Haimaélaisen ehdotusta vastaan ja
lopuksi voittaneesta puhemiehen ehdotusta vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdén.

Adgnestykset ja piitos:

1) Aidnestys ed. Paloheimon ja ed. Korhosen
ehdotusten valilla.

Ed. Paloheimon ehdotus “jaa”, ed. Korhosen
ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 132
jaa- ja 22 ei-ddntd, 28 tyhjaa; poissa 17. (Aén. 1)

Eduskunta on tissi d44anestyksessid hyviksynyt
ed. Paloheimon ehdotuksen.

2) A4nestys ed. Himiliisen ja ed. Paloheimon
ehdotusten valilla.

Ed. Hamildisen ehdotus "jaa”, ed. Palohei-

mon ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 150
jaa- ja 14 ei-aantd, 19 tyhjai; poissa 16. (Aén. 2)

Eduskunta on tassi 4anestyksessd hyviksynyt
ed. Hamildisen ehdotuksen.

3) Asnestys ed. Himaildisen ehdotuksesta pu-
hemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Himaéldisen
ehdotus “ei”.

Puhemies: A#nestyksessd on annettu 105
jaa- ja 76 ei-d4nta, 2 tyhjai; poissa 16. (A4n. 3)

Eduskunta on hyvéiksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun késitelty.
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Pidivdjirjestyksessi olevat asiat:
1) Suuren valiokunnan vaali

Puhemies: Piivijarjestyksen 1) asiana on
suuren valiokunnan vaali.

Kun vaalia varten vaalisiannon 7 §:n mukai-
sesti jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies
on tind4n tarkastanut ja hyviksynyt, on suuren
valiokunnan jaseniksi ja varajiseniksi ehdotettu
valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on valitta-
via, totean vaalisaannon 10 §:n nojalla, ettd vaali
on yksimielinen ja ettd valituiksi ovat tulleet eh-
dokaslistojen mukaisesti seuraavat edustajat.

Sihteeri lukee:

Listaltan:o 1
jdseniksi:

Halonen
Himildinen
Livari
Kallioméaki
Louekoski
Skinnari
Laine
Korhonen

varajaseniksi:

Hacklin

Koskinen

Myller
Stenius-Kaukonen

Listaltan:o 2
jaseniksi:

Mattila

S-L. Anttila
Saari
Saapunki
Vaistd
Kemppainen
Vanhanen
Suhola
Miki-Hakola
Varpasuo
Dromberg
Taina
Jouppila
Lax
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Pulliainen
Kallis
Aittoniemi

varajdseniksi:

Alaranta
Ryynénen
Laivoranta
Sasi
Rauramo
Lamminen
Enestam
Nikula
Ukkola

Asia on loppuun kisitelty.

2) ETAn parlamentaarisen sekakomitean Suomen
valtuuskunnan vaali

Puhemies: Pdivijirjestyksen 2) asiana on
ETAn parlamentaarisen seckakomitean Suomen
valtuuskunnan vaali.

Kun ETAn parlamentaarisen sekakomitean
Suomen valtuuskunnan vaalia varten vaalisdén-
non 7 §:n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tAn#in tarkastanut ja hyvak-
synyt, on valtuuskunnan jiseniksi ja varajasenik-
si ehdotettu valittaviksi yht4 monta kuin vaalissa
on valittavia, totean vaalisddnnén 10 §:n nojalla,
ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti seuraavat
edustajat.

Sihteeri lukee:
Listalta n:o 1
jidseniksi:

Tuomioja
Wabhlstrém

varajdseniksi:

Jaakonsaari
Kautto

Listalta n:o 2
jaseniksi:

Korkeaoja
Sasi



Vaaleja

Donner
Haavisto
Kallis

varajidseniksi:

Ryynénen
Louvo
Biaudet
Pykildinen
Maikela

Asia on loppuun kisitelty.

3) Euroopan parlamentin ja Suomen eduskunnan
yhteiskomitean Suomen valtuuskunnan vaali

Puhemies: Piivijarjestyksen 3) asiana on
Euroopan parlamentin ja Suomen eduskunnan
yhteiskomitean Suomen valtuuskunnan vaali.

Kun Euroopan parlamentin ja Suomen edus-
kunnan yhteiskomitean Suomen valtuuskunnan
vaalia varten vaalisddnnon 7 §:n mukaisesti jate-
tyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on téi-
nadn tarkastanut ja hyvaksynyt, on valtuuskun-
nan jéseniksi ja varajiseniksi ehdotettu valitta-
viksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, to-
tean vaalisiinnoén 10 §:n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd valituiksi ovat tulleet ehdo-
kaslistojen mukaisesti seuraavat edustajat.

Sihteeri lukee:
Listaltan:o 1
jaseniksi:

Paasio, varajasenenddn Haméldinen
Tuomioja, varajasenendin Kekkonen
Jaakonsaari, varajisenenddn Halonen
Lipponen, varajdsenenddn Kalliomiki
Helle, varajdsenendén Stenius-Kaukonen
Wahlstrém, varajisenendfin Andersson

. Listaltan:o 2
jdseniksi:

O. Rehn, varajasenendian M. Laukkanen
Vanhanen, varajdsenendin Vaistod

S-L. Anttila, varajasenendin Kuittinen
Mattila, varajisenenéin Jarvilahti
Korkeaoja, varajisenenidin Ukkola
Sasi, varajasenendin Ollila
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Laurila, varajdseneniin Turunen
Varpasuo, varajisenenidin Niinistd
Lehtinen, varajaseneniin Kallis
Lax, varajisenendéin Biaudet
Hautala, varajiseneniin Jurva

Asia on loppuun kisitelty.

4) ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo-
men valtuuskunnan vaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 4) asiana on
ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo-
men valtuuskunnan vaali.

Kun ETYKin parlamentaarisen yleiskokouk-
sen Suomen valtuuskunnan vaalia varten vaali-
sddnndn 7 §:n mukaisesti jatetyissd ehdokaslis-
toissa, jotka puhemies on tdnddn tarkastanut ja
hyviksynyt, on valtuuskunnan jaseniksi ja vara-
jaseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin
vaalissa on valittavia, totean vaalisdannon 10 §:n
nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituik-
si ovat tulleet ehdokaslistojen mukaisesti seuraa-
vat edustajat.

Sihteeri lukee:

Listalta n:o 1
jaseniksi:

Halonen

Laakso
varajdseniksi:

Hacklin

Paasio
Listaltan:o 2
jaseniksi:

Suominen

0. Rehn

Ryynéinen

Tiuri
varajdseniksi:

Dromberg
S-L. Anttila
Jansson
Hassi

Asia on loppuun kisitelty.
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5) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 5) asiana on
erikoisvaliokuntien taydennysvaalit.

Kun ulkoasiainvaliokunnan ja tydasiainvalio-
kunnan tdydennysvaaleja varten vaalisddnnon 7
ja 19 §n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tdnd4n tarkastanut ja hyvik-
synyt, on valiokuntien jaseniksi ja varajaseniksi
ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisadnnon 10 §n nojalla,
ettd vaalit ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan jaseneksi ed. Korkea-
oja ja haneltd vapautuvalle varajasenen paikalle
ed. S-L. Anttila sekd

tydasiainvaliokuntaan jaseneksi ed. Hautala.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Nyt valittujen toimielimien
Jjarjestaytymiskokousten koollekutsumista var-
ten annan puheenvuorot edustajille Laine, Don-
ner, Laurila ja Tiuri.

Ed. Laine: Herra puhemies! Suuren valio-
kunnan jésenille ilmoitetaan, ettd suuri valiokun-
ta kokoontuu jarjestaytymiskokoukseensa valio-
kunnan kokoushuoneeseen heti timén taysistun-
non keskeydyttya.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! ETAn
parlamentaarisen sekakomitean Suomen val-
tuuskunta kokoontuu puolustusvaliokunnan
huoneessa 10 minuutin kuluttua timén taysistun-
non keskeytymisesti.

Ed. Laurila: Herra puhemies! Euroopan
parlamentin ja Suomen eduskunnan yhteiskomi-
tean Suomen valtuuskunta kokoontuu tdysistun-
non keskeydyttyd puolustusvaliokunnan huo-
neessa.

Ed.Tiuri: Herra puhemies! ETYKin parla-
mentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuus-
kunta kokoontuu heti tdmén istunnon keskey-
dyttya puhemiesneuvoston huoneessa.

Puhemies: Taysistunto keskeytetidn ja
sitd jatketaan kello 13.15.

Taysistunto keskeytetdin kello 12.13.
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Tiysistuntoa jatketaan

kello 13.22.

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Edustajat Koski, Seppénen ja J. Leppénen
merkitidn 1asni oleviksi.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja ja varapuheen-
johtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, etti suuri valio-
kunta on valinnut puheenjohtajakseen ed. Miki-
Hakolan ja varapuheenjohtajakseen ed. Laineen.

ETAn parlamentaarisen sekakomitean Suomen
valtuuskunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ETAn parla-
mentaarisen sekakomitean Suomen valtuuskun-
ta on valinnut puheenjohtajakseen ed. Tuomi-
ojan ja varapuheenjohtajakseen ed. Sasin.

Euroopan parlamentin ja Suomen eduskunnan yh-
teiskomitean Suomen valtuuskunnan puheenjohta-
ja ja varapuheenjohtajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Euroopan
parlamentin ja Suomen eduskunnan yhteiskomi-
tean Suomen valtuuskunta on valinnut puheen-
johtajakseen ed. O. Rehnin ja varapuheenjohta-
jikseen edustajat Paasio ja Sasi.

ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo-
men valtuuskunnan puheenjohtaja ja varapuheen-
johtajat

Puhemies: Ilmoitetaan, etti ETYKin
parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen val-
tuuskunta on valinnut puheenjohtajakseen ed.
Suomisen ja varapuheenjohtajikseen edustajat
Halonen ja O. Rehn.



Ammattiopiskelijoiden sosiaaliset edut

6) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Unkarin ta-
savallan vililld tehdyn sopimuksen seké siihen liit-
tyvin Suomen ja Unkarin vélilli maataloustuottei-
den kaupasta tehdyn poytikirjan erfiiden méiiiriys-
ten hyviksymisestd

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 300
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paate-
taan kolmannessa késittelyssa lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksy4 tai hylata, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén ensimmaiseen ponteen sisiltyvisti eh-
dotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden maa-
riysten hyvidksymisti, jotka vaativat eduskun-
nan suostumuksen. -

Menettelytapa hyviksytian.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmaéi-
seen ponteen sisdltyvi ehdotus hyviksytadn.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset kotikuntalaiksi seké laiksi viesto-
tietolain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 104

Lakialoite n:o 110/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 176, 224, 232 ja 234/1991
vp sekd 43/1992 vp

Hallintovaliokunnan mietintd n:o 27

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tadn kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuksista.
Toisessa kasittelyssa pdatetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvat lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viaksyd tai hyldtd. Lopuksi padtetddn ainoassa
kisittelyssd toivomusaloitteista.

Keskustelua ei synny.
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Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
hyvéksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
méissdin paitoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkaimisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteiden hylkadmisesta.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitosten oppi-
laiden opintososiaalisista eduista annetun lain 2 ja
4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 303
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kéytin ensimméisen kisittelyn yhteydessi pu-
heenvuoroja liittyen tihan esitykseen ammatillis-
ten oppilaitosten oppilaiden opintososiaalisista
eduista annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta. Ei
sosialidemokraattinen eikd my&skddn vasemmis-
toliiton eduskuntaryhma voi hyviksya titi laki-
ehdotusta, koska lain hyvaksymisen johdosta tul-
laan perimdin nuorisoasteen ammatillisen kou-
lutuksen oppilailta oppilasmaksuja. Lisdksi ai-
kuiskoulutuksen jirjestetyn ammatillisen perus-
ja jatkokoulutuksen oppilailta voidaan perid op-
pilasmaksuja. Emme voi hyviksya néiti oppilas-
maksuja.

Valiokunnan mietinndn vastalauseeseen viita-
ten ehdotan, ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Viitaten
lakiesityksen ensimmaéisesséd késittelyssd kiytta-
médni puheenvuoroon ja siiné esittdmieni perus-
telujen pohjalta kannatan vasemmistoliiton
eduskuntaryhmin puolesta ed. Tykkyldisen teke-
mii hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky-
lainen ed. Astalan kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetéin oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ##nestdd
”jaa”; jos ei voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytékirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on Adnestinyt.

”Jaa” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Biaudet, Don-
ner, Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi, Hau-
tala, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Haka-
mies, Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jokinie-
mi, Jouppila, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jadtteen-
miki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemppai-
nen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korva,
Kuittinen, K#iridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm,
Markkula, Mattila, Moilanen,  Morri,
Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nikula, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pekka-
rinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Pietik&i-
nen M., Pietikdinen S., Pokka, Puhakka, Pura,
Pykaldinen, Rauramo, Rehn O., Renko, Ren-
lund, Rossi, Rusanen, Ryynéanen, Réty, Ronty-
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sa-
vela, Seivistd, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vihridla, Viinanen, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Westerlund, Zyskowicz ja
Aari.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Astala, Backman, Gustafsson, Hacklin, Ha-
lonen, Helle, Hurskainen, Himaldinen, Iivari,
Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahi-
kainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppa-
nen P., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhta-
nen, Luttinen, Metsamiki, Muttilainen, Myller,
Mikipaa, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paakkinen,
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Paasio, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Raja-
méiki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Ronnholm, Savolainen, Seppédnen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
lainen, Tornqvist, Urpilainen, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Vahikangas, Vihindkki ja
Wahlstrom.

”Tyhjad” d4nestid ed. Laukkanen V.
Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aula, Bell von, Bjorkenheim, Jansson, Kasuri-
nen, Kautto, Korkeaoja, Koski, Kuuskoski,

Salolainen, Sasi, Suhola, Suhonen, Vehkaoja ja
Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessid onannettu 111
jaa- ja 67 ei-aanta, 1 tyhji; poissa 20. (Adn. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi merimieselikelain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 306
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

10) Ehdotukset laeiksi yrittijien eléikelain 10 §:nja
maatalousyrittijien eléikelain 13 §:n muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 308
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 55
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Puhemies: Toisessa kasittelyssd pdite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvdksyi tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytain.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

11) Ehdotus laiksi kansaneliikelain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 307
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
12) Ehdotukset laiksi asumiseen perustuvan sosi-
aaliturvalainsfddinnon soveltamisesta seki eriik-
si siihen liittyviksi laeiksi
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 287
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 57

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvdksyd tai
hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytadn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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13) Ehdotukset laeiksi valtion elikelain, valtion
elidkelain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tuloséiinnéksen seki valtion perhe-eléikelain muut-
tamisesta ja laeiksi kansanedustajain eliikelain
seki valtioneuvoston jéisenen oikeudesta eliikkee-
seen ja hiinen jilkeensi suoritettavasta perhe-elik-
keestii annetun lain muuttamisesta

Kolmas kaisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:0 96

Lakialoitteet n:ot 93/1991 vp ja 55
Toivomusaloite n:0 1027/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 58
Suuren valiokunnan mietinté n:o 8

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen piite-
tdian kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssd padtetyt, hallituksen esityk-
seen sisaltyvit kolme lakiehdotusta ja lakialoit-
teenn:o 55pohjalta hyvaksytytkaksilakiehdotus-
ta voidaan nyt hyvaksya tai hyldti. Lopuksi paa-
tetdan ainoassa kasittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytaén,
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Viime aikoina on julkisuuteen levinnyt kes-
kustelu siitd, ettd nuorten sukupolvien kannetta-
vaksi ei saa asettaa vanhempien elikemenoja.
Tietysti suuret ikdluokat lisdévit niitd menoja,
mutta he ovat omalta osaltaan olleet kerrytti-
missd myos eldketurvaa. Valtiollakin eldkera-
hastointi on aloitettu, tosin varsin myohéén,
mutta periaatteena on ollut jakojarjestelma. Mis-
sadn maailmassa ei ole tdysin rahastoivia eldke-
jarjestelmid, joten on taysin virheellistd puhua
esimerkiksi siitd, ettd on 1 000 miljardia markkaa
elakevastuuta. SilldA vain halutaan johtaa har-
haan. Pidén erittdin valitettavana téllaista suku-
polvien vilisen riidan lietsomista. TAma esitys
leikkaa ennen kaikkea nuorten eldke-etuja tule-
vaisuudessa. Se myos aiheuttaa monia viliinpu-
toajaryhmid vanhempien, valtion palveluksessa
pitkddnkin olleiden kohdalla.

Sen vuoksi, herra puhemies, ehdotan, ettd va-
liokunnan mietint66n sisiltyvit ensimmaéinen ja
kolmas lakiehdotus hylattaisiin.

Viime aikoina on myds esimerkiksi Kuntalii-
ton taholta nostettu esiin keskustelu siitd, ettd
ylipadnsa eldketasoa pitiisi leikata vield enem-
mén kuin tdssd esityksessd. Tahdn liittyy kuntien
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eldkelaki, jota nyt ei vield késitelld, vaan vasta
kevailla. Jarjestot ovat suostuneet tdhén esityk-
seen nimenomaan silld perusteella, ettd tima4 riit-
tad leikkauksiksi, timédn enempéi ei tule. Kun
ndma lupaukset puretaan, niin ei ole mitdan syyti
hyviksyd nditdkadn ehdotuksia.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan ed.
Stenius-Kaukosen tekemidid ehdotusta. Samalla
viittaan erdisiin aikaisemmin ta#lla kiytettyihin
puheenvuoroihin, joissa on sanottu, etti esitetty
ratkaisu on ammatillisten jarjestdjen hyvaksyma.
Minulla on kédesséni 8. lokakuuta tinid vuonna
piivitty kolmen ammatillisen jarjestén kirje
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, jossa ni-
menomaan todetaan, ettd hallituksen esitys pe-
rustuu erimieliseen valimietintoon ja etta esitys
on tupon vastainen. Kirjeessd kerrotaan myos
heikkouksista, jotka esitykseen sisdltyvat.

Samassa yhteydessd haluaisin vield todeta,
ettd kun esitysté lakialoitteen pohjalta muutettiin
toisessa kisittelyssd koskien kansanedustajien
elakejarjestelmid, niin muutos perustui harhau-
tukseen, josta oli jo toisen késittelyn loppuvai-
heessa puhetta. Harhautus koskee ed. Mattilan
nimella olevan lakialoitteen johdantoa ja tekstid.
Johdanto on jadnyt korjaamatta sen jilkeen, kun
tekstin sisdltod on muutettu. Harhautus koskee
my0s ed. Ala-Harjan vastalausetta, joka on vir-
heellinen.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kun
eduskunta viime kesind hyvéksyi lakipaketin
joustavista eldkkeista, olin sitd mieltd, ett paket-
tia ei olisi juuri siind muodossa pitanyt hyviksyi,
vaan siirtymaaikojen olisi pitdnyt olla pitemmat,
niin ettd joustaviin elédkejirjestelyihin néin lama-
aikana olisi ollut paremmat mahdollisuudet. Pa-
ketti kuitenkin on hyviksytty, ja valtion eldke-
lainsddadinndn muutos seurailee osin sitd mallia,
joka hyviksyttiin timén vuoden alusta tulemaan
voimaan, jolloin uusien tybsuhteiden osalta val-
tion eldke-etuja TEL-tasoitettiin.

En voi olia timén esityksen hylkddmisen kan-
nalla, vaikka olinkin sitd mielt4, ettd siihen olisi
pitdnyt saada muutoksia toisen kisittelyn yhtey-
dessd, mutta valitettavasti nditd muutoksia ei hy-
viksytty.

Miti tulee sukupolvien valisiin eturistiriitoihin
eldkejarjestelmissa, niin kiistatta niitdkin on ole-
massa. Mutta kiinnittdisin huomiota siihen, etti
tdlla hetkelld uusissa tydsuhteissa olevilla henki-
16ill4, jotka todennikoisimmin ovat nuorempia
valtion palkansaajia, on heikoimmat eléke-edut.
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Tamai paketti tarjoaa kuitenkin joitakin siirtyma-
ratkaisuja idkkddmmille tyontekijoille, pidem-
padn valtion palveluksessa olleille.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Laineen kannattamana ehdotta-
nut, ettd toisessa késittelyssd padtetyt ensimméi-
nen ja kolmas lakiehdotus hylattaisiin.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd padtetyt, lakialoitteeseen
n:o 55 pohjautuvat neljis ja viides lakiehdotus
hyvaksytaan.

Puhemies: Ensimmdiinen, toinen ja kol-
mas lakiehdotus muodostavat yhden kokonai-
suuden, joten niisti on d4nestettavi yhdessi.

Menettelytapa hyviksytdan.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paitetyt
ensimmaisen, toisen ja kolmannen lakiehdotuk-
sen, Aanestad “jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdo-

tukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettid poytidkirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alho, Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Aula,
Backman, Biaudet, Bjorkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen,
Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikimies,
Hamalainen, Thamaki, Iivari, Isohookana-Asun-
maa, Jaakonsaari, Jokiniemi, Jouppila, Jurva,
Jarvilahti, Jddskeldinen, Jidtteenmaiki, Kaarilah-
ti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kankaanniemi,
Karhunen, Kauppinen, Kekkonen, Kemppai-
nen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkea-
oja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, K&4-
ridinen, Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila,
Lahtinen, Laitinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, Leppdnen J., Liikkanen, Lindqvist, Lind-
roos, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo,
Luhtanen, Luttinen, Malm, Markkula, Mattila,



Luotto- ja rahoituslaitokset

Metsdmaiki, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myl-
ler, Miki-Hakola, Makipdd, Molsd, Niinisto,
Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Nisi, Ojala
A., Ollila, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Peltta-
ri, Perho-Santala, Pesili, Pietikidinen M., Pieti-
kiinen S., Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pura, Py-
kildinen, Rajaméki, Rask, Rauramo, Rehn O,
Renko, Renlund, Rinne, Roos J., Roos T, Rossi,
Rusanen, Ryyndnen, Rity, Ronnholm, Ronty-
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen,
Sasi, Savela, Savolainen, Seivisto, Skinnari, Tai-
na, Takala, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turu-
nen, Tykkylainen, Tornqgvist, Ukkola, Uosukai-
nen, Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriila,
Viinanen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vist-
backa, Vuorensola, Vuoristo, Vihinikki, Véis-
td, Westerlund, Zyskowicz ja Adri.

”Ei” dédnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Apukka, Astala, Helle, Korhonen,
Laakso, Laaksonen, Laine, Leppénen P., Ojala

Stenius-Kaukonen, Tennild ja Vihidkangas.
”Tyhjaa” dinestdd ed. Laukkanen V.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Andersson, Bell von, Jansson, Ka-
nerva, Kasurinen, Kautto, Kuuskoski, Luukkai-
nen, Mikel4, Pekkarinen, Pokka, Ranta, Rehn
E., Salolainen, Suhola, Suhonen, Vehkaoja, Viy-
rynen ja Wahlstrom.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 160
jaa-ja 18 ei-dénti, 1 tyhj4; poissa 20. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviaksynyt toisessa ksittelyssd
paitetyt ensimmaisen, toisen ja kolmannen la-
kiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missain paatoksessd lakialoitteeseen n:093/1991
vp siséltyvan lakiehdotuksen hylkd4misesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmi-
sesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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14) Ehdotukset laeiksi evankelis-luterilaisen kir-
kon eldkelain seki evankelis-luterilaisen kirkon
elikelain 2 ja 3 §:n muuttamisesta annetun lain
voimaantulosdfinnéksen muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 292
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 59

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

15) Ehdotukset luotto- ja rahoituslaitoksia ja nii-
den toimintaa koskeviksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 295/1992 vp

Lakialoitteet n:ot 29/1991 vp, 15/1992 vp sekd 21,
32ja36

Talousvaliokunnan mietinté n:o 50

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt,
hallituksen esitykseen sisiltyvit seitsemin laki-
ehdotusta ja talousvaliokunnan mietinnéssé li-
saksi ehdotetut kahdeksas, yhdeksis ja kymme-
nes lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tat hylata.

Keskustelu:

Ed.Seppédnen: Herra puhemies! TAmi on
viimeinen taisto, viimeinen yritys murtaa Suo-
messa pankkisalaisuutta silta osin, ettd maksajat
saisivat tietda, kenen velkoja maksetaan. Pankki-
salaisuus lavenee nyt kisilld olevan lakiehdotuk-
sen avulla pankkitukisalaisuudeksi, ja pankkitu-
kisalaisuus ei ole kai niita salaisuuksia, joita Suo-
men eduskunnan pitéisi sdédtad pankkien valvon-
nan lapinakyvyyden lisddmiseksi. Tassa on kysy-
myksessa juuri painvastainen toimenpide.

Nyt nayttda siltd, ettd pankkipuolella tietyt
salaisuudet ovat selvidmissi. Tand pédivand ol
SKOPin ylimaarainen yhtidkokous, ja sielld paa-
tettiin vahingonkorvauskanteiden nostamisesta
SKOPin koko johtokuntaa vastaan vuosilta 1990
ja 1991. Pankinjohtajat on nyt nostettu julkisuu-



5778

teen killumaan. Oikeudessa tullaan arvioimaan
se, kuinka suuressa méairin he ovat syyllisia niihin
syytoksiin, joita esitetdédn. Yksinomaan vuosilta
90—91 haarukka vahingosta, jonka he ovat aihe-
uttaneet, on 1,7 miljardista 2,3 miljardiin mark-
kaan. Ne vahingot, jotka sitd ennen on aiheutet-
tu, ovat jo vanhentuneet. Ne vahingot, jotka sitd
ennen on aiheutettu, ovat megasuuruusluokkaa
verrattuna siihen, mistdi SKOPin johtokunta nyt
ollaan asettamassa oikeuteen vuoden 1990 osal-
ta.

Erds puute niyttad olevan SKOPissa se, ettd
tilintarkastajia ei viela téssd kokouksessa péitet-
ty asettaa vastuuseen niistd tapahtumista, joita
on tapahtunut ja joita tilintarkastajat ovat hy-
véiksyneet. TAmé on ongelmallinen asia, koska
esimerkiksi vield 1990 pankissa oli sellainen tilin-
tarkastaja, jolla oli itsellddn hoitamaton velka
pankkiin, yksityishenkildiden mittaluokassa erit-
tain suuri jarjestaméton luotto SKOPiin. Téllai-
nen ihminen on sitten ollut ehdottamassa vastuu-
vapauden myéntimisti SKOPin aikaisemmalle
johdolle.

Mielestéini taltd osin timéanpiiviisessd proses-
sissa on jiljella puute eli tilintarkastajat pitdd
saada vastuuseen siind kuin nekin, joiden toimin-
nan he ovat siunanneet. Nyt, kun sade tin pAiva-
ni lahti valumaan ja syytteitd tai oikeusjuttuja
rupesi ropisemaan, voin vakuuttaa, ettd ensi vii-
kolla sade kiihtyy ja ensi viikolla ropisee vield
paljon enemméin syytteitd kuin tdni piivina las-
kettiin liikkeelle. Koko siistopankkijarjestel-
méissi on aiheutettu yhteiskunnalle sellaisia va-
hinkoja, etta niiti ei ole mitdin syyta katsoa lapi
sormien.

Taméin alustuksen pohjalta paddyn nyt sithen,
ettid meilla alkaa olla tietoa niisti pankinjohtajis-
ta, jotka ovat syyllistyneet holtittomaan lainan-
antoon, niistd pankinjohtajista, jotka ovat anta-
neet huonoilla vakuuksilla tai kokonaan ilman
vakuuksia lainaa maksukyvyttomille velallisille.
Mutta nyt me emme saa tietdi, keitd ovat olleet
ne, jotka ovat hyotyneet holtittomasta lainanan-
nosta. Kun me hyviksymme talousvaliokunnan
mietinnén, joka nyt on kisilld, me hyviksymme
sen periaatteen, ettd pankkisalaisuutta ei tipan
tippaa murenneta vaan ettd pankkisalaisuudesta
tehdddn pankkitukisalaisuus. Ne, jotka tastd
hommasta ovat hyGtyneet, saavat edelleenkin
olla vapaalla jalalla sosiaalisesti ja moraalisesti
arvostettuina henkiloini sen takia, ettd me emme
tiedd. Heid4n toimintaansa me emme voisi arvos-
taa. Mutta me, jotka maksamme velkoja, emme
saa tietai, keité he ovat, koska pankkisalaisuutta
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ei olla nyt murentamassa tissi yhteydessi hyvik-
syttdvin lain avulla.

Me olemme kayneet tistd asiasta toisessa ki-
sittelyssd ddnestyksid, joilla toivoimme sellaisia
pykélamuotoiluja, ettd pankkitukisalaisuutta
olisi lievennetty, pankkitukisalaisuutta ei olisi
pystytetty. Mutta nyt ollaan ottamassa kiytt66n
erityinen pankkitukisalaisuus, ja siti varten olen
ehdottamassa nyt poydille jaettua perustelulau-
sumaa, jonka mukaan hallitus vield kerran vel-
voitettaisiin asiaa pohtimaan ja saataisiin selville,
ketka ovat ne, jotka ovat voittajia holtittomassa
luotonantopelissd. Me tieddmme, ketkd ovat hi-
vigjia. Havidjid ovat veronmaksajat, joiden ra-
hoista on kysymys. Mutta me emme tiedd, ketka
ovat voittajia.

Siksi, herra puhemies, ehdotan, etti peruste-
luissa lausuttaisiin; ”Eduskunta edellyttda halli-
tuksen seuraavan nyt sdddetyn pankkitukisalai-
suuden vaikutuksia pankkitoimintaan, ja mah-
dollisten vadrinkaytosten lisdéntyessi eduskunta
edellyttidd hallituksen antavan esityksen epékoh-
tien korjaamiseksi ja tarvittaessa pankkitukisa-
laisuuden poistamiseksi erityisesti sellaisten
pankkien ja suurten velallisten osalta, joiden toi-
minta on edelleen lisinnyt pankkituen tarvetta.”

Ed. Korhonen: Arvoisa herra puhemies!
Luottamus rahoitusjirjestelméan ja pankkijar-
jestelmédn ei palaa, ellei pankkisalaisuutta au-
kaista tietyiltd osin. Roskapankkilaki, jonka
eduskunta s#iti syys-lokakuun vaihteessa, vei
pankkituen kokonaisuudessaan pois eduskun-
nan kontrollista. Tastd syystd pankkisalaisuutta
on lievennettdvi, joten kannatan ed. Seppésen
tekemia perustelulansumaehdotusta.

Ed.Ala-Nissilid: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppédnen viittasi puheenvuorossaan SKOPin
osalta tandin olleeseen yhtidkokoukseen ja nii-
hin vahingonkorvauskanteisiin, joita nyt ollaan
nostamassa. Hin myos viittasi sithen, ettd Suo-
men Sadstopankin osalta vastaavat paatokset on
tehtdva vield timén vuoden puolella, koska vuosi
90 on vain tinid vuonna enii vahingonkorvaus-
kanteiden osalta kidytettévissa.

Yhdyn sithen nikemykseen, ettd kanteet on
nostettava ja vietiva ldvitse kaikkien niiden
pankkien osalta, jotka ovat suoraa tukea saaneet.

Ed. Seppénen viittasi my6s tilintarkastajien
vastuuseen. Kiinnitin huomiota siihen, etta tilin-
tarkastajien vastuu toki on toissijaista. He vas-
taavat omasta raportoinnistaan. Téltdkin osin
totta kai vastuukysymykset on selvitettiva. TAssd
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suhteessa on myds huomautusmenettely kiytet-
tivissi Keskuskauppakamarin tilintarkastaja-
lautakunnan osalta.

Kaiken kaikkiaan totean my0s, etta ne yrityk-
set, jotka ovat kanteiden osalta ongelmia, tulevat
oikeudenkdynnissd nimenomaan julkisuuteen,
joten niiden osalta ei mitd4in salailua toki tapah-
du.

Ed.Jadtteenméaki: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppiselle haluaisin todeta, etti olen hinen
kanssaan samaa mielté, ettd kun erityistilintar-
kastuksessa tulee esille vastuutonta ja holtitonta
luotonantoa, pankinjohtajat tiytyy saattaa vas-
tuuseen, seka rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos
syyti on, ettd myos vahingonkorvausvastuuseen.

Mutta minusta silld pykéldlld, josta toisessa
kisittelyssd d4nestettiin, ei ole mitdin tekemistd
pankkisalaisuuden kanssa. Siind on pikemmin-
kin kyseessd tirkistely. Niissi tapauksissa, jotka
joutuvat oikeuteen, tulevat esille sekd pankinjoh-
tajien nimet ettd varmasti myos yritysten nimet,
jos ne ovat tehneet rikoksia tai muuten pyyténeet
holtittomasti ja vastuuttomasti lainaa.

Kaikissa tukea saavissa pankeissa tulee suorit-
taa tiukka erityistilintarkastus ja todella saattaa
kaikki, jotka ovat aivan holtittomasti lainoja
mydnténeet, vastuuseen.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Ed.
Seppisen kanssa olen toki myds samaa mieltd
siitd, ettd vastuuton ja holtiton toiminta pitda
saattaa kuriin ja my0s rikoksentekijét ja vastuut-
tomasti toimineet piti4 saattaa vastuuseen. Niin
nyt on tapahtumassakin.

Hin viittaa, ettd pankkisalaisuutta ei raoteta
tassikdin tapauksessa ja tdstd nyt tulee ikédédn
kuin pankkitukisalaisuuspykili. Se ei pidi paik-
kaansa. Pankkitukiasiat ilman muuta ovat julki-
sia asioita silloin, kun ne tapahtuvat konkurssin
ja muun liikketoiminnan kautta. Ei se pidd paik-
kaansa, ettd nima olisivat salattuja asioita. En
lihde sen paremmin niiti perustelemaan vaan
viittaan nithin perusteluihin, joita talousvalio-
kunnan puheenjohtaja Louekoski on useaan ot-
teeseen naissa yhteyksissa selvittdnyt ed. Seppa-
sellekin.

Totean vain, ettid ed. Seppdsen populistinen,
voisiko sanoa vairistelevi asian esittely ei ansait-
se suurempaa viittelyd, koska ei tuulimyllyjen
kanssa kannata kinata. Ed. Louekoski on ndma
asiat niin perusteellisesti ja uskottavasti moneen
kertaan esitellyt, ettd ed. Seppésenkin olisi syytd
pikkuhiljaa lopettaa téllaiset ns. hipedpaaluesi-
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tyksensa, joita hénelld on ollut. Ei pankkisalai-
suus turvaa rikollista toimintaa, ei suinkaan,
vaan pankkisalaisuus turvaa rehellisen asiakkaan
toiminnan. Haluaako ed. Seppénen rehellisten
asiakkaiden tirkistelypykildn? Jos haluaa, niin
ed. Seppénen haluaa tuhota suomalaisen talous-
eliman perusteet.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Seppanen tekee erittdin hyvia esityksid, mutta
useinkin niissd on tietty sivavivahde eli ne mene-
vit liian pitkalle tietyn rajan yli, jolloin niitd on
erittdin vaikea kannattaa. Olen kdyttinyt tdstd
asiasta puheenvuoron aikaisemminkin.

Mita tulee SKOPin vahingonkorvausvaatei-
siin, on itsestddnselvai, ettd ne perustuvat erityis-
tilintarkastuksiin. Rikollinen toiminta tulee tut-
kia niiden yhteydessa, ja silloin myds saamamie-
het, jotka ovat olleet rikoskumppaneina tai saa-
neet hyotyd rikollisesta toiminnasta, joutuvat
vastuuseen, ja niin taytyy tapahtua. Mutta tissi
on se sivy, mihin ed. Laivorantakin viittasi ja
varmasti tarkoitti, etta rehellisten yrittéjien, jotka
ovat jadneet vuosikausia ponnisteltuaan kon-
kurssin vuoksi velkaa esimerkiksi miljoona
markkaa, siitd huolimatta etti he ovat rehellisid
yrittdjid, kaikkien kuva ripustetaan niin kuin Sul-
kavan nimismies aikoinaan ripusti rattijuoppo-
jen ajokortteja pyykkinarulle ihmisten tirkisteltd-
viksi. Siis tim4 asia ei sovi minun jarkeeni, kaikki
muu kylla. Siind mielessd on erittdin vaikea, vaik-
ka ymmirrin timén asian, ed. Seppistd nytkdin
kannattaa.

Tosin ponsilausumassa on menty hiukan mal-
tillisempaan suuntaan, puhutaan suurista. Miti
suurilla tappioilla nyt sitten tarkoitetaan? Tar-
koittaako se 500 000:n luottotappiota rehellisella
yrittajilld, ettd kuva taytyy laittaa tienvarteen ja
mies hdpedpaaluun? Se on véirin, ed. Seppéanen.
Minki takia te ette tee sellaisia esityksiai, jotka
ovat selkeitd, joita voisi hyvin tarkoitusperin
pohjalta, joka teilld varmasti on, myos kannat-
taa?

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Tandin
oli SKOPin ylimairiinen yhtidkokous, ja sielld
oli esilla kaksi suomalaista yhti6té, joiden perus-
teella vahingonkorvauskanteita ollaan nosta-
massa SKOPin johtoa vastaan. Mutta pankkisa-
laisuuteén viitaten kummankaan néiden yrityk-
sen nimed ei sanottu julkisuuteen, eli oli yritys A
ja yritys B, joista toinen oli aiheuttanut yhteis-
kunnalle 65 miljoonan markan pankkitukitar-
peen ja toinen hieman pienemmén pankkitukitar-



5780

peen. Yhtidkokouksen osanottajat eivit saaneet
tietdd ndiden pankkien nimi&. T4lt4 osin on ole-
massa pankkisalaisuus, koska sithen nimen-
omaan vedottiin. Sanottiin, ettd pankkisalaisuu-
den takia ei voida paljastaa, mitd ndmi yhtiot
ovat. Tétd kautta pankkisalaisuudesta on tullut
pankkitukisalaisuus.

Tamén takia on tarkedd, ettd kun puhutaan
tatd mittaluokkaa olevista yrityksistd, ed. Aitto-
niemi, jolloin tekin voitte tulla mukaan ponsilau-
selmaan, lahdetdén siitd, ettd meilld maksajilla
taytyy olla tilaisuus tietdd, miti ja keitd he ovat
olleet. Siitd téssd vain on kysymys. Mielesténi se
ei ole tirkistely4 silloin, kun maksetaan. Mielesta-
ni tirkistelyst ei pidd maksaa niin kallista, mil-
joonien ja kymmenien miljoonien markkojen ja
satojen miljoonien markkojen hintaa, joka tissi
tapauksessa joudutaan maksamaan, eli ei tidssd
ole kysymys tirkistelijoistd ja tirkistelystd vaan
vakavasti siitd, ettd yhteiskunnassa pitdd olla
moraalinen perusta kunnossa. Silloin tdytyy
myds toinen osapuoli, ei vain pankinjohtajat, jot-
ka nyt ovat joutuneet julkisuuteen killumaan,
vaan myds ne, jotka heidin toiminnastaan ovat
hyotyneet, saada julkisuuteen.

Ed. Laine: Herra puhemies! Mielestini
edustajat Seppidnen ja Korhonen ovat erittdin
hyvin perustelleet sen, mink# vuoksi on tarpeen
hyvéksya tdma perustelulausuma. Sen sijaan ed.
Laivoranta on kiinnittdnyt huomiotani jo usean
viikon ajan, tarkoitan nyt mm. talousarvioon liit-
tyvien lakien ja talousarvioon sisiltyvien mééra-
rahojen yhteydessd kaytyid keskustelua. Aina jos
tissd salissa joku edustaja esittdd poikkeavan
nikemyksen ed. Laivorannan kisityksiin nih-
den, hén toteaa, ettd se on populistinen. On tuo
toisen edustajan kasitys sitten miten vakaumuk-
sellinen, periaatteellinen, oikeudenmukainen ta-
hansa, aina ed. Laivoranta nousee ylos ja sanoo,
ettd se on populistinen. Min4 en téllaiselle mieli-
piteenmuodostajalle anna mitiin arvoa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Sininsi
pitédd olla oikeudet erilaisiin mielipiteisiin, ja siini
miné olen valmis puolustamaan ed. Seppésti ja
vield my0s siind, ettd mielestdni on hieman eri-
koislaatuinen tilanne talla hetkelld, ettd seki yk-
sityisen henkilon ettd yritysten velkasaneerauk-
sessa, vaikka on pienemmdétkin saatavat kysees-
si, joita ei edes valtiovalta maksa vaan jotka
jaavat yksityisten velkojien maksettaviksi, on jul-
kisuus. T#ssd mielessd jad kylld hieman kysy-
médn sitd, pitdisiko niité asioita kuitenkin kehi-
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telld sithen suuntaan, ettd pankin piirissi olemi-
nen ei muodosta kohtuuttoman suurta salaisuu-
den verhoa.

Tieddn, ettd ryhméni ei tule 4dnestamiin ed.
Seppédsen tekem#n ponsilauselman mukaisesti
enkd varmaan tee niin itsekdin, mutta joka ta-
pauksessa minun mielestdni tima on ihan aiheel-
linen keskustelu, mitd kaydaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.K orh onen : Arvoisa puhemies! Kuten
edellisessd puheenvuorossani sanoin, jossakin
vaiheessa tullaan siihen tilanteeseen, ettd pankki-
puolue alkaa pankkisalaisuutta puolustaa ni-
menomaan jalkapuu- ja hipedpaaluteoriaan tu-
keutumalla ja tuomalla lihtdkohdaksi sen, ettd
halutaan yksittdisten ihmisten talletuksia, tietoja
ja muuta vastaavaa saada esille. Eihéin siitd suin-
kaan ole kyse. Pitad lukea muutosesitykset, en-
nen kuin lahtee tuomitsemaan niita.

Pankkisalaisuudella halutaan nimenomaan
aukaista kaytinnossd pankkiin péin sitd salai-
suusverhoa, savuverhoa, jonka takana pankit
ovat tehneet toimintaansa. Ei tissd mitdan mie-
lenkiintoa yksittaisten ihmisten asioihin ole. Kyl-
14 kai se pitdd nyt jo pikku hiljaa alkaa uskoa.

On hyvin mielenkiintoista, ettd valiokunnan
jasenet jopa puolustelevat titd mietint6a hyvin-
kin voimakkaasti ja kumminkaan he eivit perus-
tele niitd 1ahtokohtia, mista valiokunta on lihte-
nyt. Pankki- ja liikkesalaisuuden taakse on erittiin
helppo menna, ja kun liikesalaisuus mééritellain
niin, ettd "luottolaitos omista intresseistdsn lah-
tien harkitsee, mitd se pitda liikesalaisuutena ja
julkaisemiskelpoisena tietona”, eihdn parempaa
méidriteimidd ole olla antamatta mitd4n tietoa,
jonka vahénkin katsoo hiiritsevin omista intres-
seistd ldhtevaa liiketoimintaa.

Silloin kun pankit ldhtevit omista intresseis-
tdan tekeméidn liiketoimintaa, se on tille yhteis-
kunnalle maksanut nyt 90 miljardia. Halutaan-
ko, ettd seuraava sukupolvi maksaa lisd& kymme-
nid miljardeja? Hyvin mielenkiintoista olisi nyt
tietdd jo, milla keinoilla eduskunnan pankkipuo-
lue on sitten valmis aukaisemaan sité salaisuussa-
vuverhoa, jonka takana pankit ovat edelleen
pankkien liikesalaisuuden kautta.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Pank-
kisalaisuus ja pankinjohtajien ns. epirehellisyys-
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rikosten pitdminen asianomistajarikoksina ovat
tehneet pankeista varmaan pitkéllakin ajalla sel-
laisen sisdédnldmpidvin rikoskehdon, jossa rikok-
sia ei ole joka nurkassa, mutta varmasti on jadnyt
selvittimatta, koska yhteiskunta ei ole padssyt
niihin k#siksi, vaan astoita on setvitty valimiesoi-
keudessa ja aikanaan sovittu keskenédédn ilman,
ettd yhteiskunnan intressi on péddssyt mukaan.
Siina mielessd olemme sitd mieltd, ettd tdhin
asiaan pitéisi saada korjaus.

Mutta niin kuin aikaisemmassa puheenvuo-
rossani totesin, pankkisalaisuuden rikkomisen
ulottamista rehellisiin yrittéjiin, jotka ovat yritta-
neet konkurssia vuosikausia vilttaa, mutta kui-
tenkin heisti on aiheutunut luottotappioita, niin
kuin monessa tapauksessa nykyisin on tapahtu-
nut, me emme hyviksy, koska se merkitsee ajo-
jahtia yrittdjaa kohtaan, siis sitd, ettd tuodaan
hipedpaaluun ihmiset, jotka ovat kovasta yrityk-
sestiin huolimatta joutuneet konkurssiin ja
pankkituen piiriin.

Mutta asia on sellaisenaan tirked. Koska ed.
Seppisen ponsilausuma on taas haarukoitu siten,
kuinka pitkélle saadaan menni johonkin suun-
taan, ettd saa kannatusta tai ei, mitkd ovat suuria
tappioita ja téllaisia, se on epdmairdistd. Mutta
meidian ryhmadmme kannattaa titi ed. Seppésen
tekemid esitysti siitd syysta, ettd se on edes jos-
sain méirin suuntautunut oikeaan suuntaan eiki
rehellisten pienyrittdjien saattamiseksi héped-
paaluun, mitd me emme hyviksy lainkaan. Mut-
ta titd me voimme nyt tukea, ja tdssd on pieni
ryhmi nopeasti pdittanyt, etti me tuemme titi
esitystd, mutta vain niilld perusteilla, ei hipeé-
paaluteorialla, vaan suurten rosvojen kiinni saa-
miseksi.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Olen ed. Aitto-
niemen kanssa samoilla linjoilla siind suhteessa,
ettd en pidd niistd elementeista, mitd ed. Seppésen
ponteen liittyy, jotka syyllistavit pienid asunto-
velallisia ja my0s pienid yrittéjid, jotka eivét ole
syyllistyneet mihinka4n lainvastaiseen toimenpi-
teeseen.

Haluan my6s korostaa sité, ettd kun pankkitu-
kea on kaisitelty eduskunnassa, niin lisibudjetin
perusteluissahan on edellytetty, etti julkisuutta
tulee tuen osalta lisdté siten, ettd hallitus ja va-
kuusrahasto tulevat selvittimdan luottotappiot
seki aloittain ettd myOs alueittain. Kun tama
selvitys aikanaan on eduskunnalle saatu, on pal-
jon helpompi arvioida, vieldk tarvitaan joitakin
muita lisitoimenpiteitd julkisuuden lisdarvioimi-
seksi.
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Haluan myos korostaa sitd, ettd myos kon-
kurssien kautta useat ongelmatapaukset, joista
aiheutuu pankeille luottotappioita, tulevat julki-
siksi, ja tietysti nditdhén voidaan selvittda. Mutta
en, arvoisa puhemies, toki kiistd sitd, ettd kylld
minunkin sormeni syyhyéisivat SKP:n konkurs-
sin hyvin huolellisessa ldpikdymisessi ja sen yksi-
tyiskohtien julkistamisessa.

Ed.Seppdnen: Arvoisapuhemies! Minun
sormiani syyhyttdd se, miten kokoomuksen 30
miljoonan markan velka tullaan maksamaan ja
miten kokoomus aikoo selvitd joskus ulos siita,
ettd se on 30 miljoonaa markkaa velkaa pankeil-
le. Oletteko te timéan takia pankkituen ja pankeil-
le annettavan tulonsiirron kannalla, koska olette
itse niin perusteellisesti velkaisia, etti ette selvid
siitd millain muulla tavalla kuin pankkien hyvén-
tahtoisuuden kautta? Selvittikaipd omat salai-
suutenne, pankkisalaisuutenne, niin saamme tie-
toa siitd, milla tavalla te olette nditi asioita kisi-
telleet ja mik& on teidén toimintojenne todellinen
motiivi.

Mutta mitd tulee kysymykseen, mita asioita
tissd nyt ollaan salaamassa, tdnédén oli SKOPin
yhtidkokous, jossa haarukka vuosina 90 ja 91
aiheutettujen vahinkojen osalta oli 1,7—2,3 mil-
jardia markkaa. Siell4 oli kysymyksessa yksi koti-
mainen yhtid A, joka oli atheuttanut pankkituki-
tarvetta miljardi markkaa ja jonka nimed ei ker-
rottu. Siis SKOPille aiheuttanut miljardi mark-
kaaluottotappioita ja sitd kautta veronmaksajille
miljardi markkaa luottotappioita. Mita tekemis-
td silld on yksityishenkildiden tai pienten yhtiéi-
den kanssa? Mind voin paljastaa sen, ettd sehdn
oli tietysti Tampella Interpolator, tima miljardin
markan tappiopesd, mutta siti ei saatu selville
tand paivand SKOPin yhtidkokouksessa, koska
se oli pankkisalaisuuden takana. Te olette hyvik-
syméssi tadlla sellaisen pankkisalaisuuden, jon-
ka mukaan Tampella Interpolatoria ei saanut
paljastaa huolimatta siité, etti se oli aiheuttanut
miljardin markan vahingon.

Siella oli esilla toinen ulkomainen yhtid, pan-
kin ulkomainen tytiryhtié B, ja timi pankin
ulkomainen tytaryhtio B oli aiheuttanut pankille
noin 100 miljoonan dollarin markan suuruisen
tappion. Sité ei saanut kertoa, pankin tytaryhtion
nimed, joka muuten oli Union Mortgage Compa-
ny. Sitd ei saanut kertoa.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho-
tan puhujaa siirtyméan puhujakorokkeelle.
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Puhuja (korokkeelta): Siis 100 miljoonan
dollarin tappion oli aiheuttanut tima Union
Mortgage Company. Senkdin nimed ei saanut
pankkisalaisuuden takia kertoa SKOPin yhtio-
kokouksen osanottajille, pankin muille osak-
keenomistajille, suomalaiselle yleisolle. Me mak-
samme siind tapauksessa 600 miljoonan markan
tappiosta, ja me emme tieda, ettd tima tappio oli
aiheutettu Yhdysvalloissa toimivan yhtion toi-
mesta ja niin, ettd pankinjohtajat olivat ylittaneet
valtuutensa.

Sitten oli kaksi kotimaista yhtiota, olkoot ne
nyt C ja D, joiden nimii ei tdssi yhteydessi ker-
rottu, jotka olivat pankkisalaisuuden takana.
Mutta kylld minun mielestini esimerkiksi se yh-
tid, josta oli kymmenien miljoonien markkojen
tappio, on jo tehnyt konkurssin, sekin yhtio, jossa
omistaja oli entinen Valintatalon myyntivoitto-
jen saaja. Téssd tapauksessa kymmenien miljoo-
nien markkojen tappio veronmaksajien mak-
suun, emmek4 saa tietdd eikd suuri yleisd saa
tietdd, keitd ne olivat.

Mielestini se on kohtuutonta, koska ei ole
kysymys kenestiakadidn yksityisestd henkildsta
eikd kenestdkain pienyrittijasti, jos pystyy aihe-
uttamaan esimerkiksi 60—70 miljoonan markan
tappion ja vield panemaan sen muille maksuun.
Kylld minusta kohtuullista olisi, ettd kun on tél-
lainen yrittdjd, joka on ensin tuhlannut 100 mil-
joonaa markkaa ja sitd enemmén myyntivoittoja
ja sitten vield meidan rahojamme pankin kautta,
niin varoitukseksi muille hinen kanssaan mah-
dollisesti liiketoimiin ryhtyville kerrottaisiin, mi-
ten ovat aikaisemmat bisnekset menneet. En
mini voi olla suojelemassa timmaoisti toimintaa
pankkisalaisuuden varjolla.

Nyt te olette sdatamassa lain, jolla téllainen
pankkisalaisuuden tulkinta hyviksytdan. Mieles-
tani se on kohtuutonta ja viirin, koska kysymys
ei ole Suomessa mistiin normaalitapauksesta.
Tama on aivan poikkeuksellinen maa pankkisa-
laisuuden osalta silloin, kun me maksamme
pankkitukea enemmin kuin missddn muussa
maassa maksetaan. Tdmén takia pankkitukisa-
laisuuden pystyttdminen tindin tapahtuvan lain
lopullisen hyvaksymisen yhteydessd on kohtuu-
tonta ja vddrin suomalaisia kohtaan, jotka yritta-
vat selvitd omista veloistaan ja omista vaikeuksis-
taan rehellisesti.

Mind en jaksa uskoa, ettd ndméi ihmiset ovat
aina olleet ihan rehellisidkdin, mutta jos ovat
olleet rehellisid, niin ovat ainakin olleet tyhmié tai
laskeneet kohtuuttomalla tavalla vadrin meidin
mydtavaikutuksellamme, kun me emme ole val-
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voneet heidén toimiaan meidén pankkitarkastus-
virastomme ja meidin Suomen Pankkimme vili-
tyksella. Kylla tassi tulee tietysti vastuu myos
julkiselle vallalle.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppiselle haluan todeta, ettd valtaosa rehellisis-
td kotimarkkinayrityksisti on aiheuttanut tai tu-
lee aiheuttamaan pankkitukitarvetta. Monet
niistd yrityksistd ovat vield toimintakykyisid ja
tarpeellisia tdssa yhteiskunnassa ja toivottavasti
ovat jatkossakin. On todettava, ettd jos ed. Sep-
pasen tirkistelypykala hyviksytdin, niilla yrityk-
silld ei ole mit4én tulevaisuutta. TAma on kdytéan-
nén arkielimii, ed. Seppédnen. Ed. Seppinen,
joka on talousasiantuntija, tima on teidan yhteis-
kuntapolitiilkkaanne. Tiedan, ettd ed. Seppédsen
eduskuntapubheilla on paljon aiheutettu turmiota
tdssé yhteiskunnassa. Olette hyvin paljon aiheut-
tanut vaikeuksia yritystoiminnalle ja kansanta-
loudelle. Myds monet rehelliset asuntovelalliset
ovat aiheuttaneet pankkitukitarvetta, ed. Seppé-
nen. Myds monet viljelijat ovat aiheuttaneet
pankkitukitarvetta. Niité te leimaatte vihintadn
tyhmiksi, ed. Seppénen, dskeisessd puheessanne,
leimaatte vdhintd4n tyhmiksi niita rehellisid ih-
misid, yrittdjid, jotka 80-luvun lopulla uskoivat
kansantalouteen ja sen jatkuvaan kasvuun, ed.
Seppdnen. Namé te haluatte hépedpaaluun.
Niama4 te leimaatte tyhmiksi ja haluatte osoittaa,
ettd he ovat rikollisia. Ed. Seppédnen, nim4i ovat
Suomen kansalaisia. Naitdko vastaan te haluatte
toimia?

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Ed. Seppéselle
haluan vain lyhyesti todeta, etti oikeusministerié
valvoo puolueita ja puolueiden taloudenhoitoa ja
kokoomus ei ole konkurssissa, kuten erids aiem-
min mainittu puolue.

Mité tulee tdhdn suureen salaisuuteen, jonka
ed. Seppidnen paljasti, Tampella Interpolatorin
aiheuttamiin tappioihin, kai melkein paivélehtia
lukemalla oikeastaan voi paityd samoihin tulok-
siin. Eli en tied4, mik4 salaisuus tdssi tosiasiassa
on kyseessi. Konkurssipesien pesiluetteloa luke-
malla oikeastaan voidaan laskea yhteen, mistd
tappiot varsin pitkélle syntyvit.

Olen kuitenkin ymmartényt, ettd tietysti jon-
kin verran ehkd halutaan ihan kaytannéssikin
tulkita pankkisalaisuutta turhan laajasti, mika
johtuu siité, ettd esimerkiksi kun tietoja kerro-
taan, ne, jotka tietoja saavat haltuunsa, kayttavat
niitd oman politiikkkansa vilineini eivatkd kaytd
oikein sitd luottamusasemaansa, joka heilld on.



Luotto- ja rahoituslaitokset

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Minikin ilmoitan, ettd Suomen keskustan talous
on erinomaisessa kunnossa, se on parantunut
menneenid vuonna ja siind mielessd voi vapaasti
tiassd puhua. (Ed. Rinne: Puoluetuki on autta-
nut!)

Mitd tulee ed. Seppdsen ponteen, kiinnitdn
huomiota siihen, etti tédssa on tavallaan kolmas
termi. Kun puhumme pankkisalaisuudesta ja lii-
kesalaisuudesta, niin ed. Seppiselld on pankkitu-
kisalaisuus. Se on sinéllaan termi, jota hetki kylla
kannattaa miettid. Valtiovarainvaliokunnan
mietinnossd, kuten ed. Sasi totesi, asetetaan
pankkituen osalta tiettyji tiedottamisvelvolli-
suuksia. Todellakin, kun vahingonkorvauskan-
teet etenevit, voi olla, ja pidinkin tarkoituksen-
mukaisena, ettd pankkitukisalaisuutta edelleen
mietitAdn, miten sitd voitaisiin pankkisalaisuu-
den perusperiaatetta rikkomatta edelleen kehit-
tia.

Kiinnitan huomiota myds siihen, ettd Vakuus-
rahastolle on tiedottamistehtiva annettu. Siella
konsultit parhaillaan valmistelevat tiedottamis-
tehtdvai yleensi pankkituen osalta.

Vaikken ed. Seppésen pontta kannata, siind on
kuitenkin tietty viesti olemassa sen suhteen, etti
kun nimi asiat selvidvit, niin pankkitukiavoi-
muutta joudumme kylla jatkossa miettimaan.

Kiinnitan kylld huomiota siihen, ettd oikeu-
denkdynneissd ymmartadkseni yritykset, jotka
vahingonkorvauksiin tuomitaan, tulevat kylla
julkisuuteen. Siiné mielessd ed. Seppésen ilmoitus
oli turhan ennenaikainen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmé on erittdin hyvissi va-
roissa. Ryhmikokouksessa juuri suunnittelin,
miten taas sijoitellaan ylimaariisid rahoja.

Mité tulee tirkistelyyn, niin taytyy sanoa, ettd
jos on sellainen aukko, josta 65 miljoonaa mark-
kaa on mennyt rahaa ulos, niin ei sita tirkistelyksi
voi sanoa. Kyll4 siiné pystyy jo katsomaan kum-
mallakin silmélld, jollei satu olemaan silméit ko-
vin kaukana toisistaan. 65 miljoonaa ei ole tirkis-
telya, mutta 500 000 on tirkistelyé, jos se on yrit-
tdjan luottotappiota. En halua tdstd endid sen
enemmalti sanoa, mutta ed. Seppésen ponnessa
olisi pitdnyt olla kylla hieman tdsmallisemmin se,
ettd tarkoitetaan tAmén tyyppisii asioita. Mutta
me nyt uskomme ed. Esko Seppéaseen kuin vuo-
reen, ja kuten sanottu, kannatamme sita esitysta.

Miti tulee ulkomaalaisiin tytaryhtidihin, mis-
td ed. Seppdnen puhui, niin huomautan, ettd kun
ed. Jurva on ollut talousvaliokunnassa, kun ros-
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kapankkilakia ja omaisuudenhoitoyhtititd kos-
kevaa lakia kisiteltiin, niin hén on erityisesti tuo-
nut esille, ettd on padstavd myos tytiryhtidihin,
ulkomaisiin pankkeihin, sielld oleviin konttorei-
hin kiinni, ennen kuin ne paédsevit tietylli tavalla
pankkituen piiriin.

Silloin jo arvasimme ryhméssimme, etti sieltd
tulee vield suurempia ongelmia, amerikoista ja
muualta. Sielld pankeilla olevat tytdryhtidt ovat
oikeita rosvopesid. Siind mielessd oli hyva, ettd
ed. Jurva aikanaan talousvaliokunnassa sai lau-
suman tastd kyseiseen mietintdon, eli timéi asia
on huomattu, ettei tarvitse tirkistella.

Ed. Jaatteenmddki: Arvoisa puhemies!
Olen ed. Seppisen kanssa siind asiassa samaa
mieltd, ettd pankkituen kiyton tulee olla mahdol-
lisimman avointa ja julkista, ja kaikki varinkay-
tokset, episelvyydet ja laiminlyonnit, mitk4 eri-
tyistilintarkastuksissa tulevat esille, taytyy viedd
oikeuteen.

Mydnnan senkin, ettd pankkisalaisuuden
taakse varmasti pankinjohtajat kétkeytyvit
monta kertaa silloin, kun heille esitetain epi-
miellyttiavia kysymyksii, sellaisia joihin he eivit
halua vastata. Mutta se pykald, mika taalla oli
toisessa kasittelyssd ddnestyksessd, ei ollut sel-
lainen pykild, joka olisi avannut pankkisalai-
suutta silli tavalla, kuin mini esimerkiksi olisin
halunnut. Minusta se oli vain pykéld, jota voi
kutsua tirkistelypykéldksi ja joka ei myoskain
toisi julkisuuteen yhtdlin sen enempdi asioita,
kuin mitka tdna piividna tulevat jo julkisuuteen.
Jos asia on konkurssi tai velkasaneeraus, niin
silloin yrityksen ja yritysjohtajienkin nimet kylla
tulevat julkisuuteen.

Myonnén toki, ettd on olemassa epdkohtia.
Jos yksityinen henkil6 on jattanyt jotakin maksa-
matta ja joutuu protestilistalle, niin nimi tulee
hyvin helposti esille. Mutta ndmé# ovat niin vai-
keita asioita, ettd tdimin ponnen kautta, mihin
muotoon tdm4 nyt on kirjattu, minusta pankki-
salaisuus ei kyll4 silld tavalla avautuisi kuin olisi
syytd. Olisin halunnut, etta tdssa olisi ennen kaik-
kea puututtu liikesalaisuuteen.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Kun
t4alla puhuttiin konkursseista, haluan kiinnittaa
huomiota sithen, ettd kokoomuksen eduskunta-
ryhméssé on tehty tdimén eduskuntakauden aika-
na enemmin konkursseja kuin missdéin muussa
eduskuntaryhmassi. En tiedi, onko muissa edus-
kuntaryhmissd ylipdatddn konkursseja tehty-
kadn kuin kokoomuksen eduskuntaryhméssa.
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Mutta en mind vaadi ed. Sasia erityisesti tuo-
mittavaksi tai tirkisteltdviksi sen perusteelia, etti
hén on ollut jossain Panostajan hallintoelimissé,
vaan kylld kohtuullista on, etté tillaisen keinotte-
luyhtion Panostaja Oy:n, jonka hallintoelimissi
ed. Sasi on ollut, pankkitukitarve tulee selvitetta-
vaksi, ettd tiedimme myds siltd osin, ettd me
olemme joutuneet maksamaan keinottelusta
huomattavan suuren méérin miljoonia.

Ed. Laivoranta on niit4 harvoja eduskunnassa
olevia yrittdjia, joka ei ole tehnyt konkurssia vie-
4. Ymmaérran kylld, ettd hin ennalta varautuu
sithen, ettd tallaisia pykélid ei sdddeti, koska kyl-
1ahan kysymys on siitd, ett tdssd suojataan myds
kavereita, kun ollaan tekemisissi monimutkais-
ten ja hankalien asioiden kanssa.

Mutta mitd tulee oikeudenkdyntiin ja sitd
kautta tulevaan julkisuuteen, haluan kiinnittdi
huomiota siihen, ettd Satakunnassa ja Uudella-
maalla on kaksi pankkia nostanut oikeusjutun
entisia johtajia vastaan. Molemmissa oikeuden-
kaynnit on julistettu salaisiksi, jolloin me emme
saa tietdd pankinjohtajien virheitd emmeki
my6skadn yrityksid, jotka sielld ovat osapuolina,
vaikka ne olisivat tehneet konkurssinkin. Talta
osin ei vield oikeudenkaynti sinéinsi takaa julki-
suutta, vaan pitdisin tirkeana siti, ettd tuotettai-
siin keskitetty jarjestelma, jolla suuret pankki-
tuen saajat tulisivat maksajille tietoon. Mutta
tietysti oikeudenkdyntien méara tulee ensi vuon-
na selvisti lisadntymaén ensi viikolla tehtévien
péatdsten seurauksena.

Ed. Korhonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ala-Nissild4 voisi kiittdd siitd, ettd hdn vaivautui
kuitenkin kolmannen késittelyn loppuvaiheessa
lukemaan perustelulausuman ja vetimidn oi-
kean johtop#dtoksenkin, ettd sitd voisi ehkd kan-
nattaakin. Mutta se on mydhéisti. Olisi kannat-
tanut lukea, toisin kuin ed. Laivoranta ja ed.
Jaitteenmiki tuntuivat tehneen, myds pykaldaeh-
dotus. Ed. Laivoranta korosti taas kerran siti,
ettd se kohdistuu toimintakykyisiin yrityksiin.
Eihén néin ole. Eihdn se mihinkd4n toimintaky-
kyisiin perustu, kun sen pykéilédn lukee, niin kuin
se on kirjoitettu. Ed. Jaitteenmiki totesi, ettei se
tuo mitdan vutta. Tietenkin mielenkiintoista olisi
n#hdi vastaesitys, mité pitaisi tuoda.

Mutta jos timéin pykalan lukee lapi, niin tAim&-
hén on nimenomaan kirjoitettu, etta se tuo uutta,
uudet luottotappiot sekd, jos luottoja on mydn-
netty ilman vakuuksia, myos sen nakyviin, miki
sekin on ongelmana, joka piiloutuu pankkisalai-
suuden ja liikesalaisuuden taakse. Puhutaan hy-
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vin paljon siitd, ettd pankkisalaisuutta ja liikesa-
laisuutta pitaisi aukaista. Minusta kohtuullista
olisi ndhdi pikku hiljaa esityksid. Kohta on liian
mydhéista. Ne kaikki ovat roskapankkien omai-
suutta, ja sen jilkeen kun ne ovat sinne siirtyneet,
niilld ei ole mitdédn yhteiskunnallista valvontaa.
Talla hetkelld Arsenal toimii taytt4 paita. Jos nyt
niitd paatoksid ei tehdi, milloin ne tehddidn? Yh-
teiskunnalta menee satoja miljoonia piivittiin,
viikoittain, valuu pankkitukeen, ja eduskunta
vain miettii, ettd jotakin tarvitsisi tehda.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Kylla vilpittomaisti tuen ed. Seppésen ajatuksia
silld yksinkertaisella tausta-ajatuksella, minki jo
eilenkin keskustelussa toin esille. Nimittdin toki
on selvid, etti pankkisalaisuutta pitdisi vaatia
tinkimattomasti, mikali pankki olisi ikd4an kuin
liiketoimintaa harjoittava yhteiso, jonka puitteis-
sa riskin kantaisivat todellakin velkojat eli ne,
jotka ovat sijoittaneet rahaa, koska timéin riskin-
hén pitiisi kuulua pelkéstiin heille. On oikeas-
taan taysin kisittimatonti, ettd Suomessa timi
jarjestelma on tehty niin, etti riskin kantavat ne,
joilla ei ole pienintakdén mahdollisuutta rikastua
naistd koroista, jotka liittyvit lainan antamiseen.
Riskin kantavat kerta kaikkiaan ne ihmiset, joilla
ei ole mitdin osuutta koko tihan toimintaan, eli
tavalliset kansalaiset. Tama on tietenkin tdysin
sietdmitonti ja varmasti antaa aihetta uudenlai-
seen tarkasteluun, koska perinteisesti velkojan ja
velallisen mahdollisten voittojen tai tappioiden ei
pitdisi tulla kolmansien maksettaviksi.

Ed.Paloheim o: Rouvapuhemies! Mini-
kin periaatteessa kannatan ed. Seppisen ajatusta
kuitenkin silla varauksella, joka siséltyi eilen esit-
tdmadmme ponsilauselmaan, joka koski pankki-
tukea, sikéli ettd nima tahot, joihin ed. Seppénen
nytkatseensa kohdistaa, edustavat tietylla tavalla
tdmin ravintoketjun toista pddtid yksinomaan,
joka alkaa kylla niistd hallituksista, joita ovat
johtaneet Harri Holkerijanyt Esko Aho, Suomen
Pankista, pankkivaltuusmiehistd, pankkitarkas-
tuksesta jne. Vihredt esittivat, ettd pitiisi asettaa
puolueeton asiantuntijaraati, joka selvittaisi koko
tdmdn ketjun ja selvittdisi kokonaisuudessaan
sen, missi ne padtokset on tehty, joista ihmiset
pitdisi asettaa vastuuseen. On ilmeinen vadryys
asettaa vastuuseen yksinomaan se viimeinen péa,
nimi pienyrittdjit, jotka joissakin tapauksissa
ovat aiheuttaneet pankeille luottotappioita, vaan
koko ketju pitaisi asettaa vastuuseen. Kuvitteli-
sin, ettd ed. Seppédnen on tistd samaa mielta.



Luotto- ja rahoituslaitokset

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Korhoselle haluaisin todeta, ettd kylld tama ed.
Seppésen ponsiesitys koskee myds toimivia yri-
tyksid. Téassdhén todetaan niin, ettd hallitus ryh-
tyy toimenpiteisiin pankkitukisalaisuuden pois-
tamiseksi “erityisesti sellaisten pankkien ja suur-
ten velallisten osalta, joiden toiminta on edelleen
lisinnyt pankkituen tarvetta”. Ei tdssad erotella
niitd, jotka ovat rikollisin toimin tai konkurssin
takia menneet.

Vield viahdn ed. Seppiselle haluaisin todeta,
kun mainitsitte siitd, ettd olen vield harvoja yrit-
t4jid, joka ei ole mennyt nurin, ja ettd silti varalta
haluan varautua, etti jos ja kun mahdollisesti
menen nurin, olisin suojattu, ettei tim4 tulisi jul-
kisuuteen. Eivithin nimi nyt olevat lait eika
timi talousvaliokunnan esitys suinkaan suojaa
sitd, jos menee nurin. Ei siita ole kysymys, vaan
on mahdollista, ettd ehki on tulevaisuutta meiki-
laisillakin yrittajilla vield, jos ei tule tallaisia tir-
kistelypykélid. Mini olen omalta kohdaltani pyr-
kinyt olemaan hyvin avoin ja toivonkin, etti ol-
taisiin avoimia, enkd missdan tapauksessa halua
suojella rikollista toimintaa, huijausta tai muuta.
Mutta en myodskdin missdédn tapauksessa halua
sellaista lainsdddantdd, joka tekee mahdotto-
maksi yritystoiminnan téssd maassa etenkin nai-
ni vaikeita aikoina.

Haluan vield ed. Seppéselle todeta, etti ei ole
sellaista kotimarkkinayrittdjad, tai niitd on vi-
hin, jotka eivdt olisi nyt vaikeuksissa, ja niiden
vaikeutta teiddn toimintanne varmasti lisda. Ja se
ei ole kylld yhteiskunnan etu.

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Mind
en ota vastuuta timin hallituksen tekemisista.
Mielestini taimé hallitus ajaa kansantaloutta pol-
villeen, yritystoimintaa alas ja on jokaisen pien-
yrittdjan suurin vihollinen talld hetkelld Suomes-
sa. Hallitus on vihollinen enkd mina. T#Assi mie-
lessa vastuukysymykset ovat yksiselitteisid.

Mit4 tulee sitten tihidn kysymykseen, niin tal-
14 kansanedustajat eivit nakdjaén oikein ymmaér-
ra eduskuntatyoskentelyn luonnetta. Kysymyk-
sessi on perustelulausuma, jossa hallitukselle
asetetaan tietty velvoite toimia tdhdn suuntaan.
Hallitus viime kadessi paattad, millaisen esityk-
sen se tuo. Téssa on annettu suuntaviittoja. Mie-
lestini tarkein suuntaviitta tdssd yhteydessd on
se, ettd pankkitukisalaisuutta ei saisi pystyttda
niin, ettd pankkisalaisuuden varjolla pyrittéisiin
yhteiskunnassa suojelemaan joitakin sellaisia eri-
tyistahoja, jotka eivét yhteiskunnan suojelua kai-
paa. Eli jaa hallituksen varaan pohtia sellainen
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lakiesitys, jolla nyt esitettiva tavoite toteutetaan.
Sen takia minusta te ette uskalla ottaa vastuuta
siitd, ettd timd asia kisiteltdisiin ja otettaisiin
yhteiskunnassa perusteelliseen harkintaa. Te pel-
kaitte sitd, en tiedd miksi, ettd pankkisalaisuus
todellakin téssd yhteydessd murennettaisiin niin,
ettd pankkitukisalaisuutta ei otettaisi kayttoon.

Ed. Laivoranta: Arvoisa puhemies!
Osaltani lopetan timin keskustelun tihan. To-
tean vain, ettd mind tiedin aivan hyvin sen, min-
ka ed. Seppénen dsken tunnusti, ettd han ei ota
vastuuta. Sen mind tieddn ja siksi mindk#in en
halua kannattaa hinen ponsiaan enki yhtya ha-
nen esittimiinsi asioihin, vaan otan vastuun kai-
kesta huolimatta ja kannatan hallituksen ja ta-
lousvaliokunnan hyvii esitysta.

Ed. Jadtteenmaki: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppaselle haluaisin todeta, etti emme me
varmasti pelkdd, jos pankki- tai liikkesalaisuutta
oikealla tavalla avataan. Haluaisin kysya ed. Sep-
paseltd pikemminkin, miksi hin ei Vakuusrahas-
ton hallintoneuvoston kokouksessa, joka pidet-
tiin muuta paiva sitten ja jossa meille esiteltiin
SKOPin erityistilintarkastusta, esittanyt sit, ettd
hallintoneuvosto olisi edellyttanyt, ettd yritysten
nimet niin paljon kuin mahdollista tulisivat julki-
suuteen. Minusta oikea paikka julkisuuden hake-
miselle olisi ollut nimenomaan Vakuusrahaston
hallintoneuvoston kokeus, mutta sielld ed. Sep-
pénen ei téllaista esitystd tehnyt. Minusta tuntuu-
kin, ettd hénelld on tissd mielessd enemmén julki-
suuden tarve kuin todellinen asian ajaminen.
(Eduskunnasta: Ei, ei!)

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! En
mind voi toimia lakia vastaan. Jos laki antaa
pankkisalaisuuden myos nyt késilla olevissa ta-
pauksissa, ja Valtion vakuusrahaston johtokunta
tulkitsee niin, etti ndmA nimet ovat pankkisalai-
suuden takana, niin enhidn mind voi tillaista lakia
vastaan toimia, paitsi ettd olenhan mina taalla
nimeltd maininnut erdité suuria epakohtia, jotka
SKOPin tapaukseen liittyvét.

Mita sitten tulee tdhén asiaan, miné olen lakia
sAatdmassi tassd yhteydessé ja haluaisin muuttaa
lakia niin, ettd ndma kaikki asiat olisivat julkisia.
Ed. Jaatteenméen vaatimus on tavallaan usko-
mattoman ristiriitainen laki-ihmiseltd. Han vaatii
minua rikkomaan lakia sen sijaan, ettd mina ha-
luaisin noudattaa lakia ja haluaisin saatai sellai-
sen lain, ettd kaikki ndma asiat tulisivat julkisuu-
teen lakia rikkomatta.
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Ed. Jadtteenmiki: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppéselle haluaisin todeta, etti en todella-
kaan halua kenenk#édn rikkovan lakia, mutta
Vakuusrahaston hallintoneuvostossa meilla olisi
ollut mahdollisuus antaa sellainen ohje Vakuus-
rahaston johtokunnalle ja SKOPin ylimaéraiselle
yhtidkokoukselle, ettd sielld olisi pyydetty val-
tuudet, ettd kaikki nimet olisivat tulleet julkisuu-
teen, mutta sellaista pyyntod Vakuusrahaston
hallintoneuvostossa ed. Seppanen eikd kukaan
muukaan esittanyt.

Ed. Korhonen: Arvoisa puhemies! On
erittdin mielenkiintoista kuunnella hallituspuo-
lueiden edustajien perusteluja ja nikokohtia sii-
td, mitd pitdisi tehdd ja milloin pitédisi tehda.
Olen pari kertaa aikaisemminkin todennut ja
totean taas kerran ed. Jiitteenmielle, etti me
oppositiossa hyvin mielellimme késittelemme
hallituksen esityksid, jotka koskevat liikesalai-
suuden ja pankkisalaisuuden aukaisemista,
mutta yhtddn ainoaa esitysti ei vield ole tullut.
Oppositiolta on tullut useammassa eri vaiheessa
erilaisia vaihtoehtoja, vaihtoehtomalleja, eikéd
mikdan niistd kelpaa. Kaikissa on aina joku
vika, ja se perusvika on, ettd halutaan liikesa-
laisuutta ja pankkisalaisuutta aukaista veron-
maksajiin pain, jotka maksavat yhteiskunnan
kautta niitd kustannuksia, joita pankki- ja liike-
salaisuuden varjossa ja savuverhossa on aiheu-
tettu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Jadtteenmien puheenvuoro osoitti juuri sen,
ettd ei kansanedustajia pitiisi valita mihinkain
hallituksiin, hallintoneuvostoihin eikd pankki-
valtuusmiehiksik#an, koska he ovat sielld vain
syomissd hyvdi ruokaa ja nostavat palkkioita.
Sen jalkeen, jos he puuttuvat joihinkin asioihin,
he eivit ole enid seuraavassa hallintoneuvostos-
sa. Minulla on kokemusta. Mind olen viime
eduskunnan aikana ollut erdissé hallituksessa
mukana, ja kun rupesin selvittelemiin yhtion
talletuksia, onko ne talletettu silld tavalla, ettd
niilld on vakuudet ja muuta, niin en mini ollut-
kaan endi seuraavassa hallituksessa, enki olisi
ollut muutenkaan. Kysymys on siita, ettd kan-
sanedustajat ovat sielld pelkdstiin syOméssa,
nautiskelemassa ja antamassa hienoja lausunto-
ja televisioon, niin kuin pankkivaltuusmiehet:
neljakin pAitd on samassa ruudussa samanai-
kaisesti. Ei kansanedustajista ole mihinka4n sel-
laiseen, mistd pitd4 kantaa vastuuta, Timi on
kylma totuus.
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Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen ndkemyksissd taitaa tilla kertaa
olla hiukan peraikin. Kylldhin timé koko pro-
sessi on osaltaan johtunut siitd, ettd myos kan-
sanvaltainen valvonta pankkijarjestelmin puo-
lella on ollut kovin puutteellinen.

Mutta itse asiasta. Poikkeuksellinen tilanne
vaatisi poikkeuksellista lainsdddint6a my6s
pankkisalaisuuden purkamiseksi. Varmastikin
talousvaliokunta on tehnyt parhaansa. Pysyviin
lainsdadantoon ei avoimia, joustavia normeja ole
syyta kirjoittaa eikd niitd ole ainakaan helppo
kirjoittaa. Mutta me kaikki tiedimme, ett4 julki-
suudelta piiloon pankkituen kaytossi jaa téllai-
nen harmaa vydhyke eli sellaiset luottotappiot,
jotka eivit ndy konkurssi- tai velkasaneerausme-
nettelyssi tai jotka pakkohuutokauppojen kaut-
ta esimerkiksi eivat tule julkisuuteen. Niissi olisi
oikeastaan julkisen kontrollin tarve kaikkein
suurin. Menetteleek® pankki tasapuolisesti eri
yrityksid kohtaan? Vapauttaako se samanlaises-
sa tilanteessa yht4 suurelta osin velallisen velvoit-
teista kuin toisessa tapauksessa? Tamén kaltaisen
harkinnan mahdollisuus vaatisi juuri julkista
kontrollia tillaisille isoille luottotappiotilanteille,
jotka kaytdnnossd merkitsevat pankkituen mak-
samista julkisista varoista.

Hallituksen puolelta ministeri Pokka, myos
ministeri Viinanen ja padministeri Aho ovat lu-
vanneet useaan otteeseen erityislainsaddiantoa,
jolla pankkituen seuranta teht#isiin mahdollisek-
si. Sitd ei voida téllaisilla ponsilla sadtdad, mutta
ed. Seppisen ponsi ehki jossakin madrin oikeaan
suuntaan tata vaatimusta esittdd. Odotamme op-
position puolelta erityisen kiihkeasti, milloin hal-
litus, oikeusministerié tai valtiovarainministerio
tuovat nama esitykset juuri tdhan tilanteeseen
sovelletusta lainsdddannosta.

Ed. Ukkola: Rouva puhemies! Mind
muistan asian hieman toisin kuin ed. Seppénen.
Silloin kun roskapankkilakia eduskunnassa sdi-
dettiin, nimenomaan sanottiin hallituspuolueit-
ten taholta, ettd luotto- ja rahoituslaitoksia kos-
kevan lainsdiddnnén yhteydessid tdmd pankki-
tukisalaisuusasia jarjestetddn. Téssd se on nyt
sitten jérjestetty. Minusta tima on havettavii
toimintaa hallituspuolueilta, hallitukselta ja
koko eduskunnalta. Jos halutaan jonkinlaista
uskottavuutta kansalaisten piirissd saada siité,
ettd kansalaiset saavat tietdd, mihin pankkituki
menee, niin kylld ehdottomasti ed. Seppédsen
aloite olisi pitdnyt hyvéaksyi, lakimuutos toises-
sa kisittelyssd. Mutta saahan tdalla dénestelld,
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kun hallituspuolueet ndyristi seuraavat johtajaa
ja kulkevat karsinassa.

Ed. Seppédanen: Arvoisa puhemies! Lo-
puksi haluan vield huomauttaa ed. Jiitteenmael-
le, ettd hiin ei ole tehnyt mink#énlaisia aloitteita
sen suhteen, ettd pankkisalaisuutta murennettai-
siin. Hanell4 ei ole yhtdén konkreettista esitysta
siiné asiassa, ei Vakuusrahaston hallintoneuvos-
tossa eik taalla suuressa salissa. Sikéli kuin ym-
marran, hin on dinestiméssi myods tita esitystd
vastaan. Mina vaadin ed. Jastteenmiked nyt esit-
tamAidn oman nikemyksensé siitd, miten pankKki-
salaisuutta murennetaan, jos hédn on sen asian
kannalla.

Lopuksi vield haluaisin kiinnittdd huomiota
siithen, ettd olen tailld saanut alustavaa tukea
tille esitykselle edustajilta Halonen ja Koskinen.
Mutta ed. Halosen puheenvuoroa en siltid osin
ymmartinyt, kun han sanoi, etti sosialidemo-
kraattinen ryhma tulee ddnestiméin tita ponsi-
esitystd vastaan rintamassa ed. Jiitteenmden ja
ed. Laivorannan kanssa. (Ed. Rinne: Ei tule aina-
kaan kokonaan!) Mini ihmettelen, misté téllai-
nen. Minusta titdkin kantaa nyt pitdd timéin
keskustelun jilkeen perustella, miksi halutaankin
pankkisalaisuus sailyttdd nykyisessi muodossa
eikd olla valmiita sitd murentamaan.

Ed.Jaatteenméaki: Arvoisa puhemies!
Haluan vield todeta, etti olemme varmasti ed.
Seppdsen kanssa periaatteessa siitd samaa mielta,
ettd pankki- ja varsinkin lijkesalaisuutta tulisi
jollakin tavalla muuttaa (Ed. Seppédnen: Miten?),
mutta se muoto, mika kakkoskasittelyssé oli, ei
ole oikea, koska se olisi johtanut my®os siihen, ettd
nimi4 olisi tullut julkisuuteen sellaisista yrityksis-
td, jotka ovat vield toimivia yrityksid. Minusta
meilld ei ole mitdan oikeutta olla vahingoittamas-
sa yritysten toimintaa.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Pankkikriisin syvyys ylldtti yhteiskunnan. Us-
kon, ettd vield pitkddn tullaan etsimdfn uusia
menettelytapoja ja uusia rajoja nididen kriisien
hallitsemiseksi. Mutta kun kukaan ei ole nous-
sut puolustamaan kansanvaltaista valvontajar-
jestelmédd, niin katsoin, etti minun on ainakin
tehtdvi se, ettei ainoaksi poytiakirjamerkinniksi
jaid ed. Aittoniemen lausuma, jolla hin myds
kansanedustajien tyon hallintoneuvostoissa te-
kee tyhjdksi. Vakuusrahaston hallintoneuvos-
tosta voin kokemuksesta sanoa, ettd Vakuusra-
hastossa nimenomaan kansanedustajista muo-
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dostuva hallintoneuvosto on se, joka on pyrki-
nyt herrojen sisdiset pelikerhot ja sisdiset hyvi-
veli-yhteydet murtamaan. Vakuusrahaston hal-
lintoneuvosto on nimenomaan se, joka on her-
roja vastaan pitinyt kansan puolta ja veron-
maksajan puolta, ja hallintoneuvosto on nimen-
omaan se, joka on saanut aikaan mm. sen, etti
me tulemme nékeméain herroja, jotka ovat hol-
tittomuudellaan ja vilinpitimattomyydellain
johtaneet néihin tappioihin, myés vahingonkor-
vausvastuussa ndisti asioista.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
eldnyt juuri elamani tihtihetkid saamalla olla het-
ken aikaa mukana Vakuusrahaston hallintoneu-
voston kokouksessa. Kiitoksia tasti.

Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppanen ed. Korhosen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Eduskunta edellyttda hallituksen seu-
raavan nyt sdddetyn pankkitukisalaisuuden vai-
kutuksia pankkitoimintaan, ja mahdollisten vai-
rinkdytosten lisddntyessd eduskunta edellyttid
hallituksen antavan esityksen epdkohtien korjaa-
miseksi ja tarvittaessa pankkitukisalaisuuden
poistamiseksi erityisesti sellaisten pankkien ja
suurten velallisten osalta, joiden toiminta on
edelleen lisannyt pankkituen tarvetta.”

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssa padtetyt, hallituksen esi-
tykseen sisdltyvit seitsemén lakiehdotusta ja ta-
lousvaliokunnan mietinndssd ehdotetut kahdek-
sas, yhdeksds ja kymmenes lakiehdotus hyviksy-
tdan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
méssidn paitoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan

paittyneeksi.

Ed. Kautto merkitidan ldsni olevaksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Lopuksi on pédtettdva perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.
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Adinestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Seppésen ehdotus "ei”.

. Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessa on annettu 102 jaa- ja 61 ei-a4ntd,
1 tyhja; poissa 35. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Asia on loppuun késitelty.

16) Muistutus valtioneuvoston oikeuskanslerin vir-
katoimen lainvastaisuudesta

Ainoa kisittely
Perustuslakivaliokunnan mietint6é n:o 19

Ensimmidinen varapuhemies:
Perustuslakivaliokunnan annettua mietinnés-
sdin n:o 19 lausuntonsa valtioneuvoston oikeus-
kanslerin Jorma S. Aallon virkatoimen lainvas-
taisuudesta on eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jasenten ja oikeuskanslerin sekd
eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuutta 25 paivini marraskuuta 1922 anne-
tun lain 6 §n mukaan eduskunnan vallassa paat-
téd, onko oikeuskansleri pantava syytteeseen val-
takunnanoikeudessa sanotun lain mukaan vai
onko asia raukeava.

Jos eduskunta ei suorastaan paati, ettd asia on
raukeava, on oikeuskansleria kehotettava anta-
maan eduskunnalle kirjallinen tai suullinen seli-
tys, joka on annettava kymmenen péivin kulues-
sa tiedon saamisesta.

Eduskunta voi siis asian kasittelyn tissd vai-
heessa paattaa, ettd kisiteltivina oleva asia rau-
keaa. Muussa tapauksessa eduskunnan on keho-
tettava oikeuskansleria antamaan eduskunnalle
edelld mainitun vastuunalaisuuslain 6 §n 2 mo-
mentissa sdddetty kirjallinen tai suullinen selitys
asiasta.

Keskustelu:

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Ehki
ensiksi muutama sana itse muistutusmenettelys-
td olisi paikallaan ihan muistutuksen vuoksi.

Ministerivastuulakihan tdht44 ministerien, oi-
keuskanslerin ja oikeusasiamichen rikosoikeu-
dellisen vastuun toteuttamiseen. Sen soveltami-
nen siis tarkoittaa siti, ettd tillainen henkild olisi
tehnyt jonkin sellaisen teon, joka tdyttda rikos-
laissa rikokseksi madritellyn teon tunnusmerkis-
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ton. Haluan korostaa, ettd tdstd kysymyksestd
kokonaan erillinen on kysymys jonkin virkatoi-
men osalta se, milla taidolla ja kyvylla virkatoimi
on tehty. Se ei kuulu rikosoikeudellisen arvioin-
nin piiriin.

Oikeuskanslerin rooli ns. Juhantalon jutussa
on ollut kahdenlainen. Oikeuskanslerinvirastoon
on tehty kantelu ja toisaalta perustuslakivalio-
kunta kéytti oikeuskansleria asiantuntijana. Va-
liokunta on mietinndssdin lahtenyt liikkeelle sii-
td, ettd oikeuskanslerin rooli tdssid asiassa on
hyvin pitkélti ainakin vastuukysymysten osalta
rinnastettavissa yleisen syyttdjan toimintaan ja
niin ollen titikin muistutusta on arvioitava ni-
menomaan siltd pohjalta, miti yleisten syyttijien
osalta on saidetty tai tavaksi tullut. Silloin on
todettava, etté syyttdjélle kuuluu aina tietty har-
kintamarginaali, jota on rajattu silli tavoin, etti
syyte on nostettava, jos vastaajan tuomitsemisel-
le objektiiviselta ndkokulmalta on perusteita.

Jos halutaan kuvailla sitd, miten syyttija yli-
paitdan voisi syyttijintoimessaan syyllistyd ri-
kokseen, niin se tarkoittaisi, ettd hin tekisi jonkin
sellaisen ilmeisen selvdn virheen, johon hénelld
on tahallisuus tai tuottamus, taikka laiminl6isi
asianmukaisen menettelyn. T4lldin voitaisiin pu-
hua syyttajarikosoikeudellisesta vastuusta.

Perustuslakivaliokunnan arvioinnin pohjana
on se lahtokohta, ettei tdssi pitéisi lopputulok-
sesta, valtakunnanoikeuden tuomiosta, vetii eh-
dottomia johtopadatoksid sithen suuntaan, etti
kaikki ne oikeudelliset arviot, jotka on annettu
aikaisemmassa vaiheessa ja jotka eivdt vastaa
valtakunnanoikeuden ratkaisua, olisivat silli ta-
voin vddrid, ettd voitaisiin sanoa, etti niiden
johtopaitdsten tekijat ovat syyllistyneet rikok-
seen.

Toinen kysymys kokonaan on tietysti se, ettd
valtakunnanoikeus varsin arvovaltaisella ko-
koonpanolla on kylld vahvistanut oikean tul-
kinnan tulkintakysymyksissi ja ettd ne tulkin-
nat, jotka ovat olleet ristiriidassa néiden perus-
teiden kanssa, ovat kylla virheellisid tai puut-
teellisia.

Muistutuskirjelmissi ja my6s julkisuudessa
on oikeuskanslerin esittdmiin nikemyksiin ti-
méin prosessin aikana kiinnitetty huomiota lghin-
nd neljddn eri yksityiskohtaan, jotka mietinnossa
kasitelladn ja joista seuraavassa muutama sana.

Ensinndkin on nihty jotain omituista tavassa
tutkia tatd asiaa. Onkin myonnettiva, ettd kun
oikeuskansleri helmikuun 16 paiviani oli perus-
tuslakivaliokunnassa kuultavana, valiokunnan
jasenet jaivat sithen késitykseen, ettd oikeuskans-
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lerille sinfinsA riitt44, ettd asiassa on suoritettuns.
epévirallinen puhuttelu, ei siis virallista esitutkin-
taa. Tama4 olisi tarkoittanut sité, ettd oikeuskans-
lerin mukaan tuossa vaiheessa ei ollut edes syyti
epdilla.

Perustuslakivaliokunta oli tiasta kysymyksestd
likipitden tai oikeastaan tdysin yhtildisen nayton
puitteissa eri mielté ja esitti sen vuoksi oikeus-
kanslerille maaliskuussa toivomuksen kdynnis-
tdd virallinen esitutkinta, jonka sitten oikeus-
kansleri kdynnistikin, Niin ollen tim4 mahdolli-
nen virhe tai puute asian tutkinnassa on tullut
korjatuksi.

Kaksi muuta esille noussutta kysymyst liittyy
lain sddnnosten tulkintaan. Lahjomaa koskevan
rikoslain 40 Iuvun 1 §n keskeisin sana on sana
?vaatia”. Tille verbille oikeuskansleri aikanaan
perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausun-
nossa asetti varsin korkean kynnyksen, niin kor-
kean, ettd perustellusti voidaan kysyé, vastasiko
se vakiintunutta oikeuskaytant6i ja oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyja mielipiteitd. Jos sanalle “vaa-
tia” asetetaan niin korkea kynnys, se olisi saatta-
nut johtaa myds siihen, ettd lahjusrikosten tulkin-
nassa syyttdjien keskuudessa olisi muodostunut
uutta oikeuskdytintod. Nimittdin oikeuskansle-
rin kannanotot tillaisissa kysymyksissd kylla
alemmissa syyttdjaportaissa luetaan varsin tar-
koin.

Toinen lain soveltamista koskeva kysymys liit-
tyy hallintomenettelylakiin. Oikeuskansleri kat-
sol, ettei hallintomenettelylaki mahdollisesti so-
vellu tilanteisiin, joissa hallintopdatoksestd ol-
laan vasta keskustelemassa tai neuvottelemassa
ilman, ettd siitd on tehty kirjallisia ratkaisuja.
Tissd suhteessa perustuslakivaliokunta oli mie-
tinnéssddn tdysin eri mieltd oikeuskanslerin
kanssa ja sittemmin myds valtakunnanoikeus.

Voidaan kuitenkin perustellusti sanoa, ettd
tuota kysymysti on siind vaiheessa, viime kesa-
kuussa, saatettu pitdd tulkinnanvaraisena. Néi-
den kummankin varsinaisen laintulkintakysy-
myksen osalta perustuslakivaliokunnan kasitys
on, etti oikeuskansleri on kuitenkin pysytellyt
syyttdjan harkintamarginaalin rajoissa.
keuskanslerin tuolloisessa kesdkuisessa lausun-
nossa annettiin hyvin keskeinen merkitys syyte-
tyn kiistamiselle, niin kuin sille tietysti tuleekin
antaa. Mutta kun asiassa oli my6s kuultu todista-
jia, voidaan perustellusti kysyd, olisiko siind ti-
lanteessa ollut objektiivisia perusteita syytteen
nostamiselle nimenomaan kiistdmisen kanssa ris-
tiriidassa olleiden todistajalausumien vuoksi.
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Kaiken kaikkiaan on todettava, etti oikeus-
kanslerin lausunto ei sininsa kesikuussa vaikut-
tanut perustuslakivaliokunnan mietint66n niiltia
késittelemiltini osilta osaksikaan. Kuten totesin,
haluan korostaa edelleen siti, ettd virkamiestoi-
minnassa rikosoikeudellinen vastuu on todella
aivan eri asemassa kuin se kyky ja taito, jota
kulloinkin virkamiestoiminnassa tai yksittdisessi
toimessa on osoitettu.

Niilla perusteilla, arvoisa puhemies, perustus-
lakivaliokunta on yksimielisesti pA4tynyt siithen
lopputulokseen, ettei oikeuskansleri Aalto ole
menetellyt lainvastaisesti siind mielessi kuin mi-
nisterivastuulaissa tarkoitetaan.

Tamén perusteella ehdotan, ettd asia olisi tAssd
istunnossa raukeava.

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! Mini kii-
tan ed. Niinistod, valiokunnan puheenjohtajaa,
siitd, ettd hin toi ne kaikki asiat esille, joitten
perusteella myds voi tulla aivan juridisin perus-
tein toisenlaiseen johtop#itokseen kuin mihin
valiokunta mietinnéssidin on tullut.

Ensinnédkin perustuslakivaliokunnan mietin-
to, kun sen lukee hyvin tarkkaan, ja mini toivon
etti teistd jokainen on lukenut sen tarkkaan, on
kiistanalainen. Jopa sen omien todisteluketjujen
kautta voidaan tulla aivan toisenlaiseen johto-
paitokseen, elikkd ettid oikeuskansleri Aalto on
syyllistynyt laiminlyonteihin Juhantalo-proses-
sissa.

Mini himmaistelen myds asian kisittelya. Va-
liokunta on kuullut nimenomaan tissi muistu-
tusasiassa vain yhtd ainoaa ulkopuolista asian-
tuntijaa. Ilmeisesti valiokunta pitdd itseddn ta-
mén asian ainoana todellisena asiantuntijana
niin, ettd sen mielestd riittd4 asiantuntijoiksi yksi
prosessioikeuden professori. En toki halua kiis-
tdd valiokunnan asiantuntemusta, onhan se juris-
teja pullollaan, minun muistini mukaan heiti on
yhdeksin, en mydskéddn valiokunnan perehtynei-
syyttd asiaan. Se on ns. Juhantalo-jutussa kuun-
nellut asiantuntijoita jo aikaisemmin hyvin laa-
jalti ja on siten tdysin tietoinen siitd, mita missa-
kin vaiheessa on tapahtunut.

Sen sijaan kysyn kyll4, onko muistutusta kisi-
telty riittdvalld vakavuudella vai onko jo alun
perin lahdetty siitd asenteesta, ettd muistutus on
turha. Toivottavasti olen perusteellisesti vairis-
sd.

Valiokunta tulee mietinnéssidédn sithen johto-
paitokseen, ettet oikeuskansleri ole menetellyt
Juhantalo-asiassa lainvastaisesti, ja ed. Niinisto
ehdotti, ettd asia raukeaa.
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En voi hyvdksyd perustuslakivaliokunnan
padtostd. Valiokunta itse sanoo mietinndssdin
sivulla 4: ”Tulkinnan ja sitd kautta koko ratkai-
sun lopputuloksen muuttuminen ylemméssa as-
teessa on luonnollinen mahdollisuus oikeusela-
missd. Samaa koskee erilaisiin kannanottoihin
padtymisti yleensikin silloin, kun samassa asias-
sa tehddén eri tahoilla oikeudellisia ratkaisuja.”

Jos saman aineiston perusteella oikeuskansleri
voi tulla tyystin toisenlaiseen johtopdidtokseen
kuin valtakunnanoikeus, my6s tdssd muistutus-
asiassa voi valiokunnan omien kannanottojen,
saman aineiston, perusteella tulla juridisin perus-
tein tyystin toisenlaiseen ratkaisuun, kuin mihin
valiokunta on nyt paitynyt.

Koska pyrin toimimaan johdonmukaisesti,
rouva puhemies, ennen kuin perustelen kantaani,
ehdotan jo tdssd vaiheessa, ettei eduskunta hy-
viksy mietinnén perusteella asian raukeamista,
vaan piittad jatkaa prosessia ja kehottaa oikeus-
kansleria antamaan ministerivastuulain 6 §n
mukaisen selityksen eduskunnalle.

Oma ratkaisuni ja sen perustelut kohdistuvat
juuri niihin neljaéin asiakohtaan, jotka ed. Niinis-
t6 puheessaan toi esille.

Kiistanalaisin kohta minun mielestini on oi-
keuskanslerin suorittama tutkimus. Valiokunta
itsekin myontia, ettd se sai oikeuskansleria kuul-
tuaan sen vaikutelman, ettd kansleri piti Juhanta-
lo-asiaa ratkaisukypsédnd erityistutkinnan eli ns.
alustavan kuulustelun perusteella, siis ilman var-
sinaiseen esitutkintaan ryhtymista: “Tata saatet-
taisiin pitd3 osoituksena siita, ettei oikeuskansleri
katsonut esitutkinnan toimittamisedellytysten
(= on syyti epiilla, ettd rikos on tehty) tdytty-
vin.” Valiokunta kuitenkin vesitta timin oman
paitelminsi huomauttamalla perdin, ettd enem-
man on merkitysta silld, ettd oikeuskansleri kui-
tenkin ryhtyi valiokunnan héneltd pyytamiin toi-
menpiteisiin esitutkinnan suorittamiseksi. Eli siis
valiokunnan piti pyytda.

Joka tapauksessa, jos tapauksen kisittelyn pe-
rustaksi otetaan se, ettei oikeuskanslerin toimia
saa tarkastella valtakunnanoikeuden paitdksen
perusteella, ei niitd myoskéddn saisi tarkastella
niiden tapahtumien perusteella, joihin oikeus-
kansleri ryhtyi valiokunnan nimenomaisesta
vaatimuksesta. Tadmi kohta mielestidni yksin ja
kiistatta romuttaa valiokunnan mietinnén lop-
pupditelmin eli sen, ettei Aalto ole toiminut
asiassa lainvastaisesti.

Toiseksi vaatia-verbin tulkintaan lahjusrikko-
muksista. Valiokunta katsoo, ettd ”oikeuskansle-
rin kannanotto nayttda sisaltdvan aiempaa kor-
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keamman kynnyksen vaatia-verbid koskevan
tunnusmerkiston osan tayttymiselle ja siten uu-
den tulkinnan tastd sdfdnnoksestd. Kun otetaan
huomioon oikeuskanslerin asema ylimp&ni syyt-
tajand ja hanen kannanottojensa suuri ohjausvai-
kutus syyttdjilaitoksen sisilli ja yleisemminkin
laillisuusvalvonnassa noudatettavan linjan kan-
nalta, olisi kannanoton yksityiskohtaisempi pe-
rusteleminen suhteessa vakiintuneeseen tulkin-
taan ollut asianmukaista”.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan ole perusteliut
kannanottoaan siten kuin valiokunta edelld esit-
tdd. Mielestidni oikeuskansleri on syyllistynyt
lainvastaiseen tekoon antamalla vaatia-verbille
uuden, tiukemman sisillon lahjusrikossddnnos-
ten tunnusmerkistossd. Entédpad, jos timé tulkinta
olisi jadnyt toimintaohjeeksi kaikille syyttdjille?

Kolmanneksi valiokunta huomauttaa oikeus-
kanslerin antaneen suuren merkityksen sille, ettd
Juhantalo itse kiisti vaatineensa etua, ja toisenlai-
sia seikkoja tdstd kysymyksestd esittivit Wege-
lius, Summa ja Puhakka. Aallon mukaan niiden
todistajanlausumien todistusarvoa punnittaessa
oli otettava huomioon, ettd Tampellalla ja
SKOPilla oli asiassa hyvin vahva taloudellinen
intressi.

Mielestani oikeuskansleri on tdssi kohdin
syyllistynyt sellaiseen lainvastaiseen tekoon, ettei
han Juhantalon todistajanlausuntoa punnites-
saan ole ottanut huomioon siti, ettd myos Juhan-
talolla oli asiassa vahva taloudellinen intressi.
Tati asiaa ei mietinnosséi késitelld sanallakaan,
vaan siind tullaan yksioikoisesti sithen johtopa-
tokseen, ettd oikeuskanslerin kaikki tulkinnat ja
myds tulkitsematta jattdmiset sopivat syyttajan
harkintamarginaaliin. Mind en késitd tillaista
oikeusperiaatetta ja téllaisia harkintamarginaa-
leja.

Neljas ja viimeinen seikka koskee hallintome-
nettelylakia ja siind tapahtunutta jadviys- eli es-
teellisyyssddnnosten venytettya tulkintaa. Kysy-
mys on samasta asiasta kuin vaatia-verbin yhtey-
dessd. Jos Aallon tulkinta olisi jiAnyt voimaan,
esteellisyyssdannoksilld ei tdssd maassa olisi mi-
tadn virkaa. Himméstyksekseni valiokunta tulee
kuitenkin siihen tulokseen, etté kisitysten erilai-
suuden perusteena olleita seikkoja on saatettu
pitdi silla tavoin tulkinnanvaraisina, ettei oikeus-
kanslerin lausunnon voi katsoa tiltikasn osin
pohjautuneen ilmeiseen virheellisyyteen sovellet-
tavan lain sisdllosti, eikd asia néin ollen aiheuta
huomautuksia ministerivastuulain kannalta.

Arvoisa puhemies! Mind en kylld ymmaérrad
titd valiokunnan kannanottoa. Se itse on Juhan-
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talo-asiaa kisitelleessd mietinnossiaén tullut toi-
senlaiseen tulokseen kuin oikeuskansleri. Nyt se
kuitenkin sanoo, ettd anti olla, ei huomautetta-
vaa.

Olen mielestani hyvin tarkoin ja nimenomaan
juridisin perustein yksildinyt ne kohdat, jotka
ovat ihan ne samat kohdat, joihin ed. Niinistd
omassa puheessaan viittasi, ja jotka kohdat poh-
jautuvat valiokunnan omiin kannanottoihin ja
joiden perusteella voi tulla tyystin toisenlaiseen
tulokseen, kuin mihin valiokunta nyt on padty-
nyt. Asia on niin, ett joko perustuslakivaliokun-
nan logiikka pettii perusteluissa tai sitten perus-
telujen, siis valiokunnan omien perustelujen, ei
ole annettu vaikuttaa johtopaittkseen.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kannanotto
ei minua tyydyté, vaan katson edelld olevan pe-
rusteella tuoneeni selvisti esiin, ettd oikeuskans-
leri Aalto on menetellyt virkatoimessaan lainvas-
taisesti siten, kuin laissa eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jdsenten ja oikeus-
kanslerin sekd eduskunnan oikeusasiamiehen
virkatointen lainmukaisuutta edellytetdin.

Tihén saakka ovat perusteluni olleet puhtaas-
ti juridisia. Haluan kuitenkin tarkastella asiaa
hivenen laajemmin, joskin korostan, ettei jaljem-
pani sanotulla saa olla vaikutusta eduskunnan
padtokseen — mutta eihdn tadlld ole kukaan
kuuntelemassa, koska kaikki uskovat sokeasti,
mitd perustuslakivaliokunta sanoo. (Ed. Laine:
Onhan taélla kuuntelijoital) — Anteeksi, kylld on
muutama.

Oikeuskansleri Aallon toiminta koko tdssd
Juhantalo-prosessissa ja valtakunnanoikeuden
paitods ovat ristiriidassa, ne eivit sovi yhteen.
Johdonmukaisuus edellyttdé, ettd syytekynnys
olisi toteutunut ja toteutuu myds Aallon kohdal-
la. Hén ei ndhnyt edes todenn#koisid syitd syyt-
teen nostamiselle Juhantalo-asiassa. Miten voi
olla mahdollista, ettd maan ylimmé&n syyttijan
syytekynnys on korkeampi kuin valtakunnanoi-
keuden tuomitsemiskynnys. Kuitenkin molem-
milla oli kdytossddn aivan sama aineisto. Asian-
han tiytyy olla oikeusvaltiossa pdinvastoin. Ni-
menomaan syytekynnyksen pitia olla alhaisempi
kuin tuomitsemiskynnys, joka edellyttia, etta ri-
kos on tosi ja todistettu. Pitdd myos muistaa, etti
valtakunnanoikeus katsoi tdysin yksimielisesti
Juhantalon syylliseksi.

Toki on niin, kuten perustuslakivaliokunta
mietinndssdin sanoo, ettd koko muutoksenha-
kujirjestelmin taustalla vaikuttaa ajatus siité,
ettd tulkinnanvaraisissa asioissa voidaan perus-
tellusti tulla erilaisiin johtopaitoksiin. Mutta oi-
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keuskansleri Aallon kohdalla niiti erilaisia joh-
topdatdksid on nyt hivenen liilan monta. Onhan
hin sentddn valtakunnan ylin syyttdja ja siind
asemassa koko syyttidjikunnan esimies, joka
omalla toiminnallaan ohjaa koko Suomen syyt-
tdjien toimintaa. Myds Mikkelin panttivanki-
draamassa oikeuskanslerin tulkinnat murtuivat
oikeudessa. Kuinka monta murtumista sallitaan?

Perustuslakivaliokunta tietdd tarkkaan, ettd
oikeuskanslerin toimintaa arvostellaan sangen
laajasti. Olen itsekin ldhettdnyt valiokunnan jase-
nille valituksia ja kirjelmid toisensa perdan. On
aivan perusteltua, ettei niitd kansalaisvalituksia
ole yhdistetty timén asian késittelyyn. Se ei kui-
tenkaan poista sité, etti oikeuskanslerin toimin-
taa voidaan ja pitdd arvostella lepsuudesta. Nii-
hin asioihin perustuslakivaliokunta toivottavasti
puuttuu oikeuskanslerin toimintaa kasittelevin
kertomuksensa yhteydessd. Ellei puutu, valio-
kunta rapauttaa kylld omaa arvovaltaansa eikd
toimi silla huolellisuudella ja arvokkuudella, jota
siltd tulee edellyttaa.

Voi my0s kysy4, miksi oikeuskanslerin ratkai-
sut hieman liian usein poikkeavat oikeuden rat-
kaisuista? Mahtuvatko kaikki poikkeamiset syyt-
tdjan syyteharkinnan laajaan haarukkaan?

Oikein tai ei, oikeuskanslerin toimintaa on ar-
vosteltu siltd perustalta, ettd hin padtoksissdin
tukee jarjestelméd, puolustaa systeemia.

Tassi puheen osassa, joka ei siis perustu juri-
diikkaan, voi myos kysyé, puolustaako perustus-
lakivaliokunta oikeusjédrjestelméé tullessaan sii-
hen johtopéétokseen, ettei muistutus anna aihet-
ta enempiin toimenpiteisiin. Onko niin, ettd oi-
keuskanslerin toiminnan kyseenalaistaminen ky-
seenalaistaisi koko oikeusjdrjestelmin ja sitd
eduskunta ei uskalla tehda? Se olisi jarjestelméille
paha asia. En tied4, mika on vastaus.

Oikeuskansleri on toki pa4toksissiin varovai-
nen. Ehka on nyt syytd kysy4, miksi hin sitd on.
Toteuttaako hén toimissaan hiljaisesti nimitta-
jansd eli presidentin toivomuksia? Minun mieles-
tani presidentti teki aikanaan virheen puuttues-
saan syyttajien toimintaan eli ettd syyttdjit syyt-
tavat lilkkaa. Syyttijat tarvitsevat toimintaansa
vain todennakdisid syitd epdilld rikoksia. Meilld
on oikeus sitd varten, ettd se tuomitsee taydellisen
ndytén perusteella. Presidentin puheen jalkeen
syyttajistd tuli varovaisia, mitd oikeuskanslerin
toiminta on koko ajan edesauttanut.

Mielestéini on ennenkuulumatonta, etti ylim-
min toimeenpanovallan haltija antaa edes epé-
suorasti ohjeita oikeuslaitokselle, johon syytta-
jatkin kuuluvat. Tdméi teko hdmirsi vallan kol-
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mijakoa. Seurauksena oli, ettd kun 80-luvun lo-
pulla kasinotalous puhkesi kukoistukseensa, ta-
lousrikokset lisddntyivat. Rikostutkimukseen ei
tullut sen enempéi varoja kuin muitakaan resurs-
seja. Rikokset vanhenivat, kun vield lainsdadan-
tokin olisi aataminaikuista. Seuraukset nakyvit
nyt pohjattomana pankkitukena, johon sisaltyy
myos rikollista toimintaa.

Arvoisa puhemies! Oikeuslaitokselta, olipa
kysymyksessa syyttaminen tai tuomitseminen, on
edellytettdva, ettd kaikkia kansalaisia kohdellaan
tasapuolisesti, ettd jokainen on yhdenvertaisessa
asemassa lain edessi. Oikeuskanslerin toiminta
on rapauttanut kansalaisten luottamusta oikeus-
laitoksen oikeudenmukaisuuteen eli sithen, etti
se kohtelee samalla tavalla kaikkia kansalaisia,
ettd se syyttda samalla tavalla myos kaikkia kan-
salaisia.

Jos eduskunta tekee ta4lla tdnédédn perustusla-
kivaliokunnan esityksen mukaisen paatoksen eli
hyviksyy ed. Niiniston raukeamisesityksen, ei
kansalaisten usko oikeusjérjestykseemme aina-
kaan parane. Varmaa on myos, ettd paatos ei
palauta luottamusta oikeuskansleriin eikd myos-
kédn eduskuntaan.

Perustuslakivaliokunnan mietintokin sisaltds
ne kriittiset huomautukset, joihin edella viittasin.
Joyksin ne rapauttavat Aaltoakohtaan tunnetta-
vaa luottamusta ja uskottavuutta, jota ilman
maan ylimmén syyttdjaviranomaisen on vaikea
toimia. :

Arvoisa puhemies! Siksi toivon, ettd oikeus-
kanslerin nimittdja kayttdisi nyt hinelle kuulu-
vaa valtaansa ja erottamalla oikeuskanslerin pa-
lauttaisi kansalaisten luottamuksen oikeuslaitok-
seen, sen toiminnan johdonmukaisuuteen, tasa-
puolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Kysy-
mys ei ole juridiikasta vaan ns. yleisista syistd, ja
ne ovat toimineet aikaisemminkin tdssi maassa.

Ed. Niinist& (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkolalta on jadnyt havait-
sematta, ettd perustuslakivaliokunta kuullessaan
mm. oikeuskansleria asiantuntijana kuuli siini
yhteydessa liki kymmenti muuta asiantuntijaa,
joiden kaikkien lausunnot repostelivat tati sa-
maa asiaa. Sen vuoksi tdssd vaiheessa, kun asia
tuli ik&4n kuin toisen kierroksen juttuna, asian-
tuntijat alkoivat olla hivenen vahissd. Mutta ku-
ten sanottu, nuo aikaisemmat asiantuntijalau-
sunnot ovat taysin relevantteja myos tétd arvioi-
taessa.

Onneksi niista aikaisemmista asiantuntijoista
ei kukaan satu olemaan ministeri tai oikeusasia-
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mies, silld johdonmukaisuuden vuoksi kylla sieltd
16ytyisi muutakin syytteeseen pantavaa vikei,
jos ed. Ukkolan ajatusmallia noudatettaisiin.

Olen aivan samaa mielti, ettd oikeuslaitoksen
tuomioistuimiin tunnettu arvostus on erittiin
keskeinen tekija yhteiskuntajirjestelméssamme.
Pahoin pelkéin, ettd jos se kyseenalaistetaan ky-
seenalaisin perustein kuten asken, luottamus
saattaa pahastikin horjua, mutta se horjahtaa
ensi sijassa tihdn taloon. Haluaisin kiinnittds
huomiota siihen, ettd tuomioistuimiin suomalai-
sista uskoo liki 70 prosenttia, timén talon ratkai-
suihin talla hetkelld ilmeisesti vajaat 10 prosent-
tia. Askeinen puheenvuoro ei oltut omiansa lisia-
méin tatd pienempai prosenttimaaraa.

Ed. Jadtteenméaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuo-
ron johdosta haluaisin todeta, etti oikeuskansle-
riin Juhantalon asiassa kohdistetussa arvostelus-
sa lienee enemménkin juridisen arvostelun ohella
kysymys myos yleisemmin oikeuskanslerin naut-
timasta luottamuksesta tai pikemminkin sen
puuttumisesta. Mielesténi lnottamuskysymys on
pitkalti poliittisen tason asiana pidettava erilldin
rikosoikeudellisesta laillisuusarvostelusta. Mi-
nusta ed. Ukkolan puheenvuoro oli paaasiassa
tallaista luottamusarvostelua eikd niinkadan ri-
kosoikeudellista laillisuusarvostelua. Tassd ka-
sittelyssd, mika meilld nyt on meneilldén, meidan
tulee pysy4 ainoastaan rikosoikeudellisessa lailli-
suusarvostelussa.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jadtteenmaielle sanoisin, ett4 jos
hin olisi kuunnellut puheenvuoroni, hin olisi
huomannut, etta 2/3 siitd oli pelkk&a juridiikkaa,
loppu oli muuta.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Jo silloin, kun Juhantalon kohdalla keskus-
teltiin, asettaako eduskunta Juhantalon syyttee-
seen, sanoin, ettd jos eduskunta on johdonmukai-
nen, se aseftaa seuraavaksi syytteeseen oikeus-
kanslerin. Itsellani on se etuoikeus, jonka olen
kantanani ilmoittanut jo aikaissmminkin, etti en
tue sité, ettd joku asetettaisiin syytteeseen, puhu-
mattakaan siitd, ettd joku tuomittaisiin, enka siis
tiassdkadn tapauksessa tietenkdin esitd, ettd oi-
keuskansleri saatettaisiin syytteeseen.

Sita vastoin pidin oikeutettuna ja myos tar-
peellisena arvostella nimenomaan rikosoikeudel-
lisesta ndkdkulmasta oikeuskanslerin menettelya
ja my6s puhua sen puolesta, ettd mikéli eduskun-
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ta todella haluaisi olla johdonmukainen, mikd
nyt on timén lyhyen syyttijan uran yksi keskei-
simpid tehtdvii, olla johdonmukainen; kun ker-
ran aletaan syyttda ihmisid, niiden, jotka tihin
syyttijan virkaan tarttuvat, tulisi olla ddrettoméan
johdonmukaisia. Jolleivit he ole sit4, sitten ym-
mirrimme, ettd timén syytemyllyn pitdisi erdés-
sd mielessi jalleen pydrahtidd seuraavan kerran
eteenpiin, koska se taho, jonka pitéisi johdon-
mukaisesti syyttii, jo toisella kertaa kompastuu
eikd syytd. Tamahén olisi varsin ikAva4, ja sithen
liittyen ymmérran ed. Ukkolan puheenvuoron,
ettd hin pelkad, ettd eduskunnan arvovalta ei
talld paatokselld todellakaan nouse.

Tarkastelen titd kysymysta nyt lyhyesti puh-
taasti rikosoikeuden nakokulmasta, ja 1ahtokoh-
tana on tietenkin kysymys siiti, onko Aalto mah-
dollisesti tai todennikoisesti syyllistynyt virka-
virheeseen, joko tahalliseen tai tuottamukselli-
seen rikokseen.

Yhteni lahtokohtana on jo tullutkin vaatia-
sanan tulkinta. Perustuslakivaliokunta siis oike-
astaan myOntai, ettd tissd suhteessa oikeuskans-
leri Aalto teki virheellisesti. Haluan painottaa
sitd, ettd timi ei ole mitddn syyttdjan harkinta-
valtaa, voiko menetelld virheellisesti vai pitadkod
olla kurinalainen ja toimia oikein. Nimittain vi-
rallinen syyttdja ndhdikseni ei missddn tapauk-
sessa voi luoda uutta oikeuskdytdntéd vastoin
vakiintunutta oikeuskdytintdd. Ainoastaan, jos
virallinen syyttdjd haluaisi saada muutosta sii-
hen, hanen epailematté pitdisi ajaa téllainen juttu
tuomioistuimessa siind toivossa, ettd korkeim-
mat oikeusasteet muuttaisivat oikeuskaytintoa.

Nyt tdssd yksittdistapauksessa oli ritdaton
niyttd siitd, ettd jo vuosikymmenien ajan sana
?vaatia” tulkittiin tietylld yksinkertaisella ajatuk-
sella ja sindnsé hyvin jirkeenkadyvalld ajatuksella,
ettd vaatia-sanaa ei viritetd niin ankaraksi, etti
kaikki edellyttamiset ja kaikki muut suoranaiset
ikddn kuin vaatimukset jaisivat timén tulkinnan
ulkopuolelle. Tama oli siis asetelma, ja vuosi-
kymmenii oli jo selvdd tima kadytinto, ja myds
korkein oikeus oli jo 50-luvulla vahvistanut té-
min kaytinndén. Me ymmérrimme, ettd oikeus-
kansleri maan ylimpéni syyttdjaviranomaisena,
huippuvirkamiehend, varmuudella oli tietoinen
tistia kdytdnnostd. Sen takia hinelld ei olisi ollut
pienintidk&in oikeutta hakea kokonaan uutta tul-
kintaa syyttdjan ominaisuudessa, kun me voisim-
me aivan hyvin keskustella, olisiko alioikeudella
tai edes hovioikeudellakaan oikeutta hakea sii-
hen uutta tulkintaa, kun kerran vakiintunut oike-
uskdytinto oli selvd ja kaiken liséiksi uudessa
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rikoslain sddinndksessd sana “vaatia” sdilytettiin
sellaisenaan, mikéa edelleen vahvisti lainsd4tajan-
kin kantaa, ettd niin asia tulee vastaisuudessakin
tulkita.

Joku voisi sitten kysya, eiko tulisi nyt katsoa,
ettd kysymys on ns. oikeuserehdyksesta, etti oi-
keuskansleri on erehtynyt tissi asiassa ja se ereh-
dys poistaisi hinen tahallisuutensa. Silti osin voi
vain muistuttaa, ettd kun tavalliset kansalaiset
ovat syytettyini tuomioistuimessa ja hekin vetoa-
vat varsin mielellddn maallikon tavoin oikeus-
erehdykseen, voin vakuuttaa, ettd ddrettdoméan
niukasti, tuskin koskaan, hyviksytain minkdin-
laiseksi puolusteluksi sitd, ettd maallikko ei tun-
tenut sitd, miten laki kuuluu. Téllaisia oikeus-
erehdyksid ei hyvéksyta.

Jos ajatellaan vield sitd, olisiko oikeuskansle-
rin menettely tulkittavissa jopa tahalliseksi, pi-
din sita tdysin oikeutettuna siind mielessd, ettd
tahallisuudellahan ymmaérretiiin sitd, ettd henki-
16 tietoisesti ja tahtoen toimii tietylli tavalla. Oi-
keuskaytanndssd on usein tormitty kysymyk-
seen, mité tahallisuus tarkoittaa, koska on tieten-
kin selvai, ettd syytetty tai syylliseksi epailty aina
kiistdd toimineensa tahallaan. Niinp4 ns. tappo-
tuomioissa korkein oikeus on toistuvasti torman-
nyt tihén asetelmaan ja on todennut niissi yksi-
selitteiselld tavalla, ettd kun henkil6 esimerkiksi
pistdd puukolla johonkin rintakehin lahellekin,
tdméan henkilon on pitinyt ymmartai, etti teosta
seuraa kuolema. Sen vuoksi timé henkilé on
tahallaan surmannut tai yrittdnyt surmata uhrin.
On mielenkiintoista ymmartia, ettd timi henki-
16, joka on yrittinyt surmata, ei tietenkdin ole
ollut mik&in patologi mutta hinet on silti tuomit-
tu tahallisesta rikoksesta.

Nyt tdssd yksittdistapauksessa tarkastelun
kohteena on henkild, jolla on periaatteessa ylivoi-
maiset tiedot juuri siitd, milla edellytyksell pitda
syyttii ja milld ei. Ei voi liiaksi korostaa oikeus-
kanslerin loistavaa asemaa ja loistavia tietoja ja
kaikkea patevyytti tissd suhteessa. Se on omiaan
lisddma&an jopa tahallisuusarvioinnin oikeutusta,
ettd han on tiennyt ja hin on ymmartinyt kaiken
tdmin mutta siitd huolimatta hdn on paitynyt
tulokseen, jota ei voida objektiivisesti perustella.

My®s se, ettd hin ei ole halunnut antaa hallin-
tomenettelylaille sijaa, on minusta aika selvisti
moitittavaa, koska missddn tapauksessa tatd
asiaa ei mielesténi ole voinut pitd4 niin tulkinnan-
varaisena, ettei perinteinen syytekynnys olisi e¢h-
dottomasti velvoittanut myos tdmén osalta vie-
midn asiaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. On
itsestddnselvia, etti jos vahinkin on jotakin epi-
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varmuutta jossakin asiassa, eihdn syyttiji voi
tietenk#Aén eliminoida sitd, ettd tuomioistuin saisi
ratkaista sen, onko kysymyksessi rikos vai ei. Se
ei ole tietenkédin syyttijin tehtivi.

Varsin rdikead oikeuskanslerin kannanotto on
ollut liittyen sithen, ovatko todistajat luotettavia.
Me tunnemme hyvin oikeuskdytanndstd, kuinka
syyttijit yleensd vetoavat todistajaan kuin todis-
tajaan, vaikka nilla olisi kuinka pitk4 rik osrekis-
teri, eika syyteharkinnan yhteydessd valttimatta
mihinkdin muuhun ole aihettakaan. Kaiken li-
saksi oikeuskdytdnnossi varsin usein tapahtuu
niin, ettd syyttija vetoaa suorastaan kanssasyyte-
tyn kertomukseen, jolla missdin tapauksessa ei
ole todistajan asemaan nihden vastaavaa ase-
maa. Oikeuskaytdntd on siis tAma ja syyttdjien
kaytdntd on tima3, ettd kanssasyytetynkin kerto-
mus tukee niin paljon syytettd, etti yleensa syyte
nostetaan jo silld perusteella. Todistajat Wegelius
ja kumppanit ovat tarkasti, huolellisesti ja joh-
donmukaisesti kertoneet yksityiskohdista, Niin
ollen on ollut minusta riikeéi ja poikkeavaa syyt-
tijan taholta yrittai eliminoida niiden kertomus-
ten tosiasiallinen merkitys, joka siis olisi sellaise-
naan johtanut syytteen nostamisen tarpeeseen.

Ed. Niinisto kiisti sen, ettd voidaan seuraus-
vastuuta hakea, etti jos valtakunnanoikeus tuo-
mitsee, myds siitd voitaisiin paitelld jotakin.
Myo6nndn timédn yhteyden puuttumisen siinid
mielessi, ettd vaikka valtakunnanoikeus ei olisi
tuominnut Juhantaloa, se ei missdin tapauksessa
olisi tarkoittanut siti, etteivat syyttdmisen edelly-
tykset olisi olleet. Niin tietenkin voidaan péatel-
14. Mutta silloin, kun saman aineiston perusteella
valtakunnanoikeus on todella, niin kuin ed. Uk-
kola asiallisesti huomautti, katsonut tiyden niy-
ton olevan syyllisyydesta, 12 huippupitevai tai
lahes 12 huippupatevad tuomaria ovat yksiselit-
teiselld tavalla katsoneet syyllisyydestd olevan
tdyden ndyton, samalla aineistolla huippujuristin
eli oikeuskanslerin on pitinyt kyetd padtymain
samaan lopputulokseen. Ei tdssi auta se puolus-
telu, etté ei ole tarpeeksi annettu tai niin poispain,
koska ei ole epailystidkian siitd, etteivat oikeus-
kanslerin henkilokohtaiset kyvyt kirkkaasti riit-
tiisi samanlaisen johtopdatoksen tekemiseen.

Voisi aivan hyvin ajatella, ettd jospa tnomarei-
ta olisikin ollut 13 ja oikeuskansleri Aalto eri
ominaisuudessa mutta samoilla ominaisuuksilla
varustettuna olisi ollut valtakunnanoikeudessa.
Ei kai kukaan voi kuvitella, ettd 12 muuta olisi
tuominnut Juhantalon suhteellisen vakavista ri-
koksista, selvisti lainvastaisista teoista ja oikeus-
kansleri Aalto olisi pdéatynyt siihen lopputulok-
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seen, ettd eihin tdssd hyvidnen aika ollut ndyttod
edes syytteen nostamiseen, ja ehkapé siina olisi-
vat eduskunta ja oikeusasiamies saaneet vihin
moitteita.

Arvoisa puhemies! T4l perusteella katson ly-
hyesti, ettd minusta niilld perusteilla, joilla edus-
kunta aikoinaan péatti, ettd Juhantalo tulee voi-
da asettaa syytteeseen, olen vakuuttunut siité,
ettd vastaavalla johdonmukaisuudella niin pitai-
si menetelld my6s Aallon suhteen. Se on tietysti
varsin epamiellyttdva tehtdvd, mutta sen, joka
syyttdjin toimeen ryhtyy, pitdisi olla, kuten sa-
noin, ehdottoman johdonmukainen.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen antoi ym-
mirtaa, ettd oikeuskansleri olisi pyrkinyt elimi-
noimaan muiden todistajien kuin Juhantalon to-
distuslausuntoja. Oikeuskansleri kuitenkaan ei
pitdnyt todistajia esteellisini. On totta, ettd hin
antoi Juhantalon todistajanlausunnolle huomat-
tavasti suuremman painoarvon, miti voitaneen
pitda ehki kyseenalaisena. Kun kaytinto on, etti
oikeuskansleri ylimpéna syyttdjana syyteharkin-
tansa perustaa asiakirjoihin, voidaan kysy4, olisi-
ko hinen ollut syytd henkildkohtaisesti kuulla
todistajia, jolloin todistajien lausumat ehki olisi-
vat saaneet erilaisen painoarvon.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen hieman ed. V.
Laukkasen sitd puheenvuoroa, jossa han analy-
soi syyttijan syytekynnysta ja tavallaan niit4 toi-
mia, milld tavoin syyttdjé harkitsee syytteen nos-
tamista.

Arvoisa puhemies! Asiaa tietysti voisi laajen-
taa hieman enemmin, jolloin epéloogisuus pal-
jastuisi, eli jos alioikeus hylkai ja ylempi tuo-
mioistuin tuomitsee taikka jos hovioikeus hylkda
jakorkein oikeus tuomitsee, onko timén logiikan
perusteella mahdollista, ettd aina jokainen oi-
keusaste, joka on tulkinnut asian toisella tavoin
kuin ylempi eli korkein oikeus, pitdisi asettaa
syytteeseen. Mielestini syyttdjdn osalta tdmi on
hyvin pitkille samanlaista.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittdisin samaan nikokoh-
taan huomiota. Ed. V. Laukkasen puheenvuoro
sindnsa piti sisdllddn ihan oikeanlaisia aineksia
siitd, minkalaiset edellytykset oikeuskanslerin
syyteharkinnalle pitd4 asettaa. Mutta hdnen ar-
viointinsa tapahtui aika lailla puhtaasti seuraus-
vastuun periaatteella, eli kun valtakunnanoikeus
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tuomitsi sen saaman ndyton perusteella niin kuin
tuomitsi, muutamaa kuukautta ennen tehty oi-
keuskanslerin ratkaisu on vilttdmattd virheelli-
nen ja lainvastainen ja suorastaan rikollinen.
Nythén tdytyy muistaa, etti valtakunnanoikeus
sai uutta ndyttod. Sielld kuultiin henkilokohtai-
sesti todistajia ja vield enemmin todistajia kuin
perustuslakivaliokunta kuuli. Toisaalta, kun k-
siteltiin syytteen nostamista, oikeusasiamiehen
syytekohtaa lahjoman vastaanottamisesta ei juu-
ri vilahtanutkaan eduskunnassa kéytetyissd pu-
heenvuoroissa. Itse taisin siithen viitata ja muuta-
ma muu. Mutta jo sithenkin ndhden se, ett4 jalki-
kiteen asetetaan huomattavasti korkeammat
kriteerit oikeuskanslerin toiminnalle, ei voi olla
oikeudenmukaista.

Ed. V. Laukkaselle sindnsi ehk sopii tallai-
nen yhden ainoan oikean ratkaisun opin julista-
minen, mutta oikeudellisessa harkinnassa valitet-
tavasti téllaisia ei ole. Taytyy aina painottaa eri-
laisia nakemyksid.

Itse olen valmis arvostelemaan hyvinkin anka-
rasti oikeuskansleri Aallon toimintaa niin tdssi
tapauksessa kuin ehkd muutenkin hénen syyte-
harkintaansa, mutta nima ovat tarkoituksenmu-
kaisuusargumentteja. Hén ei ole syyllistynyt vir-
karikokseen silloin, kun hidn ehkd vihemmain
viisaasti harjoittaa tointaan. Siithen pitéisi puut-
tua ldhinn4 juuri tasavallan presidentin toimesta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En missdin tapauksessa
puheessani tarkoittanut enkd sanonut sitd, ettd
suoraan valtakunnanoikeuden paitoksestd voi-
taisiin paitelld jotakin. Pdinvastoin korostin sit4,
ettd objektiivisesti voidaan arvostella, etti oi-
keuskansleri menetteli vAdrin tulkitessaan vaatia
-sanaa niin ankarasti, ettd hin ei endd niahnyt
edellytyksid syytteen nostamiselle. TAm3 oli kerta
kaikkiaan vaarin. Hén teki sen tietoisesti ja tah-
toen. Hinelld oli kiytettdvissddn kaikki tieto,
joka olisi puoltanut oikeaa, perinteistd, vakiintu-
neen oikeuskidytannon mukaista tulkintaa. (Véli-
huuto) — Kyll4. Sanoin sen, ettd jos eduskunta
on johdonmukainen, oikeuskansleri tulisi asettaa
syytteeseen.

Kaiken lisiksi huomautan vield siitd, ettd oi-
keuskanslerin menettely kerta kaikkiaan ei jo sil-
loinkaan sen aineiston perusteella ollut objektii-
visesti perusteltavissa. Se, ettd valtakunnanoi-
keuden pdit6s oli se, miké oli, tietenkin osaltaan
vahvisti sitd. Mutta toki tdma kritiikki oli esitet-
tavissd jo silla hetkelld, kun oikeuskansleri teki
oman péitoksensd, ja se tuntui aika uskomatto-
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malta varsinkin, kun otetaan huomioon se va-
kiintunut oikeuskidytintd, milld edellytyksilld
syytteitd nostetaan, ja otetaan huomioon erittiin
seikkaperiinen selvitys, joka oli saatavissa tdssi
asiassa.

On erikseen sellaisia ratkaisuja, joissa mydn-
nén sen, ettd ei kerta kaikkiaan voida sanoa, etti
hovioikeus on oikeassa ja alioikeus vadrissi, kos-
ka myos korkein oikeus voi ratkaista asian. Mut-
ta ne ovat luonteeltaan mielestini aivan erilaisia
asioita, ja timd juttu on oikeastaan ollut aika
lailla keskeistd lahjomarikossdannoksiin liitty-
vAid problematiikkaa.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Minulle on muodostunut vihin
sellainen tunne, etté jos ed. Vesa Laukkasen lo-
giikkaa johdonmukaisesti seurattaisiin, seuraa-
vaksi pitdisi perustuslakivaliokunta asettaa syyt-
teeseen siiti, ettei se asettanut oikeuskansleri Aal-
toa syytteeseen siitd, ettd timi ei asettanut ed.
Juhantaloa syytteeseen, ja jos eduskunta paatyy
raukeamisesitykseen, koko eduskunta pitdisi
panna syytteeseen.

Minua jai kiusaamaan se, ettd kun edustajat
Ukkola ja Vesa Laukkanen molemmat perustele-
vat hyvin voimakkaasti, ettd tdssd on rikollisesti
tulkittu sanaa “vaatia”, kumpikaan ei ole sanal-
lakaan viitannut siihen logiikkaan, jota oikeus-
kansleri kaytti. Min pelkdin pahoin, ettd kum-
pikaan ei ole edes siihen tutustunut. Me emme
sitd valiokunnan mietinndssi kertaa, mutta kylla
hanelldkin oma logiikkansa oli, johon me emme
kylla yhtyneet. Mutta tunteeko esimerkiksi ed.
Ukkola sen logiikan, jota hin t44l14 moittii rikol-
liseksi?

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Entisen
ministerin Kauko Juhantalon tapaus ja oikeus-
kansleri Jorma S. Aallon rooli sen selvittdmisessa
on ainakin vahvistanut omaa kisitystdni siitd,
ettd maahamme on saatava erillinen valtakunnan
syyttdjan tehtdva, joka siis irrotetaan oikeus-
kanslerin roolista. Téstd olen vakuuttunut entistd
enemmin. Kyllakin jo kesdkuussa, kun eduskun-
nassa kasittelimme Kauko Juhantalon tapausta,
toin esille puheenvuorossani sitd problematiik-
kaa, mika liittyy oikeuskanslerin rooliin.

Edelleen totean sen, ettd suorittaessaan lailli-
suusvalvontaa valtioneuvostossa oikeuskansieri
tulee hyvin ldhelle sitd tehtdvid, jota voitaisiin
parhaiten kuvailla nimikkeelld valtioneuvoston
oikeudellinen avustaja tai oikendellinen neuvon-
antaja.
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Kun tilanne on tim3, ettd oikeuskansleri tyos-
kentelee hyvin ldheisessi yhteistydssa valtioneu-
voston kanssa, niin voidaan sanoa, etti timi
rooli johtaa siihen, ettd on hyvin vaikea ajatella,
etti kykenee toimimaan ulkopuolisena valvojana
myd0s tédssd tehtdvissd, kun ndin tiiviissd yhteis-
tyOsséd toimii. Minusta silloin kyse ei ole ainoas-
taan henkilén ominaisuudesta, vaan kysymys on
tehtdvistd, joka vikisin johtaa siihen riippumat-
ta siitd, kuka tehtivii hoitaa.

Kaiken kaikkiaan olen myos sitd mielts, ettd
kun oikeuskansleri on syyttéjien esimies ja hdnen
puoleensa kidntyvit kansalaiset myds valitus-
asioineen, niin on tarkedd pitda mielessi se, ettd
oikeuskansleri ei voisi usein erehtyi tdssi tehté-
vissdin tai epdonnistua, kun kyseessa ovat hyvin
merkittdvit asiat, tai hin ei voisi tehtiavissdin
arvioida vairin esimerkiksi sitd, milloin kyseessa
on nimenomaan viranhaltijan tai vallanhaltijan
etuja milloin on kyseessa yhteiskunnan etu. Néin
mielestdni nyt on tapahtunut oikeuskansleri
Aallon kohdalla eli hin on oppinut ymmarté-
miin paremmin vallan haltijaa kuin yhteiskun-
nan etua.

Me olemme vasemmistoliiton taholta aikai-
semminkin ta4lla tuoneet esille juuri ndma ongel-
mat, jotka liittyvit oikeuskanslerin tehtivéén, ja
olemme ehdottaneet ja ehdotamme ja toistan ai-
nakin itse tA4lt4 sen, ettd nyt tulisi todella perus-
taa uusi tehtdvi, valtakunnansyyttdjin nimik-
keelld esimerkiksi, jonka haltija siis toimisi syyt-
tajien esimicheni ja tissi asemassa jakaisi oi-
keusasiamiehen kanssa tehtdvit, jotka liittyvit
kansalaisten tekemiin valituksiin.

Arvoisa puhemies! Nyt voidaan todeta, etti
Kauko Juhantalon tapauksen ja oikeuskansleri
Jorma S. Aallon tehtévien osalta tassd kysymyk-
sessd ympyra on sulkeutunut tai sulkeutumassa
eduskunnassa. Itse olin tAmin muistutuskirjel-
mén yksi allekirjoittaja ja olin sita siitd syysti,
ettd pidin tirkedn4, ettd timi prosessi kdydadn
eduskunnassa myds loppuun saakka.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssdén yk-
simielisesti pddtynyt toteamaan, etti oikeus-
kanslerin osalta kysymyksessé ei ole lainvastai-
nen menettely. Totean itse téssd, ettd tyydyn pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoon, mutta to-
tean myos sen, ettd minun osaltani timi ei ole
kannanotto oikeuskansleri Jorma S. Aallon ky-
kyyn tai taitoon hoitaa virkatehtivadnsi. Tédssd
suhteessa voin sanoa, etti tehtivien hoitamisen
kannalta nden, etti huomautettavaa on, mutta
se on aivan eri asia kuin kysymys lainmukaisesti
toimimisesta.

185. Tiistaina 21.12.1993

Ed. A 1h o: Arvoisa puhemies! Aluksi kanna-
tan ed. Niiniston tekemii ehdotusta siitd, ettd
muistutus raukeaisi.

Muutama huomautus vield itse keskusteluun,

Eduskunta on nyt toistuvasti joutunut minis-
terivastuulain mukaisia muistutuksia kisitelles-
sadn poikkeuksellisen hankalien kokonaisuuk-
sien eteen, joissa on ollut hyvin tirkeitd pitdd
huoli siitid, ettd se linja, joka on omaksuttu, myds
pitdd. Kun ajattelee aikaisempia kertoja, niissi
on monta kertaa ollut kysymys juuri siitd, ettd
ministerivastuulain kautta on voitu kdyd4 myés
keskustelua siitd, ovatko ne ministerit, joita vas-
taan on toistaiseksi tehty muistutuksia, toimineet
poliittisesti tarkoituksenmukaisesti. Oikeastaan
lainvastaisuudesta on aina ollut enemmén tai vé-
hemmain tulkintakysymyksid, mutta ed. Juhanta-
lon kohdalla kysymys oli selvésti virkarikoksesta,
ja néin ollen se on ollut kaikkein selkein tihin
saakka naist3 asioista.

Aallon kohdalla pitd& myos jalleen kerran pi-
tdad mielessd se, ettd perustuslakivaliokunta ja
eduskunta paittda nyt siitd, onko hén todella
menetellyt lainvastaisesti niin, ettd se johtaisi
prosessiin. T#std valiokunnan johtopadtds on
selva.

Ed. Niinist0 jo toikin esille sen, ettd valiokun-
nan kisitykset mm. esitutkinnasta, vaatia-sanas-
ta, josta on jo ehditty puhua, ja siitd, onko Juhan-
talo toiminut virkamieheni, ovat olleet hyvin eri-
laiset, mutta etti tésti ei voi tehda siti johtopai-
tosti, ettd kysymys olisi lainvastaisuudesta. Kun
ed. Ukkola sanoi, ettd perustuslakivaliokunta
olisi voinut paftya toiseenkin johtopiditokseen,
niin jtse en voi tdhin nikemykseen yhtya. Mieles-
tani voidaan arvostella oikeuskansleria menette-
lytavoista, voidaan jopa ajatella, etté jollei perus-
tuslakivaliokunta olisi asiaa kasitellyt, niin ehki
sitten tilanne voisi olla toinen, mutta nyt téssd
tilanteessa johtopditds mielestini on oikea ja
kestad kritiikin.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen hyvin
monessa yhteydessa ilmaissut tyytymittomyyte-
ni oikeuskanslerin tulkintoihin, toimintaan ja
toimettomuuteen, mutta nyt esilld olevassa
asiassa ei ole mielestédni ollut mahdollista yhtya
kantelussa esitettyyn kasitykseen siitd, ettd on
perusteltua syytd epdilld oikeuskanslerin olleen
virkatoimessa ndin tukemassa ilmeisen laitto-
muuden toteutumista taikka muuten menetel-
leen virkatoimessaan lainvastaisesti. Tastd syys-
td olen yhtynyt perustuslakivaliokunnan mietin-
toon.
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Otan kuitenkin esille muutaman nikokulman.

Ensin oikeuskanslerin pdatos syyttdmitta jit-
tamisestd, ennen kuin perustuslakivaliokunta
teki oman kannanottonsa Juhantaloa koskevas-
sa asiassa. Oikeuskansleri Aalto oli antanut sel-
laisen kisityksen, ettd hén ei tee ratkaisua, ennen
kuin eduskunta on asiassa ottanut kantaa. Tallai-
nen kisitys syntyi mm. sen johdosta, ettd oikeus-
kansleri lausui perustuslakivaliokunnassa hénel-
le tehdyn kysymyksen johdosta néin: "Kuten ai-
van alussa totesin, varsinainen ratkaisutoiminta,
jos ndin voi sanoa, meidin puolellamme odottaa
sitd, kunnes eduskunta on tehnyt ratkaisunsa.”
Tamai saattoi synnyttédd sellaisen késityksen, ettd
oikeuskansleri tarkoitti tatd asiakokonaisuutta.
Tarkemmin tutustuessani tuohon lausuntoon
olen kuitenkin padtynyt siihen, ettd kun tdmi
oikeuskanslerin lausunto annettiin 30 piivani
maaliskuuta perustuslakivaliokunnassa, niin hin
mitd ilmeisimmin tarkoittikin ratkaisua siita,
suoritetaanko esitutkinta vai ei, ja tuo lausunto,
jota dsken lainasin, oli vastaus sitd koskevaan
kysymykseen.

Kun kuitenkin oli pAdssyt syntyméén sellainen
kisitys, ettd oikeuskansleri ei tee ratkaisua ennen
kuin perustuslakivaliokunta on kannanottonsa
tehnyt, synnytti oikeuskanslerin 1 paivéna kesa-
kuuta tekeméi paétds ja sen raportointi presiden-
tille ja julkisuuteen sellaisen kasityksen, etti pe-
rustuslakivaliokunta oltiin tavallaan asettamassa
seindd vasten. Tamikin kisitys mielestdni on kui-
tenkin osoittautunut vadréksi. TAta toteamusta-
ni voisin vahvistaa esimerkiksi professori Hidé-
nin lausunnolla, jonka hiéin antoi 30 pdivéini maa-
liskuuta perustuslakivaliokunnalle. Lainaan siitd
lausunnosta pienen kappaleen:

”Qikeuskanslerilla on tdysin itsendinen syyt-
tdjén rooli ja tasavallan presidentille raportoijan
rooli. Siind mielessd eduskunnassa tapahtuva
tutkimus on ikddn kuin itsendinen tutkimus-
mahdollisuus ja kanslerinviraston hoitama
ikdan kuin itsendinen tutkimusmahdollisuus.
On asiassa sekin puoli, tietysti on erilaisia fakti-
sia puolia, mutta muodollinenkin puoli, ettd
kanslerilla on harkintavalta siind, mitd héin ta-
savallan presidentille raportoi esimerkiksi mi-
nisterivastuukysymyksissé, eikd hdn oikeastaan
voi ainakaan muodollisesti sitoa itsedén siihen,
miti eduskunnassa asiasta mahdollisesti keskus-
tellaan.”

Oikeuskansleri Aalto lausui itse esilld olevasta
asiasta 1 piivind kesdkuuta perustuslakivalio-
kunnassa nidin. Nyt lainaan kappaleen oikeus-
kanslerin lausuntoa, jotta voisi oikein ymmartaa,
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mistd hdnen taholtaan oli kysymys: ”Alussa viit-
tasin oikeuskanslerin hallitusmuodon mukaisiin
tehtiviin, ja tietysti oikeuskanslerilla on se vastuu
niin tasavallan presidentille kuin eduskunnalle-
kin omista toimistaan. T4ss4 tietysti on tavallaan
tullut esille se, ettd kun asiassa on tullut kansalais-
kirjoituksia jo varsin varhaisessa vaiheessa meil-
le, ndille pitd4 vastata jotakin. Oikeuskansleri on
ottanut sen muutamaa hetked aikaisemmin tut-
kittavakseen kuin perustuslakivaliokunta. Jos
tassd oikeuskanslerin arviointi olisi ollut toisen
suuntainen, silloin tietysti timi lausunto, minka
olen jattanyt tdndsn sekd tasavallan presidentille
ettd perustuslakivaliokunnalle pilkulleen saman
sisaltoisend, tAma esitys tai kasitys hallitusmuo-
don mukaan olisi toki tdytynyt antaa ainakin ja
nimenomaan hallitusmuodon mukaan presiden-
tille, jolla olisi ollut omat valtaoikeutensa. Jos
presidentti olisi tehnyt sitten omia johtopaatoksi-
d4n tai ei olisi niitd tehnyt, sitten oikeuskanslerilla
olisi ollut vield mahdollisuus saattaa asia edus-
kunnan ratkaistavaksi.

Tassa suurin piirtein tdimi oikeudellinen taus-
takuvio, minki takia tdssd ikddn kuin nyt on
paadytty siihen, ettd samalla kun mini olen esit-
tanyt lausunnon teille”, siis perustuslakivalio-
kunnalle, “olen katsonut olevan asianmukaista,
ettd tasavallan presidentti sen tietda ja se on ha-
nen kaytettidvissdin, vaikka hallitusmuoto ei til-
laista nimenomaan tissé tilanteessa olisi edellyt-
tinyt. Ja kolmanneksi, ettd my6s ne kansalaiset,
jotka ovat kirjoittaneet oikeuskanslerinviras-
toon, saavat oikeuskanslerin lausunnon. Se ei ole
oikeuskanslerin kannalta muuta kuin hdnen kisi-
tyksensa siitd, onko ministerivastuulain 7 § tayt-
tynyt tai sitd rikottu kaikkine pitkine perustelui-
neen.”

Tama oli pitka lainaus enki yriti niita laina-
uksia tissd kertoessani arvioida, oliko presidentti
samaa mieltd vai eri mieltd hénelle raporttinsa
antaneen oikeuskanslerin pditoksestd. En ole
myoskddn vaittimaissa, etti oikeuskansleri haki
tai sai selkénojaa presidentilta.

Oikeuskanslerilla oli laillinen oikeus, timi on
oma késitykseni ja ymmaérrin, ettd perustuslaki-
valiokunnan mietintd nimenomaan timén todis-
taa, harkita, kuten hédn harkitsi, vaikka esimer-
kiksi perustuslakivaliokunta ja myéhemmin val-
takunnanoikeus paityivit toisenlaiseen tulok-
seen, mitd Juhantaloon tulee. Kieltimattd minun
mielestdni tapahtunut oli hyvin voimakas arvo-
valtatappio oikeuskanslerille. Sitd se mielesténi
oli eik se ollut ensimméinen. Jatkosta on vaikea
mitddn ennustaa.
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Tapaus antaa kuitenkin aiheen palauttaa
muistiin  vasemmistoliiton eduskuntaryhmin
kannanoton, johon ed. Outi Ojala dsken viittasi.
Samalla totean, etti ed. Ojalan puheenvuoro pal-
jolti edusti juuri samaa nikoékulmaa, joka myos
minulla on.

Tassd vasemmistoliiton eduskuntaryhméin
lausunnon 7.6. loppuosassa sanottiin ndin: ”Val-
tiollisen ja oikeusjirjestelman uskottavuuden li-
sddmiseksi tulisi kiireellisesti ottaa syyttdjatehta-
vit valtioneuvoston oikeuskanslerilta erilliselle,
tasavallan presidentista sekd valtioneuvostosta ja
eduskunnasta riippumattomalle korkeimmalle
syyttijille, jolloin nykyinen oikeuskansleri jdisi
valtioneuvoston oikeudelliseksi avustajaksi.”
Toivottavasti tima ainakin synnyttda jatkokes-
kustelun.

Sitten aivan viimeksi viittaan ed. Ukkolan pu-
heenvuoroon, kun hanelld oli niin paljon ham-
paankolossa, niin kuin varmasti meistd monilla
oikeuskansleria kohtaan muista syistd. Nama oi-
keuskanslerin toimet ovat punnittavissa tadlld
eduskunnassa, kun kisitellaan oikeuskanslerin
kertomusta. Kehotan ed. Ukkolaa myos silloin
olemaan valppaana, kun timéa kertomus on ki-
sittelyssa.

Lopuksi mielestini ed. Ukkola kohdisti koh-
tuuttoman vaatimuksen perustuslakivaliokun-
nalle, kun han katsoi puheenvuorossaan, ettd
perustuslakivaliokunnan olisi pitinyt ryhtyd
kisittelemain myds niitd muita asioita, jotka
eiviat tdhin kantelukirjelmddn milld&n tavaila
sisdltyneet. Jos ed. Ukkola oli sitd mieltd, miti
asken tarkoititte, teiddn olisi pitdnyt tdhin
kantelukirjelmaén sisallyttas niiti muita asioi-
ta, joita halusitte dsken perustuslakivaliokun-
nan tutkivan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mini en nyt ymmarra, mika ed.
Laineenkin korviin on tullut, kun nimenomaan
sanoin, ettd ndma voi késitelld ja pitda kasitelld
sitten, kun kasitelldan oikeuskanslerin kertomus-
ta. Ed. Laine voi hakea minun puheeni. Sanoin,
etta oli ihan luonnollista, ettei ndita “kansalais-
kirjeita” kisitelld. Mind toivon, etti ed. Laine
kuuntelisi paremmin ennen kuin ottaa kantaa.
(Ed. Laine: Kun tulee vanhaksi, niin voi jo kuulo
heiketal)
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Ed.Vihanidkki: Herra puhemies! En tul-
lut puhujakorokkeelle puhuakseni suositeltua 15
minuuttia, vaan sen vuoksi, etti jos olisin paikal-
tani puhunut, olisi varmasti asiaa riittanyt 2,5:ksi
tai 3 minuutiksi. Ndin varmistuu, etti saa sen
sanotuksi.

Yhdyn perustuslakivaliokunnan jiseneni pe-
rustuslakivaliokunnan mietint66n sen kaikilta
osiltaan.

Mutta aivan niin kuin ed. Koskinen ja osin ed.
Alho, en voi tissi tilaisuudessa olla paheksumat-
ta erditd piirteitd, mitd timén asian tiimoilta on
tullut esiin, joihin myds ed. Laine kajosi. Nythin
oli silld tavalla, ettd timi Juhantalon asia oli
esilld tavallaan kahta putkea myéten: kantelun
perusteella oikeuskanslerilla ja eduskunnan
kautta perustuslakivaliokunnalla. Muistan jopa
henkil6kohtaisesti toivoneeni, kun oikeuskansle-
ri oli valiokunnassa lasni, ettd hin toimittaisi
ratkaisunsa omalta osaltaan tai laatisi sen ennen
perustuslakivaliokuntaa. Hén kunnioitus- tai
pieteettisyistd totesi, ettd hidn haluaa odottaa,
kunnes eduskunnan valiokunta arvokkaampana
instanssina hnen mielestddn olisi ottanut kan-
nan. Sen vuoksi aika lailla niin kuin salama kirk-
kaalta taivaalta kesakuun alussa kuitenkin ennen
perustuslakivaliokuntaa, joka oli kylldi oman
mietintonsd osalta loppusuoralla, tuli oikeus-
kanslerin kannanotto, joka tosiaan meni tasaval-
lan presidentille ja julkisuuteen, varmaan kaikille
lehdille siitd tieto meni. Tami heritti erilaisia
ajatuksia niin kansalaisten keskuudessa kuin
myos tdssa talossa kidydyissa epavirallisemmissa
keskusteluissa.

Toinen piirre oli se, mihin on myds viitattu,
ettd tietynlaista innottomuutta esitutkinnan ai-
kaansaamiseksi, poliisitutkinnan aikaansaami-
seksi oli haisteltavissa oikeuskanslerin taholta.

Kolmantena arvostelun kohteena perustellusti
voidaan pitd4 tdmin vaatia-sanan eriskummal-
lista tulkintaa, kun Suomen oikeuskaytinto kor-
keinta oikeutta mydten ja eritoten juridiikkatie-
de, on likipitden kohta sata vuotta sisallyttanyt
vaatia-sanalle jopa niin 10ysid perusteita, ettd
konkludenttiesti, jopa sanoja sanomatta, voi-
daan ”vaatia” lahjontaa.

Tdamidn entisen tulkinnan varmaan oikeus-
kansleri hyvin tiesi tai jos ei tiennyt, niin ainakin
hinen olisi pitdnyt varsin hyvin tietdd. Minusta
on erinomainen asia, etti timin vaatia-sanan
tulkintaproblematiikka tuli mietint66n noin laa-
jasti, koska, kuten tiedetdin, oikeuskansleri vaa-
tii syyttdjatointa, kaikkia alisyyttdjid ja vélisyyt-
tdjid, ja han ldhettdd jopa tulkinnanvaraisissa
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kysymyksissé omia kantojaan, jotka ovat sitten
ohjeena syyttdjille. Oli siis erinomaisen hyva, ettd
perustuslakivaliokunta tavallaan tdmén tulkin-
nan ampui lennosta.

Oikeusministeri Po k k a: Herra puhemies!
Tami keskustelu oikeuskanslerin tehtivistd ja
toiminnasta on sik#li ajankohtainen, puhun nyt
oikeusministeridon nidkokulmasta, ettd oikeusmi-
nisteridssi ollaan tuomassa hallituksen kisitte-
lyyn aivan lahiaikoina ehdotusta erityisen komi-
tean asettamisesta, jolla ryhdyttiisiin suunnitte-
lemaan, miten ja milld tavalla syyttdjéntoimi eriy-
tettdisiin valtakunnansyyttajdinstituutiota myo-
ten tastd nykyjarjestelméasti. Oikeuskanslerihan
on sikili erikoinen asemaltaan ja tehtédviltdén,
ettd ihan vertailukohtaa muualta maailmasta ei
16ydy. Eli hénelld on valtioneuvoston juristin teh-
tdvit, on yleisti laillisuusvalvontaa ja sitten hin
myos on kaikkien syyttdjien paallikko.

Oikeusvaltioonhan kuuluu, ettd syyttdja on
itsenéiinen henkild, itsendinen viranomainen, ja
tiatd asiaahan meilla parhaillaan paikallishallin-
touudistuksen myG6td alaportaassa toteutetaan.
Alue- ja valtakunnansyyttijiasiasta meilld on
kylld usein keskusteltu, mutta sitd ei ole saatu
eteenpiin. Nyttemmin oikeuskanslerinvirastokin
on omissa lausunnoissaan puoltanut, ettd titd
asiaa pitid viedd eteenpiin, ja tarkoituksena on
niin menetella.

Keskustelu julistetaan pattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Niinistd
ed. Alhon kannattamana ehdottanut, etti asia on
raukeava.

Ed. Ukkola on vastustanut raukeamisehdo-
tuksen hyviksymistd ja on ehdottanut paitetti-
viksi, ettd oikeuskansleri Jorma S. Aallolta pyy-
detidin muistutuskirjelmén johdosta selitys.

Selonteko myoénnetiasn oikeaksi.

Puhemies: Kuned. Ukkolan ehdotusta ei
ole kannatettu, se raukeaa.

Puhemies: Kunmuutakannatettuaehdo-
tusta ei ole tehty, eduskunta hyviksynee ed. Nii-
niston ehdotuksen.

Hyvaksytidin.
Asia on rauennut.
Asia on loppuun kisitelty.
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Liahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:

17) Valtioneuvoston péités valuuttalain tdytin-
toonpanosta annetun piiitoksen muuttamisesta
(VNP 2)

valtiovarainvaliokuntaan:

18) Kertomus eduskunnalle niistdi toimenpiteisti,
joihin eduskunnan tekemét muistutukset valtiova-
rainhoidosta ja tilinpidosta vuonna 1991 ovat anta-
neet aihetta (K 16)

Valtiopiivien keskeyttiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd valtiopdivijarjestyksen 19 §n sddnnosten
nojalla eduskunta paattiisi keskeyttad valtiopai-
vit tdmdn tiysistunnon paatyttya.

Edelleen puhemiesneuvosto ehdottaa valtio-
paivéjarjestyksen 19 §:44n viitaten, ettd eduskun-
ta kokoontuisi vuoden 1994 varsinaisille valtio-
paiville maanantaina 7 pdivini helmikuuta 1994
kello 12, jolloin vuoden 1993 varsinaiset valtio-
paivat paattyvit.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan.

Puhemiehen piditossanat vaoden 1993 valtiopii-
vien tyfn paittyessi

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat,
drade riksdagsmin! Vaikka padsemmekin jo hy-
vissd ajoin ennen joulua paittim#in vuoden
1993 valtiopdivien tyoskentelyn, se ei kuitenkaan
merkitse, ettei kulunut vuosi olisi ollut tyon-
tayteinen — pikemminkin, sen tieddmme, péin-
vastoin. Aikataulussa pysyminen on ollut raskai-
den ja pitkien istuntopiivien tulosta.

Under det gAngna iret har riksdagens stillning
som demokratins hogborg flera ginger ifraga-
satts. Vi har under det gingna &ret fattat ett
historiskt och for oss alla svirt beslut genom att
ta ett beslut om att ett riksdagsmannauppdrag
upphort.

Kuluneen istuntokauden aikana on eduskun-
nan ja politikkan uskottavuudesta ollut varsin
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paljon keskustelua. Uskon paitoksemme katsoa
erddn kansanedustajan edustajantoimen lakan-
neen olleen kaikille edustajille raskas paitos.

Mielesténi on nyt valttimitontd vauhdittaa
sellaisen lakiuudistuksen syntyi, jolla kaikkien
kansanedustajien taloudelliset kytkennit tulevat
julkisesti arvioitaviksi. TAm4 on paras tapa myos
tyoskentelymme aikana jatkuvasti olla selvilld
mahdollisista jadviysongelmista. Téllaisen lain-
sddddnndn toimivuudesta on kansainvilisesti
varsin paljon kokemuksia.

Taloudelliset kytkennat ldpindkyviksi tekevi
lainsdsidanto ei kuitenkaan saa johtaa uskoon
siitd, ettd vain velattomat ja taloudellisesti menes-
tyvdt ihmiset voivat toimia menestyksellisesti
kansanedustajina. Kysymys on vain jaaviyskysy-
mysten tunnistamisesta ja tydmme uskottavuu-
desta avoimuuden kautta.

Arvoisat kansanedustajat, drade riksdagsmén!
Finland inlimnade sin anstkan om medlemskap
i Furopeiska gemenskapen som nu enligt
Maastrichtavtalet har utvecklats till Europeiska
unionen. Inom en relativt kort tid kommer vi
troligtvis att fa fram ett forhandlingsresultat med
EU. Jag hoppas att vi kommer att fA till stind ett
avtal som beaktar hela Finland och alla finlinda-
res behov.

Jasenyysneuvotteluiden tulos alistetaan neu-
voa-antavalle kansaniinestykselle. Eduskun-
nalla on keskeisend poliittisen keskustelun foo-
rumina merkittivi osa kansalaismielipiteen
muodostumiselle. Kansanidfnestys ei poista
meiltd vastuuta maamme tulevaisuuden kannal-
ta erittdin ratkaisevasta paitdksestd. Uskon
meidédn kaikkien punnitsevan mielipidettimme
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koko maamme hyvinvoinnin ja tulevaisuuden
kannalta.

Jag vill rikta ett stort tack till er for flit och viil
utfort arbete. Jag vill tacka alla riksdagsanstillda
for att de alltid 4r beredda att hjilpa och stilla
upp. Jag dnskar alla en riktigt god jul och ett gott
nytt ar.

Kiitdn koko eduskunnan henkilokuntaa tei-
dén jatkuvasta palvelualttiudestanne, jota ilman
me edustajat emme pystyisi tydtamme suoritta-
maan.

Kiitén edustajia ahkeruudesta ja hyvin tehdys-
ta tyostd. Oman puhemieskauteni viimeisen is-
tunnon pian paattyessa kiitin erityisesti siitd ym-
martimyksesti ja tuesta, jota olen teidin tahol-
tanne saanut kokea puhemiehen tehtivii suorit-
taessani. Ymmaérran hyvin, ettd varsinkin kulu-
nut syksy on vaatinut edustajilta ja heidin per-
heiltaan tavatonta joustoa hallituksen meille an-
tamasta tyourakasta selvitiksemme.

Kiitdn varapuhemiehis heiltd saamastani tues-
ta ja suuresta tydpanoksesta.

Kiitdn pafsihteerid ja kansliaa siitd, ettd tyoni
juridinen pohja on koko ajan ollut pitiva.

Toivotan teille kaikille oikein hyvi4 joulua ja
onnellista uutta vuotta.

Puhemies: Tiysistunto on padttynyt.

Téysistunto lopetetaan kello 15.56.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



