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s. 
12) Ehdotukset laiksi asumiseen perus­

tuvan sosiaaliturvalainsäädännön sovelta­
misesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 5775 

Hallituksen esitys n:o 287 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 57 

13) Ehdotukset laeiksi valtion eläkelain, 
valtion eläkelain muuttamisesta annetun 
lain voimaantulosäännöksen sekä valtion 
perhe-eläkelain muuttamisesta ja laeiksi 
kansanedustajain eläkelain sekä valtioneu­
voston jäsenen oikeudesta eläkkeeseen ja 
hänen jälkeensä suoritettavasta perhe­
eläkkeestä annetun lain muuttamisesta .... 

Hallituksen esitys n:o 96 
Lakialoitteet n:ot 93/1991 vp ja 55 
Toivomusaloite n:o 1027/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 58 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 8 

14) Ehdotukset laeiksi evankelis-luteri­
laisen kirkon eläkelain sekä evankelis-lute­
rilaisen kirkon eläkelain 2 ja 3 §:n muutta­
misesta annetun lain voimaantulosään­
nöksen muuttamisesta . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5777 

Hallituksen esitys n:o 292 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 59 

15) Ehdotukset luotto- ja rahoituslai­
toksia ja niiden toimintaa koskeviksi laeik-
si ........................................................... . 

Hallituksen esitys n:o 295/1992 vp 
Lakialoitteet n:ot 29/1991 vp, 15/1992 vp 
sekä 21, 32ja 36 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 50 

Ainoa käsittely: 

16) Muistutus valtioneuvoston oikeus­
kanslerin virkatoimen lainvastaisuudesta 5788 

Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 19 

S. 
Esitellään: 

17) Valtioneuvoston päätös valuuttalain 
täytäntöönpanosta annetun päätöksen 
muuttamisesta (VNP 2) . . . . . . . . . . .. . .. . . . . . . . .. . . . 5799 

18) Kertomus eduskunnalle niistä toi­
menpiteistä, joihin eduskunnan tekemät 
muistutukset valtiovarain hoidosta ja tilin­
pidosta vuonna 1991 ovat antaneet aihetta 
(K 16) ..................................................... . 

Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

" 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Bell von, Jansson, Kasurinen, Kautto, 
Koski, Leppänen J., Mäkelä, Salolainen, Seppä­
nen, Suhola ja Suhonen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Koski, Seppänen, Leppänen J. ja Kautto. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi ed. Salolainen sekä 
yksityisasioiden vuoksi edustajat von Bell, Kasu­
rinenja Kautto. 

Kirjallinen kysymys 

Puhemies : Ilmoitetaan, ettäeduskunnalle 
on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vastaus 
kirjalliseen kysymykseen n:o 608. Tämä kysymys 
vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

V aitioneuvoston tiedonanto pankkituesta 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen tehdään nyt päätös pankkitukea koskevasta 
valtioneuvoston tiedonannosta. Keskustelu 
asiasta julistettiin päättyneeksi edellisessä istun­
nossa. 

Valtiopäiväjärjestyksen 36 §:n l momentin 
mukaisesti esitän nyt eduskunnan hyväksyttä­
väksi yksinkertaisen päiväjärjestykseen siirtymi-
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sen, jonka sanamuoto on seuraava: "Saatuansa 
tiedonannon eduskunta siirtyy päiväjärjestyk­
seen." Kutsun tätä puhemiehen ehdotukseksi. 

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty seu­
raavat kolme ehdotusta perustelluksi päiväjärjes­
tykseen siirtymiseksi. 

Ed. Hämäläinen on ed. Gustafssonin kannat­
tamana ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: 

"Eduskunta toteaa pankkituen minimoinoin 
olevan mahdollista vain työllisyyttä kohentavan 
ja ostovoimaa lisäävän talouspolitiikan avulla. 

Eduskunta toteaa, että hallitus ei ole kyennyt 
tehokkaisiin toimiin pankkikriisin ja sen syiden 
torjumisessa eikä ole ryhtynyt sellaisiin toimiin, 
joilla voitaisiin estää pankkituen kasvu ja mah­
dolliset tulevat pankkikriisit, ja että hallitus ei 
nauti eduskunnan luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 
Ed. Korhonen on ed. Riihijärven kannattama­

na ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: 
"Kuultuaan valtioneuvoston tiedonannon 

eduskunta toteaa, että hallitus on talouspolitii­
kallaan aiheuttanut paitsi puolen miljoonan työt­
tömyyden ja uhkaavasti paisuvan pitkäaikais­
työttömyyden myös suuren pankkitukitarpeen ja 
muun muassa siten velkaannuttanut tulevat su­
kupolvet ilman, että velkaa olisi käytetty tulevai­
suudessa itsensä maksavan talouden perusraken­
teiden ja koulutuksen parantamiseen sekä työlli­
syyden ylläpitämiseen. 

Eduskunta paheksuu myös sitä, että hallitus 
on hoitanut pankkikriisiä taitamattomasti varjel­
len omistajien etuja veronmaksajien varoilla. 

Eduskunta edellyttää, että hallitus antaa pi­
kaisesti esityksen pankkituen aiheuttajien julki­
sesta rekisteristä. 

Eduskunta edellyttää myös, että hallitus laatii 
eduskunnalle pikaisesti esityksen suurimittaisista 
elvytystoimenpiteistä. 

Eduskunta toteaa, että hallitus ei nauti edus­
kunnan luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 
Ed. Paloheimo on ed. Ukkolan kannattamana 

ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: 
"Eduskunta edellyttää, että puolueeton asian­

tunteva elin asetetaan selvittämään pankkikrii­
siin johtaneet syyt ja syylliset. Lisäksi eduskunta 
toteaa, että hallitus on osoittanut kyvyttömyy­
tensä hallita pankkikriisiä, hallitus ei pysty suun­
nittelemaan Suomen tulevaisuutta, hallitus ei 
nauti eduskunnan luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Päiväjärjestykseen siirtymises­
tä päätettäessä ehdotan meneteltäväksi seuraa­
vasti: Ensin äänestetään ed. Korhosen ehdotuk­
sesta ed. Paloheimon ehdotusta vastaan, sitten 
voittaneesta ed. Hämäläisen ehdotusta vastaan ja 
lopuksi voittaneesta puhemiehen ehdotusta vas­
taan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Paloheimon ja ed. Korhosen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Paloheimon ehdotus "jaa", ed. Korhosen 
ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 132 
jaa- ja 22 ei-ääntä, 28 tyhjää; poissa 17. (Ään. 1) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Paloheimon ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Hämäläisen ja ed. Paloheimon 
ehdotusten välillä. 

Ed. Hämäläisen ehdotus "jaa", ed. Palohei­
mon ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 150 
jaa- ja 14 ei-ääntä, 19 tyhjää; poissa 16. (Ään. 2) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Hämäläisen ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. Hämäläisen ehdotuksesta pu­
hemiehen ehdotusta vastaan. 

Puhemiehen ehdotus "jaa", ed. Hämäläisen 
ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 105 
jaa- ja 76 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 16. (Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiehen ehdo­
tuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Suuren valiokunnan vaali 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen 1) asiana on 
suuren valiokunnan vaali. 

Kun vaalia varten vaalisäännön 7 §:n mukai­
sesti jätetyissä ehdokaslistoissa, jotka puhemies 
on tänään tarkastanut ja hyväksynyt, on suuren 
valiokunnan jäseniksi ja varajäseniksi ehdotettu 
valittaviksi yhtä monta kuin vaalissa on valitta­
via, totean vaalisäännön l 0 §:n nojalla, että vaali 
on yksimielinen ja että valituiksi ovat tulleet eh­
dokaslistojen mukaisesti seuraavat edustajat. 

Sihteeri lukee: 

Listalta n:o 1 

jäseniksi: 

Halonen 
Hämäläinen 
Iivari 
Kalliomäki 
Louekoski 
Skinnari 
Laine 
Korhonen 

varajäseniksi: 

Hacklin 
Koskinen 
Myller 
Stenius-Kaukonen 

Listalta n:o 2 

jäseniksi: 

Mattila 
S-L. Anttila 
Saari 
Saapunki 
Väistö 
Kemppainen 
Vanhanen 
Suhola 
Mäki-Hakola 
V arpasuo 
Dromberg 
Taina 
Jouppila 
Lax 

Pulliainen 
Kallis 
Aittoniemi 

varajäseniksi: 

Alaranta 
Ryynänen 
Laivoranta 
Sasi 
Rauramo 
Lamminen 
Enestam 
Nikula 
Ukkola 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) ET An parlamentaarisen sekakomitean Suomen 
valtuuskunnan vaali 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen 2) asiana on 
ET An parlamentaarisen sekakomitean Suomen 
valtuuskunnan vaali. 

Kun ET An parlamentaarisen sekakomitean 
Suomen valtuuskunnan vaalia varten vaalisään­
nön 7 §:n mukaisesti jätetyissä ehdokaslistoissa, 
jotka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväk­
synyt, on valtuuskunnanjäseniksi ja varajäsenik­
si ehdotettu valittaviksi yhtä monta kuin vaalissa 
on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, 
että vaali on yksimielinen ja että valituiksi ovat 
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti seuraavat 
edustajat. 

Sihteeri lukee: 

Listalta n:o 1 

jäseniksi: 

Tuomioja 
Wahlström 

varajäseniksi: 

Jaakonsaari 
Kautto 

Listalta n:o 2 

jäseniksi: 

Korkeaoja 
Sasi 
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Donner 
Haavisto 
Kallis 

varajäseniksi: 

Ryynänen 
Louvo 
Biaudet 
Pykäläinen 
Mäkelä 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Euroopan parlamentin ja Suomen eduskunnan 
yhteiskomitean Suomen valtuuskunnan vaali 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen 3) asiana on 
Euroopan parlamentin ja Suomen eduskunnan 
yhteiskomitean Suomen valtuuskunnan vaali. 

Kun Euroopan parlamentin ja Suomen edus­
kunnan yhteiskomitean Suomen valtuuskunnan 
vaalia varten vaalisäännön 7 §:n mukaisesti jäte­
tyissä ehdokaslistoissa, jotka puhemies on tä­
nään tarkastanut ja hyväksynyt, on valtuuskun­
nan jäseniksi ja varajäseniksi ehdotettu valitta­
viksi yhtä monta kuin vaalissa on valittavia, to­
tean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali on 
yksimielinen ja että valituiksi ovat tulleet ehdo­
kaslistojen mukaisesti seuraavat edustajat. 

Sihteeri lukee: 

Listalta n:o 1 

jäseniksi: 

Paasio, varajäsenenään Hämäläinen 
Tuomioja, varajäsenenään Kekkonen 
Jaakonsaari, varajäsenenään Halonen 
Lipponen, varajäsenenään Kalliomäki 
Helle, varajäsenenään Stenius-Kaukonen 
Wahlström, varajäsenenään Andersson 

Listalta n:o 2 

jäseniksi: 

0. Rehn, varajäsenenään M. Laukkanen 
Vanhanen, varajäsenenään Väistö 
S-L. Anttila, varajäsenenään Kuittinen 
Mattila, varajäsenenään Järvilahti 
Korkeaoja, varajäsenenään Ukkola 
Sasi, varajäsenenään Ollila 

Laurila, varajäsenenään Turunen 
Varpasuo, varajäsenenään Niinistö 
Lehtinen, varajäsenenään Kallis 
Lax, varajäsenenään Biaudet 
Hautala, varajäsenenään Jurva 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo­
men valtuuskunnan vaali 

Puh e m i e s : Päiväjärjestyksen 4) asiana on 
ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo­
men valtuuskunnan vaali. 

Kun ETYKin parlamentaarisen yleiskokouk­
sen Suomen valtuuskunnan vaalia varten vaali­
säännön 7 §:n mukaisesti jätetyissä ehdokaslis­
toissa, jotka puhemies on tänään tarkastanut ja 
hyväksynyt, on valtuuskunnanjäseniksija vara­
jäseniksi ehdotettu valittaviksi yhtä monta kuin 
vaalissa on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n 
nojalla, että vaali on yksimielinen ja että valituik­
si ovat tulleet ehdokaslistojen mukaisesti seuraa­
vat edustajat. 

Sihteeri lukee: 

Listalta n:o 1 

jäseniksi: 

Halonen 
Laakso 

varajäseniksi: 

Hacklin 
Paasio 

Listalta n:o 2 

jäseniksi: 

Suominen 
0. Rehn 
Ryynänen 
Tiuri 

varajäseniksi: 

Dromberg 
S-L. Anttila 
Jansson 
Hassi 

Asia on loppuun käsitelty. 
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5) Erikoisvaliokuntien täydennysvaalit Täysistuntoa jatketaan 

Puh e m i e s : Päiväjärjestyksen 5) asiana on 
erikoisvaliokuntien täydennysvaalit. 

Kun ulkoasiainvaliokunnan ja työasiainvalio­
kunnan täydennysvaaleja varten vaalisäännön 7 
ja 19 §:n mukaisesti jätetyissä ehdokaslistoissa, 
jotka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväk­
synyt, on valiokuntien jäseniksi ja varajäseniksi 
ehdotettu valittaviksi yhtä monta kuin vaaleissa 
on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, 
että vaalit ovat yksimieliset ja että valituiksi ovat 
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti 

ulkoasiainvaliokuntaan jäseneksi ed. Korkea­
oja ja häneltä vapautuvalle varajäsenen paikalle 
ed. S-L. Anttila sekä 

työasiainvaliokuntaan jäseneksi ed. Hautala. 

Asia on loppuun käsitelty. 

P u h e m i e s : Nyt valittujen toimielimien 
järjestäytymiskokousten koollekutsumista var­
ten annan puheenvuorot edustajille Laine, Don­
ner, Laurila ja Tiuri. 

Ed. L a i ne : Herra puhemies! Suuren valio­
kunnan jäsenille ilmoitetaan, että suuri valiokun­
ta kokoontuu järjestäytymiskokoukseensa valio­
kunnan kokoushuoneeseen heti tämän täysistun­
non keskeydyttyä. 

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! ETAn 
parlamentaarisen sekakomitean Suomen val­
tuuskunta kokoontuu puolustusvaliokunnan 
huoneessa 10 minuutin kuluttua tämän täysistun­
non keskeytymisestä. 

Ed. L a u r i 1 a : Herra puhemies! Euroopan 
parlamentin ja Suomen eduskunnan yhteiskomi­
tean Suomen valtuuskunta kokoontuu täysistun­
non keskeydyttyä puolustusvaliokunnan huo­
neessa. 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! ETYKin parla­
mentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuus­
kunta kokoontuu heti tämän istunnon keskey­
dyttyä puhemiesneuvoston huoneessa. 

Puh e m i e s : Täysistunto keskeytetään ja 
sitä jatketaan kello 13.15. 

Täysistunto keskeytetään kello 12.13. 

kello 13.22. 

Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

Edustajat Koski, Seppänen ja J. Leppänen 
merkitään läsnä oleviksi. 

Suuren valiokunnan puheenjohtaja ja varapuheen­
johtaja 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että suuri valio­
kunta on valinnut puheenjohtajakseen ed. Mäki­
Hakolan ja varapuheenjohtajakseen ed. Laineen. 

ET An parlamentaarisen sekakomitean Suomen 
valtuuskunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että ET An parla­
mentaarisen sekakomitean Suomen valtuuskun­
ta on valinnut puheenjohtajakseen ed. Tuomi­
ojan ja varapuheenjohtajakseen ed. Sasin. 

Euroopan parlamentin ja Suomen eduskunnan yh­
teiskomitean Suomen valtuuskunnan puheenjohta­
ja ja varapuheenjohtajat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että Euroopan 
parlamentin ja Suomen eduskunnan yhteiskomi­
tean Suomen valtuuskunta on valinnut puheen­
johtajakseen ed. 0. Rehnin ja varapuheenjohta­
jikseen edustajat Paasio ja Sasi. 

ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo­
men valtuuskunnan puheenjohtaja ja varapuheen­
johtajat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että ETYKin 
parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen val­
tuuskunta on valinnut puheenjohtajakseen ed. 
Suomisen ja varapuheenjohtajikseen edustajat 
Halonen ja 0. Rehn. 
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6) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Unkarin ta­
savallan välillä tehdyn sopimuksen sekä siihen liit­
tyvän Suomen ja Unkarin välillä maataloustuottei­
den kaupasta tehdyn pöytäkirjan eräiden määräys­
ten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 300 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 22 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä eh­
dotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden mää­
räysten hyväksymistä, jotka vaativat eduskun­
nan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Ehdotukset kotikuntalaiksi sekä laiksi väestö­
tietolain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 104 
Lakialoite n:o 110/1991 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 176, 224, 232ja 234/1991 
vp sekä 43/1992 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 27 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. 
Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esityk­
seen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa 
käsittelyssä toivomusaloitteista. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo­
tukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitosten oppi­
laiden opintososiaalisista eduista annetun lain 2 ja 
4 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 303 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 29 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. T y k kylä i ne n: Arvoisa puhemies! 
Käytin ensimmäisen käsittelyn yhteydessä pu­
heenvuoroja liittyen tähän esitykseen ammatillis­
ten oppilaitosten oppilaiden opintososiaalisista 
eduista annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta. Ei 
sosialidemokraattinen eikä myöskään vasemmis­
toliiton eduskuntaryhmä voi hyväksyä tätä laki­
ehdotusta, koska lain hyväksymisenjohdosta tul­
laan perimään nuorisoasteen ammatillisen kou­
lutuksen oppilailta oppilasmaksuja. Lisäksi ai­
kuiskoulutuksen järjestetyn ammatillisen perus­
ja jatkokoulutuksen oppilailta voidaan periä op­
pilasmaksuja. Emme voi hyväksyä näitä oppilas­
maksuja. 

Valiokunnan mietinnön vastalauseeseen viita­
ten ehdotan, että lakiehdotus hylättäisiin. 

Ed. A s t a l a : Arvoisa puhemies! Viitaten 
lakiesityksen ensimmäisessä käsittelyssä käyttä­
määni puheenvuoroon ja siinä esittämieni perus­
telujen pohjalta kannatan vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmän puolesta ed. Tykkyläisen teke­
mää hylkäysehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Tykky­
läinen ed. Astalan kannattamana ehdottanut, 
että lakiehdotus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos ei voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Biaudet, Don­
ner, Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi, Hau­
tala, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Häkä­
mies, Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, Jokinie­
mi, Jouppila, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteen­
mäki, Kaarilahti, KaBi, Kallis, Kanerva, Kan­
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemppai­
nen, Kivelä, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korva, 
Kuittinen, Kääriäinen, Laakkonen, Lahtinen, 
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Laurila, 
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppänen J., Liikka­
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, 
Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, 
Mäki-Hakola, Mölsä, Niinistö, Nikula, Nord­
man, Norrback, Näsi, Ollila, Paloheimo, Pekka­
rinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, Pietikäi­
nen M., Pietikäinen S., Pokka, Puhakka, Pura, 
Pykäläinen, Rauramo, Rehn 0., Renko, Ren­
lund, Rossi, Rusanen, Ryynänen, Räty, Rönty­
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sa­
vela, Seivästö, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, 
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var­
pasuo, Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, 
yuorensola, Väistö, Westerlund, Zyskowicz ja 
Aäri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk­
ka, Astala, Backman, Gustafsson, Hacklin, Ha­
lonen, Helle, Hurskainen, Hämäläinen, Iivari, 
Jaakonsaari, Jurva, Kalliomäki, Kekkonen, 
Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahi­
kainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppä­
nen P., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhta­
nen, Luttinen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, 
Mäkipää, Nyby, OjalaA., Ojala 0., Paakkinen, 

Paasio, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Raja­
mäki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., 
Rönnholm, Savolainen, Seppänen, Skinnari, 
Stenius-Kaukonen, Tennilä, Tuomioja, Tykky­
läinen, Törnqvist, Urpilainen, Viljamaa, Vist­
backa, Vuoristo, Vähäkangas, Vähänäkki ja 
Wahlström. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aula, Bell von, Björkenheim, Jansson, Kasuri­
nen, Kautto, Korkeaoja, Koski, Kuuskoski, 
Luukkainen, Mäkelä, Ranta, Rehn E., Riihijärvi, 
Salolainen, Sasi, Suhola, Suhonen, Vehkaoja ja 
Väyrynen. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 111 
jaa- ja 67 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 20. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotus laiksi merimieseläkelain muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 306 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 54 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

1 0) Ehdotukset laeiksi yrittäjien eläkelain 10 §:n ja 
maatalousyrittäjien eläkelain 13 §:n muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 308 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 55 
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Puhemies: Toisessa käsittelyssä pääte­
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Ehdotus laiksi kansaneläkelain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 307 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 56 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotukset laiksi asumiseen perustuvan sosi­
aaliturvalainsäädännön soveltamisesta sekä eräik­
si siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 287 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 57 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä pääte­
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Ehdotukset laeiksi valtion eläkelain, valtion 
eläkelain muuttamisesta annetun lain voimaan­
tulosäännöksen sekä valtion perhe-eläkelain muut­
tamisesta ja laeiksi kansanedustajain eläkelain 
sekä valtioneuvoston jäsenen oikeudesta eläkkee­
seen ja hänen jälkeensä suoritettavasta perhe-eläk­
keestä annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 96 
Lakialoitteet n:ot 93/1991 vp ja 55 
Toivomusaloite n:o 1027/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 58 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 8 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. 
Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esityk­
seen sisältyvät kolme lakiehdotusta ja lakialoit­
teenn:o55pohjaltahyväksytytkaksilakiehdotus­
ta voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi pää­
tetään ainoassa käsittelyssä toivomusaloitteesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Viime aikoina on julkisuuteen levinnyt kes­
kustelu siitä, että nuorten sukupolvien kannetta­
vaksi ei saa asettaa vanhempien eläkemenoja. 
Tietysti suuret ikäluokat lisäävät näitä menoja, 
mutta he ovat omalta osaltaan olleet kerryttä­
mässä myös eläketurvaa. Vaitiollakin eläkera­
hastointi on aloitettu, tosin varsin myöhään, 
mutta periaatteena on ollut jakojärjestelmä. Mis­
sään maailmassa ei ole täysin rahastoivia eläke­
järjestelmiä, joten on täysin virheellistä puhua 
esimerkiksi siitä, että on 1 000 miljardia markkaa 
eläkevastuuta. Sillä vain halutaan johtaa har­
haan. Pidän erittäin valitettavana tällaista suku­
polvien välisen riidan lietsomista. Tämä esitys 
leikkaa ennen kaikkea nuorten eläke-etuja tule­
vaisuudessa. Se myös aiheuttaa monia väliinpu­
toajaryhmiä vanhempien, valtion palveluksessa 
pitkäänkin olleiden kohdalla. 

Sen vuoksi, herra puhemies, ehdotan, että va­
liokunnan mietintöön sisältyvät ensimmäinen ja 
kolmas lakiehdotus hylättäisiin. 

Viime aikoina on myös esimerkiksi Kuntalii­
ton taholta nostettu esiin keskustelu siitä, että 
ylipäänsä eläketasoa pitäisi leikata vielä enem­
män kuin tässä esityksessä. Tähän liittyy kuntien 



5776 185. Tiistaina 21.12.1993 

eläkelaki, jota nyt ei vielä käsitellä, vaan vasta 
keväällä. Jätjestöt ovat suostuneet tähän esityk­
seen nimenomaan sillä perusteella, että tämä riit­
tää leikkauksiksi, tämän enempää ei tule. Kun 
nämä lupaukset puretaan, niin ei ole mitään syytä 
hyväksyä näitäkään ehdotuksia. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Stenius-Kaukosen tekemää ehdotusta. Samalla 
viittaan eräisiin aikaisemmin täällä käytettyihin 
puheenvuoroihin, joissa on sanottu, että esitetty 
ratkaisu on ammatillisten järjestöjen hyväksymä. 
Minulla on kädessäni 8. lokakuuta tänä vuonna 
päivätty kolmen ammatillisen järjestön kirje 
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, jossa ni­
menomaan todetaan, että hallituksen esitys pe­
rustuu erimieliseen välimietintöön ja että esitys 
on tupon vastainen. Kirjeessä kerrotaan myös 
heikkouksista, jotka esitykseen sisältyvät. 

Samassa yhteydessä haluaisin vielä todeta, 
että kun esitystä lakialoitteen pohjalta muutettiin 
toisessa käsittelyssä koskien kansanedustajien 
eläkejärjestelmää, niin muutos perustui harhau­
tukseen, josta oli jo toisen käsittelyn loppuvai­
heessa puhetta. Harhautus koskee ed. Mattilan 
nimellä olevan lakialoitteen johdantoaja tekstiä. 
Johdanto on jäänyt korjaamatta sen jälkeen, kun 
tekstin sisältöä on muutettu. Harhautus koskee 
myös ed. Ala-Harjan vastalausetta, joka on vir­
heellinen. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Kun 
eduskunta viime kesänä hyväksyi lakipaketin 
joustavista eläkkeistä, olin sitä mieltä, että paket­
tia ei olisijuuri siinä muodossa pitänyt hyväksyä, 
vaan siirtymäaikojen olisi pitänyt olla pitemmät, 
niin että joustaviin eläkejärjestelyihin näin lama­
aikana olisi ollut paremmat mahdollisuudet. Pa­
ketti kuitenkin on hyväksytty, ja valtion eläke­
lainsäädännön muutos seurailee osin sitä mallia, 
joka hyväksyttiin tämän vuoden alusta tulemaan 
voimaan, jolloin uusien työsuhteiden osalta val­
tion eläke-etuja TEL-tasoitettiin. 

En voi olla tämän esityksen hylkäämisen kan­
nalla, vaikka olinkin sitä mieltä, että siihen olisi 
pitänyt saada muutoksia toisen käsittelyn yhtey­
dessä, mutta valitettavasti näitä muutoksia ei hy­
väksytty. 

Mitä tulee sukupolvien välisiin eturistiriitoihin 
eläkejärjestelmissä, niin kiistatta niitäkin on ole­
massa. Mutta kiinnittäisin huomiota siihen, että 
tällä hetkellä uusissa työsuhteissa olevilla henki­
löillä, jotka todennäköisimmin ovat nuorempia 
valtion palkansaajia, on heikoimmat eläke-edut. 

Tämä paketti tarjoaa kuitenkinjoitakin siirtymä­
ratkaisuja iäkkäämmille työntekijöille, pidem­
pään valtion palveluksessa olleille. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Stenius­
Kaukonen ed. Laineen kannattamana ehdotta­
nut, että toisessa käsittelyssä päätetyt ensimmäi­
nen ja kolmas lakiehdotus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt, lakialoitteeseen 
n:o 55 pohjautuvat neljäs ja viides lakiehdotus 
hyväksytään. 

Puhe m i e s : Ensimmäinen, toinen ja kol­
mas lakiehdotus muodostavat yhden kokonai­
suuden, joten niistä on äänestettävä yhdessä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyt 
ensimmäisen, toisen ja kolmannen lakiehdotuk­
sen, äänestää "jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdo­
tukset hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, 
Alho, Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Aula, 
Backman, Biaudet, Björkenheim, Donner, 
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto, 
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen, 
Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Häkämies, 
Hämäläinen, Ihamäki, Iivari, Isohookana-Asun­
maa, Jaakonsaari, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, 
Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaarilah­
ti, Kalli, Kalliomäki, Kallis, Kankaanniemi, 
Karhunen, Kauppinen, Kekkonen, Kemppai­
nen, Kivelä, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkea­
oja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, Kää­
riäinen, Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, 
Lahtinen, Laitinen, Laivoranta, Lamminen, 
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto­
saari, Leppänen J., Liikkanen, Lindqvist, Lind­
roos, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo, 
Luhtanen, Luttinen, Malm, Markkula, Mattila, 
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Metsämäki, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myl­
ler, Mäki-Hakola, Mäkipää, Mölsä, Niinistö, 
Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Näsi, Ojala 
A., Ollila, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Peltta­
ri, Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen M., Pieti­
käinen S., Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pura, Py­
käläinen, Rajamäki, Rask, Rauramo, Rehn 0., 
Renko, Renlund, Rinne, Roos J., Roos T., Rossi, 
Rusanen, Ryynänen, Räty, Rönnholm, Rönty­
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, 
Sasi, Savela, Savolainen, Seivästö, Skinnari, Tai­
na, Takala, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turu­
nen, Tykkyläinen, Törnqvist, Ukkola, Uosukai­
nen, Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriälä, 
Viinanen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vist­
backa, Vuorensola, Vuoristo, Vähänäkki, Väis­
tö, Westerlund, Zyskowiczja Ääri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Apukka, Astala, Helle, Korhonen, 
Laakso, Laaksonen, Laine, Leppänen P., Ojala 
0., Polvi, Polvinen, Riihijärvi, Rimmi, Seppänen, 
Stenius-Kaukonen, Tennilä ja Vähäkangas. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Alaranta, Andersson, Bell von, Jansson, Ka­
nerva, Kasurinen, Kautto, Kuuskoski, Luukkai­
nen, Mäkelä, Pekkarinen, Pokka, Ranta, Rehn 
E., Salolainen, Suhola, Suhonen, Vehkaoja, Väy­
rynen ja Wahlström. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 160 
jaa- ja 18 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 20. (Ään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelyssä 
päätetyt ensimmäisen, toisen ja kolmannen la­
kiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen n:o 93/1991 
vp sisältyvän lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

362 230206Y 

14) Ehdotukset laeiksi evankelis-luterilaisen kir­
kon eläkelain sekä evankelis-luterilaisen kirkon 
eläkelain 2 ja 3 §:n muuttamisesta annetun lain 
voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 292 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 59 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Ehdotukset luotto- ja rahoituslaitoksia ja nii­
den toimintaa koskeviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 295/1992 vp 
Lakialoitteetn:ot29/1991 vp, 15/1992vpsekä21, 
32ja 36 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 50 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt, 
hallituksen esitykseen sisältyvät seitsemän laki­
ehdotusta ja talousvaliokunnan mietinnössä li­
säksi ehdotetut kahdeksas, yhdeksäs ja kymme­
nes lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S e p p ä n en : Herra puhemies! Tämä on 
viimeinen taisto, viimeinen yritys murtaa Suo­
messa pankkisalaisuutta siltä osin, että maksajat 
saisivat tietää, kenen velkoja maksetaan. Pankki­
salaisuus lavenee nyt käsillä olevan lakiehdotuk­
sen avulla pankkitukisalaisuudeksi, ja pankkitu­
kisalaisuus ei ole kai niitä salaisuuksia, joita Suo­
men eduskunnan pitäisi säätää pankkien valvon­
nan läpinäkyvyyden lisäämiseksi. Tässä on kysy­
myksessä juuri päinvastainen toimenpide. 

Nyt näyttää siltä, että pankkipuolella tietyt 
salaisuudet ovat selviämässä. Tänä päivänä oli 
SKOPin ylimääräinen yhtiökokous, ja siellä pää­
tettiin vahingonkorvauskanteiden nostamisesta 
SKOPin koko johtokuntaa vastaan vuosilta 1990 
ja 1991. Pankinjohtajat on nyt nostettujulkisuu-
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teen killumaan. Oikeudessa tullaan arvioimaan 
se, kuinka suuressa määrin he ovat syyllisiä niihin 
syytöksiin, joita esitetään. Yksinomaan vuosilta 
90-91 haarukka vahingosta, jonka he ovat aihe­
uttaneet, on 1, 7 miljardista 2,3 miljardiin mark­
kaan. Ne vahingot, jotka sitä ennen on aiheutet­
tu, ovat jo vanhentuneet. Ne vahingot, jotka sitä 
ennen on aiheutettu, ovat megasuuruusluokkaa 
verrattuna siihen, mistä SKOPin johtokunta nyt 
ollaan asettamassa oikeuteen vuoden 1990 osal­
ta. 

Eräs puute näyttää olevan SKOPissa se, että 
tilintarkastajia ei vielä tässä kokouksessa päätet­
ty asettaa vastuuseen niistä tapahtumista, joita 
on tapahtunut ja joita tilintarkastajat ovat hy­
väksyneet. Tämä on ongelmallinen asia, koska 
esimerkiksi vielä 1990 pankissa oli sellainen tilin­
tarkastaja, jolla oli itsellään hoitamaton velka 
pankkiin, yksityishenkilöiden mittaluokassa erit­
täin suuri järjestämätön luotto SKOPiin. Tällai­
nen ihminen on sitten ollut ehdottamassa vastuu­
vapauden myöntämistä SKOPin aikaisemmalle 
johdolle. 

Mielestäni tältä osin tämänpäiväisessä proses­
sissa on jäljellä puute eli tilintarkastajat pitää 
saada vastuuseen siinä kuin nekin, joiden toimin­
nan he ovat siunanneet. Nyt, kun sade tänä päivä­
nä lähti valumaan ja syytteitä tai oikeusjuttuja 
rupesi ropisemaan, voin vakuuttaa, että ensi vii­
kolla sade kiihtyy ja ensi viikolla ropisee vielä 
paljon enemmän syytteitä kuin tänä päivänä las­
kettiin liikkeelle. Koko säästöpankkijärjestel­
mässä on aiheutettu yhteiskunnalle sellaisia va­
hinkoja, että niitä ei ole mitään syytä katsoa läpi 
sormien. 

Tämän alustuksen pohjalta päädyn nyt siihen, 
että meillä alkaa olla tietoa niistä pankinjohtajis­
ta, jotka ovat syyllistyneet holtittomaan lainan­
antoon, niistä pankinjohtajista, jotka ovat anta­
neet huonoilla vakuuksilla tai kokonaan ilman 
vakuuksia lainaa maksukyvyttömille velallisille. 
Mutta nyt me emme saa tietää, keitä ovat olleet 
ne, jotka ovat hyötyneet holtittomasta lainanan­
nosta. Kun me hyväksymme talousvaliokunnan 
mietinnön, joka nyt on käsillä, me hyväksymme 
sen periaatteen, että pankkisalaisuutta ei tipan 
tippaa murenneta vaan että pankkisalaisuudesta 
tehdään pankkitukisalaisuus. Ne, jotka tästä 
hommasta ovat hyötyneet, saavat edelleenkin 
olla vapaalla jalalla sosiaalisesti ja moraalisesti 
arvostettuina henkilöinä sen takia, että me emme 
tiedä. Heidän toimintaansa me emme voisi arvos­
taa. Mutta me, jotka maksamme velkoja, emme 
saa tietää, keitä he ovat, koska pankkisalaisuutta 

ei olla nyt murentamassa tässä yhteydessä hyväk­
syttävän lain avulla. 

Me olemme käyneet tästä asiasta toisessa kä­
sittelyssä äänestyksiä, joilla toivoimme sellaisia 
pykälämuotoiluja, että pankkitukisalaisuutta 
olisi lievennetty, pankkitukisalaisuutta ei olisi 
pystytetty. Mutta nyt ollaan ottamassa käyttöön 
erityinen pankkitukisalaisuus, ja sitä varten olen 
ehdottamassa nyt pöydille jaettua perustelulau­
sumaa, jonka mukaan hallitus vielä kerran vel­
voitettaisiin asiaa pohtimaan ja saataisiin selville, 
ketkä ovat ne, jotka ovat voittajia holtiHomassa 
luotonantopelissä. Me tiedämme, ketkä ovat hä­
viäjiä. Häviäjiä ovat veronmaksajat, joiden ra­
hoista on kysymys. Mutta me emme tiedä, ketkä 
ovat voittajia. 

Siksi, herra puhemies, ehdotan, että peruste­
luissa lausuttaisiin: "Eduskunta edellyttää halli­
tuksen seuraavan nyt säädetyn pankkitukisalai­
suuden vaikutuksia pankkitoimintaan, ja mah­
dollisten väärinkäytösten lisääntyessä eduskunta 
edellyttää hallituksen antavan esityksen epäkoh­
tien korjaamiseksi ja tarvittaessa pankkitukisa­
laisuuden poistamiseksi erityisesti sellaisten 
pankkien ja suurten velallisten osalta, joiden toi­
minta on edelleen lisännyt pankkituen tarvetta." 

Ed. K o r h o ne n : Arvoisa herra puhemies! 
Luottamus rahoitusjärjestelmään ja pankkijär­
jestelmään ei palaa, ellei pankkisalaisuutta au­
kaista tietyiltä osin. Roskapankkilaki, jonka 
eduskunta sääti syys-lokakuun vaihteessa, vei 
pankkituen kokonaisuudessaan pois eduskun­
nan kontrollista. Tästä syystä pankkisalaisuutta 
on lievennettävä, joten kannatan ed. Seppäsen 
tekemää perustelulausumaehdotusta. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! Ed. 
Seppänen viittasi puheenvuorossaan SKOPin 
osalta tänään olleeseen yhtiökokoukseen ja nii­
hin vahingonkorvauskanteisiin, joita nyt ollaan 
nostamassa. Hän myös viittasi siihen, että Suo­
men Säästöpankin osalta vastaavat päätökset on 
tehtävä vielä tämän vuoden puolella, koska vuosi 
90 on vain tänä vuonna enää vahingonkorvaus­
kanteiden osalta käytettävissä. 

Yhdyn siihen näkemykseen, että kanteet on 
nostettava ja vietävä lävitse kaikkien niiden 
pankkien osalta, jotka ovat suoraa tukea saaneet. 

Ed. Seppänen viittasi myös tilintarkastajien 
vastuuseen. Kiinnitän huomiota siihen, että tilin­
tarkastajien vastuu toki on toissijaista. He vas­
taavat omasta raportoinnistaan. Tältäkin osin 
totta kai vastuukysymykset on selvitettävä. Tässä 
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suhteessa on myös huomautusmenettely käytet­
tävissä Keskuskauppakamarin tilintarkastaja­
lautakunnan osalta. 

Kaiken kaikkiaan totean myös, että ne yrityk­
set,jotka ovat kanteiden osalta ongelmia, tulevat 
oikeudenkäynnissä nimenomaan julkisuuteen, 
joten niiden osalta ei mitään salailua toki tapah­
du. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Ed. Seppäselle haluaisin todeta, että olen hänen 
kanssaan samaa mieltä, että kun erityistilintar­
kastuksessa tulee esille vastuutonta ja holtiton ta 
luotonantoa, pankinjohtajat täytyy saattaa vas­
tuuseen, sekä rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos 
syytä on, että myös vahingonkorvausvastuuseen. 

Mutta minusta sillä pykälällä, josta toisessa 
käsittelyssä äänestettiin, ei ole mitään tekemistä 
pankkisalaisuuden kanssa. Siinä on pikemmin­
kin kyseessä tirkistely. Niissä tapauksissa, jotka 
joutuvat oikeuteen, tulevat esille sekä pankinjoh­
tajien nimet että varmasti myös yritysten nimet, 
jos ne ovat tehneet rikoksia tai muuten pyytäneet 
holtittomasti ja vastuuHornasti lainaa. 

Kaikissa tukea saavissa pankeissa tulee suorit­
taa tiukka erityistilintarkastus ja todella saattaa 
kaikki, jotka ovat aivan holtittomasti lainoja 
myöntäneet, vastuuseen. 

Ed. L a i v o r a n t a : Herra puhemies! Ed. 
Seppäsen kanssa olen toki myös samaa mieltä 
siitä, että vastuuton ja holtiton toiminta pitää 
saattaa kuriin ja myös rikoksentekijät ja vastuut­
tomasti toimineet pitää saattaa vastuuseen. Näin 
nyt on tapahtumassakin. 

Hän väittää, että pankkisalaisuutta ei raoteta 
tässäkään tapauksessa ja tästä nyt tulee ikään 
kuin pankkitukisalaisuuspykälä. Se ei pidä paik­
kaansa. Pankkitukiasiat ilman muuta ovat julki­
sia asioita silloin, kun ne tapahtuvat konkurssin 
ja muun liiketoiminnan kautta. Ei se pidä paik­
kaansa, että nämä olisivat salattuja asioita. En 
lähde sen paremmin näitä perustelemaan vaan 
viittaan niihin perusteluihin, joita talousvalio­
kunnan puheenjohtaja Louekoski on useaan ot­
teeseen näissä yhteyksissä selvittänyt ed. Seppä­
sellekin. 

Totean vain, että ed. Seppäsen populistinen, 
voisiko sanoa vääristelevä asian esittely ei ansait­
se suurempaa väittelyä, koska ei tuulimyllyjen 
kanssa kannata kinata. Ed. Louekoski on nämä 
asiat niin perusteellisesti ja uskottavasti moneen 
kertaan esitellyt, että ed. Seppäsenkin olisi syytä 
pikkuhiljaa lopettaa tällaiset ns. häpeäpaaluesi-

tyksensä, joita hänellä on ollut. Ei pankkisalai­
suus turvaa rikollista toimintaa, ei suinkaan, 
vaan pankkisalaisuus turvaa rehellisen asiakkaan 
toiminnan. Haluaako ed. Seppänen rehellisten 
asiakkaiden tirkistelypykälän? Jos haluaa, niin 
ed. Seppänen haluaa tuhota suomalaisen talous­
elämän perusteet. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Seppänen tekee erittäin hyviä esityksiä, mutta 
useinkin niissä on tietty sivuvivahde eli ne mene­
vät liian pitkälle tietyn rajan yli, jolloin niitä on 
erittäin vaikea kannattaa. Olen käyttänyt tästä 
asiasta puheenvuoron aikaisemminkin. 

Mitä tulee SKOPin vahingonkorvausvaatei­
siin, on itsestäänselvää, että ne perustuvat erityis­
tilintarkastuksiin. Rikollinen toiminta tulee tut­
kia niiden yhteydessä, ja silloin myös saamamie­
het, jotka ovat olleet rikoskumppaneina tai saa­
neet hyötyä rikollisesta toiminnasta, joutuvat 
vastuuseen, ja näin täytyy tapahtua. Mutta tässä 
on se sävy, mihin ed. Laivorantakin viittasi ja 
varmasti tarkoitti, että rehellisten yrittäjien, jotka 
ovat jääneet vuosikausia ponnisteltuaan kon­
kurssin vuoksi velkaa esimerkiksi miljoona 
markkaa, siitä huolimatta että he ovat rehellisiä 
yrittäjiä, kaikkien kuva ripustetaan niin kuin Sul­
kavan nimismies aikoinaan ripusti rattijuoppo­
jen ajokortteja pyykkinarulle ihmisten tirkisteltä­
väksi. Siis tämä asia ei sovi minun järkeeni, kaikki 
muu kyllä. Siinä mielessä on erittäin vaikea, vaik­
ka ymmärrän tämän asian, ed. Seppästä nytkään 
kannattaa. 

Tosin ponsilausumassa on menty hiukan mal­
tillisempaan suuntaan, puhutaan suurista. Mitä 
suurilla tappioilla nyt sitten tarkoitetaan? Tar­
koittaako se 500 OOO:n luottotappiota rehellisenä 
yrittäjällä, että kuva täytyy laittaa tienvarteen ja 
mies häpeäpaaluun? Se on väärin, ed. Seppänen. 
Minkä takia te ette tee sellaisia esityksiä, jotka 
ovat selkeitä, joita voisi hyvän tarkoitusperän 
pohjalta, joka teillä varmasti on, myös kannat­
taa? 

Ed. S e p p ä n e n : Herra puhemies! Tänään 
oli SKOPin ylimääräinen yhtiökokous, ja siellä 
oli esillä kaksi suomalaista yhtiötä, joiden perus­
teella vahingonkorvauskanteita ollaan nosta­
massa SJ>OPinjohtoa vastaan. Mutta pankkisa­
laisuuteen viitaten kummankaan näiden yrityk­
sen nimeä ei sanottu julkisuuteen, eli oli yritys A 
ja yritys B, joista toinen oli aiheuttanut yhteis­
kunnalle 65 miljoonan markan pankkitukitar­
peen ja toinen hieman pienemmän pankkitukitar-
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peen. Yhtiökokouksen osanottajat eivät saaneet 
tietää näiden pankkien nimiä. Tältä osin on ole­
massa pankkisalaisuus, koska siihen nimen­
omaan vedottiin. Sanottiin, että pankkisalaisuu­
den takia ei voida paljastaa, mitä nämä yhtiöt 
ovat. Tätä kautta pankkisalaisuudesta on tullut 
pankkitukisalaisuus. 

Tämän takia on tärkeää, että kun puhutaan 
tätä mittaluokkaa olevista yrityksistä, ed. Aitto­
niemi, jolloin tekin voitte tulla mukaan ponsilau­
selmaan, lähdetään siitä, että meillä maksajilla 
täytyy olla tilaisuus tietää, mitä ja keitä he ovat 
olleet. Siitä tässä vain on kysymys. Mielestäni se 
ei ole tirkistelyä silloin, kun maksetaan. Mielestä­
ni tirkistelystä ei pidä maksaa niin kallista, mil­
joonien ja kymmenien miljoonien markkojen ja 
satojen miljoonien markkojen hintaa, joka tässä 
tapauksessa joudutaan maksamaan, eli ei tässä 
ole kysymys tirkistelijöistä ja tirkistelystä vaan 
vakavasti siitä, että yhteiskunnassa pitää olla 
moraalinen perusta kunnossa. Silloin täytyy 
myös toinen osapuoli, ei vain pankinjohtajat, jot­
ka nyt ovat joutuneet julkisuuteen killumaan, 
vaan myös ne, jotka heidän toiminnastaan ovat 
hyötyneet, saada julkisuuteen. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Mielestäni 
edustajat Seppänen ja Korhonen ovat erittäin 
hyvin perustelleet sen, minkä vuoksi on tarpeen 
hyväksyä tämä perustelulausuma. Sen sijaan ed. 
Laivoranta on kiinnittänyt huomiotani jo usean 
viikon ajan, tarkoitan nyt mm. talousarvioon liit­
tyvien lakien ja talousarvioon sisältyvien määrä­
rahojen yhteydessä käytyä keskustelua. Aina jos 
tässä salissa joku edustaja esittää poikkeavan 
näkemyksen ed. Laivorannan käsityksiin näh­
den, hän toteaa, että se on populistinen. On tuo 
toisen edustajan käsitys sitten miten vakaumuk­
sellinen, periaatteellinen, oikeudenmukainen ta­
hansa, aina ed. Laivoranta nousee ylös ja sanoo, 
että se on populistinen. Minä en tällaiselle mieli­
piteenmuodostajalle anna mitään arvoa. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Sinänsä 
pitää olla oikeudet erilaisiin mielipiteisiin, ja siinä 
minä olen valmis puolustamaan ed. Seppästä ja 
vielä myös siinä, että mielestäni on hieman eri­
koislaatuinen tilanne tällä hetkellä, että sekä yk­
sityisen henkilön että yritysten velkasaneerauk­
sessa, vaikka on pienemmätkin saatavat kysees­
sä, joita ei edes valtiovalta maksa vaan jotka 
jäävät yksityisten velkojien maksettaviksi, on jul­
kisuus. Tässä mielessä jää kyllä hieman kysy­
mään sitä, pitäisikö näitä asioita kuitenkin kehi-

tellä siihen suuntaan, että pankin piirissä olemi­
nen ei muodosta kohtuuttoman suurta salaisuu­
den verhoa. 

Tiedän, että ryhmäni ei tule äänestämään ed. 
Seppäsen tekemän ponsilauselman mukaisesti 
enkä varmaan tee niin itsekään, mutta joka ta­
pauksessa minun mielestäni tämä on ihan aiheel­
linen keskustelu, mitä käydään. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. K o r h o ne n : Arvoisa puhemies! Kuten 
edellisessä puheenvuorossani sanoin, jossakin 
vaiheessa tullaan siihen tilanteeseen, että pankki­
puolue alkaa pankkisalaisuutta puolustaa ni­
menomaan jalkapuu- ja häpeäpaaluteoriaan tu­
keutumalla ja tuomalla lähtökohdaksi sen, että 
halutaan yksittäisten ihmisten talletuksia, tietoja 
ja muuta vastaavaa saada esille. Eihän siitä suin­
kaan ole kyse. Pitää lukea muutosesitykset, en­
nen kuin lähtee tuomitsemaan niitä. 

Pankkisalaisuudella halutaan nimenomaan 
aukaista käytännössä pankkiin päin sitä salai­
suusverhoa, savuverhoa, jonka takana pankit 
ovat tehneet toimintaansa. Ei tässä mitään mie­
lenkiintoa yksittäisten ihmisten asioihin ole. Kyl­
lä kai se pitää nyt jo pikku hiljaa alkaa uskoa. 

On hyvin mielenkiintoista, että valiokunnan 
jäsenet jopa puolustelevat tätä mietintöä hyvin­
kin voimakkaasti ja kumminkaan he eivät perus­
tele niitä lähtökohtia, mistä valiokunta on lähte­
nyt. Pankki- ja liikesalaisuuden taakse on erittäin 
helppo mennä, ja kun liikesalaisuus määritellään 
niin, että "luottolaitos omista intresseistään läh­
tien harkitsee, mitä se pitää liikesalaisuutena ja 
julkaisemiskelpoisena tietona", eihän parempaa 
määritelmää ole olla antamatta mitään tietoa, 
jonka vähänkin katsoo häiritsevän omista intres­
seistä lähtevää liiketoimintaa. 

Silloin kun pankit lähtevät omista intresseis­
tään tekemään liiketoimintaa, se on tälle yhteis­
kunnalle maksanut nyt 90 miljardia. Halutaan­
ko, että seuraava sukupolvi maksaa lisää kymme­
niä miljardeja? Hyvin mielenkiintoista olisi nyt 
tietää jo, millä keinoilla eduskunnan pankkipuo­
lue on sitten valmis aukaisemaan sitä salaisuussa­
vuverhoa, jonka takana pankit ovat edelleen 
pankkien liikesalaisuuden kautta. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Pank­
kisalaisuus ja pankinjohtajien ns. epärehellisyys-
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rikosten pitäminen asianomistajarikoksina ovat 
tehneet pankeista varmaan pitkäHäkin ajaiia sel­
laisen sisäänlämpiävän rikoskehdon,jossa rikok­
sia ei ole joka nurkassa, mutta varmasti on jäänyt 
selvittämättä, koska yhteiskunta ei ole päässyt 
niihin käsiksi, vaan asioita on setvitty välimiesoi­
keudessa ja aikanaan sovittu keskenään ilman, 
että yhteiskunnan intressi on päässyt mukaan. 
Siinä mielessä olemme sitä mieltä, että tähän 
asiaan pitäisi saada korjaus. 

Mutta niin kuin aikaisemmassa puheenvuo­
rossani totesin, pankkisalaisuuden rikkomisen 
ulottamista reheiiisiin yrittäjiin, jotka ovat yrittä­
neet konkurssia vuosikausia välttää, mutta kui­
tenkin heistä on aiheutunut luottotappioita, niin 
kuin monessa tapauksessa nykyisin on tapahtu­
nut, me emme hyväksy, koska se merkitsee ajo­
jahtia yrittäjää kohtaan, siis sitä, että tuodaan 
häpeäpaaluun ihmiset,jotka ovat kovasta yrityk­
sestään huolimatta joutuneet konkurssiin ja 
pankkituen piiriin. 

Mutta asia on seiiaisenaan tärkeä. Koska ed. 
Seppäsen ponsilausuma on taas haarukoitu siten, 
kuinka pitkäiie saadaan mennä johonkin suun­
taan, että saa kannatusta tai ei, mitkä ovat suuria 
tappioita ja täiiaisia, se on epämääräistä. Mutta 
meidän ryhmämme kannattaa tätä ed. Seppäsen 
tekemää esitystä siitä syystä, että se on edes jos­
sain määrin suuntautunut oikeaan suuntaan eikä 
rehellisten pienyrittäjien saattamiseksi häpeä­
paaluun, mitä me emme hyväksy lainkaan. Mut­
ta tätä me voimme nyt tukea, ja tässä on pieni 
ryhmä nopeasti päättänyt, että me tuemme tätä 
esitystä, mutta vain näillä perusteilla, ei häpeä­
paaluteoriaiia, vaan suurten rosvojen kiinni saa­
miseksi. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Olen ed. Aitto­
niemen kanssa samoilla linjoilla siinä suhteessa, 
että en pidä niistä elementeistä, mitä ed. Seppäsen 
ponteen liittyy, jotka syyiiistävät pieniä asunto­
velallisia ja myös pieniä yrittäjiä, jotka eivät ole 
syyilistyneet mihinkään lainvastaiseen toimenpi­
teeseen. 

Haluan myös korostaa sitä, että kun pankkitu­
kea on käsitelty eduskunnassa, niin lisäbudjetin 
perusteluissahan on edellytetty, että julkisuutta 
tulee tuen osalta lisätä siten, että hallitus ja va­
kuusrahasto tulevat selvittämään luottotappiot 
sekä aloittain että myös alueittain. Kun tämä 
selvitys aikanaan on eduskunnalle saatu, on pal­
jon helpompi arvioida, vieläkö tarvitaanjoitakin 
muita lisätoimenpiteitäjulkisuuden lisäarvioimi­
seksi. 

Haluan myös korostaa sitä, että myös kon­
kurssien kautta useat ongelmatapaukset, joista 
aiheutuu pankeille luottotappioita, tulevat julki­
siksi,ja tietysti näitähän voidaan selvittää. Mutta 
en, arvoisa puhemies, toki kiistä sitä, että kyllä 
minunkin sormeni syyhyäisivät SKP:n konkurs­
sin hyvin huolellisessa läpikäymisessä ja sen yksi­
tyiskohtien julkistamisessa. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Minun 
sormiani syyhyttää se, miten kokoomuksen 30 
miljoonan markan velka tullaan maksamaan ja 
miten kokoomus aikoo selvitä joskus ulos siitä, 
että se on 30 miljoonaa markkaa velkaa pankeil­
le. Oletteko te tämän takia pankkituen ja pankeil­
le annettavan tulonsiirron kannalla, koska olette 
itse niin perusteellisesti velkaisia, että ette selviä 
siitä millään muulla tavalla kuin pankkien hyvän­
tahtoisuuden kautta? Selvittäkääpä omat salai­
suutenne, pankkisalaisuutenne, niin saamme tie­
toa siitä, millä tavalla te olette näitä asioita käsi­
telleet ja mikä on teidän toimintajenne todellinen 
motiivi. 

Mutta mitä tulee kysymykseen, mitä asioita 
tässä nyt ollaan salaamassa, tänään oli SKOPin 
yhtiökokous, jossa haarukka vuosina 90 ja 91 
aiheutettujen vahinkojen osalta oli 1,7-2,3 mil­
jardia markkaa. Siellä oli kysymyksessä yksi koti­
mainen yhtiö A,joka oli aiheuttanut pankkituki­
tarvetta miljardi markkaa ja jonka nimeä ei ker­
rottu. Siis SKOPille aiheuttanut miljardi mark­
kaa luottotappioita ja sitä kautta veronmaksajille 
miljardi markkaa luottotappioita. Mitä tekemis­
tä sillä on yksityishenkilöiden tai pienten yhtiöi­
den kanssa? Minä voin paljastaa sen, että sehän 
oli tietysti Tampella Interpolator, tämä miljardin 
markan tappiopesä, mutta sitä ei saatu selville 
tänä päivänä SKOPin yhtiökokouksessa, koska 
se oli pankkisalaisuuden takana. Te olette hyväk­
symässä täällä sellaisen pankkisalaisuuden, jon­
ka mukaan Tampella Interpolatoria ei saanut 
paljastaa huolimatta siitä, että se oli aiheuttanut 
miljardin markan vahingon. 

Siellä oli esillä toinen ulkomainen yhtiö, pan­
kin ulkomainen tytäryhtiö B, ja tämä pankin 
ulkomainen tytäryhtiö B oli aiheuttanut pankille 
noin 100 miljoonan doiiarin markan suuruisen 
tappion. Sitä ei saanut kertoa, pankin tytäryhtiön 
nimeä, joka muuten oli Union Mortgage Compa­
ny. Sitä ei saanut kertoa. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho­
tan puhujaa siirtymään puhujakorokkeeiie. 
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Puhuja (korokkeelta): Siis 100 miljoonan 
dollarin tappion oli aiheuttanut tämä Union 
Mortgage Company. Senkään nimeä ei saanut 
pankkisalaisuuden takia kertoa SKOPin yhtiö­
kokouksen osanottajille, pankin muille osak­
keenomistajille, suomalaiselle yleisölle. Me mak­
samme siinä tapauksessa 600 miljoonan markan 
tappiosta, ja me emme tiedä, että tämä tappio oli 
aiheutettu Yhdysvalloissa toimivan yhtiön toi­
mesta ja niin, että pankinjohtajat olivat ylittäneet 
valtuutensa. 

Sitten oli kaksi kotimaista yhtiötä, olkoot ne 
nyt C ja D, joiden nimiä ei tässä yhteydessä ker­
rottu, jotka olivat pankkisalaisuuden takana. 
Mutta kyllä minun mielestäni esimerkiksi se yh­
tiö, josta oli kymmenien miljoonien markkojen 
tappio, on jo tehnyt konkurssin, sekin yhtiö, jossa 
omistaja oli entinen Valintatalon myyntivoitto­
jen saaja. Tässä tapauksessa kymmenien miljoo­
nien markkojen tappio veronmaksajien mak­
suun, emmekä saa tietää eikä suuri yleisö saa 
tietää, keitä ne olivat. 

Mielestäni se on kohtuutonta, koska ei ole 
kysymys kenestäkään yksityisestä henkilöstä 
eikä kenestäkään pienyrittäjästä, jos pystyy aihe­
uttamaan esimerkiksi 60-70 miljoonan markan 
tappion ja vielä panemaan sen muille maksuun. 
Kyllä minusta kohtuullista olisi, että kun on täl­
lainen yrittäjä, joka on ensin tuhlannut 100 mil­
joonaa markkaa ja sitä enemmän myyntivoittoja 
ja sitten vielä meidän rahojamme pankin kautta, 
niin varoitukseksi muille hänen kanssaan mah­
dollisesti liiketoimiin ryhtyville kerrottaisiin, mi­
ten ovat aikaisemmat bisnekset menneet. En 
minä voi olla suojelemassa tämmöistä toimintaa 
pankkisalaisuuden varjolla. 

Nyt te olette säätämässä lain, jolla tällainen 
pankkisalaisuuden tulkinta hyväksytään. Mieles­
täni se on kohtuutonta ja väärin, koska kysymys 
ei ole Suomessa mistään normaalitapauksesta. 
Tämä on aivan poikkeuksellinen maa pankkisa­
laisuuden osalta silloin, kun me maksamme 
pankkitukea enemmän kuin missään muussa 
maassa maksetaan. Tämän takia pankkitukisa­
laisuuden pystyttäminen tänään tapahtuvan lain 
lopullisen hyväksymisen yhteydessä on kohtuu­
tonta ja väärin suomalaisia kohtaan,jotka yrittä­
vät selvitä omista veloistaan ja omista vaikeuksis­
taan rehellisesti. 

Minä en jaksa uskoa, että nämä ihmiset ovat 
aina olleet ihan rehellisiäkään, mutta jos ovat 
olleet rehellisiä, niin ovat ainakin olleet tyhmiä tai 
laskeneet kohtuuttomana tavalla väärin meidän 
myötävaikutuksellamme, kun me emme ole vai-

voneet heidän toimiaan meidän pankkitarkastus­
virastomme ja meidän Suomen Pankkimme väli­
tyksellä. Kyllä tässä tulee tietysti vastuu myös 
julkiselle vallalle. 

Ed. L a i v o r a n t a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Seppäselle haluan todeta, että valtaosa rehellisis­
tä kotimarkkinayrityksistä on aiheuttanut tai tu­
lee aiheuttamaan pankkitukitarvetta. Monet 
näistä yrityksistä ovat vielä toimintakykyisiä ja 
tarpeellisia tässä yhteiskunnassa ja toivottavasti 
ovat jatkossakin. On todettava, että jos ed. Sep­
päsen tirkistelypykälä hyväksytään, näillä yrityk­
sillä ei ole mitään tulevaisuutta. Tämä on käytän­
nön arkielämää, ed. Seppänen. Ed. Seppänen, 
joka on talousasian tuntija, tämä on teidän yhteis­
kuntapolitiikkaanne. Tiedän, että ed. Seppäsen 
eduskuntapuheilla on paljon aiheutettu turmiota 
tässä yhteiskunnassa. Olette hyvin paljon aiheut­
tanut vaikeuksia yritystoiminnalle ja kansanta­
loudelle. Myös monet rehelliset asuntovelalliset 
ovat aiheuttaneet pankkitukitarvetta, ed. Seppä­
nen. Myös monet viljelijät ovat aiheuttaneet 
pankkituki tarvetta. Näitä te leimaatte vähintään 
tyhmiksi, ed. Seppänen, äskeisessä puheessanne, 
leimaatte vähintään tyhmiksi niitä rehellisiä ih­
misiä, yrittäjiä, jotka 80-luvun lopulla uskoivat 
kansantalouteen ja sen jatkuvaan kasvuun, ed. 
Seppänen. Nämä te haluatte häpeäpaaluun. 
Nämä te leimaatte tyhmiksi ja haluatte osoittaa, 
että he ovat rikollisia. Ed. Seppänen, nämä ovat 
Suomen kansalaisia. Näitäkö vastaan te haluatte 
toimia? 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Ed. Seppäselle 
haluan vain lyhyesti todeta, että oikeusministeriö 
valvoo puolueita ja puolueiden taloudenhoitoa ja 
kokoomus ei ole konkurssissa, kuten eräs aiem­
min mainittu puolue. 

Mitä tulee tähän suureen salaisuuteen, jonka 
ed. Seppänen paljasti, Tampella Interpolatorin 
aiheuttamiin tappioihin, kai melkein päivälehtiä 
lukemalla oikeastaan voi päätyä samoihin tulok­
siin. Eli en tiedä, mikä salaisuus tässä tosiasiassa 
on kyseessä. Konkurssipesien pesäluetteloa luke­
malla oikeastaan voidaan laskea yhteen, mistä 
tappiot varsin pitkälle syntyvät. 

Olen kuitenkin ymmärtänyt, että tietysti jon­
kin verran ehkä halutaan ihan käytännössäkin 
tulkita pankkisalaisuutta turhan laajasti, mikä 
johtuu siitä, että esimerkiksi kun tietoja kerro­
taan, ne, jotka tietoja saavat haltuunsa, käyttävät 
niitä oman politiikkansa välineinä eivätkä käytä 
oikein sitä luottamusasemaansa, joka heillä on. 
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Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Minäkin ilmoitan, että Suomen keskustan talous 
on erinomaisessa kunnossa, se on parantunut 
menneenä vuonna ja siinä mielessä voi vapaasti 
tässä puhua. (Ed. Rinne: Puoluetuki on autta­
nut!) 

Mitä tulee ed. Seppäsen ponteen, kiinnitän 
huomiota siihen, että tässä on tavallaan kolmas 
termi. Kun puhumme pankkisalaisuudesta ja lii­
kesalaisuudesta, niin ed. Seppäsellä on pankkitu­
kisalaisuus. Se on sinällään termi, jota hetki kyllä 
kannattaa miettiä. Valtiovarainvaliokunnan 
mietinnössä, kuten ed. Sasi totesi, asetetaan 
pankkituen osalta tiettyjä tiedottamisvelvolli­
suuksia. Todellakin, kun vahingonkorvauskan­
teet etenevät, voi olla, ja pidänkin tarkoituksen­
mukaisena, että pankkitukisalaisuutta edelleen 
mietitään, miten sitä voitaisiin pankkisalaisuu­
den perusperiaatetta rikkomatta edelleen kehit­
tää. 

Kiinnitän huomiota myös siihen, että Vakuus­
rahastolle on tiedottamistehtävä annettu. Siellä 
konsultit parhaillaan valmistelevat tiedottamis­
tehtävää yleensä pankkituen osalta. 

Vaikken ed. Seppäsen pontta kannata, siinä on 
kuitenkin tietty viesti olemassa sen suhteen, että 
kun nämä asiat selviävät, niin pankkitukiavoi­
muutta joudumme kyllä jatkossa miettimään. 

Kiinnitän kyllä huomiota siihen, että oikeu­
denkäynneissä ymmärtääkseni yritykset, jotka 
vahingonkorvauksiin tuomitaan, tulevat kyllä 
julkisuuteen. Siinä mielessä ed. Seppäsen ilmoitus 
oli turhan ennenaikainen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
SMP:n eduskuntaryhmä on erittäin hyvissä va­
roissa. Ryhmäkokouksessa juuri suunnittelin, 
miten taas sijoitellaan ylimääräisiä rahoja. 

Mitä tulee tirkistelyyn, niin täytyy sanoa, että 
jos on sellainen aukko, josta 65 miljoonaa mark­
kaa on mennyt rahaa ulos, niin ei sitä tirkistelyksi 
voi sanoa. Kyllä siinä pystyy jo katsomaan kum­
mallakin silmällä, jollei satu olemaan silmät ko­
vin kaukana toisistaan. 65 miljoonaa ei ole tirkis­
telyä, mutta 500 000 on tirkistelyä, jos se on yrit­
täjän luottotappiota. En halua tästä enää sen 
enemmälti sanoa, mutta ed. Seppäsen ponnessa 
olisi pitänyt olla kyllä hieman täsmällisemmin se, 
että tarkoitetaan tämän tyyppisiä asioita. Mutta 
me nyt uskomme ed. Esko Seppäseen kuin vuo­
reen, ja kuten sanottu, kannatamme sitä esitystä. 

Mitä tulee ulkomaalaisiin tytäryhtiöihin, mis­
tä ed. Seppänen puhui, niin huomautan, että kun 
ed. Jurva on ollut talousvaliokunnassa, kun ros-

kapankkilakia ja omaisuudenhoitoyhtiöitä kos­
kevaa lakia käsiteltiin, niin hän on erityisesti tuo­
nut esille, että on päästävä myös tytäryhtiöihin, 
ulkomaisiin pankkeihin, siellä oleviin konttorei­
hin kiinni, ennen kuin ne pääsevät tietyllä tavalla 
pankkituen piiriin. 

Silloin jo arvasimme ryhmässämme, että sieltä 
tulee vielä suurempia ongelmia, amerikoista ja 
muualta. Siellä pankeilla olevat tytäryhtiöt ovat 
oikeita rosvopesiä. Siinä mielessä oli hyvä, että 
ed. Jurva aikanaan talousvaliokunnassa sai lau­
suman tästä kyseiseen mietintöön, eli tämä asia 
on huomattu, ettei tarvitse tirkistellä. 

Ed. J ä ä t t e en m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Olen ed. Seppäsen kanssa siinä asiassa samaa 
mieltä, että pankkituen käytön tulee olla mahdol­
lisimman avointa ja julkista, ja kaikki väärinkäy­
tökset, epäselvyydet ja laiminlyönnit, mitkä eri­
tyistilintarkastuksissa tulevat esille, täytyy viedä 
oikeuteen. 

Myönnän senkin, että pankkisalaisuuden 
taakse varmasti pankinjohtajat kätkeytyvät 
monta kertaa silloin, kun heille esitetään epä­
miellyttäviä kysymyksiä, sellaisia joihin he eivät 
halua vastata. Mutta se pykälä, mikä täällä oli 
toisessa käsittelyssä äänestyksessä, ei ollut sel­
lainen pykälä, joka olisi avannut pankkisalai­
suutta sillä tavalla, kuin minä esimerkiksi olisin 
halunnut. Minusta se oli vain pykälä, jota voi 
kutsua tirkistelypykäläksi ja joka ei myöskään 
toisi julkisuuteen yhtään sen enempää asioita, 
kuin mitkä tänä päivänä tulevat jo julkisuuteen. 
Jos asia on konkurssi tai velkasaneeraus, niin 
silloin yrityksen ja yritysjohtajienkin nimet kyllä 
tulevat julkisuuteen. 

Myönnän toki, että on olemassa epäkohtia. 
Jos yksityinen henkilö on jättänyt jotakin maksa­
matta ja joutuu protestilistalle, niin nimi tulee 
hyvin helposti esille. Mutta nämä ovat niin vai­
keita asioita, että tämän ponnen kautta, mihin 
muotoon tämä nyt on kirjattu, minusta pankki­
salaisuus ei kyllä sillä tavalla avautuisi kuin olisi 
syytä. Olisin halunnut, että tässä olisi ennen kaik­
kea puututtu liikesalaisuuteen. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
täällä puhuttiin konkursseista, haluan kiinnittää 
huomiota siihen, että kokoomuksen eduskunta­
ryhmässä on tehty tämän eduskuntakauden aika­
na enemmän konkursseja kuin missään muussa 
eduskuntaryhmässä. En tiedä, onko muissa edus­
kuntaryhmissä ylipäätään konkursseja tehty­
kään kuin kokoomuksen eduskuntaryhmässä. 
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Mutta en minä vaadi ed. Sasia erityisesti tuo­
mittavaksi tai tirkisteltäväksi sen perusteella, että 
hän on ollut jossain Panostajan hallintoelimissä, 
vaan kyllä kohtuullista on, että tällaisen keinotte­
luyhtiön Panostaja Oy:n, jonka hallintoelimissä 
ed. Sasi on ollut, pankkitukitarve tulee selvitettä­
väksi, että tiedämme myös siltä osin, että me 
olemme joutuneet maksamaan keinottelusta 
huomattavan suuren määrän miljoonia. 

Ed. Laivoranta on niitä harvoja eduskunnassa 
olevia yrittäjiä, joka ei ole tehnyt konkurssia vie­
lä. Ymmärrän kyllä, että hän ennalta varautuu 
siihen, että tällaisia pykäliä ei säädetä, koska kyl­
lähän kysymys on siitä, että tässä suojataan myös 
kavereita, kun ollaan tekemisissä monimutkais­
ten ja hankalien asioiden kanssa. 

Mutta mitä tulee oikeudenkäyntiin ja sitä 
kautta tulevaan julkisuuteen, haluan kiinnittää 
huomiota siihen, että Satakunnassa ja Uudella­
maalla on kaksi pankkia nostanut oikeusjutun 
entisiä johtajia vastaan. Molemmissa oikeuden­
käynnit on julistettu salaisiksi, jolloin me emme 
saa tietää pankinjohtajien virheitä emmekä 
myöskään yrityksiä, jotka siellä ovat osapuolina, 
vaikka ne olisivat tehneet konkurssinkin. Tältä 
osin ei vielä oikeudenkäynti sinänsä takaa julki­
suutta, vaan pitäisin tärkeänä sitä, että tuotettai­
siin keskitetty järjestelmä, jolla suuret pankki­
tuen saajat tulisivat maksajille tietoon. Mutta 
tietysti oikeudenkäyntien määrä tulee ensi vuon­
na selvästi lisääntymään ensi viikolla tehtävien 
päätösten seurauksena. 

Ed. K o r h o n en : Arvoisa puhemies! Ed. 
Ala-Nissilää voisi kiittää siitä, että hän vaivautui 
kuitenkin kolmannen käsittelyn loppuvaiheessa 
lukemaan perustelulausuman ja vetämään oi­
keanjohtopäätöksenkin, että sitä voisi ehkä kan­
nattaakin. Mutta se on myöhäistä. Olisi kannat­
tanut lukea, toisin kuin ed. Laivoranta ja ed. 
Jäätteenmäki tuntuivat tehneen, myös pykäläeh­
dotus. Ed. Laivoranta korosti taas kerran sitä, 
että se kohdistuu toimintakykyisiin yrityksiin. 
Eihän näin ole. Eihän se mihinkään toimintaky­
kyisiin perustu, kun sen pykälän lukee, niin kuin 
se on kirjoitettu. Ed. Jäätteenmäki totesi, ettei se 
tuo mitään uutta. Tietenkin mielenkiintoista olisi 
nähdä vastaesitys, mitä pitäisi tuoda. 

Muttajos tämän pykälän lukee läpi, niin tämä­
hän on nimenomaan kirjoitettu, että se tuo uutta, 
uudet luottotappiot sekä, jos luottoja on myön­
netty ilman vakuuksia, myös sen näkyviin, mikä 
sekin on ongelmana, joka piiloutuu pankkisalai­
suuden ja liikesalaisuuden taakse. Puhutaan hy-

vin paljon siitä, että pankkisalaisuutta ja liikesa­
laisuutta pitäisi aukaista. Minusta kohtuullista 
olisi nähdä pikku hiljaa esityksiä. Kohta on liian 
myöhäistä. Ne kaikki ovat roskapankkien omai­
suutta,ja senjälkeen kun ne ovat sinne siirtyneet, 
niillä ei ole mitään yhteiskunnallista valvontaa. 
Tällä hetkellä Arsenal toimii täyttä päätä. Jos nyt 
niitä päätöksiä ei tehdä, milloin ne tehdään? Yh­
teiskunnalta menee satoja miljoonia päivittäin, 
viikoittain, valuu pankkitukeen, ja eduskunta 
vain miettii, että jotakin tarvitsisi tehdä. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies! 
Kyllä vilpittömästi tuen ed. Seppäsen ajatuksia 
sillä yksinkertaisella tausta-ajatuksella, minkä jo 
eilenkin keskustelussa toin esille. Nimittäin toki 
on selvää, että pankkisalaisuutta pitäisi vaatia 
tinkimättömästi, mikäli pankki olisi ikään kuin 
liiketoimintaa harjoittava yhteisö, jonka puitteis­
sa riskin kantaisivat todellakin velkojat eli ne, 
jotka ovat sijoittaneet rahaa, koska tämän riskin­
hän pitäisi kuulua pelkästään heille. On oikeas­
taan täysin käsittämätöntä, että Suomessa tämä 
järjestelmä on tehty niin, että riskin kantavat ne, 
joilla ei ole pienintäkään mahdollisuutta rikastua 
näistä koroista, jotka liittyvät lainan antamiseen. 
Riskin kantavat kerta kaikkiaan ne ihmiset, joilla 
ei ole mitään osuutta koko tähän toimintaan, eli 
tavalliset kansalaiset. Tämä on tietenkin täysin 
sietämätöntä ja varmasti antaa aihetta uudenlai­
seen tarkasteluun, koska perinteisesti velkojan ja 
velallisen mahdollisten voittojen tai tappioiden ei 
pitäisi tulla kolmansien maksettaviksi. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Rouva puhemies! Minä­
kin periaatteessa kannatan ed. Seppäsen ajatusta 
kuitenkin sillä varauksella, joka sisältyi eilen esit­
tämäämme ponsilauselmaan, joka koski pankki­
tukea, sikäli että nämä tahot, joihin ed. Seppänen 
nyt katseensa kohdistaa, edustavat tietyllä tavalla 
tämän ravintoketjun toista päätä yksinomaan, 
joka alkaa kyllä niistä hallituksista, joita ovat 
johtaneet Harri Holkeri ja nyt Esko Aho, Suomen 
Pankista, pankkivaltuusmiehistä, pankkitarkas­
tuksesta jne. Vihreät esittivät, että pitäisi asettaa 
puolueeton asiantuntijaraati,joka selvittäisi koko 
tämän ketjun ja selvittäisi kokonaisuudessaan 
sen, missä ne päätökset on tehty, joista ihmiset 
pitäisi asettaa vastuuseen. On ilmeinen vääryys 
asettaa vastuuseen yksinomaan se viimeinen pää, 
nämä pienyrittäjät, jotka joissakin tapauksissa 
ovat aiheuttaneet pankeille luottotappioita, vaan 
koko ketju pitäisi asettaa vastuuseen. Kuvitteli­
sin, että ed. Seppänen on tästä samaa mieltä. 
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Ed. L a i v o r a n t a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Korhoselle haluaisin todeta, että kyllä tämä ed. 
Seppäsen ponsiesitys koskee myös toimivia yri­
tyksiä. Tässähän todetaan niin, että hallitus ryh­
tyy toimenpiteisiin pankkitukisalaisuuden pois­
tamiseksi "erityisesti sellaisten pankkien ja suur­
ten velallisten osalta, joiden toiminta on edelleen 
lisännyt pankkituen tarvetta". Ei tässä erotella 
niitä, jotka ovat rikollisin toimin tai konkurssin 
takia menneet. 

Vielä vähän ed. Seppäselle haluaisin todeta, 
kun mainitsitte siitä, että olen vielä harvoja yrit­
täjiä, joka ei ole mennyt nurin, ja että siltä varalta 
haluan varautua, että jos ja kun mahdollisesti 
menen nurin, olisin suojattu, ettei tämä tulisi jul­
kisuuteen. Eiväthän nämä nyt olevat lait eikä 
tämä talousvaliokunnan esitys suinkaan suojaa 
sitä, jos menee nurin. Ei siitä ole kysymys, vaan 
on mahdollista, että ehkä on tulevaisuutta meikä­
läisilläkin yrittäjillä vielä, jos ei tule tällaisia tir­
kistelypykäliä. Minä olen omalta kohdaltani pyr­
kinyt olemaan hyvin avoin ja toivonkin, että ol­
taisiin avoimia, enkä missään tapauksessa halua 
suojella rikollista toimintaa, huijausta tai muuta. 
Mutta en myöskään missään tapauksessa halua 
sellaista lainsäädäntöä, joka tekee mahdotto­
maksi yritystoiminnan tässä maassa etenkin näi­
nä vaikeita aikoina. 

Haluan vielä ed. Seppäselle todeta, että ei ole 
sellaista kotimarkkinayrittäjää, tai niitä on vä­
hän, jotka eivät olisi nyt vaikeuksissa, ja niiden 
vaikeutta teidän toimintanne varmasti lisää. Ja se 
ei ole kyllä yhteiskunnan etu. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Minä 
en ota vastuuta tämän hallituksen tekemisistä. 
Mielestäni tämä hallitus ajaa kansantaloutta pol­
villeen, yritystoimintaa alas ja on jokaisen pien­
yrittäjän suurin vihollinen tällä hetkellä Suomes­
sa. Hallitus on vihollinen enkä minä. Tässä mie­
lessä vastuukysymykset ovat yksiselitteisiä. 

Mitä tulee sitten tähän kysymykseen, niin tääl­
lä kansanedustajat eivät näköjään oikein ymmär­
rä eduskuntatyöskentelyn luonnetta. Kysymyk­
sessä on perustelulausuma, jossa hallitukselle 
asetetaan tietty velvoite toimia tähän suuntaan. 
Hallitus viime kädessä päättää, millaisen esityk­
sen se tuo. Tässä on annettu suuntaviittoja. Mie­
lestäni tärkein suuntaviitta tässä yhteydessä on 
se, että pankkitukisalaisuutta ei saisi pystyttää 
niin, että pankkisalaisuuden varjolla pyrittäisiin 
yhteiskunnassa suojelemaanjoitakin sellaisia eri­
tyistahoja, jotka eivät yhteiskunnan suojelua kai­
paa. Eli jää hallituksen varaan pohtia sellainen 

lakiesitys, jolla nyt esitettävä tavoite toteutetaan. 
Sen takia minusta te ette uskalla ottaa vastuuta 
siitä, että tämä asia käsiteltäisiin ja otettaisiin 
yhteiskunnassa perusteelliseen harkintaa. Te pel­
käätte sitä, en tiedä miksi, että pankkisalaisuus 
todellakin tässä yhteydessä murennettaisiin niin, 
että pankkitukisalaisuutta ei otettaisi käyttöön. 

Ed. L a i v o r a n t a : Arvoisa puhemies! 
Osaltani lopetan tämän keskustelun tähän. To­
tean vain, että minä tiedän aivan hyvin sen, min­
kä ed. Seppänen äsken tunnusti, että hän ei ota 
vastuuta. Sen minä tiedän ja siksi minäkään en 
halua kannattaa hänen ponsiaan enkä yhtyä hä­
nen esittämiinsä asioihin, vaan otan vastuun kai­
kesta huolimatta ja kannatan hallituksen ja ta­
lousvaliokunnan hyvää esitystä. 

Ed. J ä ä t t e en m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Ed. Seppäselle haluaisin todeta, että emme me 
varmasti pelkää, jos pankki- tai liikesalaisuutta 
oikealla tavalla avataan. Haluaisin kysyä ed. Sep­
päseltä pikemminkin, miksi hän ei Vakuusrahas­
ton hallintoneuvoston kokouksessa, joka pidet­
tiin muuta päivä sitten ja jossa meille esiteltiin 
SKOPin erityistilintarkastusta, esittänyt sitä, että 
hallintoneuvosto olisi edellyttänyt, että yritysten 
nimet niin paljon kuin mahdollista tulisivat julki­
suuteen. Minusta oikea paikka julkisuuden hake­
miselle olisi ollut nimenomaan Vakuusrahaston 
hallintoneuvoston kokous, mutta siellä ed. Sep­
pänen ei tällaistaesitystä tehnyt. Minusta tuntuu­
kin, että hänellä on tässä mielessä enemmän julki­
suuden tarve kuin todellinen asian ajaminen. 
(Eduskunnasta: Ei, ei!) 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! En 
minä voi toimia lakia vastaan. Jos laki antaa 
pankkisalaisuuden myös nyt käsillä olevissa ta­
pauksissa,ja Valtion vakuusrahastonjohtokunta 
tulkitsee niin, että nämä nimet ovat pankkisalai­
suuden takana, niin enhän minä voi tällaista lakia 
vastaan toimia, paitsi että olenhan minä täällä 
nimeltä maininnut eräitä suuria epäkohtia, jotka 
SKOPin tapaukseen liittyvät. 

Mitä sitten tulee tähän asiaan, minä olen lakia 
säätämässä tässä yhteydessä ja haluaisin muuttaa 
lakia niin, että nämä kaikki asiat olisivat julkisia. 
Ed. Jäätteenmäen vaatimus on tavallaan usko­
mattoman ristiriitainen laki-ihmiseltä. Hän vaatii 
minua rikkomaan lakia sen sijaan, että minä ha­
luaisin noudattaa lakia ja haluaisin säätää sellai­
sen lain, että kaikki nämä asiat tulisivat julkisuu­
teen lakia rikkomatta. 
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Ed. Jäätteenmäki: Arvoisa puhemies! 
Ed. Seppäselle haluaisin todeta, että en todella­
kaan halua kenenkään rikkovan lakia, mutta 
Vakuusrahaston hallintoneuvostossa meillä olisi 
ollut mahdollisuus antaa sellainen ohje Vakuus­
rahastonjohtokunnalle ja SKOPin ylimääräiselle 
yhtiökokoukselle, että siellä olisi pyydetty val­
tuudet, että kaikki nimet olisivat tulleet julkisuu­
teen, mutta sellaista pyyntöä Vakuusrahaston 
hallintoneuvostossa ed. Seppänen eikä kukaan 
muukaan esittänyt. 

Ed. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! On 
erittäin mielenkiintoista kuunnella hallituspuo­
lueiden edustajien perusteluja ja näkökohtia sii­
tä, mitä pitäisi tehdä ja milloin pitäisi tehdä. 
Olen pari kertaa aikaisemminkin todennut ja 
totean taas kerran ed. Jäätteenmäelle, että me 
oppositiossa hyvin mielellämme käsittelemme 
hallituksen esityksiä, jotka koskevat liikesalai­
suuden ja pankkisalaisuuden aukaisemista, 
mutta yhtään ainoaa esitystä ei vielä ole tullut. 
Oppositiolta on tullut useammassa eri vaiheessa 
erilaisia vaihtoehtoja, vaihtoehtomalleja, eikä 
mikään niistä kelpaa. Kaikissa on aina joku 
vika, ja se perusvika on, että halutaan liikesa­
laisuutta ja pankkisalaisuutta aukaista veron­
maksajiin päin, jotka maksavat yhteiskunnan 
kautta niitä kustannuksia, joita pankki- ja liike­
salaisuuden varjossa ja savuverhossa on aiheu­
tettu. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Jäätteenmäen puheenvuoro osoitti juuri sen, 
että ei kansanedustajia pitäisi valita mihinkään 
hallituksiin, hallintoneuvostoihin eikä pankki­
valtuusmiehiksikään, koska he ovat siellä vain 
syömässä hyvää ruokaa ja nostavat palkkioita. 
Sen jälkeen, jos he puuttuvat joihinkin asioihin, 
he eivät ole enää seuraavassa hallintoneuvostos­
sa. Minulla on kokemusta. Minä olen viime 
eduskunnan aikana ollut eräässä hallituksessa 
mukana, ja kun rupesin selvittelemään yhtiön 
talletuksia, onko ne talletettu sillä tavalla, että 
niillä on vakuudet ja muuta, niin en minä ollut­
kaan enää seuraavassa hallituksessa, enkä olisi 
ollut muutenkaan. Kysymys on siitä, että kan­
sanedustajat ovat siellä pelkästään syömässä, 
nautiskelemassa ja antamassa hienoja lausunto­
ja televisioon, niin kuin pankkivaltuusmiehet: 
neljäkin päätä on samassa ruudussa samanai­
kaisesti. Ei kansanedustajista ole mihinkään sel­
laiseen, mistä pitää kantaa vastuuta. Tämä on 
kylmä totuus. 

Ed. K o s k i ne n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittaniemen näkemyksissä taitaa tällä kertaa 
olla hiukan perääkin. Kyllähän tämä koko pro­
sessi on osaltaan johtunut siitä, että myös kan­
sanvaltainen valvonta pankkijärjestelmän puo­
lella on ollut kovin puutteellinen. 

Mutta itse asiasta. Poikkeuksellinen tilanne 
vaatisi poikkeuksellista lainsäädäntöä myös 
pankkisalaisuuden purkamiseksi. Varmastikin 
talousvaliokunta on tehnyt parhaansa. Pysyvään 
lainsäädäntöön ei avoimia, joustavia normeja ole 
syytä kirjoittaa eikä niitä ole ainakaan helppo 
kirjoittaa. Mutta me kaikki tiedämme, ettäjulki­
suudelta piiloon pankkituen käytössä jää tällai­
nen harmaa vyöhyke eli sellaiset luottotappiot, 
jotka eivät näy konkurssi- tai velkasaneerausme­
nettelyssä taijotka pakkohuutokauppojen kaut­
ta esimerkiksi eivät tule julkisuuteen. Näissä olisi 
oikeastaan julkisen kontrollin tarve kaikkein 
suurin. Menetteleekö pankki tasapuolisesti eri 
yrityksiä kohtaan? Vapauttaako se samanlaises­
sa tilanteessa yhtä suurelta osin velallisen velvoit­
teista kuin toisessa tapauksessa? Tämän kaltaisen 
harkinnan mahdollisuus vaatisi juuri julkista 
kontrollia tällaisille isoille luottotappiotilan teille, 
jotka käytännössä merkitsevät pankkituen mak­
samista julkisista varoista. 

Hallituksen puolelta ministeri Pokka, myös 
ministeri Viinanen ja pääministeri Aho ovat lu­
vanneet useaan otteeseen erityislainsäädäntöä, 
jolla pankkituen seuranta tehtäisiin mahdollisek­
si. Sitä ei voida tällaisilla ponsilla säätää, mutta 
ed. Seppäsen ponsi ehkä jossakin määrin oikeaan 
suuntaan tätä vaatimusta esittää. Odotamme op­
position puolelta erityisen kiihkeästi, milloin hal­
litus, oikeusministeriö tai valtiovarainministeriö 
tuovat nämä esitykset juuri tähän tilanteeseen 
sovelletusta lainsäädännöstä. 

Ed. U k k o 1 a : Rouva puhemies! Minä 
muistan asian hieman toisin kuin ed. Seppänen. 
Silloin kun roskapankkilakia eduskunnassa sää­
dettiin, nimenomaan sanottiin hallituspuolueit­
ten taholta, että luotto- ja rahoituslaitoksia kos­
kevan lainsäädännön yhteydessä tämä pankki­
tukisalaisuusasia järjestetään. Tässä se on nyt 
sitten järjestetty. Minusta tämä on hävettävää 
toimintaa hallituspuolueilta, hallitukselta ja 
koko eduskunnalta. Jos halutaan jonkinlaista 
uskottavuutta kansalaisten piirissä saada siitä, 
että kansalaiset saavat tietää, mihin pankkituki 
menee, niin kyllä ehdottomasti ed. Seppäsen 
aloite olisi pitänyt hyväksyä, lakimuutos toises­
sa käsittelyssä. Mutta saahan täällä äänestellä, 
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kun hallituspuolueet nöyrästi seuraavat johtajaa 
ja kulkevat karsinassa. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Lo­
puksi haluan vielä huomauttaa ed. Jäätteenmäel­
le, että hän ei ole tehnyt minkäänlaisia aloitteita 
sen suhteen, että pankkisalaisuutta murennettai­
siin. Hänellä ei ole yhtään konkreettista esitystä 
siinä asiassa, ei Vakuusrahaston hallintoneuvos­
tossa eikä täällä suuressa salissa. Sikäli kuin ym­
märrän, hän on äänestämässä myös tätä esitystä 
vastaan. Minä vaadin ed. Jäätteenmäkeä nyt esit­
tämään oman näkemyksensä siitä, miten pankki­
salaisuutta murennetaan, jos hän on sen asian 
kannalla. 

Lopuksi vielä haluaisin kiinnittää huomiota 
siihen, että olen täällä saanut alustavaa tukea 
tälle esitykselle edustajilta Halonen ja Koskinen. 
Mutta ed. Halosen puheenvuoroa en siltä osin 
ymmärtänyt, kun hän sanoi, että sosialidemo­
kraattinen ryhmä tulee äänestämään tätä ponsi­
esitystä vastaan rintamassa ed. Jäätteenmäen ja 
ed. Laivorannan kanssa. (Ed. Rinne: Ei tule aina­
kaan kokonaan!) Minä ihmettelen, mistä tällai­
nen. Minusta tätäkin kantaa nyt pitää tämän 
keskustelun jälkeen perustella, miksi halutaankin 
pankkisalaisuus säilyttää nykyisessä muodossa 
eikä olla valmiita sitä murentamaan. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Haluan vielä todeta, että olemme varmasti ed. 
Seppäsen kanssa periaatteessa siitä samaa mieltä, 
että pankki- ja varsinkin liikesalaisuutta tulisi 
jollakin tavalla muuttaa (Ed. Seppänen: Miten?), 
mutta se muoto, mikä kakkoskäsittelyssä oli, ei 
ole oikea, koska se olisi johtanut myös siihen, että 
nimiä olisi tullut julkisuuteen sellaisista yrityksis­
tä, jotka ovat vielä toimivia yrityksiä. Minusta 
meillä ei ole mitään oikeutta olla vahingoittamas­
sa yritysten toimintaa. 

Ed. H ä m ä l ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Pankkikriisin syvyys yllätti yhteiskunnan. Us­
kon, että vielä pitkään tullaan etsimään uusia 
menettelytapoja ja uusia rajoja näiden kriisien 
hallitsemiseksi. Mutta kun kukaan ei ole nous­
sut puolustamaan kansanvaltaista valvontajär­
jestelmää, niin katsoin, että minun on ainakin 
tehtävä se, ettei ainoaksi pöytäkirjamerkinnäksi 
jää ed. Aittoniemen lausuma, jolla hän myös 
kansanedustajien työn hallintoneuvostoissa te­
kee tyhjäksi. Vakuusrahaston hallintoneuvos­
tosta voin kokemuksesta sanoa, että Vakuusra­
hastossa nimenomaan kansanedustajista muo-

dostuva hallintoneuvosto on se, joka on pyrki­
nyt herrojen sisäiset pelikerhot ja sisäiset hyvä­
veli-yhteydet murtamaan. Vakuusrahaston hal­
lintoneuvosto on nimenomaan se, joka on her­
roja vastaan pitänyt kansan puolta ja veron­
maksajan puolta, ja hallintoneuvosto on nimen­
omaan se, joka on saanut aikaan mm. sen, että 
me tulemme näkemään herroja, jotka ovat hol­
tittomuudellaan ja välinpitämättömyydellään 
johtaneet näihin tappioihin, myös vahingonkor­
vausvastuussa näistä asioista. 

Ed. P u II i aine n : Arvoisa puhemies! Olen 
elänyt juuri elämäni tähtihetkiä saamalla olla het­
ken aikaa mukana Vakuusrahaston hallintoneu­
voston kokouksessa. Kiitoksia tästä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Seppänen ed. Korhosen 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut­
tavaksi: "Eduskunta edellyttää hallituksen seu­
raavan nyt säädetyn pankkitukisalaisuuden vai­
kutuksia pankki toimintaan, ja mahdollisten vää­
rinkäytösten lisääntyessä eduskunta edellyttää 
hallituksen antavan esityksen epäkohtien korjaa­
miseksi ja tarvittaessa pankkitukisalaisuuden 
poistamiseksi erityisesti sellaisten pankkien ja 
suurten velallisten osalta, joiden toiminta on 
edelleen lisännyt pankkituen tarvetta." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esi­
tykseen sisältyvät seitsemän lakiehdotusta ja ta­
lousvaliokunnan mietinnössä ehdotetut kahdek­
sas, yhdeksäs ja kymmenes lakiehdotus hyväksy­
tään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ed. Kautto merkitään läsnä olevaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä perusteluja koskevasta 
ehdotuksesta. 
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Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 102 jaa- ja 61 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 35. (Ään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

16) Muistutus valtioneuvoston oikeuskanslerin vir­
katoimen lainvastaisuudesta 

Ainoa käsittely 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 19 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Perustuslakivaliokunnan annettua mietinnös­
sään n:o 19lausuntonsa valtioneuvoston oikeus­
kanslerin Jorma S. Aallon virkatoimen lainvas­
taisuudesta on eduskunnan oikeudesta tarkastaa 
valtioneuvoston jäsenten ja oikeuskanslerin sekä 
eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen lain­
mukaisuutta 25 päivänä marraskuuta 1922 anne­
tun lain 6 §:n mukaan eduskunnan vallassa päät­
tää, onko oikeuskansleri pantava syytteeseen val­
takunnanoikeudessa sanotun lain mukaan vai 
onko asia raukeava. 

Jos eduskunta ei suorastaan päätä, että asia on 
raukeava, on oikeuskansleria kehotettava anta­
maan eduskunnalle kirjallinen tai suullinen seli­
tys, joka on annettava kymmenen päivän kulues­
sa tiedon saamisesta. 

Eduskunta voi siis asian käsittelyn tässä vai­
heessa päättää, että käsiteltävänä oleva asia rau­
keaa. Muussa tapauksessa eduskunnan on keho­
tettava oikeuskansleria antamaan eduskunnalle 
edellä mainitun vastuunalaisuuslain 6 §:n 2 mo­
mentissa säädetty kirjallinen tai suullinen selitys 
asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. N i i n i s t ö : Arvoisa puhemies! Ehkä 
ensiksi muutama sana itse muistutusmenettelys­
tä olisi paikallaan ihan muistutuksen vuoksi. 

Ministerivastuulakihan tähtää ministerien, oi­
keuskanslerin ja oikeusasiamiehen rikosoikeu­
dellisen vastuun toteuttamiseen. Sen soveltami­
nen siis tarkoittaa sitä, että tällainen henkilö olisi 
tehnyt jonkin sellaisen teon, joka täyttää rikos­
laissa rikokseksi määritellyn teon tunnusmerkis-

tön. Haluan korostaa, että tästä kysymyksestä 
kokonaan erillinen on kysymys jonkin virkatoi­
men osalta se, millä taidolla ja kyvyllä virkatoimi 
on tehty. Se ei kuulu rikosoikeudellisen arvioin­
nin piiriin. 

Oikeuskanslerin rooli ns. Juhantalon jutussa 
on ollut kahdenlainen. Oikeuskanslerinvirastoon 
on tehty kantelu ja toisaalta perustuslakivalio­
kunta käytti oikeuskansleria asiantuntijana. Va­
liokunta on mietinnössään lähtenyt liikkeelle sii­
tä, että oikeuskanslerin rooli tässä asiassa on 
hyvin pitkälti ainakin vastuukysymysten osalta 
rinnastettavissa yleisen syyttäjän toimintaan ja 
näin ollen tätäkin muistutusta on arvioitava ni­
menomaan siltä pohjalta, mitä yleisten syyttäjien 
osalta on säädetty tai tavaksi tullut. Silloin on 
todettava, että syyttäjälle kuuluu aina tietty har­
kintamarginaali, jota on rajattu sillä tavoin, että 
syyte on nostettava, jos vastaajan tuomitsemisel­
le objektiiviselta näkökulmalta on perusteita. 

Jos halutaan kuvailla sitä, miten syyttäjä yli­
päätään voisi syyttäjäntoimessaan syyllistyä ri­
kokseen, niin se tarkoittaisi, että hän tekisi jonkin 
sellaisen ilmeisen selvän virheen, johon hänellä 
on tahallisuus tai tuottamus, taikka laiminlöisi 
asianmukaisen menettelyn. Tällöin voitaisiin pu­
hua syyttäjärikosoikeudellisesta vastuusta. 

Perustuslakivaliokunnan arvioinnin pohjana 
on se lähtökohta, ettei tässä pitäisi lopputulok­
sesta, valtakunnanoikeuden tuomiosta, vetää eh­
dottomia johtopäätöksiä siihen suuntaan, että 
kaikki ne oikeudelliset arviot, jotka on annettu 
aikaisemmassa vaiheessa ja jotka eivät vastaa 
valtakunnanoikeuden ratkaisua, olisivat sillä ta­
voin vääriä, että voitaisiin sanoa, että niiden 
johtopäätösten tekijät ovat syyllistyneet rikok­
seen. 

Toinen kysymys kokonaan on tietysti se, että 
valtakunnanoikeus varsin arvovaltaisella ko­
koonpanolla on kyllä vahvistanut oikean tul­
kinnan tulkintakysymyksissä ja että ne tulkin­
nat, jotka ovat olleet ristiriidassa näiden perus­
teiden kanssa, ovat kyllä virheellisiä tai puut­
teellisia. 

Muistutuskirjelmässä ja myös julkisuudessa 
on oikeuskanslerin esittämiin näkemyksiin tä­
män prosessin aikana kiinnitetty huomiota lähin­
nä neljään eri yksityiskohtaan, jotka mietinnössä 
käsitellään ja joista seuraavassa muutama sana. 

Ensinnäkin on nähty jotain omituista tavassa 
tutkia tätä asiaa. Onkin myönnettävä, että kun 
oikeuskansleri helmikuun 16 päivänä oli perus­
tuslakivaliokunnassa kuultavana, valiokunnan 
jäsenet jäivät siihen käsitykseen, että oikeuskans-
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lerille sinänsä riittää, että asiassa on suoritettu ns. 
epävirallinen puhuttelu, ei siis virallista esitutkin­
taa. Tämä olisi tarkoittanut sitä, että oikeuskans­
lerin mukaan tuossa vaiheessa ei ollut edes syytä 
epäillä. 

Perustuslakivaliokunta oli tästä kysymyksestä 
likipitäen tai oikeastaan täysin yhtäläisen näytön 
puitteissa eri mieltä ja esitti sen vuoksi oikeus­
kanslerille maaliskuussa toivomuksen käynnis­
tää virallinen esitutkinta, jonka sitten oikeus­
kansleri käynnistikin. Näin ollen tämä mahdolli­
nen virhe tai puute asian tutkinnassa on tullut 
korjatuksi. 

Kaksi muuta esille noussutta kysymystä liittyy 
lain säännösten tulkintaan. Lahjomaa koskevan 
rikoslain 40 luvun 1 §:n keskeisin sana on sana 
"vaatia". Tälle verbille oikeuskansleri aikanaan 
perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausun­
nossa asetti varsin korkean kynnyksen, niin kor­
kean, että perustellusti voidaan kysyä, vastasiko 
se vakiintunutta oikeuskäytäntöä ja oikeuskirjal­
lisuudessa esitettyjä mielipiteitä. Jos sanalle "vaa­
tia" asetetaan niin korkea kynnys, se olisi saatta­
nut johtaa myös siihen, että lahjusrikosten tulkin­
nassa syyttäjien keskuudessa olisi muodostunut 
uutta oikeuskäytäntöä. Nimittäin oikeuskansle­
rin kannanotot tällaisissa kysymyksissä kyllä 
alemmissa syyttäjäportaissa luetaan varsin tar­
koin. 

Toinen lain soveltamista koskeva kysymys liit­
tyy hallintomenettelylakiin. Oikeuskansleri kat­
soi, ettei hallintomenettelylaki mahdollisesti so­
vellu tilanteisiin, joissa hallintopäätöksestä ol­
laan vasta keskustelemassa tai neuvottelemassa 
ilman, että siitä on tehty kirjallisia ratkaisuja. 
Tässä suhteessa perustuslakivaliokunta oli mie­
tinnössään täysin eri mieltä oikeuskanslerin 
kanssa ja sittemmin myös valtakunnan oikeus. 

Voidaan kuitenkin perustellusti sanoa, että 
tuota kysymystä on siinä vaiheessa, viime kesä­
kuussa, saatettu pitää tulkinnanvaraisena. Näi­
den kummankin varsinaisen laintulkintakysy­
myksen osalta perustuslakivaliokunnan käsitys 
on, että oikeuskansleri on kuitenkin pysytellyt 
syyttäjän harkintamarginaalin rajoissa. 

Eräs tekijä liittyy näytön arviointiin, jossa oi­
keuskanslerin tuoiloisessa kesäkuisessa lausun­
nossa annettiin hyvin keskeinen merkitys syyte­
tyn kiistämiselle, niin kuin sille tietysti tuleekin 
antaa. Mutta kun asiassa oli myös kuultu todista­
jia, voidaan perustellusti kysyä, olisiko siinä ti­
lanteessa ollut objektiivisia perusteita syytteen 
nostamiselle nimenomaan kiistämisen kanssa ris­
tiriidassa olleiden todistajalausumien vuoksi. 

Kaiken kaikkiaan on todettava, että oikeus­
kanslerin lausunto ei sinänsä kesäkuussa vaikut­
tanut perustuslakivaliokunnan mietintöön näiltä 
käsittelemiltäni osilta osaksikaan. Kuten totesin, 
haluan korostaa edelleen sitä, että virkamiestoi­
minnassa rikosoikeudellinen vastuu on todella 
aivan eri asemassa kuin se kyky ja taito, jota 
kulloinkin virkamiestoiminnassa tai yksittäisessä 
toimessa on osoitettu. 

Näillä perusteilla, arvoisa puhemies, perustus­
lakivaliokunta on yksimielisesti päätynyt siihen 
lopputulokseen, ettei oikeuskansleri Aalto ole 
menetellyt lainvastaisesti siinä mielessä kuin mi­
nisterivastuulaissa tarkoitetaan. 

Tämän perusteella ehdotan, että asia olisi tässä 
istunnossa raukeava. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Minä kii­
tän ed. Niinistöä, valiokunnan puheenjohtajaa, 
siitä, että hän toi ne kaikki asiat esille, joitten 
perusteella myös voi tulla aivan juridisin perus­
tein toisenlaiseen johtopäätökseen kuin mihin 
valiokunta mietinnössään on tullut. 

Ensinnäkin perustuslakivaliokunnan mietin­
tö, kun sen lukee hyvin tarkkaan, ja minä toivon 
että teistä jokainen on lukenut sen tarkkaan, on 
kiistanalainen. Jopa sen omien todisteluketjujen 
kautta voidaan tulla aivan toisenlaiseen johto­
päätökseen, elikkä että oikeuskansleri Aalto on 
syyllistynyt laiminlyönteihin Juhantalo-proses­
sissa. 

Minä hämmästelen myös asian käsittelyä. Va­
liokunta on kuullut nimenomaan tässä muistu­
tusasiassa vain yhtä ainoaa ulkopuolista asian­
tuntijaa. Ilmeisesti valiokunta pitää itseään tä­
män asian ainoana todellisena asiantuntijana 
niin, että sen mielestä riittää asiantuntijoiksi yksi 
prosessioikeuden professori. En toki halua kiis­
tää valiokunnan asiantuntemusta, onhan se juris­
teja pullollaan, minun muistini mukaan heitä on 
yhdeksän, en myöskään valiokunnan perehtynei­
syyttä asiaan. Se on ns. Juhantalo-jutussa kuun­
nellut asiantuntijoita jo aikaisemmin hyvin laa­
jalti ja on siten täysin tietoinen siitä, mitä missä­
kin vaiheessa on tapahtunut. 

Sen sijaan kysyn kyllä, onko muistutusta käsi­
telty riittävällä vakavuudella vai onko jo alun 
perin lähdetty siitä asenteesta, että muistutus on 
turha. Toivottavasti olen perusteellisesti vääräs­
sä. 

Valiokunta tulee mietinnössään siihen johto­
päätökseen, ettei oikeuskansleri ole menetellyt 
Juhantalo-asiassa lainvastaisesti, ja ed. Niinistö 
ehdotti, että asia raukeaa. 
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En voi hyväksyä perustuslakivaliokunnan 
päätöstä. Valiokunta itse sanoo mietinnössään 
sivulla 4: "Tulkinnan ja sitä kautta koko ratkai­
sun lopputuloksen muuttuminen ylemmässä as­
teessa on luonnollinen mahdollisuus oikeuselä­
mässä. Samaa koskee erilaisiin kannanottoihin 
päätymistä yleensäkin silloin, kun samassa asias­
sa tehdään eri tahoilla oikeudellisia ratkaisuja." 

Jos saman aineiston perusteella oikeuskansleri 
voi tulla tyystin toisenlaiseen johtopäätökseen 
kuin valtakunnanoikeus, myös tässä muistutus­
asiassa voi valiokunnan omien kannanottojen, 
saman aineiston, perusteella tulla juridisin perus­
tein tyystin toisenlaiseen ratkaisuun, kuin mihin 
valiokunta on nyt päätynyt. 

Koska pyrin toimimaan johdonmukaisesti, 
rouva puhemies, ennen kuin perustelen kantaani, 
ehdotan jo tässä vaiheessa, ettei eduskunta hy­
väksy mietinnön perusteella asian raukeamista, 
vaan päättää jatkaa prosessia ja kehottaa oikeus­
kansleria antamaan ministerivastuulain 6 §:n 
mukaisen selityksen eduskunnalle. 

Oma ratkaisuni ja sen perustelut kohdistuvat 
juuri niihin neljään asiakohtaan, jotka ed. Niinis­
tö puheessaan toi esille. 

Kiistanalaisin kohta minun mielestäni on oi­
keuskanslerin suorittama tutkimus. Valiokunta 
itsekin myöntää, että se sai oikeuskansleria kuul­
tuaan sen vaikutelman, että kansleri piti Juhanta­
lo-asiaa ratkaisukypsänä erityistutkinnan eli ns. 
alustavan kuulustelun perusteella, siis ilman var­
sinaiseen esitutkintaan ryhtymistä: "Tätä saatet­
taisiin pitää osoituksena siitä, ettei oikeuskansleri 
katsonut esitutkinnan toimittamisedellytysten 
(= on syytä epäillä, että rikos on tehty) täytty­
vän." Valiokunta kuitenkin vesittää tämän oman 
päätelmänsä huomauttamalla perään, että enem­
män on merkitystä sillä, että oikeuskansleri kui­
tenkin ryhtyi valiokunnan häneltä pyytämiin toi­
menpiteisiin esitutkinnan suorittamiseksi. Eli siis 
valiokunnan piti pyytää. 

Joka tapauksessa, jos tapauksen käsittelyn pe­
rustaksi otetaan se, ettei oikeuskanslerin toimia 
saa tarkastella valtakunnanoikeuden päätöksen 
perusteella, ei niitä myöskään saisi tarkastella 
niiden tapahtumien perusteella, joihin oikeus­
kansleri ryhtyi valiokunnan nimenomaisesta 
vaatimuksesta. Tämä kohta mielestäni yksin ja 
kiistatta romuttaa valiokunnan mietinnön lop­
pupäätelmän eli sen, ettei Aalto ole toiminut 
asiassa lainvastaisesti. 

Toiseksi vaatia-verbin tulkintaan lahjusrikko­
muksista. Valiokunta katsoo, että" oikeuskansle­
rin kannanotto näyttää sisältävän aiempaa kor-

keamman kynnyksen vaatia-verbiä koskevan 
tunnusmerkistön osan täyttymiselle ja siten uu­
den tulkinnan tästä säännöksestä. Kun otetaan 
huomioon oikeuskanslerin asema ylimpänä syyt­
täjänä ja hänen kannanottojensa suuri ohjausvai­
kutus syyttäjälaitoksen sisällä ja yleisemminkin 
laillisuusvalvonnassa noudatettavan linjan kan­
nalta, olisi kannanoton yksityiskohtaisempi pe­
rusteleminen suhteessa vakiintuneeseen tulkin­
taan ollut asianmukaista". 

Oikeuskansleri ei kuitenkaan ole perustellut 
kannanottoaan siten kuin valiokunta edellä esit­
tää. Mielestäni oikeuskansleri on syyllistynyt 
lainvastaiseen tekoon antamalla vaatia-verbille 
uuden, tiukemman sisällön lahjusrikossäännös­
ten tunnusmerkistössä. Entäpä, jos tämä tulkinta 
olisi jäänyt toimintaohjeeksi kaikille syyttäjille? 

Kolmanneksi valiokunta huomauttaa oikeus­
kanslerin antaneen suuren merkityksen sille, että 
Juhantalo itse kiisti vaatineensa etua, ja toisenlai­
sia seikkoja tästä kysymyksestä esittivät Wege­
lius, Summa ja Puhakka. Aallon mukaan näiden 
todistajanlausumien todistusarvoa punnittaessa 
oli otettava huomioon, että Tampellalla ja 
SKOPilla oli asiassa hyvin vahva taloudellinen 
intressi. 

Mielestäni oikeuskansleri on tässä kohdin 
syyllistynyt sellaiseen lainvastaiseen tekoon, ettei 
hän Juhantalon todistajanlausuntoa punnites­
saan ole ottanut huomioon sitä, että myös Juhan­
talolla oli asiassa vahva taloudellinen intressi. 
Tätä asiaa ei mietinnössä käsitellä sanallakaan, 
vaan siinä tullaan yksioikoisesti siihen johtopää­
tökseen, että oikeuskanslerin kaikki tulkinnat ja 
myös tulkitsematta jättämiset sopivat syyttäjän 
harkintamarginaaliin. Minä en käsitä tällaista 
oikeusperiaatetta ja tällaisia harkintamarginaa­
leja. 

Neljäs ja viimeinen seikka koskee hallintome­
nettelylakia ja siinä tapahtunutta jääviys- eli es­
teellisyyssäännösten venytettyä tulkintaa. Kysy­
mys on samasta asiasta kuin vaatia-verbin yhtey­
dessä. Jos Aallon tulkinta olisi jäänyt voimaan, 
esteellisyyssäännöksillä ei tässä maassa olisi mi­
tään virkaa. Hämmästyksekseni valiokunta tulee 
kuitenkin siihen tulokseen, että käsitysten erilai­
suuden perusteena olleita seikkoja on saatettu 
pitää sillä tavoin tulkinnanvaraisina, ettei oikeus­
kanslerin lausunnon voi katsoa tältäkään osin 
pohjautuneen ilmeiseen virheellisyyteen sovellet­
tavan lain sisällöstä, eikä asia näin ollen aiheuta 
huomautuksia ministerivastuulain kannalta. 

Arvoisa puhemies! Minä en kyllä ymmärrä 
tätä valiokunnan kannanottoa. Se itse on Juhan-
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talo-asiaa käsitelleessä mietinnössään tullut toi­
senlaiseen tulokseen kuin oikeuskansleri. Nyt se 
kuitenkin sanoo, että anti olla, ei huomautetta­
vaa. 

Olen mielestäni hyvin tarkoin ja nimenomaan 
juridisin perustein yksilöinyt ne kohdat, jotka 
ovat ihan ne samat kohdat, joihin ed. Niinistö 
omassa puheessaan viittasi, ja jotka kohdat poh­
jautuvat valiokunnan omiin kannanottoihin ja 
joiden perusteella voi tulla tyystin toisenlaiseen 
tulokseen, kuin mihin valiokunta nyt on pääty­
nyt. Asia on niin, että joko perustuslakivaliokun­
nan logiikka pettää perusteluissa tai sitten perus­
telujen, siis valiokunnan omien perustelujen, ei 
ole annettu vaikuttaa johtopäätökseen. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kannanotto 
ei minua tyydytä, vaan katson edellä olevan pe­
rusteella tuoneeni selvästi esiin, että oikeuskans­
leri Aalto on menetellyt virkatoimessaan lainvas­
taisesti siten, kuin laissa eduskunnan oikeudesta 
tarkastaa valtioneuvoston jäsenten ja oikeus­
kanslerin sekä eduskunnan oikeusasiamiehen 
virkatointen lainmukaisuutta edellytetään. 

Tähän saakka ovat perusteluni olleet puhtaas­
ti juridisia. Haluan kuitenkin tarkastella asiaa 
hivenen laajemmin, joskin korostan, ettei jäljem­
pänä sanotulla saa olla vaikutusta eduskunnan 
päätökseen - mutta eihän täällä ole kukaan 
kuuntelemassa, koska kaikki uskovat sokeasti, 
mitä perustuslakivaliokunta sanoo. (Ed. Laine: 
Onhan täällä kuuntelijoita!)- Anteeksi, kyllä on 
muutama. 

Oikeuskansleri Aallon toiminta koko tässä 
Juhantalo-prosessissa ja valtakunnanoikeuden 
päätös ovat ristiriidassa, ne eivät sovi yhteen. 
Johdonmukaisuus edellyttää, että syytekynnys 
olisi toteutunut ja toteutuu myös Aallon kohdal­
la. Hän ei nähnyt edes todennäköisiä syitä syyt­
teen nostamiselle Juhantalo-asiassa. Miten voi 
olla mahdollista, että maan ylimmän syyttäjän 
syytekynnys on korkeampi kuin valtakunnanoi­
keuden tuomitsemiskynnys. Kuitenkin molem­
milla oli käytössään aivan sama aineisto. Asiau­
han täytyy olla oikeusvaltiossa päinvastoin. Ni­
menomaan syytekynnyksen pitää olla alhaisempi 
kuin tuomitsemiskynnys, joka edellyttää, että ri­
kos on tosi ja todistettu. Pitää myös muistaa, että 
valtakunnanoikeus katsoi täysin yksimielisesti 
Juhantalon syylliseksi. 

Toki on niin, kuten perustuslakivaliokunta 
mietinnössään sanoo, että koko muutoksenha­
kujärjestelmän taustalla vaikuttaa ajatus siitä, 
että tulkinnanvaraisissa asioissa voidaan perus­
tellusti tulla erilaisiin johtopäätöksiin. Mutta oi-

keuskansleri Aallon kohdalla näitä erilaisia joh­
topäätöksiä on nyt hivenen liian monta. Onhan 
hän sentään valtakunnan ylin syyttäjä ja siinä 
asemassa koko syyttäjäkunnan esimies, joka 
omalla toiminnallaan ohjaa koko Suomen syyt­
täjien toimintaa. Myös Mikkelin panttivanki­
draamassa oikeuskanslerin tulkinnat murtuivat 
oikeudessa. Kuinka monta murtumista sallitaan? 

Perustuslakivaliokunta tietää tarkkaan, että 
oikeuskanslerin toimintaa arvostellaan sangen 
laajasti. Olen itsekin lähettänyt valiokunnan jäse­
nille valituksia ja kirjelmiä toisensa perään. On 
aivan perusteltua, ettei näitä kansalaisvalituksia 
ole yhdistetty tämän asian käsittelyyn. Se ei kui­
tenkaan poista sitä, että oikeuskanslerin toimin­
taa voidaan ja pitää arvostella lepsuudesta. Näi­
hin asioihin perustuslakivaliokunta toivottavasti 
puuttuu oikeuskanslerin toimintaa käsittelevän 
kertomuksensa yhteydessä. Ellei puutu, valio­
kunta rapauttaa kyllä omaa arvovaltaansa eikä 
toimi sillä huolellisuudella ja arvokkuudella, jota 
siltä tulee edellyttää. 

Voi myös kysyä, miksi oikeuskanslerin ratkai­
sut hieman liian usein poikkeavat oikeuden rat­
kaisuista? Mahtuvatko kaikki poikkeamiset syyt­
täjän syyteharkinnan laajaan haarukkaan? 

Oikein tai ei, oikeuskanslerin toimintaa on ar­
vosteltu siltä perustalta, että hän päätöksissään 
tukee järjestelmää, puolustaa systeemiä. 

Tässä puheen osassa, joka ei siis perustu juri­
diikkaan, voi myös kysyä, puolustaako perustus­
lakivaliokunta oikeusjärjestelmää tullessaan sii­
hen johtopäätökseen, ettei muistutus anna aihet­
ta enempiin toimenpiteisiin. Onko niin, että oi­
keuskanslerin toiminnan kyseenalaistaminen ky­
seenalaistaisi koko oikeusjärjestelmän ja sitä 
eduskunta ei uskalla tehdä? Se olisi järjestelmälle 
paha asia. En tiedä, mikä on vastaus. 

Oikeuskansleri on toki päätöksissään varovai­
nen. Ehkä on nyt syytä kysyä, miksi hän sitä on. 
Toteuttaako hän toimissaan hiljaisesti nimittä­
jänsä eli presidentin toivomuksia? Minun mieles­
täni presidentti teki aikanaan virheen puuttues­
saan syyttäjien toimintaan eli että syyttäjät syyt­
tävät liikaa. Syyttäjät tarvitsevat toimintaansa 
vain todennäköisiä syitä epäillä rikoksia. Meillä 
on oikeus sitä varten, että se tuomitsee täydellisen 
näytön perusteella. Presidentin puheen jälkeen 
syyttäjistä tuli varovaisia, mitä oikeuskanslerin 
toiminta on koko ajan edesauttanut. 

Mielestäni on ennenkuulumatonta, että ylim­
män toimeenpanovallan haltija antaa edes epä­
suorasti ohjeita oikeuslaitokselle, johon syyttä­
jätkin kuuluvat. Tämä teko hämärsi vallan koi-
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mijakoa. Seurauksena oli, että kun 80-luvun lo­
pulla kasinotalous puhkesi kukoistukseensa, ta­
lousrikokset lisääntyivät. Rikostutkimukseen ei 
tullut sen enempää varoja kuin muitakaan resurs­
seja. Rikokset vanhenivat, kun vielä lainsäädän­
tökin olisi aataminaikuista. Seuraukset näkyvät 
nyt pohjattomana pankkitukena, johon sisältyy 
myös rikollista toimintaa. 

Arvoisa puhemies! Oikeuslaitokselta, olipa 
kysymyksessä syyttäminen tai tuomitseminen, on 
edellytettävä, että kaikkia kansalaisia kohdellaan 
tasapuolisesti, että jokainen on yhdenvertaisessa 
asemassa lain edessä. Oikeuskanslerin toiminta 
on rapauttanut kansalaisten luottamusta oikeus­
laitoksen oikeudenmukaisuuteen eli siihen, että 
se kohtelee samalla tavalla kaikkia kansalaisia, 
että se syyttää samalla tavalla myös kaikkia kan­
salaisia. 

Jos eduskunta tekee täällä tänään perustusla­
kivaliokunnan esityksen mukaisen päätöksen eli 
hyväksyy ed. Niinistön raukeamisesityksen, ei 
kansalaisten usko oikeusjärjestykseemme aina­
kaan parane. Varmaa on myös, että päätös ei 
palauta luottamusta oikeuskansienin eikä myös­
kään eduskuntaan. 

Perustuslakivaliokunnan mietintökin sisältää 
ne kriittiset huomautukset, joihin edellä viittasin. 
Jo yksin ne rapauttavat Aaltoa kohtaan tunnetta­
vaa luottamusta ja uskottavuutta, jota ilman 
maan ylimmän syyttäjäviranomaisen on vaikea 
toimia. 

Arvoisa puhemies! Siksi toivon, että oikeus­
kanslerin nimittäjä käyttäisi nyt hänelle kuulu­
vaa valtaansa ja erottamalla oikeuskanslerin pa­
lauttaisi kansalaisten luottamuksen oikeuslaitok­
seen, sen toiminnan johdonmukaisuuteen, tasa­
puolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Kysy­
mys ei ole juridiikasta vaan ns. yleisistä syistä, ja 
ne ovat toimineet aikaisemminkin tässä maassa. 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ukkolaita on jäänyt havait­
sematta, että perustuslakivaliokunta kuullessaan 
mm. oikeuskansleria asiantuntijana kuuli siinä 
yhteydessä liki kymmentä muuta asiantuntijaa, 
joiden kaikkien lausunnot repostelivat tätä sa­
maa asiaa. Sen vuoksi tässä vaiheessa, kun asia 
tuli ikään kuin toisen kierroksen juttuna, asian­
tuntijat alkoivat olla hivenen vähissä. Mutta ku­
ten sanottu, nuo aikaisemmat asiantuntijalau­
sunnot ovat täysin relevantteja myös tätä arvioi­
taessa. 

Onneksi näistä aikaisemmista asiantuntijoista 
ei kukaan satu olemaan ministeri tai oikeusasia-

mies, silläjohdonmukaisuuden vuoksi kyllä sieltä 
löytyisi muutakin syytteeseen pantavaa väkeä, 
jos ed. Ukkolan ajatusmallia noudatettaisiin. 

Olen aivan samaa mieltä, että oikeuslaitoksen 
tuomioistuimiin tunnettu arvostus on erittäin 
keskeinen tekijä yhteiskuntajätjestelmässämme. 
Pahoin pelkään, että jos se kyseenalaistetaan ky­
seenalaisin perustein kuten äsken, luottamus 
saattaa pahastikin hotjua, mutta se horjahtaa 
ensi sijassa tähän taloon. Haluaisin kiinnittää 
huomiota siihen, että tuomioistuimiin suomalai­
sista uskoo liki 70 prosenttia, tämän talon ratkai­
suih~.n tällä hetkellä ilmeisesti vajaat 10 prosent­
tia. Askeinen puheenvuoro ei ollut omiansa lisää­
mään tätä pienempää prosenttimäärää. 

Ed. Jäätteenmäki ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuo­
ronjohdosta haluaisin todeta, että oikeuskansle­
riin Juhantalon asiassa kohdistetussa arvostelus­
sa lienee enemmänkin juridisen arvostelun ohella 
kysymys myös yleisemmin oikeuskanslerin naut­
timasta luottamuksesta tai pikemminkin sen 
puuttumisesta. Mielestäni luottamuskysymys on 
pitkälti poliittisen tason asiana pidettävä erillään 
rikosoikeudellisesta laillisuusarvostelusta. Mi­
nusta ed. Ukkolan puheenvuoro oli pääasiassa 
tällaista luottamusarvostelua eikä niinkään ri­
kosoikeudellista laillisuusarvostelua. Tässä kä­
sittelyssä, mikä meillä nyt on meneillään, meidän 
tulee pysyä ainoastaan rikosoikeudellisessa lailli­
suusarvostelussa. 

Ed. V k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Jäätteenmäelle sanoisin, että jos 
hän olisi kuunnellut puheenvuoroni, hän olisi 
huomannut, että 2/3 siitä oli pelkkää juridiikkaa, 
loppu oli muuta. 

Ed. V. Laukkanen : Arvoisa rouva puhe­
mies! Jo silloin, kun Juhantalon kohdalla keskus­
teltiin, asettaako eduskunta Juhantalon syyttee­
seen, sanoin, että jos eduskunta on johdonmukai­
nen, se asettaa seuraavaksi syytteeseen oikeus­
kanslerin. Itselläni on se etuoikeus, jonka olen 
kantanani ilmoittanut jo aikaisemminkin, että en 
tue sitä, ettäjoku asetettaisiin syytteeseen, puhu­
mattakaan siitä, että joku tuomittaisiin, enkä siis 
tässäkään tapauksessa tietenkään esitä, että oi­
keuskansleri saatettaisiin syytteeseen. 

Sitä vastoin pidän oikeutettuna ja myös tar­
peellisena arvostella nimenomaan rikosoikeudel­
lisesta näkökulmasta oikeuskanslerin menettelyä 
ja myös puhua sen puolesta, että mikäli eduskun-
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ta todella haluaisi olla johdonmukainen, mikä 
nyt on tämän lyhyen syyttäjän uran yksi keskei­
simpiä tehtäviä, olla johdonmukainen; kun ker­
ran aletaan syyttää ihmisiä, niiden, jotka tähän 
syyttäjän virkaan tarttuvat, tulisi olla äärettömän 
johdonmukaisia. Jolleivät he ole sitä, sitten ym­
märrämme, että tämän syytemyllyn pitäisi erääs­
sä mielessä jälleen pyörähtää seuraavan kerran 
eteenpäin, koska se taho, jonka pitäisi johdon­
mukaisesti syyttää, jo toisella kertaa kompastuu 
eikä syytä. Tämähän olisi varsin ikävää, ja siihen 
liittyen ymmärrän ed. Ukkolan puheenvuoron, 
että hän pelkää, että eduskunnan arvovalta ei 
tällä päätöksellä todellakaan nouse. 

Tarkastelen tätä kysymystä nyt lyhyesti puh­
taasti rikosoikeuden näkökulmasta, ja lähtökoh­
tana on tietenkin kysymys siitä, onko Aalto mah­
dollisesti tai todennäköisesti syyllistynyt virka­
virheeseen, joko tahalliseen tai tuottamukselli­
seen rikokseen. 

Yhtenä lähtökohtana on jo tullutkin vaatia­
sanan tulkinta. Perustuslakivaliokunta siis oike­
astaan myöntää, että tässä suhteessa oikeuskans­
leri Aalto teki virheellisesti. Haluan painottaa 
sitä, että tämä ei ole mitään syyttäjän harkinta­
valtaa, voiko menetellä virheellisesti vai pitääkö 
olla kurinalainen ja toimia oikein. Nimittäin vi­
rallinen syyttäjä nähdäkseni ei missään tapauk­
sessa voi luoda uutta oikeuskäytäntöä vastoin 
vakiintunutta oikeuskäytäntöä. Ainoastaan, jos 
virallinen syyttäjä haluaisi saada muutosta sii­
hen, hänen epäilemättä pitäisi ajaa tällainenjuttu 
tuomioistuimessa siinä toivossa, että korkeim­
mat oikeusasteet muuttaisivat oikeuskäytäntöä. 

Nyt tässä yksittäistapauksessa oli riidaton 
näyttö siitä, että jo vuosikymmenien ajan sana 
"vaatia" tulkittiin tietyllä yksinkertaisella ajatuk­
sella ja sinänsä hyvin järkeenkäyväliä ajatuksella, 
että vaatia-sanaa ei viritetä niin ankaraksi, että 
kaikki edellyttämiset ja kaikki muut suoranaiset 
ikään kuin vaatimukset jäisivät tämän tulkinnan 
ulkopuolelle. Tämä oli siis asetelma, ja vuosi­
kymmeniä oli jo selvää tämä käytäntö, ja myös 
korkein oikeus oli jo 50-luvulla vahvistanut tä­
män käytännön. Me ymmärrämme, että oikeus­
kansleri maan ylimpänä syyttäjäviranomaisena, 
huippuvirkamiehenä, varmuudella oli tietoinen 
tästä käytännöstä. Sen takia hänellä ei olisi ollut 
pienintäkään oikeutta hakea kokonaan uutta tul­
kintaa syyttäjän ominaisuudessa, kun me voisim­
me aivan hyvin keskustella, olisiko alioikeudella 
tai edes hovioikeudellakaan oikeutta hakea sii­
hen uutta tulkintaa, kun kerran vakiintunut oike­
uskäytäntö oli selvä ja kaiken lisäksi uudessa 
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rikoslain säännöksessä sana "vaatia" säilytettiin 
sellaisenaan, mikä edelleen vahvisti lainsäätäjän­
kin kantaa, että näin asia tulee vastaisuudessakin 
tulkita. 

Joku voisi sitten kysyä, eikö tulisi nyt katsoa, 
että kysymys on ns. oikeuserehdyksestä, että oi­
keuskansleri on erehtynyt tässä asiassa ja se ereh­
dys poistaisi hänen tahallisuutensa. Siltä osin voi 
vain muistuttaa, että kun tavalliset kansalaiset 
ovat syytettyinä tuomioistuimessa ja hekin vetoa­
vat varsin mielellään maallikon tavoin oikeus­
erehdykseen, voin vakuuttaa, että äärettömän 
niukasti, tuskin koskaan, hyväksytään minkään­
taiseksi puolusteluksi sitä, että maallikko ei tun­
tenut sitä, miten laki kuuluu. Tällaisia oikeus­
erehdyksiä ei hyväksytä. 

Jos ajatellaan vielä sitä, olisiko oikeuskansle­
rin menettely tulkittavissa jopa tahalliseksi, pi­
dän sitä täysin oikeutettuna siinä mielessä, että 
tahallisuudellahan ymmärretään sitä, että henki­
lö tietoisesti ja tahtoen toimii tietyllä tavalla. Oi­
keuskäytännössä on usein törmätty kysymyk­
seen, mitä tahallisuus tarkoittaa, koska on tieten­
kin selvää, että syytetty tai syylliseksi epäilty aina 
kiistää toimineensa tahallaan. Niinpä ns. tappo­
tuomioissa korkein oikeus on toistuvasti törmän­
nyt tähän asetelmaan ja on todennut niissä yksi­
selitteisellä tavalla, että kun henkilö esimerkiksi 
pistää puukolla johonkin rintakehän lähellekin, 
tämän henkilön on pitänyt ymmärtää, että teosta 
seuraa kuolema. Sen vuoksi tämä henkilö on 
tahallaan surmannut tai yrittänyt surmata uhrin. 
On mielenkiintoista ymmärtää, että tämä henki­
lö, joka on yrittänyt surmata, ei tietenkään ole 
ollut mikään patologi mutta hänet on silti tuomit­
tu tahallisesta rikoksesta. 

Nyt tässä yksittäistapauksessa tarkastelun 
kohteena on henkilö, jolla on periaatteessa ylivoi­
maiset tiedot juuri siitä, millä edellytyksellä pitää 
syyttää ja millä ei. Ei voi liiaksi korostaa oikeus­
kanslerin loistavaa asemaa ja loistavia tietoja ja 
kaikkea pätevyyttä tässä suhteessa. Se on omiaan 
lisäämäänjopa tahallisuusarvioinnin oikeutusta, 
että hän on tiennyt ja hän on ymmärtänyt kaiken 
tämän mutta siitä huolimatta hän on päätynyt 
tulokseen, jota ei voida objektiivisesti perustella. 

Myös se, että hän ei ole halunnut antaa hallin­
tomenettelylaille sijaa, on minusta aika selvästi 
moitittavaa, koska missään tapauksessa tätä 
asiaa ei mielestäni ole voinut pitää niin tulkinnan­
varaisena, ettei perinteinen syytekynnys olisi eh­
dottomasti velvoittanut myös tämän osalta vie­
mään asiaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. On 
itsestäänselvää, ettäjos vähänkin on jotakin epä-
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varmuutta jossakin asiassa, eihän syyttäjä voi 
tietenkään eliminoida sitä, että tuomioistuin saisi 
ratkaista sen, onko kysymyksessä rikos vai ei. Se 
ei ole tietenkään syyttäjän tehtävä. 

Varsin räikeää oikeuskanslerin kannanotto on 
ollut liittyen siihen, ovatko todistajat luotettavia. 
Me tunnemme hyvin oikeuskäytännöstä, kuinka 
syyttäjät yleensä vetoavat todistajaan kuin todis­
tajaan, vaikka näillä olisi kuinka pitkä rikosrekis­
teri, eikä syyteharkinnan yhteydessä välttämättä 
mihinkään muuhun ole aihettakaan. Kaiken li­
säksi oikeuskäytännössä varsin usein tapahtuu 
niin, että syyttäjä vetoaa suorastaan kanssasyyte­
tyn kertomukseen, jolla missään tapauksessa ei 
ole todistajan asemaan nähden vastaavaa ase­
maa. Oikeuskäytäntö on siis tämä ja syyttäjien 
käytäntö on tämä, että kanssasyytetynkin kerto­
mus tukee niin paljon syytettä, että yleensä syyte 
nostetaan jo sillä perusteella. Todistajat Wegelius 
ja kumppanit ovat tarkasti, huolellisesti ja joh­
donmukaisesti kertoneet yksityiskohdista. Näin 
ollen on ollut minusta räikeääja poikkeavaa syyt­
täjän taholta yrittää eliminoida näiden kertomus­
ten tosiasiallinen merkitys, joka siis olisi sellaise­
naan johtanut syytteen nostamisen tarpeeseen. 

Ed. Niinistö kiisti sen, että voidaan seuraus­
vastuuta hakea, että jos valtakunnanoikeus tuo­
mitsee, myös siitä voitaisiin päätellä jotakin. 
Myönnän tämän yhteyden puuttumisen siinä 
mielessä, että vaikka valtakunnanoikeus ei olisi 
tuominnut Juhan taloa, se ei missään tapauksessa 
olisi tarkoittanut sitä, etteivät syyttämisen edelly­
tykset olisi olleet. Näin tietenkin voidaan päätel­
lä. Mutta silloin, kun saman aineiston perusteella 
valtakunnanoikeus on todella, niin kuin ed. Uk­
kola asiallisesti huomautti, katsonut täyden näy­
tön olevan syyllisyydestä, 12 huippupätevää tai 
lähes 12 huippupätevää tuomaria ovat yksiselit­
teisellä tavalla katsoneet syyllisyydestä olevan 
täyden näytön, samalla aineistolla huippujuristin 
eli oikeuskanslerin on pitänyt kyetä päätymään 
samaan lopputulokseen. Ei tässä auta se puolus­
telu, että ei ole tarpeeksi annettu tai niin poispäin, 
koska ei ole epäilystäkään siitä, etteivät oikeus­
kanslerin henkilökohtaiset kyvyt kirkkaasti riit­
täisi samanlaisen johtopäätöksen tekemiseen. 

Voisi aivan hyvin ajatella, että jospa tuomarei­
ta olisikin ollut 13 ja oikeuskansleri Aalto eri 
ominaisuudessa mutta samoilla ominaisuuksilla 
varustettuna olisi ollut valtakunnanoikeudessa. 
Ei kai kukaan voi kuvitella, että 12 muuta olisi 
tuominnut Juhantalon suhteellisen vakavista ri­
koksista, selvästi lainvastaisista teoista ja oikeus­
kansleri Aalto olisi päätynyt siihen lopputulok-

seen, että eihän tässä hyvänen aika ollut näyttöä 
edes syytteen nostamiseen, ja ehkäpä siinä olisi­
vat eduskunta ja oikeusasiamies saaneet vähän 
moitteita. 

Arvoisa puhemies! Tällä perusteella katson ly­
hyesti, että minusta niillä perusteilla, joilla edus­
kunta aikoinaan päätti, että Juhantalo tulee voi­
da asettaa syytteeseen, olen vakuuttunut siitä, 
että vastaavallajohdonmukaisuudella näin pitäi­
si menetellä myös Aallon suhteen. Se on tietysti 
varsin epämiellyttävä tehtävä, mutta sen, joka 
syyttäjän toimeen ryhtyy, pitäisi olla, kuten sa­
noin, ehdottoman johdonmukainen. 

Ed. K a a r i l a h t i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen antoi ym­
märtää, että oikeuskansleri olisi pyrkinyt elimi­
noimaan muiden todistajien kuin Juhantalon to­
distuslausuntoja. Oikeuskansleri kuitenkaan ei 
pitänyt todistajia esteellisinä. On totta, että hän 
antoi Juhantalon todistajanlausunnolle huomat­
tavasti suuremman painoarvon, mitä voitaneen 
pitää ehkä kyseenalaisena. Kun käytäntö on, että 
oikeuskansleri ylimpänä syyttäjänä syyteharkin­
tansa perustaa asiakitjoihin, voidaan kysyä, olisi­
ko hänen ollut syytä henkilökohtaisesti kuulla 
todistajia, jolloin todistajien lausumat ehkä olisi­
vat saaneet erilaisen painoarvon. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ihmettelen hieman ed. V. 
Laukkasen sitä puheenvuoroa, jossa hän analy­
soi syyttäjän syytekynnystä ja tavallaan niitä toi­
mia, millä tavoin syyttäjä harkitsee syytteen nos­
tamista. 

Arvoisa puhemies! Asiaa tietysti voisi laajen­
taa hieman enemmän, jolloin epäloogisuus pal­
jastuisi, eli jos alioikeus hylkää ja ylempi tuo­
mioistuin tuomitsee taikka jos hovioikeus hylkää 
ja korkein oikeus tuomitsee, onko tämän logiikan 
perusteella mahdollista, että aina jokainen oi­
keusaste, joka on tulkinnut asian toisella tavoin 
kuin ylempi eli korkein oikeus, pitäisi asettaa 
syytteeseen. Mielestäni syyttäjän osalta tämä on 
hyvin pitkälle samanlaista. 

Ed. K o s k i ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kiinnittäisin samaan näkökoh­
taan huomiota. Ed. V. Laukkasen puheenvuoro 
sinänsä piti sisällään ihan oikeanlaisia aineksia 
siitä, minkälaiset edellytykset oikeuskanslerin 
syyteharkinnalle pitää asettaa. Mutta hänen ar­
viointinsa tapahtui aika lailla puhtaasti seuraus­
vastuun periaatteella, eli kun valtakunnanoikeus 
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tuomitsi sen saaman näytön perusteella niin kuin 
tuomitsi, muutamaa kuukautta ennen tehty oi­
keuskanslerin ratkaisu on välttämättä virheelli­
nen ja lainvastainen ja suorastaan rikollinen. 
Nythän täytyy muistaa, että valtakunnanoikeus 
sai uutta näyttöä. Siellä kuultiin henkilökohtai­
sesti todistajia ja vielä enemmän todistajia kuin 
perustuslakivaliokunta kuuli. Toisaalta, kun kä­
siteltiin syytteen nostamista, oikeusasiamiehen 
syytekohtaa lahjoman vastaanottamisesta ei juu­
ri vilahtanutkaan eduskunnassa käytetyissä pu­
heenvuoroissa. Itse taisin siihen viitata ja muuta­
ma muu. Mutta jo siihenkin nähden se, että jälki­
käteen asetetaan huomattavasti korkeammat 
kriteerit oikeuskanslerin toiminnalle, ei voi olla 
oikeudenmukaista. 

Ed. V. Laukkaselle sinänsä ehkä sopii tällai­
nen yhden ainoan oikean ratkaisun opin julista­
minen, mutta oikeudellisessa harkinnassa valitet­
tavasti tällaisia ei ole. Täytyy aina painottaa eri­
laisia näkemyksiä. 

Itse olen valmis arvostelemaan hyvinkin anka­
rasti oikeuskansleri Aallon toimintaa niin tässä 
tapauksessa kuin ehkä muutenkin hänen syyte­
harkintaansa, mutta nämä ovat tarkoituksenmu­
kaisuusargumentteja. Hän ei ole syyllistynyt vir­
karikokseen silloin, kun hän ehkä vähemmän 
viisaasti harjoittaa tointaan. Siihen pitäisi puut­
tua lähinnä juuri tasavallan presidentin toimesta. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! En missään tapauksessa 
puheessani tarkoittanut enkä sanonut sitä, että 
suoraan valtakunnanoikeuden päätöksestä voi­
taisiin päätellä jotakin. Päinvastoin korostin sitä, 
että objektiivisesti voidaan arvostella, että oi­
keuskansleri menetteli väärin tulkitessaan vaatia 
-sanaa niin ankarasti, että hän ei enää nähnyt 
edellytyksiä syytteen nostamiselle. Tämä oli kerta 
kaikkiaan väärin. Hän teki sen tietoisesti ja tah­
toen. Hänellä oli käytettävissään kaikki tieto, 
joka olisi puoltanut oikeaa, perinteistä, vakiintu­
neen oikeuskäytännön mukaista tulkintaa. (Väli­
huuto) - Kyllä. Sanoin sen, että jos eduskunta 
on johdonmukainen, oikeuskansleri tulisi asettaa 
syytteeseen. 

Kaiken lisäksi huomautan vielä siitä, että oi­
keuskanslerin menettely kerta kaikkiaan ei jo sil­
loinkaan sen aineiston perusteella ollut objektii­
visesti perusteltavissa. Se, että valtakunnanoi­
keuden päätös oli se, mikä oli, tietenkin osaltaan 
vahvisti sitä. Mutta toki tämä kritiikki oli esitet­
tävissä jo sillä hetkellä, kun oikeuskansleri teki 
oman päätöksensä, ja se tuntui aika uskomatto-

maita varsinkin, kun otetaan huomioon se va­
kiintunut oikeuskäytäntö, millä edellytyksillä 
syytteitä nostetaan, ja otetaan huomioon erittäin 
seikkaperäinen selvitys, joka oli saatavissa tässä 
asiassa. 

On erikseen sellaisia ratkaisuja, joissa myön­
nän sen, että ei kerta kaikkiaan voida sanoa, että 
hovioikeus on oikeassa ja alioikeus väärässä, kos­
ka myös korkein oikeus voi ratkaista asian. Mut­
ta ne ovat luonteeltaan mielestäni aivan erilaisia 
asioita, ja tämä juttu on oikeastaan ollut aika 
lailla keskeistä lahjomarikossäännöksiin liitty­
vää problematiikkaa. 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minulle on muodostunut vähän 
sellainen tunne, että jos ed. Vesa Laukkasen lo­
giikkaa johdonmukaisesti seurattaisiin, seuraa­
vaksi pitäisi perustuslakivaliokunta asettaa syyt­
teeseen siitä, ettei se asettanut oikeuskansleri Aal­
toa syytteeseen siitä, että tämä ei asettanut ed. 
Juhantaloa syytteeseen, ja jos eduskunta päätyy 
raukeamisesitykseen, koko eduskunta pitäisi 
panna syytteeseen. 

Minua jäi kiusaamaan se, että kun edustajat 
Ukkola ja Vesa Laukkanen molemmat perustele­
vat hyvin voimakkaasti, että tässä on rikollisesti 
tulkittu sanaa "vaatia", kumpikaan ei ole sanal­
lakaan viitannut siihen logiikkaan, jota oikeus­
kansleri käytti. Minä pelkään pahoin, että kum­
pikaan ei ole edes siihen tutustunut. Me emme 
sitä valiokunnan mietinnössä kertaa, mutta kyllä 
hänelläkin oma logiikkansa oli, johon me emme 
kyllä yhtyneet. Mutta tunteeko esimerkiksi ed. 
Ukkola sen logiikan, jota hän täällä moittii rikol­
liseksi? 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Entisen 
ministerin Kauko Juhantalon tapaus ja oikeus­
kansleri Jorma S. Aallon rooli sen selvittämisessä 
on ainakin vahvistanut omaa käsitystäni siitä, 
että maahamme on saatava erillinen valtakunnan 
syyttäjän tehtävä, joka siis irrotetaan oikeus­
kanslerin roolista. Tästä olen vakuuttunut entistä 
enemmän. Kylläkin jo kesäkuussa, kun eduskun­
nassa käsittelimme Kauko Juhantalon tapausta, 
toin esille puheenvuorossani sitä problem.atiik­
kaa, mikä liittyy oikeuskanslerin rooliin. 

Edelleen totean sen, että suorittaessaan lailli­
suusvalvontaa valtioneuvostossa oikeuskansleri 
tulee hyvin lähelle sitä tehtävää, jota voitaisiin 
parhaiten kuvailla nimikkeellä valtioneuvoston 
oikeudellinen avustaja tai oikeudellinen neuvon­
antaja. 
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Kun tilanne on tämä, että oikeuskansleri työs­
kentelee hyvin läheisessä yhteistyössä valtioneu­
voston kanssa, niin voidaan sanoa, että tämä 
rooli johtaa siihen, että on hyvin vaikea ajatella, 
että kykenee toimimaan ulkopuolisena valvojana 
myös tässä tehtävässä, kun näin tiiviissä yhteis­
työssä toimii. Minusta silloin kyse ei ole ainoas­
taan henkilön ominaisuudesta, vaan kysymys on 
tehtävästä, joka väkisin johtaa siihen riippumat­
ta siitä, kuka tehtävää hoitaa. 

Kaiken kaikkiaan olen myös sitä mieltä, että 
kun oikeuskansleri on syyttäjien esimies ja hänen 
puoleensa kääntyvät kansalaiset myös valitus­
asioineen, niin on tärkeää pitää mielessä se, että 
oikeuskansleri ei voisi usein erehtyä tässä tehtä­
vässään tai epäonnistua, kun kyseessä ovat hyvin 
merkittävät asiat, tai hän ei voisi tehtävässään 
arvioida väärin esimerkiksi sitä, milloin kyseessä 
on nimenomaan viranhaltijan tai vallanhaltijan 
etu ja milloin on kyseessä yhteiskunnan etu. Näin 
mielestäni nyt on tapahtunut oikeuskansleri 
Aallon kohdalla eli hän on oppinut ymmärtä­
mään paremmin vallan haltijaa kuin yhteiskun­
nan etua. 

Me olemme vasemmistoliiton taholta aikai­
semminkin täällä tuoneet esille juuri nämä ongel­
mat, jotka liittyvät oikeuskanslerin tehtävään, ja 
olemme ehdottaneet ja ehdotamme ja toistan ai­
nakin itse täältä sen, että nyt tulisi todella perus­
taa uusi tehtävä, valtakunnansyyttäjän nimik­
keellä esimerkiksi, jonka haltija siis toimisi syyt­
täjien esimiehenä ja tässä asemassa jakaisi oi­
keusasiamiehen kanssa tehtävät, jotka liittyvät 
kansalaisten tekemiin valituksiin. 

Arvoisa puhemies! Nyt voidaan todeta, että 
Kauko Juhantalon tapauksen ja oikeuskansleri 
Jorma S. Aallon tehtävien osalta tässä kysymyk­
sessä ympyrä on sulkeutunut tai sulkeutumassa 
eduskunnassa. Itse olin tämän muistutuskirjel­
män yksi allekirjoittaja ja olin sitä siitä syystä, 
että pidin tärkeänä, että tämä prosessi käydään 
eduskunnassa myös loppuun saakka. 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössään yk­
simielisesti päätynyt toteamaan, että oikeus­
kanslerin osalta kysymyksessä ei ole lainvastai­
nen menettely. Totean itse tässä, että tyydyn pe­
rustuslakivaliokunnan kannanottoon, mutta to­
tean myös sen, että minun osaltani tämä ei ole 
kannanotto oikeuskansleri Jorma S. Aallon ky­
kyyn tai taitoon hoitaa virkatehtäväänsä. Tässä 
suhteessa voin sanoa, että tehtävien hoitamisen 
kannalta näen, että huomautettavaa on, mutta 
se on aivan eri asia kuin kysymys lainmukaisesti 
toimimisesta. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Aluksi kanna­
tan ed. Niinistön tekemää ehdotusta siitä, että 
muistutus raukeaisi. 

Muutama huomautus vielä itse keskusteluun. 
Eduskunta on nyt toistuvasti joutunut minis­

terivastuulain mukaisia muistutuksia käsitelles­
sään poikkeuksellisen hankalien kokonaisuuk­
sien eteen, joissa on ollut hyvin tärkeätä pitää 
huoli siitä, että se linja, joka on omaksuttu, myös 
pitää. Kun ajattelee aikaisempia kertoja, niissä 
on monta kertaa ollut kysymys juuri siitä, että 
ministerivastuulain kautta on voitu käydä myös 
keskustelua siitä, ovatko ne ministerit, joita vas­
taan on toistaiseksi tehty muistutuksia, toimineet 
poliittisesti tarkoituksenmukaisesti. Oikeastaan 
lainvastaisuudesta on aina ollut enemmän tai vä­
hemmän tulkintakysymyksiä, mutta ed. Juhanta­
lon kohdalla kysymys oli selvästi virkarikoksesta, 
ja näin ollen se on ollut kaikkein selkein tähän 
saakka näistä asioista. 

Aallon kohdalla pitää myös jälleen kerran pi­
tää mielessä se, että perustuslakivaliokunta ja 
eduskunta päättää nyt siitä, onko hän todella 
menetellyt lainvastaisesti niin, että se johtaisi 
prosessiin. Tästä valiokunnan johtopäätös on 
selvä. 

Ed. Niinistö jo toikin esille sen, että valiokun­
nan käsitykset mm. esitutkinnasta, vaatia-sanas­
ta, josta on jo ehditty puhua, ja siitä, onko Juhan­
talo toiminut virkamiehenä, ovat olleet hyvin eri­
laiset, mutta että tästä ei voi tehdä sitä johtopää­
töstä, että kysymys olisi lainvastaisuudesta. Kun 
ed. Ukkola sanoi, että perustuslakivaliokunta 
olisi voinut päätyä toiseenkin johtopäätökseen, 
niin itse en voi tähän näkemykseen yhtyä. Mieles­
täni voidaan arvostella oikeuskansleria menette­
lytavoista, voidaan jopa ajatella, että jollei perus­
tuslakivaliokunta olisi asiaa käsitellyt, niin ehkä 
sitten tilanne voisi olla toinen, mutta nyt tässä 
tilanteessa johtopäätös mielestäni on oikea ja 
kestää kritiikin. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Olen hyvin 
monessa yhteydessä ilmaissut tyytymättömyyte­
ni oikeuskanslerin tulkintoihin, toimintaan ja 
toimettomuuteen, mutta nyt esillä olevassa 
asiassa ei ole mielestäni ollut mahdollista yhtyä 
kantelussa esitettyyn käsitykseen siitä, että on 
perusteltua syytä epäillä oikeuskanslerin olleen 
virkatoimessa näin tukemassa ilmeisen laitto­
muuden toteutumista taikka muuten menetel­
leen virkatoimessaan lainvastaisesti. Tästä syys­
tä olen yhtynyt perustuslakivaliokunnan mietin­
töön. 
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Otan kuitenkin esille muutaman näkökulman. 
Ensin oikeuskanslerin päätös syyttämättä jät­

tämisestä, ennen kuin perustuslakivaliokunta 
teki oman kannanottonsa Juhantaloa koskevas­
sa asiassa. Oikeuskansleri Aalto oli antanut sel­
laisen käsityksen, että hän ei tee ratkaisua, ennen 
kuin eduskunta on asiassa ottanut kantaa. Tällai­
nen käsitys syntyi mm. sen johdosta, että oikeus­
kansleri lausui perustuslakivaliokunnassa hänel­
le tehdyn kysymyksen johdosta näin: "Kuten ai­
van alussa totesin, varsinainen ratkaisutoiminta, 
jos näin voi sanoa, meidän puolellamme odottaa 
sitä, kunnes eduskunta on tehnyt ratkaisunsa." 
Tämä saattoi synnyttää sellaisen käsityksen, että 
oikeuskansleri tarkoitti tätä asiakokonaisuutta. 
Tarkemmin tutustuessani tuohon lausuntoon 
olen kuitenkin päätynyt siihen, että kun tämä 
oikeuskanslerin lausunto annettiin 30 päivänä 
maaliskuuta perustuslakivalio kunnassa, niin hän 
mitä ilmeisimmin tarkoittikin ratkaisua siitä, 
suoritetaanko esitutkinta vai ei, ja tuo lausunto, 
jota äsken lainasin, oli vastaus sitä koskevaan 
kysymykseen. 

Kun kuitenkin oli päässyt syntymään sellainen 
käsitys, että oikeuskansleri ei tee ratkaisua ennen 
kuin perustuslakivaliokunta on kannanottonsa 
tehnyt, synnytti oikeuskanslerin 1 päivänä kesä­
kuuta tekemä päätös ja sen raportointi presiden­
tille ja julkisuuteen sellaisen käsityksen, että pe­
rustuslakivaliokunta oltiin tavallaan asettamassa 
seinää vasten. Tämäkin käsitys mielestäni on kui­
tenkin osoittautunut vääräksi. Tätä toteamusta­
ni voisin vahvistaa esimerkiksi professori Hide­
nin lausunnolla, jonka hän antoi 30 päivänä maa­
liskuuta perustuslakivaliokunnalle. Lainaan siitä 
lausunnosta pienen kappaleen: 

"Oikeuskanslerilla on täysin itsenäinen syyt­
täjän rooli ja tasavallan presidentille raportoijan 
rooli. Siinä mielessä eduskunnassa tapahtuva 
tutkimus on ikään kuin itsenäinen tutkimus­
mahdollisuus ja kanslerinviraston hoitarua 
ikään kuin itsenäinen tutkimusmahdollisuus. 
On asiassa sekin puoli, tietysti on erilaisia fakti­
sia puolia, mutta muodollinenkin puoli, että 
kanslerilla on harkintavalta siinä, mitä hän ta­
savallan presidentille raportoi esimerkiksi mi­
nisterivastuukysymyksissä, eikä hän oikeastaan 
voi ainakaan muodollisesti sitoa itseään siihen, 
mitä eduskunnassa asiasta mahdollisesti keskus­
tellaan." 

Oikeuskansleri Aalto lausui itse esillä olevasta 
asiasta 1 päivänä kesäkuuta perustuslakivalio­
kunnassa näin. Nyt lainaan kappaleen oikeus­
kanslerin lausuntoa, jotta voisi oikein ymmärtää, 

mistä hänen taholtaan oli kysymys: "Alussa viit­
tasin oikeuskanslerin hallitusmuodon mukaisiin 
tehtäviin, ja tietysti oikeuskanslerina on se vastuu 
niin tasavallan presidentille kuin eduskunnalle­
kin omista toimistaan. Tässä tietysti on tavallaan 
tullut esille se, että kun asiassa on tullut kansalais­
kirjoituksia jo varsin varhaisessa vaiheessa meil­
le, näille pitää vastata jotakin. Oikeuskansleri on 
ottanut sen muutamaa hetkeä aikaisemmin tut­
kittavakseen kuin perustuslakivaliokunta. Jos 
tässä oikeuskanslerin arviointi olisi ollut toisen 
suuntainen, silloin tietysti tämä lausunto, minkä 
olenjättänyt tänään sekä tasavallan presidentille 
että perustuslakivaliokunnalle pilkulleen saman 
sisältöisenä, tämä esitys tai käsitys hallitusmuo­
don mukaan olisi toki täytynyt antaa ainakin ja 
nimenomaan hallitusmuodon mukaan presiden­
tille, jolla olisi ollut omat valtaoikeutensa. Jos 
presidentti olisi tehnyt sitten omiajohtopäätöksi­
ään tai ei olisi niitä tehnyt, sitten oikeuskanslerilla 
olisi ollut vielä mahdollisuus saattaa asia edus­
kunnan ratkaistavaksi. 

Tässä suurin piirtein tämä oikeudellinen taus­
takuvio, minkä takia tässä ikään kuin nyt on 
päädytty siihen, että samalla kun minä olen esit­
tänyt lausunnon teille", siis perustuslaki valio­
kunnalle, "olen katsonut olevan asianmukaista, 
että tasavallan presidentti sen tietää ja se on hä­
nen käytettävissään, vaikka hallitusmuoto ei täl­
laista nimenomaan tässä tilanteessa olisi edellyt­
tänyt. Ja kolmanneksi, että myös ne kansalaiset, 
jotka ovat kirjoittaneet oikeuskanslerinviras­
toon, saavat oikeuskanslerin lausunnon. Se ei ole 
oikeuskanslerin kannalta muuta kuin hänen käsi­
tyksensä siitä, onko ministerivastuulain 7 § täyt­
tynyt tai sitä rikottu kaikkine pitkine perustelui­
neen." 

Tämä oli pitkä lainaus enkä yritä näitä laina­
uksia tässä kertoessani arvioida, oliko presidentti 
samaa mieltä vai eri mieltä hänelle raporttinsa 
antaneen oikeuskanslerin päätöksestä. En ole 
myöskään väittämässä, että oikeuskansleri haki 
tai sai selkänojaa presidentiltä. 

Oikeuskanslerilla oli laillinen oikeus, tämä on 
oma käsitykseni ja ymmärrän, että perustuslaki­
valiokunnan mietintö nimenomaan tämän todis­
taa, harkita, kuten hän harkitsi, vaikka e<>imer­
kiksi perustuslakivaliokunta ja myöhemmin val­
takunnanoikeus päätyivät toisenlaiseen tulok­
seen, mitä Juhantaloon tulee. Kieltämättä minun 
mielestäni tapahtunut oli hyvin voimakas arvo­
valtatappio oikeuskanslerille. Sitä se mielestäni 
oli eikä se ollut ensimmäinen. Jatkosta on vaikea 
mitään ennustaa. 
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Tapaus antaa kuitenkin aiheen palauttaa 
muistiin vasemmistoliiton eduskuntaryhmän 
kannanoton, johon ed. Outi Ojala äsken viittasi. 
Samalla totean, että ed. Ojalan puheenvuoro pal­
jolti edusti juuri samaa näkökulmaa, joka myös 
minulla on. 

Tässä vasemmistoliiton eduskuntaryhmän 
lausunnon 7.6. loppuosassa sanottiin näin: "Val­
tiollisen ja oikeusjärjestelmän uskottavuuden li­
säämiseksi tulisi kiireellisesti ottaa syyttäjätehtä­
vät valtioneuvoston oikeuskanslerilta erilliselle, 
tasavallan presidentistä sekä valtioneuvostosta ja 
eduskunnasta riippumattomalle korkeimmalle 
syyttäjälle, jolloin nykyinen oikeuskansleri jäisi 
valtioneuvoston oikeudelliseksi avustajaksi." 
Toivottavasti tämä ainakin synnyttää jatkokes­
kustelun. 

Sitten aivan viimeksi viittaan ed. Ukkolan pu­
heenvuoroon, kun hänellä oli niin paljon ham­
paankolossa, niin kuin varmasti meistä monilla 
oikeuskansleria kohtaan muista syistä. Nämä oi­
keuskanslerin toimet ovat punnittavissa täällä 
eduskunnassa, kun käsitellään oikeuskanslerin 
kertomusta. Kehotan ed. Ukkolaa myös silloin 
olemaan valppaana, kun tämä kertomus on kä­
sittelyssä. 

Lopuksi mielestäni ed. Ukkola kohdisti koh­
tuuttoman vaatimuksen perustuslakivaliokun­
nalle, kun hän katsoi puheenvuorossaan, että 
perustuslakivaliokunnan olisi pitänyt ryhtyä 
käsittelemään myös niitä muita asioita, jotka 
eivät tähän kantelukirjelmään millään tavalla 
sisältyneet. Jos ed. Ukkola oli sitä mieltä, mitä 
äsken tarkoititte, teidän olisi pitänyt tähän 
kantelukirjelmään sisällyttää niitä muita asioi­
ta, joita halusitte äsken perustuslakivaliokun­
nan tutkivan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Suominen. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minä en nyt ymmärrä, mikä ed. 
Laineenkin korviin on tullut, kun nimenomaan 
sanoin, että nämä voi käsitellä ja pitää käsitellä 
sitten, kun käsitellään oikeuskanslerin kertomus­
ta. Ed. Laine voi hakea minun puheeni. Sanoin, 
että oli ihan luonnollista, ettei näitä "kansalais­
kirjeitä" käsitellä. Minä toivon, että ed. Laine 
kuuntelisi paremmin ennen kuin ottaa kantaa. 
(Ed. Laine: Kun tulee vanhaksi, niin voi jo kuulo 
heiketä!) 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Herra puhemies! En tul­
lut puhujakorokkeelle puhuakseni suositeltua 15 
minuuttia, vaan sen vuoksi, että jos olisin paikal­
tani puhunut, olisi varmasti asiaa riittänyt 2,5:ksi 
tai 3 minuutiksi. Näin varmistuu, että saa sen 
sanotuksi. 

Yhdyn perustuslakivaliokunnan jäsenenä pe­
rustuslakivaliokunnan mietintöön sen kaikilta 
osiltaan. 

Mutta aivan niin kuin ed. Koskinen ja osin ed. 
Alho, en voi tässä tilaisuudessa olla paheksumat­
ta eräitä piirteitä, mitä tämän asian tiimoilta on 
tullut esiin, joihin myös ed. Laine kajosi. Nythän 
oli sillä tavalla, että tämä Juhantalon asia oli 
esillä tavallaan kahta putkea myöten: kantelun 
perusteella oikeuskanslerilla ja eduskunnan 
kautta perustuslakivaliokunnalla. Muistan jopa 
henkilökohtaisesti toivoneeni, kun oikeuskansle­
ri oli valiokunnassa läsnä, että hän toimittaisi 
ratkaisunsa omalta osaltaan tai laatisi sen ennen 
perustuslakivaliokuntaa. Hän kunnioitus- tai 
pieteettisyistä totesi, että hän haluaa odottaa, 
kunnes eduskunnan valiokunta arvokkaampana 
instanssina hänen mielestään olisi ottanut kan­
nan. Sen vuoksi aika lailla niin kuin salama kirk­
kaalta taivaalta kesäkuun alussa kuitenkin ennen 
perustuslakivaliokuntaa, joka oli kyllä oman 
mietintönsä osalta loppusuoralla, tuli oikeus­
kanslerin kannanotto, joka tosiaan meni tasaval­
lan presidentille ja julkisuuteen, varmaan kaikille 
lehdille siitä tieto meni. Tämä herätti erilaisia 
ajatuksia niin kansalaisten keskuudessa kuin 
myös tässä talossa käydyissä epävirallisemmissa 
keskusteluissa. 

Toinen piirre oli se, mihin on myös viitattu, 
että tietynlaista innottomuutta esitutkinnan ai­
kaansaamiseksi, poliisitutkinnan aikaansaami­
seksi oli haisteltavissa oikeuskanslerin taholta. 

Kolmantena arvostelun kohteena perustellusti 
voidaan pitää tämän vaatia-sanan eriskummal­
lista tulkintaa, kun Suomen oikeuskäytäntö kor­
keinta oikeutta myöten ja eritoten juridiikkatie­
de, on likipitäen kohta sata vuotta sisällyttänyt 
vaatia-sanalle jopa niin löysiä perusteita, että 
konkludenttiesti, jopa sanoja sanomatta, voi­
daan "vaatia" lahjontaa. 

Tämän entisen tulkinnan varmaan oikeus­
kansleri hyvin tiesi tai jos ei tiennyt, niin ainakin 
hänen olisi pitänyt varsin hyvin tietää. Minusta 
on erinomainen asia, että tämän vaatia-sanan 
tulkintaproblematiikka tuli mietintöön noin laa­
jasti, koska, kuten tiedetään, oikeuskansleri vaa­
tii syyttäjätointa, kaikkia alisyyttäjiä ja välisyyt­
täjiä, ja hän lähettää jopa tulkinnanvaraisissa 
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kysymyksissä omia kantojaan, jotka ovat sitten 
ohjeena syyttäjille. Oli siis erinomaisen hyvä, että 
perustuslakivaliokunta tavallaan tämän tulkin­
nan ampui lennosta. 

Oikeusministeri P o k k a : Herra puhemies! 
Tämä keskustelu oikeuskanslerin tehtävistä ja 
toiminnasta on sikäli ajankohtainen, puhun nyt 
oikeusministeriön näkökulmasta, että oikeusmi­
nisteriössä ollaan tuomassa hallituksen käsitte­
lyyn aivan lähiaikoina ehdotusta erityisen komi­
tean asettamisesta, jolla ryhdyttäisiin suunnitte­
lemaan, miten ja millä tavalla syyttäjäntoimi eriy­
tettäisiin valtakunnansyyttäjäinstituutiota myö­
ten tästä nykyjärjestelmästä. Oikeuskanslerihan 
on sikäli erikoinen asemaltaan ja tehtäviltään, 
että ihan vertailukohtaa muualta maailmasta ei 
löydy. Eli hänellä on valtioneuvostonjuristin teh­
tävät, on yleistä laillisuusvalvontaa ja sitten hän 
myös on kaikkien syyttäjien päällikkö. 

Oikeusvaltioonhan kuuluu, että syyttäjä on 
itsenäinen henkilö, itsenäinen viranomainen, ja 
tätä asiaahan meillä parhaillaan paikallishallin­
touudistuksen myötä alaportaassa toteutetaan. 
Alue- ja valtakunnansyyttäjäasiasta meillä on 
kyllä usein keskusteltu, mutta sitä ei ole saatu 
eteenpäin. Nyttemmin oikeuskanslerinvirastokin 
on omissa lausunnoissaan puoltanut, että tätä 
asiaa pitää viedä eteenpäin, ja tarkoituksena on 
näin menetellä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Niinistö 
ed. Alhon kannattamana ehdottanut, että asia on 
raukeava. 

Ed. Ukkola on vastustanut raukeamisehdo­
tuksen hyväksymistä ja on ehdottanut päätettä­
väksi, että oikeuskansleri Jorma S. Aallolta pyy­
detään muistutuskirjelmän johdosta selitys. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Kun ed. Ukkolan ehdotusta ei 
ole kannatettu, se raukeaa. 

P u h e m i e s : Kun muuta kannatettua ehdo­
tusta ei ole tehty, eduskunta hyväksynee ed. Nii­
nistön ehdotuksen. 

Hyväksytään. 

Asia on rauennut. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

talousvaliokuntaan: 

17) Valtioneuvoston päätös valuuttalain täytän­
töönpanosta annetun päätöksen muuttamisesta 
(VNP2) 

valtiovarainvaliokuntaan: 

18) Kertomus eduskunnalle niistä toimenpiteistä, 
joihin eduskunnan tekemät muistutukset valtiova­
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1991 ovat anta­
neet aihetta (K 16) 

Valtiopäivien keskeyttäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että valtiopäiväjärjestyksen 19 §:n säännösten 
nojalla eduskunta päättäisi keskeyttää valtiopäi­
vät tämän täysistunnon päätyttyä. 

Edelleen puhemiesneuvosto ehdottaa valtio­
päiväjärjestyksen 19 §:ään viitaten, että eduskun­
ta kokoontuisi vuoden 1994 varsinaisille valtio­
päiville maanantaina 7 päivänä helmikuuta 1994 
kello 12, jolloin vuoden 1993 varsinaiset valtio­
päivät päättyvät. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Puhemiehen päätössanat vuoden 1993 valtiopäi­
vien työn päättyessä 

Puh e m i e s : Arvoisat kansanedustajat, 
ärade riksdagsmän! Vaikka pääsemmekinjo hy­
vissä ajoin ennen joulua päättämään vuoden 
1993 valtiopäivien työskentelyn, se ei kuitenkaan 
merkitse, ettei kulunut vuosi olisi ollut työn­
täyteinen- pikemminkin, sen tiedämme, päin­
vastoin. Aikataulussa pysyminen on ollut raskai­
den ja pitkien istuntopäivien tulosta. 

Under det gångna året har riksdagens ställning 
som demokratins högborg flera gånger ifråga­
satts. Vi har under det gångna året fattat ett 
historiskt och för oss alla svårt beslut genom att 
ta ett beslut om att ett riksdagsmannauppdrag 
upphört. 

Kuluneen istuntokauden aikana on eduskun­
nan ja politiikan uskottavuudesta ollut varsin 
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paljon keskustelua. Uskon päätöksemme katsoa 
erään kansanedustajan edustajantoimen lakan­
neen olleen kaikille edustajille raskas päätös. 

Mielestäni on nyt välttämätöntä vauhdittaa 
sellaisen lakiuudistuksen syntyä, jolla kaikkien 
kansanedustajien taloudelliset kytkennät tulevat 
julkisesti arvioitaviksi. Tämä on paras tapa myös 
työskentelymme aikana jatkuvasti olla selvillä 
mahdollisista jääviysongelmista. Tällaisen lain­
säädännön toimivuudesta on kansainvälisesti 
varsin paljon kokemuksia. 

Taloudelliset kytkennät läpinäkyväksi tekevä 
lainsäädäntö ei kuitenkaan saa johtaa uskoon 
siitä, että vain velattomat ja taloudellisesti menes­
tyvät ihmiset voivat toimia menestyksellisesti 
kansanedustajina. Kysymys on vainjääviyskysy­
mysten tunnistamisesta ja työmme uskottavuu­
desta avoimuuden kautta. 

Arvoisat kansanedustajat, ärade riksdagsmän! 
Finland inlämnade sin ansökan om medlemskap 
i Europeiska gemenskapen som nu enligt 
Maastrichtavtalet har utvecklats tili Europeiska 
unionen. lnom en relativt kort tid kommer vi 
troligtvis att få fram ett förhandlingsresultat med 
EU. Jag hoppas att vi kommer att fä tili stånd ett 
avtal som beaktar hela Finland och alla finlända­
res behov. 

Jäsenyysneuvotteluiden tulos alistetaan neu­
voa-antavalle kansanäänestykselle. Eduskun­
nalla on keskeisenä poliittisen keskustelun foo­
rumina merkittävä osa kansalaismielipiteen 
muodostumiselle. Kansanäänestys ei poista 
meiltä vastuuta maamme tulevaisuuden kannal­
ta erittäin ratkaisevasta päätöksestä. Uskon 
meidän kaikkien punnitsevan mielipidettämme 

koko maamme hyvinvoinnin ja tulevaisuuden 
kannalta. 

Jag vill rikta ett stort tack tili er för flit och väl 
utfört arbete. Jag vill tacka alla riksdagsanställda 
för att de alltid är beredda att hjälpa och ställa 
upp. J ag önskar alla en riktigt god jul och ett gott 
nytt är. 

Kiitän koko eduskunnan henkilökuntaa tei­
dän jatkuvasta palvelualttiudestanne, jota ilman 
me edustajat emme pystyisi työtämme suoritta­
maan. 

Kiitän edustajia ahkeruudesta ja hyvin tehdys­
tä työstä. Oman puhemieskauteni viimeisen is­
tunnon pian päättyessä kiitän erityisesti siitä ym­
märtämyksestä ja tuesta, jota olen teidän tahol­
tanne saanut kokea puhemiehen tehtävää suorit­
taessani. Ymmärrän hyvin, että varsinkin kulu­
nut syksy on vaatinut edustajilta ja heidän per­
heiitään tavatonta joustoa hallituksen meille an­
tamasta työurakasta selvitäksemme. 

Kiitän varapuhemiehiä heiltä saamastani tues­
ta ja suuresta työpanoksesta. 

Kiitän pääsihteeriä ja kansliaa siitä, että työni 
juridinen pohja on koko ajan ollut pitävä. 

Toivotan teille kaikille oikein hyvää joulua ja 
onnellista uutta vuotta. 

P u h e m i e s : Täysistunto on päättynyt. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.56. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


