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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Dromberg, Thaméki, Juhantalo, Kor-
honen R., Koskinen H., Lipponen, Luhtanen,
Malm, Markkula-Kivisilta, Metsaméki, Mylly-
niemi, Ojala A., Rantanen, Roos, Savela ja Vilja-
maa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ojala A., Ihamiki, Dromberg, Markkula-
Kivisilta, Luhtanen ja Korhonen R.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd paivéstd sairauden perusteella ed. Juhan-
talo, virkatehtivien perusteella ed. Lipponen
sekd muun syyn perusteelia edustajat R. Korho-
nen ja Luhtanen seki

tistd ja huomisesta paivastd muun syyn perus-
teella ed. Viljamaa.

Burundin tasavallan parlamentin varapuhemiehen
vierailu

Ensimmédinen varapuhemies:
Arvoisat kansanedustajat! [lmoitan, ettd Burun-
din tasavallan parlamentin varapuhemies Frédé-
ric Ngenzebuhoro valtuuskuntineen on saapunut
seuraamaan tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun burundilaiset vieraat tervetulleiksi edus-
kuntaan. (Suosionosoituksia)

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys rakennuslainsiéidannén uu-
distamiseksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 101/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 6/1998 vp
Lakialoite 138/1997 vp

Toivomusaloite 329/1995 vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetidn kolmannessa k-
sittelyssi lakiehdotuksista. Toisessa késittelyssa
padtetyt, hallituksen esitykseen sisiltyvit lakieh-
dotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylatd. Lo-
puksi padtetddn ainoassa kisittelyssd toivomus-
aloitteesta.

Menettelytapa hyviksytidin.
Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Maan-
kiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistus on
kieltimittd sen suuruusluokan lainsdadanto,
joka ansaitsee ndin kolmannen kisittelynkin
aluksi muutaman sanan. (Hélin44)

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan edustajia rauhoittumaan!

P uhuja:Niin kuin tindankin tdmi istunto,
aivan samalla tavalla alkoi lain ensimmaisen ké-
sittelyn istunto. Kansanedustajat palasivat lo-
miltaan ja vaalit ovat edessd, jolloin téysistunto
tuntuu keskittyvan yleensd muihin asioihin kuin
siihen, mikd on paivdjarjestyksessd. Samoin So-
nera-kisittely tuli nimenomaan rakennuslain
kisittelyn paille, niin ettd julkisuus keskittyi sil-
loin ensimmdisen késittelyn yhteydessd muihin
asioihin eik4 rakennus- ja maankayttélain koko-
naisuudistus ole juuri tavoittanut lehdiston kaut-
ta lukijoita.

Arvoisa puhemies! Miksi sitten on tdrke#td,
ettd se tavoittaisi? (Halina4)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Nyt on edustajien rauhoituttava, en-
nen ei jatketa. Ed. Tiusanen ei jatka, ennen kuin
edustajat rauhoittuvat.

P uh uja:Kiitos, arvoisa puhemies! — Mik-
si sitten on tirkedtd, ettd ihmiset saisivat tietoa
maankiytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuk-
sesta? Se on sen takia tirkedti, ettd koko uudis-
tus lahtee siitd, ettd kansalaisten osallistuminen
kaavoitukseen, alueiden suunnitteluun lisddntyy
mutta nimenomaan niin, etti kansalaiset itse tie-
tavat taiman oikeuden ja mahdollisuuden osallis-
tua kaavoituksen alkuvaiheessa nimenomaan
kuulemisiin, kaavoituskatsauksiin. Laki puhuu
vuorovaikutuksesta, kaavoituksen tiedottami-
sen lisidmisestd. Laki sisdltdd kehittimiskeskus-
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telun ja kaavoituksen vaikutuksen selvittdmisen,
ennen kuin l&hdetd4n varsinaiseen kaavoituspro-
sessiin.

Tahanhdn saakka Suomen kansalaiset ovat
tottuneet siithen, ettd heilld on oikeus valitukseen,
kun kaavapiatds on tapahtunut taikka asia on
ollut esilld kunnallisissa elimissa. Ndin ollen talla
hetkelld olemme siirtyméssé uuteen tilanteeseen,
jossa ihmisten mahdollisuus vaikuttaa omaan
elinympéristodnsi, vaikuttamisen hetki, on ase-
tettu kaavoitusta edeltdvdidn vaiheeseen ja kaa-
voitusprosessin alkuvaiheeseen. Néin ollen alku-
vaihe on se keskeinen kohta, jossa ihmisten pitad
tietdd oikeutensa. Heiddn tulee tietdd se, ettd
heilld on mahdollisuus etukéteen osallistua kaa-
voituksen laadintaan, ei niin, ettd he péisevit
loppuvaiheessa valittamaan.

Samalla on syyta tdhdentaa sita, etti kun vali-
tusprosessi siirtyy hallintotuomioistuimiin ni-
menomaan alueellisilta ympéristokeskuksilta,
kansalaisten mahdollisuus muuttaa tehtyja pai-
toksid eittamittd on kapeampi ja mahdollisesti
pienempi kuin tdhin saakka. Sen takia aktiivi-
suus, kansalaisten aloitteellisuus ja mahdollisuus
osallistua kaavoituksen alkuun on entistakin tir-
kedmpad, vielakin tarkeAmpia.

Arvoisa puhemies! Laissa on myos velvoite
kunnille olla entistd avoimempia. Endi ei riita se,
ettd pieni lappu nastalla kiinnitetiin kunnanta-
lon ilmoitustaululle kaavoituksesta ja nimen-
omaan siitd, etti jokin alue on tulossa kaavoituk-
sen piiriin, Nyt vaaditaan selkead kaavoituskat-
sausta, jossa meneillddn olevat ja 1dhiaikoina vi-
reille tulevat kaava-asiat tuodaan esille. Laki
vaatii ja antaa mahdollisuuden niille asioille.
Meisti, teistd ja kansalaisista riippuu sitten se,
onko laki todellakin hyvi asia vai kaatuuko se
sitten siihen, ettd kuitenkaan kunnat eivit nou-
data tarpeellisella avoimuudelia ja julkisuudella
nditd velvoitteitaan. Jotkin kunnat ovat toki
omissa lausunnoissaan, mitd me ympéristdvalio-
kunnassa kuulimme, tuoneet esille sen, ettd mah-
dollisesti  virkamiesndkokulmasta kaavoitus
saattaa jopa hédiriintyd, niin kuin he sanovat.
Joku puhui jopa profiilivalituksista. Téasti ei va-
liokunnan kisityksen mukaan kuitenkaan ole
kysymys.

Puhemies! On syyti tihdentdd vield hyvin ly-
hyesti keskeisimpid asioita. Lain yleinen tavoite
on 1 §issi, jossa tavoitteena on turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun,
suunnittelun laatuun ja vuorovaikuttamiseen.
Tami on jilleen hyvin tirked asia. Se on lain
yleisissd tavoitteissa. Tavoitteena ovat my&s eko-
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logisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti kestava kehitys eli edellytykset hyvélle elin-
ympdristdlle.

Lain yleisten tavoitteiden lisaksi alueiden kiy-
ton suunnittelun tavoitteet on lain 5 §:ssi hyvin
tarkoin méaritelty 11:ssé eri kohdassa, niin kuin
arvoisat kansanedustajat ndkevat. Puhutaan
luonnon monimuotoisuudesta, luonnonvarojen
saasteliddstd kadytdstd. Puhutaan rakennetun
ympdariston kauneudesta, kulttuuriarvojen vaali-
misesta. Sielld ovat myos rakennustaiteelliset ar-
vot, arvoisat edustajat, ja paljon muita asioita.

Néin ollen ndiden tavoitteiden siirtiminen
osaksi kaavoitusta ja kaavoituksen sisalloksi on
erittdin tarkeitd. Tdman takia myos valiokunta
muutti tai paremminkin lisdsi S §:44n huomau-
tuksen siitd, ettd edelld sdddettyja tavoitteita to-
teuttavista kaavojen sisdltdvaatimuksista sdade-
tidn kunkin kaavamuodon osalta jiljempénd
tassd laissa. Siis tavoitteet ovat keskeisin asia, ja
ne on siirrettdvi kunkin kaavoitustyypin sisilto-
vaatimuksiin ja kaavojen sisdltoon. Se on se silta,
jota valiokunta halusi painottaa. Se on sen vuok-
si myds, arvoisa puhemies, tirkedta, etté jos jois-
sakin asioissa kansalaiset kokevat joutuneensa
epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi, heilla on
mahdollisuus valitusprosessissa viitata myos lain
yleisiin tavoitteisiin ja alueiden kaytdn suunnitte-
lun tavoitteisiin.

Puhemies! Valiokunnassa, niin kuin tdill4 sa-
lissakin, on keskusteltu yhdesti timin lakiuudis-
tuksen keskeisestd asiasta, uudesta asiasta, joka
ensiksi tulee voimaan maaliskuun alusta 99 eli
lakiesityksen sisdltimistd sddnnoksista véhittiis-
kaupan suuryksikkdjen méirittdmisestd. Tastd
asiasta suuri sali 44nesti, ja rajaksi, joka méarit-
tda suuryksikon, tuli 2000 kerrosnelidmetrid.
Nain ollen tima asia on nyt lipi kadyty, ja totean,
ettd tdssd on varsin hyvin sekid valiokunta ettd
myJs taysistunto edennyt.

Lopuksi valiokunnan puolesta haluan vield
kerran, kun ympéaristéministeri Haavisto on pai-
kalla, kiittdd hyvista yhteistydstd. Ei voi sanoa,
ettd jii valiokunnan nidkd&kulmasta toivomisen
varaa télle yhteistyolle. Se on ollut molemmin-
puolisesti varmasti toimivaa, yhteen tavoittee-
seen pyrkivid, joka tavoite on paremmin raken-
nettu ja parempi luonnon- ja elinympéristd meil-
le kaikille.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Nyt péitettdvina oleva laki todellakin kuuluu
tdman eduskunnan merkittavimpiin lainsdadan-
tohankkeisiin. Se on merkittavi, vaikka se onkin
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mennyt ndin yksimielisesti taalld. Tata lakia on
yritetty uudistaa neljannesvuosisadan ajan, ja sii-
nd on muutamankin kerran epdonnistuttu, ja nyt
se sitten lopultakin onnistui. En mene timén lain
sisaltokysymyksiin nyt kovin tarkasti, koska
edellinen puhuja sitd aika perusteellisesti kasitte-
li. Haluan sanoa vain sen, etta tassi on merkitta-
vani uudistuksena se, ettd kaavojen alistusme-
nettely ympéristdministeridodn poistuu ja valitus-
tieksi tulevat lddninoikeudet ja korkein hallinto-
oikeus.

Tam4 on herdttinyt myos vihreitten parissa
jonkin verran keskustelua siitd, kaventaako tima
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia — ja yk-
sittdisend uudistuksena varmasti kaventaa. Mut-
ta samassa laissa on parannettu kansalaisten
mahdollisuuksia vaikuttaa kaavan sisdltoon ai-
kaisemmassa vaiheessa, siis ennen kuin siita tar-
vitsee tehda valituksia. Kun on annettu ympéris-
tokeskuksille erddnlainen kurkistusmahdolli-
suus ja my0s valitusmahdollisuus sitten siitd kaa-
van sisallostd, jos kurkistustoimet eivdt johda
oikeaan tulokseen, ja kun tdmén lisdksi vield
lakiin on kirjoitettu selvia sisdltovaatimuksia,
jotka siis kayvit valituksen perustaksi, jolloin
tavallaan erdinlaiset tarkoituksenmukaisuusva-
litukset tulevat myds mahdollisiksi, nima kaikki
yhteenlaskettuna voidaan sanoa, etti se tietynlai-
nen heikennys, joka alistusmenettelyn katoami-
sen takia tdssé syntyy, tulee enemmin kuin hyvin
korvatuksi ndilld muilla muutoksilla.

Sitten, arvoisa puhemies, haluan puuttua néi-
hin market-pykaliin, koska olen niiti itsekin jos-
sakin vaiheessa market-tydryhmén puheenjohta-
jana ollut sorvaamassa.

Hyvin paljon julkisuudessa on puhuttu sithen
sdvyyn, ettd automarkettien rakentaminen sitten
tAmain lainsdaddnndn myo6ta loppuu Suomesta ja
ne, jotka ovat ehtineet rakentaa, ovat saaneet
rakentaa ja muut eivét saa. Ei lopu valitettavasti.
Kylla taimankin jilkeen automarkettien rakenta-
minen on mahdollista, mutta se on nyt paljon
paremmin kuntien itsensi hallittavissa. Jos kun-
nassa aito mielipide on sitd mielti, ettd kunta
suorastaan vaatii alueelle automarkettia, niin
kyll4 se sen sinnesaa. Aivan toisen kunnan rajalle
sitd ei aivan yhtd helposti voi tehda kuin tdhdn
asti. Kuten tiedimme, eriilla kaupunkiseuduilla
on ollut suorastaan kiusantekorakentamista, ja
sithen voidaan nyt puuttua.

Talla pyritddn myos ohjaamaan mahdollisia
suurmyymaloitd kaupunkien ja taajamien kes-
kustoihin, jolloin sinne on myds autottomilla
padsy ja jolloin myos asiakasvirrat elavoittavit
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keskustoja. Yritetddn padstd eroon tienvarsimar-
keteista. Tamédn myo6td on kunnan mahdollista
myds ohjata nykyistd selvisti paremmin alueensa
kaupparakennetta. On mahdollista esimerkiksi
myontdd kaava huonekalumyymilille silld ta-
valla, ettd huonekalumyyméaldd ei saa muuttaa
elintarvikemyymaléksi, koska huonekalumyy-
mildn optimaalinen sijainti on tietysti than eri
paikassa kunnan kannalta kuin elintarvikemyy-
malan.

Se kiisitys, ettd markettien rakentaminen ti-
hian loppuu, tietysti perustuu siihen yleiseen tie-
toon, ettd marketit, suurmyymalit, ovat suoma-
laisten keskuudessa erittdin epasuosittuja. Kau-
pan omien tutkimusten mukaan 60 prosenttia
suomalaisista haluaisi kieltdd ne kokonaan. To-
dettakoon, ettd tdlld kannalla on myo6s puolet
niistd, jotka paivittdin tai siénnollisesti ostavat
tuotteensa niistd suurmyymaldistd. Vain hyvin
pieni osa, muistaakseni noin 15 prosenttia suo-
malaisista on sitd mieltd, ettd tihin asti jatkunut
kohtalaisen vapaa ja hallitsematon mahdollisuus
perustaa automarketteja saisi jatkua. Samanlai-
selle kannalle on ympéri Eurooppaa péaadytty.
Ranskan oikeistolainen presidentti on sanonut,
ettd Ranskan suurimpia virheiti on ollut se, etti
maassa on sallittu sellaisten jattimaisten suur-
myyméldiden rakentaminen, mikid heikentdd
kaavoitusta.

Todettakoon, ettd yksi niistd valitusperusteis-
ta, joilla kaavasta voidaan valittaa, on se, ettd
kaava heikentda kaupallisia palveluja. Voidaan
valittaa myos siitd, ettd automarketin perustami-
nen paikkaan x poistaa siiti ympéristdstd ldhi-
myyméloitd, jotka ovat monellekin ihmiselle tar-
peellisia. Pidin sitd mahdollisuutta, ettd kunnat
voivat paljon nykyistd paremmin ohjata kauppa-
palveluja alueellaan, yhtend tdmén lain suurista
saavutuksista.

Ed. M. Koski: Arvoisa herra puhemies!
Pariin pieneen asiaan vield ndin kolmannessa
kisittelyssd haluan puuttua. Ne asiat liittyvit
lahinni rantarakentamiseen ja siihen, milld ta-
valla rantarakentamisen osalta Natura-korvaus-
menettely toimii.

Olimme sitd mieltd valiokunnassa, ettd ranta-
rakentamisen suhteen poikkeuslupamenettely
olisi pitinyt siirtdd myos kunnille, niin kuin mui-
den poikkeuslupien osalta tehtiin. Silla olisi pois-
tettu ruuhka, joka télla hetkella vallitsee poikke-
uslupien myontdmisen osalta rantarakentamisen
suhteen. Tastd asiasta meitd informoivat aika
tavalla esimerkiksi hirsirakentajat, jotka olivat
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sitd mieltd, ettd sielld toiminta on aika jumissa
sen takia, ettd poikkeuslupamenettely ei toimi.
Me keskustan edustajat olisimme halunneet, ettd
poikkeuslupamenettely tuon asian osalta olisi
tullut kuntaan. Se olisi voinut purkaa ruuhkaa,
joka siella vallitsee.

Poikkeuslupamenettely olisi voinut my6s sel-
keyttid oikein hoidettuna Natura-korvausme-
nettelyd, joka ei meiddn mielestdimme toimi. Ky-
symyshén on periaatteessa siitd, ettd kun ranta-
alueella, joka on Naturassa ja jolle on olemassa
rakentamisoikeutta, se oikeus evitadn, silloin
tulee myds korvausvelvollisuus. Mutta rantojen
kaavoittaminen on meilld edelleen pahasti kes-
ken ja on olemassa ranta-alueita, joissa raken-
nusoikeutta ei ole madritelty millddn tavalla, ei
poikkeusluvalla eikd kaavalla. Kun laissa nyt
todetaan, ettd korvausmenettely hoituu kaavan
kautta, on mielestdni aika kyseenalaista, minki-
lainen toiminta tulee kaavan hakemisen osalta,
jos haetaan kaavaa sellaiselle ranta-alueelle, joka
on Naturassa. Pidin aika todenndkoisend, etti
sellaiselle ranta-alueelle on aikamoisia vaikeuk-
sia saada kaavaa. Me ndemme asian silld tavalla,
ettd se ei todennédkdisesti toimi.

Naturan osalta ranta-alueitten rakennusoi-
keuden menettiminen todella korvataan raken-
nuslain kautta. Muiden alueiden korvausmenet-
telyt ratkeavat sitten taas luonnonsuojelulain
kautta. Sielld on ihan vastaavanlainen tilanne,
ettd korvausmenettelyn toimiminen ja toimivuus
luonnonsuojelulain muutoksen kautta ei ole
meille kylla selkiintynyt. Se on hyvin epaméaarii-
nen jarjestelmd, jota on vaikea mieltda toimivak-
si. Siind viitataan esimerkiksi muutamiin lakei-
hin, joiden kautta Natura-korvaus erikoislain
kautta toimii, ja silloin ainoastaan osa toimii
luonnonsuojelulain muutoksen kautta.

Tasta johtuen, kun emme nihneet toimivaut-
ta olevan Natura-korvausmenettelylli, esitimme
vastalauseen 1 kautta lausumaehdotuksen, jon-
ka esityksen tdssi uudistan. Lausumaehdotus
tarkoittaa nimenomaan sitd, etti pidettiisiin
huolta timén lausuman kautta siitd, etti Natu-
ra-korvausmenettelyd seurataan ja pidetdin
huoli siitd, ettd oikeudenmukaiset korvaukset
rannanomistajille tulevat menetetysta rakennus-
oikeudesta.

Vastalauseen 1 lausumaehdotus kuuluu:
”Eduskunta edellyttii, ettd ranta-alueiden osal-
ta maanomistajille maksetaan Naturan aiheutta-
masta menetyksesti oikeudenmukaiset korvauk-
set ja ettd on viipymatta selvitettivd Natura-
korvausmenettelyn toimivuus.”
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Mielestiani asian toimivuutta on todella seu-
rattava. On kohtuullista, ettd eduskunta asiassa
ottaa myds kantaa.

Edustajat A. Ojala ja [hamdki merkitddn ldsnd
oleviksi.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken tekemii
lausumaehdotusta.

Kuten lain ensimmaisessa kasittelyssa totesin,
aiemmat toimet, Natura ja luonnonsuojelulaki,
ovat sellaisia, ettd kansalaiset eivit koe niiden
kohdalla oikeudenmukaisuuden toteutuvan. Eri-
tyisesti suunnitellut korvaukset ovat niit4 asioita,
joihin tyytymattomyytti kohdistuu aivan samal-
la tavalla, kuten aikanaan Holkerin hallituksen
rantojensuojeluohjelmassa ja sen jilkeisessd kor-
vauskdytinnOssd. MyOs rantarakentamisen pe-
rusteisiin kohdistuu tyytymattomyyttd aivan ai-
heellisesti.

Nyt hyviksyttava laki, arvoisa puhemies, si-
saltdd kuitenkin lukuisia kauan odotettuja muu-
toksia, kuten kuntien paatdsvallan lisidminen ja
valituskdytinnon siirtdiminen tuomioistuimille,
rakennuskieltojen kattojen kayttdonotto jnp.
Naista syista pidan hyvana, ettd laki on vihdoin
tdssd vaiheessa eli tulemme tdmén lain hyviksy-
maén.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Aloi-
tan lainauksella, joka koskee eréstid kaavoitus-
paitostd: ”Voimassa olevassa asemakaavassa ei
ole eduskuntapuistoa koskevia madriyksia eiki
kaava sindnsé ole esteend toimenpideluvanvarai-
sen hankkeen toteuttamiselle. Kysymyksessi
olevalla puistolla, jota kdytetddn Iahinné 1apikul-
kuun, ei ole juurikaan virkistyskdytt64. Suunni-
telman mukaisesti toteutettuna ja rajoitettuna
hanke soveltuu kaupunkikuvallisten ja maan-
kdytollisten vaikutustensa osalta suunnitellulle
sijoituspaikalle eduskuntapuistoon. T#llaisesta
hankkeesta ei aiheudu mydskdan erdista naapu-
ruussuhteista annetun lain 17 §:ssi tarkoitettua
pysyvéistd kohtuutonta rasitusta.”

Tamd paiatds tarkoittaa sitd, ettd ilmeisesti
ensikesdnd eduskunnan viereen tulee nousemaan
180 istumapaikan terassi ja ulkoilutarjoilukioski.
Se seikka, onko se hyvi vai huono asia, on sellai-
nen, vaikka me tailld eduskunnassa naapureita
olemmekin ja olemme siitd asiasta eduskunnan
nimissd mielipiteemme lausuneet ja vastustaneet
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hanketta, etta se on tassd asiassa sivuseikka. Pai-
seikka on se, ettd timin asian on ratkaissut kor-
kein hallinto-oikeus siteeraamallani padtokselld
sen jalkeen, kun ensin asianomainen yrittija oli
hakenut poikkeuslupaa voimassa olevaan ase-
makaavaan, jota naapurit, Museokadun asunto-
osakeyhtitt, olivat vastustaneet, jota eduskunta
oli vastustanut, jota Helsingin kaupunkisuunnit-
teluvirasto oli vastustanut ja jolta rakennuslauta-
kunta luottamusmieselimend oli evinnyt raken-
nusluvan. Siitd tehdyn valituksen oli ladninoike-
uskin ratkaissut siten, ettd lupaa ei ollut myén-
netty, mutta korkein hallinto-oikeus suuressa vii-
saudessaan on katsonut, ettid edelld mainituilla
perusteilla se rakennusluvan myontaa.

Kuten sanottu, tidsti voidaan olla montaa
mieltd, onko se hyva vai huono asia, mutta ei se
nyt todellakaan ole juridinen, korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle kuuluva kysymys, ja ndin on siis
jo nykyisen rakennuslain aikana mahdollista
menetelld. Nyt, kun tdma rakennuslaki astuu
voimaan, olemme siirtyméissi tuomioistuinval-
taan, olemme tekemaissi korkeimmasta hallinto-
oikeudesta ylinta kaavoitusviranomaista.

Olen tdhdn seikkaan koettanut timéan lain
monissa aikaisemmissa vaiheissa kiinnittaa huo-
miota ja olen suoraan sanoen pettynyt sithen, ettd
asia ei ole tdalld nayttdnyt kiinnostavan juuri
ketddn eikd asianomaista valiokuntaakaan. Va-
liokunta sininsi on tehnyt, sanon sen kyll4, tissi
asiassa ihan hyvaa tyo6ta siltd pohjalta, mika hal-
lituksen esitys on ollut, ja totta kai hallituksen
esityksessd on ollut paljon hyvia.

Siind on myds yksi aivan erityisen tarked ja
ajankohtainen asia koskien market-rakentamis-
ta, eikd minulla ole mitd4n lisdttavaa sithen, miti
ed. Soininvaara sen asian osalta jo totesi. Se on
tietysti hyvin tirked asia, mutta senkin olisi voi-
nut ja pitdnyt hoitaa ihan erilliselld muutoksella
eikd sitd olisi valttAmatta tarvinnut liittaa tallai-
seen niin sanottuun kokonaisuudistukseen, jon-
ka keskeisin osa on aika tavalla arveluttava ja
viemissi meitd tuomioistuinvaltaan.

Tam4 ei ole ristiriidassa kansalaisten oikeuk-
sien kanssa, niin kuin valiokunnan puheenjohta-
ja esittelypuheenvuorossaan halusi ikdan kuin
maalata, ettd nyt, kun laajennamme ndilld kuk-
kaislauseilla kansalaisten vaikutusmahdollisuut-
ta tdssd laissa, sen jilkeen valitustietd ei endid
oikeastaan tarvita eik4 silld ole kovin suurta mer-
kitysti. On erittdin hieno asia, ettd vaikutusmah-
dollisuuksia laajennetaan, mutta sekin tarkoittaa
tosiasiassa sitd, ettd ikddn kuin paras jo kdytossd
oleva kédytidnto tulee vain kirjatuksi lakiin sellai-
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sena kuin se useissa maamme kaupungeissa ja
kunnissa, rohkenen sanoa, ainakin Helsingissa,
on ollut jo pitkilti kdytantd. Ei timi laki muuta
sitd milladn lailla.

Mutta mielestdni se ei muuta mydskiin sitd
milld4n tavoin, ettd edelleenkin tarvitsemme sel-
laista valitusjarjestelmid, joka on kansalaisten
oikeusturvan kannalta valttimaton mutta joka ei
vie sitd puhdasta tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa, joka kaavojen vahvistamiseen tai vahvista-
matta jattimiseen liittyy, tuomioistuimelle. Mi-
nusta jarjestelma, jossa ymparistoministerid vii-
me kiddessd eduskunnalle vastuullisena viran-
omaisena on kaavat vahvistanut tai vahvistamat-
ta jattanyt, olisi ollut oikea. Sitdkin olen pitinyt
jo nykyisellddnkin vadrand ja tarpeettomana ja
juuri dsken siteeraamaani ratkaisuun johtavana,
ettd se on viety korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Minusta tuomioistuimia tarvitaan sitd varten,
onko muotomadrdyksissd tapahtunut virhe,
onko jadviyksid tai onko tapahtunut jotain suo-
ranaista rikettd, mutta itsensi kaavojen tarkoi-
tuksenmukaisuuden arviointi ei todellakaan istu
tuomioistuimille.

Kun olemme muutaman vuoden kokeneet,
mitd tdmi laki tulee merkitsemdin, ennustan,
ainakin toivon, ettd me sitten vield asiaan pa-
laamme ja ryhdymme miettiméin. Kysymyshin
ei ole vain siitd, ettd kaavoitusvalta siirtyy maan-
kaytdon ammattilaisilta juristeille, vaan se siirtyy
my6s luottamushenkildiltd ja poliittiselta jarjes-
telmélta juristeille. Minusta timé on epéterve
kehitys, ja olen pahoillani, ettd tdhidn asiaan eiole
eduskuntakisittelyssd pystytty saamaan sellaista
korjausta, joka olisi tarpeen.

Ed. Dromberg merkitd4n 1asna olevaksi.

Ympiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Minun tdytyy ensinnidkin todistaa,
ettd ed. Tuomioja on juuri se edustaja, joka aikai-
semmissakin kéasittelyvaiheissa on saman kysy-
myksen nostanut esiin. Tietysti, kun hén on sa-
malla suurimman hallituspuolueen eduskunta-
ryhmén puheenjohtaja, tiytyy ehki sanoa, ettd
tallaisten filosofisempien keskustelujen aika oli
juuri silloin, kun hyvin laajapohjainen poliittinen
tyéryhmé 1dhti valmistelemaan tdtd rakennus-
lain uudistusta, ja uskon ja toivon, etti nimi
nidkemykset myds sosialidemokraattisen ryhmén
puolelta ovat siina vaiheessa olleet riittivin pai-
nokkaasti esilla.
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Haluan muutaman sanan tuoda nyt esille néis-
td kdytannoén kokemuksista ymparistdministe-
rién vallankaytostd. Niin kuin ed. Tuomioja
huomautti, korkein hallinto-oikeus on myos ny-
kymallisessa rakennuslaissa se ylin pdittaja. On-
gelma, johon ympéristdministerind ja -ministe-
riénd olemme usein torménneet, on se, etti silloin
kun pyrimme saamaan aikaan hyvai kaavoitusta
ja kun mielestimme kaikki kunnat eivit ole kai-
kissa ratkaisuissaan tiysin tdssd onnistuneet ja
olemme kaavan jittineet vahvistamatta, niin
korkein hallinto-oikeus ei ole ikdén kuin nykyra-
kennuslaista 16ytanyt riittdvan tarkkoja ja yksi-
tyiskohtaisia pykdlid siitd, mitd tarkoittaa hyvi
ympéristd, mitd tarkoittaa kestava kehitys, mité
tarkoittavat palvelujen saatavuuden huomioon
ottaminen ja timén tyyppiset asiat, jotka nyt
aivan uudella tavalla tissd rakennuslakiesityk-
sessd on otettu huomioon.

Eli korkein hallinto-oikeus on nykymallissa
ylin paattiji ja se tulee olemaan tidssi uudessa
ylin paéttaja, mutta se paattaa uudistettujen, en-
tistd tarkempien pykélien pohjalta, joissa edus-
kunta ja hallitus ovat ikd4an kuin tahtonsa ilmais-
seet siitd, minkdlaiset sisdltovaatimukset kaavoi-
tukselle tulevat. Ei timA varmasti ole paras mah-
dollinen malli maailmankaikkeudessa, mutta
timé on paljon enemméin ikdédn kuin poliittisia
ohjeita ja yhteiskunnallisia ohjeita sisiltiva malli
kuin nykyrakennuslaki. Tassd mielessd minusta
on kysymys parantamisesta.

Kun kiydaan keskustelua siitd, siirtyyk 6 valta
juristeille poliitikoilta, niin minun tdytyy joiden-
kin pettymykseksi kertoa, etti juristeja ne ovat
sielld ymparistdministeriossikin, jotka niitd
kaavoja kisittelevit, ja ndiden pykilien pohjalta
hekin niitd kasittelevit. Taytyy sanoa, ettei siina
ole niin ... (Ed. Tuomioja: Ministeri ei tiettdvasti
ole juristi!) — Ministeri ei ole juristi. — Mutta
kun valmistelu on tehtdva nykyisen lain ja pyka-
lien mukaan, niin ei se harkinta ole rajatonta.
Haluan korostaa, ettd se harkinta ei ole myds-
kaddn nykylaissa rajatonta, vaan on loydettiva
tietysti se juridinen ja laillinen pohja, rakennusla-
kiin perustuva laillinen pohja, miten vahvistamis-
asioita kasitelldén. Niin on tehty ja niin tullaan
aina varmasti tekemaén. Eli juristien ammatti-
kunta kayttda valtaa nykytilanteessa ja tulevai-
suudessa juuri tdssd lain tulkinnassa, eri paikassa
vain tdssd uudessa mallissa osittain, kun ld4nin-
oikeudet astuvat kuvaan. En pid4 tdtd muutosta
uuden ja vanhan vililld niin dramaattisena.

Dramaattisena pidan sité, ettd niiti uusia si-
sdltovaatimuksia kaavoille on vihdoin saatu.
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Voisin kertoa monia monia esimerkkeji kor-
keimman hallinto-oikeuden vastaavista késitte-
lyista, joissa ehk4 juuri, voisi sanoa, tulkinnanva-
raisuuteen tai nykypykalien heikkouteen monet
my0ds ympdriston kannalta tirkedt asiat ovat ka-
riutuneet.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tuo-
miojan siihen kritiikkiin, ettd valiokunta ei olisi
ollut kiinnostunut timén asian késittelysti, ha-
luaisin todeta, etti se ei pidd alkuunkaan paik-
kansa. Valiokunta on ollut siitd hyvinkin laajasti
kiinnostunut ja ymmaértadkseni erittdinkin yksi-
mielinen, ja yksittaiset jisenet ovat varmaan vield
enemméin kiinnostuneita.

En halua ottaa tdhin yksittdiseen tapaukseen
kantaa, mutta totean, ettd painvastaisia esimerk-
keja 16ytyisi vaikka kuinka paljon, ja olen niitd
henkiloité, jotka ovat nykyiseen kdytantoon erit-
tdin tyytymattdmid sen takia, etti, kuten ministe-
ri totesi, sédnnokset ovat heikkoja ja kunnissa on
ylipolitisoitumisen ja virkamiesvallan yhdistymi-
sen johdosta tehty pitkén aikaa hyvin epdoikeu-
denmukaisia pa#atoksid. Oma kuntani Haukipu-
das, joka on vasemmistoenemmistéinen kunta,
on siitd erinomaisen hyvé esimerkki. Sielta 10y-
tyisi vaikka minka verran kayténteita ja esimerk-
keja.

Rakennuslupia on jouduttu ratkomaan taalla
Helsingissd. Jonkin pienen haja-asutusalueen
kylan rakennuslupia on ratkottu tdalla ja tadlla ei
varmastikaan ole tiedetty niitd olosuhteita. (Ed.
Tuomioja: Helsingissé se korkein oikeuskin on!)
— Niin ollen, ed. Tuomioja, on erinomaisen
hyva asia se, ettd padsddntdisesti lupien antami-
nen siirtyy nyt kunnille ja ympéristokeskusten
madrdysvalta pienenee.

Haluan korostaa sité, ettd ymparistokeskuk-
sille tulee nyt koulutusvastuuta. Sen lisdksi sdéin-
ndkset — rakennuslaki, -asetus — lain perustelut
ja valiokunnan mietintd antavat, kuten ministeri
Haavisto totesi, tavattoman paljon yksityiskoh-
taista saannostoa ja ohjeistoa siitd, miten juris-
tien tulisi tulevaisuudessa toimia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
nisteri Haavisto totesi ja lohdutteli silli, ettd
ympdaristoministeriossd myo0s juristit tekevit
paatokset. Jos katson téti linjaa, kumpi on pa-
rempi linja ympéristokeskukset/ymparistokes-
kus péidtoksentekijani tai hallintotuomioistui-
met, niin on selvi asia, ettd ympiristokeskukset
ja ympéristoministerid ovat poliittisen vaiku-
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tuksen alaisia. Sen sijaan Suomessa perinteisesti
tuomioistuinlaitos on koettu suhteellisen tasa-
puoliseksi. Se ei ajattele kovinkaan paljon syda-
melld ja tunteella, mutta ajattelee lainmukaises-
ti, ja sinne eivit paljon poliittiset yhteydenotot
auta.

Kylla mini tieddn, ministeri Haavisto, var-
maan teihinkin on moni vihred ystava ottanut
yhteytti rakennusasioissa, kun olette ollut ympé-
ristdoministerind. En mind vaita siti, etta se olisi
vaikuttanut teidan padtoksiinne, mutta alkia te
vain viittako sitd, ettei niin olisi. Jos keskustalai-
nen on ympdristoministerind, niin sama asia.
Sielld juoksevat kaikenlaiset paatoksiin vaikutta-
jat, mutta hallintotuomioistuimessa ei juosta.
Sielta heitetddn pian pihalle, taikka kiy silla ta-
valla, ettd paitos saattaa tullakin ja aivan toisen-
lainen kuin on odotettu. TAma on, herra puhe-
mies, totuus néissa asioissa, vaikka niitd kaunis-
tellaan.

Mita tulee ed. Tiusasen, ympéristdvaliokun-
nan puheenjohtajan, puheeseen, hdn kehui titi
lakia ja siitd saa sellaisen kisityksen, etti se on
vuosisadan laki ja aivan ylitsepaddsematon, aivan
loistava laki, joka korjaa kaikki ongelmat tihdn
saakka. Tadlla eduskunnassa on paatostettu jos-
kus aikaisemminkin joidenkin lakien puolesta —
joita en nyt viitsi yksildida silla tavalla — etti ne
ovat tehneet maailman paljon paremmaksi, sit-
ten huomattu parin kolmen vuoden kuluttua,
etteivit ne tehneetkddn maailmaa paremmaksija
taytyy ryhtya teeskelemiin uutta lakia.

Mina hiukan epdilen, ed. Tiusanen, ettd tima-
kddn laki ei ole sellainen, joka muuttaa ongelmia
tai poistaa ongelmat rakennustoiminnasta. On-
gelmat tulevat suunnilleen samanlaisina kuin ai-
kaisemminkin, ehka hiukan toisenlaisina riippu-
en siitd, kuinka timA lainsdadintd sitd ohjaa.
Mutta aivan varma olen siitd, ettd rakennus-
asioissa riidellddn sekd poliittisesti ettd kdytan-
nén asioissa jatkossakin, vaikka tdmi laki on
niin hyvé kuin te sanoitte.

Te ihailitte ja mindkin kansanvallan miehend
ihailen sitd, ettd kansalaiset padsevit vaikutta-
maan hyvissd ajoin kaavapaitoksiin, oman yh-
teisénsd rakentamiseen ja tdlld tavalla, mutta
siind on olemassa myds toinen ongelma, josta
aikanaan puhuttiin silloin, kun muistaakseni ké-
siteltiin ympéristdhaittoja koskevaa lainsiaddan-
tO4, jossa, jos nyt muistan tdmin lain oikein —
tarkoitan kuitenkin oikeaan suuntaan — erilai-
sille jarjestoille annettiin mahdollisuus vaikuttaa
ja valittaa asioista, jotka kaytdnndssa heille eivit
kuuluneet lainkaan.
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Kun tissa kansalaismielipiteen huomioon ot-
tamisessa menndén sille sairaalle puolelle, se on
haitta. On hyvé asia, jos ihmiset saavat terveellid
tavalla ja asioita yhteiskunnan ja yksilon kannal-
ta terveesti katsellen vaikuttaa asiaan, mutta sit-
ten on sellaisia ihmisid, jotka haluavat haitata
koko ajan, luulevat olevansa maailman napoja ja
yrittdvat estdd padtosten syntymistd, ja, ed. Tiu-
sanen, totean, ettd néitikin meilld yhteiskunnas-
sa varmasti on aivan samalla tavalla kuin sielld
ympéristohaittojen valvonnassa. Sielld on myds
tallaisia yhdistyksid. Kuinka paljon ne ovat vali-
telleet, sitd en tiedd, mutta joka tapauksessa talld
on timi kielteinen puoli eli se, ettd ammattivalit-
tajat saattavat estdd tervettd rakennustoimintaa,
ja tami on otettava mahdollisuutena silla haital-
lisella puolella. Jos terveesti arvostellaan ja tuo-
daan hyvissd ajoin nidkemykset sellaisista asiois-
ta, jotka yksiloon tai yhteis6ihin vaikuttavat, se
on terve asia. Mutta ndmi ainaiset valittajat ja
jarrumiehet ovat sellaisia, jotka timénkin lain
yhteydessé ja taltd pohjalta varmasti tulevaisuu-
dessa tulevat aiheuttamaan haittoja. Toivotta-
vasti eivit aiheuta haittoja, mutta vdhin sitd
epiilen ja pelkddn.

Herra puhemies! Sen verran vield néistd ra-
kennusasioista, ettd todelliset ongelmat ovat siel-
14 ruohonjuuritasolla. Téallaisilla rakennuslain
paitoksilla ei muuteta niitd miksikdan. Sielld,
missa tontin omistaja menee rakennustarkasta-
jan pubeille ja alkaa puhua, olisiko tdhdn mah-
dollisuutta saada tillainen rakennuslupa, taikka
jos asettaa kaavoituksenalaiseksi omistamansa
rantaosuuden tai alueen, siind alkavat usein ne
vaikutukset.

Viitin, herra puhemies, etti kunnissa suhtau-
dutaan rakennusoikeuksiin, rakennuslupien
saantiin ja mydntamisiin silla perusteella, minki-
lainen kunta on johtoisesti, onko se kepulainen
vai demarikunta tai jokin vasemmistolainen kun-
ta — niitd nyt ei varmaan taida ollakaan, mutta
demarikunta. Kepulaisessa kunnassa jos Loko-
mo Nordbergin tyontekija menee pyytdméén jo-
takin rakennuslupaa tai kaavoituspaatdsta, se on
toisessa asemassa kuin omat porukat. Min4 tun-
nen pitkissi juoksussa ndmd asiat. Olen monia
valituksia naistd asioista tehnyt, monia asioita
yrittinyt ajaa. Vastaavasti, jos demarikunnassa
kepulainen maanviljelijd menee pyytdméin jota-
kin asiaa, etti se hoituisi, niin jos rakennusalueel-
le olisi saatavissa periaatteessa kuusi rakennuslu-
paa, niin myonnetddn vain kolme. Tallaisia asioi-
ta on, ja ndma aiheuttavat ddrettdmésti nirad
noissa kunnissa ja rakennusasioissa. Sielld tule-
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vat mukaan inhimilliset ndkemykset kaiken li-
saksi, ja monta kertaa ne ovat siitd kiinni, miel-
lyttddko rakennustarkastajaa se parsti, joka tu-
lee rakennustoimiston ovesta sisille.

Valitettavastine, jotka kuulisivat maakunnas-
sa tdmin puheenvuoron, moni pad nydkyttelisi,
sellainen pa4, joka on astunut rakennustarkasta-
jan ovesta sisille. Onko ed. Arja Ojala mahdolli-
sesti, kun nyokyttelee, ollut myos rakennustar-
kastajan puheilla? Alkdi sitten nyokytelkd, mind
padsen vdaradn kasitykseen teistid pian ja tulee
huonot ajatukset.

Talla tavalla kuitenkin, herra puhemies, tapa-
ni mukaisesti sanon, ettd mind toivoisin, etti
kunnissa, kun rakennusasioita, kaavoitus- ja ra-
kennuslupa-asioita kisitellddn, niissi otettaisiin
nima4 inhimilliset piirteet esille. Ei ajateltaisi puo-
lueellisesti vaan jokainen rakennusluvan hakija,
maanomistaja, olisi saman arvoinen, onko hi-
nelld sitten minkélainen pirsti, miellyttii se ra-
kennustarkastajaa tai ei. Saattaa olla, etti sielld
joku kansanedustajista hymyilee. Mukavampi-
han teitd on katsella, kun te hymyilette etteki ole
synkdn ndkoisid, mutta timi on totuus sielld
kunnissa. Tima tulee olemaan rakennuslain jil-
keenkin ongelma. Ei tima rakennuslaki naitd
inhimillisia asioita ratkaise.

Ed. Markkula-Kivisilta merkitdan lasni ole-
vaksi.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin kajonnut ed. Aittonie-
men puheenvuorossa ainoastaan viimeiseen kap-
paleeseen — jos sen kirjoitettuna nikisin. Hanel-
14 on aika lineaarinen ja yksinkertainen kasitys
Suomen kunnallishallinnosta ja kunnalliseld-
mastd. Meilld ei ole todennikéisesti yhtadn sel-
laista kuntaa, jota voitaisiin sanoa demarikun-
naksi siind mielessd, ettd meilld olisi yksindin
enemmistd, mutta sen sijaan tiedin kymmenia,
ellei sadassa laskettavia midrid, missi keskustal-
la on yksinkertainen enemmistd. Olen myds
kuullut, milla tavalla sielld kaavoitus etenee.

Mutta voin sanoa, ettd valtaosaltaan kunnat
ovat erittdin hyvin hoitaneet rakennusasiansa ja
nimenomaan myos sijoittaneet varoja asiantunti-
juuteen. Keskisuurissakin kunnissa on monesti
korkeakoulun kdynyt kaavoitusinsindoéri ja lu-
kuisia kaavoittajia ja rakennustarkastajia, jotka
ovat erittdin perehtyneitd kaavoituskysymyk-
siin. Luulen, ett4 ed. Aittoniemen puheenvuoros-
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ta kuulsi se, ettd han ei kunnallishallinnosta ko-
vin paljon tissd maassa tieda.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoro
tietysti oli hinen tapansa mukaan leikkisa ja hiu-
kan ilakoiva ja hiukan provosoiva. Haluan vain
todeta sen asian, ettd sellaisia lakeja ei siis eikd
lakiesityksid hallitukselta koskaan tulekaan, jot-
ka olisivat taivaallisia tai jotenkin kaikki ongel-
mat pois pyyhkiisevid. Ed. Aittoniemi, niin kuin
itse ihan varmasti hyvin tieditte, painotin vain
sitd, ettd nyt pitdisi ihmisten tietda, ettd heiddn
mahdollisuutensa vaikuttaa yleensd kaavoituk-
seen on nyt sielld alkupadssd. Ed. Tuomioja toi
aivan perusteltua kritiikkii siitd, miten valitustie
kulkee ja miké tulee olemaan uusi tilanne, kun
kuntien kaavapiditoksid ei endd ldhetetikddn
vahvistettavaksi muualle, vaan jii ainoastaan
hallintovalitustie siind vaiheessa plus tietysti alu-
eellisten ympdaristOkeskuksien mahdollisuus
puuttua padtdkseen.

Téssa tilanteessa, ed. Aittoniemi, on hyvin tir-
keit4, ettd ihmiset tietdvat mahdollisuutensa ole-
van alussa, kaavoitusprosessin alkuvaiheessa,
jolloin ei tehtdisi huonoja kaavapéitoksia kaiken
kaikkiaan keskustalaisissa tai vasemmistoenem-
mistdisissd valtuustoissa. Molemmissa varmaan
on tehty ja tullaan tekeméén ajan mittaan, siiti ei
ole kysymys.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vahanakki totesi, ettd mind
en tiedd kunnallispolitiikasta mitdin. Herra pu-
hemies! Mini olen hyvin onnellinen, ettd mini en
tiedd, sen vuoksi, ettd kun mini katselen sivusta
pdin, mind katselen selkein ajatuksin néitd kun-
nallisasioita. Ne, jotka ovat pydrineet sielld 40—
50 vuotta, niin kuin ed. Vahanikkikin, eivitenii
erota metsdd puilta. Mind kun katselen, niin
miné néen sielld niméa vairyydet, mita sielld ta-
pahtuu, kieroudet ja vairyydet, mutta eihén sel-
lainen, joka on pyorinyt sielld samassa pirtissa,
tunne edes naapureitaan. Niin se on, ed. Vaha-
nakki.

Miti tulee ed. Tiusasen puheenvuoroon, mini
en oikein siiti kasittdnyt paljon mitdén, mitd hin
tarkoitti, mutta ei se kovin paljon liittynyt siihen
puheenvuoroon, minkd mind puhujakorokkeelta
pidin. Iimeisesti kdsittimattomyys oli kaksin-
puolista silloin.

Ed. K autto:Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheen osalta toteaisin, ettd han puheen-
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vuorossaan hyvin perusteli sen, miksi rantara-
kentamisen poikkeuslupia ei piddkdin antaa
kunnille myodnnettaviksi. Suurin osa rantara-
kentamistonteista sijaitsee pienissa kunnissa, eli
silloin olisi kdynnissd ollut se systeemi, etti riip-
puen siitd, mitd puoluekantaa ihminen edustaa,
lupa tulisi sen perusteella. Taytyy sanoa, ettd
kaupungeissa, olivat ne keskisuuria tai suuria, ei
todellakaan ole aikaa eikd mitdan mahdollisuuk-
siakaan ruveta tarkastelemaan ihmisten puolue-
kantaa ja sen perusteella tekeméin ratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Minusta uudessa laissa
erittdin tirked peruslihtokohta on se, etti tissd
otetaan ensimmaistd kertaa kantaa niin raken-
nettuun, rakennettavaan kuin rakentamatto-
maan ympdristoon eli tietylld tavalla ndhdain
ympéristd ja maankayttd kokonaisuutena, niin
ettd siind on kyse meiddn kaikkien yhteisestd
asiasta eika se painotu siten kuin nykyisessi lais-
sa, jossa maanomistajalla on suurin mahdolli-
suus vaikuttaa siihen, minkalainen ympéristd tu-
lee jatkossa olemaan. Mielestdni tima on erittdin
tirked ndkokanta siksikin, ettd meilld on ehki
lilan suppeasti ymmdérretty se, mikid on esimer-
kiksi asuinympéristd tai vaikutusalue, mita hen-
kildiden ja ihmisten tulee seurata.

Toinen periaatteellinen asia, joka tuli aikai-
semmissa puheenvuoroissa jo osittain korostet-
tua, on nimenomaan se, etta kansalaisten niko-
kulma tulisi esiin jo ennen kuin yhtikdan viivaa
sithen kaavaan on tehty. Nykyinen kdytdntohin
on jalkikaytinto, ja aika pitkélle jo yleensa pape-
rit on sondeerattu siind vaiheessa, kun ihmiset
ovat voineet puuttua ymparist66n. Siind mieles-
sd, jos ajatellaan, mika on kansalaisten mahdolli-
suus vaikuttaa, ja ennen kaikkea, mik4 on kansa-
laisten nikemyksen tarkeys, viittdisin, etti usein
jollain tietylld alueella olevilla ihmisilld on kéy-
tannollisempi tuntemus siitd, mikd on hyvii sii-
nd ympéristossid, mikd on mahdollisesti huonoa,
jota pitdisi muuttaa. Jos ajatellaan koko kaavoi-
tusfilosofiaamme, tulevaisuudessahan kaavoitus
tulee painottumaan yha enemméin tiydennysra-
kentamiseen tai jo olemassa olevien alueiden lisi-
rakentamiseen. Siind mielessé tima lainsdddintd
on ollut erittiin tirkeitd uudistaa ja kehittda.

Ed. Tuomioja otti kantaa valitustieasian
muuttumiseen. Myonnén, ettd silloin kun olin
siind toimikunnassa, joka valmisteli taté lakiesi-
tystd, tdmé oli myds minulle yksi vaikeimmista
kohdista lain suhteen. Se, miksi kuitenkin kat-
soin, ettd valitustien muuttaminen on tirkeis,
perustuu useampaankin ndkdkantaan.

Ensimmaéisend nidkdkantana haluaisin nostaa
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esille sen, ettd minusta on tirkedi, ettd ohjaava,
neuvova ja valvova elin ei ole sama kuin se, joka
lopullisen piditdksen tekee. Mind néen, ettd nyt
ympéristdministerion ja ympéristokeskusten
mahdollisuus antaa ohjeita, seurata ja puuttua
kaavoitustehtdviin ja yleensdkin laajemmin
maankiyttodn paranee siind mielessd, ettd ne
eivit tavallaan ole jadvia, koska nyt on erillinen
lakitie, jossa kiistakysymykset ratkaistaan.

Toinen mielestdni erittdin tirked asia tdssd on
se, ettd verrattuna viime metreilld kaadettuun
lakiin timén osalta kaavoituksen sisaltomairi-
tykset ja yleensékin erilaisen ympéristdn kohtelu
on aivan eri tavalla kirjattu kuin aikaisemmin.
Tissa on todella pyritty méérittelemiin se, mitd
vaaditaan hyvalti kaavoitukselta ja minkilaista
on hyvd ympdristd. Voimakkaasti 1apikdyvani
tissd on myos kestdvin kehityksen vaatimus,
joka nikee silld tavalla, etti yksikdan sukupolvi
ei ole se ainoa sukupolvi, jonka pitiisi toteuttaa
se ympiristd, vaan meidédn pitdisi ndhda ympa-
ristd ja rakentaminen jatkuvana prosessina, jo-
hon jokaisella sukupolvella on tietynlainen oi-
keus jattdd omat kadenjilkensa.

Kolmantena tirkednd asiana ja perusteluna
sille, ettd muutos voitiin tehdd, on nimenomaan
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parane-
minen jo alkuvaiheessa ja my0s se, ettd jarjesto-
jen osuus on mahdollisuus ottaa huomioon.
Meilldhédn on hyvin aktiivisesti toimivia erilaisia
esimerkiksi omakotiyhdistyksid, ymparistépuo-
lella py6rivid liikkeitd jne. Myds poliittiset liik-
keet ovat sellaisia, jotka ovat kiinnostuneita
oman asuinalueensa kaavoituksesta. Myds til-
laista voimavaraa ja asiantuntemusta saadaan
kayttoon.

Vield on perusteena tdssd, etté tosiaan thmiset
usein sotkevat hallinto-oikeuden siviili- ja rikos-
oikeusprosesseihin. Niiden toimintatapa ja kult-
tuurihan ovat hyvin erilaiset. Meilld erityisesti
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Hall-
berg korosti valiokunnassa siti, ettd tietylla ta-
valla meiddn nykyinen jirjestelmidmme on ollut
lainvastainen ja nyt uusi jarjestelmai siirtaad mei-
dit oikeastaan siihen, ettd timi on myds euroop-
palaisittain, Euroopan neuvoston sdidoksien
mukaisesti hyviaksyttavissa oleva. Siti voi tietysti
vihitella silld perusteella, ettd pappi puhuu
omasta asiastaan, mutta pidin kuitenkin hénen
perusteluitaan, miten hin valiokunnassa ne esit-
ti, erittdin tarkeina.

Viela perusteista: Jos kunta on padttinyt kaa-
vasta ja siitd ei kukaan valita, suurin osa kaavois-
tahan on tillaisia, niin ne pysyvit ja asia on
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hoidettu. Uskon tdmén nopeuttavan kisittelya.
Sellaisia, joista tehdadn valitusprosessi, on kui-
tenkin erittiin pieni maara, esimerkiksi valituk-
sen kautta ymparistoministerioon tulleita asioi-
ta, ja niistdkin on erittdin pieni osuus sellaisia,
joista on seurannut, ettd tdytyy tehdd muutoksia
eli kaava palautettu uudestaan kunnille késitelt-
véksi. Taytyy muistaa tamai tekija.

Sitten viela asiasta, mikd vaikuttaa timan on-
nistumiseen, miten se tulee toimimaan. On sel-
véi, ettd erittdin voimakasta huomiota on jat-
kossakiinnitettdvi sekd ympiristokeskusten ettd
hallinto-oikeuksien henkilokuntaan seké siihen,
minkélaista asiantuntemusta niissd on ja minké-
laista asiantuntemusta ne voivat mahdollisesti
ulkopuolelta hankkia. Tdmén lain valmistelun
yhteydessi meille kerrottiin valiokunnassa, etti
tarkoitus on jatkossa muun muassa siirtia ympi-
ristdministeriostd henkilokuntaa ympéristokes-
kuksiin. Samoin valiokunta on tissd kokonai-
suudessaan ottanut kantaa siihen, etti on toki
seurattava, miten asia lahtee kaytinndssi toimi-
maan, jo ihan siltikin perusteelta, tekevitko eri
ympéristokeskukset erilaisia paatoksia.

Kaisittelyn aikana on noussut esille myos kes-
kustelu siitd, ettd Helsinki pitiisi késitelld eri
tavalla kuin muut kunnat eli ettd Helsinki olisi
pysynyt suoraan ympdiristdministerion alaisena
ja muiden osuus olisi mennyt toista kautta. Mi-
nusta olisi onnetonta, jos tehdaén erilaista lain-
sdddantoa eri puolille maata, kun kuitenkin on
kyseessd sama asia. Miné sanoisin, ett tdssi on
sekd Helsingille, piddkaupunkiseudun kunnille
ettd maakuntakeskuksille myds erinomainen ti-
laus. Tdma painottaa ja mahdollistaa kuntien
yhteisten yleiskaavojen tekemisti, ja sanonkin,
ettd oikeastaan jatkossa paakaupunkiseudun tu-
lisikin kayttdad voimavaroja siihen, ettid katso-
taan, mikd on jiarkevdid kaavoituspolitiikkaa,
minne tehddin asuntoja, minne tehddén tyépaik-
koja ja miten jirjestetddn kulkuyhteydet, missi
on mahdollisia erilaisia palveluja, siis timm&inen
yhteistyon painotus. Kun tihédn asti kunnat ovat
kisailleet keskendin siitd, kuka on suurin, kau-
nein tai rikkain, niin siitd on ollut erittiin huono-
ja tuloksia ja eriarvoisuutta eri kuntien kesken,
mika erityisesti pAdkaupunkiseudulla vaikeuttaa
monia asioita.

Arvoisa puhemies! Tdmai oli niitd pohdintoja,
miti minulla oli valitustien siirtymésta.

Lopuksi haluaisin ottaa kantaa ed. M. Kosken
esittdmédn asiaan eli ettd rantarakentamisen
poikkeusluvat siirtyisivat kuntiin. Ed. Aittonie-
mihédn tosiaan perusteli, mihin se johtaisi. Toi-
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sekseen timmaoinen menetelma johtaisi tdydelli-
seen korvausautomaattiin, koska ainahan sitten
haettaisiin poikkeusluvat ja kun ei niitd saataisi,
niin aina kuuluisi yhteiskunnan maksaa néistia
asioista.

Tassa on kuitenkin menetelmat, milld tavalla
ndita korvauksia voidaan saada. Haluan muis-
tuttaa myos siitd, ettd korkein hallinto-oikeus-
han katsoo, ettd usein ndm4 ratkaisut ovat niin
erilaisia ja tyypiltidn poikkeavia, ettd on paras-
takin, kun niiden ratkaisut ovat jatkossakin aina
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. On muistet-
tava, ettd myds luonnonsuojelulain kautta tulee
korvauksia, joskin se on todella monimutkainen
tie ja varmasti on ajan kanssa katsottava uudelta
pohjalta sitd, milla tavalla korvauksen madrittely
tapahtuu eli miké laki menee minkin lain edelle.

Arvoisa puhemies! Loppuyhteenvetona kui-
tenkin totean, ettd vaikka tietysti aina uuden
kidytinnon kayttdonottaminen on vaikeata ja
tuo omia solmujaan, kylld uskon, ettd timén lain
kanssa voidaan hyvin eldd. Ainakin niissa kuule-
misissa, mitd tdalla oli, yli 90-prosenttisesti lain
uusia ndkokantoja on painotettu ja pidetty hyvi-
na.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Varmaan
tdmin lainsdddannon kanssa voi eldd, mutta toki
tahan liittyy sellaisia kohtia, jotka soveltamisvai-
heessa voivat tuottaa ongelmia. On myds selvia,
ettd koko maan ja kaikkien maanomistajien osal-
ta ratkaisut eivat tiytd niiti tasapuolisuusvaati-
muksia, joita hyvilti hallinnolta ja lainsddadén-
nolta tulee edellyttaa.

Me, arvoisa puhemies, keskustassa arvioim-
me, ettd kunnat kykenevit ottamaan oikealla
tavalla huomioon poikkeuslupien myontimis-
padtoksissddn kokonaisuuden edun. Kunnalli-
nen paitdksenteko on avointa ja kansanvaltais-
ta. Mielestdni rantarakentamisen poikkeuslu-
pien myontamismahdollisuuden tulisi olla kun-
nilla siitdkin syystd, ettd paikalliset olot, elinkei-
nojen kehittdminen ja matkailuelinkeinon kehit-
tdminen erityisesti nihdain sielld parhaiten. Ky-
symys liittyy myos palvelurakenteen siilymiseen.
Kesaasutus ja matkailuelinkeino monilla alueilla
ovat erittdin tirkeitd palvelujen sdilymistd ajatel-
len.

Siitd syysta hallintovaliokunnan eridvissikin
mielipiteessd me arvioimme, etti tdimén poik-
keuslupamenettelyn olisi tullut ratketa kunnissa.

Toinen kysymys liittyy ndiden Natura-aluei-
den korvausmenettelyyn, johon keskustan vasta-
lauseen lausumaehdotus minusta oikein kohdis-
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tuu. On tarkedd, ettd ne menetykset korvataan
todella kaikille oikeudenmukaisesti, ja se olisi
tullut ottaa tdhén lainsdadantdon.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Haluan vield lyhyesti puuttua rantara-
kentamiskysymykseen, jota ed. M. Koski ja ed.
Viistd ovat tissi keskustelussa painottaneet il-
maisten pettymystién siitd, miksi kunnille ei siir-
ry rantarakentamisen poikkeuslupamenettely.

Sanotaan niin, ettd tima on hyvin tarkkaan
harkittu. Tietysti jo siind vaiheessa, kun luon-
nonsuojelulakia uudistettiin, tehtiin titi koskeva
jarjestely sellaiseksi, ettd alueellisissa ympéristo-
keskuksissa kisitellaan rantarakentamisen poik-
keusluvat, ja mielestdni varsinkin tissi vaihees-
sa, jossa uusia vaatimuksia rantarakentamiselle,
uusia kaavoitusvaatimuksia rantakaavan muo-
dossa on tullut niille rannoille, joille on rakenta-
mispaineita, on hyvin tirkedi, ettd ymparisto-
keskuksittain pelisddnndt ovat samanlaisia ja
alueittain voidaan katsella tati kokonaisuutena.
Niin kuin tieddmme, jarvialueet ulottuvat kun-
tien rajojen ylitse pitk&lti, yhdelld jarvialueella on
monta eri kuntaa, ja silloin ympéristdkeskukset
joidenkin isompien kokonaisuuksien osalta voi-
vat katsoa, mikéd on koko rantarakentamispaine
alueella, miten kaavoituskysymyksiin ja poikke-
uslupiin suhtaudutaan. Jos mitdén erityisid pai-
neita ei ole, nissé tapauksissahan poikkeuslupa-
jérjestelykin on helpompi. Silloin kun rakenta-
mispainetta on, edellytetddn alueen laajempaa
kaavoitusta.

Mielestdni timéd on hyvin synkronissa sen
kanssa, etté rantojensuojeluohjelmassa aikanaan
ja nyt Natura-ohjelmassa on kuitenkin pyritty
jattdimadn rakentamatonta rantaa Suomeen seki
virkistys- ettd luonnonsuojelusyisti. Rantakaa-
voituksen yhteydessd pyritidn myds katsomaan
yleiset virkistyspaikat niin, ettd venepaikka tai
uimaranta sekd veneilijdiden, kalastajien ja mui-
den padsy rantaan olisi aina olemassa, etti ranto-
ja ei Suomessa rakennettaisi silld tavalla tiyteen,
ettd virkistysmahdollisuudet ja jokamiehenoi-
keudet tdssd heikkenisivit. Mielestidni tdssd on
hyvin tirkei yleinen intressi, jota voidaan ympa-
ristdkeskuksittain ja tdmin lain kanssa laajem-
minkin katsoa.

Otan esiin mydskin sen kokemuksen, joka
Natura-prosessista kuntien kanssa saatiin, ettd
kunnat, silloin kun luonnonsuojeluasioista pu-
hutaan, hyvin helposti saattavat ottaa sellaisen
linjan, ettd luonnonsuojelu on hyvi asia mutta se
ei sovi tinne meille pdin. Maanomistajat tietysti
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vastustavat, ja silloin kunnille helpoin ratkaisu
joissain tapauksissa saattaa olla, ettd kunta toi-
mii maanomistajien 44nitorvena niissi asioissa.
Yhteiskunnan taytyy kuitenkin voida katsoa
kuntarajoja laajemmin luonnonsuojeluintresseja
jakaavoitusratkaisuja, ja sen vuoksi rantaraken-
taminen luonnonsuojelu- ja virkistyskysymykse-
ni on ympéristdkeskusten tasolla.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdytyy sanoa, ettd minun on erit-
tain vaikea ymmartai ed. Viistonkin esille otta-
maa pelottelupolitiikkaa, ikd4n kuin rakentami-
nen rannoille nyt loppuisi. Vdhdn samaan ta-
paan on viitetty, ettd nyt ei mukamas suurmyy-
miloiti endd syntyisi, koska vaaditaan parempia
perusteluita ja selvityksid ennen kuin se on mah-
dollista. Toisekseen haluaisin muistuttaa, kun
hidn kovasti perdsi maanomistajien tasavertai-
suutta, ettd oikeastaan tima nykyinen menettely
on lihtenytkin siitd, ettd maanomistajat eivét ole
tasavertaisia. Kunnissa on annettu jollekin tie-
tylle maanomistajalle mahdollisuus lyéda ran-
tansa rahoiksi ja viereinen maanomistaja on jaa-
nyt nuolemaan ndppejddn, koska ei endd sitten
voida toteuttaa niitd. Asialla voi olla monta
puolta.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan puuttua ministeri Haa-
viston olettamukseen siitd, etti maanomistajat
aina vastustavat suojelua ja kunnat lahtisivat
maanomistajien ddnitorvena tukemaan suojelun
vastustamista. Niin ei ole. Suomalainen maan-
omistaja hyviksyy suojelemisen. Suomalainen
maaseudun asukas hyvidksyy suojelemisen, kun
siitd pystytdan sopimaan ja kun se valta on myos-
kin sielld alueella. Mutta suojeleminen on vieras
asia silloin, kun suojelijat tulevat muualta ja al-
kavat méarittdd maanomistusoikeuksia kuule-
matta maanomistajaa.

Mielestdni Naturassa menettely meni vairin
piin. Lahdettiin siitd, ettd perustettiin Natura-
alue, ei ratkaistu niitd kiistoja, joita sielld on
olemassa, ja nyt jalkikdteen pyritddn l0ytdmain
korvausjérjestelma, jolla korvataan menetyksia,
mitd maanomistajille on tullut. TAma on mieles-
tini vadarad politiikkaa. On ldhdettiva siité, etti
alueen ihmisid on kuunneltava, maanomistajia
on kuunneltava, ja pyrittdva 16ytdmain sopimus
naissd asioissa, joitten pohjalta suojelun osalta
edetidin. Mielestani Natura-korvausjirjestelmin
luominen tilla tavalla jilkik4teen on aika suuri
epiakohta, jossa puututaan omistusoikeuteen,
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mutta korvauksista ja jarjestelmistd ei ole sovit-
tu.

Ed. V 41 st 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Varmaan on yksittiisia tapauksia, joi-
hin ed. Kautto viittasi, ettd ranta on lybty rahoik-
si ja muut alueen rannanomistajat ovat jadneet
rakentamislupia vaille. Viitdn kuitenkin, ettd
paljon enemmain rahaksilydnteja on tapahtunut
taajamissa, suurissa keskuksissa, kaupungeissa.
Sielld todella on liikkkunut, niin kuin hyvin tie-
ddmme, suuria rahoja, ja tdlldkin hetkelld liik-
kuu. (Ed. Kautto: Leikataan maan arvonnousua,
kylla se minulle sopii!) Mielestdni perinteinen
lahtdkohta rannanomistajien osalta, paikallisten
asukkaiden osalta on ollut se, ettd on otettu huo-
mioon sen alueen, sen kyldn, sen rannan muiden-
kin kdyttdjien tarpeet. Mielestini jos olisi tidssa-
kin asiasssa ldhdetty ajattelemaan tdltd niko-
kohdalta, ettd olisi kuultu ja kuultaisiin alueen
ihmisid, niin kuin Natura-prosessissa olisi tullut
tehda, ja yhdessd sopien ja neuvotellen edetty
Natura-ratkaisussakin eteenpdin, niin varmasti
parempaan tulokseen olisi paasty. Menettelyta-
pana se, ettd menndén kertomaan ihmisifle miti
teiddn rauhaanne kuuluu, kylld herattiaa herkasti
vastustusta.

Edelleenkin uskon, ettd jos poikkeuslupien
myontdminen rantarakentamisenkin osalta olisi
kunnissa, se olisi yht lailla oikeudenmukaista
kuin nykyinenkin ympéristokeskusten menette-
ly, joiden vililld on aika lailla eroavuutta. Nyt
pitddkin tarkkaan seurata, miten tima lainsaa-
dintd ja hallintoratkaisut lahtevit eteneméin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
On hyvin tirkedti pitd4 mielessi ja myoskin pai-
nottaa sitd, ettd lain yleiset tavoitteet, alueiden
kéyton ja suunnittelun tavoitteet, joita ed. Tuo-
mioja kutsui kukkaislauseiksi, on yksimielisesti
hyvaksytty eika niitd ole tdssa talossa kertaakaan
kritisoitu. Ne ovat hyvin tdrkeitd asioita. Ne ei-
vét ole vain muoto- tai kukkaiskielti, vaan mie-
lestini ne on tarkoitettu nimenomaan koko lain-
saddinnon ohjaamiseksi ja myds, arvoisat edus-
tajat, valitustilanteessa huomioon otettaviksi.
Niité ei pida ohittaa siind tilanteessa.

Ed. Viistdé puhui asian seuraamisesta. Olen
aivan samaa mieltd. Tulee seurata, miten hallin-
to-oikeudet lakia soveltavat, miten pystytdin
siirtdméan yleiset tavoitteet nimenomaan sisil-
toihin ja prosesseihin. Se on tarkeaa.

Haluan vield kertaalleen alleviivata sitd, etti
lakiesitys on kaiken kaikkiaan niin rakennettu,
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ettd koko prosessin painopiste on alussa. Sen
vuoksi ihmisten on oltava litkkeelld, tiedettava.
Tama tuo myos vastuuta kunnille ja kuntien tie-
dottamiselle.

Tietenkadin ongelmia ei ole pois pyyhitty, eika
niitd voida pyyhkid milldan esitykselld sindnsa
pois. Mutta 30 vuotta — kesdkuussa tulee se
tdyteen — titd uudistustyotéd on yritetty. Nyt se
on toteutumassa. Tandidn se toteutuu. Taltd ni-
kdkulmalta voidaan katsoa, etti eteenpiin joka
tapauksessa menndin.

Ongelmia on: valitusoikeus ja kaavojen vah-
vistamiseen liittyvit asiat, joihin ed. Tuomioja
viittasi. Vield vahvistamisesta ja siitd, mikd on
oikea paikka: alueelliset ympiristokeskukset ei-
vattihdnkidn saakka ole todella toimineet ilman
kritiikkia. Otan kotikaupungistani Kotkasta esi-
merkiksi vain sen, ettd sielld dioksiinipitoisten
ruoppausmassojen lajitykselle alueellinen ympé-
ristokeskus antoi oikeuden, ja oikeuden perusta
on taloudellinen. On katsottu kyseessid olevan
niin suuret taloudelliset arvot, etti tillainen ym-
pariston kannalta, asukkaiden kannalta, tervey-
den kannalta varsin kyseenalainen l4jityslupa on
annettu. TAma on lupakaytantdd, mutta ympa-
ristokeskuksen linjaus tissi tapauksessa oli ta-
loudellisuuteen ja rahaan liittyva.

Kaiken kaikkiaan, puhemies, kansalaisjarjes-
tojen merkitys on tirkedtd, niille uusi laki antaa
enemmain mahdollisuuksia kuin nykyinen, ja sitd
sopii myos tadlld painottaa.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Kaisittelyssa
olevaa rakennuslainsiiddanndn kokonaisuudis-
tusta on tdhdn mennessi kiytetyissd puheenvuo-
roissa késitelty verrattain perusteellisesti ja laa-
jasti eri nakoékulmista, ehka kuitenkin useimmat
puheenvuoron kiyttijat itselle hyvin laheisesti
taustasta ja nikemyksistd johtuen ovat arvioi-
neet sitd eri tavalla.

Varsinkin ensimmaéisen ja toisen kisittelyn ai-
kana lueteltiin esimerkkejd useista kunnista ja
niiden tekemisti ratkaisuista, jotka tietenkin on
tehty nyt voimassa olevan lainsdddannon aikana.
Siind ilmeni monia ongelmia, joita todettiin. En
usko, ettd kaikki ongelmat poistuvat myoskain
tdmén lainsd4ddnnén myo6ti, maankiyton suun-
nitteluun ja maan kayttoon liittyy yksinkertaises-
ti niin suuria taloudellisia ja myds monia muita
intressejd, ja ne eivat suinkaan ole yhden suuntai-
sia. Tdmi lainsddadantd kuitenkin maaratyilta
osin yksinkertaistaa ja selkeyttdd menettelytapo-
ja, ja minusta se on tirkedai.

Yhtend keskeisend periaatteena on se, ettd jar-
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jestelladn uudelleen valtion ja kuntien vélistd toi-
mivaltaa kaavoituksessa ja laajemmin maankiy-
ton jarjestimisessd. Lahtdkohtanahan on lisdta
kuntien itseniistd ratkaisuvaltaa kaavoitusta ja
rakentamista koskevissa asioissa eli vahvistaa
kunnallista itsehallintoa. Minusta se on aivan
oikea periaate.

Minusta ne, jotka arvostavat kunnallista itse-
hallintoa, luottavat sen asianmukaiseen toimin-
taa, voivat pitdd uudistusta oikean suuntaisena.
Osa nayttda kuitenkin Juottavan valtion viran-
omaisten kaikkivoipaisuuteen ja nikee ehki uh-
kana, ettd yksityiskohtainen ohjausvalta vihe-
nee. Itse kuitenkin piddn kuntien paditdsvallan
lisdamista tdssa aivan oikeana suuntana.

On toki selvai, ettd maankayttdd koskevaan
paitdksentekoon kunnissa liittyy monia ongel-
mia. Tietyt naapuruus-, tuttavuus- ja muut ver-
kostot voivat vaikeuttaa kaavoitus- ja myos
lupa-asioissa objektiivista harkintaa. Yleiset int-
ressit voivat jaada taka-alalle yksityisten etujen
taakse. Niin asia on minusta tilld hetkelld, eikd
tdmai lainsdddintdkain sitd miksikd4n voi muut-
taa. Niin arvioin asian.

Rantarakentamisen poikkeuslupamenettelyn
sdilyttdminen kidytdnnodssid nykyiselldin on mi-
nusta perusteltua. Niihin poikkeuslupakysymyk-
siin liittyy useasti verrattain suuria yksittdisid
intressejd, joissa kokonaisuus unohtuu. Sen
vuoksi niiden kisittely kunnasta etddammalld on
minusta perusteltua.

Kuntien ja valtion vilisen toimivallanjaon
muutoksen ohella muutoksenhakujirjestelmin
uudistaminen on tietenkin merkittdvd periaat-
teellinen ratkaisu. Esitykseen liittyy my6s muita
viahintdan yhtd tirkeitd periaatteellisia ratkaisu-
ja. Yhteni sellaisena kai on syyti mainita laissa
jo ilmaistu tavoite kehittdd maankayton suunnit-
teluprosessia entistd vuorovaikutteisemmaksi ja
painottumista entistd 1ihemmaéksi kuntalaisia eli
sille tasolle, jolla vuorovaikutus on luontevasti
jarjestettivissd ja johon myds paitdsten vaiku-
tukset padosin kohdistuvat. Aidon vuorovaiku-
tussuhteen aikaansaaminen tietenkin edellyttaa
avointa ja kaikkien osapuolten yhteistoimintaa
ja tiedotuksen parantamista ja lisadmista nykyti-
lanteeseen verrattuna.

Toinen periaatteellisesti merkittivd muutos
nykyiseen verrattuna on maankayttd- ja raken-
nuslakiehdotuksen 11 §n nimenomainen sdidn-
nés maankayttésopimuksista. Vaikka sopimuk-
sia on tdhankin mennessi tehty, on niiden oikeu-
dellinen perusta sininsé ollut jonkin verran ky-
seenalainen tai ainakin epimaiirdinen. Maan-
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kiayttdsopimuksilla ei kuitenkaan voida sivuut-
taa kaavoitukselle maankaytto- ja rakennuslais-
sa asetettuja tavoitteita eikd mydskdin niiden
sisaltovaatimuksia, eikd niilldi mydskdan tule
voida rajoittaa kunnan mydhempéi paitosval-
taa kaavoitusasioissa. Vaikka nimenomainen
saannods mahdollistaakin ne, se ei kuitenkaan
poista niihin liittyvid ongelmia, joita on ollut niin
voimassa olevan lainsdaddnnén aikana kuin il-
meisesti timinkin voimaan tuitua jad. Ympéris-
tévaliokunnan mietintd6n sisiltyvi lausumach-
dotus, jossa edellytetiin mainitun asian selvitta-
mistd ja mahdollisesti tarvittavan lakiehdotuk-
sen pikaista antamista eduskunnalle, on vihin-
taankin perusteltu.

Kolmas periaatteellisesti tdrked valinta on
suurmyymaéldiden sijoittamisen ohjaus, jota on
jo useassa aikaisemmassa puheenvuorossa kési-
telty. Yli 2 000 kerrosnelidmetrin suuruista va-
hittdiskaupan myymalaa ei saa sijoittaa keskus-
toiminnoille tarkoitetun alueen ulkopuolelle, el-
lei alue tule asemakaavassa erityisesti osoitettua
sellaiseen tarkoitukseen. Minusta sdinnds on ai-
van oikein ja hyvin perusteltu. Sehén ei esté suu-
rempien yksikkdjen rakentamista, jos hanke on
yhdyskuntarakenteellisesti perusteltu eikd silld
vaikeuteta toisaalla palvelujen saamista. Edelly-
tykseni tietenkin on, ettd silloin alue on kaavoi-
tettava kyseiseen tarkoitukseen, niin kuin yhdys-
kunnan jirkevi ja suunnitelmallinen rakentami-
nen yleensdkin edellyttaa.

Valitustien muuttaminen, jota useissakin vii-
me puheenvuoroissa on késitelty, ei minusta ole
niin merkittivd muutos nykytilanteeseen verrat-
tuna. Padsddntdisesti kuitenkin juristit eri tasoil-
la niin kisittelevat valituksia kuin myds niité
laativat, enkd usko, ettd se asetelma miksikdin
muuttuu. Ympdaristokeskuksille jdi tietty ohjan-
tavalta, aloitevalta, eli siind mielessd sen vaikutus
on kiytettivissd. Minulle ei yksiselitteisesti auen-
nut se kritiikki, mitd ed. Tuomioja esitti puheen-
vuorossaan.

Jos niitd muutoksia verrataan nykytilantee-
seen, rakennuslupavalitukset on kasitellyt vii-
meisend oikeusasteena kaikissa tapauksissa kor-
kein hallinto-oikeus, ndinhén se on pitkdan ollut.
Kun uudessa laissa kuitenkin on méaéritelty kaa-
voituksen tavoitteet ja rakentamista koskevat
sadnnokset entistd tarkemmin, minusta mitdan
muuta periaatetta ei voi olla valitusasioiden ké-
sittelyssd kuin juridinen peruste. Muussa tapauk-
sessahan ollaan lahelld mielivaltaa. Jos tehddin
tarkoituksenmukaisuusratkaisuja, se riippuu
aina pelkistiin arvioijasta. Toisaalta tdhin
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mennessikin, vaikka alistusviranomaisia on ol-
lut, lopulliset ratkaisut on aina tehty juridisin
perustein. Siind mielessi en nie niin merkittivai
muutosta enki heikennysté tassi laissa.

Ed. Puiliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vaisto totesi erddn puheenvuoronsa aluksi, etti
tamén lain kanssa on kohta pakko eldi. Niin
totta vie se on, ja silloin on toivottava, ett se on
tdhdn tilanteeseen mahdollisimman hyva.

Ed. Viistd totesi niin ikddn, ettd erityisend
ongelmana on ollut se, ettd asukkaita, ihmisii ei
ole kuultu. Nyt ollaan luomassa sellainen lain-
saadanto, jossa lahdetdin erdfinlaisesta perusta-
vaa laatua olevasta kuulemisjdrjestelmastd, suo-
ranaisesta osallistumisjirjestelméstd. Minusta
niistd lahtdkohdista timé on varsin kaunis ja
ihanteellinen. Minusta tdma on yli-ihanteelli-
nen. Thmiset yksinkertaisesti vain eivit ole niin
hyvia.

Osoituksena siitd, ettd ihmiset eivit ole niin
hyvid, ovat Suomen keskustan edustajien kaytta-
méit puheenvuorot, joissa ydinajatuksena, joka
viedadn kohta dédnestykseen, on se, ettd halutaan
luoda korvausautomaatti, joka on lihes rajaton.
Sehédn tarkoittaa sité, ettd arvotetaan omistuk-
seen liittyvat kytkennét yli kaiken muun niin, etti
yhteiskunta on tavallaan yhdyskuntasuunnitte-
lun kannalta omistuksen armoilla. TAm4 asia on
periaatteessa ratkennut tihidn. Miné olisin ha-
lunnut vahin toisenlaisen mallin, mutta eipa tille
nyt endé mitdan voi.

Ed. M. K os ki (vastauspuheenvuoro}: Ar-
voisa puhemies! Haluan oikaista ed. Pulliaisen
késitysta. Nythdn on kysymys Natura-alueitten
korvaamisesta rakennuslain kautta, jotka ovat
ranta-alueita, joilla on olemassa rakennusoikeut-
ta. Ei kyse ole suinkaan mistdin automaatista
vaan paatetysti asiasta. Natura-alueet on esitet-
ty Euroopan unionille, sielld on olemassa alueita,
jotka ovat ranta-alueita, ja niitten korvausme-
nettelystd jalkikateen on kysymys eikd mielestani
mistddn automaatista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuitenkin juuri niin on, etti
siind on arvotettu asiat juuri niin kuin &sken
kuvasin ja silloin, kun se siirtyy 60 prosenttiin
Suomen kuntia, joissa nykyiselldiin Suomen kes-
kusta on ehdottomana yksinkertaisena enem-
mistona, se tulee kayttimain valtaa timén mal-
lin mukaisesti, jonka se on meiile tadlla julkista-
nut.
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Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edelleen haluan korostaa siti,
ettd meilld on olemassa maanomistusoikeus ja
perustuslaki, joka suojaa tita omistusoikeutta, ja
sen yli ei mielestéini pidd menni. Silloin on 1&h-
dettdva siitd, ettd tdm& on myos tosiasia, joka
taytyy lainsddddnndssi ottaa huomioon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viime metreilld tullaan asian
ytimeen. Tdméin jilkeen arvioidaan tité lainsaa-
dant6d nollaruutuun ndhden. Se nollaruutu ei ole
suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan se on Yh-
dysvalloissa, yhtena malliesimerkkiné, missi yh-
dyskuntarakenne on niin surkea kuin se teoreetti-
sesti katsoen voi olla. Enp4 sitten maalaile enem-
man piruja seindlle.

Ed. Pykdldainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Rakennuslain uudistamisen pitkd ja véri-
kas taival on kohta kuljettu loppuun. 30-vuoti-
nen sota péittyy, jos ei rauhaan, niin ainakin
vilirauhaan. Minulle tietysti vihrednia on mie-
luista, ettd onnistuminen personoituu ministeri
Haavistoon. Koen siind symboliikkaa tulevai-
suuteen. Uudistus on rakennettu kansalaisyh-
teiskunnan arvopohjalle. Se on ennenkuuluma-
tonta asiassa, johon on totuttu liittiméan kun-
nallispoliittisen suhmuroinnin pahimmat esimer-
kit. Mahdoton on tullut mahdolliseksi, kun veto-
vastuu tdssé asiassa on ollut ensimmaisen kerran
etujirjestojen kauko-ohjauksessa olevien luok-
kapuolueiden ulkopuolella.

Tasapainoinen kokonaisratkaisu, niin kuin
esitystdi on kutsuttu, syntyy luottamuksesta.
Edellisiss& yrityksissi sitd ei ole ollut. Nyt leved
poliittinen yhteisymmarrys ndyttdd saattavan
lain voimaan. Toivottavasti se on hyvd enne
myds uudistuksen kdytantdon soveltamiselle. Se,
mitd tapahtuu tistd eteenpdin, onkin puheen-
vuoroni varsinainen aihe. Ensiksi kuntien tilan-
teeseen.

Lakiuudistuksen tavoitteiden toteutuminen
riippuu ratkaisevasti kuntien asenneilmastosta.
Ottavatko ne ennakkoluulottomasti unden lain
haasteet vastaan vai pyrkivatkod vain sopeutta-
maan vanhan kaavoitus- ja rakentamiskaytén-
tonsd uusiin puitteisiin, on tissd avainkysymys.

Tunnustan olevani lain valmistelijoita pessi-
mistisempi. Kuntavallalle antautuminen erityi-
sesti kaavoituksessa on hyppy tuntemattomaan.
Kunnan ja valtion symbioosi maankdytdn suun-
nittelussa on tukenut valtuustokautta pidemmal-
le ulottuvaa harkintaa kaavapaitoksissi. Tietoi-
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suus siitd, ettd kaavaratkaisu joutuu myos kun-
nan ulkopuoliseen tarkasteluun, on tuonut ryh-
tid ratkaisuihin. Nyt tuo yhteys katkeaa samaan
aikaan, kun kunnat ovat minimoineet kaavoitus-
ja rakennusvalvontaresurssinsa. Seurauksena
voi pahimmillaan olla entistd enemmaén sekoilua,
jota haikiilemattdmimmat liikemiehet ja kaava-
monopolin taitajat — demarit, kokoomus ja
maaseutukunnissa keskusta — kayttavit hyvak-
seen elinympariston laadun kustannuksella. Seu-
rauksena voi myds olla entisti pirstaleisempaa
maankayttod, kun kunnanisdt runnovat dynaa-
misen kehittdmisen hurmoksessa teollisuustont-
teja ja markettien paikkoja taajamakuvan, mai-
seman tai luonnon arvoista piittaamatta.

Kunta — valtio-pakkoavioliitto kaava-asiois-
sa on myds edesauttanut tasavertaisuuden toteu-
tumista maan eri osissa. Paikallisista painotuk-
sista huolimatta kansalainen on tihidn saakka
voinut olla verraten luottavainen siihen, ettj la-
kia tulkitaan suunnilleen samalla tavalla kaik-
kialla maassa. Miten kidy nyt, kun kdytintojen
vertailuun ei ole enda kaava-alistuksiin perustu-
vaa mahdollisuutta?

On tarkedd, ettd lain voimaan saattamiseen
liitetd4n toimia, joilla néitd uhkia voidaan torjua.
Haluan erityisesti korostaa ymparistévaliokun-
nan ensimmaistid lausumaehdotusta lain yleisen
toimivuuden seurannan jirjestimisesta. Sen
kdynnistimiselld on kiire, kun kaupan suuryk-
sikk6ja koskevat pykéldt tulevat voimaan jo
maaliskuussa, mutta seuranta ei saa jaadda vain
marketnelididen listaamiseen tai muiden maara-
tietojen kokoamiseen. Lain tavoitteiden toteutu-
mista pitdd arvioida erityisesti demokratian to-
teutumisen sekd ympéristdn kestavin kehityksen
ja muiden laatuominaisuuksien kannalta. Seu-
rannan tiytyy tukea konkreettisesti kaavoituk-
sen ohjausta ja valvontaa, joista ympéristokes-
kusten on jatkossakin kannettava aitoa vastuuta.
Tehtdvi ei tule olemaan helppo ja edellyttia on-
nistuakseen, ettd sithen suhtaudutaan alusta al-
kaen vakavasti.

Arvoisa herra puhemies! Vield muutama sana
vudistukseen liitetystd kansalaisndkokulmasta.
Lain ldpimenolle on ollut ratkaisevaa, ettd sii-
doksissd korostetaan kansalaisten asernaa oman
elinympiristonsi suunnittelussa. Laki turvaa jo-
kaiselle uusia vaikutusmahdollisuuksia mutta
tuo myds vastuuta. Viranomaistarkastuksen
poistuessa kaavoituksen laatuvastuu jii kaavan
laatijan ammattitaidon lisdksi vain kunnan péa-
toksentekokoneistolle ja kuntalaisille itselleen.
Jotta téllainen laatuvastuu voisi toteutua, lain-
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saadiannodn tueksi tarvitaan uusia tydkaluja ja
kiytantdja. Niiden tekeminen ja kayttdonotto
on oleellinen osa kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamista.

Kaiken perustana tarvitaan tietoa mahdolli-
suuksista. Uuden lain tavoitteista ja periaatteista
on tiedotettava tehokkaasti. On jirjestettdvi
koulutusta niin kansalaisille, kuntien péaattajille
kuin viranomaisillekin. Lain soveltamisesta on
laadittava nopeasti vuorovaikutteista suunnitte-
lua havainnollistavaa aineistoa.

Nykyinen kaavojen esitystekniikka on am-
mattilaisten valistd salakieltd. Kansalaiskeskus-
telu edellyttda kaavasuunnitelmilta nykyista pal-
jon suurempaa havainnollisuutta ja selkokieli-
syyttd. Sen ohella kuntalaisten ja pdattajien kiyt-
todn on saatava oppaita ja esimerkkisuunnitel-
mia, joissa lain sisdltdd konkretisoidaan. Jos sel-
laisten valmistelu ei ole vield kaynnistynyt, toi-
meen on ryhdyttavi viipymaétta.

Kaavoituksen julkisuutta on lisittivi. On
hyvi, ettd laki tarjoaa mahdollisuuden perinteis-
td kuulutusmenettelyd monipuolisemmalle tie-
dottamiselle ajankohtaisista hankkeista. Julki-
suuden toteutumisessa medialla on kuitenkin vie-
14 ratkaisevampi rooli. Omat kokemukseni toi-
mittajien taidoista ja viitselidisyydestd seurata
monimutkaisia kaavaprosesseja eivit ole kovin
hyvid. Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan koulu-
tusta. Ehk4 lakiuudistus on sopiva kannustin sen
hankkimiseksi.

Arvoisa herra puhemies! Lain onnistunut voi-
maan saattaminen edellyttdd vield paljon tyotd.
Jos siihen ei nyt satsata riittavésti, tulos voi kdin-
tyd tavoitteitaan vastaan. Toivon hartaasti, ettd
niin tapahtuu, jotta rakennuslakijuna ei pysahdy
asemien vilille.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Usea
edustaja on pitanyt hyvidna sitd, ettd rantara-
kentamisen poikkeusluvat mydntaé edelleen ym-
piristokeskus. Olen tisti toista mieltd. Olen jou-
tunut kansanedustajana nikeméain sen, ettd ym-
paristokeskukset, joille poikkeuslupien myonta-
minen esimerkiksi kesimdkin rakentamiseen on
nykyéddn annettu, toimivat koko lailla mielival-
taisesti. Olen monta kertaa joutunut toteamaan,
miten siitd huolimatta, vaikka kunnan rakennus-
tarkastaja, rakennusluvista paittiva lautakunta
ja kunnanhallitus ovat puoltaneet poikkeusluvan
myontdmistd eikd kukaan ole vastustanut taté,
ymparistokeskus armotta hylkdi hakemuksen.
Kaiken lisidksi ympdaristokeskuksella ndyttia ole-
van sellainen ylimadrdinen viisaus, etti se pystyy
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tekemddn Kkielteisen padtdksen kdymditta lain-
kaan paikalla. Sielld tehdadn pdatoksiad papereit-
ten ddressd ja usein vanhentuneiden karttojen ja
tictojen varassa.

Kielteisestd poikkeuslupapddtoksestd on voi-
nut valittaa ymparistoministeriodn. Sielld eivit
asiat ole oienneet, vaan ympdristdkeskuksen
padtds on yleensa vahvistettu. TAma on luonnol-
lista, silld ympéristokeskukset noudattavat orjal-
lisesti ministerion ohjeita.

Valituskierros sen lisiksi ettd se on hyédyton,
vie kohtuuttoman paljon aikaa. Yleensa valituk-
sen kisittely ensin ympéristokeskuksessajasitten
ympéristdministeriossi on kestinyt yhteensi
yleensd vuodesta kahteen vuoteen. Tama on koh-
tuutonta kansalaisten oikeusturvan kannalta.
Perusteluksi tillaiselle viivyttelylle ei riit4 henki-
1ostdpulaan vetoaminen. Kansalaisilla on oikeus
saada asiansa kisitellyksi nopeammin.

Rakennuslain uvudistuksen toivottiin korjaa-
van timidn epidkohdan, joka poikkeuslupien
mydntdmiseen nykyisin liittyy. Tatd keskustan
edustajat ovat valiokunnassa pyrkineet ajamaan,
niin kuin tddlld on kerrottu. Hallituspuolueet
valitettavasti estivit korjauksen valiokunnassa ja
ajavat enemmistOnsa turvin tahtonsa lapi. Téastd
seuraa, ettd yha edelleen sdilyy ympéristdviran-
omaisten suoranainen mielivalta rantarakenta-
misen suhteen. TAim4 on pettymys ei vain maan-
omistajille vaan niille kansalaisille, jotka haluai-
sivat pienen kesimoOkkinsi rakentaa suomalai-
seen rantamaisemaan. He kunnioittavat ympa-
ristda ja osaavat kylld antaa arvon maisema-
arvoille. Valitettavasti lain pykdlit antavat méa-
rdysvallan jossakin kaukana asuville viranomai-
sille, joiden yhteys kansaan on jo aikoja sitten
katkennut.

Ed. Lindqvist: Arvoisa herra puhemies!
Rakennuslainsdadidnnén uudistaminen sisdltaa
monia hyvid vudistuksia, mutta my0s useita epa-
kohtia, joista keskustan vastalauseen perusteella
on jo ddnestetty edellisessd, toisessa kisittelyssi
ja tullaan tassikin kisittelyssda ddnestdmaén.

Haluan kuitenkin puuttua ed. Pykildisen
kayttimiddn puheenvuoroon, kun hin tyrmési
kaikki niin sanotut vanhat puolueet, kuinka huo-
nosti ndmd ovat naitd kysymyksid hoitaneet.
Hén luottaa juuri ympéristoministerion linjauk-
seen. Itse en ole ollenkaan niin luottavainen. Esi-
merkiksi voin sanoa, ettd ymparistdministerio ei
ole osannut tyrméti hanketta, jossa valtatie Lah-
den kaupungissa vieddian asuntoalueiden halki,
pohjavesialueiden alapuolelle ja myos asunto-
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alueen alapuolelle kallioon. Niméa ovat kaikki
niitd tekijoitd, joita alan asiantuntijat ovat kriti-
soineet. Silti ymparistoministerié pyysi Lahden
kaupunkia tekemaidn valtuustossa kolmannen
kerran paatoksen, jossa kaupunki muutti, kuin-
ka ollakaan, kokoomuksen pitdmin ryhméko-
kouksen jalkeen kantansa. Nyt kaupunki olisikin
hyvaksymissd tielinjauksen siihen.

Olemme erittiiin pettyneitd, ettd ymparistdmi-
nisterio yleensd pyysi uutta lausuntoa, kun kau-
punki oli kaksi kertaa vastustanut tita hanketta.
Jos vastaavalla tavalla ympéristoministerio ja
ympéristokeskukset ohjaavat tulevaisuudessa
maankayttdd ja -suunnittelua kaiken rakentami-
sen osalta, niin asukasyhdistyksilla ei ole tulevai-
suudessakaan mitddn sanavaltaa. 25 000 thmisti
asuu alueella ja kaikki asukasyhdistykset ovat
vastustaneet tichanketta. Silti silld ei ole ollut
mitddn merkitystd ymparistdministeritlle, joten
en olisi niin kovin luottavainen kuin edustajat
Pykildinen ja Pulliainen.

Ympiéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Keskustelu menee kylld aikamoisiin
detaljeihin, mutta kun ed. Lindqvistin puheen-
vuorossa kaikki asiat olivat kddntyneet pailael-
leen, minun on siihen pakko puuttua.

Kysymyksessdhin on Lahden seudun seutu-
kaava ja sitd koskeva késittely. Timéa kaava tulee
ympdaristdministeridssd nykylain mukaan vah-
vistaa ja téssd asiassa, jos missi, kunnallinen
paatoksenteko, kunnan ratkaisut, ovat avainase-
massa. Nyt itsellenikin pettymykseksi taytyy sa-
noa, ettd viimeinen Lahden kaupungin ratkaisu
oli sellainen, joka ei ehkd kaikkein tiukimpia
ymparistonikokohtia tidytd. Liikenneministe-
ridlla tietadkseni on Lahden kaupungin enem-
miston kanssa tdstd asiasta sama ndkemys, ja se
on eri ndkemys kuin, mik4 on ollut ympéristomi-
nisteriolld. Mutta téllaista se on, ed. Lindqvist.

Mutta jos sanotaan, ettd ymparistdministerio
on jollain tavalla vaatinut Lahden kaupunkia
tekemddn tillaisia ratkaisuja, se on jo paksua
puhetta, ed. Lindqvist. Kunta tekee, kaupunki
tekee ratkaisut omassa jarjestyksessddn, antaa
lausunnot silld tavalla kuin laki ne edellyttia,
tekee niissd omat enemmistopaatdksensi, ja sen
jalkeen aivan nykylain mukaisesti kaavan vah-
vistusasia on ministeridssi ja kaikki varmasti tie-
tdvat, etti silloin, kun valtioneuvoston piirissa tai
ministerididen kesken on erilaisia nikemyksii
jonkin kaavan vahvistamisesta, asian viime ké-
dessi kasittelee valtioneuvosto. Mistdan kunnan
mielipiteen manipuloinnista tdssi ei ole kysymys.

185. Tiistaina 19.1.1999

Erikoisinta ehki asiassa on, ed. Lindqvist, ettd
luulen, ettid itse asiasta olen teidin kanssanne
aivan samaa mieltd. Toinen tievaihtoehto on
ympéristollisesti parempi kuin toinen, joten teh-
dain yhdessa toitd sen paremman vaihtoehdon
puolesta.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! On totta, ettd tima menee
detaljeihin, mutta tim& on erittdin suuri ja peri-
aatteellinen kysymys.

Lahden kaupungilla, kuten myés seutukaa-
valla, oli tdsta valmiit lausunnot. Silti ympéristd-
ministerid pyysi vield uuden lausunnon. Ja kuin-
ka ollakaan, se oli aivan kuin tilauksesta juuri
sithen, kun Lahden kaupungin erdat paattijit ja
virkamiehet halusivat ajaa tdmin tiehankkeen,
valtatien, asuntoalueiden halki méairitylle pai-
kalle.

Ympéristoministerid olisi voinut kunnioittaa
Lahden kaupungin aiemmin tekemii valtuuston
padtoksid ja antaa oman lausuntonsa, ettei tule
missddn tapauksessa hyviksymain tiehanketta.
Eli se siitd ymparistoministerion asukasystavyy-
desta! ‘

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Lindqvistille kaksi
asiaa: Totta kai luotan ministeriini, koska olem-
me yhteisessi koalitiohallituksessa ja meilld on
aika pitkélle yhteinen arvopohja, jolta tita vih-
redd politiikkkaa teemme. Minusta on itsestdin-
selvdi, ettd luotan siihen, ettd meidin oma minis-
terimme tekee kaiken mahdollisen ympériston
kestdvyyden ja ihmisten hyvinvoinnin eteen laki-
esityksid ministeriossd antaessaan.

Toinen asia on tietysti yksittiinen Lahden
kaupungin tapaus, jota lappeenrantalaisena en
todellakaan tied4, mutta viime kidessihin kau-
punginvaltuustolla, jossa kisittaakseni myds ed.
Lindqvist on jasenend, on pddvastuu sitten pai-
kallisesta kaavoituksesta. Ehka se ei kuitenkaan
ole ministerid, joka paattas, milla tavalla Lahden
kaupungin kaavoitusta hoidetaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En vie
eduskunnan aikaa pitkddn, mutta pari asia.

Mina ihmettelen esimerkiksi ed. Pulliaisen ni-
kemyksid, jotka koskettelevat tdtd keskustan
vastalauseessa olevaa perustelulausumaa, jossa
tivataan oikeudenmukaisia, alleviivaan oikeu-
denmukaisia, korvauksia Natura-ohjelman aihe-
uttamista menetyksistd. Ed. Pulliainen, joka on
ainakin viiden tutkinnon mies — en tiedd, miti
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ne tutkinnot ovat, mutta hin on ehdottomasti
viisas mies — tietdd, ettd meilld on voimassa vield
perustuslaki, joka sditdd omaisuudensuojan.
Omaisuus, myds maaomaisuus, on arvotettu pit-
kalti silli perusteella, minkilaiseen kayttoon se
on sopivaa. Jos nyt sitten tapahtuu niin, ettid
yhteiskunta puuttuu tuohon asiaan, ottaa sen
tietylld tavalla kayttoonsa, niin totta kai yhteis-
kunnalla on, jos perustuslait ovat vield voimassa,
velvollisuus maksaa siitd oikeudenmukainen
korvaus, ei ylimaardistd, mutta oikeudenmukai-
nen korvaus. Jos ndin ei tapahdu ja jos tistd
luovutaan, silloin tdytyy perustuslakeja muuttaa.

Tamai ajattelutapa mielestini sopii niin ruot-
salaiselle kansanpuolueelle, vihreille kuin vasem-
mistolle, demareille ja kepullekin, ettd toimimme
perustuslain mukaisesti. Jos néin ei toimita, maa
on silloin anarkian vallassa. Ndin mind asian
nien ja mini en ymmarra téllaisia arvosteluja.

Te vetositte amerikkalaiseen malliin, mutta
mind en ymmaértinyt, mikd se amerikkalainen
malli on. Amerikkalaisen mallin pitdisi olla oi-
keudenmukainen malli minun mielestani. Mind
pidan sitd hyvin oikeudenmukaisena maana, ai-
nakin noin perusperiaatteiltaan. Olisi mukava
kuulla, miki se malli sielld on, joka sotii sitten
tat4 asiaa vastaan. Sotii tai ei, ei se meille suoma-
laisille kuulu.

Herra puhemies! Vield erds toinen asia. Oi-
keastaan se on vihin huvittava, mutta huvittava
olen tietysti itsekin. Kun miné olen lukenut ym-
paristoministeridon ja ympéristokeskusten paa-
toksid sellaisissa poikkeuslupa-asioissa, missi on
kysymys siitd, ettd jossakin jirven ranta-alueella
jonkun tilan maalla, jossa on olemassa tietty ra-
kennusoikeus siihen tilaan ja rantaviivaan ja
muihin olosuhteisiin riippuen, ja siini on vain
yksi mahdollisuus endd rakentaa, mitdin muuta
mahdollisuutta ei ole, niin kun siiti haetaan
poikkeuslupaa tai valitetaan, niin aina on sama
vastaus sielld lopussa. Nyt saattaa olla, ettd py-
kildd en muista oikein, mutta sanotaan nyt esi-
merkkini ettd rakennuslain 123 §:n mukaan pe-
rustellaan: koska kyseinen rakentaminen saattaa
haitata kaavoitusta ja haitata alueen tarkoituk-
senmukaista kdyttod. Mitd kaavoitusta se hait-
taa, kun kukaan ei hae kaavaa vuorenvarmasti
sille alueelle enéd eiki siihen kenenkddn kannata
hakea? Eiki se haittaa tatd tarkoituksenmukais-
ta maan kayttod muuta kuin siltd osin, ettd siihen
tulee se rakennus.

Eris esimerkki on ympéaristoministeridssa ka-
siteltavin talld hetkelld — hylatdén tietenkin —
tilanne, jossa 60-luvulla oli ostettu tontti jarven
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rannalta, lohkaistu omaksi huvilatontiksensa
mutta jitetty rakentamatta. Sen jilkeen siithen
rantaan myOnnettiin niin paljon tontteja, raken-
nuslupia, ettd kun tdma sitten aikanaan nyt 90-
luvulla haki rakennuslupaa tontilleen, niin se
juuri ndilla perusteilla ymparistokeskuksessa hy-
lattiin: koska saattaa haitata kaavoitusta.

Asiaa koskevaa tai tdmian tyyppistd koske-
vaan kyselyyni ympéristoministerio vastasi aika-
naan, ei ollenkaan koskien titi, min en tiennyt
tatd tapausta silloin lainkaan vield, mutta siini
vastattiin, ettd ymparistoministerio tietdd naiden
vanhojen tonttien ongelman ja pyrkii valitusteit-
se asiaa eteenpdin vietdessd kohtuullistamaan ti-
lannetta silld tavalla, ettd mikali se on jotenkin
mahdollista, niin tillaisille tonteille mydnnettai-
siin rakennuslupa poikkeuksellisesti, koska ne on
ensimmaéisini lohkaistu sieltd, mutta jitetty ra-
kennuslupa hakematta. No, tima oli nyt toisen-
lainen asia. Tamé oli pieni asia, mutta tdssikin
oli vastaus samanlainen: haittaa kaavoitusta.

Kun ympiristoministerid ja ympéristdkes-
kukset seki hallintotuomioistuimet toivottavasti
aikanaan antavat paatdksid, niin jos sen verran
syttyisi aivoissa, ettd annettaisiin vastaus, ei silld
tavalla mitd laissa suoraan lukee, vaan miki on
todellisuus, koska vaikka laissa niin lukisi, eihdn
se endi haittaa kaavoitusta, kun kukaan ei kos-
kaan tule siihen kaavaa hakemaan. Hiukan jir-
ked ndihin pddtdksiin, ministeri Haavisto!

Ympéristoministeri H a a vis t o : Puhemies!
Kun ed. Aittoniemen puheenvuorossa tuli ylei-
nen rantakaavoituksen perusteisiin liittyva kysy-
mys tai yleisi kysymyksid, ehka sen verran siithen
asiaan palaan, etti on aivan totta, kuten tdalla
monet edustajat keskustelussa ovat sanoneet,
ettd kun jotkut maanomistajat ovat ajan kulues-
sa lohkoneet tontteja, hankkineet rakennusoi-
keuksia, myyneet maita, rakentaneet rantansa
tdyteen huviloita, niin ensinnakd4n maanomista-
jien vilinen oikeudenmukaisuus ei valttimittd
toteudu, kun kaikki eivit voi yhti tihedan niitd
tonttejaan rakentaa. Muutenhan jirvenrannat
tayttyisivat. On tullut jo joitakin tillaisia mok-
kislummeja. Esimerkkeja niista 16ytyy monilta
tahoilta.

Mikd on sitten periaate, milla tillaista tilan-
netta katsotaan? Palataan hieman historiaan.
Kun ympiéristéhallinto, ymparistokeskukset ja
ministerid, asiaa tarkastelee, se palaa hieman his-
toriaan ja katsoo, kuinka paljon kustakin kan-
tatilasta tai vanhemmasta tilasta on ranta-alueita
kaytetty ja lohkottu, kuinka paljon rakennusoi-
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keuksia on mydénnetty. Siind tietysti tulee tillai-
nen, voisi sanoa, uuden omistajan epaoikeuden-
mukainen kohtelu. Eihén hén voi tietda tai ei hin
ajattele tonttia tai lohkottua osuutta hankkies-
saan, mitd tapahtui 60-luvulla tai mitd tapahtui
70-luvulla tassd. Tama on minusta kuitenkin ai-
noa jarkeva tarkastelun pohja: katsotaan, kuin-
ka paljon jostain tilakokonaisuudesta on niiti
tehty. Voisin kertoa hyvin monia esimerkkeja,
joissa uudesta omistajasta tilanne tuntuu hyvin
epdoikeudenmukaiselta, mutta ne, jotka ovat
siella vihédn pidempddn maata omistaneet, tictd-
vit hyvin, ettd maanomistajien oikeudenmukai-
sesta kohtelusta siind on kysymys, kun kokonais-
tarkastelua suoritetaan.

Sitten kysymys siitd, mitd muita asioita tissi
yhteydessd voidaan tarkastella. Kerroin jo sen,
ettd tarkastellaan myos sitd, ettd sdilyy vapaa
kulku johonkin rantaan, veneelld pitdd padisti
rantautumaan, pitda olla uimapaikkoja, timin
tyyppisid asioita. Ne ovat asioita, joita yksittai-
nen maanomistaja ei aina voi tarkastella, ei ehké
aina haluakaan tarkastella, mutta joita kaavoi-
tuksessa joudutaan katsomaan. Taytyy olla tél-
laista jokamiehenoikeuteenkin liittyvaa vapaata
rantaa. Rantoja ei saa slummiuttaa ja rakentaa
tdyteen. Nama ovat intressejé, joita rantakaavoi-
tuksessa tdytyy katsoa menemitti mihinkdén
yksityiskohtaan.

Siind on siis jarked, jota ed. Aittoniemi pe-
radnkuulutti. Onko se samanlaista jarked, kuin
mitd hiin haluaisi tissi kdyttaa? Se on poliittisten
valintojen kysymys, ovatko jokamiehenoikeudet
tarkeitd, ovatko jotkut vapaat ranta-alueet tdr-
keitd virkistyksen kannalta. Minusta ne ovat tir-
keitd ja on hyvi, ettd kaavoitusta katsotaan talld
tavalla. Kylla siind jarked on.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin ed. Korteniemen kayttiman puheenvuo-
ron johdosta todeta jotakin. Han puhui rantara-
kentamisen poikkeusluvista ja ymparistokeskuk-
sen toiminnasta niissi tapauksissa, joissa paikal-
liset paattijat ovat puoltaneet néita hakemuksia
janaapuritkin ilmeisesti suhtautuneet myétamie-
lisesti ja joissa kuitenkin ymparistdkeskus tekee
kielteisid paatoksid. Asiathan eivit ole kovin yk-
sinkertaisia. Taytyy muistaa, ettd meilla on
myodskin olemassa hyva veli -jarjestelmd, jota
vastaan taytyy olla olemassa sddnnot. Kun sdin-
tojen mukaan ymparistokeskuskin varmaan toi-
mii, ehkd kielteiset padtokset ndissd tapauksissa
ovat asettaneet vain jarjestykseen hyvé veli -asiaa
paikallisella tasolla.

185. Tiistaina 19.1.1999

Sen sijaan olisin halunnut kiinnittda huomiota
ympéristokeskuksen toiseen tapaan toimia. Se
on viivytteleminen néiden asioiden paattimisen
yhteydessi. Sellaisissakin tapauksissa, joissa heti
padtdstd sinne vietdessd sanotaan, ettd timi on
selvd juttu, vuoden viivyttely vedoten johonkin
jonoon on hiavytdn asia. Mielestini toimintamal-
lia pitdisi silloin muuttaa sithen suuntaan, etti
selvit jutut leimataan paluupostissa selviksi ju-
tuiksi ja rakentamistoiminta pystyy jatkumaan.
Nama tapauksethan usein liittyvat hyvin tunnet-
tuihin tapauksiin, joissa paikalliset asiat tunne-
taan erittiin hyvin. Siini mielessa ne on tutkittu
kenties jo moneen kertaan muiden hakemusten
yhteyksissa, eli pddtokset pitdi téllaisissa saada
heti, kun kerran viranomainen on etukiteen
suullisestikin sit mielta.

Arvoisa puhemies! En ajatellut tulla puhuja-
korokkeelle, mutta olisin halunnut my&skin ed.
Lindgvistin puheenvuoroa hieman kommentoi-
da. Entiseni valtion virkamiehena haluan sanoa,
ettd myoskin virkamieshallinnossa on hyva veli
-jarjestelmad, joka kukkii tilaustyond pyydetty-
jen lausuntojen muodossa. Vaikea uskoa, ettd
tdssd tilanne olisi paljonkaan muuttunut.

Sanoisin ed. Aittoniemen puheenvuoron joh-
dosta vield sen, ettd paatdkset, joiden ajatellaan
pysyvéan voimassa, on perusteltava lain sanoin ja
fraasein. Itse asiassa se on ainoa keino, milla
voidaan ne pitda voimassa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Hiukan ed. Pykilaisen puheenvuoroon mietin-
tid sithen suuntaan, miten yleensid olemme
padsseet nyt kuitenkin tdhdn tilanteeseen, etti
olemme hyviksymaissa hallituksen esityksen n:o
101. Sen lisdksi, ettd meilld on ympéristominis-
terid, joka on varmasti hyvin tirked asian
eteenpdinviemisessd, on tietysti todettava se,
ettd rakennuslakitoimikunnan mietinté ja tyo
oli yksimielistd hyvin pitkdlle. Tamd varmasti
loi pohjan sille, ettd asian kanssa on voitu ede-
td, samoin ympéristdministerion virkamiesten
tyo.

Sanoisin vield ympdristdvaliokunnan tyosti,
etta huolimatta siitd, ettd mietinndssi on vasta-
lauseita kaksi, ja siitd, ettd tinddn vield adneste-
tadn lausumaehdotuksesta, kaiken kaikkiaan tyo
on ollut varsin yksimielist3 ja yhteen hiileen pu-
haltamista tosiasiallisesti. Toki ei ympéristdn ja
lyhytnékdisen taloudellisen edun tavoittelun ris-
tiritta talldkddn uudella lailla havid. Se pysyy,
mutta tdmd antaa uusia mahdollisuuksia sen
asian hallitsemiseksi.
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FEd. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle vastauspuheenvuorona nyt varsi-
naisen puheenvuoron muodossa se, ettd ensinné-
kin kun mainitsin Yhdysvallat, tarkoitin siti, etta
Yhdysvalloissa toteutettu yhdyskuntarakenteen
muodostaminen on sopiva nollaruutu siini mie-
lessd, etti sielld ei mitddn yhteistd normittavaa
lainsiidantoa ole olemassa. Raha ratkaisee aina
ja kaikkialla, silld siisti. Elikkd se on se nollaruu-
tu, johon verrataan timén lainsidddnnon onnis-
tumista.

Sitten ed. Aittoniemelle oikeudenmukaisuu-
desta maanomistajien kesken ja suhteen. Me
olemme periaatteellisesti aivan samaa mielta.
Mutta ministeri Haavisto jo kerkisi kertoa, etti
nyt kun sitd toteutetaan juuri niin, kuin ministeri
Haavisto kerkisi dsken vastauspuheenvuoros-
saan kuvata, se on johtanut tissi pdivissa siihen,
etta valitetaan kauheasti siita, etti ei saadakaan,
kun tissd paivassd ndyttiisi siltd, ettd sen kanta-
tilan puitteissa olisi oikeutettu saamaan sen ran-
tatontin jnp. Elikkéd timé& on harvinaisen moni-
mutkainen asia sen takia, ettd omistus on pirsta-
loitunut pieniin osuuksiin siitd kantatilasta pe-
rinndnjakojen kautta monessa polvessa. Tissd
on se todellinen ongelma.

Sitten kolmanneksi, mini toisekseen tarkoitin
sitd perimmaiistd arvottamista, mille annetaan
arvo, annetaanko hyvélle yhdyskuntarakenteelle
vai toissijaisille asioille.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Pyy-
sin vastauspuheenvuoroa ed. Vehkaojan puheen-
vuoron johdosta. Hanhén puuttui sithen, kun
vaadin, ettd poikkeusluvat tulisi antaa paikalli-
sella tasolla eikd antaa paidtdsvaltaa rantaraken-
tamisessa ympdéristdkeskuksille. On nimittdin
hyvin monta sellaista tapausta, jolloin kukaan
paikallisella tasolla ei ole vastustanut, ei viran-
omaisista, ei naapureista eiki kukaan. Siit4 huo-
limatta, kun asia on mennyt ymparistokeskuk-
seen, se on sielld hylitty, ilman ettd olisi kayty
paikalla tutustumassa tilanteeseen. Eli ihmette-
len, mistd se thmeellinen viisaus sieltd 16ytyy, ja
tissd mielessd olisin ndhnyt parempana, etté ta-
mén lainsdddannodn yhteydessi olisi annettu pad-
tosvalta paikalliselle tasolle myoskin rantaraken-
tamisissa.

Ed. Luhtanen merkitdin 1asni olevaksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-
Asunmaan kannattamana ehdottanut, etta vas-
talauseeseen 1 sisdltyvd lausumaehdotus hyvék-
syttaisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset
hyviksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
massddn paitoksessd lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Ympéristovaliokunnan mietintddn sisdltyvit
lausumaehdotukset 1—3 hyviksytdin.

Ensimmidinen varapuhemies:
Nyt on paitettiva ed. M. Kosken lausumaehdo-
tuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.
_Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 100 jaa- ja 46 ei-d4dnta;
poissa 53. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy ympéristovaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkdimisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laeiksi vakuutusoikeudesta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta hallintolainkéyttélain voimaantulon johdos-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 83/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 22/1998 vp

Ensimmiainen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paidtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakichdotukset hyviksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys raideliikennevastuulaiksi ja
laiksi lilkkennevakuutuslain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 234/1997 vp
Lakivaliokunnan mietinto 23/1998 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd pédtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi julkishallinnon ja -ta-
louden tilintarkastajista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 242/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 65/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 60/1998 vp

Maa- ja metsdatalousvaliokunnan mietintd 15/
1998 vp

185. Tiistaina 19.1.1999

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Taalla
toisen késittelyn aikana kdytiin mielenkiintoinen
keskustelu tdstd asfalttiviljelijdiden asemasta,
toisin sanoen viiteltiin siitd, pitd4ko tilaa viljele-
van henkilon asua omalla tilallaan, ja 14hdin sii-
td, ettd tirkeditd on maaseudun asuttuna pitami-
nen, maaseudun viljeltyni pitiminen. Seuraa-
vaksi tirkeinti on tietysti asuttuna pitiminen.
Kaikkein huonoin vaihtoehto on, etti ei asuta
eikd viljella.

Haluan todeta vield sen, kun ajatellaan ndiden
asfalttiviljelijéiden asemaa siind tapauksessa,
ettd he viljelevit toisen kunnan alueelta, tekevit
maataloustyotd ja harjoittavat maatalouden am-
mattia, niin he maksavat veronsa téstid mydskin
minun késitykseni mukaan sithen asumiskun-
taansa. Niin ollen tissdkin mielessi tima kunta,
jossa on tila, jad pelkéstdédn nollille verotuloissa
lukuun ottamatta kiinteistdveroa ja sen tyyppi-
sid veroja. Néin ollen, herra puhemies, olen en-
tistd varmempi, ettd olen tdssi asiassa ollut oi-
keassa.

Ed. Vihridl4d: Arvoisa herra puhemies!
Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki on nyt kol-
mannessa kisittelyssd, ja voi nédin kokonaisuu-
tena sanoa, ettd timéi lakiesitys kylld parantaa
maaseutuelinkeinojen rahoitusjirjestelmai ja
on siind mielessd tietenkin hyviksyttivissa.
Mutta on selvi, ettd tihidn lakiin, kuten ed. Ait-
toniemi dsken toi esille, liittyy myds periaatteel-
lisia kannanottoja. Saattaa olla, ettd nimen-
omaan maaseudun asuttuna sdilymiseen tilld
on negatiivisia vaikutuksia, koska asumisvaati-
muksia investointi- ja Ifa-tukien ehtona hieman
lievennetiin.

Arvoisa puhemies! Ehkd on syytd lain kol-
mannessa kasittelyssd katsoa myods eteenpiin,
miettid, koska lakihan ja& hyvin lyhytaikaiseksi,
miten meilld tulisi maataloutta ja ennen kaikkea
sen rakennetta kehittda tulevaisuudessa. Maa-
seudulla nyt ja tulevaisuudessa toimiviila ihmi-
silld tulee olla yhteiskunnan tyénjaossa tunnus-
tettu ja my6s oikeudenmukainen asema. Heille,
jotka maaseudulla asuvat ja tyoskentelevat, tu-
lee luoda toimintaedellytykset, ettd he ovat tasa-
vertaisessa suhteessa muiden viestonosien kans-
sa.



Maaseutuelinkeinojen rahoitus

Toisaalta maaseutuviestdn tulee kyeta tarjoa-
maan yhi kasvavalle taajamaviestdlle vastinetta
esimerkiksi niista tulonsiirroista, joita vaistimét-
td tarvitaan EU:n maatalouspolitiikan peruson-
gelmien ja maaseudulla asumisen ja toimimisen
lisikustannusten vuoksi. Vuorovaikutusta kau-
punkien ja maaseudun ihmisten kesken todella
tarvitaan lisda. Toivottavasti nyt kolmannessa
kisittelyssa oleva lakiesitys osaltaan titd paran-
taa.

Kun muutaman kuukauden kuluttua uutta
hallitusohjelmaa tidssd maassa rakennetaan, tu-
lee suomalaisessa maatalous- ja maaseutupolitii-
kassa kaikenlaiset perheviljelmat asettaa saman
arvoiseen asemaan esimerkiksi pddtoimisuus-,
koko-, investointituki- seka sukupolvenvaihdos-
vaatimusten suhteen.

Investointitukien perusteet tulisi yhteniistad
samoiksi koko maassa ja niiden pohjaalaajentaa.
Niin sanotulle perheviljelmdmallille yhteiskun-
nan tulee luoda puitteet. Hallinnon sijasta yritta-
jat itse ratkaisevat oman tulevaisuutensa. Oikeu-
denmukainen tulotaso kohtuullisella tyémaaral-
14 ja riskitasolla kuuluu yhteiskunnan turvatta-
vaksi, koska tuottajahinnat eivit EU-Suomessa
voi nousta tuotantokustannuksia vastaavalle ta-
solle.

Arvoisa puhemies! Téarkedd olisi myos se,
ettd niin sanottu syrjdseutuvdhennys otetaan
kayttddn maaseutupolititkassa. Se tulisi tehda
valtion tuloverosta, jonka suuruus riippuu
asuinpaikan sijainnista suhteessa paikaupunki-
seutuun, maakuntakeskuksiin tai kuntakeskuk-
siin. Tdma niin sanottu asumiskannustin voitai-
siin rahoittaa piadosin aluekehitysohjelmien ra-
hoituskehyksistd. N&din maaseudulle saataisiin
takaisin osa siitd vdestdstd ja osaamisesta, jon-
ka idn ja koulutuksen suhteen valikoiva muut-
toliike on vienyt muualle ja jota ilman kehitys ei
kadadnny myonteiseksi. Vahennyksen vaikutusta
voitaisiin tehostaa vield esimerkiksi opintolai-
nojen anteeksiannolla maaseudulle muutettaes-
sa, kuten esimerkiksi Norjassa on menestyksek-
kéasti tehty.

Metsitalous on tirked myds maaseudulle ja
maataloudelle. On vilttimatontd, ettd metsi-
maan ostoa maatiloille ja metsatiloille edistetdin
myds Maatilatalouden kehittimisrahaston kaut-
ta. On varmasti myos perusteltua, ettd valtion
metsdmaita voidaan aktiivisesti myyda kohtuul-
liseen hintaan maa- ja metsétiloille lisimaiksi ja
my0s vuokrata metsdtalousyrittéjille esimerkiksi
hoitotdind maksettavaa vuokraa vastaan.

On perusteltua esittdd myds, ettd Maatilata-
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louden kehittimisrahastosta kehitettaisiin hyvin
aktiivinen rahasto, joka jakautuisi kolmen perus-
kysymyksen hoitamiseen: perusmaatalouden,
metsitalouden ja maaseutuyrittimisen hoitami-
seen. My6s EU:n kautta tulevat rahat voitaisiin
sitd kautta ohjata sekd maaseudulle ettd maata-
louteen.

Arvoisa rouva puhemies! Jotta sukupolven-
vaihdokset voisivat lisidntyd ja usko maatalou-
teen palautua, meilld tarvitaan myds muutoksia
verotuskdytant6on. Kylld on niin, ettd perinto-
ja lahjaveroa ei tulisi perid maatilojen sukupol-
venvaihdoksissa, tietenkin silld edellytykselld,
ettd tilalla tuotantoa jatketaan. Yhtd vélttimi-
tontd maatalouden tulevaisuuden kannalta on,
ettd maa- ja metsdtalousmaata ei saateta kiinteis-
toveron piiriin.

Maatalouden kustannusrasitus on jo nyt koh-
tuuttoman kova ja tuottajahinnat, kuten tiedam-
me, Suomessa ennenndkemidttdmin alhaiset.
Agenda-uudistus tulee olemaan vaikea Suomen
maataloudelle ja maaseudulle. Kyli4 téssd yhtey-
dessd on my®os erityistd painoa kiinnitettava kan-
salliseen maatalouspolitiikkaan.

Tahdn uuteen suuntaan — puhun uudesta
suunnasta, jota nyt tarvitaan suomalaisessa maa-
talous- ja maaseutupolitiikassa — tarvitaan to-
della uusia ratkaisuja, joilla maamme elintarvi-
ketuotanto voidaan turvata, pitid maaseutu eli-
vdni ja asuttuna ja ennen kaikkea myos taata,
ettd ne perheviljelmit, jotka maatalouteen jai-
vit, saisivat siitd kohtuullisen toimeentulon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Olen tiysin samaa mieltd kuin ed. Vihridli. Ha-
luaisin korostaa sitd, etta tulevaisuudessa rahoi-
tuslain pohjalta perustuotannon rahoitus, suku-
polvenvaihdosten rahoitus ja erilaisen maaseutu-
elinkeinotoiminnan rahoitus ovat niitd painopis-
teitd, joihin tehokkaasti Maatilatalouden kehit-
tdmisrahaston puitteissakin pitiisi painopisteita
ja tulostavoitteita muun muassa ministerioén pii-
rissi nyt rakentaa.

Aika hatkidhdyttivda oli, ettd viime viikolla
julkisuudessa kirjoitettiin, ettd sukupolvenvaih-
dosten madra on ollut viime vuonna hieman yli
350 kappaletta. Se on melkoisen pieni miiri,
kun otetaan huomioon, etti se ei tee edes yhtd
per suomalainen kunta. T&lta osin, vaikka luku
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350 ei nyt ihan tdysin piddkdin paikkaansa,
koska tilojen vaihdoksia tehddian toki muulla-
kin tavalla kuin sukupolvenvaihdosten kautta,
joka tapauksessa elinkeinon uudistumisen kan-
aalta, elinkeinotoiminnan kannalta timéin lu-
vun pitdisi olla moninkertainen. Alueellisesti
talld asialla on, totta kai, myods erittdin suuri
merkitys.

Se, ettd maaseutuelinkeinot ovat painopistee-
nd jatkossa, on tirkedtd ennen muuta maaseu-
dun toimivuuden kannalta. Se verkosto, joka jaa
pelkastdin aktiivimaatilojen varaan, on niin har-
va, ettei se kykene pitiméddn palvelutoimintaa
ylld. Maaseutuelinkeinotoimintaa kaikilta osin
pitdd pyrkid viemasn eteenpéiin, ja varmasti yksi
keino siind voisi olla my®0s se, ettd Kehittdmisra-
haston puitteissa kehitettaisiin jonkinlainen ris-
kirahoitusjidrjestelmd uusien ideoiden eteenpiin
viemiseksi.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! On viltta-
mitdntd, ettd Suomessa toteutetaan omaa suo-
malaista ratkaisua maatalouspolitiikan ja maa-
seutupolitiikan osalta. Kokonaisuus tulisi saada
toimimaan niin, ettd erityistilanteeseemme —
harva asutus, pitkat vilimatkat, vaikea ilmasto
— l8ydetdan sellainen mahdollisuus, etti ensin-
ndkin perusmaatalouden osalta kannattavan
tuotannon edellytykset siilyvit ja ettd myos riit-
tdva asutuspohja sailyy.

Olemme paljon puhuneet palvelurakenteesta
ja yhteiskunnan perusrakenteen sailymisesti.
Nyt niyttaa silti, ettd se on monilla alueilla vaka-
vasti uhattuna. Tdhén tarvitaan niin rahoitus-
kuin verotusratkaisuja. Huolestuttavaa on ollut
havaita, ettd myos lomittajatilanne, ammattitai-
toisen lomittajan saaminen, on vaikeutumassa
samaan aikaan, kun yrityskoko kasvaa ja toisaal-
ta vaativuus lisdantyy.

Elintarviketalouden tyopaikat ovat mittavasti
vihentymissi. Jos raaka-ainetuotanto omassa
maassa supistuu, se nikyy vastaavasti myos ja-
lostustyoOpaikoissa. Siitd syysti nyt pitdisi raken-
taa sellainen pitkdjdnteinen toimintakokonai-
suus, jolla turvataan sekd oman kotimaisen elin-
tarviketuotannon perusta ettd myds riittiva vi-
estdpohja kautta maan.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Suomalaiset haluavat syddd kotimaista ruokaa
ja sdilyttda maaseudun asuttuna. Nyt on kuiten-
kin suuri hdatihuudon paikka. Maaseutu autioi-
tuu ennenndkemittomailld tavalla. Toivottavasti
kasiteltdviani oleva maaseutuelinkeinojen rahoi-
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tuslaki osaltaan auttaa sen tulevaisuuden uskon
sdilymista, joka tdnd pidivinid on maaseudulla
elavillad ihmisillda horjunut pahemman kerran
osittain EU:n vaikutuksesta, osittain kansallisis-
ta padtdksista.

Meidan onkin 18ydettiva kansallinen yhteis-
ymmarrys, jolla oma elintarvikehuolto voidaan
kaikissa olosuhteissa turvata. Se merkitsee myds
maaseudun elinvoimaisuuden sailymistd. Alku-
tuotanto on perusldhtdkohta sille, ettd meilld on
oma elintarviketalous Suomessa. Ei voida kuvi-
tella, ettd meilld on elintarviketeollisuutta ja
-tuotantoa, mikili meilli ei ole alkutuotantoa. Se
on puolustuksen kannalta turvallisuuspoliittinen
tekija. Maaseudun asuttuna oleminen on myos
loma-asukkaille turvallisuustekija.

Maaseudulla on hyvin moninainen vaikutus
suomalaisten eldmisen laatuun. Sen tihden on
todella ponnisteltava, ettd seuraava hallitus ot-
taisi aivan ensiarvoisen tirkedksi tehtaviksi
koko Suomen asioiden hoitamisen. Siihen liittyy
kiintednd osana maaseudun kehittiminen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kéisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Hallituksen esitys laeiksi kiinteistonmuodosta-
mislain, kiinteistorekisterilain 5 ja 14 b §:n ja kiin-
teiin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain 49 a §:n muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 110/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 16/
1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Korkeimpien oikeuksien palkkaus

7) Hallituksen esitys laiksi elikeoikeuden siirtimi-
sesti Suomen tydeldkejirjestelmén ja Euroopan
yhteisojen elikejirjestelmiin vililli seki eriiksi
siihen hiittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 258/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 36/1998

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys erdiden asuntolainoitusta
koskevan lains#idinnon muutoksenhakusidanndos-
ten muuttamiseksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 237/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 174/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 21/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 21. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 4, 26 ja 29 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiechdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi korkeimman oikeu-
den ja korkeimman hallinto-oikeuden president-
tien ja jdsenten palvelussuhteen ehdoista annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 196/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 22/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 22. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jélkeen ryhdytian la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Joen-
simmaisessd kisittelyssi totesin sen, ettd kun tél-
14 lailla pyritdin siihen, ettd korkeimman oikeu-
den ja korkeimman hallinto-oikeuden president-
tien ja jasenten palkkaus pyrittdisiin pitimaén
sellaisella tasolla, ettd heidin ei tarvitsisi 1dhted
t6ihin sunnuntaisin ja disin eika ylitéihin, vaan
ettd he kohtuullisesti pérjdilisivat niilla tuloil-
laan, niin olen ihan samaa mieltd. Niin taytyy
olla, koska he ovat korkeassa ja vaativassa ase-
massa ja heidédn palkkauksensa tiytyy olla myos
sen mukainen. Mutta siiti en ole kylla ollenkaan
varma, etti tima heidén palkkauksensa kohen-
taminen ja oikeudenmukaistaminen valttamatta
vaikuttaisi sit, ettd he eivit ole ndissa vilimiesoi-
keuksissa mukana ja harjoita tillaista sivutoi-
mintaa ammattitaitonsa puitteilla, koska me ih-
miset, niin kaikki me kuin sielld korkeallakin,
olemme hiukan ahneita ja kun hyvi tilaisuus
sattuu, niin helposti otetaan siti lisiansiota.

Naiin ollen mini katsoisin, ettd sen lisdksi, ettd
heiddn palkkauksensa tidytyy olla heididn tyo-
tddn, arvoaan ja kokemustaan vastaava, niin kyl-
14 lainsdddannolla pitdisi 1dhted siitd, ettd heilta
yksinkertaisesti kielletddn kaikki sellainen tyd,
joka saattaa tietylla tavalla heidan oikeudenmu-
kaisuuttaan ja jadvittomyyttdan rikkoa ja haita-
ta heidin tyStddn, eli toisin sanoen pitdad tima
sivutoimien hoito ja valimiesoikeuksien jasenina
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ja puheenjohtajina oleminen kieltdd niin kuin
kaikki muukin tillainen toiminta lailla, jos ei nyt
ihan sataprosenttisesti kieltdd, asettaa kuitenkin
tiukkoihin rajoihin, koska tdm# palkkausasia ei
sitd pitkdssi juoksussa auta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1 ja Sa§, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys pelastustoimilaiksi

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys 76/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 23/1998 vp
Toivomusaloite 63/1997 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelu:

Ed.V disto6:Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd esitetddn sdddettidviksi pelastustoi-
milaki, joka korvaisi voimassa olevat palo- ja
pelastustoimesta annetun lain seka véestonsuoje-
lulain. Tavoitteena on, ettd tissid yhteydessd va-
kiinnutettaisiin lainsdadantd6n se kehitys, jota
niilld aloilla on jo muutoin tapahtunut. Kaytin-
ndn tasolla timé merkitsee muun muassa erilli-
sestd suunnittelu- ja rahoitusjdrjestelmasti luo-
pumista. Kunnan hallintoa koskevia sdannoksia
vdhennetddn ja vastuu pelastustoimen hoitami-
sesta tulisi perustumaan padosin nykyiseen jir-
jestelmédn tavoitteena se, ettd palvelutaso tulisi
vastaamaan onnettomuusriskid kullakin alueel-
la. Edelleen ld4ninhallituksille tulisi tdssa lain-
saadanndssd valvontamahdollisuus ja samalla
myds ennaltachkéisyd on tavoitteena tehostaa
tulipalojen ja muiden onnettomuuksien estami-
seksi.

Arvoisa puhemies! Monet uudet asiat ovat
my&s tulleet uhkaamaan eri tavoin turvallisuut-
ta. Erilaisten vaarallisten aineiden kuljetukset ja
niiden johdosta syntyvdt onnettomuusvaarat
ovat monin aluein lisddntyneet. Sekin laissa on
tavoitteena ottaa huomioon.

Arvoisa puhemies! Lahtokohtana on, ettd
lainsdddannolla edistetdan ihmisten omaisuuden
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ja ympdriston turvallisuutta onnettomuuksissa
ja erilaisten poikkeustilanteiden sattuessa ja nii-
den varalta.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd eri tahojen
vastuu pelastustoimen tehtivien hoitamisesta
perustuu paljolti nykyiseen jarjestelméén. Viran-
omaisten yhteistoimintaa tulee kuitenkin koko
ajan korostaa, ja on valttimatonti, etti eri taho-
jen tehtdvit ja toimivaltuudet olisivat mahdolli-
simman selkedt kaikkien tilanteiden varalta ja
ettd myoOs yhteistoiminta ja johtaminen tilanteen
vaatiessa onnistuisi my&s laajoissa pelastustehti-
vissd.

Valiokunta painottaa, ettd palvelutason tulee
olla suhteessa mahdollisiin uhkatekijéihin. P4a-
tosvaltaa kunnissa kayttda keskeisesti kunnan-
valtuusto, kun palvelutasoa koskevia paatoksia
tehdddn. T4ti valiokunta pitdd tirkeana ensin-
nékin siitd syystd, ettd silloin niille ratkaisuille ja
palvelutasoa koskeville paatdksille tulee riitti-
vdn suuri painoarvo, ja toiseksi siksi, ettd talla
tavoin turvataan ratkaisujen julkisuus.

Tarkoituksenmukaisena valiokunta nikee
sen, ettd lisatddn yhteistoimintaa. Hallintovalio-
kunta on yksityiskohtaisessa késittelyssd ndhnyt
tarkedna sen, etti palopaillikon virka on vaki-
nainen. Se voi olla joko yhden kunnan tai useam-
man kunnan yhteinen. Silld on haluttu turvata
ammattitaitoisuus ja ajan tasalla pysyminen
kaikkien tilanteiden varalta. Yhteistoimintaa
kuntien kesken on mahdollista toteuttaa kalusto-
hankinnan, huollon ja palotarkastusten seki
henkildstdon koulutuksen ja valistuksen osalta.
Hallintovaliokunta kiinnittda huomiota neuvon-
nan lisddmiseen ylipddtinsikin, ja me katsomme,
ettd jo peruskoulutasolia tulisi poikkeusoloja
koskevaa tietoutta pelastusviranomaisten kans-
sa yhteisty0Ossé sisdllyttdd opetukseen.

Arvoisa puhemies! Kansalaisia koskeva tir-
ked kohta tdhan sisdltyy palovaroittimien vaati-
misen osalta. Niidenhédn tulee jatkossa olla kai-
kissa asunnoissa sekd majoitus- ja hoitolaitosti-
loissa.

Arvoisa puhemies! Lainsdddanté on tarkoitus
sddtdd perustuslainsditdmisjarjestyksessd joh-
tuen siitd, ettd lakiehdotuksen 65 §d4n sisiltyy
sellaisia poikkeusoloja koskevia sddnndoksid, jot-
ka ovat perustuslakivaliokunnan antaman lau-
sunnon mukaan siddettavissd vain valtiopaiva-
jarjestyksen 67 §:ssd madratylla tavalla. Valio-
kunta ehdottaa, ettd lakiehdotus julistettaisiin
myo0s kiireelliseksi ja saataisiin ndin ollen voi-
maan mahdollisimman pian aikataulun mu-
kaan.
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Arvoisa puhemies! Yksityiskohtien osalta ha-
luan kiinnittda huomiota muutamaan asiaan,
joihin valiokunta on mietinndssdin puuttunut.
Valiokunta on todennut, ettd viranomaisten yk-
sil6iméttomyys on lainsddddnndssd ongelmalli-
nen kansalaisten nik 6kulmasta, ja se saattaa olla
vaikea my0s viranomaisille itselleen ldhinna toi-
mivaltasuhteiden osalta. Valiokunta ehdottaa,
ettd Puolustusvoimille sdddettdisiin nimenomai-
nen osallistumisvastuu pelastustoimintaan, ja sii-
hen liittyvd maininta on valiokunnan esittdmassi
6 §:ss4, johon on lisétty titd koskeva 2 momentti.

Edelleen, arvoisa puhemies, valiokunta ehdot-
taa, etti pelastustoimilaissa sdddetddn Metsihal-
lituksen velvollisuudesta osallistua pelastustoi-
mintaan siten, ettd Metsahallituksen tehtivini
on antaa pelastusviranomaisille asiantuntija-
apua metsipalojen torjunnassa ja itsekin varau-
tua oman organisaationsa puitteissa yhteistyossi
torjumaan ja estimiin ennalta metsépaloja.

Arvoisa puhemies! Poikkeusoloja koskevat
erityiset toimivaltuudet ovat valiokunnan mie-
tinnossé saaneet paljon sijaa. Tama johtuu siita,
ettd meidin on yllapidettavi niitd lainsdddannol-
lisia valmiuksia, joita poikkeusolojen keskeiset
varautumisperiaatteet, joita mietinndssa selvite-
tdan, edellyttavit. Tavoitteena tulee olla, ettd
lainsdadantd on aukoton ja valmius riittava kai-
kenlaisissa tilanteissa, jolloin erilaiset uhat uh-
kaavat koko vdestdd tai omaisuutta, ja niméi
riskitekijathdn ovat, kuten hyvin tiedimme, eri
tasoisina yhteiskunnassamme edelleen olemassa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta pitda
lainsdadantda ja uudistusta tirkedna ja késitte-
lymme oli kaikilta osiltaan yksimielinen. Haluan
tissd kiittda valiokuntaa hyvista tyodsti. Valio-
kunta on sisdllyttinyt kokonaisuudistukseen
myos lausumaehdotuksen ja edellyttinyt, ettd
eduskunta seuraa lainsdidannon soveltamista ja
toimivuutta ja tarvittaessa ryhtyy tarkistustoi-
menpiteisiin.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa rouva pu-
hemies! Vaikka uusi pelastustoimilaki on esite-
tyssd muodossa ja hallintovaliokunnan siihen te-
kemien muutamien tismennysten jilkeen varsin
hyva kokonaisuus, on sithen jaddméissd mielestiani
ainakin yksi epdkohta. Tama liittyy viestosuojan
rakentamisvelvollisuuteen  uudisrakentamisen
yhteydessd. Viestdsuojan rakentamisvelvolli-
suus olisi ehdotuksen mukaan paiosin nykyisen
laajuinen eli suoja on tehtiva rakennukseen, jon-
ka kerrosala on védhintddn 600 nelidmetrid ja
jossa asutaan tai tyoskennellddn pysyvisti. Lain
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mukaan rakennusluvan myontava viranomainen
voi sallia kahta tai useampaa rakennusta varten
rakennettavaksi myos yhteisen viestésuojan.

Valiokunnan kuulemisessa yrittijien jarjeston
taholta esitettiin toivomus, etti vasta 1 200 nelio-
metrin suuruiseen rakennukseen olisi velvolli-
suus tehdi vdestosuoja. Toisaalta he esittivit,
ettd rakennuksessa tydskentelevien henkildiden
lukuméarin pitaisi olla ratkaisevampi asia kuin
nelididen madritettiessd viestosuojan tarpeelli-
suutta. Omalta alueeltani tunnen myods tamin
600 neliémetrin rajan ongelman. Koska kevyen
véestdsuojan teko timén koon ylittdviin teolli-
suus- tai liiketilaan tulee maksamaan yleensi vi-
hintdan 200 000—300 000 markkaa, koetaan se
turhan suurena lisdkustannuksena runsaan mil-
joonan markan halliin. Sen vuoksi maassa on
lukuisia 599 nelién toimitiloja.

Oma kantani on se, ettd 600 neliometrin raja
olisi hyvin voitu nostaa 1 000 neliémetriin. Toi-
mitilathan tehdddn nyky#éin yleensi suuremmik-
si kuin muutama vuosi sitten, jolloin viestonsuo-
jelua pohtinut toimikunta ja edelliset eduskunnat
paatyivat 600 nelidmetrin rajaan, silti ndissi suu-
remmissa halleissa on nykydin pddsidintoisesti
vihemman henkil6itd toissd. Koska neliérajan
nosto ei tulisi taalld menemiin lapi, taytyy tyy-
tya hallituksen esitykseen ja valiokunnan yksi-
mieliseen mietintdon.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan yhteisen véesto-
suojan rakentamista tarkemmin sadtelevdi ase-
tusta pitdisi mielestdni tarkentaa nykyisestidin.
Télla hetkelld asetuksessa siddetdin, ettd yhtei-
nen viestdsuoja voidaan padsidntoisesti raken-
taa enintdin puolen kilometrin paddhin. Raken-
nusluvan myoéntdva kunnan viranomainen voi
harkita etdisyyden pidentimistd kaksinkertai-
seksi eli yhteen kilometriin. Yhteinen viestosuo-
ja voi sijaita siis enintdin yhden kilometrin eti-
syydella esimerkiksi teollisuushallialueelta.

Mielestdni asetusta tehtiessd olisi etdisyytta
vield harkittava niin, ettei se ole esteend yhteisten
ja paremmin todellisessa vaaratilanteessa toimi-
vien suurempien suojien rakentamiselle. Hallin-
tovaliokuntakin kiinnitti huomiota siihen, etti
yhteisten suojien rakentaminen on jarkevai, to-
sin mietinndssé todettiin, ettd nykyiseen tapaan,
nykyisten sdaddsten mukaisesti.

Ymmaértiakseni ratkaisevaa on se, kuinka no-
peasti henkilot padsevit vaaratilanteessa suojaan
ja kuinka turvallisesti sielld voi olla esimerkiksi
viikon ajan, vaikkapa ydinlaskeuman pahimman
siateilyn ajan. Varmaan suurissa kaupungeissa
suojaan meno kilometrin padahédn kestdd kauem-
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min kuin maalaiskunnassa, jossa ei ole mitidin
liikkenneruuhkia, esimerkiksi viiden kilometrin
padhin.

Mielestdni paikalliselle kunnan rakennustar-
kastajalle pitdisi asetuksessa saitdd suurempi
harkintavalta timén etiisyyden suhteen liiken-
teelliset ja vdestotiheyteen liittyvit ndkdkohdat
huomioon ottaen. Niin edistettisiin parempien
véestosuojien rakentamista ja poistettaisiin yksi
este jarkevien teollisuus- ja liiketilojen rakenta-
miselta. Mahdollisesti tulen kolmannessa késit-
telyssd esittiméddn tahdn etdisyyteen liittyvin
lausuman.

Ed. R. Korhonen merkitdin lasni olevaksi.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Muu-
tama ndkokohta tdhan keskusteluun. Valiokun-
nan kunnianarvoisa puheenjohtaja ed. Viisto jo
esitteli mietinnon, joka on yksimielinen, ja ed.
Ranta-Muotio tdstd hdnta erityisesti kiinnosta-
vasta asiasta toi samat ndkemyksensi julki nyt
kuin valiokunnassakin. Valitettavasti niihin ei
kaikilta osin voitu siella sitten loppuvaiheessa
yhtya.

Arvoisa puhemies! Tamin lainsddddnnon
ajoittaminen on aika mielenkiintoinen asia. Ni-
mittdin, kun ajatellaan sitd yhteiskunnallista
muutosta, joka on parhaillaan meneilliin voi-
makkaana muuttoliitkkeend maaseudulta tiettyi-
hin taajamiin, olisi toki toivonut, ettd tdssi lain-
sddadannossi, joka vaikuttaa yhdyskunnan ra-
kenteisiin aika perustavaa laatua olevalla tavalla
— se, mitd ed. Ranta-Muotio dsken toi julki, on
yksi sellainen asia — olisi pitdnyt asiat ihan vi-
honviimeiseen saakka miettid uudisrakentami-
sen edessi ollessa lamakauden jalkeen jo hyvissd
ajoin. Sama koskee siti, ettd ainakin naissi vii-
dessi keskeisessi kasvukeskuksessa asuinraken-
taminen, toimitilarakentaminen ja teollisuusra-
kentaminen on voimakkaasti kdynnissa talld het-
kella. Silloin on erittiin tdrked4 se normitus, mil-
14 rakennetaan, laitetaanko palovaroittimet ra-
kennuksiin, asuntoihin jnp. ja minkalainen yleis-
struktuuri tehdiin pelastustoimelle.

Kaiken tdmin olisi suonut olevan kodifioitu-
na jo heti timin vaalikauden alkupuolella. Timi
lainsaadintoesitys tuli hallitukselta erittdin vali-
tettavan myohadn, ja sitten vield tissi loppuvai-
heessa tulee hirmuinen kiire. Kiinnitdn huomiota
sithen, ettd tima on ikd4n kuin jatkoajalla juuri
vaalien alla kasittelyssd. Hyvi, ettd mietintd saa-
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tiin tdsta laista ja pelastustoimen teknisesta laista
nyt valmiiksi. Julkisuuslaki, joka kuului tdhédn
samaan moitittavien kategoriaan noin valmiste-
luajan suhteen, ndyttda olevan kiikun kaakun,
tuleeko siitd yhtddn mitdin. (Ed. Aittoniemi:
Miti se kodifiointi tarkoittaa?) — Se on yhteen-
kokoamista, arvoisa ed. Aittoniemi. Anteeksi,
ettd kdytin taas teille kohtuuttoman vierasta sa-
nontaa, mutta timé nyt keskustelemalla tuli sel-
ville.

Arvoisa puhemies! Tédssd on tavallaan jo jota-
kin menetetty lainsaiddianndn valmistelun hitau-
della, kun kuitenkin se yhteiskunnan kehitys, jo-
hon tdma liittyy, on ollut tiedossa. Ei tissa sindn-
sd mitddn uutta ole. Ainakin yliopistomaailmas-
sa on titi pystytty ennakoimaan jo aika hyvin ja
oikeaan tdssa ennakoinnissa osuttu.

Yhteiskunnassa on menossa muutakin, joka
toimii juuri kaiken tdmén kanssa ristiriidassa.
Otan siitd yhden hyvin ja valaisevan esimerkin.
Se on se, ettd me olemme valtionhallinnon viras-
torakennetta liikelaitostaneet ja osakeyhtiGitta-
neet. Siihen on liittynyt muun muassa Metsdhal-
lituksen aseman muutos valtion omistamien mai-
den hallinnan osalta.

Kun titi liikelaitostamista toteutettiin, sitloin
vihiiseltd osaltani kiinnitin huomiota siihen,
ettd tdssd on pelkona se, ettd lapsi menee pesuve-
den mukana. Elikkd on erditd perustavaa laatua
olevia turvarakenteita, jotka ovat perustunect
valtion omaisuuden huoltoon. Samalla kun sii-
hen on liittynyt huolto, siihen on liittynyt henki-
l6kunnan olemassaolo, jolle valtion palvelukses-
sa olevana henkilokuntana on voitu antaa tillai-
sia turvatehtdvid. Kun Metsahallitus liikelaitos-
tettiin, on juuri kdymassi niin kuin mind aikoi-
naan ennustin, elikkd Metsdhallitus yrittai paas-
ta kaikesta mahdollisesta ja mahdottomasta yh-
teiskunnan rakenteita turvaavasta eroon, niin
ettd kaikki on vain bisnestd, bisneksen paallekin
bisnesti.

Se nakyy tdmankin mietinnon valmistelussa
erinomaisen hyvin. Toisin sanoen Metsdhallitus
halusi 41 §:n niin sanotun velvoitepuolen taval-
laan kokonaan itseltdén irti, niin ettd Metsdhalli-
tus ei olisi ollut millddn tavalla vastuussa metsi-
palojen sammuttamisista ja silld tavalla omai-
suuden suojelusta, olkoon sitten yksityisen tai
valtion tai muun yhteisdén omaisuuden suojelusta
kysymys.

Asia ratkaistiin sitten lievdd vikivaltaa kiyt-
tden mietintoon sellaisena kompromissiratkaisu-
na, mutta tima kuvaa erinomaisen hyvin siti,
miten vaikeita ndma asiat on ndhd4 kokonaisuu-
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tena. Aina keksitddn taalld yksi sellainen huikea
fiks idea ja sitd ruvetaan toteuttamaan, kun on
saatu jokin trendi paille, ettd nyt liikelaitoste-
taan, yksityistetdin jnp. jne.

Turvarakenteisiin liittyy, arvoisa puhemies,
se, ettd nythan halutaan puhelinlangat pista rul-
lalle. Ollaan siirtymassé kinnykkakulttuuriin. Ei
siind mitddn muuta tarvitsisi, kuin etti patterit
ovat kuluneet loppuun ja sahkodlinja on poikki, se
viimeinen turvalinja elikkd kiinted puhelinlinja
on purettu ja silld tavalla, ja sitten jos jotakin
sattuu, ei ole minkdénlaista turvaa eiki myos-
kaan pelastuspalveluun voida ottaa yhteytt,
niin ettd pelastuslaitos ldhettdisi apua sinne, ol-
koon kysymys sitten tulipalosta taikka sairasta-
pauksesta tai mistd tahansa.

Aina keksitiin joitakin téllaisia, kutsun niitd
nyt vaikka soneroiksi, ja sitten sitd soneraa ruve-
taan toteuttamaan yhden idean pohjalta ja unoh-
detaan koko se yhteiskunta, mita varten turvara-
kenne on muodostettu.

On valitettavaa, arvoisa puhemies, ettd ti-
ménkiin hallituksen esityksen perusteluihin, tal-
laiseen kokonaisvaltaiseen nikemykseen ndista
asjoista ei ole kiinnitetty patkdnkéd4n vertaa huo-
miota siitd huolimatta, ettd meiti kansanedusta-
jiakin jokaista on kiikutettu maanpuotustuskurs-
sille kiymian, opettelemaan kokonaisvaltaista
ajattelua.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Kiinnitin
huomiota pelastustoimeen, sen jirjestimisen
erddseen pieneen yksityiskohtaan.

Valiokuntakin on 7 §:ssi halunnut tismentia
sitd, ettid vapaaehtoisia henkildita ja organisaati-
oita voidaan kidyttaa apuna pelastustoimen teh-
tavissd. Monessa pienessd kunnassa tosiaankin
vpk-toiminta ja vapaachtoiset ovat korvaamat-
tomia palo- ja pelastustoiminnan organisoinnis-
sa.
Tissa on ilmentynyt viime vuosina yllattavia
ongelmia. Pohjois- ja Itd-Suomessa monissa
kunnissa tydttomid on varsin paljon, jolloin tie-
tysti myos vpk:laisista huomattava osa on ty6ttd-
miid. On ilmennyt, ettd kankeudet tyottdmyys-
turvan ja niiden pienten tyStulojen, joita vpk:n
toiminnasta saadaan, yhteensovittamisessa ovat
hairinneet ja osin estineetkin tySttdmien osallis-
tumista vapaaehtoiseen palo- ja pelastustyéhon.
Olisi tarkedd, ettd muu lainsdadantd ei toisi ka-
puloita rattaisiin tdhdn vapaaehtoistoimintaan
vaan painvastoin tukisi ja mahdollistaisi sit.

FErityisid pulmia tdhin on aiheuttanut se, ettd
muutama vuosi sitten tyottdmyysturvasta pois-
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tettiin niin sanottu suojaosuus, jolloin ei muuta-
maa satastakaan voi ansaita kuukaudessa tyoton
ilman, ettd se menee yhteensovitusmyllyyn. Pul-
ma on se, ettd moni ty6tdn ei sitten uskalla ottaa
sitd riskid, ettd pdivirahan maksatus tatd myoti
viivastyy.

Asiasta on oltu moneen kertaan yhteyksissa
sisdministeriédn seki sosiaali- ja terveysministe-
riodn. Jostain syystd he eivit halua ottaa ongel-
maa kuuleviin korviinsa, Toivon, ettd tilla pu-
heenvuorollani osittain voisin valittdd viestid
eteenpdin, ettd tima ongelma on aivan todelli-
nen. Lapin ld4ninhallitus parhaillaan tekee palo-
ja pelastustoimen alalla selvitystd ja kartoitusta
siitd, kuinka suuri osa tydttdmisti on jadnyt kay-
tinndssd pois vpk-toiminnasta timén ongelman
takia.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Pelastustoimilaki, jolla koottiin ja yhdistettiin
nykyinen voimassa oleva palolaki ja viestonsuo-
jelulaki, on merkittidva yhteiskunnallinen uudis-
tus. Sisdasiainministerid oli sindnsd ansiokkaasti
ja perusteellisesti valmistellut lakia. Mutta kaut-
ta linjan, kuten ed. Pulliainen mielesténi erin-
omaisesti kuvasi, oli linja, jonka mukaan valtio
vetidytyy entistdi enemmdin yhteiskunnallisesta
vastuusta ja, mikali se vastuuta tuntee, kaikki
hallinnonalatja laitokset haluavat rahaajarahaa
omalle tililleen. Varmaan tulosajattelu ja tulos-
johtaminen on yksi merkittiva ja keskeinen syy
tillaiseen kehitykseen.

Hallintovaliokunta, kuten valiokunnan arvoi-
sa puheenjohtaja esittelyssddn totesi, muutti mo-
nelta osin merkittavilla tavalla mielestdni laki-
esitysti.

Erityisen suuri muutos oli ensinnédkin Puolus-
tusvoimien tehtdvien ottaminen téhén lakiin ja
selkeyttiminen tilanteeseen niin, ettid Puolustus-
voimat on velvollinen nyt lain perusteella ilman
eri korvausta antamaan materiaalista ja tarvit-
taessa myos henkildapua mahdollisuuksien puit-
teissa pelastustoimintaan. Tat4 pidettiin erittiin
tarkeénd jo siitdkin syysta, ettd kun Puolustus-
voimat on omia hankintojaan perustellut, erdana
perusteena on ollut se, ettd niitd voidaan kayttaa
rauhan aikana siviilitoimintaan, ennen kaikkea
pelastustydssd. Nyt tdssa lakiesityksessd yritet-
tiin sellaista asiaa, ettd Puolustusvoimat kylla
olisi ttd apua antanut mutta olisi perinyt siitd
erillisen korvauksen.

Toinen asia, johon ed. Pulliainen kiinnitti
mydskin huomiota, oli se, ettd Metsidhallitus,
joka nykyisin merkittidvalld tavalla antaa asian-
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tuntija-apuaan ja yllapitd4d ennaltachkiisevaa
palotoimen organisaatiota, oli vetdytyméssi vas-
tuusta ja ettd myoskin valtion maalla, myds luon-
nonpuistoissa ja suojelualueilla tapahtuvien met-
cdpalojen kustannukset, jotka nykyisin voimassa
olevan lain mukaan korvataan kokonaan valtion
varoista, olisivat jidneet kuntien kustannettavik-
si. Tama olisi merkinnyt tuntuvaa rasitusta poh-
joisen ja Itd-Suomen vdhivikisille, mutta pinta-
alaltaan laaja-alaisille maaseutukunnille. On-
neksi valiokunta yksimielisesti pditti muuttaa
esitysti siten, ettd Metsdhallitukselle tuli velvoite
edelleenkin osallistua asiantuntemuksensa puit-
teissa metsidpalojen torjuntaan ja ennaltachkdi-
syyn.

Kun asiaa valiokunnassa tarkasteltiin, otim-
me esimerkkikunnaksi Savukosken, jonka pinta-
ala on lihes Uudenmaan Idinin kokoinen, jossa
on vain noin 1 500 asukasta. Ei voi olla oikein,
ettd tuo vahavikinen, 1 500 hengen kunta joutui-
si vastaamaan koko Uudenmaan la4nin kokoi-
sen metsdomaisuuden palontorjunnasta ja sen
ennaltaehkdisystd, kun Metsdhallitus vetdytyy
vastuusta. Tdmin vuoksi valiokunta paitti yksi-
mielisesti, kun laissa on suurpalojen ja -onnetto-
muuksien varalle mééritelty kunnan omavastuu
1 prosentiksi verotulon ja verotulotasauksen
madrasta, puolittaa tuon omavastuun niissa ta-
pauksissa, jolloin palo tapahtuu kokonaan tai
padasiallisesti valtion omistamalla maalla. Tasta
ymmairryksestd haluan kiittda valiokuntaa ko-
konaisuudessaan ja erityisesti ed. Pulliaista, jolla
varmaan olosuhteetkin itdiselld kairalla hyvin
tuntevana oli erityistd ymmarrystd tAimén asian
suhteen.

Kokonaisuutena uskon, ettd tima lakiesitys
antaa mahdollisuuden entistd tehokkaammin
palojen ja onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn ja
luo myos kunnille edellytyksié vastata niista vel-
voitteista, jotka laki asettaa. Onhan laissa muun
muassa madrdys siitd, ettd kunnassa on oltava
joko oma tai kuntien yhteinen palopaillikén vir-
ka, jolloin ei tule niiti valitettavia yhdistelmia,
joita erdissd tapauksissa on ollut, ettd kaytdnnos-
sd melkein koulutoimen johtaja tai kunnanjohta-
ja on hoitanut palopaillikon tehtdvid, jolloin ei
ole ollut mahdollisuuksia riittdvdsti paneutua
niihin velvoitteisiin ja varautumisiin, joita laki
edellyttas.

Huolimatta siité, etta kaikilta osin alun perin
tavoitteena olleeseen kustannusvastuun siilytta-
miseen ennallaan ei ylletty, pidan kuitenkin lop-
putulosta hyvdni ja asianmukaisena ja uskon,
ettd laki on taltd osin toimiva.
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Ed. Breme r: Rouva puhemies! Mina yritin
aikoinaan perustaa Ruotsin, Tanskan, Norjan,
Saksan, Ranskan, Italian, Kanadan ja USA:n
mallien mukaan Suomeen ensimmaistd 1d4kari-
helikopteria. Se oli viisi vuotta ennen kuin Medi-
Heli perustettiin. Jouduin toteamaan, ettd ym-
mirtamys tillaista asiaa kohtaan Suomessa oli
taysi nolla. Oli kuin olisi puhunut seinille asiasta,
ja tunsin itseni vihdn holmoksi. Olin ihan ilmei-
sesti liian aikaisin liikkeelld. Lopetin ja opin sa-
malla, ettd jokaiselle uudelle ratkaisulle pitdd olla
myoskin oikea aika. Ei saa olla liian aikaisin.
Oikea aika tuli sitten ensimmaiselle Medi-Helille
viisi vuotta myShemmin, ja suunnattomien vai-
keuksien jaikeen tima ambulanssihelikopteritoi-
minta on sitten kasvamassa ja laajenemassa eri
puolille Suomea. Soisi sille huomattavasti ripe-
dmpéad kehitys- ja kasvutahtia kuin nyt on annet-
tu.

Mutta huomioni kiinnittyi tydhuoneessa ed.
Viistén puheeseen, jossa hdn pitkddn kantoi
huolta metsdpaloista. Siind ollaan todella suuren
ongelman edessd. Metsit, kuten tiedetddn, ovat
Suomen kulta, ja on jotenkin lohdutonta nahda,
milld tavalla Suomi polttaa tiatd kultaansa mo-
nesti siitd huolimatta, ettd meilld on jo kehittynyt
aika hyva palonvalvonta-, kulonvalvontajirjes-
telmid myos lentokoneita, nykyaikaisia ihmeelli-
sid vempeleita kayttden.

Se, mika tdalla on ihmeellista, on se, ettd maa-
ilmalla on keksitty todella tehokkaita ratkaisuja
metsiapalojen sammuttamiseen. Joka vuosi meil-
lekin kantautuu tietoja pensaspaloista Valimeren
rannoilla, mutta paljon suurempia ja tuhoisam-
pia paloja on esimerkiksi Kanadan metsissi. Tie-
dimme myds tietysti, ettd entisen Neuvostolii-
ton, nykyisen Venéjan puolella niitd paloja on.
Niitd tuskin edes yritetian sammuttaa, mikid on
suuri vahinko sielld.

Joka tapauksessa maailmalla on kehittynyt
melkoinen sammutusjdrjestelmi, jossa ensim-
maisend pitid mainita sammutuspommittajat,
suuret lentokoneet, jotka veden pintaa kaapien
vihan kuin juustohdyldlld ottavat muutamassa
sekunnissa tonneittain vetta ja pystyvit aikamoi-
seen tismapommitukseen.

Olen aikoinaan esittdnyt suomalaisille metsi-
yhtidille yhteishankintaa, koska tillainen kone
on aika kallis. Se ei ole ottanut ollenkaan tuulta.
Nyt, ed. Viistd, aika olisi kenties kypsa siihen,
ettd kunnat ja myos yhtiot ldhtisivat— ei ainoas-
taan Suomessa, vaan Ruotsissa on ihan sama
tarve — yhteishankintaan, johon tavalla tai toi-
sella tietysti tulisi myos tukea valtion puolelta,



Pelastustoimi

ovathan metsit Suomessa ja Ruotsissa myos val-
tiolle kultaa kaupallisesti.

Toinen vilineistd, joka on kehittynyt kovasti
sammutustouhussa, on sammutuskopterit. Nyt
Puolustusvoimat on hankkimassa helikopterei-
ta, ja tyoryhma etsii Suomelle sopivaa ratkaisua.
Tissi lajissa Suomessa on tapana nimittaa tyo-
ryhmii, jotka sitten puoli vuotta tai vuoden ver-
ran pohtivat asioita, mika tdssi tapauksessa mi-
nusta on jarjetontd. — Hyvi, ettd puolustusmi-
nisterikin saapui sisille, talla puhutaan helikop-
tereista.

Maailmalla on ainoastaan yksi ainoa kehitty-
nyt helikopteri, joka sekd sopii miehistdn kulje-
tuskdyttoon ettd on samalla ainoa, joka sarjaval-
misteisena on tehty myods ambulanssikayttdon.
Se on Sikorskyn Black Hawk, joka muuten on
my®&s tilattavissa Englannista Westlandin teke-
mand. Se liittyy tavallaan EU-kuvioon varsin
sopivasti. Se on alle minuutissa muutettavissa
ambulanssiversioksi tai ambulanssiversiosta kul-
jetuskopteriksi ilman, etti se joutuu jattimian
jalkeensd mitdén varusteita, ja muutettavissa siis
ilman tydkaluja ihan sormipelilla. T4ll4 helikop-
terilla on myds erinomainen tdsmimetsipa-
losammutusominaisuus. Silld on valtava kanto-
kyky. Se voi kantaa suunnattomia miarii tillai-
sessa buckle-nimisessi pelastusvilineessa vetta.

Nyt téllainen ratkaisu tarjoutuu Suomelle.
Lain 6§ velvoittaa Puolustusvoimia osallistu-
maan téllaiseen pelastustyohon ja myds arvaten-
kin metsdsammutusty6hon. Se kuitenkin edellyt-
taa, ettd tilla laitteella on tarvittava vilineisto,
ettd silld on tillainen sammutuskalusto mukana.

Nyt on varmasti ihan oikea aika timén lain
saatteena liittdd myos sellainen varusteluettelo
Puolustusvoimien hankkimaan helikopteriin,
milloin se sitten tuleekin, ettd se voi suorittaa
timin tehtdvan. Eihdn riitd, ettd on olemassa
pelkistain helikopteri ja sanotaan, ettd Puolus-
tusvoimien pitdd osallistua tdhdn tyohdn, vaan
nyt pitdd olla tarkkaavaisena ja myds ottaa mu-
kaan téllainen asia laskelmiin.

Sitten vield Black Hawkista on todettava, etti
kaikki muut ratkaisut, jotka yrittivit ohittaa
sen, ovat sellaisia, ettd kaikissa maailman maissa
on tehty puolustusvoimien kilpailuja ja tdmi on
ollut ainoa. Erdét maat ovat valinneet toisenlai-
sia koptereita, mutta niihin on aina liittynyt po-
liittisia intresseja, jotka eivat ole tarkoituksen-
mukaisuutta palvelevia.

Vield viestdnsuojista. Todellinen ongelma
kaupungeissamme, erityisesti paddkaupunkiseu-
dulla, on se, ettd meilld ei tiedeti, missd on vies-
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tonsuoja. Olen asunut 60 vuotta Helsingissd enkéd
ole koskaan tiennyt, missi on viesténsuoja, pait-
si silloin, kun sodan aikana pommitettiin ja juos-
tiin kellariin, kuunneltiin sielld jylya ja jilkeen-
pdin noustiin maan pinnalle katsomaan, oliko
mennyt naapuritalo vai mikd siini meni, kun
pamahti kauhesti.

Mutta sen jilkeen minulla ei ole ollut tietoa,
missd on kerrostalolle ja sen asukkaille tarkoitet-
tu véestonsuoja. Jos sen hakee esille, tulee huo-
maamaan, etti se on todennékdisesti jonkin lii-
keyrityksen kdytOssd varastona tai toimitilana
tai tybhuoneena, joka kenties ei kovinkaan no-
peasti tyhjene, jos yhtdkkid tarvitaan. Tdmin
lisdksi todella osoitus siitd, missa 1dhin vieston-
suoja on, puuttuu Helsingistd ihan kokonaan.

Jo 60-luvulla Brysselissid aikoinaan muistan
hotellissa huomanneeni, ettd jokaisen puhelin-
luettelon takakannessa oli kiinteiston 14hin vées-
tonsuoja ja reitti sinne merkattuna. Tokiossa,
jossa olen kdynyt vuodesta 64 eteenpidin 14 ker-
taa —siellahan pelatdan kovasti maanjaristyksii
— on myds viestonsuojat merkitty erittdin tar-
kasti joka ikisessd asunnossa ja joka ikisessa rap-
pukiytavassi.

Tastd olisi hyvad ottaa mallia. Tahdn liittyy
toivomusaloite, joka kiinnittdad tdhan asiaan
huomiota. Toivon, ettid sekin otetaan lain saat-
teena huomioon siind vaiheessa, kun kolmatta
kasittelyd kdydaan ja on mahdollisuus tehdi vie-
14 tiydennyksii.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Toi-
vomusaloite, johon ilmeisesti ed. Bremer viittasi,
on tekeméni. Siind esitetdén eduskunnan hyvak-
syttdviksi toivomus, ettd hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin, jotta kaupungeissa ja taajamissa, joissa
on yhteisia viestonsuojia, jaettaisiin asuntoihin
selkedt ohjeet kriisitilanteen toiminnasta velvoi-
tuksin, ettd ohjeet olisivat huoneistoissa aina
ndhtévilla ja olisi tarkka tieto siitd, missi laati-
kossa sitd sdilytetddn. Ei sitd nyt ithan ndin tark-
kaan tarvitse ottaa, ettd on ensin ndhtdvilld ja
sitten vield tieto, missd laatikossa sdilytetdin. En
tieda, saattaa olla, ettd minulla on sellainen virhe
tissa ollut. Mutta sellaisenaan tima on ihan asi-
allinen, vaikka tavan mukaan titd ehdotetaan
hylattavaksi.

Arvelen nimittéin, ettd jos Tampereella, Pyy-
nikilld, missi itse asun tai missd muualla hyvén-
sd, tulisi yhtakkid hilytys, joka on tietysti hyvin
epatodennékoistd, mutta kuitenkin, olisi siind
aikamoinen raake ja vilske, kun kukaan ei tied4,
missi on viestonsuoja. En mindkian tiedd, missi



7322

se on Pyynikilld, vaikka arvelen, ettd ovi on kal-
lioseindméssd asuntoni ldhettyvilld, Pyynikin
rinteessd, mutta en ole siitd varma. Niin ollen
kylld tdhdn asiaan pitdisi jonkin verran kiinnittaa
huomiota. Ei kukaan tiedd, mihinpdin lihtee
juoksemaan, jos tulee hilytys, kun viestdonsuo-
jasta ei ole mitddn tietoa. Varmaan tissékin salis-
sa on aika harva, jos aletaan ihan rehellisesti
kyselemddn, ehkd ei rouva puhemieskin tietisi,
mihinpdin kotikonnuilla ldhtisi painelemaan.
Téssd talossa tietystikin menniddn alakertaan,
sieltd 10ytyy sellainen paikka.

Mutta aivan kuten ed. Bremer totesi, kylld
tdhan pitiisi kiinnittda huomiota, vaikka téliai-
nen ajattelu tuntuu vihén ylimitoitetulta. Mutta
mita varten niita sitten rakennetaan, jos ei tieda,
misté sellainen 10ytyy, jos hita tulee?

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheen-
vuoron johdosta totean, ettd hin kiinnitti huo-
miota sellaiseen asiaan, joka on tirked ja merkit-
tdvda. Mutta totean, ettd laissa on todettu, etta
samanaikaisesti pelastustoimen lain kanssa as-
tuu voimaan myds pelastustoimilaki vuoden
1999 tai 2000 alussa, ja toivoisin, ettd timén lain
yhteydessid otettaisiin huomioon nimenomaan
viestOsuojiin liittyvat ohjaukset.

Haluan vastauspuheenvuorossa vield todeta,
vaikka tAma ei sindnsd lakiechdotukseen kuulu,
etti esimerkiksi omassa kaupungissani, missa on
palo- ja pelastusopisto, on hyvin merkityt viestd-
suojapaikat.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa puhemies!
Ed. Aulan esiin tuoma asia, ettd tydttomyystur-
van menettimisen syistd vapaachtoisten saanti
vpk-toimintaan on Pohjois-Suomessa, Lapissa,
vaikeutunut, on tuttu eteldisemmissikin maa-
kunnissa. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan kun-
nissa toimivat padasiassa vpk:t. Kokoaikaisesti
on palkattu vain palopiallikkd, palotarkastaja ja
mahdollisesti yksi tai kaksi palomiestd. Toiminta
perustuu padosin vapaaehtoisuuteen. Palopéélli-
k6t ovat esittdneet huolensa siitd, ettd nuoria
vapaaehtoisia ei endd yhtd helposti palokuntatoi-
mintaan saa kuin aiemmin. Syind on mainittu
juuri ed. Aulan esittimit, ja myds verotussyyt
ovat monille este.

Ed.M anninen:Rouvapuhemies! Ed. Ait-
toniemen aloitteen ja puheenvuoron johdosta
totean, ettd valiokunta totesi kasittelyssidin, ettd
ei ole mitddn estettd toteuttaa tdmdin lain yhtey-
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desséd tai milloin tahansa nykyisenkin lain yhtey-
dessd tatd asiaa, jota on esitetty. Tami asia on
tdysin kunnan véestonsuojelusta ja tulevaisuu-
dessa pelastustoimesta vastaavien viranomaisten
ja elinten harkinnassa.

Yleisesti ottaen kerrostaloissahan on joko
omassa tai naapuritalossa vdestdnsuoja. Yleiset
viestonsuojat tavallisesti koskevat pientaloaluei-
den ja muiden vastaavien alueiden asukkaita.
Useimmiten kylld ainakin kerrostaloissa asuvat
kansalaiset tietivat vaestdnsuojat. Mutta kaiken
varalta timan tyyppinen toiminta varmaan olisi
paikallaan.

Viranomaiset tarkastavat viestdnsuojien
kayttod madriaajoin, ja niissd on tietyt vuorokau-
si- tai tuntiméirit, jonka kuluessa tilan pitda olla
muutettavissa  alkuperdiseen tarkoitukseen.
Vuokrauksen tarkoituksen pitdd olla sen laatui-
nen, etti lain ja ohjeiden edellytykset tayttyvit.
Viestonsuojakysymyksissi on varmasti aika pal-
jon puutteita, mutta kokonaisuutena tilanne lie-
nee kohtuullinen.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Eduskunta on tismentinyt pelastustoimi-
lakia Puolustusvoimien velvollisuuksien osalta.
Mielestini tdsmennys ja lisdys on erinomainen.
Puolustusvoimilla on resursseja osallistua rau-
han aikana pelastustoimintaan ja on tdrke&a,
ettd se on myOs midritelty.

Olen my0s samaa mieltd kuin ed. Bremer siit4,
ettd silloin, kun jotakin vélineitd hankitaan —
hén viittasi helikoptereihin — on syytd ottaa
huomioon my0s pelastustehtivit rauhan aikana.
Pelastusviranomaiset ja Puolustusvoimat teke-
vit jonkin verran yhteistyotd kriisitilanteiden ja
védestonsuojelun varalta, mutta mielestini yhteis-
tyotd on edelleen kehitettava. Toivon, ettd pelas-
tustoimilaki on omalta osaltaan edistdmissa eri
viranomaisten vélistd yhteistyOta.

Ed. Bre m er : Rouva puhemies! Ed. Manni-
nen puhuiisdnnin vaisanoisinko kaupungin isdn
adnelld siitd, ettd viestdonsuojan sijoitus ja ohjaus
sinne on mahdollista toteuttaa jo olemassa ole-
van lain puitteissa harkinnan mukaan. Tassahin
se ongelma onkin, ettd kun on jatetty harkintaan,
niin sitd ei ole toteutettu. Uskoisin, ettd jos se
jollakin tavalla, niin kuin esimerkiksi ed. Aitto-
niemi asian esitti, tulisi laissa mukaan velvoit-
teeksi, silloin se toimisi. Nythén se ei valitettavas-
ti toimi muuta kuin mahdollisesti ed. Mannisen
kotikaupungissa ja muutamalla muulla paikka-
kunnalla.



Tilimuistutuskertomus 1996

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Kertomus niistd toimenpiteistd, joihin Edus-
kunnan tekeméit muistutukset valtiovarain hoidos-
ta ja tilinpidosta vuonna 1996 ovat antaneet aihet-
ta

Lihetekeskustelu
Kertomus 14/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettaisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Asiasta
keskusteltiin viime perjantaina ja tuolloin ed.
Kemppainen kdytti puheenvuoron, jonka vuoksi
haluan nyt itse kdyttda 1dhinna poytikirjoihin
hinen puheenvuoroaan oikaisevan puheenvuo-
ron.

Nimittiin ed. Kemppainen, viitaten ehki
omiin lentoyhteysongelmiinsa, totesi, ettei hian
ehtinyt kovin paljon paneutumaan tuolloin kési-
teltivini olevaan asiaan, mutta kuitenkin kysyi
puhemieheltd sitd, ettd mikili puhemies sallii,
han haluaisi oikaista ikddn kuin sekaannusta,
joka olisi ollut allekirjoittaneen puheenvuorossa.
No, kai se on aika sama, jadkd tidllainen ed.
Kemppaisen vddrinkisitys tuonne pdytikirjoi-
hin vai ei, mutta kuitenkin haluaisin todeta, etti
ed. Kemppainen ei tiennyt sitd, etti késittelimme
todellakin kertomusta niistd toimenpiteista, joi-
hin edustajien tekeméat muistutukset ovat johta-
neet vuodelta 96, ja hian taas késitti, ettd me
kisittelimme valtiontilintarkastajien kertomusta
vuodelta 97. Mutta koska hédn tuolloin kasitti
asian toisin ja kirjasi sen omaan puheenvuoroon-
sa, haluan timén nyt oikaista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetidin valtiovarainvaliokuntaan.
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13) Hallituksen esitys laiksi pelastustoimen laittei-
den teknisistd vaatimuksista ja tuotteiden palotur-
vallisuudesta

Hallituksen esitys 194/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 24/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laeiksi tyoturvallisuuslain
49 §:n, tyiterveyshuoltolain 9 §:n ja rikoslain 47
luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 224/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 17/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys laiksi ympiristévaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 182/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 8/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kelio 17.07.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






