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Piaivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Suomen aluevesien rajoista anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 114
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 16. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1, 3—35, 5 a, 7 ja 8 §, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotus laiksi tuloverolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 354
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 94

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 94. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 20, 54 b ja 70 §, voimaantulosddn-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi merilain muuttamisesta,
alusturvallisuuden valvonnasta seki aluksista ai-
heutuvan vesien pilaantumisen ehkiisemisesté an-
netun lain 5 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 344
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 26
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on litkken-
nevaliokunnan mietintd n:o 26. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytddn
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvdksytaan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 luvun §, 8 a ja
8 b § ja luvun otsikko seki 20 luvun 9 § ja luvun
otsikko, voimaantulosdinnos, johtolause ja ni-
mike,

toisen lakiehdotuksen 1—4 § ja 1 luvun otsik-
ko, 5—9§ja 2 luvun otsikko, 10ja 11 §ja 3 luvun
otsikko, 12--17 § ja 4 luvun otsikko, 18 ja 19 §ja
S luvun otsikko sekd 20—24 § ja 6 luvun otsikko,
johtolause ja nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi ty6ttomyysturvalain 27 a §:n
muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 331

Lakialoite n:o 1/1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 161 ja 202/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 50

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 50. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytain lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. U.Anttila: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd kasittelyn pohjaksi otetaan I vastalau-
seen mukainen lakiehdotus.

Tama merkitsisi sitd, ettd kotihoidon tukea ei
yhteensovitettaisi tyottdmyysturvaan. Hallitus-
han esittdd, ettd titd yhteensovittamista laajen-
nettaisiin nithinkin perheisiin, joissa kotihoidon
tuki on osoitettu sille henkil6lle, joka ei ole tyot-
toménd eikd saa tyottdmyysturvaa.

Kuten vastalauseesta kiy ilmi, kotihoidon tu-
kihan on tarkoitettu nimenomaan vaihtoehdoksi
kunnaliiselle paivahoidolle eiké sitd voi verrata



Kotihoidon tuen vaikutus ty6ttdmyyspéiviirahaan

mielestini muuhun sosiaaliturvaan, kuten sai-
rauspéivirahoihin jne.

Nyt on pelattivissi, ettd tima hallituksen esi-
tys johtaa tilanteisiin, jotka nimenomaan passi-
voivat ty6ttdmid ihmisid. Mikali lasten piivahoi-
to ei ole jarjestyksessd, nopea tyéllistyminen ei
kerta kaikkiaan ole mahdollista. On myos mah-
dollista, ettd osa tyottomistad kieltdytyy tyottod-
myysturvasta eli ei endd ole aktiivisena tyonhaki-
jana tdmén esityksen jalkeen, vaan hankkiutuu
kotihoidon tuelle ja saa sen lisdosan, mika saat-
taa merkitd myds valtion menojen kasvua.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On todella murheellista, ettd hallitus
vield viime metreillddn tuo tdhdn eduskuntaan
tamankin lakiesityksen. Minusta timé nyt jat-
kaa kylla siti sarjaa, jolla hallitus on mielestini
koko nelivuotiskauden hyvin ikdvilld tavalla
kohdellut ja pyrkinyt kohtelemaan tydttdémia
perheiti.

Aivan kuten ed. U, Anttila totesi, timai lakiesi-
tys tulee kylld varmasti vaikuttamaan passiivi-
suuden lisidntymiseen tyottdmien kohdalla, kun
kuitenkin kaikkien toimien pitiisi olla aivan toi-
sen suuntaisia. Lisdksi tima on todella ristiriitai-
nen siita syysta, etta kotihoidon tuki ei ole tulosi-
donnainen niin kuin monet muut sosiaalietuudet
ovat. Murheellista on myos se, ettd tdssd hyvin
tiukassa taloudellisessa tilanteessa tilld lakiesi-
tykselld saadaan aikaiseksi myds se, ettd monissa
perheissd joudutaan yhden huoltajan tilantee-
seen. Minulla ei ole vastauspuheenvuorossa oi-
keutta kannattaa, mutta mielihyvin kannattai-
sin.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen samaa
mieltd ed. Ulla Anttilan ja dsken vastauspuheen-
vuoron kiyttdneen edustajan kanssa. Mindkin
olisin voinut kannattaa ed. U. Anttilan ehdotus-
ta, mutta koska ilmeisesti ed. Pekka Leppanen
tulee sen tekemédén, niin haluan t4ssd yhteydessi
kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslakiva-
liokunnan kisittelyssa kévi selvésti ilmi, etté hal-
litus ei pysty tati esitysti perustelemaan sellaisil-
la asiatiedoilla, jotka olisivat olleet valttAmatto-
mii. Kun esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa
pyydettiin saada selvitystd siitd, kuinka moni
perhe menettia ja kuinka paljon kotihoidon tu-
kea nyt ehdotetun lainmuutoksen seurauksena,
tillaisia selvityksid ei pystytty antamaan. Ed.
Esko Helle, joka perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon liitti eridvin mielipiteen, on juuri tahin
asiaan kiinnittinyt huomiota.
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Totean vield lopuksi, etté hallitus ryhtyi tiysin
painvastaisiin toimiin kuin eduskunnan sosiaali-
ja terveysvaliokunta oli edellyttinyt. Se myos
pantiin merkille perustuslakivaliokunnan kisit-
telyssa.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kiinnitin huomiota samaan asiaan, mihin ed.
Laine viittasi. Mydskin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa asiantuntijakierroksen aikana eriit
edustajat pyysivit nditad laskelmia, mutta niitd ei
tullut perille jostakin ihmeen syysti. Se asettaa
tdmin esityksen hyvin outoon valoon, kun ei
pystytd taloudellisesti eli markkamaaraisesti pe-
rustelemaan esitysta.

My6s kiinnittdisin huomiota siihen seikkaan,
joka tuli esille, kun erds keskustan edustajista
puhui, etta kaikille pitdd maksaa, vaikka ei kos-
kaan menisikddn t6ihin. Muun muassa kodin-
hoitotukea maksetaan sellaisille ihmisille, jotka
eivit koskaan haluakaan menna t&ihin syysta tai
toisesta. Mutta nyt on kysymys tyottOmista.
Tyottdmille ei pitdisi heiddn mukaansa maksaa.
Tassd on mielestdni hyvin suuri ristiriita, jos pu-
hutaan yhdenvertaisesta kohtelusta eri kansa-
laisten vélilla.

Arvoisa puhemies! Syy, miksi pyysin puheen-
vuoron on, ettd kannatan ed. Ulla Anttilan teke-
méd pohjaehdotusta,.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. U.
Anttila ed. P. Leppésen kannattamana ehdotta-
nut, ettd kasittelyn pohjaksi hyvaksyttaisiin 1
vastalauseeseen sisdltyvi lakiehdotus.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvaksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon, d4nestda “jaa”;
jos 7ei” voittaa, on ed. U. Anttilan ehdotus hy-

vaksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 65
jaa- ja 66 ei-dint4; poissa 68. (Adn. 9)

Eduskunta on hyviaksynyt ed. U. Anttilan eh-
dotuksen.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta I vastalauseeseen sisaltyvin, laki-
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aloitteeseen n:0 1/1993 vp pohjautuvan lakiehdo-
tuksen 27 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike.

Puhemies: Kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ehdotusta ei ole muuttamattomana hy-
viksytty, asia ldhetetddn suureen valiokuntaan.

5) Ehdotus laiksi erdiden elinkeinoalojen valtion-
takauksista annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 352
Talousvaliokunnan mietintd n:o 55

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 55. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytdan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 3—5 §, voimaantulosdinnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi yksityisistd teisti annetun
lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 324

Lakialoite n:o0 27/1993 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 25.

Keskustelu:

Ed.Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Tarkistettaessa edellisen kerran yksityisteiden
valtionavustuksia koskevia sddnnoksid vuonna
1991 kirjattiin valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan péytikirjaan lausuma, jossa velvoitettiin
liikenneministerid ryhtymain toimenpiteisiin
yksityisten teiden valtionapujarjestelmén yksin-
kertaistamiseksi ja muuttamiseksi laskentape-
rusteiseksi.

Nykyisin avustuksen suuruuteen vaikuttavat
tien sijainti, tien merkitys muiden kuin tieosak-
kaiden liikenteelle, tienpitokustannusten suu-
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ruus ja tieosakkaiden varallisuusasema. Niitd
teitd on siis noin 18 000 kappaletta. Jokaista tietd
varten joudutaan lisdksi tiepiirissd laatimaan ja
hyvaksyméan vuosittain kustannusarvio, jonka
perusteella avustus maksetaan. Nykysysteemi on
siis erittdin kankea ja monimutkainen.

Liikenneministerié on velvoitteen mukaisesti
valmistellut kisiteltdvini olevan lakiesityksen,
joka yksinkertaistaa yksityisteiden valtionapu-
jarjestelmdd merkittdvasti. Lakiesityksen paa-
kohdat ovat:

93 §: Avustusta annettaisiin tielle, jolla on tie-
kunta ja jolla on paikkakunnalla huomattava
liikenteellinen merkitys tai joka on tarpeellinen
pysyvan asutuksen padsytiend vdhintddn kilo-
metrin matkalla ja jonka vaikutuspiirissa on va-
hintddn kolme pysyvasti asuttua taloutta. Avus-
tusta ei myonneti tickunnalle kuuluvalle, pelkéas-
tidn maa- tai metsdtalouskidytossa olevalle taik-
ka pelkdstdin vapaa-ajanasuntoihin johtavalle
tielle eikd asema- tai rakennuskaava-alueella ole-
valle tielle tai sen osalle.

Valiokunta paneutui perusteellisesti edella
mainitun kolmen pysyvéan asutuksen vaatimuk-
sen vaikutukseen yksityisteiden valtionavustuk-
siin jatkossa. Mikali kyseisestd vaatimuksesta
pidetdan ehdottomasti kiinni, autioituvilla maa-
seutualueella putoaisivat vihitellen kaikki yksi-
tyistiet pois valtionavun piiristd. Esimerkki: Jos
yksityistien varrella on tilla hetkelld kolme pysy-
vad asutusta, se tietysti saa valtionavun, mutta
jos jostakin talosta lahtee vanhuuden tai tyopai-
kan muutoksen johdosta vaki muualle, tien val-
tionapukelpoisuus lakkaa. Jiljelle jadvien asuk-
kaiden elinkustannukset nousevat tienhoitokus-
tannusten verran, mika saattaa laukaista myos
heilld tarpeen siirtyd muualle.

Usein my0ds loppuu yritystoiminta kyseisten
lisikustannusten johdosta. Tdma ei ole yhteis-
kuntapoliittisesti oikein, silld vaihtoehdoksi ky-
seisille poismuuttajille nykyoloissa tulee melkoi-
sella varmuudella péaivarahalle sekd muille yh-
teiskunnan tukimuodoille siirtyminen ja vanhuk-
silla kalliiseen laitoshoitoon muuttaminen. Jotta
kuvatunlaista yhteiskuntaa rasittavaa turhaa
muuttoaaltoa ei maaseudulla tdmén lain takia
syntyisi, valiokunta yksimielisesti lisisi 93 §:44n
uuden momentin, joka kuuluu seuraavasti: ”Sen
estimattd mitd edelld 1 momentissa” — siis kol-
me asutusta — “on sdddetty, myonnetddn val-
tionavustusta edelleen sellaiselle jo avustusta
saaneelle yksityiselle tielle, jolla on ainakin yksi
pysyvisti asuttu talous.”

Kunnossapitoavustuksen enimmaismaira on



Yksityiset tiet

75 prosenttia laskennallisista kunnossapitokus-
tannuksista. Laskennalliset kustannukset tul-
laan mAdrittimadn asetuksella niin, etta ne sido-
taan tielaitoksen viisivuosittain tarkistamiin
koko maan avustettavien teiden keskimaaréisiin
kilometrikustannuksiin. Vuonna 1992 kustan-
nustaso oli 4 000 markkaa kilometriltd. Avustet-
tavat tiet jaettaisiin, kuten nytkin, neljiin kun-
nossapitoluokkaan. Siis 4 000 markkaa kilomet-
riltd ja 75 prosenttia valtionavustusta tekee noin
3 000 markkaa kilometrid kohti laskennallista
avustusta.

Yksityisteiden tekemisavustus, siis uusien tei-
den tekeminen, siltojen uusiminen, teiden oikaisu
jne. olisi edelleen harkinnanvarainen kuitenkin
niin, ettd avustuksen enimmaismaard, jos avus-
tusta myOnnetdén, olisi 80 prosenttia eli sama
kuin nytkin.

Liikennevaliokunta teki lisiyksen lakiesityk-
seen myoOs lauttaliikennetti késittavien yksityis-
teiden osalta. Lisays tarkoittaa sitd, ettd ko. teille
voidaan valtionapua maksaa myos ennakkona,
koska tien kunnossapitokustannukset ovat mui-
ta yksityisteitd suuremmat. Muutos ei lisdé val-
tion menoja.

Tiéssa padpiirteittdin lakiesityksen sisalto sekd
liikennevaliokunnan siihen tekemét muutokset.

Arvoisa puhemies! Mietintdon liittyy myds
yksityisteitd koskevan lakialoitteen hylkdys ja
yksi vastalause, joiden tekijét esitellevit ne edus-
kunnalle.

Ed. V4 ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saapunki toi hyvin esille ne ongel-
mat, joita harva asutus meille tuo. Erityisesti
nimai ongelmat koskettavat maan it4- ja pohjois-
osien asukkaita ja tuovat mm. tien yllépitokus-
tannuksina paljon lisdkustannuksia. Tassi mie-
lessi, arvoisa puhemies, on erittdin hyva, ettd
valiokunta on yksimielisesti pdatynyt ottamaan
uuden 3 momentin 93 §:44n.

Minusta niméi ihmiset, jotka asuvat ainoana-
kin taloutena tien vaikutuspiirissi pysyvisti,
ovat kuitenkin kokonaisuutena arvioiden erit-
tain tdrkeitd yhteiskunnan toimivuuden ja néi-
den alueiden asutuksen sdilymisen kannalta.
Usein on my0s tirkeéta, ettd tiestd pysyy kun-
nossa paitsi metsien raaka-ainevirran myos
alueiden virkistyskdyton kannalta, ja monilla
alueillahan on hyvin paljon sellaista asutusta,
jota kaytetddn huomattava osa vuodessa kuiten-
kaan asumatta sielld pysyvésti. Tastd syysti mi-
nusta on erittdin hyv4, ettd valiokunta on paity-
nyt tahan lisiykseen.
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Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Liikennevaliokunta muutti hallituksen esitysti
jossain méédrin, mité tulee harvaanasuttuja aluei-
ta koskeviin liikennepalveluihin. Mutta vasta-
lauseen kirjoittajien mielestd yhteistulos on va-
hén ongelmallinen, koska uusien tapausten edel-
lytys on kolme taloutta ja vanhojen kohdalla
kuitenkin yhden talouden tapaukset voivat edel-
leen saada tiensé valtion avustuksen piiriin. Niin
ollen me olisimme halunneet, ettd tihidn olisi
tullut kolmen talouden sijasta kaksi taloutta, jol-
loin olisi voitu perustella paremmin erilaista kdy-
tintdd vanhojen ja uusien tapausten kohdalla.

Toisaalta on oikein, niin kuin valiokunta on
yksimielisesti ndhnytkin, ettd aiempaa etuutta ei
sindnsi oteta pois. Mutta aiemman ja uuden
etuuden vilille ei my6skain vastalauseen kirjoit-
tajien mielesti pitdisi jattaa lilan suurta etuusva-
lysta.

Toinen asiakokonaisuus, joka vastalauseen
kirjoittajia on kiinnostanut, koski hallituksen
esityksen 96 §:44. Taméan taustalla ovat tietysti
monet kaytanndn kokemukset siitd, ettd puo-
meilla on suljettu esimerkiksi yksityisid metsitei-
td ja mitkddn kehotukset avata niitd eivit ole
riittiineet. TAma on vihin ikdva asia sen takia,
ettd meitd kansalaisia kuitenkin kehotetaan ke-
radmaan kaikki syotava talteen metsistimme, ja
jos sitd oikein paljon 16ytyy, olisi kylli aika kiva
padsti autolla niin lihelle kuin mahdollista ndita
marja- ja sienimaita. Sitd paitsi kun itsellanikin
on kokemuksia marjastamisesta ja sienestami-
sestd koko perheen voimalla niin, ettd pienim-
mitkin ovat mukana, sielld kivikkoisessa maas-
tossa pienten lasten ja selkdreppujen kantaminen
on aika kovaa hommaa. Eli olisiihan myonteisti,
jos voisivat vahan helpotusta saada mydskin ne,
jotka ovat marjastus- ja sienestysretkilld. Metsa-
tiethdn ovat aika yleisesti tietysti metsistéjien
kaytdssa, jotka metsdstivit liikkuvaa riistaa.

Perustelu, miksi meiddn mielestimme yksi-
tyistiet, esimerkiksi metsdautotiet, pitdisi pitdd
avoimina yleiselle kdytolle, 1ahtee siita, ettd niille
maksetaan erittdin korkeita avustuksia. Yksi-
tyisteille yleensékin lain mukaan maksetaan 75—
80 prosentin avustuksia, ja muiden lakien kautta
esimerkiksi Tapion teihin voidaan saada tatikin
merkittdvimpia eli jopa 100 prosentin avustuk-
sia.

Lainsdatdjd on vanhastaan nahnyt, etti yh-
teiskunnan varojen kayttd mihin tahansa tarkoi-
tukseen oikeuttaa vastineeksi jotakin. T#ss4 ta-
pauksessa yksityistien osakkaita laajempaa kayt-
tOd pitdisi sallia, jos kerran avustusta on huolittu
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ja otettu vastaan. Tat4 ideaa ja ajatusta ei talld
uudeila hallituksen esitykselld mielestani olisi
saanut heikentid. Kuitenkin nyt on niin kdymaés-
s.

Tassa on taustaesimerkkind ihan tutkittu laki-
tapaus. Korkein oikeus on maaliskuussa 91 anta-
massaan ratkaisussa todennut, etti yksityistie-
lain sdinnoksid sovelletaan vain tiettyihin val-
tion avustuksiin, joita likkenneministerio mydn-
tdd. Niin ollen ne metsatiet, joista alussa puhuin,
olivat jidneet timéan sovellutusalan ulkopuolelle.
Tama KHO:n ratkaisu oli jo mielestimme han-
kala: Tietysti ei uskalla sanoa, ettd se on vaard
tulkinta, mutta se oli kuitenkin sellainen tulkinta,
josta lahti liikkeelle esimerkiksi lakialoite, joka
nimissini on jatetty.

Nyt on kdynyt niin, ettd hallitus on esitystddn
kuljettanut aivan tyystin toiseen suuntaan, ei ol-
lenkaan lahtenyt siitd, ettd KHO:n ennakkopia-
t0s olisi antanut aiheen selkiyttdi lakitekstii niin,
ettd metsdautotiet yksiselitteisesti saataisiin ti-
min piiriin kuuluviksi ja sen poikkeuksen, etti
jos ne ovat saaneet avustusta, ne voisivat olla
my6skin laajemmassa kdytOssd. Pidinvastoin,
kun lakipykalid on tosiaan muutettu, on muutet-
tu ahtaampaan suuntaan, ja mielestimme se on
ehdottomasti vaarin.

Valiokunnan enemmistd on ollut sitd mielta,
ettd esimerkiksi kunnan yksityistielle maksamat
avustukset ovat tdysin kunnan itsehallintoon
kuuluvia ja myoskin ne ehdot, milli kunta
avustaa, kuuluvat kunnan itsehallinnon piiriin.
Totta kai juridisesti ja ahtaasti ottaen niin on-
kin, mutta kysymys on siitd, mikd on hyvid
tapa.

Nikemyksestd, jonka valiokunnan enemmis-
td on ottanut, voisi vetidi laajempiakin johtopéa-
toksid. Ne ovat aika tarkeita jatkokeskustelussa,
kun tyénjakoa esimerkiksi valtion ja yksityisten
vililla pohditaan. Kylla on syytd kysya, voimme-
ko jatkuvasti nimittda yksityiseksi ja kaiken yksi-
tyisen oikeuden ja suojan piiriin kuutuvaksi sel-
laista, mink4 julkinen valta kuitenkin rahoittaa.
Tastd on tdssd kysymys, kun olemme olleet vaati-
massa, ettd myoskin metsiteille, jotka ovat saa-
neet valtion avustusta, olisi tullut saada tillainen
poikkeus, ettd ne tiytyy pitdd avoinna muillekin
kayttijille kuin tiekunnan osakkaille.

Olemme my®&s olleet sitd mielta, ettd jos jul-
kinen valta, valtio tai kunta, avustaa rakenta-
mista tai kunnossapitoa ylipd4tdidn, sen pitdisi
oikeuttaa madrdamittdmiksi ajaksi avaamaan
tillainen tie yleisemp#ddn liikenteeseen. Kylld
meidén olisi aika, valtion niukkojen varojen ai-
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kana varsinkin, kiinnittda erityistd huomiota
siithen, miké jatkossa tulee olemaan yksityisti ja
mika julkista. Ei voi olla kestava pohja se, etti
maksamme yhteisisti verovaroista eri tarkoi-
tuksiin ja sitten kutsumme niitd kohteita yksi-
tyisiksi ja annamme niille saman suojan kuin
tapauksissa, joissa ei ole kdyty laisinkaan val-
tion kukkarolla.

Ed.R 6 ntynen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vastata ed. Vehkaojan
kiyttimdan puheenvuoroon. Hén sotkee nyt
varmaan kaksi asiaa eli yksityistiet ja ns. metsi-
autotiet. Ei valtio avusta metsdautoteiden kun-
nossapitoa. Valtion kylld avustaa yksityisteit4,
mutta ei metsiautoteitd. Nimenomaan rakenta-
misessa valtio avustaa, mutta ei kunnossapidos-
sa. Eik& metsiautoteiti ole tehty metsédstajii var-
ten, tosin metsastajatkin niitd kdyttdvit. Ne on
tehty lahinnd metsanhoitotoiti ja puun ulosottoa
varten.

Enka mind ole ndhnyt yhdellikdin metsiau-
totielld, joka on osakkaiden taholta tehty, puo-
mia, joka estdisi liikkumisen. Ainoastaan, kun
jotkut firmat tekevat omilla varoillaan metsiau-
toteitd, niilld on kylla puomit, mutta ei niiden
osakkaiden metsdautoteilld, jotka on tehty yh-
teistyona. Niilld ei ole puomeja, eiki niita valtio
avusta enempdd kuin kunnatkaan. Ne tiet on
osakkaiden itsensa kunnossa pidettivi.

Ed. Ve hk a 0 a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini toivotan ed. Réntysen ter-
vetulleeksi esimerkiksi Vaasan rannikkoseudul-
le, missd olen tutkituttanut, miti avustuksia niille
metsdautoteille on maksettu, jotka sielld on sul-
jettu puomeilla. Sielld kylld todellakin timi on-
gelma esiintyy, ja sitd esiintyy paikoitellen muu-
allakin maassamme. Eli ei voi tehdi téllaista ko-
kemusta tyhjiksi, kun se on olemassa.

Miti tulee avustamiseen, niin kylld pelkistidin
rakentamisen avustaminen on mielesténi riittiva
syy siihen, etti laajemmallekin yleisolle kuin tien
osakkaille pitdd syntya oikeus kdyttad naita teita.
Eiviat minun mielestdni esimerkiksi hirvenmet-
séstdjit saa olla tissd suhteessa paremmassa ase-
massa kuin marjastajat tai sienestéjat.

Ed.Madkip4aia: Arvoisa puhemies! Kiinnit-
tdisin valiokunnan mietinndn vastalauseessa ole-
vaan 93 §:n muutosehdotukseen huomiota. Py-
kaldn mukaan valtion varoista maksetaan avus-
tusta, “joka on tarpeellinen pysyvan asutuksen
padsytiend vihintiin yhden kilometrin matkalla
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ja jonka vaikutuspiirissd on vahintdin kaksi py-
syviisti asuttua taloutta”. Mielestdni tdmai ei ole
mikadn hyvi esitys. Jos olisi haluttu 1dhted oikeu-
denmukaisuudesta, olisi lahdetty siitd, ettd jos
tien varrella asuu yksikin talous, on tirkeéti, ettd
valtion avustusta saadaan. Eli johdonmukaisesti
olisin toivonut, ettd kahden sijasta olisi ollut yksi,
mutta parempi tdmékin kuin valiokunnan esitti-
ma muoto.

Kylld on todettava kaytinnossi, kun puhut-
tiin tickunnan osakkaiden rakentamista teista ja
metsiautoteisti, ettd kylld mind ainakin olen jou-
tunut nikemiin sen, ettd yhteiskunnan varoilla
on teetetty metsdautoteitd ja puomi on laitettu
tien eteen niiden esteeksi, jotka ovat tien vaiku-
tuspiirin alueella. N@ma ovat olleet monta kertaa
hyvin hankalia ja riitaisia tapauksia. Mutta var-
maankaan timan lain avulla tdmakédan asia ei
tule kuntoon.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi erfiiden opetustoimen viran-
ja toimenhaltijoiden oikeusasemaa koskevien
sddnnosten muuttamiseksi

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 338

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 28.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

8) Ehdotus laiksi musiikkioppilaitoksista
Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 258
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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9) Ehdotus sihkoémarkkinalaiksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 138
Talousvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 56.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Ta-
lousvaliokunnan mietintdjen esittelyissa on aina
vdhian saman kaltainen onni: Kuulijakunta on
hyvin valikoitunut. Talld kertaa kysymyksessi
on Suomen sahkdmarkkinajirjestelmén jarjesta-
minen kokonaan uuteen uskoon, jarjestelmin,
jokakoskee jokaista suomalaista, mutta kiinnos-
tus tdimén tirkedn asian suhteen on hyvin vaati-
matonta. (Ed. Rinne: Valot palavat vield!) Vali-
tan sita.

Tahén saakka Suomessa sihkdmarkkinoilla
on ollut vallalla ns. palvelujirjestelma, jossa sdh-
kéhuolto on kuulunut yhteiskunnan vastuulla
oleviin peruspalveluihin. Aikanaan koko sdhko-
markkinapalvelujirjestelmd perustui 1dhinnid
valtion tai muutoin yhteiskunnan hallussa ole-
vien yhtididen tai séhkdolaitosten toimintoihin.
Myodhemmin ajan kuluessa sdhkojérjestelméan
on tuilut yksityistd yrittelidisyytta lisidntyvassa
madrin, kuitenkin silld tavalla, ettd koko jarjes-
telméa on pidetty peruspalveluna.

Hallituksen esityksessd lahdetddn nyt siitd,
ettd sithkomarkkinoilla alkaisivat vallita markki-
natalouden lait ja jarjestelmit. Tama merkitsee
periaatteessa erittdin suurta muutosta Suomen
sahkohuoltoon. Meilld on Suomessa kaksi ns.
kantaverkkoa, jotka kattavat periaatteessa koko
maan. Kantaverkkoa tiydentdvit alueverkot, ja
varsinaista suurta ja pientd kuluttajaa palveleva-
na verkkojirjestelmani meilla toimii hyvin ra-
kennettu ja hyvin toimiva jakeluverkkojarjestel-
mA.

Hallituksen esityksen mukaan nimi verkot
muodostavat vastaisuudessa, niin kuin kdytan-
nossid tdhdnkin saakka, tietyn kokonaisuuden,
johon tuotettu sahké siirretidén ja josta kuluttajat
sihkonsi jakeluverkkojen kautta ostavat. Kéy-
tdnnossa on kdynyt niin, ettd valtionyhtié Imat-
ran Voima, jolla on mi4rdava markkina-asema
yksityisen kulutuksen osalta, on jo avannut kan-
taverkkonsa lain hengen mukaisesti. Teollisuu-
den Voiman omistama toinen kantaverkko on
padasiassa teollisuuden omassa kaytossa.
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Lakiehdotuksen mukaan, jonka talousvalio-
kuntakin on mietinndssdin hyviaksynyt, verkko-
jarjestelméd pysyisi suurin piirtein entisellddn.
Sita kuitenkin nopeasti yhtiditetiin. Verkkojen
rakentaminen olisi luvanvaraista. Kantaverkon
haltijoilla, kahdella suurella kantaverkkoyhtiol-
13, on lakiehdotuksen mukaan ns. jirjestelmi-
vastuu. Toisin sanoen verkkojen omistajat tule-
vat my6hemminkin huolehtimaan siit4, etti sih-
kohuolto Suomessa jirjestelménd on toiminta-
kunnossa ja ettd tdtd jirjestelmidd kéytetddn
mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksen-
mukaisesti.

Kuluttajaa 1ahempéana oleva ns. jakeluverk-
ko olisi monopoliasemassa omalla vastuu-
alueellaan, ja jakeluverkon omistajalla olisi toi-
mitusvelvollisuus alueella oleviin kuluttajiin
nidhden.

Koko verkkojirjestelman toiminta olisi sdh-
komarkkinaviranomaisen valvonnassa, sitd pait-
si varsin tarkassa valvonnassa, ja sidhko6verkko-
jen rakentaminen kaikilta osin aivan pienid haja-
naisia verkkoja lukuun ottamatta olisi lain mu-
kaan luvanvaraista toimintaa.

Lyhyesti sanoen Suomen sdhk&verkostosta
kantaverkko, alueverkko ja jakeluverkko yh-
teensd mukaan lukien tulisi erifinlainen kauppa-
paikka, jonne tuotettu sihko sydtetddn ja josta
kuluttajat sen sitten pienemmissa tai suuremmis-
sa erissd ostavat. Ndin kdytdnnon kannalta aja-
tellen koko jarjestelma on varsin perusteellisesti
ja hyvin ajateltu. Se on toimiva ja lain hengen
mukaisesti palvelee kuluttajia tyydyttivilld ta-
valla. Niin kuin sanoin, oikeus saada sdhkdnsa
myydyksi verkkoon tuottajan puolelta turvataan
laissa. Samalla tavalla turvataan sidhkon tarvitsi-
jan oikeus saada ostaa jakeluverkosta jakeluyh-
tidltd tarvitsemansa sihkd.

Tahin saakka sdhkon hinnoittelu on tapahtu-
nut hyvin kirjavan jirjestelmdn mukaisesti silla
tavalla, etti ennen muuta Imatran Voimalta ja
sen omistamasta jakeluverkkoyhtidstd kantaver-
kon kautta ostamansa sidhkon maksaa tilaaja,
suurkuluttaja Imatran Voiman kanssa tekeméin-
si sopimuksen mukaisesti. Teollisuuden verkos-
tossa hinnoittelu on ollut pitkéjénteisesti ajatel-
len omakustannushintaista. Teollisuuden sih-
koénhuolto perustuu tillaiseen itsepalvelujirjes-
telmain, jossa silld on oma kantaverkko, pitkille
omat tuotantolaitokset ja suurkuluttajayksikot,
jotka omistavat tdmin verkkojirjestelmadn. Ne
ovat saaneet sieltd, niin kuin sanoin, pitkén aika-
vilin laskentatavan mukaan omakustannushin-
taan sihkonsa.
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Jakeluyhtiditten, jotka osittain omistavat
myds tuotantolaitoksia, on ollut mahdollisuus
omille asiakkailleen tariffoida sihkon hinta aina
kunkin kantokyvyn mukaan. Tama on johtanut
sithen, ettd monista historiallisista ja tuotanto-
teknillisistd seikoista johtuen meilld sdhkon ja
muunkin energian hinta on vaihdellut ja vaihte-
lee maan eri osissa hyvinkin paljon. Esimerkiksi
Lahden talousalueella saa energian varsin halval-
la verrattuna moniin muihin alueisiin maassa,
esimerkiksi padidkaupunkiseutuun taikka Kai-
nuuseen.

Hintajarjestelméain laki merkitsee ratkaisevaa
muutosta. Tuottajat myyvit tuottamansa siah-
kon kantaverkkoon ja maksavat kantaverkon
kayttamisestd tietyn, ilmeisestikin valtakunnassa
tasoitettavan vuokran, erddnlaisen verkkokus-
tannuksen. Samalla tavalla jakelualueella kulut-
tajat maksavat jakeluverkosta tietyn kdyttdmak-
sun taikka vuokran. Kaytinndssi tdmia tulee
merkitsemain sitd, ettd kullakin jakeluyhtion
vastuualueella hinnat tasoittuvat. Se on erés lain
tavoitekin. Talld tasoitetaan tariffeja jakelu-
alueittain niin, ettd etdisyys ei merkitse saman-
laista hintaeroa kuin tilld hetkella.

Taté jarjestelmdd kutsutaan pistehintajirjes-
telmaksi. Lain valmistelijat sen enempédi kuin
muutkaan asiantuntijat eivit tosin ole osanneet
valiokunnalle kertoa, mihin tuo pistehinta-nimi-
tys oikein liittyy, mutta erdat asiantuntijat sanoi-
vat, ettd se on kaannos tai vaannos norjan kieles-
td. Kun Norjassa kédytetddn tatd nimitysté siké-
laisilla sahkomarkkinoilla, niin se on sieltd poi-
mittu Suomeen, ilman ettd se mitenkddn erityi-
sesti valaisisi hintajarjestelmid. Kuitenkin se nyt
tulee Suomeen pistehintajirjestelmidnd. Parem-
piakin nimityksid saattaisi helposti keksid, mutta
ndin nyt tissd nayttad kiyvan. Me tulemme mak-
samaan pistehintajarjestelmdn mukaisesti sdh-
kostd tulevina aikoina ymmartamattd, miksi se
on nimenomaan pistehinta, mutta niin se vain
tulee olemaan.

Lain tarkoituksena on jarjestelld uudelleen
sihkomarkkinat kotimaassa. Toisin sanoen
tdmai ei ulotu siithen sihkdmarkkinatoimintaan,
joka koskee Suomen ja muiden maiden sahkon-
siirtoja ja sahkomarkkinoita. Kotimaanmarkki-
nat tilla lailla yhtendistetdan. Mutta se seikka,
milla tavalla myShemmin Suomeen tuotava sah-
ko6 hinnoitellaan ja minkélaisia jarjestelmid tuon-
tisahk&n kohdalla muutenkin tulee olemaan, jai
myShemmin ratkaistavaksi. Niihin asioihin
tdma laki ei valittomasti vaikuta, vilillisesti ehka
kyllakin.
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Mielenkiintoista lain késittelyn yhteydessi on
ollut havaita se, ettd vaikka olemme kuulleet
talousvaliokunnassa asiantuntijoita lukuisan
joukon, emme ole saaneet selvyyttd aivan tarkoin
siitd, kuinka laki tulee kdytinndssi vaikutta-
maan. Meille on vakuutettu, ettid laki tehostaa
olemassa olevan sihkdkapasiteetin ja -verkoston
kiyttoa. Tatd viitettd ei sopine epdilld. Kun kil-
pailu toimii, jokainen jakeluyhtid ja jokainen
tuottaja joutuu ilmeisestikin kaytannon kilpailu-
tilanteessa tehostamaan kapasiteettinsa kayttoa
mahdollisimman pitkalle.

Toinen vaikutus, joka lailla on ollut jo siind
vaiheessa, kun se on tullut vakavan valmistelu-
tydn kohteeksi kauppa- ja teollisuusministerids-
sd, on ollut se, ettd jakeluyhtididen omistajat
ovat alkaneet kdydi kauppaa yhtigilla. Erityises-
ti sellaiset pienet yhtiot, jotka ovat harjoittaneet
sahkon toimituksia paikallisesti ja joilla ei ole
omaa tuotantokapasiteettia, ovat joutuneet
myyntilistalle ja ostajina ovat olleet ldhialueilla
toimivat suuremmat jakeluyhtiét. TAma trendi
on ollut hyvin voimakas ja ndyttaa nyt jatkuvan
ympiri maata. Toisin sanoen sdhkdmarkkina-
lain voimaantulo ja pelkki valmistelu on jo joh-
tanut jakelutoiminnan keskittymiseen.

Keskittymisesta voi olla seka positiivisia ettda
negatiivisia seurauksia. Valiokunta on mietin-
ndssadn kiinnittdnyt huomiota siihen, etti tillai-
sen jakeluverkoston kokoaminen vihén suurem-
miksi yksikoiksi ilmeisestikin tehostaa kapasitee-
tin kiyttdd, mutta toisaalta saattaa vihentdd kil-
pailua.

Lisdksi valiokunnalle on vakuutettu, etti sih-
komarkkinalain kenties tirkein kdytinndn vai-
kutus kohdistuu tariffipolitiikkaan. Hallituksen
esityksen perusteluissa timd asia on hyvin pai-
nokkaasti esilli. Valiokunta uskookin siihen,
ettd varsinkin suurkuluttajien, esimerkiksi pie-
nen ja keskisuuren teollisuuden kohdalla, kilpai-
lu tuo sellaisia vaikutuksia mukanaan, ettid nii-
den kuluttajien hinnat alenevat. Toisaalta on
monen asiantuntijan suulla viitetty, etti pienku-
luttajien, siis kotitalouksien, hinnat saattavat
nousta, mutta tata eivit valiokunnan kuulemat
asiantuntijat yksimielisesti ole allekirjoittaneet.

Tamin kaltaisilla yleisilld perusteilla valio-
kunta on paitynyt hyviksymiin esityksen ja
kiinnittd4d huomiota muutamiin seikkoihin pon-
sien muodossa.

Valiokunta on pitdnyt hyvin tirkedna sita,
etti hallitus vastaisuudessa “pyrkii Euroopan
yhteison sddntelyyn”, sdhkémarkkinoiden osal-
ta, sidntelyyn, “joka turvaa sihkdn saannin ja
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hinnoittelun samanlaisin verotuksellisin ja ym-
paristonsuojelullisin edellytyksin kaikissa yhtei-
sOn jdsenvaltioissa”.

Lisiksi “valiokunta edellyttdd, ettd sdhko-
markkinaviranomainen”, joka kauppa- ja teolli-
suusministerion alaisena viranomaisena valvoo
sdahkomarkkinoita, ”verkkoyhtididen hinnoitte-
Iun kohtuullisuusvalvonnassa soveltaa laskenta-
perustetta, jolla kadyttdomaisuuden historialli-
seen hankintahintaan perustuvan kohtuullisen
pddoman tuoton rinnalla otetaan huomioon
verkkojen yllapito- ja kehittimisvelvoitteesta ai-
heutuva tulonmuodostumistarve”. Tdmi kouke-
roinen ja pitkdhkd ponsi tarkoittaa siti, ettd on
turvattava verkkoyhtididen kauppojenkin yh-
teydessd yhdistyvin kapasiteetin mahdollisim-
man tehokas kayttd ja toisaalta on viltettdvi
maksattamasta kuluttajalla toiseen kertaan yh-
teen kertaan jo maksettuja verkkoja. Kauppahan
johtaa helposti siihen, ettd kun kauppahinta on
kayvin arvon mukainen, kuluttajatariffeissa na-
kyy tdm4 hinta kohoavina tariffeina.

Lisaksi valiokunta edellyttaa, etta “kilpailuvi-
rastolle osoitetaan riittdvit voimavarat sahko-
alan kilpailuvalvontaan lain voimaantulosta ldh-
tien”. T4ta pontta pidettiin niin ikd4n tirkednd
siitd syysta, ettd kun aikaisemmin pelkén kilpai-
lun ja peruspalvelun perusteilla toimivat markki-
nat nyt lahtevit markkinaehtoiseen kilpailuun,
kilpailun hyédyistd kuluttajan kannalta ei ole
kovinkaan suuria takeita. Taméan vuoksi edelly-
tetddn, ettd sihkémarkkinaviranomaisen ohella
myds kuluttaja- ja kilpailuviranomaiset ovat ku-
luttajan puolesta asialla valvomassa, ettei lain
mahdollisesti lupaama ja tuottama hyodty mene
toimittajien taskuun; tarkoitan tissi tietenkin
sahkon toimittajia.

Valiokunta ei ollut kovin tyytyvdinen siihen
muotoon, jota hallitus esittdd sihkon tarvitsijan
ja kuluttajan suojan kannalta. Siksi valiokunta
edellyttda, ettd “hallitus antaa ensi tilassa esityk-
sen sihkomarkkinalain tiydentdmisestd pakot-
tavilla, kuluttajansuojelun kannalta keskeisilld
suojan vahimmaissdannoksilla”.

Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota eri-
ndisten ns. uusien energiamuotojen kiyton te-
hostamiseen sdhkoéntuotannossa. Tédssd maini-
taan erityisesti bioenergia ja muut vaihtoehtoiset
energialdhteet. Samoin valiokunta kivi osin ki-
pakkaakin keskustelua siitd, minkilaisia oikeuk-
sia ns. pienilld sihkontuottajilla tulee olla ver-
koston hyviksikaytto6n. Hallituksen esitys lah-
tee siitd, ettd vain sellaiset tuottajat, joitten tuo-
tantoyksikoitten kapasiteetti on yli puoli maga-
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wattia, voisivatilman muuta myyda tuottamansa
sahkon verkostoon. Tétad pienemmit tuottajat
eivdt vastaavanlaista oikeutta ainakaan auto-
maattisesti saisi.

Kaiken kaikkiaan mietinndstd on todettava,
hallituksen esityksestd samoin, ettd valiokunta
oli yksituumainen siind, ettd sihkémarkkinalais-
ta nyt hyvaksytyssd muodossa valiokunnan teke-
min korjauksin tulee kylla toimintakelpoinen ja
riittdvan joustava jarjestelmd, joka palvelee Suo-
messa sekd sihkon tuottajia ettd kuluttajia.

Eriniisistd kohdista laissa valiokunnassa oli
kuitenkin erimielisyyttd, ja siitd syystd mietin-
toon liittyy kolme vastalausetta.

Niistd ensimmaéainen kiinnittd4d huomiota sii-
hen, etti hallitus sen enempaé kuin valiokunnan
enemmistokidin ei voinut suurella varmuudella,
ei pienemmallikddn varmuudella, taata sité, et-
teikd kotitalouskuluttajien, maatilojen ja eriit-
ten pienyrittdjairyhmien sdhkdtariffi oleellisesti
lain voimaantulon jilkeen nousisi. TAma perus-
tuu siihen nikokohtaan, ettd pienkuluttajilla,
esimerkiksi kotitalouksista niilla, jotka kayttavat
runsaasti sihkoi kotitalouksien piirissd, kuten
sihkolimmitteisissd omakotitaloissa asuvat, ei
ole mahdollisuutta kilpailuttaa tuottajia, vaan he
ovat kokonaan jakeluyhtididen tariffien varassa.
Kun jakeluyhtigitten tariffeissa on kovin vihan
liikkumavaraa sihkén tukkuhintoihin ja mui-
hinkin kustannustekijéihin ndhden, saattaa kay-
di niin, ettd samassa suhteessa kuin teollisuuden
ja pienen ja keskisuuren yritystoiminnan sdhkon
tariffit alenevat, kotitalouskuluttajien tariffit
nousevat.

Toinen seikka, johon I vastalauseessa niin
ik#dn kiinnitetidn huomiota, on se, ettd monet
asiantuntijat katselivat tdlld hetkelld voimassa
olevia eri jakeluyhtiditten tariffeja silld tavalla,
ettd kun jo aikaisemmin esimerkkind mainitsema-
ni Lahden alueen energiayhtid pystyy myymééan
sihkonsi ja 1amponsd kovin alhaisella tariffilla
verrattuna esimerkiksi pAdkaupunkiseudun taik-
ka Kainuun yhtioihin, niin ajateilaan, ettd kun
markkinat avautuvat, pddkaupunkiseutulainen
tai kainuulainen pieni yritys tai jokin taloyhtid
voisi hankkia télla tavalla sahkomarkkinoiden
kauppapaikalta yleisestd verkosta oman ener-
giansa aikaisempaa halvemmalla. T4ss ajattelu-
tavassa on kuitenkin vastalauseen allekirjoitta-
jien mielesta perusteellinen virhe, ja se on se, ettd
ei Lahden energiayhtid pysty myymaéan valtakun-
nallisesti energiaansa pelkéstiaan siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd sitd ei ole. Se myy sahkonsa ja
lampdnsa omalle talousalueelleen ja silld hyva.
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Tallainen yleisen kuluttajatariffin alentamis-
toive on perusteeton. Se perustuu sellaiseen ener-
giaan, sellaiseen sihk66n, jota ei ole. Kukin jake-
luyhtid myy vain oman sdhko6nsé todennékoises-
ti edelleen entiselle asiakaskunnalleen, eiki sitd
riitd sen laajemmalle. Ei voi ajatella, ettd Espoon
S&hko tai Vantaan Sahko jiisi kokonaan ilman
asiakkaita, kun tidnne tilattaisiin sihko Lahden
talousalueelta. Voihan sieltd tilata, mutta ei sita
toimiteta, kun siti ei ole.

Kaiken kaikkiaan timén lain kdytannén vai-
kutukset ovat vastalauseen allekirjoittajien mie-
lestd jaddneet siind ma4rin hamariksi, etti olisim-
me halunneet lain jadvin tdssé vaiheessa raukea-
maan. Eris lisiperuste, kenties tarkein, tille toi-
vomukselle oli se, ettd laki merkitsee kilpailun
luomista sihkoémarkkinoille ennen muuta kilpai-
lun itsensd takia, ei niinkdédn siitd syystd, ettd
lailla turvattaisiin entista parempi sihkon perus-
huolto. Sdhkéhuollossa nimittidin on perusongel-
mana se, ettd lahivuosina perussiahkon ja tavalli-
sen kuluttajankin sdhkon saannin ongelma liit-
tyy tuotannon vadhiisyyteen, ei niinkdan siihen,
ettd kilpailu entistd kapeammilla markkinoilla
toimii.

Il vastalause liittyy sdhkdn pientuottajien
aseman turvaamiseen. Siind kiinnitetiin huo-
miota tuulienergian hyddyntdmiseen sdhko-
markkinoilla. On ilmeisesti niin, ettd tuulimyl-
lyenergiaa ei timé laki tule suosimaan pelkds-
tddn siitd syysté, ettd se on kallista ja energialai-
tokset ovat kovin pienia. Kun ne sulkeutuvat
timén lain automaattisen suojan ulkopuolelle,
ed. Paloheimo on ollut eri mieltd lain sisdllosta
ja kirjoittanut asiasta vastalauseen toivomuk-
sin, ettd tuulienergialle madrittiisiin viran-
omaistoimin tietty standardihinta, joka sisdltai
tuotantokustannukset ja tuen. Tatd ajatusta
kuitenkaan valiokunnan enemmistd ei ole hy-
viksynyt.

III vastalause sisiltdd kannatusta I ja Il vasta-
lauseelle. I ja I ovat ristiriidassa keskenédén juuri
pientuottajan asemaan nahden.

Rouva puhemies! Toistan vield, ettd laki on
tdmin kevitkauden ja timén eduskunnan loppu-
kauden tarkeimpid. Toivoisin, ett siiti voitaisiin
kayda kunnon keskustelu, jos ei tissi ensimmai-
sessd kisittelyssd, niin jossakin mydhemméissi
vaiheessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.
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Ed. K orhonen: Arvoisarouva puhemies!
Arvoisa vahvistettu talousvaliokunta! Suomessa
on ollut viimeisten vuosien aikana useammanlai-
sia kriiseja: pankkikriisi, vakuutuskriisi, pk-yri-
tyksien kriisi, sddstokassakriisi. Nyt ndyttaa sil-
t4, ettd tdhdn maahan halutaan vield lyhyemmal-
14 tai pidemmalld ajanjaksolla myds sdhkokriisi.
Se on seuraus tdstd lains44d4dnnosta, jos se tassa
muodossa siddetddn voimaan.

Sithen varmaan 10ytyy erilaisiakin nakokul-
mia, mutta lopputuloksesta ainakaan asiantun-
tijat eivit voineet olla kovin varmoja, siitd
mitd lain seurauksena tulee tapahtumaan. Mie-
lestini yksi merkittivd asiantuntijataho on
Imatran Voiman s@hkdnhankinnan suunnitte-
lusta vastaava osasto, joka veikkaa erddssa leh-
tiartikkelissa, ettd timin lain seurauksena sih-
kon hinta voi nousta jopa kaksinkertaiseksi.
Kun niinkin merkittdva taho antaa kyseisen
lausunnon, sithen on suhtauduttava tietylld va-
kavuudella.

Hinta nousee heidin mukaansa kahdesta
syystd. Ensimméinen syy on tukkumyyntisopi-
muksen sisdlld oleva nousupaine, joka on var-
maan kiistaton ja syntynyt pidemmalla aikajén-
teelld. Heiddn mukaansa se nousupaine on noin
20—30 prosenttia. Toinen tekija onkin sihko-
markkinalain tuoma kilpailu. Se tuo heiddn mu-
kaansa nousupainetta sahkdn hintaan 70—380
prosenttia.

Kysymys kuuluu silloin: Miten jiarkevdd on
sdatdd kilpailua edistdva lainsdddantd, joka nos-
taa hintaa noin 70—80 prosenttia? Kukaan ei ole
pystynyt antamaan siithen yksiselitteistd, jarke-
vai vastausta. Koko ajan pitdd muistaa se perus-
lahtSkohta, etti Suomessa tilld hetkelld oleva
sdahkon hinta on kohtuullinen verrattuna muihin
Euroopan maihin. T&td taustaa vasten pitdd
myos kysyé: Kuinka jarkevda on sdataa laki kil-
pailusta, joka tuo ainakin minun ymmartaikseni
péinvastaisen vaikutuksen, kuin mité kilpailulla
tavoitellaan?

Peruskysymys on mm. myds se, onko sihko-
huolto yhteiskunnallista perustuotantoa vai puh-
dasta bisnesti, jossa voidaan tehdi mahdollisim-
man maksimaalista tulosta. Mielestini tAimmoi-
sessd yhteiskunnassa, pelkstdan jo ndissd ilmas-
tollisissa olosuhteissa, missd Suomessa joudu-
taan elaiméén, sahkohuollon pitéisi olla yksi yh-
teiskunnan perusrakenteita. Silloin sitd pitdisi
tarkastella siitd nikdkulmasta. Kilpailu on pe-
rusteltua ja hyvaksyttiviakin, jos se edistda tuo-
tannon ja samoin jakelun tehostumista. Kannat-
tavuuden pitdisi syntya sitd kautta, mutta ndin
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taman lain kautta ei tule tapahtumaan ainakaan
ndiden asiantuntijoiden mukaan.

Lakia on my0s perusteltu silld, ettd se on ollut
erittdin pitkdaikaisessa valmistelussa. Mutta ei-
hian se mikdan perustelu sindnsi ole, jos se ei
samalla ole tehnyt lainsdddantod toimivaksi ja
sitd kautta hyvaksyttaviksi.

Kiytinnon kautta tullaan sithen tilanteeseen,
ettd jos tima laki asetetaan voimaan, on taysin
varmaa, ettd sitd tieti on myds pakko jatkaa.
Talld lainsdddannolld luodaan tulevaisuuteen
semmoinen tie, jolta on erittdin huono poiketa
pois. Painvastoin, jos tdta lakia ei nyt siideta,
laki saadaan kylla kdyttdon, jos siithen tarpeet
ilmenevdt myohemmin ja ne ovat mielekkddmpia
ja kuluttajan kannalta perustellumpia.

Lainaan lehtilausuntoa, jonka on antanut
Imatran Voiman toimitusjohtaja Kalevi Num-
minen. Lausunto mielestdni kuvaa erittdin hyvin
sitd, ettd jos IVOn toimitusjohtajankaan mielestd
seuraukset tdmin lain sddtdmisestd eivit ole sel-
vit vaan erittdin epaselvit ja ristiriitaiset, on erit-
tain huono 10ytda pitdvid perusteluita. Nummi-
nen sanoo lehtilausunnossaan, etta han ei uskalla
1dhted ennustamaan, mitd sihkoémarkkinalaki
tuo tullessaan. Huomionarvoista on mielestdni
se, ettd jos IVOn toimitusjohtaja sanoo, ettd hin
ei uskalla ldhted ennustamaan, mitd sihk6mark-
kinalaki tuo mukanaan, niin onhan se jarisyttava
tilanne. Laki sdadetddn tietimattd seurauksista
edes erittiin suuressa voimayhtiéssa. Hin sanoo
mydJs, ettd “bisneshenkisyys tulee kasvamaan ja
silloin omistajaintressi tulee voimakkaammak-
si”. Hén arvioi: ”Sahkonhuolto-termi katoaa ja
syntyy energiabisnes.” Mika timén lauseen lop-
putulema on? Lopputulemana viistimitén seu-
raus on hinnannousu. Omistajaintressi tarkoit-
taa sitd, ettd voittoa lahdetdan maksimoimaan,
hakemaan maksimivoittoa.

Toinen lainaus on Simo Pikkusaarelta, joka
on Vatajankosken Sahkdé Oy:n toimitusjohtaja
sekd Suomen Sédhkolaitosyhdistyksen hallituk-
sen puheenjohtaja. Tdmd on suora lainaus:
” Asiantuntijat ndkevét lakiesityksen epakohdat
asiakkaiden tasapuolisuuden kannalta, mutta lii-
ketoiminnan kannalta sen tarjoamat mahdolli-
suudet tuntuvat houkuttelevilta. Tdmin vuoksi
olen Suomen Sdhkolaitosyhdistys ry:n hallituk-
sen puheenjohtajana tuonut epikohdat esiin kai-
kin mahdollisin keinoin, mutta niahdessini val-
mistelijoiden ja maamme hallituksenkin vahitte-
levan haittavaikutuksia olen tyytynyt tilantee-
seen ja ryhtynyt kiinnittdmaan sdhkolaitosten
huomiota liikkemoraalin sdilyttamiseen, jotta
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kiihkeédssd energiabisneksessd viltyttdisiin edes
lain pahimmilta haittavaikutuksilta. Vertaa pan-
kit!”

Mielestani jo kaksi erittdin merkittdvai asian-
tuntijalausuntoa ovat taysin kiistattomasti osoit-
taneet tdmin lain heikkouksia, epaselvyyksia ja
niit ongelmia, mit4 se tuo tullessaan. Eik ndit-
ten asiantuntijalausuntojen jo pitdisi jonkunlai-
sia hilytyskelloja panna soimaan ja miettimain
sitd, mitd tdméin lain kautta seuraa tavalliselle
kuluttajalle.

Tavallisen kuluttajan seka pk-yrityksien kan-
nalta on yksi kiistaton seuraus: He maksavat
laskun. Suurkuluttajien hinnat laskevat todenna-
koisesti, nyt nimenomaan niitten suurkulutta-
jien, joilla on suuremmat liittymat kuin 0,5 mega-
wattia, koska ne ovat ainoat, jotka padsevit niin
sanotusti nauttimaan tésta kilpailusta ja kilpai-
lun kautta mahdollisesti hyodysti. Oulun kokoi-
sessa kaupungissa tdimén suuruisia liittymiéd on
20—30. Oulun kaupungissa on 100 000 asukasta,
sihkoliittymid 65 000, yritysten lukumiirda en
tarkalleen tiedd, mutta veikkaisin, ettd luokkaa
10 000—15 000 oleva madra. Naista 20—30 paa-
see edes teoreettisesti tdmén lain kautta hake-
maan hyo6tyi itselleen.

Pahimmoillaan kuluttajan kannalta timi voi
johtaa, jos Imatran Voiman sdhkoéhankinnan
suunnittelusta vastaavan osaston ennusteet to-
teutuvat, ettd sihkon hinta kaksinkertaistuu,
noin 10 000 markan lisdlaskuun vuositasolla,
jos sahkolammitys on se ldmmitysmuoto, mitd
talossa kdytetddn. Se on kohtuuttoman kova
hinta siitd, ettd kilpailua saadaan ndenniisesti
aikaan.

Todellista kilpailua timén lain kautta ei tahin
maahan tule syntyméiin. Edelleenkin maassa on
lain sdatamisen jilkeen kaksi huomattavaa sih-
kon tuottajaa ja kilpailu siitd, mité ne kilpailulla
ymmartavit.

Suomen sihkodhuolto toimii talld hetkelld. Se
toimii kohtuullisen hyvin. Sdhkon hinta on se
vertailupohja, josta voi ldhted hakemaan siihen
selvyyttd. Kuten valiokunnan puheenjohtaja to-
tesi, pistehinnoittelujarjestelmd on tdysin epi-
madriinen. Se on erittdin epivarmalla pohjalla,
erittiain epaselvilla pohjalla. Ministerid ei pysty
esittimaiin omia laskelmiaan eik sitd, mihin las-
kelmat pohjautuvat. Siitd on tietty kaava, jonka
ministerié on tehnyt, mutta esimerkkilaskelmat
ovat toisen sdhkon tuottajan tekemid. Siis esi-
merkit on tehnyt sihkén tuottaja, joka omistaa
tuotantoa ja verkkoja. Minikin kyseisessa tilan-
teessa varmaankin osaisin jonkinlaiset laskelmat
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suorittaa nakOkulmasta, jossa ei vilttimatta ku-
luttajan etu ole pdallimmaisena.

Lisaksi pelattivissd on myds, etti jarjestelma
ei lisdd kiinnostusta kehittaa ns. pienta tuotantoa
ja tuskin tulee kovinkaan voimakkaasti motivoi-
maan sahkon kaytdn jarkevadn sddst6on pyrki-
misti, jos lain sditdmisen kautta sihkon hinnoit-
telu- ja tariffiperusteet muuttuvat siten, ett pe-
ruskustannukset ovat huomattavasti suurempia
kuin kilowattikustannukset. Silloin seuraus on
se, ettd perusmaksuilla otetaan suurin hydty.

Tyéllisyysvaikutusta ei ole juurikaan pohdit-
tu, mit4 lain kautta mahdollisesti sielld tapahtuu.
Hyvin ilmeisesti tuonnin osuus tulee lisdanty-
main sihkon tuotannossa ja saihkémarkkinoilla
kaiken kaikkiaankin, jos rajat aukaistaan, ja sen
vaikutus tyollisyyteen on kielteinen. Lukemasta
en ole tdysin varma, mutta ymmaértidakseni Ruot-
sissa tilla hetkelld on ns. ylimaardistd sahkoka-
pasiteettia jopa noin 3 000 megawattia, jonka he
varmaan ovat valmiita tuomaan Suomeen. Sil-
loin myos tyollisyysvaikutuksien kautta vastaa-
va maira on tailta pois.

EU-maista ei tilla hetkella ole minkddn nakoi-
sid esimerkkejd siitd, ettd sielld olisi kova paine
timin suuntaisen lainsdaddanndn valmisteluun,
eikd siitd, ettd EU valmistelisi timén suuntaista
lainsdddantod. Tiettyji suunnitelmia ja aiko-
muksia varmaankin on, mutta ei mitddn muuta.
Miksi silloin Suomen pitdi 1dhted koekaniiniksi?
Se on aivan jarisyttivi nidkokulma: Mika tarve
Suomella on ldhted hakemaan téllaista esimerk-
kid, kun meilld on tilla hetkelld toimiva sihko-
huoltojirjestelmé ja verrattessa hintaa muihin
Euroopan maihin hintamme on vdhintdinkin
vertailukelpoinen ja kun lain kautta muutokset
sahkoén hintaan kuluttajien ja pk-yrityksien na-
kokulmasta nimenomaan ovat korottavia.

Mielenkiintoiseksihan timdn tekee se, etti
kun inflaatiosta on paljon puhuttu ja siithen on
paljon kiinnitetty huomiota, juurikaan ei edes
valtiovarainministeri ole kiinnittinyt huomiota
sithen, mika lain kautta tuleva inflaatiovaikutus
on. Se on suoranainen ja tulee tuntumaan joka
puolella.

Nailld perusteilla olen sitd mieltd, kuten vasta-
lauseessa esitetddn ja kuten valiokunnan puheen-
johtaja esitellessddn vastalausetta esitti, ettd lain
osalta kaikista viisain ratkaisu olisi kolmannessa
kisittelyssa hylati se.

Ed.Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind jiin himmastelemiin
ed. Korhosen tictoa siité, ettd Imatran Voiman
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jokin suunnittelusta vastaava osasto olisi toden-
nut, ettd lain pohjalta taikka vaikutuksesta sih-
kon hinta kaksinkertaistuu. Olen hyvin iloinen,
jos saan kopion tillaisesta artikkelista, koska
tdméi on aika kummallinen viite.

Ed. Korhonen totesi, etta hinta kaksinkertais-
tuu nimenomaan sen tihden, etti tukkuhinnalla
on nousupaineita ja laki tuo mukanaan kilpailua.
Eihidn tukkuhinnan nousupaineilla ole timin
lain kanssa miti4n tekemistd. Nousupaineethan
ovat muodostuneet nimenomaan lisddntyneisti
ympdristénsuojeluvaatimuksista ja myds valitet-
tavasti jatkuvasti tekemistdmme uusista kirista-
vistd veropaitoksistd. Aika erikoiselta tuntuu
ajatus siitd, etti lain mukanaan tuoma Kilpailu
nostaisi hintaa. Kilpailulla yleensd on piinvas-
toin hintoja laskeva vaikutus.

Thmettelin my0s sitd, kun ed. Korhonen totesi,
ettii pk-yritysten nikokulmasta lailla tulee ole-
maan hintoja korottava vaikutus. Ainakin ne
tahot, jotka minuun ovat ottaneet yhteyttd pk-
teollisuudesta ja pk-yrityksistd, ovat nimen-
omaan halunneet kiirehtia lakia ja nakevit, ettd
se on alue, jolla tilla lailla on positiivisia vaiku-
tuksia.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mielelldni toimitan ky-
seessi olevan artikkelin, josta lainasin IVOn
suunnitteluosaston lausumaa. Se on, ed. Lin-
nainmaa, talousvaliokuntaan toimitetussa mate-
riaalissa, joten teilldkin se on ollut kiytdssa.

Kilpailu on mielenkiintoinen kysymys, se mi-
ten lainsdddanto, jota perustellaan nimenomaan
kilpailulla, tuo téllaisen vaikutuksen. Pk-yrityk-
sien kohdalta minusta siiné ei ole mitd4n epésel-
vad. Pk-yritykset yksinkertaisesti eivdt paise
edes kokeilemaan lain hyédyntamistd. Erittdin
vahan on niitd yrityksid, joiden liittymétehot
ovat yli 0,5 megawattia. Oulun kokoisessa kau-
pungissa, kuten totesin, on niitd 20—30 yritysta
tuhansien yritysten joukossa. Siitd johtuu, ettei-
vit pk-yritykset pddse edes osallistumaan teo-
reettiseen mahdollisuuteen hydtyi siitd kilpailus-
ta. Ihmettelen joidenkin pk-yritysten nakokul-
maa, miten ne voivat kuvitella, ettd niille jotakin
hyotyd tulee lain kautta, koska asiantuntijat paa-
saantdisesti ovat sanoneet nimenomaan, ettid
energian hinta tulee nousemaan pienkuluttajilla,
ja ymmartadkseni pk-yritykset ovat niitd pienku-
luttajia, jotka eivit sitd hyotyd tule saamaan edes
teoriassa.

Sanoin puheenvuorossani, kun puhuin Imat-
ran Voiman sihkoén hankinnan suunnitteluosas-
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tosta, ettd sen mukaan sidhkon hinta nousee kah-
desta syystd: Ensimmainen on tukkumyyntisopi-
musten sisilld oleva nousupaine, joka on noin
20—30 prosenttia, ja loppu on sitten kilpailun
tuomaa nousupainetta, ja titd on ihmetellyt itse
kukin, merkillista kilpailua.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kilpailu sininsi varmastikaan
ei nosta hintoja, mutta varautuminen kilpailua
korostavaan lainsaddéntdon on johtanut kilpai-
luun jakeluyhtiistd. Sielld hinnoittelu on ollut
sellaista, ettd verkoista maksetaan kdyp4 hinta,
niin kuin esittelypuheenvuorossani sanoin. Mak-
setaan kaypa hinta, ja kun se maksetaan jo ker-
taalleen maksetusta verkosta, se pannaan tarif-
feihin. Se nostaa hintaa. Tédstd me varmasti ed.
Linnainmaan kanssa olemme ihan yhta mielta.

Ensi syksynd Imatran Voiman tukkusopi-
mukset hyvin suurelta osalta menevit umpeen ja
se joutuu tekemidn uusia tukkusopimuksia ti-
lanteessa, jossa tiedetddn, ettd esimerkiksi Outo-
kumpu, Imatran Voiman suurin asiakas, katselee
sahkon toimitusten perddn Ruotsista, mistd sitd
on saatavana muutaman vuoden ajan erittiin
edullisesti. Samaan aikaan, kun meilld edullisen
sdhkdn tuotanto on estetty, on energiaverotus on
nostettu Ruotsiin ndhden yli nelinkertaiseksi,
Pekkas-paperissa ehdotetaan kaksitoistakertais-
ta energiaverotusta Ruotsiin ndhden — kokoo-
mukselle tiedoksi. TAm4 johtaa siihen, ettd Imat-
ran Voima ennakoi tulevissa tukkusopimuksis-
saan todenndkdisen hinnannousun. Se nakyy sit-
ten kuluttajahinnoissa, erityisesti pienkuluttaja-
hinnoissa, siita syysta, etta pienkuluttaja ei pysty
kilpailuttamaan toimittajia, niin kuin ed. Korho-
nen aika perusteellisesti selosti ja niin kuin valio-
kuntakin tydssdin havaitsi. Pienkuluttajahan ei
pysty hankkimaan lainkaan sellaista mittaristoa,
jolla hin kontrolloisi hinnanmuodostusta ja to-
della kilpailuttaisi mittaamalla kulutuksen.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. K oski: Arvoisa puhemies! Ed. Korho-
nen puheenvuorossaan povasi sihkokriisid sen
seurauksena, jos sahkomarkkinalaki tulee voi-
maan. Mini taas povaan sahkokriisid, jos laki et
tulisi voimaan. Meill4 on tdssd maassa sellainen
tilanne till4 hetkelld, ettd sahkomarkkinakenttd
on siirtymassd lain mukaiseen tilaan ja olemme
hyvin lahell laitonta tilaa tilla hetkelld monen-
kin osa-asian osalta. (Ed. Louekoski: Hallitus on
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sallinut sen!) — Tama on tapahtunutta kehitysta,
jota on ollut vaikea estda. Taméa on ennakointia,
joka johtuu siitd, ettd lakia on valmisteltu hyvin
pitkén aikaa ja tieto tavallaan lain sisdllosta sitd
kautta on mennyt kentille ja valmistautuminen
on siitd ldhtenyt liikkeelle.

Haluan hiukan kurkistaa taaksepdin mennei-
syyteen sahkokentdn osalta sen vuoksi, etti ta-
juaisimme, missi tilanteessa olemme tilla hetkel-
14. Omassa kodissani 50-luvun alussa nautimme
sellaisesta sahkostd, joka tuli Pyhijoesta Halo-
sen myllystd hyvin pienen sahk&n tuottajan tuot-
tamana. Oli aika mielenkiintoista aina pakkas-
paivind, kun myllyn rattaat hiukan menivit
hyyhméén ja valo alkoi himmetd. Se himmeni
sithen saakka, ettd viimein ei nikynyt kuin heh-
kulangat, ja sen jilkeen se hidvisi kokonaan, ja
sitten palattiin sithen vanhaan kaasulamppuun.

Myos 50-luvulla maaseudun sahkoistiminen
oikeastaan eli kulta-aikaansa, jatkui vield 60-
luvulla, ja sdhkoistimisvelvollisuuden tai -vel-
voitteen hoitivat paikalliset sahk6yhtidt. Omalla
alueellani sen tehtdvdn hoiti Revon Sahké Oy.
Suomeen siis rakennettiin sihkdverkko, joka py-
rittiin ulottamaan ldhes joka paikkaan, myos
mokin mummolle, joka kyldn perukoilla asui.

Talla hetkelld olemme siind tilanteessa, etti
Suomessa on hyvin laaja ja perusteellinen sahko-
verkko, joka késittaa valtakunnalliset kantaver-
kot ja my0s jakeluverkot. Mielestini olemme sii-
ni tilanteessa, etti nditi verkkoja voitaisiin tissa
vaiheessa hiukan avata vapaalle sihkon liikku-
miselle.

On syyti pohtia hieman tarkemmin siti, miti
verkkojen avaaminen, verkkojen vapauttami-
nen, oikein tarkoittaa. Se tarkoittaa sitd, ettd
verkkoja mydéten padstetdan kulkemaan sihko-
energiaa, joka liikkkuu tuottajan ja kuluttajan va-
lilla. Siis tuottaja ja kuluttaja voivat keskeniin
tehdd kaupat sdhkoenergiasta, ja jakeluyhtiot,
verkkoyhti6t, ovat velvollisia toimittamaan tuo-
tetun sihkon kuluttajalle.

Tassd on erds mielenkiintoinen ndkdkulma
sen vuoksi, ettd meilld on ollut menneisyydessi
aika paljon sellaista sihkdkapasiteettia, joka ei
ole padssyt kulutukseen sen vuoksi, ettd ne mo-
nopoliyhtidt, joita maassamme ovat tukkuséh-
kostd madrianneet, eivit ole suostuneet ottamaan
vastaan olemassa olevaa kapasiteettia, joka voisi
ohjautua kulutukseen.

Tésta on esimerkkejd olemassa, on teollisuu-
dessa olevaa voimaa, energiaa, sahko4, joka on
jadnyt hyodyntdmatta sen vuoksi, ettd siitd ei ole
sellaista hintaa maksettu, ettd se olisi l1dhtenyt
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liikkkeelle. Esimerkkeja on my®os siita, ettd varsin-
kin rannikkoseudulla olisi monellakin kaupun-
gilla ollut valmiuksia rakentaa vastapainevoi-
maa mutta sihkdkauppoja ei ole saatu synty-
maan, jolloin myds hanke on kariutunut tai siir-
tynyt. Aika monia téllaisia esimerkkejd 16ytyy.

Mielesténi sahkdmarkkinalain erds merkitta-
VA etu on se, ettd me saamme sitd kautta mahdol-
lisuuden ottaa kayttéon siti vapaata kapasiteet-
tia, jota meilld on kayttimatta talla hetkell, ja se
voidaan ohjata tavallaan myyjén ja ostajan véli-
selld kaupalla kulutukseen. Voi olla, ettd timi
vaikutus tuntuu pieneltd, mutta tdssd valtiossa
on energiakapasiteettia noin 15 000 megawattia.
Vaikka talla hetkelld on pakkaspiiva, sitd kayte-
tdan noin 11 000 megawattia, eli kapasiteettia ei
valttimittd uuvu tdstd maasta, mutta kaikki se
kapasiteetti ei tule kayttdon, joka meilld olisi
mahdollista ottaa kayttoon.

Sahkomarkkinalain vaikutus hintaan: Pu-
heenjohtaja ed. Louekoski ja ed. Korhonen viit-
tavat, ettd sihkomarkkinalaki nostaa sihkon
hintaa. Min& olen asiasta eri mieltd sen vuoksi,
ettd voiko olla ndin, ettid tuotannon ja jakelun
tehostaminen nostaisi hintaa. Ei se ole mahdollis-
ta. Jos ndin kavisi, silloin laki olisi tdysin epdon-
nistunut.

Sahkon hintaan ja hinnan nousuun aiheutta-
vat paineita olemassa olevat ja hyviksytyt ener-
giaverot, ymparistdverot, jotka omalta osaltaan
hintapainetta aiheuttavat. Voidaan myds puhua
siitd, ettd Suomessa energian/sdhkon hinta kan-
sainvilisesti vertailtuna on aika alhaisella tasolla
ja todennikaoisesti kipuaa ylemmalle tasolle sen-
kin vuoksi, ettd tilla hetkelld esimerkiksi uusin-
vestointien tekeminen tilld sahkon hinnalla on
mahdotonta, koska se ei maksa investointia pois.

Pistehintajrjestelmid, josta tuli myos kan-
nanottoja edellisten puhujien taholta, on syyta
pohtia aika perusteellisesti. Pistehintajérjestel-
massi on kysymys siitd, ettd se mairittelee alueel-
lisen hinnan, joka késittda 1ahinné alueen, joka
on jakeluyhtidn jakelualue. Pistehintajéirjestelma
voisi olla tietysti myds keskihintajarjestelma,
mika3 tarkoittaa sitd, ettd jakelualueen sisilla hin-
nan pitiisi keskiméérin olla sama mdkin mum-
molla tai ldhempénd sdhkolaitosta olevalla ku-
luttajalla. Siis sdhkon hintaa jakelualueen sisalld
pistehintajirjestelmélld tasataan ja pidetddn
huoli siitd, ettd myos haja-asutusalueen viki on
tasa-arvoinen muiden ihmisten kanssa hintapo-
littisesti. Pistehintahan kohdistuu ainoastaan ja-
kelualueen jakeluhintaan. Sahko6n hinta on taas,
perushinta ja tukkuhinta, eri asia. Tukkuhinta



Sahkomarkkinat

miirdytyy ldhinni ostajan ja myyjan viliselld
sopimuksella ja aina riippuu siiti, mika on tuote-
tun sdhkon kustannus, milld kustannuksella se
on tuotettu.

Sahkomarkkinalaki valmistaa my6s Suomea
tulevaisuuteen siind mielessé, ettd todenniakoi-
sesti aika 1dhelld on se aika, ettd alamme puhua
pohjoismaisista yhteismarkkinoista, siitd etti ai-
nakin perustuotannon osalta Pohjoismaiden kes-
ken syntyy yhteistyotd. Voi olla, ettd sitd kautta
muodostuu myds sahkdpdrssin tyyppinen jirjes-
telmé, jonka kautta voidaan jarkevasti hyodyn-
tda yhteispohjoismaista energian tuotantoa.

Voiolla, ettd ajan mukana tima ajattelu laaje-
nee my0s Euroopan suuntaan, mutta siini vai-
heessa me kylld joudumme tutkailemaan sité,
miki on kustannuspuoli Suomessa. Siind asiassa
yhdyn kylld ed. Louekosken ndkemyksiin siitd,
ettd jos Suomessa kilpailua vapautetaan kansain-
villisesti, silloin meilld on ongelmana se, ettd
meilld on korkeammat kustannukset tuotannon
osalta kuin kilpailijamaissa, ja sithen on silloin
puututtava, kiinnitettdvd huomiota. Jos sitd ei
tehdi, silloin se aiheuttaa mahdottoman tilan-
teen siind mielessd, ettd Suomessa ei kylla pystyti
sen jalkeen sdhkoa kilpailukykyisesti tuotta-
maan.

Bioenergian osalta todetaan, etti bioenergiaa
pyritdin edesauttamaan ja edistimééan erityisilla
tuilla. TAmi on mielestdni vastaus siihen vasta-
lauseeseen, joka ed. Paloheimon taholta tuli tuu-
livoiman osalta. Han vaati, etti tuulivoiman suh-
teen pitéisi olla pakote sille, ettd tuulivoimaséh-
ko ostettaisiin kalliimmalla hinnalla verkkoon.
Tami pakote mielestdni on mahdoton, eli olen
sitd mieltd kuin valiokunta oli tdssé asiassa ed.
Paloheimoa lukuun ottamatta, ettid bioenergian
ja tuulivoiman tuen tdytyy tulla ldhinni inves-
tointituen muodossa. Sitd kautta on edesautetta-
va — niitd kustannuksia alentamalla, mitki sii-
hen investointiin kohdistuvat — tuotannon te-
hokkuutta ja kilpailukykya.

Laittoman tilanteen osalta mielestini on to-
della niin, ettd jos olisi kdynyt niin, ettd sihko-
markkinalakia ei eduskunta hyvéksyisi, se ai-
heuttaisi aikamoisen ongelman sen takia, ettd
todella valmistautuminen sidhkoyhtiditten osalta
on ollut hyvin perusteellista. Miten vedettiisiin
takaisin niitd muutoksia, jotka ovat tapahtuneet?
Se olisi aikamoinen ongelma. Sen takia timéin
lain voimaantulo on mielesténi erittdin perustel-
tua ja tdrkeda.

Viela haluan palata siihen, milld tavalla sih-
komarkkinalakia on valmisteltu. Sehén tuli en-
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simmadisen kerran 1993 kevailld luonnoksena
kierrokselle, jonka se kévi lapi. Eli sihkolaitok-
set, sahkoyhtidt ja alan asiantuntijat saivat sithen
tutustua, antaa siiti palautteensa, jonka pohjalta
tatd lakia hiukan paranneltiin. Vuonna 1994 se
pantiin kevailld uudelle kierrokselle ja samalla
tavalla taas nimi asiantuntijatahot kavivit ta-
mén lain api, tekivit sithen parannusesityksia,
jotka myos otettiin huomioon. Sen jilkeen mie-
lestdni tuon perusteellisen valmistelun vuoksi
tasta laista on tullut ihan kohtuullinen, toimiva,
ja uskon, ettd se jarjestdd tdmidn maan sdhko-
markkinat ihan hyvidan kuntoon. Uskon my®s,
ettd tdmén sdahkomarkkinalain kautta me saam-
me todella my0s uutta kapasiteettia kulutukseen
ja se pitdd myos huolta siité, ettd sahkoén hinta ei
ainakaan timan lain vuoksi tissd maassa nouse.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ei oikein nyt kyll4 tie-
da, miten sanoisi. Arvostamallani ed. Koskella
energianeuvoston puheenjohtajana ymmartaak-
seni oli kylla nyt kohtuullisen merkilliset perus-
teet lain hyviksymiselle. Toisin sanoen pitkiai-
kainen valmistelu on teidan mielestéinne peruste-
lu, jonka vuoksi laki pitdd hyviksyi, ja toinen on
se, ettd voimayhtidt ovat menossa kohti laitonta
tilaa ennakoidessaan lain valmistelua. On koh-
tuullisen merkittiva nikokulma kylla.

Toinen ihmeellisyys liittyi ymmartaakseni sii-
hen, ettd korostitte sihkon laatua mokin mum-
mon nakokulmasta. Teiltd unohtui se, ettd jou-
duimme valiokunnassa tekemaédn ponnen siita,
ettd hallitus antaa ensi tilassa esityksen sahko-
markkinalain tdydentdmisestd pakottavilla, ku-
luttajansuojelun kannalta keskeisilld vihimmaéis-
sadnnoksilla. TAma laki ei tuo kuluttajalle min-
kédinlaista turvaa, mikd on erittdin huono asia
kuluttajan nakokulmalta katsottuna. Sen takia
jouduttiin kirjoittamaan ponsi, etti se mokin
mummo saisi edes jonkinlaista sihko64 eiké sih-
kon toimitusta katkaista. Laadusta ei vield pu-
huttu mitdin, minkilaatuista sihkoi se mokin
mummo mokkiin saa tai mahdollisesti joku muu
kuluttaja.

Kolmas ndkdkulma, joka on mielestédni erit-
tdin vaarallinen nimenomaan sihkén hinnan
madrittelyssd, on se, ettd perustellaan sdhkon
hinnannousua silld, ettid kansainvilinen taso on
korkeammalla ja uusinvestoinnit eivit kannata
talld hetkelld sen takia, ettd meilldi on sihkon
hinta liian alhainen. Se on vaarallinen nakokul-
ma kuluttajien kannalta ja nimenomaan esimer-
kiksi Oulu investoi tidlld hetkelld puolen miljar-
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din markan turvevoimalaan, joka on Euroopan
suurin kooltaan, eikd mitd4n ongelmaa nykyhin-
nalla ole kuolettaa pAdomainvestointeja.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. K o sk i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan tdhén viimeiseen viitteeseen,
kun ed. Korhonen totesi, ettd Oulun osalta inves-
tointi voidaan maksaa. Totta kai, se on vastapai-
nevoimaa ja se on edullisinta mahdollista sahkon
tuotantoa. Jos meidén olisi tdssd valtakunnassa
mahdollista tuottaa kaikki sahko vastapainevoi-
malla, meilla ei olisi mitdan ongelmaa eli meilla
olisi erittdin edullista sahk6a. Mutta valitettavas-
ti me emme sitd kaikkea pysty toimittamaan silla
tavalla, koska kuormaa tuolle limmolle ei tar-
peeksi 10ydy.

Mokin mummon osalta haluan todeta sen,
ettd pistehintajirjestelma lihtee nimenomaan sii-
ta, ettd alueen sisilla hinta tasoitetaan ja myos
laitapuolella asuvalla ihmiselld on edullista se
energia, mitd hinelle tuotetaan. Myos séhko-
markkinaviranomaisen tehtdvd on seurata hin-
nan kehitystd ja puuttua siihen, jos se karkaa
késistd. On tietysti ihan paikallaan, ettd tuli lau-
sumasiitd, ettd kuluttajavirasto seuraa myds séh-
kon kuluttajan kannalta hinnankehitysti. Se on
ihan paikallaan. Totta kai seurantaa tdytyy olla
myds silld puolella.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Pyy-
dan anteeksi, ettd olen samassa asiassa tdalla jo
toisen kerran, mutta asia on niin poikkeukselli-
sen tirked, ettd muutamia ndkdkohtia ei kahdes-
sa minuutissa ehdi paikaltaan esitelld, ja sen takia
kiipesin puhujakorokkeelle uudelleen.

Ed. Koski sanoi, ettd meilla on vastapainevoi-
makapasiteettia kdyttamétti. Ei ole sellaista ka-
pasiteettia juurikaan kéyttimaittd, ed. Koski,
jota voitaisiin kuluttajan hyviaksymélld hinnalla
saada kidyttéon ja jota tima sahkomarkkinalaki
toisi enemmin kuluttajille kdyttoon sellaisella
hinnalla, joka ei merkitsisi huomattavaa tariffi-
korotusta.

Ed. Koski sanoi toisessa puheenvuorossaan,
ettd juuri vastapainevoima on edullisinta ja hal-
paa. Ei se ole, ed. Koski. Turvevoima, jitepuulla
tehty voima — olkoon sihkostd tai lAmmosta
kysymys — ja kivihiilelld tehty voima ei ole kaik-
kein halvinta. Sitd paitsi turpeen ja kivihiilen
vaikutus ilmastoon on sellainen, ettd Suomi ei
pysty, jos ja kun me lisidmme kapasiteettia tuo-
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tannossa, tdyttimiin Rion ilmastonsuojelusopi-
muksessa olevia velvoitteita, jotka me itse olem-
me tdalla vastikddn hyviksyneet. Se on fyysinen
mahdottomuus. Me emme tule pysyméaan niissi
tavoitteissa, joihin olemme sitoutuneet, emme
milld&n. Se on aivan varma asia.

Mietinndssd, jonka vastalauseen olen allekir-
joittanut, kun en ole voinut yhtya kaikkeen, mitd
tdssd sanotaan, on yksi erinomaisen hyva kohta.
En tiedd, onko timi ihan vakavasti tarkoitettu
enemmistdn puolelta, toivottavasti. Tassa nimit-
tdin sanotaan, ettid valiokunta edellyttds, ettd
Suomessa “hallitus” pyrkii Euroopan yhteisén
sdéntelyyn, joka turvaa sihkoén saannin ja hin-
noittelun samanlaisin verotuksellisin ja ympéris-
tonsuojelullisin edellytyksin kaikissa yhteison ja-
senvaltioissa”. Tdmi on erinomainen kohta. Se
nimittdin merkitsee radikaalia muutosta tihan
saakka tadlla ajettuun energia- ja haittaverotuk-
seen. Meidan energiaveromme, haittaveromme,
on rakenteeltaan ja vaikutuksiltaan suomalaista
sahkon tuotantoa huomattavasti enemmén ran-
kaiseva kuin yleiseurooppalainen verotus.

Eduskunta viisaudessaan ldhetti talousvalio-
kunnan varapuheenjohtajan ed. Bjorkenheimin
ja minut viikko sitten osallistumaan Euroopan
unionin parlamentin talousvaliokunnan ko-
koukseen. Tuossa kokouksessa erds saksalainen
raportdori esitteli saksalaista energiaverotus-
suunnitelmaa. Verotussuunnitelma perustuu sel-
laiseen veroon, jolla vdhennettiisiin kivihiilen
kayttdd energian raaka-aineena Saksassa. Kivi-
hiiliteollisuudessa sielld on tydssd noin 400 000
ihmistd. Saksalaiset itse myontivét, etti kivihii-
len liian runsas kiyttd on erds pddongelmia hei-
kaldisessa energiapolitiikassa erityisesti hinnan-
muodostuksen, kun se vaatii runsaasti tukiaisia,
jailmastovaikutusten takia. Sen takia he ovat nyt
kehittimassa jarjestelmid, jossa kivihiiltd vero-
tettaisiin voimakkaasti ja timi vero niin sanotus-
ti korvamerkittiisiin ja lyhentimittémani osoi-
tettaisiin ydinenergiatuotannon tarpeisiin, tek-
nologian kehittimiseen ja sen energiamuodon
kayton tehostamiseen, joka ei saastuta ja joka on
halpa.

Meidin ei kannata sitd keskustelua tissi ko-
vin pitkalle yrittddkaan vieda. Se on erds euroop-
palainen ja ilmeisesti tulevaisuudessa aika ratkai-
seva ajattelutapa. Nyt kun valiokuntamme
enemmistd sanoo ndin, mihin myds vastalauseen
allekirjoittanut vihemmistd suureksi osaksi yh-
tyy, se merkitsee todella uutta ajattelua siihen
nahden, mitd timan hallituksen aikana olemme
sddtaneet ja puhuneet.
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Sitten vield mainitsen lyhyesti oman kantani
sahkoporssin tarpeeseen Suomessa. Sahkoporssi
toimii Norjassa, mutta se toimii olosuhteissa,
joissa sihkod on vihintdédnkin riittdvisti tarjolla.
Se tuotetaan sielld tdysin vesivoimalla. Se on siis
saasteetonta, sitd on riittdvasti, ja porssi toimii.
Ed. Koski, voin vakuuttaa, ettd olisin mielelléani
tillaisen toimivan, joustavan sihkdémarkkina-
lain kannalla tilanteessa, jossa meilld Suomessa
turvataan kohtuuhintainen ja riittivd sihkon
tuotanto. Meidan ongelmamme on juuri siini,
ettd sihkOmarkkinalaki sdddetain tilanteessa,
jossa energian tuotanto on niin sanotusti sekai-
sin. TAmi on padargumentti, mink4 takia pidan
lain sddtdmistd tissa tilanteessa virheend. Ensin
riittaviasti sahkod markkinoille niin, etté siti riit-
tad porssiin ja sitten tuotantokapasiteetti kilpai-
lun kautta niin tehokkaaseen kaytto6n kuin suin-
kin.

Voin lopuksi, rouva puhemies, todeta, ettd
kun valiokunnassa kyselin ja muutkin jisenet
kyselivat asiantuntijoilta, kenelle saa lihettdd
laskun siitd, jos minun kuluttajahintani nousee
kilpailulain johdosta, ei ilmoittautunut haluk-
kaita. Kysyin sitd useammalta, niin kuin ed. Kor-
honenkin iskeisessd puheenvuorossaan. Ei ole
sellaista osoitetta, mihin sen suuremman sihko-
laskun saa ldhettai. Itse se on maksettava. Mer-
kit niyttavit siltd, ettd sellaiset kotitalouskulut-
tajat kuin ed. Korhonen ja mind — en tiedd,
miten ed. Koski aikoo hoitaa tariffinsa ja sahko-
laskunsa — maksamme timéan lain hyviksymi-
sen jilkeen vuoden kuluttua huomattavasti kal-
liimmin kuin tahan saakka.

Vield puheenvuoroni loppuun liitdn ihmette-
lyni siitd, kuinka vdhén timi tuntuu kiinnosta-
van. Erittdin keskeinen energiapoliittinen asu-
miskustannuksia nostava laki on késittelyssa, ja
me tailld vain valiokunnan jasenten kesken tois-
ta kierrosta kaiymme. (Ed. Laine: Eiké ole yhtédn
kokoomuslaistal)

Ed. Koski: Arvoisa puhemies! Ed. Loue-
koski kysyi myos minulta, maksanko hinen sih-
kolaskunsa, jos se nousee. En taatusti maksa,
koska ed. Louekosken sahkolammitys voi olla
tulevaisuudessa kylla ongelma téssd yhteiskun-
nassa laajemmastikin kuin hdnen osaltaan.

Otan esille muutamia asioita, jotka tulivat esil-
le ed. Louekosken toisessa puheenvuorossa.

Viite siiti, ettd vastapainevoima ei ole edullis-
ta, on viird. Sehin on tissd valtakunnassa edul-
lisinta mahdollista energian tuotantoa, jos ajatel-
laan, ettdi pystymme hyddyntim#in 1Ammon,
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joka vastapainevoimatuotannossa tulee ja sa-
malla myos hyddyntiméin sen sdéhkon, joka sii-
ni tulee. TAma on kiistaton tosiasia. En ole kylia
kuullut kenenkddn energia-alan asiantuntijan
kiistdvin tatd vaitettd. Siind myos hytisee ydin-
voima kannattavuuden osalta, eli vastapainevoi-
ma on todella sellaista voimaa, jota Suomessa
pitdisi niin paljon rakentaa kuin vain suinkin
mahdollista. Mutta yleensd ongelma tulee siit4,
ettd vastapainevoiman lAmmon kaytté on aika
vaikeaa eli meilld ei ole kyllin suuria kaupunki-
alueita, jotka voisivat hyédyntdi sen jateldam-
mon. Ei se oikeastaan jatelimpoa ole, vaan todel-
la hyvai energiaa. Ed. Korhonen tietdd kylla
oululaisena, ettd Oulun kassaan on kilahtanut
aika monta penni sen takia, etta sielld on vasta-
painevoima hoidettu hyvin, ja siitd kylld taytyy
kiitos Oulun kaupungille antaa.

Niitd hankkeita olisi rannikolla useampia,
mutta todella on vastauksia annettu niille hank-
keille silla tavalla, ettd Suomessa ei nyt sahkoka-
pasiteettia tarvita. Viimeinen vastaus oli IVOlta,
ettd joskus vuonna 1999 voisi olla mahdollista,
ettd tillaisia hankkeita lahdettdisiin viemdan
eteenpdin, kun meilld alkaa olla kapasiteetissa
tarvetta. Namé 16ytyvit kylla lausunnoista, joita
on ndkynyt viime aikoinakin lehdissi.

Sitten tima kustannuspuoli: Valiokunta tote-
si, ettd Suomessa pitad pyrkii sithen, ettd meilld
jaesimerkiksi Euroopassa olisi samanlainen kus-
tannustaso. Se on totta. Tahédn tdytyy pyrkii, ja
toivottavasti saksalaiset kehittdvit omaa jarjes-
telmidnsd ja EU myos sithen suuntaan, etta se
lahestyy suomalaista jirjestelmad, jossa todella
rokotetaan siitd, jos tuotanto aiheuttaa ympdris-
topdastoja.

Haluan vain muistuttaa siité, etta esimerkiksi
saksalainen jirjestelmd hiilen kdyton osalta on
kylla aika tavalla poikkeavaa eli hiili saa valta-
vasti tukea. Sitd tuetaan kuljetuksen osalta. Sitid
tuetaan tyollisyysperustein, sosiaalisin perustein,
ja tuen maard kaikkiaan Saksassa on 30—40
miljardia vuositasolla, kun Suomessa poistunut
alkutuotevihennys, joka kohdistui kotimaiseen
energiaan, oli vuositasolla noin 130 miljoonaa.
Eli jos me pyrimme tasapuolisuuteen, myos
niama piilotuet, miti saksalaiset ja myos englanti-
laiset maksavat, tiytyy noteerata, taikka sitten
meidan taytyy pitéd itse huoli siitd, ettd me tuem-
me omaa energiaamme samalla tavalla kuin
muissa maissa, jotta voimme energian kilpailuti-
lanteen sdilyttda.

Keskustelin asiasta Euroopan unionin poltto-
ainetoimiston paallikon Mr. Sierran kanssa, kun
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hin oli Suomessa kdyméissi. Hén kertoi euroop-
palaisista malleista ja totesi, ettd saksalaiset esi-
merkiksi myotailevat aika joustavasti hiilen hin-
nan kehitystd maailmalla. Jos hinta muuttuu
epidedulliseksi, heilld on parin paivin sisalla kylld
jarjestelmd, jolla pidetddn huoli siitd, ettd myos
hiili parjad muutoksen jilkeen kilpailussa.
Sahkopdrssin osalta omassa puheenvuorossa-
ni peilasin ldhinni tulevaisuutta, joka voi olla
hyvin kaukana. Totesin, ettd sihkomarkkinalain
kautta tavallaan valmistaudumme tilanteeseen,
ettd tillaiset pohjoismaiset yhteismarkkinat voi-
vat tulla, jotka voivat myos yltda tulevaisuudessa
laajemmalti Eurooppaan. Siell4 saattaa siini vai-
heessa olla jonkunlainen s&ahkoporssi, jonka
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kautta sahko4 tavallaan myydaéan, silla tehddaén
kauppaa ja hinnoitellaan se my®6s siti kautta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péaittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.02.
Poéytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



