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Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Haméldinen, Isohookana-Asunmaa,
Juhantalo, Karhunen, Kiljunen, Markkula-Ki-
visilta, Tahvanainen, Tiuri ja Viitanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Viitanen, Karhunen ja Juhantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd paivastd virkatehtivien vuoksi ed. Tiuri
seka

tdstd ja huomisesta paivisti sairauden vuoksi
ed. Tahvanainen.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmadinen varapuhemies:
[Imoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 737, 741, 764, 776—778,
781,782, 784, 786, 787, 789, 791, 792, 794, 7196—
798, 800 ja 812. Nama kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Piividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi tyontekijiin eldkelain
muuttamisesta seka eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 232/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 41/1996

vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd pédtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylatd. Keskustelu
asiasta julistettiin padttyneeksi eilen pidetyssa
ensimmaisessd tdysistunnossa.

Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Puhjon kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hy-
lattaisiin.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.
Adinestys ja pidités.

Joka hyviksyy lakiehdotukset, a4dnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dédnestényt.

”Jaa” d&nestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Anttila U., Antvuori, Apukka, Aula, Aura, Back-
man, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Drom-
berg, Elo, Enestam, Filatov, Gustafsson, Haatai-
nen, Halonen, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle,
Holopainen, Huotari, Hurskainen, Huuhtanen,
Hyssild, Hikdmies, Hamaildinen, Thamaki, Im-
monen, [tdld, Jaakonsaari, Joenpalo, Juurola,
Jarvilahti, Jidskeldinen, Jiadtteenméiki, Kaarilah-
ti, Kalli, Kallio, Kalliomiki, Kallis, Kanerva I.,
Kanerva S., Kankaanniemi, Kantalainen, Karja-
lainen, Karjula, Karpio, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kiviniemi, Knaapi, Koistinen,
Kokkonen, Komi, Korhonen M., Korhonen R,
Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Koskinen H.,
Koskinen Jari, Koskinen Johannes, Koskinen
M., Krohn, Kukkonen J., Kuosmanen, Kurola,
Kiiridinen, Laakso, Laaksonen, Lahtela, Laine,
Laitinen, Lapintie, Lax, Lehtosaari, Leppdnen/J.,
Leppédnen P., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos,
Lindén, Linnainmaa, Lipponen, Luhtanen, Lidm-
sa, Lov, Malm, Manninen, Markkula M., Metsi-
maki, Mikkola, Myllyniemi, Mdhdnen, Molsd,
Monkére, Niinistd, Nikula, Norrback, Nurmi,
Nyby, Ojala A., Ojala R., Olin, Partanen, Pehko-
nen, Pekkarinen, Peltomo, Penttild, Perho, Pieti-
kainen M., Pietikdinen S., Pohjola M., PohjolaT.,
Polvi, Prusti, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Ra-
jamaki, Ranta-Muotio, Rantanen, Rauramo,
Rehn, Rehula, Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl,
Ryhinen, Résdnen, Saapunki, Saari, Saarinen,
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Saarnio, Sasi, Savela, Skinnari, Smeds, Soinin-
vaara, Suhola, Taina, Takkula, Tarkka, Tiilikai-
nen, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tornqvist, Uotila, Vanhanen, Vehkaoja, Vehvi-
lainen, Veteldinen, Vihridla, Viitamies, Viljamaa,
Virtanen, Vokkolainen, Vuorensola, Vihanikki,
Viistd, Wahlstrom, Wideroos ja Zyskowicz.

”Ei” A#dnestdvit edustajat Kuoppa, Puhjo,
Tennild ja Vistbacka.

Poissa 4dnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Huttu-Juntunen, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Juhantalo, Karhunen, Kiljunen,
Koski V., Kuisma, Lamminen, Markkula-Kivi-
silta, Pesdld, Rask, Siimes, Tahvanainen, Tiuri,
Vartiainen ja Viitanen.

_Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 177 jaa- ja 4 ei-34nt4;
poissa 18. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys erdisti epétyypillistid tyoti
koskevista lainmuutoksista

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 78/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 18/1996 vp
Lakialoite 46/1995 vp, 37/1996 vp

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd padtetyt,
hallituksen esitykseen sisaltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylatd. Keskustelu
asiasta julistettiin pééttyneeksi eilen pidetyssi
ensimmaisessa tdysistunnossa.

Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Puhjon kan-
nattamana ehdottanut, ettd toisessa késittelyssi
paatetyt lakiehdotukset hylattiisiin.

Selonteko myoénnetidan oikeaksi.
Adinestys ja pdités:

Joka hyvidksyy toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset, Aanestda “jaa”; jos “ei” voittaa,

on lakiehdotukset hyldtty.



Epiétyypillinen tyd

Ensimmiainen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitian, miten
kukin edustaja on ddnestényt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-
Nissild, Alaranta, Alho, Andersson C., Anders-
sonJ.,AnttilaU., Antvuori, Apukka, Aula, Aura,
Backman, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare,
Dromberg, Elo, Enestam, Filatov, Gustafsson,
Haatainen, Halonen, Hassi, Heinonen, Hellberg,
Helle, Holopainen, Hurskainen, Huttu-Juntu-
nen, Huuhtanen, Hyssdld, Hikdmies, Himaldi-
nen, lhaméki, Immonen, Itila, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Juurola, Jarvilahti, Ji4skeldi-
nen, Jidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kal-
liomaki, Kanerva I, Kanerva S., Kankaanniemi,
Kantalainen, Karjalainen, Karjula, Karpio,
Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kiviniemi,
Knaapi, Koistinen, Kokkonen, Komi, Korhonen
M., KorhonenR., Korkeaoja, Korteniemi, Koski
M., Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen Jo-
hannes, Krohn, Kukkonen J., Kuosmanen, Ku-
rola, Kaaridinen, Laakso, Laaksonen, Lahtela,
Laine, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax, Leh-
tosaari, Leppdnen J., Leppdnen P., Liikkanen,
Lindgvist, Lindroos, Lindén, Linnainmaa, Lip-
ponen, Luhtanen, Lamsé, Lév, Malm, Manni-
nen, Markkula M., Metsamiki, Mikkola, Mylly-
niemi, Mahonen, Molsd, Monkire, Niinisto, Ni-
kula, Norrback, Nurmi, Nyby,Ojala A, OjalaR.,
Olin, Partanen, Pehkonen, Pekkarinen, Penttil4,
Perho, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pohjola
M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puisto, Pulliainen,
Pykaldinen, Rajamiki, Ranta-Muotio, Ranta-
nen, Rauramo, Rehn, Rehula, Rimmi, Rinne,
Roos, Rosendahl, Ryhdnen, Rdsdnen, Saapunki,
Saari, Saarinen, Saarnio, Sasi, Savela, Skinnari,
Smeds, Soininvaara, Suhola, Taina, Takkula,
Tarkka, Tiilikainen, Tiusanen, Tulonen, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, Térnqvist, Uotila, Vanhanen,
Vartiainen, Vehkaoja, Vehvildinen, Veteldinen,
Vihriala, Viitamies, Viljamaa, Vokkolainen,
Vuorensola, Vihdnikki, Vaistd, Wahlstrom,
Wideroos ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Kallis, Kuoppa, Peltomo, Puhjo, Tennila ja
Vistbacka.

”Tyhjd4” d4nestivit edustajat Huotari ja Vir-
tanen.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Karhunen,
Kiljunen, Koski V., Koskinen M., Kuisma,
Markkula-Kivisilta, Pesilda, Rask, Siimes, Tah-
vanainen, Tiuri ja Viitanen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 177 jaa-ja 6 ei-d4nti, 2
tyhjad; poissa 14. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
massdan paatoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkd4dmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1997

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 103/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 46/1996 vp
Talousarvioaloitteet 1-——441/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 46.

Yleiskeskustelu:

Ed.Pekkarinen :Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainvaliokunnan syksyn tydrupeama on nyt
siind vaiheessa, ettd valiokunnan mietintd® on
tadlld eduskunnan kisissd. Valiokunta on tehnyt
perusteellisesti tyotd, saanut mietintonsi teke-
mistd varten lausunnot myés useimmilta erikois-
valiokunnilta. Valiokunnan tyén loppuvaiheet
viimeisten viikkojen aikaan ovat muodostuneet
kuitenkin poikkeuksellisen tiivistahtisiksi, niin
tiivistahtisiksi, ettd erinomaisen hyvii, perus-
teellisesti harkittua lainsdadintotyotd ei ehkd
kaikin osin, kaikkien yksityiskohtien osalta ole
mielestini ennitetty suorittaa.

Toivottavaa olisikin, ettd keskeisten budjettiin
vaikuttavien lakien kisittely eduskunnassa jat-
kossa voitaisiin toteuttaa niin hyvissi ajoin, etti
varsinaisten budjetin pAiluokkien yksityiskoh-
tainen késittely voisi sujua silld, sanoisiko rau-
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hallisuudella ja perusteellisuudella, mita budjet-
tiasiakirjan kasittely edellyttaa.

Budjetin eri paaluokkiin on télld kertaa tehty
poikkeuksellisenkin vdhdn muutoksia. Useim-
mat niistd muutoksista, joita valtiovarainvalio-
kunta on tehnyt, sijoittuvat kaiken lisiksi niiden
padluokkaraamien sisddn, jotka hallitus on
omassa esityksessddn esittdnyt. Seitsemassi bud-
jetin pailuokassa ei piddluokan loppusumma
muutu miksikdin, pysyy pennilleen samana kuin
hallituksen esityksessa. Lisdksi kuudessa paaluo-
kassa menot vahan lisddntyvit ja neljan paaluo-
kan menot vihenevit siitd, mitd hallitus on esit-
tanyt. Niisti neljastd vihenemisid merkitsevasti
pailuokasta useimmat ovat sellaisia, joissa vahe-
nemét johtuvat sellaisista teknisisti syistd, jotka
on valiokunnassa todettu yksimielisesti sangen
perustelluiksi muutoksiksi.

Arvoisa puhemies! Pédiluokittain valtiova-
rainvaliokunnan mietintd4 tarkastellen kannat-
taa tissd yhteydessd kiinnittd4 huomiota muuta-
miin yksityiskohtiin.

Ensinnédkin ulkoasiainministerion kohdalla
valiokunta haluaa kiinnittdd huomiota siihen,
ettd lahialueyhteistyd on tihdn saakka hoidettu
periti enimmillddn 11 eri ministeridn paaluokas-
ta kasin. Niin hajanainen jdrjestely tAimén tér-
ke#n asian osalta on todettu jo monina aikaisem-
pinakin vuosina hyvin haitalliseksi ja vaikeakst.
Nyt valiokunta “korostaa subtanssiministeridi-
den ja aluetason asiantuntemuksen hyvaksikayt-
toa yksittiisten hankkeitten suunnittelussa ja to-
teutuksessa”. Mutta lahialuehankkeiden toimen-
pideohjelmien sisdlld “sektoriviranomaisilla on
oltava tiettyyn rajaan saakka mahdollisuus ti-
hénastista itsendisempdidn toimintaan”.

Sisdasiainministerion pidiluokan osalta valio-
kunta yksimielisesti on tunnistanut ne ongelmat,
mitka3 sisdisen jarjestyksen ja turvallisuuden, eri-
tyisesti poliisitoimen, osalta on seurannut siitd,
ettd poliisitoimen méadrdrahoja on jouduttu vii-
me vuosien aikaan tuntuvasti leikkaamaan. Se
maéadrirahamitoitus, mitd hallitus esittdd ensi
vuodelle, vuodelle 1997, johtaa arvioiden mu-
kaan siihen, ettd noin 400 poliisivirkaa joudu-
taan pitimidn auki vuonna 1997. Mairarahat
yksinkertaisesti eivit riitd niiden olemassa ole-
vien vakanssien tiyttimiseen, ja kun niin kiy,
toki se johtaa siihen, ettd sitd turvallisuuden ta-
soa, minké poliisitoimi ja sen nikemykseen yhty-
vi valtiovarainvaliokunta hyvana pitdvit, ei pys-
tyta kaikin osin toteuttamaan. Niinp4 valiokun-
ta edellyttadkin mietinnOssidn, ettd “hallitus sel-
vittdd mahdollisuudet lisata poliisitoimeen ehdo-
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tettua toimintamairirahaa jo vuoden 1997 aika-
na siten, etta poliisivirat voitaisiin mahdoilisim-
man suurelta osin pitdi taytettyind lapi vuoden”.

Alueiden kehittimisen osalta — joka alueiden
kehittdminen sen jalkeen, kun Suomi liittyi Eu-
roopan unionin jaseneksi, on sikéli entistd vaate-
liaampaa, ettd kotoisten alueellisten kehittdmis-
toimien lisdksi budjetti ja sitd toteuttavat perin
monet eri ministeridt ovat nyt mukana varsinai-
sessa alueellisessa kehittimistoimessa, valiokun-
ta katsoo, ettd ndiden alueellisten tavoiteohjelmi-
en “toteuttamisen hallittu edistiminen edellyttida
jatkossa kansallisen aluekehityslain kaltaista oh-
jelmasopimusmenettelyd, jonka pohjalta EU-ra-
hoituksen irrotuspdidtokset voidaan tehda jous-
tavasti ja viipymatta”.

Suomeksi sanottuna tima tarkoittaa pitkalti
sitd, ettd tahédn saakka ja talla hetkelld eri maari-
rahat, jotka ovat EU:sta Suomen alueen raken-
nepolitilkkaan tulevia, ja ne méiriarahat, mita
Suomi laittaa kansallisena osarahoituksena nai-
hin EU-hankkeisiin, nimé kaikki, on ripoteltu
erittdin monen ministerion pailuokkiin ja mo-
nien ministerididen sisalld vield eri hallintoput-
kiin maakunnissa, sielld aluetasolla, missi niiti
ohjelmia toteutetaan. Parempi koordinaatio
nditten ohjelmien toteuttamiseksi, vihemmin
byrokratiaa, enemman luottamusta néille toteut-
tajatahoille voisi tuottaa nopeammin toimivan ja
vaikutuksiltaan paremman tuloksen alueiden ke-
hittimiseen, on valiokunta asiasta mielti.

Arvoisa puhemies! Puolustusministerion paa-
luokan osalta valiokunta viittaa mietinndssiain
vuoden 1996 toisessa lisdtalousarviossa tehtyihin
ratkaisuihin ja lisdtalousarviomietinngssa otet-
tuihin kantoihin Suomen puolustustarviketeolli-
suuden tulevaisuudenndkymisti. Puolustusteol-
lisuuden uusista toimialajarjestelyistd huolimat-
ta ongelmana on edelleen omien puolustusvoi-
mien tilauskannan pienuus. “T#dhén tilauskan-
taan tarvittaisiin vuosittain 150—300 miljoonaa
markkaa lisdi, jotta vastaperustetun uuden yh-
tién toiminta olisi taloudellisesti turvattu”, sano-
taan valiokunnan mietinngssa.

Valiokunta on puolustusministeridon pailuo-
kan osalta todennut vakavaksi ongelmaksi vuo-
den 1997 sdastovelvoitteen puolustusministeriol-
le. Valiokunta pitddkin kaavailuja vuodelle 1998
erittiin raskaina. Valiokunta toteaa, ettd kdytin-
ndssd ndmd kaavailut merkitsevat sitd, ettd ne
edellyttiavat noin 2 000—3 000 henkildn vdhen-
tdmistd vuoteen 1999 mennessid. Valiokunta to-
teaa: Toteutuessaan sadstot lopettaisivat varsi-
naisen toiminnan, koulutus mukaan lukien, lahes
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kokonaan. Valiokunta pitdi selvini, ettd vuo-
sien 1998—99 tilanteesta ei ole mahdollista selvi-
td ilman toimintamairdrahojen korottamista
suunnitelluista menokehyksista.”

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsdtalousminis-
teridn pailuokan osalta “valiokunta edellyttis,
ettd hallitus seuraa kansallisen tukipaketin ja in-
vestointitukien soveltamisen vaikutuksia maati-
lojen toimeentuloon maan eri osissa ja eri tuotan-
tosuuntien vililla”. Metsdtalouden osalta valio-
kunta on padtynyt siihen, ettd se esittaa lisatta-
viksi valtionapua metsitalouden edistimis- ja
valvontaorganisaatioille 18 miljoonan markan
verran.

Arvoisa puhemies! Liikenneministerién pai-
luokan osalta valiokunta on kiinnittdnyt useam-
paankin asiaan huomiota. Ehké naistd merkitti-
vimpind on tissd yhteydessd syytd mainita se,
ettd viime vuonna hyvédksytyn lainsdddinnén
jattamien mahdollisuuksien mukaisesti yksityis-
teiden valtionapuun on méarirahoja tissi budje-
tissa lisiatty 17 miljoonalla markalla. Sitd 13 mil-
joonan markan momenttia, joka hallituksen esi-
tykseen on kirjattu, on lisitty mainitussa maarin
yksityisteiden valtion avustusten osalta.

Arvoisa puhemies! Tydvoimaministerion pai-
luokan osalta valiokunta toteaa, ettd “tyovoima-
politiikan erityistoimet ovat tall4 hetkelld lahella
maksimia. Valiokunta pitdad valttimattémina,
ettd avoimen sektorin tyollistimisen tielld vield
olevia esteitd puretaan mahdollisimman pikai-
sesti, jotta asetettu tavoite tySttdmyyden puolit-
tamiseksi voisi toteutua”. Valiokunta on tunnis-
tanut niitd pahimpia ongelmia, jotka talla hetkel-
14 nopean tyollistimisen tielld ovat, ja sellaisiksi
valiokunta toteaa korkeat vililliset tyovoima-
kustannukset ensinnakin. Toiseksi valiokunta
toteaa, ettd lyhyitd tydsuhteita koskeva lainsia-
dintd ei ole vield ajan tasalla. Edelleen valiokun-
ta viittaa tyonteon kannustavuuden lisddmiseksi
tehtiviin toimenpiteisiin, niiden riittivyyteen tai
pikemminkin riittiméattomyyteen.

Arvoisa puhemies! NiilldA muutamilla huo-
mioilla valtiovarainvaliokunnan mietinndsta
tyydyn tdssd yhteydessa osoittamaan sen, mistd
lahdin liitkkeelle. Ne madrarahamuutokset, mita
budjettiin on tehty, ovat paisiddntdisesti hyvin
pienid. Ehka budjettipoliittisesti ne, mihin dsken
viittasin, ovat muutoksista kuitenkin tarkeimpia.

Kaiken kaikkiaan valtion ensi vuoden talous-
arvion loppusumma pienenee 520 miljoonalla
markalla hallituksen esittdmasti. Tima 520 mil-
joonaa markkaa selittyy kahdella asiaila ylitse
muiden.
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Yhtaalta se johtuu siitd, ettd valtion velan kor-
komenot ovat 311 miljoonaa markkaa pienem-
mit kuin alkuperdisessi talousarviossa on kirjat-
tu. Tdma johtuu kahdesta asiasta, yhtaalta siit,
ettd korot ovat laskeneet, ja toisekseen siité, ettd
valtion velkaa ei tarvita niin paljon kuin aiemmin
oli arvioitu, muun muassa johtuen siiti etti val-
tionyhti6éitd on myyty ja tullaan myymaiin ja
niilld myyntituloilla osin ollaan kattamassa myos
tarvittavaa, aiemmin ennakoitua velanottoa.

Toisekseen 407 miljoonaa markkaa on voitu
vdhentdd sosiaali- ja terveysministerion paaluo-
kasta silld perusteella, ettd indeksitarkistuksiin
tarvitaan huomattavasti aiemmin arvioitua vi-
hemmin rahaa. My®&s siirto sv-rahastosta kan-
saneldkerahastoon tulee olemaan ensi vuonna
huomattavasti pienempi, kuin oli ennakoitu.

Néiden kahden asian, jotka molemmat sijoit-
tuvat sosiaali- ja terveysministerién padluok-
kaan, yhteisvaikutus on budjettia 407 miljoonaa
markkaa pienentdvi, Nim4 kaksi asiaa toki ovat
yli 700 miljoonaa markkaa, mutta vastaavasti
valiokunnan mietintdon toki liittyy lisdyksii,
joista erdisiin dsken kiinnitin huomiota.

Arvoisa puhemies! Téssd tdméa valiokunnan
mietintd hyvin pelkistien erdiltd muutoksia tuot-
taneilta tai lausumia sisiltdneiltd osiltaan esitel-
tyna,

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Hallitus-
kauden kaksi ensimmadistd vuotta, jotka pian
lomalta tultua tdyttyviat, ovat olleet sosialide-
mokraateille erittdin vaikeita muun muassa sik-
si, ettd koko hallituksen 20 miljardin markan
sddstdt on jouduttu tekeméidn etupainotteisesti.
Lisiksi p#ddosa sddstdistd on kohdistunut
SDP:n kannalta perinteisesti tarkeille sosiaali-
ja terveysministerion sekd opetus- ja tyovoima-
ministeridon hallinnonaloille. Toimet ovat kui-
tenkin purreet, ja siksi tdtd budjettia on késitel-
ty huomattavasti valoisammissa taloudellisissa
tunnelmissa kuin esimerkiksi timin vuoden
budjettia.

Hallitukseen osallistuvien puolueiden ja koko
Suomen poliittisen jarjestelmin kannalta Lippo-
sen hallituksen aikaansaannokset ovat kiistatto-
mia. Hallitus on merkittivissi méirin ja hyvin
lyhyessd ajassa kyennyt luomaan Suomelle sel-
viytymistien historiallisen laman ajasta. Timi on
saatu aikaan aidolla poliittisella tahdolla ja yh-
teistyolla sekd sosialidemokraattien paittavii-
syydelld ja vastuunkannolla eiki esimerkiksi mil-
l44n kansainvilisen talouden yhtdaikaisella kor-
keasuhdanteella, jolla usein historiankirjoituk-
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sessa poliittisen padtdksenteon rooli talouspoliit-
tisten ongelmien ratkaisussa on mitétoity.

Hyvén yhteistydn jatkuminen edellyttaa kai-
kilta hallituspuolueilta vastuunkantoa ja joh-
donmukaista toimintaa ja eri hallituspuolueiden
ideologian arvostusta ja todellisia neuvotteluja.

Lahes kaikki ovat yksimielisia siitd, ettd bud-
jetin perusteena oleva kokonaistuotannon kasvu
tulee olemaan ensi vuonna varsin voimakasta.
Yleisesti hyviksytty ennuste on 4 prosentin tun-
tumassa, mutta Suomella on kaikki edellytykset
tata selvisti voimakkaampaankin kasvuun. No-
peampaa kasvua puoltavat viimeaikaiset talout-
ta koskevat luvut. Liséksi suurten ja pienten yri-
tysten suhdanneodotukset ovat vuoden jilkipuo-
lella kadntyneet uudelleen myonteiseen suun-
taan, mik4 antaa oikeuden odottaa kotimarkki-
noiden elpyvin. Kotitalouksien odotukset seké
omasta ettid koko kansantalouden tilasta seuraa-
van vuoden osalta ovat edelleen Euroopan opti-
mistisempia. Tami on etumme, silld talouden
elpyminen on taloudellisten faktojen lisaksi myos
psykologiaa.

Vaikka kasvundkymdt ovat hyvit, sithen ei
tarvitse liitt4a aiempien korkeasuhdanteiden ta-
paan pelkoa kauppa- ja vaihtotaseen jarkkymi-
sestd ja inflaation kiihtymisestd, vaan painvas-
toin télla hetkelld ei ole ndkyvissi mitdan uhkaa,
joka kaantaisi ndma Suomelle usein hyvin herkit
tunnusiuvut kielteiseen suuntaan.

Kuluvan vuoden bruttokansantuotteen kasvu
jai erityisesti vuoden alkupuolella ennakoitua
heikommaksi. Tdsti huolimatta synkimmat odo-
tukset tyottomyyden kehityksesta eli sen kasvus-
ta eivit onneksi toteutuneet. Toisaalta harva kai
voi olla tyytyvdinenkdidn toteutuneeseen kehi-
tykseen.

Edelliseltd hallitukselta perintdni saatu jitti-
tydttdmyys on ollut niin musertava, ettd tyolli-
syystoimilla ja kasvulla ei ole vield saatu varsi-
naista lapimurtoa aikaan. Tyollisyyspolitiikkaa
onkin liian usein leimannut vélitdn ty6ttémyy-
den passiivinen hoito. Tyottomyyden hoidosta
on paistivi siirtymain tyollisyyden hoitoon.

Selvisti edessd oleva talouskasvun nopeutu-
minen ja sen levidminen tyollistaville rakennus-
ja muille kotimarkkina-aloille tulee helpotta-
maan tilannetta ensi vuoden aikana. Setvina viit-
teend tistd on muun muassa viimeisin tyéoloba-
rometri, jonka mukaan tyopaikat ovat lisdinty-
neet vuodessa nettoméériisesti 50 000 tyopaikal-
la. Lisdksi nyt on saavutettu laman jilkeen en-
simmaisen kerran tilanne, jossa tydpaikkoja syn-
tyy enemman kuin niitd haviaa.
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Kun kasvun my6ta tydvoiman kysynta viista-
mattd lisddntyy, voidaan tyollisyyspolitiikassa
keskittyd entistd enemmén juuri aktiivisiin tyol-
listdmistoimiin. Maatalousvaltaisissa kunnissa
tulisi kasvavat verotulot ja EU:n mydntdmaét tuet
sijoittaa tyollistaviin investointeihin eika rahas-
toihin. Myds niiden kuntien on tunnettava vas-
tuunsa tyo6llistamisestd. Jatkossa hallituksen tu-
lee harkita hyvin tarkkaan lainsdddantohankkei-
taan joka sektorilla, koska jatkossa kaikkien esi-
tysten on palveltava paremmin tydllisyytta.

Sosialidemokraatit yhtyvét valtiovarainvalio-
kunnan nédkemykseen siitd, etta valtio ja kunnat
sekd muut julkisyhteisdt menettelevat vairin,
kun ne teettdvit pysyvdisluonteisia tehtivia kas-
vavassa madrin tyollisyysvaroilla. Sen seurauk-
sena esimerkiksi palvelualoilla ammattitaitoinen
henkildsto siirtyy ty6ttomyyskortistoon.

Yleisestd keskustelusta ja porvareiden erityi-
sesti lempimasti tydomarkkinoiden joustoaihees-
ta olisikin siirryttava keskustelemaan tyollistivi-
en yritysten verojen ja veroluonteisten maksujen
alentamisesta tyollisyyden kohentamiseksi.

Sosialidemokraattien mielestd hallituksen
padttimit panostukset koulutukseen ja tutki-
mukseen ovat olleet erityisen arvokkaita ja tule-
vat vaikuttamaan pitkalla aikavililla tyollisyys-
edellytysten kohentumiseen. Ensi vuodesta al-
kaen tutkimusmédrarahoja lisdtddn kunakin
vuonna 500 miljoonalla markalla eli yhteensa 1,5
miljardia markkaa. Nédin vuonna 1999 tutkimus-
méadrdrahojen osuus bruttokansantuotteesta
saavuttaa kansainvilisestikin tarkasteltuna kes-
tdvin eli 2,9 prosentin tason.

Jotta tavoite saavutetaan, on jatkossa tirkedid
rahoituksen turvaaminen. Tehtiessd padtdksid
muun muassa valtionyhtididen yksityistdmisesti
ja osakkeiden myynnist, tulisi mielestani samal-
la sopia, mikd osa myyntivoitoista ohjataan tut-
kimus- ja koulutusméararahoiksi seka tyollisti-
van teollisuuden pohjan vahvistamiseksi ja miki
osa jaid budjetin yleiskatteeksi. Mikali ndin ei
tehdd, on mahdollista, ettd tutkimusméédriaraha-
linjauksesta joudutaan tinkiméén. Erityisen suu-
ri riski on silloin, jos valtionyhtididen myynti ei
sujukaan syysti tai toisesta kaavaillulla tavalla.

Talouden tervehdyttiminen ja verotulojen
kasvu on keskeinen syy ennakoitua parempaan
kehitykseen. Koska kasvun ennakoidaan ensi
vuonna vauhdittuvan, jatkuu valtiontalouden
myonteinen kehitys myods vuonna 1997 ja siiti
eteenpdin. Oppositiossa olevalle keskustalle ta-
louden ndinkin nopea korjaantuminen on ilmei-
sesti tullut yllatyksena. Vield kevailla keskustan
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taholta epailtiin hallituksen budjettitalouden ta-
min vuoden kehitysndkymiid ja esitettiin, etti
budjetin alijidma olisi noin 6 miljardia suurempi
kuin hallituksen tdtd vuotta koskeva nettolai-
nanottotarve. Keskustan kritiikki ja neuvonta
joutuu arveluttavaan valoon, kun siti peilaa kes-
kustan tekemiin lisimédrarahaesityksiin ensi
vuoden budjettiin: Niiden seurauksena tiukalta
budjettipolitiikalta putoaisi pohja pois. Esitykset
ovatkin populistisen vastuuttomia.

Arvoisa puhemies! Valtiontalouden terveh-
dyttimiseen tdhtadvit leikkaukset mielletddn
usein Emusta johtuviksi. Toisaalta vieldkin var-
sin nopeasti kasvava valtion velka ja heikko val-
tiontalouden tila olisi jouduttu panemaan kun-
toon ilman EU:ssa tiivistyvaa valuuttayhteistyo-
takin.

Julkisuudessa on jaanyt lilan véhalle huomiol-
le se, ettd ensi vuoden budjetti ratkaisee lopulli-
sesti Suomen kelpoisuuden Emuun vuoden 1999
alusta alkaen. Hyvaksyttivané olevan budjetti-
esityksen perusteella Suomella ei pitédisi olla on-
gelmia velan ja budjettialijidmin kanssa, kun
ensimmaisia maita aikanaan Emuun valitaan.

Syksylld tehtyd markan erm-kytkentdi sosia-
lidemokraatit pitdvit onnistuneena ratkaisuna.
Erm-kytkentaa voidaankin pitd4 kihlauksena tai
alustavana sitoumuksena syvempdin valuutta-
kurssiyhteistyohon. Ennen erm-kytkentd4 mar-
kan kehitys oli hyvin vakaata lahes kahden vuo-
den ajan, ja tima kehitys olisi todennédkdisesti
jatkunut, jolloin vakaan valuuttakurssin edelly-
tys olisi tayttynyt ilman erm-kytkentdakin. Suo-
men kannalta erm-kytkenniild halututtiin kui-
tenkin tayttiaa kaikki vaaditut ehdot, jolloin Suo-
mi voi valita aikanaan aidosti, liittyykd se
Emuun vai jaako se ulkopuolelle.

Puheeni alkuosassa totesin sddstdpditdsten
olleen SDP:lle erittiin vaikeita. Tastd eteenpdin
niyttii siltd, ettd uusia sddstopadtoksid ei endd
valtiontalouden tilan johdosta tarvitse tehda.

Tehdyistd sadstdistd huolimatta hyvinvointi-
yhteiskunnan perusrakenteet on voitu sdilyttdd.
Tam4 tulee huomioida myds jatkossa, kun teh-
didan sosiaaliturvaa koskevia selvityksid sekd
kaavaillaan voimassa oleviin jarjestelmiin muu-
toksia. Entistd tirkeimpéd4 on kuunnella my0s
kiytinnon terveydenhuollon ja sosiaaliturvan
parissa tyoskentelevien ammattilaisten ja eri
tyontekijaryhmien mielipiteitd. Ratkaisuissa on
huomioitava ne kaytannossi vallitsevat tilanteet,
joihin uudistuksia kaavaillaan.

Kun jatkossa toimeentulotukia ja tulonsiirto-
ja tarkastellaan, tulee avun kohdentua siti eniten
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tarvitseville kuten, kaikkein pienituloisimmille
tyontekijoille, tyottomille, lapsiperheille ja eldke-
laisille.

Pienituloisten elikkeensaajien asemaa tulee
jatkossa keventd4 laskemalla muita korkeampaa
sairausvakuutusmaksua. Hallituksen tulisikin
tehdd pikainen esitys maksun alentamisesta ja
sen aikataulusta.

Sekd nykyinen ettd edellinen hallitus ovat jou-
tuneet tekemain varsin suuria leikkauksia so-
siaalisiin tulonsiirtoihin, eika kenellikaéin ole ko-
konaiskuvaa niiden todellisista vaikutuksista.
Tamén vuoksi olisi tarpeellista tehda pikaisesti
kokonaisselvitys leikkausten vaikutuksista sekid
pyrittdva yhtd pikaisesti korjaamaan kaikkein
rdikeimmat ylilyonnit.

Budjettiesityksen veroratkaisuilla verotusta
siirretddn tydon verotuksesta muihin kohteisiin.
Valtion- ja kunnallisverotukseen tehtivit hel-
potukset rahoitetaan muun muassa energiave-
rotusta kiristimalla. Sosialidemokraatit pitavat
tehtyja ratkaisuja hyvind, koska runsaan 5 mil-
jardin markan veronkevennykset tulevat osal-
taan tukemaan kulutuskysynnan ja kokonais-
tuotannon kasvua sekd tyottdomyyden laskua
ensi vuonna.

Ensi vuonna tehtdvien veronkevennysten tu-
lonjakovaikutusta tasattiin ansiotulovdhennyk-
sen korotukselia. Vaalikauden tulevina kahtena
viimeisena vuotena sosialidemokraatit edellytta-
vit, ettd veronkevennykset tulevat painottu-
maan pieni- ja keskituloisiin. Muissa veroesityk-
sissd tulee tihddtd 1dhinni kahteen pAdmaardin:
Esitysten tulee pyrkid kaikin keinoin estiméén
veronkiertoon liittyvit operaatiot sekd poista-
maan verotukseen liittyvdt epdoikeudenmukai-
suudet.

Vaikka hallituksen energiaveroesitys sai ajoit-
tain varsin voimakasta kritiikkié, loi se hyvan
pohjan asian kasittelylle. Lihtokohtana oli teol-
lisuuden energiaverojen laskeminen lahemméksi
kilpailijamaiden tasoa seki kansainvaliset sopi-
mukset huomioiva energiaverojirjestelmi. Li-
saksi uudella jarjestelmalla pyritddn turvaamaan
kotimainen sdhkoén tuotanto sdhkémarkkinoi-
den vapautuessa Pohjoismaissa. Kokonaisuu-
dessaan esitystd voidaan pitdd tyydyttdvana.

SDP:n johdolla eduskunnassa vallitsi laaja
yksimielisyys 1dhinnd sdhkoveron painopisteen
muuttamisesta siten, ettd veron kiristystd olisi
siirretty hallituksen esitystd enemmaén teollisuu-
delle, jolloin kotitalouksien ja palvelualojen ve-
rotus olisi keventynyt alkuperiisesti esityksesta.
L&hinna valtiovarainministeridn voimakkaasta
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vastustuksesta johtuen jaivat muutokset suhteel-
lisen pieniksi.

Arvoisa puhemies! Koska nayttdi siltd ja on
hyvin todennikdisté, ettd koetusta lamasta ol-
laan vihdoin kaadntymassd myonteisempain
suuntaan, se ollaan voittamassa, sosialidemo-
kraatit edellyttidvat tulevilta toimilta ennen kaik-
kea tasapuolisuutta. Laman aikana tehtyja sais-
tojd perusteltiin usein silld, ettd kaikki joutuvat
kantamaan vastuun vaikeina aikoina. Nyt kun
edessd on paremmat ajat, voidaan tuota samaa
johdonmukaisuutta odottaa myos etujen ja mah-
dollisuuksien jaossa.

Ed. Viitanen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Puiston puheenvuoro oli varsin maltillinen ver-
rattuna hinen aikaisempiin esiintymisiinsi. Se
oli hyvin Kkiltisti Lipposen hallituksen linjan mu-
kainen, ja oli oikeastaan yllitys, kun tiedimme,
miten sosialidemokraateilta on 16ytynyt runsaas-
ti eridvid mielipiteitd eduskunnassa aivan yhteen-
ottoihin asti sosialidemokraattisen padministe-
rin ja ryhmén vililld. Kommentoisin muutamilta
osin ryhméipuheenvuoroa.

Pitad paikkansa, niin kuin ed. Puisto ryhma-
puheenvuorossaan kertoi, ettd Ahon hailituksel-
ta jai iso tyottdmyysperintd Lipposen hallituk-
selle. Mutta jostain syystd sosialidemokraatit
unohtavat taysin, misti tydttomyys syntyi. Jos ei
vielakadn ymmadrretd, mitka ovat sen perussyyt,
el sitd osata myOskédan hoitaa, mika vdhan alku-
taipaleella on nidhtivissd. Ty6ttomyyden osalta
on myos muita niak6kohtia, joita pitii myéhem-
min kommentoida.

Ed. Puisto vanhaan sosialidemokraattiseen
tyyliin myds kertoi, ettd maaseutukunnissa olisi
joitakin ylimadraisid kertyvid verotuloja, joille
olisi vaikea 16ytda osoitetta ja kayttéa. Ed. Puis-
to ja sosialidemokraatit, olisi hyvé, jos te kertoi-
sitte, missd niitd rahoja on, mistd niitd kertyy ja
miten yleensi on mahdollista, etti niiti voitaisiin
korkean verodyrin ja matalan kantokyvyn poh-
jalta kdyttdad joihinkin muihin tarkoituksiin.
Tamai oli, voi sanoa, puhdas harhaanjohtami-
nen.

Sitten vield yksi asia. Ed. Puisto kehui talou-
den kehitysti sanoen, etta se olisi ollut keskustal-
le yllatys. Kylld me toivoisimme paljon ripedm-
paa talouskehitystd. Miti budjetin aloittamaan
velkaantumiseen tulee, eihin tissd muuta uutta
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ole kuin ettid nyt valtionyhtiéiden osakkeita on
myyty ja rahat kaytetty sydméavelan katteeksi; ja
siltd osin vain, lihes, nima luvut ovat paremmat.
Ei tietysti kdy kieltiminen, etti jotakin elpymisti
Ahon hallituskin sai viimeisind vuosina aikaan.
Se kantaa viela edelleen hedelméa.

Herra puhemies! Yhden vaihtoehdon politiik-
ka ei ole politiikkkaa. Poliittiset paitokset ovat
arvojen ja ddnestijille kerrottujen tavoitteiden
mukaisesti tehtyji valintoja. Kun edellinen halli-
tus kansainvélisten rahoitusmarkkinoiden yli-
voimaisessa paineessa ja toiselta puolen esimer-
kikst yleislakkouhkien edessd esitti sddstdjensi
yhteni perusteluna ainoan vaihtoehdon politiik-
kaa, syntyi tasti vaarinkaytetty poliittinen termi.
Itse asiassa ei silloin kylld kukaan esittinyt vaih-
toehtoja, ainakaan sellaisia, jotka olisivat olleet
toteutettavissa. Opposition esitykset olivat tiy-
sin toisen suuntaisia kuin ne, miti tarvittiin.

Lipposen hallitus on kuitenkin omilla tekemi-
sillidn osoittanut, ettd sdastéjen toteuttamiselle
oli silloin, jos olisi ollut poliittista voimaa tehdi
vield sosiaalisempia sdastdjd, ja on erityisesti
myOs nyt erilaisia vaihtoehtoja. Lipposen halli-
tuksen valitsemat vaihtoehdot johtavat kansan
kahtia- tai kolmijakoon niin alueellisesti, tulo-
erojen kannalta kuin sosiaalisestikin ja eri iki-
ryhmien erilaiseen kohteluun, ikdrasismiin. Ti-
lastot osoittavat, ettd edellisen hallituksen aika-
na tuloerot kapenivat. Sen tulemme nikemain
vield tdsta eteenpdinkin. Kahtiajako ndkyy myos
sen perusteella, onko suojana korporaatio ja tai
lakkoase tai onko vientisektorin tai julkishallin-
non tydntekiji. Ilman suojaa tyomarkkinoilla
olevista ovat kokonaan pienyrittijit ja maata-
louden harjoittajat. Tydmarkkinoille osallistu-
mattomat, niin sanottu passiiviviestd, on aktiivi-
sesti unohdettu.

Herra puhemies! Sdastopolitiikalle ja valtion
velkaantumisen taittamiselle ja viahentimiselle ei
ole vielakdan vaihtoehtoa. Tapa ja sdidstOkohteet
on voitu valita. Vasemmisto-oppositio, joka on
nyt hallituksessa, oli silloin 180 astetta vAdréssi.
Se on edelleen eparehellinen, kun se vieldkin viit-
taa, etta edellisella hallituskaudella olisi pitinyt
vield enemmén elvyttai, ja jopa samassa lausees-
sa sanottiin ja vieldkin sanotaan, ettd olisi pitdinyt
vield vihemmain velkaantua. Tama yhtalo ei ker-
ta kaikkiaan pida.

Jos me toisin sanoin ilmaisemme tAman sdis-
tdmisen tavoitteen, jonka suuri poliittinen enem-
mistd jo hyvéaksyy, niin Emu-kriteereiden tavoit-
telu on terveen talouspolitiikan toteuttamista,
vaikka meistd poliitikoista suuri osa ei toivoisi
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Emun nopeasti toteutuvankaan eikd myoskaan
Suomen siihen ainakaan liian nopeasti liittyvan.
Jos Emua kiytetdan pakkopaitana talouden so-
peuttamiseen, ilman etti olisimme sisdisesti kyp-
sid, toisin sanoen etté taloutemme pystyisi erityi-
sesti tydmarkkinoiden osalta joustamaan euro-
tahtiin tai paremminkin suhdannetahtiin, tapah-
tuisi koko Suomelle sama murheellinen kehitys,
kuin milla Lipposen hallitus murjoo maataloutta
ja elintarvikesektoria nyt eurokuntoon. Jéalki on
masentavaa, vaikka esimerkiksi puheenvuorossa
ed. Puisto yritti uskotella, ettd maaseudulla ker-
tyisi jotakin uutta tuloa tai uutta jaettavaa

Poliittisen jirjestelmin kannalta Lipposen
epaonnistuneeksi kyhdelméksi, kayttiisin myos
termid: sekasikioksi, osoittautuvassa hallitus-
pohjassa on vain yksi my&nteinen piirre: Kaikki
merkittavat puolueet ovat nyt vuorollaan kanta-
neet hallitusvastuuta ja saaneet yrittii toteuttaa
lupauksiaan; timi on se myonteinen piirre, ettd
ovat saaneet sen tehdd. Timén vastapainona on
kuitenkin kenties vield pahempi asia. Erityisesti
vasemmistopuolueet ja vihredt ovat pitineet hal-
litustaipaleellaan aikaisempia ohjelmiaan, ta-
voitteitaan ja arvojaan kynnysmattoina ja toimi-
neet juuri painvastoin kuin ovat kautta historian-
sa, pitemmadn tai lyhemmaén, luvanneet. Poliitti-
seen uskottavuuteen on tullut parantumaton
haava, ja se nikyi jo halyttavésti kunnallisvaa-
lien alhaisena Aénestysprosenttina.

Kun keskusta arvostelee hallituksen tekemi-
sid, me kylla tieddmme, ettd talouspolitiikan liik-
kumavara ei ole vieldkddn suuri. Saidstojd olisi
jatkanut myos sellainen hallitus, jossa keskusta
olisi ollut mukana. Mutta siistojen kohdentami-
nen ja ehki ajoituskin olisi ollut toinen. Kunnal-
lisvaalibudjettia ei olisi pitinyt esimerkiksi teh-
dd, jota me nyt kdsittelemme. Emme arvostele
hallitusta mustamaalataksemme sitd. Arvoste-
lemme siksi, ettd sdastdjen suunnanmuutos on
niin selvd. Voisiko olla niin, ettd yhtena motiivi-
na on usein ollutkin vain poliittinen kosto? Mo-
net ovat julkisuudessa sanoneet, ettd tima on
hallituksen sisdpiirissa ollut usein perustelu asioi-
den eteenpdinviemiselle. (Ed. Saarinen: Véirin
sanottu!) — Niin on kerrottu ja hallituksen pii-
ristd. (Ed. Gustafsson: Kuka on kertonut?) —
Kainuun Sanomissa on monta uutista ollut. (Ed.
Gustafsson: Ei kestd lahdekritiikkid tima viite!)
— Minai kerron vain, etta julkisuudessa on ollut.
Pitaa tarkistaa.

Tasa-arvotavoite ja kansan pitiminen yhte-
ndisena on muutettu hallituksen vero- ja sdasto-
paatoksilld eriarvoistumiseksi ja tuloerojen kas-
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vuksi. Yksi elinkeinohaara, elintarvikesektori, ja
yksi ammattiryhmd, maanviljelijit, on seki pu-
heissa ettd myods leikkauspdatoksilld leimattu
syyllisiksi ldhes kaikkiin yhteiskunnan epéikoh-
tiin. TAllaisista asenteista on muissa yhteyksissi
tavattu kdyttia nimitysta rasismi. Pohjoismaisen
ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan yhteis-
vastuun, tasa-arvon ja jokamiehenoikeuden pe-
rusrakenteita on murrettu. TAma on tapahtunut
muun muassa minimipdivarahan, kansanelik-
keiden pohjaosan ja tydttomyysturvan indeksi-
leikkauksilla sekd yksityistieavustusten leik-
kauksilla.

Saattaa olla, ettd kielenkayttd sattuu jonkun
korvaan, niin kuin on jo nahty. Ei 16yd4 aina
sivistyneempid ja fiksumpia ilmaisuja. Mutta
usein tuntee tarvetta huutaa vield kovemmin,
koska ei saa riittdvisti vastakaikua. Tiedotus on
yleensd vahvempien puolella. Vain vahvimmat ja
itsekkdimméat ovat saaneet dinensd riittdvisti
kuulumaan. Lisdksi nyt vallassa olevien nahka
on kovin paksu.

Herra puhemies! Kovempikaan puhetyyli ei
olisi lijoittelua esimerkiksi 600 000—700 000 ela-
keldisen, vajaan puolen miljoonan ty6ttomain,
puolen miljoonan lapsiperheen ja 100 000 opis-
kelijan kannalta, saati sitten vield pienempien
ryhmien puolesta, kuten mielenterveyspotilai-
den, paihdehuollon asiakkaiden, vammaisten tai
vaikkapa erityis- ja tukiopetusta tarvitsevien
koululaisten puolesta. Ainakin kaikkien ndiden
ryhmien kannalta keskustavetoisen hallituksen
linja oli parempi. Sdastoille oli parempi vaihtoeh-
to. Ndiden ihmisten asiat tulivat paremmin hoi-
detuiksi. Ahon hallituksen aikana lamatalkoisiin
osallistuivat kaikki, parempituloiset tosin isom-
malla panoksella.

Keskustan eduskuntaryhma on budjettivasta-
lauseellaan samoin kuin vuosi sitten, osoittanut
toteuttamiskelpoisen vaihtoehdon. Saastotarve
on huomioitu, mutta toimenpiteet on kohdistet-
tu tyollistivimmin, oikeudenmukaisemmin ja
kannustavammin.

Herra puhemies! Vaalikausi on puolivilissa.
Lipposen hallituksen ty6ti on arvioitava viliti-
linpaatdksen hengessd, puolimatkan krouvina.
Kaksi budjettia takana, kaksi edessi. Tosin halli-
tus meni sorkkimaan jo myds Ahon hallituksen
budjettia vuodelle 1995.

Hallitus on tehnyt mittavat sdistot ja ennen
kaikkea tdman vuoden budjetissa. Se on myds
tehnyt ensi vuoden budjettiin suuria linjaratkai-
suja eri yhteiskuntaeldmaén aloilla. Se on sitonut
kétensa tahdottomasti EU:n valtavirtaan. Se on
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alistunut tupopdydin ylahuonekomentoon. Tés-
ti johtopdatdksend minkddn puolueen vetiyty-
minen hallitusvastuusta millidn aikataululla ja
milldédn syyll4, saati tekosyylld, ennen seuraavia
vaaleja ei tule olemaan uskottavaa.

Halua linjanmuutoksiin on kylla lisiantyvias-
sd méarin. Tadmén syksyn budjettilakikéasittelys-
sd se on nakynyt esimerkiksi siind, ettid suurissa
kysymyksissd eduskunnasta 18ytyisi toisenlainen
enemmisté. Tami on luettavissa valiokuntien
mietintéjen perusteluteksteistd. Olemme petty-
neitd, ettd hallitusryhmissd syyllistytddn itsepe-
tokseen, kun kannanottojen ja lopullisten johto-
paitdsten vilille on syntynyt selvé ja iso ristiriita.

Herra puhemies! Tydttdmyys on yhteiskun-
tamme suurin ongelma, ja ty6ttdomyyden puolit-
taminen oli hallituksen suurin lupaus ja poliitti-
nen sitoutuminen. Téastd vastuusta pois pyristele-
miseksi hallitus on kdyttanyt surkuhupaisiakin
keinoja, kuten vertausta mitalitavoitteeseen At-
lantan olympiakisoissa.

Jo alusta asti on ollut ndhtédvissi, ettd hallituk-
sen linja on virheellinen, valekeynesildinen ja
korporaatiososialistinen. Hallitus on toteuttanut
vasemmiston vaalilupauksia lisadmalla lapiolin-
jan tyollistamistd ja tyollisyyskoulutusta, joka
talla tyollisyyskoulutuksen m#aralla alkaa olla
vain koulutusta koulutuksen vuoksi. Mitenka-
héan muuten tisti ndkokulmasta arvioiden toteu-
tuu uusi ay-johdon stiiknafuulia, koulutusva-
kuutus?

Ahon hallituksen aikana ty6ttomyyden alene-
misvauhti viimeisena vuotena oli 40 000 per vuo-
si. Lipposen hallitus on parantanut tydttdmyys-
lukuja suunnilleen vain silld luvulla, joka on tuki-
tyollistettyja tai koulutukseen siirrettyja. Haluan
korostaa, ettd sindlladn tukityllistdminen ja
koulutus ovat henkildiden kannalta térkeitd
asioita. Valekeynesildista politiikkaa hallitus to-
teutti silld tavalla, ettd se lisdtdkseen parempitu-
loisten kulutuskysyntad otti tarvittavan elvytys-
varan leikkaamalla pienituloisilta, lapsiperheil-
ta, tydttdmyysturvasta, opintotuesta ja eldkkeis-
td. Lopputulos oli arvattavissa ja on nyt nihté-
vissd: Kulutuskysynté siirtyi pienituloisten valt-
tdmittdmyysmenoista, kotimaisesta kulutukses-
ta, parempituloisten ulkomaanmatkoihin, pie-
nempienkin velkojen hoitoon ja toisarvoiseen ul-
komaiseen kulutukseen. Alkoholinkin kulutus
on noussut.

Paitsi ettd lapsiperheisiin kohdistuvat leik-
kaukset eivit tietenkdan ole parantaneet tyolli-
syytta nailla toimenpiteilld on viety lapsiperheilta
mahdollisuudet ja usko tulia tarpeidensa mukai-
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sesti asuntomarkkinoille. Korostan, ettd muilla
yhteiskunnan osilla ei ole tallaisia kasvavia tar-
peita. Tim4 on ollut varmasti yksi asuntoraken-
nustuotannon elpymisen suurimmista esteista.

Kotimaisen tukipaketin leikkauksilla ja muil-
la maatalous- ja maaseutuvihamielisilld toimen-
piteilla hallitus on onnistunut vihentidmain elin-
tarvikeketjun ja maatalouden tydpaikkoja paril-
lakymmenelldtuhannella.

Kuntasektorin tySpaikat kuntalaisten tasa-
arvoisten peruspalvelujen takaajana on myos
nahtdvd tdrkedni tyollistdjand. Lama-aikana
ndiden ty6paikkojen sdilyttiminen on ollut eri-
tyisen haastavaa ja vaikeaa. Ahon hallitus onnis-
tui paremmin mitoitetuilla valtionapusadstéilla
ja kuntataloutta tukeneilla yhteisoveroratkai-
suilla jopa lisddmaan kuntien mahdollisuutta
tyollistad vuonna 1995, Tastd eteenpiin tilanne
ndyttdd hyvin synkiltd erityisesti jo muutenkin
korkean tyottémyysasteen, korkean verodyrin ja
heikomman kantokyvyn kunnissa. Suurimmat
valtionosuusleikkaukset ja kuntien ty6llisyysra-
haleikkaukset nimenomaan néihin kuntiin koh-
distuvina ovat aivan k#sittdméattdmia.

Hallituksen tahénastiset saavutukset tyolli-
syyden hoidossa ovat todella niukat. Kun kat-
somme Suomea pohjoisesta ja iddsta tai monista
keskisen Suomen vinkkeleistd, tilanne nidyttda
jopa irvokkaalta. Tyottomyys on vain lisi4nty-
nyt. Hieman karjistden voisi todeta, ettd rinta-
maiden ja rannikon tyollisyys on parantunut
vain sen verran, miki saadaan aikaan, kun kun-
tien valtionosuuksia ja aluekehitysvaroja on
siirretty heikoilta alueilta rintamaille.

Uusi energiaverolaki on synkkd Rion sopi-
muksen, ympéristopainotteisen veropolitiikan ja
Suomen lisd4ntyvan hiilen kdytén ndkoékulmas-
ta. Suomesta ei ole endd suunnanniyttdjaksi
EU:n energiaveropolititkassa. Suomi luopui aja-
masta ympdristopohjaista energiaveromallia,
vaikka komissiolta on juuri nyt tulossa esitys
energiaverorakenteista, ja muistutan: TAmi ta-
pahtui vihreiden ollessa hallituksessa ja heidin
edustajansa ollessa ympéristdministerind! Yhta
synkk& on energiaverolaki vasemmistojohtoisel-
le hallitukselle tySllisyyden hoidon nakékulmas-
ta. Kotimaisiin, uusiutuviin luonnonvaroihin
pohjautuvan energiatuotannon alasajosta alkaa
tulla tuhansia ja tuhansia uusia tyottomid.

Ministeri Jaakonsaarella, joka ei taaskaan ole
taalla paikalla, riitti oppositiossa ollessaan reto-
riikkaa ja suuria puheita ja lupauksia tyollisyy-
den hoitamiseksi. Muistetaan, kun hin lupasi
omin kisin rakentaa vaikka Pudasjarven voima-
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lan. Puheet olivat toiveikkaita vield ministeri-
uran alussa. Puheet ovat kuitenkin jidneet pu-
heiksi ja tulleet ymmarretyiksi, ainakin joskus,
enemmainkin viihteend, hyvdnd keskusteluna,
hyvini debattina. Mutta jopa viihteen, televisi-
on, puolella on onnistuttu Jaakonsaarta ja halli-
tusta paremmin tyollisyyden hoidossa. Toimitta-
ja Mirja Pyykkd on vetdnyt televisiossa viikoit-
taista tySllisyysohjelmaa, jonka tulokset uusien
tyopaikkojen synnyttéimisessi on joillain tahoilla
arvioitu paremmiksi kuin koko hallituksen ai-
kaansaannokset. Voisivatkohan Jaakonsaari ja
Pyykko kykyjensd ja taipumustensa mukaisesti
vaihtaa paikkaa?

Herra puhemies! Hallituksen pdatdkset kos-
kien lasten péivahoitoa, kotihoidon tukea ja lap-
silisid ovat johtaneet seurauksiin, joita hallitus-
ryhmissé tuskin haluttiin, mutta jotka olivat hy-
vin yksinkertaisesti ndhtévissi jo ennen padtok-
sid. Niistd myos yritimme kovasti varoitella. Laa-
jentamalla  subjektiivinen péivdhoito-oikeus
kaikkiin alle kouluikéisiin hallitusryhmét var-
masti tarkoittivat hyvda. Mutta kun samalla ko-
tihoidon tuki irrotettiin kokonaisuudesta — ko-
tihoidon tuki jii vain alle 3-vuotiaille, tukea lei-
kattiin yli 20 prosenttia ja lapsilisid 10 prosenttia,
vielipd muotopuolisesti painottaen — tilanne
karkasi kisista. 20 000 perhettd ja yli 30 000 lasta
on siirtynyt yhteiskunnalle halvemmasta hoito-
ratkaisusta kalliimpaan. Kunnallisia paivdhoito-
paikkoja on jo nyt ldhes 210 000, sama luku kuin
korkeimman tyollisyyden aikana vuonna 1990.
Kun tilld hetkella tydssa kayvia on noin 400 000
vihemmin kuin silloin, pdivihoidon kysynnin
kasvua ei voida selittdd ainakaan tydllisyyden
paranemisella.

Ennen niitd paitoksid paivahoitojonoja oli
vain melko harvoissa kaupunkikunnissa ja jo-
nossa joitakin satoja lapsia. Nyt pdivahoitojono-
ja on paljon useammassa kunnassa ja jonot ovat
kasvaneet. On laskettu tuhansien lapsien jonoja.
Kun timi tapahtuu kuntatalouden kiristymisen
kanssa samaan aikaan, merkitsee se ja on jo mer-
kinnyt valitettavaa kunnallisen paivdhoidon ta-
son laskua: Ryhmékoot ovat suurentuneet; sijai-
sia on vaikea palkata ja t6itd hoidetaan ammatti-
taidottomilla ty6ttomilld, mika sindnsi on hetlle
tarkeiiti, mutta ammattitaitoisia ei ole paikalla.
Myds perhepiivihoitajien ryhmid on jouduttu
suurentamaan.

Herra puhemies! Kuntatalous on ehké se yh-
teiskunnan lohko, jossa hallituksen puheet ja te-
kemiset ovat kauimpana toisistaan, aivan niin
kuin ryhmépuheenvuoron pitdjin ed. Puiston
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puheenvuoron erddssa osassa todettiin. Hallituk-
sen budjettiriihessd nayteltiin ndytelmai, joka oli
vailla vertaa. Kun hallituksen piti keskittya val-
tion talousongelmien hoitoon, se puhaisi kunnal-
lisvaalien alla kuplan erinomaisessa kunnossa
olevasta kuntataloudesta, jolla olisi mahdolli-
suuksia vaikka mihin. Kunnissa piti yhti aikaa
laskea verodyrid, tyollistda ja investoida, samalla
kun hallitus suoritti kaikkien aikojen mittavim-
man valtionosuusleikkauksen!

Keskustajohtoisilla kunnilla oli hallituksen
mukaan eniten liikkkumavaraa, mutta hallitus ei
tuntenut edes omiensa johtamien, esimerkiksi
Imatran, Jyvdskyldn tai Kokkolan, tilanteita.
Hallitus paitti myds kuntien puolesta, vaikka
kunnilla on yli 130-vuotinen itsehallinto. Kun-
tien eldkerahaston kertymin pienentdmisesti.
Toimenpiteen jirkevyyttd ja ajankohtaa sopii
epailla.

Syksyn kuumimmaksi kysymykseksi nousi
aluehallintoremontti ja ld&ninhallitusten maédrin
vihentdminen. Se oli muun ohella suuri harhau-
tusoperaatio. Hallitus onnistui timén revohkan
varjossa viemadan ldpi varkain paljon isompia
kysymyksii, kuten energiaveron, kuntaleikkauk-
sen, lastenhoitopaketin, tydeldkeyhtiditd koske-
vat muutokset jne.

Viliportaan hallinnon uudistuksessa on nyt
aika laittaa jaitd hattuun. Suuria sotia ld4nien
paidkaupungeista, maaherroista jne. ei tarvitsisi
kayda. Taman ratkaisun pitdisi olla vain lyhyt
vilivaihe. On mietittdvd rauhallisesti valtion
alue- ja piirihallinnon tehtdvien jarjestimisti
maakunnalliselle pohjalle. Eduskuntakésittelyn
aikana maakunnat ovat vahvasti osoittaneet
mielipiteensd kaikkien poliittisten puolueiden
kautta, joten tdma harjoitus, joka tailla kiytiin,
on hallituksessa syytd ottaa opiksi eikd esimer-
kiksi tai malliksi.

Herra puhemies! Nama kaksi vuotta ovat sel-
keyttdneet poliittista kenttdd. Sivuvaikutuksena
ne ovat voineet vieda uskoa politiikkaan. Vasem-
mistopuolueista ja vihreistd tima aika on osoit-
tanut, ettd heidin puheensa tasa-arvosta ja oi-
keudenmukaisuudesta sekid pohjoismaisen, asu-
miseen perustuvan yhteiskunnan puolustamises-
ta ovat korvautuneet paatdsten hetkelld viime
kédessd ay-johdon vaatimuksilla. Niin kavi ta-
ménkin budjetin hyvaksymisen yhteydessd mo-
nessa kysymyksessd. Esimerkiksi tydllisyyslain
muutoksen yhteydessd ryhmait valjastettiin aja-
maan kaikella energialla on kahdesta ikaluokas-
ta muutaman sadan ihmisen puikahtamista pysy-
vain elakeputkeen, kun samaan aikaan pudotet-
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tiin tuhansia kaiken ikiisia tyottomia seka eldke-
etti tyOttdmyysturvan ansiosidonnaisesta put-
kesta ja yleensi tyOputkesta, tydhonpadsysta.
Nain tapahtui, kun kéyhimpien ja vaikeimpien
tyollisyysalueiden kuntien tyoilisyysrahoja lei-
kattiin.

Molemmista vasemmistopuolueista ja vihreis-
ta valitetaan, ettd kokoomus padsee maiarda-
madn liikkaa. Niin varmaan pédéseekin. Viime hal-
lituskaudella ndin ei paassyt tapahtumaan, vaik-
ka yritysté oli silloinkin. Miten nyt on mahdollis-
ta, ettd nain on paassyt kdymidan? Eiko ole para-
doksaalista, ettd tidllaiseen tulokseen tarvittiin
vasemmiston vaalivoitto viime eduskuntavaa-
leissa?

Herra puhemies! Hallitus sai tydlleen hyvin
1ahdén. Se sai lahted liikkeelle hyvien tihtien
merkeissd, kuten urheilusankarimme Elmo An-
dien talvikisoissa. Viidenkympin puolimatkassa
Elmo oli kyll4 jo jadnyt kirkisijoilta, aivan kuten
hallitus tavoitteistaan. Kaiken lisiksi hdn rupesi
kesken kaiken nukkumaan. Kun radioselostaja
otti yhteyttd viliaikapaikalle, valmentaja Reijo
Rymy-Bekkelstrom ilmoitti — kuten Lauri ja
Esa hallitukselle konsanaan — ettd Elmoa ei saa
hiiritd. Lopulta selostaja rohkenee esittdi, etti
olisi jo aika Suomen kansan edun nimessid Elmo
matkaansaattaa. Elmo sytyttia piipun ja imaisee
savut. Jo 40 kilometrin kohdalla hin on tavoitta-
nut kirjen ja saapuu stadionille johdossa, ja Rei-
jo Rymy-Bekkelstrém karauttaa moottorikel-
kalla paikalle mukaan juhlintaan.

Jotakin tillaista kai meiddn olisi odotettava
hallitukselta, jos sosialidemokraattien lupauk-
siin olisi uskomista. Tatdhdn he lupasivat vield
syksylldkin, kun vaalimainoksessa SDP-purkista
jotakin suvhun heitettiin: Kaikki ratkeaa, kun
SDP laitetaan asialle! Alkaisi olia ndyton paikka.
Poliittinen takki kuitenkin nayttda olevan tiysin
tyhja, koska siltd taholta keskustelussa on keski-
tytty vain opposition esitysten tyrmadmiseen.

Sosialidemokraatit, se aine ja se purkki jota
tarvitaan, ei ole dopingia, vaan se, mité tarvitaan,
on tydreformi. Tyoéreformi koostuu monista
osista. MyoOnteistd tyollisyyskdannetta ei tapah-
du ilman tydmarkkinajirjestelmiin puuttumista.
Keskusta on muissa yhteyksissi esittanyt tasta
asiasta kokonaisuuden, johon kuuluu useita
osia.

Tassa yhteydessi haluan korostaa, ettd tydre-
formin osaksi kuuluu myds sellainen perusturva-
jarjestelma, joka takaa kaikille toimeentulon. Se
ei kuitenkaan ole nykyjirjestelmdn mukainen
passiivisen toimeentulon muoto. Se rakentuu ne-
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gatiivisen tuloveron periaatteelle, jolloin jokai-
nen voi parantaa asemaansa omatoimisesti. Sen
pitdd olla niin kannustava, ettd ihminen voi sii-
lyttdd itsetuntonsa, omanarvontuntonsa ja oma-
vastuunsa sekd oman yrittdmisen. Nama olivat
juuri ne tekijat, joilla Suomi nostettiin sotien
jalkeen Euroopan hyvinvointivaltioiden kérkiti-
loille.

TyGelamén ja sosiaaliturvan rakenteet ovat
kahlitsemassa tyon tekemisen vain harvojen oi-
keudeksi. Kun se suurelta osalta ihmisid on kiel-
letty, tama aktiviteetti purkautuu lakien rikko-
misena, harmaana taloutena, epityypillisini tyd-
suhteina jne. Jos ja kun negatiivisen tuloveron
mallia voidaan soveltaa, me voimme tunnustaa,
ettd suomalainen tyd on hinnoiteltu ulos markki-
noilta. Raikeimmillddn tima ndkyy tietysti pien-
yritysten korkeiden sosiaaliturvamaksujen vero-
kiilana, mutta yhteiskunnan pitéisi tehdd mah-
dolliseksi myos kysyntddn nihden vihemmén
kannattava tyd, koska tyossi syntyy aina tulosta.
Ty on ihmisen yhteiskunnallisen osallistumisen
viline. Ty on syrjaytymisen paras ehkiisija,
jopa kuntouttaja. Tyd on nostettava uuteen ar-
voon. Tyon tekeminen on vapautettava.

Herra puhemies! Suomalaisista on aikaisem-
min sanottu, ettd olemme ahkeria, tydlle ahneita,
sisukkaita ja tyéhulluakin kansaa. Nyt ndmai ar-
vot ovat rajusti ja nopeasti muuttumassa. Hol-
housyhteiskunnassa puolustetaan vain saavutet-
tuja etuja ja saavutetuksi eduksi luetaan myds
tyokykyisen ja tydhaluisen ihmisen joutilaana
saama korvaus. Tassd suhteessa tarvitsemme no-
peita muutoksia.

Herra puhemies! Ensi vuoden talousarviota
koskevat keskustan vaihtoehdot on yksityiskoh-
taisemmin esitetty mietintdon jatetyssé vastalau-
seessa.

Ed. Savela: Arvoisa herra puhemies! Sa-
teenkaarihallituksen toinen ja valtiovarainminis-
teri Sauli Niiniston ensimméinen budjetti on nyt
sinettia vaille valmis.

Totesimme vuosi sitten vastaavassa ryhmépu-
heenvuorossamme: “Epiilyt ideologisesti hyvin
laajapohjaisen hallituksen toimintakyvysti ovat
osoittautuneet taysin vaariksi. Hallitus ja halli-
tuspuolueet ovat pysyneet yhtendisini ja toimin-
takykyisina hyvinkin vaikeiden karikoiden kes-
kelld.” Tama siis sanottiin viime vuoden ryhmi-
puheenvuorossa.

Tésta viime vuonna sanotusta olisin edelleen
halunnut pitaa kiinni, mutta viime paivien tapah-
tumat toivat valitettavan sir6bn muuten hyvin



Valtion talousarvio 1997 — Yleiskeskustelu

sujuneeseen yhteistyohon. TAtd ennen ainoas-
taan aluehallintoratkaisun yhteydessa kavi mie-
less4, pitdisikohan olla vieldkin laajapohjaisempi
hallitus, jotta hallituksen esitys saadaan hyvik-
sytyksi. Tuolloin hallituspohja hetkeksi laajeni-
kin keskustan suuntaan.

Ensi vuoden budjettia voi luonnehtia kolmella
tavalla. Se on luottamusbudjetti, kuten ministeri
Niinistd esitellessddan sitd kutsui. Se on ve-
ronalennusbudjetti yli 5 miljardin tuloveron ke-
vennyksineen. Se on myds tuloloukkujen purka-
misbudjetti. Nama kolme yhdessd muodostavat
hyvan perustan yhteiskuntamme vaikeimman
ongelman eli ty6ttomyyden nujertamiseen.

Luottamuksen korostaminen, verokiilan ka-
ventaminen ja tuloloukkujen purkaminen ovat
hallitukselta selked kannanotto siihen, etti tyot-
tomyyden nujertaminen edellyttda rakenteellisia
uudistuksia. Vain rakenteellisten uudistusten
kautta tyottdmyyden alentaminen onkin kesté-
villa pohjalla. Budjetin menojen lisddmista tyol-
lisyyden nimissa ei endd vaadikaan mikadn vas-
tuullinen taho.

Budjettiesityksen eduskuntakdsittely sujui
varsin perinteisin menoin. Hallitus kehui ja op-
positio ei kehunut. Pddoppositiopuolueenkin to-
dellinen ajattelutapa tuli todistetuksi kuluneen
syksyn aikana. Politiikka on sille enemmén pelid
kuin asioiden hoitamista, valitettavasti. TAman
todisti europarlamentaarikko ja puolueensa va-
rapuheenjohtaja Sirkka-Liisa Anttila. Anttilalla
keitti vdhan yli, kun kymmenkunta keskustan
kansanedustajaa péaéttikin tukea hallituksen
kantaa viiteen suurldiniin siirtymisestd. Anttila
ei niinkdin ollut huolissaan esityksesta sindnsi,
vaan kuten hiin itse asian ilmaisi, siitd etti kes-
kusta menetti nain tarkedn maalintekopaikan.
Jokainen kykeni nikemaén, kuinka tdmé Antti-
lan potkaisema pallo painui vastustamattomasti
omaan maaliin. Hédn todisti samalla sen, minka
muut ovat jo pitkdan tienneet.

Valtiovarainministeri Sauli Niiniston maari-
telmi luottamusbudijetista on osuva. Viime vii-
kolla Tilastokeskuksen julkaiseman kuluttajaba-
rometrin mukaan kansalaisten luottamus maan
ja my6s oman talouden kohentumiseen on viime
puolen vuoden aikana selvésti vahvistunut. Us-
kallan vaittda, ettd hallituksen johdonmukaisella
politiikalla on téssa kehityksessd ollut oma an-
sionsa.

Korkojen lasku on eras tiarked uskottavuuden
mittari. Rahapolitiikan ohjauksessa olevat ly-
hyet korot ovat nyt noin puolet vuoden takaises-
ta tasosta. Pitkat korotkin ovat pudonneet reilus-
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tija esimerkiksi Tanskan korkotason alapuolelle.
Inflaatio on myds hyvin alhaalla. Suomen kan-
santalous on jatkanut vakaata kasvuaan. Suo-
men Pankin pidjohtajan Sirkka Himaélaisen
mukaan ensi vuodelle on hyvit evait bruttokan-
santuotteen 4 prosentin kasvulle, niin kuin sosia-
lidemokraattien ryhmépuheenvuorossakin mai-
nittiin. Talouden kasvu on valttimitdn, joskaan
ei ainoa edellytys tyollisyyden edelleen kohentu-
miselle.

Perustan talouden suotuisalle kehitykselle on
luonut hallituksen méératietoisuus budjettiali-
jddmin supistamisessa. Tdmi on edellyttinyt
voimakkaita ja vaikeita sddstja. Se talouspolitii-
kan pitka linja, joka alkoi valtiovarainministeri
Iiro Viinasen kaudella, on ndin saanut hyvai
jatkoa valtiovarainministeri Sauli Niiniston ai-
kana. Maan talouteen luotetaan niin maan sisal-
12 kuin sen ulkopuolellakin.

Ensi vuoden budjetti on leimallisesti ve-
ronalennusbudjetti. Tuloverotus kevenee 5,5
miljardilla markalla. Veronmaksajain Keskuslii-
tonkin mielestd kyse on tuntuvasta tuloverotuk-
sen keventimisestd, joka lisdd palkansaajien kéy-
tettdvissi olevia tuloja selvisti.

Tuloverotuksen keventdmisen ohella tapah-
tuu myds tiarked verotuksen painopisteen siirta-
minen tydnteon verottamisesta kulutuksen ve-
rottamiseen. TAmé painopisteen siirtiminen on
jatkossakin valttdmatontd, mikali verokiilaa ha-
lutaan kaventaa ja nédin kohentaa tyon tekemista
ja tyon teettdmisen edellytyksid. Kokoomuksen
eduskuntaryhmin mielestd tuloverotuksen ke-
ventdmisté on jatkettava. On avoimesti tutkitta-
va mahdollisuuksia yhdistda verotuksen keven-
taminen ja matalat palkankorotukset tulevia tu-
loratkaisuja tehtiessi.

Oppositio on viden vikisin yrittinyt todistaa,
ettd koko veronalennus on vairi ja vdirin suun-
nattu. Erdfissd vaiheessa ndytti jopa siltd, ettd osa
vasemmistoa oli nieleméssd timan veropropa-
gandan. Onneksi tosiasiat voittivat pidetyn vero-
pelin. Téstikin taidettiin havitella niin sanottua
maalintekopaikkaa, joka taas kuivui kokoon.
Anttilan politiikan pelitermein voisi kai todeta,
ettd yli-innokas hydkkddminen johti paitsioon.
Hallituksen veropuolustus toimi siis hyvin. Vero-
ratkaisu on erittdin tasapainoinen ja oikeuden-
mukainen kokonaisuus. Se on varmasti ollut
osaltaan lisdidmassd kansalaisten luottamusta
oman taloutensa kohentumiseen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai haluaa tissa
yhteydessd kiittdad kaikkia niitd kuntia, jotka
ovat osallistuneet kansalaisten verotuksen ke-
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ventdmiseen. Suomen Kuntaliiton johto arvoste-
li alkusyksystd hallituksen veronkevennysesityk-
sid ja vaitti ndin hallituksen vievdn kunnilta omia
mahdollisuuksia keventiad verotusta, mutta 44
kuntaa ei tidtd uskonut vaan oma-aloitteisesti
alensi verodyrin hintaa.

Tyo6nteon ja yrittdmisen esteiden raivaaminen
verotuksesta, sosiaaliturvasta, koulutuksesta ja
tyoeldmén rakenteista on ainoa kestiva tie pa-
rempaan tydllisyyteen. Talloin on selvad, ettd
kaikkia saavutettuja etuja ei voida yllapitdd ja
ettd nykyisten jarjestelmien rakenne sekd toimi-
vuus on arvioitava uudelleen.

Tuloloukkujen purkamisessa ja sosiaaliturvan
yhtendistamisessa on kyse ennen kaikkea oikeu-
denmukaisuudesta ja niukkojen varojen tarkoi-
tuksenmukaisemmasta kohdentamisesta. Tyota
on vield paljon tehtavana, ennen kuin kannustin-
loukkutyén perimmaiinen tavoite — tyon tekemi-
sen kannattavuus kaikissa olosuhteissa — saavu-
tetaan. Eduskunta on purkanut kannustinlouk-
kuja muun muassa tuloverotusta keventimalla,
lastenhoidon jarjestelmad uudistamalla, omien
Jja puolison palkkatulojen hankkimisen kannus-
tamisella tydttdmyysturvan ja tydmarkkinatuen
rinnalla.

Tuloloukkujen olemassaoloa on yritetty eri-
tyisesti vasemmiston taholta kiistda. Niin eivit
ole kuitenkaan ihan kaikki tehneet, se myonnet-
tdkoon. Seuraava esimerkki, joka on laskettu
taaltd Helsingisti, puhukoon puolestaan: Neli-
henkisessi perheessa, jossa molemmat vanhem-
mat ovat tyottdmid, toisen vanhemman ty6hdn-
menon kynnyspalkka on 16 000 markkaa per
kuukausi. Toisin sanoen, jotta perhe saisi samat
nettotulot kuin molempien vanhempien ollessa
ty6ttdmind, on tydllistyvdn puolison palkan ol-
tava vahintddn 16 000 markkaa kuukaudessa.
Téssa herdd kysymys, vielako ollaan sitd mielta,
ettd kannustinloukkuja ei olisi olemassa.

Esimerkki osoittaa, ettd hallituksen ja edus-
kunnan tekemit padtdkset kannustavuuden li-
sdamisestd ovat vasta alku uudistukselle, jota on
jarjestelméllisesti ja ilman viivytyksid jatkettava.
Esimerkki osoittaa myos sen, ettd asumistuen ja
toimeentulotuen yhteensovittamisesta on tehté-
vd padtds mahdollisimman nopeasti. Yhteenso-
vittamisen padideahan on juuri tyén vastaanot-
tamisen kynnyksen laskeminen.

Kokoomuksen eduskuntaryhma on tyytyvii-
nen lastenhoidon tuki- ja maksujdrjestelmien uu-
distukseen. Uudistuksen tavoitteet lisitd paiva-
hoidon vaihtoehtoja ja purkaa nykyisen kunnal-
lisen pidivihoidon maksujérjestelmén aiheutta-
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mia tuloloukkuja saavutettiin kiitettivasti. Ko-
koomuksen tavoite painottaa kotihoidon tukea
sai viimein vastakaikua myos niissd ryhmissé ja
ryhmittymissi, jotka olivat olleet asiasta eri miel-
td. Hallituksen esityksen uudistaminen kotihoi-
don tuen osalta oli ennen kaikkea voitto suoma-
laisille lapsiperheille, joilla jatkossa on valinnan
mahdollisuuksia lastensa hoidon jarjestimisessa.

Téssé salissa maalailtiin kauhukuvia kotihoi-
don tuen loppumisesta. Toisin kuitenkin kavi.
Kotihoidon tuki sdilyy, ja uudistus tuo jopa pa-
rannusta verrattuna nykyiseen kotihoidon tu-
keen. Esimerkiksi perhe, jossa on yksi- ja kaksi-
vuotiaat lapset, saa uudessa jarjestelméassd 2 000
markkaa kuukaudessa, kun sama perhe saa ny-
kyisessa  kotihoidontukijarjestelmassa 1 800
markkaa kuukaudessa. Samalla luotiin myds ai-
van uusi vaihtoehto, yksityisen hoidon tuki, jolla
perheiden on mahdollista ostaa yksityiseltd hoi-
don tuottajalta palveluja.

Paivahoidon jyrkkien maksuportaiden pois-
tuminen merkitsee paivihoidon osalta tosiasial-
lisen 100-prosenttisen rajaveron poistumista. Sa-
moin uudistuksessa nykyisen kunnallisen paivi-
hoidon enimmaéismaksu putoaa 1 430 markasta
1 000 markkaan kuukaudessa. Uudistus tuokin
kokonaisuudessaan huomattavaa helpotusta esi-
merkiksi useimmille asunto- ja opintovelkojen
kanssa ponnisteleville lapsiperheille.

Rakenteelliset uudistukset ovat siis valttamét-
tomid tydttdmyyden nujertamiseksi, eikd niiden
ulkopuolelle voida rajata mitdan yhteiskunnan
osa-aluetta. Vaikeinta rakenteellisten uudistus-
ten tekeminen on edelleen tydmarkkinoilla. Va-
semmistolle tima tuntuu olevan erityisen hanka-
laa. Kehottaisinkin heitd vanhojen perinteiden
mukaisesti ottamaan mallia lahden takaa Ruot-
sista. Ruotsissa parlamentti ldhti sosialidemo-
kraattisen hallituksen esityksestd uudistamaan
tybelamad vasemmistovetoisen ay-litkkeen jyr-
kéastd vastarinnasta huolimatta. Tavoitteena on
edistdd uusien tyopaikkojen syntymistd. Uudis-
tukset laajentavat paikallista sopimisoikeutta ja
lisddvén néin joustoa tydpaikoilla.

Ruotsissa uudistukset menevatkin juuri sithen
suuntaa, mihin mekin olemme halunneet Suo-
messa edetd. Paikallisen sopimisvapauden lisdi-
minen on aivan valttdmatdnti tilanteessa, jossa
yksittaiset yritykset toimivat avoimilla markki-
noilla. Tilauksista kilpailtaessa ei ole aikaa odo-
tella valkoisen savun nousemista Helsingin ka-
bineteista. Usein kuulee, ettd tydelamén raken-
teetlisista uudistuksista ja joustoista puhuminen
on puhumista ilman konkreettista sisdltéa. Ko-
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koomuksen eduskuntaryhmi on sisiltdd penat-
tiessd todennut, ettd joustot tarkoittavat nimen-
omaan paikallisen sopimisvapauden lisddmista.
Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmén mielestd hallitus on tdhdn asti tehnyt
oivallista tyotd. Suomen taloudessa alkavat pe-
rusasiat olla kunnossa. IThmistenkin kannalta on
kuljettu parempaan suuntaan. Tydttdmyys on
alentunut, vaikkakin tuskallisen hitaasti. Veron-
kevennykset lisddvit perheiden kiytettivissi ole-
via tuloja sadoilla markoiila kuukaudessa ja tu-
hansilla markoilla vuodessa. Tdmi antaa hyvian
perustan seuraavien vuosien tydlle tydttdmyyden
nujertamiseksi. Sen on ehdottomasti oltava halli-
tuksen perustehtévi loppuvaalikauden ajan.

Ed.P. Leppédnen: Arvoisa puhemies! Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmé on tyytyviinen
sithen, ettid eduskunnassa hallitusryhmit saatta-
vat sopia siitd, ettd kannustinloukkutyéryhmén
esitystd lasten pdivihoidon maksuista ja kotona
tapahtuvan hoidon tukemisesta parannetaan.
Hallituspuolueiden edustajat sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa ansaitsevat kiitoksen tésta tyosta.
Asioiden vieminen eteenpdin on juuri sitd, ettd
yhteistyossd neuvotellen haetaan eri osapuolia
tyydyttivia ratkaisuja.

Eduskunnassa voitiin myds yksimielisesti
poistaa se ongelma, joka olisi ikddntyneiden ty6t-
tomien kohdalla jattdnyt kaksi ikdryhmaa tyol-
listimistoimien ulkopuolelle. Pidimme korjaus-
ta erittdin tarkeani, vaikka joidenkin mielestd
asialla, joka koskettaa sangen pientd joukkoa, ei
olisi ollut kovin suurta arvoa, mutta heidin kan-
naltaan se on erityisen tirked. Samoin voimme
olla tyytyvaisid sithen, ettd vanhempien vastuulle
ei sittenkdan aseteta alle 20-vuotiaiden toimeen-
tuloa, kun hallitus veti titd koskevan esityksen
takaisin kohdattuaan eduskunnassa vastarintaa.

Pidimme myds merkittdvani, ettd hallitus otti
aikalisidn sithen kannustinloukkutyéryhmain esi-
tykseen, joka koskee toimeentulotuen ja asumis-
tuen yhteen sovittamista. Loukkutydryhma
ndyttdd tyossdén tuijottaneen aivan liiaksi eko-
nomistien kdyrid unohtaen, ettd toimeentulotuen
varassa eldvilld eldmi on varsin tiukilla. Me
olemme joutuneet toistuvasti muistuttamaan
hallitusohjelman kohdasta, jonka mukaan kaik-
kein pienituloisimpien toimeentuloturvaa ei hei-
kenneti. Tama hallitusohjelman kohta on meille
tiarked, ja kuten nyt havaitsemme, siitd muistut-
taminen on my®&s ollut aiheellista. (Ed. Aittonie-
mi: Mutta onko tuloksia?) — Kerroin jo edella
joitakin tuloksia. — Valitettavaa tietysti on, etti
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asumistuen paraneminen erditten ryhmien koh-
dalla yhteensovittamisen lykkaantymisen takia
siirtyi tuonnemmaksi. Meisti oli kuitenkin vélt-
tdmatonta selvittda perusteellisesti koko vyyhti,
johon kannustinloukkutydryhma ei ollut paneu-
tunut.

Valiokunnan mietinndn padluokan 33 koh-
dalla valtiovarainvaliokunta toteaa kannustin-
loukkutydryhmén esityksessd ongelmia, koska
tyopaikoista on edelleenkin pulaa. Tall4 hetkelld
olemmekin tySttdmyyden puolittamisessa jaljes-
si jonkin verran. Tuo ero on kurottavissa um-
peen, mikéli kansainvalinen kehitys ei tuo ongel-
mia meille ja talouskasvu sdilyy tallaisena kuin se
talla hetkelld on. (Ed. Kemppainen: Itsepetosta!)
— Saattaa joittenkin mielesta olla.

Hallitus on pyrkinyt varmistamaan talouden
kasvun hidastamalla valtion velanoton vauhtia.
Talle painvastainen on ollut keskustan todellinen
linja. Keskustan esitykset merkitsisivét yltiopais-
td lisdvelanottoa, alkaneen talouden kasvun tait-
tamista. Silld tielld tyottémyys lisidntyisi hyvin
nopeasti. Keskustan turmiollinen velkalinja kiy
hyvin ilmi, kun laskee yhteen se, mita keskusta
esitti sddstolakien kohdalla ja mita se nyt esittda
budjetin vastalauseessa.

Talouden jyrkassa sydksyssa vuonna 1991 oli-
si oflut perusteltua ottaa velkaa elvytystarkoituk-
sessa ja samalla keventia pienituloisten verotus-
ta. Nain olisi voitu pitdd ylla parempaa tyolli-
syyttd, mutta Ahon hallitus teki kuitenkin juuri
piinvastoin. Laman sydksyssd Ahon hallitus ei
halunnut elvyttdi. Nyt kun talouden kasvu on
piristynyt ja velka keskustan politiikan jaljilta
korkealla, niin nyt keskusta tarjoaa reseptii, jos-
sa painotetaan lisdvelanottoa, siis ensin véérin ja
uudestaan vairin.

Hallituksen laatimaa Suomen tyollistimisoh-
jelmaa tarkistetaan parhaillaan, ja uudet esityk-
set tulevat kasittelyyn tammikuun puolivilissi,
ja niitd paasee ruotimaan eduskunta helmikuus-
sa. Vasemmistoliitto on pyrkinyt panostamaan
tdhén tyohon ja odottaa, ettd valtiosihteeri Saa-
ren vetdman tyoryhmin tyon pohjalta padstaan
uusiin toimiin. Niit4 tarvitaan, jotta voidaan ku-
roa umpeen tydllisyystavoitteen jdlkeenjaanei-
syys. Tydllisyysohjelman tarkistamisessa on eri-
tyisesti paneuduttava niihin ongelmiin, joita on
korkean rakenteellisen ty6ttdmyyden alueilla.
Vasemmistoliitto on erittdin huolissaan korkean
tyottdmyyden muuttumisesta pysyviisluontei-
seksi erityisesti kehitysalueilla.

Tyollisyystoimien osalta kéasiteltivana olevas-
sa talousarviossa liikutaan nyt dérirajoilla. Kun-
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tien ja maakuntien kannalta onkin olennaisen
tarkedd, ettd syntyisi tervettd yritystoimintaa,
jonka varaan tulevaisuus voidaan rakentaa. jul-
kisen sektorin kasvu on kylldkin kuluneina vuo-
sikymmenind tuonut moniin kuntiin tydpaikkoja
korvaamaan vahennystd maa- ja metsitaloudes-
sa. Julkisen sektorin kasvulla on kuitenkin rajan-
sa, joten kuntien ja maakuntien panosta tarvi-
taan yrittelidisyyden nostamiseksi. Varmasti tar-
vitaan myos muutosta ammatillisessa koulutuk-
sessa rohkaisemaan yrittajiksi ryhtymiseen ja
antamaan sithen tarvittavia perusvalmiuksia.

Tyollisyysohjelman  tarkistamistydlle olisi
saattanut olla eduksi, jos siind olisi ollut vahvem-
pi edustus hallitusryhmista. Virkamiestyd on
harvoin uskaliasta ja uutta luovaa. Se tulee hel-
posti toistaneeksi aikaisemmin esilld olleita kei-
noja. Nyt ei kuitenkaan ole vain perinteisten re-
septien aika.

Hyvat  edustajatoverit, vasemmistoliiton
eduskuntaryhmé pitda tyollisyysohjelman tar-
kistamista erittdin tirkednd ja suurena haastee-
na hallitukselle. Nyt hyviaksyttdvani oleva ensi
vuoden talousarvio keventida palkansaajien san-
gen korkeaa tuloverotusta. Suomessa palkkave-
rotus on sangen korkea, varsinkin jos sitd ver-
taa paddomatulojen verotukseen. On selvii, ettd
palkansaajat ovat veronkevennyksensd ansain-
neet, koska he pitdviat tdmin yhteiskunnan
pyorit pyOdrimassa.

Hallitus kiy helmikuussa lavitse ensi syksyné
annettavan uuden talousarvion perusteita ja
méirittelee sille ministeridkohtaiset raamit. Sil-
loin on vasemmistoliiton mielestd valttamaton-
td ottaa esille myos eldkeldisten ja tySttdmien
verotuksen keventiminen. Pienituloisimpien
kannalta ei valtion tuloverolla kuitenkaan juuri
ole merkitystd, vaan pitdi etsid muita keinoja
heididn asemansa parantamiseen. Eldkeldisten ja
tyottdmien asemaa voitaisiinkin parantaa esi-
merkiksi arvonlisiveroa alentamalla. Kun ar-
vonlisivero on samalla myds yksi korkean ve-
rokiilan aiheuttajista, olisi arvonlisdveron alen-
taminen omiaan myds parantamaan tyollisyyt-
ta.

Arvoisa puhemies! Tydn jakamista, josta on
nyt saatu hyvid kokemuksia monissa kunnissa,
muun muassa Kemin kaupungissa erailld pk-sek-
torialueilla, pidimme erdand hyvin tirkedni
tyottdmyyden puolittamisen toimenpiteena. Sii-
hen tulemme myds jatkossa panostamaan ay-
liikkeen kanssa erittdin paljon. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhméin mielesti nyt ei ole aika hellit-
taa eiki saastaa sellaisista kohteista, jotka ovat
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pois pienituloisilta. K&y kuten entiselle pojalle,
joka osti 50 markan kengit ja ajatteli sddstida
kenkid astumalla pitempddn; hajosivat 70 mar-
kan housut.

Ed. Karhunen merkitdan lisna olevaksi.

Ed.M alm :Talman, puhemies! Alla har skil
att vara ndjda dver att riksdagen hallit sig inom
fastslagna budgetramar, ett férhéllande som tor-
de vara ritt viktigt ocksa for regeringen. Resurs-
fordelningens och hela politikens innehdll med
tanke pa sysselsdttnings- och andra mal ir sedan
en diskussion som maéste fortgd utan avbrott.
Svenska riksdagsgruppen kommer inte att blygas
for att framfora korrigeringsforslag, om vi upple-
ver sédana som nddvindiga.

For ett &r sedan, nir det gillde budgeten och
budgetlagarna for ar 1996, gick riksdagsbehand-
lingen ratt smartfritt tack vare det detaljerade
regeringsprogrammet och inkomstuppgorelsen.
Forslaget for 1997 har diaremot fororsakat t.o.m.
kidnnbara friktioner i riksdagen. Att regerings-
programmet var “framtungt” ar naturligtvis en
forklaring, men inte en heltdckande sddan. Inte
heller det att en del av sjdlva sakfrdgorna i anslut-
ning till budgeten varit svara och kidnsloviackan-
de kan i sig forklara allt.

Viiden puolueen hallitus vaatii uhrauksia kai-
kilta osapuolilta. On vaara, ettd erdit puolueet
ovat “muita tasa-arvoisempia”, mutta tillainen
kehitys ei ole pidemmain péille kestivdi. (Ed.
Kemppainen: Som svenska folkpartiet!) — Olisin
toivonut, ettd ed. Kemppainen olisi sanonut
kaikki ryhméapuheenvuorossaan, ettei olisi tar-
vetta nyt puhua. — Hallituksen tulisi timén
vuoksi lisdta ponnistuksiaan todellisen yksimieli-
syyden saavuttamiseksi kaikissa eduskunnalle
antamissaan ehdotuksissa. Ainakaan asioissa,
joilla ei ole selvdd kytkent3a suurimpaan ongel-
maamme, tyollisyyteen ja talouteen, ei pitdisi
kayttdd pakkosynnytystd, vaan jattdd mieluum-
min asia sillensd. Hallinnonuudistukset kuuluvat
esimerkiksi tihén sarjaan.

Sen kaltaiset erehdykset kuten aluehallinnon
kytkeminen budjettiin eivit saisi toistua. Nyt ta-
pahtunut nakersi viela entisestaan hallitusyhteis-
tyotd. Ruotsalainen eduskuntaryhma pysyy kan-
nassaan, ettd ldinien miaran vihentiminen oli
onnettoman keskittdmisideologian tulosta. Mita
ruotsinkielisiin palveluihin tulee, kielteinen suh-
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tautumisemme koko uudistukseen johti siihen,
ettd asian hoitamista koskevista lupauksista ei
ole puutetta. Kaikkiin ilmeneviin epakohtiin tul-
laan puuttumaan.

Nar det galler att Andra kommunstrukturerna
torde det vara dnnu svdrare att se nidgon vettig
motivering till en direkt budgetkoppling. Svens-
ka riksdagsgruppen pAminner om, att regerings-
programmet inte tilliter ens indirekt tving ifraga
om kommunfusioner. Programmet kdnner en-
dast till moroten. Vi hoppas att regeringen kom-
mer ihég detta om den skulle komma pé idén att
vidta atgédrder pa basis av utredningsman Koskis
senaste forslag.

Talman! 1997 ars budgetforslag bygger pa en
ekonomisk tillvixt om 4 procent. Den dr sanno-
likt realistisk utgdende fran de prognoser som nu
ges. Om tillvaxten skulle bli storre, s& méste det
tas till noggrant évervdgande hur tilliggsresur-
serna skall fordelas mellan ett starkande av efter-
frigan och mindre uppldning. P4 samma sitt
maste konsekvenserna av en eventuellt lagre till-
viixt diskuteras. En mindre eller tillfallig svacka
behdver inte automatiskt innebdra ytterligare
skiarpningar av de statliga utgifterna med dkade
svarigheter for de svagare i samhéllet.

Under hela den ekonomiska krisen fran 1991
till 1995 skirptes beskattningen av forvarvsin-
komster i alla inkomsttagargrupper, for att hél-
las ungefar ofdrandrad detta &r. Det &r 1att att se
skdrpningen som en f6ljd av krisen, men sanning-
en 4r att vi nu har en sddan skatteniva att skdrp-
ningen 1 sig blivit en allt storre del av sjdlva
problemet.

Puhemies! Olemme olleet pitkddan vakuuttu-
neita siitd, ettd ansiotulojen verotuksen lieventa-
minen on aivan valttimatdntd, mikali haluamme
luoda vakaan taloudellisen kasvun edellyttimai
dynamiikkaa. Ruotsalainen eduskuntaryhma pi-
tad tatd yhtend tdrkeimmistd toimenpiteista, jot-
ta pystyisimme irrottautumaan pitkalla aikava-
lilld ty6ttomyyden otteesta.

Niinpa Rkp vaikutti budjettirithessa ratkaise-
valla tavalla sithen, etti mielet kd4ntyivit alas-
pain tapahtuvan ylimiariisen tuloverotarkistuk-
sen kannalle. TAm& péétds merkitsee veronkiris-
tystrendin murtumista. Keskimadriinen tyonte-
kijad kohden perittdvd vero pienenee yli 1 pro-
senttiyksikon. Nyt onkin seurattava veronkeven-
nyksen vaikutuksia eri yhteiskuntaryhmiin. Tar-
vittaessa tarkistuksia on tehtiva seuraavan ve-
ronalennuksen yhteydessa.

372 260061
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Négon kan sidga att mera borde ha gjorts,
vilket i sig ar sant. Ocksé efter den hér sankning-
en kommer uttaget for olika hushall att ligga 5 till
7 procentenheter hogre an 1991. P4 sikt maste vi
komma tillbaka ner till &tminstone denna niva,
alitsd 1991 &rs niva. Vi vill se &rets beslut som ett
forsta steg pd den vigen, och da ir besluten en
fullt acceptabel balansgdng mellan ett krav pi
mera dn en kosmetisk 16sning och den begrasning
statens underskott innebar.

Vér linje dr att en fortsédttning bor félja nista
ar, och vi aterkommer till hur vi vill se att den
skall forverkligas. Ett absolut minimikrav vore
att statliga skatteinkomstokningar utdver de for-
vantade dtminstone till hilften skall dterbéras till
nuvarande skattebetalare.

Vuosi sitten pidetyssd vastaavassa ryhmipu-
heenvuorossa ruotsalainen eduskuntaryhma va-
litti kotihoidon tuesta tehtya liian suurta sddstod
ja pani uskonsa eduskunnan vaatimukseen vai-
kutusten selvittdmisestd. Voimme nyt todeta tyy-
tyvdisind, ettd juuri tilli selvitykselld ja meidan
omalla aktiivisuudellamme oli suuri merkitys
hallitusryhmien sopiessa pienten lasten hoidon
tukea koskevasta mallista.

Eduskunnan pdatéksen mukaisesti saamme
nyt kolme suhteellisen tasa-arvoista ja toisiaan
tukevaa hoitomuotoa: kunnallisen péiviahoi-
don, yksityisen hoidon ja kotihoidon. Varojen
uudelleenjakaminen ja kotihoidon hoitorahan
nostaminen 1 500 markkaan ensimmdisen lap-
sen osalta vastaa meidan viime kevaidna vaati-
maamme painopisteen siirtoa. Pdivdhoitomak-
suja koskeva ratkaisu ei vaaranna kannustin-
loukkujen purkamista, mikd my0s oli meille
tarkedd.

Saman tulee koska my0ds kannustinloukkupa-
ketin viimeisen osan toteuttamista, vaikka paa-
tOs asiasta nyt lykdtaankin. Lopullisena tavoit-
teena tulee olla sosiaaliturvajirjestelmamme tar-
joama vahimmaisturva kaikille, jotka eivit pysty
sitd itse hankkimaan. Ketiin ei kuitenkaan pida
houkutella jidmain jarjestelmén piiriin, jos kay-
tettdvissi on tydntekoon perustuva vaihtoehto.
Tésta tilanteesta olemme vield valitettavasti kau-
kana, eikd asumistuen ja toimeentulotuen yh-
teensovituksen lykkdidminen saa merkitd muu-
toshalusta luopumista.

Forbattringen av férmanerna for foraldrar till
sdvil adoptiv- som prematurbarn gladjer grup-
pen speciellt. De bygger direkt pa forslag fran
SFP:s hall.
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Statsandelssystemet genomgar en grundlig-
gande férandring. Det finns vél knappast ndgon
som mera lingtar tillbaka till systemet med bér-
kraftsklasser och utgiftsbaserade andelar som i
sig 6kade kostnaderna. Om den yttersta rdttvisan
i grunderna for enhetspriserna kan man diskute-
ra i evighet, men svenska riksdagsgruppen anser
att den 1osning som valts dr acceptabel, bl.a. med
tanke pad landets officiella tvasprakighet och
skdrgardsforhallanden. I samband med uppfolj-
ningen, dir det var bra att utskottet forkortade
tidsspannet till tvd &r, boér dock sirskild upp-
marksamhet fastas vid hur kostnaderna fér barn-
dagvéarden utvecklatsi kommuner med stor andel
primarniringar och minga sméforetag. P4 den
hir punkten vickte ju som bekant regeringens
forslag till grunder for enhetsprisen en hel del
diskussion.

Allméint méste konstateras att ett system som
det som nu kommer, dir kommunernas egna
inkomster har en central roll, inte kan genomf6-
ras utan markmadssiga vinnare och forlorare.
Manga kommuner som haft en god ekonomi far
mindre statsandelar, men var beddmning ar att
forandringarna inte ar sé stora att det skulle vara
friga om “bestraffning” for god skotsel av eko-
nomin.

Talman! Det var olyckligt att beslutet om att
en del av inkomstskattesinkningen skulle finan-
sieras med hojd energiskatt forblev oklart till sina
detaljer under budgetmanglingen. Egentligen
sade man inte mera dn i regeringens principbeslut
for cirka 1 &r sedan. Resultatet vet vi nu, dvs. en
endast formellt enig regering och nagot s ovan-
ligt som att regeringen sjilv, &tminstone indirekt,
kritiserade sin proposition. Alla forstod att riks-
dagsbehandlingen skulle bli svér.

Inom svenska riksdagsgruppen var stddet for
en koldioxidskatt ocksd pa elproduktionen
starkt, ja si starkt att det blev omdjligt att till alla
delar stoda utskottets forslag. Vi hoppas att den
kommande energistrategin som utgingspunkt
tar en miljomassigt hallbarare linje in den somnu
valdes. De internationella avtalen, omtanken om
vir egen miljo och stddet for egna fornybara
energikallor forutsitter detta.

Det s.k. stddpaketet till lantbruket ar inte di-
rekt nigon budgetfriga, men nira forknippat
med budgetarbetet. 1 1997 ars budget har alla
pusselbitar fallit pa plats. Vi har EU:s egna stod,
overgdngstidens stdd, det nordliga stodet och vi
far borja tillampa stdd enligt artikel 141 i med-
lemsavtalet. Nu giller det inte mera stodens stor-
lek. Harefter galler det férdelningen av stdden.
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Svenska riksdagsgruppen ser det som ytterst
vasentligt att jord- och skogsbruksministeriet
kontinuerligt féljer utvecklingen. Det giller for-
hallandet mellan olika produktionsinriktningar
och mellan olika regioner. Den uppfoljningen
maéste ske utgdende frén att det finns olika grun-
der for investeringsstdd, olika former f6r vixtod-
lingsstdd och olika stdd for animalieproduktio-
nen. Olikheterna i regionala forhallanden och
avstdnden till marknaderna maéste likasd beak-
tas.

Om vi vill ha en levande landsbygd och en
garanterad livsmedelsproduktion maste stodpo-
litiken utvecklas, forutom med tanke pé areal och
djur ocksd med tanke pad produktions- och av-
sdttningsmojligheter.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi pitda airim-
mdisen tirkedni, ettd maa- ja metsatalousminis-
teri0 seuraa jatkuvasti kehitystd. Kyse on erilais-
ten tuotantosuuntausten ja eri alueiden suhtees-
ta. Tamén seurannan on otettava lahtdkohdak-
seen investointitukien erilaiset perusteet, erilaiset
kasvinviljelytuet ja erilaiset eldintuotannon tuet.
Alueellisten olojen erilaisuus ja etdisyydet mark-
kinoille on myds otettava huomioon. Jos ha-
luamme siilyttid maaseudun eldvani ja turvata
elintarvikkeiden tuotannon, tukipolitiikkaa on
kehitettiva pinta-ala- ja eldintukien ohella myos
tuotanto- ja menekkimahdollisuuksien kannalta.

Finland har de l14gsta producentpriserna i EU.
Samtidigt héller produktionskostnaderna pi att
stiga till samma nivé som fore intrddet i unionen.
Det ar en utveckling som &r ohdllbar i langden.
Samhdllet kan inte pdverka marknadskrafterna
nir det giller prisutvecklingen pi lantbrukets
produktionsmedel. Ddremot finns det skil for
regeringen att se over de skatter och avgifter som
belastar livsmedelsproduktionen. Det 4r en linje
som andra EU-medlemsléander utnyttjat nar det
géller att stoda den inhemska produktionen,

Talman! Vi har konstaterat det forut, men vill
upprepa att sd lange riksdagen haller sig inom
budgetramarna borde regeringen sitta ribban
hégre for ingripande och synligare respektera
riksdagens budgetmakt. Den hir gdngen handla-
de det om att delegationer inom statsutskottet
kommit dverens om smaérre justeringar. Det gél-
ler forsvars-, skatte-, [antbruks- och trafikdelega-
tionerna. Efter att ha hort sakkunniga hela hos-
ten konstaterade delegationerna att det finns be-
hov av och utrymme for justeringar inom de
budgetramar regeringen gett. Gruppen noterar
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med tillfredsstillelse att anslaget till enskilda va-
gar mer an fordubblats. Utvidgningen av an-
vandningsmojligheterna till att omfatta genom-
fartsvagar ar en trafikpolitiskt viktig fraga.

1 det hir ldget och i denna situation ar det inte
Agnat att stirka samarbetet och solidariteten
mellan regeringen och riksdagen om enskilda
ministrar forsdker tvinga utskotten att Atergd till
regeringens forslag. Vi respekterar regeringens
forslag, men vi ser det viktigt att riksdagen har
svangrum ocksa ndr det giller budgeten.

Puhemies! Vaikka olemmekin todenneet ta-
méin aikaisemmin, haluamme vield toistaa, ettd
niin kauan kuin eduskunta pysyy budjettikehyk-
sissd, hallituksen tulisi nostaa rima korkeammal-
le puuttuessaan eduskunnan tekemisiin ja kun-
nioittaa ndkyvidmmin eduskunnan budjettival-
taa. TAll4 kertaa kyse oli valtiovarainvaliokun-
nan jaostojen, siis puolustus-, vero-, maatalous-
ja liikkennejaostojen, sopimista pienista tarkistuk-
sista. Kuultuaan asiantuntijoita koko syksyn ja-
ostot totesivat tarvetta ja tilaa olevan tarkistus-
ten tekemiseen hallituksen antamissa budjettike-
hyksissa.

Ryhmi panee tyytyviisena merkille, ettd yksi-
tyisteiden méaararahat ovat yli kaksinkertaistu-
neet. Selvitys kayttdmahdollisuuksien ulottami-
sesta lapikulkuteihin on liikennepoliittisesti tar-
kea asia.

Yksittdisten ministerien yritykset pakottaa
valiokunnat palaamaan hallituksen esityksiin ei-
viit ole omiaan vahvistamaan hallituksen ja edus-
kunnan yhteisty6td ja solidaarisuutta. Kunnioi-
tamme hallituksen esityksid, mutta piddmme tar-
kedini, ettd eduskunnalla on liikkumatilaa myos
budjetin osalta.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi kannattaa valtiovarainvaliokunnan eh-
dotusta vuoden 1997 talousarvioksi.

Talman! Svenska riksdagsgruppen stoder
statsutskottets forslag till budget for 1997.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Vuo-
den 1997 talousarviota hyviksyttiessa kuluva
eduskuntakausi on miltei puolivilissi. On aika
arvioida, miten hallitus on pystynyt toteutta-
maan tavoitteitaan.

Valtiovarainministerin joulukuussa antaman
selvityksen mukaan budjetin taustaoletukset
bkt:n kasvusta ja tyollisyydestd eivit ole muut-
tuneet sitten budjetin laatimisen. Bkt:n kasvun
oletetaan olevan vuonna 1997 noin 3—4 pro-
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senttia ja tyottdmyysasteen runsaat 15 prosent-
tia.

Tyottdmyys on kddntynyt kuluneella hallitus-
kaudella laskuun, mutta hallitus on kaukana ta-
voitteestaan puolittaa tyottomyys. Hallituksen
tyollisyysohjelma edellyttddkin jatkotyostamis-
td. Tyottdmyyden laskun hitaus heijastuu myos
seki valtion ettd kuntien talouteen. Sosiaalime-
not eivit laske toivotusti.

Hallituksen sosiaalipoliittinen remontti on
keskittynyt tuloloukkujen purkamiseen. Kan-
nustinongelmien ratkaiseminen on keskeisti, jot-
ta julkinen talous ylipaatdan kestiisi sosiaalime-
nojen aiheuttamia paineita. Kannustinloukkujen
purkaminen ei vihreiden mielesti saa kuitenkaan
olla ainoa sosiaalipolitiikan ohjenuora. On vilt-
tdmatonta etsid ratkaisuja muun muassa kasva-
neeseen kdyhyyteen ja siihen liittyviin ongelmiin.

Nykyisen sosiaalipoliittisen vyyhden selvittely
edellyttad adrimmadista rehellisyytta. Se, ettd
myoOntia toisaalta kannustinongelmien olemas-
saclon ja toisaalta kdyhyyden ilmenemisen, joh-
taa ndenndiseen ristiriitaan. 1990-luvun lopun
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen edellyt-
tdd kuitenkin ndiden nikokulmien yhdistimisti.
Muuten juopa menestyjien ja havidjien vililld voi
ratketa pysyvaksi kuiluksi, joka on uhka yhteis-
kuntarauhalle. Monilla paikkakunnilla kehitys
on kérjistynyt kahteen suuntaan. Samaan aikaan
sekd tuloveron tuotto ettd toimeentulotuen me-
not kasvavat ja toimeentulotuen varassa elimi-
nen pitkittyy.

Vuoden 1997 talousarviolaeista kiivaimmin
keskusteltuja olivat verolait, joilla paatettiin tu-
loverotuksen keventdmisesti sekd energiavero-
tuksen vastaavasta korotuksesta sen rakennetta
muuttaen. Vihreiden tavoitteena oli loppukesin
budjettineuvotteluissa kdynnistdd hallitusneu-
votteluissa sovittu verotuksen rakennemuutos
tyon verotuksesta ympéristdverotuksen suun-
taan. Budjettineuvotteluissa lopulta paitettiin-
kin energiaverotuksen kiristimisesta 1,1 miljar-
dilla markalla ja saman suuruisesta kevennykses-
td tuloverotukseen. Perusjohtopditds oli vihrei-
den tavoitteiden mukainen, joskin tuloveroke-
vennyksen olisimme toivoneet painottuvan pie-
ni- ja keskituloisiin, jotta energiaverotuksen ki-
ristymistd  hyvitettdisiin  oikeudenmukaisesti.
Energiaverotuksen lopullinen malli jii jatkoneu-
vottelujen varaan,

Vihredn eduskuntaryhmin enemmistd piti
tirkednd ympéristoohjauksen sdilyttimisti
myds sdhkon tuotannon verotuksessa. Vihreit
esittivit valiokuntakasittelyn yhteydessa hyvik-
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syttaviaksi mallia, jossa kivihiilelld tuotetulta
sahkolta edelleen perittiisiin ympéristévero. Va-
liokuntakésittelyssa kavi ilmi, ettd Suomi ei hy-
vaksytyn energiaveromallin my&td pysty toteut-
tamaan Rion sopimusta hiilidioksidipaédstdjen
vahentamisesta.

Kestiavin energiapolitiikan polku ei ole help-
po. Tulevan energiastrategian valmistelussa on
painotettava uuden energiateknologian kehitta-
mistd ja uusiutuvia energiamuotoja sekd ener-
gian sddstoja. Energiaverouudistusta on jatket-
tava nima nikokohdat huomioon ottaen.

Lihitulevaisuudessa on myos keskeistd, mitka
lahtékohdat Suomi ottaa EU:n yhteisen energia-
verotuksen kehittimiseen. Toistaiseksi valmiste-
lua on jumittanut suurten EU-maiden, kuten
Saksan ja Ranskan, intressiristiriita verotuksen
painotuksesta. Vihredt pitdvit tirkeani, ettd
EU:n yhteistd politiikkkaa suunnataan maéritie-
toisen ympdristdohjaavasti.

Jo valtioneuvoston kasittelyssi vihreit esitti-
vit eridvin kantansa yksityisrahoitteisen moot-
toritien rakentamiseen Jarvenpdin ja Lahden
vilille. Hanke suosii yksityisautoilua, ja sen ra-
hoitus tulee pitkalld janteelld kalliiksi. Siksi han-
ketta ei pitdisi ryhtya toteuttamaan ensi vuonna.
Lihitulevaisuuden liikenneinvestoinnit pitdisi
arvioida kokonaisuutena ottaen huomioon nii-
den ympiristovaikutukset ja kokonaistaloudelli-
suus.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
turvallisuus- ja puolustusjaoston enemmistén
kanta puolustusmateriaalihankintojen kasvatta-
misesta suurella, yli 150 miljoonan markan ti-
lausvaltuudella on vihreiden nikemyksen vastai-
nen. Vihreat katsovat, ettd mahdollinen uusi ko-
timaiseen puolustustarviketeollisuuteen suun-
nattava valtuus pitdd kattaa tulevien vuosien
menokehyksistd. Turvallisuus- ja puolustusjaos-
to on kisitellyt puolustusbudjetin linjaa unoh-
taen, mitd talld vuosikymmenelld puolustusmi-
nisteridssi oli jo paitetty. Koko vuosikymmenen
suunnitelmia olisi pitdnyt laatia ottaen huo-
mioon, ettei ldhitulevaisuudessa ole nakyvissi
valtion taloudellisen tilanteen ratkaisevaa hel-
pottumista.

Puolustusministerié halusi vuosikymmenen
alkupuolella toteuttaa havittdjahankinnat ja on-
nistui tavoitteessaan. PA4tds on sittemmin osoit-
tautunut kaikkea muuta kuin edulliseksi. Pian
paitoksenteon jalkeen kivi ilmi, ettd Hornetien
oheislaitteiden hankinnassa miljardi markkaa on
pieni raha. Ahon hallitus keksi hankkeelle myos
oivan rahoitusmallin. Suurimmat laskut kertyvat
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maksettaviksi tilld vaalikaudella. Ensi vuoden
budjetin yksi suurimmista yksittdisistd meno-
kohdista, 4,2 miljardia markkaa, on puolustus-
tarvikehankintojen momentti. Summasta - 2,6
miljardia markkaa kuluu héavittijiin ja niiden
oheislaitteisiin. Niinpa puolustusmenot ovat ko-
konaisuudessaan kasvamassa, vaikka toiminta-
menoista on joiltain osin nipistetty ja sadstosuun-
nitelmiakin on laadittu.

Puolustusvoimat ovat hyotyneet hankinnoista
my&s oman budjettinsa ulkopuolella. Talld vuo-
sikymmenelld on muun muassa hyvitetty useaan
otteeseen entisen Neuvostoliiton saatavia otta-
malla vastaan venildistd puolustuskalustoa.
Summat ovat kullakin kertaa litkkkuneet sadoissa
miljoonissa markoissa.

Puolustustarvikkeiden hankinnoissa timi
vuosikymmen on siis ollut yltikylldinen, erityi-
sesti jos otetaan huomioon, millaisia sdast6ji
muut ministeriét ovat joutuneet tekemian seki
toimintamenoissaan ettd investoinneissaan. Mi-
kali timén prosessin jalkeen olemme tilanteessa,
jossa puolustusvoimien laitteiden huoltovar-
muus on uhattuna, koska kotimaiselle teollisuu-
delle ei ole tarpeeksi tilauksia, puolustusministe-
rién on syyta tutkiskella paatoksidan itsekriitti-
sesti. Nykyisen menokehyksen pitad riittdd myos
laitteiden huoltovarmuuden takaamiseen.

Vihred eduskuntaryhmi on ehdottanut, etti
hallituksen pitad antaa vuosittain eduskunnalle
selonteko puolustustarvikeviennisti. Selonteon
pitdisi sisdltia tiedot viennin maariti ja laadusta
sekd kunkin paitdksen taustasta, kuten selvitys
liittyen vientimaan ihmisoikeustilanteeseen. Se-
lontekomenettely on ajankohtainen, koska par-
aikaa selvitetdlin suomalaisen puolustustarvike-
tuotannon tulevaisuutta. Vihredt katsovat, ettei
puolustustarvikkeiden vientid pida harjoittaa
hinnalla milld hyvinsi. Esimerkiksi tuoreet pia-
tokset puolustustarvikkeiden viennista Turkkiin
ja Indonesiaan ovat tahra Suomen maineelle ja
pyrkimyksille edistdd ithmisoikeuksien toteutu-
mista.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kiinnitidn huomio-
ta valiokunnan mietinnén huomioihin pakolais-
menoista. Pakolaismenojen ylibudjetointi suun-
nitteluvaiheessa ja niiden mydhempi leikkaami-
nen todellisia menoja vastaaviksi heijastuu myos
kehitysyhteistydmaararahojen  bkt-osuuteen.
Vihreit pitivit tarkoituksenmukaisena, ettd me-
not arvioidaan jo suunnitteluvaiheessa mahdolli-
simman tarkasti. Mikdli pakolaismenoista on
osoitettavissa sddstdja, pitdd vastaava summa
osoittaa kehitysyhteistydhdn. Niin toimittaessa
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kehitysyhteistydmenojen osuus bkt:std pysyy
suunnitellussa tavoitteessa.

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies! Siit4,
kun hallitus esitti budjettiesityksensa syyskuus-
sa, on valiokunnissa kuultu satoja asiantuntijoi-
ta, tuhansia tunteja on uhrattu timén budjettiesi-
tyksen kaisittelyyn. Mikd on sitten lopputulos
tuhansien tyétuntien ja satojen asiantuntijoiden
kuulemisen jalkeen? Lopputulos on se, ettéd pie-
nid, kosmeettisia korjauksia esitetian hallituk-
sen budjettiesitykseen. Muutoksina niiden vai-
kutus on promille budjetin loppusummasta, ja
voi tietenkin kysyd, onko mielekasta jatkaa ndin.
Kuukausia tydskennelldan budjetin kanssa, mut-
ta mitddn varsinaisia muutoksia siihen ei tehda.
Eikd tima ole ajan haaskaamista?

Huvittavinta tdssd on oikeastaan energiavero-
lain muutos. Muutos on olematon. Hallitus esitti
kotitalouksille 3,2 pennia kilowattitunnilta lisia,
valiokunnassa otettiin kymmenesosapenni pois
ja sen vaikutus kotitalouksille on 3—4 markkaa
vuodessa. Kysyn: Kannattiko uhrata kymmenid
tunteja pitkid neuvotteluja kolmen neljan mar-
kan takia?

Kun syyskuussa hallitus esitti budjettiesityk-
sensi, kristillinen liitto katsoi, ettd painopisteen
olisi pitanyt olla tydllisyyden edistimisen puolel-
la. Budjettikésittelyssa valiokunnissa painopiste
ei ole siirtynyt edistimiin tyollisyytti, vaan va-
liokunnan esitys on lahes saman sisiltdinen kuin
hallituksen esitys.

Hallituksen tehtdvind olisi budjetin kautta
hoitaa yhteiskunnan suurimmat ongelmat. Suu-
rimmat ongelmat ovat korkea ty6ttdmyys ja val-
tionvelka. Onko hallitus edes yrittinyt tihdn
puuttua? Alenecko tydllistimisen kynnys? Para-
neeko yrittdjien asema? Kristillisen liiton edus-
kuntaryhméan mielestd pienyrittijien asema pi-
kemminkin huononee. Tdma on kdynyt ilmi, kun
me olemme kisitelleet elinkeinoverolain ja tulo-
verolain muutoksia. Olemme voineet valitetta-
vasti osoittaa, ettd pienyrittijien asema ensi
vuonna huononee.

Kotitalouksien tyollistimismahdollisuudet ei-
vit parane, vaikkakin tutkimukset osoittavat,
ettd kotitalouksilla olisi mahdollisuus tyollistaa
perdti 50 000 ty6tontd, kunhan ryhdyttdisiin
eraisiin toimenpiteisiin.

Mielestamme budjettiesitys el ole mydskidan
yhtddn muuttunut sosiaalisempaan suuntaan. Se
on edelleen epésosiaalinen. Toiset saavat, toisilta
otetaan. Ketki sitten saavat? Hyvituloiset, kes-
kituloiset saavat huomattavan verohelpotuksen.
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Jotkut menettdvit, ne jotka ovat perustoimeen-
tulon varassa.

Erailld kunnilla menee niin hyvin, ettd 44 kun-
nassa alennetaan ensi vuonna veroprosenttia, ja
suurin piirtein yhtd monessa kunnassa on painei-
ta nostaa. Ndin ei saisi olia.

Vaihtoehtoja kristillinen liitto on esittinyt.
Vaihtoehtoja kristillinen liitto tulee myos yksi-
tyiskohtaisessa kéisittelyssd esittimédidn. Me
olemme todenncet, ettd palkankorotus- ja ve-
ronalennusvara, joka nousee yhteensd noin 10
miljardiin markkaan, olisi pitanyt kayttaa paa-
asiallisesti tyollistamiseen. 10 miljardilla markal-
la olisi saatu paljon aikaan. Silid olisi voitu ra-
hoittaa niin sanottu sapattivapaalaki siten, etti
jokaiselle tydntekijélle olisi tullut aina kuuden
vuoden vilein kuuden kuukauden vapaa 50 pro-
sentin palkalla. (Ed. Aittoniemi: Ei se mitdén
tyollisyytta olisi lisinnyt!) — Tama olisi vaikut-
tanut tyollisyyteen sen kautta, ettd tyot olisi jaet-
tu. Aivan niin kuin pekkaspdivit tini paivani
edellyttavat enemman tyontekijoita tyopaikalle,
niin sapattivapaa edellyttdisi, ettd tydpaikalla
olisi enemmain tydntekijoitd, ja se vaikuttaa tie-
tenkin tyollisyyteen.

Arvoisa herra puhemies! On ymmarrettivii
ettei hallitus paljon kuuntele oppositiota, eivit
hallitukset ole koskaan niin tehneet, mutta halli-
tuksen kylld kannattaisi kuunnella, mitd mieltd
kansa on. Hallituksen takana on 70 prosenttia
kansanedustajista, mutta siitd huolimatta vain 20
prosenttia kansasta on tyytyvéinen hallituksen
toimintaan. Misti se johtuu? Se johtuu yksinker-
taisesti siita, ettd hallitus ei ole harjoittanut sel-
laista politiikkaa, miti se lupasi harjoittaa. Halli-
tus lupasi puuttua tyollisyyteen, puolittaa tyotto-
myyden, lupasi my0s harjoittaa politiikkaa, jon-
ka kansalaisryhmét kokisivat oikeudenmukaise-
na. Hallitus otti itselleen nimen tyollisyyden ja
yhteisvastuun hallitus. Molemmissa hallitus on
valitettavasti epaonnistunut.

Budjetti perustuu bkt:n 4 prosentin kasvuun,
joka on erittdin huomattava kasvuluku. Pitdi
tietenkin kysya, mita tapahtuu, jos timai ei toteu-
du. Jos kasvu jad 3:een tai 2 prosenttiin, aikooko
hallitus silloin lisdta tuloja korottamalla veroja
vai leikata menoja vai lisita velanottoa? Mina
pelkddn, ettd hallitus ei tee mitddn, vaikkakin
bruttokansantuotteen kasvu jéisi vain 2 tai 3 pro-
senttiin. Se tarkoittaisi sité, ettd valtionvelka kas-
vaisi ja maksuunpanematon vero siirtyisi seuraa-
villa sukupolville.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhma tulee yksityiskohtaisessa kasittelyssa te-
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kemadn maltillisia muutosesityksid budjettiesi-
tykseen. Niiden loppusumma ei ole kuin vajaa
miljardi. Ne kohdistuvat 1dhinnd turvallisuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen siten, ettd poliisitoi-
meen esitetddn jonkin verran lisiméirarahaa ja
kunnille harkinnanvaraisia valtionavustuksia,
koska me tieddmme, niin kuin varmasti myos
hallitus tietdd, ettd on kuntia, joiden dyrinkoro-
tuspaineet ovat erittdin suuret.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Uusi-
Seelanti ja USA ovat haukkumasanoja, joita tis-
sa salissa on timén budjetin kasittelyn yhteydes-
sd usein kuultu. Sanojen tarkoituksena on kuva-
ta sellaista yhteiskuntaa ja talousmallia, jota
Suomen on kartettava kuin ruttoa. Ndma maat
eiviit ole paratiiseja, kaukana siitd. On kuitenkin
aika tunnustaa, ettd globalisoituneessa maail-
mantaloudessa Uusi-Seelanti, Yhdysvallat ja
jopa Yhdistynyt kuningaskunta parjai huomat-
tavasti Eurooppaa ja Suomea paremmin. TyoHi-
syys on niissd maissa parempi, uusia tyopaikko-
ja syntyy ndissd maissa enemmain, samoin uusia
yrityksid; veroaste on alhaisempi; ja valtionta-
louden tila parempi kuin Manner-Euroopassa tai
Suomessa.

Syntyneet tyopaikat eivét ole vain hampuri-
laispaikkoja. Otetaan Yhdysvallat esimerkiksi.
Yhdysvalloissa on tidlld vuosikymmenelld synty-
nyt enemmain tyopaikkoja kaikissa palkkaluo-
kissa kuin yhdessdkain Euroopan maassa. Uusia
tyopaikkoja on sekd perinteisessi teollisundessa,
palvelualoilla ja ndiden vilimuodoissa ettd ennen
kaikkea uusilla, nopeasti kasvavilla aloilla. Tie-
tokoneala ja media ovat hyvi esimerkki. Hieman
kérjistden voidaan sanoa, etté jos Bill Gates olisi
eurooppalainen, maailmassa ei olisi Microsoftia
eikd Bill Gates olisi mijarddori. Héan olisi tur-
hautunut pienyrittiji, joka monen konkurssin
jalkeen olisi padtynyt Suomen hallituksen jirjes-
tamille tyollistamiskursseille todennikoisesti
opettelemaan tietotekniikkaa ja viestintaa.

Yhdysvalloissa on suuria ongelmia, mutta ne
ovat suurelta osin kulttuurisidonnaisia, amerik-
kalaisia ongelmia. Niitd ei tarvitse matkia, vaik-
ka ottaisimmekin oppia talouselimin toimi-
vuudesta. Ndistd ongelmista mainittakoon va-
paa aseiden kayttd, joka liittyy seké lainsdddin-
toon ettd Yhdysvalloille tyypilliseen vapaus-
mytologiaan. Toinen ongelma ovat suurten
kaupunkien sisdosiin syntyneet ghetot, jotka ta-
valla tai toisella varjostavat kaikkia maailman
suurkaupunkeja. Kolmas on huumeiden kidytto,
joka liittyy amerikkalaiseen kaksinaismoraaliin,
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mutta myds kansainvalisen huumeiden vastai-
sen tydn riittdmattomyyteen. Neljds on etnisten
ryhmien viliset ongelmat, joissa Eurooppa on
Bosnian jilkeen paljon suuremmassa liemessi
kuin Yhdysvailat. Naitd ongelmia 16ytyy erdisti
Yhdysvaltain osista, toisista, kuten Wisconsinin
osavaltiosta, niiti ei 16ydy juuri Suomea enem-
pia.

Wisconsin on erinomainen vertailukohta Suo-
meen. Osavaltio on Suomen kokoinen, molem-
missa on noin 5 miljoonaa asukasta. Wisconsinin
talouden perusta on puunjalostus, kuten Suo-
messa, mutta myos sielld korkea teknologia nos-
taa osuuttaan viennisti kovalla vauhdilla. Itse
asiassa korkean teknologian osuus on lidhes
identtinen Suomen kansantalouden kanssa.
Asukkaiden juuret ovat Pohjoismaissa, misti
johtuu protestanttinen suhtautuminen ty6hén;
sitd tehdddn rehellisesti puurtaen, kuten Suomes-
sa. Jopa ilmasto on samanlainen. Lunta ja rin-
tda, kylmia ja kosteaa riittaa.

Nikyvid eroja Wisconsinin ja Suomen valilli
on kaksi. Ensimmainen on verotus, joka Wiscon-
sinissa on erittiin alhainen. Toinen on ty6ttd-
myys, jota Wisconsinin osavaltiossa ei ole laisin-
kaan. Osavaltion tyottdmyysprosentti on 3, osa-
vaition padkaupungissa Madisonissa tyotto-
myysprosentti on 1. Toisin sanoen kaupungissa
on tyovoimapula. Kuka tahansa ahkera suoma-
lainen saisi heti tyotd Madisonista, jos vain tydlu-
vat olisivat kunnossa. Kolmas ero, joka ei ole
nakyvi, on se, ettd Wisconsinissa on toimivat
tyomarkkinat toisin kuin Suomessa, missi tyo-
markkinoiden tilalla on tydvoiman kaytOstd
paattivit kartellit.

Wisconsinin-malli antaa suomalaisille pa4tta-
jille pohdittavaa. Samaa pohdittavaa antaa meil-
le Uuden-Seelannin entinen valtiovarainministe-
ri Ruth Richardson, joka vieraili Suomessa noin
kuukausi sitten. Ruth Richardsonin sanoma oli
Adrettoman selvd. Hianen sanomansa oli, etti
tyottdmyys on poliittisten paattijien valinta. Sii-
hen ei tarvitse alistua. Jos tydttomyyden kurjuu-
desta halutaan pois, siitd pddstdan pois. Poispaa-
semiseen tarvitaan kolme asiaa: verotuksen roi-
maa alentamista, tyomarkkinoiden vapautta-
mista ja uuden tyyppisen sosiaaliturvan rakenta-
mista.

Kaikissa muissa kohdissa Uusi-Seelanti kel-
paa malliksi, paitsi uuden sosiaaliturvan raken-
tamisessa. Siind Suomi voisi panna paljon pa-
remmaksi. Perustulon tai negatiivisen tuloveron
varaan rakentuva sosiaaliturvajirjestelma yhdis-
tettynd Wisconsinin- tai Uuden-Seelannin-mal-



Valtion talousarvio 1997 — Yleiskeskustelu

liin tekisi Suomesta uuden hyvinvoinnin malli-
maan, maan, jota kaikki Euroopan maat Ruotsi
mukaan luettuna pyrkisivat kopioimaan.

Mutta Suomi ei ole kiinnostunut alhaisesta
verotuksesta ja alhaisesta ty6ttomyydestd. Suo-
mi ei ole kiinnostunut uuden sosiaaliturvan ra-
kentamisesta. Suomi on kiinnostunut Tanskan-
mallista. Kaikki hallituspuolueet puhuvat Tans-
kan-mallista ikd4n kuin se olisi ratkaisu Suomen
ongelmiin. Jotta ei tulisi vddrinkasityksid, ker-
taan vield, mikd Tanskan-malli on.

Tanskan-malli tarkoittaa kymmenen vuoden
perunakuuria, jonka jilkeen siirrytdén korkeaan
verotukseen, keinotekoisesti luotuthin tydpaik-
koihin ja kunnallisiin puuhastelukeskuksiin.
Toki Tanskan-malli on huimasti parempi kuin
Suomen nykyinen tilanne, mutta se on valovuosi-
en padssi aidosti toimivista tydmarkkinoista, al-
haisesta verotuksesta, kunnossa olevasta valtion-
taloudesta ja itsendisten ihmisten yhteiskunnas-
ta. Siti ei kannata tavoitella.

Nuorsuomalaiset eivit kannata Tanskan-mal-
lia. Me kannatamme negatiivisella tuloverolla
parannettua Wisconsinin- tai Uuden-Seelannin-
mallia. Valitettavasti olemme ldhes yksin. Olem-
me ainoa puolue, joka kannattaa aitoihin tyo-
paikkoihin ja toimiviin tyémarkkinoihin perus-
tuvaa taloutta. Muut ovat enemmén tai viahem-
méin kartellien ja tukiaisten kannalla.

Todettakoon kuitenkin se, ettd perinteinen
maatalouspuolue, keskusta, on ymmértanyt glo-
balisaation haasteet paljon paremmin kuin yksi-
kiin hallituspuolueista. (Ed. Kemppainen: Eikd
ole paradoksi?) Sen ajama tydreformi ja perustu-
lo ovat oikeita elementteji. (Ed. Kemppainen:
Ne ovat sitd paitsi keskustan luomial) — Para-
doksi on siind, ettd keskusta syntyi siihen mur-
rokseen, joka oli teollisen yhteiskunnan tulo. Nyt
kun lihdetddn teknologiseen murrokseen, on
mielenkiintoista, ettd sama puolue on jollakin
tavalla pystynyt oivaltamaan, ettd myds tdssi
tarvitaan muutoksia.

Arvoisa puhemies! Suomen suuri tyottdmyys
johtuu siité, ettd tydvoiman kysyntd ja tarjonta
eivit kohtaa. Tyottdmid on satojatuhansia, sa-
moin niitd jotka mielelldén palkkaisivat thmisia
téihin. Tyon kysyntd ja tarjonta eivit kohtaa
kolmesta syysti.

Ensimmainen syy on tyon korkea hinta. Suu-
rin syyllinen tdhidn ongelmaan on Suomen per-
verssilli tasolla oleva verotus. Jos tydhon kohdis-
tuvaa verotusta vihennettiisiin radikaalisti, luo-
taisiin heti tyopaikkoja. Jos verovihennys suori-
tettaisiin niin, ettd pienid tuloja ei verotettaisi
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laisinkaan, antaisimme ihmisille mahdollisuuden
tulla toimeen omilla tuloillaan.

Toinen syy siithen, etti tdiden kysynti ja tar-
jonta eivét kohtaa, on se, ettd ihmisilta on viety
vapaus tydntekoon. Suomalaisella on sananva-
paus, kokoontumisen vapaus, jopa uskonnonva-
paus, mutta hineltd on viety vapaus paattad siitd,
milld ehdoilla hin omaa ty6tdén tarjoaa. Hinen
taytyy kysya lupa SAK:n lhalaiselta tai Akavan
Viitasalolta. Nama herrat puolestaan pitdvit
huolta tydssd kayvien elintasosta. Heidédn etunsa
mukaista ei ole pAdstii sellaisia ihmisid tydmark-
kinoille, jotka tekisivit tyota halvemmalla. Hei-
dan etunsa mukaista on panna valtio maksa-
maan ty6ttomille avustuksia.

Kolmas syy sithen, ettd tyon kysynta ja tar-
jonta eivit kohtaa, on teknologinen murros.
Tyottdmiksi jéddneiden ammattitaito ei tahdo
riittdd uusien tydpaikkojen vaatimuksille. Tama
ongelma on tosiasia, ja siiti on Suomessa pal-
jon puhuttu. Tima ongelma ei kuitenkaan selitid
meiddn ty6ttomyydestimme kuin aivan pienen
osan.

Arvoisa puhemies! Budjetti on episosiaalinen,
epioikeudenmukainen ja epdonnistunut. Se on
tehty valtiontalouden ja valtiovarainministerion
ehdoilla ihmiset, yritykset, lapsiperheet ja opis-
kelijat unohtaen. Jos budjetin tarkoituksena on,
kuten uskon, kulkea kohti Tanskan-mallia, niin
seki tavoite etti toimenpideohjelma ovat vaarat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.K u o p p a : Arvoisa puhemies! Vaalikau-
si on pian puolessa, mutta tyéttdmyyden puolit-
tamisen saavuttamisesta ei ole tietoakaan. Tyot-
témyys lisdantyi jalleen marraskuussa lokakuu-
hun verrattuna. Onkin pakko ruveta tekemiin
uusia johtopdatoksii ja niiden mukaisia radikaa-
leja toimia. Keinoista ei ole puutetta, mutta mi-
ten saada riittdvd poliittinen tahto aikaiseksi?
Vasemmiston eri tahojen ja ammattiyhdistysliik-
keen olisikin syytd kokoontua pitimain oma
korpilampensa, jotta tim& vasemmiston voimat
vievd korpivaellus saadaan pddttymédn. Uusi
alku tyollistimiseen tarvitaan nyt heti.

Tietysti taas lietsotaan optimismia, mutta
karu totuus on, etti valtiovarainministerion en-
nusteiden ja todellisen kehityksen vélinen ero
kasvaa koko ajan. Vuoden 1995 kolmannen nel-
jinneksen virhe oli 20 000 ty6tonta, mutta tina
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vuonna samana ajankohtana jo 38 000 ty6tonta
ennustettua enemmén. Turhan optimismin liet-
somisen sijasta tarvitaan tekoja. On ryhdyttiva
tyon uusjakoon, parannettava merkittivisti sa-
pattivapaan ehtoja ja otettava kayttdon 55-vuo-
tiaiden varhaiseldkejarjestelma tyopatkkojen va-
pauttamiseksi nuorisolle. On rahoitettava eldke-
rahastojen varoilla vuokra-asuntotuotantoa
niin, ettd vuokra-asuntopula poistuu ja riittaval-
14 vuokra-asuntotarjonnalla vuokrataso pysty-
td4n pitamdin kohtuullisena. Tyollistimismaa-
rdrahoja on lisdttiva, ettd voidaan turvata 43
viikon tukityo6llistimisjaksot.

Sanotaan, mistd rahat. Rahaakin on tdssi
maassa. Muun muassa, niin kuin on todettu,
elakerahastoilla on niin paljon rahaa, ettd sita
taytyy vieda ulkomaille, sita ei voida edes sijoit-
taa kotimaahan.

Piattyvian vuoden aikana ty6ttomyys on ollut
selvisti pahempi kuin tdimin vuoden budjetissa
arvijoitiin. Kolmannella neljanneksella eli heina
— syyskuussa ty6ttomia oli 38 000 enemmaén.
Vaikka tyottdmyyslukujen hidasta kaunistumis-
ta on tapahtunut, tyottdmyys pysyy edelleenkin
sietAimattomin korkealla tasolla. Tyollisyyden
kohentuminen on vield hitaampaa kuin tydtto-
myyden vihentyminen. Osittain tyottomat siirty-
vat vain tilastoissa yhdesti tyottomien ryhmaésti
toiseen ty6ttomien ryhmadn. Tyoéttomyyden
puolittaminen uhkaa j&ida utukuvaksi, eikd
moni endé edes muista titd hallitusohjelman ta-
voitetta.

Mielestini ensi vuoden budjettiesitysti ei ole
perusteltua sanoa tyollisyysbudjetiksi. Tydlli-
syysmdirirahojen taso on joko sama tai alempi
kuin tdmédn vuoden budjetissa. Asuntotuotan-
non ja muun rakennustuotannon elvyttamiseksi
ei ole kehitetty uusia toimia. Kuntien sosiaali- ja
opetusmadrarahojen leikkaukset pitdvit kuntien
henkilstopolitiikan kiredna ja voivat johtaa tyd-
paikkojen menetyksiin. Sosiaaliturvan leikkauk-
set purevat kulutuskysyntéin.

Eduskuntaryhmdmme on esittinyt lisdyksia
erityisesti tyollisyys- ja asuntomairidrahoihin.
Lisayksid voitaisiin osittain rahoittaa pienenta-
malla ennityksellisid asehankintamiriarahoja.

Tyollisyyden alentamiskeinoja olisi syytd poh-
tia uudelleen. Keskustelussa on esitetty monia
keinoja, perinteisid ja uusia. Ilmeisesti kaikkia
keinoja tarvitaan: rakennustoiminnan elvytysti,
julkisten palvelujen puolustamista, tyén uudel-
leenjakamista, pienyrittidjien tyollistdimismah-
dollisuuksien edistdvid toimia, veropoliittisia uu-
distuksia ym. Tarkempia tavoitteita ja keinoja
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olisi hyvi miettid ainakin vasemmiston keskuu-
dessa.

On syytd todeta, ettd kun hallituksen verouu-
distus toteutettiin, niin siini ldhdettiin siitd, etta
vain hyvétuloisten tulojen lisiiminen voi paran-
taa kulutuskysyntia. Mutta mielestini myos pie-
ni- ja keskituloisten tulojen lisddminen ja esimer-
kiksi sosiaaliturvan parantaminen lisdd kulutus-
kysyntéa.

Télle vuodelle laadittu budjetti oli kova leik-
kausbudjetti, jossa toteutettiin valtaosa hallitus-
neuvotteluissa péatetyistd 20 miljardin markan
sddstoistd. Myos nyt kisittelyssi oleva uusi ensi
vuoden budjetti on leikkausbudjetti. Osa leik-
kauksista on nytkin melko suuria, esimerkiksi
kuntien valtionosuuksien 2,5 miljardin markan
typistys. Jo kevialla paitettiin tyottomyysturvan
huononnuksista, joiden vaikutus budjetin perus-
teluissa arvioidaan 500 miljoonaksi markaksi
ensi vuonna. Leikkausten vaikutus itse tyotto-
mien kannalta on suurempi, kun otetaan huo-
mioon muiden maksajien kuin valtion osuus seka
asteittain karttuvat vaikutukset.

Hallituksen erityisend harrastuksena on nyt
indeksitarkistusten leikkaukset. Tyottomyystur-
van indeksitarkistukset on jaadytetty, sairaus-
paivarahojen ja kuntoutusrahojen vihimmdis-
méidarat on jaddytetty, opintotuen markkaméaarii
ei ole tarkistettu, toimeentulotuki on jaadytetty.
Hallituksen uusimmassa paatoksessd myos pysy-
véssi laitoshoidossa olevien kéteisvarojen indek-
sisuoja purettiin.

Indeksijaadytyksid pidetdin ehka melko har-
mittomina leikkauksina. Kun talous on kasvussa
ja kun hyvituloiset saavat lisda kéateistd verohel-
potusten kautta, tillaiset pienetkin leikkaukset
ovat entista kipeimpid. Moni pitkdaikaisty6ton,
sairas tai vammainen joutuu katsomaan sivusta,
kun paremmassa asemassa olevat suurituloiset
porskuttavat eteenpdin. Moraalisesti katsoen
olisi kuitenkin perusteltua vaatia, etti myos huo-
no-osaisemmat saavat osuudet valtion talouden
ja hyvinvoinnin kasvusta ja heidan perustarpeen-
sa turvataan.

Budjetin veroratkaisuista kyseenalaisimpia on
pykéla, jonka mukaan ns. kannustinvihennys ei
koske tydttomyysturvaa, eldkkeiti ja muita so-
siaalisia tulonsiirtoja. Toinen arveluttava ratkai-
su on energiaverouudistus, josta taalld viime vii-
kolla on paljon keskusteltu. Kannustinvihen-
nyksen tai tarkemmin sanottuna kunnallisvero-
tuksen ansiotulovihennyksen epadminen tyotto-
myysturvasta on osa ns. tuloloukkupakettia.

Olen tyytyvdinen siihen, ettd timén paketin
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muut osat suurelta osin ovat hajonneet. Lasten
paivdhoitoa ja kotihoidon tukea koskevat laki-
esitykset muuttuivat merkittdvésti paremmiksi
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Nuorten toi-
meentulotuen kiristys vedettiin pois. Toimeentu-
lotuen leikkaus siirrettiin jatkoselvittelyyn. Tu-
loloukkupaketin murentuminen osoittaa, ettd
kansalaistoiminta voi vaikuttaa hallituksen ja
eduskunnan paatoksiin. Monet sosiaalityonteki-
jat, diakonit, asiantuntijat ym. kerdsivit nimia,
levittivéit tietoa ja ottivat kantaa lehtien yleisdn-
osastoissa.

Emu-projekti on selvistikin nykyisen hallituk-
sen budjettien yhteinen nimittdji. Emu-hanke
nayttai vaikuttavan myés monen muun Lansi-
Euroopan maan budjettipolitiikkaan. Uutiset
kertovat sosiaaliturvan julkisten menojen leik-
kauksista Ranskassa, Saksassa, Belgiassa, Es-
panjassa, Italiassa ja Kreikassa. Eri maissa on
ollut laajoja mielenosoituksia ja lakkoja leik-
kauksia vastaan. Ilman Emu-hanketta ja halli-
tuksen tiukkaa sitoutumista siihen ei olisi ndin
kovaa painetta sosiaaliturvan ja julkisten palve-
lujen tiukkaan kohteluun. Siitd, ettd hallitus pyr-
kil olemaan Emun mallioppilas, maksetaan so-
siaalisina ongelmina, pitkdaikaisty6ttomyytena
ja eriarvoisuuden kasvuna.

Sosiaaliturvan indeksijaadytykset ovat ilmei-
sesti valmistautumista Emu-sdint&jen sitomaan
budjettipolitiikkaan. Budjetin rakentajien kidet
ovat vapaammat kuin sosiaaliturvan varassa ole-
vien tuloilla ei ole indeksisuojaa. Dublinin huip-
pukokouksessa EU-maiden johtajat paattivit ns.
Vakautussopimuksesta eli erityisistd kuripyka-
listd, joilla rajoitetaan EU-jasenmaiden finanssi-
polititkkkaa. Lehdistdé kuvaa pdatdksia erityisesti
Saksan voitoksi. Saksassa on ldhes 4 miljoonaa
tydtontd. Oecd:n vusin talouskatsaus ennustaa,
ettd Saksan tydttomyys kasvaa edelleen ensi
vuonna. Meilld ei ole erityistd syytd uskoa, etti
Emun mallimaan talous on erinomaisen vakaalla
pohjalla ja etti tihin esikuvaan perustuva Emu-
politiikkka takaisi talouskasvun ja tydllisyyden
Suomessa.

Emun kolmanteen vaiheeseen siirtyminen
merkitsee EU:n valuutan muuttumista lailliseksi
maksuvilineeksi jo ennen kuin tavallisten seteli-
en ja kolikoiden nimeni on euro. Siirtymikau-
den aikana markka olisi vain euron yksi olomuo-
to, kuten talousoppineet ovat tilannetta kuvan-
neet. Suomen Pankki muuttuisi EU:n keskus-
pankkijarjestelmdn osaksi, EU:n keskuspankin
osastoksi, ilman ettd Suomen hallitus jaeduskun-
ta voisivat vaikuttaa sen paatoksiin.
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On kai aivan selvii, etti nidin suuret muutok-
set koskettavat Suomen hallitusmuotoa ja itse-
ndisyyttd. Kun Emu rajoittaisi tuntuvasti Suo-
men budjettipolitikkan liikkumavaraa, pitiisi
olla itsestddnselvii, ettd Emun kolmannesta vai-
heesta ei voida pédéttaa vain tavallisen lain tapaan
yksinkertaisella enemmist6lid. Eduskunnan on
lahitulevaisuudessa paneuduttava tdhin kysy-
mykseen eikd asiaa voida tissa budjettikeskuste-
lussakaan sivuuttaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Lip-
posen hallituslaiva lipuu vakaata kurssiaan kohti
Emu-valtioiden valittua joukkoa valittimitti
ymparilld tapahtuvasta. Suomi on saatava mu-
kaan Emun kolmanteen vaiheeseen, tapahtui
Suomessa tai suomalaisille miti tahansa. Kuten
nyt késittelyssd olevan talousarvion lihetekes-
kustelussa totesin, hallituksen budjettiesitys oli
rakennettu kautta linjan tdimén tavoitteen edisti-
miseksi. Toissijaista oli kansalaisten kahtiaja-
kautuminen, kansalaisjuovan syntyminen suo-
malaisten sisille.

Valtiovarainvaliokunta ei ole, kiitos hallitus-
puolueiden ja osin keskustan hiljaisen tuen, juu-
rikaan huomannut hallituksen talousarvioesi-
tyksessd mitddn oleellista vikaa. Muutamia kos-
meettisia korjauksia on tehty ja muutamia hurs-
kaita moraalinkohennusponsia on hyviksytty.
Ne eivit kuitenkaan muuta miksikdan sitd vaa-
jAdmatonta ja murheellista tosiseikkaa, etti bud-
jetti on eriarvoisuutta lisddva ja koyhyyskuilua
syventdvi. Lisdksi talousarvio ja siihen liittyvét
lakimuutokset eriarvoistavat myds Suomen eri
alueita keskendin rajummin kuin kenties mikdin
aikaisemmista valtion budjeteista.

Hallituksen tirkein tavoite sen ohjelman mu-
kaan piti olla ty6ttdmyyden puolittaminen, ei
Emu-kriteerien orjallinen tayttiminen. Toisin on
kuitenkin kdymaéssia. Emu-kriteerit ndyttavit ri-
maa hipoen tayttyvin, mutta tyollisyyden puolit-
tamisesta on tulossa ndyttidva limbo. Hallitusta
kuunnellessa voisi vield saada sen kuvan, ettd
merkittdvid myonteistd kehitystd olisi tapahtu-
nut, mutta kun tarkastelee asiaa tarkemmin, on
myonteinen kehitys melko vaatimatonta suu-
ruusiuokkaa.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd tode-
taan, ettd valtion tydllistimistoimet ovat enim-
madistasollaan ja tydttdmyyden lisialentuminen
vaatii avoimen sektorin vetoapua. Tama tarkoit-
taa kidytdnndssa sitd, ettd yhteiskunnan toimin
on saatu tyottomyyttd véliaikaisesti hieman alen-
netuksi, mutta nyt ei silla sektorilla ole enéi re-
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sursseja. Vastuu on siis yrityksilld ja ihmisilla
itselldén.

Tyobllisyyden merkittivd koheneminen edel-
lyttdd kotimarkkinoiden tuntuvaa piristymista.
Vienti on vetanyt jo vuosia hyvin. Sielti ei enda
suurta lisipotkua ole tulossa. Kotimarkkinoiden
piristyminen vaatii puolestaan kansalaisten osto-
voiman lisddntymistd, siis lisd4 rahaa suomalai-
sille. Hallituksen verotoimet ovat tuoneet lisdd
rahaa, mutta vain hyvin toimeentuleville, joilla
ostovoimaa on ollut riittavasti tdhdnkin asti. Pie-
nituloisten ostovoimaa nyt kisittelyssi oleva
budjetti ei lisad. Pdinvastoin se pitda sisilladn
monia etuuksien heikennyksid ja lisirasitteita
toimeentulokuilun partaalla hoippuville kansa-
laisille. Miten he voisivat ostaa enemmén, kun
entistidkin kulutusta olisi rahojen vahetessi su-
pistettava?

Perussuomalaisten mielestd Lipposen ja osit-
tain tietysti valtiovarainministeri Niiniston opeil-
la ei Suomi nouse tyottomyyden kurimuksesta.
Merkittdva osa kansalaisista ajautuu ja liukuu
yha syvemmille pahoinvoinnin ja puutteen suo-
hon, josta ei ole muuta tieti ylospain kuin lotto-
voitto. Tyottomyyden pitkittyminen tuo nimit-
tdin mukanaan epédkelvon leiman tyomarkki-
noilla, syrjaytymisen, velkaantumisen, sosiaali-
set ja terveydelliset ongelmat ja lopulta passivoi-
tumisen ja yhteiskunnasta vieraantumisen. Tama
kaikki on velkasaamista tuleville vuosille ja suku-
polville.

Ainoa varma toivo, mikd vaikeuksissa olevil-
la, tyottomilla olisi olojensa pikaisesta kohentu-
misesta hallituksen toimesta, olisi se, etti tyotto-
myyden taso tulisi mukaan Emu-kriteereihin. Sil-
loin olisi aivan varmaa, ettd SDP, kokoomus ja
kumppanit kiinnostuisivat heti tyollisyyskysy-
myksistd ja ongelma hoidettaisiin vaadittavalle
tasolle pikavauhtia.

Piddn nyt kisittelyssd olevaa budjettiesitysta
valitettavana ymmartdmattdmyyden osoitukse-
na suurten puolueiden taholta. En toivoisi Suo-
meen kansalaisten jyrkkdd isojakoa hyviin ja
huonoihin siind mitassa kuin vield tilla vuositu-
hannella tapahtuu nyt harjoitettavalla talous- ja
sosiaalipolitiikalla. En vain endd ymmaérrd, mikd
hallituksen herittiisi huomaamaan kansalaisten
todellisen hidin, kansalaisrauhan rikkoontumi-
nenko vai didnestysprosentin laskeminen lihelle
50:ta? Molemmat ovat ldhivuosina tdysin mah-
dollisia, jos suunta talous-, tydllisyys- ja sosiaali-
politiikassa ei pian muutu.

Arvoisa puhemies! Haluan puuttua muuta-
miin yksityiskohtiin valtion vuoden 1997 talous-
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arviossa ja valtiovarainvaliokunnan siitd anta-
massa mietinndssa.

Ensiksi otan esille verotuksen ja niin kutsutun
kannustinloukkumystiikan. Hallitus ajattelee
valtiovarainvaliokunnan tukemana, etti poista-
malla ja vdhentdmélld kdyhimpien kansalaisten
etuuksia lisitddn tyollisyyttd, siis tehddan tyo
houkuttelevammaksi. Varmasti se tuleekin hou-
kuttelevaksi, kun nilki kurnii, asunto menee alta
ja velat ristiintyviat, mutta yhtédldssi on yksi tun-
tematon tekijd. Mistd kummasta ilmestyvit ne
houkuttelevammiksi muodostuvat vapaat tyo-
paikat? On se kummaa, kun koyhid padhén pot-
kimalla hoituu ty6llisyyskin. Uskallan kuitenkin
vahvasti epdilld tAmén kannustinmallin onnistu-
mista muualla kuin atk-péatteelld. Todellisuu-
dessa kdy niin, ettd yhteiskunta sddstai ropoja
sosiaalimenoissa mutta menettdd huimasti lisid
muissa kuluissaan ja ennen kaikkea pahoinvointi
lisddntyy. Jirkevimpai mielestidni olisi auttaa
apua tarvitsevia ja keskittda voimavarat yritys-
ten toimintaedellytysten parantamiseen.

Pienyritykset ovat taloutemme selkdranka.
Niin on my6s kaikkialla Euroopan unionin
alueella, ja suuntaus on vain vahvistuva. Suomen
talouden nousu lopullisesti ylés laman suosta
vaatii siis pk-yritysten toiminnan piristymisen. Se
taas edellyttda kahta asiaa: tyollistimisen kan-
nattavuutta ja tuotteiden kysyntdi. Tuotteiden
kysynnén lisidntymisen edellytyksid kotimark-
kinoilla késittelinkin aikaisemmin puheessa.
Tyéllistdmisen kannattavuuden lisddminen vaa-
tii puolestaan tyon teettdmisen kokonaiskustan-
nusten alentamista nykyisesta tasostaan. Palkko-
jen merkittdva pieneneminen ei liene realistinen
ajatus, joten ainoa tie on vilillisten tydvoimakus-
tannusten viheneminen. Téssd vaiheessa astuu-
kin kuvaan mukaan valtiovalta eli hallitus ja
eduskunta. Lainsdddant64 on muutettava tyol-
listdmistd suosivampaan suuntaan nimenomaan
tydvoimavaltaisilla aloilla ja yrityksissd. Vain
tassd on ratkaisun avain suurtyottémyyden olen-
naiseen alentumiseen, esimerkiksi puolittumi-
seen.

Arvoisa puhemies! Suomi on alueellisesti laa-
ja maa. Siksi mahdollisimman sujuva liikkumi-
nen on vilttimétonta. Se puolestaan vaatii tei-
den ja rautateiden kunnosta huolehtimista ja
verkoston ajan tasalla pitdmistd. Tata tehtavai
Suomessa on kuitenkin useita vuosia vakavasti
laiminlyGty ja toteutettu painvastoin tie- ja ra-
taverkon toimivuutta ja kuntoa heikentavia toi-
menpiteitd. Hallituksen tiepolitiikkaa on sitikin
leimannut suuruuden ihannointi. Rahaa kylve-



Valtion talousarvio 1997 — Yleiskeskustelu

tidn satoja miljoonia muutamaan kilometriin
moottoriteitd, mutta maaseudun hiussuoniver-
kostolta eli yksityisiltd teiltd on viety muuta-
mien miljoonien markkojen suuruiset elintirke-
it valtionavut. Samoin pééstetddn runkotiever-
koston kunto vidhi vdhiltd huononemaan niin,
etti muutaman vuoden kuluttua edessimme
ovat miljardikustannukset, kun jirked olisi
miettid, mikd Suomessa on tirkeintid: komeat
moottoritien patkdt muutaman kymmenen ki-
lometrin etdisyydelld Helsingin ympéaristossa
vai toimiva kantatieverkko ja ajokelpoiset pai-
kallis- ja yksityistiet.

Valtiovarainvaliokunta on osoittanut olevan-
sa edes hieman hallitusta jirkevimpi palauttaes-
saan budjettiin ropoja yksityisteiden valtion-
apuihin. Nyt lisdtty 17 miljoonaa on kuitenkin
aivan liian vihén todelliseen tarpeeseen verrattu-
na. Summan olisi tullut olla kaksin — kolminker-
tainen. Montakohan metrid moottoritietd jaisi
silloin rakentamatta? Yksityistierahoja tulisikin
lisitd jo tulevan vuoden lisdbudjeteissa tilanteen
korjaamiseksi.

Edellid mainittu rappeutumisongelma koskee
vihintian yhtd tuntuvasti maamme rautatie-
verkkoa. Liikennerajoitukset lisdéntyvat vuosi
vuodelta useilla rataositla. Jos mitdan linjamuu-
tosta ei tehdi, tulee huomattava osa rataverkos-
tamme resiinalla-ajokuntoon seuraavien kym-
menen vuoden sisdlld. Tuleekin mieleen, onko-
han Suomesta tarkoitus tehda my®&s resiinarallis-
sa maailman huippumaa. Tdmi merkitsee kulje-
tusten siirtymista entistid enemman teille ja pai-
netta teiden kunnon ylldpitoon ja parantami-
seen. On se kumma, kun hallituksessa istuvat
vihredtkddn eivit dl1ahda tastd kehityksesta, jos
mind vihertimattdmandikin selkedsti sen tajuan.
Perussuomalaisten mielestd valtiovarainvalio-
kunta on harvinaisen oikeassa moittiessaan halli-
tusta EU-tierahojen heikosta hankkimisesta
Suomeen verrattuna esimerkiksi Irlannin kykyyn
tehd4d tiensid unionin yhteisilld rahoilla. Téssi
asiassa mielesténi ylpeys on turhaa ja kovin tyh-
maa.

Lipposen hallitus on alueellisen eriarvoisuu-
den hallitus. Tdman hallituksen aikana on Suo-
men eri alueiden vilinen epdtasa-arvo oleellisesti
lisiantynyt. Raikeimmin tdm4i kiy ilmi litkkenne-
ja maatalousrahoissa ja aluehallinnon uudistuk-
sessa. Ladniuudistuksesta on puhuttu viime viik-
koina varmasti, kyllastymiseen asti, mutta totean
viela ratkaisun jo tapahduttua, ettd aikaisemmin
ladniensd reuna-alueilla sijainneet kunnat ovat
nyt niin perukoilla, ettd niitd hadin tuskin enda
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muistetaan. Kuinkahan hyvin esimerkiksi Ulla-
van asioita ja ongelmia tunnetaan mahdollisessa
uudessa padkaupungissa Turussa, kun ne ovat
pyrkineet Vaasassakin unohtumaan?

Maataloudessa Suomi on nopealla tahdilla
tyhjentymiissi itid- ja pohjoisosistaan, ja jiljelle
jaavat vain harvat liikemiestilat eteldiseen Suo-
meen. Jos ndin annetaan kaydi, muuttuu suuria
alueita maastamme elinkelvottomiksi ja tyhjenee
nopeasti asukkaista. Silloin ei alueilla menesty
endd mikdan yritysmuoto ja ne on pysyvasti me-
netetty keskittimisen alttarille. Maataloudessa
tulisi pikaisesti havahtua huomaamaan uhkaava
tilanne ja hallituksen muuttaa suhtautumistaan
perheviljelmiin niin, ettd niiden elinmahdollisuu-
det turvataan kaikkialla Suomessa.

Arvoisa puhemies! Hallitus ottaa budjetissaan
tietoisen riskin sekd ulkoisen etta sisdisen turval-
lisuuden kohdalla. Poliisimd4rarahat eivit riiti
edes kaikkien olemassa olevien virkojen taytti-
miseen, vaikka todellisuudessa tarvitsisimme pi-
kaisesti lisdd virkoja kansainvilisen rikollisuu-
den maahamme levidmisen ehkiisemiseksi tai
edes hidastamiseksi. Mahdollisesti tuleva Suo-
men ja Viron valisen viisumipakon poistuminen
tulee sekin merkittavésti lisiamadn painetta si-
siisen jarjestyksemme valvomiseksi. On kansa-
laisten turvallisuuden vdheksymistd, mikili tie-
toisesti alimitoitetaan poliisimdararahoja vuo-
desta toiseen.

Armeijan méirirahat ovat koko ajan alene-
massa, osin ainakin joidenkuiden mielesta ylikal-
liin Hornet-hankinnan seurauksena. On kuiten-
kin turhaa rankaista puolustusvoimia siiti, etti
paittdjit ovat antaneet mahdollisen virheen ta-
pahtua. On myos lyhytnikoista ja vaarallista tie-
toisesti tinkid puolustusvalmiudestamme ja ar-
meijan toimintakyvystd vain koston hengessi.
Perussuomalaisten mielestd vuosille 98-—99
suunnitellut leikkaukset on peruttava ja sen si-
jaan turvattava madrarahalisayksilla puolustus-
voimien ja sielld suoritettavan koulutuksen héiri-
6ton toiminta seké lisdksi kotimaasta tehtivilld
hankinnoilla oman puolustusmateriaalituotan-
tomme jatkuvuus.

Lopuksi, arvoisa puhemies, muutama sana
yksityistimisestd. Valtion suuryritysten osakkei-
den kontrolloitu myyminen yksityisille on jarke-
vad, kunhan kansallisesti merkittdvid tuotan-
nonaloja ei padstetd ulkomaalaisten maardysval-
taan. Myynnistd saatava tuotto on sijoitettava
kansallisesti jarkevasti niin, ettd se synnyttii to-
della uusia tydpaikkoja, uutta osaamista ja mo-
nipuolistaa elinkeinorakennettamme.
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Kokonaan toinen asia on palvelutoimintojen
yksityistiminen, josta Posti on surullinen ja va-
kava esimerkki. Kun Posti on vapaasti padssyt
paattiméin verkostostaan ja palveluistaan, on
vaarassa syntyd laajoja katvealueita eri puolille
Suomea. Tdmi vaarantaa kansalaisten tasa-ar-
voisuuden asuinpaikasta riippuen. Emme hyvak-
sy nyt vallalla olevaa kehitysta ja katsomme, etta
Postin palveluverkkonsa karsimista koskevat
suunnitelmat tulee jaddyttda ja harkita Postin
palauttamista yhteiskunnan kontrolliin ja vaik-
kapa hallintaan.

Sama kehitys on estettiva tiestdn ja muiden
osalta, muuten ei hyvi seuraa. Tietyt peruspalve-
lut kuuluvat nykyaikaiseen palveluyhteiskun-
taan, ja kaikkia ei voida kaupallistaa sortamatta
merkittdviaa osaa suomalaisista.

Valtiovarainministeri Niinist6: Arvoisa
puhemies! Haluan ensiksikin kiittd4 eduskuntaa
paikalla olevien harvalukuisten edustajien vali-
tyksella siitd asiallisesta kasittelystd, jonka ensi
vuoden budjettiechdotus tissa talossa on saanut
osakseen, kuten myds minusta hyvin rakentavas-
ta keskustelusta, joka ryhmapuheenvuoroissa on
tullut esiin.

On aivan selvii, ettd meidian taloudessamme
on selkedn myOnteistd perusvirettd. Yhtd lailla
selvad on se, ettd hallituksen arviot ensi vuoden
bkt:n kasvuluvusta ja keskim#drdisestd tyGtto-
myysluvusta ovat pdivid pdivialtd kdyneet yhi
realistisemmiksi niin, ettei niitd ole viime aikoina
kukaan rohjennut kyseenalaistaa, niin kuin viela
loppukesésta tapahtui. Me olemme menossa sel-
kedsti kohti valoisampia aikoja.

Voidaan tietysti kysy3, misti se ilmapiirin sel-
kea paraneminen timén syksyn aikana on johtu-
nut. Minusta tuntuu, ettd osansa on talli luotta-
muksen budjetilla jo siind vaiheessa, kun budjet-
tiesitys annettiin. Kyettiin hoitamaan kaksi asiaa
yhdella kertaa, toisaalta takaamaan se, ettd va-
kaa budjettilinja jatkuu, ja toisaalta muuttamaan
meidan ylikiredan verotuksemme tuloverotukseen
suhtautumista niin, ettd saatiin uskottavissa olo-
suhteissa 5 miljardin markan tuloveron alennus.
Vaikkei tuloveron alennus ole vield edes nakynyt
veronmaksajilla, se on tuntunut heiddn mielis-
sddn. Uskon, ettd tdmi positiivinen ilmapiiri,
joka nimenomaan on lihtenyt kasvamaan koti-
markkinoiden ja kotitalouksien luottamuksen
kasvusta, on olennainen tekija myds jatkon kan-
nalta.

Mutta olen varsin ilahtunut siitd, ettd useissa
_ puheenvuoroissa on ymmarretty, ettd vastuun
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kantamisella my0s jatkossa on olennainen mer-
kitys. On aivan viari johtopaitds ajatella, etti
nyt olisi varaa kaikkeen kauniiseen. Ei ole ole-
massa paluuta 60-, 70- tai 80-luvun politiikalla,
jossa mulle sulle -periaatteella haluttiin luoda
kaikkea valtion menoja lisadvdi. Me maksamme
sitd laskua edelleenkin. Me maksamme myds yli-
suuria etuuksia taanneen lainsdadintdmme jil-
kilaskua.

Huomiota on kiinnitetty taas kerran siihen,
ettd budjettitalouden perustana olisivat Emu-
kriteerit. Mind torjun tdméin viitteen yhtd jyr-
késti kuin aikaisemminkin. Suomi tiyttda Emu-
kriteerit. Emu-kriteerit ovat meille helppoja,
mutta meilld on valtiontalouden syvéi ongelma.
Huolimatta siiti, ettd ensi vuoden budjetin mu-
kaan velanotto tuntuvasti supistuu, se on edel-
leenkin aivan liian korkea. Se on toiseksi korkein
eurooppalaisista maista ja se on erittdin huono
sijoitus ottaen huomioon sen, etti koko euroop-
palainen sarja on tissdkin suhteessa aika lailla
heikoilla.

Joissakin puheenvuoroissa tdalla on haikailtu
velkatalouden perddn. On puhuttu siitd, etta
kaikki Euroopan maat leikkaavat menoja muka
Emu-kriteerien pelossa. Mind luulen, ettd ne leik-
kaavat menojaan sen vuoksi, ettei niilld ole varaa
endd velkaantua. Yksi velallisen eldmin lainalai-
suuksia on nimittdin se, ettd ei aina riiti lisai
velkaa. Jos vuosi vuodelta kdy hakemassa yhid
enenevidid madraa velkaa, sitd ei jonain paivani
endd saa. Tama on kaikkien Euroopan valtioiden
talouden ongelma mutta, niin kuin totesin, toi-
seksi pahimmin juuri Suomen ongelma.

Tama valtiontalouksien velkaantuminen Eu-
roopassa on johtanut selvddn eurooppalaisen
elimdnmuodon, eurooppalaisen talouden, Krii-
siin, joka ndkyy tyéttdmyyden lisdantymisend
talla hetkelld liki kaikissa Euroopan maissa. On
aivan selvii, ettd Suomi on tissid elaminmuo-
dossa ja timin tyyppisessid yhteiskuntakehityk-
sessd mukana riippumatta siitd, olemmeko me
EU:n jasenid tai pyrimmeké me Emuun. Me
elimme samalla tavoin ja me olemme elineet
vahin vahvemmin velaksi kuin keskiméérin eu-
rooppalaiset maat. Se tie ei vain jatku.

Kun totesin, ettd puheenvuorot ovat olleet
rakentavia, panin merkille my0s tyytyvaisyydelld
sen, ettd keskustan puheenvuorossa todettiin,
ettd keskusta varsin hyvin ymmartia, ettd ei ta-
loudessa ole litkkumavaraa ja ettd myos keskusta
olisi tehnyt sdéstdja, jos olisi ollut hallituksessa.
Mutta miten ithmeessd tdmédn puheenvuoron
kanssa sopii sitten muu keskustan esiintyminen
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budjetin yhteydessd. Nden kaksi hyvin jyrkisti
puheiden kanssa ristiriidassa ollutta piirrettd
keskustan vastalauseessa. Siind nimittdin lisa-
tddn valtion menoja 2,5 miljardia markkaa.

Ehka suurin yksittdinen yhteinen nimittija
menojen lisiykselle on maatalouden menojen li-
saantyminen. (Ed. Pekkarinen: Ei pidd paik-
kaansa!) — Se on runsas 0,5 miljardia, suurin
yhtendinen nimittdja. — Tami tarkoittaisi, ettd
te katsoisitte, ettd meilld olisi vuosittain varaa siis
lainata vield enemman 2,5 miljardia lisdd plus
maksaa kumulatiivisesti sille summalle korkoja.
Mini en usko, ettd meilld on sithen varaa.

Toinen aika lailla ihmetystd herattava seikka
on se, ettd samanaikaisesti keskustan vastalau-
seessa todetaan, etta elakkeita ja tydttdmyyskor-
vauksia pitdisi parantaa ja heti seuraavalla sivul-
la, ettd niiden suorittamiseen perittdvid maksuja
tulisi alentaa. Miten se yhtdlo toimii, etti voi
maksaa korkeampia elakkeit4, jos elidkemaksuja
alennettaisiin? Miten se yhtdlé toimii, ettd voi-
daan maksaa parempaa tyottdomyysturvaa, jos
alennetaan sen maksamiseen kerattyja summia?
Se on aivan mahdotonta matematiikkaa. (Ed.
Pekkarinen: Emmehén me tillaisia ole esittdneet-
kddn!)-— Kun tutustuu vastalauseeseen, niin siel-
tdhin se nakyy.

Edelleen sitten tdlla on monissa puheenvuo-
roissa kiinnitetty huomiota ty6ttdmyyteen. Mina
uskon, etti juuri se lnottamus, jota talla budjetil-
la luodaan, ja tima ilmapiiri, mitd tana syksynid
Suomessa on ollut ja joka ilmapiiri jatkuvasti
paranee, on paras lidke tyottdmyyteen. Paras
ladke minusta ei ole se tyoreformi, jota keskusta
mainostaa mutta vain nimikkeeni. Nyt sitd ku-
vattiin, ettd se sisdltdd “monia asioita”, mutta
koskaan et ole kukaan vaivautunut sanomaan,
ettd mitd ne “monet asiat” ovat. Minusta tyore-
formin osalta tehtiin tind4n merkittava ratkaisu
tassd salissa, vapautettiin patkatydesityksessi
méiidriaikaisia ty6suhteita. Se toivon mukaan
antaa tyonantajille rohkeutta palkata uutta va-
kea.

Tuloverotuksen osalta on ilahduttavaa nihda,
ettii useissa ryhmissé tuloveroalennus ymmérre-
tidn nyt huomattavasti paremmin kuin alkusyk-
systd. Ymmdrretddn se, ettd tuloverotusta on
pakko alentaa ja ettd sitd on pakko alentaa kai-
kissa tuloluokissa.

Me kuulimme myos ed. Savelan puheenvuo-
rossa, etta toimeentulotuen normitulo on tasolla,
jota vastaavan tulon voi saada vain sellainen
perhe, jossa tyossdkdyvd toinen vanhemmista
ansaitsee vahintdan 16 000 markkaa kuukaudes-
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sa. Samanaikaisesti keskustan vastalauseessa lei-
mataan 180 000 markkaa ansaitseva henkild suu-
rituloiseksi. Hénelle nimittdin keskustan vasta-
lauseen mukaan olisi pitinyt asettaa ylimadraista
savamaksua. Miten voi olila mahdollista, ettd te
piditte suurituloisena sellaista henkil64, joka ei
kykene elattimain perhettdin edes sille tasolle
kuin toimeentulotuen normitulo elittid per-
heen? Miten ihmeessa tillainen kisitys voi olla
keskustasta perdisin? Minulla on ollut aina se
kisitys, ettd alkiolainen ajattelu arvostaa tyon
tekemistd, mutta te ette sitd kylld ndkojdén al-
kuunkaan arvosta.

TAaall4 on useassa puheenvuorossa kiinnitetty
huomiota myds sithen, ettd eduskunnan tekemat
muutokset ovat olleet suhteellisen vihéiisid. Eri-
tyisesti ed. Malm totesi, etta likkennejaoston esi-
tyksid on pyritty saamaan takaisin hallituksen
alkuperdisen esityksen muotoon. Minusta on
hyva, ettd eduskunta pohtii perusteellisesti bud-
jettiesitysta kaikilta osin, mutta esitdn sellaisen
toivomuksen, ehkéipa vaikka sinne liikennejaos-
toon péin, ettei kavisi jatkossa niin, etta se poltta-
vin tarve ilmenee aina jollain sellaiseila paikka-
kunnalla, mistd liikkennejaostossa sattuu ole-
maan edustaja. Ndinhin on kdynyt siannénmu-
kaisesti, ja ndin kay tassakin budjetissa. En tiedi,
onko se ihan tasapuolista koko maan kannalta.

Arvoisa puhemies! Mind uskon, ettd budjetti-
esitys, sen kasittely ja hyvaksyminen eduskun-
nassa, tulee osaltaan vahvistamaan luottamusta
Suomen talouteen Suomen rajojen ulkopuolella.
Joku voi sanoa, etti eihin silld niin merkitysti
ole, mitd ne markkinavoimat meista ajattelevat.
Mina joudun tissi muistuttamaan velallisen eli-
man lainalaisuuksista. Olipa tuollaisia markki-
navoimia tai ei, niin se on selvii, etta velallinen
on riippuvainen velkojasta. Niin ollen me olem-
me tehneet itsemme aika riippuvaisiksi ehk4 niis-
t4 markkinavoimista, niista voimista, jotka meil-
le lainaa antavat. Sita lainaa joudutaan jatkossa-
kin hakemaan.

On d4rimmadisen hyvi asia, ettd me kykenem-
me antamaan taalta seilaisen signaalin, etti ehka
tdmai porukka joskus nousee jaloilleen niin, ettei
endi tarvitse kuunnella. On erittiin tirkeda, etti
luottamus vakaaseen talouskehitykseen edelleen
kotimassakin kasvaa. Se on kasvanut, niin kuin
totesin, syksyn aikana, ja olen aivan varma, etti
myds tdman budjetin hyviksyminen osaltaan on
tuota uskoa vahvistamassa.

Ed. P. Le pp @ nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun erddseen pieneen yk-
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sityiskohtaan. Kokoomuksen eduskuntaryhmén
puheenvuoron kéyttinyt ed. Savela kiinnitti
huomiota joustoihin ja paikalliseen sopimiseen.
Kun kokoomuspuolueen puheenjohtaja, minis-
teri Niinisto on paikalla, esittdisin erdén esimer-
kin kautta kysymyksen.

Erdalld saneeraustydomaalla rakennusalan ih-
miset tekevit toita 30 markkaa tunti, 150 mark-
kaa paiviarahaa per pdivd, asuntona linja-auto,
joka on vaarallinen, koska sielld on irtonaiset
sahkolammittimet. TAma 30 markkaa per tunti
on jatkuva tuntipalkka ldpi vuorokauden, niin
kauan kuin kaveri jaksaa tehdi toitd seitsemané
paivani viikossa. Herdd vain kysymys siitd, ettd
jos te haluatte joustoja ja paikallista sopimista,
siis villin lannen tyyliin, niin onko tdméi kokoo-
muksen yhtendinen kanta?

Ihan vakavissani heratdn timéan kysymyksen
sen vuoksi, kun jatkuvasti puhutaan siitd, ettd
pitdd joustaa ja sopia. Kun tdssdkin esimerkkita-
pauksessa on sovittu paikallisesti alle tydehtoso-
pimusnormien, niin onko tima se kokoomuksen
tavoite?

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinisté on laske-
nut aivan oikein. Keskustan vastalauseen mukai-
set budjettileikkaukset ovat miardltdin vihin
yli 2 miljardia markkaa pienempid kuin hallituk-
sen esityksessd olevat. Mutta, ministeri Niinistd,
niin kuin vastalausetta tarkemmin lapi kdydes-
sanne saatatte havaita, keskusta kohdentaa leik-
kaukset eri tavalla kuin hallitus: sosiaalisesti ot-
keudenmukaisemmin ja alueellisesti oikeuden-
mukaisemmin niin ikdén.

Edelleen, tuloverotuksen kevennykset me
kohdennamme niin, ettd kevennykset auttavat
nimenomaan niiden kulutuskysynnén lisddmis-
té, joille kulutuskysynndn lisidmismahdollisuu-
det ovat tarpeellisimpia: keskituloisia ja pienitu-
loisia, jotka te unohdatte omassa esityksessénne.
Edelleen, me kohdennamme tyollistimiskynnyk-
sen madaltamisen juuri pieniin ja keskisuuriin,
ennen kaikkea pieniin, tydvaltaisiin yrityksiin.

Niiden kaikkien toimien yhteisvaikutus on se,
ettd kehitys ndin toimien on varmasti, me uskom-
me siihen, tydllisyyden kannalta mydnteisempi,
ja kun ty6llisyys paranee, niin mydskaan budje-
tin kaikki menot eivit tule olemaan niin suuria
kuin hallituksen pohjaesityksessa on. Ministerin
oma ministerid laskee perinteisesti, ettd 1 pro-
senttiyksikko tyottomyydessd alaspdin merkitsee
budjettiaukon supistumista noin 2 miljardilla
markalla.
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Naiilld toimilla, mitka me esitimme vastalau-
seessamme, jotka toimet rohkaisevat juuri niiden
kulutuskysyntad, jotka tarvitsevat lisdd kulutus-
kysyntai, jotka auttavat niitd ty6llistimaén, jot-
ka pystyvit lisdd tyollistiméadn, padstdin myos
tyollisyyden kannalta parempaan ratkaisuun,
jolloin mydskin leikkausten maari on mitoitetta-
vissa niin kuin keskustan vastalauseessa on tehty.

Mita muutoin tulee ministerin erdisiin vaittei-
siin, kohta pédsen niihin tarkemmin kajoamaan
omassa puheenvuorossani.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kiinnitin huomiota kahteen
asiaan. Kun ministeri Niinistd sanoi, ettd vel-
kaantuminen johtaa tyottdmyyteen, tistd voi-
daan tietenkin riidelld ja kiistelld. Viittaisin kui-
tenkin, ettd tyottomyys johtaa velkaantumiseen.
Tama osoittaa myds, ettd hallitus kiinnittaa
enemmin huomiota velan supistamiseen kuin
tyollisyyden parantamiseen. Niin kuin ed. Pek-
karinen totesi, ty0llisyyden paraneminen vaikut-
taa kylla hyvin nopeasti velkaantumiseen.

Sitten toinen asia. Ministeri Niinisto, te sa-
noitte, ettd paras lddke — ymmarsinko oikein —
ty6llisyyteen ja hyvdin talouteen on my6nteinen
ilmapiiri. Tietenkin myonteiselld ilmapiirilla on
oma merkityksensd, mutta kylla teoilla on paljon
suurempi merkitys, ja tekoja ei oikein tahdo 10y-
tya tastd budjettiesityksestd. Eiké teiddn kannata
viahatella niitd esityksid, mitd oppositio on teh-
nyt. Oppositio on korostanut tydllisyyden merki-
tystd ja panostamista tyollisyyteen, mikd var-
masti johtaisi niin pienempéén velkaantumiseen
kuin my6s mydnteisempdan ilmapiiriin. Ilmapii-
ri ei ole tdssd maassa tdnd paivani kovin mydn-
teinen, kun vain 20 prosenttia ihmisistd pitda
hallitusta jotenkuten tyydyttavanai.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Niinistd viittasi ilmapii-
riin, jonka paraneminen hdnen mukaansa johtaa
tyottdmyystilastojen parantumiseen.

Jos katsomme, mita vuoden sisilla on tapah-
tunut, niin tyottémien tydnhakijoiden maara on
vahentynyt viime vuoden lokakuusta timan vuo-
den lokakuuhun 23 400:1la. Kaikkien tyovoima-
toimistoista tydta hakevien méaré on edelleenkin
665 000, ja tima luku on vain 3 900 vihemméin
kuin viime vuonna vastaavaan aikaan. Nima
23 400 tydpaikkaa, mitd ne ovat? Kun tutkii tar-
kemmin tilastoja, niin valtaosa niisti on nuoria,
jotka ovat saaneet koulutuspaikan. 5000 ndista
on sellaisia henkilditd, jotka on tydllistetty erilai-
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silla tyollistimisperusteisilla tuilla. Varsinaisia
tydpaikkoja on syntynyt vain muutama tuhat
yhden vuoden aikana.

Toivon, etteivit valtiovarainministerion kor-
kean virkamiesjohdon, erityisesti Sailaksen, kési-
tykset heijasta ministerin késityksid. Sailashan
sanoo, ettei ole tarve mihinkdan uusiin tyollista-
mistoimenpiteisiin ainakaan rakennusalalla, jot-
ta ylikuumentuminen viltettiisiin.

Haluaisin tiedustella: Onko ministeri todella-
kin sitd mieltd, ettd muutaman tuhannen uuden
tyOpaikan luominen vuoden sisélld on ollut riit-
tdvaa? Jos timd tahti jatkuu, niin tilannehan on
se, ettd me todella puolitamme tydttdmyyden,
mutta vasta pitkalti vuoden 2050 jalkeen.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Niinist0 kdytti sindnsé var-
sin perustellun ja rauhallisen puheenvuoron,
mutta arvosteli meidin veromalliamme, joka ke-
ventiisi hallituksen esitykseen nihden verotusta
noin 150 000 vuosituloihin saakka ja siitd ylos-
piin alkaisi sitd hieman kiristid. Ministeri osoitti
meille kysymyksen, pidimmek6 me 150 000 mar-
kan ansaitsijoita suurituloisina.

Tahidn joutuu vastaamaan timén péivan leh-
dessa olleen tilaston valossa, jossa todettiin, ettd
Helsingin kaupungissa tydssé olevien keskimaé-
rainen ansio on noin 110 000 markkaa vuodessa.
Jos sitd verrataan koko maahan, niin koko maan
tydssd olevien vuosiansio on selkedsti titd va-
hemman. Sitd taustaa vasten voidaan todeta, etté
kylld 150 000 markkaa vuodessa ansaitseva on
kohtalaisen hyvétuloinen.

Me toki mielellamme antaisimme myos heille
kevennystd, mutta niin kuin valtiovarainministe-
ri itse totesi, velkaantuminen on saatava pysahty-
miin, ja siksi se, kelle kevennysti annetaan, on
pystyttava priorisoimaan. Me katsomme, ettd
nekin, jotka ansaitsevat 100 000 markkaa vuo-
dessa tai sitd vihemmin, tekevit arvokasta tyota
ja elattavat itsensd, mutta heilld on puutetta ku-
lutuskyvysta. Siksi kevennys olisi oikeudenmu-
kaisuuden ja myo6s kulutuskyvyn lisddmisen ni-
missé pitanyt suunnata sinne.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Juuri ed. Saaren mainitsemista sei-
koista johtuen hallitus teki veronalennusesityk-
sen, joka erinomaisen oikeudenmukaisesti ja ta-
saisesti alentaa kaikkien tulonsaajaluokkien ve-
rotusta.

Minusta tima on kylla nyt todella mielenkiin-
toinen keskustelu. Johdonmukaisesti nimittiin
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siitd, mitd ryhmén puheenjohtaja Saari édsken
totesi, seuraa my0os se, etté te pidatte suurituloise-
na toimeentulotuen normitulon varassa elavai
perhetta. Ei voi olla mitd&n muuta matemaattista
johtopaitdstd. Jos teiddn mielestdnne, niin kuin
vastalauseessa on esitetty, 180 000 markkaa vuo-
dessa ansaitseva on suurituloinen, jolla voitaisiin
maksattaa korkeampaa sava-maksua, niin toi-
meentulotuesta kertyy enemmén kuin se 180 000
vuodessa. Jos siis teiddn suurituloinen henkilon-
ne suostuisi pysymaén kotona, hén ansaitsee pa-
remmin, ja teistd hin ei ole suurituloinen, mutta
hantd vihemmin ansaitseva tyGssid kdyva on.
Minusta tima on kasittdmatonta. Ei mikdan yh-
teiskunta voi rakentua niin, etteikd kaiken itsen-
sé ja perheensd elattdmisen perusta ole kuitenkin
tydn tekeminen ja itse itsestddn ja perheestdin
huolehtiminen, jos siihen vihinkin on mahdolli-
suuksia.

Mutta teidin logiikkanne on tissi aivan toi-
nen. Te kannustatte toisenlaiseen olemiseen. Tei-
dén vastalauseenne kannustaa siihen, ettd dkkia
pois tdistd. Jos nelihenkisessd perheessd vain toi-
nen vanhemmista on tdissd ja hidnen ansionsa
ovat viahankin alle 20 000 markkaa, teiddn sano-
manne hénelle on, ettd dkkid pois toistd. Parem-
min tienaa kotona olemalla ja odottamalla sosi-
aaliturvaa.

Huomaan, etti keskustan ryhma on muutoin-
kin keksinyt — myds se — ikiliikkkujan. Ed. Pek-
karinen, te lisddtte tdssd valtion menoja 2,5 mil-
jardia. Ei se ole mitdin sdastdjen toiseen paik-
kaan kohdentamista, vaan se on puhdasta, kyl-
méid velkojen lisdysta, mité te esititte.

Ed. Kallis kiinnitti huomiota velkaantumisen
ja tyottomyyden keskindisiin suhteisiin. Kiinni-
tin myos huomiota teidin puheenvuoroonne.
Olen vahin eri mieltd tistd sapattivapaa-ajatuk-
sesta. 10 miljardilla, niin kuin sanoitte, saataisiin
viked t6ihin. Se on aika kallista tyollistdmista,
kun ottaa huomioon, ettd tyon maara ei siini
lisdénny yhtd4n. Kylld me olemme téila Suo-
messa ja koko Euroopassa timin olemisemme
kanssa siind tilanteessa, ettd meiddn on kyettivi
luomaan terveiti tyopaikkoja, elinkeinoelamin
terveesti luomia tyopaikkoja. Ei siini auta, ettd
valtion budjetista osoitetaan 10 miljardia mark-
kaa ja jaetaan se tyd, joka ei yhtdan lisidnny. Se
ei hyvaa lisda, ja niin ei voida kovin pitkdan eld4.

Miksi velkaantuminen on nimenomaan johta-
nut tydttdmyyteen Euroopassa? Se johtanut kor-
keampaan korkotasoon, ja ennen kaikkea se on
vaikuttanut uskottavuuteen. Sellainen maa, joka
jatkuvasti velkaantuu, ei nauti uskottavuutta, ei
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maan sisdlla kansalaisten keskuudessa eiki
myoskidan ulkopuolisten silmissd. Ellei ole tule-
vaisuudenuskoa, ei ole ponnisteluhalujakaan.
Silloin mennéin taaksepiin. Mutta kunhan hoi-
detaan velkaantumisongelma, nahdiin, ettd il-
mapiiri paranee. Mini olen tarkoittanut ilmapii-
rin parantumisella sitd, ettd ihmiset alkavat us-
koa tulevaisuuteen, niin kotitaloudet kuin yri-
tyksetkin. Se on se luonnonvoima, jolla myos
tyottdmyys hoituu.

Olen siind mielesséd ed. Laakson kanssa aivan
samaa mieltd, ettd tempuilla ei tyollisteta. Eiauta
se, ettd tilastot kaunistuvat, jos me emme née,
ettd syntyy uutta tyotd. Mutta siind olen eri miel-
td, ettd sitten pitdisi tehd4 joitain muita temppu-
ja, niin kuin te haluaisitte tehda, tyontaa rahaa
véhin toisella tavalla ulos ja hankkia silla yhta
teenndisid tyopaikkoja, yhtd teenniisia tilaston
kaunistamisia. (Ed. Laakso: Ovatko rakennus-
alan tyopaikat teenndisid?) — Rakennusala toi-
mii elinkeinoeldmaissi ja toimii niiden lainalai-
suuksien mukaan, mitka sielld vallitsevat. Ei se
auta kovin paljoa, jos me julkisin varoin raken-
namme vain sen takia, ettd rakennuksia pitdd
saada jotkut rakentamaan ja pitida olla rakennus-
tyotd. Kylld pitda olla kysyntda. Se on se 1ahto-
kohta. Kysynnén lisdintyminen minusta on par-
haiten luotavissa juuri silld tavalla, ettd me luom-
me uskoa tulevaisuuteen, niin kotitalouksiin
kuin yrityksiinkin uskoa tulevaisuuteen. Silla ta-
valla me teemme Suomessa terveitd tyépaikkoja,
ainoastaan ja vain silli tavalla.

Puhemies:Arvoisatedustajat! Ryhmépu-
heenvuorojen jdlkeinen debatti jatkuu. Teilld on
vield runsaasti pyydettyja ja minun teille suunnit-
telemiani puheenvuoroja. Se jatkuu nyt, seuraa-
vana ed. Kuoppa.

Ed. K u o p p a (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Suomi noudattaa Emun mallioppi-
laana kovaa Emun talouskuria, jyrsii sosiaalitur-
vaa ja kiristad pitkaaikaistyottdmien verotusta.
Tyollisyys sen sijaan on jatetty markkinavoimien
varaan toivoen, ettd tydllisyys parantuisi.

Valtiovarainministerién esittiméit ennusteet
tyottémyyden kehityksestd ovat etdédntyneet jat-
kuvasti todellisuudesta. Jilleen marraskuussa
tyottdmyys on taas kddntymassi nousuun. Halli-
tus ei esitd mitdin sellaista uutta, mika johtaisi
tyottomyyden puolittumiseen.

Tassd haluan esittdad kylla viitteen, ettd on
tarvetta vuokra-asunnoista. Vuokrataso on
noussut ja nousee entistd enemmdin, jos vuokra-
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asuntotarve kasvaa ja vuokra-asunnoista syntyy
kovapula. Envoiymmairtia sitinadkokohtaa, ettd
vuokra-asuntotuotanto olisi jollakin tavalla kei-
notekoista tyollistdmistd. Mielestidni valtion pi-
tdisi suunnata varoja nykyistd enemman vuokra-
asuntotuotantoon, jotta voitaisiin myoés vuokra-
tason nousua hilliti ja tarjota asuntojaniille asun-
nontarvitsijoille, joita erityisesti suurissa asutus-
keskuksissa on runsaasti. Patoutunutta tarvetta
on ehka vield enemmin, kuin mik4 nyt nikyy.
Mini néen, etti se ei ole mitddn keinotekoista.

Lisaksi haluan todeta, ettd tydsopimuslain
2 §n muuttaminen ei lisdd tyopaikkoja, mutta
merkitsee yha lisddntyvaa epavarmuutta tyonte-
kijoitten keskuudessa ja mahdollistaa viidakon
lait tyGeldmassa.

Valtiovarainministeri Niinisto: Arvoisa
puhemies! Me tdytimme jo Emu-kriteerit, mutta
me joudumme jatkamaan edelleenkin tiukkaa
talouspolitiikkaa, ja se johtuu siit4, ettd meidin
valtiontaloutemme ei tdytd minkd4n maailman
kriteereji. Se on toiseksi heikoin Euroopassa.

Mutta kun tassa tuli samanaikaisesti puheeksi
vuokra-asunnot ja tydsuhteet, niin mina haluai-
sin vahan sitd joustavuutta valottaa myos ed. P.
Leppaselle.

Meillahén 60-luvun lopulla ndhtiin valttimét-
tomaksi, ettd vuokra-asuminen pitdd sdinnella
tarkoin sekd oikeudellisilta suhteiltaan ettd
markkamédrien suhteen. Silloin oli 400 000
vuokra-asuntoa. Kun tuo valttiméatdn “tarve”
oli tehnyt tehtivénsd parinkymmenen vuoden
aikana, ei yksityissektorilla eni ollutkaan vuok-
ra-asuntoja. Oli vahva vuokralaisen turva, mut-
tei vuokra-asuntoja.

Kun 90-luvun alussa ryhdyttiin vapauttamaan
nditd sadnnoksid, alennettiin sidntelyn oikeudel-
lisen suhteen tasoa ja sdanndstelyn markkamaia-
risti tasoa, havaittiin, ettd vuokrat eivit sininsi
nousseet, mutta vuokrasuhteiden méiiard nousi
huikeasti, niin ettd ollaan jilleen palaamassa sii-
nikin terveen kysynnan aikoihin, jolloinka kan-
nattaa rakentaa vuokra-asuntoja, vuokrataloja-
kin.

Mita tastd opitaan? [Imeisesti opitaan se, etti
pitda olla jonkun verran sopimusvapautta kah-
den ihmisen vililld, vaikka toinen heista sattuisi
olemaan se pahamaineisena 60-luvulla pidetty
vuokranantaja tai toinen heista sattuisi olemaan
nyt 90-tuvulla tydnantaja. Miksei ndiden ihmis-
ten anneta sopia? Jos sopimusvapautta lisdtdin,
se johtaa sopimussuhteiden lisddntymiseen.
Tama on aivan selvi asia.
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Miti tulee ed. Kuopan valtiovarainministe-
ridn tydttomyysarvioihin kohdistamiin moittei-
siin, niin me olemme arvioineet, etti tind vuonna
tyottomyys on keskimédirin 16,4 prosenttia, ja
nayttda siltd, ettd arvio toteutuu. Me olemme
arvioineet, ettd ensi vuonna tydttomyys on keski-
mdirin 15,4 prosenttia, ja ndyttda, ettid tuokin
arvio on tysin realistinen.

Mutta mitd tulee edelleen vuokra-asuntojen
tuottamisen tukemiseen, budjetissahan on huo-
mattavat madriarahat sithen tarkoitukseen.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Poliittinen kulttuuri on muut-
tunut ainakin viime vuodesta, kun hallituksen
puolelta lukematta vastalausetta vaitettiin siind
olevan 6 miljardin aukko ja erilaisia sddstdjakin
vain 1,7 miljardia.

Kylld valtiovarainministeri Niinisto syyllistyy
kahteen asiaan. Ensinndkéén ette vastaa siithen
meiddn kritiikkiimme, joka tulee teidian omista
eduskuntaryhmistdnne, sithen etti teidan budjet-
tilinjanne on epédsosiaalinen. Yritdtte vain viit-
tid muuta esimerkiksi tdllikin tekosyylld, ettd
muka toimeentulotuki oikeuttaa 150 000 mar-
kan tuloihin. Jos ndin on, teidan viestinne on
sitten, ettd nima kaikki pois tdisti ja toimeentu-
loluukulle; niinhén te viestitte, jos te ette kay itse
sen ongelman kimppuun.

Kylla keskustan linja on se, ettd ihmisen itse-
tunto on siitd kiinni, ettd hén itse pystyy omalla
tyolladn parantamaan toimeentuloaan. Sitd mal-
lia me esitimme emmeka koe olevamme vastuus-
sa tillaisista hallituksen k#sissd olevista sosiaali-
turvan epakohdista, joka esimerkiksi tuossa tu-
lee, saati sitten siitd, ett4 ministeri ei ole perehty-
nyt néihin laskelmiin, joilla me esitimme rahoi-
tettaviksi vastalauseemme mukaisia ehdotuksia.

Aivan samalla tavalla viime vuonna me esitim-
me erilaisia sddstoji, sellaisia ettd ne eivit suo-
raan olisi nikyneet tyottomyytend, kuten maata-
loudessa 20 000—30 000. Kuinka kalliiksi tdma
1apsenh01topakett1 tuli? Meidén mallimme ei oli-
si tiennyt niin isoja veromenoja. Se olist ollut
oikeudenmukaisempi, kannustavampi ja sosiaa-
lisempi. Meilld oli kylld oikeus toimia omalla
linjallamme ja esittda tima vaihtoehto, joka to-
della olisi toiminut niin, ettd verorasitus olisi jo
keveampi ja tyollisyys parempi.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Niinistd kylla arvos-
telee varsin heppoisin perustein nyt keskustan
vastalausetta. Jos hdn paneutuu keskustan esi-
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tyksiin, hdnen on mydnnettivi, ettd ehdottomas-
ti esityksemme ovat tydllistivampi ja sosiaali-
sesti oikeudenmukaisempia. Mutta ilmeisesti on
niin, ettd hdn kokoomuspuolueen johtajana ei
edes tiedd, miti sosiaalinen oikeudenmukaisuus
on,

Vain yhdesti ldhtékohdasta me voimme olla
ilmeisesti yhta mielt, ja se on se, ettd vain tydtto-
myyden viheneminen ja ty6llisyyden paranemi-
nen antaa kestdavin taloudellisen pohjan. Mutta
entd sitten, kun niita ty6paikkoja pitéisi luoda?
Me kaikki uskomme uuteen teknologiaan ja sii-
hen, ettid yritystoiminnassa tapahtuvat joustot
ym. antavat mahdollisuuksia tydllisyyden para-
nemiseen, mutta kaikki laitamme myos toiveem-
me sithen, ettd palvelualoille on synnyttivd kym-
menidtuhansia uusia tyopaikkoja. Muuten ei
ty6ttdmyys helpotu.

Miten te voitte kuvitella, ettd ottamalla kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevilta ihmisilti
tdmén budjetin ja budjettilakien yhteydessi pois
varoja palvelujen kysyntd saadaan kasvuun?
Hyvituloiset, jotka saivat padosan verohelpo-
tuksista, pddseviat varmasti useamman Kkerran
ulkomaille, mutta kotimarkkinoilla kysynti ei
ndill4 toimilla parane.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Niinistd totesi, ettd
tdnd aamuna tehtiin merkittivd paatds tyovoi-
man palkkauksen kynnyksen alentamiseksi. Se
oli merkittav ja kyseenalaisella, ihmeellisella ta-
valla syntynyt ratkaisu, jossa todella palvelualo-
Jen pétkatdiden solmimista helpotettiin ja samal-
la my&s huononnettiin sitd turvaa, joka koski
sairausajan palkan maksamista alle kuukauden
tyosuhteessa. Tanddn olemme saaneet lukea leh-
distd, ettd tyoministeri Jaakonsaari aikoo tam-
mikuussa tehda esityksen, jossa palautetaan
tdma sairausajan palkanmaksu lyhyisiin tyésuh-
teisiin.

Kysynkin ministeri Niinist6itd: Onko kokoo-
mus osaltaan tdhdn ratkaisuun sitoutunut, ja
kantaako yleensd kokoomus huolta siitd, miti
hallitusohjelmassa on luvattu, ettd osa-aikaisten
ja madrdaikaisten niin sanottujen pétkitdiden
tekijoiden asema selvitetdin ja heiddn asemansa
turvataan? Kovasti on ndyttanyt tdhan asti, ettd
kokoomusta kiinnostaa ldhinna se, ettd kynnysti
alennetaan eli epatyypillisten tydsuhteiden sol-
mimista helpotetaan, mutta ei ole kovin paljon
nayttdnyt kiinnostavan se, mink&lainen asema
niilla tyontekijéilla on, jotka joutuvat tydskente-
leméd&n ndissd epatyypillisissa tydsuhteissa.
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Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd kasitteli
keskustan veromallia jollain asianajajan nippeli-
logiikalla. Tosiasiahan on, ettd keskusta keven-
taa tuloverotusta aivan yhti paljon kuin hallitus-
kin eli 5,5 miljardia. Me vain kohdistamme ndma
verokevennykset tyodllistivimmin ja oikeuden-
mukaisemmin. On niin, ettd nimenomaan tulo- ja
kannustinloukut, joista ministeri Niinistd puhui,
ovat pahimmat nimenomaan keski- ja pienituloi-
silla. Meidin mallimme [dhtee siitd, ettd enintddn
15 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevan henki-
16n osalta me kevenndmme verotusta enemmaén
ja sen jilkeen vihemmin kuin hallitus, mutta
kaikkien tuloverotus kevenee tdhdn vuoteen ver-
rattuna. Ministeri Niinistd, juuri matalapalkka-
aloille pita4 antaa nopeimmat veronkevennykset
nimenomaan tyollisyyssyista.

Mitd tulee myos toiseen tyollisyysndkokul-
maan, kotityon veroviahennyskelpoisuuteen, on
olemassa taysin valmis malli, jota keskusta esit-
td4 ja jolla voitaisiin luoda nopeasti 20 000—
30 000 tyopaikkaa, jotkut sanovat, ettd jopa
50 000 tyopaikkaa. Ministeri Niinisto, timi mal-
li lepaa hallituksen poydalld, eik& mitddn tapah-
du. Miksi kokoomus, jonka pitdisi sentddn ar-
vostaa kotity4ta, ei toimi tassa asiassa?

Miti tulee viela yritysverotukseen, niin siltd-
kin osin teiddn linjanne on v#ard pk-yritysten
nakodkulmasta. Valtiovarainministerio esti siirty-
mavarausten jouston, mitd olisi valttAmétta tar-
vittu. Tassi tilanteessa, kun Suomi on menossa
todennikoisesti Rahaliittoon, nimenomaan pi-
tdisi pienille ja keskisuurille henkildyrityksille
antaa mahdollisuuksia parantaa omavaraisuut-
taan. Teiddn linjanne, ministeri Niinistd, ei ole
tyOllistava linja.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Otin ryhméavuoropuheenvuorossa
esiin keskustelut, jotka on kadyty hallituksen ja
hallitusryhmien valilld budjetin muutoksista. Sa-
noin silloin, ettd pidimme tirkedni, ettid edus-
kunnalla on liikkumatilaa myds budjetin osalta.
Pidin jatkuvasti sitd tirkednd, mutta kun valtio-
varainministeri vaitti, ettd me olisimme vetineet
jollain tavalla kotiin pain litkkennejaostossa, oli-
sin odottanut esimerkkid, missd mini olisin veté-
nyt kotiin pain.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ryhmipuheenvuorojen jalkeiseen ministerin pu-
heenvuoroon, jossa hin aloitti hyvin valoisasti,
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ettd tuloveroalennus on luonut positiivista ilma-
piirid kansalaisten keskuuteen. Niin varmasti
on, mutta uskoisin valitettavasti niin, ettd se on
nienndisti tilla hetkelld ja muuttuu hyvin nega-
tiiviseksi sen jalkeen, kun kansalaiset huomaa-
vat, milld tavoin lainsddddntd muuttuu nimen-
omaan pienituloisia kohtaan, jotka joutuvat
maksamaan tdimin veroalennuksen, joka koh-
distuu padasiassa suurituloisiin. Arvoisa puhe-
mies! Vastoin ministerin kantaa uskoisin, etti
yha suurempi joukko kansalaisia ajautuu ikdin
kuin yhteiskunnan ulkopuolelle, pudotaan pe-
ruspdivirahalle ja tydmarkkinatuelle.

Arvoisa puhemies! Eras asia, jota miné valitet-
tavasti en ymmartdnyt arvoisan ministerin valoi-
sassa katsauksessa, oli se, kun hin totesi: Paras
ladke tyottdomyyteen on yleinen luottamus. Luot-
tamus on varmasti hyva asia, mutta, arvoisa mi-
nisteri, mind tunnen henkildkohtaisesti pk-yri-
tystoimintaa sen verran, ettd vaikka kuinka tuot-
tamusta olisi yleisesti, kylld yrittdjit joutuvat
harkitsemaan, mitka ovat valilliset tyévoimakus-
tannukset ja menevitkd tuotteet kaupan. Siind ei
mikaidn luottamus auta, vaan aivan niin kuin
ministeri sanoi vastatessaan rakennustoiminnas-
ta ed. P. Leppiselle: kysynti ratkaisee. Niin, ar-
voisa ministeri, se ratkaisee yleisestikin kaikessa
yritystoiminnassa ja erityisesti pk-yritystoimin-
nassa.

Ed. R yh dnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Niinisté puhui varoit-
tavia sanoja valtion velan kasvusta, joka on edel-
leen toiseksi korkeinta Euroopassa. TAmi on
oikein. Vanha totuushan on, ettid valtion velka
on siirrettyd verotusta, jonka tulevat sukupolvet
joutuvat maksamaan.

Nyt te kuitenkin hallituksessa toimitte koko-
naan toisinpdin. Hallitus antoi velkarahalla suu-
rituloisille 5,5 miljardin veroalen. Suurituloisia
mairiteltdessd auttaisi, arvoisa ministeri, jos tie-
taisitte keskitulon Suomessa. Eik6 olisi ollut oi-
kein, ettd olisi luovuttu veroalesta ja pienennetty
velkaméiréd vastaavalla summalla? Totuushan
on, ettd veroale kustannettiin kokonaan velkara-
halla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Niinisto totesi ensim-
maisessda puheenvuorossaan, etta positiivinen la-
taus ja usko tulevaisuuteen on selvisti lisd4nty-
nyt. Hin kai tarkoitti lahinna tAmén syksyn kul-
kua. Tamai johtuu siita, ettd vaikka hallitus ei ole
pystynyt jatkamaan sitd positiivista taloudellista
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kehitystd, joka pantiin alkuun erityisesti viime
hallituksen loppuaikoina, on olemassa sellainen
psykologinen seikka, ettd ihmiset kylldstyvit jos-
sakin vaiheessa kurjuuteen ja irrottavat sitd osto-
voimapotentiaalia, jota on olemassa siitd huoli-
matta, ettd sanotaan, ettd ihmiset ovat kurjia ja
koyhii ja heiddn taskunsa ovat tyhjid. Nyt on
tullut se aika. Tahén on littynyt my&s positiivi-
nen lataus ja usko tulevaisuuteen, mika on het-
kellisesti nahtavissi.

On aivan selvdd, ministeri Niinistd, ettd jos
hallitus ei pysty sellaiseen talouspolitiikkaan,
joka sellaisenaan luo uskoa tulevaisuuteen, miti
¢i kylld nyt ole, niin positiivinen lataus yhteiskun-
nasta hiipyy suhteellisen nopeasti ja kuljetaan
aika nopeata vauhtia alaspéin sellaisen vaiheen
jalkeen, jossa ihmiset ndkevit, ettd heiddn posi-
tiivinen latauksensa ja uskonsa on ollut perustee-
tonta, vain psykologisista seikoista johtuvaa.

Rouva puhemies! Ministeri Niinistd totesi,
etti valtiontalouden alijadmiéa on saatu alennet-
tua. Mini olen monta kertaa ollut kiinnostunut
siitd ja toivoisin, ettd jos ministerille aikaa jaa,
han lausuisi kisityksensa siitd, ettd jos meilld on
400 miljardia markkaa velkaa ja sitd tulee koko
ajan joka tapauksessa lisdd, koska me selvidmme
naistd veloista ja milld. Onko se yleensd mahdol-
lista, vai perustuuko kaikki tdimi maailmanta-
loudessa jossakin vaiheessa tietynlaiseen yleiseen
armahdukseen, asioiden unohtamiseen? Se ei nyt
kiy ihan tdlla tavalla kuin tAssd maallisessa maa-
ilmassa. Mutta jokin téllainen tdytyy maailmassa
tapahtua. Me emme koskaan muuten selvid ndis-
ta veloista, ministeri Niinistd. Mikd on teidan
mielipiteenne? Tama nyt ei ollut kyll4 positiivista
latausta, valitettavasti.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! Miné olin pettynyt ja surulli-
nen ministeri Niiniston mielestidni halpahintaisen
heiton johdosta, kun hén leimasi keskustan vas-
talauseen suurin piirtein sellaiseksi, etti sen paa-
sisialtd on runsaan 700 miljoonan markan maata-
loustuen lisdys tai jotain sithen tyyliin. Se piti
sisilladn paitsi vastalauseen kokonaisuuden ali-
arvion my0s sen tosiasian, etti hallitus ei ole
pystynyt arvioimaan, mitd maatalouden kansal-
lisen tuen leikkauksen numerojen takana on.

Tietadko hallitus, milla tavalla maatalouden-
harjoittajien tulot ovat kehittyneet EU-jasenyy-
den jilkeen ja mitkd ovat tulevaisuuden niky-
mit? Tietddko hallitus, mitkd ovat maatilojen
kannattavuusndkymait, milld tavalla maatalou-
denharjoittajilla on investointimahdollisuuksia?
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Tietadkd hallitus, minkilaiset talousndkymit
yleisesti ottaen, minkalainen fiilinki, maaseudul-
la on, minkéilainen lataus on maaseudun talou-
dellisissa puitteissa?

On paivinselvdd, ettd tdlld tavalla ei voida
jatkaa. Maatalous ei tulorahoituksella pysty in-
vestoimaan. Terve yrittimisen mahdollisuus on
maatalousyrityksiltd hdvinnyt. TAm4i ei ole mi-
tadn teknistd leikkausta, vaan takana ovat yri-
tykset, joiden toimimisedellytyksistd on kysy-
mys, ja niitd pitiisi lahestya silld tavalla. Mika on
hallituksen maatalouspolitiikka? Onko hallituk-
sen poliittisilla ryhmilla jokin maatalouspolitiik-
ka?

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielesténi ministeri Niinist6 luonneh-
ti keskustan vastalausetta hyvin tarkoitushakui-
sesti. Minun ndhdakseni keskustan vastalausetta
yhdistava piirre on kuntien peruspalveluiden tur-
vaaminen joka puolella maata ja hallituksen lin-
jan oikaiseminen niin, ettd kannustavuuden rin-
nalla huomioidaan myds sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden arvot ja kannustinloukkujen pur-
kamiseen liitetddn myds se, ettd uusien tydpaik-
kojen tarjoaminen helpottuu.

Mielestdni on aika yksipuolista kannustamis-
politiikkaa se, ettd vain sosiaaliturvaa leikkaa-
malla pyritddn patistamaan ihmisid t6ihin, Ei
siitd tule mitddn hyo6tya, jos niita tyépaikkoja ei
ole. Tassd keskustan vastalauseessa ldihdetdan
nimenomaan siitd, ettd kannustinloukkujen pur-
kamiseen liittyy olennaisesti tyénantajien vilil-
listen tydvoimakustannusten alentaminen, niin
ettd tyopaikkoja yrityksissd myds olisi tarjolla.

Ministeri Niinistd on aika monta kertaa ja
kokoomuspuolue erityisesti ottanut esille esimer-
kin nelihenkisesta perheesti, jossa vain yksi hen-
kild on tdissa ja on kaksi lasta. Niiden esimerk-
kien avulla yleensa on kokoomuksesta hydkétty
kunnallista toimeentulotukea vastaan. Mielesti-
ni tdima on vadrd nakokulma lahestyi titi asiaa
kadehtimalla niit4 perheiti, jotka ovat muuten-
kin jo vaikeassa tilanteessa ja ovat joutuneet kun-
nalliseen toimeentulotukeen turvautumaan. Sen
sijaan hallituksen pitdisi nyt viimeinkin perehtya
yhden tulonsaajan perheen verotukselliseen on-
gelmatilanteeseen ja varsinaiseen loukkuun. On-
gelmahan on siin4, ettd jos sama perhe saa nima
tulot jaettuina kahdelle tulonsaajalle, niin silloin
verotus on paljon kevyempéi, mutta jos perheen
tulot keskittyvit vain yhdelle tulonsaajalle, sil-
loin todellakin verotus on aivan epidoikeudenmu-
kaisen kired. Tat4 tilannetta pitéisi helpottaa ja
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verotusta keventia eiki hyokata sitd toimeentu-
lotukea saavaa perhettd vastaan.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ajattelin tarttua silti osin val-
tiovarainministerin puheenvuoroon, kun minis-
teri kasitteli liilkennejaostossa syntynytta mietin-
té4. Ymmarsin niin, ettd ministeri ei ollut kovin
mielistynyt tuohon mietintdon ja ettd mietinnds-
sd olisi ollut esilld vain hyvin pitkalti niita asioita
jaongelmia, jotka ovat jaoston jasenien kotipaik-
kakunnilta. Tam4 ei pida paikkaansa. Sielld ei
puhuta Savonlinnan liikkennejirjestelyistd yhtdin
mitdin, vaikka meilld olisi todella tarvetta siella.

Haluan todeta liikennejaoston jasenend, ettd
liikkennejaostossa syntynyt mietintd oli yksimieli-
nen ja erityisesti perustui sen laajan asiantuntija-
joukon nakemykseen, jota me kuulimme pitkas-
s4 kuulemismenettelyssd. Huoli oli asiantuntija-
joukon taholta se, ettd liikkenneinfraan tarvitaan
rahaa niin tiepuolelle, rautateille, merenkulkuun,
ilmailupuolelle kuin erityisesti Postia ajatellen.
Tésta syntyi mietintd, ja nimé ajatukset ja ta-
voitteet kohdistuvat eri puolille maata.

Lopuksi haluaisin todeta ministerille, etté lii-
kennejaostossa on prikulleen se sama vahva hyva
henki, joka oli silloin, kun ministeri Niinisto oli
lilkennejaoston jaseneni. Me jatkamme sitd pe-
rinnetta!

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Liikennejaostoasiassa otan nyt edus-
tajien Lehtosaari ja erityisesti Malm ilmoitukset
vastaan silld tulkinnalla, ettei ensi vuonna ja siti
seuraavana vuonna, vaalikauden viimeiseni,
budjettiin enda ilmesty toisin kuin timén vuoden
kasittelyssa, liikkennejaoston jasenten kotipaik-
kojen valttimattomia liikennetarpeita, vaan
asiat katsotaan tasapuolisesti. Nythdn se ainoa
julkisten teiden pidon méararahaesitys, jonka te
teitte, kohdistui nimenomaan liikennejaoston
varapuheenjohtajan kotipaikkaan. Mind pel-
kdidn vihin, etti sielld on sovittu, ettd ensi vuon-

na on jonkun toisen lilkennejaoston jisenen vuo-

ro. Mutta olen tdmén jilkeen turvallisemmalla
mielelld, kun tillainen vakuutus on annettu. Seu-
rataan sitten sitd lilkkennejaoston mietintda ensi
vuonna téallakin silmalla!

Ed. Uoctila, olen samaa mielt, jos tarkoititte
sanoa, ettd se patkitydesitys, joka tdssd salissa
tdnaan hyviksyttiin, toivon mukaan on riittava
sikali, etta tyollistaimiskynnys alenisi. Kovin pal-
jonhan méiriaikaisten tydsuhteiden solmiminen
ei vield vapautunut. Me ndemme ehki toisella
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tavalla timiin asian. Mini néen, etti epatyypilli-
nen tyd on askel ylospdin tyottomyydesta enki
ole koskaan esittanyt, ettd epatyypillinen ty olisi
askel alaspdin vakinaisesta tyopaikasta. Minusta
kuinka epétyypilliset tyot tahansa ovat parempia
vaihtoehtoja kuin olla kokonaan ilman ty6ta.

Sairausajan palkka lIyhytaikaisesta tyosuh-
teesta, asia johon viittasitte, sisaltyi hallituksen
alkuperiiseen esitykseen, joka tille talolle tinid
syksynd annettiin. Jostain syysti, joka ehkd mi-
nullekin on jadnyt epaselviaksi — ja luulen, etta
kaikille tdtd prosessia seuranneille on jainyt
koko prosessi epéselvaksi — se on tailla poistet-
tu. Nyt todellakin patkatydesitystd tdydenne-
tddn niin, ettd hallituksen esitykseen alkuperii-
sesti sisaltynyt sairausajan palkka lyhytaikaises-
ta tyosuhteesta tulee tunnustetuksi. Tdma asia on
ndin sovittu ja siita tietysti pidetdin kiinni.

Ed. Aittoniemelle ja oikeastaan ed. Vist-
backallekin vastaisin, ettd luottamuksen vasta-
kohta on epdluottamus. Mind luulen, etti me
olemme olleet juuri sen epaluottamuksen van-
keina 90-luvun ajan, eikid ole oikeastaan mi-
kd4n ihme, etti niin on tapahtunut. Liki jokai-
selle suomalaiselle on tuttua — jos ei ole omalle
kohdalle sattunut, niin perheenjdsenelle tai naa-
purustolle — konkurssi, tyottomyys, taloudel-
lista ahdinkoa. Se on herittinyt epiluottamus-
ta, ja se on ollut oravanpy6rd. Nyt meilld on
mahdollisuus kad4dntdd oravanpyOrd toiseen
suuntaan luottamuksen kautta. Sitd mini ha-
luan korostaa.

Milloin me padsemme velasta eroon? Talla
hallituksella on tavoite, jossa on tarkoitus myos
pysyd, ja se tarkoittaisi sitd, ettd velka ei endid
suhteessa maksukykyyn lisdadntyisi eli velkasuh-
de, valtion velka suhteessa bruttokansantuottee-
seen, saataisiin taittumaan vahan yli 70 prosent-
tiin. Me ajamme sitd tahtia talld hetkelld. Velan
absoluuttinen méaria kasvaa edelleenkin, mutta
suhteessa maksukykyyn, bruttokansantuottee-
seen, se el enda kasvaisi, niin kuin se tihin asti on
hyvin jyrkésti kasvanut, mihin meill ei ole enia
varaa.

Ed. Korkeaoja, sielld vain on ne 700 miljoonaa
markkaa. En mind voi siti asiaa muukst muut-
taa. Mind sen totesin ja totean nyt, ettd teidin
puheenvuorostanne meni 80 prosenttia maata-
louden asiaan. Kylld se varmasti on keskustaa
ldhelld oleva asia. Uskon, kun yhd useammin
tapaa sellaisia erityisesti nuoria viljelijoitd, jotka
kunnioittavat yrittijyyden periaatetta, joka
maatalouteen kuuluu, etti heistakin selvisti ha-
vaittava tulevaisuuden usko laajenee kylld maa-
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talouden piirissd. Mutta sana yrittelidisyys jou-
dutaan sielld mieltdmaan.

Ed. Aula ei ole vilittanyt jadda kuuntelemaan
vastausta, mutta en mind ole hydkannyt taalla
toimeentulotukea vastaan. Mini olen hydkannyt
keskustaa vastaan, joka pudottaa suurituloisiksi
vaittdminsa ihmiset alle toimeentulotuen mini-
min kiristimilld heidin verotustaan. (Ed. Pek-
karinen: Kisittamitdn vdite ministeriltd!) —
Vastalauseessa esitetdan kiristettavaksi sellaisen
henkildn verotusta, jonka vuosiansio on 180 000
markkaa ja siten kuukaudessa vihemman kuin
se 16 000 markkaa, jonka nelihenkinen perhe
Helsingissd 3 500 markan vuokra-asunnossa
asuen saa toimeentulotukea. Nyt te haluatte pu-
dottaa niitd ihmisia, joita te moititte suurituloi-
siksi, tuon toimeentulorajan alle. (Ed. Pekkari-
nen: Kisittimaton véite ministerilta, joka ei osaa
lukea, miti on kirjoitettu!) Onko se oikein? Mi-
nusta se ei ole oikein. Sitd vastaan mini hyok-
kiin ja hyokkddn jatkossakin. Se on aivan var-
ma asia.

Ed. Kemppainen puhui tialli epdsosiaalisuu-
desta. Haluan nyt vain muistuttaa, kun jatkuvas-
ti puhutaan sosiaaliturvan ja verotuksen suhtees-
ta, ettd Suomi kestda tdyden vertailun muun
muassa Oecd:n viimeisten tietojen valossa tulon-
siirtojen osalta. T#dlla stirretadn paljon tuloa,
sosiaalista tulonsiirtoa harrastetaan tissd maas-
sa aika mittavasti, aivan vertailukelpoisesti.
Mutta tuloveroasteen vertailua emme kesta. Sii-
ni me olemme maailman huonoin, ja sen vuoksi
kaikki kdytdnnon jarki kylld sanoo, ettd meidin
on parannettava sielld, missid me olemme kaik-
kein huonoin, ja pyrittdvd todellakin keventi-
miin yliraskasta tuloverotustamme. Sosiaalitur-
van suhteen me kestimme kylla vertailun.

Ed. Ala-Nissild, haluan todeta, etti ei tdssi ole
mistdén nippeliasioista kysymys. Mind vain lues-
kelen keskustan vastalausetta. Sielld seisoo niin
kuin mind olen sanonut, ja mind ihmettelen siti
monissa kohdin. Min4 ihmettelen siti siin& koh-
din, kuten jilleen vastauspuheenvuoroista kavi
ilmi, ettd te haluatte lisitd eldkkeitd ja parantaa
tybttdmyysturvaa mutta samanaikaisesti te halu-
atte vihentdd niitd varten kerattivida maksuja.
Eihidn tdllainen yhtdld toimi, ei mitenkdan. Te
haluatte kiristaa suurituloisiksi moittimienne ih-
misten verotusta niin, ettd ndmd putoavat, jos
suostuvat tdissa olemaan, toimeentulon minimi-
turvan alle. Ei siind ole paéta, ei hintaa.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Se pe-
rintd, minka nykyinen hallitus sai Ahon porvari-
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hallitukselta, ei ollut hiddvi (Ed. Kemppainen:
Parempi kuin edelliselli!): moninkertainen tyot-
témyys ja moninkertainen valtion velka ja erityi-
sesti huolestuttava voimakas velkaantumisen jat-
kuminen ja kasvu. Ahon hallitushan aloitti noin
43 miljardin markan valtionvelalla, ja tiedamme,
ettd nyt olemme noin 400 miljardin markan ta-
sossa.

Myds minussa keskustapuolueen kadyttiyty-
minen herattia hyvin ristiriitaisia tunteita. Vield
puoli vuotta sitten te tialla eduskunnassa budjet-
tia ja talouden ndkymid késiteltiessd epailitte
valtiontalouden tervehtymisen merkkeja. (Ed.
Kemppainen: No, onko vield nikyvissd?) Te esi-
titte, muun muassa ed. Pekkarisen toimesta, hy-
vin voimakasta kritiikkid taltd osin. Nyt kun
taloudessa on nihtivissd parempia merkkejd, te
olisitte rahaa jo jakamassa vanhalla logiikalla ja
tdssd suhteessa tekemassd myos tulopuoleen aika
lailla heikentavia esityksid. Halutaanko télla nyt
sitten ajaa takaisin Ahon aikaan hyvin nopeasti
tdma tilanne, joka sindllddn on kdantymassi hy-
vddn suuntaan mutta ei toki valtiontalouden
kannalta ole mikd4n hyva vield?

Kun verrataan tdmén vuoden kymmenta en-
simmdéistd kuukautta viime vuoden vastaaviin,
niin totta kai se, etti valtion nettovelka on pie-
nentynyt 28 miljardia markkaa ja tulovero kas-
vanut 27 prosenttia, autovero 37 prosenttia, ar-
vonlisdverotulot ldhes 19 prosenttia, on sindnsi
hyvi, mutta ne muutokset eivit vield valtionta-
louden kannalta ole ratkaisevia.

Minusta on erittdin tirkeiti, ettid tissi tilan-
teessa tarkastellaan politiikan sisdltod ja kayte-
td4n voimavaroja muun muassa sosiaalisesti oi-
keudenmukaisesti. Tassa viittaan muun muassa
ryhmépuheenvuorossamme esille tulleeseen hei-
koimmin toimeentulevien aseman parantami-
seen, muun muassa eldkeldisten sairausvakuu-
tusmaksun poistamiseen sitoutumisen kautta.
Tietysti kaiken kaikkiaan tdytyisi katsoa, ettd
muun muassa verotuksen rakenne on oikeuden-
mukainen. Téll4 viittaan siihen, ettid pAdomave-
rotus ei ole vieladkddn Suomessa eurooppalaisit-
tain korkea. T#sta voitaisiin saada pelivaraa ni-
menomaan sosiaaliturvan puutteisiin, joihin
mydhemmin eriisiin puutun.

Valtiovarainvaliokunta  osoitti suurta vas-
tuuntuntoa tissi tilanteessa budjetin késittelys-
sa. Se piti padluokat kehyksissddn. Kaiken kaik-
kiaan vahennettiin valuuttalainojen korkome-
noista sadstyvia rahoja yli 300 miljoonaa mark-
kaa ja noin 500 miljoonaa markkaa muuten pys-
tyttiin pienentaimain menokehyksia.



5958

Tadlla on oltu huolissaan valtiovarainvalio-
kunnan jaostojen kasittelystd. Mind olen ollut
laajemmin huolissani monta monituista vuotta,
en pelkistidn timian hallituksen aikana, siiti ettd
tissd maassa on muodostunut poliittisen paatok-
senteon ja demokratian, koko toimivan kansan-
vallan entistd suuremmaksi uhaksi autonomi-
nen, itseniinen, omaa elimiinsa elava virka-
mieshallinto ministeridissi ja valtiovarainminis-
teridssa erityisesti.

Tami on hyvin vakava kysymys sen takia,
ettd valtiovarainministerion roolihan on perin-
teisesti budjetin valmistelussa jo eri ministeridi-
den osalta ollut ei pelkdstiin kehysten laitta-
mista vaan substanssiin, asiasisaltoon, puuttu-
vaa, ilman mitiddn asiantuntemusta tai laajem-
paa vastuuta erilaista yhteiskuntapolitiikan kes-
keisista lohkoista. Sosiaali- ja terveysministe-
rion paaluokan sisdlla on talla kasittelytavalla
ruumiita tehty asiasisdllon osalta monta kertaa
ja samoin monen muunkin ministerién osalta.
Tammoinen autonominen hallinto haluaa mie-
lellddn vaikuttaa myos eduskuntaan péin niin,
ettd eduskunta ei saisi tehdd mitdan muutoksia
erityisesti budjetin kehyksiin. Niin ei voida toi-
mia. Selkedsti eduskunnalla on budjettivalta ja
totta kai vastuu myOs raameista ja siitd, ettd
talous on eduskunnalla myds vastuullisesti ki-
sissAdn.

Tailla puhuttiin litkkennejaoston tydstd, ja eri-
tyisesti kiitdin Rkp:n eduskuntaryhméin ryhma-
puheenvuoroa, jossa myds tuotiin esille késittely-
asioita. On selvid, ettd kukin jaosto kisittelee
vastuullisesti erilaisia asioita. Muun muassa
uusien metsilakien tdytantdonpanoon liittyen
hallitus ei ollut reagoinut lainkaan resurssikysy-
mykseen. Maatalousjaostossa pystyttiin sisdises-
ti suuntaamaan 18 miljoonaa markkaa sinne ja
vilttiméan irtisanomisia.

Liikennejaoston osalta reagoitiin hyvin kes-
keisesti sithen, etta kriteereja oli asetettu jo men-
nein vuosina muun muassa kehittdmishankkei-
den valintaan. Perustienpidon rahathan péite-
tdan tiealueella. Kehittdmishankkeissa, joista
hallitus esittad listan, ei ollut edelleenkdin Valta-
tie 2:n hanketta, josta liikennejaosto ja eduskun-
ta olivat lausuneet. Néiin ollen tdssi ei ollut muu-
ta vaihtoehtoa nimenomaan puheenjohtajana
kuin jaoston ja eduskunnan uskottavuuden takia
ryhtyd toimenpiteisiin, niin ettd kehittdmishan-
kelista vastaa eduskunnan aikaisempia lausu-
mia.

Tiltd osin sanoisin kylld, ettd en mind syyta
ettd Paimio — Muurla ja muut pitkat budjetissa
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ovat valtiovarainministeristd johtuvia, mutta on
muistettava, ettd kriteerit ja asuinpaikat sivuavat
tietysti aina. Ei liikennepoliittisiakaan ongelmia
késiteltdessd voida jaavitd kansanedustajia eiki
ilmeisesti ole ministereitikdan jadvitty silld pe-
rusteella, ettd hankkeet sattuvat sivuamaan la-
heisesti asuinpaikkoja. Valitettavasti meilld on
liikaa esimerkkeja siita, ettd hallituksen sisilli
ministerit mielihankkeitaan vievét ilman edus-
kunnan kriteerejd ja laajempaa keskustelua
muun muassa kehittdmishankelistalle. Talta osin
uskon ja toivon, ettd kun eduskunta pyrkii sel-
keésti yleisiin kriteereihin, hankekohtaista eteen-
pdinajamista vilttden, me padsemme tissd hy-
vaan yhteisymmaérrykseen, jotta vuorovaikutus
ennen kaikkea toteutuu myos hankkeiden valin-
nassa, ilman ettd ryhdytdan puhumaan, kenen
ministerin siltaa milloinkin rakennetaan tai muu-
ta. Se ei lisdd uskottavuutta. IImeisesti ministerit,
jotka ovat tdtd kulttuuria ennen harrastaneet,
epdilevit eduskunnan syyllistyvdn samaan, kuin
he itse ovat syyllistyneet menneind vuosina. Meil-
14 ei ole pyrkimysti sithen, vaan selkeisiin kritee-
reihin.

Yksityistieasiassa eduskunta oli vuoden 1996
alusta saattanut voimaan lain, jossa haluttiin ni-
menomaan reagoida 70 prosenttia tieverkostosta
kasittaviin yksityisteihin. Kun budjetissa oli van-
hojen metsien suojeluun liittyvid rahoja pohjoi-
siin siltoihin, samoin rahaa oli purettaviin siltoi-
hin ja losseihin yksityisteille, katsottiin, ettd oli
johdonmukaista, ettd pahimpiin ongelmiin, ku-
ten metséteollisuuden kuljetusten lapikulkuun,
jadtietilanteeseen ym., voidaan reagoida, ja talta
osin tdim& muutos tehtiin.

Sindnsi sanon, ettd me jaamme liikkenneminis-
terin ja liikkenneministerion huolen ja olemme
varmasti hyvin tiiviisti toimimassa jatkossa sii-
hen suuntaan, ettd naihin infrastruktuuriasioihin
kiinnitetaan vakavaa huomiota. Ei timin maan
tyollisyys ja talous etene, jollei liikennepolitiik-
kaa arvosteta ja jollei myos resursseja sinne suun-
nata. Taltd osin liikkenneministeridn paaluokan
yhteydessd on syytd asiaan yksityiskohtaisem-
min palata. Ei tapahtuneesta nykyista hallitusta
vol syyttdd, mutta toivon, ettd se voisi auttaa,
kun edellinen hallitus laiminléi meidin infra-
struktuurirahoitushankkeittemme esilletuonnin
Euroopan unionin kanssa neuvoteltaessa. Mind
tiedan, ettd lilkenneministerid esitti sitd silloin
aikoinaan. TAma on vakava kysymys sen takia,
ettd Suomi on saari pidmarkkina-alueeseen niah-
den. Me saamme tilla hetkelld vain taskurahoja
70 miljoonaa markkaa, kun Irlanti saa puolet eli
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periti 10 miljardia, infraohjelmaan Euroopan
unionilta.

Sitten on my®&s nykyiset tien- ja radanpidon
raamit ja tilanteet huomioon ottaen muistettava,
ettdi on oltava ennakkoluulottomuutta tukea
my®0s lilkenneministerion uusia ajatuksia uusista
rahoitusmalleista. On aivan selvai, ettd emme me
voi antaa tAmén pitkien etiisyyksien maan kes-
keisten kuljetusedellytysten rdmettyd. Totean
sen, ettd kehittimishankkeistakin siis pd#ttad
eduskunta, mutta toivon, etti jatkossa entisti
syvemmassi vuorovaikutuksessa nditd hankkei-
ta késitelladn.

Muutamiin asioihin haluan budjetissa puut-
tua sen takia, ettd ne ovat asioita, joihin paédluo-
kittain on vield puututtava.

Tyollisyyspoliittiset ponnistukset — kotita-
louden tyollistimismahdollisuudet, palkkape-
rusteisten sosiaaliturvamaksujen alentaminen ja
kaikki timin tyyppiset konkreettiset toimenpi-
teet — huutavat nyt nimenomaan hallituksen
esityksid, koska meidédn on téssi tilanteessa nor-
maalin talouspolitiikan keinoin mahdoton saa-
vuttaa tyollisyystavoitetta. Ei pidé tyytya pistesi-
joihin, vaan on kilvoiteltava hallitusohjelman
mukaisesti mitalipaikasta tilta osin.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan osalta kiitdn val-
tiovarainvaliokunnan sosiaali- ja tydjaostoa, ettd
se on nostanut yhden erittdin ongelmallisen asian
esille, lapsipsykiatrian tilanteen tissi maassa.
Itse sairaanhoitopiirin hallinnossa mukana ole-
vana tiedin, ettd kuntien sdistbhommat ovat
johtaneet siihen, ettd lapsipsykiatrian erikoisldé-
kirin lihetteellakddn ei endd ole lahetetty eri-
koishoitoon valttimatta lapsia, vaan sddstosyis-
td jatetty kuntiin. Tassd leikitdédn hyvin vakavilla
asioilla. Yleensd lapsipsykiatrian tilanne tdnd
pdivind Suomessa on kdrjistynyt. Samoin on
monien muiden sairauksien hoidossa: 1ahetejér-
jestelmit eivdt pelaa. Nyt tarvitsee vakavasti
miettid korvamerkityn rahan mukaan tuomista
nykyiseen valtionosuusjirjestelmain, ainakin
ettd naihin pahimpiin epakohtiin hiljaisten, pien-
ten, kirsivien potilasryhmien osalta voidaan rea-
goida.

Toinen asia, joka on myos hyvin halyttdva, on
syddnleikkaukset. Avosyddnkirurgian puolella
on ikdin kuin hiljaa laskeutunut uudelleen ikdra-
jakaytannossi erdisséd sairaanhoitopiireissi. Vie-
14 muutama vuosi sitten leikattiin idkkaimpia,
mutta nyt ndyttaa siltd, ettd erdissd paikoin esi-
merkiksi yli 65-vuotiaita ei enid ldheteti.

Kun puhutaan eduskunnan budjettivallasta,
niin haluan kertoa, etti hyvin pitkalti nykyinen
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avosydinkirurgian tilanne ja lasten sydankirur-
gian leikkaustilanne on vuosina 1983—1987istu-
neen eduskunnan ansiota. Nimenomaan vuonna
1983 ensin raha-asia-aloitteellani pienkorjauslis-
tan kautta HYKSin lastenklinikalle suunnattiin
660 000 markkaa avustusta, seuraavana vuonna
aloitteella edelleen myds hallitusryhmien kor-
jauslistan kautta ja sitten avosydankirurgiaan
kahtena seuraavana vuonna. T4ssé vain esimerk-
ki eduskunnan pienestd merkittavastd budjetti-
vallan kdytdsti, joka on nostanut Suomen avosy-
déankirurgian tilanteen ja lasten sydiankirurgian
tilanteen aika mallikkaaseen kuntoon. Piti-
kaamme huoli siitd, etta sitd ei nyt romuteta.

Mydskin yhdyn niihin kriittisiin puheenvuo-
roihin, joita poliisitoimen sdéstoihin kohdistuu.
Huumeongelma kirjistyy. Eri puolilta Suomea
tulee tietoja, ettd poliisille ei myonnet4 sapattiva-
paata, koska ei ole tilalle tydvoimaa. Tima on
sellainen kysymys, ettd erityisesti huumeongelma
vaatisi erityisen valtakunnallisen huumepoliisin
toimintaa, koska perheenjdseniin kohdistuvat
uhkaukset jopa estdvit eriilli alueilla poliisia
toimimasta.

Maatalouspolitiikan osalta totean vain se, etti
silld on edelleen oma erityinen asemansa timén
hallituksen politiikassa. Maatalouspolitiikkaa ei
kovin vakavasti eri poliittisten ryhmien kesken
ilmeisesti valmistelussa kdyda l4pi. Maa- ja met-
sdtalousministerid ja MTK hyvin keskeisesti lin-
jaavat muun muassa kansallisen tukipaketin si-
sillén, joka on liian korkeilla tukitasoilla. Me
sosialidemokraatit toivomme tietysti, ettd Hemi-
14 ja hallitus talt4 osin keskustelujen mukaisesti
katsovat vield madridrahojen kohdentamisen.
Nyt on kysymys kansallisten vero- ja velkaraho-
jen kohdentamisesta, ettd katsottaisiin uudel-
leen, milld tavalla niitd suunnataan eri kohteisiin,
jotta ei valuteta kotieldintuotantoa eteldén liikaa
ja toisaalta ei valita lottovoittajia per kyld vaan
kaytetidn voimavarat mahdollisimman tehok-
kaasti.

Kylla maatalouden kehyksissa aika lailla viela
viljyyttd on. Kuvaavaa on se, ettd puutarhata-
louden kansallisesta tuesta yhtikkid todettiin,
kun on 70 markkaa maksettu jo nelidlle ja 100
markkaa oli varattu, ettd puutarhatalouden tulot
nousisivat EU-sopeutuksen aikana, kun tarkoi-
tus oli, ettd turvataan entinen tulotaso. Niin
yhdelld momentilla sdilyy 65 miljoonaa markkaa
rahaa, joka kdytetddn tietysti sitten leikkausten
lieventdmiseen muualla. Olen téstd valtiovarain-
ministerinkin kanssa keskustellut. Minusta pitéi-
si myOs kriittisesti tarkastella nykyisid kehyksia,
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ovatko ne kunnossa myos keskendnsé, eika aina
vain kisitelld yhden ministerion sisdisid asioita.

Myos eri budjettitoimenpiteiden tyollisyysvai-
kutuksia on arvioitava laajemmin ja edellytetta-
va tatd hallitukselta. Sellaista tarkasteluahan ei
riittdvasti tehdd. Talti osin valtion laitosten pal-
velujen laatuun ja tyollisyyteen liittyvd ohjaus-
jarjestelmd on valttamaton. Viittaan tdssi Pos-
tiin esimerkiksi.

Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vield. Pidin
kiitoksen arvoisena sitd, etta hallitus on Itd-Suo-
men erityisongelmiin paneutunut. Mutta nyt on
niin sosiaalipoliittisesti, aluepoliittisesti kuin
tyOllisyyspoliittisesti odotettava, ettd valmistelut
etenevdt muun muassa pk-yritysten poisto- ja
varausjarjestelmien, metsiteollisuuden kehitta-
misen ja muiden osalta eteenpéin. Itd-Suomessa
on muuta maata huomattavasti vaikeampi tilan-
ne. Sielld on alueellinen bkt yli 10 prosenttia
muuta maata athaisempi. Odotamme hallituksel-
ta konkreettisia toimenpiteit taltd osin.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muutamat ed. Rajaméen esil-
le ottamat kohdat aiheuttavat kommentointia.

Ed. Rajamiki totesi, etti rahat on jaettu so-
siaalisesti oikeudenmukaisesti. Muutamia esi-
merkkeja mainitakseni sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus on kylla erittdin kaukana: Vahimmais-
paivarahoihin on indeksitarkistukset jitetty te-
kemittd, ja silloin on kyse kaikkein pienimmasti
perusturvasta. Jos otetaan pienten lasten hoidon
tuki, sielld on tultu vastaan kaikkein hyvétuloi-
simpia, tosin kaikkein pahimmat ongelmat pys-
tyttiin letkkaamaan.

Kunnallisvaalien lopputulokseen viitatakseni
rohkenisin todeta, ettd kaikkein epidoikeuden-
mukaisimmat lakiesitykset hallitus veti itse pois.

Viela haluaisin kajota yhteen asiaan maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalalla. Ed. Ra-
jamiki ei tosin puheenvuorossaan metsikeskus-
ten lukumidrdian ottanut kantaa, mutta uusiin
metsilakeihin ja niitten tuomiin velvoitteisiin.
Mutta yksi erittdin paha epdkohta mielestani on
se, ettd metsikeskusten lukumairda viahenne-
td4n, ja ndmi nimenomaan joutuvat kantamaan
padvastuun siitd, ettd uudet metsilait ja luon-
nonsuojelulaki pystytddn ajamaan kaytantdon.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rajaméki korosti uusien
metsidlakien tdytdntdonpanoon nyt saatua 18
miljoonan markan lisdrahaa, jolla tyollisyyttd
kyetdan pitamadn ylla. Silla tietenkin on oma
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merkityksensd. Maa- ja metsitalousvaliokunta
kuitenkin omassa lausunnossaan korosti, etti
uusien metsilakien tdytintdonpano edellyttii
uusien tehtivien osalta vihintdin 38—45 miljoo-
naa markkaa, jotta kyetaan hoitamaan seka vi-
ranomaistehtivien taytintdonpano etti valvon-
taan liittyvat tehtdvit ja samalla metsdkeskukset
kykenisivat pitdimaan ylla nuorten metsien kun-
nostamiseen ja nimenomaan uuden metsdn ai-
kaansaamiseen liittyvid tehtivia. Parempi tietysti
18 miljoonaa kuin ei mitdin, mutta syytd on
muistuttaa, etti tehtivien hoitaminen edellyttad
selvastikin suurempaa panostusta.

Edelleen 750 miljoonan markan vdhennys,
joka koostuu aikanaan 425 miljoonan liikaperin-
nistd ja sittemmin vastalauseessa nakyvan 350
miljoonan lisépanostuksesta. Maatalouden ti-
lanne ei parane suuntauksesta vaan kysymys on
nimenomaan liian pienesta potista. Pienestd po-
tista on vaikea suunnata ja jakaa. Kysymys on
siitd, ettd olisi syytd palata ehdottomasti alkupe-
rdiseen kotimaiseen tukipakettiin, joka silloin
mitoitettuna olisi jollakin tavalla mahdollistanut
maatalouden jonkinlaisen siirtyméajan.

Ed.R ajam &k i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnidkin metsidkeskusten lu-
kumdéridkysymyksessd eduskunta on lausunut
sen takia tiukan mairédn, joka on nykyisti pie-
nempi, ettd resurssit suunnataan nimenomaan
lain taytintdonpanoon ja metsdnhoidolliseen
tyOhon eiki hallintoon.

Toinen asia on se, etten odottanutkaan tietysti
kiitoksia siitd, ettd metsakeskuksille lisda maara-
rahoja saimme, mutta oli hyvi, etti edes timin
verran. Tamd oli suurin mahdollinen méiiri,
mik4 sisdisesti pystyttiin poliittisesti neuvottele-
maan.

Perdankuulutin erityisesti sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta, en mina sita erityisesti oliut ke-
humassa, vaan perddnkuulutin sitd. T4lla mind
tarkoitan sitd, mikd keskustallekin on varmaan
vaikeaa, ettd omaisuustulot otettaisiin myds
huomioon sosiaalietuuksien mairittelyssa, paa-
omatulot, metsdtulot ym. T4lla hetkellahan pit-
kaaikaissairaanhoidossa on tilanne se, etti ison
talon eméntd makaa nollamaksuluokalia vuode-
osastolla, kun pientd tyoelikettd saavalta vie-
daian koko eldkeraha. Taméin tyyppistdkin tar-
kastelua tdssd maassa kaivattaisiin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Suomen eduskunnan parlamentaariset kdytin-
teet ovat tdsmilleen sitd, mitd ed. Saari puheen-
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vuorossaan sanoi. Kansanedustajat pitivat taal-
14, niin kuin dsken, ryhmépuheenvuorot. Niiden
jilkeen valtiovarainministeri tulee tdnne, kayttaa
haluamansa madrin aikaa vastatakseen kansan-
edustajien kommentteihin, pitdd itsellddan kiay-
dyn debatin viimeisen sanan ja poistuu sen jil-
keen tyylikkaisti salista. Timd tapa toimia antaa
kylld hallitukselle kieltimittd viimeisen sanan.
Onko se parlamentarismin idean mukaista, onko
se viime kidessd my6skddn kansalaisten silmissa
sen idean kirkastamista, jota kai parlamentaari-
sen toiminnan pitdisi olla: eri poliittisten vaih-
toehtojen avointa ja ennakkoluulotonta tarkas-
telua, kovaa mittel6d ja sille edellytysten luomis-
ta, timan kaiken suhteen voidaan iso kysymys-
merkki asettaa esimerkiksi dsken ndhdyn ja koe-
tun jilkeen. Annan tunnustukseni siitd eduskun-
nan puhemichelle, ettd hin dsken puheenvuoroja
jakaessaan tamén asian kohdalla huomioi kui-
tenkin opposition edustajien pyytdmét puheen-
vuorot.

Arvoisa puhemies! Itse tdstd budjetista, ta-
lousarviosta, ja sen sisidllostd ja siihen liittyen
myos dsken kdydystd keskustelusta ja ministeri
Niiniston kommenteista hieman tarkemmin
muutama sana.

On aivan oikein se, ettd Suomi laittaa talout-
taan kuntoon, joka talouden kunto on mitatta-
vissa myos niilld mittareilla, joita Euroopan
unioni kayttdda EU:n ldhentymiskriteereind.
Muutamaa tirkeintd talouden indikaattoria,
tunnuslukua, lukuun ottamatta nuo kriteerit,
mitd EU kayttdd, ovat periaatteessa myos Suo-
men talouden kehittdmisen ja kuntoon laittami-
sen kannalta aivan kdypid. Kuitenkin se tapa ja
se politiikan sisidltd, jolla mainittuja kriteereitd
tavoitellaan, on jo toinen juttu. Nyt ndyttaa silté,
ettd maan hallitus tavoittelee Emu-kuntoa, niit-
ten lahentymiskriteereitten Emu-kuntoon saat-
tamista, tavalla, joka merkitsee talouden julkisi-
vun kylldkin nopeaa kuntoon laittamista. Mutta
samaan aikaan tuo hallituksen linja merkitsee
sitd, ettd eriarvoisuus kasvaa timén julkisivun
takana. On ne, joiden asia unohdetaan; ne, joiden
rohkaisu jitetddn tekemittd, ne, joille ké-
denojennusten sijasta annetaan keppid. Niiden
maira kasvaa, maan sosiaalinen eriarvoisuus li-
sdéntyy, ja timidn maan alueellinenkin eriarvoi-
suus kasvaa hurjaa vauhtia. Sitd merkitsee se
jalki, mitd tdma politiikkka, mitd hallitus ajaa,
kaytdnnossi synnyttdd. Vahvoja vahvistetaan ja
heikoimmilta otetaan.

Missa timi nakyy hieman tarkemmin? Se na-
kyy, tima vahvojen vahvistaminen, ensinnékin
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muun muassa siini, ettd tehdyissid veroratkai-
suissa, joista dsken keskusteltiin, linja on selvi.
Kaikkein dveridin kansanosa saa, kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevalta kansanosalta jopa
otetaan, siis jopa kiristetidn verotusta siihen
nihden, mika tilanne tdni vuonna on, merkitti-
vasti. Yli 100 000 ty6tonté, niiden kohdalla ve-
rotus Kkiristyy sithen tilanteeseen verrattuna,
mika on asianlaita talla hetkella.

Mutta ei vain yksiléiden vaan my®0s elinkeino-
elimin kohtelussa on pitk&lti sama henki: vah-
vojen vahvistamisen henki ja heikoimmalta otta-
misen henki. TAm& ndkyy muun muassa siini,
ettd energiaveroratkaisut suoritetaan niin, ettd
pienten tydvaltaisten palveluelinkeinojen, palve-
luyritysten, verotaakkaa lisatdan monilla sadoil-
la miljoonilla markoilla. Suuret vientialat jaavét
kokonaan lisitaakan ulkopuolelle. Siirtymava-
rausten purkuun ei ministeridlla ollut valmiutta.
Niamadkin toimet rasittavat eniten pienid ja tyo-
valtaisia yrityksid. Listaa voisi néilti osin jatkaa.
Selvid toimia, joilla vahvoja vahvistetaan, heik-
koja heikennetiin, 16ytyy kosolti lisda.

Miti tulee leikkauksiin ja niissa, sanoisiko, eri
kansalaispiirien ja maantieteellisten alueiden
kohteluun, niistdkin ihan muutama yleiskom-
mentti vield.

Ensinnikin kaikki tiedimme, etti sosiaalitur-
van, sivistystoimen ja erddt muutkin sellaiset
leikkaukset, jotka kohdistuvat yksityisiin kansa-
laisiin, kohdistuvat ndihin siten, etta perusturvan
tai heikoimman sosiaalisen turvan varassa olevil-
ta kansalaisilta otetaan, muilta ei. Niin ikdin
valttimattomyyspalveluita, joita kunnat tuotta-
vat, joihin valtio antaa valtionosuuksiaan, leika-
taan tavalla, joka merkitsee sité, ettd niiden kan-
salaisten, joiden jokapiividisen selviytymisen
kannalta kuntien palvelut ovat erittiin tirkeita,
kohdalla jokapaiviinen toimeentulo kiy yhi vai-
keammaksi, aineellisesti vaikeammaksi.

Alueellisesti leikkaukset kohdistuvat niin, etta
valtaosaltaan kaikkien keskeisten menoleikkaus-
ten karki maantieteellisesti on sama. Se on Maa-
seutu-Suomi yleisesti, ja se on itdisen ja pohjoisen
ja keskisen Suomen maakunnat kauttaaltaan,
viestokeskuksia noilla aluella unohtamatta.
Muuttoliike on k@ynnistynyt selvésti, ja tungos-
alueillekin on syntynyt uusia tungostumisesta ai-
heutuvia ongelmia, samaan aikaan kun menetts-
vét alueet painiskelevat monenlaisten uusien on-
gelmien kanssa.

Kaiken lisdksi uskallan vaittdi, ettd ndma
leikkaukset, jotka nimenomaan alueellisina leik-
kauksina on tehty tai joilla on tallainen alueelli-
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nen vaikutuksensa, merkitsevat sitd, ettd Suomi
ei pysty kdytdnndssd noudattamaan Euroopan
unionin alue- ja rakennepoliittisten tukien ehto-
na olevaa lisdysperiaatetta. Suomi paikkaa
EU:lta saamillaan alue- ja rakennepolitiikan
médrirahoilla niiti maarirahoja, joita se kansal-
lisesti kansallisilla leikkauksillaan on vdhentinyt
ja vihentdnyt tuntuvasti. En tied4, miten Suomi
selittdd timéan Euroopan unionille ja sen komis-
siolle. Olen yhden selityksen ministeri Niinisto1ta
kuullut, ja sen selityksen idea kaiketi oli se, ettd
kaikesta huolimatta komissio tillaisen menette-
lyn hyvaksyisi. Kuitenkin keskeisen lisdysperi-
aatteen idean vastaisia mielestani nima leikkaus-
toimet ovat.

Kaiken lisaksi hallituksen linja ollessaan en-
sinnédkin vahvoja vahvistava, ollessaan heikoilta
alueilta ja kansalaisilta eniten ottava merkitsee
sitd, ettd hallitus ei ole tarttunut niihin valttAmat-
tomiin ehtoihin, joihin tarttuminen vasta voi nos-
taa tyollisyyden nopean paranemisen tielle. N&il-
1a valttamattdomilla ehdoilla tarkoitan ennen
kaikkea pientd ja keskisuurta, ennen kaikkea
pientd, tyOvaltaista yritystoimintaa. Sen tien ta-
soittamista ja tyO6llistimiskynnyksen madalta-
mista ei ole jatkettu. Pdinvastoin pariesimerkkii,
siirtymivaraukset ja energiaverotaakka, puhu-
vat omaa selvai kieltiin siitd, ettd tyollistdmisen
kynnys néiden yritysten kohdalla on jopa nous-
sut entisestdidn, jos kohta sitd on laskenut se
seikka, ettd korot ovat jonkin verran laskeneet.

Arvoisa puhemies! Hieman tarkemmin nyt
luetelluista, keskustan mielesta hallituksen poli-
titkan kirkevinta kritiikkia ansaitsevista kohdis-
ta pariin kolmeen seikkaan vield lopuksi.

Ensinnidkin vield verotukseen, josta ministeri
dsken puhui. Ministeri Niinistd vaittia, ettd kes-
kustan verolinja, jota on sitikin kidyty timén
syksyn aikaan ldpi jo monen monta kertaa, mer-
kitsisi sitd, ettd me ottaisimme jotakin kohtuu-
tonta pois joiltakuilta sellaisilta kansalaisilta, jot-
ka ministerin mielesti ovat perin pienituloisia tai
jotka voidaan rinnastaa toimeentulotuen saajiin.
Niin ymmarsin ministerin sanoneen. Téllainen
analyysi ja tillainen viite on aika kohtuuton.
Mind toivoisin, ettd ministeri jaksaisi kiyttdd
virkamiehiddn, kun heita sielld ministeriossi on,
tallaisten vitteitten analysointiin ja selvittimi-
seen vahin tarkemmin.

Kysymys on siitd, ettd keskusta ei kevenna
verotusta yhtdin enempdi kuin hallitus esittda
eikd vihemmén, vaan kysymys on siitd, etti me
kohdennamme kevennykset toisella tavalla kuin
hallitus esittdd. Me annamme vdhidn enemmin

187. Tiistaina 17.12.1996

niille kansalaisille, jotka meiddn mielestimme
ovat keskituloisia ja pienituloisia. Tama4 linja tar-
koittaa kdytannossd sitd, ettd valtaosa nuorista
perheistd tassd maassa on juuri keski- tai pienitu-
loisia. Sen ohella, ettd meidin kevennyksemme
tuloryhmittdin kohdennettuina menevit pieni- ja
keskituloisille, linja merkitsee pddsadntdisesti
kevennysten kohdentumista nuoriin ja pidsién-
toisesti edelleenkin lapsiperheisiin, koska valta-
osa nuorista perheista ei ole suurituloisia vield
vaan juuri keskituloisia, monta kertaa my®s pie-
nituloisia.

Edelleen meidédn linjamme merkitsee sité, etti
me emme jitd omassa linjauksessamme naitten
kevennysten, vdhiisten sellaisten, ulkopuolelle
esimerkiksi niitd puolta miljoonaa elidkeldista,
jotka hallitus omalla linjallaan unohtaa taysin,
emmeka niitd tydttomii, yli sataatuhatta tyoton-
ta, joiden kohdalla ei tapahdu vain kevennysten
ulkopuolelle jadminen vaan myds verotuksen ki-
ristyminen sithen ndhden, mik se tilld hetkella
on. Keskustan malli vastaavasti sitten merkitsee,
ettd yli 14 500 kuukaudessa ansaitsevien kohdal-
la asteittain tulojen tdstd lisddntyessd verotus
kylldkin, ministeri Niinisto, kevenee tdhin vuo-
teen verrattuna mutta ei kevene niin paljon kuin
teiddn esityksessdnne, hallituksen tailld jo ker-
taalleen lapiviemdssd mallissa.

Kysymys, ministeri Niinisto, on siita, riittddko
teille ministerind teidén tulotasollanne teidan ve-
rotuksenne kevennykseksi ensi vuonna, vuonna
1997, sen 15 000 markan, jonka arvelen sen ole-
van, sijasta esimerkiksi 7 500 markkaa, riittidk6
se teille teiddn tulotasollanne olevan kansalaisen
verotuksen kevennykseksi. TAmi erotus voitai-
siin kayttda pienempi- ja keskituloisten kansa-
laisten verotuksen suuremmaksi kevennykseksi
kuin te esitdtte. Tastd pohjimmiltaan on kysy-
mys.

Keskusta omalla mallillaan uskaltaa, arvoisa
ministeri, menni niiden valtaosan kansaa, nii-
den ihmisten eteen, joiden tulot ovat alle 14 500
markkaa kuukaudessa, ja sanoa, ettd me keven-
namme teiddn verotustanne hallitusta enemmén,
ja sanomme heille, ettd me otamme vastaavasti
kaikkein suurituloisimmilta jonkin verran timan
lisikevennyksen rahoittamiseksi. Mutta, arvoisa
ministeri, me uskallamme mennd myds niiden
kansalaisten eteen, jotka saavat esimerkiksi
16 000 tai 20 000 tai 25 000 markkaa palkkaa,
ansioita, kuukaudessa. Me uskallamme menni
heidan eteensé ja sanoa, etti me emme ole valmii-
ta keventimian aivan niin paljon teidin verotus-
tanne kuin hallitus, ja me jatkamme sanomalla
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heille, ettd vastaavasti meiddn mallimme merkit-
see sitd, ettd me annamme vihin enemmaén ke-
vennysti niille keski- ja pienituloisille, jotka hal-
litus omassa mallissaan on selkefisti unohtanut.

Téastd pohjimmiltaan on kysymys. Toimeentu-
lotuen kulutusmahdollisuuksien tasolla olevien
kansalaisten tilanteeseen vertaaminen, esimer-
kiksi 15 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevien,
ei mielestini ole perusteltua eikd anna selkedtd
kuvaa asetelmasta, josta pohjimmiltaan on nyt
kysymys.

Toinen asia, johon haluan tissd yhteydessi
kajota, liittyy todella leikkausten alueelliseen
kohtaantoon. Jo kertaalleen mainitsin, etta kaik-
kien keskeisten valtion leikkausten kirki alueelli-
sesti kohdistuu saman tyyppisille alueille. Maata-
louden miljardileikkaukset, yritysten aluepoliit-
tisten madrirahojen leikkaukset, kuntien val-
tionosuuksien leikkaukset, perusinfrastruktuu-
rin lilan suuret ja vaarin kohdistetut leikkaukset,
energiaverouudistus ja maakuntien kehittdmis-
rahoituksen leikkaukset — siind joukko leik-
kauksia, joiden yhteismaara ja -mitta on monta
miljardia markkaa ja jotka, vield kertaalleen sa-
nottuna, kohdistuvat paasaantdisesti kaikki pai-
nokkaimmin samoille maantieteellisille alueille.

Se jalki, jonka tdmai linja tuottaa, on erittdin
karu. Se on johtamassa siihen, ettd monien nii-
denkin palveluiden, joita vield niilld, vaikeim-
milla alueilla erityisesti on, ylldpitdminen kay
entisti hankalammaksi, vaikeammaksi ja kal-
liimmaksi, kun ympérili4 oleva muu infrastruk-
tuuri heikkenee ja vdhenee kaiken aikaa. Kaiken
lisiksi my6s viki nailti alueilta ldhtee eika jaa
vain maakuntakeskuksiin vaan yhi useammassa
tapauksessa tdndan suuntaa matkansa suoraan
aivan eteliisimpadn Suomeen, sen suurimpiin
keskuksiin, mistd selvdd kieltd puhuvat aivan
viime kuukausien ajalta olevat tilastot, runsaan
kuukauden takaa olevat tilastot. Muuttoliike on
selvisti kidynnistynyt, ja lisimuutto kohdistuu
nimenomaan eteldisimmin Suomen kaupunki-
alueille.

Arvoisa puhemies! Niin kuin jo kertaalleen
sanoin, lisiysperiaate, jota EU:kin edellyttaa,
meidin arviomme mukaan, uhkaa rikkoutua tai
ei uhkaa rikkoutua vaan selkeéstikin rikkoutuu
jo ndiden toimien seurauksena. Varmasti yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd esimerkiksi kauppa-
ja teollisuusministerion padluokan kohdalla voi-
daan kiyda lipi esimerkiksi yritystuet: pk-yritys-
tuet, yritysten aluepoliittiset tuet. Niiden kohdal-
la on kilymissa sillé tavalla, ettd esimerkiksi tdnd
vuonna jo kdy niin, ettd muihin kuin Euroopan
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unionin osarahoitteisiin hankkeisiin erilaisia
pienyritystukia riittda vain vahin yli 100 miljoo-
nan markan edestd. Se on vihemman kuin telak-
katukeen tullaan vuosittain kdyttdmaan seuraa-
vien monen vuoden aikana kunakin vuonna yh-
teensd. Tallaisesta asetelmasta padseminen olisi
koko Suomen yhteinen asia, ei vain menettivien
alueiden vaan myo6s tungosalueiden yhteinen
asia.

Arvoisa puhemies! Keskusta esittdakin vasta-
lauseessaan sellaisia leikkausten kohtaannon
muutoksia, joilla voitaisiin parantaa titi asetel-
maa, heikompien alueiden kohtuuttomia mene-
tyksid voitaisiin vahentdad. Toiseksi, keskusta
esittdd esimerkiksi dsken mainittuihin yritystu-
kiin nimenomaan aluepoliittisin, teknologiapo-
liittisin ja kehittamispoliittisin perustein sellaisia
lisayksia, jotka eivat millddn tavalla ole ristirii-
dassa Suomen kansainvilisten sopimusten kans-
saja joita tarvittaisiin erittdin kipedsti siihen, etta
se alueellinen eriarvoistuminen, joka on kdynnis-
tynyt, saataisiin mahdollisimman nopeasti hal-
lintaan.

Viimeinen asia, arvoisa puhemies, johon ha-
luan kajota, on se viite, jonka ministeri Niinisto
esitti sanoessaan, etti keskusta esittid helpotuk-
sia ja leikkauksia esimerkiksi yritysten maksa-
miin sosiaaliturvamaksuihin ilman, ettd me osoi-
tamme, miten ne rahoitetaan ja miten tasapainoa
haetaan. Haluan tdhin viitteeseen vain sanoa
sen, ettd keskusta todella esittda pienten tydval-
taisten yritysten vilillisten kustannusten madal-
tamista enimmilladn 6 prosenttiyksikolld kaik-
kein pienimpien, kaikkein tyovaltaisimpien yri-
tysten kohdalla. (Eduskunnasta: Ennen kokoo-
muskin oli silld kannalla!) — Se pitd4 paikkansa,
ettd kokoomuksenkin havaitsimme joskus, aina-
kin joidenkuiden sen edustajien, olevan samalla
kannalla.

Keskusta haluaa timéin jirjestelyn toteuttaa
tavalla, joka rahoitetaan siten, ettd selvilli suo-
men kielelld sanottuna osa tisté lisitaakasta mei-
dian malliemme mukaan on siirrettiva ja siirret-
tivissi litkkevaihdoltaan suuremmille ja pddoma-
valtaisimmille yrityksille, nailla kriteereilld tun-
nistettaville yrityksille. Mainituilla yrityksilla nii-
den kaikkien toimien jilkeen, joita on tdhidn
saakka suoritettu, on paremmat edellytykset sel-
viytyd ja edellytyksid kantaa nykyisti suurempi
taakka tai joka tapauksessa suurempi taakka
kuin nailld pienilla tydvaltaisilla yrityksilla so-
siaaliturvamme kokonaisrahoituksesta. Edelleen
Tyottdmyyskassojen keskuskassassa on ylikerty-
maid. Myoskin silld ylikertymdlld osin voidaan
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rahoittaa nditd kevennyksii, joita me olemme
esittineet nimenomaan pienille tyovaltaisille yri-
tyksille. Rahassa mitaten noiden kevennysten
yhteisma4ri vastaa noin 3 miljardin markan suu-
ruisia kevennyksia.

Edelleen keskusta vastalauseessaan lahtee sii-
ta, ettd ennen kaikkea palvelualojen arvonlisdve-
rotaakkaa tulee keventdd. Me ldhdemme siitd,
ettd nimenomaan sellaisten palvelualojen, jotka
valmistavat palveluita ja tuotteita loppukulutuk-
seen, ei osakomponenteiksi esimerkiksi teollisten
tuotteiden tuottamisessa vaan lopputuotteiksi,
arvonlisiverokantaa tulisi madaltaa nykyisesta
22 prosentista 12 prosenttiin. Tiedossani on, etta
valtiovarainministeri ja -ministerié ovat tdssa
pyrkineetkin toimimaan tihdn suuntaan EU:n
suunnalla. Toivottavaa on, etté sielld toimimises-
sa onnistutaan ja mydskin EU hyviksyy tillaisen
ratkaisun, koska ymmarrin hyvin, etté se ratkai-
su vaatii myoskin EU:lta hyviksyntaa.

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni oli kylla
kdyttaa hieman toisenlainen puheenvuoro, mut-
ta kiitos ministeri Niinistdn innostuin kommen-
toimaan hénta ehka turhankin pitkaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Niin kuin totesin joitakin aikoja sit-
ten, tissd keskustelussa on erinomainen asia se,
ettd eduskunta on suhtautunut rakentavasti ensi
vuoden budjettiin ja etti puheenvuorot ovat
myoskin olleet rakentavia.

Jos ed. Pekkarisen puheenvuorosta karsitaan
nyt ne seikat, joihin ed. Pekkarinen itsekin viitta-
si ja joilla tietysti oppositio jollain tavalla profii-
liaan korottaa, kaiken kaikkiaan huomaan, etti
keskustaoppositio tukee selvisti hallituksen ta-
louspolitiikan pdélinjaa. Uskon, ettd se mydskin
pannaan merkille, ettd meilld on vastuuntuntoa
eduskunnassa saattaa Suomi jaloilleen.

Ed. K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuo-
rossa oli paljon sellaista, jonka voi panna otsikon
“perusteltua kriittisyyttd” alle.

Kun hin teki luettelon siitd, miten vahvoja
vahvistetaan, siltd osin haluaisin kylld tdsmen-
t44. Nimittdin siitd luettelosta puuttui maatalou-
den tukipaketti 141 artiklan toteuttamiseksi. Sii-
nidhdn tapahtui niin, ettd pohjoisen resursseja
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siirrettiin eteldn alueille vahvojen vahvistamisek-
si. Oikeastaan tassd tuli mieleen, oliko timi
unohduksen seurausta vai oliko syyna se, ettd se
on valmisteltu MTK-pohjaisesti, vai oliko syyni
se, ettd keskusta oli timan hyviksymissi. Mi-
nusta on kuitenkin syyta todeta, ettd tuohon luet-
teloon timéakin kaikessa karmeudessaan on syy-
td lisata.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mité tulee ndihin EU-ratkai-
suihin, niin se, mitd valiokunnassa tapahtui, oli
varmasti pienié, oikean suuntaisia muutoksia tai
liikkumisia, mutta ne muutokset olivat perin pie-
nia.

Miti, ed. Karjalainen, tulee maatalouden rat-
kaisuihin, niin kova tosiasia on kuitenkin siellid
se, ettd miljardileikkaukset on tehty siité tasosta,
mistd vuonna 94 sovittiin ennen Suomen EU-
jasenyyttd, ja kun maatalouteen muutoin ovat
kohdistuneet kaikki muut samat leikkaukset
kuin muihinkin vdestéryhmiin, niin ndiden lisdk-
si elinkeinoon kohdistuneena mainitun suurui-
nen leikkaus on niin kova juttu, etta se tekee kylla
erittiin pahaa jilkei laajoilla maaseutualueilla.

Mité tulee ministeri Niinistén puheenvuoroon
politiikan péélinjasta, niin voi todella yhtyi sii-
hen, ettd kylla talouden tervehdyttdminen niilld
kriteereilld, mitd nyt kdytetdan, on aivan oikea
linja. Eri asia on se, keneltd otetaan, milta viaesto-
ryhmiltd, miltd maantieteelliseltd alueelta. Tassd
suhteessa hallituksen ja keskustan linjan vililld
on selked ero. Hallituksen linja jakaa kansaa
kahtia sekd alueellisesti ettd sosiaalisesti. Sithen
meidén kritiikkkimme pohjaa, ei niinkadin niitten
makrotason, kokonaistalouden, peruslukujen
perusarvioon. Niitten suhteen me jaamme aika
pitkédlti sen ndkemyksen, minkd myds hallitus
esittia.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than tdsmennyksend vain:
Minua kiinnostaa se, pitiako ed. Pekkarinen oi-
keana ja oikeudenmukaisena tita ratkaisua, jos-
sa painotusta todellakin siirrettiin pohjoisesta
eteldan nyt kaytettivissa olevien voimavarojen
sisilla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin, keskusta
lahtee siit4, ettd koko maatalouden sen kansalli-
sen tuen, mihin me olemme saaneet jo aikanaan
vuonna 1994 luvan ja johon saimme luvan myos
nditten 141 artiklan tarkistusneuvottelujen jil-
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keen, mahdollisuudet on tdysimaariisesti kaytet-
tivd hyviksi ja hyodynnettivd. Niin ollen on
kansallisesti sijoitettava meidén vastalauseemme
mukaan enemman rahaa ndihin tarpeisiin, jol-
loin ristiriitaa pohjoisen ja eteldn valilla ei padse
syntymaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Paavo
Lipposen hallituksen olemassaolon edellytys ja
sen oikeutus on jattitydttdmyyden poistamisen
tydssd. Vain tdma voi antaa tdmin kaltaiselle
hallitukselle poliittisen oikeutuksen. Ja vain pois-
tamalla jattity6ttdmyys voimme varmistaa poh-
joismaisen hyvinvointivaltion jatkumisen ja nii-
den elementtien pysymisen Suomessa, mitka
tuollaista valtiota leimaavat. Se ei ole mikain
holhousvaltio, niin kuin tdalld on tindin tultu
sanoneeksi.

Valtion velan kasvun taittamiseksi ovat val-
tion suorittamat sddstdtoimet olleet perusteltuja.
Niihin on liittynyt runsaasti ongelmia. Ne ovat
tuottaneeet henkildkohtaista hatia ja menetysta.
Kaiken kaikkiaan sd4stdt ovat kohdistuneet vali-
tettavan usein ihmisiin, joilla muutenkin menee
huonosti. Mutta nimé toimet sindnsa ovat olleet
perusteltuja; niitd on vain varsin monesti suun-
nattu vaardan osoitteeseen.

Tyo6ttdmyys on vain vahidn laskenut. Pitk4ai-
kaisty6ttdomyys on lisddntynyt. Yhd useampi
suomalainen, yha useampi suomalainen perhe
joutuu tulemaan toimeen peruspdivirahalla.
Yhi useampi suomalainen on joutunut ja joutuu
turvautumaan toimeentulotukeen. Vuoden aika-
na on laskettu noin miljoonan suomalaisen jossa-
kin vaiheessa joutuneen timin tekemain.

Tyollisyyden parantamiseksi on hallitus tie-
tysti tehnyt ratkaisuja. Rakentamista ja perus-
korjausta on vauhditettu. Kuitenkaan tyttdmiét
— usein tima on ongelmallista, ja avoimet tyd-
paikat eivit kohtaa toisiaan. Toimia siis tarvi-
taan lisdd, ja tahan pystyy kehittynyt yhteiskun-
ta, jolla on vastuuntunto.

Kuitenkin se poliittinen linja, jonka 1&htokoh-
ta on “tydn tekeminen kannattavaksi kaikissa
olosuhteissa” — tuo varsin usein toistettu hoke-
ma — hakee asemia matalapalkkaisten tydmark-
kinoiden luomiseen, yhteiskunnan muuttami-
seen sellaiseksi, ettd suuri osa kansalaisia tekee
tyotd, jonka palkalla ei eld. Siis timéd “tydn teke-
minen kannattavaksi kaikissa olosuhteissa” on
todellinen ongelma. Se sisaltad ikdin kuin koli-
kon toisena puolena sen, ettd sosiaaliturva pitda
laskea niin matalalle, ettd tuo ajatus tulisi kay-
tantdon.
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Luodaan siis yhteiskuntaa, joka ei pohjaudu
korkeatasoiseen koulutukseen ja osaamiseen. Se
ei ole sellainen yhteiskunta, jossa kaikki sen ja-
senet ovat tasavertaisina mukana laadukkaassa
elamisessd. Tallaisia malleja on todellakin tarjol-
la varsin monessa Yhdysvaltain osavaltiossa.
Tami malli on luomassa valtakuntaan b-luok-
kaa, jossa istuvilla on kovat penkit ja vetoiset
ikkunat ja seuraavalle asemalle saapuminenkin
erittdin epdvarmaa. Pyrkimykset padstd mata-
lien palkkojen tydmarkkinoihin tuovat muka-
naan vahvan halun heikentda ihmisten sosiaali-
turvaa. Pahimmillaan se nidkyy harrastuksena
heikentdd perusturvaa, ja tdimé on tapahtunut
kannustinloukkuongelmien ratkaisemisen var-
jolla. Tassd asiassa onneksi eduskunta pystyi
muuttamaan junan kulkua.

Ajatuspohja téllaiselle mallille on siind, ettei-
vit ihmiset tosissaan ja vakavissaan haluaisikaan
tehda tyotd, ettd he eivat sitd tosissaan etsi, vaan
etsivit sosiaaliturvan vihreidd oksaa. Tadma arvio
on mielestiani vdara. Toki on olemassa selkeiti,
aitoja kannustinloukkuja mutta nyt on néhtéavis-
sd myos ideologista hakua, ideologista missiota,
joka ldhtee sellaisista perusteista, mitd esimerkik-
si ministeri Niinisto tddlla tindin totesi sanoen,
ettd “maassa on liian korkeita etuisuuksia tarjoa-
vaa lainsaadantod”.

Edelleenkin, arvoisa puhemies, keskeisin asia
on tyollisyys. Verotuksen helpotukset on luon-
nollisesti otettu mydnteisesti vastaan. Kysymys
on edelleenkin siitd, minkalaiset verohelpotukset
olisivat ty6llisyyden lisdidmisen kannalta parhai-
ten toimivia. Ilmeisestikin sellaiset, jotka mah-
dollisimman nopeasti ja selkedsti lisaavat koti-
maista kulutuskysyntda. Vain viennilld ja sen
lisidmiselld emme tyOllisyyttd pysty paranta-
maan. Sitd vastoin lisedmme sitd nopeasti vah-
vistamalla kotimarkkinakysyntiid maassamme.
Olemme huomanneet, etti huolimatta viennin
taysitehoisuudesta ja koneiden jatkuvasta kdyn-
nistd ei tyottomyys ole vihentynyt.

Tallaisia kotimarkkinoita nopeasti vahvista-
via veroratkaisuja on nimenomaan pienitulois-
ten ihmisten verotuksen helpottaminen. Kuiten-
kin ty6ttomien verotus kiristyy alle 60 000 mar-
kan vuosituloilla ja erityisesti 40 000 markan
vuositulojen kohdalla. Myoskdin eldkeldisten
verotuksessa, kuten ei tyottdmienkdan verotuk-
sessa, ole huomioitu kunnallisverotuksen lisdhel-
potusta. Sen piti olla nimenomaan energiaveron
kompensaatio. Edelleenkin elakeldiset maksavat
3 prosentin ylimaardistd sairausvakuutusmak-
sua, jatami on ehdottomasti vaarin, ja tilanne on
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muutettava. Tédssd asiassa ymméarrdn myds halli-
tuksen sisilld likkahdetun oikeaan suuntaan.

Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa tode-
taan, ettei heikenneti kaikkein heikko-osaisim-
pien turvaa. Timin noudattaminen ei lisdd tyot-
tomyyttd mutta tukee sellaista pohjoismaista yh-
teiskuntajarjestelmaé, jossa koyhyys on maapal-
lon mitassa todellakin vahaistd. Téllaisessa yh-
teiskunnassa epiavarmuus, rikollisuus ja huumeet
ovat huomattavasti vihemmin painottuvia ja
esilld olevia asioita kuin niissd yhteiskunnissa,
joissa koyhyyttd on enemmaén. Professori Jorma
Sipildd siteeraten 80-luvulla tuli tdhin yhteiskun-
taan ajatus siitd, ettd meilld on hian vihan koy-
hid. Nyt titd oikeiston ja talouselimén, tyénan-
tajienkin, moittimaa epatasapainoa ollaan pois-
tamassa.

Energiaverosta on todettava, etti se energia-
veroratkaisu, mika tdssi salissa tehtiin, oli ja on
hallituksen ohjelman vastainen. Se ei kannusta
energian sddstoon eikd ymparistolle haitallisten
padstdjen vihentdmiseen, se ei tue tydvaltaisten
alojen kehittymistid eikd uusien teknologisten
alojen kehittymistd Suomessa, mutta se lisda
tyottdmyytta, jolloin se jalleen on Paavo Lippo-
sen hallituksen padajatuksen vastainen.

Arvoisa puhemies! Vield liikkenteestd. Radan-
pito on retuperdlld. Onnettomuudet kuluvan
vuoden aikana ovat olleet jatkuvia uutisaiheita
rautateiltimme. Taustalla on edelleen riittimét-
tomat radanpidon méérarahat. Maasta puuttuu
edelleen toimiva nykyaikainen ratayhteys pédi-
kaupunkiseudulta itddn. Tuon hankkeen toteut-
taminen, rantaratahankkeen aikaansaaminen,
olisi koko maalle merkittdva voimavara ja vah-
vuus. Sen puuttumisesta on mielesténi jatkuvasti
muistutettava.

Ministeri Norrbackin vuonna 94 helmikuun
alussa allekirjoittama itdratahanke on ainoas-
taan Savon radan oikaisu. Se ei ole kansainvili-
nen, ei nykyaikainen eikd suuntaudu edes itdan.
Tassad valtiovarainvaliokunta on asiasta oikein
lausunut. Sitd vastoin valtiovarainvaliokunnan
liikennejaosto ei ole Valtatie 6:n asiassa juuri
mitdan saanut kirjoitettua. Kuitenkin Valtatie 6
on nimenomaan se maan valtateistd, joka on
erityisen huonossa ja onnettomuusalttiissa tilas-
sa.

Sitd vastoin valtiovarainvaliokunta on edel-
leenkin hetteik&ssi yrittdessddn kynsin hampain
pitia Kymijoen kanavointihanketta pinnalla.
Kymijoen kanava ei ole Itd-Suomen kehityksen
kannalta keskeinen hanke. Sitd vastoin Saimaan
kanavaan liittyvdt ongelmat on ratkaistava,
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myds sen sulkujen uusiminen. TaAméan asian lii-
kennejaosto edellisessd talousarviomietinnos-
sddn varsin hankalalla tavalla niputti Kymijoen
kanavointihankkeeseen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin painot-
taa, ettd Kymijoen kanavointihankkeessa on
ympdaristduhka: Joen pohja on koko matkaltaan
aina Kuusankoskelta jokisuulle saakka sedimen-
toitunut varsin voimakkaista ymparistdmyrkyis-
t, ja se on Suomenlahden vedenlaadulle uhka.

Lopuksi, kun tddlld puhuttiin Postista ja sen
palveluista, toteaisin, ettd PT-yhtiéiden kautta
omistajachjaavuuttaan kiyttaen valtio pystyy ja
pystyisi vaikuttamaan my6s Suomen Posti Oy:n
toimintaan.

Ed. Veteladinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen pohdiskeli,
mika antaa oikeutuksen tillaiselle hallitukselle,
mikd meilld till4 hetkelld on, ja viittasi jattityot-
tomyyteen. Varmasti voi sanoakin niin, etti va-
semmistoliittoa ei olisi saatu muuten kuin halli-
tuksessa sitoutumaan niin epésosiaalisiin leik-
kauksiin, mitd tdma hallitus on tehnyt niin sanot-
tujen sddstdjen nimissa.

Mutta tdmé hallitus ei ole kajonnut missiin
vaiheessa ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan.
Mini uskon, etti sielld on aika paljon tydmaata
tuloloukkutydryhmalle, mutta siihen ei ole us-
kallettu kajota. Kaikkein alimpien etuuksien
leikkauksista yhtena kaikkein pahimmista voi-
sin todeta sairausvakuutuksen vihimmaispaiva-
rahan, joka on kylla yksi kaikkein tuskaa tuot-
tavimpia tdmén hallituksen tekemid leikkauk-
sia.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin hyvin tarkkaan ed.
Tiusasen analyysin yhteiskuntamme tilasta ja tu-
levaisuudenndkymistd. Taytyy sanoa, ettd kai-
kessa olennaisessa kylla olen yhté mieltd. Saman-
laista analyysia on kuultu jo aiemmin syksyn
mittaan vasemmiston lohkolta, samaa puhetta,
mitd keskusta on viljellyt jo pitemman aikaa.
Yhteiskuntamme ratkaisuja tehddén hyvin pit-
kalle vahvojen ehdoilla markkinavoimien ohja-
uksessa ja voi sanoa: estoitta. Tama syksy on
ollut kokoomuksen menestyksen syksy. Kun
ajattelee tehtyja paatoksii, ei ole ihme, ettd ko-
koomus tadlla, vaikka onkin melkein poissa,
esiintyy hyvin voitonvarmana ja itsevarmana.
Tama on kokoomuksen syksy.

Mutta sitten jai kysymys jiljelle dskeisenkin
sindnsd hyvin puheenvuoron jélkeen. Miksi, ed.
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Tiusanen, te dlykkdanid miechend ja koko ryh-
minne tuette ddnestyksillinne tillaista linjaa,
jonka dsken kéavitte tuomitsemassa?

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen myds sitd mielté,
ettd ed. Tiusasen puheenvuoro oli erittdin hyva ja
siind oli hyvid asioita. Mutta jos ajattelee sitd
toimintaa, mita td4lld salissa on ollut, niin va-
semmistoliitto jatkuvasti tukee niita leikkauksia,
jotka todella kohdistuvat vihiosaisiin, joilla me-
nee tind pdivini huonosti ja varmasti myds huo-
menna.

Jattityttomyys ei, ed. Tiusanen, poistu silld,
ettd odotetaan kansantulon kasvua, vaan tissi
maassa pitdisi tehda hallituksen nimenomaan el-
vyttdvid toimenpiteitd. Toivoa sopii, ettd ed. Tiu-
sanen laittaa vasemmistoliiton ryhman sisalla
pontta vahan asioihin, etti saamme jotakin ai-
kaiseksi.

Ed. Tiusanen toi my®ds esille Valtatie 6:n, joka
on my6s minua hyvin lihelld. Valtiovarainvalio-
kunnan mietinnossa ei ole siitd paljon mainintaa,
ainoastaan on kiinnitetty huomiota siihen, etté se
on huonossa kunnossa. Mutta olen samaa miel-
ta, ettd Valtatie 6:een tiytyy jatkossa kiinnittda
enemmin huomiota, koska sielld on vaara, etti
Saimaan kanavan liikkenne siirtyy entisti enem-
man Kuutostielle. Jo nykyinen Koskenkyld —
Kouvola-vali on sitd luokkaa, etti se on todelli-
nen riskialtis alue. Sithen jatkossa pitdd saada
parannusta.

Ed. Tiusa nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Liikkasen kanssa olin jo
puheeni tekstissa tdysin samaa mielta ja totesin,
ettd kotimainen kulutuskysyntd ja koyhien ih-
misten ostomahdollisuuksien parantaminen ovat
niitd todellisia tyollisyyttd ja myds palveluja li-
sddvid toimenpiteitd.

Arvoisien edustajien sindnsi aivan perustel-
tuihin kysymyksiin haluaisin vastata silla tavoin,
ettd niin kuin kaikki tiedimme, hallituksen ka-
mareissa ja nimenomaan ehka sielld aivan pera-
kamareissa kdydain usein niitd kidenvaantdja,
joissa ratkaistaan aina jotakin ja joskus aina hy-
vinkin pdin johtuen siitd, ettd vasemmistoliitto
on hallituksessa. (Ed. Kaaridinen: Missi se mah-
taa nakyi?) — Esimerkkina ehka tissa voisimme
todeta piivihoitoratkaisun, jonka ministeri Hut-
tu-Juntunen sai silld tavalla omalta osaltaan lapi,
kuin hian halusi, kun hén esitti alun pitden, miti
mieltd oli. Edelleenkin toinen hyvin kipea asia
pystyttiin nyt estimiin, nimittdin viimesijaisen
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perusturvan huonontaminen, kun se siirrettiin
pois niistd k#sistd, missid se tdhidn saakka on
ollut, toiseen tyoryhmaan.

Ongelmat ovat aitoja. Olen tismélleen samaa
mieltd kuin kollegat oppositiosta, etteivit nima
asiat tietenkaan vain selittelylld parane. Tyota ja
tekojakin pitdisi olla.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Jag
har valt att i det har anférandet koncentrera
mig pé enbart en sak, dvs. barnens och de ung-
as situation, men det 4r en Overgripande fraga
som berér mera eller mindre alla huvudtitlar i
budgeten.

I statsradets redogorelse till riksdagen, kallad
”Fran barnskydd mot barnpolitik”, konstatera-
des ar 1995 bl.a. foljande: ”Det foreligger behov
attiFinland inrdtta en statlig tjinst som barnom-
bud med uppgift att dvervaka och frimja bar-
nens och barnbefolkningens réttigheter och in-
tressen pd allmén nivd inom forvaltning, sam-
hillspolitik och lagstiftning samt att folja upp
och informera om FN:s konvention om barnets
rittigheter.”

Ocksa iriksdagsbehandlingen av redogérelsen
i mars 1996 stdddes inrédttandet av en barnom-
budsmannatjinst enhilligt.

Till mangas stora dverraskning ingick inte ni-
gon barnombudsman i budgetforslaget for ar
1997, trots att riksdagen mycket klart och enty-
digt tagit stdllning fér behovet av en barnom-
budsman.

Rouva puhemies! Valtioneuvoston selonteos-
saeduskunnalle ”Lastensuojelusta kohtilapsipo-
litikkaa” todetaan muun muassa seuraavaa:
”Suomeen on tarpeen perustaa valtakunnallinen
lapsiasiavaltuutettu, jonka tehtdvani olisi valvoa
jaedistid lasten ja lapsivdeston oikeuksia ja etuja
yleisella hallinnon, yhteiskuntapolitiikan ja lain-
saddannodn tasolla sekd YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen liittyvi seuranta ja tiedotus.” Myos
selonteon eduskuntakisittelyssd maaliskuussa
1996 lapsiasiavaltuutetun viran perustamista
kannatettiin yksimielisesti. Monien suureksi
hammastykseksi lapsiasiavaltuutetun virka ei si-
sdltynyt vuoden 1997 talousarvioon siitd huoli-
matta, ettd eduskunta on selkedsti ja yksiselittei-
sesti ottanut kantaa lapsiasiavaltuutetun tarpeen
puolesta.

Fru talman! Olika utredningar och rapporter
visar klart att manga barn far illa i vart samhille.
Yttre tecken dr okat alkoholbruk i de tidigare
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tonéren, knarkmissbruk och 6kad sjalvmordsbe-
nigenhet.

Det verkar som om vissa kommuner skulle ha
sparat si att barn som lever i svara eller speciellt
utsatta forhallanden drabbats sirskilt hart: man
har sparat pé& specialundervisningen, barnskyd-
det och stédundervisningen och ocksd inom
barnpsykiatrin och handikappvarden.

Valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja tydjaos-
to kuuli suuren joukon asiantuntijoita lastenpsy-
kiatrian tilasta maassamme. Osaksi raportit oli-
vat hyvin jarkyttivid. Stakes totesi lausunnos-
saan muun muassa seuraavaa: “Tuoreiden koti-
maisten tutkimusten mukaan kouluikdisten las-
ten psykiatrisen tutkimuksen ja/tai hoidon tar-
peessa olevien lasten osuus on noin 15 prosenttia.
Nuorilla luku on jonkin verran korkeampi, noin
20 prosenttia. Kouluikéisista vain puolet saa edes
vilttiavasti sellaista apua ja hoitoa, mihin he olisi-
vat oikeutettuja terveydenhuollossa yleisesti hy-
véksyttyjen normien mukaan. - - Erikoissairaan-
hoidon voimavaroista 1,5 prosenttia on kdytetty
lastenpsykiatriaan, psykiatriaan kohdennetuista
voimavaroista noin 10 prosenttia. Kuitenkin ala-
ikdiset muodostavat lihes neljisosan vdestdsta.
- - Lastenpsykiatrisia sairaansijoja tarvittaisiin
noin 350, kun meilld nyt on 268. Linsi-Pohjan,
Eteli-Savon ja Itd-Savon sairaanhoitopiireistd
puuttuvat lastenpsykiatriset sairaansijat koko-
naan.”

Psyykkisistd ongelmista karsivit lapset vai-
kuttavat olleen osaksi yhteiskunnassamme taka-
alalla oleva ryhmi, ja ongelman laajuus onkin
nyt tullut esiin muun muassa puolesta vuodesta
vuoteen ulottuvia hoitojonoja koskevien raport-
tien myo6td. Valtiovarainvaliokunta kiinnittda,
aivan oikein, tissi yhteydessd huomiota mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa asiaan puuttumi-
sen merkitykseen ja korostaa kitkatonta ja jous-
tavaa yhteistyotd neuvolatoiminnan, pdivihoi-
don, koulun ja kunnallisen sosiaali- ja terveyden-
huollon vélilla.

Olen halunnut puheenvuorossani valaista
yhtéd osa-aluetta, jolla lasten tarpeet yhteiskun-
nassamme eivit toistaiseksi ole saaneet riittavad
huomiota. Ei ole epailystakaén siité, etteikd mui-
takin tillaisia osa-alueita olisi.

Inrittandet av en barnombudsmannatjinst
far darfor inte mera fordréjas pa grund av ytliga
meningsskiljaktigheter om vilken typ av tjinst
det skall vara friga om. Overvakningen och
frimjandet av barnens rittigheter bor stdrkas
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ocksd i vart land. I anslutning hartill iimnade jag
under hosten in en budgetmotion om en barnom-
budsmannatjanst i ndsta ars budget.

Budjettiin liittyen tein talousarvioaloitteen
lapsiasiavaltuutetun viran perustamisesta ensi
vuoden talousarviossa. Valiokuntakésittelyssi
kivi kuitenkin ilmi, ettei minki4nlaisia valmiste-
luja ja selvityksid ndy tehdyn sitten viime kevain.
Naéin siitd huolimatta, ettd muun muassa budjet-
tirithessd kuulemma todettiin, etté asia tulisi sel-
vittdd. Toisin sanoen ei ole olemassa minkain-
laista valmista mallia, joka voitaisiin ottaa kéyt-
t60n ensi vuonna.

Téaméin vuoksi olen ja valtiovarainvaliokunta-
kin on joutunut tyytymién tdssi vaiheessa vah-
vaan ponteen, joka on muotoiltu seuraavalla ta-
valla:

”Valiokunta edellyttia, etta hallitus huolehtii
lapsipoliittisen selonteon jatkotyosti eduskun-
nan antamien suuntaviivojen mukaisesti. Valio-
kunta pitdd valitettavana, ettei hallituksen ta-
lousarvioesitykseen sisilly lapsiasiainvaltuute-
tun virkaa. Lapsiasiainvaltuutetun osalta valio-
kunta pitaa tarkednd késitteellisen eron tekemis-
ti lapsipolitiikan ja lapsen oikeusturvaan liitty-
vien ndkdkohtien vililla.”

Katson, ettd ministerin tulee huolehtia siita,
ettd vilittomasti ryhdytdan konkreettisiin toi-
menpiteisiin, jotta lapsiasiavaltuutetun virka eri-
laisine tukitoimintoineen voitaisiin sisallyttii
vuoden 1998 talousarvioon. Ei voi olla epailysta-
kadn siitd, etteikd lapsiasiavaltuutetun virkaa
tarvittaisi.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Hallitus on nyt saanut tihian vaiheeseen
toisen budjettiesityksensa eli hallituskausi alkaa
olla puolilla ja ndhda4n hyvinkin se suunta, mi-
hin hallitus maata on viemissia. Hallitusohjel-
maa on toteutettu siltd osin, ettd sosiaaliturvan
leikkaukset, valtion menojen leikkaukset, on
nyt toteutettu. Eri tahoilta on kuultu, ettd ne
olisi nyt toteutettu kaikki, enda ei tulisi lisda
uusia leikkauksia. Sen nidemme, tuleeko, mutta
ne on toteutettu, mitkd hallitusohjelman lisi-
pOytdkirjaan on kirjoitettu. Sosiaaliturvaa on
leikattu voimakkaasti niin lapsiperheilti, nuo-
rilta, tyottomiltd kuin eldkeldisiltikin ja tietysti
myds sairailta. Kaikki ovat joutuneet maksa-
maan valtiontalouden kuntoonsaattamistal-
koissa hyvin voimakkaasti. TAma on toteutunut
viime syksyn ja timén syksyn aikana tehdyilla
lainsdddannon muutoksilla, jotka on myds bud-



Valtion talousarvio 1997 — Yleiskeskustelu

jettiin valtiovarainvaliokunnan toimesta sisilly-
tetty mietinndn kautta.

Tani syksyna hallitus alkoi voimakkaasti to-
teuttaa hallitusohjelmaan kirjoitettua tavoitetta
tuloverokevennyksistd. T#illd kisiteltiin aiem-
min syksylla verolakeja, jotka merkitsivat sita,
ettd 5,5 miljardia markkaa tuloverotusta aktiivi-
viestdltd, siis palkansaajien tuloverotusta, ke-
vennetiin ensi vuonna. Jos ndmi pannaan rin-
nan eli sosiaaliturvan voimakkaat leikkaukset,
jotka ovat toteutuneet tai toteutumassa ensi
vuonna, ja toisaalta verokevennykset, voidaan
sanoa, etti hallitus on politiikkansa perussuun-
nan osoittanut ja vienyt lapi taalla salissa kovan
rahinin kautta, mutta kuitenkin yhtendisend ja
koko hallitus, kaikki viisi hallituspuoluetta kan-
tavat tistd kokonaisuudesta yhdessi vastuun.

Verokevennykset ohjattiin, niin kuin hyvin
tiedimme, padpainoisesti eli pddpotti annettiin
hyvatuloisille. He saavat suhteellisesti kaikkein
eniten verokevennysti, kun taas sosiaaliturvan
leikkaukset ovat kohdentuneet perusturvan, hei-
koimman sosiaaliturvan, varassa eldviin ja ansio-
sidonnaisella puolella on liikuttu erittdin vihén.

Tami on mielestdni ikdvd peruslinja, jonka
hallitus on alun pitden omaksunut. Siis hallitus-
puolueet hyviksyessdan hallitusohjelman sitou-
tuivat tdhdn vdarddn peruslinjaan ja ovat sen
vieneet 14pi tdssa tilanteessa. Meilla tadlla olevil-
la ei erityistd hitii ole, mutta kansan keskuudes-
sa, kansan syvien rivien keskuudessa, hiti on
aika ilmeinen. Tyollisyyden ja yhteisvastuun hal-
litus tekee téllaista politiikkaa. Tdma on ihmeel-
listd. Kaikkea pitda tdssd eldmassi nahda.

Ministeri Niinist0, niin kuin koko hallitus yh-
desti suusta aina vasemmistoliittoa my&ten, on
vakuuttanut, ettd niitd sosiaaliturvan leikkauk-
sia, mukaan lukien maatalouden kansallisen tu-
kipaketin leikkaukset ja monet muut, ei tehda
siksi, ettd Suomi pyrkisi Emuun ensimmaéisten
joukossa. Suomi pyrkii, hallitus pyrkii kuitenkin
Emuun ensimmaisten joukossa. Se on toisaalta
myOnnetty tosiasia. Haluan kuitenkin uskoa,
ettd ministeri Niinistd niin kuin kaikki muutkin
ministerit ovat vilpittdmid, kun sanovat, ettd
leikkauksia ei tehdd Emu-kriteerien tdyttdmisek-
si, vaan valtiontalouden kadntdmiseksi tervee-
seen suuntaan.

Kun timéin haluan uskoa, tietysti myonnén,
ettd aika vaikea on siind yhteydessi ajatella tdta
verotuksen keventdmismallia, jonka hallitus va-
litsi, eli varsin hyvituloisille annettiin reippaat
kevennykset. Se istuu tihén kokonaisuuteen var-
sin huonosti. Mutta Emu-kriteerit siis toteutuvat
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tissd juoksussa ikdadn kuin sivutuotteena halli-
tuksen ilmoituksen mukaan ja hyvé sindnsi, ettd
toteutuvat. Toisaalta taitaa olla niin, etti Emu-
paatoksetkin on jo tehty tosiasiassa.

Viime vaalikaudella vasemmistosta huudet-
tiin moneen moneen kertaan, miksi silloinen hal-
litus ei toteuta niin sanottua velkaelvytysti. Sil-
loin siihen ei than rehellisesti sanoen ollut mitiin
edellytyksid tai toisin sanoen silloin jouduttiin
velkaelvyttimddn pakon sanelemana, kun elet-
tiin 80-luvun virheitten jalkeen aikaa, jolloin ta-
lous oli todella huonossa kunnossa.

Tana paivana tietysti voisi kyselld, miksi va-
semmistoliitto ja sosialidemokraatit eivit puhu
ty6llisyyden hoitamisesta esimerkiksi velkaantu-
misen kustannuksella. Kun se olisi kiynyt kolme
neljd vuotta sitten siind tilanteessa, miksi nyt ei
tyollisyyttd hoideta nidin? Tosiasia on se, etti
jotkin muut tekijat painavat enemman. Mielesti-
ni on sindnsd ihan oikein, etti velkaantumista
hillitdén ja ei télle tielle mennd, niin kuin ei menty
silloinkaan. Epijohdonmukaisuus vain on va-
semmiston puolella nyt silmiinpistdvan raikea.

Arvoisa puhemies! Hallitus on siis toteutta-
nut tuloverotuksen voimakkaat kevennykset
hyviosaisia erityisesti suosien. Toisaalta ener-
giaverotusta kiristetdin ja sen maksavat kaikki,
myds kaikkein heikoimmassa asemassa olevat,
jotka ndin tuovat osansa siithen runsaan miljar-
din pottiin, jolla tuota tuloverokevennysti hy-
véosaisille rahoitetaan. Toisaalta sosiaaliturvan
leikkauksia on vield tdnd syksynikin tehty. Toi-
vottavasti siis ne ovat jo viimeiset sithen suun-
taan menevat.

Nama toimenpiteet eivat edistd tyollisyytta 14-
hellekdédn niin tehokkaasti kuin pitéisi. Hallitus
on pitdnyt tydllisyyden parantamista, ikava kyl-
14, varsin toisarvoisena tavoitteena. Edelleen so-
siaalinen oikeudenmukaisuus on ollut kaukana
ndistd toimenpiteistd varsinkin, jos niitd katso-
taan ja tarkastellaan kokonaisuutena. Mygs-
kddn ympdristdpolitiikan osalta hallituksen esi-
tykset ja tdila hallituspuolueiden lapiviemat esi-
tykset esimerkiksi energiaveron osalta eivit edis-
td kestdvdd kehitystd eivitkd ole meiddn kan-
sainvilisten sitoumustemme mukaisia. (Ed. Iha-
maiki: Kaikki menee huonosti!) — Niin menee,
valitettavasti aika huonosti, epdoikeudenmukai-
suus kasvaa, tydttdmyys pysyy korkeana ja ym-
paristdkysymyksetkin jadvat vallan toisarvoi-
seen asemaan hallituksessa, jossa kuitenkin
muun muassa vihredt ovat mukana vastuuta
koko hallituksen toiminnasta kantamassa. —
Hallituksen tulisikin nyt ryhtya todella toimenpi-
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teisiin niiden asioiden kidantdmiseksi, eli tarvi-
taan toisenlaista politiikkaa.

Mitd on nyt noudatetun politiikan seuraus
lahivuosina? Sosiaali- ja terveysvaliokunnan pu-
heenjohtaja ed. Skinnari on pitkaaikainen kan-
sanedustaja ja taitaa olla jo kolmatta vaalikautta
sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja eli on mel-
koinen asiantuntija naissi asioissa. Arvostan ha-
nen asiantuntemustaan. Hin viime sunnuntain
Aamulehdessd haastattelussaan toteaa muun
muassa, ettd kdyhyyden vastustamisesta tulee
hallituksen seuraava iso koetus, eli ed. Skinnari,
sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja, vakuuttaa,
ettd kdyhyys on tosiasia ja sen poistamisesta tulee
iso koetus hallitukselle. Mittava ongelma on ha-
nen mukaansa than pian tiytta totta. Osasta suo-
malaisia on tulosta todella koyhid. Skinnari vaa-
tii, ettd pulmaan on tartuttava heti ensi vuonna.
Viimeistadn vuoden 1998 budjetissa pitda nostaa
muun muassa tyottomyyspiivarahaa.

Han myo6ntia, ettd korjaukset vaativat hirvit-
tivisti rahaa. Niiden kohdistaminen viela oikei-
siin ryhmiin on monimutkainen prosessi, toteaa
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja
ed. Skinnari. 5,5 miljardin verouudistuksen jal-
keen moni on hanen mukaansa jo kysellyt, eiko
rahaa l6ytyisi kohtuullisen vaivattomasti muu-
hunkin. Hyva kysymys. Kansan keskuudessahan
tima on aivan yleinen kysymys, etti jos kerran
rahaa 1oytyy 5,5 miljardia veron keventdmiseen,
josta padpotti annetaan kaikkein hyvituloisim-
mille, niin eik6hin sitd rahaa litkenisi myos tie-
tynlaisen koyhyydenpoisto-ohjelman rahoitta-
miseen tdssd maassa. Hallituksella vain ei ole
tahtoa. Onneksi puheenjohtaja ed. Skinnarilla
on valiokuntansa edustajanakin téllaisia ajatuk-
sia edes, eli ei ole kokonaan toivoa menetetty,
kun suurimman puolueen ja hallituksen paivas-
tuupuolueen edustaja tallaisia puhuu. (Ed. Ala-
Nissild: Pieni toivo eldd!) — Pieni toivo eldi, ja
siitd saamme iloita.

Edelleen haluan jatkaa ed. Skinnarin haastat-
telusta Aamulehdestd muutaman lauseen viime
sunnuntailta. Hian toteaa edelleen, ettd tyottod-
myys ja peruspdiviarahan pienuus ovat paiasialli-
sin syy siihen, ettd toimeentulotuen saajien mia-
rd on kaksinkertaistunut muutamassa vuodessa
lahelle 600 000:ta. Ansiosidonnaiselta paivara-
halta on pudonnut peruspiivirahalle lyhyessd
ajassa 200 000 ihmist4, Skinnari laskee. Jos tyot-
tomyytti ei saada vihentymaan, heitd on pian
300 000. Uhan alla on paitsi osa tydttomista,
myds osa lapsiperheista ja elakelaisista. Minimi-
nd pitdisi olla ainakin kansanelikkeen suoma
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turvaeli noin 3 000 markkaa kuukaudessa. Kaik-
ki eivat ed. Skinnarin mukaan péase nyt tihin-
kddn. Niin hin toteaa ja on varmasti asiantunti-
jana aivan oikeassa.

Todella nima ajatukset kuvaavat sita tilannet-
ta, mikd Suomen kansan keskuudessa on.
600 000 ihmista saa toimeentulotukea, ja perus-
paivarahalle on pudonnut 200 000 ja 100 000 on
putoamassa sosiaalivaliokunnan puheenjohta-
jan mukaan. Nama ovat vakavia lukuja ja vaka-
va ilmid tidssd maassa, ja tima hallituksen pitdisi
hyvin tarkkaan ottaa huomioon, kun esimerkiksi
verokevennyksia suuntaa.

Tietysti on kaikkein tirkeintd se, ettd tyolli-
syytta parannettaisiin. Siind hallitus on ollut ko-
vin lepsu; ei ole tapahtunut oikeastaan mitdin
todellista. On koplattu erilaisia toisiinsa kuulu-
mattomia asioita — johon koplaamiseen myos
ed. Skinnari haastattelussa ottaa kantaa — jotka
huonosti valmisteltuina on viety timén salin ldpi
viime paivind. Tdmi on alentanut koko poliitti-
sen jarjestelmén arvostusta ja tuottanut huonoa
lainsadadantda. Kaiken huippu tietysti oli liéni-
uudistus sekd kolmen lain eli litkeaikalain, tyolli-
syyslain ja lyhytaikaisia tyosuhteita koskevan
lain yhteenkoplaaminen, jolla tehtiin todella
huonoa, heikosti valmisteltua lainsaddantda.

Kun tdysin toisiinsa kuulumattomia lakeja
koplataan yhteen ja niistd sitten sovitaan, miti
ed. Skinnarikin tiassd voimakkaasti arvostelee,
eduskuntaryhmien puheenjohtajien tasolla ohit-
taen asiantuntijavaliokunnat ja muu valmistelu,
niin kylld timA on niin murheellista eduskunta-
tyoskentelyd, ettd tdstd pitdisi padstd nopeasti
eroon. Asiat pitdd kunnolla valmistella, laatia
erikoisvaliokunnissa asialliset mietinndt lop-
puun asti ja sitten kayda avoin keskustelu taalla
eiki joissakin kammioissa kolmen, neljin, viiden
ryhménjohtajan kesken sopien, mika runnotaan
missdkin muodossa. Tima ei ole sellainen tapa,
mitd Suomen parlamentaarinen jirjestelméa edel-
lyttiisi asioiden hoidolta. Nyt siis tarvitaan poli-
tikkan suunnanmuutos sekd menettelytavoissa
ettd sisdllossd eli on otettava vakavasti huo-
mioon tyottdmat, koyhat, syrjaytyvat, joitten
ongelmat monella tavalla kasvavat.

Ongelmat kasvavat myos silld tavalla, mikd
nikyy alkoholi- ja huumepolitiikassa ja rikolli-
suudessa hyvin ikavilla tavalla. En halua ketdan
syyllistdd, mutta totean, ettd kun eurooppalaiset
mallit vyoryvit tinne vallan vékisin niin alkoho-
lipolitiikan kuin huumeidenkin ja kansainvilisen
rikollisuuden osalta, me olemme tekemisissa sel-
laisen kehityksen kanssa, jossa ovat tarpeen sel-
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laiset toimenpiteet ja voimat, joita me emme hel-
posti tdstd maasta 10yda. Kehityksen suunta taltd
osin on ddrettdméan huolestuttava. Tarvitaan to-
della rehellisti asioihin paneutumista. Myds al-
koholi- ja huumepolitiikan osalta hallituksen pi-
tdisi asettaa viipyméttd asiantuntijatydryhmai,
-komitea tai jokin vastaava laatimaan sellaista
ohjelmaa, jolla pystytdin vastaamaan niihin
haasteisiin ja uhkakuviin, joita ylikansallisesti on
vAistimatta tulossa yhd enemmin niin iddstd
kuin ldnnestd, erityisesti rajojen poistuessa lan-
nestd ndind aikoina.

Arvoisa puhemies! Kun aika kuluu, en nyt
puhu tdméan enempidid aluepolitiikasta, pk-yri-
tyksistd, Postin asioista ja muista, joista olisi syy-
td puhua. Niiden osalta pitéisi tehdd myds perus-
teelliset suunnitelmat, miten asiat hoidetaan Suo-
men kansan edun mukaisesti, mutta palataan
niihin toivottavasti muussa yhteydessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuulimme ed. Kankaannie-
men kristillis-populistisen puheenvuoron, joka ei
nyt ollut niin populistinen kuin tavallisesti, mutta
kylldhén siitd hiukan virid tietysti 16ytyi.

Mité tulee ed. Skinnarin haastatteluun, koy-
hyyden tulo Suomeenhan on itsestddnselvd. On
tialla jokainen kiinnittdnyt huomiota tdhan on-
gelmaan, kun suuri osa ty6ttdmid putoaa perus-
paivirahalle. Se on tietysti selked merkki koy-
hyydesta. Eihén siitd mihinkddn padstd. Tahin
ongelmaan ei ole tietysti ratkaisua l6ydetty.

Mitd tulee veroaleen, kylldi minua hiukan
tama raadollisuus sikdli ihmetyttda, ettd vuosi-
kaudet tdssd salissa sitd jauhettiin. Toinen esitti
2:n, toinen 3 prosentin veroalennusta erilaisilla
maksumuodoilla. Nyt kun se veroale tulee, ndh-
dadnkin, ettit se olisi huono. Kylld mind sanon,
ettd silld 5,5 miljardilla markalla ei kovin paljon
tyollisyyttd edistetd. Ne ovat pienid rahoja téssi
tyottomyyden myllyssi, mikd meilld on. Sen si-
jaan jos silla on toivottu ja tissikin salissa mo-
neen kertaan ennustettu vaikutus, ettd se panee
kulutuskysyntéa liikkeelle ja tdlla tavalla pyorit
pyorimaan Suomessa, sen vaikutus saattaisi teo-
riassa olla moninkertainen tydilisyyden kehityk-
seen. Niin ollen katson, ettd kun ta4lld on kerran
veroalea pyydetty ja nyt se on saatu, niin kiite-
tadn siitd ja toivotaan, ettd se antaa positiivisia
tutoksia myos tydllisyyden puolella. Sen mind
mydnnin, ja se on tdssi salissa tuotu esille, ettd
ale kohdistettiin sikali vadrin, ettd se olisi pitdnyt
kohdistaa tietysti keski- ja pienituloisille vah-
vemmin ja jattaa korkeatuloisten osalta toteutta-
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matta. Mutta muuten nimé asiat ovat kunnossa.
Mina vihan ihmettelen titi ainaista takin kdin-
tamista naissa asioissa.

Ed. Thamaéaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemen ja monen
muun puheenvuoroja tailla seuratessa tulee ha-
vainneeksi, ettd tailld on oltu huolissaan etu-
padssa tulonsiirroista. Hyvinvointiyhteiskuntaa
luotaessa on tietysti olennaista ollutkin, miten
tuloja tasataan, ei niinkdin se, miten hyvinvoin-
nin talouden perusta syntyy. Eli suomeksi sanot-
tuna: Kakun jakajia kylld 16ytyy. Toivoa vain
sopisi, ettd voisi kuulla sellaisiakin puheita, mi-
ten kakkua voitaisiin kasvattaa.

Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos sallitte, vastaan ed. M. Pieti-
kiisen puheenvuoroon, kun en ehtinyt debattiin
mukaan, koska ed. Pietikdinen puuttui tavatto-
man tirkeddn budjetin osaan eli lasten huono-
vointisuuteen. On todella jarkyttavii, ettd lapset
joutuvat jopa kaksi vuotta odottamaan psykiat-
riseen hoitoon padsyi. Toisaalta Kela ei ole taas
suhteellisesti nostanut yhtdin psykiatrisen kun-
toutuksen harkinnanvaraisia maaréarahoja, vaik-
ka olisikin tarvetta. Nyt lapset eivit padse terapi-
aan, taijos padsevit, hoidot keskeytetddn paatta-
jien méarayksella.

On tietysti totta, niin kuin kaikki tieddmme,
ettd politiikka on hyvin lyhytjanteistd ja jopa
lyhytnékoistdkin, mutta tissd suhteessa niiltd
paittavilta tahoilta, jotka néihin asioihin voivat
vaikuttaa, mydskin eduskunnalta, voisi odottaa
sellaista aikuista ndkemysta, ettd nahtiisiin lap-
suuden ohella koko elamiankaari ja tehtiisiin sel-
laisia paatoksid, jotka eivdt myShemmin maksa
monin verroin.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kuun-
telijalleen kerran huonosti ja vaitti tietysti tapan-
sa mukaan populistiseksi puheenvuoroani, mut-
ta siitd voitaisiin kdyda oma keskustelu.

Olin huolissani nimenomaan siita, etti vero-
kevennys on ohjattu, niin kuin ed. Aittoniemikin
totesi, virheellisesti. Ei nyt olisi ollut aika antaa
kaikkein suurituloisimmille suuria verokeven-
nyksid, vaan ohjata ne pieni- ja keskituloisille,
joiden kulutuskysynta olisi kasvanut ja niin tyl-
lisyyskin parantunut. Samalla tavalla esimerkik-
si uusyritystoiminnan edistdmiseen olisi pitdnyt
osa rahoista ohjata, niin olisi saatu tyopaikkoja
sitdkin kautta.
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Miti tulee ed. Thaméen arvioon, olin nimen-
omaan huolissani samasta asiasta siltikin osin eli
ndistd koOyhistd ihmisistd, joista ed. Skinnari
haastattelussaan kantoi huolta ja sanoi, etti se
on hallituksen seuraavaiso koetus. Olin huolissa-
ni tulonjaosta siind mielessd, miten ihmiset par-
jadvit tissd maassa. Hyvaosaiset ndyttavit pér-
jadvén erittdin hyvin ja vield paremmin ensi
vuonna hallituksen erityisessd suojeluksessa,
mutta kéyhyys kasvaa, niin kuin luvut kertovat,
600 000, 200 0600, 300 000 jne. Ne ovat surkeita
lukuja.

Kun nyt on kova kasvu, niin kuin hallitus
toteaa— ja on tosiasia, ettd kasvu on tassd maas-
sa aika voimakas — kasvun hedelmét pitdisi nyt
jakaa oikeudenmukaisesti, vain oikeudenmukai-
sesti, niin ettd kaikki ldhimmaisemme saisivat
kohtuullisen osuuden, mutta niin ei talla budje-
tilla nyt tehda. Piinvastoin tiila otetaan entises-
tdan niiltd, joilla on kaikkein véhiten, ja anne-
taan hyvin paljon niille, joilla on jo ennestiin
varsin runsaasti.

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ta4lld on kayty keskustelua talousarviosta
ja paljolti my®6s tuloverotuksesta. Mielestdni tu-
loverotuskeskustelu onkin paikallaan. Se EU-
jasenyyden oloissakin on meidan kansallisessa
paatdsvallassamme. Laajemminkin ottaen vero-
tuksen kehittdmisen linjoista pitdisi enemmén
puhua. Keskusta on esittanyt syksyn mittaan
oman veromallinsa, joka monella tavalla mieles-
téni erottuu edukseen hallituksen linjasta tyollis-
tavampini, oikeudenmukaisempana ja myos
ympéristopoliittisesti kestivimpanai linjana.

Suomessahan on ja maailmalla laajemminkin
ollut verotuksen neutraalisuus yksi verotuksen
kehittidmisen ohjenuora. Esimerkkini voi maini-
ta vaikka Holkerin hallituksen ajan, jolloin suu-
ressa verouudistuksessa verovahennykset karsit-
tiin pitkélti pois ja sitéd vield viime kaudella jatket-
tiin. Nythan verotus huomioi ihmisten erilaiset
elimintilanteet huonosti ja timi on yksi syy
paljon puhuttuihin loukkuilmiéihin.

Toisaalta avoimen markkinatalouden oloissa
yhteiskunnan ohjauskeinot samaan aikaan ovat
vahentyneet. Kuitenkin suurtyottdmyyden olois-
sa ja tuloerojen kasvaessa tehokkaita ohjauskei-
noja vilttimaitta tarvittaisiin. Nyt Suomessa pi-
tdisikin Iuopua verotuksen liiallisesti neutrali-
teettiajattelusta ja siirtyd kohti tyollistiva vero-
politiikkaa.

Keskustan veromalli on nimenomaan tyollis-
tavampi malli. Totta kai se on my&s oikeuden-
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mukaisempi malli, mutta mielestdni tdalli on
puhuttu verotuksen tyollisyysvaikutuksista ai-
van liian vdhén.

Keskustan mallissahan talousarvion vastalau-
seessa ldhdetdan siitd, ettd kannustinvihennysta
muutetaan selkedsti enemman pieni- ja keskitu-
loisia sekd matalapalkka-aloja suosivaksi. Toi-
saalta siini ehdotetaan toteutettavaksi kotitydn
verovihennysmalli. Kolmanneksi siina hyviksy-
tdéin verotaulukot hallituksen esittimissd muo-
dossa. Neljanneksi esitimme tydnantajamaksu-
jen keventdmista pk-sektorin osalta 3 miljardilla
markalla kdyttden hyvéksi porrastusta ja tyotts-
myyskassamaksuista kertynyttd yliperintaa. Sa-
maan aikaan kun hyviaksymme hallituksen vero-
taulukot esitimme sen lisdksi, ettd eldkeldisten
ylimairaistd savamaksua alennettaisiin 1 pro-
senttiyksikolla.

Oikeudenmukaisuusnékdkohta voitaisiin to-
teuttaa sairausvakuutusmaksun korotuksen
osittaisella siilyttamiselld ja porrastamisella suu-
rituloisempien osalta. Keskustan veromallihan ei
esimerkiksi suurituloisille eldkeldisille anna niin
suurta verokevennystd kuin hallituksen malli.
Miksi meidan pitiisi Jaakko Lassilalle tai Mauno
Koivistolle nyt antaa erityisid verokevennyksii?
Mihin meidén pitéisi kannustaa niitd kaikkein
suurituloisimpia eldkelaisia?

Meidén vastalauseessamme tuloverotus keve-
nee siis 5,5 miljardia markkaa. Viitin, ettd mei-
din veromallimme positiivinen tydllisyysvaiku-
tus on 30 000—40 000 tyopaikkaa. Se on myos
oikeudenmukaisin malli.

Arvoisa puhemies! Otan esille yksityiskohtana
kotitydon mahdollisuudet, jotka pitiisi heti hy-
dynt&i. Kotona tehtivin tydon markkina-arvoksi
on laskettu yli 200 miljardia markkaa.

Keskusta esittaa, etti verovelvollinen saisi ve-
rosta vihent&a 30 prosenttia niistd tyon teettdmi-
sen kustannuksista, joita hanelle on aiheutunut
esimerkiksi kotitalouden kunnossapitoon ja per-
heenjdsenten hoitoon liittyvisti tehtdvistd. Vi-
hennyksen enimmaisméaara olisi 25 000 markkaa
kotitaloutta kohden, ja se tehtiisiin ensisijaisesti
valtiolle suoritettavasta tuloverosta. Vahennyk-
sen tavoitteena on luoda uusia tyépaikkoja, va-
hentdd harmaata taloutta, helpottaa perheiden
arkipdivda. Tama verovihennysmalli on aivan
valmis malli, ja se voitaisiin toteuttaa heti.

Kun tdtd mallia on laskettu valtiontalouden
kannalta, se on todettu jopa positiiviseksi tai
ainakin neutraaliksi, koska tidtd kautta tyotto-
myysmenot viahenevit, toisaalta ty6llistyvit ih-
miset maksavat veroja valtiolle ja lisdksi tallid on
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vield harmaata taloutta vihentidva vaikutus. (Ed.
Viistd: Miksi ei hallitus hyviksy?) — Miksi hal-
litus ei hyvaksy titd mallia, kysyy ed. Vaiisto.
Itsekin olen sitd pohdiskellut, miksi tiatd ei hy-
viksytd, koska tdma olisi ehkd niitd harvoja,
ainoita, keinoja, jolla voitaisiin nopeasti luoda
uusia tyopaikkoja 20 000—30 000. Turun yli-
opiston professori Virén on ollut tekemdssé tut-
kimusty6td, jossa hdn on vilauttanut jopa 50 000
uuden tydpaikan aikaansaamista.

Ed. Viistd, kylld on silld tavalla, etta hallituk-
sen pohja on kovin laaja. Ministeri Alhon johdol-
la tata ty6td tehddan, mutta siitd ei synny tulus-
kukkaroa kummempaa eiki sitdkaén itse asias-
sa. Luulen, etta sielld on sosialidemokraattista
kateusajattelua taustalla ja toisaalta kokoomus-
laista, suurituloisia suosivaa ajattelua, ja ndita on
erittdin vaikea yhdistdd, kun ei ole riittavaa po-
liittista tahtoa.

Budjetissa on itse asiassa varattu tdhin asiaan
jopa méiridraha, mutta se madrdraha jad nyt
kuolleeksi madriarahaksi, koska meilla ei ole mi-
tddn toimivaa jdrjestelmia, milla kotitydta voi-
taisiin kdyttdd hyvaksi. Kylld mielestdni on an-
teeksiantamatonta, ettid ndin hyvé, nopea ja tar-
ked tyollistdmisen keino jitetddn hyddyntdmat-
td. Kokoomuskin puhuu kodista ja yrittamisesta
ja tydnteosta, mutta kun pitéisi sitd tahtoa osoit-
taa, ei mitadn tapahdu tdssdkddn asiassa.

Arvoisa puhemies! Toinen tirked veropoliitti-
nen nikdékulma, mistd olemme puhuneet, on se,
ettd yrityksille pitdisi antaa tySllistimismahdolli-
suuksia. Niitten omavaraisuutta pitdisi parantaa
ja yrittimisen kynnysta alentaa. Viime vaali-
kaudella toteutettiin onnistunut pddoma- ja yh-
teisdverouudistus. Ongelmaksi silloin jaivit pie-
net yritykset ja erityisesti henkildyritykset, joiden
verotuksellinen asema on heikompi osakeyhtiéi-
hin nihden. Nyt itse asiassa tind vuonna ja niit-
ten hallituksen tekemien ratkaisujen johdosta
pienyritysten asema edelleen heikentyy. Toki
nostetaan prosenttia, jolla pddomatulo lasketaan
nettovarallisuudesta, mikd on hyvi asia, ja voi-
daan tiettyji palkkoja lukea nettovarallisuuteen,
mutta nAma ovat sen rinnalla suhteellisen vaha-
merkityksellisid asioita, mita toisaalta tapahtuu
vain kiristavdin suuntaan.

Pienina yksityiskohtina hallitus on esittinyt
muun muassa yksityiskdyton arvostukseen muu-
toksia, jotka kiristdvit verotusta. Varainsiirtove-
rolain yhteydessa poistui muun muassa sukupol-
venvaihdosten veronhuojennus. Edelleen siirty-
méivarausasia, mistd eduskunnassa oli laaja tah-
to asiaa hoitaa siten, ettd olisi jadnyt pk-sektorin
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yrityksille pieni joustovara viela vuosille 97—98,
jatettiin hoitamatta. Itse asiassa valtiovarainmi-
nisteri® keksi siihen sellaisen pykélin, etti voi-
daan lddninverovirastolta selvitystilan uhatessa
anoa siirtymavarauksen tulouttamisen siirtdmis-
td. Talla tavalla hallitus tavallaan siirsi lainsai-
dédntovaltaa ldaninverovirastolle, mikid on erit-
tiin arveluttava ja thmeellinen asia.

Minké takia pk-sektorin verotuksellisen ase-
man parantaminen on niin tirkei asia, se on
erityisesti sen takia myo0s, ettd Suomi on nyt
lahestymissd Emun kolmatta vaihetta. Joka ta-
pauksessa me olemme integroituvissa rahatalou-
den oloissa. Niissd oloissa tarvitaan puskureita
ja joustoja, ja tieddmme, etta ainoa todella teho-
kas puskuri on yrityksen vahva tase, hyvd oma-
varaisuus. T4td nyt ei kuitenkaan verotuksellisin
keinoin edistetd pk-sektorin osalta, ja siti on
pidettavad hyvin valitettavana. Kylla yrittdjyys-
politiikassa kokoomuksen juhlapuheet ja toi-
saalta kdytdnnodn teot ovat ristiriidassa tilla het-
kella selvéasti. Keskusta on edellyttinyt, ettd hen-
kildyhtididen osalta elinkeinonharjoittajille luo-
taisiin oma veromalli ja toisaalta pienii, alle vii-
den hengen, yrityksia varten luotaisiin oma pien-
yritysmalli.

Arvoisa puhemies! Vilillisen verotuksen osal-
ta olemme tilanteessa, jossa se on harmonisoitu.
Kansallinen liikkkumavara on vihentynyt, mutta
me valttdmatta tarvitsisimme uutta aktiivisuutta
EU:ssa vilillisen verotuksen osalta. Erityisesti
palvelualojen yritysten arvonlisdverotuksen suh-
teen meiddn olisi oltava aktiivisia ja myds vero-
tuksen painopisteen muuttamisessa yleensé valil-
lisen verotuksen suuntaan. Tdssd mielestani ei ole
riittdvad aktiivisuutta ainakaan nakynyt ulos-
pdin. EU:ssa kylld puhutaan tydreformin tapai-
sista asioista verotuksenkin suhteen, mutta meil-
14 ei tdssd olla aktiivisia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen energiavero-
tukseen, joka taalld toteutettiin. Se energiavero-
malli, mik4 viime hallituskaudella aikaansaatiin,
oli hyvd. Se oli Euroopan edistyksellisin malli.
EU ei olisi meitd nyt tdssd vaiheessa ainakaan
pakottanut siitd luopumaan silld tavalla kuin
hallitus sen toteutti.

Erityisesti vihreiden politiikkaa olen ihmetel-
lyt. Kun tadlla on ed. Pykaldinenkin paikalla,
tulee mieleen juttu entisestd pankin asiakkaasta,
joka ei saanut pankinjohtajalta lainaa. Hin meni
pettyneend kotiin mutta palasi pankinjohtajan
puheille ja sanot, ettd ottakaa kyltti pois pankis-
tanne, kun ette lainaa myonni. Sama alkaa olla
vihreiden tilanne. Viime kaudella paljon puhut-
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tiin vihredstd verouudistuksesta. Jos katsomme
tati energiaveromallia, mikd toteutettiin, niin
kylla vihredt voisivat vihredn kyltin ottaa puo-
lueen nimesta pois, silid ed. Soininvaarahan oli
vihreiden mandaatilla tdtd verouudistusta val-
mistelemassa. Vaikka taalld eduskunnassa oli
hyvad aktiivisuutta ja vihreit adnestelivitkin
hallituksen esitysta vastaan, todellisuudessa kui-
tenkin tim4 uudistus toteutettiin vihreiden oman
ministerin ja kdytdnnossa vihrean eduskuntaryh-
mén hallitukselle antaman tuen turvin. Se on
todella ihmeellista, silld nyt energiaverojirjestel-
mastd havida padosa sen ympéristdohjaavuudes-
ta.

Suurimmat korotuksethan tulevat kotitalouk-
sille, pienyrityksiin ja maatalouteen. Sen sijaan
suurteollisuus jai ulkopuolelle. Suosimalla kivi-
hiilen kdytto4a ja kiristiméalla kotimaisen puun ja
turpeen verotusta ollaan samalla heikentimassa
suomalaisen energiatuotannon kilpailukykya.
Lisédksi tdssa tulee vield mittava verobyrokratia.
Kiytdnnossdhdn timi merkitsee uuden hiilivoi-
man rakentamista Suomeen. Tdmi on lupa uu-
den hiilivoiman rakentamiseen. Se on seké tyolli-
syysnakokohdista ettd erityisesti ymparistond-
kokohdasta valitettavaa. Rion ympéristdsopi-
mus tand aikana, jolloin kasvihuoneilmid maail-
massa huolestuttavasti etenee, on Suomen osalta
nyt férbi. Mielesténi vihredlld puolueella on téssé
nyt aivan erityinen vastuu, kun ottaa huomioon
sen, milli linjalla he ovat vaaleja tdssd maassa
kayneet ja kuinka paljon puhuneet vihredsti ve-
rouudistuksesta.

Arvoisa puhemies! Mielestdni keskustan ta-
lousarvion verolinja on oikeudenmukaisempi. Se
on ennen kaikkea ty6llistivimpi, ja se on my0Os
ympériston kannalta selvisti terveempi. Toivoi-
si, ettd hallituspuolueet voisivat, paitsi tietysti
tukea meidan esityksidmme ta4lla eduskunnassa,
ottaa opiksi, kun valmistautuvat seuraavaan
budjettiritheen, keskustan verolinjasta, ettei tois-
ta kertaa meilla olisi kisittelyssa téllaisessa tyot-
tomyystilanteessa niin onneton verolinja.

Toinen varapuhemies:Ennenvas-
tauspuheenvuorojen myodntdmistd muistutan,
etti vastauspuheenvuorot eivit saa sisdltdd muu-
ta kuin oikaisuja tai selvityksid toisen puheen-
vuoroon tai vastineen siind esitettyyn véittee-
seen.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissild puhui verotuk-
sesta ja muun muassa kotitalouksissa tehtdvén
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tyon verohelpotuksista. Hdn oli aivan oikeassa
siin, etta tim4 asia olisi jo pitdnyt saattaa kun-
toon. Ehkd ed. Ala-Nissilan analyysikin siitd,
miksi asia ei ole tdssd budjetissa, on oikeaan
osuva ainakin osittain. Itse olen ajatellut, etti
ehki edelleenkin elamme téllaista piikakeskuste-
lun aikaa tdssi tilanteessa, ja se on valittavaa,
koska on sanottava, ettd itse ainakin mielellini
palkkaisin kotiini ihmisen, joka hoitaisi lastani ja
kotiani, ja totisesti arvostaisin sita tyota, koska
kokemuksesta myds tiedén, ettd se on vaativaa ja
raskasta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun vastauspuheessakin voi
vdhan kehaistakin, niin myonnian kylla, etti ed.
Ala-Nissild hallitsee alan ja asiat ja olen hiinen
kanssaan tiysin samaa mieltd muista asioista
paitsi sikili, kuin han viittasi yhtiomalleihin, jois-
ta aikaisemmin on ollut tailla keskustelua.

Osakeyhtiossd osakkeenomistaja, oli niitd
yksi tai kaksi, vastaa liiketoiminnasta vain silli,
ellei hdnelld ole muita sitoumuksia toiminnan
suhteen, mitd on tdhan yhtidon sijoittanut. Siind
mielessd mind katson, ettd osakeyhtiditd ei tarvit-
se perustaa sen vdhdisemmalld pddomalla kuin
50 000 markkaa, joka on eduskunnassa péétetty.
50 000 markkaakin on pieni vastuusumma Kkui-
tenkin, mutta on se enemmain kuin ed. Tarkan
ym. 1 000 markan pienyhtiomalli, jolla ei vastata
yhtdan mistdan.

Sen sijaan, niin kuin ed. Ala-Nissildkin var-
maan asian nikee, henkiloyhtiéiden verotuksel-
lisia ym. asioita pitdd kehittdd sithen suuntaan,
ettd ne tarjoavat hedelméillisen yritysmallin pien-
yrittdjille. Vasta sitten, kun menniin suurem-
paan liiketoimintaan, tulisi osakeyhtidmalli.
Ndin min olen asian ndhnyt, koska tiedan, kuin-
ka paljon osakeyhti6illd pelataan, koska niihin ei
sisally mitddn henkilokohtaista vastuuta. Niitd
kdytetddn pelinappuloina ja rakennellaan niistd
kaikenlaisia helvetinkoneita, joista tapauksista
loppujen lopuksi aikanaan tulee yhteiskunnan ja
yksityistd rahaa epirehellisen liikemiehen pus-
siin. TAma taytyy estdd. Mitdan pienosakeyhtio-
mallia, mikd on suuntaus talla, ei tarvita.

Ed. Vi ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissild toi hyvin esiin, miti
verotuksella voidaan saada aikaan myds ty6lli-
syyden hoidossa. Minusta hdnen arvionsa koti-
tyon osalta voi olla jopa alakantissa. Jos 1ahdem-
me siité, ettd todella kaikki se tyd, mitd on mah-
dollisuus tehda kotitalouksissa ja perheissé, saa-
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taisiin muutetuksi tyOpaikoiksi, se merkitsisi
ehkid enemmankin tyollisyyden kannalta myon-
teistd kuin ed. Ala-Nissild totesi.

Hin totesi myods surullisenkuuluisan hallituk-
sen energiaveroratkaisun. Ed. Ala-Nissild olisi
voinut puheenvuorossaan tuoda esille myos ne
tyollisyysvaikutukset, mitd myonteiselld, koti-
maisia polttoaineita tukevalla energiaverolinjal-
la olisi saatu aikaan tyollisyyden kannalta. Téssé
tuli hyvin esiin se, etta nyt syrjaytyy kotimainen
biopolttoaine, puu ja myds turve, ja tilalle tulee
kivihiili. Se merkitsee tyollisyyden kannalta me-
netystd, ja se merkitsee myos vaihtotaseemme
kannalta menetysta. Ennen muuta se merkitsee
varmasti pitkédlla aikavililli myds metsien hoi-
don kannalta menetysti, ellemme todella huoleh-
di siita, ettd puun energiakdytto on tissid maassa
kannattavaa.

Ed. Pykaldainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissildlle huo-
mautan, etti energiatydryhmé jatkaa energia-
strategian kehittdmistd edelleen ensi vuoden
alusta. Uskon ja olen aivan vakuuttunut siita,
ettd siini vaiheessa vihred verouudistus ja ener-
giapolitiikka etenee ympdristdn ja yksilon kan-
nalta parhain piin niin, ettd myos kaikki kan-
sainviliset vastuut otetaan huomioon.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissild kdytti ener-
giaveroratkaisusta niin kovaa kieltd, etti sitd pi-
tid4 hieman oikaista.

Ensinnikin haluan huomauttaa, etti hallituk-
sessa on kylla muitakin puolueita kuin vihreit.

Edellinen hallitus tuhosi alun perin tekeman-
si hyvin energiaveroratkaisun sd4timilla sih-
komarkkinalain, joka oli tdysin ristiriidassa ve-
roratkaisun kanssa ja muodosti aivan epéloogi-
sen ja jarjettdomidn kokonaisuuden. Niinpd
Ahon hallitus asetti niin sanotun Teirin tydryh-
min korjaamaan tdtd veroratkaisua nimen-
omaan sen kaltaiseksi, mitd tdma hallitus sitten
joutui tekemddn sen vuoksi, ettd se vanha hyva
vero ei endd sihkomarkkinalain olosuhteissa
toiminut.

Myonnan, ettd tima on heikennys ja se tekee
siitd verosta epdloogisen, mutta se ei heikennid
puun asemaa, vaan se parantaa puun asemaa. Se
jonkin verran saattaa heikentdi turpeen asemaa.
Turpeen asema pysyy suurin piirtein ennallaan,
mutta ei ainakaan parane.

Rion sopimuksen kanssa talla asialla ei ole
mitdan tekemistd, koska nykyinen energiavero-
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jarjestelma on lisdnnyt hiilidioksidipaéstojd eikd
vahentdnyt niitd. Vaikka se verojdrjestelma suo-
sii uusiutuvia energialdhteiti, ennen kaikkea se
on lisdnnyt turpeen kiyttdd, ja kaikista kayte-
tyistd polttoaineista turve sisaltia eniten hiilidi-
oksidia. Sen takia tdmi on lisannyt kylld koti-
maista tydtd, mutta samalla se on lisinnyt hiilidi-
oksidipaastdja, joten ei kannata Rion sopimuk-
sesta tissd yhteydessd puhua.

Ed. Juhantalo merkitadn lasna olevaksi.

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin yhtyd ed. Antvuoren
valitteluihin siitd, ettd kotity6t4 ei ole verotukses-
sa saatu vihennyskelpoiseksi. Siind meidén tdy-
tyy jatkaa nopeasti ty6td ja yhdessd oppositiosta
tukea hallituksen toimia.

Ed. Aittoniemelle on ehki edellisestd amma-
tista jadnyt jokin trauma osakeyhti6itd kohtaan.
On niin, etti voidaan tehdi ihan toimiva malli
muutaman hengen yrityksid varten. Silloin ei
kannata osakepddoman mairain tuijottaa suo-
raan. Ed. Aittoniemi, on niin, ettd me tarvitsem-
me Suomeen kymmenidtuhansia uusia yrityksia.
Meidan pitda alentaa yrittamisen kynnysta eiki
nostaa sitd.

Miti tulee vihreiden edustajien Soininvaara ja
Pykildinen puheenvuoroihin, ne menivét selitte-
lyn puolelle. On totta kai niin, ettd energiavero-
tydoryhmai jatkaa tyOtddn, mutta tosiasia on se,
ettd ympdristdohjaavuus, joka meilld sihkoén
tuotannon osalta oli, nyt hdvid, kun nykyinen
verojdrjestelmi, joka meilla on, romutetaan. Se
on todella valitettava asia. Luulen, ettd ne tahot,
jotka olivat titd jarjestelmai tekemissd, IVO ja
suurteollisuus, eivit anna tdstd endd taka-askelia
ottaa. Siind mielessd vihred verouudistus, josta
viime kaudella paljon puhuttiin, ed. Luukkainen
jamuut, ed. Soininvaarakin, on nyt valitettavasti
osoittautumassa kuplaksi. Niin kuin sanoin, vih-
redt voisivat ottaa timin kyltin pois nimestiin,
silld sellainen tAma uudistus linjaltaan mielestini
oli.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tulevai-
suus, Suomen tulevaisuus, Euroopan tulevai-
suus, tyossd olevan tulevaisuus, tydttdman tule-
vaisuus, lapsen tulevaisuus, tydttdoman lapsen
tulevaisuus, huostaan otetun lapsen tulevaisuus,
aktiivisen nuoren tulevaisuus, linnakundin tule-
vaisuus — jokaisella meisti erilainen.
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Toista tuetaan porkkanoin, toiselle annetaan
keppii tai jopa ruoskaa. Kohdistuuko porkkana
oikeille henkildille? Entd keppi? Mind, hyvaosai-
nen, olen saanut porkkanoita, veroporkkanoita.
Minua ei kuitenkaan voi endé kannustaa lisatyo-
hon, silld teen nytkin jo aivan liikaa t6itd. Miksi
siis minua kannustetaan porkkanoilla?

Entd naapurin ty6tdn perheenisi? Hén sen
sijaan saa keppid. Héaneltd viedddn turvaa pois,
luodaan turvattomuutta. Hénti halutaan ajaa
toihin, vaikka han on koko ajan t6ita hakenut.
Tyo6paikkaa ei yksinkertaisesti ole silla paikka-
kunnalla. Hanen pitéisi siis muuttaa tai lahted
matkatdihin. Muutto aiheuttaisi asunnon myyn-
nin, jolloin saisi tuskin velkansa maksettua. Mo-
nen vuoden sddstdt menisivit hukkaan, ja niin
tiukilla kuin hdn on eldnyt tydssd ja varsinkin nyt
tyottdméania ollessaan ja maksaessaan asuntoa.
Lapset eivdt halua muuttaa. Vaimolle ei viltti-
matta 16ytyisi tyOpaikkaa. Juuret ja ystdvit ovat
taalla. Matkatdissa han on kulkenut. Ennen siitd
jai jotakin kdteen, kun vield maksettiin paivira-
hat, mutta nyt on enéa kirjapalkka ja pahainen
asuntovaunu kimppinid. Tydttomid on sielld
matkan padssakin jono, joten hankd veisi heidin
tyOpaikkansa?

Entiset tyokaverit tekevat pitkda paivaa, tus-
kin jaksavat endd lentopalloharjoituksissa kay-
di, niin vetdvit piippuun itsensi, vaikka vasta
kolmeviitosia ovat. Midraaikainen tydsuhde toi-
sensa perddn takaa sen, ettd pysyvit hiljaa ja
tekevit, vaikka veri suussa maistuisi. Jakaisivat
mielelldan ty6t naapurin kanssa, mutta se ei
tyOnantajalle kiay. On kuulemma lilan monta
kahvitunnin pitajaa.

Kannustus on timén budjetin avainsana, ja
kaikki pédatokset arvioidaan sen perusteella.
Kannustus on aivan oikea periaate silloin, kun se
toteutetaan oikein. Hallituksen esitykset, varsin-
kin kannustinloukkutyéryhmistd tulleet, ovat
olleet monelta osin ekonomistisen, siis keppikan-
nustuksen, tuloksia. Siksi niitd on ollut pakko
muuttaa valiokunnassa tai poistaa kokonaan lis-
toilta. Sosiaalinen nakemys asioihin tuo aivan
erilaisen otteen. On 1dhdetty siitd, etti ihmisen ja
perheen on tuitava toimeen. Se on ollut myds
hyvinvointiyhteiskunnan periaate.

Ed. Sasin aikaisemmin ja valtiovarainministe-
ri Niinistdn tAnian esittdmait esimerkit ovat haet-
tuja, ja jo keskustelusta niakee, ettd he eividt tunne
asioiden sisaltéd. Olisi syytd tutustua asioihin,
silloin niistd voisi myds keskustella. Kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat tarvitsevat pork-
kanakannustusta, ja se voisi olla esimerkiksi ai-

187. Tiistaina 17.12.1996

kaa virkamiehiltd, sosiaalityontekijoiltd, tybvoi-
maneuvojilta ja muilta asiakaspalvelussa olevil-
ta. Syrjdytymisen rajamailla olevaa ei pida keppi-
kannustaa, silld se voi atheuttaa aivan lilan suuret
kustannukset yhteiskunnalle.

No, on budjetissa jotakin positiivistakin.
Aluehallinto 2000 -ratkaisu on looginen seuraus
kymmenen vuotta sitten valitusta linjasta; tuol-
loin paétettiin, ettd kolmea uutta 134nid ei perus-
teta. Sen jilkeen suunta on ollut la4nien vihenta-
minen, ja nyt se lopultakin pystyttiin toteutta-
maan.

Téaman vuoden budjettilakien kisittelyn yh-
teydessd olen oppinut taas paljon uutta, varsin-
kin tdmén talon menettelytavoista. Aina ne eivit
ole olleet hyvid, ja nyt en tarkoita virallisia kasit-
telyja, arvoisa puhemies, vaan sitd, miti tapah-
tuu kdytavilld ja ryhménjohtajien neuvotteluissa.
Kysyi voi, miksi me kansanedustajat emme ota
meille kuuluvaa valtaa asioissa, jotka on annettu
meididn pddtettdviksemme. Ryhméanjohtajat tai
vain yksi heistad voivat estdi eduskunnan enem-
miston tahdon, jopa oman puolueensa neuvotte-
lijoiden tahdon toteutumisen.

Niin kdvi muun muassa pienten lasten tuki-
jarjestelmdn kasittelyssd. Olen pettynyt, silld yk-
simielinen valiokuntaryhmai ei saanut toteuttaa
jarkevaa ratkaisua, vaan esikoululaisten paivé-
hoitomaksun alentaminen uhrattiin kokoomuk-
sen ryhménjohtajan alttarille vain siksi, ettd han
halusi vield lisdd alentaa hyvatuloisten paivihoi-
tomaksua, jota oli jo sithen mennessi alennettu
useilla satasilla.

Olen myos kuullut, etté valtiovarainministeri®
el salli mitdén uutta varsinkaan sosiaalipuolelie.
Esimerkiksi suurten kustannusten tasaus muun
muassa lastensuojelussa ei saanut kannatusta
valtiovarainministeridssa, vaikka sosiaaliminis-
terid olisi etsinyt rahat ministeridn sisalta.

Valiokunnassakin jokaisesta miljoonasta on
pitdnyt taistella, muun muassa hammashuollos-
sa, keskoslasten hoidossa ja adoptiolasten van-
hempainlomassa, jotka ovat pieni asioita meille
paittijille mutta erittidin suuria asioita niille ih-
misille, joita ne koskevat.

Aikaisemminkin on puhuttu siitd, miten lasten
pahoinvointi on lisddntynyt. Timin paivin tie-
dotusvilineistd olemmekin saaneet lukea, etti
muun muassa Stakesin kehittdmispaallikoén Sir-
pa Taskisen mukaan lama saattaa olla syy lasten
henkisen hiddan ja ongelmien lisddntymiseen.
Perheneuvoloista haetaan yhid enemmain apua
lasten levottomuuteen, sopeutumattomuuteen,
epésosiaaliseen kayttdytymiseen ja alavireisyy-
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teen. Vaikka aikuiset ovat selvinneet laman ai-
heuttamista kriiseistddn, lasten oireet ovat niin
hairitsevid, ettd niihin olisi puututtava. Lapsirea-
goi muutokseen tavallisesti pari vuotta vanhem-
piensa jilkeen.

Tilastojen mukaan ty6ttomien perheissi on yli
250 000 lasta. Miten heille kdy? Tottahan toki
suurimmassa osassa tyottomien perheisti on tur-
vallista ja hyva olla. Mutta jos ty6ttdmyys jatkuu
liian pitkddn, on turhautuminen monella ty6tto-
malld vanhemmalla edessi, ja siitd saavat karsia
myos lapset. Tilastojen mukaan juuri lapsiper-
heill4 ja varsinkin niill3, joilla on alle seitsenvuo-
tias lapsi, on eniten velkaa. Tyottdmyys aiheut-
taa monesti sen, ettd taloudelliset ongelmat kas-
vavat liian suuriksi, ja siitd aiheutuu paljon hi-
tad. Kysyd voi, onko meilla varaa tillaiseen. Mil-
lainen on yhteiskuntamme ensi vuosikymmenel-
14 ja seuraavalla? Millaisia lapsia kasvatamme
tdhéan yhteiskuntaan?

Tyo6ttomistd yli 60 prosenttia on alimmalla
tyottdmyyspdivdrahalla tai tydmarkkinatuella,
joka on noin 2 500 markkaa, tai sitten saa yhtdén
markkaa. Y1i 400 000 ty6ttomastd yli 200 000 on
jo alimmalla tyottomyyspaivédrahalla, ja useim-
milla heista on lapsia.

Myo6s tydssd olevat voivat huonosti. TAnddn
saadun sosiaali- ja terveysministerion tutkimuk-
sen mukaan, joka on tehty Kuopion yliopistossa,
ldhes 90 prosentilla tydssa kidyvistd ainakin yksi
asia tyoOeldmdssd aiheuttaa turvattomuutta. —
Tanain paatimme lisiti epatyypillisid tyosuhtei-
ta.

Tulevaisuus, lastemme tulevaisuus — emme-
ko nie sitd, mitd tapahtuu, vaikka merkkejad on
olemassa? Lisdtddn kannustusta, positiivista,
porkkanaa, ravitsevaa ja voimia antavaa juures-
ta.

Ed.Jadaskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! On jo kdytetty niin monta asiantuntevaa ja
varikistiakin puheenvuoroa, ettid on vaikea lait-
taa endd paremmaksi. Silti muutama ndkdkohta
yhteiseen keitokseen.

Miki on hallituksen puolen matkan vélitilin-
paatos? Tarkein tehtdvi, tydttdmyyden puolitta-
minen, on onnistunut murto-osallaan. Tarkkaa
murtolukua en uskalla sanoa, ettei vain mene
vikaan. Kun tavoite koko vaalikaudelle oli, niin
kai on laskennallisesti sanottava, noin 230 000:n
vihennys tydttdmien madrdin, tissd on onnis-
tuttu muutaman kymmenentuhannen verran,
eikd loppukirin varaan ndin suuressa asiassa voi
laskea, vaikka ed. Kemppaisen varikkaastd pu-
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heenvuorosta voisi sellaisen toiveen heréttii,
ettd tekniikalla se onnistuisi niin kuin elokuvissa.

Entd mitd paatoksia on tehty? Energiaveroa
on korotettu ja ymparistonsuojelun kannalta tai-
tamattomalla tavalla. Verotusta on kevennetty
kaikilta ja tdlloin varsinkin kaikilta meilta tdissd
kayviltd. Pieniin tuloihin ei verohelpotus pure.
Sinne energialasku lisdtaan. Kuitenkin kaikkein
pienimpia sosiaalisia tulonsiirtoja on leikattu,
samoin pieninti sairauspiivirahaa. Tyottdmien
peruspdivirahaan ei tehty indeksikorotusta. Pii-
vahoitomaksuissa on leikattu korkeimpia mak-
suja — tietysti hyva niille perheille, jotka ovat
korkeita maksuja maksaneet. Kotihoidon tukea
on kehitetty tai paremminkin leikattu suuntaan,
jossa kunnallisten péivikotipaikkojen kysynti
lisddntyy ja jopa toimeentulotuen tarve on li-
sddntynyt.

Suomen kauppa- ja vaihtotaseet nayttavit
vihredd. Valtion lisdvelkaantuminen on leikattu
alle 30 miljardin. Néisti kaikista voi olla tyyty-
viinen, antaa kiitostakin hallitukselle, sen valtio-
varainministerille. Mutta timé tulos ei suinkaan
ole vain tAiman vaan myos edellisen hallituksen
pohjatydskentelyn ansiota.

Arvoisa puhemies! Suomalainen talousjarjes-
telmé on osin onnistunut ja osin onneton yhdis-
telmd valtiollista sosiaalihuoltoa ja keskitettyd
taloudellista vallankaytt6d. Niiden vililtd tai
yhdistelmani tai paremminkin uutena tien tulisi
saada aikaan jarjestelma, jossa omistus ja tyonte-
ko on hajautettua ja kannattavaa ja sosiaalinen
vastuu tapahtuisi 1ahempéna ihmisti, ei vain ja
etupddssd sittenkin kaukaisten valtiollisten ja
kunnallisten jarjestelmien kautta.

Myds Euroopan unionissa tapahtuva kehitys
on hyvin selkeésti valtaa keskittava. EU:ssa siir-
rytddn, niinhdn ennusmerkit ovat, entisti enem-
mén kohti enemmistopaatdksia yksimielisyydes-
ta tinkien. Uusia asioita halutaan siirtaa valtioi-
den asioista yhteisdasioiksi. Myos ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan alalla havitellaan sellaista yh-
teistyOtd, jossa yksityinen jisenmaa ei pysty paa-
toksid estimidn. Kysyn, mitd on jiljelld siitd
ylvdistd ideasta, itsendisten valtioiden yhteis-
tydstd, kun tAma prosessi on viety loppuun asti.
Nythén Englanti sielld vield on kiveni kengassi,
mutta kuinka lienee vuoden péasté.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ansioiden lis-
talle on tdndin kirjattu muun muassa erm-kyt-
kenti. Tekniseni toimenpiteend se et varmaan-
kaan aiheuttanut meille erityisiz ongelmia. Virs-
tanpylvaand kohti yhtd yhteista valuuttaa se kui-
tenkin oli merkittivd. Kohti keskitettyd, yhti



5978

varsin yhtendistd EU-jarjestelmai ollaan kovaa
vauhtia menemdissi, kunhan timén ja seuraavan
eduskunnan paitdkset on tehty, ellei sitten sil-
mien avautumista ja poliittista muutosta vaaleis-
sa tapahdu.

Arvoisa puhemies! Haluan jo tissi vaiheessa
kiinnittdd huomiota muutamaan linjanvetoon,
jotka kristillisen liiton budjettivastalauseessa
ovat nahtivissi.

Valtion tirkein tehtdva ja tirked tehtiva —
noita tehtiavidhin toki valtiolla on runsaasti ja
kunnillakin otettuina ja annettuina — on turval-
lisuuden yllapitiminen. Emme ole tdysin tyyty-
vaisia sithen, mitd hallitus nailtd osin esittda.
Esimerkiksi poliisitoimelle esitetyt méidrarahat
ovat riittdméttomit poliisien virkojen pitdmisek-
si tdytettyind ldpi vuoden 1997. Yhteiskunnan
erds tirkeimpii tehtivid on yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdminen. Esitetyilld maara-
rahoilla edes nykyistd tasoa ei meidian arviomme
mukaan voida ylldpit44.

Mielestimme myos puolustusvoimille asetettu
sddstdtavoite on aivan liian suuri. Toimintamé&i-
rdrahojen leikkaukset johtavat irtisanomisiin,
joiden merkitys on kyseenalainen. Kertaushar-
joituksia, noita sotilaallisen maanpuolustuksem-
me ytimid, on edelleen vihennettdvi, materiaalin
kayttéd karsittava ja varusmiehid kaytettava hei-
dan koulutuksensa kannalta toisarvoisiin tehté-
viin.

Hallitus voi tietenkin vaittaa, ettd juuri néistd
sadstetadn, ettd talous olisi tasapainossa. Kuiten-
kin on muistettava, ettd niillikin toimilla, jos
niihin vahan lisaa varallisuutta osoitettaisiin, oli-
si sekd tyollistava ettd ongelmia estdva vaikutus.
Valtio e1 voi vetaytyi turvallisuuden hoitamises-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Voin lampimasti yh-
tya sithen, mita ed. Ala-Nissild ti4lla hetki sitten
pitimissdan puheenvuorossa mainitsi yritysten
verotuksesta ja varsinkin kotien tydllistamiskei-
noista ja perheiti ja koteja koskevasta verotuk-
sesta. Nuo puheet voi tosiaan tiysin allekirjoit-
taa. Uskon, etti tuleva hallitus, kun timéankin
hallituksen aika aikanaan péattyy, jos ei nykyi-
nen hallitus sitd ennen mitddn tee, nuo sitten
toteuttaa.

Hallituksen esityksestd ja eduskunnan muut-
tamana hyvéksytty paivahoitolakihan johtaa sii-
hen, etté edellisen eduskunnan hyviksyma ja ta-
man eduskunnan jo kertaalleen muuttama eli siis
jo aikanaan paitetty kotihoidon tuen laajennus
alle nelivuotiaisiin ei toteudu. Jos se haluttaisiin
toteuttaa vuoden 1998 alusta, niin kuin alun pe-
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rin oli tarkoitus, tulisi tehdi erillinen lainmuutos.
Aikaahan tuon muutoksen tekoon toki on mel-
keinpa vuosi.

Meiddn mielestimme kotihoidon tuki on ol-
lut kayttdkelpoinen ja kunnillekin edullinen
hoitomuoto. Nyt yli kolmivuotiaat jadvit pysy-
visti kotihoidon tuen ulkopuolelle lukuun otta-
matta tapauksia, joissa kotona on vihintdin
yksi alle kolmivuotias. Vaihtoehtojen turvaami-
seksi ja kuntien talouden jarkevin hoidon mah-
dollistamiseksi olemme vastalauseessamme esit-
tineet, ettd hallitus seuraisi tilannetta tiukasti ja
ryhtyisi muutoksiin, joilla hoitorahan kotihoi-
don tukea laajennettaisiin alle nelivuotiaisiin
lapsiin varsinkin niissa tapauksissa, joissa koto-
na hoidetaan useampaa kuin yhti alle esikoulu-
ikAistd lasta, siis esimerkiksi kolmivuotiasta ja
viisivuotiasta.

Arvoisa puhemies! Erds kdytannon kysymys,
joka on ongelma tddlld padkaupunkiseudulla,
omassa kotikunnassanikin, mutta luulen, etti
koko maassakin, on homehtuminen. Ei se koske
politiikkaa — ehka sitdkin joskus — vaan raken-
nettuja asuntoja myds ja erityisesti julkisella sek-
torilla. Monissa kunnissa, niin kuin kunnallisina
padttdjind tieddmme, rakenteissa on pysyvid
home- ja muita vaurioita.

Kun néiti tyollistavid keinoja halutaan etsii,
haluan muistuttaa siité, ettd tuollaisten vahinko-
jen peruskorjaus on varsin tyévoimavaitaista ja
siten uusia tyopaikkoja luovaa toimintaa. Osal-
listumalla osaan kustannuksista voisi valtio mer-
kittdvasti vauhdittaa kuntien peruskorjaustoi-
mintaa suorastaan kansallisomaisuutena pidet-
tavassd koululaitoksessamme. Samallahan valtio
voi asettaa ehdon, ettd kunta osallistuu timéin
lisdtuen osalta merkittdvalld panoksella korjaus-
toimintaan. Niin siis kuntien ja valtion yhteistoi-
minnalla saataisiin aikaan paljon uusia ty6paik-
koja. Siksi olemme vastalauseessamme esittineet
tahdn merkittavai lisdystd.

Tama olisi pieneltd tekniseltd osalta sitd las-
temme tulevaisuuden hoitamista, josta ed. Huo-
tari lampdisessd puheenvuorossaan dsken puhui.
Yhdyn hénen ajatuksiinsa siitd, ettd meidan on
todella nyt aika katsoa tulevaisuutta ja rakentaa
sitd.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sivistysvaliokunnan jisenend puutun pu-
heenvuorossani hallituksen esitykseen valtion
enst vuoden talousarvioksi ja valtiovarainvalio-
kunnan siitd antamaan mietintddn opetusminis-
terién hallinnonalan osalta.
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Suurin ongelma opetusalan kannalta on mi-
nusta se, ettd ylimitoitetut valtionosuusleikkauk-
set vaarantavat perusopetuksen tasa-arvoisuu-
den ja saatavuuden. Meilld Suomessa on ollut
nuorilla suhteellisen tasa-arvoiset edellytykset
hakeutua kiinnostustaan ja kykyjddn vastaavaan
koulutukseen. Taémi on ollut Suomen hyvinvoin-
tikehityksen perustekija ja merkittdvd vahvuus.
Nyt tima vahvuus on vakavasti uhattuna. Halli-
tuksen perusopetukseen kohdistamat leikkauk-
set ovat vakava uhka perusopetuksen tasa-arvoi-
suuden kannalta, ja oppilaat ovat asuinpaikasta
riippuen eriarvoisessa asemassa. Varakkaat kun-
nat pystyvdt paikkaamaan ainakin osittain sen
aukon, minka valtionosuuksien vdheneminen ai-
heuttaa, mutta koyhimmilla kunnilla ei ole sithen
mitdin mahdollisuuksia.

Opetusministerién hallinnonalalla leikkauk-
set ja madrdrahojen supistukset ovat kohdistu-
neet pddosin yleissivistivdidn ja ammatilliseen
koulutukseen. Yksityiskohtaisemin tarkastellen
nahdain, ettd leikkaus kohdistuu pd4osin perus-
kouluun ja lukioon. Ensi vuoden talousarviossa
yleissivistavalta ja ammatilliselta koulutukselta
leikataan lahes 1,3 miljardia. Suurin piirtein sa-
man suuruinen leikkaus tehtiin valtionosuuksia
pienentdmdlld myds kuluvan vuoden talousar-
vioon. Ndin ollen kahdessa vuodessa perusope-
tus on menettinyt noin 2,5 miljardia markkaa.
Hallitus on suorastaan farisealaiseen tapaan toi-
vonut, ettd kunnat eivit silti heikenni perusope-
tuksen tasoa. Vastuun siirtdiminen kunnille on
oman vastuun pakoilua.

Perusopetuksen valtionosuuksien kannalta on
toinenkin ongeima, joka on sivuutettu vihin 44-
nin. Vuoden 1997 alusta toteutettavan valtion-
osuusuudistuksen yhteydessé yksikkohintoja lei-
kataan kustannuspohjaan verrattuna yli 2 miljar-
dilla markalla, kun kustannuspohjavuoden 1995
mukaisia kustannuksia alennetaan vuoden 1996
laskennallisten yksikkohintojen tasolle. Toimen-
piteen vaikutus on lopputulokseltaan sama kuin
valtionosuuksien suora leikkaus.

Kun lasketaan yhteen valtionosuusleikkauk-
sista ja yksikkdhintojen muutoksista aiheutuvat
valtionosuuksien muutokset, nihdain, ettd ope-
tustoimi erityisesti perusopetuksen osalta on jou-
tunut kohtuuttoman suurten leikkausten koh-
teeksi. Aikaisemmat koulusdéstot ovat jo johta-
neet luokkakokojen suurenemiseen, materiaali-
hankintojen supistamiseen, henkildkunnan lo-
mautuksiin ja henkildstomaaran vihentdmiseen.
Koska uudet leikkaukset uhkaavat kohdistua
kokonaan varsinaiseen opetustyohon, opetuk-
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sen perusrakenteet ja koulutuksen tasa-arvoi-
suus ovat nyt suuressa vaarassa.

Sdastotoimet ovat menneet perusopetuksen
osalta lilan pitkélle. Opettajat ovat turhautunei-
ta, ja levottouus kouluissa on lisadntynyt. Tésta
seuraa oppimistulosten heikkeneminen ja kiy-
toshairididen lisddntyminen. Kunnat ovat joutu-
neet lakkauttamaan kouluja, mikd on johtanut
jaljelle jadneissd kouluissa luokkakoon kasvami-
seen ja koulumatkojen pitenemiseen kohtuutto-
miksi nuorimpien koululaisten kannalta.

Keskustan vastalauseessa on esitetty yleissi-
vistivan ja ammatillisen koulutuksen kayttokus-
tannuksiin lisdiyksend 259 miljoonaa markkaa.
Edustajille jaettuun tekstiin on tullut tille kohtaa
tosin kolme nollaa liikaa, mutta oikea luku var-
maan korjataan lopulliseen, viralliseen versioon.
Vaikka keskustan esittdima lisiys 259 miljoonaa
ei korjaa kuin osan niistd taloudellisista ongel-
mista, joissa kunnat ja koulut kamppailevat, li-
sdys auttaisi kuitenkin selvidméan yli pahimman
kriisin.

Toinen asia, jonka haluan ottaa esille, on
opintotuki.

Keskusta on esittianyt, ettd kaikkien alle 20-
vuotiaiden itsendisesti asuvien opiskelijoiden
opintotukea parannetaan. Ahon hallituksen ai-
kana aloitettiin opintotukijirjestelmin uudista-
minen. Opintorahan tasoa nostettiin tuntuvasti
samalla, kun lainajirjestelma muuttui markkina-
korkoiseksi. Toimenpiteen taustalla oli pyrkimys
ehkiistd opiskelijoiden liiallista velkaantumista.

Opintotukiuudistusta on tarpeen jatkaa. Kes-
kusta onkin toistuvasti esittinyt opintotuen on-
gelmakohtien korjaamista alle 20-vuotiaiden
osalta. On hyvi, ettd hallitus lopulta ldhti korjaa-
maan alle 20-vuotiaiden opiskelijoiden asemaa.
Hallituksen esityksen ja eduskunnan jo paitti-
min lainmuutoksen mukaan tdysiméddrdinen
opintotuki ulotetaan ensi vuoden elokuun alusta
itsendisesti asuviin19-vuotiaisiin ja vuotta myo-
hemmin 18-vuotiaisiin. Keskustan jo vuosi sitten
esittdmalld mallilla kaikkien alle 20-vuotiaiden,
itsendisesti asuvien opiskelijoiden opintoraha
olisi nostettu vanhempien opiskelijoiden tasolle
1.8.1997 alkaen. Tamé& malli on vieldkin mahdol-
lista toteuttaa.

Valitettavaa on, ettd kasiteltivana oleva ta-
lousarvioesitys ei milladn tavoin korjaa Lipposen
hallituksen vuonna 1995 tekemas huomattavaa
opintotukileikkausta. Hallituksen tekemat leik-
kaukset opiskelijoiden perusturvaan lisdsivat
opiskelijoiden velkaantumista ja loivat paineita
kuntien toimeentulotukeen. Leikkaukset vihen-
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sivit mydskin koulutukseen hakeutumisen suo-
siota, koska tyottdmyysturvan ja opintorahan
ero suureni. Siksi niin opiskelijan kuin yhteiskun-
nankin etu on, ettd opintoraha palautettaisiin
pikaisesti vuoden 1995 alun tasolle. Koska ty6t-
tomyydenaikaista koulutustukea ollaan kehitté-
miissa, olisi oikeudenmukaista, ettd myos paatoi-
misten opiskelijoiden opintotukea parannetaan.

Mielestani olisikin perusteltua, ettd eduskunta
hyviksyy keskustan vastalauseessa esitetyn 90
miljoonan markan lisiyksen opintotukeen edelld
mainitsemieni opintotukijarjestelyjen epikoh-
tien korjaamiseksi. Esitys tarkoittaa myos sité,
ettd 1.8.1997 atkaen palattaisiin leikkauksia edel-
taneelle, nykyistd korkeammalle opintorahan ta-
solle.

Lopuksi totean tyydytykselld sen, ettd halli-
tuksen esitys ammatillisten koulujen oppilaiden
opintososiaalisten etujen leikkaamisesta ei toteu-
tunut. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssi to-
detaan, ettd koska sivistysvaliokunta on keskeyt-
tdnyt tatd tarkoittavien lakien kasittelyn, oppi-
laiden majoitusetua ei siirretd opintotuen yhtey-
teen, vaan siihen maksetaan edelleen valtion-
osuutta. Sivistysvaliokunta paitti yksimielisesti
torjua ainakin tissa vaiheessa ammatillisten kou-
lujen oppilasasuntojdrjestelmin muuttamisen.

Asuntoloistahan olisi tullut muutoksen jil-
keen vuokra-asuntoja. Oppilaat olisivat menet-
tineet ilmaiset asuntolapaikat. Sen sijaan he oli-
sivat saaneet tukea asumisesta aiheutuviin kus-
tannuksiin opintotuen kautta. Tima olisi mer-
kinnyt noin 10 000:n ammatillisessa koulutuk-
sessa olevan opiskelijan opiskelukustannusten
huomattavaa kasvua. Vield suurempana ongel-
mana sivistysvaliokunnassa nahtiin kasvatuksel-
liset syyt.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndén mukaan
asia on siirtynyt toistaiseksi. T4lla tarkoitetaan,
ettd asiaan palataan koulutuslainsdddanndn ko-
konaisuudistuksen yhteydessd. Toivon, ettd ti-
hin asiaan ei palata, vaan se haudataan hiljaisuu-
dessa ja ammattikoulujen oppilaat saavat myds
vastaisuudessa pitad maksuttomat ja valvotut
asuntolat, jotka ovat ohjatun vapaa-aikatoimin-
nan piirissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesila.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi myontii, ettd
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opintotukiuudistus on hyva uudistus, mutta kui-
tenkin kritisoi sen hidasta laajentumista alle 20-
vuotiaisiin. Han olisi tdssd vaiheessa halunnut
sen korjauksen suorittaa. Taytyy kuitenkin muis-
taa, ettd edellisen hallituksen aikana keskustalla -
oli oma ministeri kulttuuriministerini, joka esit-
teli timén opintotukiuudistuksen, joka silloin oli
hyva. Héan olisi silloin voinut timén korjata ja-
laajentaa koskemaan kaikkia alle 20-vuotiaita.
Muistutan, ettd meilld on edelleen valtionta-
lous siind tilassa, ettd sddstojad taytyy suorittaa.
Minusta on erittidin hyvi, ettd nuoriin satsataan,
vaikka muilta joudutaan leikkaamaan, ja men-
nddn portaittain ja laajennetaan opintotukioi-
keutta alle 20-vuotiaisiin, vaikka niin kuin muis-
tutan, on jouduttu sddstdmain muilta ja myds on
opintotuesta jouduttu leikkaamaan se 30 mark-
kaa kuukaudessa. Minusta kuitenkin tima uu-
distus, joka nyt valtiovarainvaliokunnan mietin-
nossid todetaan hyviksi, on askel oikeaan suun-
taan. Toivotaan, ettd se voidaan toteuttaa tissi
aikataulussa, mika on hallituksen esityksessa.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin totean ed. Ala-
Harjalle, ettd myos hdnen puolueensa oli edelii-
sessd hallituksessa ja sielld yhdessd lahdimme
korjaamaan opintotukea. Silloin sovittiin tietys-
té ohjelmasta, jonka mukaan edetdin. Kun sitten
Lipposen hallitus tuli, se ensi toikseen alensi
opintotukea, teki sithen huomattavia leikkauk-
sia. (Ed. Ala-Harja: 30 markkaa!)

My®0s totesin puheenvuorossani, ettd nyt on
tulossa korjaus tietyiltd osin, ja totesin my0s, ettd
on hyvi, ettd niin tehdddn. Me keskustassa kui-
tenkin katsomme, ettd olisi pitinyt edetd no-
peammalla aikataululla, koska meiddan mieles-
timme opiskelijat ovat jilneet muihin viesto-
ryhmiin nihden huonompaan asemaan.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Jos luette
tarkkaan valtiovarainvaliokunnan mietinnon,
huomaatte sekd suoraan ettd rivien vilistd var-
sin paljon kritiikkia hallituksen linjaa kohtaan.
Toivonkin, etti mahdollisimman monet kan-
sanedustajat todella lukisivat ajatuksella sen,
mitd valtiovarainvaliokunta yksimielisestikin
on todennut esimerkiksi sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn, tyOministeridn ja opetusministerion
padluokkien osalta. Naistd kriittisistd huo-
mioistahan eniten julkisuudessa ovat olleet esil-
14 likkennejaoston ja puolustusjaoston huomiot
omista padiuokistaan, mutta aivan samalla ta-
valla mielestani olisi syytd huomiota kiinnittaa
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my0s sosiaali-, tyd- ja opetusministerion toimi-
aloille.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeridn
paidluokasta valiokunta toteaa erityisesti huolen
tuloerojen kasvusta sen seurauksena, ettd toi-
saalta sosiaaliturvaa leikataan ja verotusta ke-
vennetdin erityisesti suurituloisempiin painottu-
en. Samoin sosiaali- ja terveysministeridn osalta
valiokunta toteaa aivan yksimielisesti, ettei kan-
nustavuusongelmia kyetd parantamaan, ellei
myos uusien tyopaikkojen syntymistd samalla
kyet helpottamaan.

TyOministerion padluokan osalta on todettu,
etti valtion tyGllistimistoimet ovat jo huipus-
saan ja siksi painopiste tuleekin siirtdi avoimen
sektorin tyOpaikkojen lisidmiseen. Parhaaksi
keinoksi tahidn todetaan vilillisten tydvoimakus-
tannusten alentaminen.

Opetusministeridon osalta valiokunta esittdd
varsin Kkriittisen arvion peruskoulun rahoituk-
sen nykytilasta. TAma kuvaa erittdin hyvin ole-
massa olevaa vaikeaa tilannetta. Tutkimuspuo-
lelle on tullut ja on tulossa lisid rahoitusta
muun muassa valtionyhtididen myynnin kaut-
ta, mutta perusopetukseen ja ylipdatadn yleissi-
vistdvan koulutuksen puolelle ei mitddn lisépa-
nostuksia ole tiedossa. Jo vuosi sitten valtiova-
rainvaliokunta totesi mietinndssddn, ettd lisi-
leikkauksista opetusministerion  pAdluokan
osalta erityisesti peruskoulun ja muun yleissivis-
tivdan koulutuksen puolelta tulisi luopua. Niin
ei kuitenkaan tehty, vaan edelleen tdndkin
vuonna opetusministeridon padluokkaan on esi-
tetty noin 1,2 miljardin markan suuruiset vi-
hennykset madrdrahoihin.

Ed. Korteniemi kiinnitti edellisessd puheen-
vuorossa erittiin seikkaperiisesti huomiota nii-
hin ongelmiin, joita peruskoulumiirirahojen
vihenemisesta on syntynyt. Kaikkein suurin ris-
ki tassa tilanteessa on eriarvoistuminen kuntien
ja sitd kautta koululaisten vililld riippuen siité,
missdpain Suomea he asuvat.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa tuli
tima erittdin havainnollisesti esille. Kuulimme
muun muassa asiantuntijoita Espoosta, Lahdes-
ta sekd Lapin kuntien osalta. Niiden kuntien
erot ilmenivit aika hyvin muun muassa siini,
milld tavalla ndmi kunnat ja kaupungit ovat
kyenneet antamaan opetusta oppilailleen. Vain
Espoo oli kyennyt opetuksen tuntiméarissi pa-
laamaan sille tasolle, minka nykyinen lainsai-
danté mahdollistaa. Lahdessa oltiin edelleen 4
prosenttia jiljessid siitd tuntikehyksestd, mikd
lainsdidannén mukaan on mahdollinen, ja La-
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pin kunnissa jalkeenjaaneisyys oli 10:std jopa 18
prosenttiin.

Jos verrataan titd tilannetta siithen, miten
valtionosuusleikkaukset kohdentuvat, nehin
kohdentuvat juuri niin, etti pohjoisesta Suo-
mesta leikataan kunnilta kaikkein eniten ensi-
kin vuonna méérdrahoja pois. On aivan selvii,
ettd tdmé tulee edelleen heijastumaan siihen,
ettd annettavan opetuksen taso, valinnaisuudet,
koulumateriaali ja muu heikkenevit pohjoises-
sa Suomessa enemmén kuin muualla. Opetus-
hallituksen tekemissd arvioinneissa perusope-
tuksen tilasta on jo ndkynyt oireita alueellisten
erojen kasvusta oppimistuloksissa. Mielestini
ndmd arviointitutkimukset tulisi ottaa vakavas-
ti ja myds suunnata lisid madrirahoja perus-
kouluopetukseen niin, ettd kaikille koululaisille,
lapsille eri puolilla Suomea, kyettiisiin tarjoa-
maan samanlaiset mahdollisuudet hyvdan kou-
lutukseen.

Kuten alussa totesin, valtiovarainvaliokunta
yksimielisestikin tekee monia hyvid huomiota
niistd ongelmista, joita hallituksen budjettiesi-
tykseen liittyy. Mielesténi ja keskustan ryhmin
mielestd valiokunnan ei olisi tullut tyytyd vain
néihin huomioihin, vaan olisi pitdnyt esittdi kor-
jauksia, niin ettd hallituksen linjaa olisi saatu
parannettua.

Korjauksia erityisesti sosiaali- ja terveysminis-
terion osalta olisi tullut saada niin, ettd kannusta-
vuuden rinnalle olisi otettu vahvemmin mukaan
my0s oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, kun ar-
vioidaan, mitd toimenpiteita sosiaaliturvan leik-
kauksissa ja verotuksen alentamisessa tehdiin.
Siita syysta keskusta on vastalauseessaan ehdot-
tanut seuraavat muutokset perusturvaetuuksiin:

Tyo6ttomyysturvan peruspdivirahaan, tyo-
markkinatukeen ja kuntoutusrahaan tulisi tehda
indeksitarkistukset.

Veronkevennykset tulee painottaa tehok-
kaammin pieni- ja keskituloisten verotuksen ke-
ventdmiseen. Elakeldisten ylimairiistd sairaus-
vakuutusmaksua tulisi alentaa 2 penniin jo ensi
vuoden alusta alkaen.

Yritysten tydllistimisen esteet tulisi purkaa
nopeasti niin, etta vilillisid tydvoimakustannuk-
sia pienyrittdjiltd alennetaan. _

Lasten paivahoidossa tulee sdilyttid valinnan-
vapaus niin, ettd kotihoidon tuen perusosa pa-
lautetaan vuoden 1996 alussa toteutettua leik-
kausta edeltineelle tasolle. Pdivahoitomaksujen
tulee madraytyd yksinkertaisesti prosenttiosuu-
tena perheen tuloista. Lisdksi on valinnanvapaus
turvattava myos niin, ettd monilapsisten perhei-
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denrankaisemisesta paivihoitomaksuissa luovu-
taan.

Nami muutokset tekemilld sosiaali- ja ter-
veysministerion pailuokkaan ja verotukseen hal-
lituksen esitysti saataisiin muutettua varsin pal-
jon oikeudenmukaisemmaksi my0s pienituloisia
kohtaan ja samalla tyollistivimmaiksi.

Toinen keskeinen muutos, joka hallituksen
budjettiesitykseen tulisi tehdd, on kuntien valti-
onosuusleikkauksien huojentaminen niin, ettid
todellakin sekd sosiaali-, terveys- ettd koulupal-
veluiden laadusta ja saatavuudesta kyetdaan huo-
lehtimaan joka puolella maata tasa-arvoisesti.

Arvoisa puhemies! Hallituksen budjettiesityk-
seen sisiltyy kaksi ehdotusta, jotka ovat jidneet
loppujen lopuksi varsin avoimiksi sisalloltdén.
Niama ovat niin sanotun koulutusvakuutusjér-
jestelmdn kayttoon ottaminen ja kotitalouksien
tyollistimismahdollisuuksien  helpottaminen.
Molempiin on budjetissa varattu madrarahoja,
mutta siitd huolimatta hallitus ei tihan paivdan
mennessi ole kyennyt tuomaan eduskuntaan eh-
dotusta siitd, milli tavalla mAardrahat kayte-
tadan.

Koulutusvakuutusjirjestelmén osalta totean
vain lyhyesti sen, etta sen tulisi niveltyd luonte-
vasti jo olemassa oleviin aikuisten opintojen ra-
hoitusjirjestelmiin niin, ettd tyottdmid kohdel-
laan tasapuolisesti. Koulutusvakuutuksen kyt-
keminen tyottdmyyskassajarjestelmian ei ole sii-
td syysti oikea ratkaisu, koska se saattaisi tyotto-
mit keskenddn eriarvoiseen asemaan ammatilli-
sen koulutuksen hankkimisessa

Lisdksi on hyvi kansanedustajien huomioida
se, ettd nuorten opintotuestahan noin vuosi sit-
ten leikattiin 300 miljoonaa markkaa. Nyt tima
300 miljoonaa markkaa esitetian ndkdjaan kay-
tettiviksi aikuisten opintotuen kehittimiseen.
Mielestiani eduskunnan tulisi pitdd huoli siita,
ettd samalla, kun aikuisten opintojen tukea kehi-
tetddn, ei missdan tapauksessa saa unohtaa ja
laiminlydda nuorten, omaehtoisesti koulutuk-
seen hakeutuvien opintotuen kehittimista. Siita
syystd opintotukeen tehdyt leikkaukset pitiisi
perua ja myds jo ensi vuonna purkaa nuorten
opintorahasta tima paljon puhuttu ikdporras-
tus.

Toinen asiakohta, joka budjetissa on todella-
kin edelleen avoin, on se, miten kotien tyollista-
mismahdollisuuksia helpotetaan. Siitd huolimat-
ta, ettd budjetissa on tdhin madrdraha, timéin
kaytostd ei ole tullut eduskunnalle ehdotusta.
Mielesténi hallituksen tulisi tuoda vélittémasti
eduskuntaan ehdotus kotitalouksien tyollista-
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misvihennyksesti niin, ettd kotitaloudet saisivat
vihentdd esimerkiksi 30 prosenttia palkkakus-
tannuksista, mikali palkkaavat henkilon remont-
titéihin, lastenhoitotdihin tai muihin vastaaviin.
Tama olisi myds omiaan parantamaan tyollisyyt-
tad ja helpottamaan myos uusien tydpaikkojen
luomista.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kiinnitdn huomio-
ta julkisen sektorin henkildstd- ja tydvoimapoli-
titkkaan.

Erittdin yleinen havainto monen pdiluokan
osalta budjettikisittelyssa oli se, etta julkisen sek-
torin henkilostdn tybuupumus niin kouluissa,
sairaaloissa kuin vaikkapa puolustusvoimien pii-
rissd on hyvin yleista. Sijaisia kyetddn palkkaa-
maan lilan vihén, ja niinpa tunnolliset opettajat,
sairaanhoitajat, rajavartijat, poliisit ja upseerit
tekevat tyotd hyvin pitkaa paivaa.

Kuntienkin midrdrahojen viheneminen revi-
tddn tavallaan niiden julkisen sektorin tunnollis-
ten tyontekijoiden selkdnahasta. Vakinaisia
tyOntekijoitd ei oteta, vaan tditd teetetddn yhi
enemmaén tyollisyysméaarirahoilla palkatuilla ti-
lapéisilla tyontekijoilld, jotka eivdt aina erilaisten
sddnndsten takia edes saa ottaa palveluiden laa-
dusta sita vastuuta, minka varsinainen viranhoi-
taja joutuu ottamaan. Monella alalla, puolustus-
ministerid on tdstd ehkd pahin esimerkki, pysyvi-
en toimintaméarirahojen vihentadmisesta valuu
koko ajan osa tyOministerion rahoitettavaksi,
kun ty6t eivat hallinnonalalla vahene sitd mukaa
kuin toimintaméararahoja leikataan.

Viimeaikaiset tyOpaikkojen ilmapiiritutki-
mukset ovat myds viitanneet sithen, etta julkisel-
la sektorilla tilanne on tyontekijdiden kannalta
erittiain epivarma ja rasittavampi kuin yksityisel-
14 sektorilla.

Valtiovarainvaliokunta on todennut yleispe-
rusteluissa hyvin selvisti, ettd rahojen kierritys
tyollisyystukimaararahojen kautta tulisi lopet-
taa ja vakituiset tyot tulisi teettdd pysyvilla maa-
rirahoilla ja tyollistimistukimé&irarahat kayttaa
piinvastoin todella viliaikaisten tehtavien hoi-
toon.

Mielestdni tdmé olisi hallitukselle ensi vuo-
deksi julkisen sektorin puolella yksi tirkeimpid
tehtavid niin, ettd julkisyhteisdjen tyopaineet ar-
vioidaan rehellisesti eikd tavallaan tehda epire-
hellistd tai tosiasiat unohtavaa leikkaamista.
Toisaalta leikataan miirarahoja ja toisaalta ty6-
ministerion rahoilla palkataan vastaavia toiti te-
kemain vihaikaiset tyontekijat. Tilannetta voi-
taisiin kaytinnoéssd jo nyt helpottaa niin, ettd
kuntien valtionosuusleikkauksia huojennetaan
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eli kunnilta leikataan vihemmaén rahaa kuin nyt.
Sitd kautta kdytdnndssi voitaisiin vahentda tyo-
paikkojen kierrdtysta.

Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aula kantoi huolta tuloero-
jen kasvusta, ja siitd on kannettu tdédlld enem-
méankin huolta. Kylld on ndinkin, mutta ilmeises-
ti kuitenkin realiteetti on se, ettd tulevaisuudessa
tuloerot tulevat kasvamaan, halusimme sita tai
emme. Siina mielessd on tietysti ihan hyvékin, jos
saisimme kdyttéon monet matalapalkka-alat ja
-ammatit, jotka on hyvina vuosina tuhottu. Mie-
lestini on illuusio ajatella, ettd maailma olisi silla
tavalla tasapuolinen, etti palkkatasossa ei juuri-
kaan olisi eroja. Onhan ihmisilld ihan erilainen
koulutus ja erilaiset 1ahtdkohdat ja mahdollisuu-
det. Mielestiini parasta tasapuolisuutta on kui-
tenkin se, ettd mahdollisimman monella olisi tyo-
t4, mahdollisuus ty6én iloon, mahdollisuus tuntea
itsensi arvokkaaksi ja mahdollisuus kokea oma
tydpanoksensa tissd yhteiskunnassa tirkeédksi.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aula kdytti erittiin ansiokkaan
puheenvuoron talousarviosta ja puuttui siind
muun muassa moniin koulutusta koskeviin seik-
koihin aivan aiheellisesti.

Itse kiinnittdisin niistd vield erityisesti huo-
miota koulujen vaheneviin varoihin. Enié ei pys-
tytd jarjestamddn kunnolla tukiopetusta eiki
kerhoja, opettajille ei saada sijaisia, ja luokkako-
ko kasvaa koko ajan. Se ei voi olla vaikuttamatta
opetuksen tasoon ja siti mydten moniin siitd
seuraaviin asioihin. Toivoisin tosiaan, ettd val-
tionapu kouluille voisi olla vihén korkeampi.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Antvuori kritisoi niitd ndkokoh-
tia, joita esitin tuloerojen kasvusta. Nyt on sel-
vad, ettd palkkaerot tulevat kasvamaan Suo-
messakin. Se on aivan selvdd, emmeka me sille
asialle tdalld eduskunnassa kovinkaan paljon
voi tehdd. Mutta mielestdni eduskunnan ei pi-
taisi sosiaaliturva- ja veroratkaisuilla olla kir-
jistiméssd tilannetta eli tavallaan antamassa li-
sad vauhtia sille tuloerojen kasvulle, joka palk-
kaerojen kasvun mydtd on tapahtumassa.
Eduskunnan pitdisi tdssd toimia péinvastoin
niin, ettd esimerkiksi veroalennusten painopiste
suunnataan selvasti pienituloisimpiin ja matala-
palkkaisimmille aloille, koska sitd kautta myds
tyollistdmisen ja tyollistymisen mahdollisuuksia
kaikkein tehokkaimmin helpotetaan. Tatd na-
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kokulmaa tarkoitin puhuessani huolestani tulo-
erojen kasvusta.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Minun
puheenvuoroni on kuin erdinlainen leikkelelau-
tanen. Se koostuu neljdstd vanhasta ruokalajista,
joilla ei ole oikeastaan paljon mitddn tekemistd
toistensa kanssa.

Ensimmaiseksi haluaisin puhua harmaasta ta-
loudesta, vaikka valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndstd en yhtikkid katsoen 10ytényt edes mi-
tddn mainintaa siitd. Saattaa olla, en katsonut
kuin ensimmaisi sivuja, mutta joka tapauksessa
siitd on paljon puhuttu ja se on kuin avoin haava
yhteiskunnan kyljessa ja sen kautta vuotaa yh-
teiskunnan verta, toisin sanoen yhteiskunnan
varoja, ulos arviolta 10—20 miljardia markkaa.
Pitdako se paikkansa, sitd en tiedd, mutta joka
tapauksessa menetykset ovat mittavat.

Harmaan talouden késitettd ei ole juurikaan
selvennetty, mit silla tarkoitetaan, mutta sanoi-
sin oman nikemyksenéni, etta se on taloudellista
toimintaa, jossa yhteiskunnan intressit on unoh-
dettu. Toisin sanoen yhteiskunta ei saa niiti ra-
havirtoja, jotka sille taloudellisesta toiminnasta
kuuluvat, vaan ne jadvit titd taloudellista toi-
mintaa harjoittavan omaan taskuun. Se ehki
eroaa taloudellisesta rikollisuudesta minun na-
kemykseni mukaan siind, ettd taloudellisessa ri-
kollisuudessa menettijia ovat toki muutkin kuin
yhteiskunta, ovat pankit, jopa yksityiset ihmiset.
Harmaassa taloudessa taas, niin kuin dsken sa-
noin, menettidjina on ldhinni ja oikeastaan ko-
konaisuudessaan yhteiskunta.

Meilld on tihén asiaan kiinnitetty huomiota,
ja lakivaliokunnassa on tilla hetkelld ulosotto-
lain muutos — se taisi sieltd tulla jo uloskin —
jolla pyritdédn tiukentamaan yhteiskunnan mah-
dollisuuksia nimenomaan yhteiskunnalle kuulu-
vien mutta siltd pois joutuvien varojen takaisin-
saamiseksi sithen kuppiin, johon ne kuuluvat.

Ongelmahan on se, ettd harmaata taloutta,
niin kuin my®és taloudellista rikollisuutta, har-
rastavan jaljiltd jadva taloudellinen tuotos ei
yleensd ole hinen taskussaan, kun menndin
katsomaan, l0ytyykd sieltd mitdéan. Sieltd ei l0y-
dy mitdin, mutta jonkun toisen, niin sanotusti
bulvaanin, taskut ovat tdyttyneet joko tdilld
Suomessa tai sitten jossain Caymansaarilla tai
Jerseyn saarella. Taaltd kuitenkin tAmd har-
maan talouden harjoittaja ja taloudellinen ri-
kollinen hakee siti rahaa ja kdyttdd omiin tar-
koituksiinsa. Nythdn on nimenomaan harmaan
talouden jaljittAmisessa tarkoitus se, ettd hyoty,
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vaikka se on siirretty ulkopuoliselle, saadaan
takaisin oikeille urille.

Olen henkil6kohtaisesti useiden vuosien ajan
sekid puheenvuoroissa, talousarvioaloitteissa ettd
kirjallisissa kysymyksissd nimenomaan korosta-
nut rikoksen kautta saadun hyodyn jaljittdmista
ja palauttamista, ja tdhdn asiaan on nyt sitten
yhteiskunnassa, tosin kovin jalkijattoisesti, kiin-
nitetty huomiota.

Taloudellisen hyodyn jéljittdminen, vaikka se
el taloudellisen toimijan taskusta 10ydykédén, on
suhteellisen helppoa. Voidaan seurata, mihin ra-
hat ovat menneet. Lyhyt tie on tietysti, ettd rahat
ovat menneet vaimolle ja vaimo on ostanut kivi-
taloja, huviloita ja komeita autoja, vaikka on
siihen saakka ollut ty6tén. Tima on malliesi-
merkKi siitd, mutta on kuitenkin sill tavalla, etti
tahan saakka ei ole oikein sithenkdidn pystytty
puuttumaan.

Jabjittaiminen sellaisenaan on suhteellisen
helppoa, mutta todistelussa siitd, kenen varoja ne
loppujen lopuksi ovat, jotka ovat kolmannen
henkilon, bulvaanin, hallussa, on tietysti ongel-
mia. Siind mielessa ulosottolaki aika pitkalle siir-
tad tietylld tavalla ndyttdvastuuta varojen omis-
tajalle. Toisin sanoen yhteiskunta ottaa kovan
otteen asiaan. TAma on erinomainen asia.

Sen lisdksi, ettd saadaan varoja palautettua
yhteiskunnalle, harmaan talouden ja taloudelli-
sen rikollisuuden kautta pois joutuneita rahoja,
se merkitsee myos-sitd, ettd harmaaseen talou-
teen, joka on yleensa myos aina rikollista toimin-
taa, syyllistynyt saa todellisen rangaistuksen.
Hinta ei paljon kiinnosta, jos hédn saa kuusi kuu-
kautta ehdollista tai ehdotontakin tuomiota, jos
hiin tieta, ettd kun vankilasta paésee, hanelld on
vaimon takana tai Caymansaarilla 100 miljoo-
naa markkaa rahoja. Han nauraa pitkia ivallisia
nauruja téllaisille yhteiskunnan rangaistusjarjes-
telmille. Mutta kun téllainen “sankari” vankilas-
ta tullessaan joutuu ensimmaiseni menemain
toimeentuloluukulle ja kerjaamaan sielta viitta-
sataa, ettd padsisi alkuun, se on se, mika tehoaa
paremmin kuin tillaiset pikku rangaistukset.
Téassa on siis kaksikin asiaa: varojen saaminen
yhteiskunnalle ja tietysti muillekin, joilta ne ri-
kollisen toiminnan kautta ovat menneet pois,
toisaalta sellaisen todellisen rangaistuksen anta-
minen rikoksentekijalle tai taloudellisesti vdérin
toimineelle, ettd rangaistus todella puraisee.

Herra puhemies! Toinen ruokalaji, johon is-
ken haarukkani, on tietylld tavalla harmaaseen
talouteen liittyva sekin. Olen aina pitinyt ongel-
mana sitd, ettd kun on tyéttdmid ithmisid — on
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tapettimiehid, maalareita, kirvesmiehid ja muu-
rareita — jos tarvitsen joskus viikoksi kahdeksi
jonkun tydhon itselleni ja menen sita pyytdméin,
niin kaveri sanoo, ettei han voi tulla. Jos hin
ilmoittaa tydvoimatoimistoon, ettd hinelli on
parin viikon tydsuhde, tydttomyyskorvauksen
rytmitys héiriintyy niin pahasti, ettd hiin saattaa
jiada jopa useiksi viikoiksi ilman mink&#nlaisia
korvauksia. Nain hén ystdvillisesti mutta va-
kuuttavasti sanoo, ettei han voi tulla. Tai hin
sanoo, ettd jos sitten yoaikaan, jos olet luotettava
kaveri, niin ettei peritd veroja ja muuta, silld
tavalla mind tulen sen tekemidn. TAma on taas
my0s sellaista toimintaa, jota yhteiskunta ei hy-
viksy.

Olen esittanyt, ettd tyottomyyskorvausta kos-
kevaa lainsdddanto4 ja tyovoimatoimistojen toi-
mintaa joustavoitettaisiin nykyiseni tietoyhteis-
kunnan aikana silli tavalla, ettd kun kaveri ottaa
kahden viikon keikan, se menee automaattisesti
tiedoksi. Kun se paittyy, riittad vaikka puhelin-
soitto, jolla ilmoittaa, ettd tyd on paittynytja nyt
aletaan taas olla yhteiskunnan ja tyottomyyskor-
vauksen varassa. Se tapahtuisi tdlla tavalla jous-
tavasti, ja tastd olisi suuri hyoty meille itsellem-
me, jotka haluamme kirvesmiestd tai muuraria
tybhomme, ja toisaalta yhteiskunta ja ne, jotka
tyottdmyyskorvaukset maksavat, eiviat joudu
kahdelta viikolta maksamaan, vaan hin tienaa
siitd tyostd, minka tekee. Timé on myos tyonte-
kijalle, joka on todella tyoton, erinomainen asia
padstd tyohon kiinni vililld. Se on sosiaalinenkin
kysymys.

Kun puhuin asiasta td4lla, ministeri Jaakon-
saari totesi, ettd asiaan tulee vuodenvaihteessa
korjaus. En tatdkian vield usko. Sitd on "korjat-
tu” niin moneen kertaan, mutta elin toivossa,
ettd tdllainen joustava jarjestelmi tulee, jossa
tyOtdn ottaessaan lyhytaikaisen tydsuhteen va-
pautuu siksiaikaa tyottdmyyskorvausten piirista
japalaa automaattisesti ilman mitdén lisdseuraa-
muksia takaisin. Tama on kaikkien, niin yhteis-
kunnan kuin tydnantajan kuin myés tyontekijan,
etu.

Herra puhemies! Kolmas on valtiovarainva-
liokunnan mietinndstid nakyva asia, ettd meille
tulee 5 000 markkaa pekkaa pédlle rahaa joskus
enst vuoden aikana, ettd saadaan sihteereitid
palkata eduskuntaan. Mind pidéan sitd hyvina
asiana sen tyollistivdn vaikutuksen kannalta
silld tavalla, ettd jos tdnne 30—40 henkildi pal-
kataan ty6hon, se on aina ndiden ihmisten onni
tulla pois tydttomyyskortistoista. Mutta henki-
16kohtaisesti voin sanoa, ettd mind en tarvitse
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sihteerid. Jos minulla on aikaa istua 10—12
tuntia salissakin takapuoleni paalla, niin mitd
mind sihteerilld teen, ethdn minulla ole itselle-
nikdan toita? Siind mielessid en tarvitse, muut
ottakoot, jos ottavat. Tati ei ole tarkoitettu
miksikddn populismiksi. Tall4 tavalla olen
asian aikaisemminkin sanonut.

Toisekseen, jos viisi kuusi henkildd palkkaa
sihteerin, siind kdy samalla tavalla kuin monessa
muussakin asiassa, ettd hin tekee yhden t0ita ja
muut saavat olla sivussa. Se on vidhin tillaista;
kyild mini olen ndhnyt pienessd eduskuntaryh-
missi, kuinka se kay. Toiset tuovat ehtimiseen
omaa lappuaan: "Tee tuosta eduskuntakysely,
tee tastd eduskuntakysely.” Se on vdhdn saman-
laista kuin neljd viisi miesta ottaisi yhteisen vai-
mon. Tamé on yhden kdytdssi, ja toiset murjot-
tavat nurkassa. Samanlainen asia on, herra puhe-
mies, tdssdkin, ja tullaan varmasti nikemaéin,
kuinka kay, ellei sitten joitakin erikoisjarjestelyja
asiassa ole. Tarkasti pitaisi harkita, mutta kuten
sanottu, piddn asiaa hyvani tyollistivan vaiku-
tuksen kannalta. Tdma oli vain minun nakemyk-
seni. Teilla on jokaisella oma ndkemyksenne, ja
varmasti voitte kdyttad sihteerid asiallisesti. Se
on teidin onnenne.

Herra puhemies! Viimeisend ruokalajina ovat
raha-asia-aloitteet, talousarvioaloitteet, joita on
tehty useita satoja. Mind kaikkein pahimpana
tein 68 aloitetta. Osa meni vield roskakoriinkin.
Kylldahin niitd syntyy tietysti kuin parehoyldstd,
mutta ei niilld ole mitdan merkitysté. Niilld ei ole
vuosikymmeneen ollut mitddn merkitystd, sen
jilkeen kun joululahjarahajirjestelmi poistui,
mitd mind piddn valitettavana. Vaikka se koski
vain hallitusryhmien edustajia, niin kylld se oli
hyvi, kun valvotaan, ettd rahat menevét oikeisiin
tarkoituksiin. Ei mitddn muuta kautta ole mah-
dollisuus saada johonkin pieneen tirkedédn tar-
koitukseen 50 000 markkaa kuin sitd kautta.
Onhan se mukavaa tietysti — olen joskus sano-
nut — hallitusryhmien edustajien, kun niska kyy-
ryssi painelevat vihreatd nappia vastoin luonnet-
taan, saada pieni korvaus ja tuntea kerrankin
elimdssddn pystyneensd vaikuttamaan, kun saa
50 000 markkaa kotipaikkakuntansa marttaker-
holle tai jotakin timmoista.

Talousarvioaloitteet ovat aivan yhti tyhjin
kanssa, ja sen takia minun mielestini niistd kan-
nattaisi luopua. Ne tietenkin kiinnittdvat huo-
miota johonkin asiaan jollakin paikkakunnalla,
en sitd vaitd, mutta jos niilld ei mitddn muuta
tarkoitusta ole, niistd voitaisiin pikkuhiljaa luo-
pua. Se on sellaista vanhan menneisyyden jauha-
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mista ja toistamista. Kylla sen varmaan kaikki
itsekin ymmarritte.

Mind tulen 68:sta esittimiddn Ad4nestykseen
yhden, ja se on valtiovarainvaliokunnassakin
esilld ollut miirirahaesitys Ivalon huuliharp-
pufestivaaleista. Se on sisdlloltdan lyhyt, ytime-
kés ja hyvd. Taatusti ei ole populistinen. Miti
tekemistd minulla on Ivalon kanssa, kun mini
olen kerran Tampereelta? Mutta olen ollut pari
kertaa noilla festivaaleilla suojelijana, ja ihan
hyvé mukava tapahtuma se on. Kun mini olen
pohjoisen ihmisid arvostellut siitd, ettd heiddn
metsidnsi tuottavat huonosti eikd nithin kannata
salpietaria kylvaa, niin tissd tapauksessa otan
véhin takaisin ja tulen timén esittimain.

Tama oli 30 000 markan aloite. Se oli kisityk-
seni mukaan hyvin voimakkaasti my&tituulessa
valtiovarainvaliokunnassa. Jopa valtiovarainmi-
nisteri Sauli Niinisto sanoi, etti olisi tuommoisen
voinut vaikka hyviksyakin, ei se nyt niin kauhea
asia ole, se on sellaisenaan ihan hyva ajatus. Niin
mind hinen kisitin asian ymmaértaneen, kun hi-
nen kanssaan keskustelin yleisessi humussa.
Saatan nyt vahan erehtyékin tassd, mutta se an-
teeksi annettakoon.

Mina olen vield tuosta 30 000 markasta, miti
ensin esitin, laskenut tdmédn 15000 markkaan.
Min en halua, herra puhemies, olla ahne, en
Lapin ihmistenkdin puolesta, mutta sen 15 000
markan ehdotuksen tulen esittimaan. Kun Leh-
mankurkuntie taalld oli niin vaikea aikanaan,
sitd vuodesta toiseen vddnnettiin, katsotaan nyt
toiseen suuntaan. Jos tuo 15 000 markkaa Ivalon
huuliharppufestivaaleille saataisiin, silloin voi-
daan 1dhted taas siitd kymmeneksi vuodeksi, etti
onhan niilla raha-asia-aloitteilla jotakin merki-
tystd, kun jokin menee lavitse.

Herra puhemies! Mind pyydéan anteeksi, ettid
olen reilusti ylittinyt ajan eli 2,5 minuutilla, mut-
ta se on kylld hyvin harvinaista minulta eiki tule
toistumaan.

Ed. Mylliyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi esitti, etti
ulosottolakiauttaisi harmaaseen talouteen. Mut-
ta jain ihmettelemidn, miksei kidytetd vanhaa
hyvai konstia, etti jos on talousrikollinen, joka
saa kaksi kolme vuotta vankeutta, niin antaa sen
ehdoksi hdnelle, ettd hin ei suinkaan paasisikdan
puolella rangaistuksesta niin kuin normaalisti,
vaan istuisi paivistd pdivdan kaiken, mikili ei
ilmaisisi, missd hinen kavaltamansa ja piilotta-
mansa rahat niin Suomessa kuin ulkomaillakin
ovat. Kylla hdn laskee kahteen kertaan, olenko
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mind vield vaoden lisd4 ja muutaman satatuhatta
talla konstilla mahdollisesti sdastdisin, Tietenkin
tidman voisi toteuttaa vain siini tapauksessa, etti
ollaan tdysin varmoja, ettd niiti rahoja on todel-
lakin piilotettu. Ei silloin, jos kauppa on mennyt
huonosti, ketd4n voi painostusvankeuteen jit-
taa. Mutta jos ollaan varmasti tietoisia, etti ulos
on rahaa viety, niin istukoon edes pivistd pii-
vaan.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaikki tieddimme, ettd ed. Aitto-
niemi on erittdin monipuolinen edustaja. Se tuli
ndkyviin myds dskeisessd puheenvuorossa. Mi-
nusta timid monipuolisuus tuli erityisesti esiin,
kun hin pystyi samassa puheenvuorossa puhu-
maan vaimoista ja harpuista.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Eivit kaikkied. Aittoniemen ruokalis-
tan asiat olleet huononmakuisia ollenkaan. Mi-
nusta esimerkiksi tdmd harmaaseen talouteen
liittyvd kysymys on sellainen, josta kylld saisi
vaikka pitempaankin keskustelun ryhtyi, silla
kysymys ei ole ainoastaan varojen palauttamises-
ta, vaan kysymys on paljon syvillisemmastikin
asiasta. Samalla kun tdtd harmaata taloutta
esiintyy, se rapauttaa my0s yhteiskunnan tervet-
ta pohjaa. Toisekseen summat, jotka harmaassa
taloudessa litkkkuvat, ovat kuitenkin joltakin toi-
selta pois. Ainakin silloin, kun joudutaan yhteis-
kunnan taloudellista vastuuta kantamaan, jon-
kun ne pitda kuitenkin maksaa.

Miti tulee avustajakysymykseen ja siihen liit-
tyviin rahoihin, niin nehdn ovat arvioméirira-
hoja. Ed. Aittoniemi totesi, ettd hin ei aio avusta-
jaa ottaa. Ei ole kenenk#dan pakko ottaa. Raha
jAd saastoon ja silla selva.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Namai olivat hyvin miellyttavid
vastauspuheenvuoroja. Ei niistd riidan aihetta
saa tekemallakain.

Ed. Myllyniemelle totean, ettd kylld rangais-
tuksen mahtikin tietysti on ihan hyvid. Mutta
toisaalta, tille taloudelliselle rikolliselle, joka
elad levedd eldmad ja suunnittelee vield eldvinsa,
tekee vield tiukempaa, kun ei anneta mitddn ran-
gaistusta, vaan otetaan vain markat pois. Hin
joutuu juuri tdssd ja nyt timéan kauhistuksen
kanssa tekemisiin, ettd kaikki, miti olen tehnyt,
on mennyt, et muuta kuin toimeentuloluukulle.
Jos hinet pannaan kahdeksi vuodeksi linnaan,
niin ainakin eladma on turvattu, hin saa menni

187. Tiistaina 17.12.1996

aina valmiiseen pOytdén sen kaksi vuotta. Mutta
kun ei anneta rangaistusta ollenkaan, mutta vie-
diddan markat pois, potkaistaan pihalle, annetaan
sosiaalilautakunnan osoite, niin se on se, herra
puhemies, mika puree timan tyyppisiin ukkoihin
ja miksei akkoihinkin.

Ed. Lindqvist: Arvoisa herra puhemies!
Onko maallamme tahtoa tyollistia? Tama kysy-
mys on aiheellinen esittdd, kun kisittelemme Lip-
posen — Niinistdn hallituksen budjettiesitysta
vuodelle 97. Hallitushan syntyvaiheessaan julis-
tautui tyollisyyden ja yhteisvastuun hallituksek-
si. Tarvitaan melkoisen joustavaa omaatuntoa,
jos rohkenee viela kutsua hallitusta niilld ilmai-
suilla.

Hallitushan toteutti verohelpotukset paino-
pisteend suurituloiset. Sen sijaan keskusta olisi
antanut suuremmat verohelpotukset pieni- ja
keskituloisille ja keventdnyt vihemmén suuritu-
loisten verotusta. Mikali tahtoa ty6llisyyden pa-
rantamiseen on juhlapuheita pitemmalle, olisi
ostovoimaa lisdttava pienituloisille palkansaajil-
le ja elakeldisille. Palvelusektorille syntyisi ky-
synnén kasvaessa uusia tyopaikkoja ja siti kaut-
ta lisda veronmaksajia. Kuntien valtionosuuk-
sien leikkaukset hallituksen esittiméissi laajuu-
dessa puolestaan heikentivat palvelujen jarjesta-
mistd kunnissa ja aiheuttavat lisdd tyottomia.

Voidaan nyt jo todeta, ettd hallitus on epdon-
nistumassa tavoitteessaan puolittaa tyottdmyys
vaalikauden aikana. Silt4 puuttuu rohkeutta uu-
distaa riittdvasti rakenteita ja lainsdadant64a niin,
ettdi tyOllistymisen ja tyoSllistimisen edellytykset
ratkaisevasti paranisivat. Korkeana jatkuva
tyottdmyys uhkaa jakaa kansaa sosiaalisesti yhd
pahemmin kahtia: hyviosaisiin ja huono-osai-
siin. Myos alueelliset tyottdmyyserot ovat alka-
neet jalleen kasvaa. Vaikka kokonaistyottomyys
on jonkin verran laskenut, on ty6ttdmyys vai-
keimmilla tydttomyysalueilla jopa noussut viime
aikoina. Valinnoillaan hallitus ei ole pyrkinyt
titi tilannetta korjaamaan, vaan on jopa pahen-
tanut sita.

Vaikeimmilla tydttémyysalueilla kunnat ovat
pyrkineet tarjoamaan viliaikaisia tyopaikkoja
erityisesti pitkdaikaisty6ttomille. Tahédn on ollut
suuri tarve avoimen sektorin tyopaikkojen tar-
jonnan ollessa niukkaa. Kun kunta on palkannut
tavanomaista enemman tyottomia, se on saanut
valtiolta tyollisyyslain mukaista lisitukea. Nyt
valtio on téltdkin osin vetdytymassa tyollistamis-
vastuustaan, mikd entisestain heikentdd vai-
keimpien tyottdmyysalueiden ja niilla asuvien
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tyottdomien ahdinkoa. Tulemmekin esittdméin
muutoksia hallituksen budjettiesitykseen niiltd
osin.

Tyodmarkkinatuki puolestaan on tarkoitettu
erityisesti nuorten tydeldmain tulossa olevien ja
toisaalta pitkdaikaistyottdmien toimeentulon
turvaamiseen. Siihen liittyy elementteja, joilla
pyritddn aktivoimaan asianomaisten tyollistd-
mistd. Tissd tarkoituksessa tyOmarkkinatuen
saamisen ehtoja on kiristetty, joissakin suhteissa
aivan liiallisestikin. My0s tydmarkkinatuen lap-
sikorotusten pienentdminen vain 40 prosenttiin
muun tydttomyysturvan lapsikorotusten tasosta
on epioikeudenmukaista. Tydmarkkinatuen
matalan tason vuoksi yhd useammat nuoret ja
pitkaikaisty6ttomit ovat joutuneet turvautu-
maan kunnalliseen toimeentulotukeen.

Heita kohdeltiin  epaoikeudenmukaisesti
myds hallituksen verouudistuksen yhteydessd
jattdmalld heiddt verovdhennysoikeuden ulko-
puolelle. Onkin aivan kisittimitonti, ettd hei-
koimmassa asemassa olevien tyottdmien asemaa
edelleen heikennetdan evaamalla heiltd toistu-
vasti tydmarkkinatuen indeksinmukainen tarkis-
tus. Jo nyt jilkeenjdaneisyys on noin 10 prosent-
tia, ja hallitus suunnittelee jiddyttavénsi tarkis-
tukset aina vuoteen 1999 saakka. Tulemme esit-
tdmaan myo6s ndiltd osin muutoksia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat
keskeinen osa kuntien peruspalveluita. Valtiota
ja kuntia sitoo hallitusmuodon 15a §n 3 mo-
mentti, jonka mukaan: ”Julkisen vallan on tur-
vattava - - jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveys-
palvelut ja edistettivé véeston terveyttd.” Suuret
valtionosuusleikkaukset vaarantavat myds kun-
tien mahdollisuuksia jarjestda ndita palveluita, ja
sielld jos jossain tarvittaisiin talla hetkelld paljon
lisia tydvoimaa, aivan vakituisia tydpaikkoja.
Siksi on todella kasittamatonta, ettd niilti osin
myds vihennetdén valtionosuuksia.

Koulutuksen puolelta ed. Korteniemi taalla
ansiokkaasti selvitti keskustan linjaa. Haluaisin
sithen vield lisdtd omasta puolestani, etti olen
erityisen huolissani tilld hetkelldi ammattikor-
keakoulujen opetuksen mahdollisuuksista ni-
menomaan rahoituksen vuoksi. Monilla aloilla,
joilla koulutus on keskimaéraistd kalltimpaa, on
todellisia vaikeuksia jarjestad tasokasta opetus-
ta. Esimerkkina sanoisin taide- ja kulttuurialat ja
muun muassa sairaanhoidon ja terveydenhuol-
lon koulutuksen. Esimerkiksi opistopuolella 13-
hihoitajakoulutukseen on keskimairin 36 000
markkaa per opiskelija vuodessa, kun sen sijaan
sairaanhoitajan koulutukseen ammattikorkea-
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koulupuolella on vain 26 000 markkaa talla het-
kelld, ja silld pitaisi jarjestdd poikkitieteellisti,
monipuolista koulutusta.

Siind on aika paljon selvitettadvda myos rahoi-
tus- ja hallintoratkaisussa, joka eduskunnassa jo
hallintopuolelle viime kaudella tehtiin. Kylla
ammattikorkeakoulut ansaitsevat mahdollisim-
man itsendisen talouden, ja tim4 autonomia niil-
le tulisi tulevaisuudessa jarjestia.

Lisdksi nopeasti kasvavilla erityisesti uuden
teknologian, aloilla erddni koulutuksen lisiami-
sen esteend on pula opettajavoimista. TAt4 tulisi-
kin helpottaa pikaisesti suuntaamalla resursseja
niiden strategisesti tirkeiden kasvualojen jatko-
koulutukseen sekd opetusmenetelmien ja oppi-
materiaalien kehittdmiseen. On huolestuttava
epdkohta, ettd vakavan tyottdmyyden vallitessa
nopeasti kasvavien ja teknologisesti kehittyvien
elinkeinoeldmin alueiden on vaikea saada riitta-
vésti oikean koulutuksen saanutta tydvoimaa.

Hallituksen energiapolitiikan linjauksesta ha-
luaisin todeta, ettd ratkaisut, joita vihredn ympi-
ristdministerin esittimind t44114 kisiteltiin ja hal-
lituksen toimesta lapi vietiin, olivat uskomatto-
mia eivitkd kylld edesauta sitd tavoitetta, jota
vield viime kaudella kovasti Ahon hallituksen
aikana korostettiin, eli vihredn teollistamisen tu-
levaisuutta. Itse kuitenkin haluan uskoa, ettd jar-
kivield voittaa. Toivon, ettd teollisuuspolitiikassa
panostetaan verkostotalouden ja elinvoimaisten
erikoistuneiden yritysryppdiden kehittdmiseen
esimerkiksi ymparistoteknologian alueella. Ym-
péristoteknologia on pian maailman nopeimmin
kasvavia teollisuuden aloja. Vihred teollistami-
nen perustuu uudistuvien luonnonvarojen jarke-
vadn kdyttdon, raaka-aineiden kierrdtykseen,
luontoa likaamattomiin suljettuihin tuotanto-
prosesseihin ja bioenergian hyddyntamiseen.

Suomen tulevaisuuden vaihtoehto on tiedon ja
taidon Suomi. Se perustuu jatkuvaan toimintata-
pojen kehittdmiseen, uuden tekemiseen organi-
saatioita ja teknologiaa kehittdmalla seka panos-
tamalla ihmisten osaamiseen ja yhteistyokykyyn.
Tama vaihtoehto ei toteudu itsestddn. Hallituk-
sen on rivakasti tehtava sita tukevia esityksii
eduskunnan késittelyyn.

Ed.K allio:Herra puhemies! Mika on kan-
santaloutemme tila nyt, kun olemme kisittele-
missa Lipposen hallituksen toista budjettiesitys-
ta? Talouden kasvu on alkusyksystd nopeutunut
ja tulee vuositasolla olemaan ldhes 3 prosenttia.
Erityisesti teollisuustuotannon kasvu on voimis-
tunut. Kotimaankauppa on piristynyt ja raken-
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nustoimintakin on elpyméssi. Kuluttajien usko
tulevaisuuteen on jo pidemmaén aikaa ollut verra-
ten vahva. Kulutusta tukeekin reaalitulojen kas-
vun ohella kotitalouksien velkasopeutuksen
paattyminen.

Myés teollisuuden suhdanneodotukset ovat
loppuvuotta kohden kirkastuneet. Investoinnit
ovatedelleen vahvassa kasvussa. Etenkin kone- ja
laiteinvestoinnit kasvavat nopeasti. Asuinraken-
nusten aloitukset ovat alkaneet lisidntya. Toki
ndiden osalta tiytyy todeta, etti ldhtdtilanne on
kovin matala. Tyévoiman kysynnin on arvioitu
tind vuonna lisddntyvdn 25 000:lla ja tyottd-
myysasteen laskevan 16,4 prosenttiin, eli suunta
on taltikin osin oikea, mutta vihan hitaahko.

Lahtékohdat vuodelle 1997 ovat paremmat
kuin pitkddn aikaan. Ensi vuoden talousarvio
omalta osaltaan vahvistaa titd mydnteisti linjaa.
Puutteena pidan kylldkin talousarviossa sitd, etta
ensi vuotta koskevat veroratkaisut eiviat kohden-
nuksen osalta olleet parhaat mahdolliset.

Suomi on noussut sadassa vuodessa Euroo-
pan reuna-alueelta rikkaiden teollisuusmaiden
joukkoon. Vaurastumisstrategiamme on perus-
tunut keinoihin, joista monet ovat edelleen hyvin
kayttokelpoisia. Kansallisen identiteetin ja kult-
tuurin vahvistaminen, koulutus ja sivistys, elin-
keinoeldmdn tarvitseman infrastruktuurin ra-
kentaminen seké toimivat taloudelliset instituu-
tiot ovat tdrkeita tdnddnkin. Niitd perusasioita
meidén ei ole syytd unohtaa.

Suomen ongelmana on se, ettd meilld ei metsdaa
lukuun ottamatta ole juurikaan muita luonnon-
varoja, joiden varaan taloudellisen toimintamme
voisimme rakentaa. Niinpd keinomme yllapitaa
elinvoimaista taloudellista toimintaa on panos-
taa inhimilliseen pddomaan, kansalaisten osaa-
miseen. Vain tdma takaa menestymisemme kiris-
tyvissd kansainvilisessa kilpailussa. Meididn on-
kin kyettivd tehostamaan niin investointeja,
koulutusta kuin koko yhteiskunnan toimintoja.
Onneksi nditd panostuksia on jonkin verran ensi
vuoden talousarviossa. My0s erdit periaatepad-
tokset muun muassa tutkimus- ja tuotekehitys-
menojen lisidmisestd tulevina vuosina tukevat
samaa linjaa.

T44lld on tAnddnkin synkein virein maalailtu
kuvaa kansan jakautumisesta, tyottomyyden ai-
heuttamasta syrjaytymisestd, hyvinvointivaltios-
ta luopumisesta. Kun sanon, etti vierastan til-
laista lahestymista, en tarkoita silla sitd, ettd mei-
dan pitdisi sulkea silmdmme tiltd kehitykselta.
Valitettavasti vain on niin, ettd se kasvaa, miti
ruokimme. Kaikki voimat pitdisikin valjastaa

187. Tiistaina 17.12.1996

sen pohtimiseen, miten me menemme tisti eteen-
pain.

Miti tulee suomalaiseen hyvinvointivaltioon,
tuskin siitd missddn vaiheessa kehittyy pelkké
yOvartijavaltio, joka hoitaa vain lakiin ja jarjes-
tykseen liittyvid asioita. Kylld sen terveeni yti-
mena tulevat sdilyméin tarkeidt opetus-, sosiaali-
ja terveyspalvelut.

Sitten, arvoisa puhemies, muutama huomio
valtiovarainvaliokunnan mietinnOsta.

Valiokunta kiinnittd4 mietinndn yleisperuste-
luissa huomiota siihen, ettd valtio, kunnat ja muut
julkisyhteis6t teettavat pysyvaisluonteisia toitd
kasvavassa mddrin tyoGllisyysvaroilla, kun sa-
maan aikaan vakinaisista tehtdvistd irtisanotaan
henkildkuntaa. Tihdn mydskin ed. Aula puheen-
vuorossaan kiinnitti huomiota. TAméa on mieles-
tani tarked huomio, silld tédllaista toimintaa on
eittdmitta harrastettu. Esimerkiksi kuntakental-
I4 samaan aikaan, kun ty6paikat ovat vuodesta
1991 vihentyneet 65 000:1la, on tukitydllistetty-
Jjen madra kunnissa lisidntynyt noin 10 000:1la. Ei
mitenkdan voi valttya siltd johtopaatokseltd, et-
teiko vakinaisluonteisia tehtdvid yha enenevissi
madrin olisi hoidettu tyollistimistuen avulla.
Sama asia lienee luvuin todennettavissa myos
valtionhallinnossa. Valiokunnan kannanotto
tissd asiassa onkin hyvi ja perusteltu.

Mitd muuten tulee kunnallistalouden tilaan,
joka sekin tAilld tind4n on nostettu esiin, kylld
kuntien ja kuntayhtymien rahoitusasema on vii-
me vuosina ollut kohtuullisen hyva, joskin kun-
nittaisia eroja on, se myonnettdkdon. Joka ta-
pauksessa vield tindkin vuonna kuntien rahoi-
tusylijiamaid arvioidaan kertyvdn 4 miljardia
markkaa. Kuntien verotulot kasvavat 5,5 pro-
senttia.

Mité tulee ensi vuoteen, allekirjoitan sen, etti
kuntien rahoitusasema hiukan heikkenee, kun
verotulojen kasvuvauhti hidastuu ja investoinnit
lisadntyvit tuntuvasti. Mutta mistdéin kuntata-
louden katastrofaalisesta romahduksesta en pu-
huisi. Kylld kuntatalouden tila edelleen on mon-
ta kertaluokkaa parempi kuin vaitiontalouden.
Tat4 taustaa vasten on mydskin arvioitava jo
aiemmin suoritettuja, mutta myds ensi vuonna
tehtvid valtionosuusleikkauksia.

Hallintovaliokunta kiinnitti valtiovarainva-
liokunnalle antamassaan lausunnossa huomiota
aluekehitysrahoihin painottaen sitd, etti niitd
tulisi tarkastella yhtend kokonaisuutena. Valtio-
varainvaliokunnan Kkirjaus siitd, etti vuoden
1998 talousarviosta alkaen muun muassa kaikki
ne mairidrahat, joita kidytetdin Euroopan alue-



Valtion talousarvio 1997 — Yleiskeskustelu

kehitysrahastosta tuettavien hankkeiden kansal-
liseen rahoitukseen, merkitddn talousarviossa
aluekehitysrahoiksi, on aivan oikein. Lisédksi
meidin pitiisi saada parannusta siihen, etti ny-
kyisin varsin kankeaa ja byrokraattista kehitta-
mishankkeiden rahoitusmenettely4 saataisiin yk-
sinkertaistettua, kevennettya ja nopeutettua.

Puolustusvoimien toimintakyky voidaan viela
ensi vuonna turvata, mutta jo seuraavat vuodet
tulevat paatetylld raamiratkaisulla olemaan var-
sin vaikeita. Onko edessd irtisanomisia, jotka
omalta osaltaan ovat viemdssi tyOllisyystavoi-
tetta yha kauemmaksi? Hyvéastdkadn kalustosta
el ole mitddn hyotyd, jos silld ei ole kayttijia.
Kertausharjoitukset romahtavat, varusmiesten
maastoharjoitukset vdhenevdt, mikd omalta
osaltaan on vihentimaissi palvelusmotivaatiota.

Hyvanai yksityiskohtana pidin talousarviossa
sitd, ettd telakkatuki saa siina pysyvén ratkaisun.
Se mahdollistaa sen, ettd suomalaiset telakat voi-
vat tasavertaisesti kilpailla muiden maiden tela-
koiden kanssa. Nayttda uusista tilauksista on jo
tullutkin. Telakoiden tilanteeseen vaikuttaa
myonteisesti myds uuden, valttimatta tarvitta-
van monitoimimurtajan tilaaminen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kun olen lukenut
valtiovarainvaliokunnan mietintdéon sisaltyvat
vastalauseet ja niissd esitetyt menojen lisdykset
— keskustan runsaat 2,5 miljardia markkaa ja
kristillisten vahin maltillisemmat vajaat 800 mil-
joonaa markkaa — vikisinkin joutuu kysymaéén,
tamako olisi sitd vakaata ja uskottavaa budjetti-
politiikkaa. (Ed. Aittoniemen vélihuuto) — Ei
talouskehitys, ed. Aittoniemi, silld parane, etti
velkaantunut valtio ldhtee kulutusmenojaan pai-
suttelemaan. Jotenkin tdsséd tuntuu, ettd joulu on
lihestymassa ja joulupukit ovat liikkkeella.

Ed. M. Koski: Arvoisa herra puhemies!
Budjetin osalta kdytin puheenvuoroni ldhinnd
pohdiskelemalla budjetin linjaa ja sitd kautta sita
tilannetta, missd Suomi on, ja meidan tulevai-
suuttamme.

Budjetin linja on aika nuiva ajatellen harvaan-
asuttuja alueita. Budjetti on siirtiméssé aika voi-
makkaasti rahallisia voimavaroja viestokeskit-
tymien suuntaan, ja havidjind nayttdvat olevan
maaseutualueet ja pienet kunnat.

Mielestini Suomen talouden elvyttimisessi
eivit riitd ainoastaan leikkaukset, vaan taytyy
olla myos oikeita satsauksia. On lahdettava siita,
ettd Suomi on kuitenkin pieni kansakunta, meita
on noin viisi miljoonaa ihmisté, ja jos me oikein
tassd maassa asiat hoidamme, oikein voimavarat
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jaamme, mind vaitin, ettd Suomella on mahdol-
lisuus huomattavasti parempaan tyollisyyteen.
Voisi jopa viittd, ettd jos olemme viisaita, meilla
olisi mahdollisuus jopa tidystyollisyyteen tdssi
maassa.

Mutta tdystyollisyydestd puhuminen edellyt-
tad sitd, ettd me osaamme silloin satsata oikeisiin
asioihin. Me emme voi titd Suomen ongelmaa
hoitaa silld tavalla, etti me toinen toisiamme
palvelisimme ja sitd kautta saisimme tyollisyytta.
Meidan viestdpohjamme ei siihen riita. Silloin
meidén tdytyy entistd enemmén suunnata katsei-
ta kansainvilisyyteen ja siihen, ettd tuemme
omien tuotteittemme menemistd maailmalle,
vientid, ja sitd kautta mahdollisuuksia yrityksil-
lemme tuottaa tuotteita ja saada niitd kaupaksi.
Tama on mielesténi eras erittiin keskeinen kysy-
mys: satsaaminen kansainvilisyyteen ja kansain-
viliseen kauppaan elinkeinotoiminnan osalta.

Sen jalkeen voimme pohtia, mitké ovat sitten
niitd tuotteita, miti maailmalle voimme viedi.
Meilld on hyvid tuotteita, voisi sanoa, kaikilla
niilla sektoreilla, joilla meilld tuotantoa yleensi
on. Meilla 16ytyy hyvid tuotteita energiatalou-
desta. Kansainvélisesti tunnustetaan, ettid suo-
malaiset energiateknologian tuotteet ovat kor-
keatasoisia. Niilld on mahdollista my6s saada
tyollisyyttd tdhdn maahan.

Mutta vaikuttaa siltd, ettid budjetin linja esi-
merkiksi energiapolitiikan osalta kohtelee nui-
vasti titid teknologiaa, sen vientimahdollisuuk-
sia. Nimittdin energiaveroratkaisu, jossa ener-
giapuolen kautta elikkd sihkoveron kautta an-
nettiin veroalennusta 1,1 miljardia markkaa, ai-
heuttaa jatkossa sen, ettd samalla kotimainen
teknologia, sen kehittdmistarve, vidhenee siti
mydten, kun kotimaisen energian kayttomaarit
vahenevit.

Meilld on myés suomalaisessa maataloudessa
valtavia mahdollisuuksia ajatellen maailman-
markkinoita. Me kaikki tiedimme, etti suoma-
lainen maatalous tuottaa puhtaita tuotteita. Pu-
hutaan luomutuotannosta, jossa myds oma tilani
on mukana, mutta voisi sanoa yleisesti, ettd suo-
malainen maataloustuote on puhdas tuote ja silld
olisi maailmalla markkinoita. Myds se puoli tar-
vitsee satsauksia.

Mutta mitd hallitus tekee? Ei satsata, vaan
leikataan. Poiketaan siiti linjasta, jonka me valit-
simme, kun liityimme Euroopan unioniin. Silloin
me hyvaksyimme kansallisen tukipaketin, jonka
kautta sanoimme maatalousviestolle, etti an-
namme aikaa viisi vuotta teille siirtyd Euroopan
unionin maatalouspoliittiseen jarjestelmain.



5990

Tastd on poikettu, ja tassikin budjetissa paite-
tadn linjasta, joka tarkoittaa maataloudelta 750
miljoonan markan leikkausta. Tdmé vahentdd
niitd mahdollisuuksia, mitd meilla tuolla sekto-
rilla olisi viennin osalta.

Mielestini maatalous tarvitsee télld hetkelld
satsauksia silla tavalla, etti me voimme tuotan-
toamme saada siithen malliin, ettd saamme ai-
kaan tuotteita, joita maailmalle voidaan vieda ja
joista voidaan my0s perustellusti vAittaa, etta ne
ovat puhtaita, ja kdyttdi tdtd myos valttina vien-
nin osalta.

Myds suomalainen pienteollisuus tuottaa
tuotteita, joita maailmanmarkkinoilla tarvitaan,
joille on kysyntida. Mutta kun ajattelemme pientd
ja keskisuurta teollisuutta, niiden mahdollisuut-
ta kdydi kauppaa maailmanmarkkinoilla, naky-
mait ovat kylla hurjan pienet ja hurjan vaikeat.
Mielestini tulisi satsata myds entistd enemmén
siihen, ettd pienilld yrityksilld olisi avoimia mark-
kinakanavia kaytettivissi omien tuotteidensa
viennin osalta.

Tuotteita voisivat olla huonekaluteollisuuden
tuotteet, jotka olisivat Suomen vihredn luonnon
hyddyntamistd, metsituotteiden hyddyntamista,
taikka olisi jotakin muuta pientd, kuten elektro-
niikkaa. Tédstd onesimerkkeind olemassa suurem-
pia yhtioitd, jotka niité tuotteita vievit, mutta on
myo0s pienempid yhtioiti, jotka voisivat suuntau-
tua maailmalle, mutta niissi ei ole voimavaroja.

Toivoisin, ettd jatkossa valtion budjettia ra-
kennettaessa ndima vientikysymykset ja vientini-
kymait otettaisiin paremmin esille kuin timén-
kertaisessa budjetissa. Kauppa- ja teollisuusjaos-
to on taholtaan puuttunut viennin edistimiseen
ja pyrkinyt siihen, ettd voimavaroja voitaisiin
lisata, mutta ne lisiykset ovat aika minimaalisia
eivatka vaikuta silld tavalla, ettd kovinkaan voi-
makkaasti edistaisivit nididen pienten yhtididen
vientimahdollisuuksia.

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi haluan pa-
neutua erddseen ongelmaan, joka on todella vai-
kea, eli kuntien valtionosuusleikkauksiin. Pien-
ten kuntien osalta tdytyy sanoa, etté siella ollaan
sellaisessa tilanteessa, ettd vallinnut linja on jo
tihan mennessi vienyt kunnista kaikki mahdolli-
set sidstokohteet. Tamin jilkeen sdiistotoimen-
piteet aiheuttavat sen, ettd kunnat joutuvat vi-
hentdmain palvelujaan. Tatd kautta myds ihmi-
set ovat haipymassd kunnista suurempiin kau-
punkeihin sen takia, ettd ihmiset eivat viihdy,
kun heiltd palvelut hdipyvit.
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Nyt tulisi ratkaista Suomessa linja, onko tule-
vaisuudessa pienid kuntia ja tukeeko valtio niitd
eri tavalla kuin suurempia yksikditd vai onko
tavoite se, ettil ajetaan tdmén linjan kautta pie-
nempid kuntia suurempiin yksikdihin. Tdmi rat-
kaisu pitéisi tehdi, koska talla hetkelld tilanne on
se, etti pienid kuntia todella kidutetaan ja aje-
taan litan tiukkaan tilanteeseen, mika vaikeuttaa
kuntien palvelurakenteen yllapitimista.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetddn.

Ensimmiinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetdén ja sitd jatketaan kello
17.45.

Taysistunto keskeytetdan kello 17.02.

Téaysistuntoa jatketaan
kello 17.52

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain muuttamisesta ja 19 §:n
villiaikaisesta muuttamisesta seké arvonlisivero-
lain 15 ja 19 §:n ja merenkulun veronhuojennuksis-
ta annetun lain 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 238/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdndin kello 18.

Téaysistunto lopetetaan kello 17.53.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



