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Koski, Kuuskoski, Laakso, Laitinen, Lammi­
nen, Laukkanen V., Laurila, Lehtosaari, Leppä­
nen J., Luhtanen, Malm, Moilanen, Morri, Myl­
ler, Mäki-Hakola, Mölsä, Niinistö, Pesälä, Pura, 
Ranta, Rauramo, Rehn E., Rehn 0., Renko, 
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Lehtosaari, Malm, Moilanen, Pura, Renko, Ta­
kala ja Vihriälä, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
takia edustajat Hautala, Rusanen, Stenius-Kau­
konen ja Väyrynen sekä yksityisasioiden takia 
edustajat Heikkinen, Kohijoki ja Laitinen sekä 

tämän kuun 3 päivään yksityisasioiden takia 
ed. V. Laukkanen. 

Ed. Helteen ym. välikysymys hallituksen harjoit­
tamasta työllisyyspolitiikasta 

Puhemies : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen työministeri Kanerva vastaa ed. Helteen ym. 
allekirjoittamaan välikysymykseen n:o 8 halli­
tuksen harjoittamasta työllisyyspolitiikasta. 

Sitten kun välikysymykseen on annettu vas­
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on 
julistettu päättyneeksi, esitän eduskunnan hy­
väksyttäväksi sen päiväjärjestykseen siirtymisen 
sanamuodon,joka on säädetty valtiopäiväjärjes­
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivät 
hyväksy tällaista yksinkertaista päiväjärjestyk­
seen siirtymistä, tulee valtiopäiväjärjestyksen 
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana 
tehdä ehdotuksensa asian valiokuntaan lähettä­
misestä tai perustellun päiväjärjestykseen siirty­
misen hyväksymisestä. Myös työjärjestyksen 
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus päätök­
sen teon siirtämisestä on tehtävä, ennen kuin 
keskustelu on julistettu päättyneeksi. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Välikysymykseen vastaten lausuu 

Työministeri K a n e r v a : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Helteen johdolla on valtioneuvoston 
vastattavaksi esitetty ponsiosaltaan seuraava vä­
likysymys: "Aikooko hallitus suorittaa uudel­
leenarvioinnin tulevasta työllisyyskehityksestä 
viimeaikaisten työttömyyslukujen perusteella ja 
käynnistää radikaalien pitkäaikaistyöttömyyttä 
vähentävien työvoimapoliittisten erityistoimen­
piteiden sekä työn uudelleen jakamiseen tähtää­
vien toimenpiteiden valmistelun?" 

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastauksena 
välikysymykseen esitän seuraavaa: 

Suomessa työttömyys on taittunut laskuun. 
Viime vuoden joulukuussa työttömiä oli 42 000 
vähemmän kuin vastaavana ajankohtana vuotta 
aiemmin. Minkäänlaista ilottelun perustaa nämä 
luvut eivät kuitenkaan anna. Työttömyys on Suo­
messa edelleen ehdottomasti ongelma n:o 1 ja 

työttömyysluvut sietämättömän korkealla tasol­
la. 

Laaditut työllisyysennusteet ennakoivat toki 
edelleen varsin hitaasti paranevaa työllisyystilan­
netta maassamme. Suunta tässä suhteessa on jo 
pidemmän aikavälin varassa katsottuna hyvin 
selkeä. Pelkällä talouskasvulla työllisyyttä ei kui­
tenkaan kyetä alentamaan ainakaan riittävästi. 
Erityisesti pitkäaikaistyöttömyys vaatii voimak­
kaita aktiivisen työllisyyspolitiikan panoksia. 

Tilastokeskuksen eilenjulkaisemat työvoima­
tutkimuksen mukaiset työttömyysluvut viime 
vuoden joulukuutta osaltaan toki vahvistavat ai­
emmin sanomani trendin työttömyyden alenemi­
sesta ja alenemisen voimistuvasta suunnasta. 
Joulukuussa työttömiä oli tuon Tilastokeskuk­
sen tutkimuksen mukaisesti 426 000 eli 17,4 pro­
senttia työvoimasta, kun luku vuotta aikaisem­
min oli yli 19 prosenttia. Nykyisen trendinjatku­
essa työttömyys laskee vuositasolla noin 70 000. 

Välikysymyksessä esitetään, että hallituksen 
ja tasavallan presidentin työllisyystyöryhmän 
keskeiset talouspoliittiset arviot ovat osoittautu­
massa työllisyyskehityksen valossa virheellisiksi. 
Puhemies, tämä on hätiköity johtopäätös. 

Joulukuun työttömyysluvut näyttävät johta­
neen välikysymyksen esittäjät vääriin päätelmiin 
työllisyyden kehityksen suunnasta. Välikysy­
myksessä esitetään myös virheellinen arvio vai­
kean pitkäaikaistyöttömyyden jatkuvasta no­
peasta kasvusta. Edelleen nuorisotyöttömyyden 
väitetään taas kääntyneen kasvuun, mikä sekään 
ei pidä paikkaansa. 

Viimeisimmät tiedot niin tuotannosta kuin 
työllisyydestäkin osoittavat, että talous on ki­
puamassa Pekkasen työryhmän arvioiden mu­
kaiselle kehitysuralle. Vuoden 94 kolmannen 
neljänneksen ennakkotietojen mukaan koko­
naistuotanto kasvoi jo noin 4,5 prosenttiyksi­
köllä edellisvuodesta. Olemme jo päässeet 5 
prosentin kasvu-uralle, ja työttömyyden alene­
minen vuositasolla vastaa tätä kehitystä. Pek­
kasen työryhmän mukaan talouskasvun pitäisi 
pysyä tämän suuruisena vuosituhannen lop­
puun asti, jotta myös työllisyystavoite eli 
330 000 uutta työpaikkaa voisi toteutua. Nyt 
työpaikkojen määrä on kasvanut eritoten teolli­
suuden, liikenteen ja palvelujen toimialoilla. On 
ilmeistä, että työllisyyden kasvu lähikuukausina 
edelleenkin nopeutuu. Tähän viittaavat erityi­
sesti teollisuusyritysten suhdanneodotukset, jot­
ka ovat erittäin optimistisia suuren osan yrityk­
sistä suunnitellessa parhaillaan työvoimansa li­
säämistä. 
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Tilanteen kohentuminen on näkynyt selvästi 
myös työnvälityksessä. Viime vuonna työnväli­
tyksessä oli avoinna kaikkiaan 154 000 työpaik­
kaa, mikä oli 35 prosenttia enemmän kuin vuotta 
aikaisemmin 1993. Työvoiman kysynnän kasvu 
parani vuoden loppua kohti, jolloin työpaikkoja 
oli liki 50 prosenttia enemmän kuin vuotta aikai­
semmin. 

Pekkasen työryhmän tarkoittamalla kehitys­
uralla työttömyysasteen tulisi laskea vuodessa 
noin 2 prosenttiyksikköä eli yksinpäin lukien 
50 000 hengellä. Viimeisimmät tiedot joulukuul­
ta osoittavat, että työttömyyden alenemisen kas­
vuvauhti on tällä hetkellä 42 000 henkeä. Työttö­
myys tosin kasvoi tietysti marraskuusta, jolloin 
on otettava huomioon, että kasvu on nimen­
omaisesti vuodenajasta johtuvaa ja toistuu niin 
tällä kertaa kuin aina aikaisemminkinjoka vuosi 
suhdannetilanteesta riippumatta. Itse asiassa 
joulukuun työttömyysluvut osoittivat suhdanne­
työttömyyden alenemisen nopeutumista. 

Työttömyyden aleneminen on toistaiseksi joh­
tuvat pääasiassa lisätyistä erityistoimenpiteistä, 
jotka työvoiman kysynnän ollessa vielä riittämä­
töntä on painotettu ajallisesti suhdanteemme 
käännekohtaan ja valikoivasti kaikkein vaikeim­
min työllistettäviin pitkäaikaistyöttömiin. 

Lisätyillä koulutustoimenpiteillä nuoriso­
työttömyys on alentunut suhteellisesti noin 
kaksinkertaisesti muuhun työttömyyteen ver­
rattaessa. Erityistoimenpiteitten piirissä olevien 
määrä oli vuoden lopulla noin 103 000 henkeä, 
mikä on noin 20 000 enemmän kuin vuosi ai­
kaisemmin. Viime vuonna kyettiin työvoima­
hallintoa resurssoimaan tavalla, joka on mah­
dollistanut ennätyskorkean työvoimapoliittis­
ten toimenpiteitten piiriin saatettavien henkilöi­
den määrän, ja hallituksen tarkoitus on jatkaa 
vähintäänkin samalla tasolla myös tämän vuo­
den aikana. Palkkaperusteisin toimenpitein oli 
vuoden lopussa sijoitettuna yli 60 000 henkeä, 
työvoimakoulutuksessa samaan aikaan noin 
37 000 henkeä ja työmarkkinatuen avulla työ­
harjoittelussa yli 5 000 henkeä. 

Voimakas panostaminen pitkäaikaistyöttö­
myyden hoitoon ja ehkäisyyn taittoi lopulta 
myös pitkäaikaistyöttömyyden kasvun. Syksystä 
alkaen pitkäaikaistyöttömiksijoutuvien virta on 
supistunut, samalla kun jo pitkäaikaistyöttömi­
nä olevia on työllistetty aikaisempaa enemmän. 
Viime vuoden lopulla pitkäaikaistyöttömiin 
kohdistettujen toimenpiteiden määrä oli noin 40 
prosenttia korkeampi kuin vastaavasti vuotta 
aiemmin. 

Näillä keinoin synkimpien ennusteiden toteu­
tuminen on onneksemme sentään kyetty Suo­
messa välttämään. Vuosi sitten pitkäaikaistyöt­
tömyyden ennustettiin kasvavan vuoden 94 Jo­
pulla aina 200 000 pitkäaikaistyöttömään asti. Se 
jäi lopulta runsaaseen 140 000 ihmiseen, joka se­
kin on karmaiseva luku. 

Kyse ei kuitenkaan ole suhdannetyöttömyy­
destä, joka korjataan suhdanteiden muutoksella. 
Kyse on paljon syvemmästä muutoksesta koko 
länsimaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. On us­
kallettava tarttua tietysti kysymykseen työn 
määrittelystä ja sen suhteesta toimeentuloon. 
Todennäköisyys, että työttömyyden taso tulee 
pysymään korkealla kaikkialla Länsi-Euroopas­
sa, on tänä päivänä todellinen ja suuri. On uskal­
lettava toisin sanoen ryhtyä keskustelemaan sii­
tä, olisiko kannustettava epätyypillisten työsuh­
teiden käytön lisäämiseen, mihin ymmärrän väli­
kysymyksenkin tähtäävän. 

Välikysymyksessä esitetty näkemys työttö­
myyden rakenteen muuttumisesta ja pohjatyöt­
tömyyden kohoamisesta on todella suuren luo­
kan kysymys, tarkasteltiinpa asiaa sitten inhimil­
listen kärsimysten, sosiaalisten ongelmien, työ­
markkinoitten toimivuuden tai vaikkapa julki­
sen talouden kustannusten näkökulmasta. Tässä 
kysymyksessä ei ole pidemmän päälle hyötyjiä, 
on pelkästään häviäjiä. 

Kun työttömyys saatiin kääntymään laskuun, 
tapahtui se ennen kaikkea miesten työllisyysti­
lanteen paranemisena. Samaan aikaan, kun 
miesten työttömyys lähti selvään laskuun, nais­
ten työttömyys vielä jatkoi kasvuaan. Kolmen 
viime kuukauden aikana naistenkin työttömyys 
on onneksemme alkanut laskea. Viime vuoden 
joulukuuhun verrattuna työttömien miesten 
määrä laski 11 prosentilla, mutta naisten vain 3 
prosentilla. Jatkossa on kiinnitettävä yhä enem­
män huomiota naisten työllisyystilanteeseen, 
vaikka työttömistä työnhakijoista enemmistö on 
edelleen toki miehiä. 

Vaarana on myös, että palkkaerot naisten ja 
miesten välillä ovat suomalaisessa työelämässä 
kasvamaan päin. Syntyneet palkkaratkaisut 
osaltaan kertovat, että sukupuolten välisen soli­
daarisuuden puutteesta on työmarkkinaosa­
puolten neuvottelupöydässä todellisuudessa ky­
symys. Työelämän tasa-arvokysymykset ovat 
yhä merkittävämpi osa myös työllisyyden hoi­
dossa. 

Tukityöllistämisellä voidaan työttömyysjak­
sojen pitkittymistä tehokkaasti katkaista, ja tällä 
toiminnalla on huomattava sosiaalinen ja työ-
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markkinoilta syrjäytymistä ehkäisevä merkityk­
sensä. Valitettavasti tukityö ei ole mikään oikotie 
pysyvään työllistymiseen. Tämän vuoksi tarvi­
taan myös toimenpiteiden laadun kehittämistä 
siten, että työttömyyden katkaisun lisäksi toi­
menpiteiden avulla voidaan aiempaa paremmin 
vahvistaa työttömien ihmisten työmarkkina- ja 
ammattitaitovalmiuksia ja sitä kautta tukea py­
syväisluontoisempaa työmarkkinoille sijoittu­
mista. 

Pitkäaikaistyöttömyyden torjumiseksi on 
käynnistetty myös varsin mittavia uusia hankkei­
ta. Euroopan unionin sosiaalirahaston ja siihen 
liittyvän kansallisen rahoituksen turvin on käyn­
nistymässä uusia toimintamuotoja sisältäviä oh­
jelmia ja niiden sisällä lukuisa määrä projekteja, 
jotka kohdennetaan pitkäaikaistyöttömyyden 
ehkäisyyn ja työmarkkinoilla kaikkein vaikeim­
massa asemassa oleviin ihmisten auttamiseen. 
Euroopan unioninjäsenyys alkaakin tätä kautta 
tuottaa konkreettista hyötyä, jonka avulla saa­
daan uusia mahdollisuuksia ja myös uusia toi­
mintatapoja rakenteellisen työttömyyden lieven­
tämiseen ja uusien työtilaisuuksien luomiseen. 
EU:ssa työllisyyspolitiikan toimenpiteistä vastaa 
käytännössä sosiaalirahasto, jolla on varsin har­
haanjohtava nimi. Nimen pitäisi pikemminkin 
olla EU:n työllisyysrahasto. 

Unionin työllisyyspoliittisiin ohjelmiin 3 ja 4, 
joilla vastataan työllisyyspoliittisista toteutuksis­
ta, tullaan tänä vuonna budjetin mukaan käyttä­
mään noin 1,6 miljardia Suomen markkaa. Tästä 
rahasta noin 40 prosenttia tulee Euroopan 
unionilta ja loput ovat kansallista, lähinnä työ­
ministeriön, mutta ei vain työministeriön pääluo­
kassa olevaa rahaa. ED-ohjelmien rahoitus vas­
taa noin 12 prosenttia kansallisen aktiivisen työl­
lisyyspolitiikan tämänhetkisestä volyymistam­
me. Näiden ohjelmien piirissä arvioidaan olevan 
keskimäärin 16 000 työtöntä kulloisenakin het­
kenä vuoden 1995 aikana. Lisäksi nelosohjelman 
puitteissa tullaan antamaan koulutusta tuhansil­
le työssä oleville suomalaisille. 

Työministeriö on valmistellut ED-ohjelmansa 
mahdollisimman ripeästi siten, että ED-rahoitus 
voitaisiin saada käyttöön niin nopeasti kuin suin­
kin käytännössä on mahdollista. Tässä suhteessa 
olemme paljon edellä muita nyt jäseneksi tulleita 
maita. Tarkoituksemme on, että merkittävä osa 
ohjelmahankkeista käynnistyisi jo lähiviikkoina 
ns. kärkihankemenettelyn myötä. 

Välikysymyksen tekijät ovat oikeassa todetes­
saan, että nyt tarvitaan uusiaja myös radikaaleja 
toimenpiteitä, joilla työttömyyden rakenteellis-

tumiseen voidaan puuttua. Avainkysymyksenä 
tuleekin olemaan talouskasvunjatkumisen ohel­
la kasvun työllisyyssisältöön vaikuttaminen, jo­
hon myös ns. Pekkasen paperissa on kiinnitetty 
huomiota. 

Pekkasen esitys, johon työministeriö on aidos­
ti sitoutunut alusta pitäen, tuleekin viedä käytän­
nön toteutukseensa kokonaisuutena, mukaan 
lukien myös työelämänjoustot. Toisin kuin väli­
kysymyksessä väitetään, Pekkasen paperin on­
gelmana ei ole sen sisältö, vaan useiden keskeis­
ten tahojen riittämätön sitoutuminen sen läpi­
vientiin. Toistaiseksi eri intressiryhmät ovat pyr­
kineet poimimaan esityksestä vain itselleen mie­
luisat puolet ja torjumaan epämieluisat totuudet. 

Pekkasen esityksiä on ministeriöissä ryhdytty 
viemään jo nyt käytäntöön. Saatoimme todeta 
marraskuussa, että noin 40 prosenttia esityksis­
tä oli joko jo toteutuksessaan tai valmistelus­
saan viimeistään tämän vuoden talousarvion 
myötä. 

Välikysymyksessä viitattuun työn uudelleen 
jakamiseen liittyen työministeriö on käynnistä­
nyt tehdyn esikartoituksenjälkeen kaksivuotisen 
kokeiluprojektin, jossa kokeillaan, kuten Pekka­
sen työryhmä ehdottaa, erilaisia työaikamalleja, 
joissa mm. 2x6-malli laitetaan käytännön testiin. 
Kokeiluprojekti rakennetaan siten, että erilaisia 
ja aiempaa joustavampia työaikamalleja kokeil­
laan eri yrityksissä. Kokeiluprojektiin liitetään 
luonnollisesti huolellinen seuranta, jonka avulla 
saadaan arvokasta tietoa siitä, miten työn jaka­
misen idea toimii käytännössä toisaalta työllisyy­
den lisäämisen ja toisaalta yritystenjoustotarpei­
den näkökulmasta. Tähän saakka työnjakokes­
kustelu on ollut lähinnä uskonvaraista inttämistä 
puolesta ja vastaan. 

Meidän kaikkien on pystyttäväjoustamaan ja 
osattava joustaa. Tämä malli toimii vain ja ai­
noastaan räätälöitynä paikallisesti, työpaikka­
kohtaisesti sovellettuna. Työn uudelleenjakami­
nen ei voi olla kaavamainen ylhäältä annettu 
käsky. Tällainenjousto voi onnistua vain työpai­
koilla ja yrityksissä, joissa johdon ja työntekijöi­
den välillä vallitsee elävä ja vilpitön, luottamuk­
seen perustuva yhteistyö. Se edellyttää modernia, 
vastuullista johtamistapaa ja paikallisen palkan­
saajatoiminnan aitoa osallistumista oman yri­
tyksen tuloksentekoon ja oman hyvinvoinnin 
edistämiseen sitä kautta. 

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat avainase­
massa työllisyyden parantamisessa. Ne ovat suh­
teellisen joustavia mukautumaan uusiin tuottei­
siin ja teknologiaan sekä rakennemuutokseen-
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kin. Pk-yritysten tuotannon, investointien ja 
viennin onkin arvioitu kasvavan olennaisesti no­
peammin kuin koko teollisuuden. Tätä kehitystä 
edistetään parantamalla pk-yritysten toiminta­
edellytyksiä. 

Pk-yrityksille tarkoitettuja tukimuotoja on 
kehitetty jo kuluneena kautena. Valtiontakuu­
keskus on myöntänyt suhdannetakauksia pk-yri­
tyksille kesäkuusta 1991lähtien käyttöpääomaa 
varten otettuihin luottoihin. Tarkoituksena on 
ollut auttaa sellaisia erityisen vaikeassa asemassa 
olevia pk-yrityksiä, joiden mahdollisuuksia saa­
da muita teollisuustakauksia on pidetty vähäisi­
nä. 

Pk-yritysten pääomamarkkinoita kehitetään 
sijoitusrahastojen avulla ja verotuksenisin kei­
noin sekä on otettu käyttöön pk-yrityksille sopi­
via uusia vakuus- ja luotonsaantimuotoja. Kaup­
pa- ja teollisuusministeriö on ottanut erilaisten 
klusterien ja verkostotalouden kehittämisen kes­
keiseksi teollisuuspolitiikan toiminta-alueek­
seen. 

PKT -säätiön toimintaa on kehitetty siten, että 
se huolehtii koko pk-sektorin informaation han­
kinta- ja välittäjätehtävistä. Niin ikään valmistel­
laan toimenpideohjelmaa kotiteollisen tuotan­
non työ- ja ansiomahdollisuuksien parantami­
seksi. Näistä pk-yrityksiä helpottavista toimen­
piteistä, jo toteutetuista sellaisista, voidaan mai­
nita lisäksi liikevaihtoveron ja arvonlisäveron 
tuoton ohjaaminen kansaneläke- ja sairausva­
kuutusmenojen rahoittamiseen, joilla on voitu 
torjua palkkaperusteisten maksujen korotuspai­
netta pk-yrityksissä, samoin työnantajan työttö­
myysvakuutusmaksun alentaminen 2 prosenttiin 
palkoista vuonna 1995 niissä pienyrityksissä, 
joissa palkkasumma on enintään 5 miljoonaa 
markkaa. Tämä merkitsee käytännössä tämän 
maksun, työttömyysvakuutusmaksun, putoa­
mista kolmannekseen tällaisissa yrityksissä. 
Edellä todetun alennuksen rahoittaminen por­
rastamaila työnantajan kansaneläkemaksuja 
poistojen perusteella merkitsee noin miljardin 
markan maksurasituksen siirtoa niille työnanta­
jille, jotka hieman mutkat suoraksi vetäen kor­
vaavat työvoimaa kylmästi koneilla. 

Työntekijäosapuolen asemaa on vahvistetta­
va silloin, kun paikallista sopimusmahdollisuut­
ta ollaan lisäämässä. Itse asiassa katson, että sen 
on tavallaan oltava ehto paikallisen sopimustoi­
minnan lisäämisen tiellä. Paikallisen sopimisen 
tulisi olla mahdollista vasta, kun palkansaajat 
ovat mukana ja käytännössä myötävaikuttamas­
sa omaan asemaansa vaikuttavien keskeisten rat-

kaisujen tekemiseen. Joustavuudessa ei ole kyse 
mielivallasta, ei saa olla kysymys sen enempää 
työnantajien kuin työntekijöittenkään mielival­
lasta. Palkansaajien puolestaan tulee sitoutua 
yrityksensä toimintaan ja tavoitteisiin, samalla 
kun työnantajien on nähtävä työntekijät inhimil­
lisinä yksilöinä eikä pelkästään kylminä nume­
roina. 

Tosiasia on, että uusia pysyviä työpaikkoja 
luo tähän maahan käytännöllisesti katsoen ja 
pääasiassa avoin sektori. Uusia työmahdolli­
suuksia ei kerta kaikkiaan synny ilman merkittä­
vää määrää uusia yrityksiä. Me tarvitsemme uut­
ta ja innovatiivista yrittäjähenkeä luodaksemme 
uusia yrityksiä niin tuotantoon kuin palveluihin­
kin. Ennen kaikkea palvelusektori on tulevaisuu­
den tietoyhteiskunnan merkittävä työllistäjä. 
Kyse on pitkälti ilmapiiristä, ilmapiiristä yrittää 
ja ottaa riskejä. Yhteiskunnan vastuulla on 
omalta osaltaan vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin 
sekä luoda turvaa, joka osaltaan myös kannustaa 
yrittäjyyteen. Me tarvitsemme yrittäjävalmiuk­
siin panostamista peruskoulusta akateemiseen 
maailmaan saakka. Tavoitteena tulee olla yritte­
liäisyys, ei vain yritysten pakonomainen synnyt­
täminen. 

Arvoisa puhemies! Välikysymyksen asettajat 
esittävät ns. näennäisradikaalina ajatuksena pa­
luuta velvoitetyöllistämiseen. Nämä työllistä­
misvelvoitteethan poistettiin työllistämistukijär­
jestelmästä vuoden 1993 alusta. Saadut koke­
mukset osoittivat, ettei tämä järjestelmä kerta 
kaikkiaan käytännössä toiminut. Taloudellisen 
laman ja joukkotyöttömyyden tilanteessa vel­
voitteiden toimeenpanossa ajauduttiin nopeasti 
täydelliseen umpikujaan. Velvoitteita ei kyetty 
kunnissa eikä valtion virastoissa täyttämään. 
Viime vaiheessa velvoitetyöpaikkoja oli järjestä­
mättä niihin oikeutetuille ihmisille yli 30 000. 
Velvoitteiden voimassa pitäminen olisi entises­
tään lisännyt keinotekoista, työttömyyden lyhyt­
aikaisesti katkaisevaa työllistämistä. Laajasta 
työttömyydestä ei päästä pelkästään määrää­
mällä lakisäätein en työpaikkojen järjestämisvel­
vollisuus kunnille tai valtiolle. 

Työministeriössä on jatkuvasti kehitetty ja te­
hostettu toimenpiteitä pitkäaikaistyöttömyyden 
ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Vuonna 1994 
valmisteltu työllistämistukiuudistus on tästä yh­
tenä esimerkkinä. Tämän tukiuudistuksen tar­
koituksena on juuri kehittää ratkaisumalleja sil­
le, että pitkään työttömänä olleitten mahdolli­
suudet palata työmarkkinoille tehostettujen toi­
menpiteitten avulla paranisivat. 
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Tasavallan presidentin työllisyystyöryhmän 
raportti on viimeisin kuvaus taudin syistä ja tar­
vittavista hoitotoimenpiteistä. Kaikki merkittä­
vät tahot yhteiskunnassa kiirehtivät antamaan 
tukensa tuon raportin suuntaviivoille heti sen 
julkistamisen jälkeen. Kannanotossaan 17 päi­
vältä marraskuuta 1994 hallitus sitoutui työlli­
syystyöryhmän esitysten toteuttamiseen. Toi­
menpidekokonaisuus olisi kuitenkin edellyttänyt 
poliittisen opposition ja työmarkkinajärjestöjen 
laajapohjaista samanaikaista sitoutumista esi­
tysten läpi viemiseen. Neuvotteluista huolimatta 
tarvittavaa yhteishenkeä ei löytynyt, ja hanke 
toistaiseksi epäonnistui. Niin sanotun yhteiskun­
tasopimuksen kaatumisen ohella tämä on mieles­
täni merkittävin työllisyyden hoidon taka-askel 
tämän hallituksen aikana. 

Ei ole kovinkaan älyperäistä eikä rakentavaa 
käydä keskinäistä keskustelua eli kortinpeluuta 
siitä, kenelle mustapekka loppujen lopuksi on 
jäänyt käteen eli kuka tai ketkä kaatoivat Pekka­
sen paperin. On kuitenkin varmaa, että historian 
tuomio tulee olemaan ankara tälle järjestelmälle, 
joka ei pysty tekemään välttämättömiä päätök­
siä kansakunnan kriisin keskellä vaan keskittyy 
omien eturyhmiensä saavutettujen etujen puo­
lustamiseen ja poliittisten irtopisteitten keräämi­
seen. Lasku on tässä maassa jätetty kylmäveri­
sesti työttömien maksettavaksi. Jatkossa on teh­
täväjoko tiukkoja keskitettyjä työehtosopimuk­
sia tai paikallisia työehtosopimuksia. Paikallisen 
sopimisen edistymisen suurimpana ongelmana 
on ollut eri henkilöstöryhmien varauksellisuus. 
Sen vuoksi työelämän demokratisoitumisen ke­
hittäminen on tärkeä talouden ja työllisyydenkin 
kuntoon saattamisen kannalta. 

Seuraavan eduskunnan työsarka tulee ole­
maan tässä suhteessa erittäin vaativa. Ihmisten 
luottamus koko poliittiseen järjestelmään hoitaa 
tämän tyyppisiä asioita, ei vain poliittiseen järjes­
telmään vaan myös työmarkkinakenttään, on 
kyettävä tässä maassa palauttamaan. Näin pys­
tytään tekemään sellaiset välttämättömät vai­
keat päätökset, joilla niin ihmisten, elinkeinoelä­
män kuin vaikkapa ulkomaalaisten sijoittajien­
kin luottamus maamme tulevaisuuteen saadaan 
palautetuksi. 

Työministeri Kanervan puhe on ruotsinkieli­
senä näin kuuluva: 

Riksdagsman Helle m.fl. har inlämnat följan­
de iq~erpellation för att besvaras av statsrådet: 

"Amnar regeringen omvärdera den framtida 

sysselsättningsutvecklingen utifrån de fårskaste 
arbetslöshetssiffrorna och börja bereda radikala 
arbetskraftspolitiska specialinsatser för att min­
ska långtidsarbetslösheten samt åtgärder för att 
omfördela arbetet?" 

Som svar på denna interpellation får jag vörd­
samt anföra följande: 

Arbetslösheten har börjat sjunka. 1 december i 
fjol var antalet arbetslösa 42 000 mindre än året 
innan. Det finns dock ingen orsak att juhla. Ar­
betslösheten är fortsättningsvis Finlands absolut 
främsta problem och ligger på en intolerabelt hög 
nivå. 

Sysselsättningsprognoserna förutspår fortfa­
rande en mycket långsam förbättring av syssel­
sättningsläget. Trenden är dock sedd på lång sikt 
klar. Enbart genom ekonomisk tillväxt kommer 
man emellertid inte att kunna sänka arbetslöshe­
ten i tillräcklig omfattning. Speciellt långtidsar­
betslösheten kräver kraftiga insatser av aktiv sys­
selsättningspolitik. 

Arbetslöshetssiffrorna enligt december må­
nads arbetskraftsundersökning, vilka statistik­
centralen publicerade i går, bekräftar att den 
tidigare nämnda trenden beträffande den sjun­
kande arbetslösheten håller på att förstärkas. 
Enligt statistikcentralens undersökning uppgick 
antalet arbetslösa i december tili 426 000, vilket 
är 17,4 procent av arbetskraften, då det ett år 
tidigare hade varit över 19 procent. Om den nu­
varande trenden fortsätter, sjunker arbetslöshe­
ten med cirka 70 000 per år. 

1 interpellationen påstås det att regeringen och 
republikens presidents sysselsättningsarbets­
grupps viktigaste ekonomiskpolitiska uppskatt­
ningar håller på att slå fel i fråga om sysselsätt­
ningsutvecklingen. Detta är en förhastad slut­
sats. 

Arbetslöshetssiffrorna för december månad 
verkar ha lett interpellanterna tili att dra felakti­
ga slutsatser om utvecklingstendensen vad gäller 
sysselsättningen. 1 interpellationen framförs ock­
så en felaktig uppskattning av den fortsatta snab­
ba ökningen av den svåra långtidsarbetslösheten. 
Vidare påstås det att ungdomsarbetslösheten 
igen har börjat stiga, vilket inte heller håller 
streck. 

De senaste uppgifterna om både produktionen 
och sysselsättningen visar att ekonomin håller på 
att nå den utvecklingsbana som Pekkanen-grup­
pen angett. Enligt förhandsuppgifterna från tred­
je kvartalet år 1994 ökade totalproduktionen re­
dan med cirka 4,5 procent från föregående år. Vi 
har redan nått en tillväxtbana på 5 procent och 
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minskningen av arbetslösheten på årsnivå mot­
svarar denna utveckling. 

Enligt Pekkanen-gruppen bör den ekonomiska 
tiliväxten hålla sig på denna nivå ända tili slutet av 
årtusendet för att även sysselsättningsmålet, 
330 000 nya arbetsplatser, skall kunna uppnås. 
Antalet arbetsplatser har ökat speciellt inom in­
dustri-, kommunikations- och servicebranscher­
na. Det är uppenbart att ökningen i sysselsätt­
ningen under de närmaste månaderna ytterligare 
kommer att försnabbas. Härpå tyder industrifö­
retagens konjunkturförväntningar, vilka är syn­
nerligen optimistiska i det att en stor del av före­
tagen planerar att utöka sin arbetskraft. 

Den förbättrade situationen har klart kunnat 
skönjas också hos arbetsförmedlingen. 1 fjol hade 
arbetsförmedlingen inalles 154 000 lediga arbets­
platser, vilket är 35 procent fler än år 1993. Efter­
frågan på arbetskraft ökade snabbare mot slutet 
av året, då det fanns nästan 50 procent fler arbets­
platser än året innan. 

Enligt Pekkanen-gruppens utvecklingsbana 
bör arbetslöshetsgraden sjunka med cirka 2 pro­
centenheter per år, dvs. med ungefår 50 000 per­
soner. De senaste uppgifterna från december vi­
sade att den årliga minskningen i arbetslösheten 
nu är cirka 42 000 personer. Arbetslösheten öka­
de visserligen sedan november, men man bör 
beakta att ökningen berodde på årstiden och 
upprepas varje år oberoende av konjunkturläget. 
1 själva verket visade december månads arbets­
löshetssiffror att konjunkturarbetslösheten 
minskat i snabbare takt. 

Minskningen i arbetslösheten har hittilis be­
rott på ökade specialåtgärder, vilka medan efter­
frågan på arbetskraft ännu varit otillräcklig tids­
mässigt fokuserats tili konjunkturomslaget och i 
selektivt hänseende tili de långtidsarbetslösa som 
det varit svårast att finna sysselsättning åt. 

Genom ökade utbildningsåtgärder har ung­
domsarbetslösheten minskat relativt sett ungefår 
dubbeltjämfört med den övriga arbetslösheten. 1 
slutet av året berördes cirka 103 000 personer av 
specialåtgärder. Detta är cirka 20 000 fler än för 
ett år sedan. 1 fjol kunde arbetskraftsförvaltning­
en tilidelas resurser på ett sätt, som gjorde det 
möjligt för ett rekordhögt antal personer att bli 
delaktiga av arbetskraftspolitiska åtgärder och 
regeringen har för avsikt att fortsätta på minst 
samma nivå även under detta år. 

1 slutet av året var cirka 60 400 personer place­
rade genom lönebaserade åtgärder, cirka 37 000 
deltog i arbetskraftsutbildning och 5 200 deltog i 
arbetspraktik med hjälp av arbetsmarknadsstöd. 

Den kraftiga satsningen på skötseln och före­
byggandet av långtidsarbetslösheten gjorde att 
också dess ökning tili slut avstannade. Sedan 
början av hösten har antalet personer på väg att 
bli Iångtidsarbetslösa minskat samtidigt som de 
som redan är långtidsarbetslösa sysselsatts i stör­
re utsträckning än förut. 1 slutet av fjolåret var 
antalet åtgärder riktade tili de långtidsarbetslösa 
cirka 40 procent större än vid motsvarande tid­
punkt året innan. 

Genom dessa åtgärder har man kunnat undvi­
ka att de dystraste prognoserna skulle besannas. 
För ett år sedan förutspåddes långtidsarbetslös­
heten växa tili 200 000 personer i slutet av år 
I994. Den stannade tili siut vid drygt I40 000 
personer, vilket också det är en förkrossande 
siffra. 

Det är emellertid inte fråga om konjunkturar­
betslöshet, som kan avhjälpas genom en kon­
junkturförändring. Det är fråga om en djupare 
förändring i det västerländska väifårdssamhället. 
Man måste våga ta itu med frågan om arbetets 
definition och dess förhållande tili utkomsten. 
Sannolikheten för att arbetsiösheten kommer att 
förbli på en hög nivå överallt i Västeuropa är 
stor. Man måste våga börja diskutera huruvida 
man bör uppmuntra tili en ökad tillämpning av 
atypiska anställningsförhållanden, som enligt 
vadjag förstår även var avsikten med interpella­
tionen. 

Den i interpellationen framförda åsikten om 
en förändring i arbetsiöshetens struktur och om 
ökande konstant arbetsiöshet är verkiigen en frå­
ga av stor vikt, vare sig man ser på saken ur ett 
perspektiv som hänför sig tili mänskliga Iidan­
den, sociala probiem, en fungerande arbetsmark­
nad eller den offentliga ekonomins kostnader. 
Här finns det på Iängre sikt inte några "nyttodra­
gare", utan endast förlorare. 

Då man fick arbetsiösheten att börja sjunka, 
skedde det framför allt i form av ett förbättrat 
sysseisättningsiäge för män. Samtidigt som ar­
betslösheten biand män kiart började minska, 
fortsatte arbetsiösheten biand kvinnor att öka. 
Under de tre senaste månaderna har tili alliycka 
arbetsiösheten också biand kvinnor börjat sjun­
ka. Jämfört med december i fjoi sjönk arbetsiös­
heten biand män med II procent och biand kvin­
nor med endast 3 procent. 1 fortsättningen bör allt 
mera uppmärksamhet fåstas vid kvinnornas sys­
selsättningssituation, även om majoriteten av de 
arbetslösa arbetssökandena fortfarande är män. 

Det finns också en risk för att lönedifferenser­
na mellan kvinnor och män ökar. De Iöneuppgö-
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relser som fåtts tili stånd förtäljer också om den 
brist på solidaritet mellan könen som råder vid 
arbetsmarknadsparternas förhandlingsbord. Ar­
betslivets jämlikhetsfrågor kommer i framtiden 
att utgöra ett allt viktigare led också i skötseln av 
sysselsättningen. 

Genom sysselsättning med sysselsättningsstöd 
kan man effektivt bryta fortgående arbetslöshets­
perioder, och denna funktion har en viktig social 
betydelse i och med att den förhindrar utslagning 
från arbetsmarknaden. Tyvärr är stödarbete inte 
någon genväg tili bestående sysselsättning. Där­
för är det också nödvändigt att utveckla åtgärder­
nas kvalitet så, att man förutom att bryta arbets­
lösheten genom åtgärderna bättre än förut kan 
stärka de arbetslösas arbetsmarknadsberedskap 
och yrkeskvalifikationer och sålunda stöda en 
mera varaktig placering på arbetsmarknaden. 

För att bekämpa långtidsarbetslösheten har 
man påbörjat synnerligen omfattande nya pro­
jekt. Med stöd av Europeiska unionens social­
fond och den därtill anslutna nationella finansie­
ringen håller man på att starta program som 
innehåller nya verksamhetsformer och inom 
dessa program ett stort antal projekt som inriktas 
på att förebygga långtidsarbetslöshet och på de 
sämst lottade på arbetsmarknaden. Medlemska­
pet i Europeiska uni on en börjar nu medföra kon­
kret nytta genom viiken man får nya möjligheter 
och även nya metoder för att lindra den struktu­
rella arbetslösheten och skapa nya arbetstillfål­
len. 

Ansvaret för de sysselsättningspolitiska åtgär­
derna inom EU innehas i praktiken av socialfon­
den, som har ett mycket vilseledande namn. Sna­
rare borde den heta EU:s sysselsättningsfond. 

Till unionens sysselsättningspolitiska pro­
gram 3 och 4 kommer man i år enligt budgeten att 
använda cirka 1,6 miljarder mark. Av dessa an­
slag kommer cirka 40 procent från EU och resten 
utgörs av nationella anslag främst under arbets­
ministeriets huvudtitel. Finansieringen av EU­
programmen motsvarar cirka 12 procent av den 
nationella aktiva sysselsättningspolitikens vo­
lym. Dessa program beräknas beröra i genom­
snitt 16 000 arbetslösa per månad år 1995. Inom 
ramen för program 4 ges därtill utbildning åt 
tusentals yrkesverksamma personer. 

Arbetsministeriet har berett EU-programmen 
så snabbt som möjligt på så sätt att EU-finansie­
ringen skall kunna vara tillgänglig med det sna­
raste. 1 det avseendet ligger vi långt före de andra 
länderna, som nu anslöt sig. Meningen är att en 
betydande del av programprojekten skall inledas 

redan under de närmaste veckorna i och med det 
s.k. pilotprojektförfarandet. 

Interpellanterna har rätt då de konstaterar att 
nya och tili och med radikala åtgärder behövs för 
att förebygga att arbetslösheten blir ett struktu­
rellt problem. Nyckelfrågan kommer därför att 
bli förutom fortsatt ekonomisk tillväxt också till­
växtens sysselsättningsinnehåll, något som man 
också i det s.k. Pekkanen-papperet har fåst upp­
märksamhet vid. 

Pekkanens förslag, som arbetsministeriet re­
dan från början uppriktigt har utfåst sig att följa, 
skall därför sättas i verket i sin helhet, arbetslivs­
flexibiliteter medräknade. Tvärtemot än vad in­
terpellanterna låter förstå ligger problemet med 
Pekkanen-papperet inte i dess innehåll utan i det 
att det saknas tillräcklig utfåstelse från flera cen­
trala instanser. Hittills har olika intressegrupper 
endast försökt ploeka russinen ur kakan och 
tackat nej tili de otrevliga sanningar som också 
ingår i förslaget. 

Ministeriet har börjat verkställa Pekkanens 
förslag. Regeringen konstaterade i november att 
40 procent av förs1agen antingen gått igenom 
eller håller på att gå igenom senast via årets 
budget. 

När det gäller den i interpellationen nämnda 
omfördelningen av arbetet håller arbetsministe­
riet som bäst på att utifrån en förhandskartlägg­
ning starta ett tvåårigt försöksprojekt med olika 
arbetstidsmodeller, där bl.a. "två gånger sex -
modellen" testas i praktiken. Försöksprojektet 
byggs upp på så sätt att olika nya och flexiblare 
arbetstidsmodeller prövas vid olika företag. Tili 
försöksprojektet hör naturligtvis en omsorgsfull 
uppföljning som kan ge värdefull information 
om hur iden att omfördela arbetet i praktiken 
fungerar med tanke på å ena sidan ökad syssel­
sättning och å andra sidan företagens flexibili­
tetsbehov. Hittills har diskussionen kring omför­
delningen av arbetet i det närmaste varit ja- och 
nej-argumentering som bygger på föreställningar 
men inte på fakta. 

Alla måste vi förmå att vara flexibla. Denna 
modell fungerar blott och bart om den skräddar­
sys efter den lokala arbetsplatsens behov. Att 
omfördela arbetet kan inte vara någon schema­
tisk order som ges uppifrån. Flexibiliteten kan 
lyckas endast på sådana arbetsplatser och vid 
sådana företag där det råder ett levande och 
uppriktigt samarbete mellan chefer och medarbe­
tare. Detta förutsätter ett modernt, lyssnande 
och ansvarsfullt ledarskap samt att den lokala 
löntagarverksamheten genuint medverkar tili det 
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egna företagets resultat elier med andra ord tili 
att främja sin egen välfård. 

Små och medelstora företag intar en nyckel­
stälining då det gälier att förbättra sysselsätt­
ningen. De kan relativt flexibelt anpassa sig tili 
nya produkter och ny teknologi samt tili struk­
turomvandlingar. Sm-företagens produktion, in­
vesteringar och export har beräknats öka väsent­
ligt snabbare än motsvarande faktorer inom in­
dustrin som helhet. Denna utveckling kan främ­
jas genom att förbättra sm-företagens verksam­
hetsbetingelser. 

Olika stödformer för sm-företagen har utveck­
lats redan under de tidigare åren. Statsgaranti­
centralen har sedanjuni 1991 beviljat sm-företa­
gen stabiliseringsgarantier för driftskapitalkredi­
ter. Syftet har varit att hjälpa särskilt hårt drab­
bade sm-företag, vilkas möjligheter att erhålia 
andra industrigarantier har ansetts vara ringa. 

Sm-företagens kapitalmarknad utvecklas med 
hjälp av placeringsfonder och genom beskatt­
ningsmässiga metoder samt genom att införa nya 
former av säkerhet och kredit som lämpar sig för 
sm-företag. Handels- och industriministeriet har 
valt utvecklande av kluster och nätverksekonomi 
som ett centralt industripolitiskt verksamhets­
område. 

Handels- och industriministeriet har börjat 
utveckla SMI-stiftelsens verksamhet beträffande 
uppgifter som gälier anskaffning och förmedling 
av information för hela smi-sektorn. Under led­
ning av handels- och industriministeriet har man 
börjat bereda ett åtgärdsprogram för att förbätt­
ra arbets- och inkomstmöjligheterna inom hem­
industriproduktionen. 

Av de redan vidtagna åtgärderna för sm-före­
tagen kan dessutom nämnas styrning av intäkter­
na från omsättningsskatten och mervärdesskat­
ten tili finansieringen av folkpensions- och sjuk­
försäkringsutgifterna, genom vilket man kunnat 
motverka trycket på en ökning av de lönebasera­
de avgifterna, likaså en sänkning av arbetsgiva­
rens arbetslöshetsförsäkringspremie tili 2 pro­
cent av lönerna år 1995 för de småföretag där 
lönesumman uppgår tili högst 5 miljoner mark. 
Detta betyder i praktiken att avgiften minskar tili 
en tredjedel. Finansieringen av ovan nämnda 
minskning genom att arbetsgivarens folkpen­
sionsavgifter graderas enligt avskrivningar bety­
der en överföring av cirka 1 miljard marks betal­
ningsbörda på de arbetsgivare som, något för­
enklat sagt, ersätter arbetskraft med maskiner. 

Arbetstagarpartens stälining skall stärkas när 
lokala avtalsmöjligheter utökas. 1 själva verket 

skali detta stälias som vilikor för lokala avtal. Att 
ingå lokala avtal borde bli möjligt först då lönta­
garna ges möjlighet att vara med och bestämma 
när centrala uppgörelser som påverkar deras 
egen stälining fattas. 

Vad gäller flexibiliteten skali det inte vara frå­
ga om godtycke, vare sig från arbetstagarnas elier 
arbetsgivarnas sida. Löntagarna skali förbinda 
sig tili företagets verksamhet och mål samtidigt 
som arbetsgivarna bör se arbetstagarna som 
mänskliga individer och inte enbart som kalia 
siffror. 

Faktum är att nya bestående arbetsplatser 
skapas inom den öppna sektorn. Nya arbetstili­
fållen kan helt enkelt inte uppstå utan att det 
finns en ansenlig mängd nya företag. Vi behöver 
en ny och innovativ företagaranda för att det 
skall kunna uppstå nya företag inom produktio­
nen och inom olika tjänster. 1 framtidens infor­
mationssamhälle kommer speciellt servicesek­
torn att vara en viktig sysselsättare. 

Det är fråga om klimat, ett klimat för före­
tagsamhet och risktagning. Samhället skall för 
sin del påverka det allmänna klimatet samt ska­
pa en trygghet som sporrar tili företagsamhet. 
Vi behöver satsningar på företagarfårdigheter 
från grundskolan tili den akademiska världen. 
Målet skall vara en företagarverksamhet och 
inte bara att med våld försöka få tili stånd nya 
företag. 

lnterpellanterna framför en skenradikal tanke 
på att återinföra sysselsättningsskyldigheten. De 
sysselsättningsskyldigheter som ingick i systemet 
med sysselsättningsstöd slopades i början av år 
1993. Erfarenheterna visade att systemet inte 
fungerade. 1 en situation där det rådde ekono­
misk depression och massarbetslöshet hade man 
snabbt kommit in i en återvändsgränd. Varken 
kommuner elier statliga ämbetsverk kunde läng­
re uppfylia dessa skyldigheter. 1 slutskedet blev 
över 30 000 personer med rätt tili en arbetsmöj­
lighet utan en sådan. Att upprätthålia skyldighe­
terna skulie ytterligare ha ökat en konstgjord 
sysselsättning som endast kortvarigt bryter ar­
betslösheten. En omfattande arbetslöshet kom­
mer man inte ifrån enbart genom att arbetsgivare 
påförs en lagstadgad skyldighet att ordna arbets­
tilifålien. 

Arbetsministeriet har fortsatt att utveckla och 
effektivera olika åtgärder för att förebygga lång­
tidsarbetslöshet och utslagning. Den sysselsätt­
ningsstödreform som bereddes år 1994 är ett ex­
empel på detta. A vsikten med stödreformen är 
att uttryckligen utveckla lösningsmodelier i syfte 
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att genom effektiverade åtgärder förbättra de 
långtidsarbetslösas möjligheter att återvända tili 
arbetslivet. 

Republikens presidents sysselsättningsarbets­
grupps rapport är den fårskaste beskrivningen av 
sjukdomens symptom och den vård som behövs. 
Alla betydande instanser i samhället skyndade 
sig att ge sitt stöd åt rapportens riktlinjer genast 
när den hade offentliggjorts. 

1 sitt ställningstagande den 17 november 1994 
utfåste sig regeringen att genomföra sysselsätt­
ningsarbetsgruppens förslag. Det skulle emeller­
tid ha krävts en bred uppslutning från både den 
politiska opposition en och arbetsmarknadsorga­
nisationerna bakom genomförandet av åtgärds­
paketet isin helhet. Trots förhandlingarna kunde 
man inte nå behövlig konsensus och projektet 
misslyckades tills vidare. Utom misslyckandet 
med det s.k. samhällsfördraget är detta det svå­
raste bakslaget för sysselsättningen under denna 
regerings tid. 

Att skylla på varandra och spela om vem som 
fick Svarte Petter eller vem eller vilka som fållde 
Pekkanen-papperet är varken förnuftigt eller 
konstruktivt. Det är dock säkert att historiens 
dom kommer att falla hård över detta system som 
inte kan fatta nödvändiga beslut när nationen 
befinner sig mitt i en kris, utan koncentrerar sig 
på att försvara den egna intressegruppens upp­
nådda förmåner och att ploeka poäng i politiken. 
Kallblodigt Iät man de arbetslösa betala räkning­
en. 1 fortsättningen måste man antingen ingå 
strama centrala arbetsavtal eller lokala arbetsav­
tal. Det största problemet med att bygga vidare 
på lokala arbetsavtal har varit att de olika perso­
nalgrupperna förhållit sig reserverat tili detta. 
Därför är en utveckling av demokratin inom 
arbetslivet viktig för att få ekonomin och syssel­
sättningen på rätt köl. 

Den följande riksdagens arbetsfålt kommer 
alltså att vara ytterst svårt. Människornas tillit 
tili hela det politiska systemet och dess förmåga 
att sköta dylika frågor, ej endast det politiska 
systemet utan även arbetsmarknaden, måste 
återställas genom handlingar. På så sätt kan man 
fatta de nödvändiga svåra beslut genom vilka 
såväl människornas, näringslivets som de utländ­
ska investerarnas tillit tili vårt lands framtid kan 
återställas. 

Edustajat Jäätteenmäki, Koski ja Donner 
merkitään läsnä oleviksi. 

Välikysymyksen johdosta syntyy seuraava 

Keskustelu: 

Ed. H e 11 e : Arvoisa puhemies! Vasemmisto­
liiton eduskuntaryhmän esittämä välikysymys 
saattoi tuntua tässä vaiheessa hieman kummalli­
selta, koska Ahon hallituksesta olemme pääse­
mässäjoka tapauksessa eroon lähiaikoina. Mut­
ta vaalitemppuiluksi välikysymystä on kuitenkin 
turha leimata lähinnä kahdesta syystä. 

Ensiksi, olisi erittäin hyvä asia, että pääsisim­
me eroon istuvasta hallituksesta mahdollisim­
man nopeasti jo ennen vaaleja. Onhan niin, että 
hallitus tällä hetkellä valmistelee jo ensi vuoden 
valtion talousarvion raameja eli se haluaa siirtää 
virheellisen talouspolitiikan myös seuraavan hal­
lituksen kaudelle. 

Toiseksi, jos jokin on vaalitemppuilua, sitä on 
sellaisen uskomuksen levittäminen, että työttö­
myysongelma on itse asiassa hyvää vauhtia pois­
tumassa, kunhan vain valtiontaloudessa tehdään 
10, 20 tai 30 miljardin säästöt, esittäjästä riippu­
en. Koko talouspoliittisen keskustelun pyörittä­
minen säästöjen yhteissumman ympärillä on to­
della pahimman laatuista populismia. Säästä­
mällä ei luvattuun maahan päästä, mutta ei pääs­
syt Mooseskaan. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Kanervan vas­
taus välikysymykseemme yritti luoda juuri sen 
tapaista kuvaa, että hallitus on aikoinaan valin­
nut oikean linjan, että kehitys on hyvin hallinnas­
sa. Hän puhui mm. voimakkaasta panostamises­
ta pitkäaikaistyöttömyyden ratkaisemiseen. 
Mutta on aika ongelmallista, että ensin lasketaan 
tällainen pitkäaikaistyöttömyys syntymään ja 
sitten vasta lähdetään pohtimaan, mitä sille teh­
dään. Me olemme arvostelleet koko ajan tätä 
hallitusta juuri siitä, että se ei uskonut, että työt­
tömyysongelma kasvaa suureksi, ellei siihen ak­
tiivisesti ryhdytä panostamaan heti alkuvaihees­
sa. Me puhuimme tästä asiasta jo ennen viime 
eduskuntavaaleja hyvin painokkaasti, mutta sitä 
varoituksen sanaa ei uskottu. 

Nyt on ihan selvästi uudelleenarvioinnin aika 
talouspolitiikassa ja nimenomaan työllisyysky­
symykseen suhtautumisessa. Vastauksesta ilme­
nee, että istuva Ahon-Viinasen porvarillinen 
hallitus ei ole halukas eikä kykenevä tekemään 
uudelleenarviointeja, mutta hyvin nopeasti kan­
salaiset, äänestäjät, tulevat tekemään uudelleen­
arvioinnit. 

Oli myös aika omituista, kun ministeri arvioi 
palkkaratkaisuja, joita eräillä aloilla on vast-
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ikään tehty. Hallituksen linjahan on ollut koko 
sen taimiajan se, että eriytetään palkkatasoja, 
kasvatetaan palkkaeroja, tuloeroja. Nyt se sitten 
valittelee, että näin tapahtuu. On aivan selvää, 
että jos olisi ollut jonkinlainen keskitetty ratkai­
su, se olisi ollut solidaarisempi ilman muuta ja 
siinä yhteydessä olisi voitu hoitaa monia sisällöl­
lisiäkin asioita, esimerkiksi työaikaan liittyviä 
asioita. Näin ainakin kuvittelen, että olisi ollut 
mahdollista. 

Kaiken lisäksi, kun ministeri puhuu miesten ja 
naisten palkkojen eriytymisestä, on huomattava, 
että juuri tällä hetkellä eräillä naisvaltaisilla aloil­
la on sopimukseton tila ja todennäköisesti tulos­
sa myös työtaisteluja. Näyttää siltä, ettei aina­
kaan hallituksen taholta näytetä vihreätä valoa 
sille, että naisvaltaiset alat pääsisivät palkkakuo­
pastaan ylös. 

Arvoisa puhemies! Kokonaistaloudellisilla 
mittareilla mitattuna laman pohja on jo ajat sit­
ten selvästi sivuutettu. Kokonaistuotanto kasvoi 
viime vuonna nelisen prosenttiaja teollisuustuo­
tanto tammi-marraskuussa viime vuonna perä­
ti yli 11 prosenttia. Miten näihin lukuihin suh­
teutettuna tulisi arvioida työllisyyskehitystä? 
Vastaus ei ole aivan yksiselitteinen. On luonnol­
lista, että laman pohjalta ylöspäin lähdettäessä 
työllisyys ei kohene ensimmäisenä, mutta työlli­
syyden koheneminen 40 000 työpaikalla ei vastaa 
odotuksia. 

Työministeriön tilastojen mukaan viime vuo­
den lopussa oli 495 000 työtöntä työnhakijaa, 
missä oli kasvua marraskuusta 24 000. Ei tarvitse 
olla selvänäkijä ennustaessaan, että tammikuun 
luvut puhkaisevat jälleen todennäköisesti puolen 
miljoonan työttömän rajan. Vaikka kyseinen 
työttömyyden kasvu onkin selitettävissä kausi­
vaihtelulla, on kausitasoitettujenkin lukujen mu­
kaan työttömyyden väheneminen erittäin hidas­
ta. Naisten työttömyys ei näytä alenevan lain­
kaan, nuorista on yhä edelleenjoka kolmas työt­
tömänä, ja pitkäaikaistyöttömyys kasvaa yhä. 

Kaiken kukkuraksi näyttää siltä, että kansa­
laisten työllisyysodotukset ovat kääntyneet las­
kuun samalla, kun yritysten odotukset ovat opti­
mistisiromat koko Euroopassa. Tämän päivän 
Demari-lehden mukaan Taloustutkimus Oy:n 
tekemä kyselytutkimus osoittaa kansalaisten 
työllisyysodotusten kääntyneen uudelleen pessi­
mistiseen suuntaan. Tämän päivän Helsingin Sa­
nomat puolestaan kertoo suomalaisten yritysten 
olevan nyt Euroopan optimistisimpia. Euroopan 
kauppakamarien yhteiselimen tekemän selvityk­
sen mukaan peräti 65 prosenttia suomalaisyri-

tyksistä uskoo kuluvan vuoden olevan edellis­
vuotta paremman. 

Ristiriita yritysten taloudellisten odotusten ja 
kansalaisten työllisyysodotusten välillä on itse 
asiassa aivan luonteva. Se kertoo siitä, ettei liik­
keelle lähtenyt taloudellinen elpyminen tahdo 
realisoitua, muuttua työpaikoiksi. Tässä suhtees­
sa tähänastiset käsitykset olisi parasta arvioida 
nopeasti uudelleen. Onhan oletettu taloudellisen 
kasvun tuovan mukanaan entiseen tapaan uusia 
työpaikkoja. On todella luotettu markkinavetoi­
seen työllistymiseen nimenomaan valtaa pitävien 
taholla. Näin on ollut. 

Viime viikkojen uutiset teollisuuden suurin­
vestoinneista ovat sinänsä myönteisiä. Esimer­
kiksi Yhtyneiden Paperitehtaiden uusi irrokepa­
perikone Valkeakoskella maksaa 1 200 miljoo­
naa markkaa. Pysyviä työpaikkoja sillä syntyy 
kuitenkin vain 70. Rakennusaikana toki työllis­
tyy sentään parhaimmillaan 800 henkeä. 

Se, että kasvun työllistävyys näyttää muodos­
tuvan paljon oletettua ja aikaisempaa alhaisem­
maksi, johtuu pääasiassa kolmesta seikasta: 

1) Kasvu painottuu pääomavaltaisille aloille, 
lähinnä paperi- ja metalliteollisuuteen, joissa 
suuretkin investonnit tuovat vain vähän pysyviä 
työpaikkoja. 

2) Tuottavuuden kehitys on ollut sellainen, 
että nyt tuotetaan sama määrä tavaroita ja palve­
luja 350 000-400 000 pienemmällä työntekijä­
määrällä kuin viime vuosikymmenen lopulla. 

3) Aikaisempaan kasvuhistoriaan liittynyt 
työllisyyden paraneminen tapahtui suurelta osal­
taanjulkisella sektorilla. Nyt tuskin näin voidaan 
olettaa. Pikemminkin on niin, että mitä enem­
män kasvun tuottamaan automaattiseen työlli­
syyden paranemiseen luotetaan, sitä enemmän 
halua vähentää työpaikkoja julkisella sektorilla 
näyttää olevan. 

Olemme nähtävästi koko Länsi-Euroopassa 
tekemisissä sellaisen ilmiön kanssa, jossa kasvu ei 
synnytäkään uusia työpaikkoja. Tähän ministe­
rikin puheenvuorossaan viittasi, eli jokin väläys 
siellä oli. 

Edellä sanotunjohdosta työllisyyskehitys tuli­
si nyt arvioida kokonaan uudelleen. Pitkällä täh­
täimellä hyvää työllisyyttä ei voida saavuttaa 
vain taloudellisen kasvun varassa. Työn ja toi­
meentulon uusjako tulevat välttämättömiksi. 
Työn uudelleen jakamisesta ei selvitä jakolaskul­
la tai työaikalain muutoksilla. Siinä on kysymys 
hyvin syvästä, monipuolisesta ja monipolvisesta 
prosessista, jonka tuloksena ei vain työelämä 
vaan koko yhteiskunta on varmaan aika toisen 
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näköinen kuin tällä hetkellä. Työn jakaminen 
työaikaa lyhentämällä ei suinkaan tarkoita koko 
yhteiskunnan työpanoksen vähentämistä vaan 
itse asiassa sen lisäämistä huolehtimalla koko 
työvoiman taitojen ja osaamisen käytöstä ja kun­
nosta. 

Työn uudelleenjakamisen muotoja voivat olla 
työajan yleisen lyhentämisen ohella mm. osa­
aikatyön laajentaminen, sivu- ja ylitöiden rajoit­
taminen, uudet vapaajärjestelmät, esimerkiksi 
sapatti-, hoito- ja koulutusvapaat ns. Tanskan 
mallin mukaisesti, joita malleja muuten meille jo 
80-luvulla tutkijat esittivät, mutta silloin ne eivät 
juurikaan keskustelua synnyttäneet, myös elinai­
kaisen työajan lyhentäminen joko työelämään 
tuloa viivyttämällä tai aikaistamaila eläkkeelle 
siirtymistä, työvoiman tarjonnan rajoittaminen, 
vuorotyön edistäminen esimerkiksi tunnetun 
professori Seppäsen esittämän 2x6-mallin mu­
kaisesti jne. Työn jakamisen muodoista on turha 
kiistellä, ellei ensin päästä yksimielisyyteen itse 
asian välttämättömyydestä. 

Todettakoon selvyyden vuoksi, että emme 
kuvittele työn uudelleen jakamisen työaikaa ly­
hentämällä tapahtuvan ansiotasoa alentamatta. 
Niinkin voi käydä. Siitä on jo esimerkkejä erilai­
sissa kokeiluissa. Mutta pääsääntöisesti työlli­
syyden parantaminen työaikaa lyhentämällä 
johtaa ansiotason alenemiseen lyhyellä aikavälil­
lä. Tuottavuuden kasvun kiihtyessä kohoaa an­
siotasokin aikaisempaa nopeammin. 

Arvoisa puhemies! Pitkäaikaistyöttömyyden 
kehitys on tärkeä mittari arvioitaessa työttö­
myyskehityksen tulevaisuutta ja ongelmien mit­
tasuhteita. Pitkäaikaistyöttömyys, siis yli vuoden 
työttöminä olleet, saatiin meillä työllisyyslain 
työllistämisvelvoitteen ansiosta ja hyvän työlli­
syyden aikana puristettua olemattomiin. Vuon­
na 1990 pitkäaikaistyöttömiä oli keskimäärin 
vain 3 000. Vuonna 91 määrä kohosi 5 300:aan. 
Vuonna 1992 pitkäaikaistyöttömiä oli jo 29 200 
ja vuonna 1993 86 000. Viime vuoden joulu­
kuussa pitkäaikaistyöttömien määrä ylitti 
140 000. Yli vuoden työttöminä olleiden määrä 
on Ahon hallituksen aikana siis 27-kertaistunut, 
ja tästä on varoitettu. Samaan aikaan yli kaksi 
vuotta työttöminä olleiden määrä, jotka työvoi­
mahallinto arvioi työmarkkinoilta kokonaan 
syrjäytymässä oleviksi, on kohonnut 500:sta 
45 OOO:een. Tämä joukko on siis Ahon hallituk­
sen aikana 90-kertaistunut. (Ed. Rinne: Aivan 
ennätys!) -Vähän kyseenalainen sellainen. 

Suomessa pitkäaikaistyöttömien osuus kai­
kista työttömistä on siis nyt vajaat 30 prosenttia 

ja yli kaksi vuotta työttöminä olleiden osuus kai­
kista työttömistä vajaat 10 prosenttia. (Ed. Ait­
toniemi: Onhan siellä työkyvyttömiäkin!) -
Näin on, se on ihan totta. 

Niissä EU-maissa, jotka ovat kohdanneet 
työttömyysshokin Suomea aikaisemmin ja joissa 
työttömyys on jo muodostunut rakenteelliseksi 
ongelmalliseksi, pitkäaikaistyöttömien osuus on 
50 prosentin luokkaa kyseisten maiden työttö­
mistä. Suomessa olisi vielä mahdollisuus estää 
työttömyysongelman rakenteellistuminen, mut­
ta se edellyttäisi todella mittavia ja radikaaleja 
toimenpiteitä erityisesti pitkäaikaistyöttömyy­
den alentamiseksi. Tällaiseen panostukseen ny­
kyisellä hallituksella ei ole ollut pienintäkään 
halua. Ministeri Kanervan kaunopuheisuudesta 
huolimatta näin on pakko todeta. Tätä halutto­
muutta kuvaa se, että samaan aikaan pitkäai­
kaistyöttömyyden kasvun kanssa työvoimahal­
linnon palkkaperusteisilla toimilla sijoitettujen 
määrä on vuoden 94loppupuolella tasaisesti las­
kenut heinäkuun 69 OOO:sta joulukuun runsaa­
seen 60 OOO:een. 

Jotta pitkäaikaistyöttömyyteen liittyvä työ­
voimaresurssien tuhlaus ja työttömyysongelman 
rakenteenistuminen voitaisiin välttää, pitäisi ak­
tiivisiin työllistämistoimiin panostaa moninker­
taisesti enemmän kuin Pekkasen työryhmän eh­
dottama 1 miljardi markkaa, jota sitäkään halli­
tus ei ole millään tavoin ottanut huomioon. (Ed. 
Luttinen: Sitä mieltä Kanervakin on, pitäisi ot­
taa!) - Pitäisi, pitäisi. 

Jos ja kun säästötoimia vaalien jälkeen teh­
dään, ei ole tietenkään yhdentekevää, mistä sääs­
tetään. Pitkäaikaistyöttömyyden alentamiseen 
tarkoitetuista menoista ei ainakaan tulisi sääs­
tää, päinvastoin. Niin mukavaa kuin olisikin lu­
pailla säästötoimien vastapainoksi veranalen­
nuksia kansalaisille, on se meidän mielestämme 
edesvastuutonta populismia tässä tilanteessa. 
Säästöjä ei pidä tehdä siksi, että voitaisiin antaa 
veronalennuksia, jos samanaikaisesti hyväksym­
me korkean työttömyyden rakenteenistumisen 
pysyväksi. Jos kansantalouteen syntyy liikkuma­
varaa, se tulee suunnata työttömyyden, erityises­
ti pitkäaikaistyöttömyyden alentamiseen. Itse 
asiassa siihen on pyrittävä silloinkin, kun liikku­
mavaraa ei juuri ole. 

Arvoisa puhemies! Ahon hallitus vannoi vah­
van markan politiikkaan ja viivytti tuhoisin seu­
rauksin markan ulkoisen arvon korjaamista. 
Kun tuo korjaus sitten tuli väkisin, se oli tarpeet­
toman suuri. Samalla hallitus ei ainoastaan si­
vuuttanut kotimaisten kysyntätekijöiden, erityi-
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sesti kulutuksen ja investointien merkitystä, vaan 
kiristämällä veroja talouden syöksyssä se teki 
siitä vieläkin syvemmän. 

Hallitus on ollut oikeassa siinä, että se sai 
perinnöksi edeltäjältään sinipunalta heikot 
eväät. Mutta se, miten Aho ja Viinanen niitä 
käyttivät, on osoitus ennennäkemättömästä ty­
peryydestä. (Ed. Astala: Kanerva on ihan samaa 
mieltä!) -Työministeri puolestaan on oikeassa 
siinä, että hallituksen talouspolitiikka on ollut 
väärää, totean kyllä sen. Hän on laulanut kuiten­
kin toisia lauluja käytännön politiikassaan. Sa­
nat ja teot hieman risteävät eri suuntiin. (Ed. 
Luttinen: Hänellä on ollut väärät nuotit!)- Voi 
olla niinkin. 

Tämän hallituksen aika on ollutjatkuvan piit­
taamattomuuden aikaa. Tämä hallitus on luonut 
pysyvän korkean työttömyyden. Muiden maiden 
kokemuksista tiedämme, että työttömyyden ker­
ran noustua aikaisempaa korkeammalle tasolle 
sen saaminen painetuksi takaisin alhaisemmalle 
tasolle on mahdotonta, (Ed. Rinne: Työn ja tus­
kan takana!) mutta mahdotontakin on yritettä­
vä. Se on seuraavan hallituksen tehtävä, eikä se 
ole todella helppo tehtävä. (Ed. Vähänäkki: Hel­
teessä ollaan!- Ed. Rinne: Mutta mahdollinen 
kyllä!) 

Pekkasen työryhmän tavoite korkeasta kas­
vusta usean vuoden ajan ei ole sinänsä mahdo­
ton. Samanlaisia kasvujaksoja löytyy Suomen 
taloushistoriasta useita. Mutta kunnianhimoi­
seksi tavoitteen tekee se, että maamme on nyt 
avoimempi kansainvälisille vaikutuksille kuin 
koskaan aikaisemmin. 

Ahon hallitus kävi lyhyen muodollisen kes­
kustelun eri ryhmien kanssa Pekkasen työryh­
män esityksistä ja vetäytyi sitten kuoreensa. Mi­
tään neuvotteluja ei ole ollut opposition kanssa, 
siinä ministeri kyllä puhui omiaan. Yksi tapaa­
minen esimerkiksi vasemmistoliiton eduskunta­
ryhmällä oli ministerien Viinanen ja Kanerva 
kanssa, joka oli informatiivinen. Siinä ei edes 
keskusteltu, mitä mieltä loppujen lopuksi näistä 
ns. Pekkasen työryhmän ehdotuksista oltiin. Sen 
jälkeen mitään kontakteja ei ollut tämän asian 
suhteen. (Ed. Räty: Sama koskee vihreitä!) Kui­
tenkin parlamentaarisessa järjestelmässä aloit­
teiden ja esitysten teko on ensisijaisesti hallituk­
sen asia. Se ei saanut aikaiseksi edes muutoseh­
dotuksia tämän vuoden talousarvioon, saati että 
se olisi kyennyt luottamukselliseen yhteistyöhön 
ammatillisten järjestöjen kanssa. Ahon ja Viina­
sen oltua sotajalalla ammattiliittoihin nähden on 
tietysti luonnollista, mutta ei hyväksyttävää, että 

nämä hallitusherrat eivät kyenneet luomaan nah­
kaansa, etsimään sellaista yhteiskunnallista yh­
teisymmärrystä, jota olisi tarvittu, jos todella oli­
sijoihinkin tuloksiin haluttu päästä. Tämäkin on 
syy, että jokainen kuukausi on liikaa tällaisten 
hallitusherrojen alaisuudessa. 

Vaalitappion häämöttäessä hallituspuolueet 
päättivät pelastaa sen, mikä pelastettavissa on, ei 
tietenkään maan taloudesta, ei tietenkään työlli­
syydestä, vaan omasta kannatuksestaan. Siksi on 
ymmärrettävää, ettäjulkisuudessa ne ovat vaati­
neet oppositiolta säästölistojen julkistamista, 
mutta sellainen listahan puuttuu muuten halli­
tukseltakin. Pääministeri vaikenee, vaikka sa­
manaikaisesti, kuten alussa totesin, näinä aikoi­
na pitäisi valmistua myös päätöksen ensi vuoden 
talousarvion perusteista. 

Me vasemmistoliiton edustajat tunnustamme, 
että valtiontalous on epätasapainossa, siinä on 
tasapainon puute, mutta samalla haluamme ko­
rostaa, että on puhuttava nimenomaan tasapai­
nosta eikä langettava säästölistahysteriaan. Ei 
pidä laatia Liisan listoja tai muita listoja. Vaalien 
jälkeinen hallitus joutuu arvioimaan niin tulojen 
lisäystarpeen ja -mahdollisuudet kuin päättä­
mään tasapainottamisesta usean seuraavan vuo­
den aikana. Nytkään ei pidä tehdä sitä virhettä, 
mikä tehtiin tämän hallituksen aloittaessa, eli 
pyrkiä ensimmäisten joukossa täyttämään Eu­
roopan unionin Talous- ja rahaliiton muodolliset 
kriteerit, jos sellaisten täyttäminen merkitsee 
joukkotyöttömyyden pitkittämistäja pysyväistä­
mistä sekä sosiaalisen kurjuuden ja eriarvoisuu­
den lisäämistä, niin kuin tällä hetkellä näyttää. 

Suomen Pankki näyttää tekevän karkean vir­
heen siinä, että se lukee inflaation merkkejä siel­
tä, missä niitä ei ole tai missä ne eivät ole huoles­
tuttavia. Nämä Suurkirkon ja Snellmanin pat­
saan väliin ahtautuneet haruspeksit tulkitsevat 
muinaisten roomalaisten ennustajien tapaan ju­
malten tahtoa pikemminkin eläinten sisälmyksis­
tä kuin siitä, mikä todella on. Pitkien korkojen 
markkinat ovat meillä aivan liian ohuet, jotta 
niistä voisi lukea inflaation enteitä. Sen tähden 
on varaa antaa lyhyiden korkojen laskea ja luoda 
yrittämiselle paremmat edellytykset. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun päi­
väjärjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seu­
raavaa: 

"Kuultuaan valtioneuvoston vastauksen 
eduskunta toteaa, että valtioneuvosto on nosta­
nut työttömyyden ennätyksellisen korkealle ja 
antanut pitkäaikaistyöttömyyden kasvaa. Edus­
kunta katsoo, että valtioneuvosto ei ole esittänyt 
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toimenpiteitä työttömyyden ja ennen kaikkea 
pitkäaikaistyöttömyyden alentamiseksi, ja to­
teaa, että valtioneuvoston jäsenet eivät nauti 
eduskunnan luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Edustajat Vähäkangas, J. Leppänen ja Pesälä 
merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Vaali­
kauden loppu on oikea aika arvioida Esko Ahon 
ensimmäisen hallituksen talous- ja työllisyyspoli­
tiikkaa. Palaamatta enää laajemmin siihen, mil­
laisessa syöksykierteessä Suomen talous oli neljä 
vuotta sitten, kun tämä eduskunta ja Ahon en­
simmäinen hallitus saivat asiat vastuulleen, voi­
daan kuitenkin todeta, että jo tuolloin esitetty 
arvio asioiden korjaamiseen tarvittavan ajan pi­
tuudesta osui kohdalleen. Työ syöksyn kääntä­
miseksi nousuun on ollut vaikeaa ja hidasta, 
mutta aste asteelta tulosta syntyy. 

Toistan tiiviisti hallituksen talouslinjan käyt­
tämät seitsemän porrasta: 

Ensimmäiseksi, suomalaisen tuotannon kil­
pailukyky piti palauttaa. Se on tehty. 

Toiseksi, vienti piti saada liikkeelle. Se on teh­
ty. 

Kolmanneksi, viennin avulla vaihtotase oli 
saatava ylijäämäiseksi. Se on tehty. 

Neljänneksi, edellisten tavoitteiden jälkeen 
korkotaso oli saatava alemmas. Vuosikymme­
nen vaihteen tappavasta korkotasosta on päästy 
irti. Pankkien antolainauksien keskikorko on 
puolittunut vaalikauden aikana, mutta reaaliko­
rot ovat edelleen liian korkeat. 

Viidenneksi, ohjelman piti käynnistää inves­
toinnit. Lähes viikoittain tuleekin nyt uutisia uu­
sista investoinneista. 

Kuudentena vaiheena ohjelmassa on koti­
markkinoiden elpyminen, joka on hiljaa toteutu­
massa. Joulumarkkinat antoivat kehityksestä jo 
myönteisen kuvan, mutta lopullinen läpimurto 
on vielä edessä. 

Seitsemäntenä vaiheena talouskasvu voimis­
tuuja työllisyys alkaa parantua. Jo viime vuoden 
lopulla Suomi pääsi kasvussaan Matti Pekkasen 
työryhmän edellyttämälle uralle, ja nyt on huo­
lehdittava vakaan talouslinjan jatkamisella kas­
vun jatkosta. Joulukuussa työttömiä oli 41 600 
vähemmän kuin vuotta aikaisemmin. Tällä 
vauhdilla määrä laskee 200 OOO:een vuosikym­
menen loppuun mennessä. 

Nyt välikysymyksessään vasemmistoliitto ir­
rottaa työllisyyden ja yleisen talouspolitiikan vä­
lisen yhteyden. Neljä vuotta koko vasemmisto on 
arvostellut hallitusta siitä, että yleisen talouspoli­
tiikan takia työttömyys on noussut niin korkeak­
si. Nyt välikysyjät toteavat kysymyksessään 
aluksi: "Näyttää siltä, että työttömyyttä voidaan 
vähentää vain rajoitetusti yleisen talouspolitii­
kan keinoin." Tämä vasemmistoliiton arviointi­
muutos on vähintään yhtä hämmentävä kuin se 
SDP:n paljon puhuttu, mutta valitettavasti puut­
tuva talousohjelma. 

Keskustassa on arvioitu hyvin realistisesti, 
että vain osa nykyisestä työttömyydestä voidaan 
poistaa voimakkaalla talouskasvulla. Samaan 
johtopäätökseen päätyi Pekkasen työryhmä. 
Juuri siksi hallitus on toteuttanut aktiiviseen 
työllisyyspolitiikkaan liittyviä toimia, joista työl­
listämistuet, uusien yrittäjien starttirahat ja 
nuorten koulutuspaikkojen lisäykset ovat esi­
merkkejä. Valitettavasti näidenkin toimien to­
teuttamisessa on rajat olemassa. 

Arvoisa puhemies! Kysyjät nostavat esille eri­
tyisesti nuorten työttömien määrän. 

Kansliapäällikkötyöryhmän erityistoimenpi­
teillä on 17 000 nuorta päässyt pois kortistosta. 
19-25-vuotiaiden nuorten työttömyys on vä­
hentynyt 12 OOO:lla vuoden aikana. 

Kansliapäällikkötyöryhmän ehdotukset ovat 
tuottaneet kohtalaisesti tulosta, mutta ongelmia­
kin on. Ammattikoulupaikkoja on luotu 9 000 
lisää, mutta alueellisia eroja on. Etelä-Suomen 
suuret kunnat eivät ole juurikaan pystyneet lisää­
mään ammattikoulupaikkoja, koska koulutus­
paikkojen luominen on ollut niille liian kallista. 

Pääkaupunkiseudulla on perinteisesti keski­
määräistä enemmän menty suoraan töihin perus­
koulutuksesta ilman ammattikoulutusta, ja tästä 
syystä näiden koulutuspaikkojen luominen on 
ollut hidasta. Kuntien olisi otettava huolehtiak­
seen siitä, että jokaiselle peruskoulun käyneelle 
työttömälle osoitetaan ammattikoulutuspaikka. 

Oppisopimuskoulutuksessa oli vuoden lop­
puun mennessä syntynyt noin 1 000 koulutus­
paikkaa,ja vastavalmistuneiden työllistämistuel­
la työllistettiin 2 500 nuorta. Näiden toimenpitei­
den työllistämisvaikutus alkoi myöhään, koska 
vasta lokakuun puolivälissä näitä voitiin ryhtyä 
toteuttamaan. Kun järjestelmät alkavat toimia 
täydellä teholla, ne vähentävät nuorten työttö­
mien määrää tavoitteiden mukaisesti. Oppisopi­
muskoulutuksen lisäämiseen on satsattava, kos­
ka useimmiten oppisopimuskoulutuksessa oleva 
saa siitä vakituisen paikan. Oppisopimuskoulu-
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tusta tulisi joustavoittaa ja ennen muuta markki­
noida yrityksille. 

Jokaisen oppilaitoksen ja jokaisen työnanta­
jan tulisi kantaa vastuuta nuorten työharjoittelu­
paikoista. Nuorelle harjoittelupaikka voisi olla 
oikeus eikä pelkästään työmarkkinatuen saami­
sen ehto. Työministeriön tulisi aktiivisesti huo­
lehtia siitä, että uudet tukitoimet ja järjestelmät 
löytävät ne, jotka pystyvät niitä käyttämään. 

Suuri haaste julkiselle vallalle on pitkäaikais­
työttömyyden alentaminen, koska näissä oloissa 
pitkäaikaistyöttömien määrä pyrkii pakostakin 
kasvamaan. Valtion ja kuntien aktiivisten työllis­
tämistoimien tulee kohdistua nuorisotyöttömyy­
den lisäksi työttömyyskierteen katkaisemiseen. 

Työvoimaministeriön starttirahat ja työllistä­
mistuetkin olisi kohdistettava etupäässä nuoriin 
ja pitkäaikaistyöttömiin ja olisi selvitettävä, ta­
pahtuuko näin myös käytännössä. 

Suurtyöttömyys ei ole lamaan liittyvä tilapäis­
ongelma, vaan sen syyt ovat syvemmällä uutta 
teknologiaa soveltavassa yhteiskunnassa ja kan­
sainvälisen talouden muutoksissa. Uusi tekniik­
ka vapautti kymmeniä-, jopa satojatuhansia ih­
misiä rutiinitehtävistä. Työn tehokkuuden kas­
vun myötä uusia työtilaisuuksia on entistä vä­
hemmän. Suomessa kehitystä kärjisti lisäksi 
idänkaupan nopea romahtaminen, kilpailuky­
kymme menettäminen, kasinotalouden virheet ja 
valtiontalouden paisuttaminen 1980-luvulla. 

Viiden viime vuoden aikana työpaikkoja on 
menetetty noin 400 000. Teollisuus työllistää nyt 
noin 100 000 työntekijää vähemmän kuin ennen 
90-luvun alussa alkanutta lamaa, vaikka tuotan­
non määrä on kasvanut. Myös kauppa ja raken­
taminen ovat menettäneet teollisuuden ohella lu­
kumääräisesti eniten. 

Realistista on, että uusteollistamisella ja ny­
kyisen teollisuuden laajentamisella voidaan saa­
da jossain määrin uusiakin työpaikkoja. Mutta 
tuotannon kasvun ja työpaikkojen määrän suhde 
on työllisyyden kannalta valitettavan lohduton. 
Hyvä esimerkki on se, että sähkö- ja elektroniik­
kateollisuuden piirissä odotetaan, että alan vien­
nin arvo nousee 90-luvulla 20 miljardilla markal­
la, mutta se tuo suoraan vain noin 8 000 uutta 
työpaikkaa. Kansantaloutemme toki vaatii tätä 
kasvua, mutta kuten luvuista näkyi, työttömyyt­
tä se ei suoraan ratkaise. 

Päävastuu tuottavien uusien työpaikkojen 
luomisesta voi olla vain yrityksillä ja ihmisillä 
itsellään. Valtio ja kunnat eivät voijärjestää työ­
paikkaa kaikille. Työttömyyden ratkaisemisen 
suurin hidaste on pula työnantajista. 

443 249003 

Yrittäjä maksaa varsinaisen työajasta makse­
tun palkan päälle työeläkemaksuja, sosiaalitur­
vamaksuja ja työttömyysvakuutusmaksuja niin, 
että noin 100 markan varsinaisen työajasta mak­
setun palkan päälle tulevat vielä 60-70 markan 
lisäkustannukset. Tämä suosii maksurasituksen 
koko ajan kasvaessa automatisointia ja siirtymis­
tä itsepalveluyhteiskuntaan. 

Työnantajan kovien maksurasitteiden päälle 
samaan suuntaan, työllisyyden kannalta kieltei­
sesti, vaikuttaa kaksi muuta asiaa: työllistämi­
seen liittyvä byrokratia ja työelämän äärimmil­
leen viritetty sääntely. Tästä on seurauksena se, 
että harva haluaa ryhtyä yrittäjäksi ja harva ny­
kyinen työnantaja suunnittelee liiketoimiansa 
kasvavan työvoiman varaan, vaan mieluummin 
etsii keinoja automatisointiin ja itsepalvelun ke­
hittämiseen. Ovatko nämä erilaiset työhön ja 
työn teettämiseen liittyvät lisämenot ja säännöt 
kääntyneet alkuperäistä tavoitettaan vastaan? 

Uudessa tulopoliittisessa järjestelmässä, jos 
sellainen on aikaansaatavissa, on luotavajausta­
vat mallit, jotka takaavat ihmisille työelämän 
perusturvan ja -oikeudet. Työaikalain uudista­
minen, ylitöiden rajoittaminen, irtisanomisajan 
lyhentäminen, yritystason neuvottelumenettely 
sekä työttömyysturvan uudistaminen on panta­
va vireille. Näillä uudistuksilla olisijuuri nyt suu­
ri merkitys talouden ja yritysten tilauskannan 
noustessa, jotta talouskasvu voitaisiin muuttaa 
nopeasti edes väliaikaisiksi tai määräaikaisiksi 
työpaikoiksi. 

Keskusta on esittänyt työhön aktivoivan pe­
rustulon käyttöön ottamista. Työttömyysturva 
ja muut sosiaalisen perusturvan osat olisi mitoi­
tettavajajärjestettävä siten, että työttömän kan­
nattaisi aina pyrkiä hankkimaan lisätuloja. Pe­
rustulon pitäisi tulla tarvittaessa osa-aikatyötä­
kin tekevän tai itsenäisenä ammatinharjoittajana 
tai yrittäjänä toimivan tueksi silloin, kun työtä 
tekemällä saatava palkka tai yrittäjätulo ei riitä. 
Toimettomana ja työttömänä olemalla ei pitäisi 
koskaan ansaita enempää kuin työtä tekemällä. 
Tähän liittyen en maita olla nostamatta esille 
eilispäivän äänestystä työttömyyskorvausten ja 
kotihoidon tuen yhteen sovittamisen purkami­
sesta. Eduskuntahan asian toisessa käsittelyssä 
äänesti yhden äänen enemmistöllä opposition 
voittaessa satunnaisten poissaolojen takia järjes­
telmän, jossa kaksi vuotta sitten tehty säästörat­
kaisu purettiin. Meillä oli juuri äsken suuressa 
valiokunnassa esimerkkilaskelmat, mihin se joh­
taisi 7 000 markan palkkatasona. Työttömäksi 
jääminen, jos saa kotihoidon tuen, merkitsee yli 
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7 300 markan tuloa. Kannattaajäädä siis työttö­
mäksi, jos tämä eduskunnan eilinen päätös, joka 
oli karkeudessaan järkyttävä, lopulta myös to­
teutuu. 

Nykyisen passiivisen työttömyysturvan muut­
taminen aktiivisemmaksi on hiertänyt koko tä­
män vaalikauden hallituksen ja työmarkkinajär­
jestöjen välejä. Kiistaa on oikeastaan käyty siitä, 
kumpi on tai oli ensin, muna vai kana. Nykyisen 
työttömyysturvan puolustajat ovat esittäneet, 
että ensin on elvytettävä taloutta lisärahalla ja 
työttömyyden alentuessa voidaan työttömyys­
päivärahoja leikata ja saada sieltä säästöjä. Hal­
litus ei tähän luonnollisestikaan ole ollut valmis, 
eikä tämän kaltaista velkaelvytystä enää kukaan 
tohdi esittääkään. 

Me olisimme olleet valmiita siihen, että ansio­
sidonnaista työttömyysturvaa olisi loppupäästä 
leikattu. Sieltä olisi saatu välillisiä työvoimakus­
tannuksiaalennettuaja edistettyä sitä kautta työ­
paikkojen luomista. Samoin säästöjä olisi voitu 
käyttää aktiivisiin työllistämistoimiin. Kuten 
kaikki hyvin tietävät, tämän suuntaiset terveh­
dyttämistoimet on tyrmätty kahdesti yleislakko­
uhalla. 

Nyt huomasin, että SDP vaaliavauksessaan 
ilmoitti valmiutensa työttömyyskorvausten uu­
delleenjärjestelyyn, koska talouden noustessa 
työllisyys paranee ja niissä oloissa uudistus on 
helpompi toteuttaa. Parempi myöhään kuin ei 
milloinkaan. 

Työpaikoilla ja työnantajien piirissä tarvitaan 
uudenlaista työllistämisen moraalia. Sama uu­
den moraalin vaatimus koskee suhtautumista pi­
meään työhön tai työn jakamiseen. Ylityöt olisi 
muutettava työpaikoiksi. Säännöllinen ja vakaa 
työ on voitava jakaa, jotta mahdollisimman mo­
nella olisi työtä. Nyt pitäisikin rohkeasti lähteä 
kehittelemään keinoja, joilla työtä voidaan ja­
kaa. Yksi tällainen on yhden 8 tunnin mittaisen 
työpäivän muuttaminen 2x6 tunnin työvuoroksi, 
jolloin tehtävää työmäärää lisätään. Toinen tapa 
on muuttaa kolmivuorotyö nelivuorotyöksi. Täl­
lainen työn jakaminen antaa ihmiselle mahdolli­
suuksia jaksaa työssä paremmin ja entistä pidem­
pään. Se antaisi aikaa perhe-elämälle, opiskelulle 
tai harrastuksille. Se vähentäisi myös ruuhkia 
liikenteessä. Työnantajan kannalta myönteistä 
olisi se, että tuottavuutta voitaisiin lisätä piden­
tämällä koneiden käyttöaikaa, ja se, että työnte­
kijä jaksaa paremmin. 

Sosiaali- ja terveysministeriön ehdottama 
työn vuorottelu- ja vapaakokeilu on kannatetta­
va. Se antaa mahdollisuuksia vakinaiselle työn te-

kijälle ottaa välivuosi opiskelulle tai muulle toi­
minnalle eli se antaa mahdollisuuden sapattivuo­
teen,ja samalla työtön, joka tulee hänen sijaansa, 
saisi työtä. Ehdotus työvuorottelujärjestelmäksi 
ei saisi kaatua eri tahojen eturistiriitoihin. Odo­
tamme, että järjestelmästä pyritään löytämään 
pikaisesti yhteisymmärrys eri tahojen kanssa. 
Työvuorottelu on yksi keino siinä valikoimassa, 
jolla pyritään vähentämään työttömyyttä. 

Arvoisa puhemies! Syksyn ja alkutalven palk­
kaneuvotteluissa olisi ollut mahdollista jakaa 
käytettävissä olevaa palkkasummaa nykyistä 
useampien työntekijöiden kesken solidaarisesti. 
Mutta kuka huomasi, että neuvotteluissa olisi 
keskusteltu siitä, miten töihin saataisiin lisäävä­
keä. Puhuttiin vain siitä, miten kasvavaa kakkua 
jaetaan jo nyt työssä mukana olevien kesken. 
Kaikki vaatimukset ja tarjoukset koskivat sitä, 
kuinka kasvaneen kakun hedelmät jaettaisiin 
työssä nyt olevien kesken. Jos noin 4 prosenttiyk­
sikön palkankorotusvara olisi käytetty palkka­
summana uusien työntekijöiden palkkaamiseen, 
olisi käytössä ollut rahat 80 000 työttömän palk­
kaamiseen. Näin ei tapahtunut. 

Palkkakierroksella eri alojen tuloerojen an­
nettiin tuntuvasti kasvaa ja sen lisäksi kuilua 
työssä olevien ja työttömien välillä syvennettiin 
entisestään. Näistä nimellisansioiden korotuk­
sista suuri osa menee veroihin, joilla puolestaan 
kustannetaan mm. työttömyysturvaa. Tämän 
yhden palkkakierroksen toisenlaisella suuntaa­
misella meillä olisi ollut resurssit vaikka nuoriso­
työttömyyden poistamiseen. 

On sanottava voimakkaasti, että valtio ei voi 
koskaan mennä työpaikoille ja yrityksiin mää­
räämään, kuinka monta työntekijää siellä pitää 
olla. Päätökset työvoiman ottamisesta tehdään 
yritys- ja työpaikkatasolla. Työmarkkinoilla 
päätetään myös niistä ehdoista, joilla työvoimaa 
otetaan. Kun valtion vastuuta työllisyydestä ai­
van oikein peräänkuulutetaan, kyllä samalla pi­
tää peräänkuuluttaa sitä, kenen vastuulla tämän­
kinkertainen työmarkkinakierros oli. Mihin 
unohtuivat työttömät? Nyt syntynyt ratkaisu 
johtaa yrityksissä entistä pontevampiin pyrki­
myksiin korvata ihmistyötä automaatiolla ja it­
sepalvelulla. Sen sijaan, että olemassa olevaa työ­
tä ja toimeentuloa jaettaisiin oikeudenmukaises­
ti, ratkaisut tehdään työelämässä juuri päinvas­
taisella tavalla ja työttömyys yritetään sitten kaa­
taa välikysymyksellä vain hallituksen niskaan. 

Keskusta on pannut myönteisenä merkille 
SDP:n asteittaisen kääntymisen hallituksen ta­
louspoliittisen linjan suunnalle. Odotamme 
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SDP:ltä myös järjestelmäkysymyksissä ja pien­
yritysten toiminta- ja perustamisedellytyksien 
parantamisessa samanlaista heräämistä realis­
miin. 

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh­
mä tukee hallitusta välikysymysäänestyksessä. 
Hallitus sai aloittaessaan neljä vuotta sitten toi­
vottomalta tuntuvan tehtävän, mutta on siitä 
suoriutumassa ja kääntänyt Suomen nousuun. 

Edustajat Ranta ja Kuuskoski merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ed. Li p p o n e n : Arvoisa puhemies! Ha­
luan kiittää ministeri Kanervaa siitä, että hän on 
läsnä -jaa, onhan täällä ministeri Norrback 
paikalla. Kuitenkin hallitus on täällä hyvin har­
valukuisena edustettuna, ja se osoittaa hallituk­
sen mielenkiintoa työllisyyttä kohtaan, eikä pu­
hujalistalla ryhmäpuheenvuorojenjälkeen ole ai­
nuttakaan hallituspuolueen edustajaa, toistai­
seksi. 

On ollut mielenkiintoista kuunnella tähänasti­
sia puheenvuoroja hallituksen puolelta. Näyttää 
siltä, että nyt kun vaalit lähestyvät, ed. Vanha­
nen, kaikki hyvä haluttaisiin tehdä. Kun te halli­
tuksessa olette yksi toisensa jälkeen poimimassa 
sosialidemokraattien esityksiä, pyristelette pe­
rässä, on aika erikoista todeta, että sosialidemo­
kraatit olisivat nyt tulossa hallituksen linjoille. 

Vaalikauden tilinpäätös-ja siitä te ette pääse 
mihinkään - osoittaa lähes puolen miljoonan 
ihmisen työttömyyttä, nopeasti kasvavaa valtion 
velkaa sekä erittäin korkeaa korkotasoa. (Ed. 
Jaakonsaari: Ja verotusta!)- Verotusta on kiris­
tetty äärimmilleen, nimenomaan palkansaajien 
verotusta ja verotusta asutuskeskuksissa.- Hal­
litus on moneen kertaan, jo kaksi vuotta sitten­
tuleeko mieleen, ministeri Kanerva?- todennut 
käänteen tapahtuneeksi ja työttömyyden kään­
tyneen laskuun. Pääministeri julistaa, että talous 
on tervehdytetty. Mutta tosiasiat eivät näitä ju­
listuksia tue. 

Työttömyys on vähentynyt, ja siitä me kaikki 
olemme erittäin iloisia. Mutta katseleepa tilasto­
ja niin päin tai näin päin, työllisyystilanteessa ei 
ole tapahtunut todellista suurta muutosta pa­
rempaan. Uusia työpaikkoja, jotka perustuvat 
aitoon työvoiman kysynnän kasvuun, on synty­
nyt hyvin hitaasti. Noin 100 000 henkilöä on 
laman aikana vetäytynyt kokonaan työmarkki­
noilta. Yli vuoden työttömänä olleiden lukumää-

rä on noussut jo yli 140 OOO:n, niin kuin täällä on 
jo todettu. Pitkäaikaistyöttömien osuus on kai­
kista työttömistä entistä suurempi. Näin työttö­
myysongelma muuttuu yhä vaikeammaksi, se 
muuttuu rakenteelliseksi. Yli kolmannes nuoris­
ta on edelleen työttöminä. Kansakunnan tärkein 
pääoma, ihmisen työ ja taidot, valuu hukkaan. 
Naisten osuus työttömistä kasvaa. Eriarvoisuus 
kärjistyy tälläkin tavalla. 

Työllisyyden hoidon toissijaisuus näkyy pas­
siivisuutena työvoimapolitiikassa. Aktiivinen 
työvoimapolitiikka ei ole kiinnostanut hallitusta, 
vaikka se varmasti työministeriä ja työministe­
riötä on muuta hallitusta enemmän kiinnosta­
nut. Työvoimakoulutusta ja tukityöllistämistä ei 
ole lisätty työttömyyden kasvua vastaavasti. 
Hallituksen toimet työvoimapolitiikassa ovat 
naapurimaahamme Ruotsiin verrattuna selvästi 
pienemmät. Tässä on ero sivistysmaan ja kehitys­
maan välillä. Sivistysmaassa ei olisi sallittu työt­
tömyyden kasvaa näihin lukuihin. Tässä on ollut 
ero Ruotsin porvarillisen hallituksen ja Suomen 
porvarillisen hallituksen välillä. Siellä ei ole voitu 
katsoa sitä, että avoin työttömyys kasvaa tällai­
siin mahdottomiin lukemiin. 

Työttömyyden vaikutukset ovat todella vaka­
vat, kun työttömyys pitkittyy. Ruotsissa juuri 
tehdyn tutkimuksen mukaan yksi kolmasosa pit­
käaikaistyöttömistä ajan mittaan luovuttaa ko­
konaan työn hakemisen. Tästä on kysymys: 
Käyttäydytäänkö sivistysmaan tavoin ja kat­
kaistaan pitkäaikaiset työttömyyskaudet, anne­
taan nuorille töitä yhteiskunnan tuella? 

Meitä pilkattiin velkaelvytyksestä silloin, kun 
lama oli syvimmillään. Te, jotka meitä silloin 
pilkkasitte, pilkkasitte samalla niitä tuhansia jat­
kuvasti uusia työttömiä, joilla ei ollut mitään 
näköalaa saada yhteiskunnalta tukea. Silloin oli­
si pitänyt toimia eikä päästää työttömyyttä täl­
laisiin mittoihin. Ja te puhuitte velkaelvytykses­
tä. Kuka on ottanut velkaa? Ei oppositio, vaan 
hallitus, jätti velan, joka kasvaa. Meidän politii­
kallamme työllisyystilanne olisi selvästi parempi, 
mutta velkatilanne ei yhtään huonompi. 

Taloudellinen nousu on osoittautunut kahdel­
la tapaa pettäväksi. Työttömyys ei ole vähenty­
nytkään odotetusti kasvun tahdissa. Viive kan­
santuotteen kasvun käynnistymisen ja työllisyy­
d_en paranemisen välillä on osoittautunut pitkäk­
si. 

Talouden rakenteiden tervehtymistä ei ole­
kaan tapahtunut. Viennin veto, jolla hallitus nyt 
yrittää juhlia, on ensisijaisesti markan devalvoi­
tumisen ja suomalaisen työn alennusmyynnin 
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varassa eikä perustu riittävästi tuotteidemme 
laatuun ja suomalaiseen osaamiseen. Kyllä me 
olemme hukassa, jos markan vähäinenkin vah­
vistuminen saa vientiteollisuutemme parku­
maan, että siltä menee toimintaedellytykset. Kyl­
lä meidän pitää löytää enemmän laatua, enem­
män osaamista ja sijoittaa siihen. Se on Suomen 
tie. Se ei ole alhaisten kustannusten tie, tie, jolla 
jatkuvasti pyritään nimenomaan palkansaajan ja 
ihmisen työtä väheksymään. 

Ongelmana on luottamuksen puute. Talouden 
nousuun ja työllisyyden parantumiseen ei yksin­
kertaisesti uskota. Tähän ed. Helle kiinnitti huo­
miota. Työssä olevat pelkäävät työpaikkansa 
puolesta. Työttömät eivät usko työllistymismah­
dollisuuksiinsa. Perheet eivät rohkene hankkia 
uutta asuntoa. Yrittäjät eivät uskalla investoida 
eivätkä työllistää. Tästä seuraa, että riskit kasau­
tuvat pankkeihin. 

Mistä johtuu tämä luottamuspula? Siitä, että 
nykyiseen hallitukseen ei luoteta. Porvarillinen 
hallitus haluaisi jatkaa, mutta se on poliittisesti 
ontto, romahtanut sekä ulkoa että sisältä. 

Ministeri Kääriäinen kysyi viime viikolla, nos­
tavatko sosialidemokraatit korkoja. Aika on 
mennyt eivätkä korot ole nousseet. Kun me 
olemme kertoneet omista ohjelmistamme, halli­
tus on nöyristellyt markkinavoimien edessä. Nyt 
se on hakenut niitä apuun, että ne nostaisivat 
korkojaan. Hallituksesta riippuu luottamus 
markkinoilla Suomen talouteen. 

Mitä on tehtävä? Tarvitaan välittömiä toimia, 
joilla työttömyyttä vähennetään tässä ja nyt. Sit­
ten tarvitaan eduskuntavaalit ja niiden jälkeen 
uusi hallitus ja uusi yhteistyö, jolla luottamus 
tulevaisuuteen palautetaan. 

Kestävä talouskasvu on välttämätön työttö­
myyden voittamiseksi, mutta se ei riitä. Taloudel­
lisen kasvun aikanakaan yhteiskunta ei voijäädä 
passiivisesti odottelemaan työtilaisuuksien tar­
joutumista työmarkkinoilta ulos joutuneille. Te­
hokkaalla työvoimapolitiikalla on estettävä se, 
että korkea työttömyys jäisi pysyväksi ilmiöksi. 
Pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden alentami­
seen tarvitaan välittömästi lisää varoja. 

Euroopan unionin rakennerahastoilta saatu­
jen varojen kohtalo osoittaa, minkä arvon halli­
tus työllisyydelle on antanut. Mikäli hallitus olisi 
saanut päätöksensä viedyksi läpi, olisi EU:n ra­
hastoista saatavia varoja käytetty seuraavat viisi 
vuotta aivan yksipuolisesti maatalouselinkeinon 
tukemiseen. EU:n komission täytyi itse oikaista 
vääristynyttä suunnitelmaa ja suunnata rahoja 
työttömyyden helpottamiseen. Kävi ilmi, että 

Brysselissä olevat komission virkamiehet kanta­
vat enemmän huolta Suomen työttömyydestä 
kuin meidän oma hallituksemme. 

Niin kuin ministeri Kanerva osoitti, ovat Eu­
roopan unionin kanssa toteutettavat ohjelmat 
hyödyllinen lisä työllistämiseen, mutta pääosa 
vastuusta jää omien toimiemme varaan. Valtion 
talousarviossa tälle vuodelle varatut rahat eivät 
riitä likimainkaan niihin tarpeisiin, joita työlli­
syyden hoito edellyttää. 

Sosialidemokraatit Suomessa sekä kylmäksi 
ja konservatiiviseksi asiantuntijaorganisaatioksi 
mainittuOecdovat vaatineet tehokkaampaa työ­
voimapolitiikkaa Suomelta. Tämän vuoden ta­
lousarvioon tekemillään muutosesityksillä sosia­
lidemokraatit esittivät lisäyksiä työvoimapoliit­
tisiin määrärahoihin sekä koulutukseen ja inves­
tointeihin. On varmistettava, että kansallisen 
työvoimapolitiikan toteuttamiseen on riittävästi 
määrärahoja. Valtion varsinainen talousarvio 
rakentuu tältä osin toiveille, ei suunnittelulle. 

Yrityksille tulevaan työllistämistukeen on 
päätetty tehdä merkittäviä ja hyviäkin rakenteel­
lisia uudistuksia. Muutosvaiheen aiheuttamiin 
ongelmiin ei kuitenkaan ole varauduttu millään 
tavalla. 

Kuntien työllistettävien lukumäärä on budje­
tissa arvioitu viimevuotista suuremmaksi ja työl­
listettyjen keskimääräinen työaika entistä pitem­
mäksi. Koska kuntien oman rahoitusosuuden li­
säystä ei ole millään tavoin varmistettu, jää työl­
listäminen epävarmaksi. 

Työllistettävien ja varsinkin koulutuksessa 
olevien lukumäärää on lisättävä. Työvoimapoli­
tiikan tehostamisen aika on nyt, kun nähdään, 
että pelkkä taloudellinen kasvu ei todellakaan 
riitä. Uusia koulutus- ja työpaikkoja on luotava 
40 000, jopa 50 000, ja toimet on suunnattava 
ensisijaisesti niille alueille, joilla suurin osa maan 
pitkäaikaistyöttömistä asuu. Koko maan työlli­
syyttä on tuettava, mutta tämän hallituksen aika­
na on pahasti laiminlyöty työllisyyden hoito juuri 
niillä alueilla, joilla tämän laman aikana työttö­
myys on suorastaan räjähtänyt käsiin. Olen näh­
nyt sellaisen Tilastokeskuksen aluebarometrin, 
jossa meidän pahimmilla työttömyysalueillam­
me,joilla ei ole mitään näkymää vielä, esimerkik­
si Lahdessa, siitä, että työllisyystilanne paranisi, 
on pantu aurinko paistamaan. Tällaista on tä­
män hallituksen propaganda. 

Asuntorakentamista ja peruskorjaamista on 
lisättävä. Kun sekä vapaarahoitteinen että yh­
teiskunnan tukema asuntotuotanto ovat hyvin 
alhaisella tasolla, ei rakennusalalla ole ylikuume-
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nemisen vaaraa. Rakentamisrahoja on käytettä­
vä nopeasti työllistäviin kohteisiin. 

Arvoisa puhemies! Viime syyskuussa mietin­
tönsä tasavallan presidentille jättäneen työlli­
syystyöryhmän esityksissä oli konkreettisia ja 
toteuttamiskelpoisia ehdotuksia työllisyyden 
edistämiseksi. Pikaisesti toteuttavaksi esitettiin 
aktiivisten työvoimapoliittisten toimien lisää­
mistä. Työllistämistä ja työvoimapoliittista kou­
lutusta ehdotettiin lisättäväksi vuonna 1995, siis 
tänä vuonna, siten, että ne koskisivat vuositasol­
la keskimäärin sitä prosenttia työvoimasta eli 
noin 125 000 henkilöä. (Ed. Aittoniemi: Miten? 
Toiveita ja tilastoja!) - Miten, ed. Aittoniemi? 
Hallituksen vallassa ja vastuulla, ed. Helle sen 
täällä jo sanoi, olisi ollut aloittaa tasavallan pre­
sidentin työllisyystyöryhmän esitysten toimeen­
pano. Matti Pekkasen johdolla, ja tässä sovellan 
presidentti Koiviston sanontaa, tehtiin sävellys, 
siinä oli nuotteja, mutta hallituksen tehtävänä on 
ollut tehdä sovitus. Hallitus olisi voinut muuttaa, 
jos se olisi halunnut, tulo- ja menoarviota omalla 
voimallaan. Se olisi voinut nostaa aktiivisten työ­
voimapoliittisten toimien määrärahoja ja kattaa 
ne menojen säästöillä. Se olisi voinut antaa val­
mistellun esityksen työvuorottelujärjestelmästä. 
Kun hallitus itse ei ole tätä ymmärtänyt, se olisi 
voinut ottaa ohjeet sosialidemokraattien budjet­
tivaatimuksista. Ainoa vastaus, jonka hallitus 
työllisyysaloitteeseen antoi, oli ympäripyöreä 
periaatepäätös. Siinäkin osa Pekkasen paketista 
purettiin. 

Ed. Helle sanoi tämänkin asian täällä jo: Ai­
nuttakaan neuvottelua ei hallitus ole opposition 
kanssa käynyt. Neuvottelu on sitä, että hallituk­
sella on valmistellut esitykset, jotka se tuo oppo­
sitiolle. Hallituksella on oma kanta. Ei kokoo­
muspuolue, joka istuu hallituksessa, voi piilou­
tua tämän paketin taakse ja todeta, että tämä 
pitäisijollakin yleisellä puolueiden yhteisymmär­
ryksellä toteuttaa. Te olette hallituksessa. Se on 
parlamentarismia, että te teette valmistelun, tu­
lette meille tekemään esityksiä ja sitten neuvotel­
laan, mutta sitä te ette ole tehneet. 

Ed. Jukka Gustafsson on tehnyt lakialoitteen 
koulutus- ja sapattivapaan käyttöön ottamises­
ta. Aloitteen mukaan työssä käyvä henkilö voisi 
jäädä väliaikaisesti pois työstä turvaten kuiten­
kin sekä työsuhteen jatkumisen että toimeentu­
lonsa. Samalla hänen tilalleen otettaisiin työtön. 
Tämä työn jakamisen malli vapauttaisi työtä 
työttömille ja mahdollistaisi työssä olevien siirty­
misen täydennyskoulutukseen. Koulutus- ja sa­
pattivapaan käyttöönottoa esitti myös tasaval-

lan presidentin työllisyystyöryhmä. Hallituskin 
on asiaa valmistellut, mutta esitystä ei ole tullut. 
Eikö tämä Pekkasen työryhmän esitys kelpaa 
hallitukselle ja kokoomukselle, joka on ilmoitta­
nut hyväksyvänsä Pekkasen esityksen? 

Hallituksen talouspolitiikan lopputase on to­
della kehno. Kansalaisilta on vaadittu uhrauksia 
ilman, että mitään kestävää olisi saatu vastineek­
si. Talouden laihdutuskumi ei ole korjannut ra­
kenteellisia ongelmiamme. Suuri osa talouselä­
mästä toimii yhä valtion tuen varassa. Puoli mil­
joonaa ihmistä on vailla työtä, ja yhä useammalle 
työttömälle on tarjolla hallituksen passiivisen 
työvoimapolitiikan hedelmiä: korvausten kuit­
taamista, mutta ei uusia työmahdollisuuksia. 

Hallituksen ainoan vaihtoehdon politiikka on 
supistanut työllisyyden hoidossa käytettävien 
keinojen valikoimaa. Säästämistarve on kiireelli­
nen. Valtiontalouden kriisi on akuutti. Siksi ak­
tiiviseen työvoimapolitiikkaan vaadittava lisä­
panostus on otettava säästöinä muista menoista. 

Säästöjä voidaan hakea ennen kaikkea elin­
keinotuista. Elinkeinotukia,joita on niin maa- ja 
metsätalousministeriön, kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriön kuin muidenkin ministeriöiden hallin­
nonaloilla, perustellaan työpaikkojen säilyttämi­
sellä, mutta suoriin työllistämistukiin ja koulu­
tukseen verrattuna ne ovat tehotonta valtion va­
rojen käyttöä. On varsin huonoja näyttöjä siitä, 
miten elinkeinotuet työllistävät. Kun niitä paisu­
tellaan korkeasuhdanteessa, mitä me sitten teem­
me laskusuhdanteessa, ed. Aittoniemi? Otamme­
ko silloin lisää velkaa? Ministeri Kääriäinen on 
kysynyt sosialidemokraateilta, missä on pihvi. 
Kääriäinen latoo koko ajan läskiä lisää, elinkei­
noelämälle tukea ja jakaa sitä hervottomasti eri 
puolille. Sitä tuntuu riittävän. Hallitusherroille 
sanoisin, että syökää pihviä niin kauan kuin olet­
te lihapatojen ääressä. 

Työllisyyteen vaikutetaan myös veropolitii­
kalla. Työn verotusta on kevennettävä. Sen ovat 
huomanneet hädissään nyt myös hallituspuo­
lueet. Veromuutokset on aloitettava ensi vuon­
na. Valtion verotuottoja ei voida menosäästöjen 
jälkeenkään vähentää, joten lisätuottoja onhan­
kittava mm. kiinteistöveron pohjaa laajentamal­
la, pääoma- ja yhteisöveroprosenttia nostamalla 
ja ympäristöveroilla. 

Kansainvälisen talouden nousu, Suomenjäse­
nyys Euroopan unionissaja suomalaisten tallella 
oleva työhalu voivat auttaa työttömyyden puo­
littamisessa vuosikymmenen loppuun mennessä. 
Suomi on edelleenkin mahdollisuuksien maa. 
Vahvuuksiemme hyödyntämiseksi tarvitaan po-



7078 188. Keskiviikkona 1.2.1995 

litiikan muutos. Se edellyttää nykyisen hallituk­
sen väistymistä ja porvarillisen politiikan päätty­
mistä. 

Vaalien jälkeen on saatava luottamus siihen, 
että päästään yhteistyöhön ja sitoudutaan pitkä­
jänteisiin tavoitteisiin. Uuden hallituksen tehtä­
vänä on toteuttaa määrätietoista ja uskottavaa, 
koko vaalikaudelle ulottuvaa talouspolitiikkaa, 
jossa työllisyyden hoito ja valtiontalouden va­
kauttaminen asetetaan tärkeimmiksi tavoitteik­
si. 

Tulopolitiikalla voidaan saada talouskasvun, 
työllisyyden ja inflaation hallinnan kannalta pa­
rempia ratkaisuja kuin hajautetulla ja liittojen 
palkkakilpailuun perustuvalla järjestelmällä. 

Keskusta on täällä jälleen innokkaasti puut­
tunut palkankorotuksiin, mutta vieläkään ette 
osoita mitään mielenkiintoa siihen, että kanto­
hintojen nousupaineet ovat aivan valtaisat. 
Kantohintoja viime vuonna nostettiin ja tunne­
tusti, niin kuin jokainen kansantaloutta osaava 
tietää, tästä on alkanut tulonjakotaistelu, kan­
tohintojen noususta, mutta keskusta on esiinty­
nyt lähinnä kantohintojen nostaruisliikkeen 
kärjessä. 

Meillä on kaikki edellytykset alhaista korko­
ja inflaatiokehitystä tukevan työmarkkinapoli­
tiikan tekemiseen, kun niitä vain käytetään. Se 
edellyttää yhteisymmärryksen rakentamista. 
Tämä kevät on hyvä aika aloittaa, mikäli ensi 
syksyksi halutaan saada tuloksia. 

Työmarkkinajärjestöjen kanssa on käytävä 
keskustelut tulopolitiikasta, jolla tuettaisiin työl­
lisyyttä ja talousongelmien hoitamista. Osapuo­
let on saatava vakuuttuneiksi siitä, että ne par­
haiten turvaavat jäsentensä etuja maltillisessa 
keskitetyssä ratkaisussa. Työvoimakustannus­
ten nopea nousu sopii huonosti yhteen työttö­
myyden alentamisen ja inflaation hillinnän kans­
sa. 

Hallituksen on tuettava työmarkkinaratkai­
sua omilla toimenpiteillään. Työmarkkinajärjes­
töt on saatava vakuuttuneiksi, että hallitus on 
luotettava ja yhteistyökykyinen neuvottelu­
kumppani,ja tässä on vastuu, tämän maan talou­
den hoidosta, aina ensisijaisesti hallituksella. 
Hallitus on se, jonka on koottava tämä orkesteri, 
finanssipoliittinen, tulopoliittinen ja Suomen 
Pankin soitinryhmä ja kyettävä johtamaan sitä 
niin, että orkesteri pelaa yhteen ja tuloksena on 
parempi työllisyys. Nyt istuvan hallituksen työn­
jako-oppi ja hakeutuminen yhteenottoihin pal­
kansaajajärjestöjen kanssa ei ole suosinut yhteis­
ten ratkaisujen etsimistä. 

Arvoisa puhemies! Talous- ja työllisyysongel­
miemme ratkaiseminen onnistuu vain eri tahojen 
yhteistyöllä, luottamuksen ilmapiirin palautta­
misella. Talouspolitiikka on laaja kokonaisuus, 
johon todellakin kuuluu valtion finanssipolitiik­
ka, Suomen Pankin rahapolitiikka sekä työ­
markkinoilla hoidettava tulopolitiikka. Talous­
ohjelman on käsiteltävä kaikkia näitä asioita. 
Erilaiset säästölistat ovat vain osa finanssipoli­
tiikkaa. Olisikin todella mielenkiintoista kuulla 
esimerkiksi keskustan ajatukset säästämisestä. 
Ministeri Pekkarinen sanoo, että hyvä kun tar­
vitsee 10 miljardia säästää, pääministeri sanoo, 
että Pekkasen lukema 16 miljardia olisi aika oi­
kea. Pääministeri sanoo, että elinkeinotuista ei 
saa ottaa, ministeri Pekkarinen sanoo, että ei saa 
ottaa julkisesta sektorista, ja ministeri Huuhta­
nen sanoo, että ei mitään järisyttävää voi tapah­
tua sosiaaliturvassa. Elinkeinotukiin tietenkin 
lasketaan maatalous, joten mitähän oikein tästä 
eteenpäin tehdään? Keskusta näyttää olevan me­
nossa todella omaan suuntaansa. 

Ennen kaikkea on tärkeätä, että samalla, kun 
valtion taloutta ja talouspolitiikkaa hoidetaan 
vastuullisesti, puututaan välittömästi myös työt­
tömyyteen. Työllisyystoimien, niin kuin säästö­
toimienkin, on oltava etupainotteisia. Talouden 
kasvu tuo varmasti työpaikkoja ja työtilaisuuk­
sia parhaat työtaidot ja työkyvyt omaaville ihmi­
sille, mutta pitkäaikaistyöttömyys ei hellitä il­
man yhteiskunnan tukitoimia. Uuden hallituk­
sen on laadittava välittömästi käsikirjoitus pitkä­
aikaistyöttömyyden nujertamiseksi, käsikirjoi­
tus, johon sisältyy Pekkasen työllisyystyöryh­
män välittömästi toteutettavissa olevia esityksiä 
sekä muita työttömyyttä alentavia toimia. 

Sosialidemokraatit tukevat välikysymystä. 
Emme kuitenkaan esitä epäluottamusta presi­
dentin pyrkimyksille emmekä presidentin työ­
ryhmän työlle. Parlamentarismin perussääntöä 
ei tule unohtaa: vastuussa on hallitus. Meidän 
epäluottamuksemme kohdistuu hallituksen työl­
lisyys- ja talouspolitiikkaan. 

Edellä olevan perusteella ehdotan perustellun 
päiväjärjestykseen siirtymisen sanamuodoksi 
seuraavaa: 

"Eduskunta toteaa, että hallitus ei ole toistu­
vista esityksistä huolimatta suostunut neuvotte­
lemaan eri yhteiskuntapiirien kanssa suurtyöttö­
myyden vähentämisestä ja tasavallan presidentin 
asettaman työllisyystyöryhmän esitysten käytän­
nön toteutuksesta, vaan on jättänyt erityisesti 
pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden hoitumisen 
markkinavoimien varaan ja näinjättänyt keskei-
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simmän yksilön kansalaisturvaan ja -oikeuteen 
liittyvän asian hoitamatta eikä se näin ollen nauti 
eduskunnan luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Edustajat Luhtanen ja Moilanen merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. P i h a : Arvoisa puhemies! Eduskunta on 
jälleen käymässä välikysymyskeskustelua. Ai­
heena on tällä kertaa työllisyyspolitiikka, mikä 
onkin erittäin ajankohtainen ja tärkeä keskuste­
lu teema. Siksi täytyykin sanoa, että olen hieman 
yllättynyt siitä, että ongelman ratkaisemisen si­
jaan keskustelu on ainakin tähän asti keskittynyt 
lähinnä tämän kuuman perunan siirtoon osa­
puolelta toiselle. 

Muutama päivä sitten Järvenpäässä pidetyssä 
kokoomuksen vaalikampanjan lähtölaukausti­
laisuudessa nostimme työllisyyspolitiikan tule­
van vaalikauden keskeiseksi kysymykseksi. 
Olemme sitä myös korostaneet koko tämän vaa­
likauden ajan, ei vähiten viime kuukausina. 

Kaikki eivät vieläkään tunnu ymmärtävän, 
mikä yhteys on työttömyyden vähentämisellä 
sekä valtiontalouden tasapainottamisella, velan­
oton hillitsemisellä, korkotason kurissa pitämi­
sellä, investointikysynnän lisäämisellä, matalalla 
inflaatiolla sekä maltillisilla palkkaratkaisuilla. 
Vaikka hartaasti kaikki pyrimmekin työttömyy­
den alentamiseen, poikkeavat eri ryhmien käsi­
tykset siitä, miten työllisyyden kasvua tulisi tu­
kea, hyvin ratkaisevasti toisistaan. Se näkyy 
myös tässä keskustelussa. 

Harvoin pääsee niin hyvällä syyllä kuin nyt 
sanomaan, että vasemmistoliiton esittämä työlli­
syyspoliittinen linja ja sen sisältämät ns. lääk­
keet, kuten velvoitetyöllistämisen uudelleenläm­
mitys, eroavat todella huo~~ttavasti kokoo­
muksen työllisyyspolitiikasta. Aänestäjienkin on 
hyvä olla perillä näistä eroavaisuuksista. Siinä 
mielessä on oikein hyvä, että työllisyyspoliittinen 
keskustelu on nyt eduskunnassakin esillä. 

Hämmästyttävää on havaita, että välikysy­
myksessä ei anneta juuri mitään arvoa taloudelli­
selle kasvulle ja sen työllistävälle vaikutukselle, 
vaan esitetään kaksi ratkaisua työttömyyteen: 
aktiivinen työllisyyspolitiikka sekä työn uudel­
leen jakaminen. Pidämme selvänä, että työttö­
myyden lieventämiseksi tarvitaan talouskasvun 
vauhdittamisen lisäksi muitakin toimenpiteitä, 
mutta yksistään edellä mainittuihin keinoihin 

panostaminen ei ratkaise työttömyysongel­
maamme. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä kannattaa 
periaatteessa työn uudelleen jakamista. Parhai­
ten tätä voidaan tukea ryhtymällä asiassa seikka­
peräisiin tutkimuksiin ja kokeiluihin, kuten työ­
ministeriössä on jo ryhdyttykin. Kokeilujen jäl­
keen vasta selviää, seuraako työn uudelleenjaka­
misesta toivottua työllisyyden kysynnän kasvua. 

Lähtökohtamme on, että pyrimme kaikin ta­
voin painamaan työttömyyden alle 200 OOO:n 
vuosikymmenen loppuun mennessä, kuten Pek­
kasen paperissa asetetaan tavoitteeksi. Tämä 
merkitsee, että meidän on pantava suurta huo­
miota taloudelliseen kasvuumme, jonka nykyi­
nen hallitus on ns. viinaslinjallaan jo saanut voi­
makkaaseen nousuun. Taloudellinen kasvu ei 
pelkästään riitä, mutta vain kasvun avulla voim­
me luoda uusia pysyviä ja todellisia työpaikkoja 
teollisuuteen ja palvelusektorille, kuten nyt on jo 
luotu. Työttömyys onkinjuuri taloutemme piris­
tymisen ansiosta vähentynyt kymmenillätuhan­
silla. Työttömyyden alenemisen vuosivauhti on 
yli 40 000 tällä hetkellä. Valitettavasti aleneva 
vauhti on hidas, vaikka suunta onkin oikea. 

Välikysyjät kuitenkin haluavat katkaista hi­
taankin vauhdin vähättelemällä talouskasvun 
merkitystä ja ottamalla vanhan politiikan keino­
ja käyttöön, vaikka tilanne on kuitenkin aivan 
uudenlainen. Onneksemme teollisuuden suhdan­
neodotukset ja investointibarometrit antavat 
odottaa myönteisten aikojen jatkumista ja voi­
mistumista lähivuosina. Bruttokansantuotteem­
me kasvuluvut ovat jo nyt lähellä Pekkasen ra­
portin esiin tuomaa 5 prosenttiyksikön vuosi­
vauhtia, mikä on kiistatta myönteistä kehitystä 
työttömyyden kurimuksen kanssa painivan suo­
malaisen kannalta. 

Kiistaton näkemysero on myös siinä, että väli­
kysyjät runttaavat myös presidentin asettaman 
työllisyystyöryhmän raportin. Oikeastaan tästä 
selkeästä kannanotosta on annettava tunnustus­
ta vasemmistoliitolle, sillä sosialidemokraatit 
ovat menetelleet toisin. He puhuivat periaattees­
sa Pekkasen raportin puolesta mutta käytännös­
sä eivät panneet tikkuakaan ristiin sen toteutta­
miseksi. 

Raportin läpi viemiseksi hallitus olisi tarvin­
nut opposition tukea. Sitä ei puheenjohtaja Lip­
ponen luvannut, vaan asetti ehdoksi ennenaikai­
set eduskuntavaalit. Talous- ja säästöpolitiikas­
saan demarit yrittivät ajaa molemmat lyhdyt 
sammutettuina maalisvaaleihin asti. Hallitusta 
arvosteltiin pitkään siitä, että se vie läpi häikäile-
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mättömästi ideologisia säästöjä mm. julkisen 
sektorin nujertamiseksi. Vastalääkkeeksi tarjot­
tiin velkaelvytystä. Näyttääkin siltä, että hidas­
puheisuuden lisäksi demareita vaivaa myös hi­
taanpuoleinen reagointikyky todellisiin ongel­
miin. 

Toivottavasti tämä kausi on nyt jäämässä 
taakse. Realiteettien paine on pannut heidät toi­
selle kannalle. Nyt jo tunnustetaan, että säästö­
linjaa on pakko jatkaa myös vaalienjälkeen koko 
seuraavan vaalikauden. Suuria riskejä ei opposi­
tio kuitenkaan uskalla vieläkään ottaa. Tästä 
syystä talousohjelmasta julkistettiin vain osa. 
Nyt demarit ajavat puolivaloilla vaaleihin. Siitä 
huolimatta on myönteistä havaita, että käänne 
on tapahtumassa. Kokoomuksen eduskuntaryh­
mä toivottaakin SDP:n tervetulleeksi Iiro Viina­
sen talous- ja säästölinjan taakse. 

Arvoisa puhemies! Pekkasen paketti on laaja 
talous-, vero- ja työllisyyspoliittinen ohjelma, 
jonka kokoomus ainoana puolueena on ollut val­
mis hyväksymään. Ehdotimme myös ns. takuu­
lakia, jolla menoja olisi sitouduttu leikkaamaan 
seuraavien neljän vuoden aikana. Vaikka pu­
hummekin voimakkaasti raportin puolesta, on 
siinä toki ehdotuksia,jotka meitä eivät erityisem­
min lämmitä. Olemme ne kuitenkin valmiit niele­
mään, jotta kokonaisuus toteutuu eli talouskas­
vu voimistuu, velanotto saadaan aisoihin ja työt­
tömyys käännetyksi tuntuvaan laskuun. Tähän 
olemme valmiit, koska olemme sen velkaa tule­
ville sukupolville. 

Kannattaa muistaa, että sen edestään löytää, 
minkä taakseen jättää. Pekkasen raporttiin pala­
taan heti vaalien jälkeen. Sen sisältämätajatukset 
ovat keskeisin uuden hallituksen ohjelmallinen 
dokumentti, olipa siinä hallituksessa miltei ketä 
tahansa. Eduskuntaryhmämme kannattaa jo nyt 
eikä vasta vaalien jälkeen presidentin työllisyys­
työryhmän linjauksia. Laaditut ehdotukset ovat 
selkeästi punnitumpia, kokonaisvaltaisempia ja 
tehokkaampia kuin mitä tässä keskustelussa on 
opposition taholta esitetty. 

Tarvitsemme yhteisvastuuta. On ehkä totta, 
että laaja poliittinen rintama, jossa oppositio­
kin olisi vahvasti mukana, on epämuodikasta 
parlamentarismin kannalta. Emme ole tästä 
kuitenkaan yllättyneitä, sillä oppositiossa näyt­
tää muutenkin mm. presidentin valtaoikeusuu­
distuksen kokemusten perusteella olevan me­
neillään parlamentarismin aleviikot. Poikkeuk­
sellisen laajaa yhteisvastuuta kuitenkin tarvi­
taan, kun on poikkeukselliset ajat. Tällä vaali­
kaudella olemme eläneet historiamme pahim-

man laman ja suurimman työttömyyden aikaa. 
Eikö juuri nyt olisi pitänyt edes hivenen harras­
taa yhteissietämistä? 

Linjamme Pekkasen raportin ajatusten eteen­
päin viemiseen tuli jo mainittua. Hallituksen al­
kutaipaleella taasen yritimme saada aikaan laa­
jaa yhteiskuntasopimusta keskeisten työmarkki­
najärjestöjen kanssa nimenomaisena tavoitteena 
laman ja työttömyyden nujertaminen, ennen 
kuin se edes oli lopullisesti räjähtänyt silmille. 
Järjestöt kaatoivat sen. 

Työmarkkinoiden joustamattomuus on iki­
vanha perisyntimme, joka estää osaltaan työlli­
syyden kasvun. Olemme yrittäneet saada siihen­
kin korjauksia, mutta parikin kertaa tätä halli­
tusta on uhattu yleislakolla, mikäli työmarkki­
noidenjoustavuutta lisäävät lait olisi tuotu edus­
kuntaan. Työmarkkinoiden joustamattomuu­
teen kuului esimerkiksi se, ettei suvaittu antaa 
lakisääteistä mahdollisuutta työllistää nuoria 
normaalitasoa alemmalla palkalla. Se ei käynyt, 
vaikka sillä olisi ollut laajasti toteutettuna aivan 
ilmeinen työllistävä vaikutus ja monet työttömät 
nuoret olivat siihen halukkaita kortistossa istu­
misen sijaan. Onneksi ehdotuksen tyrmäämisen 
jälkeen asiasta saatiin edes jotenkin sovittua neu­
votteluteitse. 

Hallitus on monissa ehdotuksissaan peräänty­
nyt, sillä viisaampi joutuu aina väistämään. 
Muuten koko maalle olisi aiheutettu korvaama­
tonta vahinkoa, josta sen aiheuttajat eivät kui" 
tenkaan olisi ottaneet vastuuta. 

Työttömyyden torjunnassa on valitettavan 
vähälle huomiolle jäänyt pieni ja keskisuuri yri­
tyskenttä. Kuitenkin nyt pk-sektorin osuus työl­
lisyydestä on yli 60 prosenttia. Euroopassa se on 
jo paljon suurempi. On syytä pitää mielessä, että 
työttömyyden ainoa kestävä ratkaisu on sidok­
sissa pk-sektorin menestykseen. Siksi kannatam­
me pk -sektorin toimintaedellytysten parantamis­
ta, mikä on entistä ajankohtaisempaa tulevaisuu­
dessa, kun mm. julkisen sektorin työllistävä vai­
kutus supistuu. Pk-sektorin ongelmat liittyvät 
mm. liialliseen kotimarkkinasuuntautumiseen, 
suuriin rahoitusvaikeuksiin, vakuuspulaan sekä 
valtavaan yrittäjäbyrokratiaan. Näitä ongelmia 
on lähdettävä systemaattisesti karsimaan, jos 
haluamme tukea työllisyyden kasvua. 

Hallituksen tehtävänä on rohkaista pk-yrityk­
siä kansainvälistymään sekä valaa ylipäänsä us­
koa yrittäjyyteen. Yrittäjäkokoomuksen tänään 
julkistamassa ohjelmassa on paneuduttu hyvin 
perusteellisesti yrittämisen vaikeuksiin ja esitetty 
myös konkreettinen toimenpideohjelma. 
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Nuorisotyöttömyyden vähentämiseksi on hal­
litus suorittanut eräitä erityistoimia, joiden an­
siosta nuorisotyöttömyys on kääntynyt laskuun. 
Eduskuntaryhmämme pitääkin nuorisotyöttö­
myyden alentamista tärkeänä työllisyyspoliitti­
sena painopisteenä. Nuorten kouluttaminen kor­
tistoon on estettävä, jotta emme ole kasvatta­
massa kokonaista sosiaalitoimistosukupolvea. 

On välttämätöntä, että nuorisotyöttömyyttä 
torjutaan monella eri tavoin. Alemmat sosiaali­
turvamaksut esimerkiksi alle 25-vuotiaille on 
eräs varteenotettava keino. Koulutuspaikkojen 
lisääminen, uuden yrittäjäsukupolven koulutta­
minen sekä oppisopimuskoulutuksen edelleen 
tehostaminen ovat myös keskeisiä torjuntakei­
noja. Äskettäin eduskunnassa käsitelty laki op­
pisopimuskoulutuksesta nostikin keskeiseksi 
painopisteeksi juuri nuoret poistamalla väliai­
kaisesti määrällisen sääntelyn. Oppisopimus­
koulutusta tuleekin edelleen kehittää pysyväksi 
osaksi koulutuskenttäämme ja myös yritysten 
osalta on helpotettava oppisopimusnuorten 
työllistämistä. 

Myös pitkäaikaistyöttömyyden torjunnassa 
on koulutus paras vastalääke. On vihdoinkin 
hyväksyttävä ajatus elämästä eräänlaisena jat­
kuvana koulutusprosessina. Katsommekin, että 
koulutuksen osuutta tulisi lisätä myös pitkäai­
kaistyöttömyyden sektorilla, mutta tarvitsem­
me lisäksi erilaisia tukityöllistämisvaihtoehtoja 
sekä kannustamista omaehtoisempaan työnha­
kuun. 

Viime kuukausina on virinnyt keskustelu työs­
säkäynnin kannattavuudesta. On havaittu, että 
verotus ja erilaiset etuudet ja palvelumaksut ovat 
aikaansaaneet yhdessä toimeentuloloukkuja. 
Tällaiseen loukkuun joudutaan, kun työhön ha­
keutuminen on taloudellisesti epäviisasta tai ve­
rotuksen kiristyminen palkanlisän johdosta joh­
taakin nettoansioiden laskuun. Seuraavan vaali­
kauden tehtävänä on poistaa tällaiset loukut. 
Työn tekemisen on oltava joka tilanteessa kan­
nustavampaa kuin työttömänä oleminen. Pal­
kanlisän on aina johdettava nettoansioiden kas­
vuun, vaikka palvelumaksut nousisivatkin tulo­
jen myötä. 

Arvoisa puhemies! Työttömyyden tuntuva vä­
hentäminen on uuden hallituksen ja eduskunnan 
suurin haaste. Mikään ryhmä tai puolue ei voi 
siinä yksin onnistua, eivätkä työmarkkinajärjes­
tötkään enää voi keskittyä vain niiden asioiden 
ajamiseen, joilla jo on työpaikka. Laaja yhteis­
vastuu on nyt välttämätöntä, sitä meiltä kaikilta 
ennen kaikkea odotetaan. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Presidentti 
Ahtisaaren asettaman Pekkasen työllisyysryh­
män raportissa esitetään työttömyysturvan leik­
kaamista, mutta suurituloisten verotuksen ke­
ventämistä. Eipä ihme, että kokoomus on otta­
nut raportin raamatukseen, johon se kuulemma 
nojaa vaalitaistelussa ja myös sen jälkeen. 

Vasemmistolle tällainen epäsosiaalinen perus­
linjaus ei käy, ei ennen vaaleja eikä vaalien jäl­
keen. Me haluamme tasoittaa tuloeroja myös 
verotuksella ja varmistaa sen, että niin työttö­
myysturvan kuin muidenkin sosiaalietujen ja pe­
ruspalvelujen rahoituspohja säilyy ja että työllis­
tämiseen löytyy rahaa. 

Työllisyyden hoidon näkökulmastakaan ei ole 
järkeä siinä, että leikataan valtion menoja, jotta 
voidaan alentaa isotuloisten verotusta. Pekkasen 
raportissahan esitetään uusia leikkauksia myös 
kuntien valtionapuihin. Ne tietäisivät työnteki­
jöiden vähentämistä kunnallisista palveluista. 
Heistä tulisi nyky- ja näköpiirissä olevana aikana 
uusia työttömiä entisten lisäksi. 

Pekkasen raportissa on lukuisia muitakin esi­
tyksiä, jotka eivät vasemmistoa miellytä. Suosi­
tus työmarkkinoiden joustavuuden lisäämisestä 
sopimaila asioista yhä enemmän paikallisesti saa 
palkansaajat epäröimään siksi, että kokemukset 
ovat huonoja, viimeksi tapaus Engelin osalta. 
Palkat alenivat pientä palkkaa saaviita siivoojil­
ta, eniten muuten Lapissa, kun paikalliseen sopi­
miseen mentiin. Esitys irtisanomisajan lyhentä­
misestä kuulostaa irvokkaalta, kun se tehdään 
työllisyyden parantamisen nimissä. 

Presidentin työryhmän esitysten peruspetty­
myksen tuottaa kuitenkin se, että siinä ripus­
taudutaan lähes täysin talouden erittäin nopean 
kasvun varaan työllistämiskeinona. Kasvupro­
sentiksi on valittu 5, jolla sitten päästäisiin vuo­
situhannen vaihteessa 200 000 työttömään, kun 
mukaan luetaan myös ne 60 000 työpaikkaa, 
jotka saataisiin aikaan kasvun tuottamien työ­
paikkojen ohella erilaisin toimenpitein. Jos 
seuraavien kuuden vuoden kasvuprosentiksi 
olisi otettukin yhtä hyvin tai huonosti perustel­
tu 4 prosenttia, työttömiä olisi työryhmän ta­
voin laskienkin vuonna 2000 yhäkin yli 
300 000. 

Mutta entäpä, jos ei tulekaan erittäin kovan 
ja pitkän talouskasvun vaihetta? Ja entäpä, jos 
kasvu ei työllistäkään siten kuin on oletettu? 
Sitten meillä on suurtyöttömyys alituisena ja 
pysyvänä vaivanamme. Ettei kaikki ole entisel­
lään kasvun ja työllisyyden suhteen, siitä on 
saatu jo ensimmäinen varoitus. Joulukuussa 
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työttömiä oli edelleen noin puoli miljoonaa, 
vaikka on eletty ja eletään hyvin voimakkaan 
talouskasvun aikaa. 

Tarvitaan siis muutakin kuin pelkkää kasvua, 
sen varaan jättäytymistä. Tarvitaan kokonainen 
toimenpiteiden rypäs,joilla hyvin selkeästi tavoi­
tellaan suurtyöttömyydestä irtaantumista. On 
selvää, että tulosten saavuttamiseen tarvitaan 
laajaa poliittista tahtoa. Sillä ja vain sillä tulee 
tuloksia, sillä politiikka on tahdon asia. Työllis­
täminen on sekin politiikan asia, ja viime kädessä 
se on politiikan vastuulla. 

Rouva puhemies! Pekkasen raportissa esite­
tylle ehdotukselle alentaa ylin marginaalivero­
prosentti 50:een emme todellakaan tukeamme 
anna. Kaikki tulonlisäykset on kohdennettava 
pienituloisiinjajuuri heihin. Tätä vaatii jo oikeu­
denmukaisuus. Kenenkään moraali ei sellaista 
kestä eikä saakaan kestää, että pääomatulon saa­
ja maksaa veroa 25 prosenttia pääomatulostaan, 
mutta pienituloisten palkansaajien prosentti on 
paljon korkeampi ja eläkeläisen vieläkin korke­
ampi korotettujen sosiaaliturvamaksujen vuok­
si. Pienituloisten tulonlisäykset myös parhaiten 
vauhdittavat kotimarkkinoiden kysyntää, joka 
tietenkin on yksi keskeinen työllisyyteen vaikut­
tava tekijä. 

Rouva puhemies! Erityistoimia tarvitaan nuo­
riso- ja pitkäaikaistyöttömyyden poistamiseksi. 
Joulukuussa 1994 alle 25-vuotiaita työttömiä oli 
edelleen 89 600. Se oli iloksemme noin 12 000 
vähemmän kuin vuotta aiemmin, mutta yhäkin 
yli 30 prosenttia nuorista on työttömänä, ja siltä 
osin tilanne on siis katastrofaalisen vaikea. 

Toinen ja kaikkein ongelmanisin ryhmä ovat 
pitkäaikaistyöttömät. Työministeri Ilkka Kaner­
va katsoo, että pitkäaikaistyöttömyys on saatu 
hallintaan, niin kuin hän lauantaisessa puhees­
saan sanoi, mutta minusta näin ei lähimainkaan 
ole. Yli vuoden työttömänä olleiden määrä on 
edelleen kasvanut ja oli viime joulukuussa jo 
142 000. Maassa ei ollut yhtään työvoimapiiriä, 
jossa pitkäaikaistyöttömyys olisi vuoden 1994 
joulukuussa ollut matalammalla tasolla kuin 
vuotta aiemmin. Jotakin todella tuntuvaa on teh­
tävä, jotta pitkäaikaistyöttömyydestä päästään. 

Työllisyyslaki antaa paljon mahdollisuuksia 
työllistää nuoria ja pitkäaikaistyöttömiä. Mutta 
kun työllisyyslain velvoittavuus poistettiin, kehi­
tys on ollut senjälkeen huono. Revitty suojaverk­
ko onkin paikattava, on palautettava velvoitta­
vuus, tai muutoin syrjäytyminen jatkuu ja lisään­
tyy. Siitähän on juuri kysymys. Syrjäytymistä 
aiheuttaa juuri pitkäaikaistyöttömyys, ja jollei 

siihen puututa, meillä tulee olemaan erittäin suu­
ri syrjäytyneitten ryhmä, joka jo nyt on varsin 
laaja. 

Rouva puhemies! Tähän maahan on saatava 
myös uusia työpaikkoja, jotta voidaan vahvistaa 
kestävän työllistämisen perustaa. Valtionyhtiöt, 
yksityiset suuryhtiöt, pk-sektori, peruselinkeinot 
ja julkinen sektori ovat pääasialliset työllistäjät 
meidän maassamme. Jokaisella niillä on oma tär­
keä merkityksensä. Hyökkäilyt valtionyhtiöitä 
vastaan niiden yksityistämiseksi vievät mahdolli­
suuksia aluepolitiikalta ja siten työllistämiseltä 
kehitysalueilla, jossa työllisyystilanne on kaik­
kein vaikein edelleenkin. Julkinen sektori ei se­
kään ole jokin turha lisäke, kuten oikeisto antaa 
ymmärtää, vaan välttämätön palvelujen tuotta­
ja. Jollei ole päivähoitopaikkoja, mitenpä isä tai 
äiti työhön menee? Ja jollei pidetä arvossa kun­
nollista koulutusjärjestelmää ja anneta sille riit­
tävästi resursseja, ei Suomella tulevaisuutta ole. 
Halpatyömaaksi t-paitoja tuottamaan ei kanna­
ta suuntautua, vaikka joitakuita saattaa sellai­
nenkin näköala houkuttaa. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän työlli­
syysprojektin työssä olemme tulleet samaan joh­
topäätökseen, johon on tultu laajasti muutoin­
kin: Uusien työpaikkojen synty tulee olemaan 
suuresti uusien pienyritysten ja yhden henkilön 
yritysten syntymisen ja perustamisen varassa. 
Niiden syntymiseen vaikuttaa yleinen talouske­
hitys tietysti, se, onko kysyntää markkinoilla. 
Mutta niiden syntymiseen vaikuttaa myös rahoi­
tus, löytyykö rahaa, saako sitä pankeilta, onko 
riskirahoitus kunnossa. 

Perusteellinen selvittely on tehtävä myös siitä, 
miten kerätään yritysten sosiaaliturvamaksut. 
Pienyritykset ovat tuoneet laajasti ja perustellusti 
julki sen, että nämä ns. sivukulut ovat työllistä­
misen ongelma pienissä yrityksissä. Meillähän 
nämä sivukulut, sosiaaliturvamaksut, peritään 
palkkaperusteisesti. Onkin otettava todella asia 
perusteelliseen ja laajaan selvittelyyn ja nopeita 
toimia on sitten suoritettava sosiaaliturvamaksu­
järjestelmän muuttamiseksi työllistämistä suosi­
vaksija nimenomaan pienyrityksiä auttaen. Kun 
mietitään vaihtoehtoja, miten sosiaaliturvamak­
sut tulisi periä, on tietysti käytävä läpi esimerkik­
si katteeseen perustuva järjestelmä tai järjestel­
mä, jossa sosiaaliturvamaksut peritään liikevaih­
toon porrastaen, kuten työttömyysturvamaksu 
jo nyt peritään yritysten osalta. Isoille yrityksille 
tällainen järjestelmä tietää lisää maksettavaa, 
mutta pienet pääsevät vähemmällä ja voivat työl­
listää. Samalla on tietysti huolehdittava siitä, että 
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sosiaaliturvan rahoitusperusta säilyy, ettei se 
vaarannu. Mutta joka tapauksessa pienten yri­
tysten asemaa on parannettava, sillä kaikkialta 
maailmasta saadut kokemukset osoittavat, että, 
kuten jo totesin, uusien työpaikkojen synty on 
hyvin pitkälti näiden uusien pienyritysten synty­
misen varassa. 

Ilman työn uusjakoa työttömyysongelmasta 
ei selvitä, ei meillä eikä muualla. Pekkasen rapor­
tissa on esitys sapattivapaasta, ja se on erittäin 
tärkeä esitys, joka tulee heti eduskuntavaalien 
jälkeen panna käytäntöön. Tanskassa se on jo 
käytäntönä. Työssä oleva voi siellä ottaa opinto-, 
sapatti- tai lastenhoitovapaan, saa työttömyys­
korvauksen, ja työtön tulee poissaolon ajaksi 
hänen tilalleen. Sapattivapaan suosio on ylittä­
nyt odotukset. Tanskan hallitus ennakoi, että 
vapaita käytettäisiin vuoden 1994 aikana siten, 
että niitä ottaisi 20 000 ihmistä, mutta lokakuun 
1994 puoliväliin mennessä sapatin käyttäjiä 
Tanskassa oli jo liki 108 000, siis varsin paljon. 
Sapattivapaa on onnistunut järjestelmä Tans­
kassa, ja varmasti se tulee olemaan sitä myös 
meillä, eli toimeen vain tältä osin ja nopeasti! 

Pekkasen raportissa on kannatettava esitys 
myös ylitöiden rajaamisesta. Niitähän tehdään 
nyt hyvin paljon, koska työnantajat eivät palk­
kaa uusia työntekijöitä. Valmiutta ylitöihin li­
sännee myös kiristynyt verotus eli palkansaajien 
rahan tarve. Mutta onhan se tietysti väärin, että 
yhdet tekevät uupumukseen saakka työtä, teke­
vät vielä ylitöitäkin, ja samaan aikaan puolisen 
miljoonaa kävelee työttöminä. 

Pekkasen raportisssa suositellaan myös 2x6 
tunnin työpäivän kokeilua. Tämä on ihan kanna­
tettava esitys tämäkin. 

Raportista puuttuvat valitettavasti kuitenkin 
laajemmat selvitykset työn uusjaosta ja niiden 
pohjalle rakentuvat esitykset. Uusia käytäntöjä 
ja kokemuksiakin nimittäin on jo Tanskan sapat­
tivapaan lisäksikin. Saksassa Volkswagenilla 
otettiin kriisitilanteessa käyttöön neljän päivän 
työviikko, johon siirryttiin tammikuussa 1994. 
Siihen siirtyivät kaikki 100 000 yrityksen työnte­
kijää 30 000 työpaikan pelastamiseksi. Solidaari­
suutta löytyi, koska kaikkien henkilöstöön kuu­
luvien palkkaa alennettiin sama 10 prosenttia. 
Yrityksen kulut putosivat enemmän, koska val­
tio tuli vastaan verojärjestelyillä. 

Erilaisia työn uusjaon malleja löytyy myös 
Ranskasta, Italiasta ja Belgiasta. Kahdessa en­
simmäisessä hallitus tukee yrityskohtaisia soli­
daarisuussopimuksia. Belgiassa hallitus on sisäl­
lyttänyt työnjakamisen laajaan kriisiohjelmaan-

sa. Ranskassa valtio kolmivuotisen kokeilulain 
nojalla tukee yrityskohtaista työn jakamista: 
Mikäli työajan lyhennys on vähintään 15 pro­
senttia, palkkoja alennetaan, lyhennetty työaika 
korvataan ottamalla uutta henkilökuntaa ja 
tämä henkilökunnan määrä säilytetään kolmen 
vuoden ajan. 

Meilläkin on tehty radikaaleja esityksiä työn 
uusjaosta. Jo mainitun Seppäsen 2x6 tunnin 
mallin lisäksi ehdotti yli sata kansanedustajaa 
eri ryhmistä joulukuussa 1993 lakialoitetta pal­
kansaajien ja yrittäjien määräaikaisesta suku­
polvenvaihdoseläkkeestä ja työttömyyseläke­
ikärajan väliaikaisesta alentamisesta. Esityksen 
perusajatus on edistää nuorten työllistymisestä 
siten, että annetaan 55 vuotta täyttäneelle mah­
dollisuus ottaa varhennettu eläke. Malli vastaa 
maanviljelijöiden käytettävissä olevaa järjestel­
mää. Kokonaistaloudellisia lisäyksiä ei tule, 
koska eläkemenojen kasvua vastaavasti työttö­
myysturvakulut pienenevät, kun nuorempi po­
rukka lähtee töihin. 

Työn uusjako on todella tärkeä, työn tuotta­
vuudenjatkuvasti kasvaessa vääjäämättä eteem­
me tuleva tärkeä tulevaisuuden ratkaisu. Minus­
ta tuleekin asettaa erityinen työryhmä tätä kysy­
mystä erikseen selvittämään ja ratkaisuesitykset 
tekemään siten, että työryhmässä ovat mukana 
paitsi kaikki poliittiset eduskuntapuolueet myös 
työnantajat ja ay-liike. Ohi ja yli työntekijöiden 
ei työn uusjakoratkaisua tietenkään saada aikai­
seksi. 

Rouva puhemies! Työttömyyden vähentämi­
sen on oltava keskeisin yhteiskuntapoliittinen 
tavoite. Muuten menetämme paljon, sillä vain 
työ luo arvoja: tavaroita, palveluja, hoivaa ja 
huolenpitoa. Työttömyyden jatkuessa suurim­
maksi menetykseksi tulee syrjäytyminen, joka ei 
ole korjattavissa vaan muodostuu todellakin py­
syväksi ongelmaksi. Jakautuneeksi kastiyhteis­
kunnaksi Suomea ei saa päästää kehittymään. 

Rouva puhemies! Ahon-Viinasen hallituk­
selta on puuttunut sekä halu että kyky estää 
suurtyöttömyyden synty, koska toimiin ei ryhdyt­
ty ajoissa. Se on se suuri virhe, joka tällä hallituk­
sella on. Suomen vieruisestä suurtyöttömyyteen ja 
työttömyyden entisestään pahentamaan velka­
kierteeseen tämä hallitus tullaan muistamaan. 

Kannatankin ed. Helteen ehdotusta, joka il­
maisee epäluottamuksemme hallitukselle. 

Ed. Savolainen merkitään läsnä olevaksi. 
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Ed. N o r d m a n : Arvoisa puhemies, värde­
rade talman! Oppositionens senaste i raden av 
interpellationer är en blandning av vaknande re­
alism och gamla missnöjesyttringar utan att man 
anger konkreta recept. Naturligtvis är det här ett 
led i valkampen. 

Det torde vara första gången man på vänster­
förbundets håll erkänner att sysselsättningen inte 
på ett hållbart sätt kan förbättras genom nya 
offentliga arbetsplatser. Men samtidigt kräver 
man något slag av chockbehandling från det of­
fentligas sida för att utvecklingen skall ta fart. 
Hur en sådan skall finansieras upplyser interpel­
lationen inte om. 

Poliittiset tarkoitusperät ovat suhteellisen lä­
pinäkyviä. Kun Pekkasen paperiin kohdistuu 
yhtä kova kritiikki kuin hallitukseen, asetetaan 
sosialidemokraatit seinää vasten. Operaatio on­
nistui sikäli, ettei SD P ryhmänä asettunut väliky­
symyksen taakse. Niin vakava yhteiskunnallinen 
ongelma kuin työttömyys onkin, opposition tuli­
si tässä vaiheessa etsiä muita muotoja kuin väli­
kysymys keskinäiselle vaalitaistelulleen. Kukaan 
ei vakavissaan usko hallituksen vaihtumiseen 
vajaat kaksi kuukautta ennen vaaleja, eikä istuva 
hallitus enää edes ehdi saada eduskunnan hyväk­
syntää merkittäville toimenpiteille. Tämän vuok­
si on vaikeaa käsittää, miten välikysymys olisi 
työllisyyden kannalta hyödyllinen. 

De få konkreta förslag som görs här har förts 
fram många gånger under valperioden. Men 
grundproblemet är, att oppositionen inte visat 
intresse för att skapa budgetutrymme för de ar­
betskraftspolitiska åtgärder man kräver eller för 
att lagstiftningsvägen öka den flexibilitet på ar­
betsmarknaden som också efterlyses åtminstone 
mellan raderna. Högljudda krav på en aktivare 
användning av medel som går tili arbetslösheten 
har ställts, men förslag om också smärre ändring­
ar i reglerna för det nuvarande systemet har avvi­
sats, tili och med under strejkhot. 

Interpellanterna tar arbetslöshetsstatistiken 
som utgångspunkt. Visst är det för oss alla en 
besvikelse att arbetslöshetssiffrorna för decem­
ber var sämre än för november, även om föränd­
ringen åtminstone delvis är säsongbetonad. Vik­
tigt är i varje fall att notera att antalet arbetslösa 
är drygt 40 000 fårre än i december i fjol. Den här 
förändringen beror utan tvivel på den förbättra­
de ekonomin, nationalekonomin. Däremot är 
den offentliga ekonomins läge lika dystert som 
förut. 

Keskeiseksi ongelmaksi ja epäilyn kohteeksi 
välikysymyksessä nostetaan mahdollisuus työt­
tömyyden parantamiseen kasvun avulla. Tässä 
syyllistytään keskeisiin yksinkertaisuuksiin ja ai­
van liian nopeihin päätelmiin, kun päätelmänä 
on, että talouden nousuun ei ole luottamista. 
Niin hallitus kuin Pekkasen työryhmäkin onko­
rostanut monivuotisen vakaan kasvun tarvetta 
perusedellytyksenä paremmalle työllisyydelle. 
Missään vaiheessa erityistoimenpiteitä, esimer­
kiksi työvoimapoliittisia toimia ja työajan jaka­
mista, ei ole poistettu toimenpideluettelosta, ei 
ainakaan meidän taholtamme. 

Viime vuodet ovat osoittaneet, miten tärkeitä 
teollisuus ja vienti ovat maan taloudelle ja työlli­
syyden parantamiselle. Työttömyyden puolitta­
minen lähitulevaisuudessa on kuitenkin pitkälti 
riippuvainen siitä, miten pienet yritykset ja yksit­
täiset elinkeinonharjoittajat pystytään saamaan 
liikkeelle. On todettava, että maassamme on sel­
vä pula yrittäjistä esimerkiksi EU-maihin verrat­
tuna. Yleisesti yrittäjyyteen kannustamisen li­
säksi on hyväksyttävä yrittäjille oikeutta tekevät 
maksujärjestelmät ja työehdot. Tämän vuoksi 
pienten ja keskisuurten yritysten tulee mm. saada 
edustus työmarkkinaneuvotteluihin. 

Värderade talman! Svenska riksdagsgruppen 
har vid upprepade tillfållen fört fram branschvi­
sa överenskommelser om arbetsrotation och 
mera flexibilitet i arbetstiderna som nödvändiga 
element i den framtida sysselsättningspolitiken. 
1 sådana frågor kan regeringen dock inte kom­
ma med diktat med kännedom om arbetsmark­
nadsorganisationernas känslighet. Någon större 
vilja tili detta slag av solidaritet med de arbets­
lösa har inte kunnat registreras på fackligt håll 
och det är beklagligt att konstatera att solidari­
teten med de arbetslösa inte är större än vad 
den är. 

Redan i början av valperioden förde svenska 
folkpartiet fram tanken på arbetslöshetsvouch­
ers som ett medel för att öka inslaget av motpres­
tationer tili arbetslöshetsersättningarna. Det 
skulle betyda att arbetslösa skulle kunna erbjuda 
sin arbetslöshetsersättning åt en arbetsgivare 
mot att få arbete på villkor, som kräver närmare 
beredning, men där vi preliminärt utgår ifrån att 
i stort sett normala anställningsvillkor skulle gäl­
la. Det enda resultatet hittills är en viss skärpning 
av plikten att ta emot arbete, vilket kom tili i 
samband med arbetsmarknadsstödet. Vi är dock 
övertygade om att ytterligare steg i den här rikt­
ningen ännu kommer att tas och på en del håll har 



Välikysymys työllisyyspolitiikasta 7085 

detju t.o.m. kastats fram en tanke på något slags 
arbetslöshetslån. 

Arvoisa puhemies! Vihreiden viime vuonna 
tekemän välikysymyksen johdosta käytiin täällä 
perusteellinen keskustelu verotuksen merkityk­
sestä työllisyyden korjaa jana. Ruotsalaisen edus­
kuntaryhmän linja ei ole muuttunut tässä kysy­
myksessä. Koska on mitä epätodennäköisintä, 
että kokonaisverorasitusta pystyttäisiin alenta­
maan nopeasti lähivuosina, on meistä lähdettävä 
liikkeelle verojärjestelmän painopisteiden siir­
rosta, jotta päästäisiin käsiksi ankaraan tulove­
rotukseen. Yhdessä veropohjan edelleen laajen­
tamisen ja sosiaalietuuksien paremman yhteen­
sovittamisen kanssa tämä lisäisi halua sekä työn­
tekoon että työn tarjontaan samoin kuin se kas­
vattaisi myös verojen tuottoa. Tämä puolestaan 
mahdollistaisi kokonaisveroasteen alentamisen 
rinnan taloudellisen kasvun kanssa. 

Eduskuntapuolueista RKP esitteli viime 
maanantaina tähän mennessä, sanoisin, yksi­
tyiskohtaisimman talouspoliittisen tilannearvi­
on ennen eduskuntavaaleja. Ohjelma sisältää 
monia konkreettisia vastauksia siihen, mitä 
RKP haluaa tehdä työllisyyden puolesta säästö­
jä, veroja ja sosiaalipolitiikkaa koskevilla pää­
töksillä. Yksi tärkeimmistä ehdotuksista edellä 
hahmotellun hyvän kehityksen käynnistämisek­
si on välitön veronvaihto, jossa ansiotuloveroja 
ja työnantajamaksuja alennetaan vastaavalla 
summalla, joka saadaan korottamalla arvon­
lisäveroa yhdellä prosenttiyksiköllä, pääoma­
tuloveroa kolmella prosentilla ja eräitä ympä­
ristöveroja kehittämällä. 

Ett sådant åtgärdspaket skulle ha en avsevärt 
större och mera bestående effekt på sysselsätt­
ningen än desperata och antagligen lånefinansie­
rade nya miljardsatsningar på åtgärder som ef­
terlyses i interpellationen. Det är i alla fall värt att 
i interpellationstexten notera att vänsterförbun­
det inte längre kräver villkorslöst återinförande 
av sysselsättningsplikten. Här håller realismen på 
att vinna. Anordnandet av kortvariga arbetsför­
hållanden på den offentliga maktens försorg är 
ett bra och behövligt kompletterande instru­
ment, men olämpligt som en allmän tvångsåtgärd 
i en öppen marknadsekonomi. 

De resurser som avdelas för arbetskraftspoliti­
ken borde i stället i högre grad satsas på omskol­
ning och läroavtalsutbildning, också i fortsätt­
ningen naturligtvis med beaktande av regionala 
aspekter. Det är sällan man hör det påstås att 

budgetmedel som satsats på utbildning skulle ha 
varit bortkastade pengar. Det största slöseri man 
kan tänka sig är däremot en massarbetslöshet i 
kombination med arbetskraftsbrist inom vissa 
sektorer, där detfinnsen efterfrågan men inte ens 
ett utbud i en tid med stor arbetslöshet. Teeken på 
detta fenomen syns tyvärr redan. 

Interpellanterna framställer en omfördelning 
av arbetet som ett absolut villkor för att beståen­
de bättre sysselsättningssiffror skall nås. Också 
här måste varnas för en tro på något slag av 
universalmedicin, eftersom problemet som be­
kant inte är brist på ogjort arbete i vårt land. 
Svenska riksdagsgruppen stöder i varje fall varmt 
branschvisa överenskommelser och försök med 
två gånger sex timmars arbetsskift, men ibrukta­
gandet kan inte ske utan samordning med sociala 
förmåner och beskattning. Den som tar emot ett 
sådant arbete måste kunna Iita på att det är mera 
lönande än att vara arbetslös. Däremot är det 
nog orealistiskt att tro att de som får förkortad 
arbetstid skall kunna bibehålla sin inkomstnivå 
intakt. Här behövs i samtliga fall både solidaritet 
och upplevelse av att inkomstbortfallet är god­
tagbart och inte värre än så och att större person­
lig fritid är önskvärd så att man får någonting i 
stället. 

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta­
ryhmä haluaa myös toistaa käsityksensä siitä, 
että olemme nyt tienhaarassa: joudumme valitse­
maan pysyvän joukkotyöttömyyden ja työpaik­
kojen välillä. Lisäksijoudumme valitsemaan ole­
massa olevien ja sellaisten uusien työpaikkojen 
välillä, joista kaikista ei makseta niin kovin hy­
vin. Yhdessä alhaisemman veron kanssa tällaiset 
työpaikat voisivat kuitenkin antaa kohtuullisen 
toimeentulon ja toimeentulon paljon useammille 
ihmisille kuin työttömyysraha nyt. 

On realiteetti, että työnantajia ei voida pakot­
taa työllistämään ihmisiä ja harjoittamaan kan­
nattamatonta toimintaa. Näin voidaan vain aja­
tella, mutta tällainen ei käytännössä onnistu. 
Tämän joudumme toteamaan ja hyväksymään. 
Niin työmarkkinajärjestöjen kuin pidempään 
työelämässä olleiden on oltava valmiita hyväksy­
mään sellaisia poikkeuksia työehtoihin, jotka 
antavat nuorille todellisen mahdollisuuden ja­
lansijan saamiseen työelämässä. Nuorten etujär­
jestöt ovatkin osoittaneet valmiutta tinkiä vaati­
muksistaan parempien työnteon mahdollisuuk­
sien vastikkeeksi. 

Edellytyksenä kaikille julkisen vallan toimen­
piteille on valtiontalouden tervehdyttämisen jat-
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kuminen. On käsittämätöntä, että välikysyjät ei­
vät aseta tällaista ehtoa. Erityisen yllättävää on, 
että vihreät ovat ryhmänä asettuneet niinkin epä­
täydellisen yhtälön taakse. Vasemmistoliiton ja 
SDP:n erona on ilmeisesti, että vasemmistoliitto 
uskoo tai uskottelee, kun taas SDP tietää meidän 
tarvitsevan niitä, mutta kieltäytyy silti yksi­
löimästä niitä. Kumpikin näkökohta vähät välit­
tää äänestäjien oikeudesta saada tietää, mitä on 
odotettavissa. 

RKP:n uunituore tilannearvio antaa vastauk­
sia. Valtion menoja tarkasteltaessa arviossa esi­
tetään 13-24 miljardin markan haarukassa ole­
va säästöpotentiaali lähivuosiksi. Miljardien ja­
kaantuminen eri menolajeihin kerrotaan myös. 
Samoin ohjelmasta selviää, minkä momenttien 
kohdalla on syytä noudattaa suurempaa varo­
vaisuutta ja mihin voidaan puuttua enemmän. 
Kaikille kuuluvaa sosiaaliturvaa puolue ei halua 
peukaloida. Yhdessä verotusta koskevien konk­
reettisten ehdotusten kanssa luodaan tällä tavoin 
kehykset ohjelmalle,joka toteutettuna merkitsisi 
ratkaisevaa askelta kohden vakaampaa taloutta, 
alhaisempaa työttömyyttä ja turvattua hyvin­
vointia. 

I fråga om inflationen instämmer interpel­
lanterna i den kritik av Finlands Banks politik 
som allt oftare hörs. Svenska riksdagsgruppen 
upprepar sitt ställningstagande från budgetde­
batten. Enligt oss så skall det gå att kombinera en 
låginflationspolitik på längre sikt med rimlig 
känslighet i reaktionerna från centralbankshåll 
på kortare sikt. Den pågående avtalsrundan, vii­
ken som helhet inte ser ut att bli som alla hade 
tänkt sig, får kanske bli ett uttryck för en sådan 
linje. I vilket fall som helst är den tiden förbi, då 
inflationen betraktades som ett sysselsättnings­
politiskt instrument. 

Yhtenä suurista haasteista kaikille vallankäyt­
täjille on suuremman tilan antaminen eettisille 
näkökohdille yhteiskunnallisessa toiminnassa. 
Kirjoitettujen sääntöjen muotoilijoina meillä po­
liitikoilla on erityinen vastuu, mutta kaikkiavai­
tiaita emme ole. Epäonnistumisia tapahtuu myös 
muilla tahoilla, joilla usein vallitsevat kirjoitta­
mattomat säännöt, joihin on vaikea vaikuttaa 
ulkopuolelta. Jos yhdessä onnistumme vahvista­
maan uskoa siihen, että korkea moraali ja rehel­
lisyys kannattavat taloudessa ja politiikassa niin 
kuin muissakin yhteyksissä, on paljon voitettu. 
Tämä saattaa olla pohja, jota tarvitaan, jotta 
kaikki olisivat yhteisin ponnistuksin nostamassa 

maatamme jälleen jaloilleen. Tämä saattaa myös 
olla avain uusiin investointipäätöksiin ja alhai­
sempaan työllistämiskynnykseen, joustaviin työ­
aikoihin, palkkoihin ja muihin ehtoihin sekä vii­
saisiin työllisyys- ja sosiaalipoliittisiin päätök­
siin. 

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen eduskunta­
ryhmän mielestä oppositio ei tälläkään kertaa ole 
onnistunut esittämään sellaista uskottavaa vaih­
toehtoa hallituksen talouspoliittiselle peruslin­
jalle, joka jouduttaisi työllisyyden pysyvää para­
nemista. Ruotsalainen eduskuntaryhmä yhtyy 
tämän vuoksi puhemiehen ehdotukseen yksin­
kertaisesta päiväjärjestykseen siirtymisestä. 

Värderade talman! Svenska riksdagsgruppen 
anser att oppositionen inte heller denna gång 
lyckats framföra ett trovärdigt alternativ tili re­
geringens ekonomiskpolitiska grundlinje, vilket 
skulle påskynda en hållbar förbättring av syssel­
sättningen. Svenska riksdagsgruppen förenar sig 
därför med talmannens förslag om enkel över­
gång tili dagordningen. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Nordman ihmetteli puheenvuorossaan sitä, 
miksi vihreät ovat ryhmänä asettuneet välikysy­
myksen taakse. Meidän näkemykseme on, että 
olennaisinta eivät ole itse kysymyksen perustelut, 
vaan olennaista on itse kysymys ja tahto kaataa 
hallitus. Muiden allekirjoittajien kuin välikysy­
myksen tekijän kannalta ei ole olennaista, mitkä 
ovat kysymyksen perustelut, vaan olennaista on 
itse kysymys ja tahto kaataa hallitus. 

Arvoisa puhemies! Tulosvastuun aikakautena 
myös Ahon - Viinasen kabinetin aikaansaan­
noksia on arvioitava tulos tai ulos -periaatteella. 
Mitä päähallituspuolue kepu on tehnyt veret sei­
sauttavalla vaalivoitollaan? Entä miten hallitus 
on noudattanut hallitusohjelmaansa? 

Ahon - Viinasen kabinetti ilmoitti hallitus­
ohjelmassaan talouspoliittiseksi tavoitteekseen 
vaihtotaseen alijäämän pienentämisen, ulkomai­
sen velkaantumisen pysäyttämisen ja työllisyy­
den turvaamisen. Kaksi kolmesta on mennyt pie­
leen, kuten on nähty: velkaantumisen pysäyttä­
minen ja työllisyyden turvaaminen. Hallituksen 
aloittaessa valtiolla oli velkaa alle 64 miljardia 
markkaa. Nyt sitä on viisinkertainen määräeli yli 
300 miljardia markkaa. Seuraava hallitus saa pe­
rintönä velkauran,joka nostaa velan tämän vuo­
den lopussa liki 400 miljardiin markkaan eli 70 
prosenttiin bkt:stä. Työttömiä on edelleen yli 
400 000. 
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Hallitus lupasi talouspolitiikanaan suosia 
teollisuutta ja muuta avointa sektoria. Sitä se on, 
totta vie, tehnyt, 115-prosenttisesti. Onhan koko 
talouspolitiikka valjastettu vientiteollisuuden 
pönkittämiseksi. Samalla on ajettu 20 000 yritys­
tä konkurssiin ja tuhottu 100 000 työpaikkaa 
kotimarkkinasektorilta, koska devalvaation jäl­
kihoito jätettiin tekemättä. 

Mikäli vihreiden esittämä veromalli olisi jo 
tuolloin otettu käyttöön, se olisi taannut hyödyn 
leviämisen myös kotimarkkinoille. Valitettavasti 
hallitus pelasi vientihuumassaan vanhoilla valtti­
korteilla. Maailma on muuttunut, Eskoseni! 

Analyysi vientisektorin itsestään synnyttämis­
tä työpaikoista oli väärä. Me vihreät olemme 
koko kauden ajan puhuneet jobless growth 
-ilmiöstä, mutta hallitus on ollut umpikuuro. 
Tosin välikysymyksestäkin paljastuu, että va­
semmistoliittokin on vasta nyt tajunnut, että ta­
louskasvu ei automaattisesti tuo työtä. 

Hallitus ilmoitti ohjelmassaan myös kiinnittä­
vänsä erityistä huomiota pienten ja keskisuurten 
yritysten toimintamahdollisuuksien turvaami­
seen kohentamalla työvoimavaltaisen yritystoi­
minnan edellytyksiä tavoitteena tasaisen ja kor­
kean työllisyyden saavuttaminen sekä alueellisten 
työllisyyserojen supistaminen. Toistan: siis pien­
ten ja keskisuurten yritysten toimintamahdolli­
suuksien turvaamiseen kohentamalla työvoima­
valtaisen yritystoiminnan edellytyksiä tavoittee­
na tasaisen ja korkean työllisyyden saavuttami­
nen sekä alueellisten työllisyyserojen supistami­
nen. Tässä todellisuus on karannut tavoitteelta. 

Työttömyydessä Ahon-Viinasen kabinetti 
on tehnyt Suomen ennätyksen. Oecd-maiden 
joukossa Suomi on hopeasijalla Espanjan jäl­
keen, ja ilman työministeriön työllistämis- ja 
koulutustoimia Suomen aito työttömyysaste oli­
si 25 prosenttia. Hallitus on myös onnistunut 
levittämään työttömyyden sellaisille aloille ja 
alueille, joilla ei ennen ole juurikaan esiintynyt 
työttömyyttä. Esimerkiksi Uudellamaalla on nyt 
yli 110 000 työtöntä; joukossa on runsaasti ark­
kitehtejäja insinöörejä. Lisäksi hallitus on kehit­
tänyt työmarkkinoille uutuustuotteen: pitkäai­
kaistyöttömyyden. Esimerkiksi Uudellamaalla 
keskimääräinen työttömyyden kesto on jo 47 
viikkoa, kun se koko maassa on 41 viikkoa. 

Hallitus on kasannut lisäkustannuksia työllis­
tämiseen, ikään kuin työllistäminen olisi haitta, 
jota pitää rajoittaa haittaveroin. Paradoksaalis­
ta, mutta työttömyyttä on yritetty hoitaa keinoil­
la,jotka sopisivat paremmin työvoimapulan olo­
suhteisiin. 

Hallitus mainosti ohjelmassaan pyrkivänsä 
hyvään yhteistyöhön taloudellisten etujärjestö­
jen ja työmarkkinajärjestöjen kanssa. Suhteet 
MTK:hon ja suurteollisuuteen ovatkin olleet 
kuumat, mutta muu on ollut pelkkää nokkapok­
kaa. 

Hallitus lupasi ohjelmassaan tehostuvan 
markkinatalouden vastapainoksi toimia ihmis­
ten perusturvallisuuden ja sosiaalisen oikeuden­
mukaisuuden takaamiseksi. Irvokkaammin tätä 
lupausta ei olisi voinut pettää kuin porvarihalli­
tus on tehnyt. 

Hallitus kehui ohjelmassaan jatkavansa vero­
tuksen uudistamista ottaen huomioon verojär­
jestelmän kansainvälisen kilpailukyvyn ja että 
tuloverotusta kehitetään työntekoa, yrittämistä 
ja säästämistä edistäväliä tavalla. Siis: verotuk­
sen uudistamista ottaen huomioon verojärjestel­
män kansainvälisen kilpailukyvyn ja että tulove­
rotusta kehitetään työntekoa, yrittämistä ja sääs­
tämistä edistäväliä tavalla. 

Pääoma- ja metsäverotuksen puolella porvari­
hallitus onkin luonut veroparatiisin, mutta työn 
verottamisesta se on tehnyt Suomesta vero helve­
tin. Suomi pitää hallussaan kultamitalia verojen 
kireydessä sekä ansiotuloverojen että välillisten 
työvoimakulujen sarjassa teollisuusmaiden jou­
kossa. Ainoa ele hallitukselta ansiotuloverojen 
keventämisen suuntaan oli hallituksen esitys n:o 
1 eli ulkomaalaisten avainhenkilöiden veroale­
esitys, mutta sekin on maannut hallituspuoluei­
den toimesta valtiovarainvaliokunnan verojaos­
ton seinätaululla liki vuoden hämähäkinseittien 
peittämänä. 

Ministereiden veroselitykset ovat säälittäviä. 
Pekkarinen on moneen otteeseen toitottanut, 
että kyllä hän olisi nostanut pääomaveropro­
senttia, mutta kun ei ne muut. Kanervan mie­
lestä taas tuloveroja olisi pitänyt alentaa jo vii­
me vuonna, mutta kun ei ne muut. Tähän voisi 
vastata laulun sanoin, että "älä selitä, älä selitä, 
vaan ... ". Joo, joo, jos tädillä olisi munat, täti 
paistaisi lettuja. 

Hyvät herrat! Mitä se tällainen hyvä veli -poli­
tiikka on? Mistä Ahon-Viinasen kabinetti 
muistetaan? Hallituksen politiikka on ollut pa­
niikkipolitiikkaa ja täkinpaikkauspolitiikkaa. 
Viinasen kaltaista masokistihahmoa on toki kai­
vattu silloin, kun on ollut pakko näytellä kova­
naamaa ja jyrähtää, että totta mooses, nyt on 
säästettävä! Mutta kun kansakunta tarvitsisi in­
vestointeja rohkaisevaaja kansalaisia innostavaa 
sekä tulevaisuuteen luottamusta vaiavaa maan 
äitiä, ei yhden ilmeen ministeri riitä. Sinipuna 
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syyllisti tavalliset ihmiset kasinopelistä,ja porva­
rihallitus on syyllistänyt työttömät ja ahdinkoon 
joutuneet. 

Hallitus ajoi ydinvoimaa kuin käärmettä pys­
syyn. Onneksi se hanke epäonnistui, mutta vaik­
ka olisi onnistunutkin, hankkeella ei olisi ollut 
työllisyyden kannalta pysyvää vaikutusta. Halli­
tus päätti ostaa Hornetit tilanteessa, jossa kansa 
seisoi leipäjanoissa. Hanke kyllä työllistää, mut­
ta rapakon takana. Ainakaan työllisyystilastois­
sa ei ole nähtävissä havaintoja vastakauppojen 
vaikutuksista. 

Hallitus on tehnyt säästöleikkauksia ja heittä­
nyt työvoimaa ulos. Väkeä on vähennetty valtiol­
ta, mutta yllätys, yllätys: irtisanotut ovatkin edel­
leen valtion leivissä. Erona on se, että nyt he 
saavat palkan sijasta työttömyyskorvauksia, 
mutta valtio ei saa heidän työpanostaan. Täkin­
paikkaustako? 

Hallitus on jakanut avokätisesti elinkeinotu­
kia pariltakymmeneltä luukulta ja luonut massii­
visen tukiaistalouden. Tuet ovat estäneet talou­
den rakennemuutosta, vääristäneet kilpailua ja 
kaataneet terveitä yrityksiä. Monet tuen varassa 
puhalletut työpaikat ovat keinotekoisia ja lyhyt­
kestoisia. 

Hallitus on harjoittanut passivaivaa työllistä­
mispolitiikkaa. Edut on voinut maksimoida ole­
malla työtön, ei ottamalla vastaan tilapäisiä töitä 
tai opiskelemalla. Positiivinen teko oli kuitenkin 
vuoden 1995 budjetin työllistämistukiremontti, 
jossa 19 tukimuodon viidakko purettiin 6 instru­
menttiin, joskin liian myöhään. 

Sellaiset valtion työllistämistoimenpiteet, jot­
ka kohdistuvat pelkästään tiettyihin ryhmiin, 
kuten nuoriin tai pitkäaikaistyöttömiin, eivät rii­
tä, sillä pahimmassa tapauksessa ne vain siirtävät 
työttömyysongelman ryhmältä toiselle. Valtion 
tuki saattaa johtaa sukupolvien väliseen vastak­
kainasetteluun, jos esimerkiksi vanha työntekijä 
joutuu nuoren syrjäyttämäksi valtion tuen myö­
tä. 

Tukea tulee suunnata pysyvien työpaikkojen 
luomiseen ja uusille aloille. On käsittämätöntä, 
että hallitus ei ole korvaansa Jotkaottanut ympä­
ristönsuojelun ja -hoidon eli Yty-työllistämisryh­
män ehdotuksille, joiden mukaan voitaisiin luo­
da 13 000 uutta työpaikkaa ja parannettaisiin 
ympäristön tilaa. 

Lamavaiheessa pysyviä työpaikkoja olisi li­
sännyt paremmin ns. marginaalinen työllistämis­
tuki, jossa yritys saisi tukea työvoiman nettoli­
säyksestä eikä bruttolisäyksestä. Vaikka osa 
tuesta valuisi hukkaan sikäli, että jotkut firmat 

lisäisivät työvoimaansa muutenkin, marginaali­
seen työllistämistukeen liittyvät ongelmat liene­
vät vähäisempiä kuin muissa tukimuodoissa. 
Olennaista on se, että tuki olisi aidosti sidoksissa 
henkilökunnan kokonaismäärän lisääntymiseen 
eikä vain siihen, että yritys ottaa uuden työnteki­
jän samalla, kun joku toinen joutuu syrjään. 

On tärkeää, että työllisyystukea lisättäessä sa­
malla karsitaan valtion muita elinkeinotukia, 
jotta budjettivaje ei kasvaisi. 

Arvoisa puhemies! Ylikireäksi viritetty vero­
tus on synnyttänyt hyvin toimivat pimeän työn 
markkinat, koska satunnaistyöstä on rangaistu 
ja työvaltaisten yritysten maksukuormaa on kas­
vatettu. Varovaisestikin arvioiden verottajan 
ulottumattomiin jää 25 miljardin markan tulot, 
mikä merkitsee noin 5 miljardin markan mene­
tettyjä verotuloja. Parempi olisi alentaa rehelli­
sen työn veroja ja luoda terveet olosuhteet työllis­
tämiselle kuin palkata kyttiä etsimään tuen vää­
rinkäyttäjiä. 

Koko Ahon- Viinasen kabinettikauden ajan 
me vihreät olemme määrätietoisesti ajaneet ns. 
vihreää verouudistusta, jossa verotuksen paino­
pistettä siirrettäisiin työn verottamisesta ympä­
ristöveroihin. Vihreässä veromallissa alennetaan 
ansiotuloveroja ja välillisiä työvoimakuluja ja 
nostetaan energia- ja saasteveroja vastaavalla 
määrällä. Samalla välillisten työvoimakustan­
nusten laskentaperuste muutettaisiin työvaltaisia 
aloja suosivaksi. Ed. Tennilä puheenvuorossaan 
tästä jo puhuikin ja esitti, että laskentaperuste 
muutettaisiin liikevaihtoperusteiseksi. Mutta se 
ei kuitenkaan enää ED-Suomessa käy, sillä 
EU :ssa ei voi olla mitään muuta veroa, joka 
perustuisi liikevaihtoon, kuin arvonlisävero, eli 
siihen on kehitettävä joku muu mittari. 

Me vihreät olemme tarjonneet veromalliam­
me hallituksen käyttöön budjettien, lisäbudjet­
tienja verolakien yhteydessä. Hallitus on kuiten­
kin ollut täysin autistinen tässä asiassa. 

Virheiden veromalli on lähtökohdaltaan neut­
raali valtiontalouden kannalta, koska työn ve­
rottamisen keventäminen korvataan ympäristö­
veroja kiristämällä, mutta kerrannaisvaikutus­
ten kautta se vähentäisi valtion menoja ja lisäisi 
tuloja, koska se suosii työtä. Välillisten työvoi­
makustannusten osalta se on neutraali myös 
koko yrityssektorin kannalta, koska kustannuk­
sia vain siirretään työvaltaisilta aloilta pääoma­
vaitaisille aloille. Erityisen tärkeää siinä on se, 
että vihreä verolinja suosii naisvaltaisia aloja. 

Nyt vaalien alla me vihreät olemme saaneet 
perässähiihtäjiä. Kaikki hallituspuolueet, kepu, 



Välikysymys työllisyyspolitiikasta 7089 

kokoomus ja RKP, ovat kilvan kopioineet vaa­
liohjelmaansa vihreiden veromallin olennaiset 
osat. On hyvä, että herrat ja isännät ovat herän­
neet, mutta kun porvarihallitus on ollut vallassa 
neljä vuotta, sillä olisi ollut valta ryhtyä sanoista 
tekoihin, jos se olisi oikeasti ollut asian takana. 
Nyt ohjelmissa on bluffin maku. 

Perinteisillä puolueilla näyttää olevan niin 
suuri hinku seuraavaan hallitukseen, että ne ovat 
jo valmiita myymään vaikka isoäitinsä. Tällaisel­
ta eleeltä näytti ainakin kokoomuksen veto, että 
sekin olisi valmis nostamaan pääoma veroa. Pää­
omaveron korottamisella ei kuitenkaan rahoite­
ta tuloveroalea, koska pelkästään 1 prosenttiyk­
sikön tuloveroasteikon alennus edellyttäisi pää­
omaverokannan nostamista noin 5-6 prosentti­
yksiköllä. Prosenttiyksikön alennus tulovero­
puolella ei vielä ole yhtään mitään, ja sen rahoit­
taminen pääomaverokannan nostamisella olisi 
jo liian kova hinta paalupaikan menettämisestä 
kansainvälisistä sijoituksista kilpailtaessa. 

Edessä olevat eduskuntavaalit ovat saaneet 
puolueet paitsi ki1palaulantaan tuloverojen alen­
tamisesta, myös huutokauppaan budjetin sääs­
töistä. Lehtitietojen mukaan demarit leikkaisivat 
budjetista 10-20 miljardia, viimeisimmät tiedot 
ovat siis lähempänä 20 miljardia, elinkeinotuista 
ja kotitalouksien tulonsiirroista eli suomeksi sa­
nottuna sosiaaliturvasta. RKP leikkaisi 13-24 
miljardia tulonsiirroista kotitalouksille, kunnille 
ja elinkeinoelämälle sekä valtion omista kulutus­
menoista. Nuorsuomalaiset leikkaisivat vaali­
kauden aikana 30 miljardia pääasiassa sosiaali­
ja terveysministeriöstä eli yli puolet koko pääluo­
kasta. Lisäksi nuorsuomalaiset siirtäisivät ansio­
sidonnaisen työttömyysturvan rahoitusvastuun 
valtiolta työnantajille ja työntekijöille. Tällä oh­
jelmalla, joka nostaisi välilliset työvoimakulut 
pilviin, puolue kuvittelee luovansa 250 000 uutta 
työpaikkaa. 

Suhdannesyistä työn verottamista olisi pitä­
nyt alentaa talouden syöksyessä lamaan, mutta 
koska työn verotus on porvarihallituksen aikana 
viritetty ylikireäksi, sitä on pakko keventää heti 
uuden hallituskauden alussa suhdanteista riippu­
matta. 

Me vihreät olemme koko tämän eduskunta­
kauden ajan tuoneet esille, että sellaisen maan 
yritykset, joka on kehityksen keulalla ympäristö­
veroissaja asettaa tiukemmat saasterajat, yrityk­
set saavat kansainvälisessä kilpailussa kilpailu­
edun ympäristöystävällisten tuotteiden valmista­
jana ja ympäristöteknologian kehittäjänä. Mo­
lemmat alat ovat maailmanmarkkinoilla no-
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peimmin kasvavia aloja, mikä takaa niille hui­
keat vientimarkkinat. 

Pääministeri Aho on eilen ollut julkistamassa 
ohjelmaa, joka tähtää siihen, että Suomi saisi 
vuonna 2000 125 miljardin markan vientitulot 
ympäristötekniikasta. Arvoisa pääministeri, 
miksi heräätte vasta nyt, kun hallituksenne on jo 
arkkukamaa? Mikäli olisitte kuunnellut vihreitä 
ja toteuttanut tämän idean aiemmin, Suomi voisi 
jo nyt nauttia näistä vientituloista. 

Suomalaiset teollisuuspamput ovat ympäris­
tönäkemyksissään vielä lapsenkengissä verrattu­
na esimerkiksi saksalaisiin kollegoihinsa. Tämän 
osoittaa Der Spiegel -lehden viime marraskuun 
erikoisnumerossa julkaistu teollisuuden ja luon­
nonsuojelijoiden yhteinen julistus. Lainaan siitä 
pienen otteen, lainaan siis tämän julistuksen: 

"Talouselämä ja luonnonsuojelijat muodosta­
vat nyt yhdessä suuren yhteenliittymän verojär­
jestelmämme ekologiseksi reformiksi. Ympäris­
tönsuojelu ei ole vain hyvien aikojen ylellisyys­
hyödyke vaan suuri mahdollisuus Saksan talous­
alueen pitkäaikaiselle kehitykselle. Ekologisesti 
suuntautunut ja epäbyrokraattinen vero järjestel­
mä, joka ei rankaise taloudellista tehokkuutta 
vaan tekee ympäristökuormituksen kalliiksi, vä­
hentää palkkasivukuluja, luo ja varmistaa työ­
paikkoja ja tekee siten taloutemme ja tuotteem­
me jälleen kansainvälisesti kilpailukykyisiksi. 
Ekologisella tuloneutraalilla veroreformilla tule­
vat ympäristön kannalta tärkeät suunnitteluke­
hykset mahdollisiksi ja ekologinen pioneeriyrit­
täminen jälleen kannattavaksi. Sen vuoksi vaa­
dimme yhdessä kaikkien puolueiden poliitikoilta 
veroreformin säätämistä kansallisesti ja Euroo­
pan laajuisesti seuraavalla vaalikaudella. Vaa­
dimme suurta, puoluerajat ylittävää järjen liit­
toa." - Tämän julistuksen allekirjoittajina on 
siis aakkosjärjestyksessä AEG ja liki 20 muuta 
tunnettua yritystä yhdessä luonnonsuojelupii­
rien kanssa. 

Miten on, Suomen teollisuus, eikö jo olisi aika 
havahtua ja herätä ruususen unesta? 

Arvoisa puhemies! Mitä hyötyä on suositusta 
pääministeristä, jos hänen hallituksensa politiik­
ka on epäsuosittua? Vihreiden mielestä mauri ei 
ole tehnyt tehtäväänsä, mauri saa siis mennä. 
Emme jää suremaan. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun päi­
väjärjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seu­
raavaa: 

"Eduskunta toteaa, että hallituksen toimet 
pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden lieventämi­
seksi ovat olleet riittämättömät eikä se ole toimi-
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nut ekologisesti kestävän työllistämisen edistä­
miseksi ja että hallitus on epäonnistunut elinkei­
no-, koulutus-, sosiaali- ja veropolitiikan sovitta­
misessa määrätietoiseen työllisyyden hoitoon, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. H i l t u n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Aito huoli työttömyydestä ja halu hoitaa työlli­
syyttä yhdistävät tällä hetkellä yllättävällä taval­
la yhteiskuntaamme. Yhteisen tavoitteen huo­
maaminen onkin suorastaan edellytys työllisyy­
den paranemiselle, sillä toisten syyttely ja vas­
tuun siirto muille ei työttömiä ole auttanut eikä 
auta. Tuoreet tilastot kertovat, että työllisyys on 
hitaasti kasvanut ja työttömyys vähentynyt vii­
me keväästä lähtien. Tilastot ovat siltä osin 
myönteisiä, mutta kertovat myös murheellista 
viestiä eräistä ryhmistä, jotka ovat edelleen suu­
ressa vaarassa syrjäytyä pysyvästi työelämästä. 
Edistystä ei näy pitkäaikaistyöttömien osalta 
niin kuin ei nuortenkaan osalta. Alle 25-vuotiais­
ta olijoulukuussa työttöminä yhäjoka kolmas, ja 
ainoa vaihtoehto nuorten työttömyydelle tuntuu 
olevan vain koulutukseen hakeutuminen. Nais­
ten työllisyystilanne ei ole viime vuoden aikana 
kohentunut. Työttömyyden väheneminen on 
kohdistunut lähes pelkästään miehiin, tosin nais­
ten työttömyysastekin on ollut miesten työttö­
myysastetta alhaisempi. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä yhtyy väli­
kysymyksen allekirjoittajien huoleen työttömyy­
destä, mutta ei kaikin osin kysymyksen peruste­
luihin. Työvoimatilastot eivät näytä olevan risti­
riidassa sen tosiasian kanssa, että viime vuosi oli 
ensimmamen bruttokansantuotteen kasvua 
osoittanut vuosi sitten nollakasvuvuoden 1990, 
ja silloinkin bkt olisi ollut miinuksella, ellei maa­
taloussato olisi ollut poikkeuksellisen hyvä. Sitä 
paitsi kysymyksessä esitetty teollisuustuotannon 
kasvu ei välittömästi merkitse uusia työtilaisuuk­
sia niin kauan, kun tuotannon lisäys synnytetään 
kapasiteetin käyttöastetta nostamalla. Välikysy­
jät ovat kyllä oikealla asialla huomauttaessaan 
siitä, että talouden kasvu ei ole automaatti,jonka 
varaan työttömät voidaan heittää. Päinvastoin 
talouskasvu yksinään luultavasti synnyttää vain 
lisää syrjäytymistä, ellei talouden kasvua ohjata 
työllisyyteen tähtäävillä talous-, työllisyys- ja 
muun yhteiskuntapolitiikan toimenpiteillä. Ko-

konaisuutena ne ovat enemmän kuin osien sum­
ma. Sellaisen kokonaisuuden toteuttaminen 
edellyttää poikkeuksellisen laajaa sitoutumista ja 
suurta vastuullisuutta. Se on tähän asti jäänyt 
puuttumaan, mutta vasta se on perusta, jolle 
myös mahdolliset työllistävät erityistoimenpiteet 
voidaan kestävällä tavalla rakentaa. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä on edelleen 
valmis sitoutumaan työllisyyttä edistävään ta­
lous- ja yhteiskuntapolitiikkaan, sillä näemme, 
että hyvinvointimme turvaamiseksi koko talous­
politiikka sekä sen osana tulonsiirto- ja verojär­
jestelmämme kaipaavat syvällistä uudistamista. 
Viime vuonna työllisyydestä käydyissä välikysy­
myskeskusteluissa olemme esittäneet keskeisenä 
työllisyyden hoidon välineenä taloudellisesta 
kasvusta huolehtimisen, tuottavuuden ja kilpai­
lukyvyn kasvattamisen, vaihtotaseen ylijää­
mäisyyden, valtion menojen tasapainottamisen 
ja sen osana vero- ja tulonsiirtojärjestelmien uu­
distamisen sekä todellisen kansallisen sovun ja 
yhteisymmärryksen etsimisen. Nämä välineet 
näemme edelleen ajankohtaisiksi, mutta itseisar­
voja emme niistä tee. 

Olemme tyytyväisiä siitä, että tulevaisuusva­
liokunta mietinnössään edellytti kaikkeen pää­
töksentekoon liitettäväksi arviota päätöksen 
työllisyysvaikutuksista. Tätä kristillisen liiton 
eduskuntaryhmä on esittänyt koko vaalikauden 
ajan. 

Työttömyys koettelee kansaa kovin epätasai­
sesti, ja se tulee ottaa huomioon myös politiikkaa 
suunniteltaessa. Opiskelunsa päättänyt nuori, 
joka ei pääse kiinni työelämään, tai pitkään työt­
tömänä ollut perheellinen on otettava erityisesti 
yhteisvastuun kohteeksi. Esimerkiksi työ-, kou­
lutus- tai harjoittelupaikka kaikille alle 25-vuo­
tiaille yhteiskuntatakuuna olisi harkinnan arvoi­
nen asia. Erityistoimia tarvitaan, mutta ne eivät 
saa jäädä temppuilun ja tilastojen siivoamisen 
tasolle. Jo edellä mainittuun yhteiskuntapolitii­
kan kokonaisuuteen nivoutuneena ne voivat pal­
vella tarkoitustaan vastaavasti. Tällöin myös pe­
ruspäivärahalle putoavien pitkäaikaistyöttö­
mien tai kokonaan ansiosidonnaisesta turvasta 
paitsijääneiden tilanne voidaan ottaa huomioon. 
Myös maaseutuväestön työllistyminen edellyt­
täisi aktiivisia toimia, sillä viljelijöiden joukko­
työttömyys näyttää suhdanteista riippumatta 
olevan muutoin väistämätöntä. Hoitamattoma­
na se poikii jopa uuden pankkikriisin, kun useim­
mat tilat ovat raskaasti velkaisia. 

Arvoisa puhemies! Maastamme puuttuu väes­
töpohjaan nähden noin 100 000 yritystä. Se on 
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puolet maassamme tällä hetkellä toimivista yri­
tyksistä. On luonnollista, että sellainen vamma 
talouselämässämme heijastuu monella tavalla 
yhteiskuntaan. Yrittäjyyden merkitys työllistäjä­
nä on jo keskusteluista tuttu ja vähitellen yksi­
mielisyyttä saavuttava seikka. 300 000 yksityistä 
yritystä voisivat helposti työllistää merkittävästi 
nykyistä enemmän, jos ns. verovaihdon mukai­
sesti palkkatulojen verotusta ja työnantajamak­
suja kevennettä1siin. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä on usein 
vaatinut, että työnantajan työttömyysvakuutus­
maksun vaihtoehtona pitäisi tarjota mahdolli­
suutta palkata samalla tai suuremmalla summal­
la uusia työntekijöitä. Näemme sen edelleen ko­
keilemisen arvoisena asiana, varsinkin kun 
Ruotsin uusi työministeri on nyt tehnyt samansi­
sältöisen esityksen. 

Uusien yritysten perustaminen tasapainottaisi 
myös ns. kaksinaistalouden ongelmaa. Nytjulki­
sen sektorin alijäämäisyyden vastakohtana on 
merkittävä yksityisen sektorin talouden ylijää­
mäisyys, kun kotitaloudet eivät kulutaja yrityk­
set eivät investoi, vaan hoitavat taseitaan kun­
toon. Vaarana on, että yksityisen sektorin rahoi­
tusylijäämä purkautuu kansantalouden jälleen 
ulkomaille velkaannuttavalla tavalla, ellei ylijää­
mille tarjota kanavaksi esimerkiksi uusien yritys­
ten pääomatarvetta palvelevaa uusyritysrahas­
toa. 

Lisäksi on huomattava, että uudet yritykset 
todennäköisimmin syntyvät sellaisille aloille, että 
ne rakentavat siltaa nykyistenjulkisenja yksityi­
sen sektorin tuottamien hyvinvointipalvelujen 
välille. Näin väistämättömistä julkisen sektorin 
leikkauksista syntyvä hyvinvointikuilu ei muo­
dostuisi ylipääsemättömäksi. On myös todennä­
köistä, että naisten osuus yrittäjistä kasvaa 
uusien yritysten myötä. Se on myönteistä mm. 
niin naisten nykyisen työllisyystilanteen, tasa-ar­
von kuin jo yritysmaailmankin kannalta. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä näkee, että 
maassamme on myönteistä mm. toimiva työ­
markkinajärjestelmä. Työmarkkinajärjestelmää 
vain on uudistettava niin, että se voi toimia entis­
täkin tehokkaammin. Kristillisen liiton eduskun­
taryhmä kiirehtii hallitukselta esityksiä työaiko­
ja, yli työtä, irtisanomisaikoja ja neuvotteluaiko­
ja koskevista joustoista, mutta edellyttää samalla 
työnantajalta ammattiosaamista niin, että jous­
tot käytännössä toteutuvat molemminpuoliseksi 
parhaaksi, sekä työnantajalta joustavuutta työ­
elämän uudistamiseksi. Työmarkkinoilla niin 
työnantaja- kuin työntekijäpuolella on suuri vas-

tuu työllisyydestä. Siinä valossa olisi parasta, 
että pitkän laman aikana heränneet harmaat 
markkinat ja keinottelu pantaisiin yhteisin toi­
min kuriin. Samoin olisi saatava syrjään työ­
markkinaratkaisuihin liittyvä tarpeeton pessi­
mismi, mutta myös tarpeettomat vaatimukset. 
Oikeudenmukaisuus tai tasa-arvo eivät kärsi, 
kun osa-aikatyötä tekevien osuus Suomessa li­
sääntyisi siten, että osa-aikatyö ei ole työntekijäl­
le pakko vaan mahdollisuus. 

On sääli, että viime maaliskuusta tarjolla ollut 
mahdollisuus jakaa työpaikka työttömän kanssa 
eli siirtyä puolipäivätyöhön 75 prosentin palkalla 
ei ole tullut tarpeeksi laajasti tietoon. Samoin ns. 
Tanskan mallin tapaiset järjestelyt ovat vielä an­
taneet odottaa toteutusta Suomessa. Myös pro­
fessori Seppäsen 6+6-malli on vasta aivan viime 
aikoina herättänyt laajempaa kiinnostusta. Täl­
laisiin työllistämiskeinoihin ei voi liikaa rohkais­
ta. 

Julkisella sektorilla mm. sosiaali- ja tervey­
denhuollossa ja opettajina työskentelevien jou­
kossa on monia pahimpina lamavuosina lop­
puun ajettu ja työntekijöitä, jotka kaipaisivat sa­
pattivapaata. Välittömästi on mahdollistettava 
sapattivapaa, jossa työntekijä voi vaihtaa ansio­
sidonnaiseen päivärahaan, jos tilalle otetaan 
vaikkapajokin vaikeasti työllistyvään erityisryh­
mään kuuluva työtön. 

Lisäksi on nopeasti luotava järjestelmä, jossa 
jokainen tehty työvuosi kartuttaa kuukaudella 
sapattivapaata. Näin kuuden työvuoden jälkeen 
jokaisella olisi oikeus puolen vuoden vapaaseen, 
vaikkapa puolella palkalla. Kustannukset olisi 
jaettava työnantajan, työntekijän ja valtion kes­
ken. Työnantajalle uudistus maksaisi pekkasva­
paiden verran, mutta toisi lisäystä työtehoon. On 
kuitenkin muistettava, että meille annettu palk­
katyö ei ole ainoa työ, jota voimme jakaa. Myös 
tekemämme tai tekemättä jäävä palkaton työ 
kotitalouksissa on jaettavissa. 

Vuoden alusta voimaan tullut kotitalouksien 
ennakonpidätysvelvollisuuden vähäinen huojen­
taminen on oikeansuuntainenja kristillisen liiton 
pitkään odottama askel, mutta se ei saa jäädä 
ainoaksi. Rekisteröimättömän työnantajan sa­
tunnaisiin palkkamenoihin liittyvä kohtuuton 
byrokratia on saatava syrjään. Samalla tuodaan 
päivänvaloa kuutamourakoinninkin markki­
noille. 

Arvoisa puhemies! Kristillinen liitto on vaati­
nut kokonaisvaltaista yhteiskuntapolitiikkaa, 
jossa talouspolitiikka tukee kasvuaja kilpailuky­
kyä, mutta jossa työllisyyspolitiikan sekä tulon-
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siirto- ja verojärjestelmän keinoin pidetään huoli 
siitä, että kasvu tulee yhteiskunnallisesti oikeu­
denmukaisella tavalla toteutettua ja jaettua. Se 
merkitsee sitä, että talouskasvun tavoitteeseen 
on liitettävä politiikan sisällön uudistaminen 
sekä poliittisenjärjestelmän uudistaminen. Myös 
muiden yhteiskunnassa vaikuttavien ryhmien on 
pystyttävä vastuullisesti näkemään oman toi­
mintansa vaikutukset. Viime aikojen liittokoh­
taiset tulosopimukset kertovat lyhyt- ja likinä­
köisyydestä, joka ei enää vastaa edes sopijan 
omaa etua. Ensiksikin on kyseenalaista, voiko 
yhden toimialan tuottavuuden lisäys olla kestävä 
peruste palkankorotusvaatimuksille, kun kaikki 
yksittäisetkin toimialat, kuten vienti, kuitenkin 
tukeutuvat julkisiin palveluihin. Uudessa tilan­
teessa solidaarisella palkkapolitiikalla on uusi 
sisältö,jota vain ei tunnuta vielä ymmärrettävän. 

Toiseksi on kysyttävä, onko edes palkankoro­
tusvaatimus paras tapa nostaa elintasoa. Keski­
määrin palkkojen on arvioitu nousevan tänä 
vuonna noin 5 prosenttiaja työvoimakustannuk­
set tuntia kohti noin 6 prosenttia. Tällainen joh­
taa vääjäämättä inflaation nopeutumiseen sekä 
kilpailukyvyn rapautumiseen ja korkojen nou­
suun sekä verotuksen kiristymiseen. Kehitys vaa­
rantaa paitsi tulevat myös nykyiset työpaikat, 
eikä sitä voi esimerkiksi Suomen Pankin rahapo­
litiikkaa keventämällä korjata. Vain työttömyy­
den pysyvä lasku turvaa sellaisen verotuksen ja 
ostovoiman, jota tulosopimusneuvottelijatkin 
luultavasti perimmältään tavoittelevat. Samalla 
hyvinvointipalvelut ja sosiaaliset tulonsiirrot tu­
levat turvatuksi. Se on viisautta, joka pitää näh­
dä paradoksin takaa. Elämän laatuja hyvinvoin­
timme eivät lisäänny itsekkäällä saalistuksella 
vaan jakamalla. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan seuraavaa päivä­
järjestykseen siirtymisen sanamuotoa: 

"Kuultuaan hallituksen selityksen eduskunta 
edellyttää talous-, työllisyys- ja yhteiskuntapoli­
tiikkaa, joka on kokonaisuutena työllisyyttä 
edistävää, rahoitus-, koulutus- ja muiden järjes­
telmien tarkistamista uusien yritysten ja työpaik­
kojen syntymistä kannustavaksi, kaikkeen yh­
teiskunnalliseen päätöksentekoon liitettäväksi 
arvio tehtävän päätöksen työllisyysvaikutuksista 
sekä erityisen talous- ja työllisyystoimenpideoh­
jelman valmistelemisen käynnistämistä, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Ed. Rauramo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. J u r v a : Arvoisa puhemies! Työttömyy­
destä ja istuvan hallituksen työttömyysongelman 
heikosta hoidosta on tämän eduskunnan aikana 
keskusteltu useaan eri otteeseen. Hallitukselle on 
esitetty toistuvasti välikysymyksiä aiheesta, ja se 
on noussut esille lukemattomissa eduskuntakes­
kusteluissa ja kyselytunnilla. Hallitus ei voi siis 
ainakaan väittää, että eduskunta olisi ollut pas­
siivinen hallituksen suuntaan työllisyyspoliitti­
sessa keskustelussa ja toimenpiteiden vaatimises­
sa. Kaikkiin näihin eduskunnan ja kansanedus­
tajien aloittamiin keskusteluihin ja tekemiin 
aloitteisiin hallitus on suhtautunut varsin pen­
seästi ja ylimielisesti. Ahon hallituksen toimesta 
ei ole missään vaiheessa sen toimikauden aikana 
luotu todellista työllisyyspoliittista linjausta ja 
toimenpideohjelmaa. Työministeri Ilkka Kaner­
van toiminta on kaiken kukkuraksi ollut äärim­
mäisen ponnetonta ja näyttänyt ulospäin siltä, 
kuin tehtävänsä hoitaminen olisi hänelle äärettö­
män vastenmielistä. Kiinnostus on näyttänyt 
suuntautuvan aivan muihin asioihin. Tämä kaik­
ki hallituksen ja työministeriön toimettomuus on 
tullut ilmi vallitsevassa katastrofaalisessa työttö­
myystilanteessa erittäin kouriintuntuvalla taval­
la. 

Kun nykyinen hallitus astui valtaan vuoden 
1991 keväällä, oli maassamme työttömiä hie­
man yli 180 000 henkilöä eli työttömyyspro­
sentti oli 7. Ahon hallituksen pidettyä valtaa 
nyt pian neljä vuotta on työttömyys vuoden 
1994 lopussa 20,2 prosenttia, mikä merkitsee yli 
495 000 suomalaisen olemista vailla työpaik­
kaa. Tämä luku on Euroopan unionin korkeim­
pia. Ainoastaan Espanjassa työttömyys nousee 
samalle tasolle. 

Jos tarkkaillaan työttömyysongelmaa hieman 
pitemmällä aikavälillä aloittaen 1980-luvun al­
kupuolelta, voidaan todeta, että työttömyys py­
sytteli varsin tasaisesti alle 150 OOO:n aina vuo­
teen 1990 saakka. Tämä oli pitkälti seurausta 
vuonna 1987 säädetystä työllisyyslaista, joka 
1980-luvun loppupuolella parhaimmillaan pu­
dotti työttömien määrän jopa Suomen oloissa 
ainutlaatuiseen 100 000 rajan tuntumaan. 

Kyseistä lakia alettiin kuitenkin Holkerin hal­
lituksen loppuaikoina systemaattisesti romuttaa, 
ja lopullisesti työllisyyslain toimivuus hävisi 
Ahon hallituksen toimikauden aikana. Kun työl­
lisyyslaki ei enää ole ollut estämässä työttömyy­
den kasvua laskusuhdanteen syöstessä maamme 
laman kouriin, pääsi työttömyys näin häiriöttä 
räjähtämään nykyiseen puolen miljoonan rajan 
tuntumaan. 
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SMP on koko työllisyyslain voimassaolon 
ajan pitänyt äärimmäisen tärkeänä sitä, että lain 
velvoitetyöllistämispykälät olisi säilytetty. Vali­
tettavasti suurtyönantajapiirit, kokoomus ja 
myös sosialidemokraatit ja keskustapuolue myö­
täjuoksijoineen ovat olleet innokkaasti ajamassa 
työllisyyslain jatkuvaa heikentämistä nimen­
omaan velvoitetyöllistämisen osalta. Tämä on 
merkinnyt käytännössä sitä, että pitkäaikais- ja 
nuorisotyöttöm~·ydestä on muodostunut maas­
samme eräs kaikkein vaikeimmista yhteiskun­
nallisista ongelmista. Kun työllisyyslain ollessa 
täydellisenä voimassa 1980- ja 1990-luvun vaih­
teessa maassamme ei käytännössä ollut lainkaan 
nuorisotyöttömyyttä ja pitkäaikaistyöttömyyt­
tä, näiden työttömien määrä on tällä hetkellä 
räjähdysmäisessä kasvussa. Joulukuun lopussa 
1994 oli yli vuoden yhtäjaksoisesti työttömänä 
olleita lähes 142 000, mikä on jopa 20 000 enem­
män kuin vuosi sitten. Nuorten, alle 25-vuotiai­
den työttömien lukumäärä on Ahon hallituksen 
aikana sekin noussut erittäin nopeasti. Joulu­
kuussa viime vuonna näitä nuoria työttömiä oli 
noin 90 000. 

Hallituksen taholta on pyritty jatkuvasti va­
kuuttamaan, että velvoitetyöllistäminen on ai­
van liian kallis järjestelmä työttömyyden alenta­
miseksi ja pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden 
estämiseksi. Tämä väite on sikäli ontuva, että 
vallitsevan suurtyöttömyyden aiheuttamat kus­
tannukset niin työttömyysturva- kuin sosiaali­
määrärahoissa sekä menetettyinä verotuloina 
ovat erittäin huomattavat. Tämän lisäksi työttö­
myydestä aiheutuu erittäin laajoja seurannais­
vaikutuksia,joiden kustannuksia tullaan maksa­
maan vielä vuosikymmeniä. Nämä vaikutukset 
ovat lähinnä työttömien työkyvyn alentumiseen 
sekä heidän itsensä ja heidän perheenjäsentensä 
aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin liittyviä 
seikkoja. 

Voidaan täydellä syyllä väittää, että suurtyöt­
tömyys on kasannut miljardiluokkaa olevat kus­
tannuspaineet terveydenhuolto- ja sosiaalisekto­
rille tuleviksi vuosiksi. Työttömyys on kohdan­
nut puolen miljoonan rajan saavutettuaan kai­
ken kaikkiaan yli miljoonaa suomalaista, kun 
otetaan huomioon työttömien perheenjäsenet. 

SMP:n eduskuntaryhmän mielestä massatyöt­
tömyyttä huomattavasti parempi vaihtoehto oli­
si ollut pitkäaikaistyöttömyyden katkaiseminen 
ja nuorisotyöttömyyden syntymisen estäminen 
työllistämisvelvoitteen avulla. On tietenkin väi­
tettävissä, ettei kaikille velvoitetyöllistettäville 
olisi löytynyt mielekästä ja järkevää työtä. Tämä 

väite ei pidä paikkaansa, sillä maassamme on 
runsaasti tekemätöntäja osittain myös huomaa­
matta jäänyttä työtä. Työn ei tarvitse aina olla 
välttämättä tuottavaa tai yhteiskunnan perintei­
siin palvelutehtäviin liittyvää, vaan se voi olla 
myöskin uudenlaista, pehmeän ja vihreän yhteis­
kunnan luomaa työtä. 

Yleensäkin suomalaista työllisyyspolitiikkaa 
on sitten Sorsan hallituksen vaivannut näköalat­
tomuus ja ideattomuus. Työministeriö on toimi­
nut lähinnä rutiininomaisesti kirjaten asioita ja 
tuottaen tilastoja. Työministeriöitä ja työminis­
teriitä ovat puuttuneet näyt tulevasta työllisyys­
politiikasta ja ajatukset senjatkuvasta kehittämi­
sestä ja dynaamisuudesta. Tämä on ollut erittäin 
vakava puute, sillä nimenomaan työministeriö 
on eräs niistä ministeriöistä, joissa tulisi jatku­
vasti ideoida uutta sekä suunnitella ja kokeilla 
uudenlaisia työllistämismahdollisuuksia ja -kei­
noja. 

Paikallaan pysyminen ja näköalaton työmi­
nisteriö on yhtä vakava asia kuin laskutaidoton 
veroministeriö. Työllistämispolitiikka ei ole ru­
tiininomaista toimintaa, vaan siinä tulee pysytel­
lä ajan hermolla ja käyttää apuna kaikkia mah­
dollisia asiantuntijoita ottaen huomioon jopa 
aluksi mahdottomiltakin tuntuvat esitykset. 

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmän 
mielestä vaalien jälkeisessä hallituksessa tulee 
työministeriössä ryhtyä erittäin määrätietoisin 
toimenpitein muuttamaan työvoimapolitiikan 
toteuttamistapaa ja painottaa työministeriön 
kokonaisvastuuta sekä luoda uusia keinoja mas­
satyöttömyyden alentamiseksi. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että työministerin paikalle 
on saatava henkilö, jolla on mielenkiintoa, ky­
kyä, näkemystä ja vaikutusvaltaajohtaa ministe­
riön toimintaa huomattavasti Ahon hallituksen 
aikaa paremmin. Työministerin salkku tulee 
nähdä eräänä kaikkein painavimmista ja merki­
tyksellisimmistä. Siksi ministerinpaikkojen jaos­
sa tulee ottaa erittäin painavasti huomioon edellä 
mainitsemani seikat. 

Arvoisa puhemies! Ahon hallitus on luottanut 
työttömyyden hoidossa siihen, että vientiteolli­
suuden yksisilmäinen suosiminen johtaa suuriin 
investointeihin ja sitä kautta työpaikkojen li­
sääntymiseen. Näin ei kuitenkaan ole valitetta­
vasti käynyt, kuten oli odotettavissakin. Huoli­
matta siitä, että vientiteollisuuden kasvuvauhti 
on nyt ylittänyt jopa 10 prosentin vuosittaisen 
tason, eivät työpaikat ole käytännössä juuri ol­
lenkaan lisääntyneet. Päinvastoin teollisuus on 
suorittanut uusinvestointiensa yhteydessä toi-
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mintansa rationalisointia ja automatisointia si­
ten, että työpaikat ovat saattaneet jopa vähentyä 
aikaisemmasta. 

Hyvänä esimerkkinä hallituksen suosimasta 
vientiteollisuuden investointipolitiikasta voi­
daan mainita erään puunjalostusyhtiön hiljattain 
julkaisema uusinvestointi, jonka vaatima pää­
omasijoitus on noin 1,5 miljardia markkaa. Tä­
män investoinnin tuottamat pysyvät työpaikat 
ovat julkisuudessa esiintyneiden tietojen mukaan 
noin 50 henkeä. Mistä hallitus aikoo hankkia 
Suomeen sellaisen määrän rahaa investointeihin, 
että pystyttäisiin luomaan 100 000-300 000 
työttömälle työpaikka näin suurin perustamis­
kustannuksin? Tarvittavat määrärahat nousevat 
tähtitieteellisiin lukemiin, ja hallituksen talous­
poliittinen linja osoittautuu tällä esimerkillä käy­
tännössä mahdottomaksi. 

SMP:n mielestä hallituksen tulisi suurteolli­
suuden suosimisen sijaan keskittää voimavarat 
pk-yritysten toiminnan jatkumisen ja laajentu­
misen varmistamiseen. Työvaltainen pk-yritys­
toiminta on se kivijalka, jonka varassa Suomen 
kansantalous seisoo ja joka tulee myös jatkossa 
luomaan valtaosan uusista työpaikoista. Ongel­
mana Ahon hallituksen aikana onkin ollut se, 
että pk-yritystoiminta on hallituksen lukuisilla 
toimenpiteillä pakotettu päinvastoin vähentä­
mään työntekijäitään kymmeniätuhansia vuosit­
tain. Pitkälti tämä on seurausta siitä, että koti­
markkinakysyntä on erilaisin verojen ja maksu­
jen korotuksin sekä etuuksien leikkauksin ajettu 
niin alhaiselle tasolle, etteivät kotimarkkinoille 
tuotettavat teollisuuden tavarat ole yksinkertai­
sesti menneet kaupaksi. Tämän valossa on luon­
nollista, että työttömien määrä ei ole missään 
vaiheessa oleellisesti alentunut. 

Paras lääke työttömyyden alentamiseksi no­
pealla aikavälillä olisi mielestäni se, että lisättäi­
siin kotimarkkinoiden ostokykyä yhteiskunnan 
toimenpiteiden avulla. Nämä toimenpiteet olisi­
vat sekä kansalaisiin suuntautuvia että yritysten 
toimintaa tukevia. Pk-yritysten osalta tulisi välil­
lisiä työvoimakustannuksia alentaa ja muuttaa 
ne viivyttelemättä muutoin kuin palkkaperustei­
sina perittäviksi. 

Olemme jo yli kymmenen vuotta esittäneet, 
että välilliset työvoimakustannukset tulisi periä 
työnantajilta liikevaihdon mukaan. Joko tällä 
tavoin tai muutoin työvaltaisia aloja enemmän 
suosivana muutos edesauttaisi huomattavasti 
yritysten työllistämismahdollisuuksia tulevai­
suudessa. Mikäli kuitenkin hallitus jatkaa ny­
kyistä maksujen perimispolitiikkaa, tulevat 

pk-yritysten mahdollisuudet lisätä työvoimaan­
sa jäämään erittäin vähäisiksi. 

Hallituksen toteuttamien veronkorotusten 
johdosta verotus on tällä hetkellä maassamme 
sietämättömän korkealla tasolla. Suomi pitänee 
palkkatulojen verotuksessa maailmanennätystä 
hallussaan, kun otetaan huomioon vielä muut 
palkkatuloista perittävät veronluontoiset mak­
sut. Kansalainen joutuu maksamaan tuloistaan 
lähes poikkeuksetta yli puolet veroina ja maksui­
na. 

Verotus on Ahon hallituksen aikana kiristynyt 
kaikilla palkansaajilla useita prosentteja, ja tä­
män takia heidän kulutusmahdollisuutensa ovat 
jyrkästi alentuneet. Kun tähän vielä lisätään se, 
että useimmilla aloilla ei ole suoritettu palkanko­
rotuksia muutamaan vuoteen hintojenjatkuvasti 
noustessa, on kansalaisten ostovoima 10-15 
prosenttia alhaisempi kuin Ahon hallituksen 
aloittaessa vuonna 1991. 

Vaalienjälkeisen hallituksen ohjelmaan tulee­
kin saada kohta siitä, että verotusta ryhdyttäisiin 
palkkatulojen osalta nopeasti alentamaan. Tämä 
tulee rahoittaa muun muassa pääomaverotusta 
kiristämällä ja tarpeettomia elinkeinotukia kar­
simalla, koska nykyinen hallitus on luonut maa­
hamme pääomatulojen veroalen. 

Kun kansalaisten ostovoima saadaan vero­
tusta keventämällä parannetuksi, koituu tästä 
valtiolle lisätuloja välillisen verotuksen ja yri­
tysverojen tuoton lisääntymisenä sekä säästöä 
alentuneina työttömyys- ja sosiaaliturvakustan­
nuksina. Verojen alentaminen ei kuitenkaan rii­
tä ainoaksi toimenpiteeksi kotimaisen kulutus­
kysynnän lisäämiseksi. SMP:n eduskuntaryhmä 
on esittänyt, että eläkkeisiin ja muihin sosiaali­
siin etuuksiin tehtäisiin tasokorotus. Eläkkei­
den osalta olemme lähteneet siitä, että maa­
hamme tulisi luoda aukoton 3 500 markan mi­
nimieläketaso. Samassa yhteydessä tulisi mää­
rätä myös 12 000 markan suuruinen eläkekatto 
siten, että sitä laskettaessa otettaisiin huomioon 
kaikki eläkkeensaajan verotettavat tulot. Näin 
ollen suurituloinen, esimerkiksi pääomatuloja 
runsaasti saava henkilö ei saisi muuta eläkettä 
kuin kansaneläkkeen perusosan verran. Tällä 
tavoin luotaisiin maahamme huomattavasti 
nykyistä tasapuolisempi eläkejärjestelmä ja sa­
malla lisättäisiin kaikkein vaikeimmassa ase­
massa olevien eläkeläisten ostovoimaa. Tämä 
näkyisi välittömästi kulutuskysynnässä, sillä 
pienituloiset kansalaiset joutuvat käyttämään 
kaikki liikenevät tulonsa välttämättömään ku­
lutukseen. 
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Lisäksi olemme esittäneet, että työttömyys­
turvan peruspäivärahaa samoin kuin työllistä­
misrahaa nostettaisiin nykyisestä tasostaan. 
Vaikka korotus nostaisikin työttömyysturvame­
noja, palautuisi korotuksesta valtaosa lisäänty­
vän kulutuksen kautta takaisin verotuloina ja 
syntyvien uusien työpaikkojen työttömyyttä vä­
hentävänä vaikutuksena. 

Mikäli tulevakin hallitus aikoo jatkaa sosiaali­
etuuksien leikkaamista, kuten sosialidemokraa­
tit ovat puheenjohtajansa suulla esittäneet, ei 
työttömyys tule maassamme tulevaisuudessa­
kaan ratkaisevasti alenemaan. Kansalaisten os­
tovoiman kurjistamisella luodaan päinvastoin 
painetta uusille työvoiman vähentämistoimenpi­
teille ja aiheutetaan jälleen lisää pk-yritysten 
konkursseja. 

Jostain syystä nykyisten hallituspuolueiden ja 
sosialidemokraattien päähän ei tunnu mahtuvan 
se tosiasia, että pelkästään vientiteollisuuden tur­
vin Suomi ei pysty säilyttämään nykyistä elinta­
soaan, alentamaan ulkomaanvelkaansa sekä pa­
rantamaan työllisyystilannettaan. Terveen kan­
santalouden edellytykset ovat toimivan ulko­
maankaupan lisäksi myös elinvoimaisessa ja 
vilkkaassa kotimarkkinakysynnässä. Kun sekä 
vientiteollisuus että kotimarkkinateollisuus pys­
tyvät toimimaan riittävällä kapasiteetilla, terveh­
tyy kansantaloutemme merkittävästi. 

SMP ei hyväksy sitä, että työttömyys jäädyte­
tään nykyiselle 400 000-500 000 työttömän ta­
solle. Jatkuessaan vielä muutaman vuoden ny­
kyinen joukkotyöttömyys tulee jakamaan kan­
san taloudellisesti ja sosiaalisesti kahtia. Suo­
meen muodostuu väistämättä a-ja b-kansalais­
ten toisilleen vihamieliset ryhmät. A-kansalaisik­
si pääsisivät vakituisen työpaikan omaavat, run­
saasti omaisuutta haalineet ja hyvin koulutetut 
kansalaiset. He tulevat pärjäämään Suomessa 
vielä nykyistäkin paremmin,ja heidän ehdoillaan 
tullaan yhteiskunnassa tekemään tulevat ratkai­
sut. B-luokan kansalaisiksi putoavat työttömiksi 
jääneet, sosiaalietuuksien varassa elävät sekä 
useat nuoret. Heidän kohtalonaan on pysyvä 
työttömyys ja köyhyys sekä alhainen koulutusta­
so. 

Päädymme siis Suomessa USA:n tyyliseen ko­
van yhteiskunnan malliin. Tätä SMP vastustaa 
loppuun saakka, ja toivommekin, että suomalai­
set puolueet heräisivät ajoissa näkemään sen vaa­
rallisen tien, jolle Ahon hallitus on Suomea aja­
massa. Tilanne on kuitenkin erittäin huolestutta­
va, kun on tiedossa sosialidemokraattien tulevan 
hallituksen linjaksi kaavailema toimenpidelista. 

Se ei juurikaan poikkea Ahon hallituksen viinas­
maisista toimenpiteistä. Päinvastoin, se menee 
jopa niistä pidemmälle. 

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmän 
mielestä kaikkein kiireeliisin toimenpide työttö­
myyden alentamiseksi olisi palauttaa velvoite­
työllistäminen työllisyyslakiin. Tämä olisi mah­
dollista vielä nykyisen eduskunnan aikana muut­
tamalla työllisyyslakia välittömästi eduskunnalle 
tuodulla hallituksen lakiesityksellä. Tämän takia 
SMP:n eduskuntaryhmän puolesta ehdotankin 
seuraavaa perustellun päiväjärjestykseen siirty­
misen sanamuotoa: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus antaa 
eduskunnalle välittömästi esityksen työllisyys­
lain muuttamiseksi siten, että velvoitetyöllistämi­
nen pitkäaikaistyöttömien ja nuorisotyöttömien 
osalta palautetaan työllisyyslakiin vielä tämän 
eduskunnan aikana, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Ed. Ukko 1 a: Arvoisa puhemies! Vaikka 
vasemmistoliiton välikysymys onkin pantava 
vaalipropagandan nimiin, on varmasti paikal­
laan ja tarpeellistakin, että vaalien kynnyksellä 
kerrataan ja keskustellaan siitä asiasta, jossa ny­
kyinen hallitus on epäonnistunut surkeimmin, eli 
työttömyyden torjunnasta. (Ed. Astala: Miksi se 
olisi vaalipropagandaa sitten?) - Kyllä se oli 
vaalipropagandaa. - Puoli miljoonaa ihmistä 
on vailla turvattua toimeentuloa tukiaisten ja 
avustusten varassa. 

On totta, että Ahon hallitus sai kehnot eväät. 
Sinipunahallitus kasvatti uusilla laeilla uusia me­
noautomaatteja, jotka purkautuivat nykyisen 
hallituksen niskaan. Sinipunahallitus ei ollut va­
rautunut talouden vapautumiseen. Pörssi- ja 
pankkilait olivat aataminaikuisella tasolla. Ko­
vin paljon paremmat ne eivät ole vieläkään. Ta­
loutta säädeltiin mutta väärästä kohdasta. Toi­
saalta valvontaa ei ollut siellä, missä sitä normaa­
lissa länsimaisessa demokratiassa yleensä on. 

Miksi Suomi ajautui syvään lamaan, syvem­
pään kuin missään muussa länsimaassa, ellei 
Ruotsia lasketa mukaan? Ruotsin talous on aina­
kin yhtä kehnossa jamassa kuin Suomen, ellei 
kehnommassakin. Sitä ei tässä keskustelussa ole 
muistettu, esimerkiksi SDP:n ryhmäpuheenvuo­
rossa. 

Syy laman syvyyteen on, ettei Suomessa kerta 
kaikkiaan osattu elää ihmisiksi vapaudessa, että 
meillä oli säännelty ja säädelty liian kauan, ope­
tettu elinkeinoelämä ja pankit elämään pellossa 
ilman minkäänlaista vastuuta. Pankkien järjetön 
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toiminta 80-luvun lopulla on suurin yksittäinen 
syy siihen, että Suomi ajautui Iamaanja sitä kaut­
ta suurtyöttömyyteen. Mutta sopii ihmetellä, 
miten on mahdollista, ettei pankkituen valvon­
taan löydy vieläkään pitäviä keinoja. Järjestelmä 
vuotaa, ja sitä käytetään jatkuvasti hyväksi. 

Työttömyyden räjähtämiseen on tietenkin 
muitakin syitä kuin pankit tai hallitusten toimet 
ennen ja jälkeen vedenpaisumuksen. Niin sanot­
tu Sorsan sopimus oli aito yritys päästää Suomi 
lamasta mahdollisimman vähin vaurioin. Tämä 
ei onnistunut. Vahvojen vientiyritysten johtajat 
ja liitot ajoivat maan lamaan ja suurtyöttömyy­
teen. Näille ei kokematon hallitus voinut mitään. 
Ne jyräsivät Suomen nurin ajamalla maahan 
pakkodevalvaation. Parlamentaarinen järjestel­
mä koki tappion, kun poliittisen järjestelmän ul­
kopuolelta ryhdyttiin ampumaan kovilla eli uh­
kailemaan kolmesti yleislakolla. 

Kun pankit olivat houkutelleet yrittäjät otta­
maan suuria valuuttalainoja, yrittäjien vastuut 
kasvoivat devalvaatioprosentin verran. Yrityk­
set kaatuivat ja työttömien jonot kasvoivat. On 
laskettu, että Sorsan sopimuksen kaatamisella ja 
devalvaatioilla menetettiin 100 000 työpaikkaa. 
Jotkut ovat puhuneet jopa 200 000 menetetystä 
työpaikasta. 

Rouva puhemies! Suomi on aina ollut suurten 
yritysten maa. Niitä on hellitty ja paapottu. Työ­
elämän lainsäädäntö ja työmarkkinajärjestelmät 
on kehitetty suurten ehdoilla. Nyt on aika pistää 
ne aisoihin. Vienti vetää mutta työpaikat eivät 
lisäänny. Missä viipyvät suuryritysten lupaamat 
investoinnit ED-ratkaisun myötä? Valtiovallalta 
ollaan vaatimassa tukiaisia ja verohelpotuksia 
sormi pystyssä ja uhkailut kielen päällä, mutta 
mitään ei olla valmiita tekemään vastineeksi. 

Suomi ei olisi tässä jamassa, jos järjestelmät 
eivät kahlitsisi työn tekemistä ja työn teettämistä. 
Meillä ei kannata tehdä työtä eikä sitä kannata 
teettää. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat kui­
tenkin Suomen ainoa toivo nousta ylös, mutta 
niitä ei juuri ole, kun yhteiskunnallinen ilmasto 
on aina suosinut suurta, kun yrittäjyys on ollut 
lähestulkoon rikollista. Yhteiskunnalle yrittä­
jyys ei ole ollut itseisarvo vaan keino muiden 
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamiseksi. 
Yrittäjä on käsitetty lypsylehmäksi, jonka vas­
tuulle voidaan panna velvoite toisensa perään. 

Vastikään on valmistunut Risto Harisalon 
erinomainen tutkimus "Työn luominen -askel 
kohti toista teollista vallankumousta Suomessa". 
Tutkimuksen tulokset ovat monessa suhteessa 
mielenkiintoisia. Ensinnäkin sen tulokset eivät 

tue väitteitä, joiden mukaan julkisten palvelui­
den määrärahoja olisi karsittava uusien työpaik­
kojen luomiseksi ja kustannussäästöjen aikaan­
saamiseksi. Sitä vastoin julkista sääntelyä, kol­
lektivismia olisi ehdottomasti purettava kolmella 
alueella: työmarkkinapolitiikassa, julkisessa toi­
minnassa ja markkina prosessissa. 

Tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoi­
den mukaan julkisen sääntelyn vähentäminen 
tuottaisi 2-3 vuodessa 45 000 uutta työpaikkaa. 
Pitkällä tähtäyksellä eli vuoteen 2000 mennessä 
maahan voisi syntyä lähes 60 000 uutta työpaik­
kaa. Näin siitä huolimatta, etteivät asiantuntijat 
suinkaan vaatineet täydellistä luopumista julki­
sesta sääntelystä ja työmarkkinaosapuolten yllä­
pitämästä kollektivismista vaan ainoastaan ai­
noastaan niiden maltillista vähentämistä. 

Harisalon mukaan työttömyyttä eivät selittäi­
sikään salaperäiset ulkopuoliset voimat, vaan se 
selittyisi ainakin osittain julkisesta sääntelystä ja 
työmarkkinaosapuolten kollektiivisista käy­
tännöistä. Toisin sanoen vastakkain ovat toisaal­
ta nykyiset lait, asetukset, sopimukset ja normit 
sekä toisaalta niiden purkaminen joko osittain 
tai kokonaan. Meidän on lopultakin päätettävä, 
haluammeko vaikeuttaa uusien työpaikkojen 
syntymistä vai synnyttää uusia työpaikkoja ja 
kustannussäästöjä sääntelyä purkamalla. 

Tutkimuksen mukaan sääntely on huomatta­
vasti tärkeämpi uuden työn luomisen este kuin 
esimerkiksijulkiset palvelut taijulkinen rahoitus. 
On pidettävä mielessä, että julkisen sääntelyn 
kustannukset ovat epäsuoria, kerroksittaisia ja 
ajassa kertyviä. Kun vaikutukset ilmenevät vuo­
sien myötä, niitä ei osata pitää sääntelyn synnyt­
täminä. Tämän vuoksi Ahon hallituskin on koko 
neljän vuoden ajan toiminut lyhytnäköisesti. Se 
on leikannut kovalla kädellä julkisista palveluis­
ta yrittäessään säästää, vaikka paljon tärkeäm­
pää olisi ollut puuttua sääntelyyn. Sääntelyn kus­
tannukset eivät kuitenkaan näy valtiontaloudes­
sa, vaan ne lankeavat kansalaisille ja yrityksille, 
jotka tietenkin ottavat ne huomioon tehdessään 
puolestaan omia valintojaan. Koska työllistämi­
nen on tehty sääntelyllä vaikeaksi, yritykset eivät 
tahdo millään palkata uutta työvoimaa, vaan 
teettävät samat ja lisääntyvätkin työt entisellä 
työvoimalla. 

Rouva puhemies! Olen monta kertaa vaatinut 
hallitusta tekoihin sääntelyn purkamiseksi. Mi­
tään ei kuitenkaan ole tehty. Tässä suhteessa 
hallitus on surkeasti epäonnistunut. Oireellista 
on, että vaikka Pekkasen työryhmä puhuukin 
työelämän uudistamisen tarpeellisuudesta, sen 
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esitykset ovat kuitenkin hyvin varovaisia. Miksi? 
Jokainen tietää, kuinka sidoksissa SDP on 
SAK:hon ja sen edustamiin arvoihin ja keskitet­
tyihin järjestelmiin. Tässä suhteessa ei tulevai­
suudelta kannata odottaa mitään. 

Harisalon tutkimus tuo esiin myös seikan, 
joka ei ole yllättävä. Hän pitää mahdollisena, 
että julkisesta sääntelystä hyötyvät muodostavat 
poliittisessa elämässä vaikutusvaltaisemman etu­
ryhmän kuin julkisen palvelun kannattajat. Jos 
heidän intressinsä joutuvat ristiriitaan, on turval­
lista olettaa, että julkisen sääntelyn kannattajat 
voittavat poliittiset päättäjät helpommin puolel­
leen. 

Keitä nämä hyötyjät sitten voisivat olla? Työ­
markkinoiden keskusjärjestöt, niin työntekijöi­
den, työnantajien kuin maataloudenkinjärjestöt, 
suuret vientiyritykset ja niiden johtajat, monopo­
lit ja kartellit, jotka pelkäävät vapaata kilpailua. 
Julkisen alan työntekijöiden ei itse asiassa kan­
nattaisi kavahtaa sääntelyn purkamista, kuten he 
nyt tekevät. Neutraali ja oikeudenmukainen 
lainsäädäntö ja työsuhteen yksinkertaistaminen 
eivät mitenkään voi vaikeuttaa julkisen alan 
työntekijöitä, pikemminkin asia on päinvastoin: 
sääntelyn tiukentaminen saattaa aikaa myöten 
vaarantaa myös julkisten palvelujen tuottami­
sen. 

Arvoisa puhemies! Vaikka sääntelyn purkami­
nen, järjestelmien yksinkertaistaminen ja turhan 
lainsäädännön romuttaminen ovat liberaalien 
tärkeimpiä tavoitteita, pelkästään näiden avulla 
ei saada Suomeen nopeastiriittävästi työpaikkoja 
ja työttömille töitä. Työelämän ja työlainsäädän­
nön uusimisen ohella kaikki keinot on otettava 
käyttöön. On hyväksyttävä uudenlaisia työaika­
järjestelyjä, sapattivapaita, kuuden tunnin työ­
päiviä jne. Mutta järjestelmät on tehtävä vapaa­
ehtoisiksi. Lainsäädäntöä ei tarvita, vaan niistä 
voidaan sopia liittojen tuella yrityskohtaisesti. 

Suomi tarvitsee myös työllistämistä suosivan 
verouudistuksen, joka muuttaa talouden raken­
teita kestävään suuntaan. Työvoimakustannuk­
sia on siirrettävä työvaltaisilta aloilta pääoma­
vaitaisille ja välillisten työvoimakulujen lasken­
taperustaksi on otettava työntekijöiden palkka­
summan sijasta jokin muu kriteeri. Ennen kaik­
kea on rakennettava sisäisesti johdonmukainen 
ja kattava sekä yksinkertaisen selkeä sosiaalitur­
va. Verotuksen ja sosiaaliturvan on muodostet­
tava kokonaisuus niin, että käteen jäävä tulo 
kasvaa aina bruttotulojen kasvaessa. 

Liberaalien tavoitteena on myös kansalaisen 
perustulo, jossa ensi vaiheessa lukuisat työttö-

myys- ja sosiaaliturvajärjestelmät yhdistetään ja 
johon nivelletään myös verotus esimerkiksi nega­
tiivisen tuloveron avulla. Tämä järjestelmä ei ti­
pauta ketään todellisessa hädässä olevaa tuen 
ulkopuolella mutta sallii työttömälle tai opiskeli­
jalle lisätyön tekemisen ilman, että turvan tarvit­
sija heti menettää koko tukensa. Mutta samalla 
myös yksilöiden vastuuta on lisättävä. Se myös 
onnistuu, jos tuloverotuksen taso saadaan inhi­
millisemmäksi niin, että keskimääräinen tulove­
roprosentti on 30 ja marginaaliveroprosentti 50. 

Nuorten työllistämiseksi liberaalit esittävät 
myös ns. nettopalkkausta eli sitä, että 23-24-
vuotiaat vapautetaan tuloverojen maksusta ja 
heidän työnantajansa sosiaaliturvamaksuista. 
Eläke- ym. etuja tämä järjestelmä ei vie, koska 
TEL-eläke alkaajuosta vasta, kun nuori on täyt­
tänyt 23 vuotta. 

Rouva puhemies! Tässä salissa on keskusteltu 
paljon myös säästämisestä eli siitä, mistä itse 
kukin säästäisi. Aikaisemmin jo olen tuonut esil­
le, mikä on oma mallini. Erityisen innokkaasti en 
kannata ns. Liisan listaa eli sosialidemokraattien 
säästömallia, koska siinä jätetään kunnille mene­
vät tulonsiirrot lähestulkoon rauhaan ja puutu­
taan lähinnä vain perheille tuleviin etuuksiin. 
Meidän lähtökohtamme on toisenlainen. 

Kun kuntien verotulot kasvavat, valtion­
osuuksia voidaan leikata lähestulkoon verotulo­
jen kasvun verran. Huolta on vain pidettävä siitä, 
ettei yhdenkään kunnan mahdollisuuksia järjes­
tää peruspalveluita vaaranneta. Oikeudenmu­
kaisuus leikkausmallissa on ensiarvoisen tär­
keää, niin että köyhiltä ja pieniltä Pohjois-Suo­
men kunnilta ei viedä toimintamahdollisuuksia. 

Mutta mihinkään ei tietenkään päästä siitä, 
ettei myös kansalaisille tuleviin tulonsiirtoihin 
jouduta pakosta puuttumaan. 

Elinkeinotuet ovat kolmas säästökohde. Oi­
kein kohdistettuina näistä voidaan säästää 2--4 
miljardia markkaa, mutta tämän lisäksi on eh­
dottoman välttämätöntä puuttua rakenteisiin, 
yksinkertaistaa järjestelmiä ja vähentää turhaa 
byrokratiaa. Kaikkia keskusvirastoja ei tarvita. 
Kuluttajansuojaorganisaatiot on yhdistettävä 
kilpailuvirastoon, muutaman esimerkin maini­
takseni. Järjestelmän yksinkertaistamisella ja by­
rokratian vähentämisellä on laskettu säästettä­
vän miljardeja markkoja, mutta tätäkin tär­
keämpää on, että palvelu tässä remontissa vain 
paranee. 

Olemme laskeneet, että näillä keinoin voimme 
säästää Pekkasen raportin edellyttämät 16 mil­
jardia markkaa. 
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Tulevaisuus on, arvoisa puhemies, kuitenkin 
ongelmallista. Jo nyt on pelättävissä, että Suo­
men noususuhdanteen huippu ajoittuu vuoteen 
1996 ja senjälkeen tulee taantumaja lama. Jos se 
on yhtä raju kuin on nyt koettu, silloin Suomi on 
kerta kaikkiaan kuilun partaalla. Jos emme saa 
lainaa, meidän on sopeutettava menot tuloihin, 
ja se merkitsee sitä, että valtion budjetti alenee 
200 miljardista markasta 120 miljardiin mark­
kaan, ja tämä on hurja säästöoperaatio, jos täl­
laiseen joudutaan. 

Rouva puhemies! Pekkasen työryhmän esi­
tykset ovat ensimmäinen todellinen yritys paneu­
tua työttömyysongelmaan. Poliittinen järjestel­
mä on pahasti halvaantunut, kun mitään ei ole 
kuitenkaan tehty. Mitään ei ole tapahtunut. Pe­
rimmäinen vastuu on tietenkin hallituksella, 
mutta työmarkkinoiden keskusjärjestöjohtajat­
kin saavat ottaa osavastuun toimettomuudesta 
ja myös vasemmisto-oppositio. Työmarkkina­
johtajille on oikean värinen hallitus tärkeämpää 
kuin työttömien hätä. Voitto vaaleissa on oppo­
sitiolle tärkeämpää kuin todelliset teot työttö­
myyden ja valtiontalouden tasapainottamiseksi. 

Työttömyyteen pystytään todella vaikutta­
maan vain tehokkaan talouspolitiikan kautta. 
Työttömyys voidaan puolittaa jatkuvan ripeän 
talouskasvun avulla, alhaisella korkotasolla ja 
saamalla valtiontalouden velkakierre katkais­
tuksi. Pääoppositiopuolue on kuitenkin tehnyt 
180 asteen käännöksen ja siirtynyt hallituksen 
talouspoliittiselle linjalle. Nyt ollaan valmiit 
säästämään, kun kolme ja puoli vuotta on huu­
dettu velkaelvytyksen nimiin. Tällä tavallako 
kansalaisten usko poliittisiin päättäjiin palaute­
taan? Jokin rehellisyys sentään pitää olla "Moo­
seksen kirjoissakin". 

Arvoisa puhemies! Vaikka hallituksen talous­
poliittiselle linjalle ei ole juuri ollut vaihtoehtoja, 
paljon enemmän olisi voitu tehdä työttömyyden 
torjumiseksi. Olisi pitänyt puuttua järjestelmien 
rakenteisiin ja verotuksen ongelmiin. Tämän 
vuoksi kannatan ed. Luukkaisen ehdotusta pe­
rustellun päiväjärjestykseen siirtymisen sana­
muodoksi. Varaan kuitenkin itselleni oikeuden, 
jos ed. Luukkaisen epäluottamusponsi ei mene 
viimeiseen äänestykseen, harkita sitä, äänestän­
kö esimerkiksi vasemmistoliiton tai SDP:n esittä­
män ponnen puolesta. Todennäköisesti en äänes­
tä. 

Ed. M ä k e 1 ä : Arvoisa puhemies! Välikysy­
mys opposition tekemänä on ollut aikoinaan jä­
rein ase eduskunnassa hallituksen kaatamiseksi. 

Ahon hallituksen kohdalla tätä asetta on nyt 
käytetty 19 kertaa, mutta hallitus on vankka, 
eivätkä opposition välikysymykset ole kyenneet 
sen asemaa horjuttamaan kaatamisesta puhu­
mattakaan. Ilmeisesti hallituksen kaataminen ei 
enää olekaan välikysymyksen tarkoitus vaan tar­
koituksena on saada hallitus vastaamaan kulloi­
senkin opposition esille nostamiin epäkohtiin. 
Vasemmistoliitto tehdessään nyt käsiteltävänä 
olevaa välikysymystä ei varmasti ole aikonut­
kaan kaataa kysymyksellään hallitusta vaan il­
meisesti on aikonut saada aikaan keskustelua 
eduskunnassa ja ilmiselvästi myös itselleen vaali­
aseen työttömyydenhoitajapuolueena. 

Kukaan eduskunnassa olevista kansanedusta­
jista, ainakaan opposition edustajista, ei varmas­
ti voi sanoa olevansa tyytyväinen nykyhallituk­
sen työllisyys- tai ehkä paremminkin työttö­
myyspolitiikkaan, mutta välikysymyksen teke­
minen tässä vaiheessa, kun vaalit ovat muuta­
mien viikkojen kuluttua ja Ahon hallituksen elin­
päivät muutenkin luetut, ei ole järkevää, eikä 
pyrkimyksenä olekaan poliittisen suunnan 
muuttamisen aikaansaaminen vaan ilmeisesti va­
semmistoliiton vaaliratsun valjastaminen. Mie­
lestäni asia on oikea ja tärkeä mutta ase väärä ja 
väärin ajoitettu. 

Arvoisa puhemies! Olen monessa asiassa tyy­
tymätön nykyhallituksen toimintaan, eikä luon­
nollisestikaan suurin tyytymättömyyteni ole 
muualla kuin työministeriön hallinnonalalla. 
Vuodesta toiseen Ahon hallituksessa on vakuu­
teltu työttömyyden laskevan ja joskus jopa laske­
neen nykyhallituksen toimilla, mutta totuushan 
on aivan toisenlainen, eikä puolen miljoonan 
työttömän tuskan pois pyyhkiminen onnistu 
edes verbaalivirtuoosi Esko Aholta pelkillä pu­
heilla. Silmät sokeina tai ainakin ummistettuina 
hallituksen herrat ovat työskennelleet välittä­
mättä työttömien määrän kasvusta ja, ehkä voisi 
sanoa, työttömyyden tuomastakansallisesta on­
gelmasta. Nyt vasta vaalikauden lopulla työryh­
mät pohdiskelevat työttömyyden tuomia ongel­
mia, joista yhtenä mainittakoon yhteiskunnasta 
syrjäytyminen. Tuhannet ja taas tuhannet nuo­
ret, keski-ikäiset ja pitkään työpanoksensa yh­
teiskuntamme rakentamiseen antaneet mutta nyt 
työttömiksi joutuneet ovat odotelleet turhaan 
toimia perustuslakiin kirjatun työn oikeuden to­
teutumisesta heidän kohdallaan. 

Työministeri Ilkka Kanervaa on kärvennetty 
monissa puheissa tässä salissa niin kuin myös 
kansalaisten keskuudessa mutta valitettavasti 
usein unohtaen, että vastuu massatyöttömyy-
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deksi kohonneesta työttömyydestä kuuluu koko 
hallitukselle. Jos politiikan suunta on väärä eli 
sellainen kuin Ahon hallituksella on ollut, ei hal­
lituksen omien toimien seurauksena syntyneitä 
työttömyyslukuja voida kaataa yksin ministeri 
Kanervan niskaan. Ilman rahaa, väärin suunna­
tuilla toimilla, työllistymisen korkeilla kustan­
nuksilla ja ilman koko hallituksen tehotoimia ei 
voida odottaa tuloksia eikä voida odottaa työmi­
nisteriitä ja työministeriöitä onnistumista asias­
sa. Kukaan hallituksen ministereistä ei voi luis­
kahtaa vastuusta eikä vierittää syytä epäonnistu­
misesta yksin työministerille. 

Jos hallitus olisi tosissaan ollut huolissaan 
työttömyydestä ja hallituksen muut ministerit 
olisivat huomanneet Ilkka Kanervan kyvyttö­
mäksi hoitamaan työllisyyspolitiikkaa, olisi hä­
net epäonnistuneena pitänyt vapauttaa tehtäväs­
tään tai ainakin panna kierrätykseen samanai­
kaisesti, kun hallitus on muutenkin pyöräyHänyt 
ministerirulettiaan. Näin ei kuitenkaan ole ta­
pahtunut. Ilkka Kanervaa ei ole pantu kierrätyk­
seen, ja tästä voikin tehdä johtopäätökset, että 
hallituksen muut ministerit antavat hänelle tu­
kensa. Näin ollen jokainen hallituksen ministeri 
sekä hallituspuolue kantaa vastuu puolen mil­
joonan työttömän joukosta ja allekirjoittaa har­
joitetun työllisyyspolitiikan oikeaksi. 

Arvoisa puhemies! Olen ed. Helteen kanssa 
täysin samaa mieltä siitä, että työttömyyden vä­
hentämiseksi tarvitaan todella radikaaleja toi­
menpiteitä. Kuitenkaan en ole samaa mieltä väli­
kysymyksen esittäjän kanssa niistä keinoista, 
joilla työttömyyttä voidaan alentaa. Nykyhalli­
tuksen työllisyyspolitiikka on ollut todella ala­
arvoista. Siitä on osoituksenajatkuvasti kasvava 
työttömien määrä eli lähes 500 000 työtöntä ja 
noin 20 prosentin luokkaa oleva työttömyysaste. 
Olemmekin ilmeisesti vajoamassa pysyvästi ba­
naanivaltioiden tasolle, ellei radikaalia muutosta 
saada nopeasti aikaan. Tiedossamme on, että 
nykyisen kaltainen työttömyys maksaa yli 30 
miljardia markkaa vuodessa, joka menee ilman 
tuotannollista vastiketta. Kyse on siis nettome­
noista veronmaksajille. Tällaista taloudenhoitoa 
ei jatkuvasti mikään talous kestä. Hallituksen 
toimista on ensisijaisesti vastuussa työministeri. 
En halua häntä siitä vapauttaa, mutta, kuten 
aiemmin sanoin, vastuu kuuluu koko hallituksel­
le. 

Pekkasen työllisyystyöryhmän esittämä pa­
ketti, jota välikysymyksessä on nostettu esiin ja 
joka monissa puheenvuoroissa on ollut esillä, on 
kokonaisuus, jossa on merkittäviä puutteita. 

Bkt:n kasvulla ja työttömyysasteen kasvulla on 
tietty suhde. Ensinnäkin on todettava, että vasta 
6 prosentin bkt:n kasvu alentaa työttömyyttä 2 
prosenttia ja nollakasvu lisää sitä 2 prosenttia 
vuodessa. Voimakas talouskasvu on se todennä­
köinen tie, joka vain voijohtaa massatyöttömyy­
den vähenemiseen. Todettava on, että Pekkasen 
työryhmän esitys alentaa työttömyyttä vuoteen 
2000 mennessä 270 000 tai 300 000 työttömän 
määrällä on täysin epärealistinen. On huomatta­
va, että samaan aikaan työvoiman tarjonta kas­
vaa 70 000-80 000 henkilöllä. Tosiasiassa ra­
portissa ei ole selvitetty, mistä kuuden vuoden 
aikana tapahtuva noin 35 prosentin bkt-kasvu 
saadaan aikaiseksi, mitä se edellyttää. Sama kos­
kee viennin lähes 50 prosentin kasvua. Raportis­
sa ei selvitetä, mitä näin suuri kasvu teollisuudel­
ta edellyttää. 

Välikysymyksessä katsotaan, että inflaation 
vastainen taistelu on taistelua tuulimyllyjä vas­
taan. Todellisuus on hieman toinen. Kun teolli­
suus nyt käy 95 prosentin käyttöasteella, on mar­
kan kellutus sille varsin vakava epävarmuusteki­
jä. Markan kellutus tulisi nyt lopettaa ja sille 
tulisi määrätä kiinteä valuuttakurssi. Ellei näin 
tehdä, teollisuuden investointeja on laajemmassa 
mitassa turha odottaa, sillä teollisuus ei ole to­
dennäköisesti kovinkaan halukas investoimaan, 
ellei sillä ole tietoa, mitä suuruusluokkaa lainan 
takaisinmaksu todellisuudessa on. Teollisuuden 
rahoituspohja ei voi olla kovin vahva tappiollis­
ten vuosien jälkeen. Jos tässä tilanteessa inflaatio 
pääsee vielä nousemaan suureksi, merkitsee se 
taloutemme täydellistä romahtamista. Paikal­
laan on kaikille muistuttaa, että teollisuutemme 
investointitaso on viime vuosina ollut sietämät­
tömän alhainen. 

Arvoisa puhemies! Välikysymyksessä kiinni­
tetään aivan oikein huomiota siihen tosiasiaan, 
että työttömyys ei nykyisillä toimenpiteillä alene. 
Kysymys on keinoista, millä työttömyyttä voi­
daan radikaalisti alentaa. Nykyinen hallitus on 
tehnyt kaikkensa teollisuutemme kasvun tyreh­
dyttämiseksi. Meillä on tullut tavaksi, että kun 
sosiaalivakuutusmaksuja on alennettu, ne on 
korvattu teollisuudelta perittäviltä energia- ja 
ympäristöveroilla. Hallitus on perustellut näitä 
toimenpiteitä EU:n energia- ja ympäristöverojen 
kiristyksellä. Tämä on johtanut siihen, että teolli­
suuden energiaverotus on maassamme maail­
manennätystasolla. Suomi on ainoa Oecd-mais­
ta, joka perii teollisuudelta merkittäviä energia­
ja ympäristöveroja. Esimerkiksi Ruotsiin verrat­
tuna teollisuutemme verotus on nelinkertainen. 
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Mielestäni kuitenkin teollisuutemme toimin­
taedellytysten ja kasvun turvaaminen edellyttää 
verorasituksen palauttamista vuoden 93 tasolle 
ja sitä tulee nostaa vain muiden teollisuusmaiden 
tahdissa. Edelleen tulee ottaa uuteen tarkaste­
luun perusvoiman rakentaminen maassamme. 
Tällöin kysymykseen tulee vesivoiman loppuun 
rakentaminen jo rakennetuissa vesistöissä. Vesis­
töjä, joihin voidaan kannattavasti rakentaa voi­
malaitoksia, on maassamme varsin runsaasti. 
Tämä edellyttää vain asianomaisten suojelulaki­
en purkamista. Esimerkkinä tässä mainitsen 
Kemi- ja Iijoen vesistöt, joiden loppuun rakenta­
minen vähentää sähköenergian tuonnin tarvetta 
noin 27 prosentilla. On todettava, että jos suoje­
lulait puretaan, KTM:n selvityksen mukaan on 
rakentamatonta vesivoimaa 2 000 megawatin 
edestä, joka vastaa 7 300 miljoonan kilowatin 
vuosituotantoa. Kun maamme nettotuonti oli 
vuonna 1993 7 500 miljoonaa kilowattia, vesivoi­
man rakentamisella voitaisiin korvata lähes ny­
kytasolla koko energian tuonti, josta nyt mak­
samme noin miljardi markkaa vuodessa. Menet­
tely on mielestäni täysin järjetön, varsinkin kun 
noin puolet sähköenergiasta tuodaan Venäjän 
ydinvoimaloista, joiden turvallisuustaso on ky­
seenalainen. 

Edellä oleva on myös työllisyyskysymys, sillä 
pelkästään esimerkiksi Ounasjoen valjastamisel­
la voitaisiin saada kerrannaisvaikutuksineen 
noin 1 000 työpaikkaa 20 vuoden ajaksi. Toissi­
jaisesti tulee turpeen ja puun käytön mahdolli­
suutta lähinnä paikalliseen energiatuotantoon li­
sätä kuitenkin niin, että teollisuuden raakapuun 
saanti ei näiden energialähteiden käytön johdos­
ta vaarannu. Kolmanneksi, Norjan kanssa tulee 
aloittaa neuvottelut maakaasun saamiseksi maa­
hamme energiatuotantoa varten, sillä KTM on 
arvioinut, että vuoteen 2000 mennessä energian 
kulutus nousee noin 40 prosentilla. 

Käsitykseni mukaan, ellei pikaisiin toimiin 
teollisuuden energiatarpeen tyydyttämiseksi ryh­
dytä, teollisuuden energian saanti on jo vuonna 
96 täysin arvailujen varassa. Mielestäni maas­
samme tulee luoda teolliselle toiminnalle sellaiset 
edellytykset, että se pystyy tuottamaan tavaraa 
kansainvälisestikin kilpailukykyisin hinnoin ja 
että teollisuus saadaan investoimaan maassam­
me ilman, että se tuntee tarvetta siirtyä kolman­
siin maihin. 

Arvoisa puhemies! Välikysymyksessä esite­
tään myös työn jakamista. Olen pohdiskellut 
tätä. Se ei mielestäni ole oikea tapa kohottaa työn 
tuottavuutta, sillä tunnettu tosiasia on, että 20-

vuotiaan henkilön työpanos on kokonaan toinen 
kuin 60-vuotiaan. Jotta työn tuottavuus voidaan 
pitää mahdollisimman korkealla, tulee yksilölli­
sen varhaiseläkkeen esimerkiksi terveydellisistä 
syistä olla mahdollinen jo 55-vuotiaana ja muil­
takin osin on harkittava, olisiko eläkeiän alenta­
minen parempi konsti kuin työn jakaminen. Jos 
työpäivää lyhennetään, seuraa siitä helposti tuo­
tantokustannusten kohoaminen ja sitä kautta 
kansainvälisen kilpailukyvyn heikkeneminen. 
Mielestäni työajan lyhentäminen ei voi olla siis 
ratkaisu työttömyysongelmaan, vaan työn tuot­
tavuuden kohottaminen. 

Välikysymyksessä kiinnitetään aivan oikein 
huomiota myös laajaan nuorisotyöttömyyteen. 
On heti kuitenkin todettava, että tässäkin asiassa 
hallitus on tehnyt parhaansa nuorisotyöttömyy­
den lisäämiseksi. Hallitus on toimikautenaan su­
pistanut ja yhdistänyt ammatillisia kouluja. Seu­
rauksena on ollut aloituspaikkojen vähenemi­
nen. Hallitus on perustellut tätä sillä, että kaik­
kiin ammatillisiin kouluihin ei ole riittävästi ha­
kijoita. Tämäkin on hallituksen politiikan seu­
rausta, sillä kuka nuori lähtee hankkimaan itsel­
leen ammattia, jos opintoraha on pienempi kuin 
työttömyyspäiväraha, niin kuin tällä hetkellä on. 
Hallitus on tässäkin tehnyt parhaansa ammatti­
työttömien luomiseksi maahamme. Opiskelun 
tulisikin olla nuorille aina kannattavampaa kuin 
jääminen kotiin työttömyyspäivärahan varaan. 
Edellä mainittu epäkohta tulee kiireellisesti kor­
jata, koska aina ammattitaitoisen työvoiman 
työtulos on huomattavasti parempi kuin ammat­
titaidottoman. 

Nuorisotyöttömyyden osalta tulee harkita 
myös opiskelupaikkojen lisäämistä ja kaikkien 
niiden toimipisteiden käyttöönottoa, joita Pek­
kasen työllisyysraportissa nuorisokansliapääl­
likkötyöryhmä esittää. Lisäksi tulee ottaa huo­
mioon, niin kuin raportissakin esitetään, selvitys­
mies Harri Skogin esitykset. Edelleen tulee turva­
ta niiden opiskelijoiden opintotuki riittävän suu­
rena, jotka eri oppilaitoksissa ponnistelevat am­
mattia hankkiakseen. Hallituksen nykylinjalle, 
joka tähtää vain ammattityöttömyyteen, tulee 
nuorten kohdalla sanoa selvästi, että ei käy! 

Arvoisa puhemies! Erääksi keskeiseksi työttö­
myyden aiheuttajaksi on varsinkin Lapissa, joka 
on maamme yksi vaikeimpia työttömyysalueita, 
muodostunut luonnonsuojelu. Otan tämän esille 
siksi, että täällä monet Lapista olevat edustajat­
kin ovat olleet haluttomia toimimaan alueensa 
väestön puolesta. Vahinko, että ed. Tennilä pois­
tui salista. 
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Esimerkkinä otan tekemäni aloitteen Ounas­
joki-lain purkamisesta ja koskiensuojelulain 
muuttamisesta Iijoen osalta. Ensiksi on kuiten­
kin todettava, että Lapissa on 90 prosenttia ny­
kyisistä suojelualueistamme. Siellä suoritetut 
vanhojen metsien inventoinnit vähentäisivät 
teollisuuden puunsaantia 0, 7 miljoonaa kuutio­
ta. Asiantuntijat ovat laskeneet, että jos suojelu 
toteutetaan, jalostamaHa jäävän puuerän katso­
taan vievän kerrannaisvaikutuksineen 2 000 hen­
gen työpaikat. Sopii vain kysyä, onko tähän va­
raa jo ennestäänkin suuren työttömyyden aika­
na. 

Kun Lapissa on jo suojelunjohdosta menetet­
ty 2 miljoonan kuution hakkuumahdollisuus 
vuodessa, edellä mainitulla laskutavalla jo aikai­
semmin perustetut suojelualueet ovat Lapista 
vieneet 6 000 työpaikkaa. Nämä ovat huikeita 
lukuja. En ole mikään luonnonsuojelun vastusta­
ja, jos sillä tarkoitetaan sellaisia alueita Lapissa 
ja muuallakin maassa, joiden johdosta paikalli­
sen väestön toimeentulo ei vaarannu eikä teolli­
suuden puuhuolto tule kyseenalaiseksi. Lapissa 
varsin laajasti katsotaan kuitenkin, että jos nyt 
inventoidut metsät suojellaan, se merkitsee met­
säteollisuuden loppumista siellä ja tuhansia uusia 
työttömiä. Onkin kysyttävä, onko tässä taloudel­
lisessa tilanteessa hallituksella ja erityisesti ym­
päristöministerillä halu saattaa Lapin väestö 
työttömäksi jatkuvilla uusilla suojeluvaatimuk­
silla ja ajaa pohjoisen ja Lapin asukkaat etelään 
etsimään työtä tai todellisuudessa tietenkin sato­
jentuhansien työttömien kanssa työttömyyskor­
tistoon. Mielestäni Lapin väestön on saatava tu­
lonsa omalla työllään maakunnan raaka-aineva­
rastoja hyödyntäen. 

Olen pohdiskellut puheessani paljon pohjoi­
sen Suomen ja Lapin työllistämismahdollisuuk­
sia. Tämä siksi, että Lappi on maamme synkim­
piä työttömyysalueita. On todella surullista lu­
kea tilastoja, jotka kertovat, että pohjoisessa 
Suomessa on lähes 30 prosentin työttömyys ja 
onpa siellä alueita, joilla työttömyysluvut lähen­
televät jo 40:tä prosenttia. 

Huoleni pohjoisesta ei suinkaan sulje pois ete­
län ongelmia. Samalla tavalla työttömyys ravis­
telee eteläisempää Suomea, ja myös täällä tarvi­
taan uutta ajattelua. Nyt tarvitaan kansallista 
yhteishenkeä työpaikkojen saamiseksi ja luon­
nollisesti entisten säilyttämiseksi. Maaseudulle 
on saatava uutta elintoimintaa, erikoistunutta 
maatalous-, matkailu- jajatkojalostustoimintaa. 
Yrittäjyys koko maassa on saatava uuteen ku­
koistukseen ja jokaiselle, joka tarjoaa työtä, on 

osoitettava arvostusta eikä nykykäytännön mu­
kaisesti veroraippaa ja yritystoimintaa kaatavia 
kohtuuttomia maksuja, velvoitteita ja rasitteita. 

Metsäteollisuuttamme tulee myös monipuo­
listaa ja sen tulee tapahtua työllisyyttä edistä­
vään suuntaan. Ei ole järkevää, että pelkästään 
sellun, paperin ja sahatavaran varaan rakenne­
taan metsäteollisuutta. Mielestäni näin ei voida 
enää tehdä. Maassamme tulisikin puusta nykyis­
tä laajemmin valmistaa huonekaluja, puutaloja 
ja kaikkea mahdollista puunjalostusta. Uusille 
pkt-yrityksille tulisi myöntää viiden tai kymme­
nen vuoden vapautus valtion- ja arvonlisäveros­
ta, jos ne ryhtyvät valmistamaan edellä mainitse­
miani huonekaluja, puutaloja tai muita kotimai­
sesta raaka-aineesta saatavia tuotteita. 

Arvoisa puhemies! Olen edellä käsitellyt niitä 
perusteollisuuteen ja nuorisotyöttömyyteen liit­
tyviä toimenpiteitä, joilla työttömyyttä voidaan 
lievittää. Esitetyt toimenpiteet eivät kuitenkaan 
ole ainoita mahdollisia, vaan lisäksi tarvitaan 
vielä muita toimia. Esimerkiksi sellaisina toimina 
näen kaivosteollisuuden. Jälleen kerran mainit­
sen pohjoisesta esimerkiksi Sodankylän kunnan, 
jossa erään tutkimuksen mukaan voidaan saada 
jopa 2 700 uutta työpaikkaa Keivitsan kaivos 
avaamalla. Lisäksi, jos Lapissa aiotaan Barent­
sin alueen yhteistyötä kehittää, tarvitaan Keski­
Lapin rautatie Kuluksesta Kirkkoniemeen saak­
ka. Tälle rautatielle voidaan osoittaa heti teolli­
suuden puukuljetuksia, myöhemmin kaivosteol­
lisuuden malmikuljetuksia. Myös Ylä-Lapin 
asuttuna pitäminen edellyttää tämän radan ra­
kentamista, jotta sielläkin voidaan se tuotanto­
toiminta, mikä siellä on, saattaa tuotannollisesti 
kannattavaksi. Tässä vihjeitä sinne korkeille 
työttömyysalueille. 

Vielä eräänä mahdollisuutena erityisesti Poh­
jois-Suomessa voitaisiin esimerkiksi Oulun yli­
opiston alaisuuteen perustaa kylmän ilmanalan 
tutkimuskeskus, jonka tehtävänä olisi arktinen 
tutkimus, mm. rakennusmateriaalin ja koneiden 
sekä laitteiden tutkimus. Uskon, että mikäli pys­
tytään kehittämään rakentamista arktisissa olo­
suhteissa ja laitteita, jotka toimivat kylmässä il­
manalassa, niillä on menekkiä myös kolmansiin 
maihin. Pitää muistaa, että maamme on niin pie­
ni kansantalous, että tietotaitovienti on myös 
tarpeen. 

Arvoisa puhemies! Olen edellä käsitellyt joita­
kin niistä toimenpiteistä, joilla työttömyyttä voi­
taisiin radikaalistikin lievittää. En kuitenkaan 
voi yhtyä kaikilta osin välikysymyksessä esitet­
tyihin näkemyksiin, sillä työttömyyttä voidaan 
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pysyvästi vähentää vain tuottavan työn tekemi­
sellä ja panostamalla koulutukseen työn tuotta­
vuuden lisäämiseksi. 

Tässä puheessa olen tuonut mielestäni esille 
eräitä keinoja, jotka ovat välttämättömiä työttö­
myyden pysyväksi alentamiseksi. Valitettavasti 
hallitus ei ole ollut kovin halukas näkemään näi­
tä uusia keinoja ja on ollut haluton katsomaan 
työttömyyden hoidossa totuutta silmiin. Halli­
tuksen mielestä on ehkä ollut parempi ajaa maa­
tamme ja sen taloutta, kuten alussa sanoin, ba­
naanivaltioiden tasolle, jolloin tulevaisuudessa, 
joka ei todellisuudessa ole kaukana, maamme 
taloudesta päättävät velkojat kaikkine siihen liit­
tyvine seurauksineen. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed. Lea 
Hiltusen tekemää ehdotusta perustellun päivä­
järjestykseen siirtymisen sanamuodoksi. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Eipä näy­
tä tämä keskustelu kovasti kiinnostavan sen pa­
remmin kansanedustajia kuin ministeriäkään, 
kun ministeri ei perinteiseen tapaan vastannut 
ryhmäpuhujien jälkeen, mutta ehkä sekin osoit­
taa jotakin. Vasemmistoliiton välikysymyshän 
on osoitettu myös koko hallitukselle eikä ainoas­
taan työministerille, koska työministeri yksin ei 
tietenkään vastaa hallituksen talouspolitiikasta, 
joka tietysti tässä on keskeisesti taustalla. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin lukea tässä aluk­
si erään työttömän sanoja: "Työttömyys on tyl­
sää. Se kuuluu sosiaalitieteen, alkoholitutkimuk­
sen, toimeentuloturvan, lapsilisien, asumistuki­
asioiden, yleisöosastokirjoitusten ja työvoimavi­
ranomaisten harmaiden haukotusten itkuvirsi­
maailmaan. Työttömyydessä ei tapahdu mitään. 
Työttömyys on kuin Kalevala. Se on melkein 
joka kodin kirjahyllyssä. Siitä puhuvat innostu­
neen herkkinä liikuttuneet nutturapäät", sanoo 
kirjoittaja, "kaikkien muiden lukiessa Tex Wille­
riä tai Suosikkia. Työttömyydestä puhuminen on 
hurskastelua. Työttömyys ei kiinnosta ketään." 
Tämä oli Pekka Uotilan, työttömän, kuvaus 
työttömän arkipäivästä. Tämä on vasemmistolii­
ton työkirjasta Kirjoituksia työttömän arjesta ja 
työttömyydestä ja sen poistamisesta, jonka va­
semmistoliiton eduskuntaryhmä ed. Tennilän ol­
lessa ryhmän vetäjänä julkaisi viime keväänä. 

Tämän halusin sanoa aluksi sen takia, koska 
ed. Mäkelä väitti, että vasemmistoliitto olisi jol­
lakin tavalla välikysymyksellään keräämässä ir­
topisteitä ja vain tarkoitushakuisesti puhumassa 
työllisyydestä. Tästä ei ole kysymys. Meidän 
eduskuntaryhmämme on koko tämän eduskun-

takauden ajan pyrkinyt löytämään uusia ratkai­
suja nimenomaan työllisyystilanteen parantami­
seksi ja odottanut ja toivonut, että hallitus olisi 
todella ollut valmis opposition kanssa todellisuu­
dessa näitä ongelmia käsittelemään, mutta kuten 
täällä moni puhuja on todennut, muun muassa 
ed. Lipponen ja ed. Helle, näin ei ole käynyt. 
Hallitus on korkeintaan joistakin asioista infor­
moinut, mutta minkäänlaisiin neuvotteluihin, 
vakavasti otettaviin keskusteluihin, ei oppositio 
ole tämän hallituskauden aikana hallituspuoluei­
den kanssa käynyt. 

Arvoisa puhemies! Halusimme nostaa tämän 
keskustelun esille vielä tässä vaiheessa eduskun­
tatyötä siksi, että työttömyyden edessä alistumi­
nen, käsien pystyyn nostaminen ja antautuminen 
ovat tämän hallituksen suurin synti. Ja se on 
synti, josta te, arvoisa ministeri Kanerva ja muut 
ministerit hallituksessa, joudutte vastaamaan ih­
misille, miksi tämä hallitus on ollut niin passiivi­
nenjättityöttömyyden edessä. Ilman tätä väliky­
symystä tätä keskustelua ilmeisesti ei olisi saatu 
nostettua tänään politiikan päiväjärjestykselle, 
agendalle. Halutaan mielellään vain keskustella 
erilaisista säästökohteista, leikkauksista, vero­
helpotuksista, mutta ei yhteiskuntamme syvim­
mästä ongelmasta eli työttömyydestä. 

Arvoisa puhemies! Presidentti Koivisto sanoi 
1.3.1994 täällä eduskunnassa: "On hyvä varau­
tua siihen, ettei taloudellinen kasvu yksin poista 
työttömyyden ongelmaa. Tarvitaan uusia ratkai­
suja, joilla turvataan kaikkien kansalaisten osal­
listuminen yhteiskunnan toimintaan." Näinhän 
se on, mutta tämä hallitus on lähtenyt siitä, että 
kun vienti vetää ja talouden kasvuluvut ovat 
kääntyneet positiivisiksi, se on luottanut aivan 
liikaa siihen, että asia hoituu omalla painollaan. 
Se on viime kädessä ripustautunut tähän Pekka­
sen työryhmän raporttiin ja, niin kuin ministeri 
Kanervankin vastauspuheenvuorosta käy ilmi, 
itse asiassa antautunut siinäkin asiassa ja pyrkii 
vierittämään vastuuta pois hallituksen piiristä. 

Mielenkiintoista ministeri Kanervan puheen­
vuorossa oli kyllä se, että hän ilmeisesti antoi 
hieman nuhteita edustajatoveri Zyskowiczille, 
niin minä oletin, kun hän puheessaan sanoi, ettei 
ole älykästä ja rakentavaa käydä keskinäistä 
syyttelyä eli kortinpeluuta siitä, kenelle musta­
pekka jäi käteen eli kuka tai ketkä kaatoivat 
Pekkasen paperin. Ehkä se oli viittaus ed. Zysko­
wiczin muutama päivä sitten Ilta-Sanomissa ol­
leeseen kolumniin, jossa hän syyttelee keskustaa 
ja sosialidemokraatteja ja kaikkia muita puoluei­
ta siitä, kuka hautasi Pekkasen paperin. Todelli-
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suudessa kokoomushan ei ole mitään muuta teh­
nyt kuin hokenut Pekkasen nimiin, mutta mitään 
varteenotettavia esityksiä ei kokoomus ole teh­
nyt asiasta eikä tietenkään myöskään keskusta, 
kuten aikaisemmin jo on todettu. 

Ministeri Kanevan vastauksesta minuajäi ko­
vasti askarruttamaan se, kun hän toteaa, että 
hallitus olisi panostanut voimakkaasti pitkäai­
kaistyöttömyyden hoitoon ja sen ehkäisyyn. 
Näinhän, arvoisa ministeri Kanerva, ei suinkaan 
ole. Kyllä te otatte nyt aivan vääränlaista kun­
niaa itsenenne ja hallituksenenne tässä asiassa. 

Ministeri Kanerva esitti myös kysymyksen, 
olisiko kannustettava epätyypillisten työsuhtei­
den käytön lisäämiseen. Kyllä minä aika huolis­
sani olen, jos ministeri tulee välikysymyskeskus­
teluun esittämään tämän tyyppisen kysymyksen, 
ilman että hän tuo esille mitään muita asiaan 
vaikuttavia tekijöitä, esimerkiksi mitä merkitsisi 
se, että aktiivisesti pyritään lisäämään epätyypil­
lisiä työsuhteita. Nehän ovat toki lisääntyneet 
viime vuosien aikana, mutta ainakin niillä henki­
löillä, jotka ovat epätyypillisiin työsuhteisiin 
ajautuneet, on varsin masentavia kokemuksia, ja 
monien kohdalla tilanne on se, että saadulla pal­
kalla ei yksinkertaisesti elä. Toivoisin, että minis­
teri myöhemmin tätä asiaa kommentoisi, mitä 
hän tarkoittaa ja millä tavoin hän katsoo, että 
epätyypillisiä töitä pitäisi lisätä. 

Haluaisin puuttua ministeri Kanervan pu­
heenvuorossa asiaan, jonka useammatkin puhu­
jat ovat tuoneet esiin, muun muassa ed. Vanha­
nen hallituspuolueiden puolelta keskustan ryh­
mäpuheenvuorossa, mutta myös oppositiosta, 
nimittäin 6+6-päivävuorojärjestelmän. Ministeri 
Kanervakin puheessaan viittasi tähän ja antoi 
ymmärtää, että työministeriö olisi kovin aktiivi­
nen tässä asiassa, koska on käynnistänyt kaksi­
vuotisen kokeiluprojektin. 

Osallistuin aivan hiljattain työministeriön 
myötävaikutuksella järjestettyyn seminaariin, 
jossa tätä päivävuorojärjestelmää pohdittiin. 
Minulle ainakin jäi sellainen käsitys, että minis­
teriön satsaus tähän on erittäin pieni. Varsinai­
sesti mitään varoja tähän ei käytetä, vaan mu­
kaan otetaan muutama halukas yritys. Työmi­
nisteriön rooli lähinnä jää seuraajaksi ja siihen, 
että yhteiskunnan varoja ilmeisesti ohjataan tut­
kimukseen, joka tähän hankkeeseen yhdistetään. 

Olisi ehdottomasti saatava liikkeelle esimer­
kiksi sellaisia kokeiluja, että työttömyysturvara­
hoja voitaisiin ohjata joko yrityksiin tai esimer­
kiksi kuntiin, jotka lähtevät näihin kokeiluihin. 
Olisi välttämätön edellytys, että selvästi voitai-

siin osoittaa näihin määrärahoja ja nähdä siinä 
valossa myös kokonaisuus. Toivottavasti minis­
terillä on parempia uutisia myöhemmin kerrotta­
vana. 

Arvoisa puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuo­
ro oli aika erikoinen myös siinä mielessä, kun hän 
taas yritti keskustaa puhdistaa niistä eräistä tör­
keyksistä, mitä hallitus on tehnyt. Hän toi esille 
työttömien kotihoidontukiasian, josta eilen ää­
nestettiin. Hän päivitteli ja kauhisteli sitä, että 
olisi kauheaa, jos kotihoidon tuki tulisi jollekulle 
jopa edullisemmaksi kuin työssäolo. Hän ei ota 
ollenkaan huomioon sitä, että kotihoidon tukea 
jaetaan löysänä rahana rikkaille, siis suurituloi­
sille, joilla ei minkäänlaista tarvetta siihen ole. 
Jos lähdetään tällaisiin hyökkäyksiin, niin silloin 
kotihoidontukijärjestelmää pitää katsoa koko­
naisuudessaan eikä pidä syyllistyä tällaisiin mie­
lestäni varsin ala-arvoisiin heittoihin. 

Muutoin oli mielenkiintoista havaita, että kes­
kustapuolue on eduskuntakauden loppumetreil­
lä kannattamassa työvuorotteluvapaata ja 6+6 
päivävuorojärjestelmää jne. On valitettavaa, että 
keskusta ei ole lämmennyt asialle aikaisemmin, 
koska esimerkiksi vuorotteluvapaajärjestelmäs­
tä olen puhunut jo siitä saakka, kunjulkisuuden 
kautta tuli tieto Tanskan järjestelmästä. Jo ennen 
kuin ed. Gustafsson oli tehnyt lakialoitteen, tuo­
tiin asia meidän taholtamme esille. Kunnia ei 
kuulu meille, mutta asia on ollut julkisessa kes­
kustelussa niin pitkään, että tämänkin asian osal­
ta olisi hallitus voinut tuoda käsiteltäväksi konk­
reettisia esityksiä. Tiedän, että asia olisi ihan val­
mis tuotavaksi, mutta ilmeisesti hallituspuoluei­
den sisäisen kiistelyn vuoksi asia ei näytä etene­
vän tällä eduskuntakaudella, mikä on tosi vali­
tettavaa. 

Arvoisa puhemies! Haluan puhua myös työlli­
syydestä naisten kannalta ja nimenomaan siitä, 
miten tämä hallitus on itse asiassa erilaisilla sääs­
tötoimillaan heikentänyt naisten työttömyyttä. 
Silloin se liittyy olennaisesti siihen, että hyvin­
vointipalvelujen alasajalla on jopa aktiivisesti 
heikennetty naisten työllisyyttä. Sen vuoksi on 
mielenkiintoista, että tämän oikeistohallituksen 
aikana julkista keskustelua on pitkän aikaa py­
ritty ohjaamaan, erityisesti ministeri Viinasen ja 
eräiden muiden toimesta annettu ymmärtää, että 
meillä olisi todella tällainen massiivinen, aivan 
ylipöhöttynyt, byrokraattinen ja kuolonkankeu­
den jähmettämä julkisen sektori, joka nielee vain 
valtion varoja eikä tee mitään. 

Tämähän ei pidä paikkaansa. On aivan väärin 
syyllistetty julkisella sektorilla toimivia ihmisiä ja 
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yritetty luoda väärää kuvaa julkisen sektorin toi­
minnasta. Tässä mielessä on erittäin mielenkiin­
toista, että juuri hiljattain Valtion taloudellinen 
tutkimuskeskus eli Vatt on selvitellyt julkisen 
talouden työllisiä. Kun meillä on puhuttu 
700 000 byrokraatista julkisella sektorilla, niin 
tämä Vatt:in tekemä selvityshän osoittaa, että 
itse asiassa Suomessa on useisiin Euroopan mai­
hin nähden erittäin pieni hallintokoneisto, noin 
70 000 byrokraattia, siis hallintokoneistossa ole­
vaa ihmistä. Tämä on asia, josta olen itsekin 
täällä useaan otteeseen puhunut mutta joka ei ole 
mennyt perille eikä ole haluttu kuunnella. Eihän 
se, että lasten päivähoitoa annetaanjulkisen sek­
torin toimesta, tee siitä byrokratiaa. Mutta totta 
kai se näkyy tilastoissa. Jos lasten päivähoito 
olisi pelkästään yksityisten varassa tai jos meillä 
koulu olisi pelkästään yksityisen sektorin varassa 
tai terveydenhoito, niin näyttäisi todella, että 
meillä on hyvin vähän työntekijöitä julkisella 
sektorilla. Mutta eihän se muuttaisi sitä työn 
luonnetta eikä sitä työtä yhtään miksikään. M ut­
ta jos ne yksityistettäisiin, se johtaisi eriarvoisuu­
den kasvamiseen ja siihen, että muodostuisi eri­
laiset markkinatköyhille ja rikkaille, niin kuin on 
nähtävissä niissä maissa, joissa julkinen sektori 
on joko romutettu tai sitä ei koskaan siinä muo­
dossa ole ollutkaan kuin meillä on. 

Arvoisa puhemies! Tässä mielessä, koska il­
meisesti tämän hallituksen aikana ei enää mitään 
olennaista tapahdu, erittäin tärkeää on se, mitä 
tapahtuu tulevan eduskunnan ja tulevan halli­
tuksen aikana meidän työllisyyskehityksessäm­
me. Kun puhutaan säästölistoista, olivat ne sitten 
Sailaksen, Pekkasen, Liisan tai kenen tahansa 
listoja, niin jos näissä jatketaan julkisen sektorin 
alasajoa, leikataan kuntien valtionosuuksia enti­
sestään, silloin me väistämättä joudumme siihen 
tilanteeseen, että naisten työllisyyttä heikenne­
tään, ja näin mielestäni ei tulisi tehdä. Yleensäkin 
toivottavasti seuraavassa hallituksessa kaikkia 
talousratkaisuja, joita tehdään, tarkastellaan 
myös siltä kannalta, minkälaisia vaikutuksia niil­
lä on miesten ja naisten asemaan, koska nämä 
ratkaisut eivät ole sukupuolineutraaleja. 

Kuulin erittäin mielenkiintoisen vertauksen 
hiljattain viikonvaihteessa, kun Ruotsista va­
semmistopuolueen puheenjohtaja Gudrun Schy­
man oli täällä vasemmistonaisten kokouksessa. 
Meiltähän kysytään usein, onko meillä varaa 
hyvinvointipalveluihin, mikä tarkoittaa käytän­
nössä sitä, onko meillä varaa naisiin, jotka toimi­
vat julkisella sektorilla. Gudrun Schyman kysyi, 
onko meillä varaa miehiin. Ihan yhtä lailla pitää 

kysyä, onko meillä varaa miehiin, koska nimen­
omaan armeijaan monet haluavat lisää määrära­
hoja. Se on miesten linnake. Monet haluavat 
lisää moottoriteitä, siltoja jne? Onko meillä varaa 
niihin? Eikö olisi tärkeämpää huolehtia siitä, että 
meillä on lasten päivähoito ja vanhustenhuolto 
kunnossa jne. Eli erilaisilla ratkaisuilla pitää kat­
soa, miten ne vaikuttavat eri väestöryhmiin ja eri 
sukupuolten työllisyyteen. 

Mutta, arvoisa puhemies, itse olen vakuuttu­
nut siitä, että nykyinen teknologia ja tuottavuus 
johtavat väistämättä siihen, että meidän on valit­
tava joko nykymuotoinen työaika, mikä merkit­
see sitä, että pysyvästi suuri osa ihmisistä jää 
työmarkkinoiden ulkopuolelle, tai sitten meidän 
on uskottava, että työ on jaettava uudelleen. 
Minä näen, että ratkaisu on, että pitkällä tähtäi­
mellä kuusituntinen työpäivä on oikea ratkaisu. 
Olen aivan vakuuttunut myös siitä, että tätä 
myötä myös tuottavuus kasvaa. Kuusituntinen 
työpäivä ei veisi kaikkia voimia. Nykyisin on 
useilla työpaikoilla niin kiireinen työtahti, että ei 
tahdota enää jaksaa edes sitäkään työaikaa. Olen 
myös varma, että sairastavuus ja työtapaturmat 
vähenisivät lyhyemmän työajan puitteissa. En­
nen kaikkea se merkitsisi sitä, että myös työtä 
jakamalla saisimme sitä yhä useammille. 

Työajan lyhentämisestä huolimatta työstä on 
saatava toimeentulo. En voi hyväksyä sitä, että 
työllä ei elä tai että kuuden tunnin työpäivä joh­
taisi siihen, että palkalla ei elä. Osittain voidaan 
sanoa, että tuottavuuden kohoaminen kompen­
soisi työajan lyhentämisen aiheuttamia kustan­
nuksia, ja siirtymävaiheessa varmasti tarvitaan 
joko eräänlaista kansalaistuloa tai negatiivista 
tuloveroa tai yleensä verohelpotuksia niille, jotka 
ovat pienituloisia. 

Tässä mielessä esimerkiksi jotkin 10 miljar­
din markan verohelpotukset, joita nyt kaavail­
laan rajaverohelpotuksina valtion tuloveroon, 
ovat täysin väärä ratkaisu. Se on aivan järjetön, 
koska se olisi valtava tulonsiirto nimenomaan 
rikkaille. Jos halutaan jotakin oikeudenmukai­
suutta verojärjestelmään, niin pitäisi nimen­
omaan tehdä niin, että kunnallisverotuksessa 
verotuksen alarajaa nostetaan sen verran kor­
keammalle, koska yhä enemmän rasitustahan 
on veronmaksajille siirtynyt nimenomaan kun­
nallisveron kautta. 

Mutta, arvoisa puhemies, minusta on kerta 
kaikkiaan uskottava, ettäjos me jatkamme nyky­
menoa, niin suuri osa ihmisistä syrjäytyy työelä­
män ulkopuolelle, ja meidän on se estettävä kai­
kin keinoin. Tulevassa hallituksessa tulee löytää 
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sellainen yhteiskuntaratkaisu, että ihmisten työl­
listäminen, täystyöllisyyteen pyrkiminen todella­
kin otetaan ohjenuoraksi. 

Sen lisäksi on tehtävä sellaisia ratkaisuja, jot­
ka mahdollistavat sen, että esimerkiksi keikka­
työt kannattavat kaikille. Näinhän tämä hallitus 
ei ole tehnyt. Nimenomaan meidän työttömyys­
turvajärjestelmämme johtaa siihen, että ei ole 
järkevää ottaa lyhyitä työsuhteita tai osa-aika­
työtä kaikissa tapauksissa vastaan. Mutta ne oli­
sivat kuitenkin hyvä keino pysytellä kiinni työ­
elämässä, säilyttää ammattitaito ja sitten jossa­
kin vaiheessa myös työllistyä oikein pysyvästi, 
jos nyt semmoinen yleensä on enää mahdollista. 
Muttajos on pitkään poissa kokonaan työmark­
kinoilta, on aivan selvää, että työelämään palaa­
minen on aina vaikeampaa. 

Meidän on huolehdittava myös siitä, että so­
siaali- ja eläketurvaamme muutetaan sillä taval­
la, että myös lyhyiden työsuhteiden vastaanotta­
minen kannattaa. Minusta päivänkin työsuh­
teesta pitää voida saada silloin lomakorvaukset, 
niiden pitää oikeuttaa eläkkeeseen jne. Se on 
ainoa keino turvata myös se, että ihmiset ovat 
halukkaita ottamaan vastaan lyhyitä työsuhtei­
ta. Ennen kaikkea meidän on todella kierrätettä­
vä työtä. Vaikka tavoitteena olisikin pitkällä täh­
täimellä uusien työpaikkojen muodostuminen, 
mikä ei ole suinkaan helppoa, sen myönnän, niin 
tässä tilanteessa, missä nyt olemme, työn kierrät­
täminen juuri opinto- ja sapattivapailla todella 
antaisi elpymistauon jo pitkään työssä olleille. 
Tanskan kokemuksethan osoittavat sen, että 
siellä aliarvioitiin täydellisti ihmisten halukkuus 
nimenomaan vuorotteluvapaaseen. 

Toivoisin, että ministeri Kanerva voisi vielä 
ministeriaikansa loppuvaiheessa saada aikaan 
muutaman kokeilun, jossa voitaisiin aloittaa ns. 
kimppatyö esimerkiksi sillä tavalla, että neljä 
henkeä tekisi kolmen työt ja työnantaja maksaisi 
kolmen hengen palkan ja työministeriö tulisi vas­
taan ja antaisi ansiosidonnaisen työttömyyskor­
vauksen, mikä muutoinkin menee valtion me­
noista. Jos nämä neljä henkilöä suostuisivat jaka­
maan sen, se merkitsisi, että ne kolme, jotka ovat 
olleet pysyvästi työllistettyinä, joutuisivat tieten­
kin alentamaan omaa palkkatasoon. Mutta olen 
aivan varma, että siinä työpaineessa, missä tällä 
hetkellä ihmiset tekevät työtä, tällaisia kokeiluja 
varmaan olisi tarpeen tehdä. Nämä voisivat ni­
menomaan osoittaa sen, että juuri 6+6 tuntia 
-järjestelmän, tai mikä se järjestelmä onkin, käyt­
töönoton myötä myös tuottavuus saadaan kas­
vamaan. 

445 249003 

Yksi asia myös, joka varmasti työttömiä ihmi­
siä tällä hetkellä erityisesti rassaa, on se, kun 
puhutaan, että työttömät ovat passiivisia. Suurin 
ongelmahan on se, että tämä yhteiskunta, mei­
dän työttömyysturvajärjestelmämme, oikein tar­
koituksella passivoi työttömiä. Työttömiltä kiel­
letään koulutukseen meno, ja se jos mikä on 
suurta tuhlausta. Totta kai ne, jotka pääsevät 
työllisyyskoulutukseen, ovat eri asemassa, mutta 
muiden työttömien osalta, jos he opiskelevat, 
koko ajan on uhkana se, että he menettävät työt­
tömyysturvansa. Eihän ole mitään järkeä, että 
heitä ehdoin tahdoin pyritään passivoimaan. 
Toki tähän voidaan sanoa vastaväitteeksi se, että 
työttömyysturvaa väärinkäytetään ja opiskel­
laan täysipainoisesti, mutta kyllä luulen, että ih­
misten on aika vaikea ymmärtää kaikkia näitä 
syytöksiä. Nämäkö ovat suurimpia rikollisia täs­
sä yhteiskunnassa, jossa näkyy, että yritysmaail­
massa ja pankkimaailmassa erityisesti on tapah­
tunut kaikenlaisia keinottelu ja ja petoksia ja vää­
rinkäytöksiä ja puhutaan miljardiluokan väärin­
käytöksistä? Eivät työttömien lyhytaikaiset kou­
luttautumisjaksot ole varmaankaan tämän yh­
teiskunnan kannalta mikään ongelma. 

Arvoisa puhemies! Täällä on moni vannonut 
edelleen Pekkas-paperin nimiin, ja tietysti jää 
uuden hallituksen tehtäväksi miettiä, miten työl­
lisyystilannetta Suomessa kohennetaan. Mutta 
kyllä minusta tuntuu uskomattomalta, että ni­
menomaan pyritään välttämään keskustelua sii­
tä, millä tavoin voitaisiin valtion tuloja lisätä. 
Ainakin hallituspuolueista keskusta on nyt ilmei­
sesti päätymässä pääomaverokorotuksen kan­
nalle, mutta kokoomus ei ole tässäkään suhteessa 
tullut vielä kuorestaan ulos. Miten voitaisiin esi­
merkiksi varallisuusveroa nostaa, miten voitai­
siin lahja- ja perintöveroa nostaaja katsoa ympä­
ristöverojen ja muiden puoleen ja nimenomaan 
haittaverojen kautta saada lisää rahaa valtiolle, 
jotta valtion ei tarvitse enää jatkaa tätä supistus­
Iinjaa nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuol­
lon, koulutuksen puolelta? Jos asiat täytyy lait­
taa tärkeysjärjestykseen, olkoot sen sektorin pal­
velut ja sen sektorin työllisyys kuitenkin tulevan­
kin eduskunnan ensimmäinen huolen aihe. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. 0. Ojalan puheenvuoroon 
täytyy aina vastata, vaikkei hän kovin tohkeis­
saan tällä kertaa ollutkaan. 

Kun hän sanoi, ettei ole päästy neuvotteluihin 
hallituksen kanssa, kyllä kylmä totuus on se, että 
opposition tarkoitus ja opposition toive on se, 
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että hallituksella menisi aina mahdollisimman 
huonosti siitä huolimatta, että kansalaiset kärsi­
vät. Ei sellaisen osapuolen kanssa voida mitään 
neuvotella, joka tällä tavalla ajattelee. Ei opposi­
tio koskaan, tänäkään hallituskautena, olisi tun­
tenut mielihyvää siitä, jos työttömyys olisi lähte­
nyt laskuun, koska se on niiden näkemysten vas­
taista. 

Mitä tulee vuorotteluunja työajan lyhentämi­
seen, vuorottelussa työttömyyspäivärahalla ole­
vat henkilöt vaihtuvat. Siinä ei synny mitään 
työn ja työllisyyden lisäystä. Työaika voidaan 
lyhentää. Seitsemän henkilöä tekee yhden henki­
lön työn, tunti per päivä, jos se näin karrikoidusti 
sanotaan, mutta työstä maksettava palkka myös 
alenee, se on ihan selvä asia. Ei sille voi mitään, 
tämä on ihan selvä systeemi. Enkä minä ymmär­
rä, miten sitten työajan lyhentämiseen suhtautu­
vat henkilöt suhtautuvat siihen, että palkka ale­
nee. Sen on pakko alentua. Työ lisääntyy vain 
sitä kautta, että yritysten tuotteilla niin viennissä 
kuin kotimarkkinoillakin on kysyntää, jolloin 
yritykset voivat niitä taloudellisesti tuottaa ja 
tarjota sitä kautta työtä. Se on ainoa luontaisen 
työllistämisen ehto, ja sehän meillä on tällä het­
kellä ongelma. Vienti vetää mutta kotimarkkinat 
ovat tälläkin kertaa erityisesti rakennuspuolella 
täysin tukossa, ja tämä esitykseni on nyt sitä. 

Mitä tulee pääomaveroon, niin pääomaveron 
nostamisella ei kovin paljon asioita auteta. Jos 
me saamme miljardin markkaa pääomaveroa, 
sillä saattaa olla tuhoisammat vaikutukset toi­
seen suuntaan, alituisella liikkumisella edestakai­
sin siitä huolimatta, että tietysti olen sitä mieltä, 
että pääomaveroa voitaisiin nostaa, mutta mi­
kään ihmeiden tekijä se ei ole, ei ole ollut eikä ole. 

Ed. R o s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Minulle tuli ed. 0. Ojalan pu­
heenvuorosta mieleen ajatus, että verot pitäisi 
panna valtiolle maksettavaksi. Yhtä omituiselta 
tuntuisi ajatus, että kuuden tunnin työstä makse­
taan kahdeksan tunnin palkka. On aivan selvää, 
ettei kansantaloutemme eikä yritysten talous 
eikä sitä kautta työllistäminenkään voi sillä kei­
noin elpyä vaan ainoastaan niin, että saamme 
tuotantoa lisää eli työtä tekemällä. Toisaalta me 
olemme näillä palkankorotuskierroksilla, mitä 
tämän vuoden alkupuolella ja tällä kierroksella 
on tehty, syöneet myös jo sitä taloudellista kas­
vua, millä työllistämistä olisi pystytty paremmin 
hoitamaan, ja se on kyllä valitettavaa, eli itsek­
kyys tältä osin yhteiskunnassa on hyvin voima­
kasta. Katsoisin, että meidän olisi, päinvastoin 

kuin te näitte puheenvuorossanne, tullut suoras­
taan laskea palkkojamme,jotta me olisimme voi­
neet antaa taloudelle elpymisen mahdollisuuksia 
ja nimenomaan työttömät olisivat saaneet enem­
män työtä. 

Siinä olette oikeassa, että joustoja tarvitaan. 
Keskusta on vaatinut joustoja pitkän aikaa työ­
elämään monellakin lailla, mutta uskon, että vas­
tustukset ovat tulleet yleensä työelämän sisältä 
itsestään eikä ole siinä suhteessa päästy juuri­
kaan eteenpäin. Työelämä on arvioitava varmas­
ti lähivuosina hyvinkin nopeasti aivan uudelleen. 
Mutta se edellyttää, että se pystytään arvioimaan 
uudella lailla niin, että me emme jätä vanhoja 
rasituksia, vanhoja ajatuksia pohjalle. On nimit­
täin niin, että joustot tarkoittavat esimerkiksi 
sitä, että mm. Suonenjoen seudulla tarvitaan tu­
levana kesänä yhä enemmän ulkomaalaisia mar­
janpoimijoita. On toivottava, että työministeriö 
tässä suhteessa näkee joustot sellaisina, että nuo 
työt saadaan tehtyä, muutoin ne eivät näytä tule­
van tehdyksi. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ei ilmeisesti ole seu­
rannut sen paremmin Tanskassa kuin Suomessa­
kaan käytyä keskustelua työn vuorottelusta. Ti­
lanne on, ed. Aittoniemi, se että kyllä minäkin 
tiedän, ettei se tuo sinänsä yhtään uutta työpaik­
kaa. Mutta kun se työvoima, joka tällä hetkellä 
on, jolla on työpaikka, on niin valtavan työpai­
neen alla, että sairastavuus on lisääntynyt, niin 
silloin järkevämpää olisi tietysti kierrättää työtä 
eli päästää välillä lepäämään ne, jotka ovat todel­
la rasittuneet työstä, ja toisaalta päästää työelä­
mään ne nuoret, jotka eivät ole saaneet ensim­
mäistäkään työkokemusta. 

Ed. Aittoniemelle haluan myös todeta, että 
paitsi, että työpaine on lisääntynyt,järjetöntä on 
myös se, että ylitöitä tehdään niin valtavasti. Se 
on todella järjetöntä. Sitä kautta toivoisin, että 
ministeri Kanerva laittaisi jonkinlaisen rangais­
tusveron niille työnantajille, jotka teettävät val­
tavasti ylitöitä, jotta työnantajat mieluummin 
palkkaisivat uutta työvoimaa kuin teettäisivät 
järjettömän paljon ylitöitä. Työntekijäthän eivät 
nimittäin uskalla tällä hetkellä kieltäytyä ylitöi­
den tekemisestä, koska kaikki pelkäävät oman 
työpaikkansa puolesta. 

Sitten ed. Rossille. Hän ei joko kuunnellut 
ihan tasan tarkkaan tai sitten hän ei ymmärtä­
nyt. Minä en väittänyt, että kuuden tunnin työ­
päivällä voisi saada kahdeksan tunnin palkkaa. 
Mutta jotta olisi yleensä mahdollista päästä täl-
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laiseen ratkaisuun, esimerkiksi 2x6 tunnin päi­
vään, niin se merkitsisi sitä, että yhteiskunnan 
pitäisi todella helpottaa verotuksella, koska se, 
että menettäisi kertaheitolla neljänneksen pal­
kastaan, on kohtuutonta. On aivan selvää, että 
ei kukaan työntekijä sitä haluaisi. Sen sijaan, 
että nyt puuhastenaan rajaverohelpotuksia, jot­
ka pääosin kohdistuisivat hyväosaisiin, voitai­
siin osa niistä verohelpotuksista kohdistaa ni­
menomaan niihin, jotka vapaaehtoisesti esimer­
kiksi alentavat omaa työaikaansa. En minä oi­
kein ymmärrä keskustapuolueen puheita jous­
tavista työajoista. Kyllä minäkin kannatan 
joustoja, mutta yhteistyössä ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. T e n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Rou­
va puhemies! Ed. Aittaniemelle totean, että hän 
on aivan omituisen käsityksen omaksunut oppo­
sitiosta, jos hän luulee, että täällä ollaan iloisia 
siitä, että on työttömyyttä. Se, joka tuntee työttö­
män tuskat, on aina kauhuissaan, kun näkee, että 
työttömyyttä on eikä sille ole mitään voitu. Jo­
kainen,joka työllistyy, on suuri riemun aihe-ja 
jos työttömyys todella lähtee putoamaan, niin 
kaikki ovat iloisia. Kysymys ei ole mistään halli­
tus - oppositio-kysymyksestä, koska tämä on­
gelma pysyy, vaikka hallitukset ja ministerit 
vaihtuvat. Nyt tarvitaan ihan uusiaja radikaaleja 
ratkaisuja. Niitä pitää ruveta etsimään ja kissa 
nostaa pöydälle. Mutta tähän ei ole oikein val­
miutta, ei rohkeuttakaan, luulisin, koska tässä 
puhutaan hyvin vaikeistakin asioista, kun lähde­
tään todellisia ratkaisuja hakemaan. 

Työn vuorottelun, sapattivapaajärjestelmän 
Tanskassa, niin kuin ryhmäpuheenvuorossa to­
tesin, yli 100 000 on Tanskassa ottanut, koska se 
mahdollistaa paitsi sen, että toinen menee tilalle 
eli työkokemusta tulee, myös uudistumisen ja 
ennen muuta kouluttautumisen, joka on avain­
kysymys, kun ajatellaan tulevaisuutta. 

Ed. Rossilie totean, että me ilmoitimme, että 
me emme kannata suurituloisille suunniteltua 10 
miljardin markan verohelpotusta. Tehän sitä 
kannatatte, kun Pekkasen raportin nimiin tältä 
osin vannotte. 

Ed. K o s k i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Rossi, samoin kuin aikai­
semmin ed. Vanhanen keskustan ryhmäpuheen­
vuorossa, valitteli sitä, että palkankorotusvaraa 
ei jaettu uusiksi työpaikoiksi ja uusiksi työtilai-

suuksiksi työttömille, ja pani sen ikään kuin am­
mattiyhdistysliikkeen syyksi. Mutta kuka on 
määrätietoisesti koko vaalikauden ajan estänyt 
tulopolitiikan ja sanonut, että ei pidä solmia laa­
joja kokonaisratkaisuja, joilla haettaisiin keinoja 
esimerkiksi siihen, että voitaisiin työllisyyttä ja­
kaa tasaisemmin. Ahon opissa on ollut keskeinen 
kulmakivi se, että työmarkkinajärjestöt saavat 
kukin alallaan hoitaa asiansa niin kuin parhaiten 
pystyvät ja hallitus korkeintaan vähän irvistelee 
kulman takaa. Tällä mekanismilla ei työllisyys 
koheneeikä löydy sitä laajaa konsensusta, jonka 
avulla uusia ratkaisuja työn jakamiseksi ja avoi­
men työttömyyden vähentämiseksi voitaisiin te­
hokkaasti ajaa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Paljon en anna periksi, mutta 
sen verran kyllä, että minä uskon ed. Tennilän 
edustavan sitä ihmisnäkemystä, että hän varmas­
ti olisi mielissään, jos työttömyys paranisi, ja ed. 
Lindroos Mäntästä on toinen, vanha työmies ja 
luottamusmies. Täytyy aina Reijo Lindroosiakin 
muistaa, kun jotakin toista muistaa. 

Palkankorotuksista luopumiseen ja ed. Rossin 
puheenvuoroon viitaten, minä en usko, että se 
olisi auttanut millään tavalla työpaikkojen lisää­
mistä. Se on olisi täysin utopistinen ajatus. Sen 
sijaan, kun palkankorotuksia saatiin aikaiseksi, 
niin toivon, että sillä on kulutuskysyntää elvyttä­
vä vaikutus, ostorohkeutta ja myös varallisuutta 
nostava vaikutus, jonka kautta tuotteet koti­
markkinoilla alkavat hiljaa mennä kaupaksi. Se 
taas antaa mahdollisuuden uuteen työpaikkaan, 
kun yritykset saavat tuotteitaan kaupaksi. Tätä 
kautta se olisi mahdollista ja toivon, että näin 
asia on. 

Ylitöiden osalta olen täsmälleen samaa mieltä. 
Olen jo puolitoista vuotta sitten eduskunnassa, 
niissä ainaisissa eduskuntakyselyissänikin puut­
tunut tähän asiaan. Minkä vuoksi teetetään yli­
töitä ja minkälaista solidaarisuutta se on ammat­
tiyhdistysliikkeeltä, joka ei ole siihen missään 
vaiheessa puuttunut? Toinen on työtön, toinen 
tekee parhaimmillaan lähes kaksinkertaista 
palkkaa pitämättä edes kesälomiaan, tiedän sel­
laisia henkilöitä olevan, kun toiset ovat työttö­
myyskorvauksellaja eräänä päivänä peruspäivä­
rahalla. Siitä olisi työntekijäjärjestöjen pitänyt 
huolehtia. Tämän kautta saadaan jonkin verran 
lisää työpaikkoja, ei palkankorotuksista luopu­
malla. Päinvastoin, kun tulee palkkaa lisää, se 
panee yhteiskunnan pyörät pyörimään ja myös 
inflaation toivon mukaan. 
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Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minä kaipaisin ed. Rossilta 
tarkennuksia, mitä joustoja hän kaipaa työelä­
mään, kun tänä päivänä jo monien alojen työeh­
tosopimusten kautta pystytään hyvin pitkälle so­
pimaan asioista työpaikoilla. Kaipaako ed. Ros­
si mm. sitä, että alennetaan palkkoja, tehdään 
pitempää työpäivää vai villejä työmarkkinoita? 
Ehkä ed. Rossi tarkentaa tämän illan kuluessa, 
mitä joustoja hän haluaa työelämään. 

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Koskiselle haluaisin sanoa, että 
kyllä Sorsan nimissä kulkeneen hallituksen sopi­
muksen kaataminen oli ammattiyhdistysliikkeel­
tä sellainen toimenpide, joka varmasti vei luotta­
musta hallituksen ja ammattiyhdistysjärjestöjen 
väliltä. Se oli erittäin valitettavaa, ja olisin toivo­
nut kyllä, että tuo sopimus olisi toteutunut, jol­
loin yhteiskunta olisi kuitenkin tinkinyt enem­
män yhdessä. 

Tänä päivänä yrityksillä on monenlaisia estei­
tä siinä, että ei kannata tai ei uskalleta ottaa 
työntekijöitä, vaikka niitä pitäisikin ottaa. Minä 
uskon, että me olemme aika samaa mieltä, että 
on löydettävä niitä keinoja, millä yritysten kan­
nattaa työllistää. Siihen asiaan nähden minun on 
vaikea ymmärtää. Jos palkkaa tarkastellaan, 
palkka on kuitenkin yrityksissä se keskeisin me­
noerä. Jokainen yritys tarvitsee työntekijöitä, ja 
hyvät yrittäjät osaavat myös arvostaa työnteki­
jöitään. Mutta on aivan selvää, että palkka rat­
kaisee myös, mikä on yrityksen kannattavuus ja 
kuinka se pystyy pääsemään eteenpäin. 

Siinä mielessä, vastaan myös ed. Aittoniemel­
le, olen puhunut siitä, että yhteiskunnassa olisi 
pitänyt pystyä yhdessä tinkimään. Katson aivan 
vakaasti, että jos me olisimme tässä maassa voi­
neet toteuttaa sekä lomarahojen poiston että 
pekkaspäivien poistamisen ja yleensäkin siirty­
neet yhteiskunnassa takaisin sinne kahdeksan 
tunnin työpäivään - päinvastoin kuin P.d. Outi 
Ojala vaati, että pitää siirtyä kuuteen tuntiin -
niin yhteiskunnan tehokkuus olisi lisääntynyt, ja 
se olisi antanut työllistämisen varaa. Positiivista 
oli kuulla, kun SAK:n johtaja Kantola tuntui 
puhuvan myös yhteiskunnassa joustoista. Minä 
luulen, että ed. P. Leppäsen kanssa niitä voidaan 
etsiä vaikka yhdessä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla, että ed. 
Aittaniemi niin kovin täällä vannoo palkankoro­
tusten ja inflaation nimiin. Toivon, ettäed. Aitto-

niemi käännyttää omassa ryhmässään myös mi­
nisterit julkisen sektorin palkankorotusten taak­
se niin, että terveydenhuoltoalallakaan ei tarvitse 
lakkoilla. Yhtä lailla palkankorotukset ovat tar­
peen sielläkin, kun katsotaan, mikä on ollut palk­
kakehitys viime vuosina ja miten hinnat ovat 
nousseet. Toivottavasti ed. Aittaniemi nyt uu­
dessa eduskuntaryhmässä, keskustaryhmässä, 
toimii näitten tavoitteittensa vuoksi. 

Ed. Rossilie toteaisin vielä, että haluaisin näh­
dä sen keskustapuolueen edustajan täällä salissa, 
joka puhuu esimerkiksi sen puolesta, että met­
sänomistajien olisi täytynyt menneinä vuosina ja 
miksei tänä vuonnakin keskenään tasata käytet­
tävissä olevat hinnat, mitä esimerkiksi metsäteol­
lisuus tarjoaisi puunkaatohinnoiksi. Te suostui­
sitte siihen, että ne keskenään tasataan, nyt kun 
on huonot ajat, ei voi mitään muuta. Tämä on 
keskustapuolueen varsinaista kaksinaamaisuut­
ta. Kun palkansaajista on kysymys, niin silloin 
mennään kukkarolle, mutta heti kun on maan­
omistajien ja metsänomistajien eduista kysymys, 
on ihan toisenlainen ääni kellossa. 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Jurvan ehdotusta perustellun päiväjärjes­
tykseen siirtymisen sanamuodoksi. 

Haluan sanoa kaikille niille, jotka ovat huo­
mauttaneet, että me oppositiopuolueen edusta­
jat emme olleet huolissamme työttömyydestä: 
Katsokaahan, hyvät hallituspuolueen edustajat, 
puhujalistaa, siellä ei näy teidän ainoankaan ni­
meä! Te ette välitä rippuakaan työttömyydestä. 
Te ette halua käydä keskustelua, miten työttö­
myyttä hoidettaisiin. Te ette halua antaa kri­
tiikkiä oppositiopuolueiden sanonnalle. Katso­
kaahan, ed. Aittoniemi, montako hallituspuo­
lueen kansanedustajan nimeä lukee siellä! Sitten 
on vasta syytä puhua, kuka on huolissaan ja 
kuka ei. 

Mukavaa onkin keskustella kaikista kiintiö­
asioista ja paljonko pitäisi eri ministeriöitä perus­
taa ja mukavaa on keskustella, kuka Suomea 
edustaa huippukokouksissa, onko se pääministe­
ri vai presidentti, ed. Aittoniemi. Nämä ovat pal­
jon mukavampia asioita puhua kuin työttömyys. 
Yhtä hyvin Pekkasen työryhmästä ei ole sanottu 
sanaakaan. Se oli vain poliittinen kupla, mihin Iie 
joutunut. Hallitus ei ole tuonut minkäänlaista 
esitystä, miten näitä asioita viedään eteenpäin. 
Tällaista se on hallitustoiminta tänä päivänä. 
Mutta kun Suomessa on 500 000 työtöntä eli 
joka kymmenes Suomessa on työtön, pitkäai­
kaistyöttömiä lähes 150 000, suurin osa nuorista 
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on työttömiä, kun nuoret päättävät koulunsa, 
heillä on ensimmäinen paikka työttömyyskortis­
to, niin hallitus ei ole huolissansa yhtään. Ne ovat 
kaikesta muusta huolissansa. 

Keskeisimmät syyt joukkotyöttömyyteen 
ovat talouspolitiikassa tehdyt virheet ja toisaalta 
tietysti kansainväliset markkinaolosuhteiden 
muutokset. Kotimaassa on tehty talouspoliittisia 
virheitä, joiden takia korkotaso nousi, kotimai­
nen kulutuskysyntä romahti ja päädyttiin lopulta 
reaaliomaisuuksien arvojen romahduksen kaut­
ta pankkikriisiin, pankkitukeen, jota me nyt 
maksamme. Kansalaisten henkilökohtaisessa ta­
loudessa on tapahtunut elintason alenemista. 
Suomalaiset on jaettua- ja b-luokan kansalaisiin 
jne. Tätä kehitystä ovat ruokkineet Ahon halli­
tuksen toteuttamat erilaisten etuuksien leikkauk­
set sekä verojen ja maksujen korotukset säästö­
toimien nimissä. Ne kiihdyttivät ja pahensivat 
tilannetta ja jyrkensivät edelleen kulutuskysyn­
nän romahtamista. Lopputuloksen tästä virhei­
den ketjusta voimme nyt kaikki nähdä vallitseva­
na suurtyöttömyytenä, jättimäisenä pankkikrii­
sinä sekä yritysten konkursseina. Viime vuonna­
han yrityksiäkin meni nurin nelisentuhatta kap­
paletta. 

Mielestäni kaikista vakavinta on se, että 
maamme nuoret ovat työttömiä. Heillä ei ole 
uskoa tulevaisuuteen. Nuorten ja pitkäaikais­
työttömien kohdalla olisikin tärkeintä, niin kuin 
ed. Jurva esitti, että työllisyyslaki palautettaisiin 
sen alkuperäiseen muotoon. Tämä ei tietysti työt­
tömyystilannetta kaikilta osin poista, mutta on 
tämäkin parempi kuin se, että nuorilla ei ole 
minkäänlaista työtä. 

Haluaisin kyllä täsmennyksen, pitääkö paik­
kansa, kuten Eteläranta 10 on ilmoittanut, että 
puolen miljoonan työttömänjoukko maksaa val­
tiolle kaikenlaisine erilaisina sivuvaikutuksineen 
120 miljardia markkaa. Samoin pyytäisin kom­
menttia julkisuudessa esiintyneistä asiantuntijoi­
den tiedoista, että metsäteollisuudessa voitaisiin 
luoda 100 000 uutta työpaikkaa. Vai ovatko 
nämä puheet perättömiä? 

Näiden vuosien varrella eduskunta on nosta­
nut eläkeikää. Mielestäni tässä tilanteessa eläke­
ikää pitäisi laskea. Ne kymmenettuhannet ja sa­
dattuhannet ihmiset,jotka ovat useita kymmeniä 
vuosia tehneet raskastakin työtä, joko henkistä 
tai ruumiillista, olisi mielekästä päästää ansait­
tuun lepoon, jos he haluavat, ja nuoret, joukko­
työttömyysnuorisojoukko otettaisiin töihin tilal­
le. Kansalaisten kurjistuslinja on tällä lailla jat­
kunut. Työttömyys ei ole helpottunut. 

Kun käydään keskustelua, miten työpaikkoja 
saadaan, mielestäni on hyvin yksinkertainen re­
septi, eli työssäkin on aina voimassa kysynnän ja 
tarjonnan laki. Kun lähdetään siitä, että kansa­
laisten ostovoimaa on entisestään romutettu, 
tänä vuonna tulee lisää, ensi vuonna tulee entistä 
enemmän, pitäisi hallituksen ymmärtää se, että 
me ihmiset tarvitsemme ostovoimaa. Se lisää ku­
lutusta. Kyllä monet ihmiset tänään rakentaisi­
vat taloja, ostaisivat ehkä välttämättömiä kulku­
neuvoja ja jotain muuta, mutta kun ei ole rahaa. 
Kun tulisi ostovoimaa, lisääntyisi kulutus. Kun 
kulutus lisääntyy, työpaikkojen tarve kasvaa au­
tomaattisesti. Senpä pohjalta yksi tärkeimpiä 
keinoja on, että tuloverotusta laskettaisiin muu­
tamalla prosentilla. Jälleen sanon, että asiantun­
tijat ovat hiljattain julkaisseet, että 1 prosentin 
tuloveron alentaminen tietää 2 miljardin markan 
ostovoiman lisäystä. Miksei voitaisi näin tehdä? 

Samoin pääomaverotusta tulisi vastaavasti 
nostaa. Tuntuu kummalliselta, että keskusta on 
lehdissäkin voimakkaasti sanonut, että he olisi­
vat olleet tuloverotuksen kannalla, mutta näin 
on vain käynyt, että hallitus on tämänkin vuoden 
osalta yksimielisesti päättänyt, että tuloverotusta 
ei lasketa ja pääomaverotus pysyy 25 prosentti­
na. On eri asia, mitä tupailloissa sitten puhutaan. 

Kun puhutaan työllisyydestä ja työllisyyden 
hoidosta, ei ole nähty oikeudenmukaisuutta. Pe­
räänkuuluttaisin, missä ovat paljon puhutut työ­
markkinajärjestöt. Kun työmarkkinajärjestöt, 
työntekijä, työnantaja ja hallitus käyvät neuvot­
teluja, tässäkään salissa en ole kuullut keskuste­
luja siitä, minkälaisia neuvotteluja on käyty, jot­
ta esimerkiksi pkt-alalla saataisiin välillisiä työ­
voimakustannuksia osin siirretyksi suuren pää­
oman maksettaviksi. En ole saanut vastausta, ja 
kysyn, onko työministeri Kanervan tiedossa, mi­
hin ratkaisuun on päästy, koska hänkin puhees­
saan aivan oikein mainitsi, että pienet ja keski­
suuret yritykset ovat avainasemassa. Kysynpä, 
työministeri Kanerva: Tuleeko uusia työpaikko­
ja, kun näiden pienten yritysten pakolliset mak­
sut, vakuutukset, ovat noin 40-70 prosenttia 
liikevaihdosta, kun taas pääomavaltaisen yrityk­
sen erilaiset maksut ovat 20-30 prosenttia liike­
vaihdosta? 

Tämä on ihan turhaa höpinää. Siihen ei auta 
EU:kaan, että muka EU:n myötä pienet ja keski­
suuret yritykset voimistuisivat. EU ei meitä auta, 
vaan meidän on luotettava omaan suomalaiseen 
työhön, työnantajiin ja työntekijöihin. Eri yritys­
ten välillä ei ole minkäänlaista oikeudenmukai­
suutta. Minä ymmärrän, että kokoomus kumar-
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taa aina suurta rahaa, on se sitten kotimaista tai 
ulkomaista rahaa. Mutta kun tähän samaan lau­
luun yhtyy koko hallitus, sitä en tahdo millään 
ymmärtää. 

Kun täällä on puhuttu oikeudenmukaisuudes­
ta, heitän ilmaan myös sen, että keskustan aikana 
lopetettiin yrittäjien lomaoikeus, jonka SMP sai 
hallituskautenaan taisteltua. Sanottiin, että se 
koskee niin pientä osaa, niin ei semmoista loma­
oikeutta kannata näille yrittäjille antaa. Näin 
keskustapuolue on käytännössä yrittäjäystäväl­
linen. On eri asia, mitä Suomenmaassa kirjoitel­
laanjaerilaisissa tupailloissa ylistetään. (Ed. Ait­
taniemen välihuuto)- Suomen Uutiset on hyvä 
lehti. Toivon, että ed. Aittoniemikin siihen pa­
remmin perehtyisi. 

Täällä on käyty myös keskustelua koulutus- ja 
sapattivapaasta ja myös 6 tunnin tai 6+6 tunnin 
työajasta. Täällä on työasiainvaliokunnan pu­
heenjohtaja seuraavana puhumassa. Me olemme 
kysyneet, koska ministeri Huuhtanen tuo halli­
tuksen esityksen koulutus- ja sapattivapaasta. 
Kun hän vieraili työasiainvaliokunnassa, hän 
mainitsi, että se ei ole kuin viikkojen kysymys, ja 
nyt kohta tämä istuntokausi päättyy. Eli hän ei 
ole ollut sanansa mittainen. Tärkeää on, että me 
otamme ed. Gustafssonin nimellä kulkevan laki­
aloitteen esille, jossa on koulutus- ja sapattiva­
paa. Olemme sitä aika pitkälle myös käsitelleet. 
Tämä on myönteinen esitys, mutta tietysti selvät 
pelisäännöt tähänkin lakialoitteeseen pitää saa­
da. Tämä aloitehan tarkoittaa sitä, että työnteki­
jä voisi jäädä joko koulutus- tai sapattivapaalle 
enintään vuoden mittaiseksi ajaksi. Koulutus­
kaudella maksetaan työttömyysturvan mukaista 
päivärahaa, ja sapattivapaalla maksu olisi hie­
man pienempi. Edellytyksenä on, että työnantaja 
palkkaa uuden työntekijän. 

Samoin on kuuden tunnin työaika hyvä asia, 
mutta en halua sitä hyvin voimakkaasti viedä 
eteenpäin ja puhua vielä, koska pelisäännöt ovat 
tässäkin täysin auki. Monet ovat maininneet, 
paljonko maksetaan kuuden tunnin työstä, eli 
tässä työnantajan, -tekijän ja hallituksen pitää 
käydä neuvottelut, jotta kun tämä laki joskus 
tulee voimaan, sitten ei ole mitään epäselvää. 
Varmaan on tulevaisuudessa nähtävänä, että 
työajat tulevat entistä lyhyemmiksi, mutta kuka 
on maksumies ja paljonko työntekijälle tästä 
maksetaan jne? 

Ongelma on myös se, miten lasten päivähoito 
järjestyy, kuten koulutus- ja sapattivapaassa on. 
Tämä ei välttämättä ole hyödyksi matalapalkkai­
sille, koska matalapaikkaisten ansiotaso on muu-

tenkin alhainen, ja kun he lähtevät koulutus- tai 
sapattivapaalle, heidän ansionsa on 80 prosenttia 
esimerkiksi työttömyyspäivärahasta. Tämä suo­
sii parempituloisia, mutta hyvä näinkin, että 
työtä voitaisiin saada entistä useammalle. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, kun olemme tänä 
päivänä EU:njäseniä, muistan, kuinka hallitus ja 
ne tahot, jotka erittäin voimakkaasti olivat vie­
mässä Suomea EU:njäseneksi, mainitsivat muu­
tamia asioita, jotka valitettavasti eivät ole toteu­
tuneet. Sanottiin, että sinä päivänä, kun Suomes­
ta tulee EU:njäsen, tänne tulee ulkomaisia inves­
tointeja. Juuri tämän vai eilisen päivän uutisissa 
sanottiin, että ei näitä ulkomaisia investointeja 
ole tänne tullut, että muutamat suomalaiset yri­
tykset kotiuttavat tänne tehtaansa. Samoin työt­
tömyys ei ole vähentynyt. Emme ole EU:sta saa­
neet mitään lisää potkua, ja mitä tulee sitten 
pitemmällä aikavälillä, uskallanpa väittää, että 
maatalouden harjoittajien joukosta yhä useampi 
joutuu työttömäksi. Paljon puhuttu EU:kaan ei 
tuo mitään tullessansa. 

Kaiken kaikkiaan meillä pitäisi olla uskallus­
ta, mutta ennen kaikkea meillä pitäisi olla oikeu­
denmukaisuutta. Vetoaisin hyvin voimakkaasti 
siihen, että työmarkkinajärjestöt ja hallitus yh­
dessä voisivat miettiä, voitaisiinko näitä suuria 
rasituksia osin siirtää pääoma vaitaisille yrityksil­
le. Tämän päivän yritysten suurimpana esteenä ei 
ole, jos joku tuloneuvotteluilla sai 400--500 
markkaa kuukaudessa lisää rahaa. Kyllä työmies 
ja työnainen on palkkansa ansainnut, ja tähän 
palkan ylennykseen yritykset eivät ole kaatuneet, 
se on paljon suuremmasta rahasta kiinni. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Täällä puhutaan minun mie­
lestäni vallan väärästä asiasta, niin myös ed. 
Mäkipää. Minäkin olen ilmeisesti allekirjoitta­
nut tuon ed. Gustafssonin sapattivapaaesityksen 
eikä se sellaisenaan ole huono. Mutta se ei edistä 
työllisyyttä, se on varma asia. 

Kun ed. Mäkipää puhui työnantajan välillisis­
tä työvoimakustannuksista, nehän ovat korkeat 
sen takia, että meillä joudutaan kustantamaan 
suuria työttömyyskorvauksia, ja se on tietysti 
hankalaa. Vaikka ne välilliset työvoimakustan­
nukset otettaisiin Kankarin kalusteilta pois ko­
konaisuudessaan, siitäkin huolimatta kysymys 
on siitä, että jos Kankarin kalusteen tuotteita, 
mainioita, korkeatasoisia keittiökalusteita ja 
muuta, ei kysytä eikä osteta, Kankarin kaluste 
joutuu kaikki työvoimansa pistämään pois. Mut­
ta jos niitä kysytään ja niiden kysyntä lisääntyy, 
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lisääntyy, lisääntyy, silloin Kankarin kaluste jou­
tuu ottamaan lisää työvoimaa, lisää työvoimaa ja 
työllistämään. Siis kysymys meidän yhteiskun­
nassamme on kysynnästä. Sitä ei ole, ja sen vuok­
si meidän työllisyytemme on lukkiutunut tähän 
tilanteeseen, missä se on. Vienti vetää, mutta 
kotimarkkinat eivät vedä, ja tästä syystä niin 
kauan, kunnes kotimarkkinoille saadaan liiket­
tä, meillä pysyy korkea työttömyys. Se on aivan 
varma, ja siinä ei auta välillisten työvoimakus­
tannusten alentaminen, vaikka ne poistettaisiin 
kokonaisuudessaan yritykseltä. Jos sen tuotteilla 
ei ole kysyntää, se ei pysty tuottamaan eikä työl­
listämään, mutta jos tulee kysyntää ja liikettä 
myös kotimarkkinoilla, silloin pystytään tarjoa­
maan työtä. Se asia on niin yksinkertainen. 

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe­
mies Pelttari. 

Ed. M ä k i p ä ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kyllä tähän täytyy surullisesti 
todeta, että ed. Aittaniemen ääni on kellossa 
muuttunut vuoden sisällä eli kun hän on tullut 
hallituspuolueen edustajaksi. Muistan kyllä, että 
näistä välillisistä työvoimakustannuksista 
SMP:n eduskuntaryhmässä olimme yhtä mieltä, 
mutta sananlasku sanoo: Kenen leipää syöt, sen 
suulla laulat! 

Ed. L i n d r o o s : Arvoisa herra puhemies! 
Lähestyn tätä asiaa pitkästä näkökulmasta ja 
sanon aluksi, että en usko ollenkaan, että nykyi­
nen hallitus on niin kauhean perusteellisesti työt­
tömyyttä aiheuttanut, mutta ei se kyllä paljon ole 
aiheuttanut sen poistumistakaan. Tämänhetki­
sen työttömyyden ongelmahan on lähtenyt jo 
tuolta 60-, 70- ja osittain 80-luvun alusta. Silloin 
hyvin menestyvät yritykset, erityisesti perintei­
nen raskas vientiteollisuus, keräsivät kaikki va­
pailla markkinoilla olevat työntekijät omiin ho­
teisiinsa tietämättä, onko heille huomenna tar­
jottavana työtä. Heidät otettiin sinne kaiken va­
ralta, jos kysynnän kellot entistä enemmän kil­
kuttaisivat, ettei ainakaan jäisi sitten työvoimas­
ta kiinni. Olen sitä mieltä, että kunjulkista hallin­
toa supistetaan, on supistettu jo vuosia, niin se on 
aiheuttanut työttömyyttä. Kun nykyinen suun­
nitelmallinen kilpailukyvyn nostaminen uuden 
tekniikan ja automaation kautta aiheuttaa myös­
kin työttömyyttä, niin lopputulos on tässä ja 
meidän käsissä. 

Tällä hetkellä, kun vientiteollisuuden pyörät 
pyörivät yli-inhimillisen voimakkaasti, olen kui­
tenkin sitä mieltä, että perinteinen vientiteolli­
suus ei tule koskaan tässä maassa vastaamaan 
hyvästä työllisyydestä, päinvastoin. Jokainen in­
vestointi, joka tehdään perinteiseen vientiteolli­
suuteen, pitkällä aikavälillä jopa vähentää inhi­
millisiä työpaikkoja. 

Minä kerron jälleen, kuinkahan mones kerta, 
teille esimerkin. Olen 12 vuotta sitten päässyt 
pois paperitehtaasta, jossa olin hyvin kauan. 12 
vuotta sitten siihen teollisuuslaitokseen jäi run­
saat 2 000 ihmistä tekemään paperia. Tällä het­
kellä tämän tehtaan henkilökunnan lukumäärä 
on alle 700, paperia tehdään enemmän kuin kos­
kaan aikaisemmin,ja siihen tehtaaseen on todella 
investoitu. Käsitys, että perinteisen vientiteolli­
suuden työllistävä vaikutus paranee, kun se al­
kaa investoimaan, on täysin väärä. Siellä inves­
toidaan vain koneisiin, laitteisiin, uuteen tekno­
logiaan ja saalistamisen hyväksi, ja se vähentää 
työpaikkoja. 

No, mitäs muuta kautta sitä työtä sitten voi­
taisiin tehdä? Julkisesta hallinnosta otan myös 
erään esimerkin. Olin erään kaupungin kaupun­
ginvaltuuston puheenjohtajana 16 vuotta. Voi, 
voi, kuinka monta kertaa löin valtuuston ko­
kouksessa nuijan pöytään: Kyllä, tämä virka pe­
rustetaan sillä edellytyksellä, että tähän saadaan 
valtionapua. Teistä jokainen, joka on kunnallis­
politiikassa ollut mukana, on ollut aivan samalla 
lailla tekemässä näitä henkilökohtaisia virheitä. 
Kun niitä nyt puretaan, sieltäkään ei ole odotet­
tavissa lohtua huonoon työllisyystilanteeseen. 

Kolmas seikka, josta työtä voisi syntyä, on 
paljon täälläkin puhuttanut kotimarkkinateolli­
suus. Minulla on sellainen käsitys, että yli puolet 
Suomen kansasta on huomaamattaan itse vii­
meisten vuosien aikana aiheuttanut kohdallaan 
työttömyyden lisääntymistä. Jos kulutus vähe­
nee, silloin tekijöitä tarvitaan kulutuksen takana 
entistä vähemmän, ja jos kulutus lisääntyy, sil­
loin tekijöitä tarvitaan enemmän. Ei kai kenen­
kään ajatus voi olla erilainen. Sen takia ei ole ihan 
vähäinen asia, mitä kotimarkkinateollisuudesta 
voitaisiin saada uusia työpaikkoja, sellaisia, jot­
ka todella olisivat lisääviä työpaikkoja eikä vain 
tilastollisia. 

Minä olen sitä mieltä, että minun takapuoleni 
on kasvanut jo horsmanputkia kymmeniä vuo­
sia, ennen kuin tässä maassa on niin paljon uusia 
työpaikkoja, että työttömät ihmiset tulisivat 
työllistettyä uusista työpaikoista. En minä sitä 
koskaan näe, ja teissäkin on jo sen näköisiä kave-
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reita, etteivät varmaan teistäkään kaikki näe. 
Uusia työpaikkoja ei niin runsaasti voi syntyä. 
Sen takia minun käsitykseni mukaanjäljellä ole­
va työ uudella tavalla tasapuolisesti jaettuna on 
yksi tie, jolla voitaisiin työllisyyttäjopa merkittä­
västi parantaa. Jäljellä olevaa työtä on nyt todel­
la jaettava uudelleen. 

Tämä ajatus on ollut hyvin tärkeä mm. muuta­
missa asiapapereissa, joille minä annan enem­
män kuin paperin arvon. Yksi niistä on mm. 
paljon parjattu ja osittain myös kehuttu Pekka­
sen paperi. Minä lähestyn Matti Pekkasen toimi­
kunnan paperia siinäkin omasta näkökulmasta­
ui, ettäjos se on ota taijätä -paperi, sen saa minun 
puolestani vaikka polttaa. Koskaan tässä tasa­
vallassa siitä ei synny sopua, jos se on ota tai jätä 
-paperi. Mutta sen pitäisi olla järkevien, yhteis­
kunnasta vastuussa olevien ihmisten neuvottelun 
tuloksena löytyvä kompromissi sen paperin sisäl­
tä. Mutta sanoo sen sitten kokoomus, demarit, 
Pekkanen taikka presidentti, että se on ota tai 
jätä -paperi, minun puolestani sen saa polttaa 
sinä päivänä. 

Siellä on sellaisia asioita, joista ei löydy sopua 
yhteiskunnan sisällä, jossa vaikuttaa hyvin voi­
makkaasti mm. kolmikantasysteemi. Mutta se 
on ensimmäinen yritys, jossa on kerätty ratkaisu­
ehdotuksia samojen kansien sisälle. Ei kai työ­
ryhmäkään voi olla niin yksinkertainen, että se 
on aivan kuin Jumalan sanan todistaja, että tämä 
taikka ei sitten mitään. Siellä on sellaisia hyviä 
asioita, joista varmasti löytyisi sopua mutta ei 
tällaisella jumpittelulla, jota nyt on tapahtunut 
pöydän molemmin puolin. 

Toinen asiakirja, joka syntyi, oli apulaisosas­
topäällikkö Matti Toiviaisen, jos muistan nimen 
oikein, työvuorottelutoimikunnan paperi. Siinä­
kin on hyvin paljon sellaisia asioita, jotka pitäisi 
lyödä pöytään, neuvotella niistä ja tulla ulos niin 
kuinpaavin vaalista, kun savu nousee, että näistä 
asioista ollaan yhtä mieltä. Mutta jos ne ovat 
tällaisia vain, että tämä tai ei sitten mitään, ei 
siitäkään löydy vielä sopua. Tämä yhteiskunta ei 
vielä ole niin kontillaan, että me kaikki voisimme 
hyväksyä puhtaasti nämä paperit annetussa 
muodossa. 

Sitten minä puhun kahdesta asiasta. En tiedä 
edes, kopauttaako puhemies, koska molemmat 
asiat ovat kansanedustajien tekemiä lakialoittei­
ta, joiden käsittely on kesken valiokunnassa, 
mutta otan sen riskin ja ainakin yritän puhua. 

Kuten muistatte, jos lakialoitteeseen tulee yli 
sata allekirjoittajaa, se pääsisi valiokunnassa no­
peutetun aikataulun piiriin. Tällaisia lakialoittei-

ta oli kaksi viime vuoden keväällä. Toinen oli 
palkansaajan luopumiseläkelakiehdotus, jossa 
ensimmäisenä allekirjoittajana oli kansanedusta­
ja Vuorensola. Siihen kerättiin yli sata nimeä. Se 
seisoo sosiaalivaliokunnassa kuin suutarin sormi 
räätälin vaimon korvassa. Mitään ei tapahdu. 
Toinen lakialoite, johon kerättiin yli sata nimeä, 
oli tänään jo paljon puhuttu sapattivapaalakieh­
dotus. Se on työasiainvaliokunnassa, mutta ää­
nestyksen jälkeen käsittely on keskeytetty. 

Näilläkin molemmilla lakialoitteilla, jos ne 
olisi viety eduskunnan enemmistön tahdon mu­
kaisesti, olisi voitu vaikuttaa myönteisesti, työl­
listävästi. Minä olen sitäkin vähän ajatellut, val­
lankin kun kuunteli ed. Aittoniemeä, että eivät ne 
työtä määrällisesti lisää mutta ne lisäävät niitä 
henkilöitä, jotka pääsevät "iloitsemaan" siitä, 
että saavat omin käsin tehdä jotakin. Suomalai­
sen ihmisen perusluonteeseen kuuluu halu tehdä 
omin käsin jotakin eikä vain olla yhteiskunnan 
monimuotoisen ohjailevan byrokratian rattaissa 
murenevan itsetuntonsa kanssa. 

Erään asian otan hyvin voimakkaasti esille. 
Kun muistan sen ajan, kun poikkeuslakejakin on 
tässä maassa käytetty, nyt olisi mielestäni työttö­
myyden kohdalla jo niin vaikea tilanne, että pi­
täisi eräällä tavalla, käytetään niistä nyt mitä 
nimeä hyvänsä, säätää poikkeuslakeja. 

Ylitöitten kohta on eräs tällainen asia. Viime 
vuonna tehtiin maassamme noin 55 miljoonaa 
tuntia ylitöitä, mikä merkitsee noin 33 000-
35 000 henkilötyövuotta. Jos kielletään lailla, et­
tei saa tehdä ylitöitä, ei sillä ratkaista työttö­
myysongelmaa, mutta se olisi ehkä yksi sadasta 
asiasta, jotka pitääkin tehdä, jotta olisi jotakin 
merkitystä näillä tempuilla. 

Minä ymmärrän hätätyöt ja minä ymmärrän 
ylityötkin, mutta en minä sitä ymmärrä, että tee­
tetään yli äyräitten. Siihen on ammattiyhdistys­
liike ollut kykenemätön ottamaan kantaa, ja eri­
tyisen kykenemättömiä ovat ne yksittäiset työn­
tekijät työkohteissa, joiden kantti ei enää kestä 
kieltäytyä ylitöistä sen vuoksi, että on omasta 
oksasta kysymys. Juuri näiden henkilökohtais­
ten paineiden vuoksi olenkin sitä mieltä, että 
ylitöiden rajoittaminen kuuluu kansanedustus­
laitokseen eikä työmarkkinaratkaisuun puhtasti. 
Täällä se pitää säätää niin, että siinä ei tule henki­
lökohtaisia ja yrityskohtaisia ongelmia. 

Arvoisa puhemies! Jonkin sanan halua sanoa 
nuorista ihmisistä, jotka ovat työttöminä, ja, 
ihme kyllä, haluan puhua jonkin sanan myös 
nuorista, erityisesti koulutetuista ihmisistä. Sel­
laiset opintolainalla opiskelleet nuoret, jotka vai-
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mistuivat vuosina 1990-1991, ovat hyvin laajas­
ti työttöminä. Osa heistä on ollut koko ajan työt­
töminä. Nyt, kun markkinoiden kellot kuitenkin 
kilisevät vähän paremmin, uusia työpaikkoja 
aukeaa. 

Jos minä olen työnantaja ja tarvitsen huo­
menaamuna opiskelleen nuoren ihmisen töihin, 
ehkä on niin, että minä palkkaan sen, joka juuri 
on valmistunut koulusta, enkä sitä, joka valmis­
tui keväällä 1990 tai 1991. Meidän toimenpi­
teemme ovat aiheuttaneet sen, että olemme me­
nettäneet tavallaan muutaman vuosiluokanjopa 
koulua käyneistä nuorista ja kaiken lisäksi tu­
honneet heidän henkilökohtaisen itsetuntonsa, 
jotka työttöminä yrittävät tulla vanhempiensa 
tuella toimeen mm. opintolainojensa maksussa. 
Meidän vastuumme nuorista on liian kova niihin 
toimenpiteisiin verrattuna, joita olemme asian 
hyväksi tehneet. 

Meillä on 400 000 menetettyä työpaikkaa vii­
me vuosien aikana, ja ne eivät tule takaisin sillä, 
~~tä pyydetään iltarukouksessa tai raaputetaan 
Assä-arpaa, jos sieltä loksahtaisi jotakin. Menee 
varmaan vuosikymmen, ennen kuin uusia työ­
paikkoja varsin runsaasti pääsee syntymään. It­
selläni on aika pessimistinen käsitys, että pitem­
mälläkin aikavälillä voisin kuvitella, että Suo­
messa työttömyys jämähtää johonkin runsaan 
300 000 ihmisen kohdalle. Se on liian paljon tälle 
kansantaloudelle. Tämä kansantalous ei kestä 
mm. sitä, että työttömyysturvajärjestelmä on so­
vittu silloin, kun maassa on ollut 1/10 työttömiä 
siitä, mitä heitä on nyt. On aivan selvää, että se 
järjestelmä ei pidä päällään tätä pitkää aikaa. 
Jotakin pitää keksiä. Mieluummin keksitään 
uutta työtä kuin yritetään puuttua toimeentu­
loon määrällisesti. 

Sitten yritän vähän rokottaa myös hallitusta. 
Hallituksella ei varmaan ole ollut pirullisuutta 
mutta jollakin tavalla ymmärtämättömyyttä, 
kun on yritetty höylätä työllistämisen kynnystä 
entistä alemmaksi. Voisin luetella kymmeniä ta­
pauksia, joissa työllistämisen kynnys on noussut 
tämän ison salin päätöksien perusteella. Siellä 
ovat mm. vuodeksi kerrallaan päätetyt lomau­
tussakkoasiat, ja siellä ovat lyhyet työrupeamat. 
Ne ovat vastenhakoisia ottaa vastaan, koska ne 
keskeyttävät normaalin työttömyysturvajärjes­
telmän maksut. Siellä on työttömän opiskelu­
mahdollisuuksien ja taloudellisten resurssien vä­
hentäminen mm. matkakustannusten kohdalla 
jne. 

Toisaalta on niin, että ei se mitään omenoita 
koppaan tuo, että muistelee vanhoja, mutta sekin 

on virhe, jos ei vanhoista karvaista pettymyksistä 
voida ottaa oppia. Nyt pitäisi jokaisen työn, 
vaikka se kestäisi vain tunnin, päästä tasa-arvoi­
seksi vakinaisen työsuhteen kanssa. Uusi työ on 
kuitenkin sillä tavalla vaikeata, että kun 3 000 
miestä tekee voimakkaasti vuoden töitä, heidän 
vuoden työpanoksensa jälkeen 80 ihmistä saa 
siitä kohteesta vakinaisen työpaikan. Tuntuu 
pahalta, kun ei löydä sellaista uutta tyyliä, jolla 
entistä useampi ihminen saisi työtä. 

Viisitoista minuuttia, kiitos! 

Ed. T en n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Lindroos on siinä oikeassa, että on 
täysin mahdoton sellainen kuvitelmakin, että 
Pekkasen raportista syntyisi täydellinen yksimie­
lisyys, että se olisi jo alun alkaen niin konsensus­
mielessä rakennettu, että se joko otetaan taijäte­
tään koko poliittisen kentän toimesta. Siellä on 
sellaisia esityksiä, joita vasemmisto ei voi miten­
kään hyväksyä, esimerkiksijuuri työttömyystur­
van leikkaaminen, kun samaan aikaan ehdote­
taan verohelpotusta suurituloisille. 

Mutta nyt on käynyt niin, että lapsi on me­
nossa pesuveden mukana. Sitä olisi pitänyt läh­
teä toisin päin viemään eteenpäin, ja tietysti sii­
nä tuijotellaan siltä osin toisiamme, kuka on 
syyllinen. Olisi pitänyt lähteä katsomaan, mistä 
löytyy yksimielisyys nopeasti ja mitä sitten vielä 
pitää lähteä lisää kehittelemään, ja hakea myös 
uusia ratkaisuja yhteisin voimin. Tässä on syn­
tynyt tällainen patti, joka pidättää niitäkin toi­
mia, joista olisi voitu nopeastikin sopia. Niihin 
kuuluu mm. sapattivapaa, josta tässä salissa on 
suuri yksimielisyys, joka on Pekkasen raportis­
sa, joka kai on hallituksenkin kanta. Miksi mi­
tään ei ole lähdetty tekemään, koska on ole­
massa sellaisia mahdollisuuksia, joita heti olisi 
voitu ratkaista? On turhaa tällainen asetelma, 
että ota tai jätä, ja sitten ei tapahdu mitään. 
Näin on hukattu monta monituista kuukautta 
sellaistenkin ratkaisujen osalta, jotka me olisim­
me voineet jo tehdä. 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Tulevai­
suusvaliokunta asetti vastikään yksimielisesti 
mietinnössään rohkeasti tavoitteekseen "työttö­
myyttä ei hyväksytä, tavoitteena on täystyölli­
syys, työtä on tarjolla kaikille halukkaille". Työ­
ministeri ei ollut keskustelemassa tulevaisuusva­
liokunnan mietinnöstä, mutta jos hän pitää tätä 
valiokunnan tavoitetta oikeana, hänellä on mah­
dollisuus tänään vaikkapa antaa vähän tunnus­
tusta tulevaisuusvaliokunnalle siitä. 
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Varsin rohkean arvion on kuitenkin myös mi­
nisteri Ilkka Kanerva ottanut työttömyyteen, sen 
syihin ja seurauksiin, ei tosin tänään esittämäs­
sään hallituksen vastauksessa. Sehän oli rutiinin­
omainen hallituksen vastaus. Siinä ei kovin pal­
jon työttömän ihmisarvoa kunnioitettu. Tosin 
hän siinä alussa aivan oikein totesi, että työttö­
myys on ongelma numero yksi. 

Ilmeisesti oman näkemyksensä työttömyyteen 
ed. Kanerva kertoi Turkulainen-nimisessä leh­
dessä 29 .1. tänä vuonna, jos näin saa asian tulki­
ta. Pidän näitä ministeri Kanervan kannanottoja 
arvokkaina ja haluan esitellä niitä vaikkapa vain 
eduskunnan pöytäkirjaan. Niissähän on paljon 
myös opposition esittämiä näkökohtia. En siis 
tarkoita tällä millään tavalla loukata työministe­
riä, tämä tiedoksenne. 

Tässä jutussa on otsikkona "Vahva markka 
väärä valinta". Ilkka Kanerva tunnustaa ta­
louspolitiikan luisuneen vikaraiteille. Sitaatti 
tekstistä: "Omaksuttiin vahvan markan poli­
tiikka, joka osoittautui työllisyydelle turmiolli­
seksi", toteaa Kanerva. Edelleen sitaatti: "Vah­
van markan politiikan seuraukset maksaa Suo­
men kansa työttömyydellä ja elintasonsa laskul­
la. - - Suomen Pankki on päästetty vastuustaan 
ihan liian helpolla. Työttömyyslukujen kehitys 
on nollainflaation tavoittelun ja epäonnistu­
neen vahvan markan politiikan seurauksena 
lohduton. - - Ei talouspolitiikan onnistumista 
voi arvioida vain sen pohjalta, miltä talouden 
tunnuslukujen kehitys näyttää. Meidän on otet­
tava huomioon myös se, miten suomalaisten ta­
vallisten ihmisten on käynyt." Edelleen Kaner­
va toteaa, että hän on pettynyt vientiyritysten 
vastuuntuntoon: "Ihan rehellisesti sanoen olen 
pettynyt vientiyritysten vastuunottoon työlli­
syydessä. Ihan kuin asia ei koskisi niitä lain­
kaan", jyrähtää työministeri. 

Arvoisa puhemies! Nykyhallituksen testa­
mentti sisältää todella lähes 500 000 työttömän 
joukon, (Ed. Aittoniemi: Lähes 400 000!) - lä­
hes 500 000, ed. Aittoniemi -jolle on tapahtu­
nut se, mitä monet heistä eivät koskaan ole voi­
neet kuvitellakaan. Heidän työpanostaan, kou­
lutustaan, taitojaan, tietojaan, osaamistaan ei 
yhteiskunta ole kelpuuttanut kehittämis- tai ra­
kennustyöhön mukaan. Heidän ihmisarvoaan ei 
ole kunnioitettu. Ei ole välitetty siitä, että inhi­
millinen tragedia on heidän kohdallaan alkanut. 
Syrjäytymiskierre on lähtenyt käyntiin, ja suurel­
la nopeudella syrjäytyminen etenee lähes 150 000 
pitkäaikaistyöttömän kohdalla. Heitä on jo 30 
prosenttia työttömistä. 

Kysymyksessä on aivan liian suuri inhimilli­
nen tragedia. Kansaneläkelaitoksen tutkimuk­
sen mukaan jopa kuolleisuus pitkäaikaistyöttö­
mien joukossa on kolminkertainen muuhun vä­
estöön verrattuna. Voimme vain kuvitella, miltä 
tuntuu lähes 90 000 työttömästä nuoresta, jotka 
toivorikkaina ja tulevaisuuteen luottaen ovat 
opiskelleet tulevaa työuraa varten. Joka kolmas 
nuori kulkee toimettomana keskuudessamme. 
Mitä järkeä siinä on? Suuttumus ja viha päättä­
jiä, työnantajia ja koko yhteiskuntaa kohtaan on 
ilmeisen suurta. (Ed. Aittoniemi: Ei ole!) Aika­
pommit tikittävät ja suuntakin on selvä. (Ed. 
Aittoniemi: He ymmärtävät!) 

Tulevaisuusvaliokunta totesi mietinnössään 
nuorisotyöttömyyden seurauksista seuraavaa: 
"Laaja nuorisotyöttömyys on kuitenkin vaaral­
lista. Se tuottaa syrjäytymistäja toivottomuutta, 
rapauttaa osaamista ja ammattitaitoa, saattaa 
merkitä itsenäistymisen ja perheen perustamisen 
siirtymistä." 

Vielä vuonna 1990 nuorten työttömyys oli alle 
6 prosenttia, nyt se on siis 30 prosenttia. Sallimal­
la ilmeisesti Euroopan korkeimman nuorisotyöt­
tömyyden hallitus itse asiassa varastaa nuorilta 
tässä ja nyt ja vie heiltä oleellisia tulevaisuuden 
edellytyksiä. Tätä katastrofia hallitus yrittää pei­
tellä kääntämällä huomion mm. sukupolvien vä­
liseen eläkekiistaan. Alkaa olla viimeinen hetki 
esitellä konkreettisia esityksiä siitä, miten mm. 
pitkäaikaistyöttömyys ja nuorisotyöttömyys 
voitaisiin lopettaa. Vasemmistoliiton ryhmäpu­
heenvuorossa esiteltiin meidän käsityksemme sii­
tä, en toista niitä. Korupuheiden ja juhlapuhei­
den aika on auttamattomasti ohi. 

Haluaisin tässä ja nyt uudistaa vasemmistolii­
ton erään näkemyksen siitä, millätoivonmukaan 
voitaisiin vaikuttaa nuoriso- ja pitkäaikaistyöt­
tömyyden poistumiseen. Ehdotuksemme: "Taa­
taan jokaiselle alle 24-vuotiaalle nuorelle työ-, 
opiskelu- tai harjoittelupaikka viimeistään puo­
len vuoden työttömyyden jälkeen. Syrjäytymisen 
estämiseksi taataan työ- tai koulutuspaikka jo­
kaiselle, joka on ollut vähintään vuoden yhtäjak­
soisesti työttömänä tai 12 kuukautta työttömänä 
viimeisen 18 kuukauden aikana." On todella syy­
tä tarttua aktiiviseen työvoimapolitiikkaan. Tar­
vitaan kaavailtuja toimenpiteitä huomattavasti 
radikaalimpia toimia, joita siis vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmän puheenvuoroissa esiteltiin. 

Työllisyyskehityksen kannalta keskeiset ta­
louspoliittiset arviothan ovat olleet ja ovat vir­
heellisiä. Hallituksen toimenpiteet ovat myös 
täysin riittämättömiä jättiläismäisen työttömyy-
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den vähentämiseksi. Talouskasvu ei sinällään rii­
tä, ja toisaalta jatkuva taloudellinen kasvu on 
mm. Rooman klubin tiedemiesten mukaan jo 
ylittänyt maailmanlaajuisesti kasvun mahdolli­
set rajat. On siis tavoitehava entistä enemmän 
henkistä ja laadullista kasvua. 

Työsosiologian professori Antti Kasvio on 
mielenkiintoisella tavalla kosketellut aihepiiriä 
seminaarissa Sivistystyö- ja elämäntavat 
14.9.1993. Hän toteaa seuraavaa: "Läntiset teol­
lisuusmaat joutuvat 21. vuosisadan kynnyksellä 
suurten institutionaalisten muutospaineiden 
alaisiksi. Myös taloudellisen kasvun sisältö on 
määriteltävä uudelleen. Meidän on opittava 
käyttämään lisääntyvä osa voimavaroistamme 
tavaroiden ja palvelujen intensivoituvan tuotta­
misen ja kuluttamisen sijasta yhteiskunnalliseen 
kasvuun kulttuurisella, sosiaalisella ja ekologi­
sella ulottuvuudella. Nämä toiminnot tulevat 
myös työllistämään kasvavan osan niistä ihmisis­
tä, joiden panosta ei enää tarvita yhteiskunnan 
produktiivisella ydinsektorilla." Varsin mielen­
kiintoinen ja huomionarvoinen lausunto mieles­
täni. 

Julkisen sektorin alasajo on vaikuttanut ja tu­
lee edelleen vaikuttamaan erityisesti naisten työl­
listymiseen. Muutama luku todisteeksi asiasta. 
Tänä vuonna Suomen julkisella sektorilla työs­
kentelee alle 600 000 henkeä eli 29 prosenttia 
kaikista työllisistä. Neljä vuotta sitten työnteki­
jöitä oli vielä 701 000. Julkinen talous toimii pit­
kälti naisten varassa terveys- ja sosiaalipalvelu­
jen sekä koulutuksen hallitsevan roolin vuoksi. 
Naisten osuus näillä aloilla on yli 70 prosenttia. 
Kaikista työllisistä naisista 41 prosenttia on si­
joittunut julkiselle sektorille, miehistä vain 20 
prosenttia. Nämä luvut osoittavat selvästi, että 
hallituksen harjoittama julkisen sektorin alasajo 
on sysännyt erityisen paljon juuri naisia työttö­
miksi. 

Vasemmistoliitto on esittänyt laajapohjaisen 
komitean perustamista selvittämään työajan eri 
lyhentämismallien vaikutuksia ja tekemään niis­
tä mahdollisimman pikaisesti esitykset. Mielestä­
ni on syytä ryhtyä pikaisesti myös selvittämään ja 
kokeilemaan erilaisia kansalaistulon, perustulon 
ja kansalaispalkan toteuttamismahdollisuuksia. 
Seuraavan hallituksen tulisi pikaisesti ryhtyä ky­
seisiin toimiin, jotta työtä saadaan uudelleenjae­
tuksi ja kansalaistulon konkreettiset mahdolli­
suudet selvitetyiksi. 

Arvoisa puhemies! Haluan tässä yhteydessä 
vielä kerran saattaa erityisesti poissa olevien hal­
lituksen ministerien tietoisuuteen pöytäkirjan 

välityksellä Markku Lahtelan runon siitä, että 
monet ratkaisut yleensä pitäisi tehdä toisin. Eri­
tyisesti näin olisi pitänyt tehdä talous- ja työlli­
syyspolitiikan osalta. Lähes 500 000 työtöntä 
osoittaa väitteeni oikeaksi. Runo kuuluu seuraa­
vasti: 

"Merkillistä, että tässä tuntuisi olevan 
kuin käden ulottuvilla 
toinen tapa elää, 
ja pelkkää itsepäisyyttäni 
en anna periksi ja taivu. 
Koko ajan jokin toinen vaihtoehto, 
lempeämpi, viisaampi, parempi 
ja hyödyllisempi, 
mutta minä itsepintaisesti 
olenjuuri näin." 
Siis: Lempeämpi, viisaampi, parempi ja hyö­

dyllisempi, koko ajan jokin toinen vaihtoehto, 
mutta minä itsepintaisesti olen juuri näin. 

Ed. A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies, herr 
talman! Täällä on puhuttu paljon ja minusta oi­
kein tärkeästä asiasta. Minä itse olin tänään aa­
mupäivällä Säätytalossa. Siellä oli kulttuuriväen 
keskustelu Suomen tv-tarjonnasta, ja siinä tuli 
puhetta siitä, miten televisio välittää sitä todelli­
suutta, mitä Suomessa tänä päivänä on. Minä 
olen viime aikoina itse miettinyt aika paljon sitä, 
mistä johtuu, että samaan aikaan kun Suomessa 
on todella paljon ihmisiä, jotka ovat hyvin vai­
keassa tilanteessa, erittäin ahdistuneita, ylivoi­
maiselta tuotuvassa elämäntilanteessa, niin tästä 
eivät meidän mediamme oikeastaan kerro mi­
tään tai kertovat hyvin vähän hyvin harvoin. 
Puhutaan toki työttömyydestä hyvin paljon esi­
merkiksi tv:ssä, mutta puhutaan siitä ylätason 
ongelmana, rakenteellisena ongelmana, makro­
talouden ongelmana eikä välitetä sitä elämänti­
lannetta, kaikkia niitä tuntoja, jotka liittyvät sii­
hen, että joutuu työelämästä ulos vastoin tah­
toaanjamenettää mahdollisuutensa hankkia toi­
meentulo perheelle ja itselle ja suunnitella tule­
vaisuutta, selvitä sitoumuksista, asuntoveloista 
ja muusta. 

Minulla on sellainen hypoteesi, että tämä liit­
tyy ns. tyytyväisen enemmistön kulttuuriin, jota 
John Kenneth Galbraith on kuvannut ilmaisulla 
culture of contentment. Mutta itse asiassa enem­
mistö kansalaisista on tyytyväinen. Niillä menee 
hyvin,jotkutjopa hyötyvät silloin lamasta talou­
dellisesti, jotkut hyötyvät hyvin paljon. Mutta 
suuri enemmistö pärjää melko hyvin, ne, jotka 
säilyttävät työpaikkansa, jotka omistavat asun­
tonsa jne., ja tämän suuren tyytyväisen enemmis-
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tön mielestä ei pidäkään tapahtua sellaisia muu­
toksia, ei pidä ryhtyä sellaisiin toimenpiteisiin, 
jotka todella auttaisivat niitä ihmisiä, jotka ovat 
joutuneet syrjäytyneiksi yhteiskunnan ulkopuo­
lelle, työttömiksi. 

Minulla on se käsitys, että esimerkiksi media­
todellisuus Suomessa kuvastaa juuri tätä torjun­
taa, tämän asian kieltämistä ja näkymättömäksi 
tekemistä. Kun minä kysyin radiojohtajilta ja 
ministeriön virkamiehiltä tätä asiaa, niin reaktio 
oli suurin piirtein sellainen, että näin se on, ei 
tämä varmaan ole mitään tietoista manipuloin­
tia, mutta se on jonkinlainen enemmistön dele­
goima torjunta, joka toimii niin, että ihmisten 
todellisuus ei välity. Eli me olemme jollain tavalla 
jo hyväksyneet sen, että yhteiskunta on pahasti 
halkeamassa, hajoamassa. Työttömyydestä on 
tullut luku,joka vähän kasvaa ja vähän pienenee, 
mutta se ei enää oikeastaan meitä järkytä eikä 
todella liikuta, koska jos se liikuttaisi, jos me 
todella ymmärtäisimme, mitä se tarkoittaa näille 
ihmisille, mitä se tarkoittaa koko yhteiskunnan 
kehitykselle, niin silloin me tekisimme jotain. 

Kun ministeri Kanerva täällä toistuvasti on 
todistanut, että on tehty hyvin paljon, niin en 
yhtään epäile sitä, ettei työministeriössä mietit­
täisi näitä asioita ja olisi paljon yritetty tehdä, 
mutta tehokkaat toimenpiteet vaatisivat kansan 
ja eduskunnan ja koko hallituksen päättäväisiä 
toimia. Nimittäin tämä työttömyys, jos se saa 
jatkua tässä mittakaavassa tai edes lähes tässä 
mittakaavassa, tuhoaa myös sekä koko idean 
hyvästä yhteiskunnassa että niitä rakenteita, joi­
ta on yhteisymmärryksessä ja kirjoittamauoman 
yhteisvastuun pohjalta rakennettu tähän maa­
han ja nimenomaan työväenliikkeen, vasemmis­
topuolueiden, ay-liikkeen ja edistyksellisten voi­
mien voimalla saatu aikaan. Mikään yhteiskunta 
ei kestä sitä, että esimerkiksi, niin kuin Suomessa, 
kahden miljoonan työvoimasta noin 670 000 on 
suoraan työttömyyden koskettamia, siis melkein 
500 000 työtöntä, sitten on työttömyyseläkkeellä 
suuri joukko ihmisiä, lyhennetyllä työviikolla, 
erilaisin työllistämistoimin työllistettyjä melkein 
700 000 ihmistä. (Ed. Astala: Ja sitten vielä per­
heet!) -Perheet tietysti. 

Jos tämäjatkuu tällä tavalla, väistämättä täs­
sä on sellainen yhteiskuntaa tuhoava ja hajottava 
aikapommi, jota ei enää pystytä korjaamaan. 
Haluan syyttää - en tiedä, kenen aloitteesta se 
velvoitetyöllistäminen poistettiin työllisyyslaista 
tammikuun 1 päivänä 1993 ja sanottiin, että se 
toimii niin huonosti, että meillä on parempia 
keinoja pitkäaikaistyöttömyyden torjumiseksi. 

Tosiasia on, kun katsoo tilastoja ja numeroita, 
että ennen tammikuun 1 päivää 1993 meillä oli 
hyvin vähän pitkäaikaistyöttömiä. Ihmiset py­
syivät jollakin tavalla kuitenkin yhteiskunnassa 
mukana, kun työllistettiin vaikkapa aina kuusi 
kuukautta kerrallaan. Sen jälkeen, kun tämä 
poistettiin työllisyyslaista, käyrä on hyvin jyrk­
kä. Nyt meillä on pitkäaikaistyöttömiä, yli vuo­
den työttöminä olleita, noin 35 prosenttia työttö­
mistä. Muutos johtaa siihen saman tyyppiseen 
työttömyysrakenteeseen, mikä on tavallinen 
Keski-Euroopassa ja Etelä-Euroopassa, elikkä 
puolet työttömistä on pitkäaikaistyöttömiä. Siel­
tä saatu kokemus osoittaa, että näiden ihmisten 
auttaminen takaisin työelämään useimmiten on 
mahdotonta. Mielestäni joudumme maksamaan 
aivan kammottavan hinnan siitä, että lakia on 
näin muutettu ja ettei ole lähdetty tarpeeksi aktii­
visesti tätä asiaa hoitamaan. 

Toinen asia on se, että kunjoka kolmas nuori, 
edelleen joka kolmas, Suomessa on ilman työ­
paikkaa tai koulutuspaikkaa, mikä on se viesti, 
joka tulee näille nuorille yhteiskunnalta? Viesti 
on se, että "sua ei tarvita, sä oot tarpeeton, yhteis­
kunta tulee loistavasti toimeen ilman sua, että 
olisi parempi, jos häipyisit kokonaan tästä". Kun 
tämä on palaute, joka tulee nuorelle ihmiselle, 
paitsi että hän joutuu kitumaan hyvin pienellä 
työttömyyspäivärahalla, jonka hän saa sillä eh­
dolla, että hän ei tee yhtään mitään eli hän ei 
opiskele, hän ei ota vastaan pienintäkään keik­
kaa, hän ei saa tehdä yhtään mitään, koska muu­
ten hän menettää senkin, kun tämä on viesti, se 
on sekä moraalisesti että koko hänen elämänti­
lannettaan ajatellen täysin tuhoisa. 

Minä en oikein tajua, ministeri Kanerva, miksi 
ei nuorten työttömyyskorvauksia voida suunna­
ta niin, että maksettaisiin siitä, että nuori on 
aktiivinen, ottaa vastaan työtä, rupeaa toimi­
maan, opiskelemaan, sitoutuu johonkin raken­
nus- tai korjausprojektiin, hoito- tai hoivapro­
jektiin jne. Siitä maksettaisiin sen sijaan, että 
maksetaan nyt siitä, että nuori ei saa tehdä yh­
tään mitään, vaan hän vieraantuu sekä itsestään 
että koko todellisuudesta. Olen itse seurannut 
muutaman nuoren elämää kahden vuoden aika­
na työttöminä, miten heidän elämänsä muuttuu 
kummalliseksi ja epätodelliseksi ja kaikki pää­
määrätietoinen ja suunnitelmallinen elämänhal­
linta katoaa. 

Mikä on työttömyyden hinta? Sen inhimilli­
nen hinta on mittaamaton. Ed. Lindroos mieles­
täni erittäin hyvässä puheenvuorossa puhui tästä 
hyvin vakuuttavasti. Sen sosiaalinen hinta on se, 
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että koko meidän pohjoismainen yhteiskuntara­
kenteemme romahtaa ja saamme yhteiskunnan, 
joka on turvaton, jossa on paljon sovittamatto­
mia ristiriitoja, hyvin paljon enemmän rikolli­
suutta, erilaista rikollisuutta ja myös hyvin pal­
jon enemmän väkivaltaa. Se on yhteiskunta, mis­
sä eivät myöskään hyvin toimeentulevat ihmiset 
voi hyvin. Se on yhteiskunta, missä täytyy panos­
taa ja pistää mahdollisimman paljon rahaa var­
tiointiin, turvajärjesteliin jne., niin kuin tiedäm­
me asian olevan monessa suurkaupungissa jo 
tänä päivänä. 

Rahana työttömyys maksaa eri tavoin lasket­
tuna vuodessa noin 50-60 miljardia. Se on 
myöskin koko valtiontalouden velkaantumisen 
keskiössä. Niin kauan kuin työttömyys on tällä 
tasolla, ei valtion velkaantumisvauhtia voida 
saada alas. Se on aivan selvä asia. Ruotsissa 
huomattiin kuukausi sitten, että pienikin kohen­
nus työllisyydessä heti toi useita satoja miljoonia 
kruunuja valtion kirstuun, koska silloin tulee ve­
rotuloja, totta kai, silloin työttömyydestäkin ai­
heutuvat suorat kulut vähenevät ja sosiaaliset 
kulut vähenevät. 

Haitallinen ja tuhoisa ilmiö on myös se, että 
kun ei saa ottaa minkäänlaista työtä vastaan, 
lyhytaikaistakaan työkeikkaa, koska silloin voi 
menettää sen työttömyyspäivärahan, mitä saa, 
niin harmaa sektori on kasvanut aivan laviinin 
omaisesti. Mitä enemmän harmaa sektori kas­
vaa, sitä vähemmän valtio ja kunnat saavat tulo­
ja kirstuun. Tämä on vaikea ongelma, mutta se 
on syntynyt suurelta osinjuuri siitä, että käytän­
tö on ollut aktiivisuutta rankaiseva. 

Arvoisa puhemies! Tästä työttömyydestä ja 
työllisyydestä tietysti voisi puhua paljon enem­
män ja konkreettisemmin. Sanoisin vain, että 
tämä välikysymys on erittäin paikallaan. Se teh­
tiin siinä tilanteessa, kun tiedettiin, että talous 
vientivetoisesti nousee kohisten. Tänä vuonna 
talouskasvu on ehkä 6, 7, jopa 8 prosenttia, ja 
samanaikaisesti kun vientivetoinen talous kas­
vaa, tulivat viimeiset työttömyysluvut ja työttö­
myys oli taas kasvanut. 

Ministeri Kanerva sanoi, että miesten työttö­
myys on alentunut. Se pitää paikkansa. Se on 
hieman alentunut, mutta naisten työttömyys niit­
ten tilastojen mukaan, mitäminä olen lukenut, on 
viime vuodelta noussut 16 prosentilla, eli se lyö 
julkisen sektorin työpaikkoihin ja matalapalkka­
aloihin. 

Minun mielestäni tärkeämpää välikysymys­
aihetta ei voi olla tällä hetkellä. Täytyy vain pa­
hoitella sitä, että Pekkasen paperissa, joka ta-

voitteiltaan on ehdottoman oikea ja tärkeä, on 
semmoisia aineksia, joista tänään on puhuttu, 
muun muassa se, että 16 miljardin säästöistä 
käytettäisiin melkein 10 miljardia rajaveron 
alentamiseen 50 prosenttiin, mikä tietysti on 
suoraan kokoomuksen vero-ohjelmasta. Siitä ei 
ole voitukaan saada mitään yhteisymmärrystä, 
jolloin siitä on tullut poliittisen panottelun väli­
ne. Se on todella paha juttu, koska Pekkasen 35 
konkreettisesta toimenpide-ehdotuksesta aina­
kin puolet on sellaisia, jotka olisi jo nyt pitänyt 
panna toimeen. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! En halua esittää kritiikkiä ed. 
Anderssonin puheenvuoroa vastaan. Se oli syväl­
linen ja varmasti ihan oikea, mutta hän antoi 
hiukan mustan kuvan nuorisosta ja heidän aja­
tustavoistaan. Siitä huolimatta, että heillä on 
enemmän pelissä kuin monella aikuisella työttö­
mällä, niin ei tämä nuoriso varmastikaan yleisesti 
tunne sitä, että heille sanotaan, että saatte men­
nä, ei teistä ole väliä, yhteiskunta ei välitä teistä. 

Mitä olen nuorison kanssa keskustellut ja 
kun itsellänikin on sen ikäinen poika, joka 
myös tietyllä tavalla välittää mielikuvaa nuori­
son keskuudesta, niin kyllä nuoriso hyvin pit­
källe ymmärtää tämän tilanteen eikä lähde siitä 
näkemyksestä, että yhteiskunta haluaisi aktiivi­
sesti heidät hylätä. Myöskään nuorisorikolli­
suus minunkäsitykseni mukaan ei ole kasvanut. 
Toisin sanoen katkeruus ei ilmene tätä kautta. 
En minä ole viimeisimpiä tilastoja seurannut, 
mutta minulla on sellainen sormituntuma, että 
näin ei ole tapahtunut. Eli kritisoin ed. Anders­
sonin näkemyksissä liian mustan kuvan luomis­
ta asiasta. 

Kyllähän nuorisoa voitaisiin aktivoida. Nuo­
risolle olisi paljon töitä. Hiljattain on otettu yh­
teyttä tällaisessakin asiassa, että vanhukset, jot­
ka hoitavat toisiaan, väsyvät ja ennen pitkää ovat 
molemmat vanhainkodissa tai laitoshoidossa. 
Tällaiseenkin toimintaan olisi nuorisossa var­
masti aktiivisuutta, jos heitä voitaisiin palkata 
tällaiseen ja moneen muuhunkin työhön, ja sil­
loin tämä tietysti aktivoisi heitä. Tällaisesta yli­
määräisestä työstä, mitä nuoret mahdollisen pie­
nen työttömyyskorvauksen lisäksi tekevät, voisi 
olla käytössä lähdeverotyyppinen pieni vero, 
joka estäisi harmaita markkinoita, ja näin ollen 
sen saisi myös tehdä. 

T o i ne n varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 
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Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En minä omasta mielestäni 
antanut liian mustaa, pessimististä kuvaa nuoris­
ta. Tiedän varsin hyvin, että nuori, joka joutuu 
työttömäksi esimerkiksi suoraan koulunpenkiltä 
tai valmistuttuaan ammatti- tai muusta koulusta, 
hyvin pitkään pystyy ylläpitämään aika hurttia, 
reipasta, optimististakin mielialaa, mutta minul­
la oli hyvin lähellä itseäni noin 10-12 nuorta, 
jotka kaikki olivat työttöminä 16-18:n iässä. 
Huomasin, miten elämä rupesi muuttumaan, ei 
niin, että se tietoisesti olisi vähemmän optimistis­
ta, mutta se vain jotenkin hajosi näillä nuorilla. 
Sitten vasta, kun he pääsivät kouluun tai saivat 
työtä, meininki muuttui. 

Olen kyllä kuullut, että esimerkiksi itsemurhat 
eivät ole lisääntyneet, ei nuorten eikä aikuisväes­
tönkään joukossa. Se hieman ihmetyttää, koska 
kun kävin Kaakkois-Suomessa äskettäin, minul­
le kerrottiin, että siellä päin samalla alueella uu­
denvuoden tienoilla yhdeksän nuorta olisi tehnyt 
itsemurhan työttömyyden vuoksi. No, itsemurha 
on aina oma tarinansa jokaisen ihmisen kohdal­
la, mutta kyllähän tämmöisiä epideemisiäkin it­
semurhatapahtumia on Suomessa ollut, jotka 
liittyvät työttömyyteen. 

Ed. T e n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Aittaniemelle toteaisin nuoriso­
työttömyydestä ensin sen, että on tietysti erittäin 
iso ongelma, kun nuori ei pääse aloittamaan työ­
elämää. Sen sijaan, että he ymmärtäisivät, että 
näin se on, toivoisi, että he kapinoisivat, koska 
vain se tuo muutosta. 

Mutta ongelman käsittelyssä pitää olla sen 
verran tarkka, että ongelmana on pitkäaikais­
työttömyys. Mikä porukka tahansa voi kestää 
lyhyen työttömyyden, mutta kun työttömyys pit­
kittyy, niin silloin ongelmat tulevat, ja se on suuri 
ongelma: pitkäaikaistyöttömyys, joka voi olla 
nuoren kohtalo, voi olla iäkkäämmän ihmisen 
kohtalo ja on usein semmoisten hyvin iäkkäiden 
ihmisten kohtalo, jotka joutuvat työelämästä 
pois. Pitkäaikaistyöttömyys on se ongelma, sillä 
se nimenomaan rapauttaa ensinnäkin työkykyä 
ja toisaalta lopuksi syrjäyttää kokonaan. Sillä 
lailla pitää tarkasti nähdä, minkä pituisesta työt­
tömyydestä on kysymys. Vaikutukset korreloitu­
vat eli ne kasautuvat nimenomaan tämän mu­
kaan. 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! Ed. 
Anderssonin puheenvuorossa nuorisotyöttö­
mien kohtaloa koskeva osa oli mielestäni aivan 

erinomainen. Kun nuori joutuu työttömäksi sii­
nä vaiheessa, jossa hän on uskonut saavansa työ­
paikan koulutuksensa perusteella, hän ensin ih­
mettelee, tunnelma muuttuu pikkuhiljaa aggres­
sioitten kautta katkeruudeksi ja välinpitämättö­
myydeksi. Tämä välinpitämättömyysvaihe on 
hyvin musta. Se saattaa aiheuttaa ties minkälai­
sia reaktioita. Ed. Andersson kuvasi tilannetta 
aika sattuvasti. Pitemmän aikaa jatkunut nuoren 
työttömyysjohtaa sellaisiin johtopäätöksiin, että 
"minua ei tarvita, mitäpäs tässä". Tehdään joh­
topäätöksiä, vaihdetaan maata, jos se koulutuk­
sen ja kielitaidon perusteella on mahdollista, tai 
tehdään joitakin muita johtopäätöksiä, jotka 
voivat olla hyvin dramaattisia. Minäkin puhun 
asiasta kokemuksesta ja huomaan, että itsekin 
vähän katkeroidun, kun nuorison työttömyyden 
kehityskulkua muistelee ja kuvailee. 

Meillä on nyt nähty, että ulkomaankaupan 
hyvä veto ei poista työttömyyttä. Vientifirmojen 
hyvät taloudelliset tulokset eivät riitä poista­
maan sellaistajättiläismäistä työttömyyttä, mikä 
meillä tällä hetkellä on. Mielenkiintoista on ollut 
havaita, etteivät myöskään investoinnit poista 
työttömyyttä automaattisesti. (Ed. Seppänen: 
Entäs ED-jäsenyys?)- Ei edes ED-jäsenyys, ed. 
Seppänen, eikä ed. Seppänen ole sitä odottanut­
kaan. (Ed. Seppänen: Te lupasitte. Tämän jäl­
keen ollaan onnelassa!) - Emme ole luvanneet. 
Ed. Seppänen on onnelassa. 

Investoinnit eivät poista työttömyyttä auto­
maattisesti. Se nähdään tilastoista. Se nähdään 
siitä, että Suomi lamankin aikana eurooppalai­
sen, ed. Seppänen, ED:n tilaston mukaan on 
maa, joka investoi runsaasti. Mutta meidän in­
vestointimme ovat sellaisia, että ne eivät ole te­
hokkaita. Ne eivät ole tuottavia. Ne eivät ole 
sellaisia, jotka loisivat pitempiaikaista pysyvää 
työllisyyttä tai edistäisivät sen hoitoa. 

Nykyisen hallituksen aikana olemme myös 
voineet havaita, että työvoimapolitiikkaaja työl­
lisyyttä ei voida hoitaa irrallaan muusta talous­
politiikasta tai hallituksen yleisestä poliittisesta 
toiminnasta. Sitä on pääministeri Ahon vastuu­
viipalointiopin perusteella kokeiltu. Tulokset 
ovat nähtävissä. Peräti tasavallan presidentti on 
tarvittu nostamaan asia sillä tavalla esille, että 
hallituksella olisi tilaisuus kasvojaan menettä­
mättä kääntää kokonaan kurssinsa työllisyyden 
hoidossa. Tätäkään tilaisuutta ei ole käytetty 
hyväksi. 

Niin sanottu Pekkasen paperi on laskelma, 
eräänlainen ratkaisumalli niistä toimista, joita 
tarvitaan työllisyyden hoitamisessa. Se ei ole vai-
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mis, sellaisenaan käyttökelpoinen resepti. Se olisi 
tarjonnut hallitukselle mahdollisuuden ennak­
koluulottomasti aloittaa neuvonpito työmarkki­
najärjestöjen, Suomen Pankin ja vaikkapa oppo­
sitionkin kanssa tavasta, kuinka Pekkas-paperin 
toimenpiteet sovitetaan käytännön toimiksi. 
Tätä ei ole tapahtunut pyynnöistä huolimatta. 

Tässä yhteydessä sopinee todeta, että Pekkas­
paperi ei ole mikään eheä kokonaisuus, joka kai­
kilta osin sellaisenaan olisi täytäntöönpanokel­
poinen. Mutta niin kuin ed. Andersson äsken 
sanoi, siinä on runsaasti käytännön toimenpide­
ehdotuksia, jotka joko sellaisinaan tai sovitellen 
eri eturyhmien kesken olisi helppo muokata käy­
tännön toimenpiteiksi. Tätä nimenomaista tar­
jousta, vaatimusta, joka tasavallan presidentin­
kin taholta on hallitukselle ja miksei meille muil­
lekin suunnattu, ei ole pidetty sen arvoisena, että 
sitä olisi kokeiltu. 

Perinteinen tapa yrittää hoitaa työllisyyttä on 
investointien käynnistäminen. Minäkin pidän 
oikean sisältöistä investointitoimintaa tapana, 
joka varmimmin Suomen markkinatalousoloissa 
luo työpaikkoja. Silloin tarkoitan sellaisia inves­
tointeja, jotka lähtevät liikkeelle aidosta kysyn­
nästä tai aidosta pitkäaikaisesta työpaikkojen 
perustamisen tarpeesta. Siihen ei sovi nykyisen 
kaltainen yritystukipolitiikka muuttamattoma­
na. Meillä yritystukipolitiikkaa harjoitetaan 
niin, että yrityksistä helposti tulee tuen myöntä­
jän elättejä. Näitä esimerkkejä on runsaasti tar­
jolla kaikilla hallinnonaloilla, ja näyttää siltä, 
että pienissä ja keskisuurissa yrityksissä inves­
toinnin suunnittelun kaikkein keskeisin sisältö 
on, kuinka paljon pysyvää tukeajostakin yhteis­
kunnan tuutista olisi tähän tarkoitukseen saata­
vissa. On ikään kuin totuttu siihen, että omin 
voimin investointeja ei voikaan panna käyntiin. 

Jos lähdetään siitä, että tukipolitiikalla me 
emme saa aikaan pysyviä työpaikkoja, joudu­
taan vain toteamaan, että avainsana on aito ky­
syntä ja sitä voidaan saada aikaan vain laajem­
milla talouspolitiikan toimilla. Me emme voi ra­
joittua katsomaan asiaa vain työpaikkansa me­
nettäneiden näkökulmasta, vaan laajemmin elin­
keinoelämän näkökulmasta. 

Kun investointeja käynnistetään, on tärkeää 
mielestäni havaita, että julkisten, yrittämisen 
olosuhteita parantavien investointien aika on 
ensin. Tästä aikajärjestyksestä voidaan johtaa 
aito kysyntä yksityisen sektorin investointien 
käynnistämiselle. Sitä paitsi kaikki investoinnit 
ennen muuta julkisella puolella eivät vaadi val­
tion tai kuntien varoja. Kysymys on valmiudesta 

antaa elinkeinotoiminnan elpyä ja luoda sille 
edellytyksiä. Erään tällaisen sektorin voin suo­
ralta kädeltä mainita: se on energiapolitiikka. 
(Ed. Kankaanniemi: Ydinvoima?) Energiapoli­
tiikassa olemme tehneet ratkaisuja, jotka estävät 
investointeja ja vähentävät kilpailukykyä.- Ed. 
Kankaanniemelle voin sanoa, että kyllä ydinvoi­
maratkaisu olisi ollut aivan paikallaan, ei vain 
siinä mielessä, että se suorastaan olisi luonut työ­
paikkoja, vaan siinä mielessä, että se olisi turvan­
nut laajemmille teollisuusinvestoinneille pitkäai­
kaisen varmuuden kohtuuhintaisen perussähkön 
saamisesta. Siitähän siinä ennen muuta oli kysy­
mys eikä mistään muusta. Sitä paitsi ympäristö­
ystävällisin vaihtoehto, ed. Kankaanniemi. (Ed. 
Kankaanniemi: Mikäli ei onnettomuuksia ta­
pahdu!) 

Investointeja käynnistettäessä julkisen vallan 
toimesta kannattaa kiinnittää huomiota myös 
siihen, kuinka julkiset investoinnit valtion ja 
kuntien kesken yleisesti jakautuvat. Pitkäaikai­
sessa tilastoinnissa osoitetaan hyvin selvästi, että 
kunnat hoitavat julkisista investoinneista 2/3. 
Sen vuoksi kunnallistalouden tämän hetken tila 
kaipaa pari kommenttia, vaikkapa vain siinä 
mielessä, mitkä ovat kuntien mahdollisuudet sti­
muloida investointitoimintaa tällä hetkellä. 
Vaikka kunta olisikin investoinnin tilaaja ja 
maksaja, se ei välttämättä merkitse sitä, että in­
vestoinnin toteuttaja, käytännön rakentaja, olisi 
kunta taijokin sen määräysvallassa oleva organi­
saatio. Toisin sanoen, jos julkisista investoinneis­
ta 2/3 on kuntien määrättävissäja niiden varassa, 
se ei merkitse, että kaikki tapahtuisi kunnallisten 
toimielinten toimesta. Pääasiassa tilanne on 
päinvastoin: toteuttajat ovat yksityisiä, pieniä ja 
keskisuuria yrityksiä. 

Viime vuoden kunnallistalouden tulosta ei vie­
lä tiedetä aivan tarkasti, mutta se tiedetään, että 
kuntatalous on kohenemassa arvattua nopeam­
min. Se johtuu monista syistä, joita en tässä ryh­
dy käymään läpi tarkemmin. Koheneminen on 
selvä asia. Vielä nopeammin kuntatalous kohe­
nee, jos nyt voimistuvin voimavaroin pystytään 
saamaan aikaan sellainen elvytysaalto kunta­
puolella, jossa investoinnit eivät aiheuta niiden 
toteuttamisen jälkeen välittömiä suuria käyttö­
kustannuksia. Silloin huomio on kiinnitettävä 
kuntien puolella kasvavien voimavarojen puit­
teissa peruskorjaustoimintaan. Kunnallistalou­
dessa tällä hetkellä, niin ikään tilastojen mukaan, 
joihin olen monta kertaa viitannut, näyttää ni­
mittäin siltä, että poistot ovat suurempia raken­
nuskannan osalta kuin tuotanto. Pääomamenoja 
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on syytä lisätä, että kunnallinen perusstruktuuri 
pysyy edes nykyisessä kunnossa. Jos se pääsee 
pahasti rapistumaan, kunnalliset palvelut eivät 
toimi. 

Joka tapauksessa on siis mahdollista käyttää 
kunnallistalouden parempaa kantokykyä perus­
korjaustoimintaan. Kaiken rakennuskannan 
osalta erityisen tärkeätä on huomata asuntora­
kennusten peruskorjauksen tarve; asuntotuotan­
toon, ympäristöinvestointeihin, katu-, tie- ja ve­
sitöihin, yleensä liikenneväyliin ja viestiyhteyk­
siin, niihin kohtiin yhteiskunnan perusvarustuk­
sessa, jotka luovat mahdollisuuksia yksityiselle 
yritystoiminnalle toimia otollisissa olosuhteissa. 

Puheenvuoroni lopuksi varoitan vielä tulkit­
semasta puhettani niin, että heti, kun kunnallis­
talous hieman elpyy, ollaan tulosta jakamassa. 
Investointitoiminta ja työllisyys nimittäin on sel­
lainen kaksipuolinen asia, että kun se jotain mak­
saa, se myös tuo. Tällä hetkellä työllisyys on sen 
asteista Suomessa, että kaikki keinot on käytet­
tävä työttömyyden nujertamiseen. Ei ole mitään 
muuta mahdollisuutta kuin tunnustaa julkisen 
vallan vastuu asian hoitamisesta. Sinne se kuu­
luu, ja julkisen vallan päätöksillä asia on hoidet­
tava. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Voin pitkälti yhtyä ed. Louekosken 
arviointiin siitä, mikä on Pekkasen paperin mer­
kitys tai mikä sen olisi tullut olla. Se oli keskuste­
lualoi te, ja se oli tärkeä ja ensimmäinen vakavasti 
otettava yritys puuttua tähän vakavaan työttö­
myysongelmaan. Se oli myös, voi sanoa, epäsuo­
ra epäluottamuslause hallituksen passiivisuudel­
le. Mutta ei se ollut tarkoitettu miksikään pyhäk­
si Raamatun sanaksi, josta pilkkuakaan ei voi 
muuttaa. Siinä suhteessa esimerkiksi kokoomus 
on täysin väärin ymmärtänyt koko Pekkasen pa­
perin luonteen. Se, että senjälkeen ei ole tapahtu­
nut mitään, on osoitus vain hallituksen saarnat­
tomuudesta ja antautumisesta, kuten aikaisem­
minkin olen todennut. 

Kun ed. Louekoski omassa puheenvuoros­
saan kiinnitti huomiota hyvin tärkeään asiaan, 
julkisten investointien kehitykseen, niin tosiasia­
han on se, että nimenomaan tämän vakavan la­
man aikana ja juuri sinä aikana, jolloin yksityiset 
yritykset eivät investoineet, nimenomaanjulkisia 
investointeja olisi pitänyt lisätä. Haluan jälleen 
kerran muistuttaa siitä, että ympäristöministeriö 
jo vuosia sitten selvitti, mitä kustannuksia tuhan­
nen arava-asunnon rakentamisesta valtiolle to­
dellisuudessa olisi tullut. Kysymyksessä olisi ol-

lut vain muutaman kymmenen miljoonan mar­
kan lopulliset kustannukset, kun samalla olisi 
saatu paitsi asuntoja myöskin työllistetty raken­
tajia ja työttömyysmenot olisivat vähentyneet. 
Mutta nyt tätä linjaa ei haluttu tehdä, vaan ni­
menomaan hallitus omalla politiikanaan kaikin 
keinoin ajoi myös julkista sektoria alas. Se oli 
erittäin epäviisasta. Nyt, kun talous on nousussa 
ja yksityissektorin investoinnit kasvavat, on tot­
ta, että tarvitaanjulkisia investointeja. Mutta voi 
olla olemassa se vaara, että työn hinta on huo­
mattavasti korkeampi kuin se on lamavuosina 
ollut, koska rakentaminenhan olisi ollut hyvin 
halpaa. Olisi ollut halpaa ... 

T o i ne n varapuhe m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

P u h u j a : ... rakentaa asuntoja ja teitä jne. 

Ed. P. Le p p ä n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Useasti tulee mieleen, kun tätä vakavaa 
kysymystä pohditaan, kuinka 70-luvulla silloi­
nen presidentti Kekkonen ilmoitti, että maassa 
on hätätila, kun oli 60 000 työtöntä. Myös presi­
dentti Ahtisaari on lähtenyt liikkeelle, mihin tääl­
lä on aikaisemminkin viitattu, hieman toisilla 
menetelmillä. 

Mutta hallitus ei ole kyllä paljon tämän asian 
ympärillä liikkunut, vaan on tehnyt jopa päin­
vastaista. Otan esille pari sellaista asiaa, jotka on 
säädetty tässä salissa, muun muassa nyt toista 
vuotta voimassa ollut lomautussakko, joka on 
työnantajien ja työntekijöitten vastainen. Vaikka 
on yritetty puhua, että se olisijätetty säätämättä, 
hallitus on sitä halunnut, ja se kyllä tehokkaalla 
tavalla estää työllistämästä. Kun se säädettiin 
toista vuotta sitten joulukuussa, tuli piikki työt­
tömien määrään, koska monet työnantajat pisti­
vät joulukuussa väkeä ulos, koska tämä sanktio 
tuli tammikuun alusta 1994 voimaan. 

Myös sovitettu työttömyyspäiväraha estää 
hyvin tehokkaasti ihmisiä työllistymästä. Se on 
hallituksen tiedossa, koska se on tullut monia 
kanavia myöten, mutta hallitus ei halunnut siinä­
kään liikkua budjetin yhteydessä. Se vain kertoo 
siitä asennoitumisesta, mikä tällä hallituksella on 
poliittisesti. Ehkä se ajaa linjaa, jota minunkin 
edellinen työnantajani ajoi 60-luvulla, että se sil­
loin tällöin huomautti, että tuolla portin takana 
on jono, jos työ ei jostakin syystä sattuisi maistu­
maan. 

Täällä on nostettu esille myös sapattivapaako­
keilu, ja mielestäni sitä olisi kannattanut kokeil-
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la. Nähtävästi sitä ei tämä eduskunta pysty säätä­
mään, koska hallituspuolueet vastustavat sitä. 
Siinä olisi tullut nuorille nähtävästi muutamia 
tuhansia työpaikkoja vuositasolla, mutta kaikki 
nämä murusetkin täytyisi mielestäni ottaa, mitä 
otettavissa on. 

Olen myös sitä mieltä, että eduskunnan tulisi 
säätää sellainen laki, joka pakottaisi kaikki alle 
25-vuotiaat nuoret työhön tai koulutukseen. 
Mielestäni se on halvempi vaihtoehto yhteiskun­
nalle kuin se, että nämä nuoret ovat passiivisina 
vuosia katukuvassa. Monelle käy sillä tavoin, 
että työhön menolle tulee erittäin korkea kynnys, 
koulutus on mennyt hukkaan, koska aika on 
ajanut ohitse, ja heistä tulee yhteiskunnan kan­
nalta katsottuna hyvin kalliita yksilöitä vallan­
kin, jos henkilö joutuu laitoshoitoon. 

En oikein ymmärrä sitä politiikkaa, jota halli­
tus ajaa. Olen kuullut puhujakorokkeelta, kun 
ministeri Viinanen on todennut, että ei kannata 
työllistää, koska siinä on monia muita kuluja, 
joita tulee, kun ihminen työllistetään. Mutta olen 
edelleenkin sitä mieltä, että työllistäminen on 
halvempi vaihtoehto. Tällä hetkellä on myös työ­
tä sairaaloissa, vanhainkodeissa ja monissa 
muissa hoitolaitoksissa. Siellä ihmiset nääntyvät, 
heillä on liikaa työtä, eikä ole edullista myöskään 
työnantajalle eikä kunnille ja kuntayhtymille, 
kun sairauspoissaoloja on erittäin paljon. 

Myös se vaihtoehto, että ihminen päästettäi­
siin eläkkeelle vapaaehtoisesti ja hän saisi mm. 
sen suuruista eläkettä kuin lakialoitteessa on, 
joka on sosiaali- ja terveysvaliokunnan pöydällä 
käsittelemättä, toisi työpaikkoja. Kun sen laki­
aloitteen on toistasataa kansanedustajaa allekir­
joittanut, luulisi, että se menisi vielä tämän edus­
kunnan aikana eteenpäin. 

Täällä on puhuttu myös työelämään liittyvistä 
joustoista. Uskon, että tänä päivänä niillä ei ole 
sellaista merkitystä, mitätyönantajatahoja halli­
tuksen edustajat luulevat, koska joustoja on mo­
nenlaisia. Mutta mitä näillä joustoilla tarkoite­
taan ja mitä niillä haetaan? Uskoisin, että yhtään 
uutta työpaikkaa ei tule syntymään, vaikka min­
kälaisia joustoja työelämään lain kautta tehtäi­
siin, koska tänä päivänä on pääsääntöisesti mo­
nilla aloilla jo työehtosopimusten kautta sovitta­
vissa työajat, palkat, työolosuhteet jne. 

Harmaat työmarkkinat nähtävästi ovat kar­
kaamassa niin suureksi pahaksi kysymykseksi 
tässä maassa, että sitä ei kohta kukaan pysty 
hallitsemaan. Kun niitä viestejä tulee ay-liikkeen 
kautta ja myös työntekijöiden kautta, jotka ovat 
osallistuneet harrnaisiin työmarkkinoihin, niin 

446 249003 

pidän erittäin pahana ja vaarallisena ilmiönä 
mm. sitä, että tili maksetaan joka ilta käteen. 
Siinä kierretään sosiaaliturvamaksut ja monet 
muut kustannuserät, mutta entäs sitten, jos tulee 
tapaturma tai eläketapahtuma, sitten kai oikeus 
ratkaisee, onko kaveri ollut työsuhteessa vai ei. 
Näitä tapauksia varmasti on. Niillä pystytään 
painostamaan työntekijöitä jopa epäinhimillisiin 
työaikoihin, liikkumaan hyvin pitkiä matkoja 
työpaikalle eri työpisteisiin jne. ja yleensä polje­
taan peruspalkkausta. Henkilö, joka lähtee mu­
kaan ja joutuu kierteeseen, on nähtävästi hyvin 
pitkälle työnantajan armoilla. Ja kun työtä ei ole, 
niin lähtee itsekin polkemaan normaaleja etui­
suuksia, joita työelämästä pitäisi saada. 

Arvoisa puhemies! Olen sitä mieltä, että jos 
tässä salissa olisi poliittista tahtoa, niin varmasti 
hyvin paljon olisi tehtävissä, ei yksinomaan Pek­
kasen paperin pohjalta, vaan monien muiden 
kysymysten ympärillä, joita mekin olemme va­
semmistoliiton eduskuntaryhmän suunnalta esit­
täneet lukuisia kertoja ja monet muut edustajat 
tässä salissa. Kyllä se on poliittisesta tahdosta 
kiinni, halutaanko ihmisiä työllistää, koska työtä 
tänäkin päivänä Suomessa on. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! On murheella todettava, että meidän maas­
samme ja suomalaisessa yhteiskunnassa eriarvoi­
suus on monella tavalla aika nopeassakin kas­
vussa näinä aikoina. Tuo eriarvoisuuden kasvu 
näkyy monella eri tavalla. Viimeiset tuloneuvot­
telut, joissa on lähinnä palkankorotuksista kes­
kusteltu, ovat johtaneet siihen, että vientiteolli­
suusalat ovat hankkineet melko tuntuviakin pal­
kankorotuksia, mutta samanaikaisesti toisilla 
aloilla, lähinnäjulkisella sektorilla, hyvin tärkeil­
lä kansalaisia koskevilla palvelualoilla, palkat 
ovat nousseet tai nousemassa hyvin paljon vä­
hemmän kuin näilläjohtavilla aloilla. Tämäjoh­
taa eriarvoisuuden kasvamiseen niiden kansa­
laisten osalta, jotka ovat työelämässä mukana 
tänä päivänä. Tätä kehitystä ei voi millään taval­
la pitää oikeudenmukaisena eikä eettisestikään 
hyväksyttävänä. Vahvojen etuilu ei ole sellaista 
solidaarista vastuun kantamista, mitä juuri nyt 
tarvittaisiin koko tässä yhteiskunnassa. 

Palkkaerojen kasvu merkitsee sitä, että myös 
eläke-edut nyt ja tulevaisuudessa kasvavat. Kan­
salaiset jakaantuvat eläkkeensaajina entistä epä­
oikeudenmukaisemmin, joidenkin huippueläk­
keet nousevat voimakkaasti, ja taas perusturvan 
varassa elä vien osuus eläkekakusta jää jälkeen ja 
uhkaa jopa pienentyä. Tämä on valitettavaa ja 
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on täysin tuomittavaa, että näin tapahtuu. Ny­
kyisellään jo eläke-erot tässä maassa ovat erittäin 
suuret ja niitä pitää pyrkiä tasaamaan. 

Eriarvoisuutta lisää myös alueellinen kehitys 
tässä maassa. On pelättävissä, että Suomi jakau­
tuu, oikeastaan se on jo jakautunut, mutta ED­
olosuhteissa jakaantuu entistä syvemmin kehit­
tyviin ja taantuviin alueisiin. Taantuvia alueita 
ovat maaseudun laajat alueet, joilla maatalouden 
kehitysnäkymät ovat peräti murheelliset. Maata­
lous on perinteisesti ollut laajoilla maaseutualu­
eilla tärkein työllistäjä. Tänä päivänä kuukauden 
ikäinen EU-jäsenyys on aiheuttanut jo maata­
lousväestön keskuudessa ennen näkemätöntä 
pelkoa ja suoranaista hätää, jota meidän halli­
tuksemme, sosialidemokraateista puhumatta­
kaan, tuskin on edes huomannut. Näitä maata­
louden vaikeuksia kärjistää nyt ja tulevaisuudes­
sa yhä enemmän viljelijöillä oleva lähes 30 miljar­
din markan suuruinen velkapääoma. Tuskin on 
väärä arvio, jos arvelee, että lähitulevaisuudessa 
monen viljelijäperheen edessä häämöttää työttö­
myyskortisto ja maaseutua vakava taantuma. 

Meillä on paljon puhuttu ja suuria toiveitakin 
annettu siitä, että Euroopan unionin aluetuki 
tulee käynnistämään monenlaisia projekteja ja 
hankkeita maaseutualueilla. Näyttää kuitenkin 
siltä, että tuo EU:n aluetuki käynnistyy erittäin 
hitaasti, ja varoitan, että sen varaan maatalou­
den menetysten kourissa kamppailevat syrjäiset 
ja miksei vähän keskeisemmätkin maaseutualu­
eet eivät voi rakentaa. Jos EU:n aluetuen varaan 
rakennetaan elinkeinotoiminnat maaseudulla, 
rakennetaan pettävälle perustalle. Sellaisia toi­
menpiteitä ja keinoja, joilla maaseudun elävyys 
ja asumukset pidetään pystyssä, Brysselistä ei 
löydy. Kotimaisia ponnistuksia tarvitaan. Vali­
tettavasti niiden käyttöä rajoittaa ED-jäsenyys 
syvästi ja tämä rajoittuneisuus ja toisaalta ED­
jäsenyyden aiheuttama maatalouden alasajo 
ovat juuri sen hädän ja ahdistuksen keskeisin syy, 
jota maaseudulla viljelijäväestön keskuudessa 
tänä päivänä hyvin syvästi koetaan. 

Maaseutualueilla on alkamassa, ehkä osittain 
jo alkanut, taloudellinen ja ennen kaikkea myös 
henkinen syöksykierre. Se olisi katkaistava mah­
dollisimman nopeasti. Siinä suhteessa hallitus ei 
ole ollenkaan riittävästi toiminut viime aikoina, 
kun ajatellaan, mitä on tapahtunut markan ar­
volle ja näille tukitoimenpiteille muutoin, jotka 
monelta osin ovat vielä Brysselissä aukikin. 

Mielestäni maaseudun työllisyysnäkymiin ja 
yleensä maaseudun tulevaisuusnäkymiin pitäisi 
myös niiden puolueiden huolellisesti paneutua ja 

niiden ongelmien ratkaisemiseen sitoutua, jotka 
ovat keskittyneet nyt vain lupailemaan kaikkein 
ylimpien tuloluokkien verokevennyksiä. Niihin­
hän on molemmilta salin puolilta annettu kovasti 
lupauksia. Ne eivät ole tässä tilanteessa kaikkein 
tärkeimpiä kysymyksiä, vaan se, että nostetaan 
se elämänusko takaisin, joka varsinkin maaseu­
tualueilla on viime aikoina syvästi rapautunut ja 
aiheuttaa todella monenlaista aineellista ja hen­
kistä hätää. 

Arvoisa puhemies! Aloitin puhumiseni eriar­
voisuuden kasvusta. Se on asia, joka jakaa Suo­
men kansan vakavalla tavalla osiin. Tällainen 
jakautuminen on otettava hyvin vakavasti. Mi­
ten siihen voidaan vastata työllisyyden osalta? 
Ed. Hiltusen pitämä ryhmäpuheenvuoro sisälsi 
monia yksityiskohtaisia ja yleisiä keinoja, joilla 
työllisyyttä voidaan parantaa. Työllisyyden pa­
rantaminen onkin koko kehityksen peruskysy­
mys, koska se kansantalouden ja valtiontalouden 
suurin ongelma tällä hetkellä yksittäisenä ongel­
mana. 

Tässä kansantaloudessa oleva työ pitää ja­
kaa uudelleen. Työaikaa esimerkiksi tulee ly­
hentää ensin vapaaehtoista, sitten ehkä kokei­
lun ja vapaaehtoisuuden jälkeen myös määrä­
tietoista pakottavaakin menettelyä käyttäen. 
Ehkä päivittäistä, ehkä viikoittaista, ehkä kuu­
kausittaista, vuotuista ja elinaikaista työaikaa, 
kaikkia tulee tarkastella ja pyrkiä lyhentämään, 
eli se työ, joka tässä yhteiskunnassa on, pitää 
jakaa uudelleen useamman kesken. Se edellyt­
tää varmasti myös sitä, että ainakin suurissa 
paikoissa joustetaan eli ylimpiä palkkoja vas­
taavasti alennetaan. Jossakin kohtaa kulkee 
raja. Matalapalkka-aloilla ei voi vaatia, että 
siellä palkkaa merkittävästi alennettaisiin työtä 
uudelleen jaettaessa, mutta yläpäässä suurem­
missa paikoissa tämä pitää ottaa rahoituskei­
noksi sopivalla tavalla. Helppoa se ei tule ole­
maan, mutta tätä työtä tulee lähteä viemään 
eteenpäin. Myös Pekkasen raportissa mainitaan 
työajan lyhentäminen ainakin vapaaehtoisena 
kokeilumuotoisena hankkeena. 

Kun työtä ja palkka- ja eläkesummaa pyritään 
ja jos sitä onnistutaan, niin kuin pitäisi, tasaa­
maan, niin se lisää oikeudenmukaisuutta yhteis­
kunnassa, ja se vähentää sitä henkistäkin taak­
kaa, joka ihmisillä on näistä vaikeuksista joh­
tuen. Mutta olen vakuuttunut, että työn ja tulo­
jen uudelleen jakaminen, oikeudenmukainen ja­
kaminen nostaa myös kulutuskysyntää koti­
maassa, ja tätä kautta työllisyys terveellä tavalla 
lähtee paranemaan. 
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Arvoisa puhemies! Täällä keskustelussa on 
jonkin verran palautettu ajatuksiin työllisyysvel­
voitteen säätäminen uudelleen tähän maahan. 
Kun meillä oli vähemmän työttömiä, työllisyys­
velvoitejollakin tavalla toimi. Mutta kun työttö­
myys alkoi voimakkaasti kasvaa virheellisen ta­
louspolitiikan takia 80-luvun lopulta alkaen, niin 
kunnat ja valtio kumpikaan ei pystynyt työlli­
syyslakia velvoitteen osalta täyttämään ja elettiin 
vahvasti tilanteessa, että laki ei toteutunut, vaan 
jopa jossain m?ärin saattoi olla haitaksi työlli­
syyden kannalta. 

Kuitenkin, vaikka työllisyysvelvoitejärjestel­
mässä oli puutteita eikä sitä pystytty täyttämään, 
katson, että nuorten osalta, alle 25-vuotiaiden 
osalta, meidän tulisi palata työllistämisvelvoite­
menettelyyn tavalla tai toisella. Alle 25-vuotiaille 
pitäisi taata työ-, harjoittelu- tai koulutuspaikka 
jokaiselle. Tämä alle 25-vuotiaiden työttömyys 
on erittäin suurta eikä se ole lähtenyt alenemaan. 
Siihen pitää kiinnittää erityistä huomiota. Olisi 
siinä suhteessa hyvin perusteltua, että velvoite 
näiden osalta säädettäisiin uudelleen. 

Euroopan unionin määrittelyssä nuoreksi 
työttömäksi lasketaan vain alle 20-vuotias. Ei­
len täällä päätettiin, että nuoret naisetkin voi­
vat mennä armeijaan. Meillä miehet ovat tuossa 
alle 20-vuotiaina armeijassa pääsääntöisesti ja 
sitten opiskelemassa. Alle 20-vuotiaisiin kohdis­
tetut ED-tukitoimenpiteet työllisyyden osalta 
eivät Suomessa paljonkaan auta. Meillä on eri­
tyisen suuri ongelma 20-25-vuotiaiden osalta. 
Siihen ED-jäsenyys ei tuo mitään parannusta, 
valitettavasti, saattaa jopa tuoda heikennyksiä. 
Tässä suhteessa odotan hallitukselta toimenpi­
teitä tämän ikäluokan ongelmien ratkaisemi­
seksi, ennen kuin massiivinen nuorisotyöttö­
myys aiheuttaa peruuttamattomia vahinkoja 
koko yhteiskunnalle. Tämä vaara kasvaa päivä 
päivältä. 

Arvoisa puhemies! Täällä on myös paljon pu­
huttu Pekkasen työryhmän raportista. Totean, 
että raportissa esitetyt tavoitteet ovat sinänsä 
kannatettavia kaikki. Tosin 200 OOO:n työttö­
myys on korkea, mutta keinojen keksiminen on 
myös hankalaa. Tavoite päästä alle 200 OOO:n 
työttömyystasoon lähivuosina, vuosikymmenen 
loppuun mennessä, olisi oltava meillä kuitenkin 
keskeisenä. Euroopan unionissa työttömyys on 
tätä luokkaa ja ehkä korkeampikin kuin 200 000 
meillä, joten tuskin näissä avoimissa oloissa pys­
tymme pääsemään alle 200 OOO:n kovinkaan hel­
posti, mutta mielestäni tavoitteen tulisi olla jopa 
alle 200 000. Sekin on valtava määrä vielä sekin. 

Pekkasen työryhmän esittämistä keinoista to­
tean, että niissä on paljon hyviä. Ne luovat hyvän 
pohjan keskusteluille ja neuvotteluille, mutta 
kaikilta niihin ei sellaisenaan voi yhtyä. Erityises­
ti verotusta koskien on suurituloisia aivan tur­
haan suosivia kohtia. Sen sijaan hieman häm­
mästelen sitä, että vasemmisto irtisanoutuu näin 
jyrkästi työelämän uudistuskysymyksistä yleisel­
lä tasolla. Kyllä siinä suhteessa on myös päästävä 
eteenpäin, ei niin että mielivaltaa laillistetaan, 
mutta joustavuutta ja järjen käytön mahdolli­
suutta pitää lisätä. Tältä pohjalta pitää työmark­
kinaosapuolten, hallituksen ja opposition olla 
valmis etenemään. Se on välttämätöntä mm. työ­
aikakysymyksissä ja monissa muissa kysymyk­
sissä. 

Pekkasen työryhmän raportti tarjoaa hyvät 
tavoitteet ja paljon hyviä keinoja. Sen pohjalta 
hallituksen olisi pitänyt lähteä aktiivisesti, no­
peasti ja viivyttelemättä neuvotteluihin kaikkien 
eri osapuolten kanssa sellaisen sopimuksen ai­
kaansaamiseksi, että työllisyyteen olisi voitu pa­
nostaa paljon enemmän kaikkien toimesta. Hal­
lituksen syyksi on luettava se, että tässä suhteessa 
ei ole mitään tapahtunut. En usko, että oppositio 
tai työmarkkinaosapuoletkaan olisivat koko­
naan neuvotteluista kieltäytyneet, jos niitä olisi 
haluttu käydä. 

Hallitus ei ole tämän vuoden budjettiesityksen 
antamisen jälkeen, elokuun jälkeen, antanut yh­
tään työllisyyttä tai taloutta parantavaa esitystä 
eduskunnalle. Viimeinen puoli vuotta on mennyt 
uneliaasti. Hallitus on väsynyt ja unohtanut tär­
keimmän tehtävänsä, vastuun kantamisen tämän 
maan talouden tervehdyttämisestä ja työllisyy­
den parantamisesta. Valitettavasti eduskuntaa­
kaan nämä kysymykset eivät kovin paljon näytä 
kiinnostavan. Tämä keskustelu jää lyhyeksi ja 
sali on melko tyhjä. 

Nyt jäämme odottamaan, mitä kansa sanoo 
harjoitetusta politiikasta. Uudella hallituksella 
tulee olemaan entistäkin kovempi työ, kun se 
vastuuseen siirtyy. 

Ed. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kankaanniemi niin 
kuin moni muukin käyttää sanaa "jousto" jatku­
vasti jokaisessa puheenvuorossaan, kun puhu­
taan työstä, työhön liittyvistä ongelmista ja työt­
tömyydestä. Eikö nyt olisi korkea aika pikkuhil­
jaa alkaa miettiä sille sanalle sisältöä, mitä ns. 
työaikajoustoilla haetaan. Mihin niillä tavoitel­
laan? Se on sellainen fraasi, jota on vuosikausia 
hoettu, mutta kukaan ei ala sanoa, mitä se pitää 
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sisällään. Tällä hetkellä jo eri työehtosopimuk­
set, niin työlainsäädäntökin, antavat käyttää val­
tavan määrän erilaisia joustomahdollisuuksia. 
Niistä on pieni osa vasta käytössä. Mitä niillä 
haetaan? Hakeeko ed. Kankaanniemi sitä ratkai­
sua, että työaikalaki poistetaan kokonaan, koska 
se alkaa olla se seuraava joustaminen, jos puhu­
taan joustoista? Se on erittäin sievä sana, ja sitä 
mielellään tuntuu käyttettävän. 

Jos katsotaan tällä hetkellä työmarkkinoita, 
työaikajoustoja käytetään esimerkiksi ylitöiden 
osalta. Ed. Lindroos toi sanoman, että tällä het­
kellä tehdään ylitöitä noin 30 000-35 000 työ­
paikan verran tässä maassa. Se on nimenomaan 
työaikajoustojen hyväksikäyttöä. Olisi mielen­
kiintoinen kuulla, ed. Kankaanniemi, se sisältö, 
mitä teidän mielestänne työaikajoustot ovat. 

Ed. Te n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Kankaanniemi tietää ihan yhtä 
hyvin kuin minäkin, että työllisyyslaki on koko­
naisuus. Se oli sitä ennen ja se on muutoksen 
jälkeenkin kokonaisuus. Ensin tulivat kaikki 
muut toimenpiteet, ja lopuksi oli aikaisemmin 
velvoitetyöllistäminen eli suoja verkko. Jos ei mi­
tenkään muuten työllistynyt, sitten tuli velvoite 
voimaan. Se oli viimeinen turva, nimenomaan 
suoja verkko. 

Nyt te ehdotatte, ed. Kankaanniemi, että se 
palautetaan nuorten työttömien osalta. Minä pi­
dän. aivan yhtä tärkeänä, että se palautetaan 
myös pitkäaikaistyöttömien osalta, sillä heidän 
työllistymisensä on kaikkein vaikeinta. Työlli­
syyslakiin liittyvässä työllisyysasetuksessahan 
on lukuisia keinoja, miten voidaan työllistää sekä 
nuoria että pitkäaikaistyöttömiä, mutta ongelma 
on se, että nimenomaan pisimpään työttöminä 
olevat jäävät nyt väliinputoajiksi. He eivät työl­
listy ja heistä tulee syrjäytyneitä, eli kaikkein 
kipeimmin tätä suojaverkkoa tarvitaan nimen­
omaan pitkäaikaistyöttömyyden katkaisemi­
seen, koska se on tie, mitä kautta ihmiset syrjäy­
tyvät koko puuhasta. Heidät pitää vetääjotenkin 
takaisin työn ja työnteon piiriin ja siten normaa­
liin yhteiskuntaelämään. Se on suuri ongelma, 
että pitkäaikaistyötöntä ei saada työllistymään 
työllisyysasetuksen - siellä on muistaakseni 
noin 18 kohtaa - erilaisilla mahdollisuuksilla. 
Se on pitkäaikaistyötönja pahimmassa asemassa 
oleva, joka putoaa väliin. 

Ed. Kankaanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Mitä joustoilla tar­
koitan? Tiedän aika tarkkaan, miten työelämän 

uudistusta viime vaalikaudella tehtiin. Silloiset 
ministerit Puhakka ja Kanerva räätälöivät sellai­
sen esityksen, joka toi valtavasti byrokratiaa, 
pitkiä määräaikoja, kauhean neuvotteluproses­
sin työelämään ja kaikenlaista sitovuutta, jolla 
järjen käyttö pitkälti kiellettiin. Olisi mielenkiin­
toista hakea oma vastalauseeni sosiaalivaliokun­
nasta viime kaudelta, kun jätin vastalauseen näi­
hin uudistuksiin, jotka olivat täysin mielettömiä, 
jotka ovat sen jälkeen aiheuttaneet meille kym­
meniätuhansia työttömiä tänä päivänä ja sen, 
että työnantajat eivät edes ota työntekijöitä vaan 
teettävät ylitöitä. En minä halua kumota työ­
aikalakia, irtisanomislakia enkä muuta mutta 
muuttaa sen sellaiseksi, että se suojelee työnteki­
jää eikä suojele häntä työltä vaan että hänet voi­
daan ottaa työhön. Työelämän uudistusta, joka 
viime kaudella tehtiin, ei kukaan viisas ihminen 
varmasti puoltaisi tänä päivänä, kun näkee sen 
tulokset. Siinä on syy ylitöidenkin tekemiseen. 

Ed. Tennilän kanssa olen samaa mieltä, että 
pitkäaikaistyöttömät pitäisi myös saada työllis­
tettyä, mutta käytännössä esimerkiksi kunnassa 
töissä oltuani tiedän, miten vaikeaa oli saada 
toteutettua sitä lainsäädäntöä. Kun valtio ei pys­
tynyt siinä pienessä kunnassa työllistämään yh­
tään, se jäi kokonaan kunnan vastuulle, ja kun 
työttömien määrä on valtava, se homma ei toimi 
sillä tavalla mutta maksaa hyvin paljon. Siitä 
huolimatta pidän äärettömän tärkeänä, että sekä 
nuoret että.pitkäaikaistyöttömät voidaan työllis­
tää. 

Ed. Te n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Vielä työllistämisvelvoitteeseen. 
Minusta tulkittiin liian kapeasti sitä, mihin työl­
listetään, ja siitä tuli myös ongelmia. Sitähän voi 
tulkita paljon laajemminkin, ja kun siihen var­
masti jossakin vaiheessa joudutaan palaamaan, 
pitää katsoa riittävän laaja mahdollisuus, mihin 
nuoria ja pitkäaikaistyöttömiä työllistetään, et­
teivät kaikki ole todellakin vain kunnan hommis­
sa, koska sieltä töitä ei yksistään löydy. Pitää 
katsoa koko työsektori, kaikki vaihtoehdot siel­
tä. Mutta sitten pitää olla työviranomaisilla vel­
vollisuus työllistää nuoria ja pitkäaikaistyöttö­
miä. Se on ydin. 

Ed. S e p p ä n e n : Herra puhemies! Täällä 
on lausuttu kauniita sanoja presidentti Ahtisaa­
ren asettaman työllisyystyöryhmän työstä, mut­
ta minä kuulun niihin, jotka irtisanoutuvat tästä 
paperista sen takia, että se ei ole pysynyt kasassa 
eikä ole enää sellaista mahdollisuutta, että voi tai-
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siin toteuttaa ns. Pekkasen työryhmän raportti. 
Siinä oli kestämättömiä tavoitteita. Taloudelli­
nen kasvu, jota siinä edellytettiin, ei voi jatkua 
sen suuruisena kuuden vuoden ajan kuin toivot­
tiin. Sitä varten meillä ei ole tuotantokapasiteet­
tia, eli me emme pysty tuottamaan viiden prosen­
tin taloudellista kasvua kuuden vuoden ajan. 
Tässä mielessä työministeri Ilkka Kanervan, 
joka valitettavasti juuri sairastui, esittämä visio 
asiasta on kestämätön. Hän puhui tänä vuonna 
saavutetusta kasvu-urasta, ja jos tänä vuonna 
saavutettu kasvu· ura jatkuu kuuden vuoden 
ajan, on tapahtunut ihme, jollaista ei ole koskaan 
aikaisemmin tapahtunut Suomen historiassa 
enkä tiedä minkään muunkaan kehittyneen 
eurooppalaisen maan historiassa tapahtuneen. 

Sitten oli aivan kestämätön oletus se, jonka 
varmasti kaikki tänä päivänä tunnustavat, että 
reaalikorot voisivat alentua puoleen nykyisestä 
tai silloisesta. Sen tavoitteen saavuttamiseksi ei 
ole olemassa minkäänlaista välineistöä. Jos Pek­
kasen työryhmän raportti on jokin kokonaisuus, 
yksinomaan tämä reaalikoron alentamisvaati­
mus tuhoaa sen kokonaisuuden. Se ei ole mah­
dollista. Meillä ei ole sellaista välineistöä käytet­
tävissä, että reaalikorot voisivat alentua puoleen 
silloisesta. Siitä pitää huolen Suomen ED-jäse­
nyys ja sitoutuminen ED-jäsenyyden myötä Ta­
lous- ja rahaunionin konvergenssikriteereihin. 
Siellä taistellaan inflaatiota vastaan, ja reaalikor­
kojen puolittaminen ei ole mahdollista muuten 
kuin antamalla inflaation nousta. Nimelliskorot 
meillä eivät voi aleta alemmaksi kuin ne 
Länsi-Euroopassa ovat, ja korot ovat olleet Pek­
kasen työryhmän raportin laatimisen jälkeen pi­
kemminkin nousemaan kuin laskemaan päin. 

Kolmas kestämätön oletus Pekkasen työryh­
män raporttiin liittyen oli vaatimus 16 miljardin 
markan säästöistä. Tapa, jolla sitä esitettiin, on 
lapsellinen ja naurettava. Eduskunta muka sää­
täisi jonkinlaisen puitelain. Ei sellaista tapahdu, 
ja tässä olijuuri työryhmänjäsenten heikkous. Se 
edusti sellaista kokemuspiiriä Suomessa, johon 
eivät kuuluneet eduskunnan ja valtionhallinnon 
ja budjetoinnin toiminnan tuntemisen perusteet, 
ja sen takia tällaisen puitelain säätäminen oli 
epärealistinen vaatimus. Sitä paitsi kysymys sii­
tä, mihin tarkoitukseen se olisi pitänyt säätää, jäi 
aivan liian vähälle huomiolle. Se olisi pitänyt 
säätää sitä tarkoitusta varten, että olisi voitu 
antaa suurituloisille ja keskisuurituloisille l 0 mil­
jardin markan verohelpotukset. Se ei ole tässä 
tilanteessa perusteltua. Minä kuulun niihin, jot­
ka eivät näe mahdollisuuksia tuloverojen alenta-

miseen edes keskituloisten osalta, puhumatta­
kaan suurituloisista. Itse asiassa suurituloisten 
tuloveroa täytyisi korottaa sille tasolle, jolla se oli 
ennen ns. lamaa, ennen Liikasen verouudistusta. 
Se merkitsisi nykyisellään, ottaen huomioon ne 
maksut, joita on asetettu verovelvollisille, valtion 
korkeimman tuloveroasteen nostamista 39:stä 
noin 45:een. Silloin se oli 51 prosenttia, mutta on 
tullut erinäisiä muita maksuja, minkä takia ihan 
51 prosenttiin en vaadi sitä korotettavaksi. 

Mutta jos meillä oli kansantalouden onnetto­
mina vuosina, kasinotalousvuosina 1980-luvun 
loppupuolella varaa pitää korkeinta tuloveroas­
tetta 51 prosentissa, siis silloin, kun oli noususuh­
danne ja meni hyvin, oli varaa pitää tätä rajave­
roastetta korkealla, meidän täytyy vaatia myös 
suurituloisia osallistumaan vähintään vastaavan 
suuruisella panoksella yhteiskuntamme rahoitta­
miseen myös laman aikana. Muutenhan lama 
tulee laman kohteiden eli lamasta kärsivien ih­
misten itsensä maksettavaksi. 

Mitä tulee verotukseen yleensä, en siis näe 
henkilökohtaisesti mahdollisuuksia mihinkään 
veronalennuksiin. Veronkorotuksiin sen sijaan 
on mahdollisuuksia. Pääomaverokannat ovat ai­
van liian alhaisia ja johtavat verokeinotteluun. 
Palkkatuloja muutetaan pääomatuloiksi. Käy­
dessäni läpi Suomen 50 suurituloisimman listaa 
vuoden 1993 verotietojen perusteella ja heidän 
veroprosenttejaan, oli kohtuutonta, että suurim­
malla osalla näistä ihmisistä veroprosentti oli 
jotakin 25 ja 30 prosentin välillä. Se on katkeraa 
niiden keskituloisten ihmisten näkökulmasta, 
jotka maksavat suurempia veroja kuin Suomen 
suurituloisimmat ihmiset. 

Lisäksi on otettava huomioon pääomatuloi­
hin liittyvät veroetuoikeudet. Myyntivoitoissa 
on tosiasiallisesti vain 12,5 prosentin suuruinen 
vero sen takia, että siinä sallitaan 50 prosentin 
hankintahintaolettamus eli kaiken omaisuuden 
hankintahintana saa vähentää aluksi aina 50 pro­
senttia. Sitten täytyy ottaa huomioon se, että 
yhtiöveron hyvitysjärjestelmä tekee osingot käy­
tännössä saajilleen verottomiksi. Yritysten mak­
samat verot lasketaan osingonsaajien hyväksi, ja 
tältä osin siis valtion verotulot eivät lisäänny 
yhtiöveron hyvitysjärjestelmän mukaan, niin 
kuin ministeri Viinanen antoi ymmärtää, sen ta­
kia, että vaikka näennäisesti yksityisten henkilöi­
den verot lisääntyisivätkin, kysymyksessä ovat 
vain sellaiset verot, jotka yritykset ovat maksa­
neet ja jotka nämä yksityiset ihmiset saavat las­
kea omaksi hyväkseen. Se, mikä näennäisesti yk­
sityisten henkilöiden verotuksen puolella pää-
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omaverotuksen kiristämisen myötä voitetaan, 
yritysverotuksen puolella hävitään. Tämän takia 
pääomaverotukseen liittyvät veroetuoikeudet 
ovat täysin kestämättömiä. 

Yhteiskuntamme rahoitusperustan muuten 
murentuessa pääomatulojen ja suurituloisten ih­
misten verotusta on kiristettävä. Kenenkään 
osalta verotuksen alentamiseen ei ole erityisiä 
edellytyksiä, koska muilta osin yhteiskunta jou­
tuu sitten turvautumaan ulkomaiseen velkaan. 
Se, mikä veroja alennetaan, otetaan ulkomailta 
velkaa, ja on täysin kohtuutonta, että seuraavat 
sukupolvet maksaisivat ne velat, jotka tämä su­
kupolvi saisi veronalennuksina. Meillä ei valitet­
tavasti ole veronalennuksiin varaa. 

Pekkasen työryhmän raportti ei kelpaa min­
kääntaisen työllistävän toiminnan perusteeksi. 
Sen lähtökohtaolettamukset ovat kestämättö­
mät, ja tulonjakovaikutukseltaan se on sietämä­
tön, suurituloisia ja rikkaita suosiva. Myöskään 
veronalennuksiin en henkilökohtaisesti usko. 
Mitä siis jää jäljelle? 

Jäljelle jää vain se vaihtoehto, että lähdetään 
rohkeasti ja radikaalisti työn uusjakoon. Nyky­
aikaisessa yhteiskunnassa tieteellis-teknisen ke­
hityksen tässä vaiheessa automaation ja mekani­
saation myötä olemme tulleet tilanteeseen, jossa 
ei voida synnyttää millään perinteisellä tavalla 
sitä määrää työpaikkoja, joka tänä päivänä tar­
vitaan, jotta kaikilla ihmisillä olisi työtä. Kuiten­
kinjokaiselle ihmiselle kuuluu työ sen takia, että 
työ tuo mukanaan työyhteisön, työtoverit ja 
mahdollisuuden sosiaaliseen käyttäytymiseen ja 
sosiaalistumiseen. Se tuo mukanaan vision pa­
remmasta, mahdollisuuden kehittää itseään työn 
avulla,ja se antaa ihmisille mahdollisuuden myös 
tietynlaiseen perusturvallisuuteen, jota työttö­
myys ei tarjoa. 

Jos me haluamme kaikille ihmisille yhteiskun­
nassa työtä, mielestäni yhteiskunnalla ei voi olla 
muita tavoitteita, meidän on lähdettävä työn 
uusjakoon. Mitään muuta vaihtoehtoa ei ole, ja 
Pekkasen työryhmän talouspoliittiseen välineis­
töön perustuvat ehdotukset eivät toimi. Minä 
väitän, että kansantaloustieteenä ei ole tarjotta­
vana meille minkäänlaisia vaihtoehtoja tästä ti­
lanteesta ulos selviämiseksi, työttömyydestä ulos 
selviämiseksi. Kansantaloustiede on tieteellis­
teknisen vallankumouksen, automatisaation ja 
mekanisaation yhteydessä vanhentunut, eikä sil­
lä ole antaa meille mitään neuvoja siitä, mitä 
meidän pitäisi politiikassa tehdä. 

Me joudumme siis itse tulemaan ulos tästä 
tilanteesta ilman tieteen apua, ilman sellaisia 

neuvoja, jotka perustmstvat tieteellisiin tutki­
muksiin. Sen takia me olemme luovia ja aloitteel­
lisia, ja mielestäni tämä luovuus ja aloitteellisuus 
antaa meille vain yhden ratkaisun työttömyyden 
torjumiseksi. Se on työn uusjako. On jaettava 
olemassa oleva työ uudelleen entistä useamman 
ihmisen kesken, ja työn uusjako pitää sisällään 
silloin työajan lyhentämisen. 

Edellisen kerran työaikaa lyhennettiin siirty­
mällä kuusipäiväisestä viisipäiväiseen työviik­
koon. Henkilökohtaisesti uskon, että yhtä sel­
laista mahdollisuutta ei tänä päivänä ole, joka 
sopisi kaikille, vaan me joudumme jakamaan 
työtä tänä päivänä uudelleen monilla erilaisilla 
menetelmillä. 

Yksi vaihtoehto on, kuten monesti on todettu, 
professori Seppäsen komitean malli, jolla saa­
daan työvälineet ja lämmitetyt tilat tehokäyt­
töön. Sitten on työpäivän lisääminen 12 tuntiin ja 
sen jakaminen useampaan vuoroon, ehkä kah­
teen. Ei missään tapauksessa välttämättä tämä 
malli vaadi vain kahteen vuoroon jakamista, 
vaan päivä voidaan jakaa eri päivinä eripituisiin 
vuoroihin. Idea on vain se, että työpäivän pituus 
ja koneiden käyttöaika lisättäisiin 12 tuntiin läm­
mitetyissä tiloissa. 

Toinen vaihtoehto on suoraan alentaa työ­
päivän pituutta 8 tunnista 7 tai 6 tuntiin. On 
mahdollista alentaa työviikon pituutta 5 päivästä 
4 päivään, mikä varmasti sopii rakennustyöläisil­
le paremmin kuin työpäivän lyhentäminen sen. 
vuoksi, että työkohteet ovat usein kaukana ko­
toa ja sinne ei kannata erityisemmin 6 tunniksi 
lähteä, mutta 4 päivänä viikossa kannattaa jo 
lähteä, varsinkin kun ottaa huomioon sen, että 
rakennustyöläisistä lähes puolet on tällä hetkellä 
työttöminä. 

Sitten on vaihtoehtoja vuorottelujärjestel­
miin esimerkiksi niin, että 4 viikosta 3 tehdään 
töitä ja 1 pidetään vapaana. Se merkitsisi noin 
25 prosentin työajan alenemista. Työviikon ly­
hentäminen 5 päivästä 4 päivään merkitsisi 20 
prosentin työajan vähentymistä. Työpäivän 
tuntien lukumäärän vähentäminen 8:sta 7 tai 6 
tuntiin merkitsisi 12,5-25 prosentin työajan 
alentamista. 

Sitten meillä on lukuisia muita mahdollisuuk­
sia, jotka liittyvät sapattivapaiden käyttöön, 
myös osa-aikatyöhön, joka on ongelmallista sen 
vuoksi, että se voisi tuoda työmarkkinoille uutta 
työvoimaa ja työttömyysongelmaa ei sitä kautta 
saataisi ratkaistua. On mahdollista alentaa eläk­
keellepääsyikää, mitä pidän tärkeänä ja myös 
hyvänä kohteena, vaikka tällä hetkellä yhteis-
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kunnan poliittinen eliitti ja valtavirta kulkee sii­
hen suuntaan, että eläkeikää pitäisi nostaa eikä 
alentaa. 

Näistä eri aineksista pitäisi sekoittaa sellainen 
cocktail, jolla keskimääräisesti ottaen työaikaa 
alennettaisiin ja lisättäisiin työpaikkoja. Jos täs­
sä tavoitteena ei ole työpaikkojen lisääminen, 
niin koko järjestelyyn ei pidä mennä. Jos työpai­
kat eivät lisäänny, tällaisista järjestelmistä ei ole 
yhteiskunnalle mitään hyötyä ja iloa. 

Miksi tähän ei ole vielä menty ja miksi sitä 
vastustetaan? Sen vuoksi, että tällä kertaa emme 
voi toteuttaa ratkaisua, työajan lyhentämistä, 
työn uusjakoa, ilman ansioiden alenemista. Ansi­
oiden ei pitäisi kuitenkaan alentua saman verran 
kuin työaika alenee, koska tuottavuus nousee, 
vaan vähemmän. Erityisesti matalapalkka-aloil­
la verotuksellisin keinoin pitäisi pystyä kompen­
soimaan pienituloisille työajan alentamisesta ai­
heutuvaa ansioiden menetystä. 

Suurin vastustus tätä mallia kohtaan johtuu 
epäilemättä siitä, että se väistämättömästi joh­
taa tavalla taikka toisella ansioiden menetyk­
seen, ja sitä tosiasiaa ei voida kiertää. Siitä huo­
limatta meidän on oltava radikaaleja ja meidän 
on vaadittava uusia ratkaisuja. Mitään muuta 
vaihtoehtoa rakenteellisen työttömyyden torju­
miseksi tässä tieteellis-teknisen kehityksen vai­
heessa ei ole kuin työn uusjako ja työajan ly­
hentäminen. Siihen me emme pääse talouspoli­
tiikalla, valitettavasti. Me joudumme tekemään 
muunlaisia ratkaisuja, rakenteellisia ratkaisuja. 
Talouspoliittista välineistöä työttömyyden tor­
jumiseksi ei ole. 

Lopuksi haluan huomauttaa, että talouspo­
liittista välineistöä käytetään tänä päivänä välit­
tämättä työttömyydestä eli siis työttömyys on 
jätetty talouspolitiikan näkökulmasta oman on­
nensa varaan, työttömyys hyväksytään yhteis­
kuntapolitiikassa. Talouspoliittista välineistöä 
käytetään ikään kuin sillä ei olisi mitään yhteyttä 
työttömyyteen. Silloin kun meillä harjoitetaan 
sellaista kovan markan politiikkaa, mitä meillä 
taas tänä päivänä harjoitetaan, työttömyydellä 
on suora yhteys rahapolitiikkaan. Mutta silti, 
vaikka me kuinka löysäisimme rahapolitiikkaa, 
me emme pysty torjumaan rakenteellista puolen 
miljoonan ihmisen työttömyyttä, vaan siihen tar­
vitaan radikaalimpia ratkaisuja, työn uusjakoa 
ja työajan lyhentämistä. Me vasemmistoliitossa 
olemme siihen varmasti keskimääräisesti val­
miimpia kuin muut ryhmät tässä salissa ovat 
antaneet ymmärtää. Täällä vielä aivan turhan 
päiten vannotaanjo historiaanjääneen Pekkasen 

työryhmän raportin nimeen. Siitä ei ole pohjaksi 
tulevan hallituksen ohjelmaneuvotteluihin eikä 
työttömyysongelman ratkaisemiseen tässä yh­
teiskunnassa. 

Ed. K o s k i n e n : Herra puhemies! Aivan 
aluksi kannatan ed. Lipposen ehdottamaa epä­
luottamuslausetta eli päiväjärjestykseen siirtymi­
sen sanamuotoa. 

Hallituksen taholta on toistettu, että sen ta­
louspolitiikan ydin on valtiontalouden tasapai­
non vaaliminen ja budjettivajeen ja valtionvelan 
pitäminen kurissa. Hallituksen strategian mukai­
sesti työllisyys on jätetty tietoisesti toisen tai kol­
mannen luokan kysymykseksi. Työttömyys on 
toiminut puskurina ja työllisyydestä on haettu 
joustovaraa. 

Koska työllisyyttä on pidetty toissijaisena ta­
voitteena, työvoimapolitiikka ei ole reagoinut sii­
hen, mitä työmarkkinoilla on kuluneina neljänä 
vuonna tapahtunut, varsinkin alkuvuosina 
1991-1992. Aktiivisia työvoimapoliittisia toi­
mia ei ole lisätty työttömyyden kasvua vastaa­
vasti eikä niitä ole mitenkään mitoitettu ongel­
man mukaan. Päinvastoin juuri työllistämisvel­
voitteet purkamalla työttömyyskierteen pahim­
min vauhdittuessa oltiin levittämässä lamaa ja 
työttömyyttä yhä laajempiin joukkoihin. 

Valtansa huumassa hallitus on kieltäytynyt 
edes neuvottelemasta opposition kanssa keinois­
ta lamakierteen katkaisemiseksi. Nyt se on joutu­
nut tilanteeseen, jossa sen varsinaisen tulo- ja 
menoarvioesityksen rahoittamiseksi tarvitaan 
taas kymmenien miljardien velanottoa ja jossa 
annettujen lupausten ja sitoumusten kattaminen 
ei onnistu ilman uusia, veialle rakennettavia lisä­
menoarvioita. Tällaiseen finanssipolitiikkaan 
hallitus on ajautunut tilanteessa, jossa elämme 
sen omien arvioiden mukaan nousukautta ja jol­
loin valtionvelka pitäisi saada kuriin. Valitse­
maansa politiikkaa toteuttaessaan hallitus on 
ensin hyväksynyt jättiläismäisen työttömyyden 
ja sen jälkeen suurelta osin juuri kasvaneen työt­
tömyyden vuoksi se on hukannut myös itse aset­
tamansa päätavoitteen ja antanut valtionvelan 
karata käsistä. 

Olemme nyt työttömyystilanteessa,jossa vuo­
sikymmenen alun työllisyys näyttää saavutta­
mattamaita tavoitteelta. Työttömyysaste oli työ­
ministeriön tilastojen mukaan vuoden 1994 aika­
na keskimäärin 495 000 eli noin 20 prosenttia 
työvoimasta. Pahimmat uhkakuvat rakenteelli­
sen työttömyyden kasvusta näyttävät käyvän to­
teen. Pitkäaikaistyöttömyys on noussut yli 
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140 OOO:n ja työministeriön viimeisinkin kuukau­
sitilasto osoitti 5 000 uuden henkilön siirtyneen 
pitkäaikaistyöttömienjoukkoon, ylittäneen vuo­
den työttömyysrajan. 

Pitkäaikaistyöttömyydestä on tullut yhteis­
kuntamme vakavin sosiaalinen ongelma. Siitä on 
tulossa pysyvä ongelma myös kansantaloutem­
me suorituskyvylle. Mikäli työttömyys syrjäyt­
tää työmarkkinoilta suuren osan ihmisistä, työ­
voimasta, meidän voimamme loppuvat kesken. 
Emme pysty rahoittamaan ja ylläpitämään sitä 
turvaverkkoa, sitä hyvinvointia, joka nimen­
omaan ihmisten työllä on rakennettu. 

Nuorisotyöttömyyden kehityksen suhteen 
olemme myös veitsenterällä. Kiitos nuorten it­
sensä, emme ole kadottaneet kokonaista suku­
polvea. Mutta ellemme pysty tarjoamaan työ­
paikkoja 90 000 työttömälle nuorelle ja suurin 
piirtein saman kokoiselle opintojen takia tai 
muusta syystä työmarkkinoilta vetäytyneelle 
nuorten joukolle, meillä on käsissämme katast­
rofi jo aivan lähivuosina. 

Kolmas heikkoon asemaan ajettu ryhmä 
ovat ne ihmiset, jotka ovat tulleet työmarkki­
noille ennen peruskoulua ja kattavan keskias­
teen ammatillisen koulutuksen aikakautta. He 
ovat usein hankkineet hyvän ammattitaidon yh­
den ammatin ja harvojen työnantajien palve­
luksessa. Tästä syystä heidän valmiutensa vas­
tata koko ajan muuttuvien työmarkkinoiden 
kysyntään voi olla heikko, vaikka heidän työ­
kykynsä nykyisessä tai entisessä työssään olisi­
kin ensiluokkainen. Julkisen vallan toimin on 
varauduttava tukemaan heitä ja ehkäisemään 
ennalta heidän joutumisensa syrjään työn 
muuttuessa ja vaatimusten kasvaessa. Tarvi­
taan sekä henkilöstökoulutuksen syventämistä 
yrityksissä että tehostettua työvoimapoliittista 
ja omaehtoista aikuiskoulutusta. 

Edellä ed. Seppänen luki yhtä pelastuksen sa­
nomaa työn uusjaon puolesta. Meidän mieles­
tämme tarvitaan kaikkia keinoja ja ne voidaan 
erotella esimerkiksi viiteen ryhmään. 

Ensinnäkin talouden kasvun vauhdittaminen 
luo työllisyyttä ja varmistaa nykyisiä työpaikko­
ja. 

Toiseksi työn hintaa suhteessa koneisiin on 
kyettävä alentamaan erityisesti välillisiä työvoi­
makustannuksia vähentämällä ja verojärjestel­
mää uusimalla siten, että työnteko on kannatta­
vampaa. 

Kolmanneksi tarvitaan sopimusratkaisuja, 
joilla talouden kasvulle saadaan työllistävämpi 
sisältö. Se merkitsee tulopolitiikkaa, työehtoso-

pimusratkaisuja, joilla edistetään työn jakamis­
ta entistä useammalle. Se merkitsee myös työl­
listämiskynnyksen alentamista ja siinä mielessä 
työmarkkinoiden jäykkyystekijöiden vähentä­
mistä. 

Neljänneksi tarvitaan laajamittaisempia ja pi­
demmälle tähtääviä solidaarisuussopimuksia, 
työnjakoaja työajan uusjakoa. Siinä on kysymys 
sekä palkkapottien uudelleenjaosta että työn 
määrän sopeuttamisesta työntekijöiksi tarjolla 
olevien määrään. Siinä varmasti pitää käyttää 
niitä kaikkia keinoja, joita muun muassa äsken 
ed. Seppänen luetteli. 

Viidenneksi tulee sitten se kohta, joka on kii­
reeliisin ja tärkein, työllisyyspolitiikan aktivoi­
minen. Siinä tämä Ahon -Viinasen hallitus on 
laiminlyönyt eniten. Matti Sihto on juuri väitellyt 
joulukuussa tohtoriksi. Aiheena oli aktiivinen 
työllisyyspolitiikka. Tutkimuksessaan hän on 
vertaillut suomalaista ja ruotsalaista työllisyys­
politiikkaa sekä näiden suhdetta Oecd-maiden 
keskimääräiseen työllisyyden hoitoon. Sihdon 
tutkimuksen mukaan Ruotsin työvoimapolitiik­
ka on aina ollut aktiivista verrattuna Suomen tai 
Oecd-maiden työvoimapolitiikkaan keskimää­
rin. Ruotsalaista työvoimapolitiikkaa, siellä siis 
sosialidemokraattien viitoittamaa ja aiemmin 
LO:ssa tutkineiden ja työskennelleiden Gösta 
Rehnin ja Rudolf Maidlingerin pitkälti kehittä­
mää aktiivisen työllisyyspolitiikan mallia, on 
käytetty Oecd:n piirissä esimerkkinä. Se on oh­
jannut niinOecd:nkuin nyttemmin myös Euroo­
pan unionin työllisyystavoitteita ja ohjelmien ra­
kentamista. 

Suomenkin työvoimapolitiikka on aktiivi­
suutensa suhteen ollut tämän hallituksen kau­
teen saakka hyvää Oecd-tasoa. Viime aikoina 
aktiivisten toimien suhde passiiviseen eli työttö­
myysturvaan nähden on kuitenkin rajusti laske­
nut. Siinä suhteessa työvoimapolitiikkamme on 
pudonnut Euroopan maiden häntäpäähän. 
Vasta aivan viimeisen puolen vuoden aikana 
hallitus on lisännyt asiallisesti työllisyystoimien 
volyymia, sekä työvoimapoliittisen aikuiskou­
lutuksen että varsinaisten työllisyystoimien, tu­
kityöllistämisen määrää. Sillä on varmasti sel­
vempi yhteys vaaleihin kuin siihen, että työttö­
myyden määrä enää viime kuukausien aikana 
olisi pahentunut. 

Ruotsalaista, tätä malliksi käypää työvoima­
politiikkaa erottavat muista maista erityisesti 
kolme seikkaa. Ensinnäkin juuri aktiivisten toi­
mien osuus koko työllisyyteen uhratuista varois­
ta on ollut omaa luokkaansa. Toiseksi työllisyys-
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tavoitteen merkitys yhteiskunnassa on hyväksyt­
ty ja sisäistetty laajemmin kuin muissa maissa. 
Kolmanneksi työvoimapolitiikka on integroitu 
osaksi talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. Se ei ole 
hätäapua vaan suunnitelmallista, kaiken aikaa 
vaikuttavaa työtä. 

Matti Sihto on kärjistänyt tätä asetelmaa sa­
nomalla, että Suomessa työvoimapolitiikka on 
katsottu pitkälti sosiaalipolitiikaksi, Ruotsissa 
taas talouspolitiikaksi ja sen mukaisesti Ruot­
sissa sille on annettu selkeä ykkössija. Pekkasen 
työryhmän paperia voidaan siinä mielessä puol­
taa, että se on pyrkinyt tuomaan taas työvoi­
mapolitiikkaa, aktiivista työllisyyden hoitoa, 
osaksi talouspolitiikkaa. Siinä on osoitettu niitä 
yhteyksiä, joita juuri työnteolla on taloudellisen 
kasvun vauhdittamiseen. Mutta siellä ei lähes­
kään riittävästi ole pohdittu muita keinoja, 
koko sitä repertuaaria, joka pitäisi ottaa käyt­
töön kokonaistyöllisyyden lisäämiseksi, esimer­
kiksi ihan arkiset asiat, miten hyvin työvoima­
toimistot pystyvät palvelemaan, miten henkilö­
kohtaista palvelua työttömille voidaan osoittaa, 
miten kunkin elämäntilannetta voidaan par­
haimmin auttaa. Me tarvitsisimme juuri tässä 
massatyöttömyyden tilanteessa periaatteessa 
jopa moninkertaista palvelua työvoimatoimis­
toissa ja sosiaali toimistoissa, jotta yhteiskunnan 
uhraamat resurssit tulisivat tehokkaaseen käyt­
töön ja jokainen työtön tulisi mahdollisimman 
hyvin autetuksi ja ohjatuksi sekä koulutukseen, 
työpaikkoihin että saamaan hänelle kuuluvan 
sosiaaliturvan. 

Työttömyys luo työttömyyttä. Sen tämä saa­
maUoman työllisyyden hoidon kausi viimeisten 
3-4 vuoden aikana osoittaa pitävästi. Jos työt­
tömyydelle annetaan periksi, sille joudutaan an­
tamaan yhä enemmän periksi. Meidän linjamme 
ja samoin Ruotsin esimerkki osoittavat, että 
hyvä työllisyyden hoito on pitkällä tähtäimellä 
taloutta ja yhteiskunnan hyvinvointia edistävä 
tekijä. Kun porvarilliselta taholta on väitetty, 
että siihen uhrataan varoja, jotka vain lisäävät 
velkaantumista, romuttavat hyvinvointiyhteis­
kunnan perusteita, niin meidän käsityksemme on 
täsmälleen päinvastainen. Samoin 80-luvulla 
kokemukset useimmista Euroopan maista osoit­
tavat, miten vaarallista on päästää työttömyys 
kasvamaan. Sitä ei saada alas entisiin lukemiin 
muuta kuin todella pitkien ponnistelujen kautta. 
Useimmissa maissa se ei ole onnistunut. Aina 
kun on uudelle korkeamman työttömyyden ta­
solle siirrytty, jäädään pysyvästi useampia pro­
senttiyksikköjä heikompaan työllisyystilantee-

seen. Se, että Suomessa on annettu niin pitkään 
periksi työttömyydelle, johtaa siihen, että ne rat­
kaisut, jotka ovat edessä, ovat hyvin vaativia ja 
niiden täytyy olla myös riittävän radikaaleja, jot­
ta nopeasti tulevan vaalikauden alkupuoliskolla 
jo saadaan näkyvää jälkeä avoimen työttömyy­
den vähentämisessä. 

Tässä vaiheessa on tietysti myöhäistä antaa 
epäluottamuslausetta hallitukselle, kun se ei ole 
aikaisemminkaan lukuisilla yrityksillä onnistu­
nut, mutta parempi myöhään kuin ei milloin­
kaan. Toivon, että hallitusryhmissäkin löytyisi 
ryhtiä tunnustaa se, että hallituksen työllisyyspo­
litiikka on perin pohjin epäonnistunut. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Sosialide­
mokraateilla on esityksiä työttömyyden vähen­
tämiseksi ainakin verbaalisella tasolla, mutta hie­
man on sellainen tunne, että jos täällä tänään on 
ollut läskiä sanoissa, niin missä se pihvi oikein 
on. Kyllä ed. Koskinen on työllisyysekspertti, 
minä huomaan, kun hän puhuu, mutta selvästi­
kin vaikutti siltä, että te ette lähde sanomaan 
selkeästi, mitä te itse tekisitte. (Ed. Aittoniemi: Ei 
ole mitään sanottavaa!) 

Minua hieman ihmetyttää, että te niin pyö­
reästi suhtaudutte radikaaleihin uusiin työllistä­
miskeinoihin, kuten työn uusjakoon. Otatte esi­
merkkimaaksi Ruotsin. Siellähän on paljon hy­
vää, tosin Ruotsissakin työttömyys lähentelee 
1 O:tä prosenttia, joten tilannehan on rajusti 
muuttunut menneisiin vuosiin nähden. Minä 
olen, kun vasemmistoliiton eduskuntaryhmän 
työllistämisprojektia on tehty, käynyt sekä Ruot­
sissa että myös Saksassa. Saksassa työttömyys on 
nyt alempana kuin Ruotsissa, mutta siellä etsi­
tään aktiivisesti myös uusia toimia. Esimerkiksi 
Volkswagenin tehtailla oli oikeata otetta, soli­
daarisuutta. Tehdas meni kriisiin; 30 000 olisi 
lähtenyt ulos, mutta päätettiinkin, että mennään 
nelipäiväiseen viikkoon, ja näin ne työpaikat pe­
lastuivat, 100 000 jäi töihin sen sijaan, että 30 000 
olisi lähtenyt ulos. 

On tarvetta etsiä uusia ratkaisuja, katsella 
tietysti paitsi Ruotsiin, josta löytyy hyviä esi­
merkkejä, myös laajemminkin Eurooppaan, 
jossa etsitään nyt selvästikin aktiivisesti uuden­
laisia ratkaisuja, joita varmasti tullaan tarvitse­
maan. 

Ed. K o s k i n e n : Herra puhemies! Ed. Ten­
nilän mainitsemien solidaarisuussopimusten te­
keminen on paljon helpompaa silloin, kun työ­
paikkojen vähentämisen sijasta voidaan jakaa 
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olemassa oleville henkilöille työtilaisuuksia. Tä­
män tyyppisiä Suomessa jonkin verran on, esi­
merkkinä monien kuntien tekemät sopimukset 
henkilöstönsä kanssa, eli irtisanomisten sijasta 
on leikattu joitakin esimerkiksi vuosilomaetuuk­
sia tai lomapalkkaa jne. Mutta juuri silloin, kun 
siirrytään aktiivisemmalle puolelle eli miten voi­
daan lisää ihmisiä palkatajajakaa työssä olevien 
taakkaa useammalle ja samalla myös palkka pot­
tia, tulee jo huomattavasti hankalampi kynnys 
ylitettäväksi eikä sitä pelkästään julistuksella 
hoideta. 

Mutta olen siinä mielessä samaa mieltä, että 
asennekasvatusta tarvitaan sekä täällä poliittis­
ten puolueiden puolella, mutta ennen muuta 
ammattiyhdistysliikkeen puolella. Siellä se on 
varmasti menossa. On nähty, ettei pitkän pääl­
le kestetä sitä, että jokaista työssä käypää koh­
ti on sitten puolikas taikka neljäsosa työttömä­
nä naapurissa. Eli joudutaan todella näihin sy­
vällisempiinkin muutoksiin työelämässä ja 
työn jaossa menemään. Niitä varmasti tullaan 
vauhdittamaan vaalien jälkeen, uskallan sen lu­
vata. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen täys­
istuntoon: 

1) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 18 (HE 192) 

2) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 19 (HE 7) 

3) Talousvaliokunnan mietintö n:o 57 (HE 325) 

4) Talousvaliokunnan mietintö n:o 58 (HE 292 ja 
LA 7) 

5) Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 21 (HE 
359) 

6) Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 22 (HE 
360) 

7) Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 23 (HE 
366) 

T o i n e n v a r a p u he m i e s : Eduskun­
nan seuraava varsinainen täysistunto on huo­
menna torstaina kello 18. Valtioneuvoston kyse­
lytunti on huomenna kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.11. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


