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Lehtosaari, Malm, Moilanen, Pura, Renko, Ta-
kala ja Vihridla,

tdstd ja huomisesta pdivistd virkatehtdvien
takia edustajat Hautala, Rusanen, Stenius-Kau-
konen ja Viyrynen sekd yksityisasioiden takia
edustajat Heikkinen, Kohijoki ja Laitinen sekd

tdmian kuun 3 péivddn yksityisasioiden takia
ed. V. Laukkanen.

Ed. Helteen ym. villikysymys hallituksen harjoit-
tamasta tyollisyyspolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella pdivijarjestyk-
sen tyOministeri Kanerva vastaa ed. Helteen ym.
allekirjoittamaan vélikysymykseen n:o 8 halli-
tuksen harjoittamasta tydllisyyspolitiikasta.

Sitten kun valikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu pédttyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttaviksi sen paivijarjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdéddetty valtiopdivijirjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tallaista yksinkertaista paivdjarjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivijirjestyksen
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehdd ehdotuksensa asian valiokuntaan lahetti-
misestd tai perustellun paivéjarjestykseen siirty-
misen hyviksymisestd. Myéds tyojarjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatok-
sen teon siirtimisestd on tehtdvi, ennen kuin
keskustelu on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyvaksytain.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Helteen johdolla on valtioneuvoston
vastattavaksi esitetty ponsiosaltaan seuraava vi-
likysymys: “Aikooko hallitus suorittaa uudel-
leenarvioinnin tulevasta tyollisyyskehityksesta
viimeaikaisten tyottdmyyslukujen perusteella ja
kaynnistdd radikaalien pitkdaikaistyottomyytti
viahentdvien tyGvoimapoliittisten erityistoimen-
piteiden seka tyon uudelleen jakamiseen tahtaa-
vien toimenpiteiden valmistelun?”

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastauksena
vilikysymykseen esitidn seuraavaa:

Suomessa tyottdmyys on taittunut laskuun.
Viime vuoden joulukuussa ty6ttémid oli 42 000
vihemman kuin vastaavana ajankohtana vuotta
aiemmin. Minké&anlaista ilottelun perustaa ndmi
luvut eivdt kuitenkaan anna. Ty6ttémyys on Suo-
messa edelleen ehdottomasti ongelma n:o 1 ja
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tyottémyysluvut sietdméattémin korkealla tasol-
la.

Laaditut tyollisyysennusteet ennakoivat toki
edelleen varsin hitaasti paranevaa tySllisyystilan-
netta maassamme. Suunta tissd suhteessa on jo
pidemman aikavilin varassa katsottuna hyvin
selked. Pelkilla talouskasvulla ty6llisyytta ei kui-
tenkaan kyetd alentamaan ainakaan riittavésti.
Erityisesti pitkdaikaistyottdmyys vaatii voimak-
kaita aktiivisen tyOllisyyspolitiikan panoksia.

Tilastokeskuksen eilen julkaisemat tydvoima-
tutkimuksen mukaiset tyottomyyshuvut viime
vuoden joulukuulta osaltaan toki vahvistavat ai-
emmin sanomani trendin ty6ttémyyden alenemi-
sesta ja alenemisen voimistuvasta suunnasta.
Joulukuussa tyottdmia oli tuon Tilastokeskuk-
sen tutkimuksen mukaisesti 426 000 eli 17,4 pro-
senttia tydvoimasta, kun luku vuotta aikaisem-
min oli yli 19 prosenttia. Nykyisen trendin jatku-
essa ty0ttomyys laskee vuositasolla noin 70 000.

Vilikysymyksessa esitetddn, ettd hallituksen
ja tasavallan presidentin tyOllisyystyéryhmén
keskeiset talouspoliittiset arviot ovat osoittautu-
massa tyOllisyyskehityksen valossa virheellisiksi.
Puhemies, tima on hitikdity johtopaitos.

Joulukuun tydttomyysluvut nidyttivit johta-
neen vilikysymyksen esittajat viariin paatelmiin
tyollisyyden kehityksen suunnasta. Vilikysy-
myksessi esitetddn myos virheellinen arvio vai-
kean pitkdaikaistyottomyyden jatkuvasta no-
peasta kasvusta. Edelleen nuorisoty6ttdmyyden
viitetadn taas kddntyneen kasvuun, mika sekdén
ei pida paikkaansa.

Viimeisimmat tiedot niin tuotannosta kuin
tyollisyydestakin osoittavat, etti talous on ki-
puamassa Pekkasen tyoryhmén arvioiden mu-
kaiselle kehitysuralle. Vuoden 94 kolmannen
neljinneksen ennakkotietojen mukaan koko-
naistuotanto kasvoi jo noin 4,5 prosenttiyksi-
kolla edellisvuodesta. Olemme jo padssecet 5
prosentin kasvu-uralle, ja ty6ttdmyyden alene-
minen vuositasolla vastaa titd kehitystd. Pek-
kasen tyoryhmédn mukaan talouskasvun pitiisi
pysyd tdmin suuruisena vuosituhannen lop-
puun asti, jotta myds tydllisyystavoite eli
330 000 uutta tyOpaikkaa voisi toteutua. Nyt
tyopaikkojen méira on kasvanut eritoten teolli-
suuden, litkenteen ja palvelujen toimialoilla. On
ilmeista, ettd tyollisyyden kasvu ldhikuukausina
edelleenkin nopeutuu. Tdhén viittaavat erityi-
sesti teollisuusyritysten suhdanneodotukset, jot-
ka ovat erittidin optimistisia suuren osan yrityk-
sistd suunnitellessa parhaillaan tyévoimansa li-
sdamista.
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Tilanteen kohentuminen on nikynyt selvésti
my6s tyonvilityksessd. Viime vuonna tydnvili-
tyksessé oli avoinna kaikkiaan 154 000 tyopaik-
kaa, miki oli 35 prosenttia enemmén kuin vuotta
aikaisemmin 1993. Tydvoiman kysynnin kasvu
parani vuoden loppua kohti, jolloin tydpaikkoja
oli liki 50 prosenttia enemmén kuin vuotta aikai-
semmin.

Pekkasen tyOoryhmén tarkoittamalla kehitys-
uralla ty6ttomyysasteen tulisi laskea vuodessa
noin 2 prosenttiyksikkdd eli yksinpdin lukien
50 000 hengelld. Viimeisimmat tiedot joulukuul-
ta osoittavat, ettd tyottémyyden alenemisen kas-
vuvauhti on talla hetkelld 42 000 henked. Tyottd-
myys tosin kasvoi tietysti marraskuusta, jolloin
on otettava huomioon, ettid kasvu on nimen-
omaisesti vuodenajasta johtuvaa ja toistuu niin
t4114 kertaa kuin aina aikaisemminkin joka vuosi
suhdannetilanteesta riippumatta. Itse asiassa
joulukuun ty6ttdmyysluvut osoittivat suhdanne-
tydttomyyden alenemisen nopeutumista.

Tyo6ttdmyyden aleneminen on toistaiseksi joh-
tuvat pifasiassa lisdtyistd erityistoimenpiteista,
jotka tyovoiman kysynnén ollessa vield riittima-
téntd on painotettu ajallisesti suhdanteemme
kaannekohtaan ja valikoivasti kaikkein vaikeim-
min tyollistettiviin pitkdaikaistyottdmiin.

Lisdtyilla koulutustoimenpiteilld nuoriso-
ty6ttdmyys on alentunut suhteellisesti noin
kaksinkertaisesti muuhun tydttdmyyteen ver-
rattaessa. Erityistoimenpiteitten piirissd olevien
maidrd oli vuoden lopulla noin 103 000 henke4,
mikid on noin 20 000 enemmin kuin vuosi ai-
kaisemmin. Viime vuonna kyettiin tyévoima-
hallintoa resurssoimaan tavalla, joka on mah-
dollistanut ennétyskorkean tydvoimapoliittis-
ten toimenpiteitten piiriin saatettavien henkildi-
den miirin, ja hallituksen tarkoitus on jatkaa
vahintaankin samalla tasolla myds timéin vuo-
den aikana. Palkkaperusteisin toimenpitein oli
vuoden lopussa sijoitettuna yli 60 000 henked,
tydvoimakoulutuksessa samaan aikaan noin
37 000 henked ja tyomarkkinatuen avulla tyo-
harjoittetussa yli 5 000 henkei.

Voimakas panostaminen pitkdaikaistyotto-
myyden hoitoon ja ehkdisyyn taittoi lopulta
myos pitkaaikaistyottdmyyden kasvun, Syksysté
alkaen pitkdaikaistyottomiksi joutuvien virta on
supistunut, samalla kun jo pitkdaikaistydttomi-
ni olevia on tyoOllistetty aikaisempaa enemmaén.
Viime vuoden lopulla pitkdaikaisty6ttomiin
kohdistettujen toimenpiteiden maira oli noin 40
prosenttia korkeampi kuin vastaavasti vuotta
alemmin.
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Nailld keinoin synkimpien ennusteiden toteu-
tuminen on onneksemme sentddn kyetty Suo-
messa valttimain. Vuosi sitten pitkdaikaistyot-
tdomyyden ennustettiin kasvavan vuoden 94 lo-
pulla aina 200 000 pitk&aikaistydttomain asti. Se
jdi lopulta runsaaseen 140 000 ihmiseen, joka se-
kin on karmaiseva luku.

Kyse ei kuitenkaan ole suhdannetyottomyy-
desti, joka korjataan suhdanteiden muutoksella.
Kyse on paljon syvemmaistd muutoksesta koko
lansimaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. On us-
kallettava tarttua tietysti kysymykseen tyon
méadrittelystd ja sen suhteesta toimeentuloon.
Todennidkdisyys, ettd tyottomyyden taso tulee
pysyméaan korkealla kaikkialla Lansi-Euroopas-
sa, on tdnd pdivina todellinen ja suuri. On uskal-
lettava toisin sanoen ryhtya keskustelemaan sii-
td, olisiko kannustettava epatyypillisten tyosuh-
teiden kayton lisadmiseen, mihin ymmaérrin vili-
kysymyksenkin tdhtddvan.

Valikysymyksessid esitetty ndkemys tyotto-
myyden rakenteen muuttumisesta ja pohjatyot-
tomyyden kohoamisesta on todella suuren luo-
kan kysymys, tarkasteltiinpa asiaa sitten inhimil-
listen karsimysten, sosiaalisten ongelmien, tyd-
markkinoitten toimivuuden tai vaikkapa julki-
sen talouden kustannusten nakékulmasta. Tassi
kysymyksessd ei ole pidemmin paille hyotyijia,
on pelkéstddn havijia.

Kun ty6ttdmyys saatiin kdantymain laskuun,
tapahtui se ennen kaikkea miesten tyollisyysti-
lanteen paranemisena. Samaan aikaan, kun
miesten tyottdmyys 14hti selvdin laskuun, nais-
ten tyottomyys vield jatkoi kasvuaan. Kolmen
viime kuukauden aikana naistenkin tyottdmyys
on onneksemme alkanut laskea. Viime vuoden
joulukuuhun verrattuna ty6ttdmien miesten
médra laski 11 prosentilla, mutta naisten vain 3
prosentilla. Jatkossa on kiinnitettdvi yha enem-
min huomiota naisten tyollisyystilanteeseen,
vaikka tyottomista tyonhakijoista enemmist6 on
edelleen toki michii.

Vaarana on my®os, etti paikkaerot naisten ja
miesten valilld ovat suomalaisessa tydeldméssi
kasvamaan pé#in. Syntyneet palkkaratkaisut
osaltaan kertovat, ettd sukupuolten vilisen soli-
daarisuuden puutteesta on tydmarkkinaosa-
puolten neuvottelupdydéssa todellisuudessa ky-
symys. Tyoeldméan tasa-arvokysymykset ovat
yhd merkittAvimpi osa myos tyollisyyden hoi-
dossa.

Tukitydllistdmiselld voidaan tydttomyysjak-
sojen pitkittymistd tehokkaasti katkaista, ja talld
toiminnalla on huomattava sosiaalinen ja tyo-
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markkinoilta syrjiytymisti ehkéiseva merkityk-
sensd. Valitettavasti tukityo ei ole mikdin oikotie
pysyvddn tyollistymiseen. Tdméan vuoksi tarvi-
taan myds toimenpiteiden laadun kehittdmista
siten, ettd tyottdomyyden katkaisun lisdksi toi-
menpiteiden avulla voidaan aiempaa paremmin
vahvistaa tyottomien ihmisten tydmarkkina- ja
ammattitaitovalmiuksia ja sitd kautta tukea py-
syvidisluontoisempaa tyomarkkinoille sijoittu-
mista.

Pitkaaikaisty6ttomyyden torjumiseksi on
kaynnistetty myds varsin mittavia uusia hankkei-
ta. Euroopan unionin sosiaalirahaston ja siihen
liittyvan kansallisen rahoituksen turvin on kayn-
nistymissd uusia toimintamuotoja sisaltavia oh-
jelmia ja niiden sisilld lukuisa mééré projekteja,
jotka kohdennetaan pitkidaikaistydttomyyden
ehkaisyyn ja tyomarkkinoilla kaikkein vaikeim-
massa asemassa oleviin ihmisten auttamiseen.
Euroopan unionin jisenyys alkaakin tdta kautta
tuottaa konkreettista hy6tyi, jonka avulla saa-
daan uusia mahdollisuuksia ja myds uusia toi-
mintatapoja rakenteellisen tyottdmyyden lieven-
tdmiseen ja uusien tyétilaisuuksien luomiseen.
EU:ssa ty6llisyyspolitiikan toimenpiteisti vastaa
kaytdnndssd sosiaalirahasto, jolla on varsin har-
haanjohtava nimi. Nimen pitdisi pikemminkin
olla EU:n tyollisyysrahasto.

Unionin ty6llisyyspoliittisiin ohjelmiin 3 ja 4,
joilla vastataan tydllisyyspoliittisista toteutuksis-
ta, tullaan tdni vuonna budjetin mukaan kaytta-
miin noin 1,6 miljardia Suomen markkaa. Tésti
rahasta noin 40 prosenttia tulee Euroopan
unionilta ja loput ovat kansallista, 1dhinna tyo-
ministeridn, mutta ei vain tydministeridn paaluo-
kassa olevaa rahaa. EU-ohjelmien rahoitus vas-
taa noin 12 prosenttia kansallisen aktiivisen ty6l-
lisyyspolitiikkan timénhetkisestd volyymistam-
me. Niiden ohjelmien piirissa arvioidaan olevan
keskimadrin 16 000 ty6tdntd kulloisenakin het-
kend vuoden 1995 aikana. Lisédksi nelosohjelman
puitteissa tullaan antamaan koulutusta tuhansil-
le tyossa oleville suomalaisille.

TyOministerié on valmistellut EU-ohjelmansa
mahdollisimman ripedsti siten, ettd EU-rahoitus
voitaisiin saada kdytto6n niin nopeasti kuin suin-
kin kdytdnno6ssa on mahdollista. Tassi suhteessa
olemme paljon edelld muita nyt jasenekst tulleita
maita. Tarkoituksemme on, ettd merkittiva osa
ohjelmahankkeista kaynnistyisi jo lahiviikkoina
ns. karkihankemenettelyn myota.

Vilikysymyksen tekijat ovat oikeassa todetes-
saan, ettd nyt tarvitaan uusia ja myos radikaaleja
toimenpiteité, joilla tyottdmyyden rakenteellis-
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tumiseen voidaan puuttua. Avainkysymykseni
tuleekin olemaan talouskasvun jatkumisen ohel-
la kasvun tyollisyyssisdltoon vaikuttaminen, jo-
hon myos ns. Pekkasen paperissa on kiinnitetty
huomiota.

Pekkasen esitys, johon tydministerid on aidos-
tisitoutunut alusta pitden, tuleekin vieda kdytan-
ndn toteutukseensa kokonaisuutena, mukaan
lukien myds tydeldméin joustot. Toisin kuin vili-
kysymyksessa viaitetdan, Pekkasen paperin on-
gelmana ei ole sen sisdltd, vaan useiden keskeis-
ten tahojen riittdimétdn sitoutuminen sen lapi-
vientiin. Toistaiseksi eri intressiryhmét ovat pyr-
kineet poimimaan esityksestd vain itselleen mie-
luisat puolet ja torjumaan epamieluisat totuudet.

Pekkasen esityksid on ministeridissa ryhdytty
viemdan jo nyt kaytint6on. Saatoimme todeta
marraskuussa, ettid noin 40 prosenttia esityksis-
td oli joko jo toteutuksessaan tai valmistelus-
saan viimeistdin timéan vuoden talousarvion
myota.

Vilikysymyksessd viitattuun tyon uudelleen
jakamiseen liittyen tyOministerié on kdynnisti-
nyt tehdyn esikartoituksen jalkeen kaksivuotisen
kokeiluprojektin, jossa kokeillaan, kuten Pekka-
sen tyoryhma ehdottaa, erilaisia tyoaikamalleja,
joissa mm. 2x6-malli laitetaan kdytdnnon testiin.
Kokeiluprojekti rakennetaan siten, etté erilaisia
ja aiempaa joustavampia tydaikamalleja kokeil-
laan eri yrityksissd. Kokeiluprojektiin liitetdin
luonnollisesti huolellinen seuranta, jonka avulla
saadaan arvokasta tietoa siitd, miten tyon jaka-
misen idea toimii kdytdnndssa toisaalta tyollisyy-
den lisddmisen ja toisaalta yritysten joustotarpei-
den ndkokulmasta. Tahdn saakka tyonjakokes-
kustelu on ollut 14hinn4 uskonvaraista inttimista
puolesta ja vastaan.

Meidan kaikkien on pystyttava joustamaan ja
osattava joustaa. Tdma malli toimii vain ja ai-
noastaan rditaldityna paikallisesti, tyopaikka-
kohtaisesti sovellettuna. Tyén uudelleen jakami-
nen ei voi olla kaavamainen ylhdiltd annettu
kasky. Tallainen jousto voi onnistua vain tydpai-
koilla ja yrityksissi, joissa johdon ja tyontekijéi-
den vélilla vallitsee elavi ja vilpiton, luottamuk-
seen perustuva yhteistyd. Se edellyttid modernia,
vastuullista johtamistapaa ja paikallisen palkan-
saajatoiminnan aitoa osallistumista oman yri-
tyksen tuloksentekoon ja oman hyvinvoinnin
edistimiseen sitd kautta,

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat avainase-
massa tyollisyyden parantamisessa. Ne ovat suh-
teellisen joustavia mukautumaan uusiin tuottei-
siin ja teknologiaan sekd rakennemuutokseen-
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kin. Pk-yritysten tuotannon, investointien ja
viennin onkin arvioitu kasvavan olennaisesti no-
peammin kuin koko teollisuuden. Tata kehitysta
edistetdan parantamalla pk-yritysten toiminta-
edellytyksii.

Pk-yrityksille tarkoitettuja tukimuotoja on
kehitetty jo kuluneena kautena. Valtiontakuu-
keskus on myontinyt suhdannetakauksia pk-yri-
tyksille kesdkuusta 1991 ldhtien kdyttdpddomaa
varten otettuihin luottoihin. Tarkoituksena on
ollut auttaa sellaisia erityisen vaikeassa asemassa
olevia pk-yrityksid, joiden mahdollisuuksia saa-
da muita teollisuustakauksia on pidetty vahaisi-
ni.

Pk-yritysten pddomamarkkinoita kehitetdén
sijoitusrahastojen avulla ja verotuksellisin kei-
noin sekd on otettu kayttoon pk-yrityksille sopi-
via uusia vakuus- ja luotonsaantimuotoja. Kaup-
pa- ja teollisuusministerid on ottanut erilaisten
klusterien ja verkostotalouden kehittimisen kes-
keiseksi teollisuuspolitiikan toiminta-alueek-
seen.

PKT-sdation toimintaa on kehitetty siten, etti
se huolehtii koko pk-sektorin informaation han-
kinta- ja valittajatehtavistd. Niin ikddn valmistel-
laan toimenpideohjelmaa kotiteollisen tuotan-
non tyd- ja ansiomahdollisuuksien parantami-
seksi. Niistd pk-yrityksid helpottavista toimen-
piteisti, jo toteutetuista sellaisista, voidaan mai-
nita lisdksi liikkevaihtoveron ja arvonlisdveron
tuoton ohjaaminen kansaneldke- ja sairausva-
kuutusmenojen rahoittamiseen, joilla on voitu
torjua palkkaperusteisten maksujen korotuspai-
netta pk-yrityksissi, samoin tyénantajan tyotto-
myysvakuutusmaksun alentaminen 2 prosenttiin
palkoista vuonna 1995 niissd pienyrityksissa,
joissa palkkasumma on enintdin 5 miljoonaa
markkaa. TAméd merkitsee kdytdnndssd timén
maksun, tyottdmyysvakuutusmaksun, putoa-
mista kolmannekseen tdllaisissa yrityksissa.
Edella todetun alennuksen rahoittaminen por-
rastamalla tyOnantajan kansanelikemaksuja
poistojen perusteella merkitsee noin miljardin
markan maksurasituksen siirtoa niille tydnanta-
jille, jotka hieman mutkat suoraksi vetden kor-
vaavat tyovoimaa kylmaisti koneilla.

Tyontekijdosapuolen asemaa on vahvistetta-
va silloin, kun paikallista sopimusmahdollisuut-
ta ollaan lisidmassi. Itse asiassa katson, ettd sen
on tavallaan oltava ehto paikallisen sopimustoi-
minnan lisddmisen tielld. Paikallisen sopimisen
tulisi olla mahdollista vasta, kun palkansaajat
ovat mukana ja kdytidnnossd myotavaikuttamas-
sa omaan asemaansa vaikuttavien keskeisten rat-
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kaisujen tekemiseen. Joustavuudessa ei ole kyse
mielivallasta, ei saa olla kysymys sen enempdi
tyonantajien kuin tydntekijdittenkddn mielival-
lasta. Palkansaajien puolestaan tulee sitoutua
yrityksensi toimintaan ja tavoitteisiin, samalla
kun tydnantajien on nihtivi tydntekijit inhimil-
lisind yksiloind eikd pelkastddn kylmini nume-
roina.

Tosiasia on, ettd uusia pysyvid tydpaikkoja
luo tdhdn maahan kidytdnndllisesti katsoen ja
padasiassa avoin sektori. Uusia tydmahdolli-
suuksia ei kerta kaikkiaan synny ilman merkitta-
vAa mAdrdd uusia yrityksida. Me tarvitsemme uut-
ta ja innovatiivista yrittdjahenked luodaksemme
uusia yrityksid niin tuotantoon kuin palveluihin-
kin. Ennen kaikkea palvelusektori on tulevaisuu-
den tietoyhteiskunnan merkittdva tyollistédja.
Kyse on pitkalti ilmapiirista, ilmapiiristd yrittaa
ja ottaa riskejd. Yhteiskunnan vastuulla on
omalta osaltaan vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin
sekd luoda turvaa, joka osaltaan my&s kannustaa
yrittdjyyteen. Me tarvitsemme yrittdjavalmiuk-
siin panostamista peruskoulusta akateemiseen
maailmaan saakka. Tavoitteena tulee olla yritte-
lidisyys, ei vain yritysten pakonomainen synnyt-
tdminen.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen asettajat
esittdvit ns. ndenniisradikaalina ajatuksena pa-
luuta velvoitetyollistimiseen. Nama tyollisti-
misvelvoitteethan poistettiin tyollistaimistukijar-
jestelmistd vuoden 1993 alusta. Saadut koke-
mukset osoittivat, ettei timd jarjestelmi kerta
kaikkiaan kaytinnossia toiminut. Taloudellisen
laman ja joukkotyottdmyyden tilanteessa vel-
voitteiden toimeenpanossa ajauduttiin nopeasti
tdydelliseen umpikujaan. Velvoitteita ei kyetty
kunnissa eikd valtion virastoissa tdyttdmdin.
Viime vaiheessa velvoitetyopaikkoja oli jarjesta-
mittd niihin oikeutetuille ihmisille yli 30 000.
Velvoitteiden voimassa pitdminen olisi entises-
tdan lisinnyt keinotekoista, tyottdmyyden lyhyt-
aikaisesti katkaisevaa tyollistimistd. Laajasta
tyottdmyydestid ei padstd pelkdstian maarai-
mélla lakisddteinen tydpaikkojen jarjestdmisvel-
vollisuus kunnille tai valtiolle.

Tyoministeriossd on jatkuvasti kehitetty ja te-
hostettu toimenpiteitd pitkdaikaisty6ttomyyden
ja syrjaytymisen ehkiisemiseksi. Vuonna 1994
valmisteltu tyollistdmistukiuudistus on tasti yh-
tend esimerkkind. Tamén tukiuvudistuksen tar-
koituksena on juuri kehittaa ratkaisumalleja sil-
le, ettd pitkddn tyottomani olleitten mahdolli-
suudet palata tydmarkkinoille tehostettujen toi-
menpiteitten avulla paranisivat.
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Tasavallan presidentin tyollisyystydryhméin
raportti on viimeisin kuvaus taudin syistd ja tar-
vittavista hoitotoimenpiteistd. Kaikki merkitti-
vit tahot yhteiskunnassa kiirehtiviit antamaan
tukensa tuon raportin suuntaviivoille heti sen
julkistamisen jilkeen. Kannanotossaan 17 pii-
viltad marraskuuta 1994 hallitus sitoutui tyolli-
syystyoryhmén esitysten toteuttamiseen. Toi-
menpidekokonaisuus olisi kuitenkin edellyttinyt
poliittisen opposition ja tydmarkkinajirjestojen
laajapohjaista samanaikaista sitoutumista esi-
tysten ldpi viemiseen. Neuvotteluista huolimatta
tarvittavaa yhteishenked ei 16ytynyt, ja hanke
toistaiseksi epdonnistui. Niin sanotun yhteiskun-
tasopimuksen kaatumisen ohella timé on mieles-
tdni merkittivin ty6llisyyden hoidon taka-askel
tdmin hallituksen aikana.

Ei ole kovinkaan alyperiisti eikd rakentavaa
kayda keskindisti keskustelua eli kortinpeluuta
siitd, kenelle mustapekka loppujen lopuksi on
jaanyt kiteen eli kuka tai ketka kaatoivat Pekka-
sen paperin. On kuitenkin varmaa, ettd historian
tuomio tulee olemaan ankara tille jarjestelmalle,
joka ei pysty tekemaén valttimattdmid paatok-
sid kansakunnan kriisin keskelld vaan keskittyy
omien eturyhmiensd saavutettujen etujen puo-
lustamiseen ja poliittisten irtopisteitten kerddmi-
seen. Lasku on tdssd maassa jatetty kylméaveri-
sesti ty6ttomien maksettavaksi. Jatkossa on teh-
tdva joko tiukkoja keskitettyja tydehtosopimuk-
sia tai paikallisia tyéehtosopimuksia. Paikallisen
sopimisen edistymisen suurimpana ongelmana
on ollut eri henkildstéryhmien varauksellisuus.
Sen vuoksi tyGelaman demokratisoitumisen ke-
hittiminen on tirkei talouden ja tyollisyydenkin
kuntoon saattamisen kannalta.

Seuraavan eduskunnan tyosarka tulee ole-
maan tissd suhteessa erittdin vaativa. Thmisten
luottamus koko poliittiseen jarjestelmain hoitaa
tdman tyyppisid asioita, ei vain poliittiseen jirjes-
telmddn vaan myds tydmarkkinakenttiin, on
kyettdva tdssd maassa palauttamaan. Néin pys-
tytddn tekemiddn sellaiset valttdmattomait vai-
keat pdatokset, joilla niin ihmisten, elinkeinoela-
man kuin vaikkapa ulkomaalaisten sijoittajien-
kin Iuottamus maamme tulevaisuuteen saadaan
palautetuksi.

Ty6ministeri Kanervan puhe on ruotsinkieli-
send niin kuuluva:

Riksdagsman Helle m.fl. har inlamnat f6ljan-
de interpellation for att besvaras av statsridet:
” Amnar regeringen omvirdera den framtida

188. Keskiviikkona 1.2.1995

sysselsdttningsutvecklingen utifrdn de farskaste
arbetsloshetssiffrorna och borja bereda radikala
arbetskraftspolitiska specialinsatser fér att min-
ska langtidsarbetslosheten samt atgérder for att
omfordela arbetet?”

Som svar pa denna interpellation far jag vord-
samt anfora foljande:

Arbetslosheten har borjat sjunka. I decembert
fjol var antalet arbetsiosa 42 000 mindre 4n aret
innan. Det finns dock ingen orsak att jubla. Ar-
betsldsheten dr fortsattningsvis Finlands absolut
framsta problem och ligger pd en intolerabelt hog
niva.

Sysselsattningsprognoserna forutspar fortfa-
rande en mycket langsam forbittring av syssel-
sattningsldget. Trenden dr dock sedd pa 14ng sikt
klar. Enbart genom ekonomisk tillvixt kommer
man emellertid inte att kunna sdnka arbetsloshe-
ten i tillricklig omfattning. Speciellt langtidsar-
betslosheten kraver kraftiga insatser av aktiv sys-
selsattningspolitik.

Arbetsloshetssiffrorna enligt december maé-
nads arbetskraftsundersokning, vilka statistik-
centralen publicerade i gdr, bekriftar att den
tidigare nimnda trenden betriffande den sjun-
kande arbetslosheten hiller pd att forstirkas.
Enligt statistikcentralens undersékning uppgick
antalet arbetslsa i december till 426 000, vilket
ar 17,4 procent av arbetskraften, di det ett ar
tidigare hade varit dver 19 procent. Om den nu-
varande trenden fortsitter, sjunker arbetsléshe-
ten med cirka 70 000 per ar.

Iinterpellationen pastas det att regeringen och
republikens presidents sysselsdttningsarbets-
grupps viktigaste ekonomiskpolitiska uppskatt-
ningar haller pa att sla fel i friga om sysselsétt-
ningsutvecklingen. Detta dr en forhastad slut-
sats.

Arbetsldshetssiffrorna for december ménad
verkar ha lett interpellanterna till att dra felakti-
ga slutsatser om utvecklingstendensen vad galler
sysselsattningen. I interpellationen framfors ock-
sd en felaktig uppskattning av den fortsatta snab-
ba dkningen av den svara langtidsarbetslosheten.
Vidare pastds det att ungdomsarbetslésheten
igen har borjat stiga, vilket inte heller héller
streck.

De senaste uppgifterna om bade produktionen
och sysselsidttningen visar att ekonomin hiller pa
att nd den utvecklingsbana som Pekkanen-grup-
pen angett. Enligt forhandsuppgifterna frin tred-
je kvartalet &r 1994 6kade totalproduktionen re-
dan med cirka 4,5 procent frin foregiende ar. Vi
har redan nitt en tillvixtbana pa 5 procent och
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minskningen av arbetsldsheten pa arsnivd mot-
svarar denna utveckling.

Enligt Pekkanen-gruppen boérdenekonomiska
tillvixten halla sig p denna niva dnda till slutet av
artusendet for att dven sysselsidttningsmaélet,
330 000 nya arbetsplatser, skall kunna uppnés.
Antalet arbetsplatser har 6kat speciellt inom in-
dustri-, kommunikations- och servicebranscher-
na. Det Ar uppenbart att 6kningen i sysselsétt-
ningen under de nirmaste manaderna ytterligare
kommer att forsnabbas. Harpa tyder industrifo-
retagens konjunkturférvintningar, vilka ar syn-
nerligen optimistiska i det att en stor del av fore-
tagen planerar att utoka sin arbetskraft.

Den forbattrade situationen har klart kunnat
skonjas ocksa hos arbetsférmedlingen. 1 fjolhade
arbetsformedlingen inalles 154 000 lediga arbets-
platser, vilket &r 35 procent fler dn &r 1993. Efter-
fragan pa arbetskraft dkade snabbare mot slutet
av aret, da det fanns nistan S0 procent fler arbets-
platser 4n &ret innan.

Enligt Pekkanen-gruppens utvecklingsbana
bér arbetsloshetsgraden sjunka med cirka 2 pro-
centenheter per ar, dvs. med ungefir 50 000 per-
soner. De senaste uppgifterna fran december vi-
sade att den arliga minskningen i arbetsldsheten
nu ir cirka 42 000 personer. Arbetsldsheten dka-
de visserligen sedan november, men man bor
beakta att Okningen berodde pd Aarstiden och
upprepas varje ar oberoende av konjunkturlaget.
I sjilva verket visade december ménads arbets-
16shetssiffror  att  konjunkturarbetslosheten
minskat i snabbare takt.

Minskningen i arbetsldsheten har hittills be-
rott pa 6kade specialatgirder, vilka medan efter-
frigan pa arbetskraft &nnu varit otillricklig tids-
missigt fokuserats till konjunkturomslaget och i
selektivt hinseende till de 1angtidsarbetslosa som
det varit svarast att finna sysselsatining at.

Genom o&kade utbildningsatgirder har ung-
domsarbetslésheten minskat relativt sett ungefar
dubbelt jamfort med den Svriga arbetslosheten. 1
slutet av &ret berdrdes cirka 103 000 personer av
specialatgarder. Detta dr cirka 20 000 fler dn f6r
ett ar sedan. I fjol kunde arbetskraftsforvaltning-
en tilldelas resurser pa ett sitt, som gjorde det
mojligt for ett rekordhdgt antal personer att bli
delaktiga av arbetskraftspolitiska atgirder och
regeringen har for avsikt att fortsitta pd minst
samma niva dven under detta ar.

Islutet av aret var cirka 60 400 personer place-
rade genom lonebaserade atgirder, cirka 37 000
deltog i arbetskraftsutbildning och 5 200 deltog i
arbetspraktik med hjalp av arbetsmarknadsstod.
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Den kraftiga satsningen pd skotseln och fére-
byggandet av langtidsarbetslosheten gjorde att
ocksd dess Okning till slut avstannade. Sedan
borjan av hdsten har antalet personer pé vig att
bli langtidsarbetslosa minskat samtidigt som de
som redan ar langtidsarbetsldsa sysselsatts i stor-
re utstrickning én forut. I slutet av fjolaret var
antalet tgirder riktade till de 1dngtidsarbetsldsa
cirka 40 procent storre 4n vid motsvarande tid-
punkt &ret innan.

Genom dessa atgarder har man kunnat undvi-
ka att de dystraste prognoserna skulle besannas.
For ett ar sedan forutspdddes langtidsarbetslos-
heten vdxa till 200 000 personer i slutet av ar
1994. Den stannade till slut vid drygt 140 000
personer, vilket ocksd det dr en forkrossande
siffra.

Det ar emellertid inte friga om konjunkturar-
betsloshet, som kan avhjidlpas genom en kon-
junkturférandring. Det ar friga om en djupare
forandring i det vasterlindska valfardssamhéillet.
Man méste viga ta itu med frigan om arbetets
definition och dess férhallande till utkomsten.
Sannolikheten for att arbetslgsheten kommer att
forbli pa en hog niva dverallt i Vasteuropa dr
stor. Man maéste viga borja diskutera huruvida
man bdr uppmuntra till en dkad tillimpning av
atypiska anstillningsférhallanden, som enligt
vad jag forstar dven var avsikten med interpella-
tionen.

Den i interpellationen framférda asikten om
en forandring 1 arbetsloshetens struktur och om
Okande konstant arbetsloshet 4r verkligen en fra-
ga av stor vikt, vare sig man ser pa saken ur ett
perspektiv som hanfoér sig till manskliga lidan-
den, sociala problem, en fungerande arbetsmark-
nad eller den offentliga ekonomins kostnader.
Hir finns det pé langre sikt inte ndgra “nyttodra-
gare”, utan endast forlorare.

D4 man fick arbetslosheten att borja sjunka,
skedde det framfor allt i form av ett forbéttrat
sysselsdttningsldge for man. Samtidigt som ar-
betslosheten bland mén klart borjade minska,
fortsatte arbetslosheten bland kvinnor att 6ka.
Under de tre senaste minaderna har till all lycka
arbetsldsheten ocksi bland kvinnor bérjat sjun-
ka. Jamfort med december i fjol sjonk arbetslos-
heten bland mén med 11 procent och bland kvin-
nor medendast 3 procent. I fortsdttningen bor allt
mera uppmaéarksambhet fastas vid kvinnornas sys-
selsdttningssituation, d4ven om majoriteten av de
arbetslosa arbetssdkandena fortfarande 4r min.

Det finns ocksé en risk for att 16nedifferenser-
na mellan kvinnor och min 6kar. De 16neuppgo-
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relser som fatts till stind fortiljer ocksd om den
brist pa solidaritet mellan kdnen som rider vid
arbetsmarknadsparternas forhandlingsbord. Ar-
betslivets jamlikhetsfridgor kommer i framtiden
att utgodra ett allt viktigare led ocks4 i skotseln av
sysselsittningen.

Genom sysselsdttning med sysselsattningsstod
kan man effektivt bryta fortgdende arbetsloshets-
perioder, och denna funktion har en viktig social
betydelse i och med att den forhindrar utslagning
fran arbetsmarknaden. Tyvirr dr stodarbete inte
nagon genvag till bestiende sysselsdttning. Dar-
for ar det ocksa n6dvandigt att utveckla atgirder-
nas kvalitet sd, att man férutom att bryta arbets-
losheten genom Atgirderna battre &n forut kan
starka de arbetslosas arbetsmarknadsberedskap
och yrkeskvalifikationer och sélunda stéda en
mera varaktig placering pd arbetsmarknaden.

For att bekdmpa ldngtidsarbetslosheten har
man piborjat synnerligen omfattande nya pro-
jekt. Med stdd av Europeiska unionens social-
fond och den dirtill anslutna nationella finansie-
ringen haller man pi att starta program som
innehdller nya verksamhetsformer och inom
dessa program ett stort antal projekt som inriktas
pa att forebygga langtidsarbetsloshet och pa de
samst lottade pa arbetsmarknaden. Medlemska-
peti Europeiska unionen borjar nu medfora kon-
kret nytta genom vilken man far nya mojligheter
och dven nya metoder for att lindra den struktu-
rella arbetslosheten och skapa nya arbetstillfal-
len.

Ansvaret for de sysselséttningspolitiska Atgér-
derna inom EU innehas i praktiken av socialfon-
den, som har ett mycket vilseledande namn. Sna-
rare borde den heta EU:s sysselsattningsfond.

Till unionens sysselsittningspolitiska pro-
gram 3 och 4 kommer maniir enligt budgeten att
anvinda cirka 1,6 miljarder mark. Av dessa an-
slag kommer cirka 40 procent frAn EU och resten
utgors av nationella anslag frimst under arbets-
ministeriets huvudtitel. Finansieringen av EU-
programmen motsvarar cirka 12 procent av den
nationella aktiva sysselséttningspolitikens vo-
lym. Dessa program berdknas berdra i genom-
snitt 16 000 arbetslsa per manad ar 1995. Inom
ramen for program 4 ges dartill utbildning it
tusentals yrkesverksamma personer.

Arbetsministeriet har berett EU-programmen
sd snabbt som mdjligt pa si sitt att EU-finansie-
ringen skall kunna vara tillginglig med det sna-
raste. I det avseendet ligger vi 1dngt fore de andra
linderna, som nu anslét sig. Meningen ar att en
betydande del av programprojekten skall inledas
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redan under de ndrmaste veckorna i och med det
s.k. pilotprojektforfarandet.

Interpellanterna har rétt dd de konstaterar att
nya och till och med radikala atgérder behovs for
att forebygga att arbetslosheten blir ett struktu-
rellt problem. Nyckelfrdgan kommer darfor att
bli férutom fortsatt ekonomisk tillvixt ocksa till-
véxtens sysselsdttningsinnehall, ndgot som man
ocksa i det s.k. Pekkanen-papperet har fast upp-
mérksamhet vid.

Pekkanens forslag, som arbetsministeriet re-
dan fran borjan uppriktigt har utfist sig att félja,
skall darfor sdttas i verket i sin helhet, arbetslivs-
flexibiliteter medraknade. Tvirtemot 4n vad in-
terpellanterna later forstd ligger problemet med
Pekkanen-papperet inte i dess innehdll utan i det
att det saknas tillracklig utfastelse frin flera cen-
trala instanser. Hittills har olika intressegrupper
endast férsdkt plocka russinen ur kakan och
tackat nej till de otrevliga sanningar som ocksé
ingér i forslaget.

Ministeriet har borjat verkstilla Pekkanens
forslag. Regeringen konstaterade i november att
40 procent av forslagen antingen gétt igenom
eller hiller pd att gi igenom senast via arets
budget.

Nar det galler den i interpellationen nimnda
omfordelningen av arbetet héller arbetsministe-
riet som bist pé att utifrén en férhandskartligg-
ning starta ett tvaarigt forsoksprojekt med olika
arbetstidsmodeller, dar bl.a. ”tvd ganger sex -
modellen” testas i praktiken. Forsoksprojektet
byggs upp pa si sitt att olika nya och flexiblare
arbetstidsmodeller provas vid olika foretag. Till
forsdksprojektet hor naturligtvis en omsorgsfull
uppfoljning som kan ge virdefull information
om hur idén att omférdela arbetet i praktiken
fungerar med tanke pa & ena sidan 6kad syssel-
sidttning och & andra sidan foretagens flexibili-
tetsbehov. Hittills har diskussionen kring omfor-
delningen av arbetet i det ndrmaste varit ja- och
nej-argumentering som bygger pa forestillningar
men inte pa fakta.

Alla méste vi formé att vara flexibla. Denna
modell fungerar blott och bart om den skraddar-
sys efter den lokala arbetsplatsens behov. Att
omfordela arbetet kan inte vara ndgon schema-
tisk order som ges uppifrin. Flexibiliteten kan
lyckas endast pa sddana arbetsplatser och vid
sddana foretag dar det rader ett levande och
uppriktigt samarbete mellan chefer och medarbe-
tare. Detta forutsitter ett modernt, lyssnande
och ansvarsfullt ledarskap samt att den lokala
16ntagarverksamheten genuint medverkar till det
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egna foretagets resultat eller med andra ord till
att fraimja sin egen valfard.

Sma och medelstora foretag intar en nyckel-
stillning d& det giller att forbittra sysselsitt-
ningen. De kan relativt flexibelt anpassa sig till
nya produkter och ny teknologi samt till struk-
turomvandlingar. Sm-foretagens produktion, in-
vesteringar och export har beréknats dka vésent-
ligt snabbare 4n motsvarande faktorer inom in-
dustrin som helhet. Denna utveckling kan fraim-
jas genom att forbattra sm-foretagens verksam-
hetsbetingelser.

Olika stédformer for sm-foretagen har utveck-
lats redan under de tidigare &ren. Statsgaranti-
centralen har sedan juni 1991 beviljat sm-foreta-
gen stabiliseringsgarantier for driftskapitalkredi-
ter. Syftet har varit att hjalpa sarskilt hart drab-
bade sm-foretag, vilkas mdjligheter att erhalla
andra industrigarantier har ansetts vara ringa.

Sm-foretagens kapitalmarknad utvecklas med
hjalp av placeringsfonder och genom beskatt-
ningsmaéssiga metoder samt genom att inféra nya
former av sakerhet och kredit som ldmpar sig for
sm-foretag. Handels- och industriministeriet har
valt utvecklande av kluster och niatverksekonomi
som ett centralt industripolitiskt verksamhets-
omrade.

Handels- och industriministeriet har boérjat
utveckla SMI-stiftelsens verksamhet betrdaffande
uppgifter som géller anskaffning och férmedling
av information for hela smi-sektorn. Under led-
ning av handels- och industriministeriet har man
borjat bereda ett dtgirdsprogram for att forbitt-
ra arbets- och inkomstmojligheterna inom hem-
industriproduktionen.

Av de redan vidtagna &tgérderna for sm-fore-
tagen kan dessutom nidmnas styrning av intékter-
na frin omséttningsskatten och mervirdesskat-
ten till finansieringen av folkpensions- och sjuk-
forsakringsutgifterna, genom vilket man kunnat
motverka trycket pd en 6kning av de 1onebasera-
de avgifterna, likasa en sinkning av arbetsgiva-
rens arbetsloshetsforsakringspremie till 2 pro-
cent av lonerna &r 1995 for de sméforetag dar
l6nesumman uppgér till hdgst 5 miljoner mark.
Detta betyder i praktiken att avgiften minskar till
en tredjedel. Finansieringen av ovan nidmnda
minskning genom att arbetsgivarens folkpen-
sionsavgifter graderas enligt avskrivningar bety-
der en §verforing av cirka 1 miljard marks betal-
ningsboérda pa de arbetsgivare som, nagot for-
enklat sagt, ersdtter arbetskraft med maskiner.

Arbetstagarpartens stillning skall starkas nir
lokala avtalsmojligheter utokas. I sjidlva verket
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skall detta stillas som villkor f6r lokala avtal. Att
ingd lokala avtal borde bli mgjligt forst da 16nta-
garna ges mdjlighet att vara med och bestimma
nér centrala uppgorelser som paverkar deras
egen stillning fattas.

Vad géller flexibiliteten skall det inte vara fra-
gaom godtycke, vare sig frin arbetstagarnas eller
arbetsgivarnas sida. Lontagarna skall férbinda
sig till foretagets verksamhet och mal samtidigt
som arbetsgivarna bor se arbetstagarna som
minskliga individer och inte enbart som kalla
siffror.

Faktum ar att nya bestiende arbetsplatser
skapas inom den 6ppna sektorn. Nya arbetstill-
fallen kan helt enkelt inte uppstd utan att det
finns en ansenlig mingd nya foretag. Vi behover
en ny och innovativ foretagaranda for att det
skall kunna uppsta nya féretag inom produktio-
nen och inom olika tjanster. I framtidens infor-
mationssamhille kommer speciellt servicesek-
torn att vara en viktig sysselsittare.

Det 4r frdga om klimat, ett klimat for fore-
tagsamhet och risktagning. Samhillet skall fér
sin del paverka det allmidnna klimatet samt ska-
pa en trygghet som sporrar till féretagsamhet.
Vi behover satsningar pd foretagarfirdigheter
fran grundskolan till den akademiska vérlden.
Malet skall vara en foretagarverksamhet och
inte bara att med vald férsoka fa till stind nya
foretag.

Interpellanterna framfor en skenradikal tanke
pa att aterinfora sysselsdttningsskyldigheten. De
sysselsdttningsskyldigheter som ingick i systemet
med sysselsdttningsstdd slopades i borjan av r
1993. Erfarenheterna visade att systemet inte
fungerade. I en situation dir det rddde ekono-
misk depression och massarbetsloshet hade man
snabbt kommit in i en dtervindsgrand. Varken
kommuner eller statliga Ambetsverk kunde ling-
re uppfylla dessa skyldigheter. I slutskedet blev
over 30 000 personer med rétt till en arbetsmoj-
lighet utan en sddan. Att uppritthalla skyldighe-
terna skulle ytterligare ha okat en konstgjord
sysselsittning som endast kortvarigt bryter ar-
betsldsheten. En omfattande arbetsloshet kom-
mer man inte ifrin enbart genom att arbetsgivare
pafors en lagstadgad skyldighet att ordna arbets-
tillfallen.

Arbetsministeriet har fortsatt att utveckla och
effektivera olika atgérder for att férebygga ling-
tidsarbetsloshet och utslagning. Den sysselsétt-
ningsstddreform som bereddes ar 1994 ar ett ex-
empel pd detta. Avsikten med stddreformen ar
att uttryckligen utveckla 16sningsmodeller i syfte
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att genom effektiverade atgirder forbattra de
langtidsarbetslosas mojligheter att atervinda till
arbetslivet.

Republikens presidents sysselsdttningsarbets-
grupps rapport ir den firskaste beskrivningen av
sjukdomens symptom och den vard som behovs.
Alla betydande instanser i samhillet skyndade
sig att ge sitt stod at rapportens riktlinjer genast
nér den hade offentliggjorts.

I sitt stdllningstagande den 17 november 1994
utféste sig regeringen att genomfdra sysselsitt-
ningsarbetsgruppens forslag. Det skulle emeller-
tid ha krivts en bred uppslutning frin bade den
politiska oppositionen och arbetsmarknadsorga-
nisationerna bakom genomfoérandet av atgards-
paketetisin helhet. Trots forhandlingarna kunde
man inte nd behovlig konsensus och projektet
misslyckades tills vidare. Utom misslyckandet
med det s.k. samhillsférdraget ir detta det sva-
raste bakslaget for sysselsattningen under denna
regerings tid.

Att skylla p4 varandra och spela om vem som
fick Svarte Petter eller vem eller vilka som féllde
Pekkanen-papperet dr varken fornuftigt eller
konstruktivt. Det dr dock sdkert att historiens
dom kommer att falla hird 6ver detta system som
inte kan fatta nédvindiga beslut nir nationen
befinner sig mitt i en kris, utan koncentrerar sig
pa att férsvara den egna intressegruppens upp-
nadda forméner och att plocka podng i politiken.
Kallblodigt 14t man de arbetsldsa betala rakning-
en. I fortsittningen méste man antingen ingi
strama centrala arbetsavtal eller lokala arbetsav-
tal. Det storsta problemet med att bygga vidare
pa lokala arbetsavtal har varit att de olika perso-
nalgrupperna forhéllit sig reserverat till detta.
Darfér ar en utveckling av demokratin inom
arbetslivet viktig for att f& ekonomin och syssel-
sattningen pa ratt kol.

Den foljande riksdagens arbetsfalt kommer
alltsd att vara ytterst svirt. Manniskornas tillit
till hela det politiska systemet och dess formiga
att skota dylika fragor, ej endast det politiska
systemet utan dven arbetsmarknaden, mdste
aterstéllas genom handlingar. P4 sa sitt kan man
fatta de nddvindiga svara beslut genom vilka
sdval manniskornas, niringslivets som de utland-
ska investerarnas tillit till vart lands framtid kan
aterstillas.

Edustajat Jaatteenmiki, Koski ja Donner
merkitdén lasné oleviksi.

188. Keskiviikkona 1.2.1995

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! Vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmin esittimé valikysymys
saattoi tuntua tissi vaiheessa hieman kummalli-
selta, koska Ahon hallituksesta olemme péaise-
miéssd joka tapauksessa eroon lihiaikoina. Mut-
ta vaalitemppuiluksi vélikysymysti on kuitenkin
turha leimata ldhinnd kahdesta syysta.

Ensiksi, olisi erittiain hyvéi asia, ettd padsisim-
me eroon istuvasta hallituksesta mahdollisim-
man nopeasti jo ennen vaaleja. Onhan niin, ettd
hallitus talla hetkelld valmistelee jo ensi vuoden
valtion talousarvion raameja eli se haluaa siirtda
virheellisen talouspolitiikan my0s seuraavan hal-
lituksen kaudelle.

Toiseksi, jos jokin on vaalitemppuilua, sitd on
sellaisen uskomuksen levittiminen, ettd tyotto-
myysongelma on itse asiassa hyvaa vauhtia pois-
tumassa, kunhan vain valtiontaloudessa tehdain
10, 20 tai 30 miljardin sdéstot, esittdjastd riippu-
en. Koko talouspoliittisen keskustelun pyoritta-
minen sddstdjen yhteissumman ympérilld on to-
della pahimman laatuista populismia. S&ista-
malla ei luvattuun maahan paastd, mutta ei pais-
syt Mooseskaan.

Arvoisa puhemies! Ministeri Kanervan vas-
taus vilikysymykseemme yritti luoda juuri sen
tapaista kuvaa, etti hallitus on aikoinaan valin-
nut oikean linjan, etti kehitys on hyvin hallinnas-
sa. Hin puhui mm. voimakkaasta panostamises-
ta pitkdaikaistyottomyyden ratkaisemiseen.
Mutta on aika ongelmallista, ettd ensin lasketaan
tillainen pitkaaikaistyottomyys syntymiin ja
sitten vasta lahdetdsin pohtimaan, mit sille teh-
dddn. Me olemme arvostelleet koko ajan titi
hallitusta juuri siitd, etti se ei uskonut, etté tyot-
tomyysongelma kasvaa suureksi, ellei siihen ak-
tiivisesti ryhdyti panostamaan heti alkuvaihees-
sa. Me puhuimme tisti asiasta jo ennen viime
eduskuntavaaleja hyvin painokkaasti, mutta sitd
varoituksen sanaa ei uskottu.

Nyt on ihan selvisti uudelleenarvioinnin aika
talouspolitiikassa ja nimenomaan tydllisyysky-
symykseen suhtautumisessa. Vastauksesta ilme-
nee, ettd istuva Ahon-—Viinasen porvarillinen
hallitus ei ole halukas eikd kykeneva tekemain
uudelleenarviointeja, mutta hyvin nopeasti kan-
salaiset, Adnestdjat, tulevat tekemédan uudelleen-
arvioinnit.

Oli myos aika omituista, kun ministeri arvioi
palkkaratkaisuja, joita eriilla aloilla on vast-
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ikaan tehty. Hallituksen linjahan on ollut koko
sen toimiajan se, etti eriytetiin palkkatasoja,
kasvatetaan palkkaeroja, tuloeroja. Nyt se sitten
valittelee, etti ndin tapahtuu. On aivan selvia,
etti jos olisi ollut jonkinlainen keskitetty ratkai-
su, se olisi ollut solidaarisempi ilman muuta ja
siini yhteydessa olisi voitu hoitaa monia sisallol-
lisiskin asioita, esimerkiksi tydaikaan liittyvid
asioita. Niin ainakin kuvittelen, ettd olisi ollut
mahdollista.

Kaiken lisiksi, kun ministeri puhuu miesten ja
naisten palkkojen eriytymisestd, on huomattava,
ettd juuri talld hetkelld erdilld naisvaltaisilla aloil-
la on sopimukseton tila ja todennékoisesti tulos-
sa myds tyOtaisteluja. Nayttda siltd, ettei aina-
kaan hallituksen taholta naytetd vihredtd valoa
sille, ettd naisvaltaiset alat padsisivat palkkakuo-
pastaan ylos.

Arvoisa puhemies! Kokonaistaloudellisilla
mittareilla mitattuna laman pohja on jo ajat sit-
ten selvasti sivuutettu, Kokonaistuotanto kasvoi
viime vuonna nelisen prosenttia ja teollisuustuo-
tanto tammi—marraskuussa viime vuonna pera-
ti yli 11 prosenttia. Miten ndihin lukuihin suh-
teutettuna tulisi arvioida tydllisyyskehitysta?
Vastaus ei ole aivan yksiselitteinen. On luonnol-
lista, ettd laman pohjalta ylospiin 1dhdettaessa
ty6llisyys ei kohene ensimmaisend, mutta tydlli-
syyden koheneminen 40 000 tydpaikalla ei vastaa
odotuksia.

Tyoministerion tilastojen mukaan viime vuo-
den lopussa oli 495 000 tydtdnta tyonhakijaa,
missi oli kasvua marraskuusta 24 000. Ei tarvitse
olla selvinikija ennustaessaan, ettd tammikuun
luvut puhkaisevat jalleen todennakdisesti puolen
miljoonan ty6ttdmén rajan. Vaikka kyseinen
tyéttdomyyden kasvu onkin selitettivissid kausi-
vaihtelulla, on kausitasoitettujenkin lukujen mu-
kaan tydttomyyden viheneminen erittdin hidas-
ta. Naisten tyottdmyys ei ndyti alenevan lain-
kaan, nuorista on yha edelleen joka kolmas tyot-
tdmaind, ja pitkdaikaistyottomyys kasvaa yha.

Kaiken kukkuraksi ndyttda siltd, ettd kansa-
laisten tyOllisyysodotukset ovat kdantyneet las-
kuun samalla, kun yritysten odotukset ovat opti-
mistisimmat koko Euroopassa. Tdmin paivin
Demari-lehden mukaan Taloustutkimus Oy:n
tekemd kyselytutkimus osoittaa kansalaisten
ty6Hisyysodotusten kddntyneen uudelleen pessi-
mistiseen suuntaan. Taimén péivan Helsingin Sa-
nomat puolestaan kertoo suomalaisten yritysten
olevan nyt Euroopan optimistisimpia. Euroopan
kauppakamarien yhteiselimen tekemén selvityk-
sen mukaan periti 65 prosenttia suomalaisyri-
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tyksistd uskoo kuluvan vuoden olevan edellis-
vuotta paremman.

Ristiriita yritysten taloudellisten odotusten ja
kansalaisten tyollisyysodotusten vililld on itse
asiassa aivan luonteva. Se kertoo siiti, ettei lik-
keelle lahtenyt taloudellinen elpyminen tahdo
realisoitua, muuttua tydpaikoiksi. Tassd suhtees-
sa tdhanastiset kisitykset olisi parasta arvioida
nopeasti uudelleen. Onhan oletettu taloudellisen
kasvun tuovan mukanaan entiseen tapaan uusia
tyopaikkoja. On todella luotettu markkinavetoi-
seen tyollistymiseen nimenomaan valtaa pitdvien
taholla. Niin on ollut.

Viime viikkojen uutiset teollisuuden suurin-
vestoinneista ovat sininsd myonteisid. Esimer-
kiksi Yhtyneiden Paperitehtaiden uusi irrokepa-
perikone Valkeakoskella maksaa 1200 miljoo-
naa markkaa. Pysyvid tySpaikkoja silld syntyy
kuitenkin vain 70. Rakennusaikana toki tyo6llis-
tyy sentddn parhaimmillaan 800 henkea.

Se, ettd kasvun tyollistdvyys nayttdd muodos-
tuvan paljon oletettua ja aikaisempaa alhaisem-
maksi, johtuu padasiassa kolmesta seikasta:

1) Kasvu painottuu pddomavaltaisille aloille,
lahinnd paperi- ja metalliteollisuuteen, joissa
suuretkin investonnit tuovat vain vihan pysyvida
tyopaikkoja.

2) Tuottavuuden kehitys on ollut sellainen,
etti nyt tuotetaan sama miéri tavaroita ja palve-
luja 350 000—400 000 pienemmalld tyontekija-
mairalla kuin viime vuosikymmenen lopulla.

3) Aikaisempaan kasvuhistoriaan liittynyt
tyollisyyden paraneminen tapahtui suurelta osal-
taanjulkisella sektorilla. Nyt tuskin ndin voidaan
olettaa. Pikemminkin on niin, ettd miti enem-
min kasvun tuottamaan automaattiseen tyolli-
syyden paranemiseen luotetaan, siti enemmin
halua vihentdi tyopaikkoja julkisella sektorilla
ndyttia olevan.

Olemme ndhtivisti koko Lansi-Euroopassa
tekemisissd sellaisen ilmidn kanssa, jossa kasvuei
synnytdkdidn uusia tydpaikkoja. Tahdn ministe-
rikin puheenvuorossaan viittasi, eli jokin véladys
sielld oli.

Edelld sanotun johdosta tySllisyyskehitys tuli-
si nyt arvioida kokonaan uudelleen. Pitkéila tih-
tdimelld hyvai tyollisyyttd ei voida saavuttaa
vain taloudellisen kasvun varassa. Ty6n ja toi-
meentulon uusjako tulevat valttimattomiksi.
Tyo6n uudelleen jakamisesta ei selviti jakolaskul-
la tai tydaikalain muutoksilla. Siind on kysymys
hyvin syvistd, monipuolisesta ja monipolvisesta
prosessista, jonka tuloksena ei vain tydelamé
vaan koko yhteiskunta on varmaan aika toisen
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nikoinen kuin tdlld hetkelld. Ty6n jakaminen
tydaikaa lyhentamalld ei suinkaan tarkoita koko
yhteiskunnan tyopanoksen vdhentdmisti vaan
itse asiassa sen lisidmistd huolehtimalla koko
tydvoiman taitojen ja osaamisen kdytostd ja kun-
nosta.

Ty6n uudelleen jakamisen muotoja voivat olla
tydajan yleisen lyhentdmisen ohella mm. osa-
aikatyon laajentaminen, sivu- ja ylitdiden rajoit-
taminen, uudet vapaajirjestelmit, esimerkiksi
sapatti-, hoito- ja koulutusvapaat ns. Tanskan
mallin mukaisesti, joita malleja muuten meille jo
80-luvulla tutkijat esittivit, mutta silloin ne eivit
juurikaan keskustelua synnyttineet, my®s elinai-
kaisen tyGajan lyhentdminen joko tydeldmaén
tuloa vilvyttdimilla tai aikaistamalla eldkkeelle
siirtymistd, tydvoiman tarjonnan rajoittaminen,
vuorotyon edistiminen esimerkiksi tunnetun
professori Seppisen esittdmin 2x6-mallin mu-
kaisesti jne. TyOn jakamisen muodoista on turha
kiistella, ellei ensin pédstd yksimielisyyteen itse
asian valttimattdmyydesta.

Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd emme
kuvittele tyon uudelleen jakamisen tydaikaa ly-
hentdmalld tapahtuvan ansiotasoa alentamatta.
Niinkin voi kdyda. Siitd on jo esimerkkeja erilai-
sissa kokeiluissa. Mutta padsdantoisesti tyolli-
syyden parantaminen tydaikaa lyhentimalla
johtaa ansiotason alenemiseen lyhyella aikavalil-
1a. Tuottavuuden kasvun kiihtyessd kohoaa an-
siotasokin aikaisempaa nopeammin.

Arvoisa puhemies! Pitkdaikaistydttomyyden
kehitys on tidrked mittari arvioitaessa tyOttd-
myyskehityksen tulevaisuutta ja ongelmien mit-
tasuhteita. Pitkdaikaistyottomyys, siis yli vuoden
tyottdmind olleet, saatiin meilld tyolisyyslain
tyollistimisvelvoitteen ansiosta ja hyvén tyolli-
syyden aikana puristettua olemattomiin. Vuon-
na 1990 pitkdaikaistyottomia oli keskimédirin
vain 3 000. Vuonna 91 mééri kohosi 5 300:aan.
Vuonna 1992 pitkaaikaisty6ttdmid oli jo 29 200
ja vuonna 1993 86 000. Viime vuoden joulu-
kuussa pitkdaikaistyottomien maarad ylitti
140 000. Y1l vuoden ty6ttominé olleiden maédrd
on Ahon hallituksen aikana siis 27-kertaistunut,
ja tistd on varoitettu. Samaan aikaan yli kaksi
vuotta tyottdmini olleiden miari, jotka tydvoi-
mahallinto arvioi tydmarkkinoilta kokonaan
syrjiytymissa oleviksi, on kohonnut 500:sta
45 000:een. Tdma joukko on siis Ahon hallituk-
sen aikana 90-kertaistunut. (Ed. Rinne: Aivan
ennitys!) — Vahin kyseenalainen sellainen.

Suomessa pitkdaikaistydttomien osuus kai-
kista tyottdmista on siis nyt vajaat 30 prosenttia
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ja yli kaksi vuotta ty6ttdmina olleiden osuus kai-
kista tyottomista vajaat 10 prosenttia. (Ed. Ait-
toniemi: Onhan sielld tySkyvyttdmidkin!) —
Niin on, se on ihan totta.

Niissi EU-maissa, jotka ovat kohdanneet
tyottdmyysshokin Suomea aikaisemmin ja joissa
tydttdmyys on jo muodostunut rakenteelliseksi
ongelmalliseksi, pitkdaikaistydttdmien osuus on
50 prosentin luokkaa kyseisten maiden tyotto-
mistd. Suomessa olisi viela mahdollisuus estdad
tyottdmyysongelman rakenteellistuminen, mut-
ta se edellyttiisi todella mittavia ja radikaaleja
toimenpiteitd erityisesti pitkiaikaisty6ttomyy-
den alentamiseksi. Tillaiseen panostukseen ny-
kyiselld hallituksella ei ole ollut pienintikaan
halua. Ministeri Kanervan kaunopuheisuudesta
huolimatta ndin on pakko todeta. T4ta halutto-
muutta kuvaa se, ettd samaan aikaan pitkiai-
kaisty6ttomyyden kasvun kanssa tyovoimahal-
linnon palkkaperusteisilla toimilla sijoitettujen
maird on vuoden 94 loppupuolella tasaisesti las-
kenut heindkuun 69 000:sta joulukuun runsaa-
seen 60 000:een.

Jotta pitkdaikaistyottomyyteen liittyva tyo-
voimaresurssien tuhlaus ja tyéttdmyysongelman
rakenteellistuminen voitaisiin valttii, pitdisi ak-
tiivisiin ty6llistdmistoimiin panostaa moninker-
taisesti enemmaén kuin Pekkasen tyéryhmén eh-
dottama 1 miljardi markkaa, jota sitikdén halli-
tus ei ole millddn tavoin ottanut huomioon. (Ed.
Luttinen: Sitd mieltd Kanervakin on, pitiisi ot-
taa!) — Pitdisi, pitdisi.

Jos ja kun sddstdtoimia vaalien jalkeen teh-
dadn, ei ole tietenkdin yhdentekevad, mista sdds-
tetddn. Pitkdaikaistyottomyyden alentamiseen
tarkoitetuista menoista ei ainakaan tulisi sdis-
taa, painvastoin. Niin mukavaa kuin olisikin lu-
pailla sddstétoimien vastapainoksi veronalen-
nuksia kansalaisille, on se meidin mielestimme
edesvastuutonta populismia tdssd tilanteessa.
Saastdja ei pida tehdi siksi, ettd voitaisiin antaa
veronalennuksia, jos samanaikaisesti hyviksym-
me korkean tyottdmyyden rakenteellistumisen
pysyviksi. Jos kansantalouteen syntyy liikkkuma-
varaa, se tulee suunnata ty6ttomyyden, erityises-
ti pitkdaikaisty6ttomyyden alentamiseen. Itse
asiassa sithen on pyrittava silloinkin, kun liikku-
mavaraa ei juuri ole.

Arvoisa puhemies! Ahon hallitus vannoi vah-
van markan politiikkaan ja viivytti tuhoisin seu-
rauksin markan ulkoisen arvon korjaamista.
Kun tuo korjaus sitten tuli vékisin, se oli tarpeet-
toman suuri. Samalla hallitus ei ainoastaan si-
vuuttanut kotimaisten kysyntatekijoiden, erityi-
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sesti kulutuksen ja investointien merkitysti, vaan
kiristimalld veroja talouden syoksyssd se teki
siitd vieldkin syvemman.

Hallitus on ollut oikeassa siind, etti se sai
perinndksi edeltijaltddn sinipunalta heikot
eviait. Mutta se, miten Aho ja Viinanen niitd
kayttivat, on osoitus ennenndkeméttOmaésta ty-
peryydesti. (Ed. Astala: Kanerva on ihan samaa
mieltd!) — TyOministeri puolestaan on oikeassa
siind, ettd hallituksen talouspolitiikka on ollut
vidraa, totean kylla sen. Hin on laulanut kuiten-
kin toisia lauluja kidytdnndn politiikassaan. Sa-
nat ja teot hieman ristedvat eri suuntiin. (Ed.
Luttinen: Hanella on ollut vairit nuotit!) — Voi
olla niinkin.

Tamaén hallituksen aika on ollut jatkuvan piit-
taamattomuuden aikaa. Tdma hallitus on luonut
pysyvén korkean tydttdmyyden. Muiden maiden
kokemuksista tiedimme, ettd tyottomyyden ker-
ran noustua aikaisempaa korkeammalle tasolle
sen saaminen painetuksi takaisin alhaisemmalle
tasolle on mahdotonta, (Ed. Rinne: Tyon ja tus-
kan takana!) mutta mahdotontakin on yritetta-
va. Se on seuraavan hallituksen tehtdvi, eiki se
ole todella helppo tehtidva. (Ed. Vahdnakki: Hel-
teessd ollaan! — Ed. Rinne: Mutta mahdollinen
kylia!)

Pekkasen tyoryhmén tavoite korkeasta kas-
vusta usean vuoden ajan ei ole sininsid mahdo-
ton. Samanlaisia kasvujaksoja 10ytyy Suomen
taloushistoriasta useita. Mutta kunnianhimoi-
seksi tavoitteen tekee se, etti maamme on nyt
avoimempi kansainvilisille vaikutuksille kuin
koskaan aikaisemmin.

Ahon hallitus kévi lyhyen muodollisen kes-
kustelun eri ryhmien kanssa Pekkasen tyoryh-
mién esityksisti ja vetdytyi sitten kuoreensa. Mi-
tdan neuvotteluja ei ole ollut opposition kanssa,
siind ministeri kylld puhui omiaan. Yksi tapaa-
minen esimerkiksi vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmailid oli ministerien Viinanen ja Kanerva
kanssa, joka oli informatiivinen. Siini ei edes
keskusteltu, mit mieltd loppujen lopuksi niista
ns. Pekkasen tydoryhmén ehdotuksista oltiin. Sen
jalkeen mitddn kontakteja ei ollut tdiman asian
suhteen. (Ed. Réaty: Sama koskee vihreitd!) Kui-
tenkin parlamentaarisessa jirjestelméssi aloit-
teiden ja esitysten teko on ensisijaisesti hallituk-
sen asia. Se ei saanut aikaiseksi edes muutoseh-
dotuksia timéin vuoden talousarvioon, saati etti
se olisi kyennyt luottamukselliseen yhteistydhon
ammatillisten jarjestdjen kanssa. Ahon ja Viina-
sen oltua sotajalalla ammattiliittoihin ndhden on
tietysti luonnollista, mutta ei hyviksyttivaa, etta
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nama hallitusherrat eiviit kyenneet luomaan nah-
kaansa, etsimién sellaista yhteiskunnallista yh-
teisymmarrysti, jota olisi tarvittu, jos todella oli-
si joihinkin tuloksiin haluttu paésta. Taméikin on
syy, ettd jokainen kuukausi on liikaa tillaisten
hallitusherrojen alaisuudessa.

Vaalitappion hddmottiessd hallituspuolueet
paittivit pelastaa sen, miki pelastettavissa on, ei
tietenkd4n maan taloudesta, ei tietenkdan tyolli-
syydestd, vaan omasta kannatuksestaan. Siksi on
ymmarrettavia, ettd julkisuudessa ne ovat vaati-
neet oppositiolta sdastdlistojen julkistamista,
mutta sellainen listahan puuttuu muuten halli-
tukseltakin. Paaministeri vaikenee, vaikka sa-
manaikaisesti, kuten alussa totesin, niini aikoi-
na pitdisi valmistua my®és paatéksen ensi vuoden
talousarvion perusteista.

Me vasemmistoliiton edustajat tunnustamme,
ettd valtiontalous on epétasapainossa, siind on
tasapainon puute, mutta samalla haluamme ko-
rostaa, ettd on puhuttava nimenomaan tasapai-
nosta eikd langettava sddstolistahysteriaan. Ei
pidd laatia Liisan listoja tai muita listoja. Vaalien
jalkeinen hallitus joutuu arvioimaan niin tulojen
lisiystarpeen ja -mahdollisuudet kuin paatta-
médn tasapainottamisesta usean seuraavan vuo-
den aikana. Nytkadn ei pida tehda sita virhetta,
mika tehtiin timidn hallituksen aloittaessa, eli
pyrkid ensimmadisten joukossa tiyttiméadn Eu-
roopan unionin Talous- ja rahaliiton muodolliset
kriteerit, jos sellaisten tdyttiminen merkitsee
joukkotyottdmyyden pitkittdmista ja pysyvaista-
mista seki sosiaalisen kurjuuden ja eriarvoisuu-
den lisidmista, niin kuin talld hetkelld nayttia.

Suomen Pankki ndyttdd tekevan karkean vir-
heen siind, etta se lukee inflaation merkkeja siel-
td, missd niitd ei ole tai missi ne eivit ole huoles-
tuttavia. Ndma Suurkirkon ja Snellmanin pat-
saan viliin ahtautuneet haruspeksit tulkitsevat
muinaisten roomalaisten ennustajien tapaan ju-
malten tahtoa pikemminkin eliinten sisdlmyksis-
td kuin siitd, mik todella on. Pitkien korkojen
markkinat ovat meilld aivan liian ohuet, jotta
niistd voisi lukea inflaation enteitd. Sen tihden
on varaa antaa lyhyiden korkojen laskea ja luoda
yrittimiselle paremmat edellytykset.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun pii-
véjarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seu-
raavaa:

”Kuultuaan valtioneuvoston  vastauksen
eduskunta toteaa, ettd valtioneuvosto on nosta-
nut tyottdmyyden ennityksellisen korkealle ja
antanut pitkaaikaistyottdmyyden kasvaa. Edus-
kunta katsoo, ettd valtioneuvosto ei ole esittinyt
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toimenpiteitd tyottdmyyden ja ennen kaikkea
pitkdaikaistydttdmyyden alentamiseksi, ja to-
teaa, etti valtioneuvoston jisenet eivit nauti
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Edustajat Vahakangas, J. Leppédnen ja Pesila
merkitddn lisni oleviksi.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Vaali-
kauden loppu on oikea aika arvioida Esko Ahon
ensimmaiisen hallituksen talous- ja ty6llisyyspoli-
tiikkkaa. Palaamatta enid laajemmin siihen, mil-
laisessa syOksykierteessd Suomen talous oli nelja
vuotta sitten, kun tdmé eduskunta ja Ahon en-
simmaiinen hallitus saivat asiat vastuulleen, voi-
daan kuitenkin todeta, ettd jo tuolloin esitetty
arvio asioiden korjaamiseen tarvittavan ajan pi-
tuudesta osui kohdalleen. Tyd syoksyn kdinta-
miseksi nousuun on ollut vaikeaa ja hidasta,
mutta aste asteelta tulosta syntyy.

Toistan tiiviisti hallituksen talouslinjan kayt-
tdmait seitsemén porrasta:

Ensimmaiseksi, suomalaisen tuotannon kil-
pailukyky piti palauttaa. Se on tehty.

Toiseksi, vienti piti saada liikkeelle. Se on teh-
ty.
Kolmanneksi, viennin avulla vaihtotase oli
saatava ylijaidmaiseksi. Se on tehty.

Neljanneksi, edellisten tavoitteiden jialkeen
korkotaso oli saatava alemmas. Vuosikymme-
nen vaihteen tappavasta korkotasosta on paisty
irti. Pankkien antolainauksien keskikorko on
puolittunut vaalikauden aikana, mutta reaaliko-
rot ovat edelleen liian korkeat.

Viidenneksi, ohjelman piti kdynnistia inves-
toinnit. Lahes viikoittain tuleekin nyt vutisia uu-
sista investoinneista.

Kuudentena vaiheena ohjelmassa on koti-
markkinoiden elpyminen, joka on hiljaa toteutu-
massa. Joulumarkkinat antoivat kehityksesta jo
myonteisen kuvan, mutta lopullinen lapimurto
on viela edessa.

Seitsemintend vaiheena talouskasvu voimis-
tuu ja ty6llisyys alkaa parantua. Jo viime vuoden
lopulla Suomi paasi kasvussaan Matti Pekkasen
tyoryhmén edellyttdmaille uralle, ja nyt on huo-
lehdittava vakaan talouslinjan jatkamisella kas-
vun jatkosta. Joulukuussa ty6ttdmia oli 41 600
vihemman kuin vuotta aikaisemmin. Talla
vauhdilla méara laskee 200 000:een vuosikym-
menen loppuun mennessa.
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Nyt vilikysymyksessddn vasemmistoliitto ir-
rottaa ty6llisyyden ja yleisen talouspolitiikan va-
lisen yhteyden. Nelja vuotta koko vasemmisto on
arvostellut hallitusta siité, etta yleisen talouspoli-
tiikan takia tydttdmyys on noussut niin korkeak-
si. Nyt valikysyjat toteavat kysymyksessddn
aluksi: "Nayttaa siltd, ettd tyottomyytti voidaan
vihentdd vain rajoitetusti yleisen talouspolitii-
kan keinoin.” Tdm4 vasemmistoliiton arviointi-
muutos on vahintddn yhtd hAmmentdva kuin se
SDP:n paljon puhuttu, mutta valitettavasti puut-
tuva talousohjelma.

Keskustassa on arvioitu hyvin realistisesti,
ettd vain osa nykyisesta tyottdmyydestd voidaan
poistaa voimakkaalla talouskasvulla. Samaan
johtopaatdkseen paidtyi Pekkasen tyoryhma.
Juuri siksi hallitus on toteuttanut aktiiviseen
tyollisyyspolitiikkaan liittyvia toimia, joista ty6l-
listimistuet, uusien yrittdjien starttirahat ja
nuorten koulutuspaikkojen lisdykset ovat esi-
merkkejd. Valitettavasti niidenkin toimien to-
teuttamisessa on rajat olemassa.

Arvoisa puhemies! Kysyjat nostavat esille eri-
tyisesti nuorten tydttOmien mairin.

Kansliapaallikkotyoryhmén erityistoimenpi-
teilld on 17 000 nuorta paissyt pois kortistosta.
19—25-vuotiaiden nuorten tySttdmyys on vi-
hentynyt 12 000:1la vuoden aikana.

Kansliapaallikkotyéryhmén ehdotukset ovat
tuottaneet kohtalaisesti tulosta, mutta ongelmia-
kin on. Ammattikoulupaikkoja on luotu 9 000
lisdd, mutta alueellisia eroja on. Eteli-Suomen
suuret kunnat eivét ole juurikaan pystyneet lisd-
méin ammattikoulupaikkoja, koska koulutus-
paikkojen luominen on ollut niille liian kallista.

Paakaupunkiseudulla on perinteisesti keski-
madriistd enemman menty suoraan tdihin perus-
koulutuksesta ilman ammattikoulutusta, ja tisti
syystd ndiden koulutuspaikkojen luominen on
ollut hidasta. Kuntien olisi otettava huolehtiak-
seen siitd, ettd jokaiselle peruskoulun kidyneelle
tyottomalle osoitetaan ammattikoulutuspaikka.

Oppisopimuskoulutuksessa oli vuoden lop-
puun mennessd syntynyt noin 1000 koulutus-
paikkaa, ja vastavalmistuneiden tyollistdmistuel-
la tyolistettiin 2 500 nuorta. Naiden toimenpitei-
den tyollistimisvaikutus alkoi myohéin, koska
vasta lokakuun puolivilissa niita voitiin ryhtya
toteuttamaan. Kun jirjestelmit alkavat toimia
taydella teholla, ne vihentdvat nuorten tyotto-
mien maardi tavoitteiden mukaisesti. Oppisopi-
muskoulutuksen lisiimiseen on satsattava, kos-
ka useimmiten oppisopimuskoulutuksessa oleva
saa siitd vakituisen paikan. Oppisopimuskoulu-
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tusta tulisi joustavoittaa ja ennen muuta markki-
noida yrityksille.

Jokaisen oppilaitoksen ja jokaisen tyénanta-
jan tulisi kantaa vastuuta nuorten tydharjoittelu-
paikoista. Nuorelle harjoittelupaikka voisi olla
oikeus eikd pelkdstddn tyomarkkinatuen saami-
sen ehto. TyOministeridn tulisi aktiivisesti huo-
lehtia siitd, ettd uudet tukitoimet ja jirjestelmit
16ytavit ne, jotka pystyvat niitd kayttdmain.

Suuri haaste julkiselle vallalle on pitk#aikais-
ty6ttomyyden alentaminen, koska néissa oloissa
pitkdaikaistyottomien maird pyrkii pakostakin
kasvamaan. Valtion ja kuntien aktiivisten tySllis-
tamistoimien tulee kohdistua nuorisotydttomyy-
den lisdksi tyottomyyskierteen katkaisemiseen.

Tydvoimaministerion starttirahat ja ty6llista-
mistuetkin olisi kohdistettava etupadssa nuoriin
ja pitkdaikaistyttdmiin ja olisi selvitettiva, ta-
pahtuuko ndin my6s kdytdnnodssi.

Suurtyottdmyys et ole lamaan liittyva tilapiis-
ongelma, vaan sen syyt ovat syvemmalld uutta
teknologiaa soveltavassa yhteiskunnassa ja kan-
sainvilisen talouden muutoksissa. Uusi tekniik-
ka vapautti kymmenid-, jopa satojatuhansia ih-
misid rutiinitehtivistd. Tyon tehokkuuden kas-
vun myoOtd uusia tyotilaisuuksia on entistid va-
hemman. Suomessa kehitystd karjisti lisdksi
ididnkaupan nopea romahtaminen, kilpailuky-
kymme menettdminen, kasinotalouden virheet ja
valtiontalouden paisuttaminen 1980-luvulla.

Viiden viime vuoden aikana tydpaikkoja on
menetetty noin 400 000. Teollisuus tyollistda nyt
noin 100 000 tyontekijad vihemméin kuin ennen
90-luvun alussa alkanutta lamaa, vaikka tuotan-
non miiri on kasvanut. Myds kauppa ja raken-
taminen ovat menettineet teollisuuden ohella lu-
kumédréisesti eniten.

Realistista on, ettd uusteollistamisella ja ny-
kyisen teollisuuden laajentamisella voidaan saa-
da jossain mairin uusiakin tydpaikkoja. Mutta
tuotannon kasvun ja tyopaikkojen méaédrian suhde
on tyollisyyden kannalta valitettavan lohduton.
Hyva esimerkki on se, ettd sihko- ja elektroniik-
kateollisuuden piirissd odotetaan, ettd alan vien-
nin arvo nousee 90-luvulla 20 miljardilla markal-
la, mutta se tuo suoraan vain noin 8 000 uutta
tyopaikkaa. Kansantaloutemme toki vaatii tita
kasvua, mutta kuten luvuista ndkyi, ty6ttomyyt-
t4 se ei suoraan ratkaise.

Pidvastuu tuottavien uusien tydpaikkojen
luomisesta voi olla vain yrityksilld ja ihmisilla
itsellddn. Valtio ja kunnat eivit voi jarjestda tyo-
paikkaa kaikille. Tyottdomyyden ratkaisemisen
suurin hidaste on pula tyonantajista.
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Yrittdja maksaa varsinaisen tybajasta makse-
tun palkan paalle tydeldkemaksuja, sosiaalitur-
vamaksuja ja tydttdmyysvakuutusmaksuja niin,
etti noin 100 markan varsinaisen tyoajasta mak-
setun palkan péille tulevat vield 60—70 markan
lisakustannukset. TAmé suosii maksurasituksen
koko ajan kasvaessa automatisointia ja siirtymis-
td itsepalveluyhteiskuntaan.

TyOnantajan kovien maksurasitteiden péille
samaan suuntaan, ty6llisyyden kannalta kieltei-
sesti, vaikuttaa kaksi muuta asiaa: tyOllistimi-
seen liittyvd byrokratia ja tyGelamén d4rimmil-
leen viritetty sddntely. Tédstd on seurauksena se,
ettd harva haluaa ryhtya yrittdjaksi ja harva ny-
kyinen tydnantaja suunnittelee liiketoimiansa
kasvavan tydvoiman varaan, vaan mieluummin
etsii keinoja automatisointiin ja itsepalvelun ke-
hittdmiseen. Ovatko ndmi erilaiset tyohoén ja
tyon teettdmiseen liittyvat lisimenot ja sddnnot
kadntyneet alkuperiista tavoitettaan vastaan?

Uudessa tulopoliittisessa jarjestelmissé, jos
sellainen on aikaansaatavissa, on luotava jousta-
vat mallit, jotka takaavat ihmisille tySelimén
perusturvan ja -oikeudet. Tyoaikalain uudista-
minen, ylitdiden rajoittaminen, irtisanomisajan
lyhentiminen, yritystason neuvottelumenettely
sekd tydttomyysturvan uudistaminen on panta-
va vireille. Niilld uudistuksilla olisi juuri nyt suu-
ri merkitys talouden ja yritysten tilauskannan
noustessa, jotta talouskasvu voitaisiin muuttaa
nopeasti edes viliaikaisiksi tai madrdaikaisiksi
tyopaikoiksi.

Keskusta on esittdnyt tyohon aktivoivan pe-
rustulon kédyttoon ottamista. Tyottdmyysturva
ja muut sosiaalisen perusturvan osat olisi mitoi-
tettava ja jarjestettava siten, ettd tyottémén kan-
nattaisi aina pyrkid hankkimaan lisdtuloja. Pe-
rustulon pitdisi tulla tarvittaessa osa-aikatyota-
kin tekevin tai itsendisend ammatinharjoittajana
tai yrittdjdna toimivan tueksi silloin, kun ty5ta
tekemailld saatava palkka tai yrittajatulo ei riiti.
Toimettomana ja tyottdméné olemalla ei pitiisi
koskaan ansaita enempai kuin ty6td tekemilld.
Tahan liittyen en malta olla nostamatta esille
eilispdivian ddnestystd tydttdmyyskorvausten ja
kotihoidon tuen yhteen sovittamisen purkami-
sesta. Eduskuntahan asian toisessa kisittelyssi
ddnesti yhden ddnen enemmistolla opposition
voittaessa satunnaisten poissaolojen takia jarjes-
telmén, jossa kaksi vuotta sitten tehty sddstorat-
kaisu purettiin. Meilld oli juuri dsken suuressa
valiokunnassa esimerkkilaskelmat, mihin se joh-
taisi 7 000 markan palkkatasolla. Ty6ttoméksi
jadminen, jos saa kotihoidon tuen, merkitsee yli
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7 300 markan tuloa. Kannattaa jaada siis tyotto-
miéksi, jos timi eduskunnan eilinen paatos, joka
oli karkeudessaan jarkyttivd, lopulta myds to-
teutuu.

Nykyisen passiivisen tydttdmyysturvan muut-
taminen aktiivisemmaksi on hiertinyt koko té-
mién vaalikauden hallituksen ja tydomarkkinajir-
Jjestojen vileja. Kiistaa on oikeastaan kayty siité,
kumpi on tai oli ensin, muna vai kana. Nykyisen
tyottomyysturvan puolustajat ovat esittineet,
ettd ensin on elvytettiva taloutta lisdrahalla ja
tyottomyyden alentuessa voidaan tyottomyys-
paivarahoja leikata ja saada sieltd sadstoja. Hal-
litus ei tahan luonnollisestikaan ole ollut valmis,
eikd timén kaltaista velkaelvytystd endi kukaan
tohdi esittddkadn.

Me olisimme olleet valmiita siihen, etti ansio-
sidonnaista ty6ttdmyysturvaa olisi loppupaésti
leikattu. Sieltd olisi saatu vilillisia tydvoimakus-
tannuksia alennettua ja edistettyd sitd kautta tyo-
paikkojen luomista. Samoin sd#st6ja olisi voitu
kayttaa aktiivisiin tyollistdmistoimiin. Kuten
kaikki hyvin tietdvit, timan suuntaiset terveh-
dyttdmistoimet on tyrmatty kahdesti yleislakko-
uhalla.

Nyt huomasin, ettd SDP vaaliavauksessaan
ilmoitti valmiutensa tyéttdmyyskorvausten uu-
delleenjirjestelyyn, koska talouden noustessa
tyollisyys paranee ja niissd oloissa uudistus on
helpompi toteuttaa. Parempi myohain kuin ei
milloinkaan.

Tydpaikoilla ja tydnantajien piirissd tarvitaan
uudenlaista tydllistimisen moraalia. Sama uu-
den moraalin vaatimus koskee suhtautumista pi-
meddn tyohon tai tyon jakamiseen. Ylityot olisi
muutettava tyopaikoiksi. Sidnnéllinen ja vakaa
tyd on voitava jakaa, jotta mahdollisimman mo-
nella olisi tyOtd. Nyt pitdisikin rohkeasti ldhted
kehittelemdan keinoja, joilla ty6td voidaan ja-
kaa. Yksi tillainen on yhden 8 tunnin mittaisen
tyopéivin muuttaminen 2x6 tunnin tydvuoroksi,
jolloin tehtdvad tydmaarda lisitdan. Toinen tapa
on muuttaa kolmivuorotyd nelivuorotyoksi. Tal-
lainen tyon jakaminen antaa ihmiselle mahdolli-
suuksia jaksaa tydssi paremmin ja entisti pidem-
paan. Se antaisi aikaa perhe-elimalle, opiskelulle
tai harrastuksille. Se vahentiisi my&s ruuhkia
liikenteessd. Tybnantajan kannalta mydnteisti
olisi se, ettd tuottavuutta voitaisiin lisita piden-
tamalld koneiden kayttdaikaa, ja se, ettd tydnte-
kijd jaksaa paremmin.

Sosiaali- ja terveysministerion ehdottama
tyon vuorottelu- ja vapaakokeilu on kannatetta-
va. Se antaa mahdollisuuksia vakinaiselle tyonte-
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kijélle ottaa vilivuosi opiskelulle tai muulle toi-
minnalle eli se antaa mahdollisuuden sapattivuo-
teen, ja samalla tyoton, joka tulee hdnen sijaansa,
saisi ty6td. Ehdotus tyovuorottelujérjestelméksi
ei saisi kaatua eri tahojen eturistiriitoihin. Odo-
tamme, ettd jarjestelmisti pyritddn 16ytimain
pikaisesti yhteisymmarrys eri tahojen kanssa.
Tyoévuorottelu on yksi keino siind valikoimassa,
jolla pyritddn vihentdmian tyottomyytta.

Arvoisa puhemies! Syksyn ja alkutalven palk-
kaneuvotteluissa olisi ollut mahdollista jakaa
kaytettivissd olevaa palkkasummaa nykyista
useampien tyontekijoiden kesken solidaarisesti.
Mutta kuka huomasi, ettd neuvotteluissa olisi
keskusteltu siitd, miten t6ihin saataisiin lisdd va-
keé. Puhuttiin vain siitd, miten kasvavaa kakkua
jaetaan jo nyt tydssd mukana olevien kesken.
Kaikki vaatimukset ja tarjoukset koskivat siti,
kuinka kasvaneen kakun hedelméit jaettaisiin
tydssd nyt olevien kesken. Jos noin 4 prosenttiyk-
sikdn palkankorotusvara olisi kdytetty palkka-
summana uusien tyontekijoiden palkkaamiseen,
olisi kiytossa ollut rahat 80 000 tydttoman palk-
kaamiseen. Nain ei tapahtunut.

Palkkakierroksella eri alojen tuloerojen an-
nettiin tuntuvasti kasvaa ja sen lisdksi kuilua
tyoOssd olevien ja tydttomien valilld syvennettiin
entisestdin. Niistd nimellisansioiden korotuk-
sista suuri osa menee veroihin, joilla puolestaan
kustannetaan mm. ty0ttdmyysturvaa. Tdmén
yhden palkkakierroksen toisenlaisella suuntaa-
misella meilld olisi ollut resurssit vaikka nuoriso-
tySttdmyyden poistamiseen.

On sanottava voimakkaasti, ettd valtio ei voi
koskaan menni tyopaikoille ja yrityksiin maa-
radméin, kuinka monta tyontekijia sielld pitda
olla. Paatokset tyovoiman ottamisesta tehddan
yritys- ja tyopaikkatasolla. Tydmarkkinoilla
paitetdan myos niistd ehdoista, joilla tydvoimaa
otetaan. Kun valtion vastuuta tyollisyydesta ai-
van oikein perddnkuulutetaan, kylla samalla pi-
taa perddnkuuluttaa siti, kenen vastuulla timéin-
kinkertainen tyomarkkinakierros oli. Mihin
unohtuivat tyottdmat? Nyt syntynyt ratkaisu
johtaa yrityksissd entistd pontevampiin pyrki-
myksiin korvata ihmisty6ta automaatiolla ja it-
sepalvelulla. Sen sijaan, etti olemassa olevaa ty6-
td ja toimeentuloa jaettaisiin oikeudenmukaises-
ti, ratkaisut tehddan tydelamassa juuri piinvas-
taisella tavalla ja tydttomyys yritetddn sitten kaa-
taa valikysymykselld vain hallituksen niskaan.

Keskusta on pannut myonteisend merkille
SDP:n asteittaisen kddntymisen hallituksen ta-
louspoliittisen linjan suunnalle. Odotamme
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SDP:Itd myos jarjestelméikysymyksissa ja pien-
yritysten toiminta- ja perustamisedellytyksien
parantamisessa samanlaista herddmistd realis-
miin.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mi tukee hallitusta valikysymysddnestyksessa.
Hallitus sai aloittaessaan neljd vuotta sitten toi-
vottomalta tuntuvan tehtivin, mutta on siiti
suoriutumassa ja kdantinyt Suomen nousuun.

Edustajat Ranta ja Kuuskoski merkitdén 1s-
ni oleviksi.

Ed. Lipponen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan kiittd4a ministeri Kanervaa siitd, ettd han on
lisnd — jaa, onhan t44lld ministeri Norrback
paikalla. Kuitenkin hallitus on ta4lla hyvin har-
valukuisena edustettuna, ja se osoittaa hallituk-
sen mielenkiintoa tyollisyyttd kohtaan, eiké pu-
hujalistalla ryhmépuheenvuorojen jilkeen ole ai-
nuttakaan hallituspuolueen edustajaa, toistai-
seksi.

On ollut mielenkiintoista kuunnella tihanasti-
sia puheenvuoroja hallituksen puolelta. Nayttda
siltd, ettd nyt kun vaalit lahestyvat, ed. Vanha-
nen, kaikki hyvé haluttaisiin tehdi. Kun te halli-
tuksessa olette yksi toisensa jalkeen poimimassa
sosialidemokraattien esityksid, pyristelette pe-
rissd, on aika erikoista todeta, ettd sosialidemo-
kraatit olisivat nyt tulossa hallituksen linjoille.

Vaalikauden tilinpaitds — ja siiti te ette padse
mihinkdin — osoittaa ldhes puolen miljoonan
ihmisen tyottomyyttd, nopeasti kasvavaa valtion
velkaa seki erittdin korkeaa korkotasoa. (Ed.
Jaakonsaari: Ja verotusta!)— Verotusta on kiris-
tetty ddrimmilleen, nimenomaan palkansaajien
verotusta ja verotusta asutuskeskuksissa. — Hal-
litus on moneen kertaan, jo kaksi vuotta sitten —
tuleeko mieleen, ministeri Kanerva? — todennut
kddnteen tapahtuneeksi ja ty6ttdmyyden kain-
tyneen laskuun. Paddministeri julistaa, etta talous
on tervehdytetty. Mutta tosiasiat eivit niiti ju-
listuksia tue.

Ty6ttdmyys on viahentynyt, ja siitd me kaikki
olemme erittdin iloisia. Mutta katseleepa tilasto-
ja niin pdin tai ndin pain, tydllisyystilanteessa ei
ole tapahtunut todellista suurta muutosta pa-
rempaan. Uusia tydpaikkoja, jotka perustuvat
aitoon tyovoiman kysynnin kasvuun, on synty-
nyt hyvin hitaasti. Noin 100 000 henkil6d on
laman aikana vetdytynyt kokonaan tyémarkki-
noilta. Yli vuoden ty6ttdména olleiden lukumaé-
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rd on noussut jo yli 140 000:n, niin kuin t44lla on
jo todettu. Pitkdaikaistydttomien osuus on kai-
kista ty6ttomista entistd suurempi. Niin tyottd-
myysongelma muuttuu yha vaikeammaksi, se
muuttuu rakenteelliseksi. Yli kolmannes nuoris-
ta on edelleen ty6ttdomind. Kansakunnan tirkein
pddoma, ihmisen tyé ja taidot, valuu hukkaan.
Naisten osuus tyottdmista kasvaa. Eriarvoisuus
karjistyy tallakin tavalla.

Tyollisyyden hoidon toissijaisuus nikyy pas-
silvisuutena tydvoimapolitiikassa. Aktiivinen
tyovoimapolitiikka ei ole kiinnostanut hallitusta,
vaikka se varmasti tydministerid ja tyoministe-
riétd on muuta hallitusta enemmén kiinnosta-
nut. Tyovoimakoulutusta ja tukityollistamistd ei
ole lisitty tyottdmyyden kasvua vastaavasti.
Hallituksen toimet tydvoimapolitiikassa ovat
naapurimaahamme Ruotsiin verrattuna selvisti
pienemmdt. Téssd on ero sivistysmaan ja kehitys-
maan vililld. Sivistysmaassa ei olisi sallittu tyot-
tomyyden kasvaa néihin lukuihin. TAssi on ollut
ero Ruotsin porvarillisen hallituksen ja Suomen
porvarillisen hallituksen valilla. Sielld ei ole voitu
katsoa siti, ettd avoin tydttdmyys kasvaa téllai-
siin mahdottomiin lukemiin.

Tyottdmyyden vaikutukset ovat todella vaka-
vat, kun ty6ttdmyys pitkittyy. Ruotsissa juuri
tehdyn tutkimuksen mukaan yksi kolmasosa pit-
kaaikaistyottOmistd ajan mittaan luovuttaa ko-
konaan tyon hakemisen. Tastd on kysymys:
Kayttiydytddnko sivistysmaan tavoin ja kat-
kaistaan pitkdaikaiset tyottdmyyskaudet, anne-
taan nuorille toitd yhteiskunnan tuella?

Meiti pilkattiin velkaelvytyksesti silloin, kun
lama oli syvimmillddn. Te, jotka meitd silloin
pilkkasitte, pilkkasitte samalla niit4 tuhansia jat-
kuvasti uusia ty6ttdmia, joilla ei ollut mitdédn
nikoalaa saada yhteiskunnalta tukea. Silloin oli-
si pitinyt toimia eikd pddstia tyottdmyyttd til-
laisiin mittoihin. Ja te puhuitte velkaelvytykses-
td. Kuka on ottanut velkaa? Ei oppositio, vaan
hallitus, jattivelan, joka kasvaa. Meidan politii-
kallamme tyéllisyystilanne olisi selvésti parempi,
mutta velkatilanne ei yhtddn huonompi.

Taloudellinen nousu on osoittautunut kahdel-
la tapaa pettaviksi. Tyottdmyys ei ole vihenty-
nytkdin odotetusti kasvun tahdissa. Viive kan-
santuotteen kasvun kdynnistymisen ja tyollisyy-
den paranemisen valilld on osoittautunut pitkak-
si.

Talouden rakenteiden tervehtymisti ei ole-
kaan tapahtunut. Viennin veto, jolla hallitus nyt
yrittaa juhlia, on ensisijaisesti markan devalvoi-
tumisen ja suomalaisen tyén alennusmyynnin
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varassa eikd perustu riittdvasti tuotteidemme
laatuun ja suomalaiseen osaamiseen. Kylld me
olemme hukassa, jos markan vihidinenkin vah-
vistuminen saa vientiteollisuutemme parku-
maan, ettd silti menee toimintaedellytykset. Kyl-
14 meidan pitdd 10ytdd enemmaén laatua, enem-
man osaamista ja sijoittaa sithen. Se on Suomen
tie. Se ei ole alhaisten kustannusten tie, tie, jolla
jatkuvasti pyritian nimenomaan palkansaajan ja
thmisen tyota vaheksyméin.

Ongelmana on luottamuksen puute. Talouden
nousuun ja tyollisyyden parantumiseen ei yksin-
kertaisesti uskota. Tahin ed. Helle kiinnitti huo-
miota. Tydssd olevat pelkddvat tydpaikkansa
puolesta. Tydttomit eivit usko tydllistymismah-
dollisuuksiinsa. Perheet eivit rohkene hankkia
uutta asuntoa. Yrittdjat eivit uskalla investoida
eivitka tyollistad. Tastd seuraa, ettd riskit kasau-
tuvat pankkeihin.

Mistéd johtuu tdma luottamuspula? Siit, ettd
nykyiseen hallitukseen ei luoteta. Porvarillinen
hallitus haluaisi jatkaa, mutta se on poliittisesti
ontto, romahtanut seké ulkoa etta sisalti.

Ministeri Kairifiinen kysyi viime viikolla, nos-
tavatko sosialidemokraatit korkoja. Aika on
mennyt eivitkd korot ole nousseet. Kun me
olemme kertoneet omista ohjelmistamme, halli-
tus on ndyristellyt markkinavoimien edessa. Nyt
se on hakenut niitd apuun, ettd ne nostaisivat
korkojaan. Hallituksesta riippuu luottamus
markkinoilla Suomen talouteen.

Mité on tehtdva? Tarvitaan vilittdmii toimia,
joilla ty6ttomyyttd vihennetddn tissd ja nyt. Sit-
ten tarvitaan eduskuntavaalit ja niiden jilkeen
uusi hallitus ja uusi yhteistyd, jolla luottamus
tulevaisuuteen palautetaan.

Kestava talouskasvu on vélttimatén tyottd-
myyden voittamiseksi, mutta se eiriitd. Taloudel-
lisen kasvun aikanakaan yhteiskunta ei voi jaada
passiivisesti odottelemaan tyétilaisuuksien tar-
joutumista tydmarkkinoilta ulos joutuneille. Te-
hokkaalla tydvoimapolitiikalla on estettiva se,
ettd korkea tyottdmyys jaisi pysyvéksi ilmidksi.
Pitkdaikais- ja nuorisoty6ttdmyyden alentami-
seen tarvitaan valittdmasti lisdéd varoja.

Euroopan unionin rakennerahastoilta saatu-
jen varojen kohtalo osoittaa, mink4 arvon halli-
tus tyollisyydelle on antanut. Mikéli hallitus olisi
saanut padtoksensa viedyksi 1api, olisi EU:n ra-
hastoista saatavia varoja kédytetty seuraavat viisi
vuotta aivan yksipuolisesti maatalouselinkeinon
tukemiseen. EU:n komission taytyi itse oikaista
vaaristynyttd suunnitelmaa ja suunnata rahoja
tyottdmyyden helpottamiseen. Kévi ilmi, ettd
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Brysselissi olevat komission virkamiehet kanta-
vat enemméin huolta Suomen tydttdmyydestd
kuin meiddn oma hallituksemme.

Niin kuin ministeri Kanerva osoitti, ovat Eu-
roopan unionin kanssa toteutettavat ohjelmat
hyodyllinen lisid tyollistdmiseen, mutta paidosa
vastuusta jid omien toimiemme varaan. Valtion
talousarviossa tille vuodelle varatut rahat eivit
riitd likimainkaan niihin tarpeisiin, joita tyolli-
syyden hoito edellyttaa.

Sosialidemokraatit Suomessa sekd kylméksi
ja konservatiiviseksi asiantuntijaorganisaatioksi
mainittu Oecd ovat vaatineet tehokkaampaa tyo-
voimapolitiikkaa Suomelta. Timén vuoden ta-
lousarvioon tekemilliin muutosesityksilld sosia-
lidemokraatit esittivat lisdyksid tyovoimapoliit-
tisiin maararahoihin seka koulutukseen ja inves-
tointeithin. On varmistettava, ettd kansallisen
tyOvoimapolititkan toteuttamiseen on riittdvasti
madrirahoja. Valtion varsinainen talousarvio
rakentuu tilta osin toiveille, ei suunnittelulle.

Yrityksille tulevaan tyollistimistukeen on
paitetty tehda merkittdvia ja hyvidkin rakenteel-
lisia uudistuksia. Muutosvaiheen aiheuttamiin
ongelmiin ei kuitenkaan ole varauduttu milldin
tavalla.

Kuntien tydllistettavien lukuméira on budje-
tissa arvioitu viimevuotista suuremmaksi ja tyol-
listettyjen keskiméardinen tydaika entista pitem-
maksi. Koska kuntien oman rahoitusosuuden li-
sdystd ei ole milld4n tavoin varmistettu, jad tyol-
listiminen epavarmaksi.

Tyollistettdvien ja varsinkin koulutuksessa
olevien lukuméairia on lisattava. Tydvoimapoli-
tiikan tehostamisen aika on nyt, kun nihdién,
ettd pelkkd taloudellinen kasvu ei todellakaan
riitd. Uusia koulutus- ja tydpaikkoja on luotava
40 000, jopa 50000, ja toimet on suunnattava
ensisijaisesti niille alueille, joilla suurin osa maan
pitkdaikaistyottomistd asuu. Koko maan tyolli-
syyttd on tuettava, mutta tdiman hallituksen aika-
na on pahastilaiminly6ty ty6llisyyden hoito juuri
niilla alueilla, joilla timén laman aikana tyo6ttd-
myys on suorastaan rajaihtanyt kasiin. Olen néh-
nyt sellaisen Tilastokeskuksen aluebarometrin,
jossa meiddn pahimmilla ty6ttdmyysalueillam-
me, joilla ei ole mitddn ndkymaéa vield, esimerkik-
si Lahdessa, siitd, ettd tyollisyystilanne paranisi,
on pantu aurinko paistamaan. Téllaista on ta-
mén hallituksen propaganda.

Asuntorakentamista ja peruskorjaamista on
lisattava. Kun sekd vapaarahoitteinen ettd yh-
teiskunnan tukema asuntotuotanto ovat hyvin
alhaisella tasolla, ei rakennusalalla ole ylikuume-
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nemisen vaaraa. Rakentamisrahoja on kaytetta-
v nopeasti tyollistaviin kohteisiin.

Arvoisa puhemies! Viime syyskuussa mietin-
tonsi tasavallan presidentille jattineen tydlli-
syystydoryhman esityksissd oli konkreettisia ja
toteuttamiskelpoisia ehdotuksia tyollisyyden
edistimiseksi. Pikaisesti toteuttavaksi esitettiin
aktiivisten tydvoimapoliittisten toimien lisda-
mistd. Tyollistimisti ja tydvoimapoliittista kou-
lutusta ehdotettiin lisdttavaksi vuonna 1993, siis
tind vuonna, siten, ettd ne koskisivat vuositasol-
la keskimiirin sitd prosenttia tydvoimasta eli
noin 125 000 henkilda. (Ed. Aittoniemi: Miten?
Toiveita ja tilastojal) — Miten, ed. Aittoniemi?
Hallituksen vallassa ja vastuulla, ed. Helle sen
tdlla jo sanoi, olisi ollut aloittaa tasavallan pre-
sidentin tyollisyystydryhmén esitysten toimeen-
pano. Matti Pekkasen johdolla, ja tdssi sovellan
presidentti Koiviston sanontaa, tehtiin sivellys,
siind oli nuotteja, mutta hallituksen tehtdvani on
ollut tehdi sovitus. Hallitus olisi voinut muuttaa,
jos se olisi halunnut, tulo- ja menoarviota omalla
voimallaan. Se olisi voinut nostaa aktiivisten tyd-
voimapoliittisten toimien médrirahoja ja kattaa
ne menojen siistdilld. Se olisi voinut antaa val-
mistellun esityksen tyévuorottelujirjestelmésta.
Kun hallitus itse ei ole tditd ymmartinyt, se olisi
voinut ottaa ohjeet sosialidemokraattien budjet-
tivaatimuksista. Ainoa vastaus, jonka hallitus
tySllisyysaloitteeseen antoi, oli ympéripyored
periaatepditds. Siindkin osa Pekkasen paketista
purettiin.

Ed. Helle sanoi timénkin asian taalld jo: Ai-
nuttakaan neuvottelua ei hallitus ole opposition
kanssa kdynyt. Neuvottelu on sitd, ettd hallituk-
sella on valmistellut esitykset, jotka se tuo oppo-
sitiolle. Hallituksella on oma kanta. Ei kokoo-
muspuolue, joka istuu hallituksessa, voi piilou-
tua timin paketin taakse ja todeta, ettd timi
pitiisi jollakin yleiselld puolueiden yhteisymmar-
rykselld toteuttaa. Te olette hallituksessa. Se on
parlamentarismia, ettd te teette valmistelun, tu-
lette meille tekemiin esityksid ja sitten neuvotel-
laan, mutta sitd te ette ole tehneet.

Ed. Jukka Gustafsson on tehnyt lakialoitteen
koulutus- ja sapattivapaan kidytt6én ottamises-
ta. Aloitteen mukaan tyossa kdyva henkild voisi
jaada viliaikaisesti pois tyOstd turvaten kuiten-
kin sekd tyosuhteen jatkumisen ettd toimeentu-
lonsa. Samalla hinen tilalleen otettaisiin tytdn.
Tama tyén jakamisen malli vapauttaisi tyotd
tyottdmille ja mahdollistaisi tydssd olevien siirty-
misen tdydennyskoulutukseen. Koulutus- ja sa-
pattivapaan kayttdGnottoa esitti myds tasaval-
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lan presidentin tyo6llisyystyoryhmd. Hallituskin
on asiaa valmistellut, mutta esitysti ei ole tullut.
Eikd tdma Pekkasen tydoryhmin esitys kelpaa
hallitukselle ja kokoomukselle, joka on ilmoitta-
nut hyviksyvinsa Pekkasen esityksen?

Hallituksen talouspolitiikan lopputase on to-
della kehno. Kansalaisilta on vaadittu uhrauksia
ilman, ettd mitdin kestavaa olisi saatu vastineek-
si. Talouden laihdutuskuuri ei ole korjannut ra-
kenteellisia ongelmiamme. Suuri osa talousela-
masti toimii yha valtion tuen varassa. Puoli mil-
joonaa ihmisté on vailla tyoti, ja yhd useammalle
tyottdmélle on tarjolla hallituksen passiivisen
tyovoimapolitilkan hedelmid: korvausten kuit-
taamista, mutta ei uusia tydmahdollisuuksia.

Hallituksen ainoan vaihtoehdon politiikka on
supistanut tydllisyyden hoidossa kaytettivien
keinojen valikoimaa. Sdéistdmistarve on kiireelli-
nen. Valtiontalouden kriisi on akuutti. Siksi ak-
tiiviseen tyovoimapolitiikkaan vaadittava lisi-
panostus on otettava sddstdind muista menoista.

Sadstdja voidaan hakea ennen kaikkea elin-
keinotuista. Elinkeinotukia, joita on niin maa- ja
metsitalousministerion, kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion kuin muidenkin ministerididen hallin-
nonaloilla, perustellaan tydpaikkojen siilyttdmi-
selld, mutta suoriin tydllistimistukiin ja koulu-
tukseen verrattuna ne ovat tehotonta valtion va-
rojen kayttod. On varsin huonoja nayttojd siita,
miten elinkeinotuet tyollistdvat. Kun niita paisu-
tellaan korkeasuhdanteessa, mitd me sitten teem-
me laskusuhdanteessa, ed. Aittoniemi? Otamme-
ko silloin lisda velkaa? Ministeri Kaaridinen on
kysynyt sosialidemokraateilta, missd on pihvi.
Kaaridinen latoo koko ajan laskid lisda, elinkei-
noelamille tukea ja jakaa sitd hervottomasti eri
puolille. Sitd tuntuu riittdvin. Hallitusherroille
sanoisin, ettd syokia pihvia niin kauan kuin olet-
te lihapatojen Adressi.

Tyollisyyteen vaikutetaan myds veropolitii-
kalla. Tydn verotusta on kevennettivi. Sen ovat
huomanneet hidissddn nyt myds hallituspuo-
lueet. Veromuutokset on aloitettava ensi vuon-
na. Valtion verotuottoja ei voida menosiistdjen
jalkeenkadn vihentda, joten lisdtuottoja on han-
kittava mm. kiinteistdveron pohjaa laajentamal-
la, pdioma- ja yhteisdveroprosenttia nostamalla
Jja ympdristoveroilla.

Kansainvilisen talouden nousu, Suomen jase-
nyys Euroopan unionissa ja suomalaisten tallella
oleva tyohalu voivat auttaa tyottdmyyden puo-
littamisessa vuosikymmenen loppuun mennessi.
Suomi on edelleenkin mahdollisuuksien maa.
Vahvuuksiemme hyddyntimiseksi tarvitaan po-
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litikkan muutos. Se edellyttda nykyisen hallituk-
sen vaistymisti ja porvarillisen politiikan paatty-
mista.

Vaalien jilkeen on saatava luottamus siihen,
etta padstdin yhteistyohon ja sitoudutaan pitka-
janteisiin tavoitteisiin. Uuden hallituksen tehta-
vdni on toteuttaa madritietoista ja uskottavaa,
koko vaalikaudelle ulottuvaa talouspolitiikkaa,
jossa tyollisyyden hoito ja valtiontalouden va-
kauttaminen asetetaan tirkeimmiksi tavoitteik-
si.

Tulopolitiikalla voidaan saada talouskasvun,
tyollisyyden ja inflaation hallinnan kannalta pa-
rempia ratkaisuja kuin hajautetulia ja liittojen
palkkakilpailuun perustuvalla jarjestelmilla.

Keskusta on taalla jalleen innokkaasti puut-
tunut palkankorotuksiin, mutta vieldkdin ette
osoita mitian mielenkiintoa siihen, ettd kanto-
hintojen nousupaineet ovat aivan valtaisat.
Kantohintoja viime vuonna nostettiin ja tunne-
tusti, niin kuin jokainen kansantaloutta osaava
tietdd, tdstd on alkanut tulonjakotaistelu, kan-
tohintojen noususta, mutta keskusta on esiinty-
nyt ldhinnd kantohintojen nostamisliikkeen
kérjessa.

Meilid on kaikki edellytykset alhaista korko-
ja inflaatiokehitystd tukevan tydmarkkinapoli-
tilkkan tekemiseen, kun niitd vain kdytetddn. Se
edellyttdd yhteisymmairryksen rakentamista.
Tama kevit on hyva aika aloittaa, mikali ensi
syksyksi halutaan saada tuloksia.

Tyomarkkinajirjestdjen kanssa on kiytdva
keskustelut tulopolitiikasta, jolla tuettaisiin tyol-
lisyytta ja talousongelmien hoitamista. Osapuo-
let on saatava vakuuttuneiksi siitéi, ettd ne par-
haiten turvaavat jasentensi etuja maltillisessa
keskitetyssd ratkaisussa. Tyodvoimakustannus-
ten nopea nousu sopii huonosti yhteen tyotto-
myyden alentamisen ja inflaation hillinnén kans-
sa.
Hallituksen on tuettava tyomarkkinaratkai-
sua omilla toimenpiteillddn. Tyomarkkinajirjes-
tOt on saatava vakuuttuneiksi, ettd hallitus on
luotettava ja yhteistyokykyinen neuvottelu-
kumppani, ja tissd on vastuu, timin maan talou-
den hoidosta, aina ensisijaisesti hallituksella.
Hallitus on se, jonka on koottava timé orkesteri,
finanssipoliittinen, tulopoliittinen ja Suomen
Pankin soitinryhmi ja kyettiva johtamaan siti
niin, ettd orkesteri pelaa yhteen ja tuloksena on
parempi tyollisyys. Nyt istuvan hallituksen tyon-
jako-oppi ja hakeutuminen yhteenottoihin pal-
kansaajajarjestojen kanssa ei ole suosinut yhteis-
ten ratkaisujen etsimista.

188. Keskiviikkona 1.2.1995

Arvoisa puhemies! Talous- ja tyollisyysongel-
miemme ratkaiseminen onnistuu vain eri tahojen
yhteisty6lld, luottamuksen ilmapiirin palautta-
misella. Talouspolitiikka on laaja kokonaisuus,
johon todellakin kuuluu valtion finanssipolitiik-
ka, Suomen Pankin rahapolitiikka sekd tyo-
markkinoilla hoidettava tulopolitiikka. Talous-
ohjelman on késiteltdvd kaikkia niiti asioita.
Erilaiset sddstolistat ovat vain osa finanssipoli-
tilkkaa. Olisikin todella mielenkiintoista kuulla
esimerkiksi keskustan ajatukset sdastimisestd.
Ministeri Pekkarinen sanoo, ettd hyvi kun tar-
vitsee 10 miljardia sdastad, paAdministeri sanoo,
ettd Pekkasen lukema 16 miljardia olisi aika oi-
kea. Pdaministeri sanoo, ettd elinkeinotuista ei
saa ottaa, ministeri Pekkarinen sanoo, etti ei saa
ottaa julkisesta sektorista, ja ministeri Huuhta-
nen sanoo, etti ei mitain jarisyttdvaa voi tapah-
tua sosiaaliturvassa. Elinkeinotukiin tietenkin
lasketaan maatalous, joten mitdhén oikein tasti
eteenpdin tehddan? Keskusta ndyttdi olevan me-
nossa todella omaan suuntaansa.

Ennen kaikkea on tirkeétd, ettd samalla, kun
valtion taloutta ja talouspolitiikkaa hoidetaan
vastuullisesti, puututaan valittdmasti myos tyot-
tomyyteen. Tyollisyystoimien, niin kuin sadsto-
toimienkin, on oltava etupainotteisia. Talouden
kasvu tuo varmasti tyopaikkoja ja tyotilaisuuk-
sia parhaat ty6taidot ja tyokyvyt omaaville ihmi-
sille, mutta pitkdaikaistyottomyys ei hellita il-
man yhteiskunnan tukitoimia. Uuden hallituk-
sen on laadittava valittémasti késikirjoitus pitka-
aikaistyottomyyden nujertamiseksi, kasikirjoi-
tus, johon siséltyy Pekkasen tyollisyystyoryh-
man vilittomasti toteutettavissa olevia esityksid
sekd muita ty6ttomyyttd alentavia toimia.

Sosialidemokraatit tukevat vélikysymysta.
Emme kuitenkaan esiti epiluottamusta presi-
dentin pyrkimyksille emmeka presidentin tyd-
ryhmén tyo6lle. Parlamentarismin perussiaantoi
ei tule unohtaa: vastuussa on hallitus. Meidin
epéluottamuksemme kohdistuu hallituksen tyol-
lisyys- ja talouspolitiikkaan.

Edella olevan perusteella ehdotan perustellun
paivijirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Eduskunta toteaa, etti hallitus ei ole toistu-
vista esityksistd huolimatta suostunut neuvotte-
lemaan eri yhteiskuntapiirien kanssa suurtyottd-
myyden vahentimisesti ja tasavallan presidentin
asettaman tyollisyystyoryhmén esitysten kiytan-
nén toteutuksesta, vaan on jittinyt erityisesti
pitkéaikais- ja nuorisotyottdmyyden hoitumisen
markkinavoimien varaan ja niin jittinyt keskei-
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simmin yksilon kansalaisturvaan ja -oikeuteen
liittyvén asian hoitamatta eiké se ndin ollen nauti
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Edustajat Luhtanen ja Moilanen merkitiin
14sné oleviksi.

Ed.Piha: Arvoisa puhemies! Eduskunta on
jalleen kdymassa vélikysymyskeskustelua. Ai-
heena on talla kertaa tyéllisyyspolitiikka, mikd
onkin erittdin ajankohtainen ja tirked keskuste-
luteema. Siksi taytyykin sanoa, etti olen hieman
ylldttynyt siitd, ettd ongelman ratkaisemisen si-
jaan keskustelu on ainakin tihén asti keskittynyt
lahinnd tidmin kuuman perunan siirtoon osa-
puolelta toiselle.

Muutama piivi sitten Jarvenpaissi pidetyssa
kokoomuksen vaalikampanjan lihtélaukausti-
laisuudessa nostimme ty6llisyyspolitiikan tule-
van vaalikauden keskeiseksi kysymykseksi.
Olemme sitd my0s korostaneet koko timén vaa-
likauden ajan, ei véhiten viime kuukausina.

Kaikki eivdt vieldkdan tunnu ymmaértévén,
mikd yhteys on ty6ttdmyyden viahentamiselld
seki valtiontalouden tasapainottamisella, velan-
oton hillitsemiselld, korkotason kurissa pitimi-
selld, investointikysynnén lisddmiselld, matalalla
inflaatiolla sekd maltillisilla palkkaratkaisuilla.
Vaikka hartaasti kaikki pyrimmekin tyottomyy-
den alentamiseen, poikkeavat eri ryhmien kési-
tykset siitd, miten tydllisyyden kasvua tulisi tu-
kea, hyvin ratkaisevasti toisistaan. Se nidkyy
myds tdssd keskustelussa.

Harvoin péésee niin hyvilld syylld kuin nyt
sanomaan, ettd vasemmistoliiton esittima ty6lli-
syyspoliittinen linja ja sen sisdltdmit ns. ladk-
keet, kuten velvoitety6llistimisen uudelleenlam-
mitys, eroavat todella huomattavasti kokoo-
muksen tySllisyyspolitiikasta. Adnestdjienkin on
hyvi olla perilld niistd eroavaisuuksista. Siind
mielessd on oikein hyvi, ettd tyollisyyspoliittinen
keskustelu on nyt eduskunnassakin esilla.

Hammadstyttavdd on havaita, ettd vilikysy-
myksessi ei anneta juuri mitdan arvoa taloudeili-
selle kasvulle ja sen tyollistaville vaikutukselle,
vaan esitetddn kaksi ratkaisua tyottdmyyteen:
aktiivinen tyollisyyspolitilkka sekd tydn uudel-
leen jakaminen. Pidimme selvind, ettd tyotto-
myyden lieventdmiseksi tarvitaan talouskasvun
vauhdittamisen lisiksi muitakin toimenpiteita,
mutta yksistddn edelld mainittuihin keinoihin
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panostaminen ei
maamme.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi kannattaa
periaatteessa tyon uudelleen jakamista. Parhai-
ten titi voidaan tukea ryhtymall4 asiassa seikka-
perdisiin tutkimuksiin ja kokeiluihin, kuten tyd-
ministeriéssd on jo ryhdyttykin. Kokeilujen jil-
keen vasta selvidd, seuraako tyon uudelleen jaka-
misesta toivottua tyollisyyden kysynnin kasvua.

Lahtokohtamme on, ettid pyrimme kaikin ta-
voin painamaan tyottdmyyden alle 200 000:n
vuosikymmenen loppuun mennessé, kuten Pek-
kasen paperissa asetetaan tavoitteeksi. Tami
merkitsee, ettd meiddn on pantava suurta huo-
miota taloudelliseen kasvuumme, jonka nykyi-
nen hallitus on ns. viinaslinjallaan jo saanut voi-
makkaaseen nousuun. Taloudellinen kasvu ei
pelkistiddn riitd, mutta vain kasvun avulla voim-
me luoda uusia pysyvié ja todellisia tyopaikkoja
teollisuuteen ja palvelusektorille, kuten nyt on jo
luotu. Ty6ttdmyys onkin juuri taloutemme piris-
tymisen ansiosta vihentynyt kymmenillatuhan-
silla. Ty6ttomyyden alenemisen vuosivauhti on
yli 40 000 télld hetkelld. Valitettavasti aleneva
vauhti on hidas, vaikka suunta onkin oikea.

Vilikysyjat kuitenkin haluavat katkaista hi-
taankin vauhdin vdhittelemilld talouskasvun
merkitysta ja ottamalla vanhan politiikan keino-
ja kayttoon, vaikka tilanne on kuitenkin aivan
uudenlainen. Onneksemme teollisuuden suhdan-
neodotukset ja investointibarometrit antavat
odottaa myonteisten aikojen jatkumista ja voi-
mistumista 1dhivuosina. Bruttokansantuotteem-
me kasvuluvut ovat jo nyt lahelld Pekkasen ra-
portin esiin tuomaa 5 prosenttiyksikén vuosi-
vauhtia, mika on kiistatta myonteistd kehitystd
tyottomyyden kurimuksen kanssa painivan suo-
malaisen kannalta.

Kiistaton nikemysero on myos siina, ettd véli-
kysyjdt runttaavat myds presidentin asettaman
tyOllisyystydryhmén raportin. Oikeastaan tdsti
selkedstd kannanotosta on annettava tunnustus-
ta vasemmistoliitolle, silli sosialidemokraatit
ovat menetelleet toisin. He puhuivat periaattees-
sa Pekkasen raportin puolesta mutta kdytannds-
sd eivat panneet tikkuakaan ristiin sen toteutta-
miseksi.

Raportin 1api viemiseksi haliitus olisi tarvin-
nut opposition tukea. Sitd ei puheenjohtaja Lip-
ponen luvannut, vaan asetti ehdoksi ennenaikai-
set eduskuntavaalit. Talous- ja sddstopolitiikas-
saan demarit yrittivit ajaa molemmat lyhdyt
sammutettuina maalisvaaleihin asti. Hallitusta
arvosteltiin pitkdan siita, etta se vie lapi héikaile-

ratkaise tyottdmyysongel-
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mattomasti ideologisia sddstoja mm. julkisen
sektorin nujertamiseksi. Vastalddkkeeksi tarjot-
tiin velkaelvytystd. Nayttadkin siltd, ettd hidas-
puheisuuden liséksi demareita vaivaa myds hi-
taanpuoleinen reagointikyky todellisiin ongel-
miin.

Toivottavasti timi kausi on nyt jadmissi
taakse. Realiteettien paine on pannut heidat toi-
selle kannalle. Nyt jo tunnustetaan, etti saasto-
linjaa on pakko jatkaa myds vaalien jalkeen koko
seuraavan vaalikauden. Suuria riskeji ei opposi-
tio kuitenkaan uskalla vieldkdin ottaa. Tastd
syystd talousohjelmasta julkistettiin vain osa.
Nyt demarit ajavat puolivaloilla vaaleihin. Siitd
huolimatta on mydnteistd havaita, ettd kdinne
on tapahtumassa. Kokoomuksen eduskuntaryh-
ma toivottaakin SDP:n tervetulleeksi liro Viina-
sen talous- ja sddstolinjan taakse.

Arvoisa puhemies! Pekkasen paketti on laaja
talous-, vero- ja tyollisyyspoliittinen ohjelma,
jonka kokoomus ainoana puolueena on ollut val-
mis hyviksymédn. Ehdotimme my®s ns. takuu-
lakia, jolla menoja olisi sitouduttu leikkaamaan
seuraavien neljan vuoden aikana. Vaikka pu-
hummekin voimakkaasti raportin puolesta, on
siind toki ehdotuksia, jotka meitd eivit erityisem-
min lAimmiti. Olemme ne kuitenkin valmiit niele-
méiin, jotta kokonaisuus toteutuu eli talouskas-
vu voimistuu, velanotto saadaan aisoihin ja ty6t-
tomyys kddnnetyksi tuntuvaan laskuun. Tahin
olemme valmiit, koska olemme sen velkaa tule-
ville sukupolville.

Kannattaa muistaa, ettd sen edestdin 16ytaa,
minka taakseen jattad. Pekkasen raporttiin pala-
taan heti vaalien jilkeen. Sen sisdltimat ajatukset
ovat keskeisin uuden hallituksen ohjelmallinen
dokumentti, olipa siind hallituksessa miltei keti
tahansa. Eduskuntaryhmémme kannattaa jo nyt
eikd vasta vaalien jilkeen presidentin tyollisyys-
tyoryhmaén linjauksia. Laaditut ehdotukset ovat
selkedsti punnitumpia, kokonaisvaltaisempia ja
tehokkaampia kuin mité téssd keskustelussa on
opposition taholta esitetty.

Tarvitsemme yhteisvastuuta. On ehki totta,
ettd laaja poliittinen rintama, jossa oppositio-
kin olisi vahvasti mukana, on epidmuodikasta
parlamentarismin kannalta. Emme ole tistd
kuitenkaan ylldttyneitd, silld oppositiossa nayt-
td4 muutenkin mm. presidentin valtaoikeusuu-
distuksen kokemusten perusteella olevan me-
neillidn parlamentarismin aleviikot. Poikkeuk-
sellisen laajaa yhteisvastuuta kuitenkin tarvi-
taan, kun on poikkeukselliset ajat. Téalld vaali-
kaudella olemme eldneet historiamme pahim-

188. Keskiviikkona 1.2.1995

man laman ja suurimman ty6ttomyyden aikaa.
Eikd juuri nyt olisi pitinyt edes hivenen harras-
taa yhteissietdmisti?

Linjamme Pekkasen raportin ajatusten eteen-
pdin viemiseen tuli jo mainittua. Hallituksen al-
kutaipaleella taasen yritimme saada aikaan laa-
jaa yhteiskuntasopimusta keskeisten tyomarkki-
najirjestdjen kanssa nimenomaisena tavoitteena
laman ja tyottdomyyden nujertaminen, ennen
kuin se edes oli lopullisesti rajahtanyt silmille.
Jarjestot kaatoivat sen.

Tydémarkkinoiden joustamattomuus on iki-
vanha perisyntimme, joka estdi osaltaan tyolli-
syyden kasvun. Olemme yrittineet saada siihen-
kin korjauksia, mutta parikin kertaa titd halli-
tusta on uhattu yleislakolla, mikéli tyomarkki-
noiden joustavuutta lisddvat lait olisi tuotu edus-
kuntaan. Tyomarkkinoiden joustamattomuu-
teen kuului esimerkiksi se, ettei suvaittu antaa
lakisddteistdi mahdollisuutta tyollistdd nuoria
normaalitasoa alemmalla palkalla. Se ei kdynyt,
vaikka silld olisi ollut laajasti toteutettuna aivan
ilmeinen tyollistava vaikutus ja monet tyottomat
nuoret olivat siihen halukkaita kortistossa istu-
misen sijaan. Onneksi ehdotuksen tyrmaamisen
jlkeen asiasta saatiin edes jotenkin sovittua neu-
votteluteitse.

Hallitus on monissa ehdotuksissaan perdanty-
nyt, silld viisaampi joutuu aina viistimian.
Muuten koko maalle olisi aiheutettu korvaama-
tonta vahinkoa, josta sen aiheuttajat eivit kui-
tenkaan olisi ottaneet vastuuta.

Tyottdmyyden torjunnassa on valitettavan
véhalle huomiolle jiinyt pieni ja keskisuuri yri-
tyskenttd. Kuitenkin nyt pk-sektorin osuus tyol-
lisyydestd on yli 60 prosenttia. Euroopassa se on
jo paljon suurempi. On syyta pitdd mielessd, ettd
tyottomyyden ainoa kestdvi ratkaisu on sidok-
sissa pk-sektorin menestykseen. Siksi kannatam-
me pk-sektorin toimintaedellytysten parantamis-
ta, mika on entistd ajankohtaisempaa tulevaisuu-
dessa, kun mm. julkisen sektorin tydllistdva vai-
kutus supistuu. Pk-sektorin ongelmat liittyvat
mm. liialliseen kotimarkkinasuuntautumiseen,
suuriin rahoitusvaikeuksiin, vakuuspulaan seka
valtavaan yrittdjibyrokratiaan. Niitd ongelmia
on ldhdettivd systemaattisesti karsimaan, jos
haluamme tukea tydllisyyden kasvua.

Hallituksen tehtdvina on rohkaista pk-yrityk-
sid kansainvélistymaan seka valaa ylipaénsa us-
koa yrittdjyyteen. Yrittdjikokoomuksen tindin
julkistamassa ohjelmassa on paneuduttu hyvin
perusteellisesti yrittAmisen vaikeuksiin ja esitetty
myds konkreettinen toimenpideohjelma.
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Nuorisoty6ttémyyden vahentdmiseksi on hal-
litus suorittanut erditi erityistoimia, joiden an-
stosta nuorisotyottomyys on kddntynyt laskuun.
Eduskuntaryhmamme pitddkin nuorisotyottd-
myyden alentamista tirkednd tydllisyyspoliitti-
sena painopisteeni. Nuorten kouluttaminen kor-
tistoon on estettivi, jotta emme ole kasvatta-
massa kokonaista sosiaalitoimistosukupolvea.

On vilttdmatonta, ettd nuorisotydttdmyytta
torjutaan monella eri tavoin. Alemmat sosiaali-
turvamaksut esimerkiksi alle 25-vuotiaille on
eris varteenotettava keino. Koulutuspaikkojen
lisidminen, uuden yrittdjasukupolven koulutta-
minen sekd oppisopimuskoulutuksen edelleen
tehostaminen ovat myds keskeisid torjuntakei-
noja. Askettdin eduskunnassa kasitelty laki op-
pisopimuskoulutuksesta nostikin keskeiseksi
painopisteeksi juuri nuoret poistamalla viliai-
kaisesti maarallisen sddntelyn. Oppisopimus-
koulutusta tuleekin edelleen kehittdd pysyviksi
osaksi koulutuskenttddmme ja myds yritysten
osalta on helpotettava oppisopimusnuorten
tyollistdmista.

Myos pitkdaikaistydttomyyden torjunnassa
on koulutus paras vastalidke. On vihdoinkin
hyviksyttavd ajatus elimistd erddnlaisena jat-
kuvana koulutusprosessina. Katsommekin, ettid
koulutuksen osuutta tulisi lisdtd myos pitkiai-
kaistyottdomyyden sektorilla, mutta tarvitsem-
me lisdksi erilaisia tukityollistimisvaihtoehtoja
sekd kannustamista omaehtoisempaan tydnha-
kuun.

Viime kuukausina on virinnyt keskustelu tyds-
sikdynnin kannattavuudesta. On havaittu, ettd
verotus ja erilaiset etuudet ja palvelumaksut ovat
aikaansaaneet yhdessd toimeentuloloukkuja.
Tillaiseen loukkuun joudutaan, kun tyéhon ha-
keutuminen on taloudellisesti epaviisasta tai ve-
rotuksen kiristyminen palkanlisdn johdosta joh-
taakin nettoansioiden laskuun. Seuraavan vaali-
kauden tehtivdnd on poistaa tillaiset loukut.
Tyon tekemisen on oltava joka tilanteessa kan-
nustavampaa kuin tydttdmini oleminen. Pal-
kanlisin on aina johdettava nettoansioiden kas-
vuun, vaikka palvelumaksut nousisivatkin tulo-
jen myOta.

Arvoisa puhemies! Ty6ttdmyyden tuntuva va-
hentiiminen on uuden hallituksen ja eduskunnan
suurin haaste. Mikd4n ryhmai tai puolue ei voi
siind yksin onnistua, eivitkd tydmarkkinajérjes-
totkddn endd voi keskittyd vain niiden asioiden
ajamiseen, joilla jo on tydpaikka. Laaja yhteis-
vastuu on nyt valttimatonta, sitd meiltd kaikilta
ennen kaikkea odotetaan.
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Ed. Tennili: Rouvapuhemies! Presidentti
Ahtisaaren asettaman Pekkasen tyéllisyysryh-
mén raportissa esitetdin tydttdmyysturvan leik-
kaamista, mutta suurituloisten verotuksen ke-
ventdmistd. Eipd ihme, ettd kokoomus on otta-
nut raportin raamatukseen, johon se kuulemma
nojaa vaalitaistelussa ja my0s sen jalkeen.

Vasemmistolle tillainen epasosiaalinen perus-
linjaus ei kdy, ei ennen vaaleja eikd vaalien jil-
keen. Me haluamme tasoittaa tuloeroja myos
verotuksella ja varmistaa sen, ettd niin tyotto-
myysturvan kuin muidenkin sosiaalietujen ja pe-
ruspalvelujen rahoituspohja siilyy ja ettd tyollis-
timiseen 18ytyy rahaa.

Tydllisyyden hoidon nidkékulmastakaan ei ole
jarkea siind, ettd leikataan valtion menoja, jotta
voidaan alentaa isotuloisten verotusta. Pekkasen
raportissahan esitetdin uusia leikkauksia myds
kuntien valtionapuihin. Ne tietdisivit tyonteki-
joiden vdhentdmistd kunnallisista palveluista.
Heista tulisi nyky- ja ndkopiirissi olevana aikana
uusia tyGttomii entisten lisiksi.

Pekkasen raportissa on lukuisia muitakin esi-
tyksid, jotka eivit vasemmistoa miellytad. Suosi-
tus tydmarkkinoiden joustavuuden lisddmisestd
sopimalla asioista yhd enemmain paikallisesti saa
palkansaajat epardimain siksi, ettd kokemukset
ovat huonoja, viimeksi tapaus Engelin osalta.
Palkat alenivat pienta palkkaa saavilta siivoojil-
ta, eniten muuten Lapissa, kun paikalliseen sopi-
miseen mentiin. Esitys irtisanomisajan lyhenté-
misestd kuulostaa irvokkaalta, kun se tehdidin
tyollisyyden parantamisen nimissa.

Presidentin tydryhmén esitysten peruspetty-
myksen tuottaa kuitenkin se, ettd siind ripus-
taudutaan lahes tiaysin talouden erittdin nopean
kasvun varaan tyollistimiskeinona. Kasvupro-
sentiksi on valittu 5, jolla sitten paastéisiin vuo-
situhannen vaihteessa 200 000 ty6ttdméain, kun
mukaan luetaan myos ne 60000 tyopaikkaa,
jotka saataisiin aikaan kasvun tuottamien tyo6-
paikkojen ohella erilaisin toimenpitein. Jos
seuraavien kuuden vuoden kasvuprosentiksi
olisi otettukin yhta hyvin tai huonosti perustel-
tu 4 prosenttia, tyottomia olisi tydryhmén ta-
voin laskienkin vuonna 2000 yhikin yli
300 000.

Mutta entdpi, jos ei tulekaan erittdin kovan
ja pitkén talouskasvun vaihetta? Ja entipi, jos
kasvu ei tyollistdkddn siten kuin on oletettu?
Sitten meilld on suurtyottdmyys alituisena ja
pysyvdna vaivanamme. Ettei kaikki ole entisel-
ladn kasvun ja tyollisyyden suhteen, siiti on
saatu jo ensimmdinen varoitus. Joulukuussa
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tyottomid oli edelleen noin puoli miljoonaa,
vaikka on eletty ja eletddn hyvin voimakkaan
talouskasvun aikaa.

Tarvitaan siis muutakin kuin pelkkia kasvua,
sen varaan jattdytymisti. Tarvitaan kokonainen
toimenpiteiden rypas, joilla hyvin selkedsti tavoi-
tellaan suurtyottdmyydestd irtaantumista. On
selvdd, ettd tulosten saavuttamiseen tarvitaan
laajaa poliittista tahtoa. Silld ja vain silld tulee
tuloksia, silla politiikka on tahdon asia. Tyollis-
tdminen on sekin politiikan asia, ja viime kddessi
se on politiikan vastuulla.

Rouva puhemies! Pekkasen raportissa esite-
tylle ehdotukselle alentaa ylin marginaalivero-
prosentti 50:een emme todellakaan tukeamme
anna. Kaikki tulonlisiykset on kohdennettava
pienituloisiin ja juuri heihin. T4t vaatii jo oikeu-
denmukaisuus. Kenenkdin moraali ei sellaista
kestd eikd saakaan kestdd, ettd pAdomatulon saa-
ja maksaa veroa 25 prosenttia pddomatulostaan,
mutta pienituloisten palkansaajien prosentti on
paljon korkeampi ja eldkeldisen vieldkin korke-
ampi korotettujen sosiaaliturvamaksujen vuok-
si. Pienituloisten tulonlisdykset my&s parhaiten
vauhdittavat kotimarkkinoiden kysyntai, joka
tietenkin on yksi keskeinen tyollisyyteen vaikut-
tava tekija.

Rouva puhemies! Erityistoimia tarvitaan nuo-
riso- ja pitkdaikaistydttomyyden poistamiseksi.
Joulukuussa 1994 alle 25-vuotiaita tyottémia oli
edelleen 89 600. Se oli iloksemme noin 12 000
vahemman kuin vuotta aiemmin, mutta yhékin
yli 30 prosenttia nuorista on tyottdméana, ja siltd
osin tilanne on siis katastrofaalisen vaikea.

Toinen ja kaikkein ongelmallisin ryhméa ovat
pitkdaikaistyottdmat. Tyoministeri Itkka Kaner-
va katsoo, ettd pitkadaikaistyottdmyys on saatu
hallintaan, niin kuin hén lauantaisessa puhees-
saan sanoi, mutta minusta niin ei lahimainkaan
ole. Yli vuoden ty6ttéménd olleiden miira on
edelleen kasvanut ja oli viime joulukuussa jo
142 000. Maassa ei ollut yhtdan tydvoimapiiria,
jossa pitkaaikaistydttdmyys olisi vaoden 1994
joulukuussa ollut matalammalla tasolla kuin
vuotta aiemmin. Jotakin todella tuntuvaa on teh-
tivd, jotta pitkdaikaistyottdmyydestd padstddn.

Tyollisyyslaki antaa paljon mahdollisuuksia
tyoOllistdd nuoria ja pitkdaikaistyottédmid. Mutta
kun tydllisyyslain velvoittavuus poistettiin, kehi-
tys on ollut sen jalkeen huono. Revitty suojaverk-
ko onkin paikattava, on palautettava velvoitta-
vuus, tai muutoin syrjaytyminen jatkuu ja lisiin-
tyy. Siitihén on juuri kysymys. Syrjaytymista
aiheuttaa juuri pitkdaikaistyottomyys, ja jollei
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sithen puututa, meilld tulee olemaan erittain suu-
ri syrjaytyneitten ryhmad, joka jo nyt on varsin
laaja.

Rouva puhemies! Téhdn maahan on saatava
myds uusia tydpaikkoja, jotta voidaan vahvistaa
kestidvin tyollistimisen perustaa. Valtionyhtiét,
yksityiset suuryhti6t, pk-sektori, peruselinkeinot
ja julkinen sektori ovat padasialliset tyollistdjat
meidin maassamme. Jokaisella niilld on oma tér-
ked merkityksensd. Hydkkailyt vaitionyhti6ita
vastaan niiden yksityistimiseksi vievat mahdolli-
suuksia aluepolitiikalta ja siten tySllistimiselta
kehitysalueilla, jossa tyollisyystilanne on kaik-
kein vaikein edelleenkin. Julkinen sektori ei se-
kéan ole jokin turha lisdke, kuten oikeisto antaa
ymmartii, vaan valttdimiton palvelujen tuotta-
ja. Jollei ole pdivahoitopaikkoja, mitenpa isi tai
diti tydhon menee? Ja jollei pidetd arvossa kun-
nollista koulutusjérjestelmia ja anneta sille riit-
tivisti resursseja, ei Suomella tulevaisuutta ole.
Halpatyomaaksi t-paitoja tuottamaan ei kanna-
ta suuntautua, vaikka joitakuita saattaa sellai-
nenkin ndkdala houkuttaa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén tyolli-
syysprojektin tydssi olemme tulleet samaan joh-
topddtdkseen, johon on tultu laajasti muutoin-
kin: Uusien tydpaikkojen synty tulee olemaan
suuresti uusien pienyritysten ja yhden henkilon
yritysten syntymisen ja perustamisen varassa.
Niiden syntymiseen vaikuttaa yleinen talouske-
hitys tietysti, se, onko kysyntdd markkinoilla.
Mutta niiden syntymiseen vaikuttaa myds rahoi-
tus, 16ytyyko rahaa, saako sitd pankeilta, onko
riskirahoitus kunnossa.

Perusteellinen selvittely on tehtidva myos siité,
miten kerdtddn yritysten sosiaaliturvamaksut.
Pienyritykset ovat tuoneet laajasti ja perustellusti
julki sen, ettd ndmai ns. sivukulut ovat tyollista-
misen ongelma pienissd yrityksissi. Meillihin
ndma sivukulut, sosiaaliturvamaksut, peritiin
palkkaperusteisesti. Onkin otettava todella asia
perusteelliseen ja laajaan selvittelyyn ja nopeita
toimia on sitten suoritettava sosiaaliturvamaksu-
jarjestelmdn muuttamiseksi tySllistimistd suosi-
vaksi ja nimenomaan pienyrityksid auttaen. Kun
mietitddn vaihtoehtoja, miten sosiaaliturvamak-
sut tulisi perid, on tietysti kAytava lapi esimerkik-
si katteeseen perustuva jirjestelmi tai jirjestel-
ma4, jossa sosiaaliturvamaksut peritién liikevaih-
toon porrastaen, kuten tyottdmyysturvamaksu
jo nyt peritddn yritysten osalta. [soille yrityksille
tdllainen jarjestelmi tietdd lisdd maksettavaa,
mutta pienet padsevit vihemmalld ja voivat ty6l-
listd4. Samalla on tietysti huolehdittava siiti, etta
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sosiaaliturvan rahoitusperusta siilyy, ettei se
vaarannu. Mutta joka tapauksessa pienten yri-
tysten asemaa on parannettava, silld kaikkialta
maailmasta saadut kokemukset osoittavat, etti,
kuten jo totesin, uusien tydpaikkojen synty on
hyvin pitkélti ndiden uusien pienyritysten synty-
misen varassa.

Ilman tyon uusjakoa tydttomyysongelmasta
ei selvitd, ei meilld eikd muualla. Pekkasen rapor-
tissa on esitys sapattivapaasta, ja se on erittiin
tarked esitys, joka tulee heti eduskuntavaalien
jilkeen panna kdytintdon. Tanskassa se on jo
kiaytantond. Tyossd oleva voisielld ottaa opinto-,
sapatti- tai lastenhoitovapaan, saa tyottdomyys-
korvauksen, ja tydtdn tulee poissaolon ajaksi
hianen tilalleen. Sapattivapaan suosio on ylittd-
nyt odotukset. Tanskan hallitus ennakoi, ettd
vapaita kiytettdisiin vuoden 1994 aikana siten,
ettd niitd ottaisi 20 000 ihmistd, mutta lokakuun
1994 puolivdliin mennessd sapatin kayttdjid
Tanskassa oli jo liki 108 000, siis varsin paljon.
Sapattivapaa on onnistunut jirjestelmd Tans-
kassa, ja varmasti se tulee olemaan siti myos
meilld, eli toimeen vain télta osin ja nopeasti!

Pekkasen raportissa on kannatettava esitys
myods ylitdiden rajaamisesta. Niitdhdn tehdddn
nyt hyvin paljon, koska tyonantajat eivit palk-
kaa uusia tyontekijoitd. Valmiutta ylitoihin li-
sinnee my®os kiristynyt verotus eli palkansaajien
rahan tarve. Mutta onhan se tietysti védrin, ettd
yhdet tekevit uupumukseen saakka tyotd, teke-
vit vield ylitoitdkin, ja samaan aikaan puolisen
miljoonaa kivelee tyottdmina.

Pekkasen raportisssa suositellaan myods 2x6
tunnin tyopaivan kokeilua. Tima onihan kanna-
tettava esitys tdmakin.

Raportista puuttuvat valitettavasti kuitenkin
laajemmat selvitykset ty6n uusjaosta ja niiden
pohjalle rakentuvat esitykset. Uusia kiytintojd
ja kokemuksiakin nimittdin on jo Tanskan sapat-
tivapaan lisdksikin. Saksassa Volkswagenilla
otettiin kriisitilanteessa kdytté6n neljdn péivin
ty6viikko, johon siirryttiin tammikuussa 1994.
Siihen siirtyivit kaikki 100 000 yrityksen tydnte-
kijaa 30 000 tyopaikan pelastamiseksi. Solidaari-
suutta 16ytyi, koska kaikkien henkildsto6n kuu-
luvien palkkaa alennettiin sama 10 prosenttia.
Yrityksen kulut putosivat enemmaén, koska val-
tio tuli vastaan verojarjestelyilla.

Erilaisia tydn uusjaon malleja 18ytyy myos
Ranskasta, Italiasta ja Belgiasta. Kahdessa en-
simmaisessd hallitus tukee yrityskohtaisia soli-
daarisuussopimuksia. Belgiassa hallitus on sisil-
lyttidnyt tydn jakamisen laajaan kriisiohjelmaan-
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sa. Ranskassa valtio kolmivuotisen kokeilulain
nojalla tukee yrityskohtaista tydon jakamista:
Mikali tydajan lyhennys on vdhintdan 15 pro-
senttia, palkkoja alennetaan, lyhennetty tybaika
korvataan ottamalla uutta henkilékuntaa ja
tima henkilokunnan mééra siilytetdin kolmen
vuoden ajan.

Meilldkin on tehty radikaaleja esityksid tyon
uusjaosta. Jo mainitun Seppdsen 2x6 tunnin
mallin lisdksi ehdotti yli sata kansanedustajaa
eri ryhmista joulukuussa 1993 lakialoitetta pal-
kansaajien ja yrittdjien madriaikaisesta suku-
polvenvaihdoselakkeestd ja tyottomyyselike-
ikdrajan viliaikaisesta alentamisesta. Esityksen
perusajatus on edistdd nuorten tyOllistymisestd
siten, ettd annetaan 55 vuotta tdyttineelle mah-
dollisuus ottaa varhennettu elike. Malli vastaa
maanviljelijoiden kaytettavissi olevaa jirjestel-
mai. Kokonaistaloudellisia lisiyksid ei tule,
koska elakemenojen kasvua vastaavasti tyotto-
myysturvakulut pienenevit, kun nuorempi po-
rukka ldhtee t&ihin.

Tyén uusjako on todella tirked, tydn tuotta-
vuuden jatkuvasti kasvaessa vidjaamétta eteem-
me tuleva tirked tulevaisuuden ratkaisu. Minus-
ta tuleekin asettaa erityinen tyéryhma tata kysy-
mysté erikseen selvittimiin ja ratkaisuesitykset
tekemddn siten, ettd tydryhméssd ovat mukana
paitsi kaikki poliittiset eduskuntapuolueet myods
tyOnantajat ja ay-liike. Ohi ja yli tyontekijéiden
ei tyon uusjakoratkaisua tietenkain saada aikai-
seksi.

Rouva puhemies! Tyottdmyyden vihentimi-
sen on oltava keskeisin yhteiskuntapoliittinen
tavoite. Muuten menetdmme paljon, silld vain
tyd luo arvoja: tavaroita, palveluja, hoivaa ja
huolenpitoa. Tyottdomyyden jatkuessa suurim-
maksi menetykseksi tulee syrjaytyminen, joka ei
ole korjattavissa vaan muodostuu todellakin py-
syvaksi ongelmaksi. Jakautuneeksi kastiyhteis-
kunnaksi Suomea ei saa paistdi kehittyméin.

Rouva puhemies! Ahon—Viinasen hallituk-
selta on puuttunut sekd halu ettd kyky estdd
suurtyottomyyden synty, koska toimiin ei ryhdyt-
ty ajoissa. Se on se suuri virhe, joka talla hallituk-
sellaon. Suomen viemisesta suurtydttdmyyteenja
tyottdmyyden entisestiin pahentamaan velka-
kierteeseen tima hallitus tullaan muistamaan.

Kannatankin ed. Helteen ehdotusta, joka il-
maisee epdluottamuksemme hallitukselle.

Ed. Savolainen merkitain lasni olevaksi.
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Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Oppositionens senaste i raden av
interpellationer ir en blandning av vaknande re-
alism och gamla missndjesyttringar utan att man
anger konkreta recept. Naturligtvis dr det hir ett
led i valkampen.

Det torde vara forsta gingen man pa vinster-
forbundets hall erkédnner att sysselsdttningen inte
pa ett hallbart sitt kan férbattras genom nya
offentliga arbetsplatser. Men samtidigt kriaver
man nigot slag av chockbehandling frén det of-
fentligas sida for att utvecklingen skall ta fart.
Hur en sddan skall finansieras upplyser interpel-
lationen inte om.

Poliittiset tarkoitusperit ovat suhteellisen 14-
pindkyvid. Kun Pekkasen paperiin kohdistuu
yhté kova kritiikki kuin hallitukseen, asetetaan
sosialidemokraatit seindd vasten. Operaatio on-
nistui sikili, ettei SDP ryhméni asettunut valiky-
symyksen taakse. Niin vakava yhteiskunnallinen
ongelma kuin ty6ttémyys onkin, opposition tuli-
si tissd vaiheessa etsid muita muotoja kuin vali-
kysymys keskindiselle vaalitaistelulleen. Kukaan
ei vakavissaan usko hallituksen vaihtumiseen
vajaat kaksi kuukautta ennen vaaleja, eikd istuva
hallitus endd edes ehdi saada eduskunnan hyvik-
syntdd merkittiville toimenpiteille. TAman vuok-
si on vaikeaa kisittdd, miten vdlikysymys olisi
tyOllisyyden kannalta hy6dyllinen.

De fa konkreta forslag som gors har har forts
fram méanga ginger under valperioden. Men
grundproblemet &r, att oppositionen inte visat
intresse for att skapa budgetutrymme for de ar-
betskraftspolitiska atgirder man kréver eller for
att lagstiftningsvigen 6ka den flexibilitet pa ar-
betsmarknaden som ocksa efterlyses dtminstone
mellan raderna. Hogljudda krav pé en aktivare
anvandning av medel som gér till arbetslosheten
har stéllts, men férslag om ocksa smérre dndring-
arireglerna for det nuvarande systemet har avvi-
sats, till och med under strejkhot.

Interpellanterna tar arbetsloshetsstatistiken
som utgangspunkt. Visst dr det for oss alla en
besvikelse att arbetsloshetssiffrorna for decem-
ber var samre dn fér november, 4ven om foriand-
ringen atminstone delvis dr sisongbetonad. Vik-
tigt dr i varje fall att notera att antalet arbetslosa
ar drygt 40 000 farre 4n i december i fjol. Den har
forandringen beror utan tvivel pd den forbittra-
de ekonomin, nationalekonomin. Diremot ar
den offentliga ekonomins lage lika dystert som
forut.
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Keskeiseksi ongelmaksi ja epdilyn kohteeksi
vilikysymyksessd nostetaan mahdollisuus tyot-
tomyyden parantamiseen kasvun avulla. Téssd
syyllistytddn keskeisiin yksinkertaisuuksiin ja ai-
van liian nopeihin padtelmiin, kun paédtelmani
on, ettd talouden nousuun et ole luottamista.
Niin hallitus kuin Pekkasen tyéryhmékin on ko-
rostanut monivuotisen vakaan kasvun tarvetta
perusedellytyksend paremmalle tydllisyydelle.
Missddn vaiheessa erityistoimenpiteitd, esimer-
kiksi tydvoimapoliittisia toimia ja tybajan jaka-
mista, ei ole poistettu toimenpideluettelosta, ei
ainakaan meidédn taholtamme.

Viime vuodet ovat osoittaneet, miten tarkeita
teollisuus ja vienti ovat maan taloudelle ja tyolli-
syyden parantamiselle. Ty6ttdmyyden puolitta-
minen ldhitulevaisuudessa on kuitenkin pitkalti
riippuvainen siitd, miten pienet yritykset ja yksit-
taiset elinkeinonharjoittajat pystytdin saamaan
liikkkeelle. On todettava, ettd maassamme on sel-
vi pula yrittajista esimerkiksi EU-maihin verrat-
tuna. Yleisesti yrittdjyyteen kannustamisen li-
siksi on hyvaksyttava yrittdjille oikeutta tekevit
maksujarjestelmit ja tyéehdot. Tamidn vuoksi
pienten ja keskisuurten yritysten tulee mm. saada
edustus tyémarkkinaneuvotteluihin.

Virderade talman! Svenska riksdagsgruppen
har vid upprepade tillfdllen fort fram branschvi-
sa Overenskommelser om arbetsrotation och
mera flexibilitet i arbetstiderna som nddvindiga
element i den framtida sysselsdttningspolitiken.
I sddana fragor kan regeringen dock inte kom-
ma med diktat med kdnnedom om arbetsmark-
nadsorganisationernas kénslighet. Nagon storre
vilja till detta slag av solidaritet med de arbets-
16sa har inte kunnat registreras pé fackligt héll
och det ar beklagligt att konstatera att solidari-
teten med de arbetslsa inte dr stdrre dn vad
den ir.

Redan i borjan av valperioden férde svenska
folkpartiet fram tanken pd arbetsloshetsvouch-
ers som ett medel for att 6ka inslaget av motpres-
tationer till arbetsloshetsersittningarna. Det
skulle betyda att arbetslosa skulle kunna erbjuda
sin arbetsloshetsersittning &t en arbetsgivare
mot att f& arbete pa villkor, som kraver ndrmare
beredning, men dir vi preliminirt utgér ifran att
istort sett normala anstéllningsvillkor skulle gil-
la. Det enda resultatet hittills 4r en viss skdrpning
av plikten att ta emot arbete, vilket kom till i
samband med arbetsmarknadsstddet. Vi ar dock
Overtygade om att ytterligare steg i den hér rikt-
ningen Annu kommer att tas och pd en del hall har
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det ju t.o.m. kastats fram en tanke p& ndgot slags
arbetsloshetslan.

Arvoisa puhemies! Vihreiden viime vuonna
tekemin vilikysymyksen johdosta kaytiin tdalla
perusteellinen keskustelu verotuksen merkityk-
sestd tyollisyyden korjaajana. Ruotsalaisen edus-
kuntaryhmin linja ei ole muuttunut tissd kysy-
myksessd. Koska on mitd epdtodenndkaisinti,
ettd kokonaisverorasitusta pystyttiisiin alenta-
maan nopeasti ldhivuosina, on meista lahdettava
liikkkeelle verojirjestelmédn painopisteiden siir-
rosta, jotta padstéisiin kisiksi ankaraan tulove-
rotukseen. Yhdessi veropohjan edelleen laajen-
tamisen ja sosiaalietuuksien paremman yhteen-
sovittamisen kanssa tdma4 lisdisi halua sekd tyon-
tekoon ettd tydn tarjontaan samoin kuin se kas-
vattaisi my&s verojen tuottoa. TAma puolestaan
mahdollistaisi kokonaisveroasteen alentamisen
rinnan taloudellisen kasvun kanssa.

Eduskuntapuolueista RKP esitteli viime
maanantaina tihdn mennessd, sanoisin, yksi-
tyiskohtaisimman talouspoliittisen tilannearvi-
on ennen eduskuntavaaleja. Ohjelma sisaltdd
monia konkreettisia vastauksia sithen, mitd
RKP haluaa tehda tydllisyyden puolesta sddsto-
ja, veroja ja sosiaalipolitiikkaa koskevilla pda-
tdksilld. Yksi tdrkeimmistd ehdotuksista edelld
hahmotellun hyvan kehityksen kdynnistamisek-
si on viliton veronvaihto, jossa ansiotuloveroja
ja tydnantajamaksuja alennetaan vastaavalla
summalla, joka saadaan korottamalla arvon-
lisiveroa yhdelld prosenttiyksikolld, pddoma-
tuloveroa kolmella prosentilla ja erditd ympa-
ristéveroja kehittimalla.

Ett sddant atgdrdspaket skulle ha en avsevirt
storre och mera bestdende effekt pa sysselsétt-
ningen dn desperata och antagligen lanefinansie-
rade nya miljardsatsningar pd atgirder som ef-
terlysesiinterpellationen. Det drialla fall virtatt
i interpellationstexten notera att vansterférbun-
det inte langre kraver villkorsldst aterinférande
avsysselsittningsplikten. Har héller realismen pa
att vinna. Anordnandet av kortvariga arbetsfor-
héllanden pé den offentliga maktens frsorg ar
ett bra och behdvligt kompletterande instru-
ment, men oldmpligt somen allmén tvangsitgird
i en Oppen marknadsekonomi.

De resurser som avdelas for arbetskraftspoliti-
ken borde i stillet i hogre grad satsas pd omskol-
ning och liroavtalsutbildning, ocksé i fortsétt-
ningen naturligtvis med beaktande av regionala
aspekter. Det ar sdllan man hor det pastds att
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budgetmedel som satsats pa utbildning skulle ha
varit bortkastade pengar. Det storsta sloseri man
kan tanka sig 4r ddremot en massarbetsloshet i
kombination med arbetskraftsbrist inom vissa
sektorer, dir det finns en efterfrigan men inte ens
ettutbudien tid med stor arbetsloshet. Tecken pa
detta fenomen syns tyvarr redan.

Interpellanterna framstéller en omfordelning
av arbetet som ett absolut villkor for att bestaen-
de battre sysselsattningssiffror skall nis. Ocksd
har maste varnas for en tro pi nagot slag av
universalmedicin, eftersom problemet som be-
kant inte &r brist p& ogjort arbete i vart land.
Svenska riksdagsgruppen stdderi varje fall varmt
branschvisa dverenskommelser och férsok med
tva gdnger sex timmars arbetsskift, men ibrukta-
gandet kan inte ske utan samordning med sociala
forméner och beskattning. Den som tar emot ett
sddant arbete miste kunna lita p4 att det 4r mera
i6nande 4n att vara arbetslos. Daremot ar det
nog orealistiskt att tro att de som far férkortad
arbetstid skall kunna bibehélla sin inkomstniva
intakt. Hir behovs i samtliga fall bade solidaritet
och upplevelse av att inkomstbortfallet ar god-
tagbart och inte vérre 4n si och att stdrre person-
lig fritid ar 6nskvérd si att man far nigonting i
stillet.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmé haluaa myos toistaa késityksensd siité,
etti olemme nyt tienhaarassa: joudumme valitse-
maan pysyvin joukkoty6ttomyyden ja ty6paik-
kojen vililld. Lisiksi joudumme valitsemaan ole-
massa olevien ja sellaisten uusien tyopaikkojen
vililld, joista kaikista ei makseta niin kovin hy-
vin. Yhdessi alhaisemman veron kanssa tillaiset
tyOpaikat voisivat kuitenkin antaa kohtuullisen
toimeentulon ja toimeentulon paljon useammille
ihmisille kuin ty6ttdmyysraha nyt.

On realiteetti, etti tydnantajia ei voida pakot-
taa tyollistimaan ihmisid ja harjoittamaan kan-
nattamatonta toimintaa. Ndin voidaan vain aja-
tella, mutta tdllainen ei kdytdnnOssd onnistu.
Taméan joudumme toteamaan ja hyviksymiin.
Niin tyomarkkinajirjestdjen kuin pidempéin
tydeldmaissa olleiden on oltava valmiita hyvaksy-
méédn sellaisia poikkeuksia tyoehtoihin, jotka
antavat nuorille todellisen mahdollisuuden ja-
lansijan saamiseen tydelamissd. Nuorten etujar-
jestot ovatkin osoittaneet valmiutta tinkié vaati-
muksistaan parempien tyonteon mahdollisuuk-
sien vastikkeeksi.

Edellytyksend kaikille julkisen vallan toimen-
piteille on valtiontalouden tervehdyttdmisen jat-
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kuminen. On kisittimatonta, ettd valikysyjat ei-
viit aseta téllaista ehtoa. Erityisen yllattavaa on,
ettd vihredt ovat ryhméana asettuneet niinkin epé-
taydellisen yhtdlon taakse. Vasemmistoliiton ja
SDP:n erona on ilmeisesti, ettd vasemmistoliitto
uskoo tai uskottelee, kun taas SDP tietdd meidin
tarvitsevan niitd, mutta kieltaytyy silti yksi-
l6imasta niitd. Kumpikin ndkdkohta vahat vilit-
taa ddnestdjien oikeudesta saada tietdd, miti on
odotettavissa.

RKP:n uunituore tilannearvio antaa vastauk-
sia. Valtion menoja tarkasteltaessa arviossa esi-
tetddn 13—24 miljardin markan haarukassa ole-
va sdidstopotentiaali 1dhivuosiksi. Miljardien ja-
kaantuminen eri menolajeihin kerrotaan my®és.
Samoin ohjelmasta selvidd, minkd momenttien
kohdalla on syytd noudattaa suurempaa varo-
vaisuutta ja mihin voidaan puuttua enemmain.
Kaikille kuuluvaa sosiaaliturvaa puolue ei halua
peukaloida. Yhdessi verotusta koskevien konk-
reettisten ehdotusten kanssa luodaan tilld tavoin
kehykset ohjelmalle, joka toteutettuna merkitsisi
ratkaisevaa askelta kohden vakaampaa taloutta,
alhaisempaa ty6ttomyyttd ja turvattua hyvin-
vointia.

I fraga om inflationen instammer interpel-
lanterna i den kritik av Finlands Banks politik
som allt oftare hors. Svenska riksdagsgruppen
upprepar sitt stallningstagande frdn budgetde-
batten. Enligt oss s skall det g att kombineraen
laginflationspolitik pad liangre sikt med rimlig
kanslighet i reaktionerna frdn centralbankshall
pa kortare sikt. Den pidgaende avtalsrundan, vil-
ken som helhet inte ser ut att bli som alla hade
tiankt sig, fir kanske bli ett uttryck for en sddan
linje. I vilket fall som helst &r den tiden forbi, da
inflationen betraktades som ett sysselsdttnings-
politiskt instrument.

Yhtend suurista haasteista kaikille vallankayt-
tdjille on suuremman tilan antaminen eettisille
nakokohdille yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Kirjoitettujen sdantdjen muotoilijoina meilld po-
liitikoilla on erityinen vastuu, mutta kaikkiaval-
tiaita emme ole. Epaonnistumisia tapahtuu myos
muilla tahoilla, joilla usein vallitsevat kirjoitta-
mattomat sdinndt, joihin on vaikea vaikuttaa
ulkopuolelta. Jos yhdessa onnistumme vahvista-
maan uskoa siihen, ettd korkea moraali ja rehel-
lisyys kannattavat taloudessa ja politiikassa niin
kuin muissakin yhteyksissd, on paljon voitettu.
Tama saattaa olla pohja, jota tarvitaan, jotta
kaikki olisivat yhteisin ponnistuksin nostamassa
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maatamme jélleen jaloilleen. TAm4 saattaa myos
olla avain uusiin investointipaatoksiin ja alhai-
sempaan tyollistimiskynnykseen, joustaviin tyd-
aikoihin, palkkoihin ja muihin ehtoihin sek vii-
saisiin tyollisyys- ja sosiaalipoliittisiin paatok-
siin.

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen eduskunta-
ryhmén mielestd oppositio ei tdllakdan kertaa ole
onnistunut esittimiin sellaista uskottavaa vaih-
toehtoa hallituksen talouspoliittiselle peruslin-
jalle, joka jouduttaisi tyollisyyden pysyvéa para-
nemista. Ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy
tdmén vuoksi puhemiehen ehdotukseen yksin-
kertaisesta pdivdjarjestykseen siirtymisesta.

Virderade talman! Svenska riksdagsgruppen
anser att oppositionen inte heller denna ging
lyckats framféra ett trovirdigt alternativ till re-
geringens ekonomiskpolitiska grundlinje, vilket
skulle padskynda en hallbar forbittring av syssel-
sattningen. Svenska riksdagsgruppen forenar sig
darfor med talmannens férslag om enkel Sver-
gang till dagordningen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Nordman ihmetteli puheenvuorossaan sita,
miksi vihredt ovat ryhmana asettuneet vilikysy-
myksen taakse. Meidian ndkemykseme on, ettd
olennaisinta eivit ole itse kysymyksen perustelut,
vaan olennaista on itse kysymys ja tahto kaataa
hallitus. Muiden allekirjoittajien kuin vilikysy- .
myksen tekijan kannalta ei ole olennaista, mitka
ovat kysymyksen perustelut, vaan olennaista on
itse kysymys ja tahto kaataa hallitus.

Arvoisa puhemies! Tulosvastuun aikakautena
myds Ahon — Viinasen kabinetin aikaansaan-
noksia on arvioitava tulos tai ulos -periaatteella.
Mité padhallituspuolue kepu on tehnyt veret sei-
sauttavalla vaalivoitollaan? Entd miten hallitus
on noudattanut hallitusohjelmaansa?

Ahon — Viinasen kabinetti ilmoitti hallitus-
ohjelmassaan talouspoliittiseksi tavoitteekseen
vaihtotaseen alijdidméan pienentimisen, ulkomai-
sen velkaantumisen pysdyttimisen ja tyollisyy-
den turvaamisen. Kaksi kolmesta on mennyt pie-
leen, kuten on nahty: velkaantumisen pysaytta-
minen ja ty6llisyyden turvaaminen. Hallituksen
aloittaessa valtiolla oli velkaa alle 64 miljardia
markkaa. Nyt sitd on viisinkertainen maari eli yli
300 miljardia markkaa. Seuraava hallitus saa pe-
rinténé velkauran, joka nostaa velan timéan vuo-
den lopussa liki 400 miljardiin markkaan eli 70
prosenttiin bkt:std. Tyottdomid on edelleen yli
400 000.
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Hallitus lupasi talouspolitiikallaan suosia
teollisuutta ja muuta avointa sektoria. Sit4 se on,
totta vie, tehnyt, 115-prosenttisesti. Onhan koko
talouspolitiikka valjastettu vientiteollisuuden
ponkittdmiseksi. Samalla on ajettu 20 000 yritys-
td konkurssiin ja tuhottu 100 000 tyopaikkaa
kotimarkkinasektorilta, koska devalvaation jal-
kihoito jatettiin tekemétta.

Mikali vihreiden esittdmd veromalli olisi jo
tuolloin otettu kayttddn, se olisi taannut hyédyn
levidmisen myds kotimarkkinoille. Valitettavasti
hallitus pelasi vientihuumassaan vanhoilia valtti-
korteilla. Maailma on muuttunut, Eskoseni!

Analyysi vientisektorin itsestdin synnyttdmis-
td tyopaikoista oli vdird. Me vihreit olemme
koko kauden ajan puhuneet jobless growth
-ilmi6std, mutta hallitus on ollut umpikuuro.
Tosin vilikysymyksestakin paljastuu, ettd va-
semmistoliittokin on vasta nyt tajunnut, etti ta-
louskasvu et automaattisesti tuo tyoté.

Hallitus ilmoitti ohjelmassaan my0s kiinnitté-
vinsi erityistd huomiota pienten ja keskisuurten
yritysten toimintamahdollisuuksien turvaami-
seen kohentamalla tydvoimavaltaisen yritystoi-
minnan edellytyksid tavoitteena tasaisen ja kor-
keantyollisyyden saavuttaminen sekéd alueellisten
tyollisyyserojen supistaminen. Toistan: siis pien-
ten ja keskisuurten yritysten toimintamahdolli-
suuksien turvaamiseen kohentamalla tyévoima-
valtaisen yritystoiminnan edellytyksié tavoittee-
na tasaisen ja korkean tyollisyyden saavuttami-
nen seka alueellisten tyollisyyserojen supistami-
nen. Tassd todellisuus on karannut tavoitteelta.

Tyottomyydessi Ahon—Viinasen kabinetti
on tehnyt Suomen ennityksen. Oecd-maiden
joukossa Suomi on hopeasijalla Espanjan jil-
keen, ja ilman tyOministeridn tydllistdmis- ja
koulutustoimia Suomen aito tyéttdmyysaste oli-
si 25 prosenttia. Hallitus on my&s onnistunut
levittimaan tydttdomyyden sellaisille aloille ja
alueille, joilla ei ennen ole juurikaan esiintynyt
tyottémyyttd. Esimerkiksi Uudellamaalla on nyt
yli 110 000 ty6tdntd; joukossa on runsaasti ark-
kitehteja ja insindoreja. Lisaksi hallitus on kehit-
tdnyt tyomarkkinoille uutuustuotteen: pitkiai-
kaistyottdomyyden. Esimerkiksi Uudellamaalla
keskimdiridinen ty6ttomyyden kesto on jo 47
viikkoa, kun se koko maassa on 41 viikkoa.

Hallitus on kasannut lisakustannuksia tyollis-
tdmiseen, ikdan kuin tydllistiminen olisi haitta,
jota pitad rajoittaa haittaveroin. Paradoksaalis-
ta, mutta tydttomyyttd on yritetty hoitaa keinoil-
la, jotka sopisivat paremmin tyévoimapulan olo-
suhteisiin.
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Hallitus mainosti ohjelmassaan pyrkivinsi
hyvdin yhteistyohon taloudellisten etujarjesto-
jen ja tyomarkkinajirjestdjen kanssa. Suhteet
MTK:hon ja suurteollisuuteen ovatkin olleet
kuumat, mutta muu on ollut pelkkdi nokkapok-
kaa.

Hallitus lupasi ohjelmassaan tehostuvan
markkinatalouden vastapainoksi toimia ihmis-
ten perusturvallisuuden ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden takaamiseksi. Irvokkaammin tita
lupausta ei olisi voinut pettdd kuin porvarihalli-
tus on tehnyt.

Hallitus kehui ohjelmassaan jatkavansa vero-
tuksen uudistamista ottaen huomioon verojir-
jestelmdn kansainvilisen kilpailukyvyn ja etta
tuloverotusta kehitetddn tyontekoa, yrittamisté
ja sddstamistd edistavalla tavalla. Siis: verotuk-
sen uudistamista ottaen huomioon verojérjestel-
mén kansainvilisen kilpailukyvyn ja etté tulove-
rotusta kehitetddn tyontekoa, yrittamisti ja sdis-
tAmista edistdvilld tavalla.

Pidoma- ja metsdverotuksen puolella porvari-
hallitus onkin luonut veroparatiisin, mutta tyén
verottamisesta se on tehnyt Suomesta verohelve-
tin. Suomi pitdd hallussaan kultamitalia verojen
kireydessd sekd ansiotuloverojen ettd vilillisten
tyOvoimakulujen sarjassa teollisuusmaiden jou-
kossa. Ainoa ele hallitukselta ansiotuloverojen
keventidmisen suuntaan oli hallituksen esitys n:o
1 eli ulkomaalaisten avainhenkildiden veroale-
esitys, mutta sekin on maannut hallituspuoluei-
den toimesta valtiovarainvaliokunnan verojaos-
ton seindtaululla liki vuoden haméhékinseittien
peittimina.

Ministereiden veroselitykset ovat sddlittivia.
Pekkarinen on moneen otteeseen toitottanut,
ettd kylld hén olisi nostanut pddomaveropro-
senttia, mutta kun ei ne muut. Kanervan mie-
lestd taas tuloveroja olisi pitdnyt alentaa jo vii-
me vuonna, mutta kun ei ne muut. Tdhén voisi
vastata laulun sanoin, etti “ila selitd, 414 selita,
vaan ...”. Joo, joo, jos tadilld olisi munat, titi
paistaisi lettuja.

Hyvét herrat! Miti se tillainen hyvi veli -poli-
tilkkka on? Mista Ahon—Viinasen kabinetti
muistetaan? Hallituksen politiikka on ollut pa-
niikkipolitiikkkaa ja tdkinpaikkauspolitiikkaa.
Viinasen kaltaista masokistihahmoa on toki kai-
vattu silloin, kun on ollut pakko niytelld kova-
naamaa ja jyrahtda, ettd totta mooses, nyt on
sddstettdva! Mutta kun kansakunta tarvitsisi in-
vestointeja rohkaisevaa ja kansalaisia innostavaa
sekd tulevaisuuteen luottamusta valavaa maan
aitid, ei yhden ilmeen ministeri riitad. Sinipuna
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syyllisti tavalliset ihmiset kasinopelisti, ja porva-
rihallitus on syyllistinyt tyottdmat ja ahdinkoon
joutuneet.

Hallitus ajoi ydinvoimaa kuin kAarmett pys-
syyn. Onneksi se hanke epdonnistui, mutta vaik-
ka olisi onnistunutkin, hankkeella ei olisi ollut
tyollisyyden kannalta pysyvaa vaikutusta. Halli-
tus pdatti ostaa Hornetit tilanteessa, jossa kansa
seisoi leipdjanoissa. Hanke kylld tyollistaa, mut-
ta rapakon takana. Ainakaan tyéllisyystilastois-
sa ei ole nahtdvissd havaintoja vastakauppojen
vaikutuksista.

Hallitus on tehnyt sddstdleikkauksia ja heitta-
nyt tybvoimaa ulos. Viked on vihennetty valtiol-
ta, mutta yllatys, yllatys: irtisanotut ovatkin edel-
leen valtion leivissd. Erona on se, ettd nyt he
saavat palkan sijasta tydttomyyskorvauksia,
mutta valtio ei saa heidan tydpanostaan. Tékin-
paikkaustako?

Hallitus on jakanut avokitisesti elinkeinotu-
kia pariltakymmenelta luukulta ja luonut massii-
visen tukiaistalouden. Tuet ovat estineet talou-
den rakennemuutosta, vadristineet kilpailua ja
kaataneet terveitd yrityksid. Monet tuen varassa
puhalletut tyépaikat ovat keinotekoisia ja lyhyt-
kestoisia.

Hallitus on harjoittanut passivoivaa tydllista-
mispolitiikkaa. Edut on voinut maksimoida ole-
malla ty6ton, ei ottamalla vastaan tilapiisid toitd
tai opiskelemalla. Positiivinen teko oli kuitenkin
vuoden 1995 budjetin tydllistamistukiremontti,
jossa 19 tukimuodon viidakko purettiin 6 instru-
menttiin, joskin lilan myOohédén.

Sellaiset valtion tydllistimistoimenpiteet, jot-
ka kohdistuvat pelkistadn tiettyihin ryhmiin,
kuten nuoriin tai pitkdaikaistyottomiin, eivit rii-
t4, silld pahimmassa tapauksessa ne vain siirtavat
tyottdmyysongelman ryhmalti toiselle. Valtion
tuki saattaa johtaa sukupolvien viliseen vastak-
kainasetteluun, jos esimerkiksi vanha tydntekija
joutuu nuoren syrjayttiméksi valtion tuen myo-
ta.

Tukea tulee suunnata pysyvien tydpaikkojen
luomiseen ja uusille aloille. On kasittAmatonta,
ettd hallitus ei ole korvaansa lotkauttanut ympé-
risténsuojelun ja -hoidon eli Yty-tyollistdmisryh-
man ehdotuksille, joiden mukaan voitaisiin luo-
da 13000 uutta tyopaikkaa ja parannettaisiin
ympériston tilaa.

Lamavaiheessa pysyvid tydpaikkoja olisi li-
sdnnyt paremmin ns. marginaalinen tyollistdmis-
tuki, jossa yritys saisi tukea tydvoiman nettoli-
sdyksestd eikd bruttolisayksestd. Vaikka osa
tuesta valuisi hukkaan sikéli, ettd jotkut firmat
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lisdisivat tydvoimaansa muutenkin, marginaali-
seen tyOllistimistukeen liittyvat ongelmat liene-
vit vihdisempid kuin muissa tukimuodoissa.
Olennaista on se, ettd tuki olisi aidosti sidoksissa
henkilokunnan kokonaismaarin lisdantymiseen
eikd vain siihen, etti yritys ottaa uuden tydnteki-
jan samalla, kun joku toinen joutuu syrjdan.

On tarkedd, ettd tyollisyystukea lisdttiessa sa-
malla karsitaan valtion muita elinkeinotukia,
jotta budjettivaje ei kasvaisi.

Arvoisa puhemies! Ylikiredksi viritetty vero-
tus on synnyttdnyt hyvin toimivat pimein tyon
markkinat, koska satunnaistyOstd on rangaistu
ja tydvaltaisten yritysten maksukuormaa on kas-
vatettu. Varovaisestikin arvioiden verottajan
ulottumattomiin jaa 25 miljardin markan tulot,
mikd merkitsee noin 5 miljardin markan mene-
tettyjd verotuloja. Parempi olisi alentaa rehelli-
sen tyon verojaja luoda terveet olosuhteet ty6llis-
timiselle kuin palkata kyttid etsimdin tuen vai-
rink&yttajia.

Koko Ahon — Viinasen kabinettikauden ajan
me vihredt olemme mairatietoisesti ajaneet ns.
vihredd verouudistusta, jossa verotuksen paino-
pistettd siirrettdisiin tydon verottamisesta ympa-
ristdveroihin. Vihredssi veromallissa alennetaan
ansiotuloveroja ja valillisid tydvoimakuluja ja
nostetaan energia- ja saasteveroja vastaavalla
maaralla. Samalla vilillisten tydvoimakustan-
nusten laskentaperuste muutettaisiin tydvaltaisia
aloja suosivaksi. Ed. Tennild puheenvuorossaan
tistd jo puhuikin ja esitti, ettd laskentaperuste
muutettaisiin liikevaihtoperusteiseksi. Mutta se
el kuitenkaan endd EU-Suomessa kay, silld
EU:ssa ei voi olla mitddn muuta veroa, joka
perustuisi liikkevaihtoon, kuin arvonlisdvero, eli
sithen on kehitettidvi joku muu mittari.

Me vihredt olemme tarjonneet veromalliam-
me hallituksen kayttéon budjettien, lisibudjet-
tien ja verolakien yhteydessd. Hallitus on kuiten-
kin ollut tdysin autistinen tdssi asiassa.

Virheiden veromalli on ldhtdkohdaltaan neut-
raali valtiontalouden kannalta, koska tyon ve-
rottamisen keventdminen korvataan ymparisto-
veroja kiristimalla, mutta kerrannaisvaikutus-
ten kautta se vahentiisi valtion menoja ja lisiisi
tuloja, koska se suosii tyotad. Vilillisten tyovoi-
makustannusten osalta se on neutraali myds
koko yrityssektorin kannalta, koska kustannuk-
sia vain siirretdéin tydvaltaisilta aloilta pddoma-
valtaisille aloille. Erityisen tirkedi siind on se,
ettd vihred verolinja suosii naisvaltaisia aloja.

Nyt vaalien alla me vihredt olemme saaneet
perassahiihtéjid. Kaikki hallituspuolueet, kepu,
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kokoomus ja RKP, ovat kilvan kopioineet vaa-
liohjelmaansa vihreiden veromallin olennaiset
osat. On hyva, etta herrat ja isinnét ovat herin-
neet, mutta kun porvarihallitus on ollut vallassa
nelji vuotta, silla olisi ollut valta ryhtyi sanoista
tekoihin, jos se olisi oikeasti ollut asian takana.
Nyt ohjelmissa on bluffin maku.

Perinteisilld puolueilla ndyttdd olevan niin
suuri hinku seuraavaan hallitukseen, ettd ne ovat
jo valmiita myymdian vaikka isoditinsd. Téllaisel-
ta eleeltd niytti ainakin kokoomuksen veto, ettd
sekin olisi valmis nostamaan pddomaveroa. Pda-
omaveron korottamisella ei kuitenkaan rahoite-
ta tuloveroalea, koska pelkistiddn 1 prosenttiyk-
sikén tuloveroasteikon alennus edellyttéisi paa-
omaverokannan nostamista noin 5—6 prosentti-
yksikolla. Prosenttiyksikon alennus tulovero-
puolella ei vield ole yhtdén mitdén, ja sen rahoit-
taminen pddomaverokannan nostamisella olisi
jo liian kova hinta paalupaikan menettimisestid
kansainvilisistd sijoituksista kilpailtaessa.

Edessa olevat eduskuntavaalit ovat saaneet
puolueet paitsi kilpalaulantaan tuloverojen alen-
tamisesta, myos huutokauppaan budjetin sdas-
toista. Lehtitietojen mukaan demarit leikkaisivat
budjetista 10—20 miljardia, viimeisimmit tiedot
ovat siis lihempéina 20 miljardia, elinkeinotuista
ja kotitalouksien tulonsiirroista eli suomeksi sa-
nottuna sosiaaliturvasta. RKP leikkaisi 13—24
miljardia tulonsiirroista kotitalouksille, kunnille
ja elinkeinoeldmaille sekd valtion omista kulutus-
menoista. Nuorsuomalaiset leikkaisivat vaali-
kauden aikana 30 miljardia pdéasiassa sosiaali-
ja terveysministeriostd eli yli puolet koko péailuo-
kasta. Lisiksi nuorsuomalaiset siirtdisivit ansio-
sidonnaisen tyottomyysturvan rahoitusvastuun
valtiolta tydnantajille ja tyontekijoille. Talla oh-
jelmalla, joka nostaisi vililliset tydvoimakulut
pilviin, puolue kuvittelee luovansa 250 000 uutta
tyopaikkaa.

Suhdannesyistd tyon verottamista olisi pité-
nyt alentaa talouden sydksyessd lamaan, mutta
koska ty6n verotus on porvarihallituksen aikana
viritetty ylikiredksi, sitd on pakko keventi heti
uuden hallituskauden alussa suhdanteista riippu-
matta.

Me vihredt olemme koko tdmin eduskunta-
kauden ajan tuoneet esille, ettd sellaisen maan
yritykset, joka on kehityksen keulalla ymparisto-
veroissa ja asettaa tiukemmat saasterajat, yrityk-
set saavat kansainvélisessi kilpailussa kilpailu-
edun ympdristOystdvillisten tuotteiden valmista-
jana ja ympdristoteknologian kehittdjind. Mo-
lemmat alat ovat maailmanmarkkinoilla no-
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peimmin kasvavia aloja, mikd takaa niille hui-
keat vientimarkkinat.

Padministeri Aho on eilen ollut julkistamassa
ohjelmaa, joka tdhtda sithen, ettd Suomi saisi
vuonna 2000 125 miljardin markan vientitulot
ympéristotekniikasta. Arvoisa paddministeri,
miksi herdétte vasta nyt, kun hallituksenne on jo
arkkukamaa? Mikdli olisitte kuunnellut vihreitd
jatoteuttanut timin idean aiemmin, Suomi voisi
jo nyt nauttia ndista vientituloista.

Suomalaiset teollisuuspamput ovat ympéris-
tondkemyksissddn vield lapsenkengissé verrattu-
na esimerkiksi saksalaisiin kollegoihinsa. TAméan
osoittaa Der Spiegel -lehden viime marraskuun
erikoisnumerossa julkaistu teollisuuden ja luon-
nonsuojelijoiden yhteinen julistus. Lainaan siitd
pienen otteen, lainaan siis timén julistuksen:

”Talouselama4 ja luonnonsuojelijat muodosta-
vat nyt yhdessd suuren yhteenliittymén verojar-
jestelmdmme ekologiseksi reformiksi. Ympéris-
tonsuojelu ei ole vain hyvien aikojen ylellisyys-
hyodyke vaan suuri mahdollisuus Saksan talous-
alueen pitkaaikaiselle kehitykselle. Ekologisesti
suuntautunut ja epibyrokraattinen verojarjestel-
mé, joka ei rankaise taloudellista tehokkuutta
vaan tekee ympéristokuormituksen kalliiksi, va-
hentdd palkkasivukuluja, Iuo ja varmistaa tyo-
paikkoja ja tekee siten taloutemme ja tuotteem-
me jilleen kansainvilisesti kilpailukykyisiksi.
Ekologisella tuloneutraalilla veroreformilla tule-
vat ympériston kannalta tirkedt suunnitteluke-
hykset mahdollisiksi ja ekologinen pioneeriyrit-
tdminen jilleen kannattavaksi. Sen vuoksi vaa-
dimme yhdessa kaikkien puolueiden poliitikoilta
veroreformin saitdmistid kansallisesti ja Euroo-
pan laajuisesti seuraavalla vaalikaudella. Vaa-
dimme suurta, puoluerajat ylittavaa jarjen liit-
toa.” — Tamadn julistuksen allekirjoittajina on
sits aakkosjarjestyksessi AEG ja liki 20 muuta
tunnettua yritystd yhdessd luonnonsuojelupii-
rien kanssa.

Miten on, Suomen teollisuus, eikd jo olisi aika
havahtua ja heritd ruususenunesta?

Arvoisa puhemies! Mitd hydtya on suositusta
paadministeristd, jos hinen hallituksensa politiik-
ka on epdsuosittua? Vihreiden mielestd mauri ei
ole tehnyt tehtivddnsi, mauri saa siis menni.
Emme ja4 suremaan.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun péi-
vajirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seu-
raavaa:

“"Eduskunta toteaa, etti hallituksen toimet
pitkdaikais- ja nuorisotydttomyyden lieventami-
seksi ovat olleet riittdmattdmit eiki se ole toimi-
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nut ekologisesti kestdvan tySllistdmisen edisti-

miseksi ja ettd hallitus on epdonnistunut elinkei-

no-, koulutus-, sosiaali- ja veropolitiikan sovitta-

misessa madritietoiseen tydllisyyden hoitoon,
ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Hiltunen: Arvoisa rouva puhemies!
Aito huoli ty6ttomyydestd ja halu hoitaa tyolli-
syyttd yhdistdvat talla hetkelld yllattavalla taval-
la yhteiskuntaamme. Yhteisen tavoitteen huo-
maaminen onkin suorastaan edellytys tyollisyy-
den paranemiselle, silld toisten syyttely ja vas-
tuun siirto muille ei ty6ttomia ole auttanut eika
auta. Tuoreet tilastot kertovat, ettd tyollisyys on
hitaasti kasvanut ja tyottdmyys vahentynyt vii-
me keviidstd ldahtien. Tilastot ovat siltd osin
myonteisia, mutta kertovat myos murheellista
viestid erdistd ryhmistd, jotka ovat edelleen suu-
ressa vaarassa syrjaytyd pysyvasti tyoelamista.
Edistystd ei ndy pitkdaikaistyOttomien osalta
niin kuin ei nuortenkaan osalta. Alle 25-vuotiais-
ta oli joulukuussa tydttomind yhé joka kolmas, ja
ainoa vaihtoehto nuorten ty6ttdmyydelle tuntuu
olevan vain koulutukseen hakeutuminen. Nais-
ten tydllisyystilanne ei ole viime vuoden aikana
kohentunut. Tyottémyyden viaheneminen on
kohdistunut ldhes pelkastdin miehiin, tosin nais-
ten tyOttomyysastekin on ollut miesten tyottd-
myysastetta alhaisempi.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma yhtyy vali-
kysymyksen allekirjoittajien huoleen ty6ttomyy-
destd, mutta ei kaikin osin kysymyksen peruste-
Juihin. Tydvoimatilastot eivit ndyta olevan risti-
riidassa sen tosiasian kanssa, ettd viime vuosi oli
ensimmiinen bruttokansantuotteen kasvua
osoittanut vuosi sitten nollakasvuvuoden 1990,
ja silloinkin bkt olisi ollut miinuksella, ellei maa-
taloussato olisi ollut poikkeuksellisen hyva. Sitd
paitsi kysymyksessi esitetty teollisuustuotannon
kasvu ei valittomasti merkitse uusia tyotilaisuuk-
sia niin kauan, kun tuotannon lisiys synnytetain
kapasiteetin kdyttdastetta nostamalla. Vilikysy-
jat ovat kylld oikealla asialla huomauttaessaan
siitd, etti talouden kasvu ei ole automaatti, jonka
varaan tyottdmit voidaan heittdd. Piinvastoin
talouskasvu yksindin luultavasti synnyttaa vain
lisdd syrjaytymisti, ellei talouden kasvua ohjata
tyollisyyteen tahtddvilli talous-, tyOSllisyys- ja
muun yhteiskuntapolitiikan toimenpiteilld. Ko-
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konaisuutena ne ovat enemmén kuin osien sum-
ma. Sellaisen kokonaisuuden toteuttaminen
edellyttid poikkeuksellisen laajaa sitoutumista ja
suurta vastuullisuutta. Se on tdhén asti jianyt
puuttumaan, mutta vasta se on perusta, jolle
myds mahdolliset tyollistavit erityistoimenpiteet
voidaan kestdvilld tavalla rakentaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma on edelleen
valmis sitoutumaan tyollisyyttd edistivdin ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikkaan, silld niemme,
ettd hyvinvointimme turvaamiseksi koko talous-
polititkka seki sen osana tulonsiirto- ja verojar-
jestelmidmme kaipaavat syvallistd uudistamista.
Viime vuonna ty6llisyydesta kaydyissi vilikysy-
myskeskusteluissa olemme esittineet keskeisend
tyollisyyden hoidon vilineend taloudellisesta
kasvusta huolehtimisen, tuottavuuden ja kilpai-
lukyvyn kasvattamisen, vaihtotaseen ylijaa-
maisyyden, valtion menojen tasapainottamisen
ja sen osana vero- ja tulonsiirtojérjestelmien uu-
distamisen seka todellisen kansallisen sovun ja
yhteisymmaérryksen etsimisen. NAma véilineet
ndemme edelleen ajankohtaisiksi, mutta itseisar-
voja emme niisté tee.

Olemme tyytyviisid siitd, etti tulevaisuusva-
liokunta mietinnéssdén edellytti kaikkeen paa-
toksentekoon liitettdvdksi arviota paitdksen
tyollisyysvaikutuksista. Tatd kristillisen liiton
eduskuntaryhma on esittinyt koko vaalikauden
ajan.

Tyottdmyys koettelee kansaa kovin epitasai-
sesti, ja se tulee ottaa huomioon myos politiikkaa
suunniteltaessa. Opiskelunsa paittinyt nuori,
joka ei padse kiinni tydelimain, tai pitkaan ty6t-
tomdni ollut perheellinen on otettava erityisesti
yhteisvastuun kohteeksi. Esimerkiksi ty6-, kou-
lutus- tai harjoittelupaikka kaikille alle 25-vuo-
tiaille yhteiskuntatakuuna olisi harkinnan arvoi-
nen asia. Erityistoimia tarvitaan, mutta ne eivit
saa jadda temppuilun ja tilastojen siivoamisen
tasolle. Jo edella mainittuun yhteiskuntapolitii-
kan kokonaisuuteen nivoutuneena ne voivat pal-
vella tarkoitustaan vastaavasti. Talloin myds pe-
ruspiiviarahalle putoavien pitkdaikaistyotto-
mien tai kokonaan ansiosidonnaisesta turvasta
paitsi jiineiden tilanne voidaan ottaa huomioon.
Myds maaseutuvdestdn tyollistyminen edeliyt-
tdisi aktiivisia toimia, silla viljelijoiden joukko-
tyottdmyys nayttdd suhdanteista riippumatta
olevan muutoin vaistimitonti. Hoitamattoma-
na se poikii jopa uuden pankkikriisin, kun useim-
mat tilat ovat raskaasti velkaisia.

Arvoisa puhemies! Maastamme puuttuu vies-
topohjaan ndhden noin 100 000 yritysti. Se on
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puolet maassamme talla hetkelld toimivista yri-
tyksistd. On luonnollista, ettd sellainen vamma
talouselamissimme heijastuu monella tavalla
yhteiskuntaan. Yrittijyyden merkitys tyollistaja-
néd on jo keskusteluista tuttu ja vihitellen yksi-
mielisyyttd saavuttava seikka. 300 000 yksityistd
yritystd voisivat helposti tyo6llistid merkittAvasti
nykyistd enemmén, jos ns. verovaihdon mukai-
sesti palkkatulojen verotusta ja tyOnantajamak-
suja kevennettéisiin.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on usein
vaatinut, ettd tyOnantajan tySttomyysvakuutus-
maksun vaihtoehtona pitdisi tarjota mahdolli-
suutta palkata samalla tai suuremmalla summal-
la uusia tyontekijoitd. Ndemme sen edelleen ko-
keilemisen arvoisena asiana, varsinkin kun
Ruotsin uusi tydministeri on nyt tehnyt samansi-
siltGisen esityksen.

Uusien yritysten perustaminen tasapainottaisi
myds ns. kaksinaistalouden ongelmaa. Nyt julki-
sen sektorin alijaidmiisyyden vastakohtana on
merkittdva yksityisen sektorin talouden ylijaa-
madisyys, kun kotitaloudet eivat kuluta ja yrityk-
set eivit investoi, vaan hoitavat taseitaan kun-
toon. Vaarana on, etta yksityisen sektorin rahoi-
tusylijadmi purkautuu kansantalouden jilleen
ulkomaille velkaannuttavalla tavalla, ellei ylijaa-
mille tarjota kanavaksi esimerkiksi uusien yritys-
ten padomatarvetta palvelevaa uusyritysrahas-
toa.

Liséksi on huomattava, ettd uudet yritykset
todennakéisimmin syntyvat sellaisille aloille, ettd
ne rakentavat siltaa nykyisten julkisen ja yksityi-
sen sektorin tuottamien hyvinvointipalvelujen
vilille. Ndin vaistiméattomista julkisen sektorin
leikkauksista syntyvd hyvinvointikuilu ei muo-
dostuisi ylipAdseméattomaksi. On myds todenna-
koistd, ettd naisten osuus yrittdjistd kasvaa
uusien yritysten myotd. Se on mydnteistd mm.
niin naisten nykyisen tydllisyystilanteen, tasa-ar-
von kuin jo yritysmaailmankin kannalta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma nikee, etti
maassamme on myodnteistd mm. toimiva tyd-
markkinajarjestelmi. Tydmarkkinajarjestelmaa
vain on uudistettava niin, etti se voi toimia entis-
tékin tehokkaammin. Kristillisen liiton eduskun-
taryhmad kiirehtii hallitukselta esityksid tyoaiko-
ja, ylity6td, irtisanomisaikoja ja neuvotteluaiko-
ja koskevista joustoista, mutta edellyttad samalla
tyénantajalta ammattiosaamista niin, ettd jous-
tot kiytdnnossa toteutuvat molemminpuoliseksi
parhaaksi, sekd tydnantajalta joustavuutta tyd-
elimin uudistamiseksi. Tydmarkkinoilla niin
tyénantaja- kuin tyontekijdpuolella on suuri vas-
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tuu tyollisyydestd. Siind valossa olisi parasta,
ettd pitkdn laman aikana herinneet harmaat
markkinat ja keinottelu pantaisiin yhteisin toi-
min kuriin. Samoin olisi saatava syrjddn tyo-
markkinaratkaisuihin liittyva tarpeeton pessi-
mismi, mutta myos tarpeettomat vaatimukset.
Oikeudenmukaisuus tai tasa-arvo eivit kérsi,
kun osa-aikatydtd tekevien osuus Suomessa li-
sdintyisi siten, ettd osa-aikatyd ei ole tyontekijil-
le pakko vaan mahdollisuus.

On saili, ettd viime maaliskuusta tarjolla ollut
mahdollisuus jakaa tydpaikka ty6ttdméin kanssa
eli siirtya puolipaiviatyohdn 75 prosentin palkalla
ei ole tullut tarpeeksi laajasti tietoon. Samoin ns.
Tanskan mallin tapaiset jarjestelyt ovat vield an-
taneet odottaa toteutusta Suomessa. Myds pro-
fessori Seppésen 6+6-malli on vasta aivan viime
aikoina herittinyt laajempaa kiinnostusta. Tal-
laisiin tyollistimiskeinoihin ei voi liikaa rohkais-
ta.

Julkisella sektorilla mm. sosiaali- ja tervey-
denhuollossa ja opettajina tydskentelevien jou-
kossa on monia pahimpina lamavuosina lop-
puun ajettuja tyOntekijoitd, jotka kaipaisivat sa-
pattivapaata. Vilittdmésti on mahdollistettava
sapattivapaa, jossa tyontekija voi vaihtaa ansio-
sidonnaiseen piivdrahaan, jos tilalle otetaan
vaikkapa jokin vaikeasti tyollistyvdin erityisryh-
madn kuuluva tyo6ton.

Lis&ksi on nopeasti luotava jarjestelmai, jossa
jokainen tehty tyovuosi kartuttaa kuukaudella
sapattivapaata. Niin kuuden tyévuoden jalkeen
jokaisella olisi oikeus puolen vuoden vapaaseen,
vaikkapa puolella palkalla. Kustannukset olisi
jaettava tydnantajan, tyontekijén ja valtion kes-
ken. TyOnantajalle uudistus maksaisi pekkasva-
paiden verran, mutta toisi lisdysté tyotehoon. On
kuitenkin muistettava, ettd meille annettu palk-
katyd ei ole ainoa tyd, jota voimme jakaa. Myos
tekemdmme tai tekemittd jadva palkaton tyd
kotitalouksissa on jaettavissa.

Vuoden alusta voimaan tullut kotitalouksien
ennakonpiditysvelvollisuuden vihiinen huojen-
taminen on oikeansuuntainen ja kristillisen liiton
pitkdan odottama askel, mutta se ei saa jaadi
ainoaksi. Rekisterdimattdmén tydnantajan sa-
tunnaisiin palkkamenoihin liittyvd kohtuuton
byrokratia on saatava syrjiin. Samalla tuodaan
piivanvaloa kuutamourakoinninkin markki-
noille.

Arvoisa puhemies! Kristillinen liitto on vaati-
nut kokonaisvaltaista yhteiskuntapolitiikkaa,
jossa talouspolitiikka tukee kasvua ja kilpailuky-
kyd, mutta jossa tyollisyyspolitiikan seka tulon-
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siirto- ja verojarjestelmin keinoin pidetian huoli
siitd, ettd kasvu tulee yhteiskunnallisesti oikeu-
denmukaisella tavalla toteutettua ja jaettua. Se
merkitsee sitd, ettd talouskasvun tavoitteeseen
on liitettdva politiikan sisdllon uudistaminen
seka poliittisen jarjestelmin uudistaminen. Myos
muiden yhteiskunnassa vaikuttavien ryhmien on
pystyttdvd vastuullisesti nikemiin oman toi-
mintansa vaikutukset. Viime aikojen liittokoh-
taiset tulosopimukset kertovat lyhyt- ja likina-
koisyydestd, joka ei endd vastaa edes sopijan
omaa etua. Ensiksikin on kyseenalaista, voiko
yhden toimialan tuottavuuden lisiys olla kestavi
peruste palkankorotusvaatimuksille, kun kaikki
yksittaisetkin toimialat, kuten vienti, kuitenkin
tukeutuvat julkisiin palveluihin. Uudessa tilan-
teessa solidaarisella palkkapolitiikalla on uusi
sisdlto, jota vain ei tunnuta vield ymmarrettavin.

Toiseksi on kysyttava, onko edes palkankoro-
tusvaatimus paras tapa nostaa elintasoa. Keski-
madrin palkkojen on arvioitu nousevan tdni
vuonna noin S prosenttia ja tydvoimakustannuk-
set tuntia kohti noin 6 prosenttia. Téllainen joh-
taa vadjadmatta inflaation nopeutumiseen sekid
kilpailukyvyn rapautumiseen ja korkojen nou-
suun seki verotuksen kiristymiseen. Kehitys vaa-
rantaa paitsi tulevat myos nykyiset tydpaikat,
eika sitd voi esimerkiksi Suomen Pankin rahapo-
litiikkaa keventamalla korjata. Vain ty6ttomyy-
den pysyvé lasku turvaa sellaisen verotuksen ja
ostovoiman, jota tulosopimusneuvottelijatkin
luultavasti perimmaéltdan tavoittelevat. Samalla
hyvinvointipalvelut ja sosiaaliset tulonsiirrot tu-
levat turvatuksi. Se on viisautta, joka pitd4 nih-
da paradoksin takaa. Eldmén laatu ja hyvinvoin-
timme eivit lisidnny itsekkdalla saalistuksella
vaan jakamalla.

Arvoisa puhemies! Ehdotan seuraavaa paivi-
Jjarjestykseen siirtymisen sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen selityksen eduskunta
edellyttda talous-, tyollisyys- ja yhteiskuntapoli-
tilkkkaa, joka on kokonaisuutena tyollisyyttd
edistdvia, rahoitus-, koulutus- ja muiden jarjes-
telmien tarkistamista uusien yritysten ja tyépaik-
kojen syntymista kannustavaksi, katkkeen yh-
teiskunnalliseen padtoksentekoon liitettdviksi
arvio tehtavin paatoksen tyollisyysvaikutuksista
sekd erityisen talous- ja tyollisyystoimenpideoh-
jelman valmistelemisen kdynnistdmista,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Ed. Rauramo merkitddn ldsné olevaksi.
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Ed.Jurva: Arvoisa puhemies! Tyottomyy-
destd ja istuvan hallituksen tyottomyysongelman
heikosta hoidosta on timéin eduskunnan aikana
keskusteltu useaan eri otteeseen. Hallitukselle on
esitetty toistuvasti vilikysymyksia aiheesta, ja se
on noussut esille lukemattomissa eduskuntakes-
kusteluissa ja kyselytunnilla. Hallitus ei voi siis
ainakaan viittii, ettd eduskunta olisi ollut pas-
siivinen hallituksen suuntaan tyollisyyspoliitti-
sessa keskustelussa ja toimenpiteiden vaatimises-
sa. Kaikkiin nédihin eduskunnan ja kansanedus-
tajien aloittamiin keskusteluihin ja tekemiin
aloitteisiin hallitus on suhtautunut varsin pen-
sedsti ja ylimielisesti. Ahon hallituksen toimesta
ei ole missddn vaiheessa sen toimikauden aikana
luotu todellista tyollisyyspoliittista linjausta ja
toimenpideohjelmaa. Tydministeri Ilkka Kaner-
van toiminta on kaiken kukkuraksi ollut 4arim-
mdisen ponnetonta ja nayttinyt ulospiin silta,
kuin tehtdvansa hoitaminen olisi hdnelle 44rettd-
min vastenmielistd. Kiinnostus on nayttinyt
suuntautuvan aivan muihin asioihin. Tdma kaik-
ki hallituksen ja tydministerion toimettomuus on
tullut ilmi vallitsevassa katastrofaalisessa tyotto-
myystilanteessa erittdin kouriintuntuvalla taval-
la.

Kun nykyinen hallitus astui valtaan vuoden
1991 kevailla, oli maassamme tySttdmid hie-
man yli 180000 henkil6d eli tyOttdmyyspro-
sentti oli 7. Ahon hallituksen pidettyd valtaa
nyt pian nelja vuotta on tydttdmyys vuoden
1994 lopussa 20,2 prosenttia, mika merkitsee yli
495 000 suomalaisen olemista vailla tyopaik-
kaa. Téma luku on Euroopan unionin korkeim-
pia. Ainoastaan Espanjassa ty6ttomyys nousee
samalle tasolle.

Jos tarkkaillaan tyottdmyysongelmaa hieman
pitemmalla aikavililla aloittaen 1980-luvun al-
kupuolelta, voidaan todeta, ettd tySttomyys py-
sytteli varsin tasaisesti alle 150 000:n aina vuo-
teen 1990 saakka. Tamia oli pitkilti seurausta
vuonna 1987 sdddetystd tyollisyyslaista, joka
1980-luvun loppupuolella parhaimmillaan pu-
dotti tySttdmien maardn jopa Suomen oloissa
ainutlaatuiseen 100 000 rajan tuntumaan,

Kyseisti lakia alettiin kuitenkin Holkerin hal-
lituksen loppuaikoina systemaattisesti romuttaa,
ja lopullisesti tyollisyyslain toimivuus havisi
Ahon hallituksen toimikauden aikana. Kun tyol-
lisyyslaki ei endd ole ollut estimassé tyottomyy-
den kasvua laskusuhdanteen syostessd maamme
laman kouriin, paisi ty6ttdmyys néin hiiriottd
rajahtdmaan nykyiseen puolen miljoonan rajan
tuntumaan.



Vilikysymys tydllisyyspolitiikasta

SMP on koko tyollisyyslain voimassaolon
ajan pitdnyt ddrimmdisen tarkedna sitd, ettd lain
velvoitetyOllistimispykaldt olisi sdilytetty. Vali-
tettavasti suurtyOnantajapiirit, kokoomus ja
myos sosialidemokraatit ja keskustapuolue myo-
tijuoksijoineen ovat olleet innokkaasti ajamassa
tySllisyyslain jatkuvaa heikentdmistd nimen-
omaan velvoitetySllistimisen osalta. TAmid on
merkinnyt kdytidnndssa sitd, ettd pitkdaikais- ja
nuorisotydttdomyydestd on muodostunut maas-
samme erds kaikkein vaikeimmista yhteiskun-
nallisista ongelmista. Kun tyéllisyyslain ollessa
tiydellisend voimassa 1980- ja 1990-luvun vaih-
teessa maassamme ei kaytadnnossé ollut lainkaan
nuorisotyottomyyttd ja pitkdaikaistyottomyyt-
td, ndiden tyottdmien méarad on tilld hetkelld
rijihdysmaéisessd kasvussa. Joulukuun lopussa
1994 oli yli vuoden yhtdjaksoisesti tyottoméand
olleita lihes 142 000, mik on jopa 20 000 enem-
min kuin vuosi sitten. Nuorten, alle 25-vuotiai-
den tySttomien lukumiard on Ahon hallituksen
aikana sekin noussut erittdin nopeasti. Joulu-
kuussa viime vuonna niitd nuoria ty6ttdmié oli
noin 90 000.

Hallituksen taholta on pyritty jatkuvasti va-
kuuttamaan, ettd velvoitetyollistiminen on ai-
van liian kallis jarjestelmd ty6ttomyyden alenta-
miseksi ja pitkdaikais- ja nuorisotyéttomyyden
estimiseksi. Tami viite on sikdli ontuva, ettd
vallitsevan suurtydttdomyyden aiheuttamat kus-
tannukset niin tyottdmyysturva- kuin sosiaali-
maidridrahoissa sekd menetettyind verotuloina
ovat erittdin huomattavat. Taman lisaksi tyotto-
myydestd aiheutuu erittdin laajoja seurannais-
vaikutuksia, joiden kustannuksia tullaan maksa-
maan vield vuosikymmenia. Nama vaikutukset
ovat ldhinni ty6ttomien tydkyvyn alentumiseen
seki heidén itsensd ja heiddn perheenjdsentensd
aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin liittyvia
seikkoja.

Voidaan taydelld syylla viittia, ettd suurtyot-
tdmyys on kasannut miljardiluokkaa olevat kus-
tannuspaineet terveydenhuolto- ja sosiaalisekto-
rille tuleviksi vuosiksi. Ty6ttémyys on kohdan-
nut puolen miljoonan rajan saavutettuaan kai-
ken kaikkiaan yli miljoonaa suomalaista, kun
otetaan huomioon ty6ttdmien perheenjisenet.

SMP:n eduskuntaryhmén mielestd massatyot-
tdmyyttd huomattavasti parempi vaihtoehto oli-
si ollut pitkaaikaistyottdmyyden katkaiseminen
ja nuorisotyottdmyyden syntymisen estiminen
tyollistaimisvelvoitteen avulla. On tietenkin vai-
tettivissd, ettei kaikille velvoitetyollistettiville
olisi 16ytynyt mielekasta ja jirkevad tyotd. Tama
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viite ei pidd paikkaansa, silli maassamme on
runsaasti tekematonté ja osittain myds huomaa-
matta jadnyttd tyotd. Tyon ei tarvitse aina olla
vilttdmitta tuottavaa tai yhteiskunnan perintei-
siin palvelutehtdviin liittyvdi, vaan se voi olla
mydskin uudenlaista, pehmeén ja vihredn yhteis-
kunnan luomaa ty6ta.

Yieensdkin suomalaista tyollisyyspolitiikkaa
on sitten Sorsan hallituksen vaivannut nikoalat-
tomuus ja ideattomuus. TyOministerié on toimi-
nut 1dhinnd rutiininomaisesti kirjaten asioita ja
tuottaen tilastoja. TyOministeriltd ja tydminis-
teriltd ovat puuttuneet ndyt tulevasta tyollisyys-
politiikasta ja ajatukset sen jatkuvasta kehittami-
sestd ja dynaamisuudesta. Tami on ollut erittiin
vakava puute, sillA nimenomaan tydministerid
on erds niistd ministerioista, joissa tulisi jatku-
vasti ideoida uutta sekd suunnitella ja kokeilla
uudenlaisia ty6llistimismahdollisuuksia ja -kei-
noja.

Paikallaan pysyminen ja nékodalaton tyomi-
nisterié on yhti vakava asia kuin laskutaidoton
veroministerié. Tyollistamispolitiikka ei ole ru-
tiininomaista toimintaa, vaan siini tulee pysytel-
14 ajan hermolla ja kayttd4 apuna kaikkia mah-
dollisia asiantuntijoita ottaen huomioon jopa
aluksi mahdottomiltakin tuntuvat esitykset.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmin
mielestd vaalien jalkeisessd hallituksessa tulee
tydministeridssd ryhtyad erittdin mairatietoisin
toimenpitein muuttamaan tyGvoimapolititkan
toteuttamistapaa ja painottaa tydministerion
kokonaisvastuuta seka lnoda uusia keinoja mas-
satydttdmyyden alentamiseksi. Kaytdnnodssi
tAma tarkoittaa sitd, ettd tyoministerin paikalle
on saatava henkild, jolla on mielenkiintoa, ky-
kya, nikemysta ja vaikutusvaltaa johtaa ministe-
ridn toimintaa huomattavasti Ahon hallituksen
aikaa paremmin. TyOministerin salkku tulee
nihda erddna kaikkein painavimmista ja merki-
tyksellisimmisti. Siksi ministerinpaikkojen jaos-
sa tulee ottaa erittdin painavasti huomioon edella
mainitsemani seikat.

Arvoisa puhemies! Ahon hallitus on luottanut
ty6ttomyyden hoidossa siihen, ettd vientiteolli-
suuden yksisilmdinen suosiminen johtaa suuriin
investointeihin ja siti kautta tydpaikkojen li-
sddntymiseen. Niin ei kuitenkaan ole valitetta-
vasti kdynyt, kuten oli odotettavissakin. Huoli-
matta siitd, ettd vientiteollisuuden kasvuvauhti
on nyt ylittdnyt jopa 10 prosentin vuosittaisen
tason, eivit tyopaikat ole kdytanndssé juuri ol-
lenkaan lisddntyneet. Pdinvastoin teollisuus on
suorittanut uusinvestointiensa yhteydessd toi-
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mintansa rationalisointia ja automatisointia si-
ten, ettd tydpaikat ovat saattaneet jopa vihentyd
aikaisemmasta.

Hyvinid esimerkkind hallituksen suosimasta
vientiteollisuuden investointipolitiikasta voi-
daan mainita erddn puunjalostusyhtién hiljattain
julkaisema uusinvestointi, jonka vaatima pii-
omasijoitus on noin 1,5 miljardia markkaa. Ta-
mén investoinnin tuottamat pysyvét tydpaikat
ovat julkisuudessa esiintyneiden tietojen mukaan
noin 50 henked. Mistd hallitus aikoo hankkia
Suomeen sellaisen méiran rahaa investointeihin,
ettd pystyttaisiin luomaan 100 000—300 000
tyottomdlle tyopaikka ndin suurin perustamis-
kustannuksin? Tarvittavat mairarahat nousevat
tahtitieteellisiin lukemiin, ja hallituksen talous-
poliittinen linja osoittautuu talla esimerkilla kay-
tdnndssd mahdottomaksi.

SMP:n mielestd hallituksen tulisi suurteolli-
suuden suosimisen sijaan keskittdd voimavarat
pk-yritysten toiminnan jatkumisen ja laajentu-
misen varmistamiseen. TyOvaltainen pk-yritys-
toiminta on se kivijalka, jonka varassa Suomen
kansantalous seisoo ja joka tulee myds jatkossa
luomaan valtaosan uusista tyopaikoista. Ongel-
mana Ahon hallituksen aikana onkin ollut se,
ettd pk-yritystoiminta on hallituksen lukuisilla
toimenpiteilld pakotettu pédinvastoin vahenti-
méin tyontekijoitiin kymmenifituhansia vuosit-
tain. Pitkilti timd on seurausta siitd, ettd koti-
markkinakysynti on erilaisin verojen ja maksu-
jen korotuksin seké etuuksien leikkauksin ajettu
niin alhaiselle tasolle, etteivit kotimarkkinoille
tuotettavat teollisuuden tavarat ole yksinkertai-
sesti menneet kaupaksi. Taméin valossa on luon-
noilista, ettd tydttomien méard ei ole missdin
vaiheessa oleellisesti alentunut.

Paras ladke tyottomyyden alentamiseksi no-
pealla aikavalilla olisi mielestini se, ettd lisittai-
siin kotimarkkinoiden ostokykyi yhteiskunnan
toimenpiteiden avulla. Nima toimenpiteet olisi-
vat sekd kansalaisiin suuntautuvia etta yritysten
toimintaa tukevia. Pk-yritysten osalta tulisi valil-
lisid tybvoimakustannuksia alentaa ja muuttaa
ne viivyttelemattd muutoin kuin palkkaperustei-
sina perittaviksi.

Olemme jo yli kymmenen vuotta esittdneet,
ettd vililliset tydvoimakustannukset tulisi perid
tydnantajilta liikkevaihdon mukaan. Joko talld
tavoin tai muutoin tydvaltaisia aloja enemmin
suosivana muutos edesauttaisi huomattavasti
yritysten tydllistimismahdollisuuksia tulevai-
suudessa. Mikdli kuitenkin hallitus jatkaa ny-
kyistd maksujen perimispolitiikkaa, tulevat
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pk-yritysten mahdollisuudet lisitd tydovoimaan-
sa jaamdan erittdin vihaisiksi.

Hallituksen toteuttamien veronkorotusten
johdosta verotus on tilld hetkelli maassamme
sietdmattomin korkealla tasolla. Suomi piténee
palkkatulojen verotuksessa maailmanennitysti
hallussaan, kun otetaan huomioon vield muut
palkkatuloista perittdvit veronluontoiset mak-
sut. Kansalainen joutuu maksamaan tuloistaan
lahes poikkeuksetta yli puolet veroina ja maksui-
na.

Verotus on Ahon hallituksen aikana kiristynyt
kaikilla palkansaajilla useita prosentteja, ja ti-
mén takia heiddn kulutusmahdollisuutensa ovat
jyrkésti alentuneet. Kun tihin vield lisitdén se,
ettd useimmilla aloilla ei ole suoritettu palkanko-
rotuksia muutamaan vuoteen hintojen jatkuvasti
noustessa, on kansalaisten ostovoima 10-—13
prosenttia alhaisempi kuin Ahon hallituksen
aloittaessa vuonna 1991.

Vaalien jilkeisen hallituksen ohjelmaan tulee-
kin saada kohta siité, ettd verotusta ryhdyttiisiin
palkkatulojen osalta nopeasti alentamaan. Tami
tulee rahoittaa muun muassa pddomaverotusta
kiristimalla ja tarpeettomia elinkeinotukia kar-
simalla, koska nykyinen hallitus on luonut maa-
hamme padomatulojen veroalen.

Kun kansalaisten ostovoima saadaan vero-
tusta keventdmailld parannetuksi, koituu tistd
valtiolle lisdtuloja vilillisen verotuksen ja yri-
tysverojen tuoton lisddntymisend sekd sddstod
alentuneina tyottomyys- ja sosiaaliturvakustan-
nuksina. Verojen alentaminen ei kuitenkaan rii-
td ainoaksi toimenpiteeksi kotimaisen kulutus-
kysynnén lisddmiseksi. SMP:n eduskuntaryhmé
on esittanyt, ettd elikkeisiin ja muihin sosiaali-
siin etuuksiin tehtdisiin tasokorotus. Eldkkei-
den osalta olemme ldhteneet siitd, ettd maa-
hamme tulisi luoda aukoton 3 500 markan mi-
nimieldketaso. Samassa yhteydessd tulisi méai-
ritd myos 12 000 markan suuruinen elikekatto
siten, etti siti laskettaessa otettaisiin huomioon
kaikki elikkeensaajan verotettavat tulot. Niin
ollen suurituloinen, esimerkiksi pddomatuloja
runsaasti saava henkild ei saisi muuta eldakettd
kuin kansanelikkeen perusosan verran. Tilli
tavoin luotaisiin maahamme huomattavasti
nykyistd tasapuolisempi elikejirjestelma ja sa-
malla lisdttaisiin kaikkein vaikeimmassa ase-
massa olevien eldkeldisten ostovoimaa. Tadméa
ndkyisi vilittoméisti kulutuskysynnissd, silld
pienituloiset kansalaiset joutuvat kiyttimidn
kaikki liikenevidt tulonsa vilttimattdmidn ku-
lutukseen.
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Lisdksi olemme esittineet, ettd tyottdmyys-
turvan peruspdiviarahaa samoin kuin tyollista-
misrahaa nostettaisiin nykyisestd tasostaan.
Vaikka korotus nostaisikin tyéttdmyysturvame-
noja, palautuisi korotuksesta valtaosa lisiinty-
vin kulutuksen kautta takaisin verotuloina ja
syntyvien uusien tyopaikkojen tyottdmyyttd va-
hentaviand vaikutuksena.

Mikili tulevakin hallitus aikoo jatkaa sosiaali-
etuuksien leikkaamista, kuten sosialidemokraa-
tit ovat puheenjohtajansa suulla esittdneet, ei
tyottdmyys tule maassamme tulevaisuudessa-
kaan ratkaisevasti alenemaan. Kansalaisten os-
tovoiman kurjistamisella luodaan painvastoin
painetta vusille tydvoiman viahentdmistoimenpi-
teille ja aiheutetaan jilleen lisid pk-yritysten
konkursseja.

Jostain syystd nykyisten hallituspuolueiden ja
sosialidemokraattien padhin ei tunnu mahtuvan
se tosiasia, ettd pelkéstdan vientiteollisuuden tur-
vin Suomi ei pysty sdilyttdmaan nykyista elinta-
soaan, alentamaan ulkomaanvelkaansa seki pa-
rantamaan tyollisyystilannettaan. Terveen kan-
santalouden edellytykset ovat toimivan ulko-
maankaupan lisdksi myds elinvoimaisessa ja
vilkkaassa kotimarkkinakysynnéssi. Kun sekd
vientiteollisuus ettd kotimarkkinateollisuus pys-
tyvit toimimaan riittdvalla kapasiteetilla, terveh-
tyy kansantaloutemme merkittavasti.

SMP ei hyviksy sitd, ettd tydttomyys jaddyte-
tddn nykyiselle 400 000—500 000 ty6ttdmén ta-
solle. Jatkuessaan vield muutaman vuoden ny-
kyinen joukkotydttomyys tulee jakamaan kan-
san taloudellisesti ja sosiaalisesti kahtia. Suo-
meen muodostuu vaistiméttd a- ja b-kansalais-
ten toisilleen vihamieliset ryhmit. A-kansalaisik-
si padsisivit vakituisen tydpaikan omaavat, run-
saasti omaisuutta haalineet ja hyvin koulutetut
kansalaiset. He tulevat parjidmian Suomessa
vield nykyistdkin paremmin, ja heidin ehdoillaan
tullaan yhteiskunnassa tekemain tulevat ratkai-
sut. B-luokan kansalaisiksi putoavat tyottomiksi
jddneet, sosiaalietuuksien varassa eldvit sekd
useat nuoret. Heiddn kohtalonaan on pysyvd
tydttdmyys ja kdyhyys sekd alhainen koulutusta-
$0.

Piadymme siis Suomessa USA:n tyyliseen ko-
van yhteiskunnan malliin. Tatd SMP vastustaa
loppuun saakka, ja toivommekin, ettd suomalai-
set puolueet herisivit ajoissa nikeméiin sen vaa-
rallisen tien, jolle Ahon hallitus on Suomea aja-
massa. Tilanne on kuitenkin erittdin huolestutta-
va, kun on tiedossa sosialidemokraattien tulevan
hallituksen linjaksi kaavailema toimenpidelista.
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Se ei juurikaan poikkea Ahon hallituksen viinas-
maisista toimenpiteistd. Pdinvastoin, se menee
jopa niistd pidemmiille.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmin
mielestd kaikkein kiireellisin toimenpide tyotto-
myyden alentamiseksi olisi palauttaa velvoite-
tyollistiminen tyollisyyslakiin. TAmé olisi mah-
dollista vield nykyisen eduskunnan aikana muut-
tamalla ty6llisyyslakia valittdmasti eduskunnalle
tuodulla hallituksen lakiesitykselld. TAman takia
SMP:n eduskuntaryhmin puolesta ehdotankin
seuraavaa perustellun péivdjarjestykseen siirty-
misen sanamuotoa:

“Eduskunta edellyttis, ettd hallitus antaa
eduskunnalle vilittdmaésti esityksen tydllisyys-
lain muuttamiseksi siten, ettd velvoitetyollistimi-
nen pitkdaikaistySttdmien ja nuorisotySttomien
osalta palautetaan tyollisyyslakiin vield tamén
eduskunnan aikana,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Vaikka
vasemmistoliiton vilikysymys onkin pantava
vaalipropagandan nimiin, on varmasti paikal-
laan ja tarpeellistakin, ettd vaalien kynnykselld
kerrataan ja keskustellaan siita asiasta, jossa ny-
kyinen hallitus on epdonnistunut surkeimmin, eli
tyottémyyden torjunnasta. (Ed. Astala: Miksi se
olisi vaalipropagandaa sitten?) — Kylla se oli
vaalipropagandaa. — Puoli miljoonaa ihmisti
on vailla turvattua toimeentuloa tukiaisten ja
avustusten varassa.

On totta, ettd Ahon hallitus sai kehnot eviit.
Sinipunahallitus kasvatti uusilla laeilla uusia me-
noautomaatteja, jotka purkautuivat nykyisen
hallituksen niskaan. Sinipunahallitus ei ollut va-
rautunut talouden vapautumiseen. Porssi- ja
pankkilait olivat aataminaikuisella tasolla. Ko-
vin paljon paremmat ne eivit ole vielakdin. Ta-
loutta sdddeltiin mutta vaarastd kohdasta. Toi-
saalta valvontaa ei ollut sielld, missi sitd normaa-
lissa lansimaisessa demokratiassa yleensé on.

Miksi Suomi ajautui syvddn lamaan, syvem-
pian kuin missdin muussa lansimaassa, ellei
Ruotsia lasketa mukaan? Ruotsin talous on aina-
kin yhtd kehnossa jamassa kuin Suomen, ellei
kehnommassakin. Sitd ei tissi keskustelussa ole
muistettu, esimerkiksi SDP:n ryhmapuheenvuo-
rossa.

Syy laman syvyyteen on, ettei Suomessa kerta
kaikkiaan osattu eldé ihmisiksi vapaudessa, etti
meilld oli sddnnelty ja sdddelty lilan kauan, ope-
tettu elinkeinoeldma4 ja pankit elimiin pellossa
ilman mink#4nlaista vastuuta. Pankkien jirjeton
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toiminta 80-luvun lopulla on suurin yksittdinen
syy sithen, ettd Suomi ajautui lamaan ja sitd kaut-
ta suurtyéttomyyteen. Mutta sopii ihmetelld,
miten on mahdollista, ettei pankkituen valvon-
taan 16ydy vielakaan pitavid keinoja. Jarjestelma
vuotaa, ja sitd kdytetain jatkuvasti hyvaksi.

Tyottomyyden rédjahtimiseen on tietenkin
muitakin syitd kuin pankit tai hallitusten toimet
ennen ja jilkeen vedenpaisumuksen. Niin sanot-
tu Sorsan sopimus oli aito yritys padstda Suomi
lamasta mahdollisimman vihin vaurioin. Timi
ei onnistunut. Vahvojen vientiyritysten johtajat
ja liitot ajoivat maan lamaan ja suurtydttomyy-
teen. Naille ei kokematon hallitus voinut mitdén.
Ne jyrisivit Suomen nurin ajamalla maahan
pakkodevalvaation. Parlamentaarinen jarjestel-
méi koki tappion, kun poliittisen jirjestelman ul-
kopuolelta ryhdyttiin ampumaan kovilla eli uh-
kailemaan kolmesti yleislakolla.

Kun pankit olivat houkutelleet yrittdjat otta-
maan suuria valuuttalainoja, yrittdjien vastuut
kasvoivat devalvaatioprosentin verran. Yrityk-
set kaatuivat ja tyottdmien jonot kasvoivat. On
laskettu, ettd Sorsan sopimuksen kaatamisella ja
devalvaatioilla menetettiin 100 000 tyépaikkaa.
Jotkut ovat puhuneet jopa 200 000 menetetysti
tyOpaikasta.

Rouva puhemies! Suomi on aina ollut suurten
yritysten maa. Niitd on hellitty ja paapottu. Tyd-
elamin lainsdadianto ja tydmarkkinajarjestelmit
on kehitetty suurten ehdoilla. Nyt on aika pistda
ne aisoihin. Vienti vetdd mutta tyopaikat eivat
lisddnny. Missd viipyvit suuryritysten lupaamat
investoinnit EU-ratkaisun myo6ta? Valtiovallalta
ollaan vaatimassa tukiaisia ja verohelpotuksia
sormi pystyssd ja uhkailut kielen pdilla, mutta
mitidan ei olla valmiita tekemian vastineeksi.

Suomi ei olisi tdssd jamassa, jos jirjestelmét
eivat kahlitsisi tyon tekemista ja tyon teettdmista.
Meilla ei kannata tehdd ty6ta eika sitd kannata
teettdd. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat kui-
tenkin Suomen ainoa toivo nousta ylés, mutta
niitd ei juuri ole, kun yhteiskunnallinen ilmasto
on aina suosinut suurta, kun yrittajyys on ollut
lahestulkoon rikollista. Yhteiskunnalle yritté-
jyys ei ole ollut itseisarvo vaan keino muiden
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Yrittdji on késitetty lypsylehmaéksi, jonka vas-
tuulle voidaan panna velvoite toisensa perdén.

Vastikddn on valmistunut Risto Harisalon
erinomainen tutkimus "Tyén luominen — askel
kohti toista teollista vallankumousta Suomessa”.
Tutkimuksen tulokset ovat monessa suhteessa
mielenkiintoisia. Ensinnédkin sen tulokset eiviit
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tue viitteitd, joiden mukaan julkisten palvelui-
den méaardrahoja olisi karsittava uusien tyopaik-
kojen luomiseksi ja kustannussddstdjen aikaan-
saamiseksi. Sitd vastoin julkista sdintelyi, kol-
lektivismia olisi ehdottomasti purettava kolmella
alueella: tydmarkkinapolitiikassa, julkisessa toi-
minnassa ja markkinaprosessissa.

Tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoi-
den mukaan julkisen sdidntelyn vdhentiminen
tuottaisi 2—3 vuodessa 45 000 uutta tyopaikkaa.
Pitkéila tahtaykselld eli vuoteen 2000 mennessi
maahan voisi syntya lahes 60 000 uutta tyépaik-
kaa. Niin siitd huolimatta, etteivit asiantuntijat
suinkaan vaatineet tiydellistd luopumista julki-
sesta sdantelystd ja tydmarkkinaosapuolten ylla-
pitimastad kollektivismista vaan ainoastaan ai-
noastaan niiden maltillista vahentdmista.

Harisalon mukaan tyttomyytté eivit selittai-
sikddn salaperiiset ulkopuoliset voimat, vaan se
selittyisi ainakin osittain julkisesta sdédntelysti ja
tyomarkkinaosapuolten kollektiivisista kay-
tinnoistd. Toisin sanoen vastakkain ovat toisaal-
ta nykyiset lait, asetukset, sopimukset ja normit
sekd toisaalta niiden purkaminen joko osittain
tai kokonaan. Meidan on lopultakin paitettivai,
haluammeko vaikeuttaa uusien tyopaikkojen
syntymistd vai synnyttda uusia tyopaikkoja ja
kustannussidstoja sadntelyd purkamalla.

Tutkimuksen mukaan sdintely on huomatta-
vasti tirkeAmpi uuden tyén luomisen este kuin
esimerkiksi julkiset palvelut tai julkinen rahoitus.
On pidettavd mielessd, ettd julkisen sddntelyn
kustannukset ovat epdsuoria, kerroksittaisia ja
ajassa kertyvid. Kun vaikutukset ilmenevit vuo-
sien myOt4, niitd ei osata pitida sdéntelyn synnyt-
tdmina. Taman vuoksi Ahon hallituskin on koko
neljin vuoden ajan toiminut lyhytnakoisesti. Se
on leikannut kovalla kiddella julkisista palveluis-
ta yrittdessddn sadstidd, vaikka paljon tirkeim-
paa olisi ollut puuttua sdéintelyyn. Sdantelyn kus-
tannukset eivit kuitenkaan niy valtiontaloudes-
sa, vaan ne lankeavat kansalaisille ja yrityksille,
jotka tietenkin ottavat ne huomioon tehdessiain
puolestaan omia valintojaan. Koska tyollistami-
nen on tehty sdantelylld vaikeaksi, yritykset eivit
tahdo millddn palkata uutta tydvoimaa, vaan
teettdvit samat ja lisifintyvitkin tyot entiselld
tydvoimalla.

Rouva puhemies! Olen monta kertaa vaatinut
hallitusta tekoihin sdédntelyn purkamiseksi. Mi-
tddn ei kuitenkaan ole tehty. Tassd suhteessa
hallitus on surkeasti epdonnistunut. Oireellista
on, ettd vaikka Pekkasen ty6ryhmi puhuukin
tydelamin uudistamisen tarpeellisuudesta, sen
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esitykset ovat kuitenkin hyvin varovaisia. Miksi?
Jokainen tietdd, kuinka sidoksissa SDP on
SAK:hon ja sen edustamiin arvoihin ja keskitet-
tyihin jdrjestelmiin. Tdssd suhteessa ei tulevai-
suudelta kannata odottaa mitdéan.

Harisalon tutkimus tuo esiin myds seikan,
joka ei ole ylldttdvd. Hin pitdd mahdollisena,
ettd julkisesta sddntelystd hydtyvit muodostavat
poliittisessa elimassi vaikutusvaltaissmman etu-
ryhmén kuin julkisen palvelun kannattajat. Jos
heidin intressinsi joutuvat ristiriitaan, on turval-
lista olettaa, ettd julkisen sdantelyn kannattajat
voittavat poliittiset padttijat helpommin puolel-
leen.

Keitd nam4 hydtyjat sitten voisivat olla? Tyo-
markkinoiden keskusjarjestdt, niin tydntekijoi-
den, tyonantajien kuin maataloudenkin jarjestot,
suuret vientiyritykset ja niiden johtajat, monopo-
lit ja kartellit, jotka pelkiddvit vapaata kilpailua.
Julkisen alan tyOntekijoiden ei itse asiassa kan-
nattaisi kavahtaa sdintelyn purkamista, kuten he
nyt tekevdat. Neutraali ja oikeudenmukainen
lainsdididnto ja tydsuhteen yksinkertaistaminen
eivit mitenkddn voi vaikeuttaa julkisen alan
tydntekijoitd, pikemminkin asia on pdinvastoin:
sadntelyn tiukentaminen saattaa aikaa mydten
vaarantaa myos julkisten palvelujen tuottami-
sen.

Arvoisa puhemies! Vaikka sdantelyn purkami-
nen, jirjestelmien yksinkertaistaminen ja turhan
lainsdiddnndn romuttaminen ovat liberaalien
tarkeimpid tavoitteita, pelkdstdin naiden avulla
eisaada Suomeennopeastiriittavastityopaikkoja
ja tyottomille toitd. Tybeldmin ja tySlainsdddin-
ndn uusimisen ohella kaikki keinot on otettava
kiytto6n. On hyviksyttiva uudenlaisia tybaika-
jirjestelyja, sapattivapaita, kuuden tunnin tyd-
piivid jne. Mutta jarjestelmit on tehtidva vapaa-
ehtoisiksi. Lainsdadanto4 ei tarvita, vaan niistda
voidaan sopia liittojen tuella yrityskohtaisesti.

Suomi tarvitsee my0s tyollistimistd suosivan
verouudistuksen, joka muuttaa talouden raken-
teita kestdvdan suuntaan. Tydvoimakustannuk-
sia on siirrettdva tyovaltaisilta aloilta padoma-
valtaisille ja vilillisten tydvoimakulujen lasken-
taperustaksi on otettava tyontekijoiden palkka-
summan sijasta jokin muu kriteeri. Ennen kaik-
kea on rakennettava sisdisesti johdonmukainen
ja kattava sekd yksinkertaisen selked sosiaalitur-
va. Verotuksen ja sosiaaliturvan on muodostet-
tava kokonaisuus niin, ettd kéteen jadva tulo
kasvaa aina bruttotulojen kasvaessa.

Liberaalien tavoitteena on myds kansalaisen
perustulo, jossa ensi vaiheessa lukuisat tyotto-
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myys- ja sosiaaliturvajarjestelmét yhdistetdin ja
johon nivelletiin myos verotus esimerkiksi nega-
tiivisen tuloveron avulla. TAmai jarjestelmi ei ti-
pauta ketddn todellisessa hadidssd olevaa tuen
ulkopuolella mutta sallii ty6ttomaélle tai opiskeli-
jalle lisatydn tekemisen ilman, ettd turvan tarvit-
sija heti menettda koko tukensa. Mutta samalla
myds yksildiden vastuuta on lisattava. Se myos
onnistuu, jos tuloverotuksen taso saadaan inhi-
millisemmaksi niin, ettd keskimadréinen tulove-
roprosentti on 30 ja marginaaliveroprosentti 50.

Nuorten tyollistAmiseksi liberaalit esittavit
myo6s ns. nettopalkkausta eli sitd, ettd 23—24-
vuotiaat vapautetaan tuloverojen maksusta ja
heiddn tydnantajansa sosiaaliturvamaksuista.
Eldke- ym. etuja timé jirjestelmi ei vie, koska
TEL-eldke alkaa juosta vasta, kun nuori on tayt-
tinyt 23 vuotta.

Rouva puhemies! Tdssd salissa on keskusteltu
paljon myos sddstimisestd eli siitd, mistd itse
kukin sidstiisi. Aikaisemmin jo olen tuonut esil-
le, mikd on oma mallini. Erityisen innokkaastien
kannata ns. Liisan listaa eli sosialidemokraattien
sadstdmallia, koska siind jatetddn kunnille mene-
vit tulonsiirrot lihestulkoon rauhaan ja puutu-
taan ldhinnd vain perheille tuleviin etuuksiin.
Meidan lahtékohtamme on toisenlainen.

Kun kuntien verotulot kasvavat, valtion-
osuuksia voidaan leikata 1dhestulkoon verotulo-
jenkasvun verran. Huolta on vain pidettéva siité,
ettei yhdenkddn kunnan mahdollisuuksia jirjes-
tdd peruspalveluita vaaranneta. Oikeudenmu-
kaisuus leikkausmallissa on ensiarvoisen tér-
kedd, niin ettd koyhiltd ja pieniltd Pohjois-Suo-
men kunnilta ei viedd toimintamahdollisuuksia.

Mutta mihinkéddn ei tietenkddn p#ésta siitd,
ettei myds kansalaisille tuleviin tulonsiirtoihin
jouduta pakosta puuttumaan.

Elinkeinotuet ovat kolmas sdastdkohde. Qi-
kein kohdistettuina néisti voidaan sidstdd 2—4
miljardia markkaa, mutta tdméin lisiksi on eh-
dottoman vilttimatontd puuttua rakenteisiin,
yksinkertaistaa jirjestelmid ja vihentdd turhaa
byrokratiaa. Kaikkia keskusvirastoja et tarvita.
Kuluttajansuojaorganisaatiot on yhdistettava
kilpailuvirastoon, muutaman esimerkin maini-
takseni. Jarjestelman yksinkertaistamisella ja by-
rokratian vihentdmiselld on laskettu sadstetti-
vin miljardeja markkoja, mutta tatdkin tar-
kedmpad on, etti palvelu tissd remontissa vain
paranee.

Olemme laskeneet, ettd niilla keinoin voimme
saastia Pekkasen raportin edellyttimit 16 mil-
jardia markkaa.
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Tulevaisuus on, arvoisa puhemies, kuitenkin
ongelmallista. Jo nyt on pelittivissa, ettd Suo-
men noususuhdanteen huippu ajoittuu vuoteen
1996 ja sen jdlkeen tulee taantuma ja lama. Jos se
on yhté raju kuin on nyt koettu, silloin Suomi on
kerta kaikkiaan kuilun partaalla. Jos emme saa
lainaa, meiddn on sopeutettava menot tuloihin,
ja se merkitsee sitd, ettd valtion budjetti alenee
200 miljardista markasta 120 miljardiin mark-
kaan, ja tima on hurja sdistdoperaatio, jos tal-
laiseen joudutaan.

Rouva puhemies! Pekkasen tyoryhmédn esi-
tykset ovat ensimmainen todellinen yritys paneu-
tua tyottomyysongelmaan. Poliittinen jérjestel-
ma on pahasti halvaantunut, kun mitdén ei ole
kuitenkaan tehty. Mitdin ei ole tapahtunut. Pe-
rimmdiinen vastuu on tietenkin hallitukselia,
mutta tyémarkkinoiden keskusjarjestdjohtajat-
kin saavat ottaa osavastuun toimettomuudesta
ja myos vasemmisto-oppositio. Tyomarkkina-
johtajille on oikean varinen hallitus tirkedmp#aa
kuin tyOttdmien héti. Voitto vaaleissa on oppo-
sitiolle tarkedmpdd kuin todelliset teot tyottd-
myyden ja valtiontalouden tasapainottamiseksi.

Tyottomyyteen pystytddn todella vaikutta-
maan vain tehokkaan talouspolitiilkan kautta.
Ty6ttomyys voidaan puolittaa jatkuvan ripedn
talouskasvun avulla, alhaisella korkotasolla ja
saamalla valtiontalouden velkakierre katkais-
tuksi. Padoppositiopuolue on kuitenkin tehnyt
180 asteen kddnnoOksen ja siirtynyt hallituksen
talouspoliittiselle linjalle. Nyt ollaan valmiit
sddstimain, kun kolme ja puoli vuotta on huu-
dettu velkaelvytyksen nimiin. Talld tavallako
kansalaisten usko poliittisiin pAattijiin palaute-
taan? Jokin rehellisyys sentdén pitdd olla Moo-
seksen kirjoissakin”.

Arvoisa puhemies! Vaikka hallituksen talous-
poliittiselle linjalle ei ole juuri ollut vaihtoehtoja,
paljon enemmén olisi voitu tehda tyottdmyyden
torjumiseksi. Olisi pitinyt puuttua jirjestelmien
rakenteisiin ja verotuksen ongelmiin. Taméan
vuoksi kannatan ed. Luukkaisen ehdotusta pe-
rustellun pdivajirjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi. Varaan kuitenkin itselleni oikeuden,
jos ed. Luukkaisen epaluottamusponsi ei mene
viimeiseen ddnestykseen, harkita sitd, d4nestin-
ko esimerkiksi vasemmistoliiton tai SDP:n esitta-
mén ponnen puolesta. Todenndkdisesti en dénes-
ta.

Ed.Midkela: Arvoisa puhemies! Vilikysy-
mys opposition tekemani on ollut aikoinaan ja-
rein ase eduskunnassa hallituksen kaatamiseksi.
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Ahon hallituksen kohdalla titi asetta on nyt
kiytetty 19 kertaa, mutta hallitus on vankka,
eivitki opposition vilikysymykset ole kyenneet
sen asemaa horjuttamaan kaatamisesta puhu-
mattakaan. Ilmeisesti hallituksen kaataminen ei
endd olekaan valikysymyksen tarkoitus vaan tar-
koituksena on saada hallitus vastaamaan kulloi-
senkin opposition esille nostamiin epikohtiin.
Vasemmistoliitto tehdessddn nyt kasiteltivani
olevaa vilikysymystd ei varmasti ole aikonut-
kaan kaataa kysymyksellddn hallitusta vaan il-
meisesti on aikonut saada aikaan keskustelua
eduskunnassa ja ilmiselvasti my0s itselleen vaali-
aseen tyottdmyydenhoitajapuolueena.

Kukaan eduskunnassa olevista kansanedusta-
jista, ainakaan opposition edustajista, ei varmas-
ti voi sanoa olevansa tyytyviinen nykyhallituk-
sen tyOllisyys- tai ehkd paremminkin tyotto-
myyspolitiikkaan, mutta vilikysymyksen teke-
minen tissd vaiheessa, kun vaalit ovat muuta-
mien viikkojen kuluttua ja Ahon hallituksen elin-
paiviat muutenkin luetut, ei ole jarkevid, eika
pyrkimyksend olekaan poliittisen suunnan
muuttamisen aikaansaaminen vaan ilmeisesti va-
semmistoliiton vaaliratsun valjastaminen. Mie-
lesténi asia on oikea ja tirked mutta ase vaira ja
véirin ajoitettu.

Arvoisa puhemies! Olen monessa asiassa tyy-
tymatdn nykyhallituksen toimintaan, eika luon-
nollisestikaan suurin tyytymittomyyteni ole
muualla kuin tyOministerién hallinnonalalla.
Vuodesta toiseen Ahon hallituksessa on vakuu-
teltu tyottomyyden laskevan ja joskus jopa laske-
neen nykyhallituksen toimilla, mutta totuushan
on aivan toisenlainen, eikd puolen miljoonan
tyottdman tuskan pois pyyhkiminen onnistu
edes verbaalivirtuoosi Esko Aholta pelkilld pu-
heilla. Silmét sokeina tai ainakin ummistettuina
hallituksen herrat ovat tyoskennelleet vilitta-
mattd tyottdmien mairan kasvusta ja, ehki voisi
sanoa, tyottdmyyden tuomasta kansallisesta on-
gelmasta. Nyt vasta vaalikauden lopulla tydryh-
mit pohdiskelevat ty6ttémyyden tuomia ongel-
mia, joista yhtend mainittakoon yhteiskunnasta
syrjaytyminen. Tuhannet ja taas tuhannet nuo-
ret, keski-ikdiset ja pitkddn tydpanoksensa yh-
teiskuntamme rakentamiseen antaneet mutta nyt
tyottomiksi joutuneet ovat odotelleet turhaan
toimia perustuslakiin kirjatun tyén oikeuden to-
teutumisesta heidin kohdallaan.

Ty6ministeri Ilkka Kanervaa on kidrvennetty
monissa puheissa tdssd salissa niin kuin myos
kansalaisten keskuudessa mutta valitettavasti
usein unohtaen, ettd vastuu massaty6ttdmyy-
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deksi kohonneesta ty6ttomyydestd kuuluu koko
hallitukselle. Jos politilkan suunta on viira eli
sellainen kuin Ahon hallituksella on ollut, ei hal-
lituksen omien toimien seurauksena syntyneiti
tyottomyyslukuja voida kaataa yksin ministeri
Kanervan niskaan. Ilman rahaa, vdirin suunna-
tuilla toimilla, tyollistymisen korkeilla kustan-
nuksilla ja ilman koko hallituksen tehotoimia ei
voida odottaa tuloksia eikd voida odottaa tydmi-
nisteriltd ja tyoministeriéitd onnistumista asias-
sa. Kukaan hallituksen ministereisti ei voi tuis-
kahtaa vastuusta eikd vierittia syyti epaonnistu-
misesta yksin tydministerille.

Jos hallitus olisi tosissaan ollut huolissaan
tyottdmyydestd ja hallituksen muut ministerit
olisivat huomanneet Ilkka Kanervan kyvytto-
miksi hoitamaan tydllisyyspolitiikkaa, olisi ha-
net epdonnistuneena pitinyt vapauttaa tehtivis-
tddn tai ainakin panna kierratykseen samanai-
kaisesti, kun hallitus on muutenkin pySrayttinyt
ministerirulettiaan. Niin ei kuitenkaan ole ta-
pahtunut. Ilkka Kanervaa ei ole pantu kierrdtyk-
seen, ja tastd voikin tehdé johtopditdkset, ettd
hallituksen muut ministerit antavat hinelle tu-
kensa. Ndin ollen jokainen hallituksen ministeri
sekd hallituspuolue kantaa vastuu puolen mil-
joonan ty6ttomén joukosta ja allekirjoittaa har-
joitetun tyollisyyspolitiikan oikeaksi.

Arvoisa puhemies! Olen ed. Helteen kanssa
tdysin samaa mielti siitd, ettd tyottdmyyden va-
hentdmiseksi tarvitaan todella radikaaleja toi-
menpiteitd. Kuitenkaan en ole samaa mielté véli-
kysymyksen esittdjin kanssa niistd keinoista,
joilla tyGttomyyttd voidaan alentaa. Nykyhalli-
tuksen tyollisyyspolitiikka on ollut todella ala-
arvoista. Siitd on osoituksena jatkuvasti kasvava
tyottdmien maird eli 1ahes 500 000 tyotontd ja
noin 20 prosentin luokkaa oleva tySttdmyysaste.
Olemmekin ilmeisesti vajoamassa pysyvasti ba-
naanivaltioiden tasolle, ellei radikaalia muutosta
saada nopeasti aikaan. Tiedossamme on, ettd
nykyisen kaltainen ty&ttdmyys maksaa yli 30
miljardia markkaa vuodessa, joka menee ilman
tuotannollista vastiketta. Kyse on siis nettome-
noista veronmaksajille. Tallaista taloudenhoitoa
ei jatkuvasti mikddn talous kestd. Hallituksen
toimista on ensisijaisesti vastuussa tydministeri.
En halua hintd siitd vapauttaa, mutta, kuten
aiemmin sanoin, vastuu kuuluu koko hallituksel-
le.

Pekkasen tyOllisyystyoryhmén esittimé pa-
ketti, jota vilikysymyksessd on nostettu esiin ja
joka monissa puheenvuoroissa on ollut esilli, on
kokonaisuus, jossa on merkittivid puutteita.
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Bkt:n kasvulla ja tyottdmyysasteen kasvulla on
tietty suhde. Ensinndkin on todettava, ettd vasta
6 prosentin bkt:n kasvu alentaa tydttomyytta 2
prosenttia ja nollakasvu lisda sitd 2 prosenttia
vuodessa. Voimakas talouskasvu on se todenni-
koinen tie, joka vain voi johtaa massaty6ttomyy-
den vihenemiseen. Todettava on, ettid Pekkasen
tyoryhmén esitys alentaa tyttdmyyttd vuoteen
2000 mennessd 270 000 tai 300 000 tyG6ttdmin
madrilla on taysin epdrealistinen. On huomatta-
va, ettd samaan aikaan tydvoiman tarjonta kas-
vaa 70 000—80 000 henkilolla. Tosiasiassa ra-
portissa ei ole selvitetty, mistd kuuden vuoden
aikana tapahtuva noin 35 prosentin bkt-kasvu
saadaan aikaiseksi, mitd se edellyttaa. Sama kos-
kee viennin lahes 50 prosentin kasvua. Raportis-
sa ei selvitetd, mitd ndin suuri kasvu teollisuudel-
ta edellyttia.

Vilikysymyksessda katsotaan, ettd inflaation
vastainen taistelu on taistelua tuulimyllyjd vas-
taan. Todellisuus on hieman toinen. Kun teolli-
suus nyt kdy 95 prosentin kayttdasteella, on mar-
kan kellutus sille varsin vakava epdvarmuusteki-
ja. Markan kellutus tulisi nyt lopettaa ja sille
tulisi madratd kiinted valuuttakurssi. Ellei ndin
tehdd, teollisuuden investointeja on laajemmassa
mitassa turha odottaa, silli teollisuus ei ole to-
denndkdoisesti kovinkaan halukas investoimaan,
ellei silld ole tietoa, mita suuruusluokkaa lainan
takaisinmaksu todellisuudessa on. Teollisuuden
rahoituspohja ei voi olla kovin vahva tappiollis-
ten vuosien jilkeen. Jos tdssa tilanteessa inflaatio
padsee vield nousemaan suureksi, merkitsee se
taloutemme tdydellistd romahtamista. Paikal-
laan on kaikille muistuttaa, ettd teollisuutemme
investointitaso on viime vuosina ollut sietiméat-
toman alhainen.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd kiinni-
tetdin aivan oikein huomiota siithen tosiasiaan,
ettd tyottomyys ei nykyisilla toimenpiteilld alene.
Kysymys on keinoista, milld tyottdmyyttd voi-
daan radikaalisti alentaa. Nykyinen hallitus on
tehnyt kaikkensa teollisuutemme kasvun tyreh-
dyttamiseksi. Meilld on tullut tavaksi, ettd kun
sosiaalivakuutusmaksuja on alennettu, ne on
korvattu teollisuudelta perittavilti energia- ja
ympdristdveroilla. Hallitus on perustellut naitd
toimenpiteitd EU:n energia- ja ympéristoverojen
kiristykselld. Tima on johtanut siihen, etté teolli-
suuden energiaverotus on maassamme maail-
manennitystasolla. Suomi on ainoa Oecd-mais-
ta, joka perii teollisuudelta merkittavii energia-
ja ympéristéveroja. Esimerkiksi Ruotsiin verrat-
tuna teollisuutemme verotus on nelinkertainen.
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Mielestini kuitenkin teollisuutemme toimin-
taedellytysten ja kasvun turvaaminen edellyttia
verorasituksen palauttamista vuoden 93 tasolle
ja sitd tulee nostaa vain muiden teollisuusmaiden
tahdissa. Edelleen tulee ottaa uuteen tarkaste-
luun perusvoiman rakentaminen maassamme.
Télloin kysymykseen tulee vesivoiman loppuun
rakentaminen jo rakennetuissa vesistdissd. Vesis-
toja, joihin voidaan kannattavasti rakentaa voi-
malaitoksia, on maassamme varsin runsaasti.
Téama edellyttad vain asianomaisten suojelulaki-
en purkamista. Esimerkkind tdssd mainitsen
Kemi- ja fijoen vesistdt, joiden loppuun rakenta-
minen vahentdd sdhkoenergian tuonnin tarvetta
noin 27 prosentilla. On todettava, etti jos suoje-
lulait puretaan, KTM:n selvityksen mukaan on
rakentamatonta vesivoimaa 2000 megawatin
edestd, joka vastaa 7 300 miljoonan kilowatin
vuosituotantoa. Kun maamme nettotuonti oli
vuonna 1993 7 500 miljoonaa kilowattia, vesivoi-
man rakentamisella voitaisiin korvata lahes ny-
kytasolla koko energian tuonti, josta nyt mak-
samme noin miljardi markkaa vuodessa. Menet-
tely on mielestédni tdysin jarjetén, varsinkin kun
noin puolet sihkdéenergiasta tuodaan Venijan
ydinvoimaloista, joiden turvallisuustaso on ky-
seenalainen.

Edella oleva on my&s tyollisyyskysymys, silld
pelkastddn esimerkiksi Ounasjoen valjastamisel-
la voitaisiin saada kerrannaisvaikutuksineen
noin 1 000 tydpaikkaa 20 vuoden ajaksi. Toissi-
jaisesti tulee turpeen ja puun kidytoén mahdolli-
suutta 1ahinni paikalliseen energiatuotantoon li-
sdtd kuitenkin niin, etti teollisuuden raakapuun
saanti ei ndiden energialihteiden kayton johdos-
ta vaarannu. Kolmanneksi, Norjan kanssa tulee
aloittaa neuvottelut maakaasun saamiseksi maa-
hamme energiatuotantoa varten, silli KTM on
arvioinut, ettd vuoteen 2000 mennessi energian
kulutus nousee noin 40 prosentilla.

Kisitykseni mukaan, ellei pikaisiin toimiin
teollisuuden energiatarpeen tyydyttdmiseksi ryh-
dyti, teollisuuden energian saanti on jo vuonna
96 tdysin arvailujen varassa. Mielestdni maas-
samme tulee luoda teolliselle toiminnalle sellaiset
edellytykset, ettd se pystyy tuottamaan tavaraa
kansainvilisestikin kilpailukykyisin hinnoin ja
ettd teollisuus saadaan investoimaan maassam-
me ilman, ettd se tuntee tarvetta siirtyd kolman-
siin maihin.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd esite-
tadn myds tyon jakamista. Olen pohdiskeliut
tatd. Se ei mielestini ole oikea tapa kohottaa tyon
tuottavuutta, silld tunnettu tosiasia on, etti 20-
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vuotiaan henkilén tydpanos on kokonaan toinen
kuin 60-vuotiaan. Jotta tyon tuottavuus voidaan
pitid mahdollisimman korkealla, tulee yksil6lli-
sen varhaiseldkkeen esimerkiksi terveydellisistd
syistd olla mahdollinen jo 55-vuotiaana ja muil-
takin osin on harkittava, olisiko eldkeiin alenta-
minen parempi konsti kuin tyén jakaminen. Jos
tydpdivdd lyhennetddn, seuraa siita helposti tuo-
tantokustannusten kohoaminen ja sitd kautta
kansainvilisen kilpailukyvyn heikkeneminen.
Mielesténi tydajan lyhentdminen ei voi olla siis
ratkaisu ty6ttdmyysongelmaan, vaan tyén tuot-
tavuuden kohottaminen.

Vilikysymyksessd kiinnitetddn aivan oikein
huomiota myds laajaan nuorisotydttémyyteen.
On heti kuitenkin todettava, etti tdssikin asiassa
hallitus on tehnyt parhaansa nuorisoty6ttomyy-
den lisddmiseksi. Hallitus on toimikautenaan su-
pistanut ja yhdistdnyt ammatillisia kouluja. Seu-
rauksena on ollut aloituspaikkojen vahenemi-
nen. Hallitus on perustellut tita silld, etta kaik-
kiin ammatillisiin kouluihin ei ole riittavésti ha-
kijoita. Tamékin on hallituksen politiikan seu-
rausta, silla kuka nuori 1ahtee hankkimaan itsel-
leen ammattia, jos opintoraha on pienempi kuin
tyottdmyyspaiviraha, niin kuin talla hetkelld on.
Hallitus on tdssdkin tehnyt parhaansa ammatti-
tyOttomien luomiseksi maahamme. Opiskelun
tulisikin olla nuorille aina kannattavampaa kuin
jAdminen kotiin tydttdmyyspdivarahan varaan.
Edelld mainittu epdkohta tulee kiireellisesti kor-
jata, koska aina ammattitaitoisen tydvoiman
tyotulos on huomattavasti parempi kuin ammat-
titaidottoman.

Nuorisotyottdmyyden osalta tulee harkita
myds opiskelupaikkojen lisdamistd ja kaikkien
niiden toimipisteiden kayttdonottoa, joita Pek-
kasen tydllisyysraportissa nuorisokansliapail-
likkotyoryhma esittdd. Lisdksi tulee ottaa huo-
mioon, niin kuin raportissakin esitetdin, selvitys-
mies Harri Skogin esitykset. Edelleen tulee turva-
ta niiden opiskelijoiden opintotuki riittivan suu-
rena, jotka eri oppilaitoksissa ponnistelevat am-
mattia hankkiakseen. Hallituksen nykylinjalle,
joka tdhtdd vain ammattityottdmyyteen, tulee
nuorten kohdalla sanoa selvasti, ettd ei kay!

Arvoisa puhemies! Erddksi keskeiseksi tyotto-
myyden aiheuttajaksi on varsinkin Lapissa, joka
on maamme yksi vaikeimpia tydttomyysalueita,
muodostunut luonnonsuojelu. Otan timén esille
siksi, ettd tadlld monet Lapista olevat edustajat-
kin ovat olleet haluttomia toimimaan alueensa
viestdn puolesta. Vahinko, ettd ed. Tennild pois-
tui salista.
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Esimerkkini otan tekeméni aloitteen Ounas-
joki-lain purkamisesta ja koskiensuojelulain
muuttamisesta lijoen osalta. Ensiksi on kuiten-
kin todettava, ettd Lapissa on 90 prosenttia ny-
kyisistd suojelualueistamme. Sielldi suoritetut
vanhojen metsien inventoinnit védhentaisivit
teollisuuden puunsaantia 0,7 miljoonaa kuutio-
ta. Asiantuntijat ovat laskeneet, etti jos suojelu
toteutetaan, jalostamatta jaddvan puueridn katso-
taan vievin kerrannaisvaikutuksineen 2 000 hen-
gen tyopaikat. Sopii vain kysyé, onko tdhén va-
raa jo ennestddnkin suuren tyottdmyyden aika-
na.
Kun Lapissa on jo suojelun johdosta menetet-
ty 2 miljoonan kuution hakkuumahdollisuus
vuodessa, edelld mainitulla laskutavalla jo aikai-
semmin perustetut suojelualueet ovat Lapista
vieneet 6 000 tyopaikkaa. Ndmé ovat huikeita
lukuja. En ole mikdédn luonnonsuojelun vastusta-
ja, jos silld tarkoitetaan sellaisia alueita Lapissa
ja muuallakin maassa, joiden johdosta paikalli-
sen vieston toimeentulo ei vaarannu eiki teolli-
suuden puuhuolto tule kyseenalaiseksi. Lapissa
varsin laajasti katsotaan kuitenkin, ettd jos nyt
inventoidut metsit suojellaan, se merkitsee met-
siiteollisuuden loppumista sielld ja tuhansia uusia
tydttdmid. Onkin kysyttidva, onko tissd taloudel-
lisessa tilanteessa hallituksella ja erityisesti ym-
paristoministerilli halu saattaa Lapin véestd
tyottomaiksi jatkuvilla uusilla suojeluvaatimuk-
silla ja ajaa pohjoisen ja Lapin asukkaat eteldin
etsimiin tyota tai todellisuudessa tietenkin sato-
jentuhansien tySttdmien kanssa tydttdmyyskor-
tistoon. Mielestini Lapin vieston on saatava tu-
lonsa omalla ty6lldan maakunnan raaka-aineva-
rastoja hyddyntéen.

Olen pohdiskeltut puheessani paljon pohjoi-
sen Suomen ja Lapin tyollistimismahdollisuuk-
sia. Tama siksi, ettd Lappi on maamme synkim-
pid tyottomyysalueita. On todella surullista lu-
kea tilastoja, jotka kertovat, ettd pohjoisessa
Suomessa on ldhes 30 prosentin tydttdomyys ja
onpa sielld alueita, joilla tydttémyysluvut ldhen-
televit jo 40:td prosenttia.

Huoleni pohjoisesta ei suinkaan sulje pois ete-
lin ongelmia. Samalla tavalla ty6ttdmyys ravis-
telee eteldisempdd Suomea, ja my0s tdalla tarvi-
taan uutta ajattelua. Nyt tarvitaan kansallista
yhteishenked tydpaikkojen saamiseksi ja luon-
nollisesti entisten sdilyttimiseksi. Maaseudulle
on saatava uutta elintoimintaa, erikoistunutta
maatalous-, matkailu- ja jatkojalostustoimintaa.
Yrittdjyys koko maassa on saatava uuteen ku-
koistukseen ja jokaiselle, joka tarjoaa tyotéd, on
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osoitettava arvostusta eika nykykaytinnén mu-
kaisesti veroraippaa ja yritystoimintaa kaatavia
kohtuuttomia maksuja, velvoitteita ja rasitteita.

Metsateollisuuttamme tulee myos monipuo-
listaa ja sen tulee tapahtua tyollisyyttd edisti-
vain suuntaan. Ei ole jarkevai, ettd pelkastdan
sellun, paperin ja sahatavaran varaan rakenne-
taan metsiteollisuutta. Mielestdni ndin ei voida
endd tehdd. Maassamme tulisikin puusta nykyis-
ti laajemmin valmistaa huonekaluja, puutaloja
ja kaikkea mahdollista puunjalostusta. Uusille
pkt-yrityksille tulisi myontéda viiden tai kymme-
nen vuoden vapautus valtion- ja arvonlisaveros-
ta, jos ne ryhtyvit valmistamaan edellid mainitse-
miani huonekaluja, puutaloja tai muita kotimai-
sesta raaka-aineesta saatavia tuotteita.

Arvoisa puhemies! Olen edelld kisitellyt niitd
perusteollisuuteen ja nuorisotySttémyyteen liit-
tyvid toimenpiteitd, joilla tyottomyyttd voidaan
lievittda. Esitetyt toimenpiteet eivit kuitenkaan
ole ainoita mahdollisia, vaan lisiksi tarvitaan
vield muita toimia. Esimerkiksi sellaisina toimina
nden kaivosteollisuuden. Jilleen kerran mainit-
sen pohjoisesta esimerkiksi Sodankyldn kunnan,
jossa erddn tutkimuksen mukaan voidaan saada
jopa 2700 uutta tyopaikkaa Keivitsan kaivos
avaamalla. Lisiksi, jos Lapissa aiotaan Barent-
sin alueen yhteisty0ta kehittda, tarvitaan Keski-
Lapin rautatie Kuluksesta Kirkkoniemeen saak-
ka. Talle rautatielle voidaan osoittaa heti teolli-
suuden puukuljetuksia, myéhemmin kaivosteol-
lisuuden malmikuljetuksia. Myos Yld-Lapin
asuttuna pitdminen edellyttaa tdméin radan ra-
kentamista, jotta siellikin voidaan se tuotanto-
toiminta, mik4 sielld on, saattaa tuotannollisesti
kannattavaksi. Téassa vihjeitd sinne korkeille
tyottémyysalueille.

Vield erddnd mahdollisuutena erityisesti Poh-
jois-Suomessa voitaisiin esimerkiksi Oulun yli-
opiston alaisuuteen perustaa kylméin ilmanalan
tutkimuskeskus, jonka tehtdvind olisi arktinen
tutkimus, mm. rakennusmateriaalin ja koneiden
seka laitteiden tutkimus. Uskon, ettd mikali pys-
tytddn kehittimaan rakentamista arktisissa olo-
suhteissa ja laitteita, jotka toimivat kylmassi il-
manalassa, niilld on menekkid myds kolmansiin
maihin. Pitd4 muistaa, ettd maamme on niin pie-
ni kansantalous, ettd tietotaitovienti on myos
tarpeen.

Arvoisa puhemies! Olen edelld kisitellyt joita-
kin niistd toimenpiteist4, joilla tyottémyytta voi-
taisiin radikaalistikin lievittda. En kuitenkaan
voi yhtyd kaikilta osin vdlikysymyksessi esitet-
tyihin nikemyksiin, silld ty6ttomyytta voidaan
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pysyvasti vihentdi vain tuottavan tyon tekemi-
selld ja panostamalla koulutukseen tyon tuotta-
vuuden lisddmiseksi.

Tiassd puheessa olen tuonut mielestini esille
erditd keinoja, jotka ovat valttdmattomia tyotto-
myyden pysyviksi alentamiseksi. Valitettavasti
hallitus ei ole ollut kovin halukas nikemaan nai-
td uusia keinoja ja on ollut haluton katsomaan
tyottdmyyden hoidossa totuutta silmiin. Halli-
tuksen mielestd on ehki ollut parempi ajaa maa-
tamme ja sen taloutta, kuten alussa sanoin, ba-
naanivaltioiden tasolle, jolloin tulevaisuudessa,
joka ei todellisuudessa ole kaukana, maamme
taloudesta paattavit velkojat kaikkine siihen liit-
tyvine seurauksineen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed. Lea
Hiltusen tekemai ehdotusta perustellun paiva-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Eipa nidy-
td tima keskustelu kovasti kiinnostavan sen pa-
remmin Kkansanedustajia kuin ministeridkian,
kun ministeri ei perinteiseen tapaan vastannut
ryhmépuhujien jilkeen, mutta ehka sekin osoit-
taa jotakin. Vasemmistoliiton vélikysymyshin
on osoitettu my6s koko hallitukselle eik4 ainoas-
taan tydministerille, koska tydministeri yksin ei
tietenkiin vastaa hallituksen talouspolitiikasta,
joka tietysti tissd on keskeisesti taustalla.

Arvoisa puhemies! Haluaisin lukea tissa aluk-
si erdéin tyottdmén sanoja: "Tyottdmyys on tyl-
said. Se kuuluu sosiaalitieteen, alkoholitutkimuk-
sen, toimeentuloturvan, lapsilisien, asumistuki-
asioiden, yleisbosastokirjoitusten ja tyévoimavi-
ranomaisten harmaiden haukotusten itkuvirsi-
maailmaan. Ty6ttomyydessa ei tapahdu mitdan.
Ty6ttdomyys on kuin Kalevala. Se on melkein
joka kodin kirjahyllyssa. Siitd puhuvat innostu-
neen herkkini liikuttuneet nutturapiit”, sanoo
kirjoittaja, “kaikkien muiden lukiessa Tex Wille-
rid tai Suosikkia. Ty6ttomyydestd puhuminen on
hurskastelua. Tyottomyys ei kiinnosta ketddn.”
Tami oli Pekka Uotilan, ty6ttdmin, kuvaus
tyottdman arkipaivastd. TAma on vasemmistolii-
ton tyokirjasta Kirjoituksia tydttoman arjesta ja
tyottdmyydesta ja sen poistamisesta, jonka va-
semmistoliiton eduskuntaryhma ed. Tennilan ol-
lessa ryhmén vetijiana julkaisi viime kevaina.

Tamén halusin sanoa aluksi sen takia, koska
ed. Makela viitti, ettd vasemmistoliitto olisi jol-
lakin tavalla valikysymykselladn kerdaméssd ir-
topisteitd ja vain tarkoitushakuisesti puhumassa
tyollisyydestd. Tastd ei ole kysymys. Meidan
eduskuntaryhmidmme on koko tdméan eduskun-
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takauden ajan pyrkinyt 16ytiméan uusia ratkai-
suja nimenomaan tyo6llisyystilanteen parantami-
seksi ja odottanut ja toivonut, ettd hallitus olisi
todella ollut valmis opposition kanssa todellisuu-
dessa niitd ongelmia késittelemadn, mutta kuten
tdalld moni puhuja on todennut, muun muassa
ed. Lipponen ja ed. Helle, ndin ei ole kaynyt.
Hallitus on korkeintaan joistakin asioista infor-
moinut, mutta minkainlaisiin neuvotteluihin,
vakavasti otettaviin keskusteluihin, ei oppositio
ole timéin hallituskauden aikana hallituspuoluei-
den kanssa kdynyt.

Arvoisa puhemies! Halusimme nostaa timéin
keskustelun esille vield téssa vaiheessa eduskun-
tatyota siksi, ettd tyottdmyyden edessd alistumi-
nen, kdsien pystyyn nostaminen ja antautuminen
ovat tdimén hallituksen suurin synti. Ja se on
synti, josta te, arvoisa ministeri Kanerva ja muut
ministerit hallituksessa, joudutte vastaamaan ih-
misille, miksi tdma hallitus on ollut niin passiivi-
nen jattityottdmyyden edessi. llman tita valiky-
symysti tatd keskustelua ilmeisesti ei olisi saatu
nostettua tdnddn politilkan paivijirjestykselle,
agendalle. Halutaan mielelldan vain keskustella
erilaisista sdastokohteista, leikkauksista, vero-
helpotuksista, mutta ei yhteiskuntamme syvim-
masta ongelmasta eli tyottomyydesta.

Arvoisa puhemies! Presidentti Koivisto sanoi
1.3.1994 ta4lla eduskunnassa: ”On hyva varau-
tua siihen, ettei taloudellinen kasvu yksin poista
ty6ttdmyyden ongelmaa, Tarvitaan uusia ratkai-
suja, joilla turvataan kaikkien kansalaisten osal-
listuminen yhteiskunnan toimintaan.” Niinhin
se on, mutta tdm4 hallitus on 1dhtenyt siitd, ettd
kun vienti vetdd ja talouden kasvuluvut ovat
kadntyneet positiivisiksi, se on luottanut aivan
liikkaa siihen, ettéd asia hoituu omalla painollaan.
Se on viime kadessa ripustautunut tihdn Pekka-
sen tyoryhmén raporttiin ja, niin kuin ministeri
Kanervankin vastauspuheenvuorosta kiy ilmi,
itse asiassa antautunut siindkin asiassa ja pyrkii
vierittiméin vastuuta pois hallituksen piirista.

Mielenkiintoista ministeri Kanervan puheen-
vuorossa oli kylld se, ettd han ilmeisesti antoi
hieman nuhteita edustajatoveri Zyskowiczille,
niin mini oletin, kun hin puheessaan sanoi, ettei
ole dlykdstd ja rakentavaa kidyda keskindistd
syyttelyd eli kortinpeluuta siitd, kenelle musta-
pekka jai kdteen eli kuka tai ketkd kaatoivat
Pekkasen paperin. Ehka se oli viittaus ed. Zysko-
wiczin muutama péiva sitten Ilta-Sanomissa ol-
leeseen kolumniin, jossa hin syyttelee keskustaa
ja sosialidemokraatteja ja kaikkia muita puoluei-
ta siitd, kuka hautasi Pekkasen paperin. Todelli-
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suudessa kokoomushan ei ole mitddn muuta teh-
nyt kuin hokenut Pekkasen nimiin, mutta mitdén
varteenotettavia esityksid ei kokoomus ole teh-
nyt asiasta eikd tietenkdin mydskiddn keskusta,
kuten aikaisemmin jo on todettu.

Ministeri Kanevan vastauksesta minua jii ko-
vasti askarruttamaan se, kun hin toteaa, ettd
hallitus olisi panostanut voimakkaasti pitkdai-
kaistyottomyyden hoitoon ja sen ehkiisyyn.
Niinhén, arvoisa ministeri Kanerva, ei suinkaan
ole. Kylld te otatte nyt aivan vdarinlaista kun-
niaa itsellenne ja hallituksellenne tassi asiassa.

Ministeri Kanerva esitti myos kysymyksen,
olisiko kannustettava epityypillisten tydsuhtei-
den kiyton lisiamiseen. Kylld mini aika huolis-
sani olen, jos ministeri tulee valikysymyskeskus-
teluun esittimain timén tyyppisen kysymyksen,
ilman ettd hin tuo esille mitddn muita asiaan
vaikuttavia tekijoitd, esimerkiksi mitd merkitsisi
se, ettd aktiivisesti pyritdén lisddm&an epatyypil-
lista tyOsuhteita. Nehidn ovat toki lisidntyneet
viime vuosien aikana, mutta ainakin niilld henki-
16illa, jotka ovat epityypillisiin tydsuhteisiin
ajautuneet, on varsin masentavia kokemuksia, ja
monien kohdalla tilanne on se, etti saadulla pal-
kalla ei yksinkertaisesti eld. Toivoisin, ettd minis-
teri myohemmin tidtd asiaa kommentoisi, mitd
hiin tarkoittaa ja milld tavoin hin katsoo, ettd
epatyypillisid toita pitdisi lisdta.

Haluaisin puuttua ministeri Kanervan pu-
heenvuorossa asiaan, jonka useammatkin puhu-
jat ovat tuoneet esiin, muun muassa ed. Vanha-
nen hallituspuolueiden puolelta keskustan ryh-
mipuheenvuorossa, mutta myds oppositiosta,
nimittiin 6+6-paivavuorojarjestelman. Ministeri
Kanervakin puheessaan viittasi tdhdn ja antoi
ymmartdd, etta tyOministerid olisi kovin aktiivi-
nen téssi asiassa, koska on kdynnistanyt kaksi-
vuotisen kokelluprOJektm

Osallistuin aivan hiljattain tyOministerion
myotavaikutuksella jérjestettyyn seminaariin,
jossa tata palvavuorOJarJestelmaa pohdlttnn
Minulle ainakin jdi sellainen kdsitys, ettd minis-
terion satsaus tdhin on erittdin pieni. Varsinai-
sesti mitddn varoja tdhin ei kiytetd, vaan mu-
kaan otetaan muutama halukas yritys. Tydmi-
nisterion rooli 1dhinni jai seuraajaksi ja siihen,
ettd yhteiskunnan varoja ilmeisesti ohjataan tut-
kimukseen, joka tih&n hankkeeseen yhdistetaan.

Olisi ehdottomasti saatava liikkeelle esimer-
kiksi sellaisia kokeiluja, ettd tyottdmyysturvara-
hoja voitaisiin ohjata joko yrityksiin tai esimer-
kiksi kuntiin, jotka ldhtevit néihin kokeiluihin.
Olisi vilttimaton edellytys, ettd selvisti voitai-
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siin osoittaa niihin miirirahoja ja ndhda siind
valossa myos kokonaisuus. Toivottavasti minis-
terilld on parempia uutisia mydhemmin kerrotta-
vana.

Arvoisa puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuo-
ro oli aika erikoinen myds siind mielessi, kun hian
taas yritti keskustaa puhdistaa niistd erdista tor-
keyksistd, mitd hallitus on tehnyt. Hén toi esille
tydttdmien kotihoidontukiasian, josta eilen a3-
nestettiin. Han paivitteli ja kauhisteli sitd, ettd
olisi kauheaa, jos kotihoidon tuki tulisi jollekulle
jopa edullisemmaksi kuin tyéssiolo. Hén ei ota
ollenkaan huomioon siti, etti kotihoidon tukea
jaetaan 10ysdnd rahana rikkaille, siis suurituloi-
sille, joilla ei minkd4nlaista tarvetta siihen ole.
Jos lihdetaan tallaisiin hyokkayksiin, niin silloin
kotihoidontukijarjestelmad pitda katsoa koko-
naisuudessaan eikd pida syyllistyd tdllaisiin mie-
lestdni varsin ala-arvoisiin heittoihin.

Muutoin oli mielenkiintoista havaita, etti kes-
kustapuolue on eduskuntakauden loppumetreil-
14 kannattamassa tyovuorotteluvapaata ja 6+6
paiviavuorojarjestelmiai jne. On valitettavaa, ettd
keskusta ei ole limmennyt asialle aikaisemmin,
koska esimerkiksi vuorotteluvapaajirjestelmés-
té olen puhunut jo siitd saakka, kun julkisuuden
kautta tuli tieto Tanskan jarjestelmésti. Jo ennen
kuin ed. Gustafsson oli tehnyt lakialoitteen, tuo-
tiin asia meidin taholtamme esille. Kunnia ei
kuulu meille, mutta asia on ollut julkisessa kes-
kustelussa niin pitkdén, ettd timénkin asian osal-
ta olisi hallitus voinut tuoda késiteltaviksi konk-
reettisia esityksid. Tieddn, ettd asia olisi ihan val-
mis tuotavaksi, mutta ilmeisesti hallituspuoluei-
den sisdisen kiistelyn vuoksi asia ei nayti etene-
vin tilld eduskuntakaudella, mikd on tosi vali-
tettavaa.

Arvoisa puhemies! Haluan puhua myos ty6lli-
syydestd naisten kannalta ja nimenomaan siité,
miten tdm4 hallitus on itse asiassa erilaisilla sdds-
totoimillaan heikentinyt naisten tyOttdmyytti.
Silloin se liittyy olennaisesti siihen, ettd hyvin-
vointipalvelujen alasajolla on jopa aktiivisesti
heikennetty naisten tydllisyyttd. Sen vuoksi on
mielenkiintoista, ettd timin oikeistohallituksen
aikana julkista keskustelua on pitkdn aikaa py-
ritty ohjaamaan, erityisesti ministeri Viinasen ja
erdiden muiden toimesta annettu ymmartaa etti
meilla olisi todella téllainen massiivinen, aivan
ylip6hottynyt, byrokraattinen ja kuolonkankeu-
den jahmettdma julkisen sektori, joka nielee vain
valtion varoja eiki tee mitdan.

Tamdhin ei pida paikkaansa. On aivan véaérin
syyllistetty julkisella sektorilla toimivia ihmisii ja
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yritetty luoda vddrid kuvaa julkisen sektorin toi-
minnasta. TAssd mielessa on erittdin mielenkiin-
toista, ettd juuri hiljattain Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus eli Vatt on selvitellyt julkisen
talouden tyollisia. Kun meilli on puhuttu
700 000 byrokraatista julkisella sektorilla, niin
timi Vatt:iin tekemd selvityshdn osoittaa, ettd
itse asiassa Suomessa on useisiin Euroopan mai-
hin nahden erittdin pieni hallintokoneisto, noin
70 000 byrokraattia, siis hallintokoneistossa ole-
vaa ihmistd. Timi on asia, josta olen itsekin
t4alld useaan otteeseen puhunut mutta joka ei ole
mennyt perille eikd ole haluttu kuunnella. Eihdn
se, ettd lasten pdivihoitoa annetaan julkisen sek-
torin toimesta, tee siitd byrokratiaa. Mutta totta
kai se nidkyy tilastoissa. Jos lasten péivdhoito
olisi pelkastadn yksityisten varassa tai jos meilld
koulu olisi pelkéstaan yksityisen sektorin varassa
tai terveydenhoito, niin nayttdisi todella, etti
meilld on hyvin viahin tydntekijoitd julkisella
sektorilla. Mutta eihdn se muuttaisi sitd tyon
luonnetta eika sitd tyotd yhtdan miksikddn. Mut-
ta jos ne yksityistettaisiin, se johtaisi eriarvoisuu-
den kasvamiseen ja siihen, ettd muodostuisi eri-
laiset markkinat kdyhille ja rikkaille, niin kuin on
niahtdvissa niissd maissa, joissa julkinen sektori
on joko romutettu tai sitd ei koskaan siind muo-
dossa ole ollutkaan kuin meilld on.

Arvoisa puhemies! Tdssd mielessd, koska il-
meisesti timan hallituksen aikana ei enda mitdan
olennaista tapahdu, erittdin tirkeidd on se, mitd
tapahtuu tulevan eduskunnan ja tulevan halli-
tuksen aikana meiddn tyollisyyskehityksessam-
me. Kun puhutaan sdistolistoista, olivat ne sitten
Sailaksen, Pekkasen, Liisan tai kenen tahansa
listoja, niin jos ndissa jatketaan julkisen sektorin
alasajoa, leikataan kuntien valtionosuuksia enti-
sestdan, silloin me vaistiméittd joudumme siihen
tilanteeseen, ettd naisten tyoOllisyyttd heikenne-
td4n, ja ndin mielesténi ei tulisi tehdi. Yleensdkin
toivottavasti seuraavassa hallituksessa kaikkia
talousratkaisuja, joita tehdddn, tarkastellaan
myos siltd kannalta, minkilaisia vaikutuksia niil-
14 on miesten ja naisten asemaan, koska niméi
ratkaisut eivit ole sukupuolineutraaleja.

Kuulin erittdin mielenkiintoisen vertauksen
hiljattain viikonvaihteessa, kun Ruotsista va-
semmistopuolueen puheenjohtaja Gudrun Schy-
man oli tddlla vasemmistonaisten kokouksessa.
Meiltdhdan kysytddn usein, onko meilld varaa
hyvinvointipalveluihin, mika tarkoittaa kaytén-
ndssa sitd, onko meilla varaa naisiin, jotka toimi-
vat julkisella sektorilla. Gudrun Schyman kysyi,
onko meilld varaa miehiin. Than yht4 lailla pitaa
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kysyd, onko meilld varaa miehiin, koska nimen-
omaan armeijaan monet haluavat lisii maarara-
hoja. Se on miesten linnake. Monet haluavat
lisdd moottoriteitd, siltoja jne? Onko meilld varaa
niihin? Eik 6 olisi tirkeAmpai huolehtia siita, ettd
meilld on lasten péivihoito ja vanhustenhuolto
kunnossa jne. Eli erilaisilla ratkaisuilla pitai kat-
soa, miten ne vaikuttavat eri vaestdryhmiin ja eri
sukupuolten tyollisyyteen,

Mutta, arvoisa puhemies, itse olen vakuuttu-
nut siit, ettd nykyinen teknologia ja tuottavuus
johtavat viistimatta sithen, ettd meidén on valit-
tava joko nykymuotoinen tydaika, mika merkit-
see sitd, ettd pysyvasti suuri osa ithmisistd jai
tydmarkkinoiden ulkopuolelle, tai sitten meidan
on uskottava, ettd tyd on jaettava uudelleen.
Mind nien, ettd ratkaisu on, ett pitkalld tdhtii-
mella kuusituntinen tyOpdiva on oikea ratkaisu.
Olen aivan vakuuttunut myOs siiti, etta titd
myotd myods tuottavuus kasvaa. Kuusituntinen
tyOpaiva ei veisi kaikkia voimia. Nykyisin on
useilla tydpaikoilla niin kiireinen ty&tahti, etta ei
tahdotaenii jaksaa edes sitdkdédn ty6aikaa. Olen
myds varma, ettd sairastavuus ja tydtapaturmat
vahenisivit lyhyemméan tydajan puitteissa. En-
nen kaikkea se merkitsisi siti, ettd myos tyotd
jakamalla saisimme sitd yha useammille.

Tydajan lyhentdmisestd huolimatta tydsti on
saatava toimeentulo. En voi hyviksyé siti, ettid
tyOll4 ei eld tai ettd kuuden tunnin tyopaiva joh-
taisi siihen, ettd palkalla ei eld. Osittain voidaan
sanoa, ettd tuottavuuden kohoaminen kompen-
soisi tydajan lyhentimisen aiheuttamia kustan-
nuksia, ja siirtymavaiheessa varmasti tarvitaan
joko erdinlaista kansalaistuloa tai negatiivista
tuloveroa tai yleensa verohelpotuksia niille, jotka
ovat pienituloisia.

Tassd mielessd esimerkiksi jotkin 10 miljar-
din markan verohelpotukset, joita nyt kaavail-
laan rajaverohelpotuksina valtion tuloveroon,
ovat tdysin vadra ratkaisu. Se on aivan jarjeton,
koska se olisi valtava tulonsiirto nimenomaan
rikkaille. Jos halutaan jotakin oikeudenmukai-
suutta verojirjestelmiddn, niin pitdisi nimen-
omaan tehdd niin, ettd kunnallisverotuksessa
verotuksen alarajaa nostetaan sen verran kor-
keammalle, koska yhd enemmain rasitustahan
on veronmaksajille siirtynyt nimenomaan kun-
nallisveron kautta.

Mutta, arvoisa puhemies, minusta on kerta
kaikkiaan uskottava, ettd jos me jatkamme nyky-
menoa, niin suuri osa ihmisisté syrjaytyy tyoela-
mén ulkopuolelle, ja meidin on se estettivi kai-
kin keinoin. Tulevassa hallituksessa tulee [0ytda
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sellainen yhteiskuntaratkaisu, ettd ihmisten tyol-
listaiminen, tdystyollisyyteen pyrkiminen todella-
kin otetaan ohjenuoraksi.

Sen lisdksi on tehtdva sellaisia ratkaisuja, jot-
ka mahdollistavat sen, ettd esimerkiksi keikka-
ty6t kannattavat kaikille. Ndinhén tdma hallitus
ei ole tehnyt. Nimenomaan meidén tyottdmyys-
turvajirjestelmdmme johtaa siihen, ettd ei ole
jarkevad ottaa lyhyitd tydsuhteita tai osa-aika-
ty6té kaikissa tapauksissa vastaan. Mutta ne oli-
sivat kuitenkin hyvi keino pysytelld kiinni tyo-
eliméissd, sdilyttdd ammattitaito ja sitten jossa-
kin vaiheessa myos tyollistyd oikein pysyvasti,
jos nyt sesmmoinen yleensd on endi mahdollista.
Mutta jos on pitkdin poissa kokonaan tydmark-
kinoilta, on aivan selvdi, ettd tydeliméén palaa-
minen on aina vaikeampaa.

Meidin on huolehdittava my®ds siit, etta so-
siaali- ja eliketurvaamme muutetaan silla taval-
la, ettd my0s lyhyiden tyOsuhteiden vastaanotta-
minen kannattaa. Minusta pdivankin ty6suh-
teesta pitdi voida saada silloin lomakorvaukset,
niiden pitdd oikeuttaa elikkeeseen jne. Se on
ainoa keino turvata myos se, etti ithmiset ovat
halukkaita ottamaan vastaan lyhyita tyosuhtei-
ta. Ennen kaikkea meidin on todella kierrétetta-
vi tyota. Vaikka tavoitteena olisikin pitkalld tah-
tdimelld uusien tyopaikkojen muodostuminen,
miki ei ole suinkaan helppoa, sen mydnnén, niin
tissi tilanteessa, missd nyt olemme, tydn kierrét-
tdminen juuri opinto- ja sapattivapailla todella
antaisi elpymistauon jo pitkdin tyossd olleille.
Tanskan kokemuksethan osoittavat sen, etti
siella aliarvioitiin taydellisti ihmisten halukkuus
nimenomaan vuorotteluvapaaseen.

Toivoisin, ettd ministeri Kanerva voisi vield
ministeriaikansa loppuvaiheessa saada aikaan
muutaman kokeilun, jossa voitaisiin aloittaa ns.
kimppaty® esimerkiksi silld tavalla, etti nelja
henkei tekisi kolmen tySt ja tydnantaja maksaisi
kolmen hengen palkan ja tydministerio tulisi vas-
taan ja antaisi ansiosidonnaisen tyttomyyskor-
vauksen, mikd muutoinkin menee valtion me-
noista. Jos nimé neljd henkil4a suostuisivat jaka-
maan sen, se merkitsisi, ettd ne kolme, jotka ovat
olleet pysyvésti tydllistettyind, joutuisivat tieten-
kin alentamaan omaa palkkatasoon. Mutta olen
aivan varma, etta siind tydpaineessa, missa talla
hetkelld ihmiset tekevit tyotd, tillaisia kokeiluja
varmaan olisi tarpeen tehdd. Nama voisivat ni-
menomaan osoittaa sen, ettd juuri 6+6 tuntia
-jarjestelmén, tai mik4 se jarjestelma onkin, kayt-
téonoton myotd myos tuottavuus saadaan kas-
vamaan.
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Yksi asia my0s, joka varmasti tyottdmid ihmi-
sid talld hetkelld erityisesti rassaa, on se, kun
puhutaan, ettd tyottdmait ovat passiivisia. Suurin
ongelmahan on se, ettd tima yhteiskunta, mei-
dén tydttdmyysturvajirjestelmdmme, oikein tar-
koituksella passivoi ty6ttomia. Tyottomilta kiel-
letddn koulutukseen meno, ja se jos mikid on
suurta tuhlausta. Totta kai ne, jotka péadsevit
tyollisyyskoulutukseen, ovat eri asemassa, mutta
muiden ty6ttdmien osalta, jos he opiskelevat,
koko ajan on uhkana se, ettd he menettivat tyot-
tomyysturvansa. Fihdn ole mitddn jirked, ettd
heitd ehdoin tahdoin pyritddn passivoimaan.
Toki tahdn voidaan sanoa vastaviitteeksi se, etti
tyottomyysturvaa vidrinkdytetddn ja opiskel-
laan tdysipainoisesti, mutta kylli luulen, etti ih-
misten on aika vaikea ymmairtad kaikkia nditd
syytdksid. NAmako ovat suurimpia rikollisia tis-
sa yhteiskunnassa, jossa niakyy, ettd yritysmaail-
massa ja pankkimaailmassa erityisesti on tapah-
tunut kaikenlaisia keinotteluja ja petoksia ja vaa-
rinkdytdksii ja puhutaan miljardiluokan vaarin-
kaytoksista? Eivat tyottomien lyhytaikaiset kou-
luttautumisjaksot ole varmaankaan timén yh-
teiskunnan kannalta mikd4n ongelma.

Arvoisa puhemies! T44lld on moni vannonut
edelleen Pekkas-paperin nimiin, ja tietysti jad
uuden hallituksen tehtaviksi miettid, miten ty6l-
lisyystilannetta Suomessa kohennetaan. Mutta
kylld minusta tuntuu uskomattomalta, ettid ni-
menomaan pyritdin vilttimain keskustelua sii-
td, milld tavoin voitaisiin valtion tuloja lisata.
Ainakin hallituspuolueista keskusta on nyt ilmei-
sesti padtyméssd pddomaverokorotuksen kan-
nalle, mutta kokoomusei ole tassikdin suhteessa
tullut vield kuorestaan ulos. Miten voitaisiin esi-
merkiksi varallisuusveroa nostaa, miten voitai-
siin lahja- ja perintdveroa nostaa ja katsoa ympa-
ristéverojen ja muiden puoleen ja nimenomaan
haittaverojen kautta saada lisdd rahaa valtiolle,
jotta valtion ei tarvitse enid jatkaa titd supistus-
linjaa nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon, koulutuksen puolelta? Jos asiat taytyy lait-
taa tirkeysjarjestykseen, olkoot sen sektorin pal-
velut ja sen sektorin tydllisyys kuitenkin tulevan-
kin eduskunnan ensimmaiinen huolen aihe.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. O. Ojalan puheenvuoroon
tdytyy aina vastata, vaikkei hin kovin tohkeis-
saan talla kertaa ollutkaan.

Kun hén sanoi, ettei ole pdésty neuvotteluihin
hallituksen kanssa, kylla kylma totuus on se, ettd
opposition tarkoitus ja opposition toive on se,
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ettd hallituksella menisi aina mahdollisimman
huonosti siitd huolimatta, ettd kansalaiset karsi-
vit. Ei sellaisen osapuolen kanssa voida mitddn
neuvotella, joka tilla tavalla ajattelee. Ei opposi-
tio koskaan, tindkaan hallituskautena, olisi tun-
tenut mielihyvaa siitd, jos tyottdmyys olisi lidhte-
nyt laskuun, koska se on niiden nakemysten vas-
taista.

Mité tulee vuorotteluun ja tydajan lyhentimi-
seen, vuorottelussa ty6ttomyyspéivirahalla ole-
vat henkil6t vaihtuvat. Siind ei synny mitddn
tyon ja tydllisyyden lisdystd. Tydaika voidaan
lyhentdd. Seitsemén henkilda tekee yhden henki-
16n tydn, tunti per piivé, jos se ndin karrikoidusti
sanotaan, mutta tydstd maksettava palkka myos
alenee, se on ihan selvi asia. Ei sille voi mitdén,
tdma on ihan selvi systeemi. Enka mini ymmér-
rd, miten sitten tyoajan lyhentdmiseen suhtautu-
vat henkilot suhtautuvat siihen, ettd palkka ale-
nee. Sen on pakko alentua. Tyd lisddntyy vain
sitd kautta, ettd yritysten tuotteilla niin viennissi
kuin kotimarkkinoillakin on kysyntda, jolloin
yritykset voivat niitd taloudellisesti tuottaa ja
tarjota sitd kautta tyotd. Se on ainoa luontaisen
tyollistimisen ehto, ja sehin meilld on tall4 het-
kella ongelma. Vienti vetdd mutta kotimarkkinat
ovat tilliakin kertaa erityisesti rakennuspuolella
taysin tukossa, ja tima esitykseni on nyt sita.

Miti tulee padomaveroon, niin pAiomaveron
nostamisella ei kovin paljon asioita auteta. Jos
me saamme miljardin markkaa pddomaveroa,
silld saattaa olla tuhoisammat vaikutukset toi-
seen suuntaan, alituisella litkkumisella edestakai-
sin siitd huolimatta, ettd tietysti olen sit4 mielta,
ettd padomaveroa voitaisiin nostaa, mutta mi-
kadn ihmeiden tekija se ei ole, ei ole ollut eik4 ole.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Minulle tuli ed. O. Ojalan pu-
heenvuorosta mieleen ajatus, ettd verot pitdisi
panna valtiolle maksettavaksi. Yhtd omituiselta
tuntuisi ajatus, ettd kuuden tunnin tyostd makse-
taan kahdeksan tunnin palkka. On aivan selvia,
ettei kansantaloutemme eikd yritysten talous
eikd sitd kautta tyollistiminenkaén voi silld kei-
noin elpyd vaan ainoastaan niin, ettd saamme
tuotantoa lisda eli tyotd tekemélld. Toisaalta me
olemme niilld palkankorotuskierroksilla, miti
timén vuoden alkupuolella ja talld kierroksella
on tehty, sydneet myos jo sitd taloudellista kas-
vua, milld tySllistdmista olisi pystytty paremmin
hoitamaan, ja se on kylla valitettavaa, eli itsek-
kyys talti osin yhteiskunnassa on hyvin voima-
kasta. Katsoisin, ettd meiddn olisi, pdinvastoin
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kuin te nditte puheenvuorossanne, tullut suoras-
taan laskea palkkojamme, jotta me olisimme voi-
neet antaa taloudelle elpymisen mahdollisuuksia
ja nimenomaan ty&ttomat olisivat saaneet enem-
mén tyota.

Siin olette oikeassa, ettd joustoja tarvitaan.
Keskusta on vaatinut joustoja pitkén aikaa tyo-
elamédn monellakin lailla, mutta uskon, ettd vas-
tustukset ovat tulleet yleensi tyGeldmén sisiltd
itsestddn eikd ole siind suhteessa pédsty juuri-
kaan eteenpdin. Tyoeldm& on arvioitava varmas-
ti 1ahivuosina hyvinkin nopeasti aivan uudelleen.
Mutta se edellyttad, ettd se pystytdan arvioimaan
uudella lailla niin, etti me emme jitd vanhoja
rasituksia, vanhoja ajatuksia pohjalle. On nimit-
tdin niin, ettd joustot tarkoittavat esimerkiksi
sitd, ettd mm. Suonenjoen seudulla tarvitaan tu-
levana kesind yha enemmin ulkomaalaisia mar-
janpoimijoita. On toivottava, ettd tydministerid
tassd suhteessa nikee joustot sellaisina, ettd nuo
tyot saadaan tehtyd, muutoin ne eivit ndyta tule-
van tehdyksi.

Ed. O.Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ei ilmeisesti ole seu-
rannut sen paremmin Tanskassa kuin Suomessa-
kaan kaytya keskustelua tyon vuorottelusta, Ti-
lanne on, ed. Aittoniemi, se ettd kylld minsikin
tiedAn, ettei se tuo sinfnsad yhtdin uutta tydpaik-
kaa. Mutta kun se tyévoima, joka talla hetkelld
on, jolla on tydpaikka, on niin valtavan tyépai-
neen alla, ettd sairastavuus on lisdéntynyt, niin
silloin jirkevimpaa olisi tietysti kierrattaa ty6ta
eli padstid vililla lepadmadn ne, jotka ovat todel-
la rasittuneet tyOstd, ja toisaalta padstid tydeli-
main ne nuoret, jotka eivit ole saaneet ensim-
maistikain tydbkokemusta.

Ed. Aittoniemelle haluan myds todeta, ettd
paitsi, ettd tydpaine on lisidntynyt, jirjetdnti on
myos se, ettd ylitoitd tehdiddn niin valtavasti. Se
on todella jirjetontd. Sitd kautta toivoisin, ettd
ministeri Kanerva laittaisi jonkinlaisen rangais-
tusveron miille tydnantajille, jotka teettavit val-
tavasti ylitditd, jotta tyonantajat mieluummin
palkkaisivat uutta tyévoimaa kuin teettdisivit
jarjettdman paljon ylitéitd. Tyontekijathin eivit
nimittdin uskalla talld hetkelld kieltaytyi ylitoi-
den tekemisestd, koska kaikki pelkddvat oman
tyopaikkansa puolesta.

Sitten ed. Rossille. Han ei joko kuunnellut
ihan tasan tarkkaan tai sitten han ei ymmérti-
nyt. Mind en vaittinyt, ettd kuuden tunnin ty6-
paivalld voisi saada kahdeksan tunnin palkkaa.
Mutta jotta olisi yleensd mahdollista paasti til-
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laiseen ratkaisuun, esimerkiksi 2x6 tunnin pii-
vaan, niin se merkitsisi sitd, ettd yhteiskunnan
pitéisi todella helpottaa verotuksella, koska se,
ettd menettiisi kertaheitolla neljinneksen pal-
kastaan, on kohtuutonta. On aivan selvdi, etti
ei kukaan tyontekija sitd haluaisi. Sen sijaan,
ettd nyt puuhastellaan rajaverohelpotuksia, jot-
ka pédosin kohdistuisivat hyviosaisiin, voitai-
siin osa niistd verohelpotuksista kohdistaa ni-
menomaan niihin, jotka vapaaehtoisesti esimer-
kiksi alentavat omaa tydaikaansa. En mini oi-
kein ymmairrd keskustapuolueen puheita jous-
tavista tyOajoista. Kylli mindkin kannatan
joustoja, mutta yhteistyossa ...

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettd hin
on aivan omituisen kisityksen omaksunut oppo-
sitiosta, jos hdn luulee, ettd tdilld ollaan iloisia
siitd, ettd on tyottdmyytta. Se, joka tuntee tyotto-
main tuskat, on aina kauhuissaan, kun nakee, ettd
tydttomyyttd on eika sille ole mitiédn voitu. Jo-
kainen, joka tyollistyy, on suuri riemun aihe — ja
jos tydttomyys todella ldhtee putoamaan, niin
kaikki ovat iloisia. Kysymys ei ole mistaan halli-
tus — oppositio-kysymyksestd, koska tdmi on-
gelma pysyy, vaikka hallitukset ja ministerit

.vaihtuvat. Nyt tarvitaan ihan uusia ja radikaaleja
ratkaisuja. Niitd pitdd ruveta etsimiin ja kissa
nostaa pOydalle. Mutta tihidn ei ole oikein val-
miutta, ei rohkeuttakaan, luulisin, koska tdssa
puhutaan hyvin vaikeistakin asioista, kun lihde-
tadn todellisia ratkaisuja hakemaan.

Tyon vuorottelun, sapattivapaajirjestelmén
Tanskassa, niin kuin ryhmépuheenvuorossa to-
tesin, yli 100 000 on Tanskassa ottanut, koska se
mahdollistaa paitsi sen, etti toinen menee tilalle
eli tydkokemusta tulee, myds uudistumisen ja
ennen muuta kouluttautumisen, joka on avain-
kysymys, kun ajatellaan tulevaisuutta.

Ed. Rossille totean, etti me ilmoitimme, etti
me emme kannata suurituloisille suunniteltua 10
miljardin markan verohelpotusta. Tehdn sitd
kannatatte, kun Pekkasen raportin nimiin téaltid
osin vannotte.

Ed. K o s kinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rossi, samoin kuin aikai-
semmin ed. Vanhanen keskustan ryhmapuheen-
vuorossa, valitteli sitd, ettd palkankorotusvaraa
ei jaettu uusiksi tyopaikoiksi ja uusikst tyotilai-
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suuksiksi tydttomille, ja pani sen ikddn kuin am-
mattiyhdistysliikkkeen syyksi. Mutta kuka on
madritietoisesti koko vaalikauden ajan estinyt
tulopolitiikan ja sanonut, etté ei pidd solmia laa-
joja kokonaisratkaisuja, joilla haettaisiin keinoja
esimerkiksi siihen, ettd voitaisiin tyollisyytti ja-
kaa tasaisemmin. Ahon opissa on ollut keskeinen
kulmakivi se, ettd tyomarkkinajirjestot saavat
kukin alallaan hoitaa asiansa niin kuin parhaiten
pystyvit ja hallitus korkeintaan vdhan irvistelee
kulman takaa. TallA mekanismilla ei tyollisyys
kohene eika 16ydy sitd laajaa konsensusta, jonka
avulla uusia ratkaisuja tyon jakamiseksi ja avoi-
men ty6ttdmyyden vahentimiseksi voitaisiin te-
hokkaasti ajaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Paljon en anna periksi, mutta
sen verran kylli, ettd minad uskon ed. Tennilidn
edustavan sitd ihmisndkemysti, ettd hin varmas-
ti olisi mielissdén, jos tyottdmyys paranisi, ja ed.
Lindroos Méntésti on toinen, vanha tyomies ja
luottamusmies. TAytyy aina Reijo Lindroosiakin
muistaa, kun jotakin toista muistaa.

Palkankorotuksista lnopumiseen ja ed. Rossin
puheenvuoroon viitaten, minid en usko, etti se
olisi auttanut milliin tavalla tyopaikkojen lisda-
mistd. Se on olisi tdysin utopistinen ajatus. Sen
sijaan, kun palkankorotuksia saatiin aikaiseksi,
niin toivon, ettd silld on kulutuskysyntéi elvytti-
v vaikutus, ostorohkeutta ja myos varallisuutta
nostava vaikutus, jonka kautta tuotteet koti-
markkinoilla alkavat hiljaa mennd kaupaksi. Se
taas antaa mahdollisuuden uuteen tybpaikkaan,
kun yritykset saavat tuotteitaan kaupaksi. Tati
kautta se olisi mahdollista ja toivon, ettd ndin
asia on.

Ylitdiden osalta olen tdsmélleen samaa mielta.
Olen jo puolitoista vuotta sitten eduskunnassa,
niissi ainaisissa eduskuntakyselyissanikin puut-
tunut tihan asiaan. Minka vuoksi teetetién yli-
toita ja minkélaista solidaarisuutta se on ammat-
tiyhdistysliikkeeltd, joka ei ole siihen missdin
vaiheessa puuttunut? Toinen on ty6tdn, toinen
tekee parhaimmillaan ldhes kaksinkertaista
palkkaa pitdmittd edes kesdlomiaan, tieddn sel-
laisia henkil6ita olevan, kun toiset ovat tyotto-
myyskorvauksella ja eriind paivana peruspdivi-
rahalla. Siitid olisi tydntekijajarjestdjen pitanyt
huolehtia. TAmén kautta saadaan jonkin verran
lisdd tyopaikkoja, ei palkankorotuksista luopu-
malla. Painvastoin, kun tulee palkkaa lisdi, se
panee yhteiskunnan pyo6rit pyorimiin ja myos
inflaation toivon mukaan.
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Ed. P. Le p p 4 nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind kaipaisin ed. Rossilta
tarkennuksia, mitd joustoja han kaipaa tyoGela-
maan, kun tiné pdivind jo monien alojen tydeh-
tosopimusten kautta pystytdan hyvin pitkalle so-
pimaan asioista tyopaikoilla. Kaipaako ed. Ros-
si mm. sitd, ettd alennetaan palkkoja, tehdddn
pitempéi tyopaivad vai villeji tydmarkkinoita?
Ehki ed. Rossi tarkentaa timén illan kuluessa,
miti joustoja hén haluaa tyelamdin,

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Koskiselle haluaisin sanoa, ettd
kylla Sorsan nimissa kulkeneen hallituksen sopi-
muksen kaataminen oli ammattiyhdistysliikkeel-
ta sellainen toimenpide, joka varmasti vei luotta-
musta hallituksen ja ammattiyhdistysjirjestdjen
vililta. Se oli erittdin valitettavaa, ja olisin toivo-
nut kylli, ettd tuo sopimus olisi toteutunut, jol-
loin yhteiskunta olisi kuitenkin tinkinyt enem-
mén yhdessa.

Ténd pédivand yrityksilld on monenlaisia estei-
td siind, ettd ei kannata tai ei uskalleta ottaa
tyontekijoitd, vaikka niitd pitdisikin ottaa. Mind
uskon, ettd me olemme aika samaa mieltd, etti
on l16ydettiva niitd keinoja, milld yritysten kan-
nattaa tyollistad. Siihen asiaan ndhden minun on
vaikea ymmaértda. Jos palkkaa tarkastellaan,
palkka on kuitenkin yrityksissa se keskeisin me-
noerd. Jokainen yritys tarvitsee tyontekijoita, ja
hyvit yrittdjit osaavat myds arvostaa tyonteki-
jOitdadn. Mutta on aivan selvad, ettd palkka rat-
kaisee myos, mika on yrityksen kannattavuus ja
kuinka se pystyy pddsemiin eteenpiin.

Siind mielessa, vastaan myos ed. Aittoniemel-
le, olen puhunut siitd, ettd yhteiskunnassa olisi
pitinyt pystya yhdessa tinkimain. Katson aivan
vakaasti, ettd jos me olisimme tdssd maassa voi-
neet toteuttaa sekd lomarahojen poiston etti
pekkaspiivien poistamisen ja yleensdkin siirty-
neet yhteiskunnassa takaisin sinne kahdeksan
tunnin tydpdivdan — painvastoin kuin ed. Outi
Ojala vaati, ettd pitd siirtyd kuuteen tuntiin —
niin yhteiskunnan tehokkuus olisi lisidntynyt, ja
se olisi antanut tyo6llistimisen varaa. Positiivista
oli kuulla, kun SAK:n johtaja Kantola tuntui
puhuvan myds yhteiskunnassa joustoista. Mind
luulen, ettd ed. P. Leppisen kanssa niitd voidaan
etsid vaikka yhdessi.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla, etti ed.
Aittoniemi niin kovin td4lla vannoo palkankoro-
tusten ja inflaation nimiin. Toivon, ettd ed. Aitto-
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niemi kdAnnyttda omassa ryhméssiin myos mi-
nisterit julkisen sektorin palkankorotusten taak-
se niin, ettd terveydenhuoltoalallakaan ei tarvitse
lakkoilla. Yht4 lailla palkankorotukset ovat tar-
peen siellikin, kun katsotaan, mika on ollut palk-
kakehitys viime vuosina ja miten hinnat ovat
nousseet. Toivottavasti ed. Aittoniemi nyt uu-
dessa eduskuntaryhmaissi, keskustaryhméssi,
toimii nditten tavoitteittensa vuoksi.

Ed. Rossille toteaisin vield, ettd haluaisin nih-
di sen keskustapuolueen edustajan tiilli salissa,
joka puhuu esimerkiksi sen puolesta, ettd met-
sdnomistajien olisi tdytynyt menneina vuosina ja
miksei tdnd vuonnakin keskenain tasata kaytet-
tdvissd olevat hinnat, mita esimerkiksi metsiteol-
lisuus tarjoaisi puunkaatohinnoiksi. Te suostui-
sitte sithen, ettd ne keskendin tasataan, nyt kun
on huonot ajat, ei voi mitdin muuta. Timi on
keskustapuolueen varsinaista kaksinaamaisuut-
ta. Kun palkansaajista on kysymys, niin silloin
mennain kukkarolle, mutta heti kun on maan-
omistajien ja metsinomistajien eduista kysymys,
on ihan toisenlainen ddni kellossa.

Ed. Makipdé: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Jurvan ehdotusta perustellun paivajarjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Haluan sanoa kaikille niille, jotka ovat huo-
mauttaneet, ettd me oppositiopuolueen edusta-
jat emme olleet huolissamme tyottomyydesta:
Katsokaahan, hyvit hallituspuolueen edustajat,
puhujalistaa, sielld ei ndy teidan ainoankaan ni-
med! Te ette vilitd rippuakaan ty6ttomyydesta.
Te ette halua kdyda keskustelua, miten tyéttd-
myyttd hoidettaisiin. Te ette halua antaa kri-
tiikkid oppositiopuolueiden sanonnalle. Katso-
kaahan, ed. Aittoniemi, montako hallituspuo-
lueen kansanedustajan nimed lukee sielld! Sitten
on vasta syytd puhua, kuka on huolissaan ja
kuka ei.

Mukavaa onkin keskustella kaikista kiintio-
asioista ja paljonko pitdisi eri ministeriditd perus-
taa ja mukavaa on keskustella, kuka Suomea
edustaa huippukokouksissa, onko se pddministe-
ri vai presidentti, ed. Aittoniemi. Nama ovat pal-
jon mukavampia asioita puhua kuin ty6ttdmyys.
Yhtd hyvin Pekkasen tyoryhmaésta ei ole sanottu
sanaakaan. Se oli vain poliittinen kupla, mihin lie
joutunut. Hallitus ei ole tuonut minkaénlaista
esitystd, miten nditd asioita viedddn eteenpiin.
Téllaista se on hallitustoiminta tind pdivana.
Mutta kun Suomessa on 500 000 tyotdnta eli
joka kymmenes Suomessa on tyOton, pitkiai-
kaistyottdmii l1ahes 150 000, suurin osa nuorista
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on tyottomid, kun nuoret paattiavit koulunsa,
heilld on ensimmaéinen paikka ty6ttdmyyskortis-
to, niin hallitus ei ole huolissansa yhtd4n. Ne ovat
kaikesta muusta huolissansa.

Keskeisimmédt syyt joukkotyottdmyyteen
ovat talouspolitiikassa tehdyt virheet ja toisaalta
tietysti kansainviliset markkinaolosuhteiden
muutokset. Kotimaassa on tehty talouspoliittisia
virheitd, joiden takia korkotaso nousi, kotimai-
nen kulutuskysyntd romahtija paadyttiin lopulta
reaaliomaisuuksien arvojen romahduksen kaut-
ta pankkikriisiin, pankkitukeen, jota me nyt
maksamme. Kansalaisten henkilokohtaisessa ta-
loudessa on tapahtunut elintason alenemista.
Suomalaiset on jaettu a- ja b-luokan kansalaisiin
jne. Tétd kehitysta ovat ruokkineet Ahon halli-
tuksen toteuttamat erilaisten etuuksien leikkauk-
set sekd verojen ja maksujen korotukset sdasto-
toimien nimissd. Ne kiihdyttiviat ja pahensivat
tilannetta ja jyrkensivat edelleen kulutuskysyn-
nin romahtamista. Lopputuloksen téstd virhei-
den ketjusta voimme nyt kaikki ndhda vallitseva-
na suurtydttdmyytend, jattiméisena pankkikrii-
sind seka yritysten konkursseina. Viime vuonna-
han yrityksidkin meni nurin nelisentuhatta kap-
paletta.

Mielestdni kaikista vakavinta on se, ettd
maamme nuoret ovat tyottdmid. Heilld ei ole
uskoa tulevaisuuteen. Nuorten ja pitkdaikais-
ty6ttomien kohdalla olisikin tirkeintd, niin kuin
ed. Jurva esitti, ettd tyollisyyslaki palautettaisiin
sen alkuperdiseen muotoon. Tami ei tietysti tyot-
tomyystilannetta kaikilta osin poista, mutta on
timékin parempi kuin se, ettd nuorilla ei ole
mink&inlaista tyota.

Haluaisin kylld tismennyksen, pitddko paik-
kansa, kuten Eteldranta 10 on ilmoittanut, ettid
puolen miljoonan ty6ttdméan joukko maksaa val-
tiolle kaikenlaisine erilaisina sivuvaikutuksineen
120 miljardia markkaa. Samoin pyytiisin kom-
menttia julkisuudessa esiintyneistd asiantuntijoi-
den tiedoista, ettd metsiteollisuudessa voitaisiin
luoda 100 000 uutta tyopaikkaa. Vai ovatko
ndmé puheet perattomia?

Niiden vuosien varrella eduskunta on nosta-
nut elikeikdd. Mielesténi tissi tilanteessa eldke-
ik#4 pitdisi laskea. Ne kymmenettuhannet ja sa-
dattuhannet ihmiset, jotka ovat useita kymmenid
vuosia tehneet raskastakin tyotd, joko henkistd
tai ruumiillista, olisi mielekastd paistda ansait-
tuun lepoon, jos he haluavat, ja nuoret, joukko-
ty6ttémyysnuorisojoukko otettaisiin tdihin tilal-
le. Kansalaisten kurjistuslinja on talla lailla jat-
kunut. Tyottomyys ei ole helpottunut.
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Kun kdydéan keskustelua, miten tyopaikkoja
saadaan, mielestini on hyvin yksinkertainen re-
septi, eli tydssidkin on aina voimassa kysynnén ja
tarjonnan laki. Kun 1ahdeté4n siitd, ettd kansa-
laisten ostovoimaa on entisestiin romutettu,
tdnd vuonna tulee lisdd, ensi vuonna tulee entista
enemmén, pitdisi hallituksen ymmaértia se, ettéd
me ihmiset tarvitsemme ostovoimaa. Se lisda ku-
lutusta. Kylid monet ihmiset tinddn rakentaisi-
vat taloja, ostaisivat ehka valttiméattomia kulku-
neuvoja ja jotain muuta, mutta kun ei ole rahaa.
Kun tulisi ostovoimaa, lisddntyisi kulutus. Kun
kulutus lisidntyy, tyOpaikkojen tarve kasvaa au-
tomaattisesti. Senpd pohjalta yksi tdrkeimpid
keinoja on, ettd tuloverotusta laskettaisiin muu-
tamalla prosentilla. Jilleen sanon, etti asiantun-
tijat ovat hiljattain julkaisseet, ettd 1 prosentin
tuloveron alentaminen tietdd 2 miljardin markan
ostovoiman lisdystd. Miksei voitaisi nain tehdi?

Samoin piddomaverotusta tulisi vastaavasti
nostaa. Tuntuu kummalliselta, ettd keskusta on
lehdissiakin voimakkaasti sanonut, etti he olisi-
vat olleet tuloverotuksen kannalla, mutta niin
on vain kaynyt, etta hallitus on timéinkin vuoden
osalta yksimielisesti pAdttianyt, etti tuloverotusta
ei lasketa ja paddomaverotus pysyy 25 prosentti-
na. On eri asia, mité tupailloissa sitten puhutaan.

Kun puhutaan tyodllisyydesta ja tyollisyyden
hoidosta, ei ole nahty oikeudenmukaisuutta. Pe-
raankuuluttaisin, missi ovat paljon puhutut tyo-
markkinajirjestot. Kun tyomarkkinajirjestot,
tyontekija, tyOnantaja ja hallitus kdyvit neuvot-
teluja, tissakadn salissa en ole kuullut keskuste-
luja siitd, minkélaisia neuvotteluja on kayty, jot-
ta esimerkiksi pkt-alalla saataisiin vilillisid tyo-
voimakustannuksia osin siirretyksi suuren paa-
oman maksettaviksi. En ole saanut vastausta, ja
kysyn, onko tydministeri Kanervan tiedossa, mi-
hin ratkaisuun on péésty, koska hankin puhees-
saan aivan oikein mainitsi, ettd pienet ja keski-
suuret yritykset ovat avainasemassa. Kysynpd,
tydoministeri Kanerva: Tuleeko uusia tyopaikko-
ja, kun niiden pienten yritysten pakolliset mak-
sut, vakuutukset, ovat noin 40—70 prosenttia
liikevaihdosta, kun taas pddomavaltaisen yrityk-
sen erilaiset maksut ovat 20—30 prosenttia liike-
vaihdosta?

Tamaé on ihan turhaa hépinii. Siihen ei auta
EU:kaan, ettd muka EU:n my6t4 pienet ja keski-
suuret yritykset voimistuisivat. EU ei meit4 auta,
vaan meidan on luotettava omaan suomalaiseen
tyohon, tyénantajiin ja tyontekijoihin. Eri yritys-
ten valilld ei ole minkdénlaista oikeudenmukai-
suutta. Mind ymmarrin, ettd kokoomus kumar-
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taa aina suurta rahaa, on se sitten kotimaista tai
ulkomaista rahaa. Mutta kun tdhdn samaan lau-
luun yhtyy koko hallitus, sitd en tahdo millddn
ymmartii.

Kun tdélla on puhuttu oikeudenmukaisuudes-
ta, heitdn ilmaan myds sen, ettd keskustan aikana
lopetettiin yrittidjien lomaoikeus, jonka SMP sai
hallituskautenaan taisteltua. Sanottiin, etti se
koskee niin pient osaa, niin ei semmoista loma-
oikeutta kannata ndille yrittdjille antaa. Niin
keskustapuolue on kdytdnnossa yrittdjaystaval-
linen. On eri asia, mitd Suomenmaassa kirjoitel-
laan ja erilaisissa tupailloissa ylistetddn. (Ed. Ait-
toniemen valihuuto) — Suomen Uutiset on hyvi
lehti. Toivon, ettd ed. Aittoniemikin siihen pa-
remmin perehtyist.

T#4ll4 on kdyty myos keskustelua koulutus- ja
sapattivapaasta ja myos 6 tunnin tai 6+6 tunnin
tyOajasta. T44lld on tydasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja seuraavana puhumassa. Me olemme
kysyneet, koska ministeri Huuhtanen tuo halli-
tuksen esityksen koulutus- ja sapattivapaasta.
Kun hidn vieraili tyoasiainvaliokunnassa, hian
mainitsi, ettd se ei ole kuin viikkojen kysymys, ja
nyt kohta tama istuntokausi paittyy. Eli hdn ei
ole ollut sanansa mittainen. Tarkedi on, ettd me
otamme ed. Gustafssonin nimella kulkevan laki-
aloitteen esille, jossa on koulutus- ja sapattiva-
paa. Olemme sitd aika pitkélle myos késitelleet.
Tama on mydnteinen esitys, mutta tietysti selvit
pelisddnndt tdhidnkin lakialoitteeseen pitdd saa-
da. Tama aloitehan tarkoittaa sit, ettd tyonteki-
ja voisi jaadd joko koulutus- tai sapattivapaalle
enintddn vuoden mittaiseksi ajaksi. Koulutus-
kaudella maksetaan ty6ttémyysturvan mukaista
piivarahaa, ja sapattivapaalla maksu olisi hie-
man pienempi. Edellytyksena on, etti tydnantaja
palkkaa uuden tydntekijén.

Samoin on kuuden tunnin tydaika hyvi asia,
mutta en halua sitd hyvin voimakkaasti viedi
eteenpain ja puhua vield, koska pelisddnnot ovat
tassdkin tdysin auki. Monet ovat maininneet,
paljonko maksetaan kuuden tunnin tyostd, eli
tdssd tyOnantajan, -tekijan ja hallituksen pitda
kayda neuvottelut, jotta kun timi laki joskus
tulee voimaan, sitten ei ole mitddn episelvia.
Varmaan on tulevaisuudessa ndhtdvand, ettd
tydajat tulevat entistd lyhyemmiksi, mutta kuka
on maksumies ja paljonko tydntekijalle tastd
maksetaan jne?

Ongelma on my®os se, miten lasten paivahoito
jarjestyy, kuten koulutus- ja sapattivapaassa on.
Tamaé ei vilttimatti ole hyddyksi matalapalkkai-
sille, koska matalapalkkaisten ansiotaso on muu-
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tenkin alhainen, ja kun he lahtevat koulutus- tai
sapattivapaalle, heiddn ansionsa on 80 prosenttia
esimerkiksi ty6ttomyyspédivdarahasta. TAméi suo-
sii parempituloisia, mutta hyvd néinkin, ettd
tyOtd voitaisiin saada entistd useammalle.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kun olemme tini
paivani EU:n jasenid, muistan, kuinka hallitus ja
ne tahot, jotka erittiin voimakkaasti olivat vie-
massd Suomea EU:n jaseneksi, mainitsivat muu-
tamia asioita, jotka valitettavasti eivit ole toteu-
tuneet. Sanottiin, etti sind pdivina, kun Suomes-
ta tulee EU:n jasen, tdnne tulee ulkomaisia inves-
tointeja. Juuri timén vai eilisen paivin uutisissa
sanottiin, ettd ei niitd ulkomaisia investointeja
ole tdnne tullut, ettd muutamat suomalaiset yri-
tykset kotiuttavat tinne tehtaansa. Samoin ty6t-
tomyys ei ole vihentynyt. Emme ole EU:sta saa-
neet mitddn lisid potkua, ja mitd tulee sitten
pitemmalld aikavililla, uskallanpa vaittda, etti
maatalouden harjoittajien joukosta yha useampi
joutuu tyottéomaiksi. Paljon puhuttu EU:kaan ei
tuo mitéddn tullessansa.

Kaiken kaikkiaan meilli pitdisi olla uskallus-
ta, mutta ennen kaikkea meill3 pitaisi olla oikeu-
denmukaisuutta. Vetoaisin hyvin voimakkaasti
sithen, ettd tydmarkkinajirjestot ja hallitus yh-
dessd voisivat miettiéi, voitaisiinko niita suuria
rasituksia osin siirtdd paddomavaltaisille yrityksil-
le. TAméan pdivén yritysten suurimpana esteend ei
ole, jos joku tuloneuvotteluilla sai 400—500
markkaa kuukaudessa lisi4 rahaa. Kylla tyomies
ja tyonainen on palkkansa ansainnut, ja tihidn
palkan ylennykseen yritykset eivit ole kaatuneet,
se on paljon suuremmasta rahasta kiinni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! T44lld puhutaan minun mie-
lestdni vallan védrastd asiasta, niin myoés ed.
Mikipda. Mindkin olen ilmeisesti allekirjoitta-
nut tuon ed. Gustafssonin sapattivapaaesityksen
eik4 se sellaisenaan ole huono. Mutta se ei edisti
tyOllisyytta, se on varma asia.

Kun ed. Miakip#d puhui tyénantajan vélillisis-
ta tyovoimakustannuksista, nehdn ovat korkeat
sen takia, ettd meilld joudutaan kustantamaan
suuria tydttdmyyskorvauksia, ja se on tietysti
hankalaa. Vaikka ne vililliset tydévoimakustan-
nukset otettaisiin Kankarin kalusteilta pois ko-
konaisuudessaan, siitikin huolimatta kysymys
on siitd, ettd jos Kankarin kalusteen tuotteita,
mainioita, korkeatasoisia keittidkalusteita ja
muuta, ei kysyta eikd osteta, Kankarin kaluste
joutuu kaikki tydvoimansa pistimaan pois. Mut-
ta jos niitd kysytian ja niiden kysynta lisidntyy,
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lisddntyy, lisidntyy, silloin Kankarin kaluste jou-
tuu ottamaan lisdé tydvoimaa, lisdd tydvoimaa ja
tyollistimdan. Siis kysymys meiddn yhteiskun-
nassamme on kysynnésta. Sitd ei ole, ja sen vuok-
si meidén tyollisyytemme on lukkiutunut tihin
tilanteeseen, missd se on. Vienti vetdd, mutta
kotimarkkinat eivdt vedd, ja tdsti syystd niin
kauan, kunnes kotimarkkinoille saadaan liiket-
td, meilld pysyy korkea ty0ttomyys. Se on aivan
varma, ja siini ei auta vilillisten tydvoimakus-
tannusten alentaminen, vaikka ne poistettaisiin
kokonaisuudessaan yritykselti. Jos sen tuotteilla
ei ole kysyntaé, se ei pysty tuottamaan eika tyol-
listimédan, mutta jos tulee kysyntdi ja liiketta
myds kotimarkkinoilla, silloin pystytdédn tarjoa-
maan ty6td. Se asia on niin yksinkertainen.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pelttari.

Ed. Makipéa4i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla tihdn tiytyy surullisesti
todeta, etti ed. Aittoniemen d4dni on kellossa
muuttunut vuoden sisilla eli kun hin on tullut
hallituspuolueen edustajaksi. Muistan kylla, ettia
ndistd  valillisistd  tydvoimakustannuksista
SMP:n eduskuntaryhmissd olimme yhti mielti,
mutta sananlasku sanoo: Kenen leipia syot, sen
suulla laulat!

Ed. Lindroos: Arvoisa herra puhemies!
Lihestyn tédtd asiaa pitkédstd ndkokulmasta ja
sanon aluksi, ettd en usko ollenkaan, etta nykyi-
nen hallitus on niin kauhean perusteellisesti tyot-
tdmyyttd aiheuttanut, mutta ei se kylla paljon ole
aiheuttanut sen poistumistakaan. Taménhetki-
sen tyottomyyden ongelmahan on ldhtenyt jo
tuolta 60-, 70- ja osittain 80-luvun alusta. Silloin
hyvin menestyvat yritykset, erityisesti perintei-
nen raskas vientiteollisuus, kerésivit kaikki va-
pailia markkinoilla olevat tydntekijit omiin ho-
teisiinsa tietamittd, onko heille huomenna tar-
jottavana tyota. Heidét otettiin sinne kaiken va-
ralta, jos kysynndn kellot entistd enemmaén kil-
kuttaisivat, ettei ainakaan jdisi sitten tyovoimas-
ta kiinni. Olen sitd mielt4, ettd kun julkista hallin-
toa supistetaan, on supistettu jo vuosia, niin se on
aiheuttanut tyottomyyttad. Kun nykyinen suun-
nitelmallinen kilpailukyvyn nostaminen uuden
tekniikan ja automaation kautta aiheuttaa myds-
kin ty6ttomyyttd, niin lopputulos on tdssd ja
meidan kasissa.

7111

Talla hetkelld, kun vientiteollisuuden pyorit
pyorivit yli-inhimillisen voimakkaasti, olen kui-
tenkin sitd mieltd, ettd perinteinen vientiteolli-
suus ei tule koskaan tdssi maassa vastaamaan
hyvastd tyollisyydestd, pdinvastoin. Jokainen in-
vestointi, joka tehddin perinteiseen vientiteolli-
suuteen, pitkalla aikavililla jopa vihentad inhi-
millisid tydpaikkoja.

Mina kerron jilleen, kuinkahan mones kerta,
teille esimerkin. Olen 12 vuotta sitten padssyt
pois paperitehtaasta, jossa olin hyvin kauan. 12
vuotta sitten siihen teollisuuslaitokseen jii run-
saat 2 000 ihmistd tekemidn paperia. Talla het-
kelld timédn tehtaan henkildkunnan lukuméiird
on alle 700, paperia tehddin enemman kuin kos-
kaan aikaisemmin, ja sithen tehtaaseen on todella
investoitu. Kasitys, ettd perinteisen vientiteolli-
suuden tyollistdva vaikutus paranee, kun se al-
kaa investoimaan, on tdysin viari. Sielld inves-
toidaan vain koneisiin, laitteisiin, uuteen tekno-
logiaan ja saalistamisen hyviksi, ja se vihentii
tyopaikkoja.

No, mitds muuta kautta sitd tyota sitten voi-
taisiin tehda? Julkisesta hallinnosta otan myds
erddn esimerkin. Olin erddn kaupungin kaupun-
ginvaltuuston puheenjohtajana 16 vuotta. Voi,
voi, kuinka monta kertaa 16in valtuuston ko-
kouksessa nuijan poytaan: Kylld, tama virka pe-
rustetaan silld edellytykselld, etti tihén saadaan
valtionapua. Teistd jokainen, joka on kunnallis-
politiikassa ollut mukana, on ollut aivan samalla
lailla tekemésséd nditd henkilokohtaisia virheita.
Kun niitd nyt puretaan, sieltdkidn ei ole odotet-
tavissa lohtua huonoon tydllisyystilanteeseen.

Kolmas seikka, josta tyotd voisi syntyd, on
paljon téalldkin puhuttanut kotimarkkinateolli-
suus. Minulla on sellainen kisitys, ettd yli puolet
Suomen kansasta on huomaamattaan itse vii-
meisten vuosien aikana aiheuttanut kohdallaan
tyottdmyyden lisidntymistd. Jos kulutus vihe-
nee, silloin tekijéitd tarvitaan kulutuksen takana
entistd vihemman, ja jos kulutus lisddntyy, sil-
loin tekijoitd tarvitaan enemméin. Ei kai kenen-
kaan ajatus voi olla erilainen. Sen takia ei ole ihan
vahiinen asia, mitd kotimarkkinateollisuudesta
voitaisiin saada uusia tyopaikkoja, sellaisia, jot-
ka todella olisivat lisddvid tyopaikkoja eika vain
tilastollisia.

Mini olen sitd mieltd, ettd minun takapuoleni
on kasvanut jo horsmanputkia kymmenid vuo-
sia, ennen kuin tissd maassa on niin paljon uusia
tyopaikkoja, ettd tySttomit ihmiset tulisivat
tyollistettyd uusista tydpaikoista. En mini sitd
koskaan nie, ja teissdkin on jo sen nak6isid kave-
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reita, etteivdt varmaan teistikdin kaikki nie.
Uusia tyopaikkoja ei niin runsaasti voi syntya.
Sen takia minun kisitykseni mukaan jéljelld ole-
va tyo uudella tavalla tasapuolisesti jaettuna on
yksi tie, jolla voitaisiin ty6llisyytta jopa merkitta-
visti parantaa. Jiljelld olevaa ty6td on nyt todel-
la jaettava uudelleen.

Téamai ajatus on ollut hyvin tirked mm. muuta-
missa asiapapereissa, joille mind annan enem-
méan kuin paperin arvon. Yksi niistdi on mm.
paljon parjattu ja osittain myos kehuttu Pekka-
sen paperi. Mini lahestyn Matti Pekkasen toimi-
kunnan paperia siindkin omasta nakdkulmasta-
ni, ettd jos se on ota tai jata -paperi, sen saa minun
puolestani vaikka polttaa. Koskaan téssi tasa-
vallassa siiti ei synny sopua, jos se on ota tai jata
-paperi. Mutta sen pitiisi olla jarkevien, yhteis-
kunnasta vastuussa olevien ihmisten neuvottelun
tuloksena 16ytyva kompromissi sen paperin sisil-
ti. Mutta sanoo sen sitten kokoomus, demarit,
Pekkanen taikka presidentti, ettd se on ota tai
jitd -paperi, minun puolestani sen saa polttaa
sind pdivinai.

Sielld on sellaisia asioita, joista ei 10ydy sopua
yhteiskunnan sisélld, jossa vaikuttaa hyvin voi-
makkaasti mm. kolmikantasysteemi. Mutta se
on ensimmainen yritys, jossa on keratty ratkaisu-
ehdotuksia samojen kansien sisille. Ei kai tyd-
ryhmikain voi olla niin yksinkertainen, etti se
on aivan kuin Jumalan sanan todistaja, ettd tima
taikka ei sitten mitd4n. Sielld on sellaisia hyvia
asioita, joista varmasti 10ytyisi sopua mutta ei
tillaisella jumpittelulla, jota nyt on tapahtunut
poOydin molemmin puolin.

Toinen asiakirja, joka syntyi, oli apulaisosas-
topaillikkd Matti Toiviaisen, jos muistan nimen
oikein, tydvuorottelutoimikunnan paperi. Siiné-
kin on hyvin paljon sellaisia asioita, jotka pitdisi
ly6da pOytddn, neuvotella niistd ja tulla ulos niin
kuin paavin vaalista, kun savu nousee, etti ndistd
asioista ollaan yhtid mielti. Mutta jos ne ovat
tallaisia vain, etti tdmai tai el sitten mitddn, ei
siitikdin 16ydy vield sopua. Tim4 yhteiskunta ei
vield ole niin kontillaan, ettd me kaikki voisimme
hyvaksyd puhtaasti nima paperit annetussa
muodossa.

Sitten mind puhun kahdesta asiasta. En tiedd
edes, kopauttaako puhemies, koska molemmat
asiat ovat kansanedustajien tekemii lakialoittei-
ta, joiden kisittely on kesken valiokunnassa,
mutta otan sen riskin ja ainakin yritin puhua.

Kuten muistatte, jos lakialoitteeseen tulee yli
sata allekirjoittajaa, se pidsisi valiokunnassa no-
peutetun aikataulun piiriin. Tallaisia lakialoittei-
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ta oli kaksi viime vuoden keviilli. Toinen oli
palkansaajan luopumiseldkelakiehdotus, jossa
ensimmaisend allekirjoittajana oli kansanedusta-
ja Vuorensola. Siihen kerittiin yli sata nimea. Se
seisoo sosiaalivaliokunnassa kuin suutarin sormi
radtalin vaimon korvassa. Mitdén ei tapahdu.
Toinen lakialoite, johon keréttiin yli sata nimeé,
oli tdndén jo paljon puhuttu sapattivapaalakieh-
dotus. Se on tydasiainvaliokunnassa, mutta 4a-
nestyksen jalkeen kasittely on keskeytetty.

Naillakin molemmilla lakialoitteilla, jos ne
olisi viety eduskunnan enemmistén tahdon mu-
kaisesti, olisi voitu vaikuttaa myonteisesti, tydl-
listavasti. Mind olen sitdkin vihén ajatellut, val-
lankin kun kuunteli ed. Aittonieme4, ettd eivit ne
tyotd maarillisesti lisdd mutta ne lisddvit niita
henkildita, jotka padsevit “iloitsemaan™ siiti,
ettd saavat omin kisin tehda jotakin. Suomalai-
sen ihmisen perusluonteeseen kuuluu halu tehda
omin kisin jotakin eikd vain olla yhteiskunnan
monimuotoisen ohjailevan byrokratian rattaissa
murenevan itsetuntonsa kanssa.

Erdan asian otan hyvin voimakkaasti esille.
Kun muistan sen ajan, kun poikkeuslakejakin on
tdssd maassa kiytetty, nyt olisi mielestini tyotto-
myyden kohdalla jo niin vaikea tilanne, ettd pi-
tdisi erdalld tavalla, kiytetddn niistd nyt mitd
nimed hyvinsi, sddtia poikkeuslakeja.

Ylitoitten kohta on erds tillainen asia. Viime
vuonna tehtiin maassamme noin 55 miljoonaa
tuntia ylitoitd, mikd merkitsee noin 33 000—
35 000 henkilotydvuotta. Jos kielletdan lailla, et-
tei saa tehda ylitdita, ei silld ratkaista tydttd-
myysongelmaa, mutta se olisi ehka yksi sadasta
asiasta, jotka pitddkin tehd4, jotta olisi jotakin
merkitystd nailld tempuilla.

Mind ymmarrdn hitityot ja mind ymmaérran
ylity6tkin, mutta en mind sitd ymmaérri, etti tee-
tetddn yli dyrditten. Siihen on ammattiyhdistys-
liike ollut kykenemitdn ottamaan kantaa, ja eri-
tyisen kykenemdttdmid ovat ne yksittdiset tyon-
tekijat tyokohteissa, joiden kantti ei endd kesti
kieltaytyad ylitdistd sen vuoksi, ettd on omasta
oksasta kysymys. Juuri ndiden henkilokohtais-
ten paineiden vuoksi olenkin sitd mieltd, ettd
ylitdiden rajoittaminen kuuluu kansanedustus-
laitokseen eik3 tydmarkkinaratkaisuun puhtasti.
Taalld se pitda saatda niin, ettd siind ei tule henki-
16kohtaisia ja yrityskohtaisia ongelmia.

Arvoisa puhemies! Jonkin sanan halua sanoa
nuorista ihmisistd, jotka ovat tyottémind, ja,
ihme kylld, haluan puhua jonkin sanan myds
nuorista, erityisesti koulutetuista ihmisistd. Sel-
laiset opintolainalla opiskelleet nuoret, jotka val-
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mistuivat vuosina 1990—1991, ovat hyvin laajas-
ti tyottdmina. Osa heistd on ollut koko ajan tyot-
tomind. Nyt, kun markkinoiden kellot kuitenkin
kilisevit vdhdn paremmin, uusia tydpaikkoja
aukeaa.

Jos mind olen tybnantaja ja tarvitsen huo-
menaamulla opiskelleen nuoren ihmisen tdihin,
ehki on niin, ettd mind palkkaan sen, joka juuri
on valmistunut koulusta, enka sitd, joka valmis-
tui kevaalld 1990 tai 1991. Meidan toimenpi-
teemme ovat aiheuttaneet sen, ettd olemme me-
nettéineet tavallaan muutaman vuosiluokan jopa
koulua kiyneistd nuorista ja kaiken lisdksi tu-
honneet heiddn henkilokohtaisen itsetuntonsa,
jotka tyottomind yrittdvit tulla vanhempiensa
tuella toimeen mm. opintolainojensa maksussa.
Meidin vastuumme nuorista on liian kova niihin
toimenpiteisiin verrattuna, joita olemme asian
hyviksi tehneet.

Meilld on 400 000 menetettya tyopaikkaa vii-
me vuosien aikana, ja ne eivit tule takaisin silla,
ettd pyydetdan iltarukouksessa tai raaputetaan
Assi-arpaa, jos sieltd loksahtaisi jotakin. Menee
varmaan vuosikymmen, ennen kuin uusia tyo-
paikkoja varsin runsaasti pddsee syntyméén. It-
sellani on aika pessimistinen kdsitys, etta pitem-
malldkin aikavalilld voisin kuvitella, ettd Suo-
messa tyottomyys jamihtad johonkin runsaan
300 000 ihmisen kohdalle. Se on liian paljon tille
kansantaloudelle. Tdmé# kansantalous ei kestd
mm. sitd, ettd tyottomyysturvajirjestelma on so-
vittu silloin, kun maassa on ollut 1/10 ty6ttomii
siitd, miti heitd on nyt. On aivan selvii, ettd se
jarjestelmi ei pida paallidn tatd pitkdi aikaa.
Jotakin pitad keksid. Mieluummin keksitddn
uutta ty6ti kuin yritetiin puuttua toimeentu-
loon maarallisesti.

Sitten yritan vahin rokottaa myos hallitusta.
Hallituksella ei varmaan ole ollut pirullisuutta
mutta jollakin tavalla ymmartdiméttomyytta,
kun on yritetty hoylata tyollistimisen kynnysté
entistd alemmaksi. Voisin luetella kymmenia ta-
pauksia, joissa tydllistimisen kynnys on noussut
timén ison salin paitoksien perusteella. Sielld
ovat mm. vuodeksi kerrallaan pidtetyt lomau-
tussakkoasiat, ja sielld ovat lyhyet tyorupeamat.
Ne ovat vastenhakoisia ottaa vastaan, koska ne
keskeyttivat normaalin tyottdmyysturvajirjes-
telmidn maksut. Sielld on ty6ttdman opiskelu-
mahdollisuuksien ja taloudellisten resurssien va-
hentdminen mm. matkakustannusten kohdalla
jne.

Toisaalta on niin, ettd ei se mitdédn omenoita
koppaan tuo, ettd muistelee vanhoja, mutta sekin
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on virhe, jos ei vanhoista karvaista pettymyksista
voida ottaa oppia. Nyt pitdisi jokaisen tyon,
vaikka se kestdisi vain tunnin, pa4sti tasa-arvoi-
seksi vakinaisen tyosuhteen kanssa. Uusi tyd on
kuitenkin silld tavalla vaikeata, ettd kun 3 000
miestd tekee voimakkaasti vuoden toité, heiddn
vuoden tyopanoksensa jilkeen 80 ihmistd saa
siitd kohteesta vakinaisen tydpaikan. Tuntuu
pahalta, kun ei 16yda sellaista uutta tyylia, jolla
entistd useampi ihminen saisi tyoti.
Viisitoista minuuttia, kiitos!

Ed. Tennil 4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Lindroos on siiné oikeassa, etti on
tdysin mahdoton sellainen kuvitelmakin, ettd
Pekkasen raportista syntyisi taydellinen yksimie-
lisyys, ettd se olisi jo alun alkaen niin konsensus-
mielessi rakennettu, ettd se joko otetaan tai jite-
tdan koko poliittisen kentén toimesta. Sielld on
sellaisia esityksid, joita vasemmisto ei voi miten-
kadn hyviksya, esimerkiksi juuri tySttomyystur-
van leikkaaminen, kun samaan aikaan ehdote-
taan verohelpotusta suurituloisille.

Mutta nyt on kaynyt niin, ettd lapsi on me-
nossa pesuveden mukana. Sitd olisi pitinyt ldh-
ted toisin pdin viemadn eteenpiin, ja tietysti sii-
na tuijotellaan siltd osin toisiamme, kuka on
syyllinen. Olisi pitdnyt ldhted katsomaan, mista
16ytyy yksimielisyys nopeasti ja miti sitten vield
pitdd 1ahted lisaa kehittelemadn, ja hakea myds
uusia ratkaisuja yhteisin voimin. Tédss4 on syn-
tynyt tédllainen patti, joka pidattad niitdkin toi-
mia, joista olisi voitu nopeastikin sopia. Niihin
kuuluu mm. sapattivapaa, josta tdssi salissa on
suuri yksimielisyys, joka on Pekkasen raportis-
sa, joka kai on hallituksenkin kanta. Miksi mi-
tdln ei ole ldhdetty tekemdin, koska on ole-
massa sellaisia mahdollisuuksia, joita heti olisi
voitu ratkaista? On turhaa tillainen asetelma,
ettd ota tai jitd, ja sitten ei tapahdu mitdan.
Niin on hukattu monta monituista kuukautta
sellaistenkin ratkaisujen osalta, jotka me olisim-
me voineet jo tehdi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Tulevai-
suusvaliokunta asetti vastikddn yksimielisesti
mietinndssdén rohkeasti tavoitteekseen “tyottd-
myyttd ei hyviksyti, tavoitteena on tdystyolli-
syys, tyotd on tarjolla kaikille halukkaille”. Ty6-
ministeri ei ollut keskustelemassa tulevaisuusva-
liokunnan mietinndstd, mutta jos hdn pitai tita
valiokunnan tavoitetta oikeana, hinelld on mah-
dollisuus tini4n vaikkapa antaa vdhan tunnus-
tusta tulevaisuusvaliokunnalle siita.
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Varsin rohkean arvion on kuitenkin my6s mi-
nisteri Ilkka Kanerva ottanut tydttdmyyteen, sen
syihin ja seurauksiin, ei tosin tindédn esittimais-
sadn hallituksen vastauksessa. Sehan oli rutiinin-
omainen hallituksen vastaus. Siina ei kovin pal-
jon tybéttémdn ihmisarvoa kunnioitettu. Tosin
hin siind alussa aivan oikein totesi, etti tyotto-
myys on ongelma numero yksi.

Ilmeisesti oman nikemyksensa tydttomyyteen
ed. Kanerva kertoi Turkulainen-nimisessa leh-
dessd 29.1. tind vuonna, jos ndin saa asian tulki-
ta. Piddn niita ministeri Kanervan kannanottoja
arvokkaina ja haluan esitella niitd vaikkapa vain
eduskunnan pdytakirjaan. Niissihdn on paljon
myds opposition esittdmid nidkokohtia. En siis
tarkoita tilld milld4n tavalla loukata tydministe-
rid, timi tiedoksenne.

Téssi jutussa on otsikkona "Vahva markka
vaird valinta”. Ilkka Kanerva tunnustaa ta-
louspolitiikan luisuneen vikaraiteille. Sitaatti
tekstistd: “Omaksuttiin vahvan markan poli-
tiikka, joka osoittautui ty6llisyydelle turmiolli-
seksi”, toteaa Kanerva. Edelleen sitaatti: ”Vah-
van markan politiikan seuraukset maksaa Suo-
men kansa ty6ttomyydelli ja elintasonsa laskul-
la. - - Suomen Pankki on padstetty vastuustaan
ihan liian helpolla. Tyo6ttomyyslukujen kehitys
on nollainflaation tavoittelun ja epdonnistu-
neen vahvan markan politilkan seurauksena
lohduton. -- Ei talouspolitiilkan onnistumista
voi arvicida vain sen pohjalta, miitd talouden
tunnuslukujen kehitys ndyttdd. Meiddn on otet-
tava huomioon myds se, miten suomalaisten ta-
vallisten ihmisten on kdynyt.” Edelleen Kaner-
va toteaa, ettd hdn on pettynyt vientiyritysten
vastuuntuntoon: “Than rehellisesti sanoen olen
pettynyt vientiyritysten vastuunottoon tydlli-
syydessi. Than kuin asia ei koskisi niitd lain-
kaan”, jyrahtda tydministeri.

Arvoisa puhemies! Nykyhallituksen testa-
mentti sisdltdd todella ldhes 500 000 ty6ttomin
joukon, (Ed. Aittoniemi: Lihes 400 000!) — la-
hes 500 000, ed. Aittoniemi — jolle on tapahtu-
nut se, mitd monet heista eivit koskaan ole voi-
neet kuvitellakaan. Heiddn tyopanostaan, kou-
lutustaan, taitojaan, tietojaan, osaamistaan ei
yhteiskunta ole kelpuuttanut kehittdmis- tai ra-
kennusty6hon mukaan. Heidén ihmisarvoaan ei
ole kunnioitettu. Ei ole vilitetty siitd, etti inhi-
millinen tragedia on heidian kohdallaan alkanut.
Syrjaytymiskierre on lahtenyt kdyntiin, ja suurel-
la nopeudella syrjidytyminen etenee lahes 150 000
pitkaaikaisty6ttdmén kohdalla. Heitd on jo 30
prosenttia tydttomista.

188. Keskiviikkona 1.2.1995

Kysymyksessa on aivan liian suuri inhimilli-
nen tragedia. Kansaneldkelaitoksen tutkimuk-
sen mukaan jopa kuolleisuus pitkdaikaistyotto-
mien joukossa on kolminkertainen muuhun vi-
estdon verrattuna. Voimme vain kuvitella, miltd
tuntuu ldhes 90 000 ty6ttomastd nuoresta, jotka
toivorikkaina ja tulevaisuuteen luottaen ovat
opiskelleet tulevaa tyOuraa varten. Joka kolmas
nuori kulkee toimettomana keskuudessamme.
Mité jarked siind on? Suuttumus ja viha paatta-
jid, tydnantajia ja koko yhteiskuntaa kohtaan on
ilmeisen suurta. (Ed. Aittoniemi: Ei ole!) Aika-
pommit tikittdvit ja suuntakin on selvd. (Ed.
Aittoniemi: He ymmartavit!)

Tulevaisuusvaliokunta totesi mietinndssiin
nuorisoty6ttdmyyden seurauksista seuraavaa:
”Laaja nuorisotyottdmyys on kuitenkin vaaral-
lista. Se tuottaa syrjaytymistd ja toivottomuutta,
rapauttaa osaamista ja ammattitaitoa, saattaa
merkité itsendistymisen ja perheen perustamisen
slirtymistd.”

Vield vuonna 1990 nuorten ty6ttdmyys oli alle
6 prosenttia, nyt se on siis 30 prosenttia. Sallimal-
la ilmeisesti Euroopan korkeimman nuorisoty6t-
tomyyden hallitus itse asiassa varastaa nuorilta
tissd ja nyt ja vie heiltd oleellisia tulevaisuuden
edellytyksid. Tat4 katastrofia hallitus yrittd4 pei-
telld kdantdmailla huomion mm. sukupolvien vi-
liseen eldkekiistaan. Alkaa olla viimeinen hetki
esitelld konkreettisia esityksid siitd, miten mm.
pitkdaikaistySttdmyys ja nuorisotydttdmyys
voitaisiin lopettaa. Vasemmistoliiton ryhmépu-
heenvuorossa esiteltiin meidan kdsityksemme sii-
td, en toista niitd. Korupuheiden ja juhlapuhei-
den aika on auttamattomasti ohi.

Haluaisin tissi ja nyt uudistaa vasemmistolii-
tonerddn nikemyksen siitd, milla toivon mukaan
voitaisiin vaikuttaa nuoriso- ja pitkaaikaistyot-
tomyyden poistumiseen. Ehdotuksemme: ”Taa-
taan jokaiselle alle 24-vuotiaalle nuorelle tyo-,
opiskelu- tai harjoittelupaikka viimeistdan puo-
len vuoden tydttdmyyden jialkeen. Syrjiytymisen
estimiseksi taataan tyd- tai koulutuspaikka jo-
kaiselle, joka on ollut véhintdén vuoden yhtijak-
soisesti tydttomana tai 12 kuukautta tyottdmani
viimeisen 18 kuukauden aikana.” On todella syy-
td tarttua aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan. Tar-
vitaan kaavailtuja toimenpiteitd huomattavasti
radikaalimpia toimia, joita siis vasemmistoliiton
eduskuntaryhmén puheenvuoroissa esiteltiin.

Tyollisyyskehityksen kannalta keskeiset ta-
louspoliittiset arviothan ovat olleet ja ovat vir-
heellisid. Hallituksen toimenpiteet ovat myds
taysin riittimattomia jattildismaisen tyottdmyy-
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den vihentamiseksi. Talouskasvu ei sindlldan rii-
td, ja toisaalta jatkuva taloudellinen kasvu on
mm. Rooman klubin tiedemiesten mukaan jo
ylittinyt maailmanlaajuisesti kasvun mahdolli-
set rajat. On siis tavoiteltava entistd enemmaéin
henkisti ja laadullista kasvua.

Tyososiologian professori Antti Kasvio on
mielenkiintoisella tavalla kosketellut aihepiirid
seminaarissa  Sivistysty6- ja  eldméintavat
14.9.1993. Hén toteaa seuraavaa: ”"Léntiset teol-
lisuusmaat joutuvat 21. vuosisadan kynnyksella
suurten institutionaalisten muutospaineiden
alaisiksi. Myds taloudellisen kasvun siséltdé on
madriteltivd uudelleen. Meiddn on opittava
kdyttimain lisddntyvd osa voimavaroistamme
tavaroiden ja palvelujen intensivoituvan tuotta-
misen ja kuluttamisen sijasta yhteiskunnalliseen
kasvuun kulttuurisella, sosiaalisella ja ekologi-
sella ulottuvuudella. Nimé toiminnot tulevat
myds tyollistiméain kasvavan osan niistd ihmisis-
td, joiden panosta ei endd tarvita yhteiskunnan
produktiivisella ydinsektorilla.” Varsin mielen-
kiintoinen ja huomionarvoinen lausunto mieles-
tani.

Julkisen sektorin alasajo on vaikuttanut ja tu-
lee edelleen vaikuttamaan erityisesti naisten tydl-
listymiseen. Muutama luku todisteeksi asiasta.
Tand vuonna Suomen julkisella sektorilla tyds-
kentelee alle 600 000 henked eli 29 prosenttia
kaikista tyo6llisistd. Nelja vuotta sitten tyonteki-
jOitd oli vield 701 000. Julkinen talous toimii pit-
kalti naisten varassa terveys- ja sosiaalipalvelu-
jen seki koulutuksen hallitsevan roolin vuoksi.
Naisten osuus niilld aloilla on yli 70 prosenttia.
Kaikista tyolisistd naisista 41 prosenttia on si-
joittunut julkiselle sektorille, miehistd vain 20
prosenttia. Namé luvut osoittavat selvisti, ettd
hallituksen harjoittama julkisen sektorin alasajo
on sysannyt erityisen paljon juuri naisia tyottd-
miksi.

Vasemmistoliitto on esittdnyt laajapohjaisen
komitean perustamista selvittiméin tydajan eri
Iyhentdmismaliien vaikutuksia ja tekemdan niis-
ti mahdollisimman pikaisesti esitykset. Mielesta-
ni on syyté ryhtya pikaisesti myos selvittiméin ja
kokeilemaan erilaisia kansalaistulon, perustulon
ja kansalaispalkan toteuttamismahdollisuuksia.
Seuraavan hallituksen tulisi pikaisesti ryhtya ky-
seisiin toimiin, jotta tyota saadaan uudelleen jae-
tuksi ja kansalaistulon konkreettiset mahdolli-
suudet selvitetyiksi.

Arvoisa puhemies! Haluan tissd yhteydessa
vield kerran saattaa erityisesti poissa olevien hal-
lituksen ministerien tietoisuuteen poytédkirjan
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vilityksella Markku Lahtelan runon siitd, etti
monet ratkaisut yleensa pitdisi tehdi toisin. Eri-
tyisesti ndin olisi pitdnyt tehdi talous- ja ty6lli-
syyspolitiikkan osalta. Lihes 500 000 tyStontd
osoittaa viitteeni oikeaksi. Runo kuuluu seuraa-
vasti:

“Merkillistd, ettd tdssi tuntuisi olevan

kuin kiden ulottuvilla

toinen tapa elda,

ja pelkkéa itsepaisyyttdni

en anna periksi ja taivu.

Koko ajan jokin toinen vaihtoehto,

lempedmpi, viisaampi, parempi

ja hyddyllisempi,

mutta mind itsepintaisesti

olen juuri ndin.”

Siis: Lempedmpi, viisaampi, parempi ja hyd-
dyllisempi, koko ajan jokin toinen vaihtoehto,
mutta mind itsepintaisesti olen juuri nain.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, herr
talman! TA44ll4 on puhuttu paljon ja minusta oi-
kein tarkeéastd asiasta. Mina itse olin tindén aa-
mupdivilld Sddtytalossa. Sielld oli kulttuurivden
keskustelu Suomen tv-tarjonnasta, ja siind tuli
puhetta siitd, miten televisio vilittda sitd todelli-
suutta, mitd Suomessa tdnd pdivdni on. Mind
olen viime aikoina itse miettinyt aika paljon sit4,
mistd johtuu, ettid samaan aikaan kun Suomessa
on todella paljon ihmisid, jotka ovat hyvin vai-
keassa tilanteessa, erittiin ahdistuneita, ylivoi-
maiselta tuntuvassa eliméntilanteessa, niin tasti
eivat meidin mediamme oikeastaan kerro mi-
tddn tai kertovat hyvin vdhan hyvin harvoin.
Puhutaan toki ty6ttdmyydestd hyvin paljon esi-
merkiksi tvissd, mutta puhutaan siitid ylitason
ongelmana, rakenteellisena ongelmana, makro-
talouden ongelmana eiki vilitetd sitd elimanti-
lannetta, kaikkia niitd tuntoja, jotka liittyvit sii-
hen, ettid joutuu tydelamdsti ulos vastoin tah-
toaan ja menettdd mahdollisuutensa hankkia toi-
meentulo perheelle ja itselle ja suunnitella tule-
vaisuutta, selvitid sitoumuksista, asuntoveloista
ja muusta.

Minulla on sellainen hypoteesi, ettd tama liit-
tyy ns. tyytyviisen enemmiston kulttuuriin, jota
John Kenneth Galbraith on kuvannut ilmaisulla
culture of contentment. Mutta itse asiassa enem-
mistod kansalaisista on tyytyviinen. Niilld menee
hyvin, jotkut jopa hyétyvit silloin lamasta talou-
dellisesti, jotkut hyotyvit hyvin paljon. Mutta
suuri enemmistd parjad melko hyvin, ne, jotka
sailyttavat tyopaikkansa, jotka omistavat asun-
tonsa jne., ja tdimén suuren tyytyviisen enemmis-
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ton mielestd ei pidakain tapahtua sellaisia muu-
toksia, ei pidd ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka todella auttaisivat niitd ihmisié, jotka ovat
joutuneet syrjiytyneiksi yhteiskunnan ulkopuo-
lelle, tyottomiksi.

Minulla on se kasitys, ettd esimerkiksi media-
todellisuus Suomessa kuvastaa juuri tatd torjun-
taa, timén asian kieltdmista ja nakyméattomaksi
tekemistd. Kun mind kysyin radiojohtajilta ja
ministeridn virkamiehilt4 tdt asiaa, niin reaktio
oli suurin piirtein sellainen, ettd niin se on, ei
tdma varmaan ole mitdin tietoista manipuloin-
tia, mutta se on jonkinlainen enemmiston dele-
goima torjunta, joka toimii niin, ettd ihmisten
todellisuus ei vility. Eli me olemme jollain tavalla
jo hyvéksyneet sen, ettd yhteiskunta on pahasti
halkeamassa, hajoamassa. Tyottdmyydestd on
tullut luku, joka vdhén kasvaa ja vihin pienenee,
mutta se ei endd oikeastaan meitd jarkyti eiki
todella liikkuta, koska jos se liikuttaisi, jos me
todella ymmairtdisimme, miti se tarkoittaa naille
ihmisille, mitd se tarkoittaa koko yhteiskunnan
kehitykselle, niin silloin me tekisimme jotain.

Kun ministeri Kanerva tadlla toistuvasti on
todistanut, ettd on tehty hyvin paljon, niin en
yhtddn epiile sitd, ettei tyOministeriossa mietit-
tiisi nditd asioita ja olisi paljon yritetty tehda,
mutta tehokkaat toimenpiteet vaatisivat kansan
ja eduskunnan ja koko hallituksen paattaviisid
toimia. Nimittdin timé tyottdmyys, jos se saa
jatkua tassd mittakaavassa tai edes lahes téssi
mittakaavassa, tuhoaa myods sekd koko idean
hyvistd yhteiskunnassa ettd niitd rakenteita, joi-
ta on yhteisymmairryksessa ja kirjoittamattoman
yhteisvastuun pohjalta rakennettu tihidn maa-
han ja nimenomaan tydvaenliikkeen, vasemmis-
topuolueiden, ay-liikkeen ja edistyksellisten voi-
mien voimalla saatu aikaan. Mikd4n yhteiskunta
el kestd sita, ettd esimerkiksi, niin kuin Suomessa,
kahden miljoonan tydvoimasta noin 670 000 on
suoraan tyottomyyden koskettamia, siis melkein
500 000 tydtonta, sitten on tyottomyyseldkkeelld
suuri joukko ihmisid, lyhennetylld tyoviikolla,
erilaisin ty6llistimistoimin tydllistettyja melkein
700 000 ihmista. (Ed. Astala: Ja sitten vield per-
heet!) — Perheet tietysti.

Jos tima jatkuu tilla tavalla, vaistimattd tis-
s on sellainen yhteiskuntaa tuhoava ja hajottava
aikapommi, jota ei endd pystytd korjaamaan.
Haluan syyttdd — en tied4, kenen aloitteesta se
velvoitetydllistiminen poistettiin tydllisyyslaista
tammikuun 1 péivand 1993 ja sanottiin, etta se
toimii niin huonosti, ettd meilld on parempia
keinoja pitkdaikaistydttomyyden torjumiseksi.

188. Keskiviikkona 1.2.1995

Tosiasia on, kun katsoo tilastoja ja numeroita,
ettd ennen tammikuun 1 paivaa 1993 meillid oli
hyvin vdhin pitkaaikaisty6ttomid. Thmiset py-
syivit jollakin tavalla kuitenkin yhteiskunnassa
mukana, kun tyollistettiin vaikkapa aina kuusi
kuukautta kerrallaan. Sen jilkeen, kun timéi
poistettiin tyollisyyslaista, kdyrd on hyvin jyrk-
ka. Nyt meilld on pitkdaikaistyottdmid, yli vuo-
den ty6ttdmina olleita, noin 35 prosenttia tyotto-
mistd. Muutos johtaa sithen saman tyyppiseen
tyottdmyysrakenteeseen, mikd on tavallinen
Keski-Euroopassa ja Eteld-Euroopassa, elikka
puolet tydttdmistd on pitkdaikaistydttdmia. Siel-
td saatu kokemus osoittaa, ettd niiden ihmisten
auttaminen takaisin ty6eliméin useimmiten on
mahdotonta. Mielestini joudumme maksamaan
aivan kammottavan hinnan siitd, ettd lakia on
niin muutettu ja ettei ole lahdetty tarpeeksi aktii-
visesti tatd asiaa hoitamaan.

Toinen asia on se, ettd kun joka kolmas nuori,
edelleen joka kolmas, Suomessa on ilman ty6-
paikkaa tai koulutuspaikkaa, mika on se viesti,
joka tulee niille nuorille yhteiskunnalta? Viesti
on se, ettd “suaeitarvita, si oot tarpeeton, yhteis-
kunta tulee loistavasti toimeen ilman sua, ettd
olisi parempi, jos hiipyisit kokonaan tistd”. Kun
timé on palaute, joka tulee nuorelle ihmiselle,
paitsi ettd hin joutuu kitumaan hyvin pienellid
tyottdmyyspdivarahalla, jonka hén saa silld eh-
dolla, ettd hédn ei tee yhtddn mitdédn eli hin ei
opiskele, hén ei ota vastaan pienintdkéédn keik-
kaa, hin ei saa tehdi yhtdan mitdan, koska muu-
ten hidn menettda senkin, kun timé on viesti, se
on sekd moraalisesti ettd koko hinen eliménti-
lannettaan ajatellen taysin tuhoisa.

Miné en oikein tajua, ministeri Kanerva, miksi
ei nuorten tydttdmyyskorvauksia voida suunna-
ta niin, ettd maksettaisiin siitd, etti nuori on
aktiivinen, ottaa vastaan tyGtd, rupeaa toimi-
maan, opiskelemaan, sitoutuu johonkin raken-
nus- tai korjausprojektiin, hoito- tai hoivapro-
jektiin jne. Siitd maksettaisiin sen sijaan, etti
maksetaan nyt siitd, ettd nuori ei saa tehdi yh-
tdidn mitddn, vaan hin vieraantuu seki itsestain
ettd koko todellisuudesta. Olen itse seurannut
muutaman nuoren eldmii kahden vuoden aika-
na tyottdmind, miten heiddn elimansi muuttuu
kummalliseksi ja epdtodelliseksi ja kaikki paa-
médritietoinen ja suunnitelmallinen eldménhal-
linta katoaa.

Miké on tydttdmyyden hinta? Sen inhimilli-
nen hinta on mittaamaton. Ed. Lindroos mieles-
tini erittdin hyvissi puheenvuorossa puhui tista
hyvin vakuuttavasti. Sen sosiaalinen hinta on se,
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ettd koko meidin pohjoismainen yhteiskuntara-
kenteemme romahtaa ja saamme yhteiskunnan,
joka on turvaton, jossa on paljon sovittamatto-
mia ristiriitoja, hyvin paljon enemmén rikolli-
suutta, erilaista rikollisuutta ja mys hyvin pal-
jon enemmén vikivaltaa. Se on yhteiskunta, mis-
sd eivit myoskddn hyvin toimeentulevat thmiset
voi hyvin. Se on yhteiskunta, missa tdytyy panos-
taa ja pistdd mahdollisimman paljon rahaa var-
tiointiin, turvajarjesteliin jne., niin kuin tieddm-
me asian olevan monessa suurkaupungissa jo
tdnd paivana.

Rahana ty6ttomyys maksaa eri tavoin lasket-
tuna vuodessa noin 50—60 miljardia. Se on
mydskin koko valtiontalouden velkaantumisen
keskiossd. Niin kauan kuin tyottdmyys on talla
tasolla, ei valtion velkaantumisvauhtia voida
saada alas. Se on aivan selvd asia. Ruotsissa
huomattiin kuukausi sitten, ettd pienikin kohen-
nus tyOllisyydessi heti toi useita satoja miljoonia
kruunuja valtion kirstuun, koska silloin tulee ve-
rotuloja, totta kai, silloin tydttdmyydestékin ai-
heutuvat suorat kulut vihenevit ja sosiaaliset
kulut vihenevit.

Haitallinen ja tuhoisa ilmid on my®os se, ettd
kun ei saa ottaa mink#énlaista ty6tad vastaan,
lyhytaikaistakaan tyokeikkaa, koska silloin voi
menettid sen tyottomyyspdivirahan, mitd saa,
niin harmaa sektori on kasvanut aivan laviinin
omaisesti. Mitd enemman harmaa sektori kas-
vaa, sitd vihemmain valtio ja kunnat saavat tulo-
ja kirstuun. Tdmé on vaikea ongelma, mutta se
on syntynyt suurelta osin juuri siitd, ettd kaytin-
t6 on ollut aktiivisuutta rankaiseva.

Arvoisa puhemies! Tastd tyottdmyydesti ja
ty6llisyydestd tietysti voisi puhua paljon enem-
min ja konkreettisemmin. Sanoisin vain, ettd
tima vilikysymys on erittdin paikallaan. Se teh-
tiin siind tilanteessa, kun tiedettiin, ettd talous
vientivetoisesti nousee kohisten. Tdnd vuonna
talouskasvu on ehki 6, 7, jopa 8 prosenttia, ja
samanaikaisesti kun vientivetoinen talous kas-
vaa, tulivat viimeiset tydttomyysluvut ja ty6tto-
myys oli taas kasvanut.

Ministeri Kanerva sanoi, ettd miesten tyotto-
myys on alentunut. Se pitdd paikkansa. Se on
hieman alentunut, mutta naisten tydttomyys niit-
ten tilastojen mukaan, mitdminé olen lukenut, on
viime vuodelta noussut 16 prosentilla, eli se ly6
julkisen sektorin tydpaikkoihin ja matalapalkka-
aloihin.

Minun mielestini tirkeAmpéd vilikysymys-
aihetta ei voi olla tdlla hetkelld. Taytyy vain pa-
hoitella sitd, ettd Pekkasen paperissa, joka ta-
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voitteiltaan on ehdottoman oikea ja tirked, on
semmoisia aineksia, joista tdndan on puhuttu,
muun muassa se, ettd 16 miljardin sadstoista
kaytettaisiin melkein 10 miljardia rajaveron
alentamiseen 50 prosenttiin, mikd tietysti on
suoraan kokoomuksen vero-ohjelmasta. Siitd ei
ole voitukaan saada mitdin yhteisymmairrysti,
jolloin siitd on tullut poliittisen pallottelun vili-
ne. Se on todella paha juttu, koska Pekkasen 35
konkreettisesta toimenpide-ehdotuksesta aina-
kin puolet on sellaisia, jotka olisi jo nyt pitdnyt
panna toimeen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En halua esittdd kritiikkid ed.
Anderssonin puheenvuoroa vastaan. Se oli syvil-
linen ja varmasti ihan oikea, mutta hin antoi
hiukan mustan kuvan nuorisosta ja heidin aja-
tustavoistaan. Siitd huolimatta, ettd heilli on
enemmdén pelissd kuin monella aikuisella ty6tto-
malld, niin ei tima nuoriso varmastikaan yleisesti
tunne sitd, ettd heille sanotaan, etti saatte men-
nd, ei teistd ole vilid, yhteiskunta ei vilitd teisti.

Mitd olen nuorison kanssa keskustellut ja
kun itsellinikin on sen ikdinen poika, joka
myos tietylla tavalla valittdd mielikuvaa nuori-
son keskuudesta, niin kylld nuoriso hyvin pit-
kille ymmértaa timdin tilanteen eiké lihde siitd
nikemyksestd, ettd yhteiskunta haluaisi aktiivi-
sesti heidat hyldtd. Myoskddan nuorisorikolli-
suus minunkasitykseni mukaan ei ole kasvanut.
Toisin sanoen katkeruus ei ilmene tita kautta.
En mini ole viimeisimpid tilastoja seurannut,
mutta minulla on sellainen sormituntuma, etti
ndin ei ole tapahtunut. Eli kritisoin ed. Anders-
sonin nikemyksissi lilan mustan kuvan luomis-
ta asiasta.

Kylldhdn nuorisoa voitaisiin aktivoida. Nuo-
risolle olisi paljon toitd. Hiljattain on otettu yh-
teyttd téllaisessakin asiassa, ettd vanhukset, jot-
ka hoitavat toisiaan, vdsyvit ja ennen pitkii ovat
molemmat vanhainkodissa tai laitoshoidossa.
Tallaiseenkin toimintaan olisi nuorisossa var-
masti aktiivisuutta, jos heitd voitaisiin palkata
téillaiseen ja moneen muuhunkin tyohon, ja sil-
loin tAmai tietysti aktivoisi heitd. Téllaisesta yli-
médriisestd tydstd, mitd nuoret mahdollisen pie-
nen tyottdmyyskorvauksen lisiksi tekevit, voisi
olla kéytdssd lahdeverotyyppinen pieni vero,
joka estdisi harmaita markkinoita, ja niin ollen
sen saisi my0s tehda.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!
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Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En mind omasta mielestidni
antanut liian mustaa, pessimistista kuvaa nuoris-
ta. Tied4n varsin hyvin, ettd nuori, joka joutuu
tyottomaksi esimerkiksi suoraan koulunpenkiltid
tai valmistuttuaan ammatti- tai muusta koulusta,
hyvin pitkddn pystyy yllapitdméén aika hurttia,
reipasta, optimististakin mielialaa, mutta minul-
la oli hyvin lahelld itsedni noin 10—12 nuorta,
jotka kaikki olivat tyottomind 16—18:n idssd.
Huomasin, miten eldma rupesi muuttumaan, ei
niin, etté se tietoisesti olisi vihemman optimistis-
ta, mutta se vain jotenkin hajosi niilla nuorilla.
Sitten vasta, kun he paisivit kouluun tai saivat
tyotd, meininki muuttui.

Olen kylld kuullut, ettd esimerkiksi itsemurhat
eivit ole lisidntyneet, ei nuorten eiki aikuisvies-
tonkddn joukossa. Se hieman ihmetyttia, koska
kun kdvin Kaakkois-Suomessa dskettdin, minul-
le kerrottiin, ettd siclld pain samalla alueella uu-
denvuoden tienoilla yhdeksidn nuorta olisi tehnyt
itsemurhan tyottdmyyden vuoksi. No, itsemurha
on aina oma tarinansa jokaisen ihmisen kohdal-
la, mutta kylldhidn timmoisid epideemisiékin it-
semurhatapahtumia on Suomessa ollut, jotka
liittyvit tyottomyyteen.

Ed. Te nnilai (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin nuoriso-
tyottdmyydesta ensin sen, ettd on tietysti erittdin
iso ongelma, kun nuori ei paise aloittamaan ty6-
elaméi. Sen sijaan, ettd he ymmartiisivit, etta
niin se on, toivoisi, ettd he kapinoisivat, koska
vain se tuo muutosta.

Mutta ongelman kisittelyssd pitdd olla sen
verran tarkka, etti ongelmana on pitkiaikais-
tyottomyys. Mika porukka tahansa voi kestdd
lyhyen ty6ttomyyden, mutta kun ty6ttomyys pit-
kittyy, niin silloin ongelmat tulevat, ja se on suuri
ongelma: pitkdaikaistydttomyys, joka voi olla
nuoren kohtalo, voi olla idkkdimman ihmisen
kohtalo ja on usein semmoisten hyvin idkkiiden
ihmisten kohtalo, jotka joutuvat tyGelamastd
pois. Pitkaaikaistyottdmyys on se ongelma, silld
se nimenomaan rapauttaa ensinnakin tyokykya
ja toisaalta lopuksi syrjayttad kokonaan. Silld
lailla pitd4 tarkasti nihda, minké pituisesta tyot-
tomyydestd on kysymys. Vaikutukset korreloitu-
vat eli ne kasautuvat nimenomaan timéin mu-
kaan.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Ed.
Anderssonin puheenvuorossa nuorisotyotto-
mien kohtaloa koskeva osa oli mielestini aivan
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erinomainen. Kun nuori joutuu tyéttomaéksi sii-
ni vaiheessa, jossa hiin on uskonut saavansa tyo-
paikan koulutuksensa perusteella, hin ensin ih-
mettelee, tunnelma muuttuu pikkuhiljaa aggres-
sioitten kautta katkeruudeksi ja vilinpitimatto-
myydeksi. Tama vilinpitimattdmyysvaihe on
hyvin musta. Se saattaa aiheuttaa ties minkélai-
sia reaktioita. Ed. Andersson kuvasi tilannetta
aika sattuvasti. Pitemman aikaa jatkunut nuoren
tyottdmyys johtaa sellaisiin johtopaatoksiin, etti
“minua ei tarvita, mitdpas tdssa”. Tehddédn joh-
topdatdksid, vaihdetaan maata, jos se koulutuk-
sen ja kielitaidon perusteella on mahdollista, tai
tehdidin joitakin muita johtopditoksid, jotka
voivat olla hyvin dramaattisia. Mindkin puhun
asiasta kokemuksesta ja huomaan, ettd itsekin
vahin katkeroidun, kun nuorison tyttdmyyden
kehityskulkua muistelee ja kuvailee.

Meilld on nyt ndhty, ettd ulkomaankaupan
hyvi veto ei poista tyottdmyyttid. Vientifirmojen
hyvit taloudelliset tulokset eivat riitd poista-
maan sellaista jattildismaistd tyottdmyyttd, miki
meillé talla hetkelld on. Mielenkiintoista on ollut
havaita, etteivit myodskain investoinnit poista
tyottomyytta automaattisesti. (Ed. Seppénen:
Entis EU-jasenyys?) — Ei edes EU-jisenyys, ed.
Seppénen, eikd ed. Seppinen ole sitd odottanut-
kaan. (Ed. Seppédnen: Te lupasitte. TAméin jil-
keen ollaan onnelassa!) — Emme ole luvanneet.
Ed. Seppénen on onnelassa.

Investoinnit eivdt poista tyottdmyytta auto-
maattisesti. Se nihdaan tilastoista. Se nihdaan
siitd, ettd Suomi lamankin aikana eurooppalai-
sen, ed. Seppdanen, EU:n tilaston mukaan on
maa, joka investoi runsaasti. Mutta meidan in-
vestointimme ovat sellaisia, ettd ne eivit ole te-
hokkaita. Ne eivit ole tuottavia. Ne eivit ole
sellaisia, jotka loisivat pitempiaikaista pysyvda
tyollisyytta tai edistdisivit sen hoitoa.

Nykyisen hallituksen aikana olemme myos
voineet havaita, ettd tydvoimapolititkkaa ja tyol-
lisyyttd ei voida hoitaa irrallaan muusta talous-
politiikasta tai hallituksen yleisestd poliittisesta
toiminnasta. Sit4 on pddministeri Ahon vastuu-
viipalointiopin perusteella kokeiltu. Tulokset
ovat nihtivissi. Periti tasavallan presidentti on
tarvittu nostamaan asia silld tavalla esille, etti
hallituksella olisi tilaisuus kasvojaan menetti-
mittd kadntda kokonaan kurssinsa tyollisyyden
hoidossa. Tétdkdan tilaisuutta ei ole kdytetty
hyviksi.

Niin sanottu Pekkasen paperi on laskelma,
erddinlainen ratkaisumalli niistd toimista, joita
tarvitaan tyollisyyden hoitamisessa. Se ei ole val-
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mis, sellaisenaan kédyttokelpoinen resepti. Se olisi
tarjonnut hallitukselle mahdollisuuden ennak-
koluulottomasti aloittaa neuvonpito tydmarkki-
najirjestdjen, Suomen Pankin ja vaikkapa oppo-
sitionkin kanssa tavasta, kuinka Pekkas-paperin
toimenpiteet sovitetaan kdytdnnon toimiksi.
Titd ei ole tapahtunut pyynndistd huolimatta.

Tissa yhteydessd sopinee todeta, ettd Pekkas-
paperi ei ole mikdidn ehed kokonaisuus, joka kai-
kilta osin sellaisenaan olisi taytintdéonpanokel-
poinen. Mutta niin kuin ed. Andersson 4sken
sanoi, siind on runsaasti kaytdnnon toimenpide-
ehdotuksia, jotka joko sellaisinaan tai sovitellen
eri eturyhmien kesken olisi helppo muokata kay-
tannodn toimenpiteiksi. TAt4d nimenomaista tar-
jousta, vaatimusta, joka tasavallan presidentin-
kin taholta on hallitukselle ja miksei meille muil-
lekin suunnattu, ei ole pidetty sen arvoisena, etti
sitd olisi kokeiltu.

Perinteinen tapa yrittaa hoitaa ty6llisyytta on
investointien kaynnistdminen. Mindkin pidéin
oikean sisiltdistd investointitoimintaa tapana,
joka varmimmin Suomen markkinatalousoloissa
luo tydpaikkoja. Silloin tarkoitan sellaisia inves-
tointeja, jotka lahtevat liikkkeelle aidosta kysyn-
nistd tai aidosta pitkdaikaisesta tyopaikkojen
perustamisen tarpeesta. Siihen ei sovi nykyisen
kaltainen yritystukipolitilkka muuttamattoma-
na. Meilld yritystukipolitilkkaa harjoitetaan
niin, ettd yrityksistd helposti tulee tuen myonté-
jan eldtteja. NAitd esimerkkejd on runsaasti tar-
jolla kaikilla hallinnonaloilla, ja niyttaa silti,
ettd pienissi ja keskisuurissa yrityksissi inves-
toinnin suunnittelun kaikkein keskeisin sisiltd
on, kuinka paljon pysyvai tukea jostakin yhteis-
kunnan tuutista olisi tdhén tarkoitukseen saata-
vissa. On ikddn kuin totuttu siihen, ettdi omin
voimin investointeja ei voikaan panna kayntiin.

Jos ldhdetddn siitd, ettd tukipolitiikalla me
emme saa aikaan pysyvid tyopaikkoja, joudu-
taan vain toteamaan, ettd avainsana on aito ky-
synti ja sitd voidaan saada aikaan vain laajem-
milla talouspolitiikan toimilla. Me emme voi ra-
joittua katsomaan asiaa vain tydpaikkansa me-
nettineiden nak6kulmasta, vaan laajemmin elin-
keinoelimin ndkdkulmasta.

Kun investointeja kaynnistetdin, on tirkedi
mielestini havaita, ettd julkisten, yrittimisen
olosuhteita parantavien investointien aika on
ensin. Tistd aikajirjestyksestd voidaan johtaa
aito kysyntd yksityisen sektorin investointien
kdynnistamiselle. Sitd paitsi kaikki investoinnit
ennen muuta julkisella puolella eivit vaadi val-
tion tai kuntien varoja. Kysymys on valmiudesta
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antaa elinkeinotoiminnan elpyd ja luoda sille
edellytyksid. Eraén téllaisen sektorin voin suo-
ralta kideltd mainita: se on energiapolitiikka.
(Ed. Kankaanniemi: Ydinvoima?) Energiapoli-
tiikassa olemme tehneet ratkaisuja, jotka estivit
investointeja ja vihentivit kilpailukykyi. — Ed.
Kankaanniemelle voin sanoa, ettd kylld ydinvoi-
maratkaisu olisi ollut aivan paikallaan, ei vain
siind mielessd, etta se suorastaan olisi luonut tyo-
paikkoja, vaan siind mielessi, etti se olisi turvan-
nut laajemmille teollisuusinvestoinneille pitkaai-
kaisen varmuuden kohtuuhintaisen perussihkoén
saamisesta. Siitdhan siind ennen muuta oli kysy-
mys eikd mistdan muusta. Sitd paitsi ymparisto-
ystavallisin vaihtoehto, ed. Kankaanniemi. (Ed.
Kankaanniemi: Mikili ei onnettomuuksia ta-
pahdu!)

Investointeja kdynnistettidessi julkisen vallan
toimesta kannattaa kiinnittid huomiota myos
sithen, kuinka julkiset investoinnit valtion ja
kuntien kesken yleisesti jakautuvat. PitkAaikai-
sessa tilastoinnissa osoitetaan hyvin selvisti, ettid
kunnat hoitavat julkisista investoinneista 2/3.
Sen vuoksi kunnallistalouden timin hetken tila
kaipaa pari kommenttia, vaikkapa vain siini
mielessd, mitkd ovat kuntien mahdollisuudet sti-
muloida investointitoimintaa tilld hetkelli.
Vaikka kunta olisikin investoinnin tilaaja ja
maksaja, se ei vilttimatta merkitse sitd, ettd in-
vestoinnin toteuttaja, kdytidnnon rakentaja, olisi
kunta tai jokin sen madrdysvallassa oleva organi-
saatio. Toisin sanoen, jos julkisista investoinneis-
ta 2/3 on kuntien maaréttavissi ja niiden varassa,
se ei merkitse, ettd kaikki tapahtuisi kunnallisten
toimielinten toimesta. P#didasiassa tilanne on
pdinvastoin: toteuttajat ovat yksityisid, pienii ja
keskisuuria yrityksid.

Viime vuoden kunnallistalouden tulosta ei vie-
14 tiedetd aivan tarkasti, mutta se tiedetidin, etti
kuntatalous on kohenemassa arvattua nopeam-
min. Se johtuu monista syista, joita en tissi ryh-
dy kdyméén ldpi tarkemmin. Koheneminen on
selvd asia. Vield nopeammin kuntatalous kohe-
nee, jos nyt voimistuvin voimavaroin pystytdin
saamaan aikaan sellainen elvytysaalto kunta-
puolella, jossa investoinnit eivit aiheuta niiden
toteuttamisen jalkeen vilittdmid suuria kidytto-
kustannuksia. Silloin huomio on kiinnitettavi
kuntien puolella kasvavien voimavarojen puit-
teissa peruskorjaustoimintaan. Kunnallistalou-
dessa tdlld hetkelld, niin ik44n tilastojen mukaan,
joihin olen monta kertaa viitannut, ndyttaa ni-
mittiin siltd, ettd poistot ovat suurempia raken-
nuskannan osalta kuin tuotanto. PAdomamenoja
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on syyta lisdtd, ettd kunnallinen perusstruktuuri
pysyy edes nykyisessd kunnossa. Jos se piidsee
pahasti rapistumaan, kunnalliset palvelut eivit
toimi.

Joka tapauksessa on siis mahdollista kdyttaa
kunnallistalouden parempaa kantokykya perus-
korjaustoimintaan. Kaiken rakennuskannan
osalta erityisen tarkedtd on huomata asuntora-
kennusten peruskorjauksen tarve; asuntotuotan-
toon, ymparistdinvestointeihin, katu-, tie- ja ve-
sitoihin, yleensd liikennevayliin ja viestiyhteyk-
siin, niihin kohtiin yhteiskunnan perusvarustuk-
sessa, jotka luovat mahdollisuuksia yksityiselle
yritystoiminnalle toimia otollisissa olosuhteissa.

Puheenvuoroni lopuksi varoitan vield tulkit-
semasta puhettani niin, ettd heti, kun kunnallis-
talous hieman elpyy, ollaan tulosta jakamassa.
Investointitoiminta ja tyo6llisyys nimittdin on sel-
lainen kaksipuolinen asia, ettd kun se jotain mak-
saa, se myOs tuo. Talld hetkelld tydliisyys on sen
asteista Suomessa, etté kaikki keinot on kiytet-
tavd tyottdmyyden nujertamiseen. Ei ole mitdan
muuta mahdollisuutta kuin tunnustaa julkisen
vallan vastuu asian hoitamisesta. Sinne se kuu-
luu, ja julkisen vallan paatoksilla asia on hoidet-
tava.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voin pitkalti yhtya ed. Louekosken
arviointiin siitd, mika on Pekkasen paperin mer-
kitys tai mik4 sen olisi tullut olla. Se oli keskuste-
lualoite, ja se oli tarked ja ensimmainen vakavasti
otettava yritys puuttua tdhin vakavaan tyotts-
myysongelmaan. Se oli myds, voi sanoa, episuo-
ra epaluottamuslause hallituksen passiivisuudel-
le. Mutta ei se ollut tarkoitettu miksikain pyhak-
si Raamatun sanaksi, josta pilkkuakaan ei voi
muuttaa. Siind suhteessa esimerkiksi kokoomus
on tdysin vddrin ymmairtinyt koko Pekkasen pa-
perin luonteen. Se, ettd sen jalkeen ei ole tapahtu-
nut mitdin, on osoitus vain hallituksen saamat-
tomuudesta ja antautumisesta, kuten aikaisem-
minkin olen todennut.

Kun ed. Louekoski omassa puheenvuoros-
saan kiinnitti huomiota hyvin tirkedin asiaan,
julkisten investointien kehitykseen, niin tosiasia-
han on se, ettd nimenomaan timén vakavan la-
man aikana ja juuri sind aikana, jolloin yksityiset
yritykset eivit investoineet, nimenomaan julkisia
investointeja olisi pitdnyt lisdt4d. Haluan jlleen
kerran muistuttaa siitd, ettd ymparistoministerid
jo vuosia sitten selvitti, miti kustannuksia tuhan-
nen arava-asunnon rakentamisesta valtiolle to-
dellisuudessa olisi tullut. Kysymyksessa olisi ol-
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lut vain muutaman kymmenen miljoonan mar-
kan lopulliset kustannukset, kun samalla olisi
saatu paitsi asuntoja myoskin tyollistetty raken-
tajia ja tyottomyysmenot olisivat vihentyneet.
Mutta nyt titi linjaa ei haluttu tehd4, vaan ni-
menomaan hallitus omalla politiikallaan kaikin
keinoin ajoi myds julkista sektoria alas. Se oli
erittiin epdviisasta. Nyt, kun talous on nousussa
ja yksityissektorin investoinnit kasvavat, on tot-
ta, ettd tarvitaan julkisia investointeja. Mutta voi
olla olemassa se vaara, ettid tyon hinta on huo-
mattavasti korkeampi kuin se on lamavuosina
ollut, koska rakentaminenhan olisi ollut hyvin
halpaa. Olisi ollut halpaa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. rakentaa asuntoja ja teitd jne.

Ed. P.Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Useasti tulee mieleen, kun titi vakavaa
kysymysta pohditaan, kuinka 70-luvulla silloi-
nen presidentti Kekkonen ilmoitti, ettd maassa
on hétitila, kun oli 60 000 tydtdntd. Myos presi-
dentti Ahtisaari on lahtenyt liikkeelle, mihin tail-
1d4 on aikaisemminkin viitattu, hieman toisilla
menetelmilli.

Mutta hallitus ei ole kylld paljon timén asian
ympdérilld liikkkunut, vaan on tehnyt jopa piin-
vastaista. Otan esille pari sellaista asiaa, jotka on
sdddetty tissd salissa, muun muassa nyt toista
vuotta voimassa ollut lomautussakko, joka on
tydnantajien ja tyontekijoitten vastainen. Vaikka
on yritetty puhua, ettd se olisi jatetty saatamatta,
hallitus on siti halunnut, ja se kylld tehokkaalla
tavalla estdd tydllistimistd. Kun se sdidettiin
toista vuotta sitten joulukuussa, tuli piikki tyot-
tomien maidrdin, koska monet tydnantajat pisti-
vit joulukuussa viked ulos, koska timé sanktio
tuli tammikuun alusta 1994 voimaan.

Myos soviteltu tyottomyyspdiviraha estdi
hyvin tehokkaasti ihmisid ty6llistymistd. Se on
hallituksen tiedossa, koska se on tullut monia
kanavia myGten, mutta hallitus ei halunnut siiné-
kdan liikkkua budjetin yhteydessa. Se vain kertoo
siitd asennoitumisesta, mika talla hallituksella on
poliittisesti. Ehka se ajaa linjaa, jota minunkin
edellinen tyonantajani ajoi 60-luvulla, etti se sil-
loin talloin huomautti, ettd tuolla portin takana
on jono, jos tyd ei jostakin syysta sattuisi maistu-
maan.

TAa4lla on nostettu esille myds sapattivapaako-
keilu, ja mielesténi sitd olisi kannattanut kokeil-
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la. Nahtdvasti sitd ei tima eduskunta pysty sdéta-
miin, koska hallituspuolueet vastustavat siti.
Siind olisi tullut nuorille ndhtavisti muutamia
tuhansia tybpaikkoja vuositasolla, mutta kaikki
ndma murusetkin taytyisi mielestini ottaa, mita
otettavissa on.

Olen myos sitd mieltd, ettd eduskunnan tulisi
saitad sellainen laki, joka pakottaisi kaikki alle
25-vuotiaat nuoret tyohon tai koulutukseen.
Mielestini se on halvempi vaihtoehto yhteiskun-
nalle kuin se, ettd niméa nuoret ovat passiivisina
vuosia katukuvassa. Monelle kdy silld tavoin,
ettd tydbhon menolle tulee erittdin korkea kynnys,
koulutus on mennyt hukkaan, koska aika on
ajanut ohitse, ja heista tulee yhteiskunnan kan-
nalta katsottuna hyvin kalliita yksil6itd vallan-
kin, jos henkild joutuu laitoshoitoon.

En oikein ymmarra sitd politiikkaa, jota halli-
tus ajaa. Olen kuullut puhujakorokkeelta, kun
ministeri Viinanen on todennut, etta et kannata
tyollistdd, koska siind on monia muita kuluja,
joita tulee, kun ihminen tyollistetidn. Mutta olen
edelleenkin sitd mieltd, ettd tyollistiminen on
halvempi vaihtoehto. Talld hetkelld on myds tyo-
td sairaaloissa, vanhainkodeissa ja monissa
muissa hoitolaitoksissa. Sielld ihmiset naantyvat,
heilld on liikaa tyoté, eikd ole edullista myoskidin
tyonantajalle eikd kunnille ja kuntayhtymille,
kun sairauspoissaoloja on erittdin paljon.

Myo0s se vaihtoehto, ettd ihminen padstettai-
siin elidkkeelle vapaaehtoisesti ja hin saisi mm.
sen suuruista elakettd kuin lakialoitteessa on,
joka on sosiaali- ja terveysvaliokunnan poydalld
kisittelemattd, toisi tyopaikkoja. Kun sen laki-
aloitteen on toistasataa kansanedustajaa allekir-
joittanut, huulisi, ettd se menisi vield timin edus-
kunnan aikana eteenpdin.

T4alla on puhuttu myds tydeldméin liittyvisti
joustoista. Uskon, ettd tdni pédivana niilld ei ole
sellaista merkitystd, mita tyOnantajataho ja halli-
tuksen edustajat luulevat, koska joustoja on mo-
nenlaisia. Mutta mitd niilld joustoilla tarkoite-
taan ja mité niilld haetaan? Uskoisin, ettd yhtddn
uutta tyopaikkaa ei tule syntyméan, vaikka min-
kilaisia joustoja tydeliméin lain kautta tehtai-
stin, koska tind pdivini on padsdantoisesti mo-
nilla aloilla jo tydehtosopimusten kautta sovitta-
vissa ty6ajat, palkat, tydolosuhteet jne.

Harmaat tydmarkkinat ndhtivisti ovat kar-
kaamassa niin suureksi pahaksi kysymykseksi
tissd maassa, ettd sitd ei kohta kukaan pysty
hallitsemaan. Kun niita viesteja tulee ay-liikkkeen
kautta ja my0s tyontekijoiden kautta, jotka ovat
osallistuneet harmaisiin tydmarkkinoihin, niin
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pidan erittdin pahana ja vaarallisena ilmiéni
mm, sitd, ettd tili maksetaan joka ilta kidteen.
Siinad kierretddn sosiaaliturvamaksut ja monet
muut kustannuserit, mutta entés sitten, jos tulee
tapaturma tai elaketapahtuma, sitten kai oikeus
ratkaisee, onko kaveri ollut tyosuhteessa vai ei.
Niita tapauksia varmasti on. Niilld pystytdan
painostamaan tyontekijditi jopa epainhimillisiin
tydaikoihin, liikkumaan hyvin pitkid matkoja
tyOpaikalle eri tyGpisteisiin jne. ja yleensi polje-
taan peruspalkkausta. Henkild, joka ldhtee mu-
kaan ja joutuu kierteeseen, on néhtivasti hyvin
pitkdlle tybnantajan armoilla. Ja kun ty6ti ei ole,
niin ldhtee itsekin polkemaan normaaleja etui-
suuksia, joita tyOeldmista pitiisi saada.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd jos
tissa salissa olisi poliittista tahtoa, niin varmasti
hyvin paljon olisi tehtdvissi, ei yksinomaan Pek-
kasen paperin pohjalta, vaan monien muiden
kysymysten ympérilla, joita mekin olemme va-
semmistoliiton eduskuntaryhméin suunnalta esit-
tédneet lukuisia kertoja ja monet muut edustajat
tissd salissa. Kylld se on poliittisesta tahdosta
kiinni, halutaanko ihmisia ty6llistaa, koska ty6ta
tdndkin pdivini Suomessa on.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! On murheella todettava, ettd meiddn maas-
samme ja suomalaisessa yhteiskunnassa eriarvoi-
suus on monella tavalla aika nopeassakin kas-
vussa nidini aikoina. Tuo eriarvoisuuden kasvu
nikyy monella eri tavalla. Viimeiset tuloneuvot-
telut, joissa on ldhinna palkankorotuksista kes-
kusteltu, ovat johtaneet siihen, ettd vientiteolli-
suusalat ovat hankkineet melko tuntuviakin pal-
kankorotuksia, mutta samanaikaisesti toisilla
aloilla, lahinna julkisella sektorilla, hyvin tarkeil-
142 kansalaisia koskevilla palvelualoilla, palkat
ovat nousseet tai nousemassa hyvin paljon vi-
hemmén kuin niilld johtavilla aloilla. TAmi joh-
taa eriarvoisuuden kasvamiseen niiden kansa-
laisten osalta, jotka ovat tydeldmissi mukana
tdnd paivana. T4td kehitysta ei voi millain taval-
la pitdd oikeudenmukaisena eikd eettisestikdan
hyviksyttivind. Vahvojen etuilu ei ole sellaista
solidaarista vastuun kantamista, miti juuri nyt
tarvittaisiin koko tdssi yhteiskunnassa.

Palkkaerojen kasvu merkitsee sité, ettd myos
elidke-edut nyt ja tulevaisuudessa kasvavat. Kan-
salaiset jakaantuvat eldkkeensaajina entista epa-
oikeudenmukaisemmin, joidenkin huippueldk-
keet nousevat voimakkaasti, ja taas perusturvan
varassa eldvien osuus elikekakusta jai jalkeen ja
uhkaa jopa pienentyid. Tdma on valitettavaa ja
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on tdysin tuomittavaa, ettd ndin tapahtuu. Ny-
kyiselladn jo elike-erot tissd maassa ovat erittdin
suuret ja niita pitdd pyrkia tasaamaan.
Eriarvoisuutta lisid myos alueellinen kehitys
tassd maassa. On pelattavissi, ettd Suomi jakau-
tuu, oikeastaan se on jo jakautunut, mutta EU-
olosuhteissa jakaantuu entistd syvemmin kehit-
tyviin ja taantuviin alueisiin. Taantuvia alueita
ovat maaseudun laajat alueet, joilla maatalouden
kehitysndkymit ovat perati murheelliset. Maata-
lous on perinteisesti ollut laajoilla maaseutualu-
eilla tarkein tyollistdja. Tand pdivina kuukauden
ikdinen EU-jasenyys on aiheuttanut jo maata-
lousviestdon keskuudessa ennen nidkematontd
pelkoa ja suoranaista hatdd, jota meidan halli-
tuksemme, sosialidemokraateista puhumatta-
kaan, tuskin on edes huomannut. Niitd maata-
louden vaikeuksia kérjistaa nyt ja tulevaisuudes-
sa yhd enemman viljelijoilia oleva ldhes 30 miljar-
din markan suuruinen velkapddoma. Tuskin on
vadra arvio, jos arvelee, etta ldhitulevaisuudessa
monen viljelijiperheen edessd hAdmottaa tyotto-
myyskortisto ja maaseutua vakava taantuma.
Meilld on paljon puhuttu ja suuria toiveitakin
annettu siitd, ettd Euroopan unionin aluetuki
tulee kaynnistimiin monenlaisia projekteja ja
hankkeita maaseutualueilla. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd tuo EU:n aluetuki kdynnistyy erittdin
hitaasti, ja varoitan, etti sen varaan maatalou-
den menetysten kourissa kamppailevat syrjaiset
ja miksei vahin keskeisemméitkin maaseutualu-
eet eivit voi rakentaa. Jos EU:n aluetuen varaan
rakennetaan elinkeinotoiminnat maaseudulla,
rakennetaan pettaville perustalle. Sellaisia toi-
menpiteitd ja keinoja, joilla maaseudun elavyys
ja asumukset pidetddn pystyssd, Brysselistd ei
16ydy. Kotimaisia ponnistuksia tarvitaan. Vali-
tettavasti niiden kayttoa rajoittaa EU-jasenyys
syvisti ja tAma rajoittuneisuus ja toisaalta EU-
jasenyyden aiheuttama maatalouden alasajo
ovat juuri sen hddan ja ahdistuksen keskeisin syy,
jota maaseudulla viljelijavieston keskuudessa
tdna pdivina hyvin syvisti koetaan.
Maaseutualueilla on alkamassa, ehki osittain
jo alkanut, taloudellinen ja ennen kaikkea myos
henkinen sy6ksykierre. Se olisi katkaistava mah-
dollisimman nopeasti. Siind suhteessa hallitus ei
ole ollenkaan riittdvasti toiminut viime aikoina,
kun ajatellaan, mitd on tapahtunut markan ar-
volle ja ndille tukitoimenpiteille muutoin, jotka
monelta osin ovat vield Brysselissd aukikin.
Mielestini maaseudun tyollisyysndkymiin ja
yleensd maaseudun tulevaisuusndkymiin pitéisi
myds niiden puolueiden huolellisesti paneutua ja
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niiden ongelmien ratkaisemiseen sitoutua, jotka
ovat keskittyneet nyt vain lupailemaan kaikkein
ylimpien tuloluokkien verokevennyksid. Niihin-
hin on molemmilta salin puolilta annettu kovasti
lupauksia. Ne eivit ole tissa tilanteessa kaikkein
tarkeimpid kysymyksié, vaan se, etti nostetaan
se elamdnusko takaisin, joka varsinkin maaseu-
tualueilla on viime aikoina syvésti rapautunut ja
aiheuttaa todella monenlaista aineellista ja hen-
kistd hataa.

Arvoisa puhemies! Aloitin puhumiseni eriar-
voisuuden kasvusta. Se on asia, joka jakaa Suo-
men kansan vakavalla tavalla osiin. Tallainen
jakautuminen on otettava hyvin vakavasti. Mi-
ten siihen voidaan vastata tydllisyyden osalta?
Ed. Hiltusen pitdma ryhméipuheenvuoro sisilsi
monia yksityiskohtaisia ja yleisid keinoja, joilla
tyollisyytta voidaan parantaa. Tydllisyyden pa-
rantaminen onkin koko kehityksen peruskysy-
mys, koska se kansantalouden ja valtiontalouden
suurin ongelma talla hetkelld yksittdisend ongel-
mana.

Téssd kansantaloudessa oleva tyd pitda ja-
kaa uudelleen. Tyoaikaa esimerkiksi tulee ly-
hentdd ensin vapaaehtoista, sitten ehkid kokei-
lun ja vapaaehtoisuuden jilkeen myds miara-
tietoista pakottavaakin menettelyd kiyttien.
Ehk& paivittiista, ehki viikoittaista, ehkd kuu-
kausittaista, vuotuista ja elinaikaista tydaikaa,
kaikkia tulee tarkastella ja pyrkid lyhentdmiin,
eli se tyd, joka tdssd yhteiskunnassa on, pitda
jakaa uudelleen useamman kesken. Se edellyt-
td4 varmasti my0s sitd, ettd ainakin suurissa
palkoissa joustetaan eli ylimpid palkkoja vas-
taavasti alennetaan. Jossakin kohtaa kulkee
raja. Matalapalkka-aloilla ei voi vaatia, etti
sielld palkkaa merkittdvasti alennettaisiin tyota
uudelleen jaettaessa, mutta yldpddssd suurem-
missa palkoissa tdma pitdad ottaa rahoituskei-
noksi sopivalla tavalla. Helppoa se ei tule ole-
maan, mutta titd tyotd tulee lihted viemain
eteenpdin. Myos Pekkasen raportissa mainitaan
tydajan lyhentiminen ainakin vapaaehtoisena
kokeilumuotoisena hankkeena.

Kun tyotd ja palkka- ja elakesummaa pyritain
ja jos sitid onnistutaan, niin kuin pitdisi, tasaa-
maan, niin se lisda oikeudenmukaisuutta yhteis-
kunnassa, ja se vihentii sitd henkistakin taak-
kaa, joka ihmisilla on néistd vaikeuksista joh-
tuen. Mutta olen vakuuttunut, etti tyon ja tulo-
jen uudelleen jakaminen, oikeudenmukainen ja-
kaminen nostaa myos kulutuskysyntid koti-
maassa, ja titd kautta tyollisyys terveelld tavalla
lahtee paranemaan.
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Arvoisa puhemies! Taidlld keskustelussa on
jonkin verran palautettu ajatuksiin tydllisyysvel-
voitteen sddtiminen uudelleen tihin maahan.
Kun meilld oli vihemmaén ty6ttomia, tydllisyys-
velvoite jollakin tavalla toimi. Mutta kun tyo6tto-
myys alkoi voimakkaasti kasvaa virheellisen ta-
louspolitiikan takia 80-luvun lopulta alkaen, niin
kunnat ja valtio kumpikaan ei pystynyt tyolli-
syyslakia velvoitteen osalta tiyttdmdan ja elettiin
vahvasti tilanteessa, ettd laki ei toteutunut, vaan
jopa jossain médrin saattoi olla haitaksi tyolli-
syyden kannalta.

Kuitenkin, vaikka tydllisyysvelvoitejarjestel-
massi oli puutteita eiki sitd pystytty tiyttimain,
katson, ettd nuorten osalta, alle 25-vuotiaiden
osalta, meidin tulisi palata tySllistimisvelvoite-
menettelyyn tavalla tai toisella. Alle 25-vuotiaille
pitdisi taata tyd-, harjoittelu- tai koulutuspaikka
jokaiselle. Tami alle 25-vuotiaiden ty&ttomyys
on erittiin suurta eikd se ole lahtenyt alenemaan.
Siihen pitdd kiinnittd4 erityistd huomiota. Olisi
siilnd suhteessa hyvin perusteltua, ettd velvoite
niiden osalta sdadettiisiin uudelleen.

Euroopan unionin mdéirittelyssd nuoreksi
tyottomiksi lasketaan vain alle 20-vuotias. Ei-
len tailli pdatettiin, ettd nuoret naisetkin voi-
vat mennd armeijaan. Meilld miehet ovat tuossa
alle 20-vuotiaina armeijassa paisddntoisesti ja
sitten opiskelemassa. Alle 20-vuotiaisiin kohdis-
tetut EU-tukitoimenpiteet tyo6llisyyden osalta
eivit Suomessa paljonkaan auta. Meilld on eri-
tyisen suuri ongelma 20—25-vuotiaiden osalta.
Sithen EU-jdsenyys ei tuo mitdin parannusta,
valitettavasti, saattaa jopa tuoda heikennyksii.
Tissi suhteessa odotan hallitukselta toimenpi-
teitd taméan ikdluokan ongelmien ratkaisemi-
seksi, ennen kuin massiivinen nuorisotydtto-
myys aiheuttaa peruuttamattomia vahinkoja
koko yhteiskunnalle. Tdmé vaara kasvaa péivi
paivalta.

Arvoisa puhemies! TA44ll4 on myds paljon pu-
huttu Pekkasen tydoryhmaén raportista. Totean,
ettd raportissa esitetyt tavoitteet ovat sindnsi
kannatettavia kaikki. Tosin 200 000:n ty6tto-
myys on korkea, mutta keinojen keksiminen on
my6s hankalaa. Tavoite padstd alle 200 000:n
tydttémyystasoon lahivuosina, vuosikymmenen
loppuun mennessd, olisi oltava meilld kuitenkin
keskeisend. Euroopan unionissa ty6ttémyys on
tata luokkaa ja ehka korkeampikin kuin 200 000
meilli, joten tuskin néissd avoimissa oloissa pys-
tymme padsemdin alle 200 000:n kovinkaan hel-
posti, mutta mielesténi tavoitteen tulisi olla jopa
alle 200 000. Sekin on valtava maara vield sekin.
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Pekkasen tyoryhmén esittdmistd keinoista to-
tean, etti niissd on paljon hyvia. Ne luovat hyvin
pohjan keskusteluille ja neuvotteluille, mutta
kaikilta niihin ei sellaisenaan voi yhtya. Erityises-
ti verotusta koskien on suurituloisia aivan tur-
haan suosivia kohtia. Sen sijaan hieman him-
maistelen sitd, ettd vasemmisto irtisanoutuu niin
jyrkésti tydelamén uudistuskysymyksista yleisel-
14 tasolla. Kylli siind suhteessa on my6s padstava
eteenpdin, ei niin ettd mielivaltaa laillistetaan,
mutta joustavuutta ja jarjen kdyton mahdolli-
suutta pitia lisata. Talt4 pohjalta pitda tydmark-
kinaosapuolten, hallituksen ja opposition olla
valmis etenemiin. Se on valttimatdnta mm. tyo-
aikakysymyksissid ja monissa muissa kysymyk-
sissa.

Pekkasen tyoryhmin raportti tarjoaa hyvit
tavoitteet ja paljon hyvid keinoja. Sen pohjalta
hallituksen olisi pitdnyt 1dhted aktiivisesti, no-
peasti ja viivyttelemittd neuvotteluihin kaikkien
eri osapuolten kanssa sellaisen sopimuksen ai-
kaansaamiseksi, ettd tyollisyyteen olisi voitu pa-
nostaa paljon enemmén kaikkien toimesta. Hal-
lituksen syyksi on luettava se, ettd tissi suhteessa
ei ole mitaan tapahtunut. En usko, ettd oppositio
tat tydmarkkinaosapuoletkaan olisivat koko-
naan neuvotteluista kieltdytyneet, jos niitd olisi
haluttu kayda.

Hallitus ei ole tdman vuoden budjettiesityksen
antamisen jalkeen, elokuun jilkeen, antanut yh-
tddn tyoOllisyyttd tai taloutta parantavaa esitysti
eduskunnalle. Viimeinen puoli vuotta on mennyt
uneliaasti. Hallitus on visynyt ja unohtanut tér-
keimman tehtdvinsi, vastuun kantamisen timéan
maan talouden tervehdyttdmisestd ja ty6llisyy-
den parantamisesta. Valitettavasti eduskuntaa-
kaan nama kysymykset eivit kovin paljon ndyti
kiinnostavan. Tama keskustelu jai lyhyeksi ja
sali on melko tyhja.

Nyt jdAdmme odottamaan, mitd kansa sanoo
harjoitetusta politiikasta. Uudella hallituksella
tulee olemaan entistikin kovempi tyd, kun se
vastuuseen siirtyy.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kankaanniemi niin
kuin moni muukin kdyttia sanaa ”jousto” jatku-
vasti jokaisessa puheenvuorossaan, kun puhu-
taan tyOstd, tydhon liittyvistd ongelmista ja ty6t-
tomyydesta. Eikd nyt olisi korkea aika pikkubhil-
jaa alkaa miettid sille sanalle sisdltdd, mitd ns.
tydaikajoustoilla haetaan. Mihin niilld tavoitel-
laan? Se on sellainen fraasi, jota on vuosikausia
hoettu, mutta kukaan ei ala sanoa, miti se pitdi
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sisdllddn. Talla hetkelld jo eri tydehtosopimuk-
set, niin ty6lainsdddantokin, antavat kdyttia val-
tavan méirén erilaisia joustomahdollisuuksia.
Niistd on pieni osa vasta kaytossd. Mitd niilld
haetaan? Hakeeko ed. Kankaanniemi sité ratkai-
sua, ettd tyoaikalaki poistetaan kokonaan, koska
se alkaa olla se seuraava joustaminen, jos puhu-
taan joustoista? Se on erittdin sievi sana, ja sitd
mielellddn tuntuu kayttettavin,

Jos katsotaan tilld hetkelld tydomarkkinoita,
tyoaikajoustoja kaytetddn esimerkiksi ylitdiden
osalta. Ed. Lindroos toi sanoman, etté tilla het-
kelld tehdddn ylitéitd noin 30 000—35 000 tyo-
paikan verran tissi maassa. Se on nimenomaan
tydaikajoustojen hyviksikdyttod. Olisi mielen-
kiintoinen kuulla, ed. Kankaanniemi, se sisalto,
miti teiddn mielestinne tydaikajoustot ovat.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kankaanniemi tietda ihan yhti
hyvin kuin minékin, ettd tyollisyyslaki on koko-
naisuus. Se oli sitd ennen ja se on muutoksen
jalkeenkin kokonaisuus. Ensin tulivat kaikki
muut toimenpiteet, ja lopuksi oli aikaisemmin
velvoitetyollistiminen eli suojaverkko. Jos ei mi-
tenkdidn muuten tyollistynyt, sitten tuli velvoite
voimaan. Se oli viimeinen turva, nimenomaan
suojaverkko.

Nyt te ehdotatte, ed. Kankaanniemi, ettd se
palautetaan nuorten tyéttdmien osalta. Mina pi-
dan aivan yhtd tirkednd, ettd se palautetaan
myos pitkdaikaistydttomien osalta, silld heidin
tyollistymisensd on kaikkein vaikeinta. Tyolli-
syyslakiin liittyvassd tyollisyysasetuksessahan
on lukuisia keinoja, miten voidaan tyollistaa seki
nuoria ettd pitkadaikaistyottdmid, mutta ongelma
on se, ettd nimenomaan pisimpain tyottdmini
olevat jadvat nyt viliinputoajiksi. He eivit tydl-
listy ja heistd tulee syrjaytyneitd, eli kaikkein
kipeimmin tdta suojaverkkoa tarvitaan nimen-
omaan pitkdaikaisty6ttdmyyden katkaisemi-
seen, koska se on tie, mitd kautta ihmiset syrjiy-
tyvit koko puuhasta. Heiddt pitad vetda jotenkin
takaisin tyon ja tydnteon piiriin ja siten normaa-
liin yhteiskuntaeldiméin. Se on suuri ongelma,
ettd pitkdaikaistyotonta ei saada tyollistymiin
tyollisyysasetuksen — sielli on muistaakseni
noin 18 kohtaa — erilaisilla mahdollisuuksilla.
Se on pitkaaikaisty6ton ja pahimmassa asemassa
oleva, joka putoaa viliin.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mitd joustoilla tar-
koitan? Tied4n aika tarkkaan, miten tyéelaméin
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uudistusta viime vaalikaudella tehtiin. Silloiset
ministerit Puhakka ja Kanerva raatiloivat sellai-
sen esityksen, joka toi valtavasti byrokratiaa,
pitkid miiriaaikoja, kauhean neuvotteluproses-
sin tyoelimain ja kaikenlaista sitovuutta, jolla
jarjen kiytto pitkalti kiellettiin. Olisi mielenkiin-
toista hakea oma vastalauseeni sosiaalivaliokun-
nasta viime kaudelta, kun jatin vastalauseen nii-
hin uudistuksiin, jotka olivat taysin mielettomia,
jotka ovat sen jalkeen aiheuttaneet meille kym-
menidtuhansia tyottomia tdnd pdivini ja sen,
ettd tydnantajat eiviit edes ota tyontekijoiti vaan
teettavat ylitoitd. En mind halua kumota tyo-
aikalakia, irtisanomislakia enkd muuta mutta
muuttaa sen sellaiseksi, etti se suojelee tydnteki-
jaa eika suojele hinta tyolta vaan ettd hanet voi-
daan ottaa tyohon. Tydeldman uudistusta, joka
viime kaudella tehtiin, ei kukaan viisas ihminen
varmasti puoltaisi tini pdivind, kun nékee sen
tulokset. Siind on syy ylitoidenkin tekemiseen.

Ed. Tennilin kanssa olen samaa mieltd, etti
pitkaaikaistyottomat pitdisi myds saada tyollis-
tettyd, mutta kdytdnndssi esimerkiksi kunnassa
t6issd oltuani tieddn, miten vaikeaa oli saada
toteutettua sitd lainsdadantoa. Kun valtio ei pys-
tynyt siind pienessd kunnassa tyollistiméaan yh-
tdan, se jai kokonaan kunnan vastuulle, ja kun
tyottdmien maira on valtava, se homma ei toimi
silla tavalla mutta maksaa hyvin paljon. Siita
huolimatta pidan ddrettémaéin tirkedna, ettd seka
nuoret ettd pitkdaikaisty6ttomat voidaan tyoliis-
taa.

Ed. T e n nila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vield tyollistimisvelvoitteeseen.
Minusta tulkittiin liian kapeasti sitd, mihin ty6l-
listetddn, ja siitd tuli myds ongelmia. Sitdhén voi
tulkita paljon laajemminkin, ja kun sithen var-
masti jossakin vaiheessa joudutaan palaamaan,
pitaa katsoa riittdvan laaja mahdollisuus, mihin
nuoria ja pitkdaikaistydttomid tyollistetddn, et-
teivit kaikki ole todellakin vain kunnan hommis-
sa, koska sieltd t0itd ei yksistddn 16ydy. Pitdi
katsoa koko tyosektori, kaikki vaihtoehdot siel-
td. Mutta sitten pitd olla tydviranomaisilla vel-
vollisuus tyOllistdd nuoria ja pitkdaikaistyotto-
mid. Se on ydin.

Ed. Seppadnen: Herra puhemies! Tailla
on lausuttu kauniita sanoja presidentti Ahtisaa-
ren asettaman tyOllisyystyoryhmén tydsta, mut-
ta mina kuulun niihin, jotka irtisanoutuvat tdsti
paperista sen takia, ettd se ei ole pysynyt kasassa
eikd ole enii sellaista mahdollisuutta, ettd voitai-
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siin toteuttaa ns. Pekkasen tyéryhméin raportti.
Siind oli kestdmidttdmid tavoitteita. Taloudelli-
nen kasvu, jota siind edellytettiin, ei voi jatkua
sen suuruisena kuuden vuoden ajan kuin toivot-
tiin. Sitd varten meilld ei ole tuotantokapasiteet-
tia, eli me emme pysty tuottamaan viiden prosen-
tin taloudellista kasvua kuuden vuoden ajan.
Tassd mielessd tydministeri llkka Kanervan,
joka valitettavasti juuri sairastui, esittimé visio
asiasta on kestimiton. Han puhui tind vuonna
saavutetusta kasvu-urasta, ja jos tinid vuonna
saavutettu kasvu-ura jatkuu kuuden vuoden
ajan, on tapahtunut ihme, jollaista ei ole koskaan
aikaisemmin tapahtunut Suomen historiassa
enkd tiedi minkdidn muunkaan kehittyneen
eurooppalaisen maan historiassa tapahtuneen.
Sitten oli aivan kestiméiton oletus se, jonka
varmasti kaikki tind paivini tunnustavat, ettd
reaalikorot voisivat alentua puoleen nykyisesti
tai silloisesta. Sen tavoitteen saavuttamiseksi ei
ole olemassa minkdinlaista vilineistoa. Jos Pek-
kasen tydoryhmén raportti on jokin kokonaisuus,
yksinomaan timéd reaalikoron alentamisvaati-
mus tuhoaa sen kokonaisuuden. Se ei ole mah-
dollista. Meilld ei ole sellaista valineistod kaytet-
tivissi, ettd reaalikorot voisivat alentua puoleen
silloisesta. Siitd pitdd huolen Suomen EU-jise-
nyys ja sitoutuminen EU-jasenyyden myota Ta-
lous- ja rahaunionin konvergenssikriteereihin.
Sielli taistellaan inflaatiota vastaan, ja reaalikor-
kojen puolittaminen ei ole mahdollista muuten
kuin antamalla inflaation nousta. Nimelliskorot
meilld eivit voi aleta alemmaksi kuin ne
Linsi-Euroopassa ovat, ja korot ovat olleet Pek-
kasen tyoryhmén raportin laatimisen jalkeen pi-
kemminkin nousemaan kuin laskemaan péin.
Kolmas kestiméton oletus Pekkasen tyoryh-
mén raporttiin liittyen oli vaatimus 16 miljardin
markan sidstdistd. Tapa, jolla sitd esitettiin, on
lapsellinen ja naurettava. Eduskunta muka sia-
tiisi jonkinlaisen puitelain. Ei sellaista tapahdu,
ja tassd oli juuri tydryhmén jasenten heikkous. Se
edusti sellaista kokemuspiirid Suomessa, johon
eivit kuuluneet eduskunnan ja valtionhallinnon
ja budjetoinnin toiminnan tuntemisen perusteet,
ja sen takia tdllaisen puitelain sddtdminen oli
epirealistinen vaatimus. Sitd paitsi kysymys sii-
t4, mihin tarkoitukseen se olisi pitdnyt sa4tda, jai
aivan lilan vahdlle huomiolle. Se olisi pitanyt
saAtad sitd tarkoitusta varten, ettd olisi voitu
antaa suurituloisille ja keskisuurituloisille 10 mil-
jardin markan verohelpotukset. Se ei ole tissd
tilanteessa perusteltua. Mind kuulun niihin, jot-
ka eivit nde mahdollisuuksia tuloverojen alenta-
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miseen edes keskituloisten osalta, puhumatta-
kaan suurituloisista. Itse asiassa suurituloisten
tuloveroa taytyisi korottaa sille tasolle, jolla se oli
ennen ns. lamaa, ennen Liikasen verouudistusta.
Se merkitsisi nykyiselldin, ottaen huomioon ne
maksut, joita on asetettu verovelvollisille, valtion
korkeimman tuloveroasteen nostamista 39:std
noin 45:een. Silloin se oli 51 prosenttia, mutta on
tullut erindisid muita maksuja, mink3 takia ihan
51 prosenttiin en vaadi sitd korotettavaksi.

Mutta jos meilld oli kansantalouden onnetto-
mina vuosina, kasinotalousvuosina 1980-luvun
loppupuolella varaa pitda korkeinta tuloveroas-
tetta 51 prosentissa, siis silloin, kun oli noususuh-
danne ja meni hyvin, oli varaa pitda titd rajave-
roastetta korkealla, meidan taytyy vaatia myos
suurituloisia osallistumaan véhintdén vastaavan
suuruisella panoksella yhteiskuntamme rahoitta-
miseen myds laman aikana. Muutenhan lama
tulee laman kohteiden eli lamasta karsivien ih-
misten itsensd maksettavaksi.

Mitd tulee verotukseen yleensd, en siis nie
henkildkohtaisesti mahdollisuuksia mihinkdén
veronalennuksiin. Veronkorotuksiin sen sijaan
on mahdollisuuksia. PAdomaverokannat ovat ai-
van liian alhaisia ja johtavat verokeinotteluun.
Palkkatuloja muutetaan padomatuloiksi. Kiy-
dessdni 1api Suomen 50 suurituloisimman listaa
vuoden 1993 verotietojen perusteella ja heiddn
veroprosenttejaan, oli kohtuutonta, ettd suurim-
malla osalla ndistd ihmisistd veroprosentti oli
jotakin 25 ja 30 prosentin vililla. Se on katkeraa
niiden keskituloisten ihmisten ndkoékulmasta,
jotka maksavat suurempia veroja kuin Suomen
suurituloisimmat ihmiset.

Liséksi on otettava huomioon padomatuloi-
hin liittyvdat veroetuoikeudet. Myyntivoitoissa
on tosiasiallisesti vain 12,5 prosentin suuruinen
vero sen takia, ettd siin sallitaan 50 prosentin
hankintahintaolettamus eli kaiken omaisuuden
hankintahintana saa vihentda aluksi aina 50 pro-
senttia. Sitten tdytyy ottaa huomioon se, ettd
yhtigveron hyvitysjirjestelma tekee osingot kiy-
tdnndssi saajilleen verottomiksi. Yritysten mak-
samat verot lasketaan osingonsaajien hyvaksi, ja
tiltd osin siis valtion verotulot eivit lisidnny
yhtioveron hyvitysjarjestelmdn mukaan, niin
kuin ministeri Viinanen antoi ymmart4, sen ta-
kia, ettd vaikka ndenndisesti yksityisten henkiloi-
den verot lisddntyisivatkin, kysymyksessd ovat
vain sellaiset verot, jotka yritykset ovat maksa-
neet ja jotka ndma yksityiset ihmiset saavat las-
kea omaksi hyvédkseen. Se, mika ndenndisesti yk-
sityisten henkildiden verotuksen puolella paa-
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omaverotuksen kiristimisen myotd voitetaan,
yritysverotuksen puolella havitdan. Tamén takia
padomaverotukseen liittyvdt veroetuoikeudet
ovat tdysin kestimattomia.

Yhteiskuntamme rahoitusperustan muuten
murentuessa padomatulojen ja suurituloisten ih-
misten verotusta on kiristettivd. Kenenkdan
osalta verotuksen alentamiseen ei ole erityisid
edellytyksid, koska muilta osin yhteiskunta jou-
tuu sitten turvautumaan ulkomaiseen velkaan.
Se, miki veroja alennetaan, otetaan ulkomailta
velkaa, ja on taysin kohtuutonta, etti seuraavat
sukupolvet maksaisivat ne velat, jotka timi su-
kupolvi saisi veronalennuksina. Meill4 ei valitet-
tavasti ole veronalennuksiin varaa.

Pekkasen tydryhmén raportti ei kelpaa min-
kadnlaisen tyollistdvan toiminnan perusteeksi.
Sen ldhtokohtaolettamukset ovat kestiméattd-
mat, ja tulonjakovaikutukseltaan se on sietima-
ton, suurituloisia ja rikkaita suosiva. Myodskaan
veronalennuksiin en henkilokohtaisesti usko.
Miti siis jaa jaljelle?

Jéljelle jaa vain se vaihtoehto, etti lahdetdin
rohkeasti ja radikaalisti tydn uusjakoon. Nyky-
aikaisessa yhteiskunnassa tieteellis-teknisen ke-
hityksen tdssd vaiheessa automaation ja mekani-
saation myota olemme tulleet tilanteeseen, jossa
ei voida synnyttdd millddn perinteiselld tavalla
sitd maidraa tyopaikkoja, joka tand paivani tar-
vitaan, jotta kaikilla ihmisilla olisi ty6td. Kuiten-
kin jokaiselle ihmiselle kuuluu tyo sen takia, etti
tyd tuo mukanaan tydyhteisdn, tyotoverit ja
mahdollisuuden sosiaaliseen kayttdytymiseen ja
sosiaalistumiseen. Se tuo mukanaan vision pa-
remmasta, mahdollisuuden kehittda itseddn tyon
avulla, ja se antaa ihmisille mahdollisuuden myos
tietynlaiseen perusturvallisuuteen, jota tyottd-
myys €i tarjoa.

Jos me haluamme kaikille ihmisille yhteiskun-
nassa tyGtd, mielestini yhteiskunnalla ei voi olla
muita tavoitteita, meiddn on lahdettava tyén
uusjakoon. Mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole, ja
Pekkasen tyoryhmén talouspoliittiseen vélinets-
toon perustuvat ehdotukset eivédt toimi. Mind
véitin, ettd kansantaloustieteelld ei ole tarjotta-
vana meille minkdanlaisia vaihtoehtoja tasta ti-
lanteesta ulos selvidmiseksi, tydttomyydestd ulos
selvidmiseksi. Kansantaloustiede on tieteellis-
teknisen vallankumouksen, automatisaation ja
mekanisaation yhteydessi vanhentunut, eik4 sil-
14 ole antaa meille mitddn neuvoja siitd, mita
meidén pitiisi politiikassa tehdi.

Me joudumme siis itse tulemaan ulos tasta
tilanteesta ilman tieteen apua, ilman sellaisia
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neuvoja, jotka perustuisivat tieteellisiin tutki-
muksiin. Sen takia me olemme luovia ja aloitteel-
lisia, ja mielestini tima luovuus ja aloitteellisuus
antaa meille vain yhden ratkaisun ty6ttdmyyden
torjumiseksi. Se on tydn uusjako. On jaettava
olemassa oleva tyo uudelleen entistd useamman
ihmisen kesken, ja tyon uusjako pitdd sisdlldan
silloin tydajan lyhentdmisen.

Edellisen kerran tydaikaa lyhennettiin siirty-
malld kuusipdivaisestd viisipaivaiseen tyoviik-
koon. Henkilokohtaisesti uskon, ettd yhtid sel-
laista mahdollisuutta ei tini péivini ole, joka
sopisi kaikille, vaan me joudumme jakamaan
tyotd tdnd pdiviana uudelleen monilla erilaisilla
menetelmilla.

Yksi vaihtoehto on, kuten monesti on todettu,
professori Seppidsen komitean malli, jolla saa-
daan tyovilineet ja limmitetyt tilat tehokayt-
toon. Sitten on tyopaivan lisidminen 12 tuntiin ja
sen jakaminen useampaan vuoroon, ehkd kah-
teen. Ei missddn tapauksessa valttdmittd timéi
malli vaadi vain kahteen vuoroon jakamista,
vaan paivé voidaan jakaa eri paivini eripituisiin
vuoroihin. Idea on vain se, ettd tydpdivin pituus
jakoneiden kayttoaika lisattaisiin 12 tuntiin lJam-
mitetyissé tiloissa.

Toinen vaihtoehto on suoraan alentaa tyo-
pdivan pituutta 8 tunnista 7 tai 6 tuntiin. On
mahdollista alentaa tyoviikon pituutta 5 paivisti
4 paivadn, mika varmasti sopii rakennustyoliisil-
le paremmin kuin tyopdivan lyhentdminen sen. .
vuoksi, ettd tyokohteet ovat usein kaukana ko-
toa ja sinne ei kannata erityissmmin 6 tunniksi
lahted, mutta 4 pdivand viikossa kannattaa jo
lahted, varsinkin kun ottaa huomioon sen, etti
rakennustyolaisista lihes puolet on tilla hetkelld
tyGttomini.

Sitten on vaihtoehtoja vuorottelujirjestel-
miin esimerkiksi niin, ettd 4 viikosta 3 tehdiin
toitd ja 1 pidetddn vapaana. Se merkitsisi noin
25 prosentin tydajan alenemista. Tydviikon ly-
hentiminen 5 pdivistd 4 pdivdan merkitsisi 20
prosentin tydajan védhentymistd. TyOpiivin
tuntien lukuméaran vihentdminen 8:sta 7 tai 6
tuntiin merkitsisi 12,525 prosentin tydajan
alentamista.

Sitten meilld on fukuisia muita mahdollisuuk-
sia, jotka liittyvat sapattivapaiden kayttoon,
myJs osa-aikatyohon, joka on ongelmallista sen
vuoksi, ettd se voisi tuoda tydmarkkinoille uutta
tydovoimaa ja tyottomyysongelmaa ei sitd kautta
saataisi ratkaistua. On mahdollista alentaa elak-
keellepdasyikda, mitd piddn tirkeand ja myos
hyviani kohteena, vaikka tdlla hetkelld yhteis-
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kunnan poliittinen eliitti ja valtavirta kulkee sii-
hen suuntaan, ettd elikeikd4 pitiisi nostaa eika
alentaa.

Niisté eri aineksista pitdisi sekoittaa sellainen
cocktail, jolla keskiméardisesti ottaen tydaikaa
alennettaisiin ja lisdttaisiin tydpaikkoja. Jos tés-
sd tavoitteena ei ole tyopaikkojen lisidminen,
niin koko jirjestelyyn ei pidd menna. Jos tyopai-
kat eivit lisdidnny, tillaisista jarjestelmisti ei ole
yhteiskunnalle mitddn hyotyi ja iloa.

Miksi tihén ei ole vield menty ja miksi sitd
vastustetaan? Sen vuoksi, ettd tilld kertaa emme
voi toteuttaa ratkaisua, tydajan lyhentimista,
tyén uusjakoa, ilman ansioiden alenemista. Ansi-
oiden ei pitaisi kuitenkaan alentua saman verran
kuin tybaika alenee, koska tuottavuus nousee,
vaan vihemman. Erityisesti matalapatkka-aloil-
la verotuksellisin keinoin pitdisi pystyd kompen-
soimaan pienituloisille tydajan alentamisesta ai-
heutuvaa ansioiden menetysta.

Suurin vastustus tdtd mallia kohtaan johtuu
epdilematta siitd, ettd se vdistimattomdasti joh-
taa tavalla taikka toisella ansioiden menetyk-
seen, ja sitd tosiasiaa ei voida kiertd4. Siit4 huo-
limatta meiddn on oltava radikaaleja ja meidin
on vaadittava uvusia ratkaisuja. Mitddn muuta
vaihtoehtoa rakenteellisen tyottomyyden torju-
miseksi téssi tieteellis-teknisen kehityksen vai-
heessa ei ole kuin tyon uusjako ja tydajan ly-
hentidminen. Siihen me emme péiise talouspoli-
tiikalla, valitettavasti. Me joudumme tekemaén
muunlaisia ratkaisuja, rakenteellisia ratkaisuja.
Talouspoliittista vélineistda tyottdmyyden tor-
jumiseksi ei ole.

Lopuksi haluan huomauttaa, ettd talouspo-
liittista vilineist6d kiytetddn tdnd paivana valit-
timatta ty6ttomyydestd eli siis tydttdmyys on
jitetty talouspolitiikan nikdkulmasta oman on-
nensa varaan, tyottdomyys hyviaksytddn yhteis-
kuntapolitiikassa. Talouspoliittista vilineistod
kiytetddn ikddn kuin sillé ei olisi mitdan yhteytta
tyéttomyyteen. Silloin kun meilld harjoitetaan
sellaista kovan markan politiikkaa, mitd meilld
taas tind paivani harjoitetaan, tyottdmyydelld
on suora yhteys rahapolitiikkaan. Mutta silti,
vaikka me kuinka ldysdisimme rahapolitiikkaa,
me emme pysty torjumaan rakenteellista puolen
miljoonan ihmisen tySttomyytté, vaan siihen tar-
vitaan radikaalimpia ratkaisuja, tydn uusjakoa
ja ty6ajan lyhentdmistd. Me vasemmistoliitossa
olemme siihen varmasti keskimiirdisesti val-
miimpia kuin muut ryhmét tissd salissa ovat
antaneet ymmartdd. T44lla vield aivan turhan
paiten vannotaan jo historiaan jaéneen Pekkasen
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tyoryhmén raportin nimeen. Siité ei ole pohjaksi
tulevan hallituksen ohjelmaneuvotteluihin eikd
tyottdmyysongelman ratkaisemiseen tdssd yh-
teiskunnassa.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Aivan
aluksi kannatan ed. Lipposen ehdottamaa epa-
luottamuslausetta eli piivédjarjestykseen siirtymi-
sen sanamuotoa.

Hallituksen taholta on toistettu, etti sen ta-
louspolitiikan ydin on valtiontalouden tasapai-
non vaaliminen ja budjettivajeen ja valtionvelan
pitiminen kurissa. Hallituksen strategian mukai-
sesti tyollisyys on jitetty tietoisesti toisen tai kol-
mannen luokan kysymykseksi. Tyottdmyys on
toiminut puskurina ja ty6llisyydestd on haettu
joustovaraa.

Koska tyollisyyttd on pidetty toissijaisena ta-
voitteena, tyévoimapolitiikka ei ole reagoinut sii-
hen, mita tydmarkkinoilla on kuluneina neljani
vuonna tapahtunut, varsinkin alkuvuosina
1991—1992. Aktiivisia tydvoimapoliittisia toi-
mia ei ole lisdtty tyottdmyyden kasvua vastaa-
vasti eikd niitd ole mitenkad4n mitoitettu ongel-
man mukaan. Piinvastoin juuri ty6llistimisvel-
voitteet purkamalla tydttdmyyskierteen pahim-
min vauhdittuessa oltiin levittiméssa lamaa ja
tyottdmyyttd yha laajempiin joukkoihin.

Valtansa huumassa hallitus on kieltdytynyt
edes neuvottelemasta opposition kanssa keinois-
ta lamakierteen katkaisemiseksi. Nyt se on joutu-
nut tilanteeseen, jossa sen varsinaisen tulo- ja
menoarvioesityksen rahoittamiseksi tarvitaan
taas kymmenien miljardien velanottoa ja jossa
annettujen lupausten ja sitoumusten kattaminen
el onnistu ilman uusia, velalle rakennettavia lisi-
menoarvioita. Téllaiseen finanssipolitiikkaan
hallitus on ajautunut tilanteessa, jossa eldimme
sen omien arvioiden mukaan nousukautta ja jol-
loin valtionvelka pitdisi saada kuriin. Valitse-
maansa politiikkkaa toteuttaessaan hallitus on
ensin hyviaksynyt jittildismiisen tyottdmyyden
ja sen jalkeen suurelta osin juuri kasvaneen tyot-
tomyyden vuoksi se on hukannut my®os itse aset-
tamansa padtavoitteen ja antanut valtionvelan
karata kisista.

Olemme nyt tydttomyystilanteessa, jossa vuo-
sikymmenen alun tyo6llisyys ndyttdd saavutta-
mattomalta tavoitteelta. Tyottomyysaste oli tyo-
ministerion tilastojen mukaan vuoden 1994 aika-
na keskimdirin 495 000 eli noin 20 prosenttia
tybvoimasta. Pahimmat uhkakuvat rakenteelli-
sen tyottdmyyden kasvusta ndyttdvit kdyvin to-
teen. Pitkaaikaistyottdmyys on noussut yli
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140 000:n ja tydministerion viimeisinkin kuukau-
sitilasto osoitti 5 000 vuden henkilén siirtyneen
pitkdaikaistyottomien joukkoon, ylittdneen vuo-
den tyottdmyysrajan.

Pitkdaikaistyottomyydestd on tullut yhteis-
kuntamme vakavin sosiaalinen ongelma. Siitd on
tulossa pysyvd ongelma myds kansantaloutem-
me suorituskyvylle. Mikili ty6ttomyys syrjdyt-
tda tyomarkkinoilta suuren osan ihmisista, tyo-
voimasta, meiddn voimamme loppuvat kesken.
Emme pysty rahoittamaan ja yllapitiméain siti
turvaverkkoa, sitd hyvinvointia, joka nimen-
omaan ihmisten tyolla on rakennettu.

Nuorisoty6ttomyyden kehityksen suhteen
olemme myos veitsenterdlld. Kiitos nuorten it-
sensa, emme ole kadottaneet kokonaista suku-
polvea. Mutta ellemme pysty tarjoamaan tyo-
paikkoja 90 000 tyottomaélle nuorelle ja suurin
piirtein saman kokoiselle opintojen takia tai
muusta syystd tyomarkkinoilta vetdytyneelle
nuorten joukolle, meilld on kisissimme katast-
rofi jo aivan lahivuosina.

Kolmas heikkoon asemaan ajettu ryhmi
ovat ne ihmiset, jotka ovat tulleet tyomarkki-
noille ennen peruskoulua ja kattavan keskias-
teen ammatillisen koulutuksen aikakautta. He
ovat usein hankkineet hyvin ammattitaidon yh-
den ammatin ja harvojen tyOnantajien palve-
luksessa. Téstd syystd heiddn valmiutensa vas-
tata koko ajan muuttuvien tydmarkkinoiden
kysyntdan voi olla heikko, vaikka heiddn tyo-
kykynsi nykyisessd tai entisessi ty6ssddn olisi-
kin ensiluokkainen. Julkisen vallan toimin on
varauduttava tukemaan heitd ja ehkdisemaan
ennalta heiddn joutumisensa syrjddn tyon
muuttuessa ja vaatimusten kasvaessa. Tarvi-
taan sekd henkilostokoulutuksen syventdmista
yrityksissid ettd tehostettua tydvoimapoliittista
ja omaehtoista aikuiskoulutusta.

Edelld ed. Seppénen luki yhtd pelastuksen sa-
nomaa tydn uusjaon puolesta. Meiddn mieles-
timme tarvitaan kaikkia keinoja ja ne voidaan
erotella esimerkiksi viiteen ryhméén.

Ensinndkin talouden kasvun vauhdittaminen
luo tyollisyyttd ja varmistaa nykyisia tyopaikko-
Ja.

Toiseksi tydn hintaa suhteessa koneisiin on
kyettidva alentamaan erityisesti vlillisid tyovoi-
makustannuksia vihentimalla ja verojirjestel-
maa uusimalla siten, ettd tyonteko on kannatta-
vampaa.

Kolmanneksi tarvitaan sopimusratkaisuja,
joilla talouden kasvulle saadaan tyollistdvimpi
sisdlto. Se merkitsee tulopolitiikkaa, tydehtoso-
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pimusratkaisuja, joilla edistetddn tyon jakamis-
ta entistd useammalle. Se merkitsee my0s tyol-
listimiskynnyksen alentamista ja siind mielessé
tyomarkkinoiden jaykkyystekijoiden véihenti-
mista.

Neljanneksi tarvitaan laajamittaisempia ja pi-
demmalle tdhtddvid solidaarisuussopimuksia,
tyon jakoa ja tybajan uusjakoa. Siind on kysymys
sekd palkkapottien uudelleenjaosta ettd tyon
madran sopeuttamisesta tydntekijoiksi tarjolla
olevien miirdan. Siind varmasti pitdd kayttaa
niitd kaikkia keinoja, joita muun muassa dsken
ed. Seppénen luetteli.

Viidenneksi tulee sitten se kohta, joka on kii-
reellisin ja tirkein, tydllisyyspolitiikan aktivoi-
minen. Siind tdim4 Ahon — Viinasen hallitus on
laiminlyonyt eniten. Matti Sihto on juuri viitellyt
joulukuussa tohtoriksi. Aiheena oli aktiivinen
tyollisyyspolitiikka. Tutkimuksessaan hidn on
vertaillut suomalaista ja ruotsalaista tyGllisyys-
politiikkkaa sekd niiden suhdetta Oecd-maiden
keskimddraiseen tyollisyyden hoitoon. Sihdon
tutkimuksen mukaan Ruotsin tyévoimapolitiik-
ka on aina ollut aktiivista verrattuna Suomen tai
Oecd-maiden tyovoimapolitiikkaan keskiméai-
rin. Ruotsalaista tySvoimapolitiikkaa, sielld siis
sosialidemokraattien viitoittamaa ja aiemmin
LO:ssa tutkineiden ja tydskennelleiden Gosta
Rehnin ja Rudolf Maidlingerin pitkélti kehitta-
mad aktiivisen tyollisyyspolitiikan mallia, on
kaytetty Oecd:n piirissa esimerkkiné. Se on oh-
jannut niin Oecd:n kuin nyttemmin myds Euroo-
pan unionin tydllisyystavoitteita ja ohjelmien ra-
kentamista.

Suomenkin tydvoimapolitiikka on aktiivi-
suutensa suhteen ollut tdméin hallituksen kau-
teen saakka hyvdd Oecd-tasoa. Viime aikoina
aktiivisten toimien suhde passiiviseen eli tyotto-
myysturvaan nihden on kuitenkin rajusti laske-
nut. Siind suhteessa tydvoimapolitiikkamme on
pudonnut Euroopan maiden héntdpadhin.
Vasta aivan viimeisen puolen vuoden aikana
hallitus on lisinnyt asiallisesti tyollisyystoimien
volyymia, sekd tydvoimapoliittisen aikuiskou-
lutuksen ettd varsinaisten tyollisyystoimien, tu-
kityollistimisen mairaa. SilldA on varmasti sel-
vempi yhteys vaaleihin kuin siihen, ettd tyotto-
myyden miird endd viime kuukausien aikana
olisi pahentunut.

Ruotsalaista, titd malliksi kdypad tyovoima-
politiikkaa erottavat muista maista erityisesti
kolme seikkaa. Ensinnékin juuri aktiivisten toi-
mien osuus koko tydllisyyteen uhratuista varois-
ta on ollut omaa luokkaansa. Toiseksi tyollisyys-
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tavoitteen merkitys yhteiskunnassa on hyviksyt-
ty ja sisdistetty laajemmin kuin muissa maissa.
Kolmanneksi tyovoimapolitiikkka on integroitu
osaksi talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. Se ei ole
hitiapua vaan suunnitelmallista, kaiken aikaa
vaikuttavaa tyota.

Matti Sihto on kirjistinyt tita asetelmaa sa-
nomalla, ettd Suomessa tydvoimapolitiikka on
katsottu pitkélti sosiaalipolitiikaksi, Ruotsissa
taas talouspolititkaksi ja sen mukaisesti Ruot-
sissa sille on annettu selked ykkossija. Pekkasen
tyéryhmin paperia voidaan siind mielessi puol-
taa, etti se on pyrkinyt tuomaan taas tydvoi-
mapolitiikkaa, aktiivista tyollisyyden hoitoa,
osaksi talouspolitiikkaa. Siind on osoitettu niitd
yhteyksid, joita juuri tyonteolla on taloudellisen
kasvun vauhdittamiseen. Mutta sielld ei ldhes-
kddn riittdvisti ole pohdittu muita keinoja,
koko sitd repertuaaria, joka pitdisi ottaa kayt-
t66n kokonaistyollisyyden lisddmiseksi, esimer-
kiksi ihan arkiset asiat, miten hyvin tydvoima-
toimistot pystyvit palvelemaan, miten henkil6-
kohtaista palvelua tyottomille voidaan osoittaa,
miten kunkin elimintilannetta voidaan par-
haimmin auttaa. Me tarvitsisimme juuri tdssd
massatydttomyyden tilanteessa periaatteessa
jopa moninkertaista palvelua tydvoimatoimis-
toissa ja sosiaalitoimistoissa, jotta yhteiskunnan
uhraamat resurssit tulisivat tehokkaaseen kayt-
toon ja jokainen tydtoén tulisi mahdollisimman
hyvin autetuksi ja ohjatuksi sekd koulutukseen,
tyépaikkoihin ettd saamaan hinelle kuuluvan
sosiaaliturvan.

Tyo6ttdmyys luo ty6ttomyytta. Sen tima saa-
mattoman ty6llisyyden hoidon kausi viimeisten
3—4 vuoden aikana osoittaa pitdvasti. Jos tyét-
tdmyydelle annetaan periksi, sille joudutaan an-
tamaan yhi enemmaén periksi. Meidan linjamme
ja samoin Ruotsin esimerkki osoittavat, ettd
hyvi tyollisyyden hoito on pitkalld tdhtaimelld
taloutta ja yhteiskunnan hyvinvointia edistava
tekija. Kun porvarilliselta taholta on viitetty,
ettd sithen uhrataan varoja, jotka vain lisdavat
velkaantumista, romuttavat hyvinvointiyhteis-
kunnan perusteita, niin meidan kasityksemme on
tismilleen piinvastainen. Samoin 80-luvulla
kokemukset useimmista Euroopan maista osoit-
tavat, miten vaarallista on padstdd tyottdmyys
kasvamaan. Sita ei saada alas entisiin lukemiin
muuta kuin todella pitkien ponnistelujen kautta.
Useimmissa maissa se ei ole onnistunut. Aina
kun on uudelle korkeamman ty6ttdmyyden ta-
solle siirrytty, jiddain pysyvdsti useampia pro-
senttiyksikk6ja heikompaan tyollisyystilantee-
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seen. Se, ettd Suomessa on annettu niin pitkdin
periksi tyottomyydelle, johtaa siihen, etti ne rat-
kaisut, jotka ovat edessé, ovat hyvin vaativia ja
niiden tdytyy olla myds riittivan radikaaleja, jot-
ta nopeasti tulevan vaalikauden alkupuoliskolla
jo saadaan ndkyvii jilked avoimen tyottomyy-
den vahentimisessa.

Tassa vaiheessa on tietysti myohéistd antaa
epaluottamuslausetta hallitukselle, kun se ei ole
aikaisemminkaan lukuisilla yrityksilld onnistu-
nut, mutta parempi my6haian kuin ei milloin-
kaan. Toivon, ettd hallitusryhmissdkin 16ytyisi
ryhtid tunnustaa se, etti hallituksen tySllisyyspo-
litiikka on perin pohjin epdonnistunut.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Sosialide-
mokraateilla on esityksid tyottdmyyden vahen-
tdmiseksi ainakin verbaalisella tasolla, mutta hie-
man on sellainen tunne, ettd jos taalla tind4n on
ollut laskid sanoissa, niin missi se pihvi oikein
on. Kylld ed. Koskinen on tyollisyysekspertti,
mini huomaan, kun hin puhuu, mutta selvasti-
kin vaikutti siltd, ettd te ette lahde sanomaan
selkedsti, mitd te itse tekisitte. (Ed. Aittoniemi: Ei
ole mitddn sanottavaal)

Minua hieman ihmetytta, ettd te niin pyod-
redisti suhtaudutte radikaaleihin vusiin tyollista-
miskeinoihin, kuten tyon uusjakoon. Otatte esi-
merkkimaaksi Ruotsin. Siellahdn on paljon hy-
vad, tosin Ruotsissakin tyottdmyys ldhentelee
10:td prosenttia, joten tilannehan on rajusti
muuttunut menneisiin vuosiin ndhden. Mind
olen, kun vasemmistoliiton eduskuntaryhmén
tyoSllistamisprojektia on tehty, kdynyt sekid Ruot-
sissa ettd myos Saksassa. Saksassa tydttomyys on
nyt alempana kuin Ruotsissa, mutta sielld etsi-
tAan aktiivisesti myos uusia toimia. Esimerkiksi
Volkswagenin tehtailla oli oikeata otetta, soli-
daarisuutta. Tehdas meni kriisiin; 30 000 olisi
1ahtenyt ulos, mutta péitettiinkin, ettd menniin
nelipaiviiseen viikkoon, ja niin ne tyopaikat pe-
lastuivat, 100 000 jai téihin sen sijaan, ettd 30 000
olisi ldhtenyt ulos.

On tarvetta etsid uusia ratkaisuja, katsella
tietysti paitsi Ruotsiin, josta 10ytyy hyvid esi-
merkkeja, myods laajemminkin Eurooppaan,
jossa etsitddn nyt setvistikin aktiivisesti uuden-
laisia ratkaisuja, joita varmasti tullaan tarvitse-
maan.

Ed. K oskinen: Herrapuhemies! Ed. Ten-
nilin mainitsemien solidaarisuussopimusten te-
keminen on paljon helpompaa silloin, kun tyo-
paikkojen vdhentdmisen sijasta voidaan jakaa
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olemassa oleville henkildille tyétilaisuuksia. Ta-
méin tyyppisid Suomessa jonkin verran on, esi-
merkkind monien kuntien tekemat sopimukset
henkilostonsd kanssa, eli irtisanomisten sijasta
on leikattu joitakin esimerkiksi vuosilomaetuuk-
sia tai lomapalkkaa jne. Mutta juuri silloin, kun
siirrytddn aktiivisemmalle puolelle eli miten voi-
daan lisi4 ihmisia palkata ja jakaa tydssi olevien
taakkaa useammalle ja samalla my6s palkkapot-
tia, tulee jo huomattavasti hankalampi kynnys
ylitettdvaksi eikd sitd pelkdstddn julistuksella
hoideta.

Mutta olen siind mielessd samaa mieltd, ettd
asennekasvatusta tarvitaan seki taalla poliittis-
ten puolueiden puolella, mutta ennen muuta
ammattiyhdistysliikkeen puolella. Sielld se on
varmasti menossa. On nihty, ettei pitkan péal-
le kestetd sitd, ettd jokaista tyOssa kdypaa koh-
ti on sitten puolikas taikka neljasosa tyottoma-
nd naapurissa. Eli joudutaan todella ndihin sy-
villisempiinkin muutoksiin tyoelamissi ja
tyon jaossa menemddn. Niitd varmasti tullaan
vauhdittamaan vaalien jédlkeen, uskallan sen lu-
vata.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

188. Keskiviikkona 1.2.1995

Paivijarjestyksessid olevat asiat:

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen tiys-
istuntoon:

1) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 18 (HE 192)
2) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 19 (HE 7)
3) Talousvaliokunnan mietinté n:o 57 (HE 325)

4) Talousvaliokunnan mietinté n:o 58 (HE 292 ja
LAT7)

5) Ympéristovaliokunnan mietinté n:o 21 (HE
359)

6) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 22 (HE
360)

7) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 23 (HE
366)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tiysistunto on huo-
menna torstaina kello 18. Valtioneuvoston kyse-
lytunti on huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 21.11.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



