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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 46.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Valtion
tulo- ja menoarvio on eduskunnan eris tirkeim-
mistd paidtoksistd, jonka se tekee vuosittain.
Budjettikirja on vuosi vuodelta ohentunut, siina
on sanomaa tiivistetty ja keskitytty niin sanotusti
olennaiseen. Viime vuosien kehitys on johtanut
sithen, ettd eduskunta vetdd budjetista pdatties-
sdan ns. suuria linjoja, ja yksityiskohtaisemmista
asioista paidtokset tehdddn eri ministeridissd ja
valtion putkihallinnossa eri asteisten virkamies-
ten toimesta. Niin etenkin nyt, kun tulosohjaus
ja ns. tulosvastuu on kovasti suosittu ja pop-asia
valtionhallinnossa.

Eduskunta paattaa siis konttdsummista, joista
kontistd alemmat portaat viiltelevét erilaisia sii-
vuja kayttien kohtuullisen vapaasti omaa har-
kintavaltaansa. Eduskunnan vaikutusmahdolli-
suudet ovat kaventuneet ja yksittdinen kansan-
edustaja ei valttaimatta monestikaan tied4, miten
hianen hyviaksyménsd méidriarahat eri portaissa
jakautuvat ja mihin ne yksityiskohtaisemmin
jaettuna menevét. Joka tapauksessa eduskunnan
budjettivaltaa on aika tavalla kavennettu.

Menettelyssi on huomautettavaa siltd osin,
ettd valta kuuluu kansalaisilta mandaatin saa-
neelle eduskunnalle eikd putkihallinnolle. Se olisi
otettava pitkilti huomioon, kun budjettia sen-
taan kasitelladn valiokuntatasolla koko syksyn.
Valtiovarainvaliokunnan onkin mietinndissian
laadittava kriteerit ja linjaukset, joiden mukaan
eduskunta toivoo ja haluaa toimintoja kehitetta-
vin.

Eduskunnassa on usein aikaisempina vuosina
heritelty esiin ajatusta, ettd kunkin ministerién
osalta vastaava valiokunta eduskunnassa hoitai-
s paitsi sektorin muun lains&dadinndn myds sen
sektorin talousarvion késittelyn. Talloin lainsda-
dénto niveltyisi mahdollisimman konkreettisesti
taloudellisiin resursseihin ja kansanedustajilla
olisi kisitys, mitd mikin laki toteutettuna maksaa
ja miten se ylipaatinsa sopii kyseisen valiokun-
nan raameihin. Valtiovarainvaliokuntaa ei tie-
tenkddn nykymuodossaan tarvittaisi tai se voisi
olla kokoava elin. Tama keskustelu on yleensa
jadnytlyhyeksi, mutta kun siind on ajatusta ja sen
takia voisi olla tarvetta selvittdd asiaa, niin otan
asian esille, ettei se unohtuisi.

Arvoisa puhemies! Sananparressa kerrotaan
Huittisten hullusta miehesté, joka s6i enemméan
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kuin tienasi, ja huonosti kdvi. Miten kay valtion,
kun menot ovat vuodesta toiseen suuremmat
kuin tulo? Vanha viisaus: On elettava suu sikkii
mydten, ei olekaan viime vuosina toteutunut val-
tiontalouden hoidossa. Hyvind vuosina sdéddetyt
lait ovat huonoina vuosina osoittautuneet vai-
keiksikustantaa. Valtio ottaa sydmévelkaa viela-
kin 1dhes 30 miljardin markan vuosivauhdilla.
Yha useampi kansalainen kysyy, miten on mah-
dollista, ettd jatkuvasti sydoddan enemmén kuin
tienataan. Valtiontalouden sdastdjen valttimat-
tomyydestd onkin eduskunnassa vallinnut laaja
yksimielisyys eri puolueiden kesken. Siis kaikki
tietdvit, ettid valtion menot ovat huomattavasti
suuremmat kuin tulot.

Valtiontalous ei ole terveelld tavalla tasapai-
nossa. Budjettikirja on saatu tasapainoon piti-
malla ylld korkeaa verotasoa ja ottamalla run-
saasti uutta velkaa. Nykyisen hallituksen aikana
velkaantumiskierre ei enidi ole niin paha kuin
edellisini vuosina. Kun tdma hallitus aloitti, val-
tio velkaantui viela 60 miljardia markkaa vuosit-
tain, nyt velkaannutaan en4a vajaat 30 miljardia
markkaa, mutta siindkin on 30 miljardia mark-
kaa litkaa. Nainhén ei voi loputtomiin jatkua,
sen kaikki tietdvit. On siis saatava lisda tuloja tai
vihennettivd menoja.

Valtion tulot muodostuvat paasadntdisesti ve-
roista ja veroluontoisista maksuista ja tietysti nyt
esilld olevista omaisuuden myyntituloista. Jos
ndin ei saada riittavésti rahaa kasaan, on otetta-
va lisiksi vield velkaa. Huonoina aikoina on tie-
tysti selvitettdvi, voiko valtion menoja vihent4a.
Tallaisista sddstoistd ja valtion menojen leikka-
uksista onkin puhuttu viime vuosina loputto-
miin. Perusoikeusuudistuksen jalkeen viime k-
dessd perustuslakivaliokunnassa ratkaistaan,
minkilaiset edut ja tulojen siirrot kuuluvat pe-
rusoikeuksiin ja kuinka paljon niitd voidaan lei-
kata.

Rankalla talouskuurilla on vaikutuksia hyvin-
vointivaltion rakenteisiin ja sosiaaliturvaan. Toi-
saalta on syyti muistaa, ettd hyvinvointivaltio
voi kestdvisti perustua vain terveelle valtionta-
loudelle. Varmin tie tuhota kansalaisten hyvi
sosiaalinen turvallisuus on jittaa leikkaukset te-
kemittd ja antaa valtiontalouden rapautua. Jo
edellisen hallituksen hallituspolitiikan katekis-
muksessa kerrottiin selkedsti, ettd harjoitetulla
tiukan kiden talouspolitiikalla on nimenomaan
pyritty estiméin hyvinvointivaltion pohjan ro-
mahdus. Samaa linjaa on joutunut jatkamaan
eduskuntavaalien jalkeen nykyinen hallitus.

Kysymys on juuri siitd, ettd on arvioitava har-
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joitetun talouspolititkan ja hyvinvointivaltion
etuuksien suhde. Kun kovasta siddstolinjasta
huolimatta valtion budjetti on vuodesta toiseen
reilusti alijddmainen, jotakin on edelleen tehtava.
Valtiolla on velkaa noin 400 miljardia markkaa.
Velka on siirrettyd verotusta. Me suomalaiset
maksamme tidmén velan joka tapauksessa. Jos
nykypolvi ei sitd maksa, niin jalkipolvet maksa-
vat. Sadstimisissi et siis ole kysymys sdastami-
sestd itsestdidin ja tdstd paiviistd, vaan itse asiassa
lastemme edellytyksisti elad tdssd maassa.

Valtio voi tosiasiassa sddstdd vain vdhentd-
méilla menojaan. Suurten lukujen periaate onkin
sddstamisessd armoton. Suuria sddstdja saadaan
aikaan vain suurissa menoissa ja sosiaalimenot
muodostavat suurimman menoerin valtion bud-
jetissa.

Hallituksen saistdesityksid on kritisoitu vaa-
rin kohdennetuiksi ja epdoikeudenmukaisiksi.
Toisaalta tulonsiirtoihin kohdistuvat leikkauk-
set voivat tuntua vain niissd kansalaisryhmissi,
jotka tulonsiirtoja saavat. Tatdhdn ei kukaan
tietenkaan voi kiistdd. Tosiasia on, ettd synty-
neesti tilanteesta ei paise ulos, etteiviatko kaikki
suomalaiset joutuisi tinkimaén. Sen takia niilla,
jotka ovat tydssd, on korkea verotus ja sen takia
niilld, jotka ovat saaneet tulonsiirtoja, ovat
markkamiirat pudonneet.

Kaiken keskelld on kuitenkin muistettava,
ettd suomalaisen hyvinvointivaltion perusta on
edelleen kunnossa. Kansalaiselle kyetdan takaa-
maan kaikissa tilanteissa valttimétdn perustoi-
meentulo. On edelleen muistettava, ettd suoma-
laisen sosiaaliturvan taso on korkea. Esimerkiksi
tydttémyysturvan taso on Euroopan huippu-
luokkaa. Suomen nousu voi perustua vain tyolle
jasille, ettd kaikki kansalaiset osallistuvat talkoi-
siin. Lisdksi on todettava, ettd olipa hallituksessa
mitkd puolueet tai poliittiset ryhmit tahansa,
tille talouspolitiikan pitkille linjalle ei ole juuri
vaihtoehtoja.

Paljon tulisi keskustella tai ehk&pd enemmén-
kin veroista. Tuloverotus on Suomessa lansimai-
den korkeinta luokkaa. Melkein voi yhtyé siihen
taalldkin esitettyyn mielipiteeseen, ettid verotus
on monen kansalaisen osalta maassamme ollut
lahes laillistettua ryostod.

Kun olemme kovasti huolissamme leikkauk-
sista ja kansalaisten perusoikeuksista ja niihin
puuttuminen on tehty eduskunnassakin erittdin
vaikeaksi, niin kansalaisten tuloihin puuttumi-
nen on helppoa. Eduskunta voi sdétia verolake-
ja, joissa ei ole mitdédn ylarajaa, mikd on kohtuul-
lista ja mikd ei. Onkin esitetty tdillakin, ettd
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velan ottaminen tulisi tapahtua vaikeutetussa
lainsdadantdjarjestyksessd. Yhtd lailla voi esit-
tad, ettd my0ds verojen korottamiseen tai ainakin
niiden korottamiseen jonkin kohtuullisen rajan
ylapuolelle tarvittaisiin vaikeutettu lainsdadan-
tojarjestys.

Kun julkista taloutta hoidetaan levaperaisesti,
se heijastuu kansantalouteenkin varsinkin sellai-
sessa maassa, jossa julkisen talouden osuus on
suuri. On selvai, ettd esimerkiksi holtiton vero-
jen lisidminen on yksi syy koko kansantalouden
vaikeuksiin ja myos tyottdmyyteen. Nama syy-
yhteydet pitdisi ndhdi. Tamén takia onkin ter-
vehdittdvi ilolla nyt tehtdvid tuloverojen 5 mil-
jardin markan alennuksia ja myds on todettava
tyydytykselld, ettd nykyiselld hallituksella on sel-
ked ja luottamusta lisddva ote valtiontalouden
kuntoon saattamiseen. Kaikki saavat sen kési-
tyksen, ettd homma on ikd4n kuin hanskassa.

Arvoisa puhemies! Yleisesti kun keskusteluja
taalla eduskunnassa on seurannut, tdalli on oltu
huolissaan tulonsiirroista. Hyvinvointiyhteis-
kuntaa luotaessa on olennaista ollutkin, miten
tuloja tasataan. Ei ole lainkaan oltu huolissaan
siitd, miten hyvinvoinnin taloudellinen perusta
syntyy. Eli suomeksi: Kakun jakajia kyllad 16ytyy,
mutta mistd saataisiin kakun kasvattajia?

Valtiovarainministeri Niinist6: Arvoisa
pubemies! Ed. Ihamden puheenvuoro oli erin-
omaisen ryhdikis ja suoraselkdinen, itse asiassa
se osoittaa hyvin sitd henked, jota niin edellisen
eduskunnan aikana kuin tdménkin eduskunnan
aikana eduskunnan enemmisté on osoittanut.
Suomen pitkén janteen talouspoliittinen linja on
ollut kova ja vaativa, mutta sitd on jaksettu vas-
tuullisen enemmistdn toimesta kylla kantaa.

Tuskin ed. Thaméki tiesikddn, kuinka oikeassa
oli, kun héin totesi, ettd Suomen talouspolitiikan
linja on saanut myos kansainvilistd luottamusta.
Itse asiassa olen juuri saanut tiedon siitd, ettd
reittauslaitos Standard & Poor’s on nostanut
Suomen luottokelpoisuutta: AA- nousi AA:han.
Tunnustuksen erddni perusteena muun muassa
mainitaan, ettd luokituksen parantumiseen on
antanut aihetta voimakas sitoutuminen jatku-
vaan valtiontalouden tasapainottamiseen.

Mitd merkitysta tdlld on Suomen kannalta? Se
on selked tunnustus, niin kuin sanoin, pitkajin-
teiselle talouspoliittiselle linjalle. Se on myds sel-
ked tunnustus ymmartadkseni timin syksyn ta-
pahtumille. On néhty, ettd talouspoliittista linjaa
hyvin selkedsti ja sitkedsti jatketaan. Tama4 selit-
tdnee myds arvoisille kansanedustajille muun



5998

muassa sen, miksi halusin olla hyvin tiukka val-
tionyhtiditten myyntituloja kisiteltdessd taalla
kolmannessa lisdtalousarviossa. Tdméi ratkaisu
tarkoittaa paitsi imagopuolta myds suoraa rahaa
suomalaisille. Meilld kansantaloutemme, val-
tiontalous, elinkeinoeldmd, veronmaksajat,
kaikki, saavat tistid Standard & Poor’sin tin4in
tekemdista ratkaisusta osansa.

Haluan myés viitata sithen, ettd vilittdman
taloudellisen hyédyn ohella, totta kai, jokainen
sjjoittaja maailmalla panee merkille sen, etti
Suomessa tilanne on mennyt jatkuvasti parem-
paan suuntaan, ja uskon, ettd Suomi sijoituskoh-
teena ylipaitain saa tilla ratkaisulla lisia hou-
kuttelevuutta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voi onnitella valtiovarainmi-
nisterid luokituksen noususta. Samalla voi tode-
ta sen, ettd eduskunnassa laajalti ollaan sitd miel-
ta, ettd valtion velka pitdd ottaa hallintaan ja
taittaa. Keskustaoppositiohan tukee saistdlin-
jaaja varmaan Standard & Poor’s on sen diskon-
tannut arvioonsa, kuvittelen niin.

Mutta mitd tulee sddstolinjaan ja ed. ITha-
méen puheenvuoroon, jota ministeri Niinistd
kovin kiitteli, niin kyllihén, ed. Thaméki, teiddn
puheenvuorostanne kuitenkin henkii timmoi-
nen aika kylméin oikeistolainen linja siind, ettd
te painotatte voimakkaasti veronkevennyksia,
toisaalta niette ongelmana sen, ettd Suomessa
on tulonsiirtoja siind méirin, kuin meilld on.
Kylldhdn meiddn tdytyy muistaa se, ettd talla-
kin hetkelld Suomessa ovat leipdjonot aika pit-
kit ja meilld tietty yhteiskunnallinen epivar-
muus lisddntyy. Eduskunnassa puhutaan, ettd
pitdd lisatd poliiseja, jotta voidaan puuttua
erdisiin ongelmiin, joita on lisd&ntyvésti ilmen-
nyt.

Me emme saa, ed. IThamiki, mennd kylman
oikeistolaiseen yhteiskuntaan, jossa surutta lei-
kataan tulonsiirtoja veronkevennyksien kustan-
nuksella, mihin hintaan tahansa. Keskusta hy-
viksyy sen, ettd tuloverotuksessa voidaan tehda
tallaiset 5,5 miljardin kevennykset, mutta kat-
somme, ettd suomalainen hyvinvointiyhteiskun-
ta ja perusturva pitdd kuitenkin koko ajan séilyt-
tad. Toivon, ettd ed. Thamaki, teilld myo6skin tal-
lainen aatteellinen hyvinvointiyhteiskunnan na-
koékulma voisi sdilyd, kun taalld kansanedustaja-
tyotinne jatkatte.

Ed. Thamaéaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Ala-Nissildlle vain
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todeta lyhyesti, ettd talouden on oltava kunnos-
sa, jotta palvelut voidaan taata.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Budjettilait on hyvéksytty pitkien tuskallisten
neuvottelujen ja paatosten jalkeen. Uskon, ettd
monelle edustajalle oli joidenkin lakien hyviksy-
minen vaikeaa, joskin aika suurta ymmartdmys-
ta 10ytyi, koska talouden tasapainottaminen il-
man siddstdja lienee tdna paivind mahdotonta.
Silti on vaikea hyvéksyd sitd, ettd monien nyt
tehtyjen ratkaisujen seurauksena rikkaat rikastu-
vat ja kdyhit koyhtyvit.

Se, mitd nyt sddstimme sosiaaliturvassa eri-
niisissd leikkauksissa, jotka kohdistuvat pieni- ja
keskituloiseen vaest66n, joudumme maksamaan
pian USA:n mallin mukaisesti erindisiin turva-
jarjestelyihin uppoavina menoina. TAlld hetkelld
USA:ssa kiytetddn entistd enemman rahaa polii-
sien, vartiomiesten, lakimiesten palkkaamiseen,
erillisten turvajarjestelyjen luomiseen. Eli se,
mité sosiaaliturvassa sddstetdan, maksetaan mo-
nin verroin suurempana yhteiskunnassa kérjisty-
vien ongelmien seurauksena.

Me olemme pitdneet maatamme lintukotona,
mutta tind pdivani se on turhaa harhaa. Thmiset
kokevat elimidnsid yhid turvattomammaksi.
Rydstdt, pahoinpitelyt, itsemurhat ovat huomat-
tavasti lisidntyneet. Viime kuussa ilmestyi tutki-
mus, jonka mukaan nuorten alkoholinkaytts on
lisidntynyt ja sen seurauksena ovat itsemurhat
lisidntyneet. Tamperelaisen dosentin Matti
Rimpeldn tekeman tutkimuksen mukaan 13—
15-vuotiaiden nuorten alkoholinkdyttd réjihti
yli kaksinkertaiseksi viime vuosikymmenen lo-
pulla. T&lld perusteella ei voi sivuuttaa kysymys-
t4, onko meidin sidistélinjamme kaikilta osin
oikea, kun suuri osa ihmisista voi pahoin.

Hallitus on asettanut tavoitteeksi, ettd Suomi
on mukana Euroopan talous- ja rahaliitossa
vuonna 1999. Taloudessa tehdyt ratkaisut tih-
tadvat sithen, ettd maamme tdyttdad Emun 1ahen-
tymiskriteerit, jotka on maAritelty perustamisso-
pimuksessa artiklassa 109 j ja 104 ¢ sekd pOyti-
kirjoissa N:o 5 ja N:o 6. Emu-kriteerien mukaan
médritellddn muun muassa inflaation tason ja
pitkien korkojen tason vaihteluvali sekd se, ettd
julkisen talouden velan suhde bruttokansantuot-
teeseen ei saa ylittd4 60:t4 prosenttia. Jotta mai-
nitut kriteerit tayttyvit, on se edellyttinyt anka-
raa talouskuuria.

Jokin aika sitten osallistuin Sitran talouspoli-
tiilkan johtamistaidon kurssille. Sielld esimerkiksi
Euroopan instituutin professori Klaus Gretsch-
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mann niki mahdollisena, ettd Emu-jiseniksi saa-
tetaan hyviaksyd maita, jotka eivit tiytd Emu-
kriteereitd kaikilta osin. Stispi jo laht&tilanteessa
on mahdollista, etti Emuu hakevat maat asete-
taan eriarvoiseen asemaan. Entdpa miten on asia
varsinaisten Emu-jdsenten kohdalla? Onko eri
mailla erilaisia ehtoja asioita kasiteltiessa ja teh-
tiessd ratkaisuja?

Euroopan talous- ja rahaunioniin liittyminen
tai sen ulkopuolelle jaAdminen on maamme kan-
nalta todella mittava ratkaisu. Sen vuoksi on
tarkedd, ettd eduskunnassa asiaa kasitellddn pe-
rin pohjin, ennen kuin asiasta tehdain ratkaisu.
Ruotsissa on Emusta tehty kymmenia eri 1ahto-
kohdista lahtevii Emu-selvityksid. Professori
Lars Calmforsin mukaan kdydian niiden selvi-
tysten ja tutkimusten pohjalta kansalaiskeskus-
telu, ennen kuin ruotsalaiset tekevit lopullisen
Emu-pédatdksen.

Suomessa on pddministeri asettanut professo-
ritydryhmén selvittdmain Emua ja sen seurauk-
sia. Hyvi ndin, mutta se ei mielesténi riitd, jos eri
nikokulmat halutaan ratkaisussa ottaa huo-
mioon. Olisi tirkead, ettd tahdn mennessa tehdyt
Emu-selvitykset koottaisiin ja pohdittaisiin sen
jalkeen, mitd muita selvityksid Emusta vield tar-
vitaan. Sen jéilkeen tulisi ndiden pohjalta kdyda
keskustelu Emun hyodyisti ja haitoista maallem-
me ja siltd pohjalta pédittdd, haluammeko olla
mukana Emussa vai emme.

Esimerkiksi talld hetkelld ei ole vield selvitetty,
miten Emu mahdollisesti vaikuttaisi sosiaalitur-
vaamme. Kun olen asiaa eri tilanteissa tiedustel-
lut, kysynyt, ovat vastaukset ykskantaan olleet
sen suuntaisia, ettd sosiaaliturvasta tullaan piit-
tamain kansallisella tasolla. Uskon, etti ndin
varmaan on niin kauan kuin Emun jdsenmailla
menee hyvin, mutta kun Emu-maille tulee talou-
dellisia ongelmia, nikemykseni mukaan joustoja
etsitdin palkoista, sosiaaliturvasta jne.

Tit4 ajatusta tuki professori Gretschmannin
visio siitd, miten Euroopan unioni tulevaisuudes-
sa kehittyy. Hinen mukaansa liikkeelle 1dhdet-
tiin aikoinaan kaupan liberalisoinnista yhteiseen
markkina-alueeseen siirtyen ja jatkaen Euroo-
pan talous- ja rahaunioniin. Seuraava vaihe olisi
talousunioni, jota seuraisi sosiaalinen unioni ja
federalistinen Eurooppa ja vihonviimeisend Eu-
rooppa globaalisena pelurina. “Peluri” on oma
kaannokseni, koska en 18ytdnyt muuta sanaa
hdnen kiyttdmansd englanninkielisen sanan
kdintimiseen. Meidan viralliset visiomme ovat
aina paityneet talousunioniin, ja muut kehitys-
kuvat on tyrmétty.
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Erddn professorin, historioitsijan, visio Eu-
roopan unionin tulevaisuudesta on mielenkiin-
toinen. Hinen mukaansa muun muassa sosiaali-
turva ja palkat yhdenmukaistuvat tulevaisuudes-
sa Euroopan unionissa. Han piti Euroopan unio-
nia merkittavani kehitysavun antajana talla het-
kelld koyhille EU-maille. Silti hdnen tulevaisuu-
denvisionsa yhtend osana oli se, etta pitkalld tah-
tdimelld rikkaat Euroopan unionin maat halua-
vat irti Euroopan unionista.

Suomi on Euroopan unionin jisen, ja siltd
pohjalta tietysti meidan on rakennettava tulevia
ratkaisuja, mutta otettava huomioon myds eri
vaihtoehtoja. Senpd vuoksi nékisin, ettd ennen
kuin Emu-ratkaisu tehdién, sen vaikutukset olisi
todella selvitettdvd perin pohjin, se mitkd ovat
liittymisesta tai ulkopuolelle jadmisesta seurauk-
set maallemme.

Puhemies! Jo tissd budjetissa ja tulevissa bud-
jeteissa meidén tulee valmistautua Emu-ratkai-
suun, tulipa se sitten tai ei. Olen keskittynyt pu-
heenvuorossani padasiassa Emu-kysymykseen,
mutta toivon, etti Emu-ratkaisun kohdalla ei
kiy niin, ettd aika loppuu kesken juuri silloin,
kun Emun sisdllostd ja vaikutuksista pitiisi pu-
hua. Joidenkin budjettiin liittyvien lakien koh-
dalla tuntui néin kayvin.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Thamien vastauspuheenvuoron johdosta.
Halusin vain todeta, ettd ed. Thamien esityksessi
mindkin haistoin oikeistolaista opillisuutta, ja
kun vastauspuheenvuoro tiivistyi suurin piirtein
virkkeeseen, ettd talouden on oltava kunnossa,
ettd palvelut voidaan taata, se on puoli totuutta.
Naiissd meiddn pimeédn ja kylmédn oloissamme,
harvan asutuksen oloissa, voidaan kysyi, mitd
meilld taalla olisi, mink4lainen meidan taloutem-
me olisi, jos meilld ei olisi peruskoulua, kansan-
terveyslakia ja jirkevdn turvaverkon takaavaa
sosiaalipolitiikkaa. Toisin sanoen nimi seikat,
jotka hyvin helposti lasketaan kansantalouden
riesaksi, minusta ovat tuotannontekijoiti, joista
myds pitdd huolehtia.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Budjetin palautekeskustelussa, ns. yleiskeskuste-
lussa, on syytd ja tarvetta tarkastella mydskin
poliittista tilannetta, sitd miten se timin syksyn
aikana on muuttunut ja kehittynyt. Meillihan
kaytiin maassa kahdet vaalit pari kuukautta sit-
ten, kunnallis- ja europarlamenttivaalit. Voi sa-
noa, ettd molemmat vaalit olivat nykyiselle halli-
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tukselle ja hallituspuolueille aikamoinen sokki.
Kyll4 vaalien jdlkeen budjetin kasittely sai uusia
nakdokulmia sekd valtiovarainvaliokunnassa etté
ennen kaikkea budjettilakien osalta eri valiokun-
nissa tissi talossa. Kun keskusta selviytyi mo-
lemmissa vaaleissa voittajana, se kylld on naky-
nyt ja tuntunut tissé talossa.

Vaalit aiheuttivat sen, ettd erditi muutoksia
valiokuntakasittelyssd budjettilakeihin on tullut,
mutta on helppo yhtyé siihen, ettd sama selked,
kansaa kahtia jakava linja on jatkunut. Ed.
Hurskainen juuri edella totesi, ettd rikkaat rikas-
tuvat ja koyhat koyhtyvét. Ndinhén se on, arvoi-
sat sosialidemokraatit ja erityisesti vasemmisto-
liittolaiset. Ndin on tapahtunut seki alueellisesti,
sosiaalisesti ettd taloudellisesti, kun budjettia on
eduskunnassa késitelty.

Muutenkin, arvoisa puhemies, hallitus on pe-
lannut taitavalla ja ehkd uudenlaisella tavalla,
silld poliittinen mielenkiinto syysistuntokaudella
tarkoituksella ohjattiin sellaisiin lakeihin, joilla
ei ole kovin suurta taloudellista merkitysti. Otan
esimerkkind paljon puhutun la4ni- ja elinkeino-
keskuskysymyksen, josta tehtiin uskomattoman
tiarked asia. Tuntuu, ettid oli kansakunnan tér-
kein asia se, mitd viime viikolla tailla kisiteltiin.
Aluehallintolakien kansantaloudellinen ja bud-
jettitaloudellinen vaikutus on erittdin pieni, mut-
ta niista tehtiin todella suuri tunnekysymys, jotta
voitiin siind sivussa viedd monia vaikeita ja erit-
tain merkittavid lakiesityksia lavitse.

Oli helppo hoitaa kuntien valtionosuusleik-
kaukset, jotka tavalliselle kansalaiselle ovat to-
della ikdvid. Valtiohan leikkaa keskimairin noin
800 markkaa valtionosuuksia jokaista kuntalais-
ta kohti. Samanaikaisesti on tehty merkittdvid
suuria leikkauksia maatalouspadluokassa, kan-
sallista tukipakettia on purettu, viljelijéiden tulot
ovat putoamassa, sosiaaliturva heikkenee, maa-
seudun peruspalveluverkostoa ajetaan alas ja vii-
meksi sitten viime viikolla tehtiin energiaverorat-
kaisu. Jokainen tietdd, mitid tima ratkaisu mer-
kitsee eldkelaisille, lapsiperheille ja pienituloisille
ihmisille. Naiden etuudet tulevat kaventumaan ja
tilanne vaikeutuu.

Poliittisesti todella on mielenkiintoista, ettd
sekd sosialidemokraatit ettd vasemmistoliitto
ovat hyvaksyneet nima leikkaukset, jotka koh-
distuvat nimenomaan pienituloisiin kansalai-
siin. Ei tarvitse yhtddn ihmetellakain, ettid ko-
koomus hymistelee ja hyrisee nyt hyvai mielta.
He menestyivit kohtuudella vaaleissa ja ovat-
han kokoomuslaiset saaneet meille hyvituloisil-
le merkittivid verokevennyksid ensi vuotta var-
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ten. Totta kai siitd on syytd kokoomuksessa
olla tyytyvaisia.

Arvoisa rouva puhemies! Budjettikirjan yleis-
perusteluissa todetaan, ettd Lipposen hallituksen
tavoitteena on Talous- ja rahaliiton ldhenty-
miskriteerien tdyttiminen, asia, johon ed. Hurs-
kainen tdalld myds puuttui. Osallistumisesta
Emun kolmanteen vaiheeseen padtetddn edus-
kunnassa hallituksen esityksen tai tiedonannon
pohjalta. Niin on tdhin saakka ilmoitettu.

On selvad, ettd Suomi on sidottu Emu-jise-
nyyteen jo EU-jasenyyden ja Maastrichtin sopi-
muksen nojalla. Nyt on kysymys vain siitd, milld
menettelytavoilla meitd Rahaliittoon ollaan vie-
massd. Suuri keskuspankki EU:n piirissd on syn-
tymissa 1.1.1999, eurorahaan siirryttineen vii-
meistddn vuonna 2002 ja ovathan jo uudet eu-
rosetelit olleet Suomen kansankin nahtavilla tele-
vision vilitykselld viime viikonlopun aikana.
Lipposen hallitus onkin ottanut tavoitteen, etta
Suomi on ensimmadisten joukossa Talous- ja ra-
haliitossa. Nyt hallitus miettii vain keinoja, miten
omasta markasta voidaan vahin 44nin luopua.

Ruotsin valtiovarainministeri lahetti markki-
noille aikanaan syksylla selkedn viestin, jonka
mukaan Ruotsi ei aio liittyd Rahaliittoon ensim-
maisten joukossa. Ministeri perustelee kantansa
silla, ettd jasenyys Rahaliitossa rajaisi Ruotsin
mahdollisuuksia reagoida kansantalouden hii-
ridihin. Taloudellinen itsendisyys véihenisi, kun
vero- ja budjettipolitiikasta paitettiisiin EU:ssa
keskitetysti.

Meidan maamme hallitus on eri linjoilla ja
ajaa Emu-paitostd eli yhteistd rahaa hyvin no-
peasti, tiettdvisti jo ensi vuoden aikana. Ruotsi
nikee Rahaliiton ennen kaikkea taloudellisena
kysymyksend, mutta Suomen hallitus, timi kuva
minulla on, ndkee sen hyvin vahvasti myos tur-
vallisuuspoliittisena kysymyksena.

Lipposen hallitus katsookin, ettd Emuun liit-
tyvat maat muodostavat unionin ytimen ja Suo-
men on oltava mukana, koska ytimen ympérille
muodostuu liittovaltio, jolla on yhteinen puolus-
tus, ja tdhan meidan on paistiva mahdollisim-
man nopeasti mukaan. Tésté voi tehdi tillainen
rivikansanedustaja, kyldpoliitikko, johtopaa-
toksen: Onko Suomi suomettunut Brysselin eh-
doilla? Olemmeko ldhteneet arvaamattoman
seikkailupolitiikan teille, jonka keskeisena pai-
maardnd on todellisen itsendisyyden menettami-
nen?

On syyta tdssdkin yhteydessa todeta, etti sa-
mat tahot ovat sitomassa Suomea entista lujem-
min EU:n liittovaltiotavoitteeseen, jotka tindan-
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kin vaheksyvit sitd toimintaa, jolla Suomi séilytti
itsendisyytensd toisen maailmansodan jalkeisissd
todella vaikeissa olosuhteissa. Tdssd vaiheessa
pddministerin asettama Emu-tydryhmi, johon
ed. Hurskainen tialla viittasi, el anna suosituksia
puolesta eikd vastaan, mutta hyvin selvélta nayt-
tdi, ettd omasta markasta pyritdin luopumaan
mahdollisimman pian.

On syytd todeta, ettd Emu-asian hoitaminen
vippaskonsteilla ei ole oikeaa poliittista toimin-
taa. Kun Emu-asia tulee eduskuntaan, se tulee
kasitelld perustuslain edellyttdimailld tavalla ja
omasta markasta ei mielestdni saa kevein perus-
tein luopua, silld jokainen tietdd tutkimattakin,
ettd Emu on markkinavoimien voitto, jossa yh-
teisvastuulla ei ole suurta sijaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tana syksyna taalla
eduskunnassa on vilissyt, ehkei taalla salissa,
mutta ainakin salin ulkopuolella sana "koplaus”.
Hallitus onkin sitonut monia toisiinsa kuulumat-
tomia asioita yhteen. Kolmatta kéasittelya vailla
on vield liikeaikalain muutos, joka on koplattu
mitd ihmeellisimmalli tavalla sithen kuulumatto-
maan lainsddddntdon. Kauppa on kauppaa,
mutta mielestini litkeaikalaki, jonka hallitus on
eduskuntaan tuonut, on hyldttiva ja palattava
lahtéruutuun.

Samoin hallitus koplasi 14énit ja elinkeinokes-
kukset. Se oli erittdin ikdvai. Asiakysymykset
hukkuivat tdssdkin politiikan jalkoihin. Oikean
suuntainen ratkaisu syntyi maakuntien Suomel-
le, mutta ei ole parlamentarismille ja kansan-
edustuslaitoksen selkedlle johdonmukaiselle toi-
minnalle eduksi se, miten tdssi asiassa menetel-
tiin.

Positiivista budjetin kasittelyn yhteydessd on
se, ettd valtiovarainvaliokunta on tohtinut talla-
kin kertaa tehdd muutoksia ja vieda ne myos lapi.
Ed. Thamaki tiilla totesi, ettd eduskunnan bud-
jettivalta on kaventunut. Se pitda varmasti paik-
kansa ja ennen kaikkea se, ettd budjettikirja on
tullut sellaiseksi, ettd sitd on vaikea lukea ja siitd
selvyyttd saada. Kaikki on isona kdnttisumma-
na. Téssi suhteessa toki olisi muutoksen paikka
olemassa.

Mutta se, ettd valtiovarainvaliokunta pystyi
tekemiin ndmd muutokset, pohjautuu sithen,
ettd sielld 16ydettiin yksituumaisuus seki halli-
tuspuolueiden ettd opposition edustajien kanssa
ja ne korjaukset, jotka nahtiin vilttimattomiksi,
my6s tehtiin. On mydnnettiva, ettd painostus
hallituksen taholta oli valilld erittdin kovaa.

Ja niinhén se on, ettd hallitus tekee esitykset ja
eduskunta padttad niiden muodosta lopullisesti.

376 260061

6001

Mikaili hallitus sitten katsoo, ettd eduskunta on
poikennut kohtuuttomasti esityksestd, hallituk-
sen tehtdvani on mielestdni pyytad eroa toimis-
taan ja jattdd paikkansa eduskunnan kaytetta-
vaksi. Poliittisia perusteita tietenkin hallituksen
vaihdolle tallikin hetkelli olisi olemassa, koska
nykyhallitus noudattaa niin kylméa oikeistolais-
ta politiikkaa ja eriarvoistaa suomalaista yhteis-
kuntaa, ettd tihdn maahan olisi todella saatava
toisenlainen komento. Mutta hallitus istuu van-
kasti niin kavan kuin se nauttii eduskunnan
enemmiston luottamusta. Ja niinhdn on sovittu,
ettd tAimd sateenkaarihallitus istuu vaalikauden
loppuun, vaikka nytkin tdssa valtiovarainvalio-
kunnan mietinnéssd yhden hallituspuolueen
kansanedustajilla on oma vastalauseensa. Aika
mielenkiintoista, ettd hallituspuolueen edustajat
jattdvat valtiovarainvaliokunnan mietintdéon
vastalauseen.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
todella tehnyt muutoksia budjettiin. Mielestani
ne ovat erittdin hyvid, mutta riittdmattomii, ja
siksi onkin perusteltua toivoa, ettd kun keskusta
esittdd valtiovarainvaliokunnan mietintd6n liite-
tysséd III vastalauseessa selkeitd ja hyvii paran-
nuksia, niin eduskunnan enemmistd hyviksyisi
ne sitten, kun ne ovat pailuokittain kasiteltavi-
na.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridldlle vastaan sen
verran, etti me olemme aika monesta asiasta
yhtd mieltd Emun suhteen, huomasin mini. Ed.
Vihridld esitti, ettd Emu johtaisi liittovaltioon, ja
siitdkin olen samaa mieltd. Lisdksi ed. Vihriila
esitti, etta liittovaltion seurauksena ajaudumme
yhteiseen puolustuspolitiikkaan. TAlt4 osin nden
asian toisin. Esimerkiksi hvk:ssa kidydain puo-
lustuspolitiikasta keskustelua ja siihen ei sisélly
se, ettd ajautuisimme Emun my6té yhteiseen tur-
vallisuuspolitiikkaan.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Minulla on kylla se vahva
kasitys, ettd silloin kun meilld on yhteinen raha ja
siind ovat valtiot mukana, niin sill4, jolla on
taloudellinen valta, taytyy olla myds turvalli-
suuspoliittinen valta. TAma on minun kisitykse-
ni, joka voi olla taysin vadrs, mutta minusta se
johtaa automaattisesti hyvin lyhyelld aikavililla
sithen, ettd meilld on myds yhteinen puolustus- ja
turvallisuuspolitiikka. Jos yhteis6114 on yhteinen
raha, se on littovaltio. Jo raha tekee siitd liitto-
valtion ja se johtaa vadjadmattomasti yhteiseen
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puolustukseen. Minusta tdmi meidédn pitda tie-
tda silloin, jos me tidmin paitdksen aikanaan
teemme,

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen aika usein esittianyt kriittisidkin ar-
vioita hallituspuolueen jdsenenédkin, mutta pyr-
kinyt aina rakentavaan kritiikkiin. Myos tdssd
puheenvuorossani ensiksi annan tunnustusta
hallitukselle, mutta hyvin lievisti my0s esitdn
kritiikkia.

Tamai taloudellisesti tiukka aika ei ole helpot-
tanut hallituksen tydskentelyd ja se onkin joutu-
nut tekemdén ikavid leikkaus- ym. paitdksia,
jotka eivit luonnollisesti ole herdttdneet kovin-
kaan suurta myotituntoa. Haluan ilmaista muu-
tamia ajatuksia tistd kéasiteltdvdnd olevasta
asiasta, valtion ensi vuoden budjetista, ja todella-
kin ensin myOnteisid ja vihin tuonnempana hie-
man kriittisempia nakokantoja ehképi ohjeeksi
seuraavia budjetteja laadittaessa.

Hallituksen tiukka linja on ollut vilttimaton
ja markkinoilla uskottavuutta lisdava, kuten
taalla varsin useasti ja yleisesti on todettu. Koti-
markkinoillakin uskotaan talouden nousuun ja
sitd myotd kotimainen kysyntd on lisddntynyt ja
lisddntyy edelleenkin. Se ei poista kuitenkaan sita
todellisuutta, ettd tydttdmyyden alentamiseksi
on tehtdva hyvin laajalla rintamalla toita kovasti.

Uskottava talouslinja on laskenut korkoja ja
pitdnyt niitd alhatsella tasolla. Myds inflaatio on
ollut ldhes nollassa. Nama kaksi asiaa ovat aina-
kin velkaisten ja pienituloisten kannalta olleet
erittdin hyvid asioita. Kun lainakorot ovat al-
haalla, se edistid mahdollisuuksia selviytyd
asioiden hoidosta, veloista ja padsta tietylld aika-
taululla pois velkakurimuksesta.

Inflaation alhaisuus sdilyttaa tydttomien, pal-
kansaajien, elakeldisten ja muiden pienituloisten
ostovoimaa parempana niin, ettd on enemmain
rahaa jokapdivdiseen toimeentuloon. Joskus
aiemmin palkansaajat saivat varsin suuriakin
palkankorotuksia, mutta valittdmaésti ennen en-
simmadisti tilid nousivat jo elinkustannukset. In-
flaatio oli korkealla, joten se niistd palkankoro-
tuksista.

Pidén erittdin positiivisena ensi vuoden budje-
tissa sitd, ettd kehittdmisen painopisteend on yli-
opistojen opetus- ja tutkimustoiminta, ammatti-
korkeakouluopetus sekd tietoyhteiskunnan kehi-
tys. Se, ettd tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
lisitddn madrarahoja ja myodntimisvaltuuksia,
on tulevaisuuteen satsaamista. N4illi asioilla on
todella suuri merkitys myds alueellisesta ndko-
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kulmasta. Alueellista kehittamistyotd tuetaan
kansallisin budjettivaroin ja EU-tuin. Olen kisit-
tanyt asian niin, ettd paneutumalla alueilla, kun-
nissa ja yrityksissi jirkevien ohjelmien suunnit-
teluun ja rahojen hakuun sekd hankkeiden to-
teuttamiseen on runsaasti mahdollisuuksia estdi
niitd tulevaisuuden kannalta negatiivisia ndky-
mid, joita maan eri alueiden kehittymiseen tai
kehittymattdomyyteen liittyy.

Paatdés maan jakamisesta viiteen lddniin ja
tybvoima- ja elinkeinokeskusten perustamisesta
on tehty. Tappio tdssd asiassa tuntui tietenkin
pahalta, mutta kun demokratia, mukaan lukien
sen eri vaiheet, on toiminut, on pulinat syyti
Jattdd pois, nostettava paa pystyyn ja elettiva
syntyneessa tilanteessa.

Ita-Suomi-tyéryhmén raportti on hyva pohja
kehittdd itdisen Suomen elinoloja ja rakentaa
tyotd ja tulevaisuutta. Pelkka pohjapaperi ei kui-
tenkaan vield aiheuta merkittivid parannuksia
tuon alueen tasavertaisempaan asemaan suhtees-
sa muuhun maahan. Se, mika tuo konkretiaa, on
raha. Hallituksen on syyta varata vuoden 1998
varsinaisessa budjetissa ja lisibudjeteissa maara-
rahoja tydryhmén raportin pohjalta Iti-Suomen
kehittdmiseen.

Talousarvion tekstissd todetaan, ettd hallitus
tukee alueiden omaa itsendistd kehittdmistyotd
jaedistid maan eri osien tasapuolista kehitystyo-
td, joka pohjaa eri alueiden osaamisvahvuuksin.
Siis hallitus edistid maan eri osien tasapuolista
kehitystyotd. TAma on tekstind varsin hyva. Se
asettaa haasteita hallituksen pyrkimyksille, jotka
varmaankin ovat aivan todelliset. Ensi kevdana
valtioneuvosto antaa eduskunnalle selonteon
alueiden kehittdmisestd annetun lain tavoittei-
den toteutumisesta liittden sithen myos maaseu-
tu- ja kaupunkipoliittisen tarkastelun. Hyva!

Budjetissa todetaan myds, ettd liikennever-
kostoa yllapidetadn ja kehitetdan koko maamme
liikkennetarpeen mukaisesti elinkeinoelamén kil-
pailukykya edistden. Haja-asutusalueidenkin
kannalta tieverkoston ylldpito ja parantaminen
on ensiarvoisen tarkedd. Yksityistieavustusten
palauttaminen vuoden 1998 budjettiin olisi mie-
lestdni aivan valttamatonta, silla sivuteiden var-
silla asuu, tiedin sen, paljon muun muassa avo-
hoitopalveluja tarvitsevia sairaita ja vanhuksia ja
myds muita pienituloisia ihmisia.

Ensi vuoden budjetissa tuloverotusta keven-
netddn yli 5 miljardilla markalla. Se on erinomai-
sen hyvi asia. Sen kohdentumisesta tddlla on
puhuttu paljonkin ja itsekin olen osallistunut
tuohon keskusteluun. Siitd ei sen enempdi. Tulo-
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verotus on todellakin korkealla tasolla. On vaa-
dittu sen alentamista ja korvaamista ymparisto-
veroilla. Olen ihan samaa mieltd yhdella tiyden-
nykselld. Ympaéristoverot eivit saa entisestdan-
kin heikentdd muun muassa harvaan asuttujen
alueiden eldmisen olosuhteita kalliimpina eldmi-
sen kustannuksina asumisessa ja lilkenteessi.

Arvoisa rouva puhemies! Tyottdmyysluvut
ovat liian korkeat ja pitkdaikaistyottomiid on ai-
van liian paljon. Tiedan, ettd valtaosa tyottomis-
td haluaisi tyottomyyskorvauksen sijasta tehdi
tyotd ja nauttia palkkaa. Korvaani siréhti ilta-
piivilla ed. Kemppaisen toteamus, kun hin tyot-
tdmista puhuessaan totesi jotenkin, ettd "he jou-
tilaina saavat korvauksia”. Toivottavasti, ja ndin
my®&s uskon, hdnen tarkoituksenaan ei ollut syyl-
listdd tyottdmid, sillé sellaisiakin ndkemyksid on
joskus esitetty.

Arvoisa rouva puhemies! Valtion ensi vuoden
talousarviota on nimitetty valtiovarainministe-
rin suulla luottamuksen budjetiksi. Itsekin toi-
von ja myJs uskon, ettd markkinoiden luottamus
hallituksen talouspolitiikkkaan jatkuu ja ettd
myds kansalaisten luottamus hallituksen oikeu-
denmukaisuuteen ja maan eri osien yhdenvertai-
seen kehittimiseen vahvistuu. Sithen on tdssi
talossa mahdollisuus vaikuttaa tosi paljon.

Ed.L 4 ms & : Arvoisa puhemies! Lakien saa-
tAmiseen sisdltyy aina hallituksen tahto vieda
maan kehitystd johonkin suuntaan. Lipposen
hallitus on linjannut hallitusohjelmallaan ja sdas-
tépaatoksilladn suunnan, joka on merkinnyt
tasa-arvoisuuteen tahtdavasti politiikasta luo-
pumista. Hallitus on jatkanut télla linjalla myos
timan budjetin osalta. Leikkauksien kohteena
ovat edelleenkin sosiaalipolitiikan lohkot, tyo-
markkinatuki, tydttdmyysturva jne. ja leikkauk-
set koskevat eri ryhmien heikompiosaisia.

Hallituksen perhepoliittinen linja ldhtee palk-
katydyhteiskunnan vaatimuksista eiké niinkdén
perheiden ja lasten tarpeiden huomioimisesta.
Hallitus kaventaa perheiden valintaoikeutta
pienten lasten hoidon jérjestdmisessd. Eduskun-
ta teki joitakin parannuksia hallituksen esityk-
seen, mutta muutokset jéivat kuitenkin puolitie-
hen, silld suurin virhe, vuoden 1996 alussa toteu-
tettu kotihoidon tuen leikkaaminen yli 22 pro-
sentilla, jai edelleen korjaamatta. Téméan leik-
kauksen my6td on tapahtunut vuoden kuluessa
yli 20 000 kotihoidon tuen saajan poistuminen
tuen piiristd yhteiskunnan muihin jarjestelmiin
vastoin perheiden omia toiveita. Todellisuudessa
muutos on merkinnyt yhteiskunnan kokonais-
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kustannusten nousua muun muassa kunnallisen
paivihoidon kidyton lisddntymisen sekd tyottd-
myysturvan menojen ja toimeentulotukien kas-
vun kautta.

Sosiaalipolitiikan lohkoon liittyy myds maa-
talouden lomitusjirjestelmdn muutokset. Halli-
tus paatti hallitusohjelmassaan leikata maata-
louden lomitusjarjestelman menoja 250 miljoo-
nalla markalla. Jo vuosi sitten keskusta esitti,
ettd sdfstd voidaan toteuttaa jakamalla sdasto-
summa koko hallituskaudelle. Jos niin olisi me-
netelty, olisi lomitusjarjestelma voitu sopeuttaa
niin, ettd jarjestelmd olisi sdilynyt toimivana
kaikilta osin. Nyt on uhkana se, ettd ammatti-
taitoinen lomittajakunta siirtyy syrjdan ja lomi-
tustoimintaa joudutaan yllapitdmaan tilapéisil-
12 ja osittain ammattitaidottomilla lomittajilla.
Pahimmillaan koko lomitustoiminnassa men-
nddn 10—15 vuotta taaksepdin. On arvioitu,
ettd ammattitaitoisia lomittajia joudutaan sano-
maan irti viidennes koko nykyisestd lomittaja-
kunnasta eli noin tuhat lomittajaa. Toimeentu-
lon hakemisen kohteena on tdméin jilkeen val-
taosaltaan tyottdmyyskorvausluukku ja rahat
korvauksiin tulevat valtaosaltaan valtion budje-
tin kautta.

Arvoisa puhemies! Valtion budjettiin liittyy
myo6s leikkaus maatalouden muihinkin menoi-
hin. Maa- ja metsidtalousministeridon pailuokas-
sa hallitus poikkeaa Suomen tekemistd EU-sopi-
muksesta. Samalla se murtaa saastopaatoksil-
144n sitd pohjaa, johon maatalouden ja elintarvi-
ketalouden siirtymédkauden sopeutus perustuu.
Hallituksen tekemat sddstopaatokset tulevat vai-
kuttamaan nimenomaan perustuotannon mah-
dollisuuksiin tilatasolla. Maatilojen kannatta-
vuutta heikennetdin olennaisella tavalla ja ndin
vililliset vaikutukset seka elintarviketaloudessa
ettd maaseudulla ovat erittiin suuret.

Merkittavin leikkauksista on kansallisen tuki-
paketin leikkaaminen 750 miljoonalla markalla.
Edellisessd budjetissa leikkaus hoidettiin viela
vanhoilla sdastoilld, mutta nyt leikkaus kohdis-
tuu maatalouteen tiydelld voimalla. Leikkaus
merkitsee tilatasolla noin 10—15 prosentin alen-
nusta viljelijin palkkaan eli noin 600—800 mark-
kaa kuukaudessa keskimdaridistd tilaa kohti.
Voidaan kysyé, 16ytyykd muita ammattiryhmia,
joiden ansiotasoa olisi eduskunnan paatéksilla
leikattu samalla tavalla.

Hallitus toteaa valtioneuvoston elinkeinopo-
litttisessa ohjelmassa 7/96 seuraavaa: “Suomen
pohjoisesta sijainnista johtuen valtion keskeise-
nd maatalouteen liittyvana tehtdvani on huoleh-
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tia siitd, ettd suomalaisen maatalouden pysyva,
olosuhteista johtuva kilpailuhaitta kompensoi-
daan.” Nyt ei ndyta siltd, ettd hallitus niin toimi-
si.

Hallitus epdonnistui A- ja B-alueiden ns. 141-
neuvotteluissaan jidden kauaksi alkuperdisisti
tavoitteistaan. Tama liittymissopimukseen liitty-
vé optio loppujen lopuksi mahdollisti sen, ettd
yleensikin liittymissopimus tuli hyvéksytyksi ja
Suomesta tuli EU:n jdsen. Option tarkoituksena
ja tavoitteena oli, ettd A- ja B-alueille ulotettai-
siin 62 leveyspiirilla oleva pohjoinen tuki. Sopi-
muksen tuloksena oli vain olemassa olevien tu-
kien laajentaminen. Tuloksena oli padsadntoi-
sesti investointituet, jotka asettavat tilat eriarvoi-
seen asemaan niin A- ja B-alueen sisdlld kuin
myds eri tukialueiden vélilld. Tdysin avointa on
se, miten olosuhteista johtuva kilpailuhaitta
kompensoidaan vuosituhannen vaihteen jalkeen.
Joka tapauksessa epidvarmuus maatiloilla jatkuu
edelleen, ja tdima on uhka koko suomalaiselle
elintarviketaloudelle ja sitd my®6ta sadoilletuhan-
sille tyopaikoille.

Arvoisa puhemies! Otan esille vield asian,
joka on heridttdnyt hAmmennysta hyvinkin laa-
jasti. Luonnonsuojelulakiin liittyy esitys raken-
nuslain muuttamisesta, joka tuli hyvéksytyksi
eduskunnassa, joskin keskusta hyvin laajasti
sitdi monelta osin vastusti. Kysymyksessd on
rantarakentamisen sditely, joka ei sinillddn
kuuluisi luonnonsuojelulain yhteyteen, onhan
kysymys alueiden kdyton sditelemisestd eikd
luonnonsuojelusta. Tarkoituksena on sdiddella
rantojen rakentamista ja titd kautta vaikuttaa
luonnon yleiseen kuvaan. Pelkdin luonnonmai-
seman puolesta, ettid tdssd tulee niin sanotusti
karhu vastaan.

Suomessa on rantaviivaa ehkd enemmaén kuin
missddn maailman kolkassa. Tdméi tiedetdin.
Rannat ovat suurimmalta osaltaan talla hetkella
rakentamattomia. Yksityinen maanomistaja pi-
tda paidsdaintdisesti tdrkednd, ettid rannoille ei
turhia rakenneta, korkeintaan oma mokki. Siel-
14, mihin mokkiyhdyskuntia on syntynyt, rannat
ovat pidsdantdisesti eri firmojen ja yhteisdjen
omistuksessa. Nyt laki on johtanut kiivaaseen
rakennuslupien hakemiseen ns. yksityiselld sek-
torilla eli kaiken varalta, jos joskus rakentaisi.
Jatkossa kiinnostus rantojen kaavoitukseen kas-
vaa vain silld ajatuksella, ettd tulevaisuudessa
vieddan viimeinenkin mahdollisuus rakentami-
seen. Kun lain tarkoituksena talti osin oli maise-
man suojelu, saattaa laki johtaa piinvastaiseen
tilanteeseen.

189. Tiistaina 17.12.1996

Ed. S a vela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sitd, mita ed. Holopainen sanoi luot-
tamuksesta, tukevat myds viimeiset tutkimukset,
joista osa on vield ehkd julkaisemattomiakin.
(Ed. Viistd: Ja tekemittomid!) Tutkimuksista
myds kay selvisti ilmi kdsitys siitd, etti yrittdjien
luottamus yhteiskunnan toimivuuteen on kasva-
nut selvisti viime aikoina, ja vield se, ettd inves-
tointethin ndyttdi tdna paivani olevan myods ai-
kaisempaa suurempi halukkuus, kun rahoitus-
kaan ei tunnu olevan yrityksille endd sellainen
este kuin se oli jokin aika sitten.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Piddn erittdin hyvina,
ettd luottamus on olemassa ja ettd yrittéjilla on
luottamusta. Se merkitsee hyvia tyopaikkojen
kannalta, ja jos silld saataisiin tyottomyytta pie-
nennettya, se olisi erinomainen asia. Investoinnit
tuovat myds tyollisyyttd. Eniten minua on pelot-
tanut nimenomaan se, ettd meilli on 400 000
tyotontd. Heilldkin pitdisi olla jonkinnidkdinen
luottamus yhteiskunnan toimivuuteen ja oikeu-
denmukaisuuteen. Varmaan on meidédn yhteinen
haasteemme se, ettd suurta tydttdmien armeijaa
saataisiin pienennettyd. Se varmasti on meidin
yhteinen tavoitteemme, seki yrittdjien ettd muit-
ten kansalaisten.

Ed. Viist6: Arvoisa puhemies! Ed. Savela
totesi, ettd luottamus on palautunut tai kasva-
nut. Sehian on sindnsd erinomaisen hyvi asia.
Kiinnitan kuitenkin huomiota samaan asiaan,
mihin ed. Holopainen dskeisessi vastauspuheen-
vuorossaan, ettd meilld on kahtiajakoisuutta.
Sitd on alueellisesti. Viimeisinkin kuntabaromet-
ri muun muassa osoitti hyvin selkeésti, etta Ita-
Suomi ja varsinkin Pohjois-Karjala on tédssé suh-
teessa aluetta, jossa luottamusta tulevaan myon-
teiseen kehitykseen ei ndyta olevan, ja se on vali-
tettavaa. Samoin varmasti on paljon niitd pien-
yrittijid, palvelualan yrittdjid ja eritoten nuoria
tai jo varttuneempiakin ty0ttomid, jotka edelleen
nikevit tulevan tilanteen hyvin huolestuttavana.
Mita heille hallitus on tarjonnut tai tarjoaa sel-
laista, joka vahvistaisi luottamusta, tai mita sel-
laista alueellisesti myonteistd, joka vahvistaisi
Pohjois-Karjalan tai muun itdisen Suomen luot-
tamusta tulevaisuuteen? Nyt pitdisi ndihin asioi-
hin todella paneutua.

Ed. Holopainen totesi myos, ettd [ta-Suomi-
tyoryhma4, jonka tyo valmistui hiljattain, tarjoaa
hyvédn pohjan myos néille toimille. Puheet eivit
riitd, eivit tydryhman esitykset, vaan tarvitaan



Valtion talousarvio 1997 — Yleiskeskustelu

tekoja ja tarvitaan sellaisia toimenpiteitd, joilla
naillakin alueilla luottamus voi palautua.

Arvoisa puhemies! Kansantaloudessa on to-
della seesteisempi ja myonteisemmaén kehityksen
vaihe, ja se on ollut todella tarpeenkin. Jos lahde-
tidn siitd tavoitteesta, jonka hallitus asetti tyot-
tomyyden osalta, niin tatd talouden suotuisaa
kehitystd ei kuitenkaan ole kyetty alkuunkaan
riittdvassa mdaarin hyodyntdméin tyollisyyden
paranemiseen. Se on erittdin valitettavaa.

Nyt on keskitytty, mikd sindlladn on tarpeen,
valtiontalouden tervehdyttdmiseen. On katsottu,
ettd edellytykset veronalennukseen, tuloverojen
alentamiseen, 1ahinni hyvituloisille ovat olleet
olemassa, ja on sanottu, etti se luo edellytykset
my0s kotimaisen kysynnin kasvulle ja sitd kaut-
ta paremmalle tydllisyydelle. Toki varmasti osit-
tain ndin onkin. Se on varmaan osaltaan lisda-
missd my0ds luottamusta hallituksen politiik-
kaan ja erityisesti kokoomuksen politiikkaan
niilld alueilla, missd kokoomuksella on vahva
kannatus ja missd muutoinkin tilanne on muuta
maata tai osaa maasta parempi.

Kuitenkin, jos ajatellaan verohelpotusten
suuntaamista ja ostovoiman lisiémisté ja tavoit-
teeksi asetetaan tydllisyyden paraneminen, min-
ki pitdisi meiddn kaikkien keskeisin huoli tdssid
salissa olla, niin eikd ostovoimaa pitiisi lisdta
juuri niiden osalta, jotka varmimmin kayttavat
sen tydllisyyttd tukevaan kotimaisten tuotteiden
tai kotimaisten palvelujen ostoon, elintarvikkei-
den ostoon ja titd kautta parhaiten myos toime-
liaisuutta ja tuotannon elpymistd edistavit?

Arvoisa puhemies! Taméan kuun alussa kdyn-
nistyi paikallishallinnon uudistus, kun nykyiset
nimismiespiirit ja ns. vanhojen kaupunkien eril-
lisorganisaatiopiirit ja kihlakunnat korvattiin
uusilla kihlakunnilla. Tdma uudistus ajoittui ai-
kaan, jolloin monella tapaa turvallisuuden lisda-
minen yhteiskunnassa on tullut entisti ajankoh-
taisesmmaksi. Valitettavaa on, kuten valtiova-
rainvaliokunnan mietinnossakin todetaan, rikol-
lisuuden kasvu ja monilla alueilla paheneva huu-
meongelma. Yhteiskunnan keskeinen tehtava on
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
nen. Sen vuoksi, kuten eduskunta aikanaan edel-
lyttikin, kihlakuntauudistuksen toteutusta on
seurattava hyvin tarkoin. On otettava huomioon
erityisesti palvelujen riittdv ja tasapuolinen saa-
tavuus kaikissa osissa maata. Tahan liittyy my0os
poliisihallinnon tavoitteiden toteutumisesta ja
poliisien vakanssien riittivyydesta ja muista voi-
mavaroista huolehtiminen.

Samaan uudistukseen kytkeytyy nyt myds
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suurlddnihankkeen toteutuminen, jonka hallitus,
niin kuin ta4ll4 edelldkin jo todettiin, ajoi ldpi
vastoin monien alueiden vahvaa omaa tahtoa
kytkemilld sen tydvoima- ja elinkeinohallinnon
uudistamiseen. Nyt on vaarassa, ettd hallinnon
uudistukset, niin paikallishallinnon kuin aluehal-
linnon uudistuksen toteutus, ajoittuvat silld ta-
voin paillekkiin, ettd se lisia ongelmia ja turvat-
tomuutta ja heikentid palvelujen saatavuutta,
mitd tdssdkin salissa on kaikissakin ryhmissa
epdilty ja jopa oltu siitd huolestuneita. Toivotta-
vasti kaikkiin niihin hankkeisiin, jotka liittyvat
ihmisten turvallisuuteen ja palvelujen tasapuoli-
seen saatavuuteen, hallitus tulevana budjettivuo-
tena kiinnittda erityistd huomiota ja tarvittaessa
suuntaa myos sinne lisdd resursseja niin, ettid
maan eri alueet tulevat tasapuolisesti huomioon
otettua.

Arvoisa puhemies! Alueiden kehitys, niin kuin
alussa totesin, kdy aika lailla epatahtia. EU-jase-
nyys sinallddn on oliut vauhdittamassa keskitty-
vad kehitystd, lisidmdssd alueiden kehityksen
eriarvoisuutta, ja siitd syystd valtiovallalle yli-
paitiansa kuuluisi entistd suurempi vastuu maan
tasapainoisen kehityksen turvaamisesta. Valitet-
tavasti ne ratkaisut, joita hallinnon osalta on
tehty, ja valitettavasti myos ne ratkaisut, joita
maa- ja metsitalouden miirdarahojen osalta on
tehty, ja valitettavasti myos ne leikkaukset, joita
on tehty aluepoliittisten maardrahojen osalta,
mukaan luettuna maakunnan kehittdmisraha tai
yksityisteiden valtionavustukset tai muut liiken-
nepolitiikkaan, liikkenneviylien kehittamiseen
suunnattavat rahat, valitettavasti kaikki nama
toimet ovat kuitenkin toimineet vdardin suun-
taan.

Sen vuoksi minusta pitdisi hyvin tarkoin nyt
Suomen kokonaisuutta katsoa myos hallituksen
poOydéan takaa, ja [td-Suomi-tyéryhmin tavoin ja
siind esitettyjen toimenpiteiden toteuttamisen
suhteen lahted ripeésti liikkeelle ja huolehtia sii-
th, ettd tasapainoisen kehityksen edellytykset
koko maassa turvataan. Se on timén kansakun-
nan kannalta hyvin tdrkedd my0s siitd syysti,
ettd meidian keskeiset voimavaramme, metsidva-
ramme ovat edelleenkin maakunnissa. Ja jos aja-
tellaan térkeintd ongelmaamme, ty6ttomyyden
pienentdmistd, se voi onnistua vain niin, etti
koko maata vieddin tasapainoisesti eteenpiin ja
taloudellisia voimavaroja suunnataan myos niin,
ettd me selvidlmme vidjiamitti edessa olevista
vaikeammista ja tiukemmistakin ajoista, joita
EU-jasenyyden myo6td hyvinkin voi meille koit-
taa.
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Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viistén sindnsi hyvédn pu-
heenvuoron johdosta haluan puuttua yhteen
asiaan, kun taalld keskustan edustajien puheen-
vuoroissa toistuu jo liturgisesti, ettd kansaa jae-
taan jatkuvasti kahtia. T4t4 samaa teemaa kaytti
puolueen silloinen puheenjohtaja, nykyinen val-
tioneuvos Virolainen 70- ja 80-luvulla, kun piti
saada aikaan SDP:n ja maalaisliitto-kepun yhtei-
sid hallituksia. Silloiset hallitukset piti saada ka-
saan, ettei kansaa olisi jaettu kahtia. Kun kokoo-
mus jatettiin 20 vuodeksi hallituksen ulkopuolel-
le, ei silloin oltu huolissaan maalaisliitto-kepussa
kansan jakamisesta kahtia, kun jakoviiva kulki
siten, ettd keskusta kuului sisdpiiriin. Tama on
poliittista liturgiaa, jonka teema on keksitty jo
aikoja sitten tarkoituksenmukaisuussyista.

Ed. Kallio (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Viisto kyseli, mitd hallitus on teh-
nyt luottamuksen lisddmiseksi taloudessamme.
Hallituksen toimenpitein muun muassa korkota-
so on saatu laskemaan. Itse asiassa korko taitaa
olla alempana kuin koskaan itsendisyytemme ai-
kana. Myoskin palkansaajien reaaliansiot ovat
kehittyneet kohtuullisen hyvin. Jo oikeastaan
nimi kaksikin asiaa ovat lisinneet kuluttajien
luottamusta, mika on ndkynyt muun muassa si-
ten, ettd yksityinen kulutus kdéntyi selvddn nou-
suun timin syksyn aikana. Tdmi on nidkynyt
myo6skin siten, ettd kuluttajien tulevaisuuden
odotukset ovat hyvin myonteisid. Luottamuksen
lisadntyminen on ndkynyt lisdksi teollisuuden
suhdanneodotuksien kirkastumisena, investoin-
nit ovat selvésti lisddntyneet, asuntotuotantokin
on alkanutelpyé. Niinp4d myds odotukset parem-
masta tydllisyyskehityksestd ovat talld hetkelld
tdysin realistisia.

Ed. V d1ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Thamiki kaiveli historiaa. Var-
masti silloinkin on ollut ongelmia ja varmasti
silloinkin on ollut tarpeen kiinnittiad huomiota
sithen, ettd yhteiskunnan kehitysta viedddn mah-
dollisimman tasapainoisesti eteenpdin. Silloin-
han meilld todella terdvditettiin myds kehitys-
aluepolitiikkaa ja alueellista kehittdmisti lain-
sdadannon, erilaisten madrarahojen, kuljetustu-
kien, yritystoiminnan tuen ja monien téilaisten
hankkeiden avulla, mukaan luettuna myos kes-
keiset lilkennehankkeet. Varmasti niilld on ollut
myonteista vaikutusta tdmin maan tasapainoi-
selle kehitykselle. On tarpeen nostaa ongelmat
esiin. Jos joku tdssd salissa VAittdd, ettd nditd
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ongelmia ei tind paivina ole, kahtiajaon, miten
sitd nyt kuvataankin, mukanaan tuomia ongel-
mia sekd alueiden ettd viestdryhmien valilld, ei
ole seurannut ajankohtaista tutkimus- tai muuta
tietoa. Namé ongelmat ovat kasaantuvia.

Ed. Kalliolle totean, ettd mainitsin puheen-
vuorossani sen, ettd taloudellinen kehitys on
mennyt mydnteisempain suuntaan. Sithen liittyy
minusta juuri korkotason aleneminen, mutta on
muistettava, ettd inflaatiokin on hyvin alhaalla.
Reaalikorko edelleenkin lainanottajalle on var-
sin korkea, niin kuin ne, jotka lainaa ovat eri
tarkoituksiin ottaneet, hyvin tietdvit.

Ed. Antvuori:Arvoisa puhemies! Timén
pdivan aikana on varsin laajasti ja kattavasti jo
kasitelty budjettia, joten mitdan uutta sanotta-
vaa ei kauheasti endd ole. Haluan kuitenkin ly-
hyesti korostaa ihan paria asiaa.

Ensinnédkin ty6ttémyys. Se on, kuten niin mo-
nen suulla on todettu, vaikein ongelmamme. Jat-
kuva suurtydttémyys vaikuttaa kaiken aikaa hy-
vin voimakkaasti ja haitallisesti kaikkiin maam-
me menestyksen taustaoletuksiin. Ty6ton kan-
sanosa on hyvin suuria kustannuksia aiheuttava
ja kayttimitdn voimavara, jonka ammattitaito
kaikesta kouluttamisesta huolimatta saattaa ka-
dota lopullisesti. Tydttomaét ja heidan ldheisensi
voivat huonosti. Tydttomistd on tulossa syrjay-
tynyt luokka, jonka piirissd radikaalitkin likeh-
dinnit ovat pian mahdollisia. Tydttomyys yhdis-
tyneena julkisen velan kasvuun ja rahoitusvajee-
seen muodostaa niin mittavan kansallisen kehi-
tysuhan, ettd niiden poistamiseen olisi pitinyt
ryhtyd uusin, aivan ennennidkemittdmin Kkei-
noin.

Poliittisen jérjestelmdmme olisi jo pitdnyt
osoittaa, ettd se pystyy kovissa paineissa radikaa-
leihinkin ratkaisuihin ja paitdksiin. Toisin on
valitettavasti kaynyt, vaikkakin hallituksen ta-
voitteissa on ollut paljon oikeaa oivallusta ja
yrittdmistd. Tybhdnottokynnystd on pyritty pie-
nentdmadn, kannustinloukkuja on pyritty pur-
kamaan, ansiotulojen verotusta on hieman ke-
vennetty, sddstdjd on tehty kautta linjan jne.
Tuossa kaikessa olisi aineksia rakenteellisiin uu-
distuksiin, mutta pieni fiilaus ei yksin riitd. Itse
asiassa tdimdn kokoisilla ratkaisuilla, joithin nyt
olemme paityneet, ei juurikaan ole tekemista
tyollisyyden hoidon kanssa.

Etujirjestot tuntuvat edelleen jyradvin kaikki
vahankin merkittdvit aloitteet, joilla voitaisiin
madaltaa olennaisesti tyohénoton kynnysti ja
sitd kautta tyottomyytta. TyottOmyyteen ei pida
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tottua. Se on niin monessa mielessé ja monella
tavalla koko kansakuntaa raastava kysymys.

Jos aivan vakavasti puhutaan tyottdmyyden
puolittamisesta, on kaikki mahdolliset tahot val-

jastettava sen ja vain sen asian eteen. Aika on
ajanut perinteisen vanhakantaisen ay-polititkan
ohi. Mistdin ei kerta kaikkiaan tule mitdén, jos
tista talosta jokainen pienikin liikahdus kdydadn
kysymdssé jarjestojohtajilta. He eldvit auttamat-
tomasti menneisyydessi. Tyopaikat ovat pitkalle
jo nyt kansainvilisid. Pddomatkin ovat yhi
enemmin ja tulevat olemaan kansainvalisid,
mutta Suomessa kansalliset etujirjestdt madraa-
vit hyvin pitkélle tahdin.

Tyoémarkkinoilla tehtiin viime syksyné poik-
keuksellisen laaja tuloratkaisu, joka kdytannos-
si kattoi koko tyomarkkinakentén. Siitd huoli-
matta suomalainen tydmarkkinajirjestelma vai-
kutusvaltaisine keskusjirjestdineen on nyky-
muotoisena viistimattd syvillisen muutoksen
edessd. Kansainvilinen muutospaine vie kohti
jarjestelmdd, jossa kotimaassa palkkoihin ja
muihin tyoehtoihin liittyvat paatokset siirtyvit
kohti yritystasoja. Keskusjdrjestdjen tehtavaksi
tulee hakea uusia vaikutuskanavia eurooppalai-
selta tasolta.

Jos tyomarkkinajirjestdt haluavat siilyttda
osan perinteisestd vaikutusvallastaan sekd yh-
teiskunnallisen legitimiteettinsi, tulee niiden ryh-
tya purkamaan jarjestelméin ilmeisid jaykkyyksia
hyvin nopeasti osana suomalaisen kansainvéli-
sen kilpailukyvyn palauttamista. Siitd on mah-
dollista sopia kolmikantaisesti yhteistydssd po-
liittisen vallan kanssa, jonka tehtdviksi jaa lain-
saddannon sdidtiminen. Mutta jos kolmikanta ei
vie tulokseen, on poliittisen johdon tehtiva joh-
topaatokset ja toteutettava lainsddddntoratkai-
sut. Tdma on tylyd puhetta varmasti monen mie-
lestd, mutta eduskunnalla on lainsdddéantovalta,
ja vain eduskunta on vastuussa tyottomyydestd
ja esimerkiksi siitd, etta tySlainsdadanto edelleen
on kehityksen jarruna.

Vanhakantainen vastakkainasettelu tyonan-
tajan ja tyontekijin kesken on turhaa. Téni péi-
vinid on nahtdvi tyOnantaja tai yrittijd enem-
minkin tydémahdollisuuksien organisoijaksi
kuin tydntekijda riistdvaksi tahoksi. Tydelamén
uudistaminen on ollut tuskallisen hidasta. Suur-
tyottdmyys ei purkaudu itsestddn vaan vaatii sy-
ville kayvid uudistuksia ja kaikkien osapuolien
sitoutumista niihin. Hallituksen on kdynnistetta-
vi tyéeldman uudistukset ja haettava niille laaja
kansallinen tuki, ja se on ihan mahdoilista. Ta-
valliset ihmiset ovat enemmén kuin valmiita mer-
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kittdviin uudistuksiin, kunhan kansakunnan tila
saadaan kohennettua.

Itse asiassa ilmeisesti hyvinkin paljon on il-
massa jo nyt mielialaa, ettei haluttaisi end kuu-
lua edes ammattijarjestoihin, koska ne koetaan
kehityksen jarruiksi. Toisaalta niissd on pakko
olla mukana, ovathan ajat edelleen sen verran
epdvakaat ja ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa
kun ei saa, ellei kuulu liittoon tai ole ainakin
kassan jdsen. Siis vaihtoehtoja ei juurikaan ole.
Sanomani ei tarkoita sitd, ettei tyomarkkinajar-
jestdjd edelleenkin tarvittaisi. Kylld, mutta pai-
asiassa sopimaan tyontekijéiden minimiturvas-
ta.

Paitsi joustamattomat sopimuskdytinnot
suuren esteen tyopaikkojen synnylle muodosta-
vat liian suuret tulonsiirrot, jotka nostavat liian
paljon tydvoimakustannuksia. Edelleen liian
korkea ansiotulojen verotus vihentdi kotimaista
kysyntdi, jonka kasvattaminen olisi tavattoman
tarkedd. Pelkka vientiteollisuus ei pysty synnyt-
tdmain uusia tyopaikkoja. Sehan on nyt jo nih-
ty.
Tyodn tekemisen kannustamiseksi on nyt vero-
tusta hieman korjattu mutta ei riittavésti. Itse
kuulun niihin, jotka uskovat, ettd merkittavi ve-
rotuksen uudistaminen ja ansiotulojen verotuk-
sen keventyminen toisi tyépaikkoja juuri tita
kautta. Kotitalouksilla on valtavasti kulutustar-
vetta. Lapsiperheet, jotka ovat joutuneet viime
vuosina kaikkein tiukimmille, kuluttavat iban
taatusti kaiken, mink4 voivat. Turha pelati, ettd
verotuksen jalkeen jokin liikeneva osa menisi su-
kanvarteen, ei taatusti.

Jos on aikansa eldnyt tyonantaja — tyonteki-
ja-vastakkainasettelu, olisi jo korkea aika kuo-
pata ja unohtaa samantapainen vastakkainaset-
telu suhteessa kotitalouksien mahdollisuuksiin
luoda uusia tydpaikkoja. Vielikin elamme henki-
sesti piikakeskustelutasolla. Itse en ainakaan
ketd hyvinsd palkkaisi lastani ja kotiani hoita-
maan. Sitd paitsi kokemuksesta tiedin, etti koti-
taloustyd on vaativaa ja hyvin arvokasta tydta.
Siis olisi jo vihdoin korkea aika saada kotitalouk-
sien maksamista palkoista ja sosiaalikuluista ve-
rovihennyskelpoisia.

Viela yksi antiikkinen harha yhteiskunnassa
on se, ettei ns. matalapalkka-ammatteja saisi olla
eikd niitd endd vuosikymmeniin ole ollutkaan
eikd niitd saisi syntydkdin. Realiteetti lienee kui-
tenkin se, ettd palkkatasojen ero tulee suurene-
maan ja ns. matalapalkkaty6t tulevat olemaan
todellisuutta, halusimme tai emme. Miksei mie-
luummin niin kuin niin, ettd suuri osa ihmisista
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on tekemittd yhtdin mitdin ja se osa, jolla on
tyotd, tekee vihintaan kahden ihmisen ty6t, mis-
td taas seuraa ties mitd? Eihdn kaikilla voi olla
korkeasti palkattu tyd, kun ihmisilld on niin eri-
laiset 1ahtékohdat ja mahdollisuudet.

Sen sijaan sellaista tasapuolisuutta voisi odot-
taa yhteiskunnalta, ettd tyo voisi olla kuitenkin
suurimmalle osalle kansalaisista oikeus, tyydy-
tyksen ja ilon aihe. Yhteiskunnan ja siina toimi-
vien yksildiden on tunnettava itsensa turvatuiksi,
ja yhteiskunnan on voitava luottaa jaseniinsa ja
jasenten yhteiskuntaan. Jokaisen pitdisi voida
uskoa itseensd ja arvostaa kanssaihmisidan.
Mutta kaikkien kansalaisten on myds oivalletta-
va, ettei mitddn voi saada ilmaiseksi. Jos haluaa
jotakin yhteiskunnalta, on myos itse oltava val-
mis panostukseen yhteiskunnan menestymisen
puolesta.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Kuuntelin mielenkiinnolla muun muassa
ed. Antvuoren puhetta. Hyvin on ed. Antvuori
oppinut uusoikeistolaisen laksynsi, joka ldhtee
siitd, ettd tyopaikat syntyvit, kun joustetaan ja
muutenkin noudatetaan hyvin tyénantajaysti-
villistd ja oikeistolaista politiikkaa. Valitettavas-
ti mind en usko samalla tavalla tdhédn uusoikeis-
tolaiseen talousoppiin, eivdtkd sithen tunnu oi-
kein luottavan myoskdin kansantaloustieteilijit
maailmallakaan.

Minun tulkintani on se, ettd Suomen jatti-
tyottdmyys 1ahti liikkeelle meidin raha- ja ta-
louspolitiikkamme romahduttamasta kansanta-
loudesta eika se lahtenyt liikkeelle siitd, ettei ol-
lut joustoja tarpeeksi. On aivan selvdi se, ettd
me tarvitsemme ostovoimaa, johon ed. Ant-
vuori viittasi, verotuksen kautta muun muassa,
mutta me tarvitsemme sitd aivan eri tavalla
kuin hallitus nyt esitti. Me tarvitsisimme juuri
pieni- ja keskituloisille lisd4 ostovoimaa. Niin
kuin ed. Antvuori sanoi, he kiyttiisivit jokai-
sen markkansa kotimaiseen kulutukseen ja pal-
velujen kysyntdin.

Mutta mitd tulee todelliseen ratkaisuun, mi-
nusta aivan lilan vihan puhutaan siitd, ettd kou-
lutus on todellinen ratkaisu, se ettd me suomalai-
set lisddmme yksilotasolla osaamistamme ja ettd
lisdidimme kansakunnan tasolla osaamistamme.
Miné palaan sithen mydhemmin, jos on tilaisuus,
opetusministerion pailuokassa.

Esimerkiksi Saksassa ja Tanskassa, joissa on
duaali ammatillinen koulutusjirjestelmi, joka
tdhtid4 nimenomaan ammatillisen taidon aikaan-
saamiseen jo koulutuksen aikana, on nuoriso-
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tyottéomyys alempi kuin yleinen tyottdomyys. Sen
sijaan Ranskassa, Italiassa ja Suomessa me olem-
me noin 30 prosentin nuorisotydttdmyydessa,
koska meiddn ammatillinen koulutuksemme ei
ole aikansa tasalla. Sielti meiddn pitda lahted
hakemaan niité ratkaisuja, ei, ed. Antvuori, mis-
tddn joustoista tai muualta. Se ei sieltd ldhde.
Niitd nyt on jo kokeiltu. Suomalainen tyoelaméi
joustaa aivan riittavisti jo tilla hetkella. Se ei ole
ongelman ratkaisu.

Eras asia vield piikatyopaikkaan. Ed. Ant-
vuori, kolme kysymysta: Minkilaisia tydpaikko-
ja syntyy, onko kysymys esimerkiksi 5 000 mark-
kaa tai alle kuukaudessa olevista tydpaikoista?
Minkélaisia perheitd ne ovat, jotka pystyvit
maksamaan tdmidn 5000 markkaa ja 3000
markkaa sosiaalimaksuja, kuinka rikas perheen
tulee olla? Ennen kaikkea, minkélaiset esimer-
kiksi nuoret naiset menisivat niihin tyopaikkoi-
hin?

Hallitus on asettanut tavoitteekseen 60 pro-
senttia ikdluokasta korkeakoulutukseen ...

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
mennyt jo kauan sitten, ed. Elo!

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Antvuori totesi jossakin
vaiheessa puhettaan, ettd aika on ajanut ay-liik-
keen ja ay-politiikan ohi. Kuitenkin hidn korjasi
sitten, ettd tydomarkkinajdrjestdja tarvitaan mini-
misddnndsten sopimiseen ja turvaamaan mini-
misddnndkset. Jos ed. Antvuori tuntee, miti ay-
liikke tekee, siellihdn juuri pyritdidn siihen, etti
turvataan minimisdanndkset eli paikallisesti voi-
daan aina sopia paremmistakin ratkaisuista, eli
pyritddn saamaan eri tehtévissd sellainen palkka-
taulukko, joka kuuluu siihen, ja sitten sielld on
tietysti erindkoisia sairausajan pykalid ja vuosi-
lomaan liittyvid sdadnnoksid, jotka osin jo johtu-
vat laistakin.

Ei aika silloin olekaan ajanut ay-liikkeen ohi,
niin kuin ed. Antvuori totesi, vaan sehin jatkuu
samalla tavalla, ja toivoisi yha edelleen, etta jat-
kossakin kolmikantayhteistyd olisi voimassa,
koska se on meille voimavara yhd edelleen.
Emme me silld tavalla yhteiskuntaa pelasta, etta
me menemme halpatydvoima-asioihin ja vedim-
me alas sosiaalista turvallisuutta. Kyllih&n mei-
din pitda lahted siitd, ettd ei halpatydvoimalla
parjati vaan osaamisella ja korkeatasoisilla tuot-
teilla. Nuistahdn meilld on tavallaan puute, me
emme valmista sellaisia tuotteita, jotka menisivit
kaupaksi ulkomaille. Ei ole hinnasta kysymys,
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vaan meilli ei yksinkertaisesti ole sellaista tuotet-
ta olemassa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Antvuori dskeiselld pu-
heenvuorollaan sai erdénlaisen enndtyksen ni-
miinsid talousarviodebatin aikana. Niin suuria
ristiriitaisuuksia, kuin tdssd puheessa oli, en ole
havainnut yhdessdkain edelld kuulemassani 35
varsinaisessa puheenvuorossa. Vililld hin vaati
joustoja palkkoihin, ja ne joustothan voivat olla
siind katsannossa, kuin hin sanoi, vain alaspiin.
Heti perdin hin totesi, ettd rahaa ei riita lapsiper-
heille. Sukanvarteen ei jii mitdan.

No eihén tastd tule yhtddn mitdidn. Kysymys-
hin, arvoisa ed. Antvuori, on siitd, ettd yhteis-
kunnassa on olemassa erilaisia potentiaalisia val-
toja. Viisas hallitus osaa kayttd4 omassa vallan-
kdyt6ssadn niitd, joilla sitd valtaa on. Te sanoitte
puheenvuorossanne, ettd on pahasta, ettd am-
mattiyhdistysliikkeelld on valtaa. Viisas hallitus
kdyttda sitd valtaa silla tavalla, ettd se palvelee
sen omia etuja.

Ajatelkaapa, ed. Antvuori, joka olitte huolis-
sanne, niin kuin te sanoitte, teollisuuden kilpailu-
kyvyn palauttamisesta, ettd ensi vuonna Suomi
on ainoa maapallon valtio, jossa ei minka4nlaisia
palkankorotuksia ole, ei penninkddn palkanko-
rotuksia, ja teidin tuomitsemanne tybehtosopi-
muksen yleissitovuus pitda huolen siité, ettd ndin
on. Tamin tehokkaammin ei mikd4an muu valtio
maapailolla pysty hoitamaan niita asioita. Se on
Lipposen hallituksen aikaansaannos. Te olette
sen taustahenkild. Teiddn pitdisi olla. Te ette
ndytd ymmartivan lainkaan, missi veneessi te
olette mukana.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elon leimakirves nimittelee
tarpeettomasti. Hin nimitti ed. Antvuoren mieli-
piteitd uusoikeistolaisiksi. Vastaavasti voisi kai-
kessa ystdvyydessd nimittdd ed. Elon mielipiteitd
vanhavasemmistolaisiksi. Mutta timmaoinen ni-
mittely nyt tuskin auttaa ketddn, puhutaan mie-
luummin asioista.

Ed. Antvuoren tavoin itse uskon verotuksen
keventdmisen tuovan kulutuskysyntdd ja sitd
kautta tyotd ja tyopaikkoja. Meilld on oltut liansi-
maiden korkeinta luokkaa oleva tuloverotus ja
sen keventdminen on mielestdni kovasti paikal-
laan.

Ed. S a vela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Joka tapauksessa, oltakoon mitd miel-
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td tahansa, ed. Antvuori kylld puuttui yhteen
olennaisimmista kysymyksistd eli meidan tyotto-
myyteemme. Kun minulla on sellainen kisitys,
ettd pysyvit tyopaikat tulevat tissi vaiheessa
pidsdantdisesti avoimen sektorin puolelta, niin
sille puolelle meidédn pitdad keskittyd myos lain-
sdddanndssd ja niissd toimenpiteissd, joita me
teemme.

Mini en kiistd opintojen ja yleensd koulutuk-
sen merkitystd myoskadn. (Ed. Elo: Se on kes-
keistia!) — Se on keskeisii asioita, mutta meidin
pitda keskittyd myos niille puolille, joista ne tyo-
paikat syntyvit. Meidén pitaa luoda niita edelly-
tyksid. Lainsdddannolla pitdd pystyd rakenta-
maan sellainen yhteiskunta, ettd meilld on onnis-
tumisen edellytykset luoda néditd tyopaikkoja.
Nimittédin tydvoimapoliittiset erityistoimet ovat
kylld tind padivinid kutakuinkin maksimissaan.
Silld puolella ei ole kovin paljon mahdollisuuk-
sia, vaikka me syyddmme kuinka paljon rahaa,
koska, niin kuin valtiovarainministeri sanoi, ei
sieltd uutta tyota 10ydy ja sitd me tarvitsemme.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli ihan odotettua, ettd taaltd
tulee juuri ndin konservatiivisia puheenvuoroja
kuin ndmé vastauspuheenvuorot olivat. (Ed.
Pulliainen: Luojan kiitos Suomi on ndin konser-
vatiivinen ensikin vuonna!) — Ehk4 ndin on. —
Totta kai voin olla vadrissi, mutta kylld minulla
on se késitys, ettd verotus on yksi asia, mika
jarruttaa tyopaikkojen syntyd, samoin tyoela-
mén joustot ja tydlainsdiddants. NAita on paljon
tutkittu ja kylla palautetta tulee hyvin paljon.
Kun kysyy esimerkiksi yrittijilta, jotka tekevit
valtavasti tyotd, ja ihmisilta, jotka tekevit kahta
kolmea tydvuoroa, ettd miksi ette palkkaa tyo-
voimaa, niin kylli sieltd tulevat aina ne samat
vastaukset. Kysymys on silloin tydlainsiaidin-
nén ehdoista.

En mini tiedd. Mahdollisesti olen viarissi,
mutta johonkin tiytyy luottaa ja itse nien, etti
tissi ol vain osa asioista. Ehka vahan kirjistin
puheenvuorossani, mutta myds ihan tarkoituk-
sella. Mutta kylla timékin pieni debattikeskuste-
lu osoitti, ettd aika kaukana olemme toisistamme
ja tdlla tavalla kun asioita pannaan vastakkain,
niin tuskin tdhadn yhteiseen tavoitteeseen pii-
semme, ettd puolitetaan tyottémyys.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Keskustan vaihtoehtoiset budjettilin-
jaukset ovat taalla jo tulleet hyvin esille, joten en
ryhdy niitd endd kertaamaan. Ed. Puiston esitti-
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ma sosialidemokraattien ryhmapuheenvuoro sen
sijaan kirvoitti timédn puheenvuoron, oikeastaan
tdman puheenvuoron alkuosan kdyttimisen. Ed.
Puisto totesi, ettd maatalousvaltaiset kunnat
vain rahastoivat EU-tukirahojaan eivitka tydl-
listd. Kun tulee Eteld-Pohjamaalta runsaan 7 000
asukkaan maalaiskunnasta, tuntuu, etti ed.
Puiston tiysin vddrin arvioinnin kohteena ovat
juuri timén kaltaiset kunnat. Siind vaittiméalau-
seessa oli suurin piirtein joka kohta totuuden
vastainen.

Ensinndkadn en ymmarri, kuinka kunnille voi
kertyd EU-tukirahoja rahastointiin asti. Jos ed.
Puisto tarkoitti maatalousyrityksille tulevia EU-
tukia, voi todeta, ettd niilli koko Euroopassa
pidetddn ruuan hintaa tuotantokustannuksia
ihan selvisti alemmalla tasolla. Esimerkiksi Suo-
messa maatalouden tuottajahinnat laskivat en-
simmaisend Euroopan unionin jasenyysvuonna
1995 keskimairin 40 prosenttia ja tuotantokus-
tannukset vastaavasti keskimdaraisesti 18 pro-
senttia. Osa tésti liikevaihdon 1dhes puolittumi-
sesta korvataan viiden vuoden siirtymikauden
ajan EU-tuilla. Silti maatiloilla on kaikilla tuo-
tantosuunnilla tapahtunut selked, jopa useiden
kymmenien prosenttien tulojen alennus. TAma
kannattavuuden heikkeneminen tulee osaltaan
vaistdmatta vaikuttamaan myos kuntien saamiin
verotuloihin ja nimenomaan verotulojen las-
kuun.

Toinen viittimi ed. Puiston puheenvuorossa
oli, ettd kunnat rahastoivat varoja. Luultavasti
juuri Turku, josta ed. Puisto on kotoisin, pystyy
rahastoimaan, koska verotulot kasvavat leik-
kauksia enemmin. Tyypillisessd maaseutukun-
nassa joudutaan sen sijaan ensi vuonna mahdol-
liset vahiiset rahastot purkamaan alijidmén kat-
teeksi. Syynd ovat ylimitoitetut leikkaukset ja
samaan aikaan tapahtuva valtionosuuksien jir-
jestelman muutos. Vaikka tdssa Kosken mallissa
todettiin, ettd ndilld on tietyt rajat tistd jirjestel-
mén muutoksesta johtuen, niin kdytdnndn bud-
jettien teossa valtuustojen budjettikokouksissa
on jouduttu toteamaan, ettd vaikutukset ovat
suuremmat kuin rajat ja sidistoleikkaukset yh-
teensd. Aika monessa kunnassa tapahtuu niin,
vaikka ndin ei pitdisi tapahtua. Tillaisia yllatyk-
sid sattuu.

Siis joudutaan tekemdin taysin painvastoin
kuin ed. Puisto sanoi, ei kerddmédn rahastoja
vaan purkamaan. TAmé on valitettavasti todelli-
nen tilanne. Kuntien valtionosuusjirjestelmissi
on syyllistytty juuri sithen, ettd puhutaan keski-
arvoisesta tilanteesta. Mehin tieddmme, etti jos
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ihmisella on toinen jalka jadkylméssi vesiastias-
sa ja toinen kiehuvassa, niin matemaattisesti kes-
kimadrin voi olla hyva olla, mutta kiytinnossi ei
kuitenkaan,

Arvoisa puhemies! Puutun téssd lyhyessa pu-
heenvuorossani vield joihinkin budjetin yksityis-
kohtiin.

Vaasan ldanista tulevana edustajana on heti
aluksi todettava, ettd Pohjanmaata timi budjetti
todella puraisee. Valtiontalouden leikkaukset
kohdistuvat vield nykyisen Vaasan ld4nin alueel-
le keskiméaraistd kovempina. Toisaalta valtion
investoinnit jadvat budjettiesityksen mukaan
varsin vahiisiksi.

Mikkelin ladnin maakuntayhtymaissé on tehty
selvitys valtiontalouden sidastdjen vaikutuksista
maakunnittain. Selvityksen perusteena on valtio-
varainministerion ilmoittamat menoleikkaukset,
mitd ensi vuodelle on tiedossa. Lisiksi laskelmis-
sa on otettu huomioon maa- ja metsitalouden
kansalliseen EU-sopeutuspakettiin kohdistuva
750 miljoonan markan leikkaus. Leikkausten
kokonaisvaikutus on koko maassa keskimiirin
1 000 markkaa per asukas. Tarkasti ottaen sen
selvityksen mukaan 1 001 markkaa per asukas.
Suurin se on Keski-Pohjanmaalla 1147 mark-
kaa, toiseksi suurin Eteli-Pohjanmaalla 1118
markkaa. Pohjanmaan liitonkin alueella leik-
kaus on keskimaaraista suurempi, 1 017 mark-
kaa.

Vihimmilld leikkauksilla selviytyviat maakun-
nat ovat Ahvenanmaa 380, Paijat-Hame 843 ja
Kymenlaakso 900 markkaa. Vaasan lddnissi
leikkausten maaraa nostaa maa- ja metsitalou-
den suuri osuus ihmisten toimeentuloldhteend.
Myos tydttdomyysturvaan kohdistuvat sddstot
ovat timdn selvityksen mukaan sielld keskimaa-
raist suuremmat.

Valtion ensi vuodeksi suunnittelemat inves-
toinnit eivat myoskaan lupaa mitdén lisipiristys-
td Vaasan ld4niin. Koko l44dniin on suunnitteilla
143 miljoonan markan valtion investoinnit. Siis
vain 143 miljoonaa markkaa koko l4énin alueel-
le. Tieddmme, ettd valtakunnassa on paljon koh-
teita, joissa yhdessa kohteessa valtion investoin-
nin osuus on satoja miljoonia. Etel4d-Pohjan-
maan liiton alueelle ndistd rahoista tulee vain 22
miljoonaa markkaa. Suurimmat hankkeet 14i-
nissd ovat Kokkolan laivaviyld, Raippaluodon
silta ja Tuomarniemen metsdoppilaitoksen ra-
kennushanke. Oikeastaan mitddn muita merkit-
tdvimpid investointikohteita ei olekaan.

Itse olen tehnyt pari talousarvioaloitetta.
Kaskisten laivaviylian syvennystdihin ehdotan
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5 miljoonaa markkaa. Tidmdn hankkeen kus-
tannusarviohan on 9 miljoonaa markkaa ja pai-
kallista rahaa sinne on sovittu jo kerittdviksi
varsin hyvin, mutta valitettavasti valiokunta ei
ole titd aloitetta noteerannut. Se olisi sikéli ol-
lut jarkevad, ettd Kokkolan viyldn syventidmi-
sen jilkeen tdméd kalusto ollaan siirtiméssi
Suomenlahden rannikolle. Jos pitkan tdhtdimen
suunnitelman mukaan toimitaan, niin seuraava-
na tai sitd seuraavana vuonna se kalusto sitten
taas rahdataan pohjoiseen varsin pieneen tyd-
kohteeseen.

Myds energiaveroratkaisu tuntuu Vaasan 144-
nissi varsin voimakkaasti. Voisi Iyhyesti pelkis-
taa, ettd Seindjoella, jossa poltetaan turvetta ja
ihmisia tyollistetddn varsin paljon turvetoissa,
vihennetdén titi toimintaa ja sama yhtid ryhtyy
polttamaan Vaasassa kivihiilti, joka rahdataan
sinne ulkomailta ja saastuttaa ilmaa vield pahem-
min, niin kuin tiedetddn. (Ed. H. Koskinen: Polt-
taneet tahdnkin saakkal)— Mutta polttavat lisda
taméan veroratkaisun johdosta.

Toisena asiana haluan puuttua vield poliisin
midrarahoihin, jotka tdilld ovat olleet esillé.
Valiokunta toteaa, ettd turvallisuuskehitys vuo-
sina 1991—1996 indeksilld mitattuna on ollut
koko ajan laskeva. Momentin mééridrahataso
tarkoittaa, ettd noin 400 poliisin virkaa joudu-
taan pitimiin ensi vuonna auki eika poliisi voi
saavuttaa asetettuja tulostavoitteita. Myos hal-
lintovaliokunta lausunnossaan kiinnitti tdhdn
asiaan eli poliisin riittiviin resursseihin huomio-
ta. Mielestini, kuten esimerkiksi keskustan vas-
talauseessa esitetddn, nditd maardrahoja olisi li-
sattivi. Kansalaisten turvallisuuden tunne heik-
kenee, kun kehitys menee tihidn suuntaan. Kay-
tinndssd myos turvallisuus, ellei niitd miarara-
hoja voida lisité.

Budjettiteknisesti olisi varmaan selkeAmpai,
ettd poliisin kaikki méaardrahat olisivat saman
pailuokan alla. Nyt niitd on ripotettu hyvin mo-
nen pailuokan alle. Siitd seuraa vain sekaannus-
ta ja sisdistd kiistaakin ndiden médrdrahojen
kaytosta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield maatalous-
padluokan kahteen kohtaan kiinnitti4d huomio-
ta. Maatalouslomituslakia uusittiin, mika on si-
ninsi hyva systeemi verrattuna aiempaan. Kui-
tenkin taima leikkauslinja tuntuu tdni aikana jar-
jettdmdltd, koska hakemalla haetaan uusia tyo-
paikkoja tyollisyyskoulutuksessa, erilaisilla pro-
jekteilla, miljoonia, kymmenid miljoonia 16ytyy
niihin, mutta lomitusrahoista nipistetdén, vaikka
siella olisi todellista tydta tarjolla. Tdmin vuo-
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den aikana on jo tuhat kokopdiviisti lomittajaa
joutunut tydttomaksi, ja ensi vuonna on tulossa
toiset tuhat. Eli méddrarahojen vihennyksen olisi
pitinyt tapahtua paljon pitemmin aikavéilin ku-
luessa sitd mukaa, kun timén alan yrittajat vahi-
tellen vihenevit ja loppuvat.

Toinen asia maatalouspidluokan sisialli on
maitokiintidleikkaus. Keskusta esittd vastalau-
seessaan, ettd leikkauksesta luovuttaisiin ja esi-
merkiksi Maatalouden kehittdmisrahaston varo-
ja kidytettdisiin niiden pois ostamiseen. Tdmi
keskustan esittimd on aivan eurooppalainen
malli. Olin joku aika sitten kuuntelemassa eng-
lantilaista Euroopan maidontuottajien puheen-
johtajaa, ja kun hineltd asiaa kysyttiin, hdn suo-
sitteli samaa kaytintda, mita on viime vuosikym-
menen lopulla muun muassa Saksassa toteutettu,
eli yhteiskunta on ostanut pois lisdkiintidt. Se on
ollut kaikkein yksinkertaisinta. TAman esityksen
vuoksi ajaudutaan siihen, ettd ihmisilt4 leikataan
omaisuutta korvauksetta.

Ministeri Niinisté puheenvuorossaan perdin-
kuulutti maataloudenharjoittajiltakin yrittdjyyt-
td, ettd pitdisi saada elinkeinoon yrittdjyytta.
Ehk4 Salon seudun maataloudessa ei ole yritta-
Jyytta, mutta olen huomannut, ettd Pohjanmaal-
la sitd kylla on, koska maitokiintiditakin kovin
ostetaan ja kalliilla hinnalla. Mutta on kohtuu-
tonta, ettd yhteiskunnan toimesta ne leikataan
korvauksetta pois. Maa- ja metsidtalousvalio-
kunta onneksi otti leikkausta vastustavan kan-
nan, mutta kuitenkin jarkevi tapa olisi keskus-
tan vastalauseessaan esittima.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies TOrnqvist.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tunnen ed. Ranta-
Muotion erittdin tasapuoliseksi ja jirkeviksi
edustajaksi, ja silld tavalla hdn esiintyi nytkin.
Yhdyn hianen kantaansa siind, miten hén kasitte-
li niitd ongelmia, joita Vaasan ld4nissd on. Hanen
puheenvuoronsa kuitenkin innoitti minut teke-
méin hinelle kaksi huomautusta tai kysymysta,
kuinka hin ne ottaakin.

Ensinnékin valtionvelka on noin 80 000 mark-
kaa per asukas. Meilld hyvin toimeen tulevan
Teuvan kunnan vieressd on maatalousvaltainen
Kauhajoen kunta, jonka tyéttémyys on jo vuosia
ollut 25 prosenttia. Verotulokehitys kuitenkin
kunnassa on ollut niin hyvi, etti tini vuonna
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kunta on maksanut kaikki velkansa pois, eli
Kauhajoen kunnalla ei ole pennidkdin velkaa.
Toki kuntaa rasittavat ndma suuret leikkaukset,
mutta néen, ettd valtion taloudellisen tilan kun-
toon saattamiseksi leikkauksiin on pakko men-
n3. Voiko ed. Ranta-Muotio antaa selvityksen,
mika on syyni esimerkiksi Kauhajoella, ettd he
ovat pystyneet ndin suuresta tydttdmyydestd
huolimatta maksamaan velkansa kokonaan
pois.

Toinen kysymys koskee Vaskiluodon voima-
laitosta kontra Kristiinankaupungin voimalai-
tos, jotka molemmat kayttdvat kivihiiltd. Mo-
lemmat voimalaitokset ovat jo aikaisemmin kuin
verouudistus tuli tiedoksi tehneet pa4dtoksen pyr-
kid laajentamaan voimalaitoksiaan. Eli kivihii-
len lisdkiyttdon ei energiaveroratkaisu vaikutta-
nut mitddn, vaan ne on jo aikaisemmin tehty.
Toki olen samaa mieltd, etti ei ole hyviksi hiilidi-
oksidimiarid kivihiililaitosten kautta lisata, mut-
ta veroratkaisu ei ollut syyni siihen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ranta-Muotio puheensa
loppuosassa kisitteli maitokiintiéiden mahdol-
lista leikkausta ja puhui, ikddn kuin joku olisi
tehnyt paatdksen, etti niitd korvauksetta leika-
taan. Han kaksi tai kolme kertaa totesi nidin. Han
ei nidkdjdan usko eduskunnan voimaan téssi
asiassa ollenkaan. Tasté ei ole monta minuuttia
aikaa, kun eduskunta yksimielisesti, ed. Ranta-
Muotio, teidin ollessanne siind mukana, paatti,
ettd maitokiintididen korvauksettomaan leik-
kaukseen ei saa ryhtyd. Uskokaa, ed. Ranta-
Muotio, edes itseenne ja eduskuntaan alkaaka
tuollaisia hopoja puhuko.

Edustamanne Teuvan kunnan tilanne on
aika jannd juttu, juuri niin kuin ed. H. Koski-
nen jo kerkisi viliin vastauspuheenvuorossaan
toteamaan. Tehdn toitte, ed. Ranta-Muotio,
hallintovaliokuntaan asiallisen muistion Teu-
van kunnan tilanteesta. Jo silloin tuli mieleeni,
ettd eduskunnalla pitdisi olla sellainen niin sa-
notusti valta, ettd kun tdmin laatuinen tapaus
tuodaan tillaisessa valtionosuusuudistusvai-
heessa esille, me voisimme kaskyttda tutkimus-
laitoksen selvittdmadn véalittdméasti historian
esimerkiksi niin, kuin ed. H. Koskinen totesi:
vertaamalla Kauhajoen ja Teuvan kuntien his-
toriaa vahin taaksepdin, kuinka tidmin laatui-
nen konstellaatio voi olla mahdollinen. Sille
saattaa 16ytya luonnollinen selitys tai voi olla
1oytymaétta, mutta olisi hyva edustajien vain tie-
tad, kuinka asianlaita on.
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Ed. [hamé&ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ranta-Muotio pahoitteli,
ettei erdstd hinen sininsd hyvai raha-asia-aloi-
tettaan ollut valiokunnassa hyviksytty. Voin
lohduttaa ed. Ranta-Muotiota sill, ettd hianelld
on kylld kanssakarsijoitd, silla valtiovarainvalio-
kunnalla meni aikaa kaikkien 441 raha-asia-
aloitteen hylkdamiseen vain muutaman hetken
verran.

Sindnsa saattaisi olla harkinnan paikka, onko
oikein, ettd eduskunta itse ja edustajakollegat
eivit noteeraa tuon enempia toistensa aloitteita.
Kaikki aloitteethan eivit tietenkddn ole hyvak-
syttavissi eivitki hyvid, mutta kylla niita voitai-
siin vihan pitempadn harkita, jotta ns. hyvi aloi-
te voisi edes tdlld tavalla edet valtionhallinnos-
sa.

Ed. V 415t 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ranta-Muotio otti ed. Puiston
puheenvuoroon viitaten kuntatalouden esille.
Kylii on varmaan niin, etti ensi vuonna kuntien
rahoitusasema tulee jo aika lailla heikkeneméain
keskimaarin. Erityisesti vuosi 98 ndyttaisi monin
tavoin vield vaikeammalta.

Minua, arvoisa puhemies, tdssa huolestuttaa
juuri ensinndkin se, ettd kuntien erot syysti tai
toisesta nayttivat myos tdmin uuden valtion-
osuusjdrjestelmdn myo6td kasvavan. Kuten ed.
Pulliainen totesi, tietysti olisi tarpeen mahdolli-
simman reaaliaikaista tietoa saada, mista ne pul-
mat ja ongelmien kasautumiset johtuvat.

Mutta toinen ja huolestuttavampi asia tihdn
liittyy ihan ihmisten nakodkulmasta. Kun talou-
dellinen tilanne kunnissa heikkenee, sielld joudu-
taan tekemddn sellaisia ratkaisuja, jotka kohdis-
tuvat suoraan palveluihin. Tédssdkin salissa on
kayty keskustelua hyvin paljon siitd, miten erityi-
sesti pienten erityisryhmien tilanne on muuttunut
ja muuttumassa. Ennen muuta joutuvat ne, joilla
ei ole vahvaa puolustajaa kunnan paatoksenteos-
sa, kun médariarahoja karsitaan, kirsimién, juuri
nima palveluja tarvitsevat pienryhmait, erityis-
ryhmét. Tdmé on hyvin huolestuttava asia. Mi-
nusta nyt se linja, mitd keskusta esittdd, etti
harkinnanvaraista maérirahaa voitaisiin tuntu-
vasti lisdtd budjettiin, olisi hyvin tirked tassi
vaiheessa.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pieni kommentti ja pari asiaa yksityis-
kohtaisemmin.

Ensinnakin totean ithan kommenttina, ettd on
mielenkiintoista, ettd hallituspuolueet oikealla ja
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vasemmalla vdhin roiskivat toisiaan yli opposi-
tiosektorin. Mutta johan tissi padsi viimeisim-
massa, ed. Ranta-Muotion puheessa, vihin kes-
kustakin mukaan.

Ed. Elo kaytti aika vahvan vastauspuheen-
vuoron ed. Antvuoren puheenvuoron jilkeen ja
kysyi, millaiset nuoret menisivit ndihin palvelu-
suhteisiin, kun puhuttiin tdmmdoisistd vahan
edullisemmista palvelusuhteista, joissa joustoja-
kin voisi noudattaa. Mina toteaisin edelleenkin,
niin kuin olen puhunut ti4lla kohta kaksi vuotta,
etti harjoittelupalkalla oli aikaisemmin aika
hyvi suosio ja ithan varmasti moni nuori menisi
mieluummin harjoittelupalkalla tdihin kuin roik-
kuisi toimeentulotuen taikka tydttdmyysturvan
varassa. Niita harjoittelupaikkoja voisi olla yhta
lailla yksityisella puolella sekd palvelualalla ettd
teollisuudessa ja myos julkisella sektorilla. Miksi
ihmeessia kunnat voivat paremmin tydllisyysva-
roin palkata kuin jollakin harjoittelupalkalla?
Jos nuorten ty6llisyytta haluttaisiin edistai, niin
kylla timmoinen menetelmd olisi tarpeen. Sama-
ten oppisopimuskoulutusta, jota on lisdttykin,
toivoisi lisdttdvin edelleen.

Ed. Ranta-Muotio mainitsi turvallisuusasian.
Poliisin rooli on korostunut tina paivini. Kan-
salaiset eivdat koe oloaan turvalliseksi. Meidin
pitdisi taata se, ettd turvallisuus sdilytetdén.

Ed. S a v ela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tim4 on hyvin mielenkiintoinen tdméi
kuntien rahoitusasemaa koskeva kysymys, jonka
ed. Ranta-Muotio otti esille. Joku piiva sitten
julkistettiin kuntien vakavaraisuutta koskeva
selvitys, ja sen mukaan meidin ladnissimme,
myds tulevassa ladnissi, oleva Pudasjirven kun-
ta, joka on maaseutukunnista varmasti yksi maa-
seutuisimpia, oli vakavaraisin kunta. Eli minusta
tissa olisi nyt perusteita kylld tonkia vdhén sy-
vemmille, mista tillainen johtuu. Mind en yhdy
sithen yksisilmiiseen ajatukseen, ettd maaseutu-
kunnat sellaisenaan kaikki karsivat. Kylld on
joitakin muitakin syita tdssa asiassa. Sen vuoksi
selvittiminen olisi paikallaan. Kuntien eroja var-
masti on, mutta niille 16ytyy varmasti oikeita ja
hyvii selityksid my®os.

Mitd tulee poliisien tilanteeseen, 400 viran
tiyttamiseen, totta kai se on rahakysymys toi-
saalta. Mutta kylld tiytyy olla itsekritiikkidkin.
Edellinen hallitus taisi tehdi sellaisen paatoksen
jossakin vaiheessa, etté jitetdan pari kurssia pois
vilistd vai oliko se kurssi, jolloin miehitysvajaus
tuli selkeisti olemaan sellainen, ettd nyt se nakyy
timan paivan tilanteessa.
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Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Koskiselle niihin
kahteen kysymykseen vastaisin.

Ensinnikin Kauhajoki, joka on todella vaka-
varainen, suhteellisen iso maalaiskunta, noin
15000 asukasta, on maksanut velkansa pois,
mutta tdmi ei ole kylla koko totuus. Sielld on
yhtiditetty kunnan toimintoja todella paljon, ja
nailld yhti6illa on velkaa. Kunta sindnsi on vela-
ton. Miné luulen, ettd sielld on kuitenkin huo-
mioiden yhtididen velat aika monta tuhatta
markkaa velkaa per asukas.

Kun Kauhajoen kunnanjohtajan kanssa olen
keskustellut, tama valtionosuusjirjestelmd vai-
kuttaa meilla ja heilld esimerkiksi koulupuolella
taysin eri lailla. Meiltd menee useampi miljoona
timin remontin takia, kun ovat olleet niméi am-
matillisen koulutuksen kustannukset keskimai-
raistd alemmat. Kauhajoki taas ei meneti siina
asiassa. Nama4 olisi juuri niita tutkittavia asioita
ndma ihmeellisyydet.

Energia-asiassa en ole ihastunut hiilivoiman
lisddmisestd. Minun mallini olisi kylld ydinvoima
plus kotimainen energia. TAma olisi puhtaampi
vaihtoehto ja vield puuhun painottuva kotimai-
sen puolella, vaikka tulenkin turvealueelta.

Ed. Pulliainen kysyi, enké usko tdhan, miti
eduskunta péétti. Juuri timéin Eteld-Suomen pa-
ketin yhteydessa todella tillainen ponsi hyvak-
syttiin, ettd kiintioitd ei korvauksetta leikata.
Mutta téssé talossa uutena edustajana on tottu-
nut epdileméidn vihidn kaikkea, mik4 ei ole lakiin
kirjoitettu.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tuntui tdssd viimeisen puolen tunnin aikana, ar-
vaako tanne tullakaan, kun tuntui siltd, ettd yh-
delld ja toisella on vahdn huono péivi. Vastaus-
puheenvuorot ovat niin kiarkkaiti olleet, kukaan
ei ole osannut puhua mitdin sindnsi oikein. Si-
ninsi tatd budjettia pitda nyt valttimatta hauk-
kua, se on ensimmadinen lihtokohta. Se on vihin
samanlainen tilanne kuin vastauspuheenvuorois-
sakin edellytetdin, ettd edellisen puhujan puhet-
ta ja ajatuksia moititaan ja arvostellaan. Aika
kummallisen pddtoksen olette tdalla aikananne
tehneet, koska ei saisi kehua, ei saisi kiittaa, etti
joku osaa jotakin asiaa hyvin kertoa, vaan pitéisi
ehdottomasti vain sitd moittia, se jotenkin on
erikoista. Tdmi on melkein kuin sanomalehdis-
sd, joissa vain huono uutinen on vutinen ja siita ei
kerrota ollenkaan, miti jotain hyvaa sattuisi, on
vain kamalia otsikkoja. Ed. Pulliaisella on var-
masti ennen joulua muutama kymmenen vas-
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tauspuheenvuoroa kayttimaittd, joten odotan,
mita sieltd kuuluu kohta. Kiitos vain etukiteen.

Joka tapauksessa, onko Suomessa tosiaankin
niin huono olla, onko meilla todellakin niin ka-
malaa, ettd kaikki asiat ovat pdin mintya? Jos
katsotaan naapureihin, niin sielld jopa valtion
hallintokeskus ammuttiin hajalleen ihan tuon
tuosta. Meilldhdn on t4illd ihan turvallista ja
lamminta kaikilla. Fimeilld ole mitdan hatda. Jos
katsomme Viroon tai Latviaan tai Liettuaan
pain, eikd sielldkin ole ilmeisesti vihdn onnetto-
mammin asiat kuin meilld itselld? Ruotsissa saat-
taa olla suurin piirtein samalla tavalla ja Norjas-
sa samaa tyyliad. Euroopasta I6ytyy ehkd parem-
piakin oloja kuin meilld on, mutta 10ytyyko Aa-
siasta, Afrikasta, jos niin kauaksi mennaan? Mei-
dan pitdd joka tapauksessa hakemalla hakea
moitteita.

Nyt pitdd hakea tistd budjetista moitteita. Sen
verran pitdd koettaa varoa, ettd jos seuraavalla
kerralla olisi oma puolue hallituksessa, niin pys-
tyisi sen toteuttamaan. Saattaa mennd joskus
niin, ettd moittii liikkaa eikd pysty sitd hyvai
asiaakaan toteuttamaan enédi seuraavassa halli-
tuksessa, vaan joutuu sitd huonontamaan sitten.
En halua tatd todella kehuakaan, kylld moitteita-
kinloytyy, mutta lahtokohta on aina silld tavalla,
ettid kun jotkut muut jotakin asiaa keksivit, niin
se on huono ja siti pitda moittia. Onko se ihan
valttamatta nain? Meidit on oikein tdnne valitse-
malla valittu, ettd saataisiin ruveta moittimaan
toisiamme. Kaveria on kehuttu ja haukuttu, etti
paastiisiin tdnne, valitut kansalaiset, ja mitdin
hyvéi ei saa toisesta 16ytad. En oikeastaan siti
varten mindkain tanne tullut, ettd mina nyt ke-
huisin hallitusta valttimitti, mutta jollakin ta-
paa me olemme erikoisia.

Moitteista jos 1ahtisi listaa hakemaan ja tikul-
la kaivamaan, niin puolustusméirdrahat ovat
kylla tietenkin sellaiset, ettei tAima voi talla taval-
la jatkua kovin kaunaa. Varuskuntia tulee kohta
suljettavaksi sen vuoksi, ettd me emme ole riitti-
via miarid rahaa osoittaneet niille. Muutamia
vuosia sitten yhteisesti on sovittu eduskunnassa,
ettd 50 000 miesta kaytetaan kertausharjoituksis-
sa. Nyt on ollut noin 12 000 tai 10 000 viime
vuonna, kertausharjoitukset joudutaan ehka lo-
pettamaan kokonaan. Ei tima voi tilld tavalla
jatkua, kylla meidan pitad pitdd kuitenkin kun-
nossa puolustusvoimat. Ei voi néin olla.

Ta4la puhuttiin poliisin midrirahoista; mi-
nakain poliisina en voi olla tdhén puuttumatta.
Se ei nyt johdu kylld siitd, ettei olisi riittdvasti
koulutettu viked, ehka jokunen puuttuu, mutta

189. Tiistaina 17.12.1996

sieltd puuttuu 300-—400 henkilon palkat. Nyt
todellakin ollaan menossa ensi vuonna siihen,
ettd on lomautettava vaked. Eivit kerta kaik-
kiaan riitd end4 rahat. On kylla aika hAmmastyt-
tdvad, kun samanaikaisesti kuitenkin esimerkiksi
talousrikostutkintaan, joka on tirkeii, on an-
nettu lisdd rahaa, mutta sitten joudutaan vastaa-
vasti peruspoliisipuolelta rahaa vihentdméaéin. Ei
se voi ihan oikea systeemi olla. Kyllihdn meilld
nyt aika turvallista Suomessa on, ei kai muuta-
kaan voi sanoa, mutta eivit kaikki asiat joka
paikassa ihan hyvin ole.

Kiinnittaisin vield yhteen yksityiskohtaan po-
liisipuolella erikoisesti huomiota, taitaa olla mo-
mentti 23; ei kukaan muukaan sitd varmasti
muista sen tarkemmin kuin mindkéddn, mutta sa-
notaan, etta se on 23. Se on sellainen momentti,
joka kasittdd rahoja, muutamia kymmenid mil-
joonia taitaa kuitenkin silla kohtaa olla, mutta se
on ollut arvioméiiriraha tihin saakka. Nytse on
muutettu kiintedksi, ja sen momentin alla on
esimerkiksi pakolaisten maastakarkottamiskul-
jetukset, sielld on ruumiinavaukset ja erilaiset
kalliit tutkimukset. Nyt kun se raha jaetaan kiin-
tedsti lddneihin ja jos se jaetaan vield kihlakuntiin
saakka, niin kuka voi tietdd, mihin yhtakkia
meille tulee 10 pakolaista, jotka joudutaan maas-
ta aikanaan poistamaan? Se maksaa 70 000
markkaa parhaimmillaan, kun yksi pakolainen
poistetaan maasta. Oulun kaupungissa on talla
hetkelld 40 somalia, joiden p#ditosti paraikaa
odotetaan, ja on laskettu, ettd karkottaminen
tulee maksamaan 2 miljoonaa. Kuitenkin rahaa
vain muutama satatubatta korkeintaan voidaan
antaa. TAmai on kiinted madrdraha ja sen jilkeen
eduskunta joutuu paattiméin timain asian erik-
seen joka kerta, kun rahat loppuvat kesken kai-
ken. Aika omituista.

Ed. Aittoniemi puhui harmaasta taloudesta
eiké tietenkad4n turhaa. Han on siind harmaantu-
nut itsekin vuoden aikana, niin kuin tissi itse
kukin. Mutta ei tdssa tarvitsisi valttimétti ehka
lakejakaan muuttaa. Me muutimme ulosottola-
kia silld tavalla, nimenomaan budjettia varten
tietosuojahommaa, joka on sininsd hyva monel-
takin alueelta. Se aiheuttaa kylld meille lisdkus-
tannuksia. Ulosottolain puitteissa kun poistet-
tiin tietosuojaa, se tulee tietysti edistimiin asiaa.

Mutta niin kuin sanottu, ei valttaimatta tarvit-
se lakiakaan muuttaa. Otetaan esimerkiksi ulos-
ottomiehen tehtavit. Sielld saattaa jollakin hen-
kilolla olla 200 000—300 000 ulosotossa peritti-
vid. Kun hén kuitenkin sitd maksaa jollakin ta-
paa, jonkinlaisen sopimuksen tekee, niin ulosot-
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tomies ei ilmoitakaan tatd mihink&an luottore-
kistertin. Sen jélkeen kun tdméi velallinen, jolla
on 200 000—300 000 velkaa, menee pankkiin ja
takaajaksi jollekin toiselle, pankki ei saa mitdén
tietoa, ettd tdssd on joka tapauksessa timmaoinen
henkild, jolla on néin paljon velkoja, ja my&ntda
sen lainan. Lopputulos saattaa olla velkasanee-
raus, jonka vuoksi sitten tulee taas kuluja valtiol-
le. Jopa velka joudutaan pankkituen kautta mak-
samaan ja ainakin joka tapauksessa tulee toi-
meentulotukia ja tallaisia. Tuon tyyppinen ra-
hoituksen antaminen voitaisiin estdd, kun olisi
kunnolla kiytetty tietosuojaa, luottotietoihin
olisi mennyt timmdinen asia. Tdmakin on vain
semmoinen tapa, ei varmaan mikédén lakiin pe-
rustuva, ettei ulosottomies voisi velkaa ilmoittaa,
mutta niin vain ei haluta tehda.

Kuinka paljon meilla tulee maksamaan lasten-
hoito? Laki on tietenkin tehty tdilld tai lieko jo
aikaisemmin. Tydttomien kohdalla ei haluta mis-
sdin tapauksessa heitd vastaan olla, mutta onko
ihan varmasti oikein tass taloudellisessa tilassa
se, etti myds jos molemmat vanhemmat ovat
kotona, heidén lapsillaan on oikeus kokopaivai-
seen pdiviahoitoon? Eikd riittéisi, ettd olisi esi-
merkiksi vain puoli piivdd, 3—4 tuntia? Kylla
toki niilld lapsilla pitdd olla ihan oikeus olla
hoidossa piivikodissa, jotta virikkeitd sielld saa-
vat, etteivit kotona aivan liiaksi ole, mutta miksi
koko paiva? Jopa sillé tavalla vield, vaikka laissa
ei ole sanottu, mutta kunnat aika lailla sill4 taval-
la menettelevit, ettd he padsevat ldhimpadn pii-
vikotiin. Ne, jotka ovat tdissd, joutuvat vie-
madn, hankkivat jopa ehka ajoneuvon tai saavat
muita vaikeuksia, voivat joutua viemadn lapset
kauemmaksi. Voisi kuvitella, ettd jos ovat tydttd-
mini molemmat, he ehtisivat viedi lapset vahidn
kauemmaksi ja vdhdn my6hemmin. T4td kautta
joka tapauksessa tulee kuntatalouteen ja sitd
kautta valtiolle myds lisdd kustannuksia. Se laki
ei ole ehkd kaikista parhain. Ehka sitd pitiisi
jollakin tapaa purkaa.

Nuorten koulutuksesta on puhuttu. Ed. Elo
tailtd on poissa, mutta hdn puhui sininsi aika
lailla oikeaan suuntaan ja ed. Rehn my&s. Oppi-
sopimuskoulutuksesta tietenkin tdalla on puhut-
tu jo aikaisemminkin. Todellakin olisi sill4 taval-
la, ettd jos oppisopimuskoulutusta vihin enem-
méin suosittaisiin ja olisi koulutuspaikka ja tyo-
paikka toisiinsa yhteydessd jo siind vaiheessa,
kun ruvetaan opiskelemaan, niin olisi huomatta-
vasti varmempaa tyonsaanti kuin aikaisemmin.
Saksan maalla, mitd nyt sielld olen vieraillut ta-
min eduskunnan aikana, nayttdi timai asia aika
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hyvin pydrivan. Onhan se tietenkin paremmin
Suomessakin menossa, mutta sitd kautta voisi
tydllisyys toteutua paremmin ainakin kuin tdhén
mennessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Myllyniemi arvosteli sitd,
ettd meilld arvostellaan. Kylldhén kriittinen ar-
vostelu on kaiken kehityksen pohja ja nimen-
omaan opposition tehtdvi poliittisessa elimissi
on se. Minid huomautan hinelle siiti, kun hin
puhui Virosta, yleensi Virosta, Latviasta ja Liet-
tuasta sithen suuntaan ja sama se on Venédjilla,
ettd siellahén tilanne johtuu juuri siita, ettd sielld
ei ole ollut oppositiota viime vuosikymmenien
aikana. Sen takia sielld on niin huonosti asiat. Jos
sielld olisi ollut oppositio, silloin sielld olisi ollut
my0s kehityksen pohja, mikd on arvosteleva op-
positio.

Mita tulee poliisin asiaan, kylldi mina olen
oikein vahan hyvillani. Poliisia arvostetaan tini
paivind kovasti. Jos katsotaan yhteiskunnassa
instituutiota, joka on arvostetuin myds esimer-
kiksi nuorten ithmisten joukossa, se on poliisi. On
yleensi aina niin, ettd miti on vihin, kaviaaria-
kin, sitd arvostetaan. Poliisille on vain hyvi, etti
heitd on mahdollisimman vihin, silloin poliisi on
arvostettu ja pidetty ihminen tissi yhteiskunnas-
sa. Kylld poliisia on aikanaan potkittu paihin-
kin. En mina tietysti tarkoita talla ihan tosissani
ndin, mutta kun tiytyy vastauspuheenvuorossa
olla eri mieltad kuin edellinen puhuja, niin mini
haluan toteuttaa timén asian.

Miti tulee somaleihin, niin mindhén olen 80
miljoonaa esittinyt madriarahaa karkotukseen.
Kylld silla muutama lyhyttukkainen vieddén
tdiltd. Olen vield esittdnyt, ettd annetaan 15 000
markkaa taskuunrahaa, ettd saa perustaa kenki-
liikkkeen Mogadishun keskustaan. Rahasta se on
kiinni. Mutta kylldhan niitd pois pitéisi vied,
jotka ovat karkotusmaardyksen saaneet. On suo-
malaista huonoutta, jollei se onnistu.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi pu-
heensa alussa kehui oloja Suomessa. Niinhdn
tietysti on. Kiitos kaikki kuuluu tille hyville
hallitukselle, joka panee kiitoksella merkille
ndmd hyvit sanat opposition taholta.

Sitten nuorten koulutuksesta, mihin tailla on
kiinnitetty hyvin paljon huomiota. Totta ihmees-
sa se on tarpeellista, mutta koulutus nuorille ei
sininsa luo uusia tydpaikkoja, vaan se luo nuoril-
le mahdollisuuden padsti tydpaikkoihin. Sitten
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kun he ovat olleet tyopaikoissa, totta maar hyvin
koulutetun nuoren yhteiskunnalliset valmiudet,
innovaatiokyky ja tuotekehittelykyky ovat pa-
remmat. Tdta kautta saadaan markkinoille sel-
laisia tuotteita, joita ed. Lahtela perddnkuulutti,
jotka menevit maailmanmarkkinoille ja joita ih-
miset ostavat, mitd kautta meille kylla tulee uusia
tyopaikkoja.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Mind varsinaisessa ryhmi-
puheenvuorossani mainitsin, ettd budjettikasit-
tely on tillaista perinteisti menoa, jossa hallitus
kehuu ja oppositio ei kehu. Mind en puhunut
ainakaan haukkumisesta siind vaiheessa mi-
tdan, mutta ed. Myllyniemi kdytti erinomaisen
puheenvuoron. Téssa mielessd politiikan hapa-
tus ei ole vield pddssyt silld tavalla vaikutta-
maan, ettd on tillaista tervettd itsekritiikkid
olemassa.

Mina yhdyn myos siind mielessé ed. Myllynie-
men puheenvuoroon, ettd kun valtiovallan en-
simmdinen tehtivd on huolehtia kansalaistensa
turvallisuudesta laajassa mielessd, niin sithen
kuuluu my&s puolustuspoliittinen ndkdkohta.
Tissd mielessd meidan kylla tulee kantaa huolta
tastd asiasta. Se ei ole ollenkaan poissa paivijar-
jestyksestd. Mind hyvin moniin niistd asioista,
joita ed. Myllyniemi toi esille, lampimasti yhdyn
ja kannan varmasti samaa huolta, mutta kannan
myds kokonaisvaltaista huolta, missd me me-
nemme suomalaisessa yhteiskunnassa tini pii-
vin4, niin kuin varmasti myoskin ed. Myllyniemi
tekee.

Toinen varapuhemies:Kehuasaa,
mutta ei vastauspuheenvuorossa.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tosiaan halua kehua sité,
mutta kylldA minuun tAméa hapatus on aika lailla
jo tarttunut siind mielessi, kun eilenkin dédnestin
edustajien Vistbacka ja Virtanen hyvia aloitteita
vastaan, kun he olivat pankkeja vastaan. Mind
olin kaikkien muiden mukana ja olen sitd kylld
kovasti katunut, koska he olivat ihan oikealla
asialla.

Ed. Aittoniemi valitettavasti lahti tadlta pois.
Hainelle olisin vastannut sithen, kun hin sanoi,
ettd niitd, joita on vihan, arvostetaan. Kun polii-
seja on vdhén, niin jos sallittaisiin sen verran
sanoa, ettd meitd kumpaakin, kun me olimme 20
kiloa kéykaisempid, my6s arvostettiin enemmén
poliiseina, niin Aittoniemed kuin minuakin.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aloitetaan paremmasta paasta. Tassd kiitos kuu-
luu ainakin jaostolle, valtiovarainvaliokunnan
jaostolle. He lisasivatkin yksityistierahoja. (Ed.
Saarinen: Liikennejaosto!) — Liikennejaosto. —
17 miljoonaa, edes sen verran varoja siithen saa-
tiin. Laki saatiin jadm&éin voimaan vuosi sitten,
janytlaki, jos sithen ei ole rahaa, ei hyvin pitkalle
potki. Jaosto sentddn naki timan tarpeelliseksi,
vaikka pohjaesityksessd ei valtioneuvoston tasol-
la ollut koettukaan titd tarpeelliseksi. Toivon
mukaan tdmi on sen tyyppista rahaa, ettd tami
kasvaisi tulevina vuosina, silld tdlla ei hirveidn
paljon yksityistieverkostoa ja haja-asutusalueen
liikennekulttuuria ylidpidetd eika tiestdd kovin
hyvéassd kunnossa.

Toinen mydnteinen seikka, jonka voi todeta,
on metsikeskusten varojen liséaminen, onko sin-
ne nyt 18 miljoonaa markkaa lisdtty, joka onihan
huomionarvoinen asia, koska hiljattain edus-
kunnassa sdddettiin metsélait ja sieltd kautta lisa-
tehtdvid kuitenkin metsikeskuksille on tullut ai-
kamoinen maara. T4lla hetkella sielld on Etela-
Suomenkin osalta lomautukset kuulemma kayn-
nissi, mikd tarkoittaa sitd, ettd se ei ainakaan
hyvin pitk#jinteista politiikkaa ole metsien hoi-
don osalta, joka on kuitenkin vahva tukijalka
koko suomalaisessa yhteiskunnassa.

Sitten otan esille verotuksen, kun tddlla on
puhuttu lihinnd salin oikealta puoleita tdiltd
katsottuna, ed. Antvuori totesi sen ja lienevit
muutkin puhujat timin piivin aikana toden-
neet, ettd veronkevennysten kautta tySllisyys pa-
ranee. Jos se olisi autuaaksi tekevé asia, ettd sielti
kautta saadaan lisda ty6td, niin sittenhdn meidan
pitdd alentaa veroja oikein rutosti. Min4 en usko
siihen temppuun olleenkaan, vaan se on uusoi-
keistolaista tai oikeastaan vanhaa oikeistolaista
ajattelua, koska jos yhteiskunnasta loppuvat va-
rat, joita keratddn veroilla, niin silloin loppuvat
myos tulonsiirrot heikompiosaisille. Sehédn tar-
koittaa sita linjaa, ettd heikompiosaisilla ei ole
ostovoimaa téssd yhteiskunnassa.

Kylldhdn ne heikompiosaiset, ne joilla vihin
on, kdyttavit kaikki rahansa viimeisen paille.
Sit3 ei jaad sukanvarsiin eikd pankkitileille karttu-
maan. Sen takia aina, jos puhutaan verohelpo-
tuksista, pitda puhua siitd myds ja esittdi, mista
kerdtadn sama summa takaisin, milld tavalla val-
tiontalous ei heikkene siten, ettd joudutaan leik-
kaamaan niiltd kurjilta, jotka ennestddn ovat jo
huonossa asemassa.

Tata temppua lienee joissakin maissa kokeil-
tu, ettd veroja on alennettu, mutta sielld ei kovin
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hyvid ennusteita ndytd olevan, missd ndin on
tehty. Se voi hetkellisesti ndyttd4 hyviltd, mutta
pitkan paille se johtaa eriarvoistavaan yhteis-
kuntaan, jossa luokkaerot tulevat esille. Jos tini
paivani voi sanoa, ettei ole luokkaeroja, mutta
sitten niitd on. Tind pdivini on tietysti varalli-
suus- ja tuloeroja, mutta ei ainakaan paljon luok-
kaeroja, ja jotkut ovat varoittaneetkin, ettd al4
puhu luokkaeroista.

Tahin veropoliittiseen linjaukseen kokonai-
suutena sisiltyy se kummallisuus, ettd joskus ke-
silld, kun luki lehtid, niin monet ministerit totesi-
vat, ettd nyt ei ole isojen verohelpotusten aika, ei
ainakaan siini mitassa, mité sitten aikanaan teh-
tiin. Kylld minulle ainakin yllatys oli se, kun sai
lehdesti lukea, ettd nyt valtioneuvosto onkin teh-
nyt timmoisen pdatdksen, ettd yli 5 miljardia
markkaa noin suit sait vaan pudotetaan veroja,
vaikka hiljattain muutamia viikkoja aikaisem-
min oli todistettu, ettd nyt ei ole sen aika, koska
valtion velka kasvaa yhd, niin kuin se kasvaakin.

Maalaisopin mukaan, se ei ole Ojalan oppia,
vaan se on opittu ilmeisesti metsien katkoissa,
silloin, jos velka kasvaa, tulopuolta ei ainakaan
pitdisi pienentdd ennen kuin saataisiin semmoi-
nen tasapaino, ettd ei tarvitse endd omaan talou-
teenkaan ottaa velkaa. Niin mini ainakin tekisin
ja samalla tavalla olen kuvitellut, etta ei vaition
kukkaro sen kummempi ole kuin oma kukkaro-
kaan. Sitd pitdisi kohdella samalla tavalla. Meilla
on jo huonot housussa, meilld on kirjattu nimé
asiat, mutta toivoisin, ettd jatkossa voitaisiin hil-
lita sitd ajatusta, ettd eivat suurituloiset ja suuri-
tuloisten edustajat olisi niin ahkeria vaatimaan
suuria helpotuksia, vaan tunnettaisiin solidaari-
suutta ja vastuuta valtiontaloudesta ja samalla
vastuuta my®ds siité, ettd tulonsiirtoja on mahdol-
lisuus jatkossakin tehdd ja huonommista pitaé
huolta.

Sitten isompaan linjaukseen, joka on tapahtu-
nut, jos miettii hallituksen alkumetrejd. Silloin-
han ldhdettiin siitd, ettd elvytetdin. Sithen aja-
tukseen kuului ssmmoinen ladhtdkohta, ettid kun-
tia edesautetaan peruskorjaamaan kouluja ja
muita rakennuksia, valtion omia rakennuksiaan
eli elvytetddn, jotta saataisiin tyollisyyttd lisda.
Nyt tassd ylldttden on linja muuttumassakin sii-
hen suuntaan, kun tydministeridon hallinnonalan
teksteji lukee, ettd nyt on yhé vaikeampi saada
timin tyyppisiin rakentamishankkeisiin enia
varoja. Taillahdn mainitaan siitd, ettd pyritdin
kiyttimidn varat siten tehokkaasti, ettd luodaan
pysyvia tydpaikkoja. Se on hyva ajatus, erittdin
hyvé ajatus sindlladn. Mutta siirtyméivaihe on
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niin nopea, ettd 14113 hetkelld meilld ei ole sem-
moisia hankkeita vield ndkyvilla, ettd tydministe-
ridn varoilla saataisiin luoduksi pysyvid ty6paik-
koja. Se nidkyy niissi EU-projekteissa, joita
maassa tehddin. Luin hiljattain raportin, jonka
Jyviskyldn yliopisto tai joku sieltd pdin oli teh-
nyt, ettd ndmé ovat nollaprojekteja. Ensinni-
kadn ne yritykset ja yhteisét, jotka olivat muka-
na, eivit olleet sitoutuneet niihin pdatéksiin. Ne
oli tehty vahén huitaisemalla, tehty vain projekti,
ja lopputuloksena ei ollutkaan tyollistaviaa vai-
kutusta, vaikka tyopaikkojen aikaansaaminen
alunperin on ollut johtoajatuksena. Projektiin
tietysti saatiin rahat, mutta se oli vain projekti,
joka ei johtanut lopputulokseen.

Tyoministeridn hallinnonalan ajattelussa on
se paha puoli, etti timi muutos pitdisi tehdi
vihin hitaammin. Tilld hetkelld, kun kunnissa ei
nyt kuitenkaan ole uusia pysyvid ty6paikkoja
luovia asioita, niin nyt vield pitdisi kayttii varoja
rakentamishankkeisiin. Teksteissd muun muassa
tapahtui jo varsinaisessa talousarviokirjassa suu-
ri muutos, joka tietysti pysyy mietinnossi, koska
sitd ei ole muutettu, etti jatkossa tyollisyysperus-
teisia valtionapuja investointeihin ei endi voisi
myontdd kuntien omistamille kehitysyhtioille.
Tamé on huono asia, koska kehitysyhti6ét ovat
pyrkineet rakentamaan edellytyksii, etti yrityk-
set voisivat tulla kuntiin. Kehitysyhtididen kaut-
ta on rahoitusta hoidettu, ja nyt ty6llisyysperus-
teiset varat eiviit olisi endd timin tyyppisessi
kaytdssa.

Tassd on ajatuksena se, ettd raha tulee KTM:n
kautta, mutta kun siellikin ovat varat kavenneet,
niin sitd kautta ei todennikdisesti tAiméin tyyppi-
siin asioihin riitd varoja. Ainakaan niiti ei ole
lisdtty, pdinvastoin vihennetty, jolloin timi on-
gelma tulee olemaan edessi. Siinakin toivoisi jar-
kevdi ajattelua ministerion taholta, etteivit tyo-
ministerién investointivarat jiisi sen takia kiyt-
tdmittd, kun olisi jarkevid hankkeita.

Kaivoin esille ihan tdhan liittyen koulujen
korjauksista esimerkin, jonka otin than esimerk-
kilukuina. On 12 miljoonan markan korjaushan-
ke. Kunta ei pysty yksin hanketta toteuttamaan,
mutta se pystyisi rahoittamaan sitd 3 miljoonalla
markalla. Hanke sattuu olemaan kehitysalueella,
ja sinne valtion enimmaistuki voisi olla 50 pro-
senttia eli 6 miljoonaa. Mutta kun hanke ei ole
ladnin ohjelmassa vield ensi vuodelle vaan vuo-
delle 99, niin sitd ei tydministerid voi lahted kuten
entisen systeemin mukaan toteuttamaan yksin,
vaan se odottaa, ettd opetusministerid 1ahtee tita
tukemaan 99. Sitten hanke toteutuisi. Kunta olisi
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kuitenkin valmis toteuttamaan sen 3 miljoonan
osuudella. Toivoisi, ettd tissi voisi tyd- ja ope-
tusministerién hallintorajojen yli katsoa, mika
on valtiontalouden kannalta edullisin ratkaisu.
Tama hanke nimittdin ldhtisi 25 prosentin val-
tionosuudeila liikkeelle. Eli samanlaisilla hank-
keilla, jos kaikki olisivat rinnakkain, saataisiin
puolet enemmain tyollisyyttd hoidettua. Kaikki
kunnat eiviat ole samanlaisia, mutta karkeasti
rinnastettuna niin.

Sitten tyoministeridon hallinnonalan kohdalla
todetaan, ettd mydskdan esimerkiksi lyhyita ty6-
suhteita koskeva lainsaadanté ei ole ajan tasalla.
Tama on hyvin todettu. Ne edustajat, jotka olivat
kaatamassa lyhytaikaisten alle kuukauden tyd-
suhteiden sairausajan palkkaetuisuuksia, jotka
nyt olisivat tulleet jollakin tavalla huomioiduiksi
epatyypillisid tydsuhteita koskevassa lainsda-
dintopaketissa, toivon mukaan nyt kokevat jon-
kinlaisen piston syddmessddn. [lmeisesti saman
puolueen ihmiset ovat hyvéiksyneet lausuman,
joka péddluokassa 34 mietinndssd on mukana.

Taméhan pitdd myos sisdlladn sen, ettd meilld
on siirrytty pitkétydyhteiskuntaan, lyhyisiin
tyOsuhteisiin. Niitd aktiivisesti markkinoidaan
kuulemma uutisten perusteella myds tydvoima-
toimistoissa, mikd on hyvi asia sinllaan, ettid
kaikki saatavissa ole ty$ otetaan irti. Mutta sii-
hen kuuluu elaketurva sairausturvan lisidksi, eli
ihmisille pitdéd kertya eldke, vuosilomat, samat
sosiaaliset etuudet kuin pitempiaikaisissa tyo-
suhteissa. Toivon mukaan hallituspuolueiden
edustajat ovat tastd yhti mieltd ja tuovat aika-
naan valtioneuvoston taholta lakiesityksen, joka
ottaa huomioon pitkitydsuhteissa olevat, ettd
heilldkin on ihmisarvoinen eldma.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind toistan aikaisemmin il-
lalla esittimani nakemyksen siitd, ettd kun tdssd
talossa olivat ldhes kaikki aikanaan veronalen-
nuksen eteenpdin ajajia eri muodoissa, niin nyt
tdalta ei tahdo 16ytya ketdan sellaista, joka tyy-
dytykselld ottaisi vastaan veronalennukset. Mini
en nytkadan puutu siihen, ovatko ne kohdistuneet
oikein. Eivit ne ole kohdistuneet oikein. Se on
toinen asia. Mutta nyt vastustetaan veronalen-
nusta, ett se oli muka virhe, eikd huomata ollen-
kaan sitd, ettd jos yhteiskunnassa halutaan pais-
td kansantalouden nousuun, niin tillainen elvy-
tys saattaa vaikuttaa niin, ettd tulos moninkertai-
sesti tulee takaisin valtion kassaan, koska tima
vaikuttaa sithen, ettd talous merkittivisti elpyy
ja pyorat lahtevat liikkeelle. Se saattaa monin-
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kertaisesti, jopa velkaelvytys, aiheuttaa sen, ettd
se on positiivinen. Nyt riitelemilld tistd veron-
alennuksesta ja sen epéoikeudenmukaisuudesta
saattaa olla, ettd yhteiskunnassa on annettu sel-
lainen vaikutelma, ettd se on negatiivinen eiké se
vaikutakaan silld tavalla elvyttavisti kuin me
olemme toivoneet. En ymmarra oikein sitd, etti
tindén puolletaan asiaa ja huomenna ... En tiedi
sitd, kuinka ed. Lahtela aikanaan on suhtautunut
asiaan.

Joka tapauksessa se, ettd pelkédstddn vain tih-
datadn loppujen lopuksi velan pois maksuun, se
on sitd Ceausescun politiikkaa. Hin maksoi Ro-
manian kaikki velat. Perunatkin myytiin naapu-
rimaahan, ettd saatiin rahaa ja maksettiin velat
pois. Kuinkas nyt on kdynyt? Talous on mennyt
aivan kwivaksi, lattiatasolle, eiki 1ihde nousuun
siitd milldén sen vuoksi, ettd pelkastdan Ceauses-
cu katsoi kunnia-asiakseen maksaa yhteiskun-
nan velat pois.

Homman tiytyy olla jarkevés, milld tavalla eri
yhteiskunnan alueita vieddin eteenpiin, kysyn-
tda, tuotantoa, velanmaksua, ja tilld tavalla, ei se
ole niin yksiselitteinen asia.

Ed. IThamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd mielestani tuloveron
alennus ei ole virhe. Se lisdd kulutuskysyntéa,
tyotd ja tyopaikkoja. Se lisdd niitd nimenomaan
tillaisena aikana, jolioin taloudellista elpymista
on nakyvissd, mutta tarvitaan vield potkua yh-
teiskunnan pyorien sujuvaan pydrimiseen.

Muistutan ed. Lahtelaa siitd, ettd kylld kesalld
tuloverojen kevennyksestd puhuivat nimen-
omaan SDP:n ministerit. Kokoomuslaiset olivat
hiljaa valtiovarainministerin pitdessd lankoja
tiukalla.

Haluan viela todeta, ettd nimenomaan valtio-
varainministeri Viinanen ei halunnut aikoinaan
tuloveron alennuksia valtiontalouden silloisen
tilan takia, ja oli tdssd kysymyksessd kovasti eri
mielti silloisen puolueen puheenjohtajan Salolai-
sen kanssa. Nyt valtiovarainministeri Niinisto
tukee valtion tuloveron alennuksia, kun talou-
den tilanne ndyttda hieman elpymisen suuntaan
menevin. Nytpdhén sitten ndhdéén, kumpi linja
on parempi ja kumpi linja vetia.

Haluan vield lopuksi korostaa, etti tuloveron
alennus on hallituksen yksimielinen esitys.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi kdytti saman
puheenvuoron, ei ihan sanonut minua Ceauses-
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cuksi, mutta joskus aikaisemminkin saman tyyp-
pisen, kun kiytin puheenvuoron maalaisndko-
kulmasta eli sellaisesta talousopista, joka on
tuolla metsissi opittu.

Kyll4 miné kuitenkin nden kokonaisuuden sil-
14 tavalla, ettd jos suurituloiselle annetaan jopa
kymmenidtuhansia vuodessa verohelpotusta, ne
eivit tule sitd kdyttimian kulutukseen. Jos mah-
dollisesti kiytetddn, niin se voi olla johonkin
ulkomaanmatkailuun tai timédn tyyppiseen,
mutta valttamattd silld ei elvyttivdd vaikutusta
ole. Sen sijaan kaikki mitd veroalesta pienempi-
tuloiselle tulee, menee todenndkoisesti kulutuk-
seen. Sen tyyppista pitdisi suosia.

Kysymys on kokonaisuudessaan kuitenkin
siitd, ettd jos mitd alennetaan, niin tilld hetkelld
otetaan enemman velkaa tai leikataan, ei se sen
kummemmaksi muutu. Jos meilld olisi niin pdin,
ettd oltaisiin plussan puolella tdssd hommassa,
niin okel, sitten pitad helpottaa reilusti ja katsoa,
miten paljon rahkeet sietdd. Mutta koko ajan
ollaan velkaantumassa lisidd, se on tosiasia.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Itsekin
olen maalaispoika ja puhun silld kokemuksella.
Arvostan sitd tervetta maalaisjarked, josta taalla
kerran, taisi olla ed. Kokkonen, puhui perheen-
eminnin jairkena. Jos silld jarjelld olisi tita bud-
jettiakin enemmén laadittu ja maan asioita hoi-
dettu, varmaan tilanne olisi huomattavasti pa-
rempi. Olen ainakin eldméni aikani oppinut, ettd
terveessd maalaisjarjessd, tai talonpoikaisjirjes-
sd oikeastaan, on kyll4 paljon eviitd pohtia nita
valtion talousasioitakin. Tietysti on hyvid teo-
rioita, joilla voi selittdi, mutta ei ne hienot teoriat
enempad selitd, ja kansantaloustieteilijdillekin,
jotka teorioita laativat, tekisi joskus hyvda miet-
tid omia kokemuksiaan ja kayttdid myos maalais-
jarked tieteellisten oppien lisdksi. Olen toki, sel-
vyyden vuoksi, suorittanut kylld kansantalou-
denkin jonkinlaisen arvosanan yliopistossa enké
missadn midrin aliarvioi sen merkitysta.

Veroista ja tyollisyydestd kun puhutaan, niin
itse ainakin ilmoittaudun veronalennusten lam-
pimaksi kannattajaksi. Oikeastaan hallituksen
tuloveroalennuksessa ei ollut muuta vikaa, kuin
ettd se oli kymmenen kertaa liian pieni, jotta silld
saavutettaisiin mitddn. Pilkku oli vadrdssa pai-
kassa, kun puhutaan tuloveroalennuksesta. Tie-
tenkin on niin, ettd kun valtion taloudellinen
tilanne on tamé, ei meitd veronmaksajia kylla
yhtdin vihemmilld voida pidstia, me olisimme
joutuneet maksamaan ne verot muussa muodos-
sa. Mutta tuloveroja kylla pitaisi alentaa.
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Emmeki kaikki ihmiset voi olla niin tyhmia,
ettd pelkéstdan kateuden vuoksi ei tehda jarkevid
paatoksia. Vaikka kateus on iso tekiji, niin kylld
paittdjien ja kansanedustajien pitaisi muitakin
motiiveja ndhda. Sitd paitsi, jos kateudesta puhu-
taan, tiedetddn hyvin, ettd kaikkein suurituloi-
simmat ovat timin ongelman ohittaneet, niin
kuin kaikkein suurituloisimmat tai parempiosai-
set pystyvit omin voimin ilman poliitikkoja si-
vuuttamaan kaikki yhteiskunnan ongelmat. Ra-
halla on taivaallinen valta ja silld, kelld on rahat,
on kaikki valta yhteiskunnassa, ja sitd poliitikot-
kin enemmaén ja vihemmén tosiasiassa noyriste-
levat. El padomatulovero 28 prosenttia pitdd
huolen siitd, etté ei tule lilan kérjekastd epakoh-
taa. Korkeasta verotuksesta kirsivdat vain ne,
jotka ahkerasti palkkatyoti tekevit ja joillaei ole
mitddn mahdollisuuksia tulojaan jarjestelld. En
tiedd, mink& vuoksi se kansanedustajista on niin
erinomainen asia. Minusta se ei ole. Sitd paitsi se
on maan kannalta tyhméa.

Jos ajatellaan, ettd meiddn pahin ongelmam-
me eli tyollisyys pitdisi ratkaista, niin ei sitd voida
ratkaista muuten, sen sanovat asiantuntijat, kuin
ensimmaiiseksi olennaisesti verotuksen rakennet-
ta muuttamalla ja tuloverotusta alentamalla.
Vainsitd kautta valtionvelkakin voidaan ratkais-
ta. Siis asioiden tarkeysjarjestys on yksinkertai-
sella maalaisjdrjelld se, ettd kun ensin pannaan
veroja alas, niin tydnteko tulee kannattavaksi.
Nythdn meilla satasen nettotuloista tulee 320
markan bruttomenot, ja sehin on jarjetonta. Se
tappaa kaiken tyon, ei se tyomiehen palkka, joka
on vain satanen, vaan se 320 markkaa, mika
menee byrokratialle, sindnsid hyviin tarkoituk-
siin.

Jos pannaan verot alas, ty6llisyys paranee,
tyon kilpailukyky palautuu, ja kun tyéllisyys pa-
rantuu, niin valtion velka havidi itsestddn. Val-
tion menot ensinnidkin vdhenevit silld 30—40
miljardilla, joka ty6llisyyden hoitoon vuosittain
menee, ja toisaalta tietysti tydtuloista voidaan
kerdti valtiolle ne puuttuvat verotulot. Itse asias-
sa nythin silld velalla, mitd otamme, korvataan
ne menetykset, joita tyottdmyydestd aiheutuu
sen takia, ettd thmiset eivat tee tyotd. Jos joutui-
simme pelkistddn korvaamaan tyottdmyystur-
vamenot, olisi paljon helpompi tilanne kuin nyt.
Mutta mehin otamme velkaa sen vilin, mik4 jai
tuloja kansantalouteen ja sitd kautta julkiseen
talouteen tulematta, kun osa tydkykyisista kan-
salaisista on jouten.

Onhan se aika pOyristyttivda, ettd valtiova-
rainministerikin sanoo, juu, juu, verojahan tiy-
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tyy alentaa, mutta sitten vasta, kun valtiontalous
on kunnossa. Mitd vield, el sitten tarvitse enda
mitdadn veroja alentaa. Luulen, ettd sitten se on
enemméin poliittinen kysymys. Nyt on pakko
alentaa, ettd saadaan valtion talous kuntoon.
Kylld timéi on niin nurinkurista ajattelua.

Ymméirrdn hyvin Viinastakin. Hén oli erin-
omainen kamreeri, hoiti vaition kassaa than erin-
omaisesti. Niin tekee Niinistokin, hinelld on hie-
man avarampi ajatus, han pikkusen uhraa aja-
tuksia kansantaloudellekin, muttei riittavasti,
eiki se ole hinen tehtavinsdkdan. Muiden, pda-
ministerin ja muiden poliitikkojen, tehtidva olisi
tuoda muukin niakokulma kuin valtiontalous.
Kylld Niinistén totminta valtiontalouden hoita-
misen kannalta on aivan erinomaista, mutta on
tdssd yhteiskunnassa muutakin kuin valtionta-
lous. Kansantalous on tarkeimpi, koska valtion-
talouskin joutuu kaikki ottamaan kansantalou-
desta. Sitd pitdisi meiddn muiden painottaa, ettd
valtiovarainministerinkin tdytyy ottaa huo-
mioon muutkin nikékohdat. Eiké tarvitse sindn-
sa tinkid valtiontalouden eduista. Sen takia ve-
ronalennus pitda toteuttaa.

En itse hae enka halua suurituloisille mitian
veroalennuksia. Kiistiméttd on hyvin vaikeaa
veroalennuksia toteuttaa niin, etteivitké he niitd
saisi. Mutta itse asiassa, jos otetaan huomioon,
ettd on 28 prosentin padomaverokanta, kaikkein
suurituloisimmat eivit valttimattd mitd4n alen-
nuksia saisikaan. Jos he saavat, niin ei se ole
kovin suuri yhteiskunnallinen epdkohta. Suuri-
tuloisia on niin vdhin ja meilld jokaisella on
vapaus pyrkid suurituloiseksi, jos se on niin erin-
omainen asia. Siindhan on tavoitetta, jos kyllds-
tyy kansanedustaja-poliitikon rooliin. Jokainen
meistd voi yrittdd tehda rahaa, tima on vapaa
maa, jos on kykyja. Ja pateva mies sitd varmasti
tekee. Ei kannata kadehtia. Tai jos kadehtii, niin
suuntaa tarmonsa sithen, ettd hankkii siti rahaa.
En usko yhtédan, etteiko rahaa saisi.

Ed. Kuosmanen, jota tituleerataan eduskun-
nan rikkaimmaksi mieheksi, istuu tuolla taka-
penkilld. Opiskelimme yhti aikaa, tentimme kes-
kikoulua Kouvolassa 60-luvulla, ja hidn oli ra-
kennusmestari Kymen tiepiirissd. Han ihmetteli
kovasti, miksi Kuisma, kun olet fiksu mies, poli-
titkkaa harrastat — olin jo silloin kunnailispoli-
titkassa aktiivisesti mukana — tee rahaa, mini
aion ainakin sitd tehdd. (Ed. Thamiki: Ja nyt
olette molemmat tdalla!) — No, nyt olemme mo-
lemmat taalla, mutta tissd on pieni ero. Ed.
Kuosmanen on tehnyt rahaa vililld ja mini olen
vain parantanut maailmaa. Enkd epdile lain-
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kaan, ettd jos olisin ldhtenyt rahantekoon, enkd
olisi tehnyt enemman kuin ed. Kuosmanen. Mut-
ta rahanteko ei vain minua motivoinut. Minua
motivoi enemmain maailmanparantaminen, miti
lahinnd ammattiyhdistysliikkeessd tein. Miksei,
joskus on harmittanut, ettid ensin olisi pitinyt
tehda rahaa, niin olisi taloudellinen vapaus. Mut-
ta jokainen meista tekee itse valintoja ja voi teh-
dia. Kysymyshidn on siiti, mikd on motiivi ja
mitka ovat kyvyt ja ennen kaikkea miten paljon
on ahkeruutta. (Ed. Tiilikainen: TA4illa pitaisi
valtion budjetista eikd henkildkohtaisesta pu-
hua!) — Valtion budjetti ja henkildkohtainen
budjetti ja kansantalous ovat kylld hyvin sama
asia. Yritdn sanoa, ettd valtion budjetti voi olla
vain osa koko kansantaloudesta.

Eikd voida, niin kuin yritin talla esimerkilla
sanoa, pelkidstdin sen takia ratkaista verotusta,
ettd kiistatta aina, tehddinpa mita hyvansa rat-
kaisuja, ne eivit ole tiysin neutraaleja eri ihmis-
ten kohdalla. Minusta se on kestimaton syy ta-
méin suuren ongelman hoitamisen esteeksi. Ensin
on pakko verotuksen rakennetta muuttaa, jotta
tydttdmyys poistuu, ja kun tydttémyys poistuu
tai vihenee merkittavisti, valtiontalous tulee
kuntoon. Tétd yhtilod ei voi toteuttaa toisessa
jarjestyksessé, esimerkiksi niin, ettd ensin hoidet-
taisiin valtion velka ja sitten laskettaisiin veroja,
tai ensin hoidettaisiin ty6llisyys kuntoon ja sitten
laskettaisiin veroja, vaan ainut jirjestys on tima,
minki esitin ja minkd kannalla lienevét kaikki
asiantuntijatkin. (Ed. Ala-Nissila: Eiseihan noin
yksinkertaista ole!) — Eivithdn asiat ole yksin-
kertaisia. Min& olen néistd Kirjoittanut kymme-
nid, jos en satoja sivuja, enka tietysti yksityiskoh-
tia tassa puheessani voi valaista.

Niin kuin sanoin, kysymys on tuloveroalen-
nuksesta. Meidan taytyy korvata, sanotaan sel-
vyyden vuoksi, verot muilla veromuodoilia, vilil-
lisilld veroilla. Omaisuusveroa, kiinteistoveroa,
perintdveroa, kaikkia niit3 ikavii, on pakko ko-
rottaa vastaavasti. Kylld niitd suuntaamalla, esi-
merkiksi omaisuusveroa korottamalla ja pane-
malla esimerkiksi verotettavan omaisuuden raja
aika korkealle, saadaan kateusmomenttikin ti-
hdn mukaan, ettd varmasti ne rikkaat kirsivit,
jos se on paatarkoitus. Ei sitd varten tarvitse
koko tybntekoa tappaa rydstdverotuksella. Silla
saadaan aikaan my®ds se, ettd omaisuuksia ei vie-
di maasta pois. Esimerkiksi kiinteistverotus.
Maata kun verotetaan, niin ei varmasti, vaikka
on kuinka suuri verokanta, siti viedd mihinkain
mukavuuslippumaahan tai mihinkdn veropara-
tiisiin, se pysyy Suomessa. (Ed. Ala-Nissila: Siita
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ei paljon kerry!) — Kylld monessa maassa kertyy
hyvin paljon. Jos ajatellaan esimerkiksi Englan-
tia, niin kuntien taloushan on kokonaan kiinteis-
tdveron varassa, kylla siitd melko paljon kertyy.
Tosin kiinteistéverothan ovat esimerkiksi Eng-
lannissa osittain niin korkeita, ettd kukaan ei
halua omistaa madrdttyjd kiinteistéja, koska
vero on niin korkea, ettd kiinteistoistd ei saada
niin paljon tuottoa. Sehin on kiinteistoveron yla-
raja, jos verotus ylittdd tuoton. Meillihidn on
painvastoin, maata haluavat kaikki omistaa,
koska se on niin hirvean edullista, ja seh&n johtuu
siitd, ettd sitd ei veroteta juuri lainkaan.

Tietysti perinndt on toinen. Se jos mika yllapi-
ta4 tallaista vadrad luokkarakennetta, ettd omai-
suudet siirtyvat. Puhun nyt isoista omaisuuksis-
ta, en mistdén tavallisen ihmisen omakotitalosta.
Sanotaan nyt esimerkiksi yli miljoonan markan
omaisuus, jossa pitiisi olla, niin kuin esimerkiksi
Englannissa. Sielld perintdvero on 90 prosenttia
yli miljoonan markan omaisuuksissa. Tdmahén
on sen takia, ettei ole syntymin perusteella oi-
keutta saada varallisuutta. Sitten on toinen syy
myds, ettd hyvin harvoin se viisaus ja dlykkyys ja
tarmo, jolla se edellinen sukupolvi on omaisuu-
den luonut, periytyy seuraavalle sukupolvelle.
Suurempi vaara on, ettd seuraava sukupolvi
haaskaa sen ei pelkdstiin omalta vaan myos
kansantalouden kannalta.

Haluan télld vain sanoa, etti ikdvda veron-
maksua riittaa. Tietenkd&n meidan taloudellinen
tilanteemme ei ole niin hyva kuin budjetissa ja
budjettipuheenvuoroissa on esitetty. Jatkuvasti-
han me otamme kymmenid miljardeja velkaa.
Kyllihdn ovat utopistisia ne puheet, joita oman
ryhménikin ryhmépuheenvuorossa sanottiin,
etti sidstiminen ja leikkaukset ovat loppu. Us-
kooko siihen kukaan?

Jos me olemme 20 miljardia leikanneet ja me
otamme 30 miljardia velkaa, jokainenhan meisti
tietad, ettd meidan pitdd vield se 30 miljardiakin
leikata eikd taida sekdin riittda, kun vanhatkin
velat pitia maksaa. Jostakinhan sekin pitdi lei-
kata. Tietysti, vaikka tulotkin nousevat, jos tyot-
tdmyys hoidetaan, ei silld pelkéstdan selvitd. Ei
meidin tilanteemme niin hyva ole, mutta onhan
se tietysti hieman parempi kuin pahimpina péivi-
ni, kun otettiin 70 miljardia vuodessa velkaa. On
se vihan suhteellisesti parantunut. Tilannehan
on huono niin pitkdan kuin yleensd valtio vel-
kaantuu lisdé. Sitten olisi hyvi tilanne, jos mei-
dan velkamdiramme rupeaisi vihenemiin.

Olen melko varma, ettd me joudumme vield
leikkauksiakin tekemadn. Mista niitd tehddan, se
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on varmaan poliittinen kysymys. On varmasti
niin, ettd niistd, joissa timan hallituksen aikana
on leikkauksia tehty, esimerkiksi tyottdmyystur-
vaja erddt muut menot, tydmarkkinatuki jne., ei
voi mitdan leikata. Taivoihan niisté leikata, mut-
tei niistd mitddn saastod tule. Kun tyémarkkina-
tuesta on leikattu, vastaavastihan ovat toimeen-
tulotukimenot lisddntyneet ja siini ei mitdén to-
dellista saast6a ole tullut. Tallaisessa leikkauslin-
jassahan ei ole mitdin jarked, eikd se tuota mi-
taan tulosta. Taytyy katsoa sieltd, mistd on mah-
dollisuus vield ottaa.

Siind mielessd voi hallituksen leikkauslinjaa
arvostella, ettd kaikkein huono-osaisimmilta on
leikattu. Mitd huonompiosainen on, sitd heikom-
mat etujarjestot hanelld on ja sitd vihemméin
poliitikotkin hidnen puoltaan pitdvit. Eivithin
kaikkein huono-osaisimmat yleensd &d4nesti-
kéan.

Me olemme keskituloisilta kaikkein vihiten
leikanneet. Keskituloisille on jopa annettu lisaa-
kin rahaa tulonsiirroilla. Esimerkiksi miksei ole
leikattu ansiosidonnaisesta ty6ttémyysturvasta,
pantu katto, ja miksei ole elakkeisté leikattu kes-
kituloisilta ja ylapédastd, jos kerran ollaan huolis-
saan sosiaalisesta tulonjaosta? Samoilla ihmisil-
14, jotka ovat arvostelleet ndita leikkauksia, ei ole
ollut mitdin valmiutta leikata vahvojen etujar-
jestdjen alueelta. Sieltd olisi pitdnyt leikata, jos
on pakko leikata. Se olisi ollut oikeudenmukais-
ta. Sitd paitsi siita ei olisi tullut suurta vahinkoa.
Olisi tullut todellista sd&stoa.

Mutta mehin pelkdamme. Meilld on entinen
konsensus, nykyinen kolmikanta, jonka taakse
arat poliitikot voivat menni ja vetdytya toimet-
tomuuteen. Mutta se johtaa vaaryyteen. Mehén
olemme siitd vastuussa, eivit etujarjestdt. Etujar-
jestodt tietysti ovat sitd varten olemassa, etti ne
puolustavat omia jasenidéin. Eivathidn ne ole sitd
varten olemassa, etti ne katsovat koko kansanta-
loutta. Jokainen etujarjestd on omia jasenii var-
ten, ja tietysti se henkeen ja vereen puolustaa
jaseniddn. Sen takiahan jasenet maksavat jisen-
maksunsa. Sehiin on luonnollista. Meiddn pitdi
tehda kokonaisarvio, kun on monia etuja ristirii-
dassa, mikd on oikea ratkaisu, eikd sellaiseen
oikeaan ratkaisuun tietysti voi saada siunausta.
Aina se, jolta otetaan, huutaa. Ei suinkaan ole
niin, etta ne, joilta viirin otetaan, huutavat eni-
ten vaan ne, joilla on hyvit ja vahvat jirjestot ja
joiden &4ni kuuluu. Heikompiosaisuuteen kuu-
luu se, ettd heilld ei ole edes etujarjestdja min-
kéénlaisia, ja jos on, hyvin heikkoja. Ei heilld ole
poliittista valtaakaan, eikd poliitikkojen siind
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mielessd ole pakko heité lyhyelld tahtdimelld ot-
taa juuri huomioon.

Perusongelma on se, ettd kun tydnteko ei kan-
nata, eithdn maakaan voi menestyi. Yksinkertai-
sesti tietysti voi sanoa niin, ettd kun yksityinen
etu, yksilon etu on yhdensuuntainen yhteiskun-
nan edun kannalta, silloin yksild ja yhteiskunta
voivat hyvin. Nythdn meilld on monta kertaa se
tilanne, ettd yksityisen ihmisen, kansalaisen, joka
toimii, kannalita on edullista toimia silla tavalla,
ettd koko yhteiskunnan kannalta se on jarjeton-
td. Tama ristiriitahan on poliitikkojen luomaa.
Se meidan pitiisi poistaa.

On paljon tilanteita, niin kuin t44ll4 salissa on
monta kertaa sanottu esimerkki siitd yliopistolli-
sesta tutkimuksesta, ettd helsinkildisen neljilap-
sisen perheen bruttotulojen pitdisi olla noin
20 000 markkaa, ennen kuin kannattaa menni
toihin. Sithen asti saa sosiaaliturvalla yhti hyvin
tai paremman toimeentulon. No, sehin on selvi,
etti yksild, jos hdnen perheensi tulo on alle ta-
mén 20 000 markan ja han tdimén asian ymmér-
tad, ei mene tdihin. Ei hianen etunsa ole sen mu-
kainen. Yhteiskunnan kannalta timé on tiysin
mahdoton tilanne. Nekin rahat, joita tima perhe
tai kuka hyvénsd saa sosiaaliturvana, jokainen
pennihidn otetaan jonkun tydpalkasta pois tai
lainataan. Eihén t44ll4 ole mitdé4n ilmaista rahaa.
Jos mini saan markan, joltakulta toiselta sama
markka otetaan. Samahan koskee kaikkea so-
siaaliturvaa, kaikkea sitd rahaa, jota yhteiskunta
jakaa.

Syyllisid eivit tietenkddn ole missdén mielessd,
ei moraalisessa eikd muussa mielessa, ne ihmiset,
jotka kiyttavdt yhteiskunnan tulonsiirtoja tai
palveluja tai mitd hyvinsi, tekevét valintoja.
Hehdn tietysti joutuvat tekemain niitd omasta ja
perheensd nakdkulmasta. Poliitikkojen tehtavi
olisi sitten toimia niin, ettd kun he tekeviat niita
valintoja, ne ovat myds koko yhteiskunnan kan-
nalta hyodyllisi. Siind mielessi kaikki vastuu on
poliitikoilla. Mutta tailla itse asiassa on niitd
valintoja viety vadraankin suuntaan. Esimerkiksi
lasten paivdhoitokeskustelussa painvastoin on
jossakin maarin yksityiskohdissa jopa lisatty tal-
laisia valintoja, jotka ohjaavat yksilon kannalta
edulliseen suuntaan mutta eivit valttimattd yh-
teiskunnan kannalta.

Aika laillahan, kun puhutaan tydsti ja jos itse
ajattelen ty6td, perinteisesti olen ollut koko ikini
tyovdenlitkkeessd ihan jirjestdytynytkin. Ehké
se tyd on ollut, joka on minut sinne vienyt, kun
olen ty$td arvostanut kovasti ja ndhnyt sen tydn
arvon, oikeastaan se ainut arvo, jolla vihaosai-
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nen ihminen voi omaa asemaansa parantaa. Olen
kokenut sen itse, olen 13-vuotiaasta asti ollut
toissd muutamaa lyhyttd tydttomyyskautta lu-
kuun ottamatta, ja olen voinut parantaa asemaa-
ni yhteiskunnassa. Ei tima siind mielessd huono
maa ole ollut. Mutta tind pdivdni niitd mahdol-
lisuuksia on vield-vihemmaén kuin silloin, kun
itse aloitin vuonna 60 tydelamin.

Nyt on siirrytty pois tdsti tyon yhteiskunnas-
ta. Tavallaan tydviaenpuolueet ovat unohtaneet
hyvin pitkélle tyd-sanan tyé-merkityksen ja ehka
ennemmin voisi puhua rahanjakajien puoluees-
ta. Sekin on ihan hyv4, jos ne olisivat omia raho-
ja, mutta kun jaetaan toisten rahoja, siind ei
paljon kunniaa ole. Voisi sanoa, etta perinteisella
oikeisto — vasemmisto-jaolla meilld ei muita
puolueita olekaan kuin vasemmistopuolueita.
Meilldhédn kaikki puolueet hyviksyviat timan,
ettd yhteiskunnan osuus kansantaloudesta on
niin iso, ja perinteisesti oikeistolaista tai vasem-
mistolaista yhteiskuntaa mitataan silld, mik4 jul-
kisen sektorin osuus on koko kansantaloudesta.

Mutta sindnsd oikeisto — vasemmisto-jako,
olen itse ollut monta vuotta jo sitd mielti, ei selitd
endd mitddn muuta kuin historiaa. Se kuuluu
teollisuusyhteiskuntaan, palkansaajayhteiskun-
taan. Nyt on yhteiskunta muuttunut aika lailla
toisenlaiseksi, onko tima nyt aly-yhteiskunta tai
tietoyhteiskunta, mika on sitten oikea nimi, joka
tapauksessa sellainen, joka ei perustu endi mi-
hinkd4n massateoliisuuteen eikd massatySpaik-
koihin.

Niama monet muutokset ovat sellaisia, ettei
voida palauttaa vanhaa aikaa, vaikka olisi kuin-
ka kovat poliittiset voimat. Vaikka taalla olisi
vasemmistoliitolla tai ed. Tennildn ryhmalid 200
paikkaa, ei tima maailma siitd miksikd4n muutu.
Ne ovat reaalimaailman asioita, ei poliittisilla
paatoksilla sitd historian pyora kddnnetid. Mini
luulen, ettd jokaisen pitdisi se uskoa sen jilkeen,
kun Neuvostoliitto romahti ja Berliinin muuri
yhdessa ydssi sortui. Ne eivit olisi koskaan sor-
tuneet, jos poliittinen voima olisi riittinyt esti-
miin. Ne poliittiset voimat olivat kovat, niin
kuin monet tietdvat, mutta ei polititkkkakaan ulo-
tu reaalimaailman ohi. Poliittiset paitokset ja
poliittiset voimat voivat hidastaa ja jarruttaa ke-
hitysta tai nopeuttaa, eivit ne voi siti kokonaan
estia.

Tahin liittyy se, ettd ei varmasti minulla niin
kuin ei monella muullakaan suinkaan ollut tyd
ainut, minka takia sitten meni tydvienliikkee-
seen, vaan oli myos se, ettd tyovienhike oli 60-
luvulla ajasta edelld, se oli siti aikaa edelld ja se
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edistyksellisyys houkutteli. Se oli pitkdin, 60-
luvulle, 70-luvulle, ehkd 80-luvulle asti. Nyt on
valitettavasti niin, ettd tydvienliike on paljon
takanapiin. Siindkin mieless3 historia on vaihta-
nut paikkaansa, ettd tavallaan vasemmisto on
ottanut sen paikan, joka oikeistolla oli 60- ja 70-
luvulla. Tosin taytyy sanoa, ettd ehka oikeisto-
kaan ei ole aikaansa edelld, se on hidin tuskin
ajassa, ehki sekin hieman jiljessd. Mutta sindnsi
ehki puolueet ovat nyt paljon laajempia eivitkd
ole niin yhteniisid kuin aikaisemmin, ja ehkid
enemmain erot ovat yksiloiden vilisia. Kaikissa
puolueissa on ihmisid, jotka ovat ajassa ja ai-
kaansa edelld, ja myds niitd ihmisid, jotka ovat
yhd enemmén aikaansa jiljessa ja menevit vield
kauemmaksi taaksepdin kuvittelemalla, ettd niil-
14 ratkaisuilla, jotka sielta [6ytyvit, voidaan hoi-
taa timan paivin ongelmia.

Tietysti tdssd taloudellisessa tilanteessa on
myos aatteellisia ndkokohtia, tdnd paivindhin
yksityinen ihminen ei todellakaan voi kovin pal-
jon tydlla parantaa omaa asemaansa tai milldan
rehellisilld keinoilla, siitd pitdd verotus huolen.
Téaytyy turvautua vippaskonsteihin. Onko se ter-
ve yhteiskunta, jossa rikastuminen on mahdollis-
ta vain harmaalla taloudella tai lottovoitolla tai
padsemalla NHL:n pelaajaksi tai Formula 1
-kuskiksi, ne ovat realistiset haaveet, joita mei-
din jalkikasvumme voi ajatella, milld tulee pa-
rempi huomen?

Muut kansalaiset sitten ovat riippuvaisia siit4,
mité viisaat poliitikot taalla paidttivat, otetaanko
markka tydttdmyysturvasta pois vai pannaanko
2 markkaa lasten pdivihoitotukeen lisdd. Vuosi-
sadan alussa torpparit ja mékitupalaiset inhosi-
vat sitd, ettd he olivat kartanon isdnnésta riippu-
vaisia ja siitd, kuinka paljon hdn méarasi torpan
veroa. En tied4, onko timén pdivan suomalaisil-
la sitten sen parempi kohtalo. Nyt eduskunta,
hallitus, koko tima julkinen jirjestelma, joka
tekee ihan samanlaisia paitoksid, on paljon ko-
vempi, tehokkaampi ja armottomampi. Useim-
milla kartanon isénnillakin ilmeisesti jokin inhi-
millinen piirre oli, ja sithen voi vedota, mutta
vetoapas eduskuntaan, ettd otettaisiin humaani-
suus huomioon. Emmehan me sitd voi tehda,
vaikka haluaisimme. Me olemme aika kovia ja
armottomia. Sen takia on vaikea pitdd yhteis-
kuntaa tasa-arvoisena ja oikeudenmukaisena,
vaikka kiistatta aineellinen elintaso on kohonnut
huomattavasti.

Vield pari yksityiskohtaa, vaikka puheeni ve-
nyy, muutama sana. Itse asiassa minullahan oli
puheenvuoro pyydettyna aikaisemmin, mutta se
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meni ohi. Olin alkoholisteille puhumassa. Ehké
sekin sitten vaikutti, etté taas oli reaalimaailmas-
sa, sielld todella huono-osaisten parissa, joiden
suurin ongelma ei ole se tydttdmyys, mitd he
myoskin ovat.

Kylid tuli mieleen, kun sattui taas niin, etti
taalla ndistd isoista rahoista puhutaan. Sielld ei
tietysti rahalla niin paljon pelkastddn tehdi, mut-
ta kylla esimerkiksi paihdetyohdn ja terveystyo-
hon kdytetddn valtavat rahamaarat. En ole laske-
nut edes, miten paljon. Satoja miljoonia var-
maan. Mutta ne menevéitsiihen, ettd yllapidetaan
niitd jarjestelmia ja laitoksia, jotka eivit ketddn
raitista eivitki auta ongelmia.

Se todellinen tyd, missd ithmisid raitistuu ja
jossa itsekin olen raitistunut, tehdaan vapaaeh-
toisvoimin ja almuilla. Onko se sitten jirkevii?
Eikd yhteiskuntakin edes muutaman miljoonan
tai muutaman kymmenen miljoonaa rahoista
voisi kdyttad sinne, misté tulee tulosta. Mitattai-
siin sitd tulosta, mika siitd tydstd tulee, mutta
eihdn sitd. Jarjestelmit ovat armottomia. Eivit
ne ota tillaisia huomioon. Kuitenkin tissd maas-
sa, niin kuin joskus sanoin, kuolee joka paiva
juoppoja kuin russakoita, mutta ei se meita kos-
ke. Mutta se on totta, olen ndhnyt niitd kuolemia,
ettei se ole teoriaa.

Kylla meilld yhteiskunnan taholta kannattai-
si vihidn ndihinkin asioihin ottaa toisenlainen
asenne eikd olla niin puhdasoppisia, ettd miti
julkinen valta suuressa viisaudessaan toteuttaa,
sen pitdd sitten kansa raitistaa, sen pitda hoitaa
terveys ja kaikki muut. Siini mielessd on posi-
tiivista esimerkiksi presidentti Ahtisaaren puhe
ns. kolmannesta sektorista eli siiti sektorista,
joka on julkisen sektorin ja yrityssektorin vilis-
sd, jota vapaaehtoisjarjestdjen tyd on. Jos timi
sektori saa kantavuutta ja sinne osoitetaan voi-
mavaroja, lahinni silld tavalla, ettid julkinen
sektori ostaa palveluja ja vaatii niilta tietysti va-
hintddn samaa ja mieluummin kovempaa te-
hokkuutta kuin omilta tuottamiltaan palveluil-
ta, niin paljon saadaan aikaan, ei pelkistiin
tyollisyysmielessd, ei pelkdstdin taloudellisessa
mielessd vaan sen takia, ettd todella ehka se apu
nithin yhteiskunnan ongelmiin titd kauttakin
menee. Talld tarkoitan my®0s sitd, ettei vanhoja-
kaan systeemeji kannata tietysti romuttaa eikd
tiysin uusilla korvata, mutta taytyy antaa elin-
mahdollisuuksia myés vaihtoehtoisille keinoille,
niille, jotka osoittavat oman tehokkuutensa.
Kylldhdn niitd yhteiskunta tukee, mutta se on
hyvin marginaalista ja sitd kautta edistyminen
on hyvin vihiista.
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Toinen yksityiskohta. Mindkin voin antaa
valtiovarainvaliokunnan liikennejaostolle kiitos-
ta. Vaikka rahamdirid on pieni, tiedin hyvin,
miten tiukassa sekin rahaméara oli sinne talous-
arvioon. Itse pidan yhtena suurimpana virheena,
vaikka se sininsid on pieni asia, yksityisteiden
valtionavun lopettamista. Se on hyvin pienen
suuruustuokan asia, mutta silld tavalla — kysy-
myshén on ns. kyldteiden valtionavusta -— se oli
hyvin taloudellinen jarjestelma, milld yhteiskun-
ta pystyi hyvin halvalla hoitamaan maaseudun
kylitiet. Ei siitd pitdisi luopua. Ei se ole taloudel-
lisesti jarkevaa.

Itse asun tdllaisen ns. yksityistien varrella,
kaikki naapurinikin asuvat, ja tiedin myos kay-
tinndssd, mitd se on. Vaikka useimmat yksityis-
tien asukkaat, niin kuin mekin, ovat pystyneet
ihan hyvin maksamaan ne korotetut tiemaksut,
kylldhén se on valtion kannalta sellainen osoitus,
miten suhtaudutaan, etteihdn ti41l4 haja-asutus-
alueella niitd yhteiskunnan palveluja ole mitdin
eiki niitd tietysti edellytetakdidn kovin paljon.
Itsehin sinne on vapaaehtoisesti muutettu. Siind
mielessa toivoisi, ettd tissd mitkdin arvovalta-
syyteivitestd sitd, ettd yksityisteiden valtionapu-
kysymystd vield enemmalti tarkistettaisiin tule-
vissa talousarvioissa.

Muutenkin minusta tdssd harvaan asutussa
maassa on realismia se, etta julkista liikennetta ei
voida joka paikkaan ulottaa. Se tulee liian kal-
liiksi. Erityisesti ratoja ei jokaiseen maalaistalon
nurkkaan ja kylddn ei voida tehdd. Meilld on
hyvin laajoilla alueilla tdssd maassa yksityisauto
ainoa mahdollisuus liikkumiseen. Se on taloudel-
lisin keino ja my®s ympdristondkdkulmat huo-
mioon ottaen se paras keino, koska bussi saastut-
taa enemmén. Jos bussissa on yksi tai kaksi mat-
kustajaa, eihan siini ole mitdan jirked paistot-
kadn huomioon ottaen. Tdma pitdisi myontia ja
sitten katsoa, mitka ne alueet ovat, joissa litkku-
minen voidaan ratkaista vain autoilla, ja silld
perusteella sitten myds mitoittaa ndma valtioval-
lan toimenpiteet. Sielld kdy niilta alueilta paljon
ihmisid t6issa ja sitd kannattaa tietysti rohkaista,
etti tAmi aktiivisuus sailyy.

Lopuksi voisi yleisesti todeta, ettd meilldhén
on tapa, ndita perinteisia talouspoliittisia konste-
ja, joilla maan ongelmat on aikaisemmin hoidet-
tu. Vuonna 1968 oli Lilnamaa ykkoénen ja 1977
oli Korpilampi, Sorsan padministeriaikaa, joilla
silloiset ongelmat ratkaistiin. Nyt meilld on koko
90-luvun ollut kasitys, ett niilld samoilla keinoil-
la, jotka tehosivat 60- ja 70-luvulla, voidaan té-
mékin ongelma ratkaista. Minusta viimeistdin
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nyt, kun on 5—6 vuotta ja kahden hallituksen
toimin kokeiltu niitd konsteja, voisi myontia,
ettd ehkd kannattaisi kokeilla toisiakin keinoja,
ettd ehkd nimi perinteiset vanhat keinot eivit
pure.

Ne eivit pure sen takia, ettemme voi palauttaa
sitd mennyttd aikaa. TAma on uusi aika. Muu-
tokset ovat pysyvia ja lisddntyvat. Niin mukavaa
kuin olisi esimerkiksi, ettd epatyypilliset tyosuh-
teet, joista tindankin tdalla keskusteltiin tai di-
nestettiin, olisivat tallainen ohimeneva ilmio,
mutta kylld se ndin on, ettd lihes riippumatta
siitd, minkélaista lainsaddantdod me tdalla teem-
me, niin kylld ne vain lisddntyvat.

Paivittdin teen vield titd lakimiehen tyota ja
ratkon tydriitoja, ja siind ndkyy, mihin se kehitys
on mennyt ja miten vahén itseasiassa enii tyo-
lainsdaddnnolld on kdytdnnodn tydeldmissa mer-
kitystd. Hyvin harvoin sielld endi vedotaan nii-
hin, vaan eldva eldmi on kylld mennyt ihan toi-
selle tasolle kuin eduskunnassa viime paivina pi-
detyt puheet. Puhun silld kokemuksella, ettd olen
talla viikollakin monta tillaista riitaa hoitanut
tyontekijoiden asiamiehend. Niin se on. Tdmi
olisi syytd ottaa huomioon. Aika muuttuu ja se
tuo ongelmia ja se tuo ennen kaikkea tydnteki-
joille ongelmia, mutta ei tdman tyyppisilld rat-
kaisuilla, niin kuin td4lla helposti kuvitellaan,
niitd ongelmia voida ratkaista.

Ydinkysymys minusta on se, ettd vahvat voi-
mat vastustavat muutosta. Se on luonnollista.
Meidén yhteiskunnassamme on vahvat etujirjes-
tot ja ne haluavat ajan pysayttdd, ja monet halu-
aisivat, ettd ne vanhat hyvét ajat, 80-luku ja 70-
luku palaisivat. Itsekin saattaisin hyvin mielella-
ni elad uudelleen ne ajat vihdn viisaampana,
mutta eivit ne palaa. Maailma muuttuu. Ja jos
nadma vahvat etujirjestot ja muu muutosvasta-
rinta hidastavat tita kehitysti, niin on vaikea
nidhdi, ettd missd muualla voidaan menni eteen-
pain kuin sielld, jossa se muodollinen valta val-
tiosddnndn mukaan on eli eduskunnassa. Jos
taalla ei pystyta sitten murtamaan sitd muutos-
vastarintaa ja asettumaan mieluummin vahin
edelle ajasta kuin jilkeen ajasta, niin mitd muuta
paikkaa ei ole.

Syvimmilladn talla tavalla jatkaen kylldhan
ndmé ongelmat kdrjistyvit sitten yhi enemmén
sithen, onko timi meidan kehuttu ja timén vuo-
sisadan eldnyt edustuksellinen demokratiamme
tdssd muodossaan sitten se oikea jirjestelma,
joka pystyy ndm4 asiat hoitamaan. Kylld ennen
pitkda kansalaiset ihan atheellisesti asettavat
koko jirjestelmadn ja meiddn kansanedustajien
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todellisen vallan koetteelle, jos me emme pysty
yhteiskunnan ongelmia ratkaisemaan.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tietysti varsin kohtuutonta
kahden minuutin vastauspuheenvuoro yli puolen
tunnin puheenvuoron jilkeen, mutta ndinhén on
tahin alistuminen.

Olisin puuttunut ed. Kuisman puheenvuoros-
sa sithen, ettd hin puhuessaan nykyajasta minus-
ta puhui kylld melkoisella menneisyyden danelld,
kun hin puhui esimerkiksi siitd, ettd ammattiyh-
distysliike tdnd pdivina ajaisi pelkistddn jasen-
ten etuja ja vain jadrdpiisesti jdsenten asioita.
Minusta tind paivdnd ammattiyhdistysliikettd
kuvaa hyvin se, etti se on suhtautunut hyvin
myonteisesti leikkauksiin, kirsinyt aika kipeité-
kin leikkauksia ja ymmaértanyt aika pitkalti ko-
konaiskansantaloudellisia ndkd&aloja téssd yh-
teiskunnassa.

Siksti olisin tietysti toivonut hallituspuolueen
edustajana myos hallitukselta hieman radikaa-
limpaa veropolititkkaa kuin vain ldhted tulove-
ron yksinkertaiseen alentamiseen. Nayttd4 siltd,
ettd pelkit tuloveron alennukset tilld lailla tehty-
nid siirtdvit verotuksen painopistettd vilillisiin
veroihin eivitka valttdmattd kohdistu niin kuin
niiden pitéisi, kokonaisedun kannalta oikein.

Ti#ssd mielessd voidaan sanoa, etti tini paiva-
nd meilld pitdisi kaikki asiat olla erittdin hyvin.
Meilld on markkinataloudessa toteutettu ne toi-
veet, mitd on aina esitetty silloin, kun on lama
ollut aikaisemmin: vienti vetda, yrityksille kun-
nat ja valtio antavat erilaisia helpotuksia, vero-
jen, tonttien, energian ynni muun muodossa.
Siitd huolimatta ei tunnu tydtd syntyvan. Myos
lainakorko on alempana kuin koskaan aikaisem-
min sodan jilkeen ja siitd huolimatta ei tunnu
tuotanto vetidvian. Myoskain tyon kustannukset
ja tydvoimakustannukset eivdt ole muuta eu-
rooppalaista tasoa korkeammat Suomessa. Tés-
s4 mielessid meilla pitdisi asiat olla todella hyvin.

Mina luulen, ettd samalla, kun ed. Kuisma
penisi niitd uusia keinoja, hdn puhui aika paljon
menneisyyden d4nella.

Ed. IThamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Kuisman puheen-
vuoro oli niin hyvi, etta se ansaitsee useampiakin
vastauspuheenvuoroja.

Tailld eduskunnassa ja varmasti tydhuonetssa
kuunnellaan ed. Kuisman puheita aika tarkkaan,
koska niissi on viisautta ja ajantajua. Minusta
lahtdokohta on hyva eli tosiasioiden tunnustami-
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nen on kaiken viisauden alku. Kansantaloudessa
ei voida sy6da enempdd kuin kansantaloudessa
hankitaan. Tyonteko on saatettava kannatta-
vaksi ja ensimméinen keino tdssd on tehd4 niin,
kuten hallitus on tehnyt, etta tuloveroa on lasket-
tu.

Sen sijaan oli mielenkiintoinen termi timé
“rahanjakopuolue”, jota en ole aikaisemmin ai-
nakaan kovin suuresti kuullut kdytettivan. Se
saattoi sattua moneen puolueeseen, toisiin enem-
mén, toisiin vihemman!

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Enhdn mind vaittanyt, mitd ammat-
tivhdistysliike tekee tai ei tee, mind totesin vain,
mitd sen sddntdjen mukaan pitda tehd4. Itse, niin
kuin tieddtte, olen 16 vuotta ollut yhden vahvan
ammattiliiton puheenjohtajana ja en ole koskaan
viittdnytkdin, ettd teen enkd saanutkaan tehda
mitddn muuta kuin ajaa AKT:n jdsenten etuja.
Tietysti monet ammattiyhdistysjohtajat pitavit
kauniita puheita ja se heille sallitaan. Mielelldén,
jos heilld on likkkumavaraa, he ovat solidaarisia
jne ja ottavat yhteiskunnan edun huomioon,
mutta tietysti, kun tulee se tiukka paikka, etti
omien jasenten edut ovat vastakkain muiden etu-
jen kanssa, omista eduista pidetdan kiinni, jos se
on mahdollista. Ei se aina ole mahdollista ja
joudutaan sitten tekeméadn erilaisia lehméankaup-
poja, niin kuin taalldkin. Timadhin on se tosiasi-
allinen tilanne. Eihén siin& ole pienintdkdén ar-
vostelua ammattiyhdistysliikettd kohtaan.

Halusin tuoda siitd esiin vain sen ongelman.
Olen edelleenkin ammattiyhdistysliikkeessa si-
salld, ettd en siind mielessd voikaan ulkoapiin
sitd arvostella, mutta kritikoida kylla muutoin.

Ed. Saarniohan vahvisti sen, etti todella jos
ndmi Liinamaan ja Korpilammen konstit patisi-
vat, niin meilldhin olisivat kaikki asiat loistavasti
eli mindhéin tarkoitin juuri, etta se vanha talous-
politiikka ei pade. Pitdisi olla uutta ja vaikkei
uskoisi sithen uuteenkaan, niin kannattaisi ehki
kokeilla, jos se tepsisi.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Ensiksi lyhyt
mutta painokas kommentti dskeiseen keskuste-
luun harjoittelu- ja oppisopimuspaikoista. Nais-
td harjoittelu- ja oppisopimuspaikoista kiytin-
ndn kokemuksen perusteella tulee erittdin usein
vakinaisia tydpaikkoja. Se siitd niille, jotka epii-
levit ndiden hyvyytti.

Sitten edelleen tydllisyyteen viitaten. Palvelu-
alojen arvonlisivero olisi kylli 1&hinnd koti-
markkinoihin suuntautuvilla palvelualoilla alen-
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nettava pikaisesti 12 prosenttiin nykyisen 22:n
sijasta. Tdstd on puhuttu my&s moneen kertaan,
mutta en tied, onko hallitus tehnyt mit4d4n asial-
le. Tiedan aivan hyvin, ettd siind on EU takana ja
muuta, mutta EU:n kanssakin voi keskustella ja
ainakin pyrkid asiaa hoitamaan ty6llisyyden pa-
rantamiseksi ja harmaan talouden estdmiseksi.

My®ds energiavero, joka dskettiiin paatettiin,
olisi pitdnyt saada palvelualoilla alemmaksi eli
samalle tasolle kuin teollisuudessa.

Muutama sana Itid-Suomen ongelmista, jot-
ka, kuten maan keskiarvoa pahempi tyottod-
myys, ovat meidan kaikkien tiedossa. Ne tun-
nustettiin perustamalla tydryhmi selvittimadn
Itd-Suomen ongelmia. Loppuraportissa luetel-
laan monia keinoja, mutta budjettiinpa niista ei
ole pddssyt paljon mitddn. Itd-Suomen yrityk-
sille olisi pitinyt myontdd madrdaikainen pois-
to-oikeus, jotta tydpaikkoja olisi saatu luoduksi
ja talla tavalla lisipotkua alueen elinkeinoeld-
mille ja sitd myOten parannetuksi tyopaikkati-
lannetta.

Ita-Suomen tie- ja rataverkko tarvitsee korja-
usta, esimerkiksi Viitostie Lusista pohjoiseen.
Rataosuudella Kouvola — Pieksdmaki radan
kunto on jo sellainen, ettd pian sielld tarvitaan
nopeusrajoituksia, ellei korjausta saada aikaan.
Nailld peruskorjauksilla olisi tydllistava vaiku-
tus ja infrastruktuuria parannettaisiin.

Toinen varapuhemies: Jos ed.
Rehn haluaa jatkaa, pyydén siirtymédén puhuja-
korokkeelle. Kaksi minuuttia on ylittynyt.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Sitd aina arvioi aikansa vihan védrin.

Muutama sana vield koulutuksesta, johon tis-
sd budjetissa on satsattu ithan hyvin, samoin tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen, mitkd sindnsd
edistavit kylld elinkeinoeldmid ja tyollisyyttd,
niin kuin tarvis on. Budjetti ohjaa lisdvaroja kou-
lutukseen mutta koulutuksen laatuun ja sen tu-
losten ohjautuvuuteen elinkeinoeldmén kayt-
toon on kiinnitettava entisti tarkempaa huomio-
ta.

On ilmennyt tapauksia, jolloin yritykset ovat
jopa antaneet itse oman ideansa kehitettavaksi
korkeakouluun. Korkeakoulu on timén yrityk-
sen varoja, Tekesin varoja ja korkeakoulun re-
sursseja kdyttden halunnut kdytt6onsi sen kek-
sinnon. Sielld on tehty innovaatio tdiméan yrityk-
sen omien laitteistojen pohjalta, mutta sitten kun
on pitdnyt lunastaa se, onkin tormitty mahdot-
tomiin hintoihin. Téllaisia esimerkkeja on enem-
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méan kuin yksi, ja toivoisin todella, ettd tdhin
kiinnitettdisiin huomiota.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Toki me kaikki olemme
taalld eduskunnassa sitd mieltd, etti Itd-Suomen
asiat tdytyy hoitaa kuntoon ja Itd-Suomea ilmei-
sesti taytyy tukea elinkeinojen puolesta. Mutta
kyllda totuuden ja rehellisyyden nimessd, ed.
Rehn, taytyisi myos tunnustaa, ettd esimerkiksi
[ta-Suomessa oleva Kuopion yliopisto on saanut
varsin hyvin tukea valtiolta, huomattavasti pa-
remmin kuin muut vastaavat yliopistot, ja timi
on juuri koulutukseen ja innovaatioon semmois-
ta tukea, joka parhaalla mahdollisella tavalla
mielestdni tukee joitakin alueita ja tissd suhtees-
sa nimenomaan Ita-Suomea.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Tunnustettakoon, ettd Kuopio on kyl-
14 aika hyvéssd asemassa siind ja Joensuussakin
on yliopisto, joka saa hiukan vihemmén varoja
kuin Kuopio. Sen sijaan sielld on laaja maaseutu
ja ptenid kaupunkeja, joilla ei ole yliopistoja, oma
kaupunkini Mikkeli mukaan lukien. Varat kai-
ken kaikkiaan ehki eivdt mene Itd-Suomen kes-
kenkéin tasaisesti, sielld on laaja maaseutu.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Puutun
tassd yleiskeskustelussa vain yhteen asiaan, val-
taan ja vallankdyttdon, ja kun on kysymys val-
tion talousarviosta, niin erityisesti budjettival-
taan ja budjettivallan kédyttoon. Yritin myds
pohtia asioita, niin kuin ed. Kuisma edelld, mutta
ilmoitan heti, etti en pysty yhti syvalliseen poh-
dintaan, mutta en aio kéyttaa talla yhtd paljon
aikaakaan.

Olen lukenut tyytyviisena valtiovarainvalio-
kunnan mietint64 yhdesta syysti, ja se on se, etti
valtiovarainvaliokunta ja sen myota nyt edus-
kunta aikovat kadyttda niille kuuluvaa budjetti-
valtaa. Olin itse aikoinaan yhden vaalikauden
valtiovarainvaliokunnan jisenend ja muistan,
kuinka vaikeata on hallituksen talousarvioesi-
tyksestd tddlld eduskunnassa poiketa. Ymmar-
rén, ettd tietynlainen ryhmékuri néissd asioissa
taytyy ollakin. Jos me kaikki olisimme yksityis-
ajattelijoita, ehk titd paksua kirjaa ei koko vuo-
den aikana saataisi pddtetyksi. Joskus niind ai-
koina kuvasin hallituspuolueen kansanedustajan
roolia budjetista padtettdessa tutulla Sylvian jou-
lulaulun kohdalla ettd laulaa saa mutta lentoonei
padse. Siksi olen ollut tyytyvdinen, ettid vaikka-
kin vaatimattomasti, niin kuitenkin erdissd yksi-
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tyiskohdissa eduskunta nyt aikoo poiketa halli-
tuksen talousarvioesityksestd, muun muassa sii-
ni yksityiskohdassa, jonka ed. Kuisma liikenne-
jaoston tyon osalta totesi, eli yksityistieavustuk-
sessa. Tosin se esitys on hyvin vaatimaton, mutta
periaatteessa merkittavi.

Olimme &skettiin itsendisyyspdivin juhlaju-
malanpalveluksessa Helsingin Tuomiokirkossa.
Sielld saarnasi Kuopion uusi piispa Ville Riekki-
nen. Hénkin puhui vallasta. Ajattelin lainata pari
otetta tuosta saarnasta siksi, ettd jumalanpalve-
luksessa oli niin vahan meitd edustajia paikalla.
Julkisuudessa on kiinnitetty huomiota vain sii-
hen, ettd pddministeri Lipponen puuttui kirkko-
vieraiden joukosta. Minusta yhti suuri ongelma
on se, ettd kansanedustajat eivat tuota tilaisuutta
kovin paljon arvosta. Ehkd on siksi perusteltua
muutama lainaus téstd viisaasta saarnasta edus-
kunnan poytédkirjaan lukea:

”On tietysti asioita ja arvoja, joista ei tarvitse
keskustella. Yksi niistd on oikeus ja siihen liittyva
oikeudenmukaisuus. Tastd on kysymys yhteis-
kunnallisessa vallankdytdssi, jota iséinmaassam-
me ehdottomasti tarvitaan, yhti lailla kuin esi-
valtakoneistoa, diplomatiaa, protokollaa ja by-
rokratiaakin. Mutta voisiko vallankdyttd saada
sellaiset puitteet, joissa vallankahvaan d4nestet-
tyd ihmisté el nostettaisikaan vallan symboliksi,
vaan hén toimisi vallan vastuullisena kdyttijana,
sellaisena kiyttdjana, joka ei etsisi vain omaa tai
puolueensa parasta, vaan yksinkertaisesti kysyisi
sitd, miki on oikein, hyvia ja taydellistd Jumalan
ja ihmisten edessi?”

»Sanotaan, etti valta tekee sokeaksi ja etti se
ainakin jihmettda ja vieraannuttaa elaméista.
Tahan viitaten muuan viisas pappi Pohjois-Kar-
jalasta kirjoitti, ettd aina kun sinulle joku muu
avaa oven, kutsuu valmiiseen pOytddn, maksaa
lounaasi ja evistdd vield taksiseteleilld, olet jo
kasvottoman valtakoneiston talutushihnassa.
Toinen kirjoitti, ettd yhteiskunnan isokenkéisten
jalkineet ja jopa piispan hiippa sisiltdisivit hi-
taasti tappavaa myrkkya. No, eihdn tiilti tietys-
ti mikdan kiire ole pois, mutta jos valtasymbolin
vaikutus on lamaannuttava ja muottiin valava, se
on huono asia. Se turruttaa ja haméartaa silmét
todelliselta hddaltd, jota isdnmaassamme on
naista juhlista huolimatta. Toivon, ettd me itse
kukin sdilytimme herkkyyden reagoida tuohon
hatddn.”

»Kerrotaan, ettd 2. vuosisadalla Vahan-Aasi-
an kristityt herattivat melkoisesti huomiota. Hei-
td jopa osoitettiin sormella ja pditi pudistellen
ihmeteltiin: ’Katsokaa, kuinka he rakastavat toi-
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siaan!” Tama repliikki on tainnut kdydd melko
harvinaiseksi niin eduskunnan lehtereilld kuin
tavallisen ihmisenkin elaménpiirissd.”

Tulen naisti sitaateista oikeastaan vain kah-
teen johtopditokseen.

Ensimmaéinen on se, ettd on aivan oikein, etti
eduskunta kayttaa sille kuuluvaa valtaa paitet-
tdessd valtion tulo- ja menoarviosta. Liian kauan
on ollut vallalla tuo Sylvian joululaulun tilanne
tiukasta hikistd, jonka sisille asetettu kansan-
vallan edustaja, kansanedustaja, ei ole paissyt
toteuttamaan kansalta vilittyneitd toivomuksia.
Jos valta keskittyy niin voimakkaasti yhdelle
henkilélle, kuin se meilld budjettivallan kdytossi
on keskittynyt, eli valtiovarainministerille, ol-
koon hénelld mink3 vdrinen kyltti edessdén ja
rinnassaan tahansa, ja kun tuossa asemassa hin
kayttda hianelle annettua valtaa, on tilanne todel-
la epaAdemokraattinen, epdkansanvaltainen.

Eduskunnalla pitiisi olla, niin kuin ed. Aitto-
niemi jo aikaisemmin myds totesi, vield tatikin
enemman, mihin nyt olemme tulleet, liikkumava-
raa, siksi ettd me kansanedustajina edustamme
taalla kansaa, edustamme eri osia maata, erilaisia
kansalaisryhmi4, erilaisia taustaryhmia ja meilld
on asiantuntemusta muuttaa valtion budjettia
myodskin sen edustuksen ja sen valtakirjan perus-
teella, minkd me olemme kansalta saaneet.

Tdma vallan keskittyminen tuli pelottavalla
tavalla esille myds dskettiin kaydyssd ladnikes-
kustelussa. Ymmarran erittdin hyvin niitd edus-
tajia, jotka poikkesivat oman poliittisen viiteryh-
méinsd mahdollisista padatoksista, jos niitd oli teh-
tykddn, ja edustivat sitd kansaa, jolta ovat valta-
kirjan tahan taloon saaneet. Totta kai on selvii,
etti jos tillaisesta kysymyksestd tehddin poliitti-
nen, argumentaatio muuttuu. Silloin on tarkedti
vain joko pitda hallitusta koossa tai kaataa halli-
tusta, silloin on politiikka pidasia ja varsinainen
asia on sivuasia.

Mutta tallaisessa ratkaisussa, joka lddniasias-
sa tehtiin, on erittdin perusteltua, ettd edustaja,
joka on tullut omasta maakunnastaan oman
maakuntansa kansalaisten ddnestimini tdhin
taloon, ensisijaisesti toteuttaa ddnestdjiensd ja
maakuntansa tahtoa. Kaikki se peli ja toiminta,
joka poikkesi timan asian yhteydessa tasti peri-
aatteesta, on mielestd paheksuttavaa ja erittdin
pelottavaa. Ajattelen itsednikin ja monia d4nes-
tystilanteita, joissa olen oman ryhméani paatok-
sisti tdssd talossa ollessani poikennut.

Toinen johtopaatos liittyy hallitus — opposi-
tio-asetelmaan, josta olen joskus ennenkin puhu-
nut, sithen, etti politiikkaa rasittaa litaksi yksin-
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kertainen kahtiajako hallituksen ja opposition
vililld. Aivan viime paivind tdma kahtiajako on
vahdn hamartynyt, kun téssi salissa on kiyty
keskusteluja enemmankin hallituksen sisilla.
Hallituksen muodostaneet ryhmit ovat olleet
erimielisii erdistd asioista ja kdyneet kovaa kes-
kustelua keskenain, eikd oppositiolla ole ollut
paljon sananvaraa. Mutta ylipd4tadn politiikas-
sa ja myo6s budjettipolitiikassa on ollut kauan
vallalla erittdin voimakas jakautuminen hallituk-
sen ja opposition riveihin. T4std asiasta ed. Myl-
lyniemi t44ll4 aikaisemmin puhui mielesténi silld
tavalla, etti voin siihen tiysin yhtyi.

Piispa Ville Riekkisen analyysissd vallasta ja
vallankéytosta puhuttiin herkkyydesta reagoida
hatdidn. Se tarkoittaa meille suomalaisten hatia,
herkkyyttd reagoida suomalaisten arkipdivis-
sdan ja elimissdin kokemaan ja tuntemaan ha-
taan. Me olemme taalld olleet kauan yksimielisid
siitd, ettd suomalaisten suurin hitd ja ongelma on
talld hetkelld suurty6ttomyys. Mutta siitd huoli-
matta, ettd timan lahtokohdan laajasti yksimie-
lisesti hyviksymme, me emme 10yda viela tassa-
kaan budjetissa keinoja tdmén sairauden paran-
tamiseen.

On tehty tutkimuksia esimerkiksi kotitalouk-
sien tyo6llistamismahdollisuuksista, mutta pel-
kadn, ettd sekin asia on juuttunut asetelmaan
hallitus — oppositio. Kun oppositiosta oli sitd
aikaisemmin ehditty esittda jarkevani tyollista-
miskeinona, ei hallituksella riita tietenkdan arvo-
valtaa hyvéksya tillaista esitystd poliittisista
syistd. Eli me olemme sellaisessa loukussa, josta
emme paise ylos tillaisen poliittisen asetelman
vuoksi.

Yritysten sivukuluista on keskusteltu tissi ta-
lossa kauan, vuosikausia. On yleisesti mydnnet-
ty, ettd ne rasittavat tySllistdmistd, estdvat tyol-
listymisti ja niista pitdisi sen tdhden pikkuhiljaa
paasti joko kokonaan eroon tai edes asteittain
helpottaa niita silld tavalla, ettd ne eivit estiisi
tyOllistymista.

Arvoisa puhemies! Me poliitikot siis olemme
loukussa, emme tuloloukussa, vaan tiedotuslou-
kussa. Me tiedimme tarkasti sen, ettd vain nega-
tiiviset asiat ylittavat uutiskynnykset. TAdmén
ajatuksen on moni edustaja tinddnkin lausunut
ja siksi me poliitikot kaytdmme sitd konstia sii-
limattd hyvaksemme, jotta saisimme julkisuutta.
Varmin tapa ylittdd uutiskynnys on vield se, etti
haukkuu julkisesti omia, oman puolueensa tai
oman ryhmansa johtoa jne. Téstd seuraa se, etti
kansalla on hyvin kielteinen kuva politiikasta ja
meistd poliitikoista vastuunkantajina.
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Tuore tutkimus osoitti, ettd esimerkiksi nuo-
ret eiviit arvosta politiikkaa, ja tutkija Sami Borg
ennusti, ettd kun nima nuoret, jotka nyt ovat siis
nuoria, aikanaan ryhtyvit vallankaytt6on, he ei-
vit arvosta perinteisid puoluerajoja. He ehk4 ar-
vostavat enemmain asioita. Ajattelen, ettd politii-
kan arvostus nousisi nopeasti ja voimakkaasti,
jos mekin voisimme enemman keskittyd asioihin
ja vihemmaén peliin.

Erain joulun alla eduskunnan puhemies Riit-
ta Uosukainen nimesi timén talon joululauluksi
laulun Arkihuolesi kaikki heita, ja sehdn on sopi-
va ja hyvi esitys. Valitettavasti tuntuu siltd, ettia
tdmén joulun alla tille talolle kuuluu erés toinen
joululaulu, téllainen:

”On niin paljon riitaa, kademielta.

Toinen toistaan vastaan kapinoi.

Harvoin kuulet rakkauden kielt4,

joka elon, onnen, luoda vois.”

Arvoisa puhemies! Ettei ndin negatiivinen
sdvy jdisi puheenvuorooni, lainaan vield saman
laulun viimeisid virssyj:

”Tosi riemun, tosi onnen tunne

tayttakdon nyt kaikkein sydamet.

Kuljet linnaan, mokkiin, kuljet kunne

pyhén rauhan sielta 16ytanet,

rauhan, jok’ ei maailman melskehissa

lailla harhakuvain hiivy pois,

onnen, joka elon vastuksissa

vield siilyy, kaikki voittaa vois.”

Arvoisa puhemies! Minun budjettiviestini on
siis se, ettd eduskunnan pitdd kayttia sille kuulu-
vaa valtaa, my0s talousarviosta paitettiessa, ja
minun viestini on se, ettd enemméan sopua, enem-
min yhteisty6td, enemmain yhteisvastuuta,
enemman hyvai tahtoa, jopa enemmain rakkaut-
ta politiikkkaan.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on paikallaan kylld, ettd
pohdimme itse kukin omaa vallankdyttd4mme,
vaikka se voi tuntua turhanaikaiselta. On hyva,
ettd tallainen edustaja kuin ed. Alaranta, joka on
taalld ollut hyvin pitkaan, viela pohtii titd. Itse4-
ni askarruttaa lahes joka paiva, miki on oikein
tehda. Minusta se on omantunnon kysymys, se
vallankdyttd. Myos se on omantunnon kysymys,
voiko poiketa omasta ryhmapaatdksestd. Siini
myds rikkoo omaatuntoaan vastaan eli yhteista
paatdstd ja ryhmiatovereita vastaan. Tietysti jos
on asia sellainen, johon omatunto haluaisi toista
ratkaisua kuin ryhmapaatds, niin siini on kaksi
ndkdkohtaa vastakkain ja ratkaisut eivit ole aina
helppoja.
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Seuraava omantunnon kysymys on, ettd jos
usein joutuu poikkeamaan oman ryhméin péa-
toksistd, eiko itse asiassa ole vadrissi ryhmissi
ja pitéisi tehda johtopdétos ja lahted siitd pois.
Niin kuin tieditte, sekin on kansanedustajille
omantunnon kysymys. Jokainen meista on valit-
tu olettaen, ettd menee johonkin eduskuntaryh-
méén, ja mitenkds timdn omantunnonkysymyk-
sen selvittda? NAitd voi pohtia vaikka kuinka
pitkdin ja itselleni olisi ainakin tarkeéd, ettd mi-
nun omatuntoni hyvdksyisi oman toimintani,
hyva, jos joku toinenkin hyviksyy, mutta itsenséd
kanssa tdytyisi olla sovussa.

Ehka vallankdyton ongelma on meilld myos
se, ettd me liian paljon havittelemme valtaa ja
kaytaimme sitd siten, ettd ura edistyy ja saadaan
lisa4 valtaa. Mihin me sitten kiytdmme sen kai-
ken vallan poliittisen uramme huipulla? Muis-
tammeko endid, mitd varten valtaa itsellemme
kahmimme?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minun mielestdni eduskun-
nassa on niiden kymmenen vuoden aikana, kun
mind tddlld olen istunut, ryhméakurivelvoittei-
suudessa kuljettu aika paljon posititviseen
suuntaan. Taalli on monissakin asioissa sallit-
tu, on sitten oikeisto tai vasemmisto, oppositio
tai hallitusryhmit, poikettavan ryhmien omak-
sumasta linjasta, jos vertaa siihen, kun tAalla
oltiin ensimmdisid aikoja. Muistan esimerkkini
ed. Rinteen tuskien taipaleen, kun hén jossakin
asiassa poikkesi ja hidnet erotettiin ryhmdista,
jos oikein muistan méirdajaksi; saatan erehtyi,
mutta samanlainen systeemi olisi ollut tietysti
missd hyvinsd. Joka tapauksessa jonkin ran-
gaistuksen hén sai ja tdnd pdivdni ei rangais-
tuksia ole kylla eduskunnassa luettu, joten kylld
positiivissmpaan suuntaan on kuljettu. Olen
aina ollut sitd mieltd, ettd ryhmikuri on viltti-
miton, jos maata aiotaan hallita, tietynasteinen
ryhmékuri, ja on tietysti taiteilua pitda se sopi-
vassa asteessa. Mutta tdssa ollaan positiivisessa
suuntauksessa.

Niin kuin aikaisemminkin totesin ed. Mylly-
niemen puheenvuoroon, opposition tehtividni
on arvostella hallitusryhmii ja hallituksen teko-
sia. Silloin kun on yhteiskunnan kannalta valtta-
matdn asia, niin kuin meilld oli aikanaan, kun
eduskunta takasi pankkien aseman, tailla oltiin
muistaakseni kaikki yksimielisid. Kylla tdhédn
yksimielisyyteenkin pystytdédn silloin, kun yhteis-
kunta sitd vaatii. Mutta kylld opposition tdytyy
olla kriittinen. Se on erinomainen valtasuhteitten
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vartija. Mind viittaan Venijin eli vanhan Neu-
vostoliiton ja Baltian maiden asioihin. Sielli ei
ollut oppositiota. Nahtiin, mihin menniin. Mis-
s oppositio on tukahdutettu, sielld on huonossa
mallissa oltu aina. Opposition tiytyy olla voimis-
saan ja kriittinen ja ankara.

Ed. V dist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Alaranta puhui viisaasti kuten
aina. Yhdyn siihen, etti riidassa ei yleensd ole
voittajia. Eri asia on erilaiset ndkemykset. Kun
ed. Alaranta otti esille my6s aluehallintoasian,
meille kipedn ja vaikean 144nijak okysymyksen ja
sithen liittyneet muut, muun muassa ja erityisesti
tydvoima- ja elinkeinokeskusasiat, niin totean,
ettd siindkin varmasti jokainen kansanedustaja
katsoi asiasta 1dhinn4d oman alueensa kannalta.
Tédma maa on niin erilainen, etti td4lla on, kuten
ed. Alaranta hyvin tietad, aika lailla erilainen
tilanne maan eri osissa. Sen takia tietysti on vai-
kea, jos ajattelee timin tyyppistd paidtdksente-
koa, olipa hallituksessa tai oppositiossa, 10ytdi
tayttd yksimielisyytta.

Minusta on tirkedd, ettd me kuitenkin tissi
eduskuntalaitoksessa niin hallituksen kuin oppo-
sitionkin ryhmissa ollen toimimme kohtuullisen
Jjarjestiytyneesti. Ed. Alarantakin totesi, ettd sel-
lainen pddtdksenteko ei ole juuri mistdan kotoi-
sin, jossa ei ole jonkinlaista jarjestaytyneisyytta.

Ehka tiarkeimpad olisi kiinnittda enemmén
huomiota ennakkoon asioiden keskusteluun.
Muistan edellisen hallituskauden ajalta, etti kyl-
lahdn me kdvimme ryhmissé keskustelua tirkeis-
td isoista asioista jo ennakkoon, ja minusta siithen
pitdisi enemmain ehki tdssd paitdksentekome-
nettelyssi keskittyi,

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld mind kernaasti mydnnin
sen, etti myodnteistd kehitystd on tapahtunut
varsinkin budjettikdsittelyn osalta, niin kuin
puheenvuorossani totesin. Muistan sen ajan,
jolloin olen ollut ensimmaistid kautta eduskun-
nassa. Silloin hallituspuolueen kansanedustajan
el sallittu valiokunnassa esimerkiksi kannattaa
ponsilausumia, vaan silloiset ministerit, nimelta
nyt mainitsematta, kokivat sen epdluottamuk-
seksi paitsi hallitusta my0s itseinsd kohtaan
kohtaan, mikili edustivat sitd hallinnonalaa.
Nythdn eduskunnan mietinndéissd ja budjetti-
mietinndssdkin vilisee yksimielisesti tehtyjd
ponsilausumia eiki niitd koeta tailld endd epa-
luottamuslauseeksi hallituksen polititkkkaa vas-
taan.
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Mutta sittenkin yritin tuossa puheenvuorossa-
ni sitd tihdentii, ettd on myonteistd myos, ettd
eduskunta ottaa ihan konkreettisen vallan, joka
sille perustuslain mukaan kuuluu, tehdd muu-
toksia budjettiinkin.

Viime vaalikaudella, johon viittasin, valtiova-
rainministeri Viinanen tuli esikuntansa kanssa
aina valtiovarainvaliokuntaan tdssd joulun alla,
jolloin hidnen ministeridodnsd oli mahdollisia
muutosesityksid viestitetty, ja ndmé miehet niin
kuin tiernapojat kuorossa lausuivat, ettd mitdin
muutoksia ei tehd4, suunnilleen niin, ettid pilk-
kuakaan ei siirretd. Me silloiset valtiovarainva-
liokunnan jdsenet alistuimme siihen ja se havet-
td4, kun vieldkin sitd ajattelee. Siksi halusin an-
taa kunniaa nykyisen valtiovarainvaliokunnan
jasenille, jotka ovat uskaltaneet ottaa kdyttdon
sen vallan, joka kuuluu heille perustuslain mu-
kaan.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit kollegat! Muutama kommentti tissd pit-
kadn péivan péitteeksi. Ensinndkin noin kuusi
tuntia sitten ed. Pekkarinen kaytti puheenvuo-
ron, jossa hdn valotti siirtymévarausten jatkoai-
kaa koskevaa kysymystd. Han ei ole jaksanut
ihan tdhin asti seurata keskustelua. Yleensa hian
on tdilld varsin hyvin paikalla. Mutta hén esitti
siitd asiasta vain toisen puolen.

Pienyrittdjien ja ylipddnsd elinkeinoelimin
siirtyméavarauksiin liittyvd jatkoaika on mydn-
netty viideksi vuodeksi ja nyt se aika on péaitty-
maéssd. Mutta valtiovarainvaliokunnan vero-
jaosto ja sen myota koko valiokunta kuitenkin
viritti vield sellaisen takaportin, ettd kaikkein
vaikeimmissa tapauksissa voidaan antaa siirty-
mavarauksille jatkoaikaa. Tosin se portti on hy-
vin ahdas, niin kuin ed. Ala-Nissild verojaoston
jisenend tietdd, mutta sellainen mahdollisuus
kuitenkin on olemassa. Se ei ole teoreettinen. Se
on myds kaytanndssd mahdollista.

Ed. Pekkarinen viittasi myds puheenvuoros-
saan muuttoliikkeeseen, joka on vilkastumaan
pain. Pitda paikkansa. Tami el ole tietenkdin
toivottava ilmid. Vaikka ihmiset saavat vapaassa
maassa vapaasti valita asuinpaikkansa, niin sel-
vid on, ettd paremman eldmén toivossa haetaan
1ahinnd tydllistymismahdoilisuuksia. Ehkad on
vaard mielikuva, ettd tadlla eteldisessa Suomessa
olisi jotenkin paremmin tyo6ta tarjolla. Viittaan
nithin erittdin korkeisiin ty6ttdmyyslukuihin,
joita esimerkiksi pddakaupunkiseudulla on. Téna
aamuna viimeksi on Helsingin kaupungin joh-
don taholta ilmoitettu, ettd Helsingin kaupungis-
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sa pitkdaikaistydttomien maara on 40 prosenttia
korkeampi kuin maassa keskimédérin. TAmi on
aika hurja ilmoitus.

Mita tulee budjetin linjaan, muutama totea-
mus siitd. TAlla vakautetaan ja tydllistetdan juuri
sen verran kuin valtiontalouden tila sallii, oikeas-
taan vahin yli senkin, koska velkaantumisaste
kasvaa edelleen. Budjetin eduskuntakasittelyn
aikana hallituksen esitystd on voitu tarkentaa
siten, ettd hallituksen esittamasti budjetista voi-
daan nyt menoja pienentia 500 miljoonalla mar-
kalla. Se on aika huomattava osuus ja voisi ehki
pohtia niinkin, olisiko eduskunnalla ikd4n kuin
ollut varaa sen 500 miljoona markan sisill4 viela
rohkeammin kdyttaa itsendisti padtdsvaltaansa.
Nythdn muutokset ovat olleet varsin pienid.

Kello 20 kuulin radiouutisista, sen jalkeen on
varmaan tullut jo televisiouutisistakin, ettd Suo-
men luottokelpoisuus on noteerattu jilleen pa-
remmaksi silla tavalla, ettd siitd hyddyn korjaa
lahinnd valtio, jolloin velanhoitokustannukset
kevenevit, ja myds yritykset, joilla on ulkomaisia
luottoja, pédsevat tistd hyodystd osallisiksi.
Tama on tunnustus Suomen talouspolitiikan on-
nistumisesta. Se on ulkoa pdin noteerattu, ja
timé luottokelpoisuuden koheneminen littyy
my0s samaan uutiseen, missa todettiin, etta Suo-
mi on Euroopassa ainoa maa, joka selkeasti tayt-
tdd myos tarvittaessa Emu-kriteerit. (Ed. Ala-
Nissild: Ei se ainoa ole!) — Mutta niin selvésti.

Arvoisa puhemies! Kiinnitén tdssi yhteydessé
huomiota eduskunnan tahdonilmaisujen huo-
mioon ottamiseen hallinnossa ja erityisesti ta-
lousarviohallinnossa. Ed. Alaranta jo aikaisem-
min ihan sopivasti pohjusti titd puheenvuoroani
toteamalla erindisid asioita siitd, miten meidin
pitdisi eduskuntana kdyttda rohkeammin budjet-
tivaltaamme. Miksi ndistd kannanotoistamme ei
vilitetd? Ennen vanhaan ponnet olivat hallituk-
sen taholta tarkkaan valvottuja, nyt niita riittaa
pilvin pimein. Joku vitsailee, ettd niilld voitaisiin
koko ajan pitdd eduskunnan sauna lampiména,
jos sinne jarjestettdisiin puuldmmitteinen kiuas.

Tama on vakava asia. Miksi eduskunnan kan-
nanottoja ei oteta tosissaan? Tastd tulee viista-
mittd seuraamaan, ettid eduskunnan on jatkossa
alettava nykyisti reippaammin muuttaa halli-
tuksen esityksid. Syntyy jannitteitd eduskunnan
ja hallituksen vilille. Virkamiehet ja hallitus esit-
tivit joka vuosi ehdotuksensa siind mielessd
sammutetuin Iyhdyin, etti he eivdt mainitse esit-
telytiedoissa mitdén siita tai niistd ristiriidoista,
jotka litttyvit hallituksen esityksiin ja kyseessa
olevissa asioissa eduskunnan aikaisemmin esitta-
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miin eduskunnan tahdonilmaisuihin. Ne aikai-
semmat eduskunnan kannanotot on hiivytetty
esittelytiedoista. Kuka meistd muistaa, mité vii-
me vuonna, toissa vuonna tai aikaisemmin edus-
kunta on vaatinut, edellyttanyt, tahtonut? Mie-
lestiini oikea tapa esitelld asioita olisi se, ettd jos
eduskunta néin paittaa, niin olette tietoisia, etti
kivelette itse oman aikaisemman kantanne yli.
Tatd tietoa meiddn budjettikirjamme ei tarjoa
kansanedustajille. Sen tiedon saaminen on déret-
tdmin vaikeata ja tydlasta. Se pitdisi ndkya, josei
kerran hallitus ole ottanut onkeensa eduskunnan
aikaisemmin esittimaa tahtoa. Tima on ilmisel-
vd puute.

Mini kaytan tdtd myohaisti iltaa vield osoit-
taakseni erdiltd osin, mitenkd armottomalla ta-
valla niitid eduskunnan tahdonilmaisuja vesite-
tiddn ja loukataan. Olen valinnut tekstia 3.9. tiné
vuonna eduskunnan piattdmasta asiakirjasta, ja
se liittyy veikkaus- ja raha-automaattivarojen
kayttoon. Tuolloin me tissd salissa olemme otta-
neet kantaa perustuslakivaliokunnan mietinnén
pohjalta hallituksen kertomukseen vuodelta
1994. Tuossa kertomuksessa on todettu, ettd —
ja nyt siteeraan valtiovarainvaliokunnan lausun-
toa 13/1996 vp perustuslakivaliokunnalle —
”veikkaus- ja raha-arpajaisten voittovaroja on
vuosina 1992—94 julkisen talouden tasapainon
parantamiseksi jouduttu siirtiméaén lakisditeis-
ten menojen rahoittamiseen. Niin on tapahtunut
myos vuosina 1995 ja 1996.

Voittovarojen kdyttiminen budjetin yleiskat-
teeksi ja luopuminen em. asetuksen mukaisista
mairiarahojen jakosuhteista on merkinnyt ennen
kaikkea liikunnan ja nuorisokasvatustyon tuke-
miseen kiytettyjen veikkausvoittovarojen supis-
tumista sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti.
Niin on tapahtunut siitd huolimatta, etté liikun-
tatoiminnan maird on 1990-luvulla lisddntynyt
merkittivisti, mistid osoituksena on mm. uusien
valtakunnallisten  jirjestdjen  perustaminen.
Maidrirahatarpeita ovat lisinneet myos erilaiset,
pitkalti jarjestojen vetovastuulla olevat projektit.

Tieteen ja kulttuurin maararahoissa painopis-
te on puolestaan siirtynyt budjettivaroista veik-
kausvoittovaroihin. Vuonna 1996 tieteen tuke-
miseen kiytettiin veikkausvoittovaroja 225 pro-
senttia enemmaén kuin vuonna 1989. Kulttuuria
tuettiin  veikkausvoittovaroista vuonna 1989
4254 miljoonalla, vuonna 1996 jo 812,7 miljoo-
nalla markalla, lisdystd 91 prosenttia. Kulttuurin
budjettirahoitus vdheni samana ajanjaksona 40
prosentilla.”

Me itse olemme eduskuntana todenneet, siis
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tdnd syksyné, ettd “my0s liikkunta-alan ammatil-
lista koulutusta on muusta ammatillisesta koulu-
tuksesta poiketen rahoitettu veikkausvoittova-
roista.”

”Hallituksen kertomuksen sivuilla 179—180
on kasitelty eduskunnan 20.12.1990 periisin ole-
van lausuman pohjalta urheilun ja litkkuntakasva-
tustyon tukemiseen osoitetusta madrirahaosuu-
desta myonnettyjen lainojen kuoletuksista ja ko-
roista kertyneiden varojen kayttéa. Nami varat
on tuloutettu samoille tulomomenteille, joille
budjetoidaan veikkaus- ja raha-arpajaistoimin-
nan ylijidmi. Eduskunta totesi jo em. lausumas-
saan, ettd menettely on pienentdnyt urheilun ja
liikuntakasvatustyon mairarahaosuutta. Selvi-
tyksen mukaan lainojen lyhennyksini ja korkoi-
na kertyviin varoihin kdytetdin edelleen samaa
jakosuhdetta kuin kyseisen vuoden muihinkin
ylijaAdméavaroihin. Lyhennykset ja korot tulisi
valiokunnan mielestd” — siis sittemmin myos
eduskunnan mielestid, koska mietintd on talli
hyviksytty — “ohjata lyhentimittomini alku-
perdisiin tarkoituksiinsa. Valtiovarainvaliokun-
ta pitdd vuoden 1990 lausumaa urheilun ja liikkun-
takasvatustyon jilkeenjdadneisyyden korjaami-
sesta edelleen tarpeellisena.”

Télla asialla on muutakin merkitysta. Sen tih-
den mind vield kulutan aikaa toteamalla joitakin
asioita veikkaus- ja rahapelitoiminnan tulevai-
suudesta.

”- - yhden yhtidn monopoliasema seki veik-
kaus- ja raha-arpajaistoiminnassa etta rahapeli-
toiminnassa on saanut Suomessa yleisen hyvik-
synnén kansalaisten keskuudessa. Toimintaa on
voitu markkinoida uskottavasti ja menestykselli-
sesti hyddyntéen voittovarojen kaytdn yleis-
hyodyllisyyttd. Toimintaan kuuluva julkinen
kontrolli on ehkdissyt myos vdarinkdytoksiid ja
rikoksia sekd muita téllaiseen toimintaan monis-
sa maissa usein liittyvid lieveilmidita,

Valtiovarainvaliokunta katsoo, etti veikkaus-
ja raha-arpajaisvoittovarojen sekd raha-auto-
maattivarojen yleiskatteellistaminen uhkaa ny-
kyisessd tilanteessa mahdollisuuksia yksinoikeu-
della toimeenpanna veikkaus-, raha-arpajais- ja
vedonlyo6ntitoimintaa sekd rahapelitoimintaa ja
kdyttdd ndiden tuottoa arpajaislain mukaisesti.
Molemmilla sektoreilla Suomen kansallinen etu
edellyttad, ettd toiminta tapahtuu yhden yhtion
yksinoikeudella.

Valiokunta korostaa seki veikkausvoitto-etta
raha-automaattivarojen tarkoitussidonnaisuut-
ta, mitd tukevat saadun selvityksen mukaan
myo6s Euroopan tuomioistuimen ottamat kan-
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nat. Varojen jakamisen tulee olla parlamentaari-
sesti ohjattua ja ldpindkyvai ja niiden suuntaa-
misen tavoitteellista.”

On edelld mainituista ndkdkohdista ldhtien
ihan vilttamatonta, ettd seka veikkaus- ja raha-
arpajaistoiminnan ettd rahapelien tuottoa kiyte-
tdan arpajaislain mukaisesti. Saatujen selvitysten
mukaan nimittdin on myos tarvetta tarkistaa ar-
pajaislakia vastaamaan muuttuneita olosuhteita.
Jos niin ei tehdd, vaarannamme Veikkaus-yh-
tion ja mydskin Raha-automaattiyhdistyksen
toimintaedellytyksid. Niistd varojen tulevasta
kaytosta tulisi kyetd tekemain linjapadtos mu-
kaan lukien aikataulu, jolla entiseen arpajaislain
ja asetusten mukaiseen kaytintd6n voidaan pa-
lata.

Huipennukseksi olemme itse — korostan, etti
me itse olemme — padttineet, ettd eduskunnan
olisi eri yhteyksissd kyettdvd olemaan johdon-
mukainen ottamilleen kannoille. Edell4 kasitelty
kysymys” — jota késittelin pitkdn kaavan mu-
kaan — ”veikkaus- ja raha-automaattivarojen
kaytostd on tdstd hyva esimerkki. Vaikka asiaa
koskevat eduskunnan ponnet ovat edelleen voi-
massa, eduskunta on vuosittaisten talousarvioi-
den kasittelyn yhteydessi hyvaksynyt niiden va-
rojen kayton budjetin yleiskatteeksi.”

Naiin me nakerramme omaa arvovaltaamme.
Niin ei kannattaisi toimia. Meita pidetdan pilk-
kana. Meitd viheksytddn. Meiddn kannanotoil-
lamme ei ole mitddn merkitystd, jos tima peli
jatkuu.

Nyt ndin pitkdn kuljetuksen kautta lainaan
teille kovan kamppailun jilkeen valtiovarainva-
liokunnan mietinnén sivulta 45 tdmén savotan
tuloksen: ”Valiokunta viittaa eduskunnan hy-
viksymiin kannanottoihin koskien veikkaus-
voittovarojen kayttdd ja toteaa, ettd liikunta-
alan ammatillista koulutusta edelleenkin rahoi-
tetaan muusta ammatillisesta koulutuksesta poi-
keten veikkausvoittovaroista. Valiokunta edel-
lyttadd”, — siis ponsi jilleen -— “ettd lilkunnan
ammatillinen koulutus jatkossa rahoitetaan ylei-
sistd budjettivaroista kuten muukin ammatilli-
nen koulutus”. Siis jilleen annetaan ymmartia.

Pidetddn nyt, hyvitedustajatoverit, huolta sii-
ta, ettd eduskunta myds ymmartia sitten aika-
naan antaa, kun se aika tulee. Nyt juna on tilta
osin jo mennyt. Vaikka en olekaan tdysin tyyty-
véinen budjetin linjoihin, en tdhédn yksityiskoh-
taan mutta en myo6skain erdisiin linjauksiin liit-
tyen esimerkiksi budjetin energiaveroratkaisuun
— lahinni se on suurin tyytymattémyyden koh-
teeni — niin kannatan silti budjetin hyviaksymis-
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ti esitetyssd muodossa ilman mitddn ryhmaku-
ria. Ryhmékuri on vihédn huono sana. Parempi
on ehki ryhmésopimus.

Lopetan toteamuksen siihen, ettd kun ihmiset
politiikan sisdltéa mittailevat, ainakin aikaisem-
pien kokemusten valossa on kdynytkin silla ta-
valla, ettd kansa on jotenkin asettunut niiden
puolelle, jotka ovat saaneet rangaistuksia, vaali-
tulos on heiddn kohdallaan ollut erittdin hyva.
Joku tuolla jo jossain vaiheessa kuiskasi, ettd
voisiko saada madriaikaisen erottamispdatok-
sen ryhmdistd, niin takaisi seuraavankin vaali-
kauden hyvén tuloksen.

Pyydian anteeksi, ettd innostuin puhumaan
ndin pitk&an, mutta lupaan kuunnella vihin seu-
raaviakin puheenvuoroja.

Ed. Ata-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarinen puhui tissa mie-
lenkiintoisesti. Joudun kommentoimaan ensin-
nikin hanen viittaustaan ed. Pekkarisen puheen-
vuoroon koskien siirtymavarauksia.

Ed. Saarinen, te ette ollut td4lla viime edus-
kuntakaudella, jolloin teimme sindllddn hyvén
pddoma- ja yhteisdverouudistuksen. Tdssa yh-
teydessd edellytettiin, ilmeisesti se oli ponsi, etti
henkiloyhtididen ja elinkeinonharjoittajien vero-
tuksellinen asema korjataan lahinnd osakeyh-
tididen kanssa verrannolliseksi, ja edellytettiin
ns. aitamallin toteuttamista. Valitettavasti tatd
henkildyhtididen verotuksellisen aseman korjaa-
mista ei ole toteutettu. Nyt tima siirtymévarauk-
sen tulouttaminen, kun myoskin tiedimme suh-
dannemuutokset, on nimenomaan ongelmalli-
nen henkiléyhtididen osalta, koska niiden vero-
kanta on progressiivinen. Nyt valitettavasti kay
niin, ettd moni yritys joutuu tosi vaikeuksiin, kun
niama varaukset nyt tuloutuvat ja ne eivit ole
voineet niitd aikaisemmin kayttia. Sellaista va-
rallisuutta, jota ne tarvitsisivat tyollistimiseen ja
omavaraisuuden parantamiseen, menee veroina
tarpeettomasti ja ennenaikaisesti valtiolle. T#-
hin siirtymévaraukseen olisi pitanyt vilttdmatta
tehda se joustokohta, mita keskusta esitti.

Arvoisa puhemies! Miti tulee ponsien ristirii-
taisuuteen kiinnitdn huomiota siihen, ettid tini
syksyni on paljon kylld tapahtunut sit4, ettd va-
liokuntien kannanotot ja ponnet ovat osin risti-
riiddassa lain sisdllon kanssa. Meidan tiytyy myds
katsoa itseimme. Nam4 sielunhoitoponnet, joita
tehddin, eivat johda mihinkddn. Kylld taytyy
lahted siiti, ettd pitdd voida lain sisiltod muuttaa
silloin, kun lain sisdllosta on kysymys, eika tyy-
tya sielunhoitoponsiin, joilla ei paasta eteenpiin.
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Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Saarinen puhuu asiaa erityisesti
urheilu-, veikkaus- ja raha-automaattiméérira-
hoista. Toivoisi, ettd tulisi konkreettisia esityksié
ja toimenpiteitd. Kylld minusta tdmai pitdisi hoi-
taa.

Itse asiassa palautan historiaa sen verran mie-
leen, ettd aikanaan, kun urheilujirjestdt omisti-
vat Veikkauksen kokonaan, se myytiin valtiolle
ja sitten ne kehuivat, miten se oli hyvi kauppa ja
saatiin paljon rahaa. Itse ihmettelin sit4 jo silloin,
ettd ei tainnut olla pitkalld tdhtdimelld hyvd
kauppa ja arvostelin. No, se on nyt ndhty. Paa-
tosvalta on mennyt muualle.

Samalla tavalla raha-arpajaisten tuotto oli ai-
kanaan hyvi. Kansallisoopperan kannatusyh-
distys omisti sen, ja kaikki raha-arpajaisten tuot-
to meni Kansallisoopperan hyvaksi. Sitten oli
edistystd, etti se otettiin valtion haltuun, ja lop-
putuloshan on, miké on tietty ja miké oli arvatta-
vissa.

Téssd on myos se nikdkulma, ettd minusta me
ihmiset raha-arpoja ostamalla, veikkaamalla tai
lottoamalla vain hividmme, mutta onhan se lai-
ha lohtu, jos tietda, etti ne rahat menevit hyvain
tarkoitukseen. Jos olen urheilumies, niin veik-
kaan, ja veikkasinkin. Mini en ole muuten vei-
kannut enki lotonnut yhtian kertaa sen jilkeen,
kun valtio otti nima haltuunsa. Se kiskoo muu-
tenkin jo veroja, en mind pane rahaa siihen. Sa-
malla tavalla kulttuuri-ihminen, joka oopperaa
tukee, voi ostaa raha-arpoja. Tésséd on tillainen
periaatteellinen ero.

Se on mennyt, mikd on mennyt, mutta minus-
ta olisi syyta virittdd myos keskustelua, etti olisi
selvi tarkoitus, jolloin olisi kanava tukea niité
hyvid asioita ostamalla tai lottoamalla tai veik-
kaamalla. Eivit kaikki tee sitd pelkistddn voiton
tavoittelussa.

Ed.S a arinen(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ala-Nissildlle vastaisin, ettd
ensinnikin siirtymévarausten purkuun oli annet-
tu aikaa viisi vuotta, ja saadun selvityksen mu-
kaan, jos yritys on kunnossa, se pystyy viiden
vuoden aikana kylld varauksensa purkamaan.
Mutta olosuhteet huomioon ottaen erityisesti
henkildyhtididen kohdalla, missi eviit on todel-
la monessa tapauksessa syty, omat paddomat
ovat kai melko yleisesti ottaen joko nollassa tai
melkein miinuksen puolella, ihan tarkkaa tietoa
en tiedd, mutta sielld on ongelmia. Silloin tiytyy
pikkasen palata menneisyyteen, onko eletty yli
varojen.

378 260061

6033

Ed. Kuisman suuntaan toteaisin vield, etti
eduskunta on myés edellyttinyt ponsilla, nimen-
omaan “edellyttanyt”, mutta tdmi edellyttami-
nen ei ole mennyt perille. Viesti ei ole mennyt
perille valmistelijoille. Mind ymmdrrin, etti val-
mistelijat ovat eduskuntaa avustavia tahoja, ol-
koot ne virkamiehid tai hallituksia. Néissd asiois-
sa, kun on budjettivallasta kysymys, jos edus-
kunta edellyttdi, niin muut auttavat ja avustavat
ja toimivat sithen suuntaan.

Kolmanneksi vield veikkausyhtién asemasta.
Se on todella herkkd paikka. Jos Veikkauksen
tuottoa yha enemman kohdistetaan kuntien laki-
sddteisiin ja tavanomaisiin menoihin, silld vaa-
rannetaan se yleishyddyllisyys, ja se tekee tilaa
ulkomaiselle kilpailulle, ja tinne tulevat jattiyh-
tiét ja meiddn kotimainen monopoliyhtiémme
jad jalkoihin. Niin vakavalla asialla eivit saisi
valtiovarainministerién virkamiehet leikitell4.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Sateenkaarihallituksen toinen tulo- ja me-
noarvioesitys on nyt loppusuoralla. Puolitoista
vuotta sitten esitetyt epiilyt ideologisesti hyvin
laajapohjaisen hallituksen toimintakyvystd ovat
osoittautuneet tiysin vaariksi. Mind olen tyyty-
véinen, ettd hallitus ja hallituspuolueet ovat py-
syneet yhtendisind ja toimintakykyisind hyvin
vaikeitten karikoitten keskella.

Hallituksen médritietoinen ja luottamusta
herdttava politiikka on pitinyt Suomen nousun
tielld. Talouden kasvu on edelleen ripedi, korot
ovat laskussa ja valtion velkaantuminen hidastu-
massa. Namé perustekijat ovat keskeisia halli-
tuksen panostaessa yhd voimallisemmin yhteis-
kuntamme vaikeimman ongelman tyottomyyden
alentamiseen.

Syvé lama on jattinyt jilkensa talouspoliitti-
seen keskusteluumme. Laman pelko on niin voi-
makas, etti pienetkin muutokset alaspiin kasvu-
ennusteissa herdttdvit suurta huolta tulevasta
kehityksesti. Keskustelua seuratessa tuntuu silti
kuin Suomella olisi end4 vain kaksi 1dhiajan vaih-
toehtoa: lama tai vield syvempi lama. Ndinhén ei
tietystikd4n asian laita ole. Nyt eletddn korkea-
suhdanteen aikaa ja huippu saavutetaan ensi
vuonna.

On selvai, ettd vastuullisen padtoksentekijan
ei ole syytd luoda talouden kehitykseen perustee-
tonta optimismia, mutta ei mydskdan julistaa
perusteetonta pessimismid. Realismia on télld
hetkelld se, ett talous kasvaa edelleen. Talouden
ja yhteiskunnan mydnteisen kehityksen kannalta
tavoiteltavaa on, ettd talous kasvaa tasaisesti.
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Liian jyrkkid nousuja seuraa liian jyrkka lasku.
Senkin olemme oppineet.

Suomen Pankin nykyinen p##johtaja sanoi
viisaasti erddssa haastattelussa, etti maamme ta-
louspolitiikan suurin ongelma on ollut nousu-
kauden hillitseminen. Ylikuumentumisesta on
jouduttu maksamaan hirvittdvin kova hinta.

Nykyisen hallituksen jatkama talouspolitii-
kan linja on tuottanut tulosta. Poliittisesti mie-
lenkiintoista on, etté linjan takana ovat seisoneet
vuorotellen ldhes kaikki eduskuntapuolueet ja
oppositio. Hallituksen talouspolitiikan uskotta-
vuudelle koron lasku on erds tirked tekija.

Kiistatta voi vaittad, ettd hallituksen talous-
politikkka nauttii vahvaa luottamusta. Taméin
paivan tieto Suomen luottoluokituksen parantu-
misesta AA-luokitukseen kertoo, ettd olemme
oikealla talouspolitiikan linjalia.

Talouspolitiikan luottamuksen ohella koron
lasku on Iuonnollisesti tirked myds talouden el-
pymisen kannalta. Korot vaihtelevasti nousevat
ja laskevat. Korkojen lasku ei pelkdstdian ole
talouden uskottavuusmittari. Se on merkinnyt
rithikuivaa rahaa kotitalouksille. Viime vuosina
erityisen suurissa vaikeuksissa olleet velkaiset
lapsiperheet ovat hydtyneet tuntuvasti koron las-
kusta.

Valtiontalouden safstoihin kriittisesti suhtau-
tuvat unohtavat tietoisesti, ettd korkojen alentu-
minen on harjoitetun talous- ja sddstopolitiikan
seurausta. Perheet ovat valtiontalouden sdisto-
jen johdosta menettineet mutta korkojen alentu-
misen kautta myos hydtyneet. Sddstoistd luopu-
minen olisi vdistimattd merkinnyt korkeampia
korkoja.

Tiukan talouden johdonmukainen noudatta-
minen antaa nyt mahdollisuuden tarkistaa ta-
louspolitiikan linjauksia. Kuten valtiovarainmi-
nisteri Sauli Niinistd on ilmoittanut, pahimpien
sadstojen aika on ohi. Kansalaisten kulutusha-
lukkuutta ja -mahdollisuuksia on nyt lisdttava.
Laman seurauksena kuluttajille on tarpeetonta-
kin varovaisuutta tarpeellisten hankintojen teke-
misessd varoitettu.

Kotimarkkinoiden elpyminen on vilttima-
tonta tyollisyyden hoidon kannalta. Ty6ttémyy-
den alentuminen on jatkossa myos parasta val-
tiontalouden saastopolitiikkaa, parasta sosiaali-
politiikkaa ja parasta tuloerojen tasaamista. Hal-
lituksen tavoittelema tyottomyyden puolittami-
nen vaalikauden kuluessa on tdysin realismia,
mutta taalld salissa oppositio ei toivo sitd.

Vakaan taloudellisen kasvun ja kotimarkki-
noiden elpymisen lisdksi tydmarkkinoilla tarvi-
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taan selkeitd rakenteellisia uudistuksia. Tyolli-
syyden kannalta tirkeimmait rakenteelliset uu-
distukset ovat verokiilan kaventaminen, tulo-
loukkujen poistaminen ja tydeldamin joustot.
Rakenteellisilla uudistuksilla on alennettava
tyollistimisen ja tydllistymisen kynnyksid. Kaik-
ki tunnustavat, ettd tyollisyyden kohentuminen
on mahdollista vain, jos tyovaltaiset palvelualat
kykenevidt tydllistimadn. Nami eivat kuiten-
kaan tyollistd hyvéstd tahdostaan. Tyon teetti-
misen tdytyy olla taloudellisesti kannattavaa.

Verokiilan vuoksi ei ole ndin tdni paivdni
asian laita. Verokiila muodostaa selkedn tyGllis-
tdmisen esteen. Sen lisdksi lilan leved verokiila
yllapitda ja kasvattaa harmaita markkinoita.
Tyollistamisen kokonaiskustannus on monin-
kertainen verrattuna tyontekijan kiteen jadvaan
ansioon.

Hallitus on ottanut oikean suuntaisia pienia
askeleita verokiilan kaventamisessa. Tehdyt lisi-
veropditokset alentavat kansalaisten tuloveroja
ja maksuja 5 miljardilla markalla. Tuloverotuk-
sen keventdmistd kaikissa tuloluokissa on edel-
leen jatkettava. Tavoitteena on edelleen pidetta-
vi sitd, ettd kenenk#dn ei tarvitse maksaa yli
puolta palkastaan veroja yhteiskunnalie.

Tuloloukut muodostavat todetlisen yhteis-
kunnallisen ongelman. Tuloloukut ovat myos
tyollistymisen este, ja ndin ne hidastavat omalta
osaltaan tyollisyyden kohentumista. Tuloloukul-
lahan tarkoitetaan tilannetta, jossa tydn tekemi-
nen ei ole taloudellisesti kannattavampaa kuin
sosiaaliturvan varassa eldminen, ja tilanteita,
joissa palkankorotus ei merkitse kiteen jidvan
ansion lisddntymista. Haluan nyt my6s muistut-
taa, ettd tuloloukut eivit poistu vahittelemalla,
kuten vasemmalla ja oppositiossa on tehty, vaan
rohkealla verotuksen, maksujen ja tukien muo-
dostaman kokonaisuuden veroremontilia.

Tybelamén joustot ovat todella valttAmatto-
mii. Talouden kasvu muodostaa tydttdmyyden
vdhentymisen perusedellytyksen. Tydttomyyden
sitkedn hidas kohentuminen kertoo, etti talous-
kasvu ei yksin riitd. Valtiontalous ei anna mah-
dollisuuksia hoitaa tyollisyyttd mydskadn perin-
teiselld tavalla eli lisddmalla valtion menoja. Tyo-
elamén rakenteelliset uudistukset ovat néin valt-
tamattdmid tyollistimiskynnyksen alentamisek-
si ja siten ty6llisyyden parantamiseksi.

Tyo6elaman joustot ovat tirked osa hallituksen
tyollisyysohjelmaa. On oikein, ettd tydeldman
uudistuksessa pyritddn eteenpiin yhteistyodssi
tydmarkkinajérjestéjen kanssa. Sovun tie on pa-
rempi kuin riidan tie. Historia on hyva opettaja.



Valtion talousarvio 1997 — Yleiskeskustelu

Asioiden valmistelu sovun tietd ei kuitenkaan voi
eikd saa merkitd sitd, ettd tydmarkkinajarjesto-
jen sopiessa, ettd uudistuksista ei 16ydy sopua,
hallitus vain toteaa tilanteen. Kolmikantaneu-
vottelut eivit ole sitd, ettd kaksi kantaa neuvotte-
lee ja kolmas kanta vain nyokkéd ja tyytyy tilan-
teeseen.

Hallituksen harjoittama sddstopolititkka on
ollut vilttimatdntd. Hallituksen on kuitenkin
tarkoin seurattava, ettd tehdyt sddst6t merkitse-
vit todellisia sadstoji. Ei ole mieltd tehda kipeita
paiatoksid, jotka sitten vuotavat menoksi jossain
muualla.

Arvoisa herra puhemies! Suomi on tasapainoi-
sella tiella kohti parempia aikoja. Onkin jalleen
ajankohtaista kysyd, onko maallamme malttia
vaurastua. Vain johdonmukaisella politiikalla li-
sidamme muiden luottamusta talouteemme, ja
vain oikeudenmukaisella ja rehellisella politiikal-
la lisaamme kansalaisten luottamusta politiik-
kaamme. Tall4 tielld on hyvi jatkaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Vain
erds asia, kuitenkin noin 0,5 prosenttia budjetin
markoista eli entisesti tarraverosta.

Tarraveron piti havitd pois ensi vuoden budje-
tista, mutta se muuttuikin vield pahemmaksi eli
ajoneuvoveroksi. Tuotto on arvioitu 1 miljardik-
si 70 miljoonaksi markaksi. Se on esityksen mu-
kaan selvisti omistusveroluonteinen, sehin peri-
td4n ajoneuvon kayttdjaltd, oli ajoneuvo kaytos-
sd tai ei, lukuun ottamatta erdita poikkeuksia.

Tarravero soviteltiin ensin polttoaineisiin li-
sattaviksi, mutta onneksi se ei toteutunut. Eika
sitd olisi tarvinnut muuttaa mydskdin ajoneuvo-
veroksi. Olisi annettu verohelpotuksia miljardin
verran vihemmaén. Tarraveron eli ajoneuvove-
ron pois jattdminen olisi tasapuolisesti koskenut
kaikenlaisia auton omistajia veronalennuksena,
niin eldkeldisid kuin ty&ttomid, kuin myds tyossa
kiyvia ja vaikkapa opiskelijoitakin.

Ajoneuvoveron perintd saattaa tuottaa seka-
vuuksia, koska se peritdan todennikodisesti vasta
kevaalla siltd, joka on ollut ajoneuvon kayttdja
tammikuun 1 pdivand 1997. Auto on saattanut
vaihtaa omistajaa jo monta kertaa. Siksi saattaa
olla vaikea tietdd, mistd maksetun kuitin saa vai
joutuuko maksamaan uudestaan. Joutaisi pois
moinen vero. Jos veroa ei voi poistaa, maksun
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erdpdivin pitdisi olla niin, ettd se sattuu sen het-
kiselle kayttdjalle, ei takautuvasti.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Muuta-
malla sanalla ajattelin vield illan tunteina evistaa
keskustelua ja hallituksen talouspoliittista linjaa,
jota dsken hallituksen yksi uskollisimmista sotu-
reista, Kouvolan keisari, ed. Kuosmanen kévi
puhujakorokkeelta pitden oikein kehumassa,
kuinka talouspoliittinen linja on vakaa ja luotta-
mus Suomen talouteen on palannut ja uskotta-
vuus on huipussaan.

Arvoisa puhemies! Nima ovat sellaisia ajatuk-
sia ja sellaisia sanoja, ettd tietenkin toivon, etti
me kaikki voisimme seistd niiden takana, ja mei-
dan kaikkien tulisikin seistd. Mutta valitettavasti
kaikilta osin asiantila ei aivan ndin ruusuinen ole,
niin kuin dskettiin ed. Kuosmasen puhetta kuun-
nellessa saattoi ymmartdi. Tilanne on se, ettd
meilld on vield kohtuullisen paljon toitd, etta
kotikutoinen taloutemme saadaan kuntoon ja
sithen malliin, ettd tulevat vuosikymmenet ja ne
haasteet, jotka sielld odottavat, voisivat avautua
valoisampina ja nimenomaan silld tavalla, ettei-
vit tulevien vuosien toivot olisi niiden syémével-
kojen maksajia, joita tina pidivina olemme otta-
neet ja joita aikaisempien vuosien aikana myos
on otettu. (Ed. IThamiki: Miten Posiolla?)

Ed. Ihamaéelle sanoisin, kun han pyytii kes-
ken puheen tilannetietoa Posiolta —ehkapa, kun
puhumme ndin laajemmasta kontekstista, puhe-
mies sallii sen verran, ettd kerron hinelle — etti
valtakunnallisessa Iuokituksessa Posio on talla
hetkelld kahdeksas Suomen kuntatalouksista,
joten kohtuullisen hyvin asiat ovat. Heinolaa en
siltd listalta 10ytinyt, jossa oli 30 kirjessd, mutta
uskon, etti pyrkimystd my6s sinne on. Se on
tietenkin mikrotasoa verrattuna valtiontalou-
teen, ed. Ihaméaki, mutta tdmé teille kerrotta-
koon, ettd meilld Lapissa ja Koillismaalla on
totuttu eldm&én tiukasti ja sen mukaan, niin kuin
ennen vanhaan sanottiin, ettd suu sakkid myo-
ten, ja kuitenkin niin, etti tulevaisuuden ja toi-
von nikoala sdilyisi.

Mutta talouspoliittiseen linjaan. Oikeastaan
haluaisin tarkastella titd lyhyesti silld tavalla,
ettd onhan ndin, ettd ne leikkaukset, joita on
tehty, ovat hyvin pitkille arvovalintoja. Niin
kuin ed. Kuosmanen dsken puheessaan sanoi,
valtiovarainministeri Niinistd on sanonut, etti
sadstojen aika on ohi eli uusia leikkauksia ei endi
tulisi. Muistan ihan eldvisti viime tammikuusta,
kun tulin ulkomailta Suomeen ja oikeastaan en-
simmainen, mitd kuulin radiosta, oli uutinen,



6036

Jjossa sitten ministeri Mdnkére totesi saman, ettia
nyt kipeimmat sddstdt on tehty, ja taisipa olla, en
nyt aivan mene sanomaan, padministerin suulla
sitten vield tille vahvistusta, ettd nyt on kipeim-
mat sddstot tehty. Vasemmalta laidalta olen
my0s kuullut usean kerran sanottavan, etti eihan
nyt endd kannata hallituksesta 1dhted, kun kaik-
kein kovimmat sdfistot on tehty, ja kun sddstot on
tehty, on vain riemullinen jakamisen aika edessa.

Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen puhees-
saan peradnkuulutti luottamusta ja uskottavuut-
ta. Mutta jos yksikin sddstd tulee, teidan dsken
antamaltanne lupaukselta, jonka ministeri Nii-
niston suulla annoitte, 1dhtee pohja pois, luotta-
mus on jilleen kadonnut. Sen vuoksi miné toi-
von, ettd hallituksen uskollisinkaan soturi ei ldh-
de ndin ylimalkaisiin lupauksiin, jotka eivit ole
mahdollisia toteuttaa. Me kaikki tieddmme, etti
sdastoja on tulossa, leikkauksia on tulossa. Ai-
van hiljattain tyottdmilta leikattiin, on kayty ko-
titalouksien, nuorten perheidenkin kukkarolla,
ja kukkarolla kdynti jatkuu.

On tietenkin totta, ettd nima leikkaukset eivat
kosketa moniakaan hyvituloisia. Joulun alla tu-
levat mieleen vanhat joululahjarahat, mutta voi-
sin sanoa, ettd ikdan kuin joulupukin tavoin hal-
litus halusi jo kesilla muistuttaa, ettd onkos tul-
lut kesa nyt joulun keskelle, vai miten menisikdan
tama laulu aivan oikein. Jo kesilla jaettiin joulu-
lahjarahoja hyvédosaisille, 5,5 miljardin valtava
verohelpotus. Timai on sellainen asia, johon néin
joulun alla meidédn pitéisi kiinnittdd huomiota,
kun ed. Aittoniemikin on haikaillut muun muas-
sa kirjallisella kysymyksella joululahjarahoja ta-
kaisin.

Kysymys on siitd, ettd leikkauksia tapahtuu,
tallaisia arvovalintoja: Vihempiosaisilta ja kes-
kituloisilta otetaan pois, ja sitten taas niille, jotka
ovat hallituksen intressissd, hyvdosaiset, suuritu-
loiset, halutaan antaa namuja ja lahjoja, niin
kuin joulun alla annetaan, mutta todellakin myd&s
keskelld kesdd. SdidstGjen aika ei ole ohi. On tie-
tenkin totta, ettd tissa taloudellisessa tilanteessa
sd4stoja on tehtavi, mutta siitd kai olemme olleet
hiukan eri mieltd hallituksen kanssa, milld taval-
la ja mistd sddstoja tulisi tehda.

Arvoisa puhemies! Kun katsotaan ja mieti-
tdin ensi vuoden talousarviota, mielestini yksi
hyva kysymys, joka pitéisi esittdd, on se, mitd
tAma tarjoaa, jos noin 10—15 vuoden aikaper-
spektiivilla katsotaan. Milld tavalla vaikuttavat
ne rakenteelliset ratkaisut, joita budjettiin on si-
sddn leivottu? Ovatko ne lisidmassa syrjaytynei-
syyttd? Ovatko ne lisiimissa sellaisia mekanis-
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meja, jotka ajavat yhteiskuntaa voimakkaammin
kahtia, jotka keskittivét palveluja yhteiskunnas-
sa ja ovat kauttaaltaan eriarvoistamassa yhteis-
kuntaa?

Jollakin tavalla minusta tallaisiakin piirteita
on nahtdvissi. Jonkinlaista uusjakoa ollaan teke-
missd, jakamassa ihmisid ainakin kahteen kas-
tiin. Sen vuoksi jollakin tavalla toivoisi, etta bud-
jetteihin voisi olla voimakkaammin sisdinraken-
nettuna tulevaisuuspainotteisuus niin, etti niisti
toiminnoista, jotka koskettavat lapsiamme ja
nuoria ja erityisesti vihempiosaisia ihmisii, ei
leikattaisi eik luotaisi sellaista rakenteellista vi-
noutumaa, ettd esimerkiksi tydttémyys alkaa pe-
riytyd, niin kuin tina pdivina on nidkyvissi, etti
tyOttdmyys periytyy.

Myds koulutuksen puolella on nédkyvissi sel-
laista, ettd jakautumista tapahtuu. Hyvin voi-
makkaasti vanhempien yhteiskunnallinen ase-
ma, sosiaalinen status mairittaa, milld tavalla
lapset uskaltavat 1ihted opin teille ja koulutielle.
Voi sanoa, etti my6s maaseutu — kaupunki-
asettelu on nousemassa. Kouluja ollaan jaka-
massa hyviin ja huonoihin kouluihin, ja maaseu-
dulla varsinkin pienissé lukioissa kdydadn hyvin
voimakkaita taisteluja, kun heilld ei ole tarjota
niin laajaa tarjotinta valinnaisissa aineissa kuin
joillakin kaupunkilukioilla. Tied4n sen jo Lapis-
ta, ettd monista kunnista on lahtenyt virtaamaan
oppilaita kaupungin suuriin lukioithin. Tati
kautta pala palalta tdmikin virtaus on murta-
massa siti selkdrankaa, joka maaseudun kunnil-
la ja kylilld ja niiden keskuksilla on. Titi kehitys-
ti pidan hyvin huolestuttavana. Sen vuoksi toi-
vonkin, ettd kun ratkaisuja tehddan, mietittéisiin
sitd, minkélaisia heijastusvaikutuksia niilli on
tulevaisuuteen.

Oikeastaan sanalla sanoen voisi Kysyd, miti
budjetti tarjoaa maaseudulle, mitid haja-asutus-
seudulle ja sielld asuville ihmisille. Vastaus voi
olla niin kuin monta kertaa, kun samasta aihees-
ta olen ollut puhumassa, miksi ihmiset ovat sinne
menneet asumaan ja ettd sieltdhan voi tulla pois.
Eindin, vaan kysymysta pitdisi késitelld niin, etta
jokaisella on oikeus ainutkertaiseen ihmisarvoi-
seen elamain ja jokaisella on vield oikeus valita,
missd pdin Suomenniemed haluaa asua ja eldi ja
harjoittaa ammattiaan. Ja jos ei sielldi ammat-
tiaan voi harjoittaa, olisi toivottavaa, ettd myos
mietittdisiin sitd, milld tavalla sinne voitaisiin
luoda sellaista aktiivista tyollistdvad toimintaa,
jonka kautta ihmiset voisivat asua niilla sijoil-
laan, joille ovat asumuksensa aikoinaan asetta-
neet ja kotinsa rakentaneet.
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Budjetti on osaltaan jakamassa yhteiskun-
taamme kahtia, kithdyttimaissa vauhtia, eikd se
ole toivottavaa. Toivonkin, etti nyt jatkossa voi-
makkaammin mietittdisiin sitd, milld tavalla voi-
taisiin sisdfinleipoa budjettiin sellaisia elementte-
j4, ettd tulevaisuuden ja toivon nékdala vahvem-
min nikyisi ja sitd kautta voitaisiin vahvistaa
timan maan henkisti selkdrankaa ja henkisid
arvoja, ja mistd kestavilla tavalla myos uusi ta-
loudellinen kasvu voi ldhted ja terveelld tavalla
rakentua.

Kun ministereistd on opetusministeri paikalla,
arvoisa puhemies, ihan lopuksi sanon, etté olen
iloinnut siité, ettd vield koulu ei ole lihtenyt tal-
laista jakoa tekemddn, jota yhteiskunnassa ylei-
semmin on, vaan koulu edelleen pyrkii tarjoa-
maan ja tarjoaa jokaiselle oppilaalle mahdolli-
suuden edet ja jokaiselle mahdollisuuden sdity-
kiertoon, niin kuin sanotaan, jos vain on itselld
halua ja innostusta. Joitakin merkkejé, niin kuin
sanoin, koulujen kilpailun myoti on tullut, jotka
eivit kaikki ole terveitd. On tietenkin selvi, ettd
tervettd kilpailua tarvitaan, mutta epaterveitakin
ilmiditd on tullut, ja jollakin tavalla on huolestut-
tanut juuri pako maaseutulukioista kohti kau-
punkien maalikylien lukioita.

Kaiken kaikkiaan nden, ettd koulutuksen ja
kulttuurin viitekehys on se, josta ei tdlla hetkelld
kestiisi leikata, koska ne ovat juuri niit4 sektorei-
ta, joilla luodaan edellytyksid tulevaisuuteen,
10—15 vuoden padhan valmiuksia. On tarkeita,
etti jokainen lapsi ja nuori voi kokea, etti hdnti
tuetaan ja rohkaistaan elimdin omaa ainutker-
taista elimdidnsi ja hdn voi sitd kautta saada
vahvan perusturvallisuuden ja tietyt tiedot ja tai-
dot, toivottavasti ja mielelladn myos sellaiset tie-
dot, jotka sisaltdvit arvon ja tunteen, jotka ovat
jo lahella sivistyksen mittaa, ja ettd todellinen
sivistys ja sivistyksen tulenkantajat voisivat 1dh-
ted voimakkaammalla vauhdilla tissid maassa
liikkeelle ja sitd kautta vahvistaa koululaitoksen
piirissd ja erilaisten kulttuurilaitoksien piirissé
vahvaa henkista ilmapiiria ja henkisti selkidran-
kaa.

Mini uskon, ettd kun tdmi osa-alue saadaan
vahvaksi ja kun toimimme silld tavalla jatkossa,
ettd huolehdimme siitd, ettd erityisesti nadma
alueet vilttyvit voimakkailta leikkauksilta ja ta-
savertaiset mahdollisuudet lapsilla ja nuorilla
opiskeluun ja kulttuuriharrastuksiin, virikkeisiin
sailyvit, me olemme vahvistamassa tdméan kan-
san selkdrankaa ja tulevaisuuden ja toivon ndk6-
alaa.

Arvoisa puhemies! Vain hiukan koulutuksen
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ja kulttuurin sektoria kavin 1api. Mutta budjetti-
kirja on sen verran paksu kirja. Jotkut vaittavat
sitd kuivaksikin, mutta se on hyvin paljon inspi-
roinut puhetta tdssd talossa. Ajattelin omalta
kohdaltani, ettd en inspiroidu talla erda timan
enempédd vaan pysihdyn tihdn osaan ja niin
ollen annan muillekin edustajille mahdollisuu-
den kiyttad edustajien rajatonta puheoikeutta.
Mutta omalta osaltani tdhén reiluun kymmenmi-
nuuttiseen timéin rajaan.

Ensimmiinen varapuhemies:
Ed. Takkula, se ei ole rajaton, tiytyy pysya asias-
sal

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Vield
muutama sana vallankéytosta. Puoli tuntia sitten
ed. Aittoniemi kertoi, ettd oppositio on valttima-
ton. Ndin lieneekin ehkd eduskunnassa. Mutta
kysymykseni kuuluisi, kuinka kunnat parjaavit
selvasti paremmin kuin valtio, vaikka kunnan-
hallituksissa on kaikkien puolueitten edustajia.
Olisi siind kai jotakin miettimistid meillekin.

Ed. Alaranta hyvin totesi, kuinka jopa edelli-
sen hallituksen aikana omat ministerit pyrkivat
vaientamaan omia edustajiaan esimerkiksi valio-
kunnissa. Eik6hdn pitdisi olla niinpiin, ettd mi-
nisterin pitdisi olla valiokunnan alainen eikd
painvastoin niin kuin nyt? Valiokuntahan edus-
taa ammattilaisena eduskuntaa, ja sen vallan pi-
taisi olla huomattavasti suurempi. Jos valiokun-
ta katsoo esimerkiksi yksimielisesti, etta jossakin
asia pitdisi maddratylld tavalla kulkea, eikd ndin
pitdisi menetelld? Esimerkiksi yksityistieasia oli
sellainen, ettd siind valiokunnat, niin litkkenneva-
liokunta kuin valtiovarainvaliokuntakin, olivat
hyvin yksimielisii, kuinka rahaa pitdisi tulla.
Mutta siitd huolimatta ministeri kdveli sisdin ja
sanol, etti nin ei saa menetelld. Niin on kuiten-
kin tehty. Mutta kyll4 valtiovarainministerilld on
suurt valta, aivan liian suuri valta. Olisi todella-
kin asiat siihen jamaan saatettava, etti valiokun-
ta on se, joka maardiisi, eli eduskunta maariisi
valiokuntiensa kautta myds ministereita.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Kuosmanen kiytti puheenvuoron kési-
tellen talousarviota ja viimeaikaista taloudellista
kehitystd. Kiinnitin huomiota sithen, etti ed.
Kuosmanen, joka on tdalld puhunut yrittijyy-
desta ja edustanut ennakkoluulottomia kasityk-
sif, puheenvuorossaan nyt oli palannut valtiova-
rainministerién linjoille. Tekisipd mieli sanoa,
ettd hin puhui valtiovarainministeridn liturgiaa.
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Sitdhdn me olemme kylla riittdvisti tadlla kuul-
leet.

Arvoisa puhemies! Tartun muutamaan seik-
kaan, mihin ed. Kuosmanenkin puuttui. Ensin-
ndkin korkokehitykseen. On totta ja hyva asia,
ettd Suomessa on paasty korkokehityksessi alas.
Se on osa eurooppalaista korkokehitysti. Siind
on osa oman talouspolitilkkamme noususuhdan-
teen ansiota.

Tassd menneelld viikolla sosialidemokraatti-
sen eduskuntaryhmin puheenjohtaja Erkki Tuo-
mioja kiinnitti huomiota rahapolitiikkaan. Hin
viittasi sithen, ettd Suomen Pankin rahapolitiik-
ka olisi inflaatiotavoitteen osalta ylimitoitettua.

Mielestdni tima puheenvuoro on hyvd pu-
heenvuoro julkisuudessa sanottavaksi. Tati kes-
kusteluahan on kidyty myos esimerkiksi pankki-
valtuuston sisalld. On todellakin niin, ettd eldm-
me uvudenlaisissa oloissa. Rajat ovat joka puolel-
le auki. Kilpailu on erittidin kovaa. Niin ollen
inflaatio ei nykyoloissa ole sellainen uhka, mitd
se on menneind vuosina ollut, vaan tuonti ja kova
kilpailu toimivat siten, ettd inflaatiovaara ei ole
niin suuri, mité se on ennen ollut.

Olenkin sitd mieltd, kuten ed. Tuomiojakin,
ettd meilld on ylireagoitu inflaatiopelon johdosta
ja olisi voitu korkopolitiikassa toimia nopeam-
malla tahdilla ja yrittdd korkopolitiikkan asein,
sikali kuin niitd on avoimien padomamarkkinoi-
den oloissa kaytettdvissa, toimia korkoja alenta-
vasti jo aiemmin. Muutoinkin kun me olemme
lahella deflatorista tilannetta, noin ylireagointi
inflaatiopelon johdosta ei ole paikallaan.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Kuosmanen edus-
taa yrittdjakenttda, niin vdhin petyin hianen pu-
heenvuorossaan siihen, ettd nimi pk-sektorin
olennaiset asiat eivit nousseet esiin. Kun puhu-
taan tydreformista, rakenteellisista uudistuksis-
ta, niin silloin totta kai pieni ja keskisuuri yritys-
toiminta ja verotus ovat hyvin keskeisessd ase-
massa.

Keskusta on vastalauseessaan puuttunut mo-
nilta osin pk-sektorin yritysten tilanteeseen. Olisi
aivan valttdimitonta tehostaa politiikkaa taltd
osin, jotta voidaan tydilisyyttd ja sitd kautta val-
tiontaloutta parantaa. Mehidn elamme nousu-
suhdanteessa, ldhelld korkeasuhdannetta tilld
hetkelld ja silti meilld jad perusongelmat jiljelle:
rakenteellinen tyéttdmyys ja rakenteellinen val-
tionvelka. On totta kai hyvi, ettd luokituksemme
paranee Standard & Poor’sin luokituksen osalta,
mutta se on jo diskontattu etukéteen. Siind ei ole
mitdan uutista sindllaan. Kuitenkin meille jadvit
rakenteellinen valtionvelka ja rakenteellinen
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tyottdmyys jaljelle, ja siksi me tarvitsemme ra-
kenteellisia uudistuksia.

Keskustahan on vastalauseessaan kiinnittanyt
moneen kohtaan huomiota. Me haluaisimme
porrastaa vilillisid pk-yritysten tydvoimakus-
tannuksia siten, ettd tydllistivien pk-yritysten
tyottdmyysvakuutusmaksu, kansaneldkevakuu-
tusmaksu ja sairausvakuutusmaksu enimmilldan
alenisivat noin 6 prosenttiyksikolld eli noin 3
miljardilla markaila. Tdmidn me rahoitamme
osin porrastaen, osin tydttdmyyskassojen kes-
kuskassojen ylikertymid kayttdmalia. TAma4 jar-
jestely toteutettaisiin niin, ettd 1,5 miljardia tasti
kevennyksestd siirretddn liikevaihdoltaan suu-
rimmille pddomavaltaisille yrityksille, miljardi
markkaa rahoitetaan, kuten sanoin, tyottdmyys-
kassojen keskuskassan ylikertymistd ja puoli
miljardia markkaa tulisi sitten valtion kassaan
pk-sektorin paremman tydllisyyden tuloksena.

Keskustan vastalauseessa on kiinnitetty
mydskin huomiota palvelualojen arvonlisidvero-
tukseen. On totta, etti vilillinen verotus on
EU:ssa harmonisoitu, ja meidin onkin tisti
syysta toimittava myoskin EU:n suunnassa hy-
vin aktiivisesti arvonlisdverotuksen jirjestelméan
kehittdmiseksi. 300 miljoonalla markalla voitai-
siin tydvaltaisten palvelualojen verokantaa alen-
taa 3 miljardin litkkevaihdon osalta. T4lldin pitdisi
nimenomaan toimia sellaisten yritysten osalta,
jotka myyvit tuotteitaan suoraan kuluttajille.
Naille nimenomaan arvonlisdvero on osa vero-
kiilailmiéta ja on selvésti vaikuttanut tyollisyy-
teen heikentavisti.

Keskustan vastalauseessa myoskin kiinnite-
taan huomiota pienen ja keskisuuren yrityssekto-
rin takauslaitosten riskimahdollisuuksien lisda-
miseen. Kuten jo ta4lla vastauspuheenvuorossa-
kin totesin, niin siirtovarausten osalta olisimme
halunneet valttimittd porrastuksen vuosille
1998—1999. On erittiin valitettavaa, etta tdssi ei
voitu toimia. Valtiovarainministerion asentee-
seen tassd tormdttiin, ja tuo kokoomuksen yritta-
japolitiikka, mihin eied. Kuosmanenkaan viitan-
nut, on ollut pettymys yrittijikentille tdmin
vuoden talousarvion yhteydessd. Henkiloyritys-
ten ja elinkeinonharjoittajien verotuksen asemaa
el ole korjattu, yrittimisen Kynnys on siten nous-
sut, kun samaan aikaan vield osakeyhtididen
osalta nousee osakepddomavaatimus.

Kaikki ymmarrimme, ettd Suomeen tarvittai-
siin kymmeni4 tuhansia uusia yrityksid. Toisaal-
ta yritysten omavaraisuutta pitdisi valttimatta
parantaa integroituvan rahatalouden oloissa.
Kokoomuksen yrittdjapolititkka on siis ollut hy-
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vin tehotonta, ja kun nyt kokoomuksen politiik-
ka muuten on onnistunut puolueen kannalta var-
maan hyvin siind mielessa, ettd suurituloisille on
tullut prosenttiperusteiset verokevennykset, niin
tiltd osin kylld kannattajakunnalle varmaan on
tullut pettymyksid. Uskon, ettd sielld kentéssa
huomataankin se, ettd keskusta on jo Suomen
suurin yrittdjipuolue ja timi varmaan nikyy
kylld tulevan yrittdjapolitiikan sisdlldssd lisddn-
tyvisti.

Vilttimatonti, arvoisa puhemies, olisi myds-
kin se, ettd pk-sektorin investointien kdynnistys-
avustukset palautettaisiin EU:n rakenne- ja alue-
tukien edellyttamalle tasolle ja palvelujen ener-
giavero alennettaisiin teollisuuden maksamalle
tasolle. Tuossa toisessa varsinaisessa puheenvuo-
rossani puutuin tdhdn energiaveroon, jolla on siis
tydllisyyden kannalta negatiivisia vaikutuksia.
Frityisesti kun td4lld ed. Pulliainenkin on paikal-
la, haluan vield todeta sen, ettd kylidhin se, ettd
me nyt romutimme hyvén energiaveromallimme,
on todellinen pettymys ymparistdpolitiikkan na-
koékulmasta. Tahdn meitd EU ei olisi nyt pakot-
tanut. (Ed. Pykéldinen: Puhuitte siitd jo aikai-
semmin!) — Ed. Pykéldinen, kylld mind puhuin
tistd jo, mutta tdma on niin tdrked asia, ettd
taytyy puhua lisaa.

Tamai vihred verouudistus osoittautuikin to-
delliseksi puhallukseksi tdssd yhteydessd, kun
siirryttiin hiilidioksidipainotteisesta sahkontuo-
tannon verotuksesta nyt sitten kulutuksen vero-
tukseen. Téssi ei ole jalkedkadn siitd vihredsta
verouudistuksesta, mistd vihredt tdalla puhuivat
viime eduskuntakaudella ed. Luukkaisen toimes-
ta muun muassa ja josta vaalien alla puhuttiin. Se
seikka, ettd tailld osa vihreiden ryhméa dédnesti
energiaverouudistuksessa jirkevisti tukien kes-
kustan vastalausetta ja omaakin jairkevimp#a
vastalausetta, ei muuta sita tosiseikkaa, ettd vih-
rein ympiristoministerin ja vihreiden tukeman
hallituksen aikana Suomessa tehtiin sellainen
energiaverolinjaus, joka merkitsi muun muassa
sitd, ettd Suomi ei pysty pysymdin Rion ympéris-
tdsopimuksen vaatimusten mukaisena. Periaat-
teellisesti annoimme hyvin pitkén askeleen perik-
si ymparistoverotuksellisessa linjauksessa.

Arvoisa puhemies! Puhuin jo aikaisemmin
keskustan verolinjasta. Se on niin hyvi, etti siita
kannattaisi puhua toiseen kertaan, (Ed. Malmin
vilihuuto) sitd en kuitenkaan téssd tee, vaikka
ed. Malmkin varmasti sitd ehka odottaakin. To-
tean kuitenkin vield lopuksi sen, etti keskustan
verolinja, mihin ed. Kuosmanen tdilld omassa
puheenvuorossaan viittasi, leikkaa juuri sita ve-
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rokiilaa, mistd han puhui, mutta oleellista timéin
verokiilan leikkauksen osalta on se, ettd se pitéisi
tehdd matalapalkka-alueella pieni- ja keskitu-
loisten osalta. Siellihdn tuloloukkuongelmat
ovat pahimmat. Sinne tehtdvd verokiilan leik-
kaus tuo juuri uusia tyopaikkoja palvelualoille ja
toisaalta niiden matalapalkka-alojen ihmisten
kulutusmahdollisuuksien parantaminen toimii
myo&skin tehokkaimmin kotimaista kulutusta ja
siten tyollisyyttd edistdvélla tavalla. Ed. Kuos-
masen puheenvuoro oli siis mielestani siind mie-
lessd pettymys, ettd siind ei ollut enda sitd yritti-
jahenked ja linjausta, mitd nyt valttamatta tarvit-
taisiin, jotta voitaisiin tyollisyyttd Suomessa te-
hokkaasti parantaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talla kertaa taytyy todeta ed.
Ala-Nissilin puheenvuorosta, kun hén arvioi
tatd energiaveroratkaisua, ettd hdn on hyvin pal-
jon oikeassa. Ed. Satu Hassi totesi tAman harvi-
naisen selvisti tuolta toiselta puhujakorokkeelta
muutama pdiva sitten. Hén totesi, ettd timi syn-
kintd historiaa, mitd tima vihrei liike on Suo-
messa lapikaynyt ja sanoipa pari nimeékin siiné:
ministeri Pekka Haavisto ja ed. Osmo Soininvaa-
ra. Me, jotka olemme nihneet timéin asian,
olemme sen ta4lla selvisti tunnustaneet ja toden-
neet. Ei siind mitddn nikottelemista ole.

Ed. Viistd: Herra puhemies! Valtion ta-
lousarvio on aluepolitiikan katsannossa yksi tar-
keimpid tdmén eduskunnan pditettivia asioita
vuosittain. TAman paivin aikana on tdélla aivan
oikein kiinnitetty huomiota kuntien talouden ti-
lanteeseen. Se on myds alueellisen nikokulman
kannalta yksi keskeinen kysymys kansalaisten
tasa-arvoisen kohtelun ja palvelujen saatavuu-
den osalta.

Uutisista olemme tdndan kuulleet, etti kun-
tien talouden tilanteen arvioidaan jo ensi vuon-
na, mutta erityisesti vuosina 98 ja 99 olennaisesti
heikkenevan. T4dlla on aiemmin keskusteltu sii-
td, miten on mahdollista, etti joissakin kunnissa
on kyetty vdhentimidn lainakantaa tai jopa
maksamaan ne kokonaan pois ja toisissa kunnis-
sa taloudellinen tilanne ei ole juurikaan helpottu-
nut. Varmasti on niin, ettd erot kuntien valilla
tulevat tastd eteenpdin jopa kasvamaan.

Siitd syystd, arvoisa puhemies, olisi erittdin
tarkeda, etti nyt todella, niin kuin muun muassa
ed. Pulliainen jo aiemmin totesi, seurattaisiin hy-
vin tarkoin, mitd kunnissa todella tapahtuu. Mei-
din ongelmamme ja, sanoisiko, eduskunnan
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paatoésvallan ongelmahan on paljolti se, etta tie-
dot tulevat viiveelld, jalkikdteen. Vaikka edus-
kunta on edellyttinyt muun muassa askettdin
paitetyn valtionosuusuudistuksen yhteydessa
tarkkaa seurantaa uudistuksen vaikutuksista,
joka tapauksessa tilanne eduskunnan kasitelta-
viksi tulee jilkik4teen. Voi olla, ettd monet pul-
mat ehtivit kunnissa palvelujen jarjestimisen ja
kuntalaisten tasa-arvoisen kohtelun kannalta jo
kohtuuttomastikin karjistya.

Hallintovaliokunta kiinnitti omassa budjetti-
lausunnossaan, talousarviolausunnossaan huo-
miota myds kuntatalouteen ja totesi, ettd vaikka
taloudellinen tilanne kunnissa keskimiérin ot-
taen onkin vield tAmin vuoden lopulla kohtalai-
sen hyva, jo nyt ovat todella kuntien erot kovin
suuretjalisidntymaissi. Eroja kuntien vilille syn-
nyttdd vadjadmattd tyottdmyyden kasvu toisissa
kunnissa, tyottomyyden kehitys. Elinkeinora-
kenteen erot ovat myds erittdin suuria. Kun tdal-
12 on puhuttu maa- ja metsitalousvaltaisista
kunnista ja niiden nakymista, tissd mielessa voi
todeta, ettd vuosi 1995:héan oli, kiitos kansallisen
tuen ja varastokorvausten maksun, veropohjan
kannalta vield kohtuullisen hyvé. Tilanne tulee
olennaisesti vaikeutumaan jo timin vuoden ja
erityisesti ensi ja sitd seuraavan vuoden osalta ja
myos verotulojen kannalta.

Monet hallituksen toteuttamat budjettileik-
kaukset kohdistuvat samoin maa- ja metsita-
lousvaltaisiin kuntiin. T44l1l2 on jo todettu lomi-
tuspalvelujen tilanne. Taannoin oli julkisuudessa
lukujakin siitd, minka verran on jo kunnista sa-
nottu irti maatalouslomittajia. Useimmat heisti
ovat nyt ty6ttémina, tai sitten on lomittajia siir-
retty osa-aikaisiksi. Joka tapauksessa lomitusjar-
jestelmadn kohdistetut méararahaleikkaukset
heikentavit seka tyollisyytté ettd palvelujen saa-
tavuutta. Tassd mielessd etenkin tilanhoidon jat-
kuvuutta ajatellen karjatalousvaltaisilla alueilla
lomitusjarjestelmén heikennykset saattavat koh-
talokkaalla tavallakin vaikeuttaa nuorten, mah-
dollista tilanhoidon jatkamista ajattelevien tilan-
netta ja monet aprikoivat, kannattaako lahtea,
jos tamakin hyvd, meilld toimiva jarjestelmi nyt
tassd leikkausvimmassa romutetaan. Misti saa-
daan ammattitaitoinen lomittaja, kun véki kylis-
sa muutenkin kaiken aikaa on vihenemissa?

Taloudellisten ongelmien kasaantuminen ja
kaytettavissd olevien voimavarojen niukkuus
nayttavit siis johtavan moniin palvelujen jarjes-
tamiseen liittyviin ongelmiin, mutta se johtaa
myds sithen, ettd niilld, joilla on ty6td, on sitd
liikaa. Kuntien palveluksessa olevan henkilostdn
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yha lisiintyva uupuminen, erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon aloilla, on tullut tAménkin ta-
lon tietoon ja ongelma on siin, etti niilla, joilla
todella on tyoti, sitd on enemmain kuin kohtuu-
della voisi edellyttii, ja sitten on suuri joukko
niita, joilla ty6td ei ole lainkaan. Tdssd suhteessa
toivoisi 10ytyvdn sellaista yhteistd mallia, jolla
nyt pystyttiisiin budjettitalouden kautta, talous-
arvion kautta, turvaamaan julkisen sektorin tyo-
paikkojen tasainen kehitys ja palvelujen saata-
vuus myos erityisryhmille, jotka nyt tissa tilan-
teessa ovat joutumassa vaikeimpaan asemaan.

Ylimitoitetut valtionosuusleikkaukset vaa-
rantavat jo my0s perusopetusta ja ainakin sen
tasa-arvoista saatavuutta monilla alueilla. Voi-
daan sanoa, kun tdalld on opetusministerikin
paikalla, ettd meiddn keskeinen vahvuutemme-
han Suomessa on ollut se, ettd nuoret ovat voi-
neet saada koulutusta taustastaan riippumatta.
On kyetty kaikille tarjoamaan hyvé, laadukas,
tasa-arvoinen koulutus. Se on ollut varmasti yksi
keskeinen tekija Suomen hyvinvointikehityksen
kannalta, ja siitd syysta sita pitdisi kylla mahdol-
lisimman pitkalle vaalia myds tastd eteenpiin.

Minusta ed. Elo totesi hyvin sen, ettd kylld
koulutus on pitkdssd juoksussa ja koulutuksen
taso ja laatu yksi niitd tekijoitd, joissa meilld
pitdisi olla kansallinen yhteisymmarrys. Meidin
pitdisi kyetd turvaamaan paitsi yliopistojen tut-
kimuksen ja tuotekehityksen madrarahat myos
uuden, nyt vasta ensiaskeleitaan vakinaisena jar-
jestelmidnd ottavan ammattikorkeakoulun méa-
rdrahat. Nayttaa siltd, ettd silld puolen nyt tapah-
tuvat yksikkohintojen alennukset ovat ehké koh-
talokkaimmin tiukentamassa ammattikorkea-
kouluyjen taloutta. Kun samalla méérirahalla pi-
tdisi kyetd paitsi opetus jarjestimédin myds sel-
viytymain tarvittavista investoinneista, se on
kylld saattamassa ensi vuonna jo ammattikor-
keakoulujen talouden varsin tiukkaan tilantee-
seen.

Arvoisa puhemies! Kaikkinensa taalla kayte-
tyissd puheenvuoroissa on minusta tullut hyvin
esiin, muun muassa ed. Kuosmasen, hian on taas
taalla tindin, puheenvuorossa se, ettd tasainen
kehitys olisi kansakunnan kannalta kaikkein pa-
ras. Meidan pitdisi osata eldd myds hyvit ajat ja
sellainen aika, jolloin olisi vihin jotain mahdol-
lisuus varata edessd olevien pahempien paivien
varalle. Esimerkiksi kuntien kohdallahan ollaan
tilanteessa, ettd sielld on ollut jossain miirin
rahastoja. Kun lehdisté on ensi vuoden budjetti-
kokouksista uutisia luettu, on todettu useissa
uutisissa, ettid talousarvio on tasapainotettu ra-
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hastoja syomalla. Eiki sellainen peli kylld johda
hyvaian. Kaikki me sen tiedimme.

Oikeastaan nayttivin tillainen vinoutumiske-
hityshdn meilld tapahtui 80-luvun lopulla Holke-
rin hallituksen aikana, jolloin silloinen p4a4minis-
teri Holkeri ei viela suostunut edes tunnusta-
maan, ettd edessd on lama tai jo alkamassa. Hén
vain puhui taantumasta, ohimenevésti taloudel-
lisesta taantumasta. (Ed. Ala-Nissild: Vaalikau-
den hedelmien korjaamisesta!) — Nimenomaan
hian keskittyi sithen, ettd vuoden 91 vaaleissa
korjataan vaalikauden hedelmait. Tosiasiassa ol-
tiin jo syoksymadsséd lamaan. Sitd ei vain tunnus-
tettu eikd mitién silloin tehty lisdéntyvan ongel-
makehityksen hillitsemiseksi.

Kun nyt taalla oltu varsin yksituumaisia siita,
ettd taloudellinen tilanne ollaan saamassa hallin-
taan, meidan pitdisi myos tdsta eteenpiin kyeta
viisaasti talouttakin hoitamaan, mutta yksi olen-
nainen ja keskeinen kysymys meidan pitaisi myds
yhteisymmarryksessd hoitaa, ja se on timé vai-
kea tyottomyys. Kylld meidén pitiisi sithen ottaa
mukaan myos ne kaikki mahdollisuudet, miti
maa- ja metsdtalous ja meidin monimuotoinen
maaseutumme kykenee antamaan. Yhteisym-
marrystd myos sille puolelle tehtédviin ratkaisui-
hin kylla tasté salista kaipaisi olennaisesti enem-
mén.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Tyot-
tdmyyden merkittivd alentaminen ja talouden
kasvun jatkuminen edellyttdd pienten ja keski-
suurten yritysten toimintaedellytysten paranta-
mista. Tdstdhan me olemme kaikki puolueesta
riippumatta samaa mieltd. Toimenpiteet vain
tahtovat olla hyvin vahiisid tilld hetkelld. Nyt
olisikin vauhditettava kotimarkkinatuotannon
ripedd elpymisti ja sitd tukevia voimakkaita toi-
menpiteitd pk-sektorin  tydllistimismahdolli-
suuksien parantamiseksi. Hallituksella on kylla
talli hetkelld kohtuullinen pk-ohjelma, mutta
kaytannossa ohjelman edistdmiseksi ei ole tapah-
tunut paljonkaan. Olisikin saatava pikaisesti
konkreettisia toimenpiteita kayntiin.

Yritysten valillisid tydvoimakustannuksia on
alennettava ja tydeldméan rakenteellista uudista-
mista edelleenkin vietdvi eteenpdin. Hallituksen
politiikka on hélyttavaa talla hetkelld, silla maan
tasapainoiseksi kehittdmiseksi maakunnissa tar-
vittaisiin nyt kipedsti pk-yrityksid kannustavia
toimenpiteitd. Yritysten investointi- ja pk-avus-
tukset samoin kuin energia-avustukset olisikin
palautettava vdhintddn vuoden 95 tasolle. Val-
tiontakuukeskukselle ja yritysten kansainvilisty-
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miseen osoitettua médrdrahaa on korotettava.
Kaiken kaikkiaan on panostettava kauppa- ja
teollisuusministerion uuden tyén luomista edis-
taviin keinoihin eikd tyota paikasta toiseen siirti-
viin tilapdistukiin.

Kuten kauppa- ja teollisuusministerid, jaosto
javaltiovarainvaliokunta mietinndssdin ovat to-
denneet, tyOpaikat voivat lisiantyd vain yritys-
toiminnan laajenemisen kautta. Erityisesti kaik-
ki uskomme ja toivomme, ettd vientiin suuntau-
tuvat teknologiayritykset tuovat lisddntyvissi
madrin tydpaikkoja. Erityisesti Venijin-kaupas-
sa ja -yhteistyossi olisi paljon mahdollisuuksia
tuotannon kasvattamiseen ja sitd kautta tyotto-
myyden alentamiseen.

Erityisesti maakunnissa tulisi tdlld hetkelld
panostaa pk-yrityksille suunnattuihin investoin-
ti- ja kehittdmistukiin; jopa riskinottoa pitiisi
lisatd. Tyollistimistd on edistettdva auttamalla
pk-sektoria nopeaan nousuun.

Maakunnissa valmistellut alueohjelmat ra-
kentuvat vahvasti pienyrittijyyden varaan. Oh-
jelmien riittdva kansallinen rahoitus onkin var-
mistettava. Senkddn takia kisittelyssi oleva hal-
lituksen leikkausesitys yritysten investointi- ja
kehittdmishankkeiden tukemisessa ei voi olla
mitenkdin hyvaksyttavissa. Siksi keskusta esit-
tadkin, ettd pk-yritysten investointi- ja kehitta-
mishankkeiden tukemiseen tarkoitettujen avus-
tusten myontdmisvaltuutta korotettaisiin 150
miljoonalla markalla.

KTM:n perustamassa energiasaiston palvelu-
keskuksessa Motivassa on laskettu, ettd 1 tuki-
markka energiakatselmukseen tuo keskiméaérin 5
markan vuotuiset energiakustannusten saastot.
Siksi talousarvioesitykseen sisiltyva leikkaami-
nen energia-avustuksista on aika huonosti har-
kittu. Hallituksen esityshan merkitsee kotimais-
ten uusiutuvien kestdvien energiamuotojen ke-
hittdmisen hidastamista. TAma on valitettavaa
ottaen huomioon, ettid energiaverotusta ollaan
muuttamassa kotimaisten polttoaineiden osalta
huonompaan suuntaan. Energia-avustusten
mydntdmisvaltuus pienenee 60 miljoonaan
markkaan, kun edellisen hallituksen aikana se oli
korkeimmillaan jopa yli 200 miljoonaa markkaa
vuodessa ja viela vuoden 95 budjetissa 130 mil-
joonaa markkaa.

Tamad leikkaus on Suomen vientidkin ajatellen
varsin kohtalokas. Energiateknologian lupaa-
vasti kasvanut vienti kirsii, kun bioenergiaan
liittyvat kehityshankkeet ja koelaitokset eivit saa
riittdvai tukea. Energiapolitiikan heikentiminen
on myds osa aluepolitiikkan heikentdmist4. Siksi
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keskusta tulee esittimiddn myo6s ndihin omat
vaihtoehtonsa budjettirahoituksen tukemiseksi.

Hallitus esittdd yritysten kansainvalistymis-
avustusten myoOntdmisvaltuutta leikattavaksi
myds vuoden 95 talousarvioon verraten 277 mil-
joonasta markasta 180 miljoonaan markkaan.
Taméa on kylld todella huono ratkaisu, silla se
heikentdd pk-yritysten mahdollisuuksia kansain-
vilistymiseen ja vientikynnyksen ylittimiseen.
Kaiken kaikkiaan jai ihmettelemadn, miten hal-
litus kuvittelee selviytyvinsa siitd urakasta, joka
on meiddn kaikkien yhteinen tavoitteemme, etti
tyottomyys vihintddn puolittuisi tilld eduskun-
ta- ja hallituskaudella.

Arvoisa puhemies! Yritykset tarvitsevat myos
hyvin ammattitaidon ja koulutuksen omaavaa
tyovoimaa. Talla hetkellda ammatilliseen aikuis-
koulutukseen panostetaan paljon, mutta ongel-
mana on osittain sen heikko kohdentaminen.
Talld vuosikymmenelld on tybvoimakoulutuk-
seen panostettu vuosittain noin 2,5 miljardia
markkaa. Lisdksi omachtoisen ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen kustannukset ovat noin 1,8 mil-
jardia markkaa. Tdmin ohella vield yritykset
panostavat hyvin merkittivésti henkilosténsd
kouluttamiseen.

Ammatilliseen aikuiskoulutukseen kiytetddn
vuosittain yhteensa lahes 6 miljardia markkaa.
Suomessa koulutusmenojen ja julkisten koulu-
tusmenojen osuus bruttokansantuotteesta on
kansainvilistd huipputasoa. Nuorten koulutus-
taso on tdlld hetkelld korkea. Sen sijaan vanhem-
man ikdluokan peruskoulutus on selvasti mata-
lampi. Entista tirkeAmmaksi koulutusmuodoksi
on siten kohoamassa ty6hon liittyva lisakoulutus
ja yritysten henkiléstokoulutus.

Nopea tekninen kehitys ja kiristyva kilpailu
korostavat jatkuvan ja tydhon liittyvan koulu-
tuksen tarvetta. Tyohon liittyvain lisakoulutuk-
seen osallistuminen onkin Suomessa kansainvi-
listd huipputasoa. Peruskoulutus ja ammattiin
valmistava koulutus voivat antaa vain perusedel-
lytykset tydelimiin siirtymiselle. Entistd suu-
remmaksi ongelmaksi on muodostumassa se,
ettd ammatillinen koulutus ei enda vastaa riitta-
visti nopeasti muuttuvan tydelimén tarpeisiin.
Tahan on myos opetusministerimme ja hallitus
reagoinut, mutta ei vieldkaan riittdvasti.

Erityisen suuri tdmd ongelma on tydvoima-
koulutuksessa. Kokonaisuutena Suomessa ei ole
puutetta koulutuspanostuksesta. Ongelmana on
varojen tehoton kayttd ja kohdentaminen, silld
tilld hetkelld koulutuksesta huolimatta ammatti-
taito ei riita teollisuuden tarjolla oleviin joihinkin
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tyopaikkoihin. Harjoittelua, oppisopimuksia ja
vhteisty6td yritysten kanssa tuleekin lisdtd. Li-
sidksi meilld koulutetaan ihmisid edelleen vairiin
ammatteihin, koska opetussuuntien muuttumi-
nen on liian jaykkaa.

Aikuiskoulutukseen eli erityisesti aikuisia var-
ten jarjestettyyn ja organisoituun koulutukseen
osallistui vuonna 1995 yli 1,5 miljoonaa henkes,
mika on 48 prosenttia 18—64-vuotiaista. Suurin
osa tybhon tai ammattiin liittyvasta koulutukses-
ta oli tyOnantajan maksamaa koulutusta eli hen-
kildstokoulutusta. Juuri tima yhteistyo yritysten
ja oppilaitosten valilla on varmasti se avainkysy-
mys, josta 16ytyvit ne tiedot ja taidot, joita tule-
vat tyOpaikat ja yrittdjat tarvitsevat.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, etti ammatilli-
nen koulutus, ammattikorkeakoulut ja tietenkin
my0s perusopetus saavat edelleen keskusteluissa
sen sijan, jonka sivistysvaltio Suomi ansaitsee ja
tarvitsee.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tassd
illan aikana on ollut ed. Myllyniemen kanssa
vdhin sanakopua siitd, pitiisiko opposition olla
parlamentissa poliittisessa pddtoksenteossa op-
position asemassa vai ei. Ed. Myllyniemi esitti
nidkemyksen, jota sellaisenaan arvostan kyllakin,
totta kai, ettd sovinnollisuuden nimissi meidan
pitaisi enemmin esimerkiksi budjetin kasittelyn
yhteydessa puhaltaa tdilla yhteen hiileen, edus-
kunnan olla sellainen yhteisen edun kerho, ja se
on tietysti kauniisti ajateltu.

Herra puhemies! Kun tuossa keskustelussa
ei silloin endd jaettu vastauspuheenvuoroja, ha-
luan ed. Myllyniemen ndkemyksid kunnioittaen
todeta, niin kuin aikaisemmin puheenvuorossa-
ni sanoin, ettid opposition tehtdva on parlamen-
tarismissa arvostella ja kritisoida hallituksen
toimia. Se on perustellusti sitd, ja niin se on kai-
kissa ldntisen parlamentarismin maissa aivan
sama asia, monissa muissa maissa viela paljon
tulikivenkatkuisempaa kuin meilld. Jos men-
ndan Israelin knessetiin tai Englannin parla-
menttiin, niissd on aikamoinen vilske ajoittain
asioista.

Ei se silti merkitse sitd, ettd emme yhteiskun-
nalle vilttdmittomissd asioissa pysty olemaan
yksimielisid. Aikanaan kun tehtiin paatos siitd,
ettd eduskunta takaa Suomen pankkijirjestel-
man, niin jos oikein muistan, ta4lld ihan silméa
kosteana kaikki olimme painamassa samaa nap-
pia, taisi olla punainen viri, vai mik4 se nyt sitten
oli, sit4 en muista. Kylld me pystymme tietenkin
tahankin, mutta normaalioloissa ja parlamen-
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taarisessa toiminnassa opposition tehtiva ei ole
tukea hallituksen esityksid. Tietenkin silloin, jos
ne ovat selkedsti hyvid, niin miksei, mutta yleensi
on arvosteluvelvollisuus.

Katsotaanpa, niin kuin olen aikaisemmin sa-
nonut, mihin se johtaa, jos ei ole oppositiota, jos
on poliittinen diktatuuri, vaikka parlamentaris-
min tyyppinen poliittinen diktatuuri. Vendjalla
entisessd Neuvostoliitossa, Baltian maissa, mo-
nissa muissa, joissa ei ole oppositiota lainkaan,
on yhden puolueen jirjestelma tai sitten opposi-
tio on tdysin olematon ja merkitykseton, jopa suu
on tukittu pakkokeinoin. Mihin se on johtanut?
Hirmuvaltaanhan se on johtanut, taloudelliseen
katastrofiin, josta ei padsta milldén.

Niin ollen meiddn pitdd edelleen pitda siitd
kiinni, ettd opposition tehtdvé on pitda hallitus-
ryhmit hereilld eikd nukkumassa omaan on-
neensa. Ndin me tddlld Suomessa teemme. Mutta
silloin kun on valttimatonti, ettd olemme samaa
pataa, niin totta kai silloin, kun on yhteiskunnal-
lisesti merkittavasta asiasta kysymys.

Herra puhemies! Tamé oli timai leikkelelauta-
nen. Téssd oli nyt vain kolme erilaista vanhaa
ateriaa.

Seuraavaksi otan poliisikysymyksen. T4alla
on puhuttu siitd, ettd 400 poliisivakanssia lepaa,
toisin sanoen niité ei tdytetd. Se on aikamoinen
méidri, kun meilld on noin 8 000—9 000 poliisi-
virkaa kaikkiaan, jos oikein muistan. Se on aika
merkittivd pudotus tydssi olevien poliisien osal-
ta.

Aikaisemmin paikaltani totesin ja tietylla ta-
valla mind ilkamoinkin tdlli ajatuksella, etti
tina paivani poliisi alkaa olla jilleen pop, koska
suomalainen poliisi on huippuluokkaa. Taso on
parantunut merkittavasti siitd ldhtien, kun miné
lahdin poliisista. Nykyisin poliisin taso on aika
tavalla hyvd. Se ndhdaan, kun kysytdan, mikd on
arvostetuin, kunnioitetuin instituutio suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Nuoriso ja erityisesti nuo-
riso, mutta my6s vanhempi viestd ensimmaiseni
vastaa tand piivind, ettd se on poliisi.

Se johtuu my®s siitd, kun ihmiset tietivit, ettd
poliisi on heiddn turvallisuutensa tae. Kun polii-
seja on viahin ja ihmiset tietivit, ettd huippuluo-
kan poliisi ponnistelee kaikin mahdollisin kei-
noin antaakseen vastauksen yhteiskunnan odo-
tuksiin, niin poliisi on silloin myds arvostettu. Se
onihan hyvi asia. Mutta vaikka sanoin aikanaan
silld tavalla, ettd mind ilkamoin téll asialla, niin
en mind toki niin tee, koska ajattelen yhteiskun-
tamyonteisesti. Lahden siitd, ettd poliiseja pitdd
olla riittdvasti, jotta yhteiskunnassa pystytdin
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takaamaan kansalaisten turvallisuus ja yhteis-
kuntajirjestys.

Mutta sitten erds asia, kun tama hallitus on
ottanut jalleen esille litkkuvan poliisin ja keskus-
rikospoliisin tavallaan hajottamisen, liittAmisen
ladninpoliisiin. T4t asiaahan kisiteltiin aika-
naan joitakin vuosia sitten hallitusryhmissi,
mutta silloin asia tyrméttiin taalla ja hallitus luo-
pui siitd suunnitelmasta, ettd keskusrikospoliisi
ettd litkkkuva poliisi yhdistetdin ldanin alaisuu-
teen, paitsi ettd padosastot ministeridssa ja kes-
kusrikospoliisin pddosa Helsingissa jaavat valta-
kunnallisiksi yksikoiksi. Silloin td4lld perustel-
lusti todettiin, etta se on taysin jarjetdon ja tyhmi
ajatus ja toteutus. Nyt samaa asiaa ollaan yritta-
missi jilleen uudelleen kuin vaivihkaa vastus-
tuksesta huolimatta toteuttaa.

Katsotaan liikkuvaa poliisia. Suomessa on
kasvava liikkenne ja liikkuvan poliisin osa liiken-
teen valvonnassa ja liikkenneturvallisuuden eteen-
painviemisessd on erinomaisen merkittava, kos-
ka se pidasiassa tekee juuri liikennevalvontaa
ammattitaitoisesti ja aktiivisesti. Nyt jos téllaisen
poliisipulan aikana liikkuvan poliisin ldé4nin-
osastot ja -toimistot siirretdan ladninhallitusten
jaladninpoliisin alaisiksi, niin tdllaisessa tapauk-
sessa, koska poliiseista on pula, liikennevalvonta
on vasta kahdeksannella sijalla. Sitd ennen on
Juoppojen kuljetuksetkin liikkkuvan poliisin teh-
tdvana. Siitd tehdddn tavallinen rivipoliisi. En
nyt tarkoita arvostella, ettd liikkuva poliisi on
joidenkin toisten ylapuolella oleva, mutta kent-
tdpoliisi, normaaliin poliisijarjestykseen. Silloin
ei lilkkennetta valvota muuta kuin sattumanvarai-
sesti, jos nihdéén, ettd joku ei endd tielld tahdo
pysya, niin pysiytetdin silloin, mutta mitdén ru-
tiinitarkastuksia niin ajoneuvon kuin kuljettajien
kunnonkaan toteamiseksi ei tehdd ja liikennetur-
vallisuus Suomessa romahtaa muutaman vuoden
kuluessa perusteellisesti. Kaikissa maissa on ol-
lut olemassa liikkkuvan poliisin tyyppinen liikken-
nepoliisi, mutta Suomesta aiottaisiin nyt timi
poistaa.

Samalla tavalla aiotaan tehda keskusrikospo-
liisille. Helsinkiin jaa pAdosasto, tai oikeastaan
Vantaalle, joka hoitaa kansainvilisid yhteyksia
ja tdmin tyyppisid toimia, mutta l44ninosastot
jadvit ladnin alaisiksi, toisin sanoen suoritta-
maan normaalia rikostutkintaa. Tand paivina
keskusrikospoliisi on siiti erinomaisessa asemas-
sa oleva organisaatio, ettd jos tarvitaan laajaa
kansallista tutkintaa, johon yhdistetdédn tutkin-
tavoimia eri ladnien aluetoimistoista, se tapah-
tuu Helsingin padosastosta napin painalluksella.
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Se alkaa toimia etukiteisjirjestelmidn mukaises-
ti, muodostetaan minkélaisia yhteistoimintaryh-
mia tahansa. Keskusrikospoliisihan on hallin-
nollisesti pddosaston alainen, mutta toiminnalli-
sesti sekd laaninhallitusten etti padosaston alai-
nen. Toisin sanoen tindkin paivani ladninhalli-
tuksilla ja poliisitarkastajilla on toiminnallisesti
mahdollisuus mairitd, ja sitd kautta juuri jutut
aluetoimistoille tulevatkin, harvoin ne tulevat
padosaston kautta.

Mutta jos tarvitaan nopeasti perustettavia val-
takunnallisia tutkintaryhmid, se tapahtuu nyt
keskusrikospoliisin pddosaston madrayksestd
nopeasti ja tehokkaasti ennalta suunniteltujen
erilaisten kuvioiden mukaisesti. Mutta jos 1a4-
ninhallitukset ja poliisitoimistot alkavat tillaisia
tutkintaryhmid perustaa, kylla siind on monen-
laiset souvit, ennen kuin se ovat valmiit. Varkaat
ja rikolliset ovat Caymansaarilla saakka, ennen
kuin systeemi saadaan litkkeelle, mutta nykyises-
sa organisaatiomuodossa se tapahtuu nopeasti ja
tehokkaasti. Keskusrikospoliisi on rikostutkin-
nallisesti hyvin koulutettu, laajan kokemuksen
omaava erikoispoliisi, mutta jos organisaatio
hajoitetaan, sitd keskusrikospoliisia, jonka te
olette ndhneet suorittavan mittavia ja merkitta-
vid tutkimuksia, ei endi ole olemassa, vaan tut-
kinta tapahtuu paikallisella tasolla ja se ei toimi
organisatorisesti.

Tamin vuoksi pitdisi luopua ajatuksesta jil-
leen kerran, edes muutamaksi vuodeksi. Ne, jot-
ka ovat eduskunnassa vuonna 2000 tai 2001,
riitelevit sitten taas samasta asiasta, koska siitd
nayttaa tulevan muoti-ilmid.

Than lopuksi, herra puhemies, erddsta asiasta
ed. Kuosmasen puheenvuoron johdosta. Edusta-
ja Kuosmanen on erinomainen puhuja. Hanella
on mukavasti rehenteleva tyyli. Ei hdn ole niin
vaatimaton, herra puhemies, kuin miné olen tail-
1a korokkeella. H4n rehenteli, mutta ei itsensi
puolesta, vaan hallituksen puolesta, kuinka tima
nyt on saanut maan asiat melkein sithen kun-
toon, ettd vuonna 97 maassa on tyévoimapula jo,
taikka 98, vihan siihen malliin.

Herra puhemies! Mind huomauttaisin ed.
Kuosmaselle, jos hin jossain kuulee d4neni, ettd
hidnen tiytyy ottaa kansalliset tilastot vuodelta
95, joista on aikaisemminkin keskusteltu ja selos-
teltu, ja katsoa, miké oli eri mittareilla tutkittuna
maan tilanne silloin, katsoa korkotasoa, inflaa-
tiota, kansantuotteen kasvua, kokonaistuotan-
non kasvua, vaihtotasetta ja tydllisyyden kehi-
tystd. Ne olivat kaikki vahintd4n yhta hyvid kuin
tand pdivan, paitsi eriilla alueilla muun muassa
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kokonaistuotannon ja kansantuotteen kasvun
osalta huomattavasti parempia kuin tind paiva-
ni. Ainoa, missi oli eroa, oli koroissa, mutta sen
jalkeen korkotaso on laskenut kansainvilisen
kehityksen mukaisesti, osin Suomen Pankin tie-
tynasteisten pakkotoimien perusteella.

Toisin sanoen ed. Kuosmaselle ja muillekin
hallitusryhmien edustajille vastauksena, katso-
kaa vilpittomasti ja rehellisesti miti on tapahtu-
nut 95 vuoden keviin jalkeen, jolloin Ahon hal-
litus lopetti. Ei yhtd4n mitd4dn muuta kuin suuria
puheita ja pienid muutoksia kansainvilisissa
AA-kerhoissa, ettd on AA plussaa ja AA miinus-
ta. Kylld se hyvé asia on, mutta mind katson, ettei
se niin suuri ole, etti silla kannattaa asiaa noin
niin kuin selallensi kaataa. Viela tima hallitus ei
ole saanut aikaan yhtddn mitdin verrattuna sii-
hen, milti pohjalta se aikanaan Ahon hallituksen
jaljilta 1ahti. Mutta mina vilpittomasti toivon,
herra puhemies, ettd ndin tapahtuisi. Se on sitd
yhteishenked meilla, vaikka ollaan oppositiossa,
niin ilman muuta toivomme sitd, etta alkaisi jo-
tain nidkya. Mutta jos ei pian ndy, niin tissiahin
alkaa kyllastyé ja tulla epatoivoiseksi.

Ed. Lahtela: Herra puhemies! Kun ed.
Aittoniemi puhui poliisista, niin sinnehin sopii
sitten ainakin 400 poliisia tdihin, ettd kyllahan
sielld tyopaikkoja syntyisi siltd osin. Kun laite-
taan poliisit vield tulosvastuuseen niin, ettd jokai-
nen poliisi joutuu hankkimaan sakkoina nelin-
viisinkertaisen summan, mita palkkaa saa, niin
alkaa valtion kassakin korjaantua. Leikki leikki-
na.

Kun koko illan olen kuunnellut puheita huo-
neessani ja tdalla, niin monesti on vilahtanut aja-
tus, ettd nyt tarvitaan rakenteellisia muutoksia,
koska on rakenteellinen ty6ttdmyys olemassa.
Siihen on tullut eviiti niin, ettd pitdi vakuutus-
maksuja alentaa prosentilla pk-yrityksiltd —
miti silla vaikutetaan tyéllisyyteen, on hyvi ky-
syd — tyGttomyyskassan, keskuskassan rahas-
toivaa osuutta pienentii ja leikata alv:ti palve-
lualoilta. Tadmi koskee ldhinnd kaikkia koti-
markkinayrityksia. Silld puolen tietysti, kun aja-
tellaan, mit4 me tarvitsemme hirvedn paljon, teh-
dadnko joulukuusen latvatahtii, rappurallia vai
mité, niin se ei johda isommalti silla tavalla mi-
hinka4n, vaan meidan pitiisi pa4sta sithen, miten
me saamme ulos tuotteita, semmoisia tuotteita,
jotka ovat uusia. Siihen tarvitaan tuotekehitte-
lya, jota onkin jo sisalld taalla paketissa. Sama-
ten, miten hyddynnetidan meidén erityisolosuh-
teet luonnon puhtauden osalta. Perinteinen elin-
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tarvikkeiden vienti ei enda vedd, vaan niita pitdi
jalostaa semmoiseen muotoon, jossa on terveytta
edistavid vaikutuksia, ja sitd kautta 10ytdad uusia
innovaatioita ihan kokonaan. Emme me koti-
markkina-pk-yritysjutuilla titd systeemid pelas-
ta, jos toisillemme paitoja pestdin tai plankataan
kenkid tai jotain kamaa tehddan toisillemme,
vaan meididn pitdd saada ulkopuolelta se raha
tahin yhteiskuntaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy talousarvioehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Esitellddn menot.
Pidluokka 21
Yleiskeskustelua ei synny.
Pidtokset:

Luku 01 Tasavallan Presidentti ja luku 02 Ta-
savallan Presidentin kanslia hyvaksytain.

Pialuokka 22
Yleiskeskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Kisit-
telin padluokkaa 22 koskien eduskuntaa jo aikai-
semmin pdivilld puheenvuorossani ja nimen-
omaan naiden sihteerikdiden osalta, joita varten
on maardraha. Itse sanoin, etten sellaista tarvitse,
mutta se on sitten eri asia. En poliittisesti vastusta
sitd, etteiko tdllaisia eduskuntaan pitdisi ottaa.
Kysymys on siitd, ettd myds tydllistetdéin ehki
nuoria ihmisia tdlld systeemilld. Eri asia on, kdy-
ko tiallainen jarjestelma, jossa on neljda, viitta tai
kuutta kansanedustajaa kohti yksi tyontekija.
Hinen tyopanoksensa jakaminen kaikkien néi-
den kansanedustajien kesken saattaa olla vaikea-
ta, mutta se on toinen murhe.

Jos tallaiseen jirjestelmddn menndén, on vield
eras asia, johon haluan kiinnittda huomiota. Se-
kédan ei minulle henkildkohtaisesti paljon merkit-
se, mutta mielenkiintoista on niahda, kuinka pal-
jon poliittisilla sukulaisuuksilla on vaikutuksia,
kun niitd tyontekijoiti tdnne valitaan. Kylla se
on vihin samanlaista kuin Valtionrautateill ai-
kanaan, ettd isdn pojan siskon veljen morsiamet
ovat sielld kaikki tdissa eli poliittisilla suhteilla ja
sukulaissuhteilla valittuja. Varmasti, kun niita
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sihteereitd valitaan eduskuntaankin, kylla jokai-
nen heisti valitaan jonkinlaisella suurten poliit-
tisten herrojen suosituksella ja sukulaisuussuh-
teilla. Niin arvelen.

Ed. Alaranta:Herrapuhemies! Kiinnitin
huomiota sithen, ettid valtiovarainvaliokunnan
mietinndsta kdy ilmi, ettei valiokunta eikd niin
muodoin siis eduskuntakaan hyviéksy ed. Puis-
ton nimelld jitettyd aloitetta edustajanpalkkio-
lain muuttamiseksi siten, ettd eduskunnan vara-
puhemiehet olisivat saaneet kulukorvauksen sa-
malla tavalla kuin eduskunnan puhemieskin saa.

Minusta timd on sellainen asia, joka koh-
tuusyistd ja monilla muillakin perusteilla olisi
pitdnyt voida eduskunnassa hyvaksyi. Harmit-
telen yksittdisend valiokunnan ulkopuolisena
edustajana sitd, ettd tillaista muutosta ei ole ai-
kaansaatu.

Toivottavasti eduskunta jossakin muussa vai-
heessa seuraavaa talousarviota késitellessdin tél-
laisen muutoksen tekee. Kaikki kansanedustajat
tietdvat varmasti, ettd myos eduskunnan varapu-
hemiehilld on sellaisia menoja, joita eduskunnan
puhemiehelldkin on ja joitten kattamiseksi téllai-
nen kulukorvaus on olemassa, eikid ole mitiin
jarkisyita sithen, ettd edelleen jatketaan sité tilan-
netta, jossa vain eduskunnan varsinainen puhe-
mies téllaisen kulukorvauksen tulee saamaan.

Ed.Ala-Nissilé:Arvoisa puhemies! To-
tean ensinnikin, etti ed. Alaranta on tuossa
asiassa aivan oikeassa. Valitettavasti taisi olla
kokoomuksen suunnalta, mistd timi tekninen
parannus estettiin.

Arvoisa puhemies! Mielestiani on perusteltua,
ettd avataan kansanedustajan avustajajarjestel-
ma tissd talousarviossa. Tdmai on tavallaan alku
sille, ettd voitaisiin Suomessakin ennen pitkad
padsti siihen jarjestelmiddn, ettd kansanedusta-
jalla voisi olla taysipdivdinen avustaja.

Ongelmaksihan tédssd lyhyelld tdhtdimelld
ehkd muodostuu se, mistd 10ydamme tyétilan
ndille avustajille, jos ajatellaan, ettd he olisivat
taalla eduskunnassa ainakin osittain kaytettavis-
s, niin kuin heidén pitéisi olla. Eli tima on myds
sellainen kysymys, joka pitdi sitten, kun jarjestel-
mai ldhtee liikkeelle, hoitaa.

Yhdyn sithen, mitd ed. Aittoniemi sanoi, ettd
ndiden edustajien avustajien valintakysymys on
tirked, ja pitda lahted siitd, ettd kiinnitetd4n huo-
miota pitevyyteen ja toisaalta myds jonkinlai-
seen koulutukseen. Koulutuksen nakékulma tis-
sd voisi olla mukana, ettd valtio-opin opiskelijat
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voisivat tdtd kautta padstd sisddn valtiolliseen
jarjestelmadn ja silla tavalla ik&an kuin oppisopi-
musteitse miltei voitaisiin vieda tit3 asiaa eteen-
péin.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Minikin
tdhdn avustajakysymykseen heitin oman kom-
menttini. [Imeisesti t44lld monet kansanedusta-
jat ovat lahtoisin semmoisesta ymparistosta, ettd
sielld on ollut sihteerik 6t kaytdssa eivitka he ole
oppineet tyoskentelemddn itse niin vahvasti.
Mind en ole koskaan sihteerikk &4 tarvinnut. Mi-
nusta ajatus tuntuu aika hassulta. Siind péisee
tietysti kansanedustaja, kun delegoi hyvisti, silld
ettd sihteerikk 6 tekeekin hommat ja kansanedus-
taja voi juhlia; kun on hyvi sihteeri, niin se lob-
baa jutut. Ei kansanedustajalla tarvitse taitoja
ollakaan, kun sihteeri kirjoittaa puheet ja tekee
lehtijutut ja kansanedustaja vain edustaa sitten.
(Ed. Elo: Ei ehdi niin paljon kirjoittaa kuin te
puhutte!) Mutta timi on yksi ndkoala. Jos sattuu
hyva sihteeri, niin se voi huonosta kansanedusta-
jasta tehda sitten kansanedustajan.

Ed. A ula: Puhemies! Ed. Alaranta kiinnitti
mielestdni huomiota aivan oikeaan asiaan eli va-
rapuhemiesten kulukorvauksien puuttumiseen
budjetista. Tédssdhan kévi niin, ettd hallituspuo-
lueiden keskindiset arvovaltakysymykset tulivat
esteeksi ed. Puiston aloitteen toteuttamiselle. Ed.
Sasi ilmoitti valtiovarainvaliokunnan kokouk-
sessa, ettei tdllaista asiaa voida vieda yksittidisen
edustajan aloitteen perusteella ldpi, vaan siitd
tulisi hallituspuolueiden ryhmépuheenjohtajien
laatia uusi aloite ensi vuoden alussa. Mielestani
tima oli aika omituinen menettely. Olisi ollut
aivan paikallaan, ettd ed. Puiston aloitteen perus-
teella tAmé vaatimaton médrdraha olisi budjet-
tiin lisdtty. JAdmme nyt odottamaan sitten tita
ryhmépuheenjohtajien aloitetta.

Minusta on hyvé, etti télld budjetilla saadaan
alku kansanedustajien avustajajirjestelmaélle.
Mielestani kansanedustajat tarvitsevat teknisti
apua niin, etti he voivat sitten keskittya itse olen-
naisiin asioihin.

Eduskunnan hallintojohtaja on useammankin
kerran julkisuudessa arvioinut, ettd nima avus-
tajat tulisivat [dhinnd maakuntiin edustajia avus-
tamaan. En usko, ettd menettely tulee olemaan
tdmé. Oma arvioni on, ettd useimmat edustajat
kylld haluavat sihteerin tdnne eduskuntaan. Sii-
ni suhteessa ed. Ala-Nissild kiinnitti huomiota
oikeaan asiaan, ettd olen varma siitd, ettd pitem-
mén paille tulee tarve sithen, ettd niille sihteereil-
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le ja teknisille avustajille tulee saada tinne edus-
kuntaan tydtilat ja muut tarvittavat, puhelimet ja
atk-pddtteet. Mielesténi tulevissa talousarvioissa
eduskunnan tulisi kiinnittda tdhdn asiaan huo-
miota.

Ed.lThaméaki:Arvoisa puhemies! Ei tarvit-
se olla kovin korkea valtion virkamies, niin jo on
valtion puolesta sihteeri olemassa, ja se on mie-
lestidni aivan oikein. Samalla lailla kansanedusta-
ja tarvitsee my6s teknistd apua ja sihteerid ja se
on mielestdni on aivan oikein.

Mitd tulee ed. Alarannan esille ottamaan
asiaan varapuhemiesten kulukorvauksista, niin
tdima asiahan tuli edustaja-aloitteen johdosta
jaostoon viime hetkelld ennen kuin mietinto oli
juuri valmistumassa. Tadma asia tuli niin yllattien
Jjaostoon, ettei siitd ollut ennakolta sovittu eikd
sitd ollut valmisteltu. Niinpa sielld yksimielisesti
sovittiin, etti asiaan palataan ensi vuoden puo-
lella. Itse en ollut sen jaoston jasen, mutta olen
kuullut nima4 terveiset. Itse olisin sen voinut jo
sielld hyviksyi, mutta niin se nyt kdvi menettely-
tapojen takia.

Ed.M yllyniemi:Herra puhemies! TAmi
sihteeriasia on todellakin aivan oikein. Tuntee
itsensid vihdn hoélmoksi lentokoneessa, kun lii-
maa postimerkkid kirjekuoreen, ehkd vaari
paikka sindnsd. Tammoisia tehtdvid olisi vaikka
kuinka paljon ja paljon tdrkedmpid tehtivii,
mité sihteeri voisi tehdi. En usko my6skiin sita,
ettd se voi tapahtua silld tavalla ainakaan alku-
vaiheessa, ettd sihteeri palkattaisiin tuonne maa-
kuntaan. Kenet sielld sitten palkkaat vapaaeh-
toistyOtd tekemiddn, kun ne muut Kysyisivit,
miksi mind teen toitd, kun toiselle maksetaan
palkkaa? Sekin selvisti ajaa siihen, ettd tehtivi
tulee olla tdalla Helsingissd, sen vuoksi tyStilojen
pitdisi olla sen mukaiset.

Mitd tulee puhemiesten kulukorvaukseen,
niin tdnd vahaiseni aikana, miti tailld olen ollut,
olen huomannut, ettd kun korokekin on noin
korkea, niin pitaisi kiinnittda suorastaan puhe-
miehen palkkaukseen jo huomiota. En mini voi
ymmirtai, miksi esimerkiksi ministeri voi saada
parempaa palkkaa kuin puhemies ja varapuhe-
miehet. Kylld kokonaisuudessaan pitda kiinnit-
t4a tadhin asiaan huomiota.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Henkildkohtai-
sesti en pidd mindfn arvovaltakysymyksen3 siti,
ettd kansanedustajat saavat avustajan kdyttoon-
si. Pidén sitd enemman kaytdnndén kysymykse-
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ni. Olen oikeastaan pitkdan ihmetellyt sité, etti
kansanedustajat ovat tyytyneet timén laatuiseen
kaytantoon, joka meilld tilla hetkella on. Kan-
sanedustajan keskeinen tehtivdhin on tiedon
hankinta, pysya ajan tasalla siitd, mitd maassa
tapahtuu, ja mydskin sitd kautta, tiedon ja osaa-
misen kautta pyrkia vaikuttamaan maan poliitti-
seen kehitykseen. Ei se, ettd me kidytimme ai-
kaamme tillaiseen monta kertaa aivan toisarvoi-
seen tehtdvddn, niin kuin ndin joulua ennen
joulukorttien kirjoittamiseen ja postimerkkien
nuolemiseen, voi olla kansanedustajan tehtava.

Mini korostan vield nimenomaan osaami-
seen, tietotaidon hankkimiseen liittyvaa asiaa.
Monethan arvioivat tind péivini, ettd valta on
siirtynyt entisti enemméin asiantuntijoille, ja
mitd vihemman meille kansanedustajille jaa ai-
kaa tiedon hankkimiseen, siti enemméan asian-
tuntijatkayttavit valtaa kdytinnossa. Sen takia
pidin erittdin perusteltuna sitd kdytintod, joka
nyt otetaan kdyttoon. Toivon, ettd mahdollisim-
man nopeasti voitaisiin edeté sithen, ettd kansan-
edustajalla olisi tosiaan avustaja kdytettdvissdén.

Se, sijoittuuko avustaja tinne Helsinkiin tai
maakuntaan, jadkoon sitten kansanedustajan
henkildkohtaisesti ratkaistavaksi. Ehkd me kan-
sanedustajat olemme joskus eri tilanteessa téssé
suhteessa, mutta pidin erittiin perusteltuna titd
nykyista kaytintoa.

Vield vertailun vuoksi voin todeta, ettd esimer-
kiksi Ranskassa jokaisella kansanedustajalla on
nelja avustajaa kiytossddn. Totta kai Ranska on
isompi maa, mutta samanaikaisesti kansanedus-
tajat ovat usein myoskin pormestareita omissa
kaupungeissaan, ja heille jad aikaa tosiaan tehté-
vien hoitamiseen. Suomessa me kansanedustajat
emme ole pormestareita (Eduskunnasta: Porin
pormestari!) —emmeké edes Porin pormestarei-
ta — joten tdssd suhteessa me emme ole kilpaile-
massa meidin kaupunginjohtajiemme kanssa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
suinkaan vastusta titi jarjestelmai, vaikka ni-
kottelin tosi pahasti, kun ed. Tiurin aloite aikoi-
naan tiilla hyviksyttiin. Kymmenen vuotta sit-
ten suurin piirtein, kun tdnne jouduin, minulla oli
siviilihommassani nelja sihteeriksi luokiteltavis-
sa olevaa avustavaa henkildd. Kunssiirryin ténne,
maard putosi nollaan, eikd se ollut huono asia
ollenkaan. Se palautti sithen normaaliin arkipéi-
vin tyohon, mitd muutkin tekevit. Kysymys
vain oli siita, ettd paivad vihan pidennettiin kum-
mastakin péaistd, ja sellaisena se on pysynyt té-
hin paivaan saakka.
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Kun ottaa huomioon sen, mita taalld on pe-
rusteluina juuri kuultu, esimerkiksi ed. Elon pu-
heenvuoro, niin minusta tuntuu, ettd ed. Elo ei
osaa kayttda tatd jarjestelmiid hyvikseen. Meil-
14 on erinomainen tietopalvelu taalla, ei mitdan
muuta kuin pistdd vain paperille toivomukset ja
tiedot up to date saa siitd haltuunsa hetkessi
np.
Ed. Lahtelan dskeisen puheenvuoron kuultua-
ni ymmarrdn erittdin paljon tdménkin vuoden
tapahtumista.

Ed. Myllyniemi:Arvoisa puhemies! An-
teeksi, ettd toisen kerran hairitsen tdssd samassa
asiassa, mutta tirkein jai sanomatta. Sihteerin
tietenkin pitda olla pitevd, ammattiinsa pétevi.
Mutta sitd minéd en oikein 1dhtokohtaisesti voi
ymmadrtds, miksei se voi olla ldhisukulainen.
Mitd pahaa on siind ldhisukulaisessa, joka on
pateva tiahan tehtivaan? Tammoiselld henkilsl-
1ahan olisi huomattavasti sellaisia etuja ja avuja,
joita joku muu sihteeri ei koskaan tule oppi-
maankaan. En tarkoita, ettd itse kidyttiisin tita
talla tavalla hyvéksi, vaikka olisi minullakin sem-
moinen poika tdhan tehtdvain. Esimerkiksi kun
ed. Paasiolla oli europarlamentissa tytir siini,
siti ei kukaan paheksunut millddn, mutta tuntuu
vihén siltd, ettd eri puolueiden sisédlld sallitaan
tdma asia, mutta ei muille. Ei lahtokohtaisesti voi
tilld tavalla ajatella, ettd lahisukulainen olisi kai-
kista huonoin sihteeri. Se on aika eriskummallis-
ta ajattelua.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
en ota sihteerid. Se johtuu siitd, ettd mini olen
miettinyt, mitd mini hénelld teettiisin. Kun ei
oikein itseliekd4n ole riittdvasti t6itd, mitd mind
tekisin silld sihteerilld? Jos ajatellaan, ettd ote-
taan joku postimerkkien liimailija, kylld asete-
taan sihteerille kovia vaatimuksia tdssi talossa.
Kylld mind luulen, ettd suurin osa kansanedus-
tajista ei itsekddn tiedd, mité sihteerilld teettiisi.
Mutta sihteeri tdytyy saada, kun se on hieno
asia. Aivan niin kuin ed. Pulliainen totesi, tassi
talossa pelaa palvelu erinomaisesti. On tietopal-
velut, on kaikki kansliat. Ei ole koskaan ollut
mitddn vaikeuksia saada jotakin tietoa kirjalli-
sena, minkd haluaa. Sen jdlkeen se taytyy itse
jalostaa, ja siind on tdllaisella sihteerilld hyvin
vihin tekemista.

Mutta niin kuin sanottu, miné korostan, ettei
aina tule vaaria kasityksid, ettd mini en vastusta
titd asiaa sen takia, ettd siind tyollistetddn tietty
méaira ihmisid. Jos jotkut katsovat, ettd on jota-



6048

kin tyotd annettavissa, se on tietysti jokaisen oma
asia. Mutta mind en 18ydd mitdan jarjellistd,
muuta kuin se postimerkin liimaaja nyt saattaisi
olla. Mutta sellaista on aika halventavaa kylld
kutsua sihteeriksi ja sitten pistad postimerkin lii-
maajaksi. Se on vihan ristiriita tassd asiassa.

Ed. Elo: Herra puhemies! Ed. Aittoniemen
puheenvuoro tekee minut entista vakuuttuneem-
maksi siitd, ettd kysymys ei ole mistddn arvoval-
ta-asiasta, vaan kysymys on todella kiaytdnnoén
tarpeista.

Ed. Pulliainen esimerkiksi toteaa, ettd mah-
dollisesti en osaa kayttda hyvikseni niita jarjes-
telyjd. Kysymys on ihmisen ajasta. Min4 esimer-
kiksi kdytdn paivittdin sanomalehtien lukemi-
seen noin 1,52 tuntia. Mielestdni on aivan
oleellista lukea Helsingin Sanomat, Hufvud-
stadsbladet, Demari ja paikalliset lehdet. Se vaa-
tii minulta 1,52 tuntia aikaa. Kysymys on vain
siitd, ettd tdméin eduskuntatyon ohella meilld ei
kerta kaikkiaan ole niin paljon aikaa kuin tiedon
hankkiminen vaatisi. Mind en tied4, kuinka pal-
jon te annatte arvoa tiedolle. Ed. Aittoniemi
hankkii sen tdalla istunnossa. Esimerkiksi kun
mind ja ed. Pulliainen puhumme, ed. Aittoniemi
oppii koko ajan siitd. (Naurua)

Herra puhemies! Tdman lisdksi muistan erdin
toimittajan kirjoituksen, jonka me kaikki tun-
nemme. TAma toimittaja ihmetteli, minka takia
esimerkiksi sellaiset lehdet kuin Der Spiegel, Le
Monde ja Financial Times ovat jatkuvasti koske-
mattomina eduskunnan kirjastossa. Minusta toi-
mittaja oli ihan oikeassa. Kansanedustajien olisi
hyvé lukea myo6skin Le Mondea, Der Spiegelia ja
Financial Timesia oppiakseen vihan sitd, mitd
tapahtuu péivittidin Euroopassa. Ed. Aittoniemi,
suosittelen, jos ei muuten niin kielten opiskelua
lisaksi vield.

Yleiskeskustelu julistetaan piittyneeksi.
Paitokset:

Luku 01 Kansanedustajat, luku 02 Eduskun-
nan kanslia, luku 09 Valtiontilintarkastajat,
luku 14 Eduskunnan oikeusasiamies, luku 30
Eduskunnan kirjasto ja luku 99 Eduskunnan
muut menot sekd pdaluokan perustelut hyvak-
sytdan.

Pialuokka 23

Yleiskeskustelua ei synny.
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Piitokset:

Luku 01 Valtioneuvosto, luku 02 Valtioneu-
voston kanslia, luku 03 Oikeuskanslerinvirasto,
luku 25 Valtioneuvoston edustus- ja virkahuo-
neistot, luku 27 Poliittisen toiminnan avustami-
nen ja luku 99 Valtioneuvoston muut menot hy-
vaksytadn.

Pidluokka 24
Yleiskeskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Pakolaisme-
nojen laskemisessa kehitysyhteistydmenoiksi
Suomessa on noudatettu kdytantda, joka ei vas-
taa Oecd:n ns. ODA-kriteerid, kuten valiokun-
nan mietinndssdkin on todettu. Talousarvion
laadintavaiheessa on pakolaismenot ylibudje-
toitu ja samalla on keinotekoisesti nostettu ke-
hitysyhteistyon laskennallista bruttokansantuo-
teosuutta. Saman vuoden tulosta méariteltdessa
on sitten pakolaismenot jouduttu laskemaan
noudattaen tiukasti ODA-kriteereitd, jolloin
kehitystyon todellista bruttokansantuoteosuut-
ta on taas jouduttu vastaavasti pudottamaan.
Niin ollen ylibudjetoitu, toteutumatta jaava
osa pakolaismenoissa on vdhentdnyt samalia
todellisia kehitysyhteistydhon kaytettivid varo-
ja.
Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd  on
tdma asia todettu, mutta valiokunnan enemmis-
to ei ollut valmis kirjaamaan asiaa hallitusta vel-
voittavaan muotoon, niin ettd hallitus olisi vel-
voitettu korjaamaan tamédn pakolaismenojen
laskennassa kdytetyn kyseenalaisen menettelyta-
van. Tatdhdn on kylla kiytetty myos edellisen
hallituksen aikana, sikdli keskustan omatkaan
jauhot eivit ole puhtaat, mutta toivomme, etti
tdma asia vihdoin korjattaisiin. Siksi tulemme
ulkoasiainministerién hallinnonalan yksityis-
kohtaisessa késittelyssd ehdottamaan, etta pe-
rusteluthin lisdttiisiin lausuma, jossa edellyte-
tddn, ettd jatkossa pakolaismenojen laskemisessa
kehitysyhteistydmenoiksi ODA-kriteereitid nou-
datetaan jo budjetointivaiheessa ja mitoitetaan
pakolaiskustannusten kehitysyhteistyoksi las-
kettava osuus todellisten kulujen mukaiseksi.

Ed.1h amiki:Arvoisa puhemies! Hallinto-
uudistuksen yhteydessd perusteltiin aluehallin-
non vihentimistd ja rationalisointia muun
muassa silld, ettd nykyaikana kulkuyhteydet
ovat parantuneet ja tietoliikenneyhteydet ovat
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kehittyneet. Ndin ollen ei enda vaadita esimer-
kiksi sen kaltaista lddninhallintoverkkoa kuin
aikaisemmin.

Suomella on lukuisa médrd ulkomaanedus-
tustoja ympéri maapalion. Laaja verkko on var-
masti ollut paikallaan. Se on kuitenkin kallis
yllapitdd. Kehitys on kuitenkin Izhentdnyt maita
ja mantereita, kuten dsken voitiin todeta. Olisi
mielenkiintoista tietdd, missd maarin ulkoasiain-
ministeridssa tilannetta on pidetty niin vakaana,
ettd ei ole pohdittu mahdollisuutta nykyaikana
tulla toimeen vahemmilld vakinaisilla edustus-
toilla. Retorisesti voisi kysya, saattaisiko hallin-
toministeri Backmanilla olla toita.

Ed. E1o: Herra puhemies! Valitettavasti ke-
hitysyhteistyOministeri Haavisto ei ole paikalla.
Minulla on eris asia, joka oikeastaan seka ylei-
selli tasolla ettd ihan yksityiskohtanakin on var-
sin mielenkiintoinen. Se koskee suomalaisen
tyon osuutta kehitysyhteistydhankkeissa.

Minulia on tillainen ihan konkreettinen han-
ke, joka on ndind paivina ratkaisussa. Se koskee
sitd, ettd Suomi kehitysapuna lahjoittaa Nepaliin
100 kilometrin mittaisen voimajohtolinjan. Vii-
me maanantaina, siis 16. pdivani, on tarjouskil-
pailu paitetty. Imatran Voima on saanut sen
tarjouksen, mutta hankinnat, materiaalit, suori-
tetaan pelkdstdin ulkomailta. Kuitenkin olisi ol-
lut myos kotimaisia hankintoja tarjolla. Esimer-
kiksi sithen liittyvat voimajohtopylvaat olisi voi-
tu hankkia Suomesta. Niitd on 300 kappaletta,
joihin olisi kdytetty 2000 tonnia terdstd. Nyt
tamén padtdksen mukaan Imatran Voima tulee
hankkimaan niméi ulkomailta. Minun mielesta-
ni tima on kysymys, joka Suomessa pitdisi nos-
taa poliittisella tasolla esille. (Keskustan ryhmaés-
td: Oliko kilpailtu?) — Kyll4 oli kilpailtu, mutta
on ihan selvi asia, ettel edes Imatran Voima olisi
saanut tdti tarjousta, jos se olisi ollut vapaa kan-
sainvilinen kilpailu. Mutta IVO sai timén. Sen
jalkeen ei kaytetty kotimaisia muita hankkijoita,
vaan IVO sai padttaa, ettd kdytetdan halvempia
hankkijoita.

Mielestini tima edellyttaisi poliittisen tason
ratkaisua ja tyOllisyysnakokohtien huomioon
ottamista silloin, kun Suomi antaa kehitysapua
ulkomaille, niin kuin tdssi tapauksessa Nepaliin
annetaan tillainen noin 50 miljoonan markan
kehitysapu. Kylld meidén kasittdaksemme, jotka
olemme tdt4 asiaa selvittineet, on kysymys 25—
30 ihmistyovuodesta. Kylld se tdssad tilanteessa
Suomen olisi kannattanut kayttdd hyvakseen.
Esimerkiksi Ruotsissa tatd kdytetdan aivan sdén-
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nollisesti. Ruotsalaiset asettavat aina kotimaisen
tyon ensimméiiseksi ehdoksi.

Nyt ei valitettavasti kehitysyhteistydministeri
ole paikalla emmeka saa vastausta tahan kysy-
mykseen.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Aula otti jo pakolaismenojen laskemisasian esil-
le. TAma on Suomelta eparchellistd menettelyi,
ettd budjettia tehtiessd pakolaismenoja enem-
mén kuin on hyvaksyttdvissi lasketaan kehitys-
yhteistydomenoiksi. Niin kuin todettiin, edellinen
hallitus tita syntid myos on tehnyt. Se vaikuttaa
noin 0,01 prosenttia Suomen kehitysyhteistyota-
voitteeseen. Elikkd kun tdalla onnyt 0,361ai 0,35,
vahin eri 1dhteissa eri luku, niin se tietiisi sithen
0,01 prosentin alentamista.

Minusta tdstd aiheutuu turha kritiikki Suo-
messa kansalaisjirjestdjen toimesta, ja se ei niin
paljon Suomen mainetta korjaa, etti se laskenta-
peruste kylld pitdisi meiddn muuttaa oikeaksi,
varsinkin kun tilinpa&tdsta tehtdessd kuitenkin
laskumenetelméana kaytetdan Oecd:n ODA-kri-
teerejd. Tulemme esittiméain siitd yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd ponnen.

Sinédnsa kehitysyhteistydsté olisi kylid paljon-
kin keskusteltavaa. Niin paljon tastd ja tdméan
tavoitteen laskemisesta keskusteltiin edellisen
hallituksen aikana. On tietysti kohtalaisen
myoOnteistd, ettd edes timé pudotus on nyt saatu
laskemaan, mutta viel talle vuodellekin prosent-
tiosuus laski. Siihen nidhden voi panna kyseen-
alaiseksi sen viime eduskuntakauden kovankin
hyokkayksen, jota silloin oppositiossa olleet po-
liittiset puolueet ja eduskuntaryhmit silloista
hallitusta vastaan nostivat.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Olen samaa mieltd kuin edustajat Aula ja
Kemppainen siité, etti nyt olisi aika vihdoin vii-
mein korjata Suomen vairistyma pakolaismeno-
jen kirjaamisessa ja laskemisessa. En ole kuullut
minkddn nikoistd jarjellistd perustetta siihen,
mink takia tdstd ponnesta ns. pelisddnnsissa tai
neuvotteluissa poistetttin se jaoston yhteinen
kanta, joka oli alkuun budjetin mietinndssa, etta
tdma asia korjattaisiin nyt tissa budjetissa. Sen
takia toivon todella lampimdsti, ettd niin kaikki
hallituspuolueiden jasenet kuin myos koko sali
yksityiskohtaisessa kasittelyssd sitten esityksen
pohjalta ddnestdisivdt sen puolesta, ettd tdmi
ponsi astuisi voimaan.

Haluaisin ed. Elolle sanoa, etti on erittiin
vaikeata esimerkiksi IVO-tilanteessa, kun lahde-
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td4an vapaan kilpailun pohjalta, asettaa joitain
tillaisia ehtoja. Olen teoriassa samaa mieltd, ettd
on tarkedtd tydllistdd suomalaisiakin tydnteki-
j6ita, mutta yhta tirkea on tietysti myos miettia
sitd, ja se on yksi kysymys, mikd on noussut esiin,
ettd ns. kehitysmaista itsestdin tai niiden 14his-
tolld olevista maista pyrittdisiin myds suoritta-
maan hankintoja, jolloin tyollistetddn ihmisia
sielld. Minusta siind on aikamoinen ristiriita
enki tiedd, onko moraalisesti oikein, etti ase-
tamme tyollisyysehtoja tinne, jos me samanai-
kaisesti emme nosta hyvin voimakkaasti esiin
esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksid tai demo-
kratian kehittymistd kehitysmaissa tai meidan
aseviennissimme tai muissa vastaavissa. Silloin
tiaytyisi ldhted kokonaisvaltaisesti katsomaan
nditd asioita.

Ed. Saarnio: Herra puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron tukeakseni myos ed. Aulan puheen-
vuoroa, jota myos ed. Kemppainen ja ed. Pyka-
lainen kannattivat, ja toivon, etta se todella tulisi
huomenna huomioiduksi yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssa.

Ed. Elon esittdimain problematiikkaan toteai-
sin sen, ettd luulen, ettd me olemme kaikki samaa
mieltd, ettd tillaisessa hankkeessa pitiisi kansal-
lisen ndkokulman olla erittdin voimakkaasti esil-
14. Siin& mieless4 olisi tietysti hyvin tirkedta luo-
da yleiset ja yhteiset puitteet sille, miten timén
kaltaisia kehitysyhteistydprojekteja voidaan to-
teuttaa.

Tamakin nakdkulma, jonka ed. Pykéldinen
toi esiin, tietysti liittyy tdhén asiaan, mutta toi-
saalta toteaisin sen, etté tillainen IVOn projekti
on tietty kokonaisuus, jossa pitdisi kansalliset
nidkokohdat pystyd huomioimaan tdysimairii-
sella tavalla.

Ed. Elo: Herra puhemies! Me olemme var-
maan kaikki kansanedustajat samaa mielt sii-
t4, ettd tima on erittdin vaikea ratkaista, pitii-
siko nyt kayttaa pelkastidan kehitysmaita tai ke-
hitysmaita lahelld olevia maita kyseisten hank-
keitten toteuttamiseen, koska ilmeisesti se saat-
taisi olla jopa taloudellisin vaihtoehto. Mutta
IVO-hankkeessa korostan vield moittimatta nyt
Imatran Voimaa mitenkafn erityisesti sitd, ettd
voimajohdon rakentamisessa todennidkdinen
voittaja olisi ollut esimerkiksi intialainen tai kii-
nalainen tarjoaja, jotka rakentavat tilla alueel-
la, eikd Imatran Voima. Kylldhdn tdma pitaisi
katsoa sitten vahdn laajemminkin ei pelkédstdan
IVOn nikokulmasta, joka on suuri suomalai-
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nen valtionyhtid, vaan katsoa myos pk-yritta-
jien toimesta. TAmd on erittdin monimutkainen,
eikd tdssd varmaan mitddn lopullista totuutta
ole olemassa, mutta niin kuin sanottu, timi on
kuitenkin poliittisen tason ratkaisu. Sitd eivit
virkamiehet kehitysyhteistydosastolla pysty rat-
kaisemaan ilman, ettd tulee selvdd poliittista
osoitusta.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Tahidn
pailuokkaan kuuluu ldhialueyhteistyd, ja on
hyva, ettd siind on nyt keskitetty valtaa tai hallin-
nointia, kun se on ulkoasiainministerion alaisuu-
dessa. Mind korostaisin sitd ajatusta, ettd kuiten-
kin erikoisosaamisen pitdd tulla sieltd kyseisten
ministerididen osalta, miti sieild tapahtuukin.

Mutta tdssd koko hommassa nyt sitten isom-
maksi muodostuu se ajatus, miten sitten rajan yli
tapahtuvat toiminnot voivat jatkossa toimia,
koska sielld on Venéjian toimesta suunniteltu kai-
ken nékoisid maksuja. Koko sithen ongelmatiik-
kaan toivoisi sen tyyppista menettelyd, ettd sithen
enemméin paneuduttaisiin eli pyrittdisiin nyt ha-
kemaan Suomesta sellaisia hyvia henkilita, joil-
la on asiantuntemusta. Jotenkin tuntuu, kun mei-
dan ministerimme menevit sinne, ettid heilli ei
varmasti ole syvallisintd, ainakaan tdmén hetken
ministereilld, kokemusta Venijin oloista ja kult-
tuurista silld tavalla. Niin kuin n#htiin tietysti
kukaan ei helppoja ratkaisuja saa, mutta pitdisi
panostaa enemmén siihen, ettd kynnykset pois-
tuisivat. Uskon niin kuitenkin, ettd venilaisten-
kin taholta se on tarkoituksenmukaista ja asian-
mukaisin neuvotteluin paidstdan varmasti sellai-
seen lopputulokseen, etti se hyodyttdd molempia
osapuolia. Jos tulee iso kynnys eteen, saattaa
olla, ettd yhteistyd tulee kangertelemaan jatkos-
sa.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Lahtela otti lihialueyhteistyon esille, ja siini to-
della on tapahtumassa jirjestelmdmuutos, joka
oli varmasti tarpeellinen. Nyt on perustettu mi-
nisteritydryhma titi hoitamaan ja asioiden hoito
keskitetddn ulkoasiainministerioon. Tavoite on
sindlldin hyvd, mutta tdssa on jo pikkuisen huo-
nojakin esimerkkeji, miten on kdymassa. Nimit-
tdin kun esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeri®
oli tekemdssid Inkerin hankkeita inkerildisten
asuma-alueelle ja heilld oli jo valmiit suunnitel-
mat ja lahes sitoutuminen tehtivain, eipis se
sitten ulkoasiainministerién hankkeessa mennyt-
kaan ldpi. Samanlaisia terveisid on kuultu myos
ympéristdhankkeiden kohdalta, ettei tdllainen
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joustava kaytantd sittenkdédn aina joka tapauk-
sessa paranisi.

Samoin on turvattava jatkossa maakunnallis-
ten liittojen mahdollisuus toteuttaa vilitonta 14-
hialueyhteistydtd rajan yli. Nimittdin tissd on
pieni vaara, ettd koska ldhialueyhteistyon minis-
terivaliokunta kasittelee koko Kie-avustusohjel-
maa Balatonilta Barentsiin asti, tissd on niin
erimittaisia asioita ja erityyppisié ja erikokoisia
hankkeita, ettd ne saattavat, jos tdhan tulee lilan
kova byrokratia, myos osittain vaikeutua.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Olisin juuri samaan asiaan puuttunut kuin
ed. Kemppainen ldhialueyhteistydstd. Nythin
on niin, ettd ulkoasiainministerié on perustanut
nelja 1ahialuetyéryhmaa, joihin ei ole otettu yh-
tdan ladnien tai maakuntien edustusta. Ainakin
me Kymenlaakson liitossa erittiin paljon yritim-
me, etti me saisimme edustuksen tihdn, mutta
ministeri Norrback ilmoitti, ettd tillaista mah-
dollisuutta ei ole, ettd ministeri keskitetysti hoi-
taa nima asiat. Meidan ta4lla salissa pitda tehdd
tahankin asiaan muutos. Maakuntien ja ldédnien
afnen pitda kuulua, koska me olemme tehneet
nyt jo kolme vuotta hyvdi lihialueyhteistyotd
virallisesti Vendjan suuntaan. Samoilla linjoilla
olen kuin edustajat Kemppainen ja Lahtela tissa
asiassa.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Lihialue-
yhteistyOstd erityisesti itdisissd maakunnissa on
kokemusta. Minusta sielld on my&s, kuten aiem-
min on todettu, asiantuntemusta. Tarkedd on
mielestini se, ettd aluetason rooli, maakuntien
rooli selkeytettiisiin ja toisaalta kyettiisiin maa-
kunnissa 10ytimédn yhteistyd niin, ettd nimi
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hankkeet todella olisivat kohtuullisen mittaisia ja
ettd anti vastaisi myos vastaanottajatahon kan-
nalta sitd, mité siltd halutaan.

Pulmaksi nayttdd muodostuvan se, kun nyt
Interreg-rahoitustakin ollaan saamassa ohjel-
mien toteuttamiseen, miten omarahoitusosuu-
den saamme hoidettua. Téssé tuli ihan 4skettéin
esiin se, ettd meidan pitdisi maakuntien liittojen
kaytossd olevan miirdrahan kdyttotarkoitusta
kyetd muuttamaan niin, ettd sitd mairdrahaa
voitaisiin kdyttdd myos Interreg-ohjelmien to-
teutuksessa omarahoitusosuutena. Tama tieto
valitettavasti tuli minullekin lilan my&hain, jo-
ten kun olin ed. Kemppaiseenkin yhteydessa tis-
td, niin tdma asia oli ehditty valtiovarainvalio-
kunnassa jo késitella. Mutta siihen nyt pitiisi
kyetda meiddn eduskunnassa kiinnittimasn huo-
miota, ettd saataisiin kdyttdon ne rahat, joita
EU:n taholta ollaan vihdoin saamassa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

" Ensimmainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tdnidén kes-
kiviikkona kello 10.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 18 pii-
véani joulukuuta kello 0.08.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






