19, Tiistaina 7 paivind maaliskuuta 1989
kello 14

Piaiviajidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotukset  yhdistyslaiksi  seka
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi .........

Hallituksen esitys n:o 64/1988 vp.

Lakialoite n:0 91/1988 vp.

Lakivaliokunnan mietinté n:o 15/1988
vp.

Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

2) Ehdotus laiksi vakuutusyhtitlain
MUULtAMmISesta . . oo v et vieceeiieeneen

Hallituksen esitys n:o 83/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 2

3) Ehdotus laiksi Unkarin kanssa teh-
dyn sijoitusten suojelua koskevan sopi-
muksen erdiden méiirdysten hyviksymi-
sestd

Hallituksen esitys n:o 219/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 3

4) Ehdotus laiksi Amerikan yhdysval-
tojen kanssa keskindisesti avunannosta
tulliasioissa tehdyn sopimuksen erdiden
madrdysten hyvdksymisestd

Hallituksen esitys n:o 154/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 4

5) Ehdotus laiksi Italian kanssa yhteis-
tyostd ja keskindisestd avunannosta tulli-
asioissa tehdyn sopimuksen erdiden mia-
rdysten hyvdksymisestd ...............
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Hallituksen esitys n:0 155/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 5

6) Ehdotus laiksi Ranskan kanssa kes-
kindisestd hallinnollisesta avunannosta
tulliasioissa tehdyn sopimuksen erdiden
médrdysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 156/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6é n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 6

7) Ehdotukset laiksi Saksan demok-
raattisen tasavallan kanssa oikeusavusta
siviili-, perhe- ja rikosasioissa tehdyn so-
pimuksen erdiden miidrdysten hyviksy-
misestd sekd sopimuksen soveltamisesta
ja laiksi erdiden elatusapujen sitomisesta
elinkustannuksiin annetun lain muutta-
ISESTA + v iiieiir e ii i

Hallituksen esitys n:o 211/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 7

8) Ehdotukset arvopaperimarkkina-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 157/1988 vp.

Pankkivaliokunnan mietint6é n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 8

9) Ehdotus laiksi elinkeinon harjoitta-
misen oikeudesta annetun lain 4 §:n
Mmuuttamisesta . .....o.oovvvieenennnnnn

Hallituksen esitys n:o 200/1988 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 9

10) Ehdotukset laeiksi Sibelius-Akate-
miasta, teatterikorkeakoulusta, taideteol-
lisesta korkeakoulusta, Suomen elokuva-
arkistosta ja elokuvien tarkastuksen toi-
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mittamisesta annettujen lakien muutta-
MISEStA ..ottt i

Hallituksen esitys n:o 235/1988 vp.
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 10

11) Ehdotukset laeiksi peruskoululain
13 §:n ja lukiolain 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 239/1988 vp.
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 11

Ensimmédinen kédsittely:

12) Ehdotukset laiksi valtiopdivijar-
jestyksen muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 246/1988 vp.
Lakialoite n:o 38/1988 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 2

13) Ehdotus laiksi syyttomaésti vangi-
tulle tai tuomitulle valtion varoista va-
pauden menetyksen johdosta maksetta-
vasta korvauksesta annetun lain muutta-
TMHSESEA © vttt et e i

Hallituksen esitys n:o 204/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 2

Esitellddn:

14) Ed. Paavilaisen ym. lakialoite n:o
14 laiksi ditiysavustuslain muuttamisesta
15) Ed. Gustafssonin ym. lakialoite
n:o 15 laiksi tydaikalain 7 ja 11 §:n muut-
tamisesta

Poydidllepanoa varten esi-
telldédn:

16) Ulkoasiainvaliokunnan mietintoé
n:o 11 hallituksen esityksestd erdiden
Kansainvilisessd tyokonferenssissa hy-
viksyttyjen yleissopimusten johdosta
(HE n:o 224/1988 vp.)

17) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 2 vuoden 1987 valtiopéivilld
lepddmidn jitetyistd ehdotuksista laeiksi
maatalouslautakunnista annetun lain vi-
liaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosddnndksen muuttamisesta

...............
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Siv.
ja maataloustuen jako- ja valvontatehti-
vien hoitamisesta annetun lain viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinnoksen muuttamisesta.... 673

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Ala-
ranta, Biarlund, Hautala, Jaidskeldinen, Kauppi-
nen, Kekkonen, Kokko, Kortesalmi, Loyttyjér-
vi, Mattila, Nordman, Nyman, Paasio, Pelttari,
Puhakka, Renko, Riihijirvi, Savela ja Torn-
qvist.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tastd pdi-
viasta virkatehtivien vuoksi ed. Pesila seki yk-
sityisasioiden takia edustajat Alaranta, Jadske-
ldinen, Kokko, Mattila, Nordman ja Nyman,
tistd ja huomisesta péivistd yksityisasioiden ta-
kia ed. Loyttyjarvi, huomisesta paivista virka-
tehtédvien vuoksi edustajat Dromberg, Huuhta-
nen, Ikonen, Jouppila, Koistinen, Lapiolahti,
Lindroos, Puisto, Puska, J. Roos ja Vastamiki
sekd yksityisasioiden takia tdm#n kuun 9 péi-
vadn ed. Tornqvist sekd 10 pdividin edustajat
Kortesalmi, Pelttari, Renko ja Savela.

Uusia hallituksen esityksiia

Puhemies: llmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmidn ohella kuluvan maalis-
kuun 3 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 17—22, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 705/



Yhdistyslaki

1988 vp. ja 16. Nam4 kysymykset vastauksineen
on jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Suuren valiokunnan jdsenille ilmoitetaan, ettd
suuri valokunta kokoontuu huomenna, kan-
sainvilisend naistenpdivani kello 13. Padivdjar-
jestyksessd on kuusi asiaa. Kaikkien valiokun-
nan jéasenten lisndolo on valttimitonta.

Piividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset yhdistyslaiksi seké erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 64/1988 vp.
Lakialoite n:o 91/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietinté n:o 15/1988 vp.
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 1

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hyl4ta.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti valiokunnan mietinndn perusteluista
kohdasta Ulkomaalaisten asema poistetaan toi-
nen ja kolmas kappale sen mukaisesti kuin mie-
tint6on liitetyssd I vastalauseessa on ehdotettu.

Ensinndkin toinen ja kolmas kappale ovat
asiallisesti ristiriidassa ensimmdiisen kappaleen
kanssa, jossa todetaan, ettd yhdistyslakiehdo-
tuksen ulkomaalaisia koskevat sddnnokset vas-
taavat niitd vihimmaiisvaatimuksia, jotka kan-
sainvilinen yleissopimus asettaa, eikd myos-
kaan Euroopan neuvostoon liittyminen ja sen
ithmisoikeussopimuksen hyvdksyminen anna ai-
hetta yhdistyslakiehdotuksen tarkistamiseen.
Toisen ja kolmannen kappaleen patistelu halli-
tuksen suuntaan ei ole siis aiheellista. Hallitus
on jo ryhtynyt tiettyihin toimiin mm. ulkomaa-
laislainsdddiannon asianmukaisten korjausten
suhteen.

Toiseksi téssd salissa ei ole oltu valmiita hy-
viksymdin lainsdddiantoon tdméan eduskunnan
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aikana ponsiehdotuksia, joiden kautta on pyrit-
ty oman maan kansalaisten aseman kohentami-
seen perusturvan kehittdmisen ja asunto-asioi-
den suhteen. Ulkomaalaisten osalta tillaisen
lausuman ottaminen lain perusteluihin on louk-
kaus omia kansalaisia kohtaan.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitto-
niemi ed. Moilasen kannattamana ehdottanut I
vastalauseen mukaisesti, ettd mietinnon yleispe-
rusteluista poistettaisiin alakohdan Ulkomaa-
laisten asema toinen ja kolmas kappale.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd padtetyt, hallituksen esi-
tykseen sisdltyvit lakiehdotukset hyviksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
missddn paatOksessi lakialoitteeseen sisdliyvan
lakiehdotuksen hylkd4misesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on #didnestettdivd pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.
Adnestys ja paitos:

Mietinté ’’jaa’’, ed. Aittoniemen ehdotus
» ei " .

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 163
jaa- ja 10 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 25. (Ko-
nedédn. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotus laiksi vakuutusyhtiolain muuttami-
sesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 83/1988 vp.

Lakivaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 2
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd pidtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Unkarin kanssa tehdyn sijoi-
tusten suojelua koskevan sopimuksen erdiden
midriysten hyviaksymisestd

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 219/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 3

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jidlkeen péiite-
tddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyviksyi tai hyliti, ja lo-
puksi ainoassa kdsittelyssd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnén ensimmdéiseen ponteen sisdlty-
vastd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden médrdysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytaan.
Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisidltyvd ehdotus hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Amerikan yhdysvaltojen
kanssa keskiniiisesti avunannosta tulliasioissa
tehdyn sopimuksen eriiden méiriysten hyvik-
symisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 154/1988 vp.

Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 4

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jidlkeen péite-
tddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyvéksy4 tai hylidti, ja lo-
puksi ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnén ensimmdiiseen ponteen sisilty-
vistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden mairaysten hyvaksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytiddn.
Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdéttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéi-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi Italian kanssa yhteistyosti ja
keskiniiisesti avunannosta tulliasioissa tehdyn
sopimuksen erdiden midrdysten hyviksymi-
sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 155/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 5

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tadn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyviksyi tai hylati, ja lo-
puksi ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnén ensimméiseen ponteen sisdlty-
vistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden midraysten hyviaksymisté, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytédén.
Puheenvuoroa ei haluta.

Lakiehdotus hyviksytain.



Arvopaperimarkkinat

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyvaksytidén.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi Ranskan kanssa keskindisesti
hallinnollisesta avunannosta tulliasioissa teh-
dyn sopimuksen eriiden méiriysten hyviksy-
misesté

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 156/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o §
Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Ensin sallitaan Kkeskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen piiite-
taan kolmannessa kisittelyssd lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyviksya tai hylatd, ja lo-
puksi ainoassa kasittelyssd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnén ensimméiseen ponteen sisdlty-
vistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden mairdysten hyviaksymisti, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytaan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytédin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndén ensimmdi-
seen ponteen sisaltyvd ehdotus hyviksytadn.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laiksi Saksan demokraattisen ta-
savallan kanssa oikeusavusta siviili-, perhe- ja
rikosasioissa tehdyn sopimuksen erididen méai-
riiysten hyviksymisestii sekii sopimuksen sovel-
tamisesta ja laiksi erdiden elatusapujen sitomi-
sesta elinkustannuksiin annetun lain muuttami-
sesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 211/1988 vp.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista,
jotka voidaan nyt hyviksyi tai hyliti, ja lopuk-
si ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn ensimméiseen ponteen sisdltyvistd
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
midrdysten hyviaksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Puheenvuoroa ei pyydeta.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéi-
seen ponteen sisdltyva ehdotus hyviaksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotukset arvopaperimarkkinalaiksi ja
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 157/1988 vp.
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Toisessa kisittelyssia péite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hy-
lata.

Keskustelu:

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Edus-
kunta on toisessa kisittelyssd lyonyt lukkoon
arvopaperimarkkinalain sisdllon pankkivalio-
kunnan esittimissd muodossa. Muutokset hal-
lituksen esitykseen verrattuna ovat hyvin vihii-
set ja ne perustuvat padosin lakivaliokunnan
antamaan lausuntoon ja lakivaliokunnan siind
tekemiin ehdotuksiin. Edelld todetusta huoli-
matta kisittely pankkivaliokunnassa ei ollut
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kuitenkaan tédysin kivutonta, silli muutospai-
neita esiintyi voimakkaana erdisiin pykéliin,
joista sitten taidlla myos toisessa kisittelyssd on
Adnestetty. Mielestini lakiehdotus on saanut
kuitenkin tdssd vaiheessa siedettdvin muodon
ja tarvittaessa sekd kokemusten kertyessi voi-
daan palata eriisiin lain kohtiin.

Muutama sana vield eniten keskustelua herét-
tdneistd pykdlistd. Ensinnd mitd tulee ns. usean
porssin problematiikkaan, niin siing laki ei kiel-
14 useamman porssin olemassaoloa, vaan sa-
man osakkeen noteeraaminen useassa suoma-
laisessa porssissd on kielletty. Lisaksi on Helsin-
gin Arvopaperipdrssin taholta ilmoitettu, etti
jo tdmén vuoden kuluessa pérssi siirtyy auto-
maattiseen tietojenkisittelyyn arvopaperikau-
passa, ja niin ollen on kaupanteko mahdollista
reaaliajassa eri puolilla valtakuntaa olevissa
kaupantekopisteissi.

Lisdksi aivan viime pdivien uutisten mukaan
myds Sveitsissd, jota usean porssin puoltajat
ovat pitdneet erddni esimerkkimaana, aiotaan
yhdistdd myos sielld olevat seitsemidn porssid
yhdeksi kansalliseksi porssiksi. Nam4i seikat tu-
kevat eduskunnan tekemii ratkaisua, johon lo-
pulta myds pankkivaliokunnassakin paadyttiin.

Miti sitten tulee arvopaperipOrssin perusta-
mista ja ohjesddnnén vahvistamista koskeviin
valtiovarainministerién paidtoksiin ja muutok-
senhakuoikeuteen niihin, se on yksinomaan pe-
riaatteellinen kysymys. Kysymys on siitd, missi
midrin korkeimmalle hallinto-oikeudelle an-
nettaisiin péddtosvaltaa tarkoituksenmukaisuus-
asioissa eli harkita myos poliittisia nakokoh-
tia. Mielestdni poliittinen harkintavalta kuu-
luu eduskunnalle, hallitukselle ja pienemmissi
asioissa asianomaisille ministeritille. Ylimé#i-
rdinen muutoksenhakuoikeus antaa niissi ta-
pauksissakin kuitenkin riittdvian oikeusturvan,
kuten asiantuntijamme pankkivaliokunnassa
selvittivit.

Naiden kiistapykilien lisdksi oli pankkiva-
liokunnassa esilli 5 luvun 1 §:n muuttaminen
niin, ettd jokaiselta, joka olisi saanut tietyn jul-
kistamattoman tiedon, olisi kielletty tuon tie-
don hyviksikaytté arvopaperikaupassa. Kui-
tenkin oikeusministerién taholta selvitettiin,
ettd myoOs hallituksen esittimid muoto, joka
taallda eduskunnassa on nyttemmin hyviksytty,
on tulkittava hyvin laveasti ja nidin esimerkiksi
taksinkuljettajalla, siivoojalla tai ldhettitytolla,
jotka tydtehtavansi vuoksi saavat tietoon tillai-
sen tiedon, ei ole lupaa kiyttdd titd hyviksi ar-
vopaperikaupassa tai antaa sitd jollekin toiselle

henkilolle, joka kayttaisi sitd hyvidksi omalla
kohdaltaan.

Pankkivaliokunta otti esille mygs aivan viime
viikkojen kohu-uutisen aiheen eli ns. lyheyksi-
myynnin. Valiokunta nimittdin kiinnittdd huo-
miota sellaiseen mahdolliseen tilanteeseen, ettd
arvopaperiporssissd myydddn arvopapereita,
joita myyjalia ei kuitenkaan ole varastossaan.
Valiokunta katsoo, ettd hallituksen on tarvit-
taessa ryhdyttdvd toimenpiteisiin edelld kuva-
tunlaisen tilanteen sdantelemiseksi asianmukai-
sella tavalla.

Pankkivaliokunnassa onkin tilld hetkelld
parhaillaan kisiteltivanid arvopaperivilitysta
koskeva hallituksen esitys, jonka yhteydessid
myds pankkivaliokunta voi tihin asiaan palata.
Olemme edellyttineet, ettd sitd ennen valiokun-
nalle oikeusministerion toimesta selvitetddn tita
kysymystd, nimenomaan siti, joko nykyinen
lainsdddanto riittd4d timén seikan siditelemiseksi
ja ovatko mahdolliset sanktiot 16ydettivissd ny-
kylainsdaddannostd, vain tuleeko ne ottaa mah-
dollisesti tdhdn nyt kisilld olevaan vilitysliik-
keita koskevaan lakiin.

Lopuksi, kun pankkivaliokuntaa on julkisuu-
dessa arvosteltu hidastelusta timin asian kisit-
telyn yhteydessd, haluan todeta, ettd pankkiva-
liokunnassa tdméi vietiin lipi nopeimmassa
mahdollisessa aikataulussa. Me saimme lakiva-
liokunnan lausunnon vdhén ennen joululomalle
lahto4 ja erddn keskeisen, nimenomaan muu-
toksenhakuoikeutta koskevan asiantuntijalau-
sunnon vasta joululoman aikana. Niin ollen
asiallisia perusteita timéan nopeammalle kisitte-
lylle ei pankkivaliokunnassa 16ytynyt. Kun k-
sittelimme tdm&n myos korrektisti ja sdantoji
noudattaen ja myds niitd tapoja noudattaen,
joita eduskuntatyOssi noudatetaan, olemme
péadsseet myds — nyt voin sen tdssd kolmannes-
sa kisittelyssi todeta — onnelliseen lopputulok-
seen.

Ed. Karkinen: Arvoisa puhemies! Pors-
sid voidaan luonnehtia kauppapaikaksi, erdin-
laiseksi toriksi, jolla arvopapereita ostetaan ja
myydddn. Tdmidn kaupankidynnin tidrkeidn yh-
teiskunnallisen merkityksen vuoksi on tarpeen
sddnnelld niitd menettelytapoja ja olosuhteita,
joilla kauppaa kdydiidn. Keskeisend periaattee-
na on sijoittajan suojaaminen, johon tarkoituk-
seen tdhtdd sekd menettelytapojen ettd kaupan-
kdyntiolosuhteiden miaritteleminen,

Vaihdoltaan vihéisessd porssissd arvopaperin
hintataso muodostuu helposti epdnormaaliksi.
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Satunnaisetkin kaupat saattavat johtaa hinto-
jen heittelyyn. Hintataso voi siis muodostua eri-
laiseksi kuin vaihdoltaan suuressa porssissid ja
toimivilla markkinoilla. Vihainen vaihto sallii
myds hintojen manipuloinnin ja suoranaisen
keinottelunkin arvopapereilla. Jérjestyneen ar-
vopaperikaupan tulee pyrkid ehkdisemiin eiké
suosimaan taillaisia ilmioita.

Mahdollisuutta noteerata samaa arvopaperia
useassa kotimaisessa porssissd on puolustettu
kilpailun vapaudella ja tehokkuudella. Kilpailu
arvopaperikaupassa tapahtuu kuitenkin alan
elinkeinon harjoittajien eli valittdjien, ei pors-
sien kesken. On selvidid, ettd tilanteessa, jossa
yhdella markkinapaikalla on lukuisasti toisten-
sa kanssa kilpailevia vilittdjia ja riittavin laaja
ja monipuolinen arvopaperitarjonta, kilpailu
on tehokkaampaa kuin tilanteessa, jossa valit-
tdjit jakautuvat usean heikosti toimivan mark-
kinapaikan kesken.

Arvopaperipérssin toiminnalle valttadmétto-
mani edellytyksend ovat siis tehokkaat ja moni-
puoliset pddomamarkkinat. Suomi voi pddoma-
markkinoittensa kapeuden vuoksi muodostaa
vain yvhden tillaisen markkina-alueen. Erillisid,
riittdvdn laajoja ja monipuolisia finanssikes-
kuksia, joiden toiminnassa sijoittajan suoja to-
teutuisi ja jotka voisivat muodostaa omat itse-
ndisesti toimivat pidomamarkkinansa, ei Suo-
messa ainakaan vield ole syntynyt. Sama koskee
muitakin Pohjoismaita. Porssitoiminta on til-
laisilla alueilla markkinoiden toiminnan ja va-
littdjien kilpailun tehokkuuden varmistamiseksi
keskitetty yleensd yhteen markkinapaikkaan.
Niinpd Ruotsissa ja Tanskassa on lainsdddan-
nossi maaritty, ettd arvopapereiden markkina-
paikkojen médrian on rajoituttava yhteen, jol-
loin ovat syntyneet Tukholman ja Képenhami-
nan arvopaperiporssit. Norjassa téllaista rajoi-
tusta ei toistaiseksi ole, mutta sielld porssin pe-
rustaminen edellyttdd kuninkaan lupaa ja séin-
n6t kuninkaan vahvistusta. Niinpi sielldkin ai-
noaksi tosiasialliseksi arvopaperimarkkinapai-
kaksi on muodostunut Oslon pérssi, muiden
porssin nimelld toimivien laitosten toimiessa 14-
hinnd vientikaupan asiakirjojen laillistajina.
Englannissa ainoa arvopaperipdrssi on Lon-
toon porssi, jonka toiminta-alue nykyisin kat-
taa Ison-Britannian ohella myos Irlannin tasa-
vallan. Saksan liittotasavallassa ja Sveitsissd on
useampia arvopaperipdrssejid, mutta ndissd
maissa onkin useampia varsin itsendisiksi muo-
dostuneita finanssikeskuksia. Yhdysvalloissa,
missd padomamarkkinat ovat todella valtavat

ja erittdin monipuoliset, toimii yhteensi seitse-
mén arvopaperiporssii.

Pienistd, kehittyneistd markkinatalousmaista
ainoastaan Sveitsissd on tosiasiallisesti desent-
ralisoitu porssirakenne. Téastdkin ollaan pyrki-
méssd pois. Sveitsin pankkiiriyhdistyksen aset-
tama selvitystydryhmi on lokakuussa 1988 jui-
kaissut raportin, jossa ehdotetaan Sveitsin eri
porssien yhdistdmistd yhdeksi elektroniseksi
kaupankdyntijdrjestelmiksi. Raportin mukaan
Sveitsin hajautettu porssirakenne johtaa mark-
kinoiden likviditeetin laskuun, huomattaviin
kansantaloudellisiin kustannuksiin, kurssien ai-
lahtelevaisuuden lisddntymiseen sekd kansain-
vilisiin kilpailuhaittoihin.

Aluepoérssitoiminta on syntynyt aikana, jol-
loin ei ollut kaukopuhelinliikennetti ja siihen
rinnastuvia tosiaikaisia tietoliikenneyhteyksid
eri suurkaupunkien valilli. Niiden yhteyksien
synty on merkinnyt yleensd pdrssitoiminnan
keskittymistd, mikali oikeudellinen sditely esi-
merkiksi federatiivinen valtiorakenne, ei ole
jobhtanut toiseen tulokseen.

Keskitetyn kauppapaikan aikaansaamaa kil-
pailun tehokkuutta veoidaan jatkuvasti edistdd
uuden tietotekniikan keinecin. Tietotekniikka
sallii periaatteessa osallistumisen markkinoihin
ja markkinapaikan kaupankiyntiin maantie-
teellisistd etdisyyksistd riippumatta. Kaupan-
kédynti poOrssissid ei siis valttdmittd endd vaadi
fyysistd lasndoloa sielld.

On lisdksi muistutettava, ettd laissa ei tulla
sdatdamiidn oikeudellista monopolia enempid
Helsingin Arvopaperipérssille kuin millekddn
muulle arvopaperipdrssille maassamme. Téten
maamme tulee omaksumaan avaramman kan-
nan kuin esimerkiksi Ruotsi ja Tanska ja anta-
maan piadomamarkkinoille vapauden kehittya.
Lupa useammankin pérssin perustamiseen on
lain 3 luvun 2 §:n ja eduskunnan jo vahvista-
man kannan mukaisesti myodnnettiva, jollei toi-
minnan aloittaminen ole yleisen edun vastaista.
Varsin vaikea siis on olla lupaa myontamétti,
jos pddomamarkkinoiden kehittyminen tulevai-
suudessa osoittaa sitd vaadittavan.

Ed. Seppinen: Herra puhemies! Meididn
ryhmédmme tervehtii tyydytykselld sitd, ettd
tama laki on nyt jo kolmannessa kisittelyssa
huolimatta kokoomuslaisten harjoittamasta ak-
tiivisesta asian kisittelyn hidastamisesta. Tassd
yhteydessd jatkamme sitd linjaa, ettd pyrimme
turvaamaan pienomistajien aseman.

Sen takia ehdotan, ettd hyvaksyttéiisiin perus-
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telulausuma, joka sisdltyy I vastalauseeseen.
Sen keskeinen sisdlté on, etti pienomistajien
asemaa ei voida heikenti4 sellaisilla suunnatuil-
la osakeanneilla, jotka vievit vdhittdisomista-
jien oikeuksia suoraan tukkuomistajille.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Kannatan
ed. Seppisen perustelulausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppéa-
nen ed. Tennilin kannattamana ehdottanut,
ettd I vastalauseessa esitetty perustelulausuma
hyviksyttdisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Puhemies: Nyt pddtetddn perustelulausu-
maehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintd ’jaa’’, ed. Seppisen ehdotus *’ei’’.

Puhemies: A#nestyksessd on annettu 144
jaa- ja 24 ei-ddntd; poissa 31. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.
9) Ehdotus laiksi elinkeinon harjoittamisen oi-
keundesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 200/1988 vp.
Talousvaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 9
Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai hyld-
ta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laeiksi Sibelius-Akatemiasta,
teatterikorkeakoulusta, taideteollisesta korkea-
koulusta, Suomen elokuva-arkistosta ja eloku-
vien tarkastuksen toimittamisesta annettujen la-
kien muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 235/1988 vp.
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 10

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hyldti.

Puheenvuoroa ei pyydeté.
Lakiehdotukset hyvaksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 13 §:n ja
lukiolain 6 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 239/1988 vp.
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2

Suuren valiokunnan mietinté n:o 11

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyi tai hyl4td.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotukset hyviaksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
12) Ehdotukset laiksi valtiopéivijarjestyksen
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 246/1988 vp.
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Lakialoite n:o 38/1988 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6é n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Nyt
esilld oleva valtiopdivijirjestyksen muutos on
osa eduskuntatyén uudistamista, ja se on val-
misteltu alun perin eduskunnan piirissd. Esitys
pitad sisdlladn kaksi eri asiaa, valtioneuvoston
selonteon eduskuntakisittelyn uudistamisen ja
valtioneuvoston kyselytunti-instituution luomi-
sen.

Nykyisen selontekomenettelyn osalta on ylei-
sesti ongelmaksi koettu selonteon eduskuntaka-
sittelyn jdsentyméittomyys. Toisin sanoen val-
tioneuvoston selonteon johdosta on eduskun-
nassa kdyty hyvinkin laajaa keskustelua, mutta
keskustelu ei ole voinut johtaa minkidanlaiseen
eduskunnan kannanméiiritykseen esilld olevaan
asiaan. Nyt selontekomenettelyd uudistetaan si-
ten, ettd vastaisuudessa selonteko ldhetetdidn
padsddntoisesti valiokuntakdasittelyyn. Asian-
omaisen valiokunnan tulee perustuslakivalio-
kunnan tismentdmén pykilimuotoilun mukaan
mietinndssddn ehdottaa selonteon johdosta an-
nettavan eduskunnan lausunnon sanamuoto,
jonka lopullisesta sisdllostd eduskunta pazttis.
Niin ollen tulevissa selontekokisittelyissd edus-
kunta valiokuntakisittelyn ja valiokunnan mie-
tinnén tdysistuntokasittelyn muodossa pédsee
hallitukselle lausumaan kantansa ja asettamaan
suuntaviivansa esilld olevan asian johdosta.

Jonkin verran vaikeaksi perustuslakivalio-
kunnan kisittelyssd koettiin esityksen kohta,
jonka mukaan selonteon kisittelyssd ei voida
tehdid ehdotusta eikd péddtostd valtioneuvoston
tai sen jdsenen nauttimasta luottamuksesta.
Saidnnds koettiin kuitenkin véilttdmattomaéksi
erillisen ja tiedonantomenettelystd eroavan se-
lontekoinstituution sdilymisen kannalta. Pe-
riaatteellisiin sidannoéstd kohtaan kohdistuviin
epdilyihin valiokunta vastaa kiinnittdmalld mie-
tinnodssdan huomiota siihen, etti ehdotettu ra-
joitussddnnos on ainoa laatuaan ja ettd edus-
kunnan on ldhes kaikissa muissa yhteyksissi
mahdollista muodostaa kantansa myds valtio-
neuvoston tai sen jdsenen nauttimaan luotta-
mukseen.

Ongelmallisemmaksi koettiin sdédnnéksen tul-

kinta, siis sen tulkitseminen, milloin on kysees-
séd ehdotus tai pa4tos valtioneuvoston tai sen ji-
senen nauttimasta luottamuksesta. T4ltd osin
valiokunta mietinndssiin toteaa, ettd siinnok-
sessd tarkoitettu kielletty ehdotus olisi valtio-
neuvoston tai sen jdsenen nimenomaista epi-
luottamusta tarkoittava ehdotus samoin kuin
asiallisesti tdtd pidemmille menevd ehdotus.
Esimerkkind jdlkimmdisestd tilanteesta valio-
kunta mainitsee sellaisen sanamuodon, jonka
mukaan eduskunta katsoo, ettd valtioneuvos-
ton tai sen tietyn jasenen on erottava. Kielletty-
ja eivat perustuslakivaliokunnan mukaan sen si-
jaan olisi ehdotukset sellaisiksi lausunnon sana-
muodoiksi, joita valtioneuvosto itse poliittisen
harkintansa perusteella pitdd epiluottamuksen
osoituksina.

Niin ollen eduskunta saattaisi selonteon ki-
sittelyn yhteydessd tosiasiallisesti paityd sel-
laiseen lausunnon sanamuotoon, jonka val-
tioneuvosto tulkitsee epidluottamuslauseeksi,
mutta joka ei kuitenkaan olisi valtiopdivijar-
jestyksen nojalla kielletty. En viliti, ettd selos-
tamani perustuslakivaliokunnan tulkintalinja
olisi tulevia tulkintatilanteita ajatellen lainkaan
ongelmaton, mutta yksiselitteisempidin loppu-
tulokseen ei ollut mahdollista pidityd. Kysy-
mys jadkin vastaisuudessa puhemiehen tulkin-
nan ja mahdollisesti syntyvin tulkintatradition
varaan.

Toinen nyt esilld oleva valtiopaivéjirjestyk-
sen muutokseen sisdltyvd uudistus on valtioneu-
voston kyselytynti-instituution luominen. Tar-
koitus on, ettd vastaisuudessa kunkin kuukau-
den ensimméisend torstaina pidettdisiin ns. val-
tioneuvoston kyselytunti, jolla valtioneuvosto
padministerin johdolla vastaisi eduskunnan
suullisiin kysymyksiin. Valtioneuvostolle esitet-
tavét kysymykset valitsisi tehtyjen kysymysten
joukosta eduskunnan puhemiesneuvosto. Uu-
distuksen tarkoituksena on, ettd eduskunnassa
voitaisiin eduskunnan aloitteesta kdyda ajan-
kohtaista ja eldvid poliittista keskustelua edus-
kunnan ja valtioneuvoston vililli. N&in ollen
keskustelua kyselytunnilla ei olisi séaddoksin ah-
taasti rajattu, vaan puhemiehelli olisi laaja har-
kintavalta keskustelun johtamisessa.

Perustuslakivaliokunta pitdd Kkyselytuntia
tarpeellisena, jotta eduskunnassa voitaisiin
eduskunnan aloitteesta kdydd sdannonmukai-
sia, ajankohtaisia keskusteluja poliittisesti kiin-
nostavista aiheista.

Valiokunnan mietinn¢ssd kiinnitetdin huo-
miota puhemiesneuvoston asemaan sen valites-
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sa valtioneuvoston vastattaviksi esitettavid ky-
symyksid. Valiokunnan mielestd puhemiesneu-
voston tulee tehdd ndmai ratkaisunsa ensi sijassa
eduskunnassa tehtyjen kysymysten poliittisen
kiinnostavuuden mukaan eiki ole syytd pyrkid
sellaiseen tasapuolisuuteen, ettd valtioneuvos-
tolle esitettdvien kysymysten tulisi vastata par-
lamentaarisia voimasuhteita.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ky-
selytunnin on tarkoitus kestd4d noin 60 minuut-
tia. Taltd pohjalta valiokunta mietinndssidin
katsoo, ettd ainakin kyselytunnin kidyttéénotto-
vaiheessa on tarkoituksenmukaista toimittaa
valtioneuvostolle vastattavaksi yleensi vain
kaksi kysymystd. Hallituksen esityksen peruste-

_luissahan puhutaan téltd osin jopa neljasta ky-

v

symyksestd. Edelleen valiokunta on muuttanut
hallituksen esitysti siten, ettd vastattavaksi va-
littu kysymys, joka kdytdnnossd lihinnid ajan-
puutteen vuoksi kuitenkin jdd kyselytunnilla
vastaamatta, ei raukeaisi, vaan siirtyisi auto-
maattisesti myohemmille valtioneuvoston kyse-
Iytunnille.

Herra puhemies! Néhtavidksi jdid, johtaako
valtioneuvoston selonteon eduskuntakisittelyn
uudistaminen jintevddn ja mielekkddseen se-
lontekokasittelyyn ja luoko uusi valtioneuvos-
ton kyselytunti mielenkiintoa herittivian kes-
kustelumahdollisuuden ajankohtaisista ja tér-
keistd poliittisista kysymyksistd. Mielestdni on
kuitenkin kaikki syy uskoa, ettd ndin kiy.

Ed. Laine: Herra puhemies! Sekd halli-
tuksen esityksesté ettd dsken kuullusta perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajan puheenvuo-
rosta kay ilmi, ettd tdmé esitys on valmisteltu
alustavasti siind kehittamistyoryhméssd, joka
toimi puhemies Ahteen johdolla. Sen jilkeen
kun asia on sitten kdynyt oikeusministeriéssa ja
hallituksessa, josta se tinne on saapunut, tihdn
ehdotukseen on tullut lisdd 37 b §:n 4 momentti,
jota ei hallituksen esityksessid perustella millddn
tavalla, eikd tdmi 4 momentti ollut mitenk#in
esilld my6skddn silloin, kun asiaa tdilld edus-
kunnan piirissd valmisteltiin.

Kiinnitin tdhin asiaan huomiota silloin, kun
asia lahetettiin valiokuntaan. Nyt himmaistelen
tavattomasti, kun edes perustuslakivaliokunta
ei ole kiinnittinyt tdhdan huomiota. Ymmaérrdn
hyvin kdytinnoén perusteella sen, ettd hallitus
usein unohtaa, mitd eduskunta lausuu. Mutta
sitd, ettd eduskunnan oma elin, perustuslakiva-
liokunta, ei kiinnitd huomiota tihin asiaan,
mind ihmettelen. Kun tdhin tdytyy olla jokin

Tiistaina 7. maaliskuuta 1989

selitys, niin kysyn nyt valiokunnan puheenjoh-
tajalta: Miksi ette ole kiinnittineet huomiota
sithen, etti tdméan hallituksen esityksen mukaan
valtioneuvosto voi katsoa, ettd vaikka eduskun-
nan puhemiesneuvosto on ldhettinyt sen vastat-
tavaksi kysymyksen, valtioneuvosto ei vastaa-
kaan tdhidn kysymykseen? Miten eduskunta voi
tillaiseen suostua?

Nimittidin taytyy kai nyt luottaa eduskunnan
puhemiesneuvoston harkintavaltaan, ettei se 14-
hetd eduskunnasta hallitukselle sellaisia kysy-
myksid, joihin hallitus ei voisi vastata, tarkoi-
tan esimerkiksi niin arkoja asioita tai epaasialli-
sia kysymyksid. Téastd syystd pyydin, ettd valio-
kunnan puheenjohtaja vastaa tdssd dsken nyt
esittimadni Kkysymykseen. Mielestdni tdmin
kohdan poistamiseen on pyrittdvd eduskunnan
toisessa kisittelyssd.

Ed. Ahde: Herra puhemies! Valtiovalta
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtio-
péiville kokoontunut eduskunta. Tamé4 kansan-
valtaisen hallitsemisjarjestelmian perusperiaate
osoittaa, ettd sddnnosten tasolla valtiovallan
kaytté on jarjestetty eduskuntakeskeiseksi. Pe-
riaatteen toteutumista on kuitenkin pidettdvi
nykyisend viestinndn aikakautena kidytdnnén
tasolla monessakin mielessd ongelmallisena.
Asenteisiin ja mieliin vaikuttavalla tavalla val-
tiovaltaa kayttdvit nidet todellisuudessa hyvin
paljon muut kuin eduskunta.

Eduskunnalle toki kuuluu viimekitinen lain-
sdadiants- ja budjettivalta, tdrkeimmait esimer-
kit mainitakseni. Mutta kdyddanké eduskun-
nassa esimerkiksi ajankohtaista poliittista kes-
kustelua? Kylld kdydadn, mutta varsin satun-
naisesti. Ministerit ja muut poliitikot pitdvit
usein merkittdvii kannanottoja sisdltavii pu-
heita tdméin talon ulkopuolella.

Kisiteltdvidni oleva hallituksen esitys, jonka
perusvalmistelu on tehty eduskunnan puhemies-
neuvoston asettamassa tyoryhmaissd, tdhtdd
keskeisesti siihen, ettd eduskunta voisi nykyisti
paremmin muodostua tirkedn ja ajankohtaisen
poliittisen keskustelun foorumiksi. Lisdamalld
ajankohtaisten keskustelujen sddnnonmukai-
suutta eduskunnassa parannetaan myos tiedo-
tusvilineiden mahdollisuutta seurata keskuste-
lua.

Nyt kisiteltdvand oleva esitys siséltdd kaksi
uudistusta: valtioneuvoston selontekomenette-
lyn eduskuntakésittelyn kehittiminen ja uuden
ns. valtioneuvoston kyselytunnin kdytté6notta-
minen. Selontekojirjestelmdid on aiheellisesti
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arvosteltu siitd, ettd eduskunnassa kaydyt kes-
kustelut jadvat jdsentyméittomiksi, koska mi-
tadn eduskunnan kannanméiritysti ei saada ai-
kaan. Esityksen mukaan jirjestelm&a kehite-
tddn ldhettdmailld valtioneuvoston selonteko
paidsadnnoén mukaan johonkin erikoisvaliokun-
taan valmistelevasti kisiteltdvaksi. Asia tulisi
valiokunnan mietinndn pohjalta vield taysistun-
non kisiteltdviksi.

Perustuslakivaliokunta on tdsmentinyt esi-
tystd késittadkseni onnistuneella tavalla: Edus-
kunnan tulee selonteon kisittelyn jdlkeen aina
eli myos asian oltua erikoisvaliokunnan valmis-
teltavana siirtya pdivijérjestykseen siis hyvik-
symittd perusteltua pidivéjarjestykseen siirtymi-
sen sanamuotoa, ja erikoisvaliokunnan tehtédvi-
né on ehdottaa taysistunnolle selonteon johdos-
ta annettavan lausunnon sanamuoto. Ndma4 va-
liokunnan tekemét muutokset korostavat sopi-
vasti selonteko- ja tiedonantomenettelyn eroa,
silld tarkoitus edelleenkin on, ettei selonteon
kasittelyn yhteydessa eduskunnassa voida ai-
nestdd valtioneuvoston tai sen jidsenen nautti-
masta luottamuksesta.

Valtioneuvoston kyselytunnin avulla pyritdin
saannonmukaiseen menettelyyn, jossa eduskun-
nan aloitteesta kdydain eduskunnassa keskuste-
lua ajankohtaisista poliittisesti kiinnostavista
asioista. Valtioneuvoston kyselytunti pidettii-
siin tdménhetkisen nidkemyksen mukaan joka
kuukauden ensimmdisend torstaina 16.30—
17.30. Yleisradion tarkoituksena on radioida ja
televisioida nidm4 tilaisuudet suorana lidhetyk-
send.

Valtioneuvoston vastattavaksi esitettdvien
kysymysten valmistelumenettelyyn sisdltyy ehki
periaatteellistakin merkitystd omaava uutuus.
Lienee nidet ensimmdiinen kerta sddtad valtio-
pdivijidrjestyksessd puhemiesneuvostolle valta
paittad ikdan kuin eduskunnan puolesta timén
tapaisesta asiasta. Omasta puolestani en lain-
kaan epdile puhemiesneuvoston sopivuutta til-
laiseen paitoksentekoon, vaan péinvastoin kat-
son, ettd eduskunnan piiristd ei 16ydy toimi-
elintd, joka puhemiesneuvostoa paremmin ky-
kenisi seuraamaan valintamenettelylle hallituk-
sen esityksessd ja perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssd asetettuja kriteereji.

Kyselytunnilla keskustelua tullaan kdyméiin
tasolla eduskunta—valtioneuvosto, kun suulli-
sen kyselytunnin voidaan sanoa tapahtuvan ta-
solla kansanedustaja—ministeri. Valtioneuvos-
ton kyselytunnilla kysymykseen vastaisi pdi-
sadnnén mukaan pddministeri. Tarkoitus on,
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ettd myOs muita ministereitd olisi mukana kyse-
lytunnilla ja ettd he osallistuisivat tarpeen mu-
kaan keskusteluun. Puheenvuoroja niin kan-
sanedustajille kuin ministereille my6ntéisi pu-
hemies harkintansa mukaan pyrkien ndhdikse-
ni luonnollisesti sithen, ettd keskustelusta tulisi
asiaa monipuolisesti valottava, poliittisesti tasa-
puolinen ja kiinnostava.

Perustuslakivaliokunta on muuttanut esitysti
kyselytunnin osalta parissa kohdissa. Mielestini
ndméd muutokset ovat parannuksia.

Herra puhemies! Toivon, ettd eduskunta sii-
tdisi uudistusehdotuksen perustuslakivaliokun-
nan mietinnén pohjalta ja ettd huhtikuussa
paastéisiin tdhan uudistettuun, mielestini edus-
kunnan kannalta hyvdin valtioneuvoston kyse-
Iytuntijarjestelmdin.

Ed. Alho: Herra puhemies! Kun eduskun-
nan tyotapoja keskeisesti eduskuntauudistuk-
sessa 1906 sdddettiin, niin silloin tietysti valtio-
paivdjarjestykseen ja hallitusmuotoon vaikutti
kovasti se, ettd haluttiin turvata autonomisen
Suomen oikeuksia Venidjin tsaarin toimia vas-
taan. Keskeisestihidn itse asiassa nuo perusteet
vuodelta 1906 ovat sidilyneet niihin péiviin
saakka siitd huolimatta, etti eduskunnassa on
hyvin aktiivisesti myos koko siné aikana, jonka
itse olen ollut eduskunnassa, keskusteltu tyéta-
pojen uudistamisen tarpeesta ja siiti, ettd edus-
kunnan tyotapojen pitdisi mahdollistaa ajan-
kohtaisten poliittisten kysymysten kisittely. Sa-
moin t44ll3 pitéisi olla enemmén mahdollisuuk-
sia vdittelyyn, hallituksen ja opposition viliseen
vuoropuheluun ja tdilld ylipadtinsi pitiisi voi-
da tehd4 tyotd ennustettavasti ja suunnitelmalli-
sesti. Sitd kautta pitdisi myos lisdtd kansanedus-
tajuuteen liittyvien paineiden sietokykyi, joita
myos julkinen sana ja kansalaiset yhi enenevis-
ti kansanedustuslaitosta ja kansanedustajia
kohtaan asettavat.

Onhan tavanomainen kritiikin kohde edus-
kuntaty6hoén juuri se, ettd tdysistunnoissa on
niin vdhin edustajia paikalla ja ettd timéd mer-
kitsisi sitd, ettd kansanedustajat eivit tekisi tyo-
tddn, kun kuitenkin tietysti asia on toisenlainen.
Tyon ennustettavuus on hyvin vdhiinen ja titd
kautta tietysti seuraa myds ongelmia, jotka ni-
kyvit julkisen sanan vilitykselld kansalaisille.

Niinpa ollen olen hyvin tyytyvdinen siiti,
ettd eduskuntatyon uudistaminen on nyt eden-
nyt niin, ettd erditid muutoksia valtiopdivéjar-
jestyksen kautta voidaan nyt tehdi ja edetd oi-
keaan suuntaan. Itse jain tietysti odottamaan
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vield puhemiesneuvoston tyéryhmén ty6skente-
lyyn liittyvid muita esityksid, jotka liittyvat mo-
niin yksityiskohtiin, jotka vaikuttavat siihen,
miten eduskunnassa tyotd voidaan tehda.

Nyt mielestidni timé selontekoon liittyvd uu-
distusesitys on erinomaisen hyvid. Minusta on
tarpeellista, ettéd selonteko pysyy sellaisena inst-
rumenttina eduskuntatyossé, jossa voidaan ki-
sitelld asiaa ilman, ettd siitd seuraa vilttimatta
hallituksen luottamukseen liittyvdd mittausta.
Ndinhidn on selonteon luonne ollut tdhinkin
saakka, ja ndin se tulee olemaan nyt timinkin
ratkaisun jilkeen.

Se merkitsee kuitenkin sitd, ettd eduskunta
voi hyvinkin kriittisesti arvioida ja arvostella
sitd tyotd, jota hallituksen piirissd selonteon
valmisteluun littyvédsti on tehty. Myos tietysti
eduskunta voi valiokuntakisittelyssddn ja lau-
sunnossaan tuosta selonteosta antaa jatkoval-
misteluohjeita, jotka hallitus voi luokitella sel-
laisiksi, ettd se katsoo, ettd silld ei valttimatta
olekaan eduskunnan luottamusta tuossa kes-
kustelussa ja tuossa pditOksenteon tilanteessa.
Siitd sen tietysti itse on tehtdvd omat johtopéi-
toksensd. Tami on mielestdni hyvi asia siksi,
ettd talld tavoin myos hallituspuolueiden kan-
sanedustajilla on mahdollisuus arvioida halli-
tuksen tekemii tyotd, lausua siitd kisityksidnsi
ja ohjata sitd. Se lisdd mielestani parlamentaris-
min mahdollisuuksia ja vahvistaa parlamenta-
rismia. Siksi mielesténi ei pidd olla huolestunut
siitd, ettd selontekokeskustelu ei johda vilitto-
méidn luottamuksesta tehtdvddn ddnestykseen.
Mielestini on jdrkevdmpédd pitdd huoli siitd,
ettd sisillollisesti timé parlamentaarinen vastuu
hallitukselta eduskunnalle sdilyy. Sit4 vahvistaa
nimenomaisesti se, ettid selontekokeskustelu ei
jaa ilmaan leijuvaksi yleiseksi toiveiden tynny-
riksi, vaan konkretisoituu valiokunnan laati-
maan lausuntoon, jossa on voitu yhtd huolelli-
sesti perehtyi aiheen kokonaisuuteen kuin selon-
teon valmistelussa hallitus on voinut tehdi.

Téama myds mahdollistaa sen, ettd myos han-
kalista ja vaikeista kysymyksistd, joista ei ole
selvdi kisitystd, toivon mukaan tulevaisuudes-
sa hallitus voisi selonteon eduskunnalle antaa,
ja ndin ollen niissi voisi olla my®s enemmaén si-
sdisid jannitteitd kuin tdhin saakka. Onhan
kaikkia selontekokeskusteluja toistuvasti arvos-
teltu siit4, ettd ne ovat ymparipyoreitd ja hiottu-
ja, ja niistd puuttuu selkedt kannanotot. Nyt,
kun selonteko voidaan lihett#d valiokuntaan
kisiteltdviaksi, mielestdni sen pitédisi myos joh-
taa siihen, ettd selontekojen luonne muuttuisi
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enemmin pohtivaksi ja enemmén erilaisia mah-
dollisuuksia luotaavaksi. Tatd kautta sitten
eduskunnalla valiokunnan lausunnon kautta on
mahdollisuus madritelld, mitd se pitds parhaim-
pina vaijhtoehtoina tai millaisia riskejd, hyvii ja
huonoja puolia se silloin niissi vaihtoehtoisissa
toimintalinjoissa tai kannanméirittelyissd na-
kee.

Kaiken kaikkiaan pidin siis tdt4 selontekoon
ja sen kisittelyyn liittyvia valtiopdivajarjestyk-
sen muutosta erinomaisen hyviani. Perustusla-
kivaliokunta on ratkaissut mydskin siihen liit-
tyvdt valtiosddnnoélliset kysymykset oikealla
tavalla. Piddn myo6s hyvidnd, ettd kyselytunti
uudistuu niin, ettd eduskunnan ja hallituksen
vilinen vuoropuhelu voi mahdollistua poliitti-
sesti kiinnostavista ajankohtaisista kysymyk-
sisté.

Kiinnitdn mydskin samaan asiaan huomiota
kuin aikaisemmat puheenvuoron kayttdjat. Pu-
hemiesneuvoston asema eduskuntatyén johta-
vana elimeni tulee vahvistumaan, ja silld on
erittdin suuri vastuu nyt ottaa haltuunsa se uusi
kdytdntd, joka uuden kyselytunnin kautta voi
tulla. Riippuu tietysti hyvin paljon juuri niistd
timin keviin kyselytunneista, millaiseksi tdmi
instituutio voi muodostua. Silloin tietysti ajan-
kohtaisuuden ja poliittisen kiinnostavuuden
taytyy olla niitd kriteereitd, jonka mukaan kyse-
lytunnille kysymyksi4 valitaan. Siini mitataan
sitten tietysti mydskin puhemiesneuvoston kyp-
syyttd, mitenkd se ndm4 valinnat onnistuu teke-
miin. Tietysti edellytetddan myodskin eduskunta-
ryhmiltd, ettd ne hyvin vakavasti nyt kiinnitti-
vit huomiota kyselyinstituutioon ja sen uudis-
tumiseen sekd panostavat sen ldpiviemiseen
niin, ettd siitd voi tulla todellakin kiinnostava
eduskuntatyén uudistamisen ja hallituksen ja
eduskunnan vilisen vuoropuhelun instrumentti.

Herra puhemies! Toivon kuitenkin todella,
ettd tdmi eduskuntatydn uudistamisen prosessi
jatkuisi yhté vireidsti ja kiivaasti kuin se on nyt
lahtenyt liikkeelle talld eduskuntakaudella. Toi-
von, ettd monia uudistuksia, jotka liittyvit ihan
tahdn arkipdivdn kiytdnnoén tyén tekemiseen,
voitaisiin saada tdnne nopeasti. T4td kautta
eduskuntakin tyétavoiltaan voisi olla vihin l4-
hempéni nykyaikaa ja ehkd mieluummin tule-
vaisuutta, kuin mit4 vuoden 1906 eduskuntauu-
distuksen myo6td keskeiset hallitusmuotoon si-
séllytetyt tyGtavat tinid pdivind mahdollistavat.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ei taida ti-
mdin asian yhteydessd tulla ed. Alhon toivomaa
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debattia opposition ja hallituspuolueiden vélilla
sen vuoksi, etti olemme niin hurskaasti yksi-
mielisid, ettd tdmd on hyvd uudistus. Olemme
iloisia siitd, ettd eduskunnan tydskentelytapo-
jen uudistuminen on vihdoinkin ldhtenyt liik-
keelle. Haluankin tdssé esittds reilun ja vilpitt6-
min tunnustuksen nyt tdlld kertaa ndemmai
eduskunnan salista poisjuosseelle entiselle pu-
hemies Matti Ahteelle. H4an pani tdmén uudis-
tustyon ripedsti liikkeelle, ja me olemme nyt sit-
ten késittelemdssd nditd kahta asiaa, selonteko-
menettelyn uudistamista ja uutta kyselytuntia.

Tamén selonteon osalta haluan kiinnittd4 ar-
voisien edustajatovereitten huomiota siihen,
ettd nyt timi sddnnds, ettd selonteon yhteydes-
sd ei saa dianestdd hallituksen luottamuksesta,
on poikkeus, korostan poikkeus, siiti yleisestd
padsdannostd, ettd eduskunnalla on milloin ta-
hansa minki asian yhteydessi se hyvidkseen ni-
kee aina oikeus asettaa yksityisen ministerin tai
valtioneuvoston jdsenten luottamus punnitta-
vaksi. Tt oikeutta eduskunnalta ei luonnolli-
sestikaan voida riistdd, vaan siti voidaan har-
kinnan mukaan kéyttdd. Tami on ehkd hyvi
ottaa tissid esille, vaikka se perustuslakivalio-
kunnan mietinnon perusteluista tuleekin esiin.

Kyselytunnin osalta on pakko kylld edelleen-
kin sanoa, ettd nihtiaviksi jii, saadaanko ny-
kyisten tyhjdnpdiviisten kyselytuntien tilalle
suunnitellusta kyselytunnista todella mielen-
kiintoinen keskustelutuokio. Hyvin paljon vas-
tuuta tulee jadmédn puhemiesneuvostolle ja
mydskin puhemiehelle, joka tulee vetdméaén ky-
selytunnin.

Me perustuslakivaliokunnassa halusimme 13-
hinni antaa uudelle kyselytunnille joustavuut-
ta. Sen vuoksi tyojirjestykseen on lisatty sdin-
nokset siitd, ettd kyselytuntia voidaan jatkaa,
jos ndyttdd siltd, ettd yhdestd tai kahdestakin
asiasta tunti jo tayttyy, ei suinkaan kuukauden
padsti, vaan jo ehkd seuraavalla viikolla, ja etta
kyselyitten maédraid voidaan todella harkita. Me
halusimme luoda ldhinni sellaisia edellytyksii,
ettd uuden kyselytunnin kdynnistiminen ei kaa-
tuisi kankeisiin muotomaarayksiin. Mit4 tastd
tulee, jdd kaytdnndssd opiskeltavaksi.

Herra puhemies! Télld lyhyelld puheenvuo-
rollani haluan toivoa, ettd ndmi kaksi asiaa,
jotka nyt ovat tailla pédatettdvind, eivit suin-
kaan jai ainoiksi, vaan uudenkin puhemiehen
toimesta eduskunnan uudistusty6ti ja toiminta-
tapojen uudistamista voidaan jatkaa. Ehkdpd
me kansanedustajat vahitellen kypsymme sii-
henkin, ettd me uskaltaisimme avata valiokun-
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tienkin ovia enemmin julkisuudelle. Mielesténi
sielld ei ole mitddn salattavaa, mit§ ei voitaisi
saattaa tietoon silloin, kun me sielld asioita ki-
“sittelemme. Myo6skin timin asian osalta edus-
kunnan tydskentelytavoissa voitaisiin edetd ny-
kyaikaisempaan tyyliin.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Tédlld on jo useassa puheenvuorossa kiitelty
nyt kisiteltivingd olevaa eduskunnan ty6tapo-
jen nudistamista, joka koskee kyselytuntijdrjes-
telmdd. On aivan totta, ettd eduskunnasta on
saatava tdrkedn ja ajankohtaisen keskustelun
foorumi. Mielestdni uudistus, jota nyt ollaan
hyviaksymaissd, vahintddn kerran kuukaudessa
jarjestettavd kyselytunti, jossa nimenomaan
hallitus on vastaamassa kansanedustajien jatta-
miin kysymyksiin, on tervetullut uudistus.

Alkuldhtokohtana lienee ollut se, ettd kisitel-
téisiin keskimé&irin nelja kysymystd tunnissa.
Olen erittdin tyytyviinen siitd, etti eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa me saimme aikaan
tdhdn joustavuutta. LihtOkohtana on se, ettd
aluksi olisi jarkevintd kokeilla esimerkiksi kah-
den kysymyksen kisittely4 tunnin aikana. Jos
asia on todella kiinnostava ja ajankohtainen ja
jos edes osa eduskunnan 200 jisenestd osallis-
tuu keskusteluun, niin silloin kahden kysymyk-
sen kisittely tunnissa lienee varsin hyvi tavoite.

Osa kysymyksistd saattaa jaada kasittelemit-
td. Jotta ne eivdat menettdisi ajankohtaisuut-
taan, olisi varmasti paikallaan luoda jirjestel-
mé késitelld esimerkiksi seuraavalla viikolla
normaalin kyselytunnin alussa tai yhteydessi
sellainen kysymys, joka mahdollisesti pitem-
péin siirtyessddn saattaisi menettdd ajankohtai-
suuttaan.

Eli kaiken kaikkiaan eduskunnan tyétapojen
kehittdminen on ollut varsin tervetullut uudis-
tus. Ensinnékin se, ettd puheiden pituutta suo-
situksen omaisesti rajattiin, on kisittddkseni
osoittautunut yksinomaan hyviksi jirjestel-
maiksi. Jos jollakulla meistd todella on niin tér-
kedd sanottavaa, ettei se 15 minuuttiin mahdu,
niin toki silloin on aina mahdollisuus pyytii
uusi puheenvuoro.

Arvoisa puhemies! Tissd yhteydessd haluai-
sin kiinnitt44 huomiota siihen, etté tadlla deba-
tin aikaansaamiseksi voi pyytdi vastauspuheen-
vuoron, jonka muotomdirdykset on melko
tarkkaan sdddelty eduskunnan tyojiarjestyksen
36 §:ssi. Sielld todetaan, ettd ’vastauspuheen-
vuorossa ei saa esittdd muuta kuin selvityksis
tai oikaisuja toisen puheenvuoron johdosta tai
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vastineen siind esitettyyn viiiteeseen.”” Hyvin
useasti edustajien olisi varsin luonnollista esit-
t44 vastauspuheenvuorossa kysymys edelld esi-
tetyn puheenvuoron johdosta. Tdméan kuiten-
kin valtiopdivijérjestyksen madrdys estdd, mité
useasti kierretdinkin esittdmélla erddanlainen re-
torinen kysymys. Kun nyt ilmeisesti eduskun-
nan tydtapojen kehittdmistad edelieenkiin jatke-
taan, niin mielestdni eduskunnan tyojarjestyk-
sen 36 §, jossa sddnneliddn vastauspuheenvuo-
ron sisdlto, voisi olla joustavampi. Siind pitéisi
voida sallia myos lyhyen kysymyksen esittdmi-
nen, koska se antaisi omaa lisdeldvyyttd tadlla
kéytiville keskustelulle.

Kaiken kaikkiaan uskon, ettd me kaikki
olemme siitd yhtd mielt4, ettd eduskunnan tyo-
tapoja pitdd jatkossakin kehittdd. Vain niitd ke-
hittdmailld, luomalla niihin riittdvasti jousta-
vuutta me saamme eduskuntatyoskentelystd sel-
laisen julkisen, eldvian keskustelufoorumin, jol-
laiseksi se on syytd saada.

Ed. Hetemédki-Olander: Herra puhe-
mies! Tavaksi on tullut, ettd puhemiehistdn ja-
senet eivit kovinkaan usein osallistu eduskun-
nassa kaytyyn keskusteluun. Mutta kun tdma
asia liittyy ldheisesti sekd puhemiesten ettd
myds puhemiesneuvoston tydhdén, haluaisin
osaltani muutaman kommentin siitd esittii.

Olemme nyt keskustelemassa 1dhinnid edus-
kuntatydén tekniikan parantamisesta, niistd
aseista, jotka annetaan kansanedustajan kiyt-
toon, ettd tyo sujuisi tehokkaammin, paremmin
ja antaisi keskusteluun ja mielipiteiden vaih-
toon paremmat mahdollisuudet. Se on kaikki
hyvai. Haluaisin kuitenkin todeta, ettd niin
ihailtavaa kuin onkin ollut timén tyon riped
eteenpdin vieminen tilld eduskuntakaudella,
niin nditd wudistuksia on toki yritetty aikaisem-
minkin. Mutta yritykset ovat kilpistyneet i4hin-
nd eduskuntaryhmien ja yksittidisten kansan-
edustajien vastahakoisuuteen. Sen vuoksi en
voi olla kiittdméattd my6s eduskunnan ja kan-
sanedustajien omaa suhtautumistapaa ja timin
asenteen muuttumisen tdrkeyttd, koska tima
eduskunta mielestdni vasta ensimmadistd kertaa
tajuaa sen, mitd kellot lyoviit, mihin on menté-
vd. Me ndin kannamme vastuuta oman parla-
menttimme tydtavoista ja myoskin sen kyvysti
vastata tdmén pdividn vaateisiin.

On aivan vilttimatontd, ettd tialldinen myo-
tamielisyys edustajien taholta on ja pysyy.
Tama4 tuli ilmi minusta siiti erinomaisesta pd4-
toksestd, joka ldhti liikkeelle syksylld, kun so-

vittiin puheiden vapaaehtoinen rajoittaminen
15 minuuttiin. Haluaisin puhemichen#kin itse
silloin télloin toimineena todeta suurena kiitok-
sena kansanedustajille sen, ettd tistd on pidetty
kunniakkaasti kiinni. Kaikkein vaikeimpina ve-
rokeskustelun aikoina on ehki ollut parin mi-
nuutin ylityksid, joita en kovinkaan suurina pi-
tdisi, vaan siti, ettd me itse kunnioitamme niita
tydbmuotoja, jotka meille on annettu, ja silli ta-
valla pyrimme ne viemé#in eteenpdin. Sen vuok-
si minulla on luottamus siihen, ettd taméi kehit-
tdmisty6 jatkuu, josta on suuntaviivat jo oi-
keastaan yhteisesti vedetty, ja ettd tistd jatke-
taan eteenpdin.

Mutta kaiken tdméin tekniikan ja edistyksen
takana on tietysti se merkitys, minkd me itse
asetamme télle tyolle. Jos kansanedustajat eivit
itse pysty esimerkiksi rajaamaan tyOmadrainsa,
niit4 tehtdvidnsi, jotka otetaan eri puolilla hoi-
dettaviksi, niin se on silloin myos osaltaan ti-
mén tyon turmio. Lisndoloprosenttien istun-
noissa pitdisi kylld nousta. Toivottavasti ndmi
mielenkiintoiset tavat, joilla tekniikkaa uusi-
taan, edesauttavat sitd. Taytyy muistaa, ettd
meilld ei ole eduskunnassa kehitetty varajérjes-
telmdd, mutta esimerkiksi kunnissa on. Sielld
edes taytyy uskaltaa varamiestd kidyttdd apuna
silloin, kun eduskuntatyé vaatii ldsnédoloa.

Mielesténi pitdisi myoskin pyrkid vaikutta-
maan siihen, ettd keskustelut syntyvit vain, jos
jaksamme kuunnella toinen toisemme sanoman
ja olemme siitd kiinnostuneet ja olemme muka-
na tdssi keskustelussa.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Aikai-
semmin keskustelussa ed. Laine kysyi valtiopii-
vijirjestyksen 37 b §:n 4 momentista. Ensinné-
kin vastavksena hianen kysymykseensi totean,
ettd se on vastaava sddnnds, joka loytyy suulli-
sen kysymyksen osalta nykyisen valtiopdivajir-
jestyksen 37 a §:n 4 momentista. Tuskin tulee
usein tilanne, jossa mainitun momentin kohta
on kisilld eli ettd valtioneuvosto katsoo, ettei
kysymykseen voida asian laadun vuoksi vasta-
ta. Luulenpa, ettd sellainen tilanne tulee darim-
madisen harvoin, jos koskaan.

Mutta miksi tdllaista sdddosta sitten lainkaan
tarvitaan? Vastauksena sanon, ettd eduskunnal-
la ei ole oikeudellista eiki tosiasiallista mahdol-
lisuutta pakottaa valtioneuvostoa vastaamaan
eduskunnan esittdiméidn kysymykseen. Jotta
prosessi jollain tavoin saataisiin td4iid eduskun-
nassa paitokseen, jos timmoinen poikkeuksel-
linen tilanne tulee, niin sen vuoksi tillainen sii-
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d6s on tarpeen. On selvid, ettd johtopadtokset
valtioneuvoston haluttomuudesta vastata puhe-
miesneuvoston valitsernaan eduskunnan kysy-
mykseen ovat tietysti poliittisia, ja eduskunnal-
la on kaytettdvissd kaikki ne poliittisen vastuun
toteuttamiseen littyvdt keinot puuttua tillai-
seen asiaan, jotka silld yleensdkin on kadytetta-
vissd.

Ed. Anttila kiinnitti huomiota vastauspu-
heenvuorojen sisidltéon. Olen hdnen kanssaan
tdysin samaa mieltd siitd, ettd nykyéén on tar-
peettoman ahtaasti rajattu vastauspuheenvuoro
sellaisella tulkinnalla, ettd se ei saa sisdltad ky-
symystd. Paljastamatta perustuslakivaliokun-
nan keskeneriistd tyotd kehottaisin ed. Anttilaa
malttamaan sen aikaa, ettd perustuslakivalio-
kunnasta valmistuu mietint sielld esilli olevas-
ta tyojarjestyksen muutoksesta, niin tdhidnkin
kysymykseen tulee vastaus.

Ed. Vddnidnen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin puuttua varapuhemies Hetemé&ki-Olan-
derin puheenvuoroon, jossa hdn mainitsi, ettéd
Suomen eduskunnassa ei ole varaedustajajar-
jestelm#d. Haluaisin todeta, ettd kun nyt oli
juuri Pohjoismaiden neuvoston istunto ja meil-
14 oli lukumiaraltddn varsin huomattava val-
tuuskunta ja my6s yhteistydoministeri neuvoston
istunnossa, eduskunnassa oli esilld kaksi varsin
tarkestd ja meille kiintoisaa asiaa, joiden késit-
telyyn me emme padsseet osallistumaan. Tamén
vuoksi haluaisinkin muistuttaa siitd, ettd kun
nyt eduskunnan tyojirjestystd jatkossa jérjes-
telladn, tulisi jarjestdd osallistuminen Pohjois-
maiden neuvoston kokousistuntoihin siten kuin
muissakin Pohjoismaissa: eduskunta ei silloin
kokoonnu. On hyvin vaikeata jakaa aikansa
Pohjoismaiden neuvoston istunnon ja Suomen
eduskunnan istuntojen vililld. Se on fyysisesti
mahdotonta.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed. He-
temaki-Olander omassa puheenvuorossaan pe-
ragnkuulutti lisndoloprosenttien nostamista eli
edustajien pitdisi aivan oikein jatkossa olla en-
tistd enemman istunnoissa paikalla. Mielestédni
timd on pitkilti motivaatiokysymys, mutta se
on myds erittdin pitkilti kysymys siitd, miten
maan hallitus arvostaa eduskuntaa. Olen aivan
varma siitd, ettd jos tadlla asioita kisiteltdessa
olisi aina asianomainen ministeri paikalla vas-
taamassa kansanedustajien kysymyksiin ja
kommentteihin, niin varmasti meidin motivaa-
tiomme osallistua eduskuntatytskentelyyn siiti
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nousisi. Eli késittddkseni eduskunnan ldsni-
oloprosentin nostamisessa erittdin keskeinen
asema on myos istuvalla hallituksella.

Kun eduskuntaty6td jatkossa kehitetéén, niin
mielestdni keskeisend osana sithen kuuluu myos
eduskunnan puhemiesneuvoston ja hallituksen
viliset neuvottelut, joilla sovittaisiin siitd, ettd
yleensd ministerit pyrkiviit olemaan paikalla sil-
loin, kun heidin hallinnonalansa esityksiid kisi-
tellddn. Se on erittdin oleellinen kysymys moti-
voimaan kansanedustajia olemaan tdilla pai-
kalla, ettd saadaan aikaan aito vuoropuhelu,
ettd todella mahdollistetaan se, ettd me voimme
saada ajankohtaista tietoa, saada omiin Kysy-
myksiimme vastaukset ja mahdollisesti myds
tietoa siitd, mitd jatkossa on esitysten osalta tu-
lossa. Kysymys on sekd hallituksen ettd edus-
kunnan osallistumisesta,

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun aikana puheenvuorojen lyhennys 15
minuuttiin on saanut yleistd tunnustusta, ja
tamd pitdnee paikkansa myos timdin salin ulko-
puolella, mini en ole kuullut kenenkiin arvos-
televan sitd.

Siitd huolimatta nidyttda siltd, ettd erityisesti
valikysymyskeskustelut ovat muodostuneet vii-
me aikoinakin tdmén uuden kdytinnon vallites-
sa junnaaviksi, ja vilikysymyskeskustelujen
loppupuolella salissa on usein hyvin vdhin ih-
misid. Olettaisin, ettd vilikysymyskeskusteluja
voitaisiin eldvoittdd siten, ettd sekd ryhmipu-
heenvuoroja ettd yksittdisia puheenvuoroja ly-
hennettéisiin vield nykyisestddan. En esitd mi-
tdan uutta lukua siitd, mihin ne Iyhennettéisiin,
mutta joka tapauksessa lyhennettiisiin. En tar-
koita normaalia keskustelua vaan ainoastaan
vilikysymyskeskustelujen aikana kiytettyjd pu-
heenvuoroja.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Mie-
lelldni kannatan ed. Paloheimon nikemyksii
puheenvuorojen edelleen lyhentdmisesti.

Pyysin puheenvuoroni ldhinni sen takia, etti
eduskunnan varapuhemies Heteméiki-Olander
osoitti kiitoksen sanoja kansanedustajia koh-
taan. Kun ehké olen keskimiiriistd enemméin
ainakin yrittdnyt olla paikalla t44ll4 salissa kiy-
tdvidssa keskustelussa, niin mielelldni toteaisin,
ettd eduskunnan kaikki puhemiehet ovat erit-
tdin hienolla seki poliittisella, toiminnallisella
ettd myos psykologisella silmilld jakaneet ni-
menomaan vastauspuheenvuoroja ja yleisesti
ottaen myos osanneet ne katkaista siind tilan-
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teessa, kun se on oikein ollut. Kun olen Tampe-
reelta ja jadkiekko on lihelli sydiantini, niin me
mielellimme moitimme, jos hividmme ottelun,
erotuomareita, ettid he ovat pilanneet hyvin-ot-
telun. Ainakaan tdilld eduskunnassa €i puhe-
michid tdstd voida moittia. Enki usko, ettd taso
puhemies Sorsan astuttua >’remmiin’’ tilti osin
ainakaan laskee.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kehittdmis-
tyéryhmé on nousemassa todelliseen arvoonsa
kdydyn keskustelun aikana. Ed. Pokka aikai-
semmassa vaiheessa sanoi, ettei tdstd asiasta
ndytd syntyvin sitd debattia, jota ed. Ahde toi-
voi. On tdssd nyt vihin syntynyt debattia, mut-
ta ei ehkd sellaista, mitd yleensi tarkoitetaan.
Tdmad johtuu juuri siitd, ettd nyt esilld oleva esi-
tys perustuu tidssd eduskunnassa olevien eri
eduskuntaryhmien yhteiseen ndkemykseen, ettd
tarvitaan niitd muutoksia, joita hallituksen esi-
tyksessid on. Eihin siitd voikaan synty4 voimak-
kaita ristiriitoja, ndin on tietysti luonnollista.

Se pieni poikkeama, joka ainakin oman pu-
heenvuoroni osalta tuli esiin, koskee 37b §:n 4
momenttia. Haluaisin perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajan puheenvuoron johdosta todeta,
ettd ymmaérran hyvin, ettd suullisten kysymys-
ten osalta tdllainen varaus hallituksella on, kos-
ka suullisia kysymyksii ei aiemmin rajoitettu
millddn lailla; kun edustaja sen vain esitti, niin
se sallittiin. Nythén sitdkin on rajoitettu niin,
ettd se ei saa olla merkitykseltddn véhédinen.
Mutta tidssd nimenomaisessa tapauksessa, josta
nyt on kysymys, on kysymys siitd, ettd neljan
edustajan tai sitd suuremmat ryhmat jittiavit pu-
hemiesneuvostolle ehdotuksen, ja puhemiesneu-
vosto harkitsee, mitd valtioneuvostolle esitetdén.
Jos niitd kysymyksid valtioneuvostolle menee
vaikkapa kaksi kuukaudessa, niin kylld voisi
luottaa siihen, ettd ne ovat sellaisia, ettei valtio-
neuvoston pida kieltdyty4 niihin vastaamasta.

Siitd syystéd edelleenkin olen sitd mielts, ettd
tuo 37b §:n 4 momentti on tarpeeton.

Ed. Ahde: Herra puhemies! Aivan lyhyes-
ti. Ed. Anttila esitti toivomuksen, ettd eduskun-
nan tyojarjestyksen 36 § kirjoitettaisiin uudes-
taan. Jos mind oikein ymmirsin, niin perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtaja sanoi, ettd tuo
ty6 on menossa. Kannatan sitd impimésti, kos-
ka on keinotekoista yrittad tulkita, mikd on mil-
loinkin kysymys, joka kuitenkin tydjirjestyk-
sessi kielletddn tekemistd. Ladmpimésti kanna-
tan muutosehdotusta.

Ed. Hetemédki-Olander: Herra puhe-
mies! Aivan lyhyesti haluaisin kommentoida
sitd repliikkis, jonka ed. Vdininen kiytti, joka
koski Pohjoismaiden neuvoston istuntoa ja
tyontekoa sen aikana tddlla eduskunnassa.

Haluaisin kertoa, koska puhemies itse ei voi
tatd puheenvuoroa kiyttdd, ettd asia oli esilld
puhemiesneuvostossa tdn#ddn. Sielld piditettiin
suhtautua vakavasti tdhin tilanteeseen ja seu-
raavalla kerralla koettaa t6itd jérjestad niin,
ettd tdllaisia epdkohtia ei p#dsisi syntymién,
koska Pohjoismaiden neuvosto jo oman arvo-
valtansakin takia edellyttéisi tydrauhaa ja malt-
tia edustajilta pysya sielld tydpaikalla.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Ky-
symys, jota me nyt eduskunnassa kisittelem-
me, on kylld eduskunnan ja koko suomalai-
sen jarjestelman kannalta erittdin tdrked. Tay-
tyy sanoa, ettd kun neljan vuoden poissaolon
jilkeen kansalaiset ldhettivit minut uudestaan
eduskuntaan, niin t4lld kaudella on koko edus-
kunta kiinnittanyt aivan erityistd huomiota kii-
tettavalld tavalla, niin kuin t#dlld on sanottu,
eduskuntatyon rationalisoimiseen ja kehittdmi-
seen.

Taytyy antaa edelliselle puhemichelle Matti
Ahteelle suuri tunnustus siitéd, ettd hinen aika-
naan vihdoinkin — sanon vihdoinkin — saatiin
aikaan sopimus, jonka mukaan edustajat va-
paachtoisesti lyhentdviat puheenvuoronsa pi-
tuutta. Mielestdni 15 minuuttia, josta nyt on so-
vittu, on joka suhteessa hyvi, enki olisi valmis
sitd lyhentamaidn. Sanoisin, ettd jokainen kan-
sanedustaja tietysti voi itse lyhentdd puheen-
vuoroansa oman harkintansa mukaan varsinkin
silloin, jos ei ole paljon sanottavaa.

Toisaalta pitdisin erittdin tirkeidn4, ettd tima
yleinen hallituksen kyselytunti, josta nyt kes-
kustellaan, onnistuttaisiin jarjestimain niin,
ettd siitd tulisi mielenkiintoinen, siitd tulisi po-
Liittisesti vdhdn terdvdmpi kuin tihdn saakka
kyselytunnit ovat olleet. Se kiinnittdisi silloin
myds suuren yleisén huomiota eduskunnan tiys-
istuntoihin. Nyt ihmisilld on se vidird kisitys,
kun eduskunnan tédysistunnossa on vain muuta-
ma henkild, ettd eduskuntatyd onkin vain titi.
Jos tulisi kiintoisaa poliittista keskustelua halli-
tuksen kanssa, niin luulen, etti tillaiset vanhem-
manpuoleisetkin sotaratsut innostuisivat.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Talld
vuosikymmenelld on tultu uuteen aikaan téssd
talossa, ja aika alkaa vaatia muutoksia. Jos pa-
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laamme hetkeksi 70-luvun alkuun ja puolivi-
liinkin, sellainen k#ytanto, joka silloin oli joka-
pédivéistd, ei endd tdnd pdivani voisi tulla kysy-
mykseen téssd talossa eikd téssd salissa. Siis
aika on muuttunut hyvin paljon ja on myds
vaatinut sellaisia toimenpiteitd, joilla kirjataan
muutokset kidytdnnoéssd. Se on tietenkin erittidin
hyvd, mutta aina tullaan jiljessd liian pitkdan-
kin niilla muutoksilla, jotka suoritetaan sitten
aivan péaitoksind ja kirjattuina uudenlaisina
saannoksind ja muina téllaisina kdytinnén toi-
mina. Niiden aika olisi tietysti ollut jo aikaisem-
min.

On todettava, ettd tidllainen luonnollinen
muutos, joka tapahtuu kaikkialla yhteiskunnas-
sa, koko maailmassa, vaatii myos tédssd talossa
muutoksia. Enédi ei pidetd esimerkiksi sellaises-
ta kdytdnnostid kiinni, jonka arkkitehdit téssd
talossa ovat maarinneet aikoinaan, talon ulkoi-
sen olemuksen. Sekin on pakosta jonkin verran
muuttunut.

Mutta sisdinen muutoshenki ja kidytdnté on
kovin hidas muuttumaan. Ainahan tédssd talossa
voidaan todeta lakien muuttuvan vasta sitten,
kun aika on mennyt oikeastaan ohi. Lainsii-
dianté kokonaisuudessaan seuraa perdstid pdin.
Tassakin on pakko tapahtua muutoksia, koska
muutokset tapahtuvat yhi nopeutuvassa tahdis-
sa. Silloin ei lainsdddédntokain voi jaada jalkeen
kovin pitkid aikoja. Ndin tapahtuu tietysti edus-
tajien kdytdnnon tyossdkin.

Taalld on jo arvosteltu sitd, ettei olla paikal-
la. Tietenkin kansanedustajan velvollisuus on
olla paikalla niin eduskunnan téysistunnoissa
kuin valiokunnissakin. Ei ole olemassa sellaista
sdintdd, joka tdhdn pakottaisi, mutta velvolli-
suus tietenkin on se, ettd seurataan asioiden ki-
sittelyd, myos muiden asioiden kuin niiden, jot-
ka ovat aivan omia ja oman valiokunnan asioi-
ta. Totta kai on sen parempi, miti perusteelli-
semmin paneudutaan koko lainsdddint6tyo-
hon.

Tietenkin on syytd arvostella hallituksen jése-
nig siitd, ettd he eivit ole paikalla silloin, kun
juuri heidin oman alueensa asiaa ki#sitellddn.
Myés hallituksen edustajissa on tdsséd erilaisia
henkiloitd, toiset ovat kiinnostuneempia koko
lainsaddantotyostd kuin toiset. Niin tapahtuu
ilmeisesti niin hallituksen jisenten kohdalla
kuin kansanedustajienkin kohdalla.

Meilld on tietenkin tarpeen tédssi Suomen
eduskunnassa puhua ja katsoa myos sitd, mita
tapahtuu muualla vastaavissa jirjestelmissi.
Olen pitkddn miettinyt sitd, miksi ei t44lld nos-

teta koskaan esiin sitd, ettd kansanedustajien
tyomédri on lisddntynyt moninkertaisesti siitd,
mit4 se oli 10 tai 20 vuotta sitten, mutta kansan-
edustajien tydméarin lisddntyminen ei ole tuo-
nut mitddn muutoksia hinen omaan tehtéivisar-
kaansa. Muissa vastaavissa parlamenteissa on
edustajilla sihteerit, kaksi kolmekin sihteerid
kuten Kanadassa, Hollannissa, Englannissa,
joka maassa ainakin suurempi maéri kuin meil-
14 tadlld. Meille tulevat tietokoneet ja tillaiset
laitteet palvelemaan, mutta kaikki nimi uudis-
tukset lisddvit tyOmiaidrad. Se merkitsee my6s
kansanedustajien tyoméaidrdn tarkastamista sel-
laiselta taustalta, ettd hin voisi toimia parem-
min, tehokkaammin juuri siini tehtivissi, jon-
ka lainsdddanto tehtdviaksemme antaa. Siind on
paljon aukkoja ja korjausvaraa edelleen, mika
tdssd nyt esilld olevassa uudistuksessa todetaan.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Than
Iyhyesti vield ed. Laineen puheenvuoron joh-
dosta toteaisin, etti saattaa olla siten kuin ed.
Laine sanoi, ettd timd 37b §:n 4 momentti ei
ole vilttamatoén. Voi olla, etti tidssd on hallituk-
sen esitystd valmisteltaessa valiokunnankin pii-
rissd, miss4 siihen ei ole juuri huomioita kiinni-
tetty, oltu liian muodollisia, kun on ajateltu,
ettd tillainen sddnnds on tarpeen prosessin pai-
tokseen saattamiseksi tillaisessa poikkeukselli-
sessa tilanteessa.

Mité tulee ed. Anttilan virittimiin keskuste-
luun vastauspuheenvuoroista, niin haluaisin
vield, jottei edustajille jaisi vadrdd kisitysti sii-
td, mitd on perustuslakivaliokunnassa tekeilli,
kiinnittdd huomiota siihen, ettd nykyisen tyo-
jarjestyksen asiaa koskeva kohta, 36 §:n 4 mo-
mentti, ei suoranaisesti kielli vastauspuheen-
vuoroja sisdltdmistd kysymyksid, vaan se on
vakiintunut tulkinta, joka on puhemiesten toi-
mesta omaksuttu taalla eduskunnassa. Niin ol-
len totesin vain, ettd asiaan ollaan kiinnittdmaés-
sd huomiota, kun perustuslakivaliokunta kisit-
telee parhaillaan eduskunnan tyojirjestysti,
missd tarkastelun kohteena on myd6s tdméa 36 §.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Olen
mielenkiinnolla seurannut titi keskustelua. Vii-
meinen asia, jonka perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja jilleen kerran otti esille, on kylld
tarked, joka pitdisi kiytinnossa toteuttaa. Kun
puhemies on lopettamassa ’’keskustelua’’, niin
useinhan kylld Suomen eduskunnassa kysymys
on siitd, ettd péditetddn timi ’puheidenpitoti-
laisuus’’. Siis varsinaista keskusteluahan ei pii-
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se syntymidn juuri sen takia ettd vastauspu-
heenvuorokiytinté on meilld se miki on; ei voi-
da vapaasti keskustella, vaan pddpaino on silla,
ettd pidetddn pontostd puheita. Tidssd mielessd
taméd kyselytuntikin, joka tulee olemaan julki-
nen, on eduskunnan ulospiin suuntautuvan toi-
minnan kannalta erittdin tirke4 ja ihan mones-
sa mielessd, suomalaisten puhumisenkin kan-
nalta, varmasti erittdin hyvd, voisiko sanoa
koulutustilaisuus.

Mit4d muutoin tulee kyselyjarjestelmin kehit-
tdmiseen, niin kylld seuraava vaihe on se, ettd
kysymys voisi my0ds johtaa, niin kuin Englan-
nissa, siihen ettd tehdddn paitods. Se, ettd kan-
sanedustaja kysyy asioista, joiden kohdalla viita-
taan sitten tulevan vuoden budjettiin tai mahdol-
lisesti valtion kts:&4n, sehin ei kansanedustajan
— puhumattakaan hidnen ddnestdjakuntansa —
kannalta ole se, mit4 hian kysymyksellddn hakee
ratkaisuksi, vaan jos hidn saa pddtoksen siitd,
ettéd nyt silloin ja silloin tapahtuu se, mité kysy-
tddn, se on tietysti se, mitd hdn tarkoittaa.

Mit4 sitten muunten tdhian keskusteluun tulee,
valtioneuvoston jisenten ldsndolo-oikeus, jota
tddlld nyt kaksi ministerid, sisdministeri ja oi-
keusministeri, parhaan kykynsd mukaan edus-
tavat, se on varmasti yksi sellainen asia, johon
hallitusten kunkin kerrallaan kannattaa kiinnit-
tdd huomiota, koska tavallaan kyselytuntien
jdrjestdminen on osoitus siitd, ettd pitdd jarjes-
td4 erityisid tilaisuuksia, joissa valtioneuvoston
jédsenet ainakin ovat paikalla.

Keskustelu julistetaan p#édttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi ja asia ldhetetdin suu-
reen valiokuntaan.

13) Ehdotus laiksi syyttomisti vangitulle tai
tuomitulle valtion varoista vapauden menetyk-
sen johdosta maksettavasta korvauksesta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 204/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietint6é n:o 2

Ensimmidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinto
n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

14) Ed. Paavilaisen ym. lakialoite n:o 14 laiksi
ditiysavustuslain muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaalivaliokuntaan.

15) Ed. Gustafssonin ym. lakialoite n:o 15 laik-
si ty6aikalain 7 ja 11 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lidhettdminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdi-
siin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Oma henkilokohtainen kiinnostukseni tydaika-
politiikkaan ja tyoaikoihin on ollut suurta, ja
sanoisin niin, ettd tidlld hetkelld sydidntédni ko-
vin lihelld on sapattivapaauudistus, jonka néden
suuren luokan tyéaika- ja yhteiskuntapoliittise-
na uudistuksena ldhinni ensi vuosikymmenelli.
Mutta olen myds joutunut toteamaan, ettd yli-
tyot ja ylityokidytdnnét ovat maassamme tilld
hetkell4 moniita kohdin ongelmallisia.

Tekemadni lakialoite, johon on yhtynyt kan-
sanedustajia kaikista merkittavistd poliittisista
ryhmistd, koskee kahta ongelma-aluetta. Ensin-
nikin lakialoitteessani ehdotan sitd, ettd kun
talla hetkelld ylitéiden enimmaismidrédn ylitt4-
miseen luvan myo6ntdd tyosuojelupiirin alaisuu-
dessa toimiva poikkeuslupajaosto, tuo oikeus
poikkeuslupien myOntamiseen siirrettdisiin tyo-
paikkatasolle siten, ettd jirjestdytyneet tybnan-
tajat ja tyOntekijdt voisivat tyopaikalla tdstd
asiasta pdattdd. Tdmd kadytdnndssd tarkoittaa
sitd, ettd ajan hengen mukaisesti valtaa ja pai-
toksentekoa siirretddn paikalliselle tasolle sin-
ne, missd ihmiset itse eldvit ja toimivat. Mutta
my0s oma tydeldimikokemukseni kertoo sen,
ettd silloin kun jokin asia vieddén ihmisten so-
vittavaksi esimerkiksi tyopaikalla, tietylld taval-
la kynnys ja rima ehkd madaltuu ndiden kysy-
mysten kohdalta. Tarkoitan lihinni sitd, ettd
voidaan hyvin ajatella, ettd joissakin pienissd
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tyopaikoissa yrityksen tyéntekijd, toimihenkilo
tai tyonjohtaja suhteellisen toverillisesti ja vel-
jellisesti voivat sopia ylitdiden ylittdmisestd ja
— niin kuin sanoin — kynnys tietylld tavalla
madaltuu. Kun olen nidin ndhnyt, olen liittinyt
lakialoitteeseen samalla sen, ettd ylitdiden
enimmaismadrad laskettaisiin kolmanneksella.
Tilannehan on tilld hetkelli se, ettd enimmil-
la4an tyontekijd voi Suomessa tehdi ylitoitd 480
tuntia vuodessa, siis ldhes 500 tuntia, ja kun kes-
kiméardinen vuositydaika on noin 1700 tuntia,
voidaan tyontekijalla teettad ldhes kolmasosa
sddnnollisen tydajan mdidrdsti ylitdind. Se on
erittdin paljon. Lakialoitteeni toteutuessaan joh-
taisi enimmadiismdiran laskemiseen 310 tuntiin.
Olen aloitteen perusteluissa tuonut esille mie-
lestani hyvin tarkeian nakokulman. Meilld Suo-
messa vuonna 1987 ylitditd tehtiin 91 miljoonaa
tuntia vuodessa. Kun se muutetaan vuosityo-
ajaksi, se pitdd sisdalladn 53 000 tyontekijan mies-
tyévuoden, eli toisin sanoen teoreettisesti ajatel-
len vuonna 1987 olisi voitu tyollistdd 53 000
tyontekijad tai toimihenkildd, jos ylityot olisi-
vat tehneet jotkut muut. No, tdmi ei suinkaan
ole aina mahdollista eika edes tarkoituksenmu-
kaista mutta tuo mielesténi tille lakialoitteelle
hyvin tarkedn yhteiskuntapoliittisen, terveyspo-
liittisen ja tyosuojelupoliittisen perustelun ja
nikokohdan. Esittdmilldni tausta- ja viitesa-
noilla toivon, ettd sosiaalivaliokunta voisi tosis-
saan lakialoitteeseen paneutua ja perehtyi ja se
mahdollisimman pian myds johtaisi tuloksiin.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Minusta ed.
Gustafssonin ym. allekirjoittaman lakialoitteen
para$ osa on juuri se, jossa ehdotetaan nykyisin
niin laajasti kdyt6ssa olevien ylity6tuntiméirien
rajoittamista, siis yldrajan alentamista. Siiti
olen tdsmilleen samaa mieltd ed. Gustafssonin
kanssa, ja olen téltad osin aiemmin myos tehnyt
lakialoitteita. i

Toinen asiapuoli, jota ed. Gustafsson pu-
heenvuorossaan kisitteli, ylityopaitosten teke-
minen ty6paikkatasolla, saattaa omata seki hy-
via ettd huonoja puolia. Se on varmasti oikein
sielld, missd tyontekijoilld on, sanoisinko, vah-
va ammatillinen yhteisd, tydhuonekunta, jolla
voi ratkaisuun vaikuttaa. Mutta saattaa olla,
ettd joissakin pienemmissi paikc/)issa, joissa
tyOnantajan tahto on midrdiavd, niin kuin
yleensid tyoeldmaéssd tyonantajan tahto madrii,
silloin saattaa tulla sellaisia ongelmia, etti tyon-
tekijd, vaikka ei olisi halukaskaan, katsoo ole-
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vansa pakotettu sopimaan. Toivon, ettd sosiaa-
livaliokunta aloitetta kisitellessdin voisi suorit-
taa monipuolisen tarkastelun, ja jos tillaisen
nékokohdan huomioon ottamiseen on aihetta,
johon edelld nyt viittasin, toivon, ettd sithen
kiinnitetdin huomiota.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Kriittinen ndkékulma, jonka ed. Laine toi esil-
le, on epdilemittd sekd maininnan ettd tutkimi-
senkin arvoinen. Kuitenkin tilanne myos tini
péivdnd tyoelamaissa, sanoisin valitettavasti,
monesti on se, ettd tydantajalla tai hanen edus-
tajillaan on erédidnlainen henkinen yliote ja yli-
voimakin keskusteltaessa ja neuvoteltaessa yli-
toistd ja niiden tekemisestd. Toki mydnnin ja
tiedan, ettd myds monet tydntekijit mielellddn
eli elaméantilanteesta johtuen ylitditd tekevit.
En née, ettd tilanne olennaisesti muuttuisi,
vaikka laki juuri tdssd muodossa astuisi voi-
maan. Samalla néden, ettd se kytkeytyy seki
eduskunnassa jo nyt péitettyihin ettd tuleviin
padtoksiin, joilla tyontekijoiden asemaa yrityk-
sen hallintoelimissd ja muualla vahvistetaan,
jolloin ik#d4dn kuin puntit saadaan viahin enem-
mén tasapainoon kuin ne télli hetkelld ovat.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaalivaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon

16) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 11
(HE n:o 224/1988 vp.)

17) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on huomenna kes-
kiviikkona kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 15.42.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






