19. Tiistaina 13 paiviani maaliskuuta 1990

Piivijéirjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pédivdjirjes-
tyksen

ilmoitetaan saapuneeksi valtioneu-
voston selonteko Suomen suhtautumi-
sesta Linsi-Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen 1990..........c.oooii

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotukset laiksi Suomen Halli-
tusmuodon muuttamisesta ja erdiksi
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muuttamista ja erdiden valtaoikeuksien
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Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o
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Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

Ainoa kisittely:

2) Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnan kertomus Pohjois-
maiden neuvoston toiminnasta 1989 ..

Mainittu kertomus (K n:o 1)
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 1

kello 14
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Ensimméinen kéisittely:

3) Ehdotus laiksi Suomen Hallitus-
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Hallituksen esitys n:o 9
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4) Ehdotus laiksi lddkkeiden velvoi-
tevarastointilain muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 218/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietinté n:o 2

5) Ehdotus laiksi luopumiselikelain
muuttamisesta ..............ooiiiienn....

Hallituksen esitys n:o 253/1989 vp.
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 3

6) Ehdotus laiksi pysdkdintivirhe-
maksusta annetun lain 7 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 2
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 1

Esitellddn:

7) Ed. Helteen ym. lakialoite n:o 11
laiksi asuntotuotantolain 15 f §:n muut-
tamisesta .............ccooiil S

8) Ed. Kaliman ym. lakialoite n:o 18
laiksi rakennuslain 138 §:n muuttami-
sesta
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Siv.

Poydédllepanoa varten esi-

tellddn:

10) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 6 hallituksen esityksen johdosta
laiksi maatalouden investointivaraus-

lain 4 §n muuttamisesta (HE n:o 17) 626

11) Maa- ja metsédtalousvaliokunnan
mietintd n:o 4 sen johdosta, ettd edus-
kunnan tietoon on saatettu valtioneu-
voston paitds viljan ja viljatuotteiden
maahantuonnista sekd maastaviennista
(VNP n:0 7/1989 vp.) oo '

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdidn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Bérlund, Halonen, Heik-
kinen, Hietala, Kallioméiki, Kettunen, Miki-
Hakola, Nieminen, Paavilainen, Pelttari,
Ranta, Riihija Savolainen, Sarkijarvi,
Tenhiédld, Tennild, Tdhkdmaa, Vahdkangas
ja Viyrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyQstd saavat tdstd
paivastd yksityisasioiden vuoksi edustajat E.
Aho ja Heikkinen, tdmin kuun 16 paivain
sairauden takia ed. Nieminen, virkatehtivien
vuoksi edustajat Kalliomiki, Kettunen,
Maiki-Hakola, Ranta, Savolainen, Sarkijarvi,
Tenhidld ja Vdhdkangas sekd yksityisasioi-
den takia ed. Pelttari, timidn kuun 20 pii-
vadn virkatehtdvien vuoksi ed. Halonen se-
kd 23 pdivddn virkatehtivien takia ed. Bar-
lund.

Puhemiehen muistosanat talvisodan paditty-
misen 50-vuotispiivin johdosta

Puhemies: Tdndan on tullut kuluneeksi
50 vuotta talvisodan pdittymisestd. Tyomme

voi jatkua tdnddnkin vapaassa isinmaassa
sodan uhrien ansiosta. Hiljennymme hetkeksi
kunnioittamaan talvisodan uhrien muistoa.

Puhemiehen muistosanoja edustajat kuun-
televat seisoaltaan.

Hetken hiljaisuus.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan maalis-
kuun 9 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 24 ja 2§, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemiechelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
682, 691, 693, 696 ja 697, kaikki vuoden 1989
valtiopdiviitd, sekd 17. Namd kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Valtiovarainvaliokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytad ed. Vii-
nanen vapautusta valtiovarainvaliokunnan
varajisenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtiova-
rainvaliokunnan tiydennysvaali toimitetaan
ensi perjantaina, maaliskuun 16 pdivand pi-
dettdvassa tdysistunnossa. Ehdokaslistat tay-
dennysvaalia varten on vaalisidnnén 19 §:n
mukaan jdtettivd keskuskansliaan viimeis-
tddn mainittuna perjantaina kello 10.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Herra puhemies! Eduskunnan
valitsijamiehille ilmoitetaan, etti valitsija-
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miesten kokous pidetddn tiistaina 20 paivini
maaliskuuta 1990 kello 13.30 suuren valio-
kunnan kokoushuoneessa. Kokouksessa suo-
ritetaan seuraavat vaalit: Suomen pankin
tilintarkastajien vaali, valtiontilintarkastajien
tdydennysvaali, eduskunnan tilintarkastajien
tadydennysvaali sekd Kansaneldkelaitoksen
valtuutettujen tiydennysvaali.

Valtioneuvoston selonteko Suomen suhtautu-
misesta Linsi-Euroopan yhdentymiskehityk-
seen 1990

Puhemies: Ulkopuolella paivdjirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston kirjel-
méin ohella kuluvan maaliskuun 8 piivaltd
on eduskunnalle saapunut valtioneuvoston
selonteko Suomen suhtautumisesta Léansi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen 1990. Se-
lonteko on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Valtiopdivijirjestyksen 36 §:n 3 momentin
mukaan selonteko on pantava pdydille jo-
honkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin pdydille
huomenna keskiviikkona kello 12 alkavaan
istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia pannaan pOydille huomiseen tdys-
istuntoon.

Piivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi Suomen Hallitusmuo-
don muuttamisesta ja erdiksi muiksi tasaval-
lan presidentin vaalitavan muuttamista ja
erdiden valtaoikeuksien tarkistamista koske-
viksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 232/1988 vp.

Lakialoitteet n:ot 1 ja 2/1987 vp. sekd 3 ja
23/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 8 ja 11/1987 wvp.
sekd 13 ja 14/1988 vp.

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10/
1989 vp.

Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Viime perjantaina pidetyssd
tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paattyneeksi.

Keskustelussa on sen varalta, ettd lakieh-
dotukset jadvit lepddmdin, tehty seuraavat
perustelulausumaehdotukset:

Ed. Pokka ed. Kuuskoski-Vikatmaan kan-
nattamana on ehdottanut lausuttavaksi:
“Hyviksyessddn lakiehdotukset lepddmdén
yli vaalien eduskunta cdellyttda, ettd hallitus
jatkaa valtiosddntouudistuksen valmistelua
selvittimalld, miten eduskunnan asemaa
ylimpdnd valtioelimend voitaisiin tosiasialli-
sesti vahvistaa muun muassa siten, ettd
eduskunta valitsisi pddministerin.”

Ed. Helle ed. Zyskowiczin kannattamana
on ehdottanut lausuttavaksi: “Hyviksyes-
sddn lakiehdotukset lepddmddn yli vaalien
eduskunta edellyttdd, ettd hallitus jatkaa
valtiosddntouudistuksen valmistelua edus-
kunnan, tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston valtaoikeuksien tasapainottamiseksi
ja siten eduskunnan aseman vahvistamisek-
si.”

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd paitetty ensimmadinen
lakiehdotus hyvaksytddn jatettivéksi lepda-
mdin ensimmadisiin vaalien jaljestd pidetta-
viin varsinaisiin valtiopdiviin.

Hyviksytyn menettelytavan mukaisesti
katsotaan toisessa késittelyssd pditetyt toi-
nen ja kolmas lakiehdotus hyvaksytyiksi
jatettdviksi lepddmddn ensimmdisiin vaalien
jéljestd pidettdviin varsinaisiin valtiopaiviin.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
kemassddn pddtoksessd lakialoitteisiin sisél-
tyvien lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pédittyneeksi.

Puhemies: Nyt on piétettivd peruste-
luja koskevista ehdotuksista. Ehdotukset
ovat vastakkaisia, joten ensin on ddnestetta-
va niiden vililli ja sitten voittaneesta mietin-
tod vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

Aiinestykset ja piitos:

1) Ainestys ed. Helteen ja ed. Pokan
ehdotusten vililla.
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Ed. Helteen ehdotus ’jaa”, ed. Pokan

ehdotus 7ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
141 jaa- ja 40 ei-dantd, 1 tyhjd; poissa 17.
(Koneddn. 1)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Helteen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Helteen ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Mietintoé ’jaa”, ed. Helteen ehdotus ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu 1
jaa-3dni ja 181 ei-didntd; poissa 17. (Ko-
neain. 2)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Helteen
ehdotuksen.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmi-
sestd.

Asia on lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten ja toivomusaloitteiden osalta lop-
puun kdsitelty.

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnan kertomus Pohjoismaiden neuvoston
toiminnasta 1989

Ainoa kdsittely
Mainittu kertomus (K n:o 1)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Ulkoa-
siainvaliokunnan timdnkertainen mietintd
koskee Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan Pohjoismaiden neuvoston toi-
minnasta vuodelta 1989 antamaa kertomus-
ta.

Kuten aikaisempinakin vuosina Pohjois-
maiden neuvosto kdsitteli kertomusvuonna
huomattavaa madrad merkittdvid asiakysy-

myksid: muun muassa Pohjoismaiden suhtei-
ta muuhun maailmaan ja erityisesti Euroo-
pan yhteis66n, uutta taloustoimintasuunni-
telmaa Vahvempi Pohjola sekd uutta poh-
joismaista tyOympéristosopimusta. Lisdksi
kertomusvuoden aikana pidetyn kolmannen
ylimddraisen istunnon aikana olivat esilla
ministerineuvoston tyéohjelma Pohjoismaat
ja Eurooppa, jdsenchdotus kansainvilisen
yhteistyokomitean loppuraportin seurannas-
ta sekd ministerineuvoston ehdotus pohjois-
maiseksi yhteistyobudjetiksi vuodelle 1990.

Mainitussa ylimdariisessd istunnossa, ku-
ten pohjoismaisessa keskustelussa yleensédkin
loppuvuonna 1989, olivat keskeisesti esilld
Pohjoismaiden neuvoston yhteydet Neuvos-
toliittoon ja Itd-Eurooppaan. Tdhdn antoi
sysdyksen presidentti Mihail Gorbatshovin
ehdotus Pohjoismaiden neuvoston ja Neu-
vostoliiton korkeimman neuvoston valtuus-
kuntien tapaamisesta.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinnds-
sddn jélleen kerran myonteisen kantansa
pohjoismaisen yhteistyén ja Euroopan yh-
dentymiskehityksen suhteesta. Piddn oikeaan
osuvana neuvoston kansainvilisen yhteistyo-
komitean esittimii ajatusta, ettd pohjois-
maiset parlamentaarikot voisivat nykyistd
aktiivisemmin tuoda esille pohjoismaisen na-
kékulman sisiltdvid kansainvilisid kysymyk-
sid ja solmia kansanedustajatason yhteyksid
muihin kansainvélisiin jarjestoihin. Valio-
kunta onkin pitidnyt pohjoismaisen yhteis-
tyon vahvistamista tirkednd erityisesti Eu-
roopan yhdentymiskehitystd silmalld pitden.

Mietinndssddn ulkoasiainvaliokunta pitdd
entistd ajankohtaisempana ehdotusta kan-
sainvilisen valiokunnan perustamisesta Poh-
joismaiden neuvostoon. Sen mieclestd Helsin-
gin-sopimuksen estimittd voidaan ulkopo-
liittista keskustelua lisitd Pohjoismaiden
neuvostossa.

Erddnd kdytdnnén kannanottonaan ulko-
asiainvaliokunta suosittelee, ettd muut valio-
kunnat voisivat antaa lausuntonsa Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomuksesta. Ottaen huomioon kertomuk-
sen tavallisesti lyhyen kisittelyajan voitaisiin
muiden valiokuntien kuuleminen ulkoasiain-
valiokunnan mielesti toteuttaa parhaiten si-
ten, etti puhemiesneuvosto miidrdd etuka-
teen lausuntojen antamisesta. Valiokunta
katsoo edellytyksend olevan myds sen, ettd
muut valiokunnat saavat tarpeellisessa méaa-



Pohjoismaiden neuvoston kertomus 1989 593

rin ja jatkuvasti tietoja pohjoismaisesta yh-
teistyOsta.

Mietinndssddn ulkoasiainvaliokunta to-
teaa myonteisend seikkana, ettd Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnan ker-
tomuksen rakennetta on kehitetty valiokun-
nan edellisestd kertomuksesta antamassa
mietinndssd esitettyjen toivomusten mukai-
sesti. Valiokunnan mielestd pohjoismaisen
yhteistyon kokonaisvaltaista arviointia hait-
taa kuitenkin se, etti Pohjoismaiden minis-
terineuvoston toimintaa selostetaan vain hal-
lituksen vuosittaisessa kertomuksessa. Valio-
kunta nidkee erddnd mahdollisuutena timin
epakohdan korjaamiseksi, ettd pohjoismai-
nen yhteistydministeri antaisi valiokunnalle
erillisen selonteon ministerineuvoston toimin-
nasta samanaikaisesti Pohjoismaiden neuvos-
ton Suomen valtuuskunnan kertomuksen
kanssa. Valiokunta tulee myohemmin pyyta-
madn hallitukselta selonteon Pohjoismaiden
ministerineuvoston toiminnasta.

On ilmeistd, ettd pohjoismaisessa yhteis-
tydssd Pohjoismaiden neuvoston puitteissa
ollaan tdnd pdivand jilleen tienhaarassa.
Neuvoston hiljattain Reykjavikissa pidetyn
kokouksen yhteydessd kdydyssd julkisessa
keskustelussa kaytettiin muutamia melko
pessimistisid puheenvuoroja neuvoston tule-
vaisuudesta.

Tassd yhteydessd haluaisin tehdd joitakin
reunamerkintéjd ruotsalaisen kansanpuo-
lueen puheenjohtajan, ministeri Taxellin
Reykjavikissa kidyttimadn todellakin varsin
pessimistiseen puheenvuoroon. Ministeri to-
tesi Pohjoismaiden neuvostolla olleen suuria
mahdollisuuksia mm. Nordek- ja Nordsat-
hankkeiden yhteydessd, mutta ne olivat va-
luneet hukkaan. Pohjoismainen yhteistyo ei
hinen mielestidn muutenkaan ole ollut eri-
tyisen dynaamista. Nordismin kehittdmiseksi
hin tarjoaa suoraa yhteistyotd ilman erityistd
byrokratiaa.

Téllaisia ddnenpainoja kuunnellessa tekee
mieli kysyd, onko kohtuullista kaivaa esille
juuri pohjoismaisen yhteistyén kaikkein tun-
netuimpia epdonnistumisia kaiken sen posi-
titvisen kustannuksella, mitd tdmi yhteistyod
on maallemme merkinnyt. Muun muassa
Suomen toisen maailmansodan jilkeisen eris-
tyneisyyden murtamisessa ja maamme uudel-
leen avautumisessa kansainviliselle vuorovai-
kutukselle pohjoismaisella yhteistyo6lld oli sil-
lanpdan asema.

38 200305Y

Ehkd on tullut aika suomalaisten vuoros-
taan valaa uskoa pohjoismaiseen yhteistyo-
hon, muistuttaa sen monisatavuotisesta pe-
rinteestd ja mahdollisuudesta rakentaa jat-
kossakin yhteisen taustan muodostamalle pe-
rustalle. On hyvd muistaa, ettd samanlaista
pessimismid on esiintynyt aikaisemminkin,
viimeksi mm. Tanskan Euroopan talousyh-
teisdn jaseneksi tulon yhteydessd. Huhut
Pohjoismaiden neuvoston elinvoiman ehty-
misestd ovat kuitenkin aina osoittautuneet
ennenaikaisiksi. Niin voi hyvin perustein
ennustaa kdyvdn tdmdanhetkisessikin tilan-
teessa. TAma olisi selvdd ainakin, jos vireilld
olevat jarjestelyt Euroopan yhteison ja Eftan
vililli eivit toteutuisikaan oletetussa muo-
dossa, ja vaikka Efta saavuttaisi omalta
kannaltaan suotuisimmankin neuvottelutu-
loksen, uskon pohjoismaisella yhteistyolld
olevan tulevaisuudessa merkitystd suurem-
man kokonaisuuden sisilli samaan tapaan
kuin Benelux-maiden yhteistyolla.

Selvdd on joka tapauksessa, ettd pohjois-
maista yhteisty6td on kehitettdvd suunnitel-
mallisesti ja madrétietoisesti, mikili Pohjois-
maiden neuvoston halutaan esiintyvin Poh-
jolan yhteisend ddnend Euroopan tulevien
muutosprosessien yhteydessd. Tdma merkit-
see my0s sitd, ettd neuvoston olisi ehkd
16ydettava itsendinen rooli myos jdsenvaltioi-
hinsa nidhden, oma linjansa, joka mielellddn
saisi olla erillisten Pohjoismaiden itselleen
omaksumista EY-strategioista poikkeava.

Herra puhemies! Lopuksi haluaisin koske-
tella késiteltdvdan kertomukseen liittyméaton-
td, mutta samaan asiayhteyteen kuuluvaa
kysymystd, jolle mielestini juuri tdlld hetkel-
14 on olemassa ilmeinen kansainvilinen ti-
laus. Euroopan uudessa tilanteessa aseiden-
riisunnan, demokratisoitumisen ja laajem-
man yhteistyon edistyessd aloite Pohjolan
ydinaseettomasta vyohykkeestd on saanut
uutta ajankohtaisuutta. Keskimatkan ohjus-
sopimus sekd kuluvan vuoden aikana nako-
piirissd olevat sopimukset tavanomaisten
asevoimien rajoittamisesta Euroopassa sekd
strategisesta aseistuksesta ovat vihentdmassi
sotilaallisten tekijéiden merkitystd Euroopas-
sa. Mielestdni voisi hyvalld syylld kysyd,
eivitké ndma sopimukset ole niitd laajempia
eurooppalaisia turvallisuusjirjestelyjd, joita
pohjoismaiset kumppanimme ovat edellytté-
neet Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen
yhteydessé.
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Ydinasestrategioiden ja ydinpelotteen uu-
delleenarvioinnin tarve on nousemassa kes-
kusteluun erityisesti sotilasliittoihin kuuluvis-
sa maissa. Pohjolan parlamentaarikot ovat
olleet aktiivisest luomassa keskindisti yhteis-
ymmaérrystd ja samalla vauhdittamassa vir-
kamiestason selvitystyotd ydinaseettoman
vyOhykkeen edellytyksistd. Nyt parlamenteil-
la on oikeus kysyd, miten virkamiestyoryh-
méin tyd edistyy. Konkreettinen eteneminen
Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen toteut-
tamisessa olisi vastaus Pohjolassa tunnettuun
huoleen siitd, ettd alue jda jdlkeen Keski-
Euroopan aseidenriisuntakehityksesta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja puuttui Pohjoismaiden neuvos-
ton ja Itd-Euroopan maiden, erityisesti Neu-
vostoliiton, kanssa tapahtuvaan yhteistyo-
hon. Kun viime viikolla sosiaalivaliokunta
oli sekd Moskovassa ettd Tallinnassa, niin
sielld tuotiin esille erityisesti se, mika var-
maan on ulkoasiainvaliokunnan puheenjoh-
tajallekin tuttu asia, ettd Neuvostoliiton kor-
kein neuvosto ja sen valiokunnat haluaisivat
Suomen parlamentin eri valiokuntien kanssa
erittdin tiivistikin yhteisty6ta sekd eduskun-
tatyon organisoinnin ettd myods asioiden ni-
kokulmasta. Varmasti pitdisi Suomessa riip-
pumatta siitd, mitd Pohjoismaiden neuvosto
tekee, myds miettid, milld tavoin Suomen
eduskunta tdhdn suhtautuu.

Samoin Eestin korkein neuvosto, joka
pitdd vaalinsa ensi viikonvaihteessa, on kiin-
nostunut nimenomaan siitd, miten parlamen-
taarisessa jdrjestelmissd valiokuntatyd orga-
nisoidaan ja milld tavoin demokratia Poh-
joismaissa toimii. Eli pdinvastoin kuin meilld
Suomessa yleensdkin, muualla maailmassa
tuntuu olevan jopa lievad kunnioitusta par-
lamenttia ja sen tyotd kohtaan.

Ed. Nyby: Herr talman, herra puhemies!
Nordiska radet genomférde fér snart tvd
veckor sedan sin 38:e ordinarie session. Det
dr mycket beklagligt att vi hir i riksdagen
inte hann granska fjolaret fére den sessionen.
Pa det hir sittet kom de finlindska parla-
mentarikerna att dka till Reykjavik utan
riksdagens vigkost.

Tvad frdgor dominerar radets arbete Aar
1989, miljofragorna och de internationella
fragorna. 1 oktober arrangerades en havsfor-

oreningskonferens med deltagare fran Nor-
diska radet, sexton europeiska linder och
Kanada. Konferensen resulterade i ett slut-
dokument, i vilket de deltagande lindernas
regeringar uppmanas att vidta nationella
atgirder for att minska havsféroreningarna.
Ocksd vid &rets session i Reykjavik antogs
flera handlingsplaner med anknytning till
miljon. Eftersom miljofragorna till sin natur
ar internationella dr Nordiska radets mil-
joengagemang viktigt.

For att ytterligare lyfta fram miljofragorna
har radet utlyst 1990 till ett miljé- och
biologidr. Aret inleds p& virldsmiljodagen
den 5 juni och avslutas vid samma tidpunkt
ett &r senare.

De internationella fragorna fick en sir-
skild uppméarksamhet genom den tredje extra
sessionen som arrangerades i Marichamn.
Den viktigaste sakfrigan var sannolikt be-
handlingen av ministerrddets arbetsprogram
”Norden i1 Europa”. Men den livligaste
diskussionen fordes kring Nordiska radets
ostkontakter, en diskussion som ocksd i
ovrigt fairgade hostens arbete. Nu har presi-
diet beslutat att sinda en delegation till
Moskva och de baltiska staterna. Det visar
att Nordiska radet kan lotsa ocksé stora och
nya fragor i hamn och det badar gott for
framtiden.

I ett integrerat Europa far det nordiska
samarbetet en allt storre betydelse. Jag ér
alldeles Gvertygad om att Nordiska radet
alltmera utvecklas till en nordisk intresseor-
ganisation. Hittills har radet varit ett samar-
betsorgan pa parlamentarikernivd. Nu maste
vi betona dess betydelse som intresseorgani-
sation i integrationsprocessen.

I Finlands regering ansvarar en minister
for det nordiska samarbetet och en annan for
integrationen. Jag tror att vi nu maste fraga
oss om det hdr arrangemanget ir sd lyckat
eller om man borde 6vergd till en praxis dér
bada uppgifterna skits av samma person.
Personligen ar jag av den uppfattningen att
samma minister borde ansvara for bada
fragorna. Och forstd mig ritt minister Salo-
lainen, ministrarna Halonen och Salolainen
har bada min aktning, det dr inte personerna
utan arrangemanget jag pratar om. Det ir
min férhoppning att den nordiska aspekten
skall f4 ett stort utrymme da riksdagen den
hdr veckan behandlar statsradets redogdrelse
om vart lands instdllning till integrationsut-
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vecklingen i Visteuropa. Den danska utri-
kesministern Uffe Ellemann-Jensen har un-
der senare ar gjort sig kind for sina forkle-
nande uttalanden om Norden och nordiskt
samarbete. Det dr darfor virt att notera att
han i gir gav en presskonferens, dar han
betonade betydelsen av nordiskt samarbete
och framholl den nordiska modellen som en
forebild for EG. Den nordiska samhéllsmo-
dellen maste 1 den europeiska likriktning som
nu pagar hivda sig i kampen mot dekrafter
som utgdr ett hot mot den socialt sinnade
demokratin och vilfirdsstaten. Det hir gil-
ler ocksd pa regionalpolitikens omrade.

Ur den hir synvinkeln dr det mindre
lyckligt att de fyra nordiska Efta-linderna
maste samordna sina foérhandlingsmél med
Schweiz och Osterrike som representerar en
betydligt konservativare samhélisuppfattning
an den nordiska. Samtidigt stdr Danmark
utanfor denna krets. Till en del kan det har
kompenseras genom att de nordiska samar-
betsorganisationerna ges en storre roll.

Herra puhemies! Pohjoismaiden neuvoston
istunnossa Reykjavikissa esitin Ruotsin hal-
litukselle kysymyksen Ylen tv-lihetysten 14-
hettdmisestd Ruotsiin. Nyt on kulunut viisi
vuotta siitd, kun silloiset paddministerit Sorsa
ja Palme solmivat ns. kahvikuppisopimuksen
vastavuoroisuudesta tv-ohjelmien 13hettdmi-
sessi Suomen ja Ruotsin vélilld. Tamin
jalkeen Suomi on tehnyt paitoksen neljan
lahettimen rakentamisesta Suomeen. Toistai-
seksi Ruotsissa on vain yksi ldhetin, ns.
Nackan ldhetin. Ruotsissa asuvat suomalais-
siirtolaiset vaativat lisiksi ldhettimien raken-
tamista Borasiin, Norrk&pingiin ja Gotebor-
giin.

Ruotsin hallituksen vastauksesta kysymyk-
seeni kdvi ilmi, ettd Ruotsissa vield harkitaan
satelliitin vélitykselld tapahtuvaa lahettimis-
td. Kuluttajan kannalta tdllainen vaihtoehto
on huonoin ja kallein. TAm4 nimittdin edel-
lyttad kaapeliverkkoon liittymistd ja dekoo-
deria. Koska opetusministeri Goéranssonin
kysymykseeni antama vastaus henki optimis-
mia, toivon Suomen hallituksen nyt ajavan
asiaa voimakkaasti. Mieluiten nien, ettd
pddministeri Holkeri ottaisi mitd pikimmin
asiassa yhteyttd kollegaansa Ingvar Carlsso-
niin. Tv-ldhetysten vaihto Pohjoismaiden va-
1illd on kulttuuripolitiikan alueella ensimmai-
sen luokan kysymys.

Ed. Elo: Herra puhemies! Heti tuoreel-
taan haluan lyhyesti kommentoida paria ed.
Nybyn esille ottamaa asiaa. Hén valitti, ettei
eduskunta pdissyt ottamaan kantaa Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomukseen ennen Reykjavikin istuntoa.
Se oli varmasti hankalaa siind mielessé, ettei
eduskunta pystynyt antamaan evéstystd suo-
malaisille kansanedustajille, jotka Reykjavi-
kin istuntoon osallistuivat, mutta toisaalta,
herra puhemies, mielestini on myds erino-
maisen hyvi asia, ettd me voimme Reykja-
vikin kokouksen jidlkeen kommentoida sita,
mitd Reykjavikissa tapahtui ja mitd sielld
sanottiin.

Toiseksi haluaisin ldmpimdisti kannattaa
ed. Nybyn esille ottamaa ajatusta siitd, etti
integraatioministeri ja Pohjoismaiden yhteis-
tyOministeri olisivat tulevaisuudessa yksi ja
sama henkild. Mielestdni pohjoismaisen yh-
teistyon kehitys toisaalta ja Euroopan integ-
raatio ja Euroopan kehitys kokonaisuudes-
saan toisaalta kylld tekee ajatuksen, jonka
ed. Nyby esitti, hyvin kannatettavaksi.

Herra puhemies! Kun kuuntelin puolueto-
verini, ulkoasiainvaliokunnan puheenjohta-
jan Markus Aaltosen puhetta, niin hidnen
puheestaan kylid huokui optimismi pohjois-
maista yhteisty6td kohtaan. Olen vankkuma-
ton pohjoismaisen yhteistydon kannattaja,
mutta kuitenkin olen vdhédn eri mieltd siiti,
minkdlaisessa vaiheessa Pohjoismaiden yh-
teistyo tdlli hetkelld on. Itse olen vahvasti
sitd mieltd, ettd Pohjoismaiden yhteistyo eldd
jonkinlaista kriisid. Jos seurast Reykjavikin
istuntoa ja sen jdlkeistd keskustelua, niin
voidaan epdilemidttd puhua tietynlaisesta
kriisistd pohjoismaisessa yhteistyOssa.

Voidaan myo6skin sanoa, ettd Euroopan
kehitys on ajanut ja ajamassa pohjoismaisen
yhteistyon ohi ja ilmeisesti vdhdn ylikin.
Kuten tddlld on jo mainittukin, keskustelu
Reykjavikissa keskittyi Euroopan kehityk-
seen, ei niinkdidn pohjoismaiseen yhteistyo-
hon. Sindnsd Reykjavikin keskustelun aihe
oli luonnollinen nykyisessi Euroopan tilan-
teessa. Kuitenkin voidaan sanoa, etti Poh-
joismaiden jakautuminen EY- ja Efta-leiriin
el tihdn mennessi ole jakanut Pohjoismaita
silld tavoin kuin se teki Reykjavikin kokouk-
sessa, varsinkin viime viikon Pohjoismaiden
ulkoministerien kokouksessa.

Nyt nidyttdd, herra puhemies, siltd, ettd
Tanskasta on tulossa pohjoismaisen yhteis-
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tyon hiirikko, mitd osoitti sekd Uffe Elle-
mann-Jensenin viime viikolla pitdmad puhe
Turussa ja hidnen kannanottonsa ettd myo0s-
kin hinen lehdistotilaisuutensa, johon Nyby
viittasi dskeisessd puheenvuorossaan. Suoma-
laisten pédlehtien, esimerkiksi Helsingin Sa-
nomien, mukaan, Uffe Ellemann-Jensen on
cilen uudelleen tarjonnut pohjoismaisille
Efta-maille, Suomelle, Ruotsille, Norjalle ja
Islannille, EY-jasenyyttd, aivan samoin kuin
hin teki Turussa. Mielestini on suorastaan
hdvytdontd yhden Pohjoismaan ulkoministe-
rin puolelta jatkuvasti tarjota muille Pohjois-
maille EY-jasenyyttd, silloin kun nimi ovat
ulkoministeriensd suulla suoraan ilmoitta-
neet, etteivit tissid vaiheessa ole kiinnostu-
neet EY-jisenyydesti. Kun esimerkiksi
Ruotsin ulkoministeri Sten Andersson viime
viikolla kommentoi Uffe Ellemann-Jensenin
kannanottoa, hidn totesi, ettd timin laatui-
nen Tanskan ulkoministerin kanta suoras-
taan haittaa Efta-maiden valmistautumista
nyt kiynnistyviin Ees-neuvotteluihin. Eihidn
tastd asiasta voi olla muuta kuin samaa
mieltd Ruotsin ulkoministerin kanssa.

Kun Ellemann-Jensen viittdi, ettd kehitys
on ajanut Ees-sopimuksen ohi, niin voidaan
tietysti esittdd kysymys: Mitkd ovat hdnen
perustelunsa sille? On aivan totta, ettd Eu-
roopan kehitys kulkee joka pdivd eteenpdin
ja me saamme aina uusia tietoja uudenlaisis-
ta kehitystrendeistd, muttei mikddn todiste
viittaa siihen, ettd Ees-sopimuksesta neuvot-
telu olisi tullut jotenkin epdajankohtaiseksi.
Itse asiassa, kuten Ruotsin ulkoministeri
Sten Andersson totesi Turussa viime viikolla,
kattava Ees-sopimus tulee hyvin ldhelle EY-
jisenyyttd, sitomatta kuitenkaan puolueetto-
mien maiden kantoja EY:n varsinaiseen po-
litiikkkaan.

Herra puhemies! Tilanne Pohjolassa, eri-
tyisesti hallitusten ja ulkoministerien kesken,
pitdd mielestdni selvittdd hyvin nopeasti.
Tanskan tulee kunnioittaa muiden Pohjois-
maiden kannanottoja. Toivonkin, ettid tihin
asiaan Suomen hallituksen taholta mahdolli-
simman nopeasti puututaan, koska tdmai
aivan selvisti hdiritsee pohjoismaista yhteis-
tyota.

Kuten totesin, oma késitykseni on, ettd
Pohjoismaiden yhteistyd on tietynlaisessa
kriisissd. Siitd epaileméattd voidaan puhua,
mutta voidaan myoskin asettaa kysymys:
Onko Pohjoismailla itsellidn ollut osuutta

siind, ettd pohjoismaisen yhteistyon kriisi on
syntynyt? Kylla kai on aivan selvdd se, ettei
Euroopan yhteisdihin verrattavaa dynamiik-
kaa ole viime vuosina ollut pohjoismaisessa
yhteistyossd. Otan lyhyesti pari esimerkkid:
Pohjoismaisessa yhteistydssa on jo usean
vuoden ajan puhuttu kaupan teknisten estei-
den poistamisesta, asia, joka on myos esilld
EY-neuvotteluissa. Euroopan yhteisossd on
paasty paljon pidemmaélle kaupan teknisten
esteiden poistamisessa. Voidaankin sanoa,
ettd ndiden teknisten esteiden poistaminen
Pohjoismaiden vililli on osoittautunut pal-
jon sitkaammaksi kuin alun perin pystyttiin
arvaamaan. Normit ja standardit poikkeavat
himmastyttivin paljon edelleen toisistaan.
Niiden yhdenmukaistaminen tuntuu etene-
van tavattoman hitaasti. Esimerkkini otetta-
koon vaikkapa asuntovaunut: Kun jarrut
saadaan standardien ja normien puolesta
samanlaisiksi, niin sitten todetaan, ettid pi-
tuus on vield erilainen. Se pitdd saada kun-
toon, ennen kuin voidaan havaita, ettd esi-
merkiksi suomalaiset asuntovaunut ovat
vientikelpoisia muihin Pohjoismaihin.
Ottaisin toisen esimerkin: Se on tutkinto-
jen yhdenmukaistaminen ja vastavuoroinen
hyviksyminen eri Pohjoismaissa. Me tieddm-
me, ettd Pohjoismaiden ministerineuvosto on
antanut ehdotuksensa tutkintojen vastavuo-
roisesta hyviaksymisestd Pohjoismaissa tdmédn
vuoden tammikuussa, siis 17.1.1990, korkea-
kouluissa suoritettujen vidhintddn kolme
vuotta kestineiden tutkintojen vastavuoroi-
sesta hyvaksymisestd. Kuitenkin ne teistd,
jotka ovat ehtineet lukea hallituksen anta-
man selonteon, joka huomenna eduskunnas-
sa kasitellddn, ovat havainneet, etti EY:ssi
on piidsty paljon pitemmalle. Sielld késitel-
lddn paitsi korkeakoulututkintoja myos kes-
kiasteen ammatillisia tutkintoja, niiden yh-
denmukaistamista ja vastavuoroista hyviksy-
mistd. Mielestdni on aika merkillisti, ettd me
pohjoismaisessa yhteisty0ssd emme ole pdis-
seet riittdvalld nopeudella eteenpdin. Eli tdssd
on pari esimerkkid jotka selvisti osoittavat,
ettd EY-kehitys on ajamassa ohitsemme.
Voidaan kysyd: Miksi ndin on? Miksi
Euroopan yhteison yhteistyd on paljon dy-
naamisempaa kuin vastaava Pohjoismaiden
yhteistyo siitd huolimatta, ettd Pohjoismailla
on, kuten olemme usein todenneet, yhteiset
perinteet, historiallinen kehitys, poliittinen
demokratia, kulttuuri ja suurelta osin myos
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yhteinen kieli? Vastaus ei voi pelkistddn olla
se, ettd Tanskalla ja muilla Pohjoismailla on
erilliset kauppapoliittiset ratkaisut. Voidaan
my0s asettaa kysymys: Onko pohjoismainen
yhteisty$ sittenkin ollut enemmén juhlapu-
heita kuin todellista intoa pohjoismaisen
identiteetin ja yhtendisyyden lisdamiseksi?

Herra puhemies! Joka tapauksessa ndyttida
siltd tdnd pdivdnd, ettd jopa pohjoismaisen
vhteistyon “pyhit” saavutukset kuten yhtei-
set tyomarkkinat, passivapaus ja sosiaalitur-
vasopimus ovat menecttdmassd merkitystddn
tai vaarantumassa. Kuten tiedimme, yhteisid
tyomarkkinoita ollaan luomassa koko linti-
sessd Euroopassa eli EY:n piirissa ja toisaal-
ta myos EY:n ja Eftan valilla, kuten huo-
menna annettavasta selonteosta kidy ilmi.
Koko Ees-alueesta tulee yhteistd tyomarkKki-
na-aluetta.

Herra puhemies! Sosiaaliturvasopimus on
ollut asia, jota esimerkiksi me suomalaiset
sosialidemokraatit olemme vahvasti kun-
nioittaneet ja pitdneet arvossa. Nyt niyttdd
kuitenkin siltid, ettd pohjoismainen sosiaali-
turvasopimuskin menettds tietylld tavalla
merkityksensd, koska Euroopan yhteisdjen
piirissd, my0s Ees-sopimukseen, on tulossa
vhteinen sosiaaliturva, miten se lopullisesti
sovitaankin.

Myods passivapaudesta on valitettavasti
jouduttu viime aikoina keskustelemaan. Kun
Pohjoismaat saavuttivat passivapauden jo
kolme vuosikymmentd sitten, niin nyt kui-
tenkin EY:n omasta sisdisestd kehityksesta
johtuen EY vaatii, ettd Tanska ottaa ulko-
rajoilleen passin kdytt66n myds muita Poh-
joismaita vastaan. Tanska on kylld pitdnyt
puoliaan ja yrittinyt sanoa, ettd me emme
ota passia kayttoon, mutta kuitenkaan tistd
asiasta ei ole saatu vield lopullista ratkaisua,
vaan edelleen on vaara, ettd passi tulee
muille pohjoismaalaisille, kun me yritimme
Tanskaan matkustaa. Toivottavasti kuiten-
kaan ei ndin kiy, vaan passivapaus sdilyy,
kuten me kaikki varmasti toivomme.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
vaatinut mietinndssddn selontekoa pohjois-
maisen yhteistyon tulevaisuudesta. Mielesti-
ni vaatimus on perusteltu, ja toivottavasti
hallitus myds ulkoasiainvaliokunnan vaati-
musta kunnioittaa ja tuo eduskunnalle vield
kuluvan eduskuntakauden aikana selonteon
siitd, miten pohjoismaista yhteistyotd Suo-
men ndkokulmasta tulisi kehittdd. Oma ka-

sitykseni on kuitenkin, ettei ilman merkitté.-
vad lisipanostusta pohjoismaiseen yhteistys-
hén voida kovinkaan pitkille edeti. Me
tarvitsemme vahvempaa pohjoismaisen yh-
teistydn rakennetta, ja meidin on myds
vahvistettava pddtoksentekoprosessia poh-
joismaisen yhteistyOn piirissa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Elo polemisoi ed. Aal-
tosta vastaan. Kun on nyt aivan selvisti
ndhtivissd, ettd neljin edellisen, laajaa po-
liittista kirjoa edustavan puheenvuoron kiyt-
tdjan kannat ovat dramaattisesti ristiriidassa
toistensa kanssa, niin tdméi kaipaa ehdotto-
masti vilittdvidd puheenvuoroa.

Herra puhemies! Tilanne on se, ettd tdssi
tormadvit yhteen oikeutettu optimistinen ka-
sitys pohjoismaisen yhteistyon tarpeesta ja
oikeutettu pessimistinen kasitys siitd, missd
jamassa yhteisty6koneisto tdlld hetkelld on.
Sen verran hyvd koneisto Pohjoismaiden
neuvostolla on, ettd sitd olisi sddli jattda
puksuttamaan tyhjdi, mutta rasvauksella ja
ruosteenestokésittelylla on kiire.

Herra puhemies! Haluaisin korostaa, ettd
Pohjoismaiden neuvostoa ja yhteistydkoneis-
toa tarvitaan nyt enemmén kuin milloinkaan
atkaisemmin juuri eurooppalaisen integraa-
tiotilanteen vuoksi. Kuitenkin jotta timd
koneisto voisi toimia, se edellyttdd, ettd
Pohjoismaiden neuvosto maératietoisesti ke-
hittyy sisddnpdin ldmpidvistd, pohjoismai-
seen sisdpolitiikkaan yksin keskittyvastd klu-
bista ulospdin suuntautuneeksi ja tarpeen
vaatiessa hiukan aggressiiviseksikin Pohjois-
maiden etujirjestoksi yhdentyvissa Euroo-
passa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En halua sekaantua sosialidemok-
raattisten kansanedustajien keskindiseen vi-
lien selvittelyyn.

Kun totesin my6s ed. Elon puheenvuoron
ilmentdvan hyvin voimakasta pessimismid
Pohjoismaiden neuvoston toimintaan ja tule-
vaisuuteen, niin haluaisin tdssd yhteydessd
todeta suunnilleen samaan tapaan kuin edel-
1a ed. Bjorklund: Pohjoismaiden neuvoston
jasenyyteen kuuluvilla kaikilla mailla, kaikil-
la Pohjoismailla, on paljon yhteistd tirkeda
tehtavdd. Luulisi silld olevan tulevaisuutensa
Pohjolan maiden keskeisen yhteistyon kan-
nalta. Viime aikoina, kun on ollut esilld
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yhteyksien laajentaminen myds Neuvostolii-
ton suuntaan, ehka Itameren muiden maiden
suuntaan, niin timén luulisi antavan viriket-
td ja innostusta tuon yhteistyon kehittdmi-
seen.

Haluaisin, herra puhemies, tdssd yhteydes-
sd kuitenkin kiinnittdd huomiota siithen seik-
kaan, joka tdillid jo aiemmin tuli esiin, ettd
Pohjoismaiden neuvoston kertomusta ei saa-
tu ajallaan eduskunnan kisittelyyn. Luulisin,
ettd olisi vilttdimatontd tarkastella jaidviys-
sdaannoksid uudelleen, tai sitten eduskunta-
ryhmien on palattava kysymykseen, keitd
ulkoasiainvaliokuntaan echdotetaan valitta-
vaksi. Tdmid nykyinen kdytdntd on jossain
maérin hankala, kun Pohjoismaiden neuvos-
ton jisen ei voi osallistua asian késittelyyn
valiokunnassa.

Ed. Hetemidki-Olander (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Pari asiaa.
Ensinndkin kiitokset ed. Laineelle siitd opti-
mismista, mitd hin kuitenkin halusi osoittaa
pohjoismaista yhteisty6td kohtaan. Totean,
ettd valtuuskunnan puolesta kertomus tuli
niin ajoissa kuin se voidaan saada, mutta
ndmd jadviyskysymykset ovat vaikeita, ja se
oli este asioiden kaisittelyyn. Mutta selvad
on, ettd jadviyskysymyksid on mietittdva.

Olen pyytinyt puheenvuoron, jossa tulen
yksityiskohtaisemmin puuttumaan niihinkin
asioihin, joihin ed. Elo puheenvuorossaan
puuttui. Mutta minusta oli uskomatonta
kuunnella sitd kielteisyyttd ja sitd kritiikkia,
joka ed. Elon puheenvuorossa tind pdivand
oli ndkyvissd. Minusta tuntuu, ettd ed. Elo,
joka oli hyvd ja ansiokas jdsen pohjoismai-
sessa yhteistyOssd vield muutama vuosi sit-
ten, on jittinyt vanhan levyn pddlle. Mistd
hin puhui? Hén puhui siitd, ettd kaupan
esteet vield hiertdvit, ja tutkintojen vastaa-
vuudesta. Ed. Elo on luottanut niihin tietoi-
hin, jotka lehdistéssd annetaan Reykjavikin
istunnosta. Niissd kerrotaan ministerien
hauskasta lomanvietosta Reykjavikissa eikd
siitd vakavasta tyOstd, jota me kansanedus-
tajat pdivittiin aamusta iltaan teemme, eika
niistd paitoslauselmista, jotka sielld saadaan
aikaiseksi.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Haluan aivan lyhyesti todeta, etta
eduskunnan varapuhemies Heteméki-Olan-
der otti esille nimid hauskat kokoukset ja

illanvietot, en mind ottanut esille niitd, eivét-
kd ne kuulu minun mielestini vakavaan
keskusteluun pohjoismaisesta yhteistyosta.
Henkilokohtaisesti olen kylla sitd mieltd, niin
kuin totesin pariin kertaan, Euroopan yhtei-
son kehitys on ajamassa pohjoismaisen yh-
teistyon ohitse. Mind en muuten mitenkaidn
erityisen pessimistinen ole, vaan olen opti-
misti, jos pohjoismaista yhteisty6td vahviste-
taan sekd pditoksentekoprosessin etti myos
sihteeriston osalta.

Ed. Hetemédki-Olander (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyydin saa-
da palata omassa puheenvuorossani tarkem-
min muutamiin muihin asioihin.

Ed. Metsdmdaki: Arvoisa puhemies,
virderade talman! Ensin jokin sana edusta-
jatoverilleni Mikko Elolle. Hinen pessimis-
tistd ndkemystddn pohjoismaisesta yhteis-
tyOstd en ainakaan mina voi jakaa. Euroo-
pan kehitys kulkee omaa latuaan, mutta
Pohjoismaathan ovat sielli mukana hyvin
monella tavalla, eikd se minun ymmaértadk-
seni aja pohjoismaisen yhteistyon yli eikd
héiritse sitd kehitystd, joka Pohjoismaiden
vélilld on. Ehkd ed. Elo, joka nyt on siirtynyt
Euroopan neuvostoon, nikee asiat Euroopan
neuvoston nikdkannalta. Meilla, jotka teem-
me ty6td edelleen Pohjoismaiden neuvostos-
sa, on tdstd asiasta ehkd hieman toiseniainen
ja positiivisempi kuva. Tietenkin jokainen
organisaatio kaipaa ruosteenestoa ja rasvaus-
ta, niin kuin ed. Bjorklund totesi, ja sitd
kaipaa varmasti myos Pohjoismaiden neu-
vosto. Siitd el ole kiinni, mutta perusrakenne,
pddmdadrit ovat edelleen hyvit ja kannatet-
tavat. (Ed. Elo: Ellemann-Jensen tarvitsisi
vihan homeenestoainetta!) — Ilmeisesti.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden neuvos-
tossa oli vuosi 1989 kiidnteentekeva erityises-
ti kahdessa asiassa. Ajattelen 1dhinnd integ-
raatiokeskustelua, joka kidynnistyi Pohjois-
maiden neuvoston 37. istunnossa Tukhol-
massa ja jota ansiokkaasti jatkettiin Maa-
rianhaminassa pidetyssa kolmannessa yli-
madrdisessd istunnossa, sekd tdmén lisdksi
presidentti Mihail Gorbatshovin Finlandia-
talossa pitimin puheen ja Pohjoismaiden
neuvostolle osoitetun vierailukutsun aiheut-
tamia reaktioita ja pdatoksia.

Integraatiokeskustelun keskeiseni asiakir-
jana on ollut Pohjoismaiden ministerineuvos-
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ton tybohjelma Pohjoismaat ja Eurooppa
seckd Pohjoismaiden neuvoston kansainvili-
sen yhteistyokomitean loppuraportti. Mo-
lemmat asiakirjat ovat olleet kaikkien PN:n
valiokuntien kasittelyssd. Ne ovat molemmat
erittdin laajoja ja seikkaperiisid, eikd niitd
vield voida katsoa ldheskddn loppuunkasitel-
lyiksi, vaan niihin joudutaan palaamaan
myds tulevaisuudessa. Tyoohjelmassa kasitel-
tiin Pohjolaa kotimarkkina-alueena, pohjois-
maista kulttuuria, koulutusyhteistyotd, poh-
joismaalaisten oikeuksia, ympdristopolitiik-
kaa ja tyomarkkina- sekd tyoympéristopoli-
tiikkaa. Myods tiedottamiseen, joka liittyi
oleellisesti kaikkiin ndihin osa-alueisiin, puu-
tuttiin ministerineuvoston tydohjelmassa.

Edelld mainitsemani esimerkit eri yhteis-
tyosektoreista ovat kaikki Suomen ja poh-
joismaisen yhteistyon kannalta tdrkeitd osa-
alueita. Niiden kehittimiseksi on kuitenkin
vield tehtdvd paljon ty6td, ja tyOtd on vield
paljon jaljelld ennen kuin voimme sanoa, etti
kaikki yhteistyOn esteet on raivattu pois ja
voimme todeta, ettd pohjoismainen yhteistyo
todella toimii.

Muistutan vain mieleen, etti Pohjoismai-
den neuvoston talousvaliokunta on edellytti-
nyt, ettd kaupan esteet Pohjoismaiden valiltd
on poistettava tdysin viimeistddn vuoden
1992 kuluessa. Tieddmme kuitenkin kaikki,
ettd suosituksista on pitkd matka todellisiin
paatoksiin. Pohjoismaisen yhteistyon kaikin-
puolinen kehittdminen on kuitenkin meille
elintirkedd, ja uskon myos, ettd pohjoismai-
nen yhteistyd ja siitd saadut kokemukset
auttavat meitd nyt, kun joudumme valmis-
tautumaan suuremmissa puitteissa tapahtu-
vaan eurooppalaiseen yhteistyohon.

Toisena uutena asiana mainitsen Pohjois-
maiden neuvoston kansainvilistymispyrki-
mykset. Pohjoismaiden neuvoston puheen-
johtajistolla ja valiokunnilla on jo aikaisem-
min ollut yhteyksid Furooppaan, mm. usei-
siin kansainvalisiin jirjestéihin ja Euroopan
neuvostoon. On jarjestetty kansainvéilisid
ympdristokonferensseja, joihin on kutsuttu
naapurivaltioiden parlamenttien edustajia.
Kontakteja ei kuitenkaan ole yllipidetty
minkéidn yksittdisen maan parlamenttiin ta-
valla, joka esimerkiksi eduskunnassa on ta-
pana.

Pohjoismaiden neuvoston antama vastaus
presidentti Mihail Gorbatshovin Finlandia-
talossa pitimdssd puheessa esittimdédn vierai-

lukutsuun on siis tdssd mielessd kddnteente-
kevd. Tdnddn tieddmme jo, ettd Pohjoismai-
den neuvoston puheenjohtajisto on péittinyt
toteuttaa matkan myShemmin kevdaalla.
Tama pdatdos on historiallinen ja merkitsee
sitd, ettd Pohjoismaiden neuvoston ensim-
madinen varsinainen neuvottelukosketus jon-
kin yksittdisen valtion parlamenttiin tapah-
tuu itdisen naapurimme Neuvostoliiton kans-
sa. Tdmi on toisaalta luonnollistakin, sitld
onhan kaikilla Pohjoismailla jotain yhteisté
Neuvostoliiton kanssa. Suomi ja Norja ovat
rajanaapureita. Ruotsilla ja Islannilla on
Neuvostoliittoon  rajoittuvia  merialueita.
Myé6s Tanskalla on Itimeri yhteisend vesis-
tond ja kulkuviyldna.

Nienndisestd yksimielisyydestd huolimatta
ei vierailupddtds kuitenkaan ollut kaikille
osapuolille helppo. Pohjoismaista 10ytyy
edelleen monilla tahoilla erittdin varovaista,
etten sanoisi traumaattista, suhtautumista
itdiseen naapuritmme. Me suomalaiset ja
etenkin suomalaiset sosialidemokraatit ter-
vehdimme kuitenkin ilolla tapahtunutta ja
toivomme sen johtavan lisddntyviddn kanssa-
kdymiseen ja yhteistyohon Neuvostoliiton ja
sen eri osa-alueiden, erityisesti Baltian mai-
den ja Neuvosto-Karjalan, kanssa.

Pohjoismaiden neuvostossa tapahtunut ke-
hitys ja tehdyt kansainvilistymispditokset
eivit ole sattuman sanelemia eivitkd sensaa-
tion tavoittelua vaan pitkdn historiallisen
kehityksen tulosta. Euroopassa ja erityisesti
Itd-Euroopassa tapahtunut kehitys ja yhteis-
kunnallinen muutos oli nyt se tekiji, joka
sopivasti auttoi Pohjoismaiden neuvoston
paatoksentekoa.

Pohjoismaiden neuvoston ja Neuvostolii-
ton parlamentin véliset keskustelut tulevat
suunnitelmien mukaan kasittimiain mm. ym-
péristoyhteisty6td, kulttuurivaihtoa ja talou-
dellista yhteistyotd. Ndma ovat myés poh-
joismaisen yhteistyon vahvoja osa-alueita,
joten yhteistyon laajentaminen Pohjoismai-
den naapuristoon tuntuun luontevalta.

Virderade talman! Nordiska ministerradet
foreslog ar 1989 en nedskdrning av fyra olika
kulturinstitutioner. Atgarden har dels oroat
alla de ménniskor som har arbetat inom
institutionerna och nu kidnner sin stidllning
och utkomst hotad och dels de ménniskor
som anser att verksamheterna dr virda att
bibehallas och utvecklas.
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Det mest kdnda av de indragningshotade
institutionerna 4r Nordiska institutet for
samhéllsplanering i Stockholm (Nordplan).
De Ovriga ar Sjorattsinstitutet i Oslo, Osta-
siatiska institutet i Képenhamn och Nordi-
ska institutet for folkdiktning i Abo.

Som vi méirker har ministerrddets in-
skrankningshot drabbat jimlikt alla de fyra
nordiska ldnderna. Antagligen med den bak-
tanken att det da skulle vara lattare att
godkinna ifrdgavarande inskrankningar. P&
Reykjaviksessionen kunde man dock enas
om att drendet 4nnu undersdks och att
ministerrddet ddrefter kommer med ett nytt
forslag till Nordiska radet.

En orsak till ministerradets tilltag &r utan
tvekan det kulturprogram som kulturminist-
rarna foredrog for Nordiska rédets session i
Stockholm for ett ar sedan och som godkin-
des av sessionen. Det fatala med programmet
var att man inte samtidigt forsdkrade sig om
tillrackliga budgetmedel for genomforandet
av programmet. Nu dr man tvung att med
milt vald forsdka 10sgbra pengar fran andra
dndamal inom kulturbudgeten.

Ministerradets forfaringssatt lamnar ockséa
mycket Ovrigt att onska. For det forsta vill
man sétta stopp for vilfungerande verksam-
heter, till och med sddana som Nordiska
radet nyligen har vidrderat och ansett beh6v-
liga och &ndamalsenliga. Foér det andra
presenterades indragningsplanerna utan att
man pad nagot sitt hade sokt ersdttande
finansieringsmojligheter. For det tredje har
ministerradet framlagt sitt forslag utan att pa
nagot sitt i forvig ha diskuterat med de
berérda parterna. Och for det fjirde borde
man ha informerat Nordiska ridet innan
man tillsatte indragningsarbetsgruppen s att
de nordiska parlamentarikerna skulle ha haft
mojlighet att gora prioriteringar och ge sin
syn pa indragningarna.

Arvoisa puhemies! Parlamentaarikkojen ja
ministerineuvoston vélistd yhteistytd vai-
vaavat selvit tietokatkot, jotka eivit ole
omiaan parantamaan yhteistyon tuloksia.
Téstd syystd ndkisin, ettd Pohjoismaiden
neuvoston ja Pobjoismaiden ministerineuvos-
ton vilisid kontakteja olisi tilvistettdvd ja
tiedotustoimintaa pohjoismaisella taholla yh-
tddlld ja kansallisella taholla toisaalla lisat-
tivd. Ensimmadiset askeleet tdhdn suuntaan
on eduskunnassa jo otettu Pohjoismaiden

neuvoston sihteeristén ja eduskunnan valio-
kuntalaitoksen vilisen tiedonkulun lisddmi-
seksi.

Kun Pohjoismaiden neuvoston kokouksien
padtoksisti annetaan valiokuntasihteereille
raportit, pidin tatd erittdin tarpeellisena,
koska se helpottaa yhteistydn tulosten seu-
rantaa ja koordinointia. T4td toimintaa voi-
daan tulevaisuudessa vield varmasti kehittda.

Ed. Vdandnen: Herra puhemies! On
oikeastaan loppujen lopuksi myOnteistd, ettd
Pohjoismaiden neuvoston toimintakertomus
tulee eduskunnan késittelyyn vasta neuvos-
ton istunnon jialkeen. Niin on nyt mahdol-
lista ajalla ja rauhassa paneutua siihen ul-
koasiainvaliokunnan mietinnén pohjalta ja
omistaa sille ja yleensd neuvoston tyon ana-
lysoinnille enemménkin aikaa kuin kiireesti
kasitellylle kertomukselle istunnon aattopéi-
vind olisi ollut mahdollista.

Siind mietinn6ssd, jonka ulkoasiainvalio-
kunta on antanut Pohjoismaiden neuvoston
vuoden 1989 toiminnasta ja jota laadittaessa
— niinkuin t4alld on todettu — valiokunnan
Pohjoismaiden neuvostoon kuuluvat jdsenet
eivat ole voineet olla mukana, huomio kiintyi
erdisiin toisaalta neuvoston ja toisaalta Suo-
men kannalta ajankohtaisiin kysymyksiin.

Ensinndkin valiokunta on nyt, kuten kah-
dessa edellisessd mietinndssddn, ottanut
myodnteisen kannan pohjoismaisen yhteistyon
ja Euroopan yhdentymiskysymyksen viliseen
suhteeseen. Valiokunta ndyttdd myos pitivin
suotavana, etti Suomen aikanaan tekemin
varauksen ulkopuolelle jadviin kansainvali-
siin kysymyksiin voidaan nyt pohjoismaista
yhteistyotd laajentaa.

Pohjoismaisen nédkdékulman esittimistd
kansainvélisissd yhteyksissd yleensd valio-
kunta pitdd toivottavana, samoin kuin kan-
sanedustajatason yhteyksid eri kansainvili-
siin jdrjestoihinkin. Helsingin-sopimuksen es-
tdmattd valiokunnan mielestd Pohjoismaiden
ulkopoliittista yhteistyota ja keskustelua voi-
daan ndin ollen lisitd neuvostossa. Namad
ovat periaatteita, jotka mahdollistavat Poh-
joismaiden neuvoston tydn uusissa olosuh-
teissa ja rohkaisevat siti uudella tielld. Tima
periaate on mielestdni ollut sen vuoksi erit-
tiin tirkedd mietinndssi esittdd.

Valiolluntakin on pannut merkille, ettd
Pohjoismaiden yhteistyo ei kaikilta osin ole
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ollut riittdvin joustavaa. Kotimaan puheena
ollen paneekin mielihyvin merkille, ettd va-
liokunta pitdd tarpeellisena eduskunnan eri
valiokuntien mukaan kytkemistd yhteistyo-
hén ehdottamalla, ettd valiokunnat antaisi-
vat ulkoasiainvaliokunnan lisdksi lausunton-
sa oman alansa osuudesta Pohjoismaiden
neuvoston tyostid. Niin voidaan Pohjoismai-
den neuvoston hyvin monipuolinen tyd hyo-
dyntdd tdhdnastista paremmin myds koti-
maassa. Vilttimitontd on myos, ettd Poh-
joismaiden neuvoston ministerineuvosto esit-
taa oman erillisen kertomuksensa tyostddn ja
ettd timakin tulee eduskunnan tietoon ny-
kyistd paremmin.

Kun Pohjoismaiden neuvoston tyota sitten
arvioi paitsi valiokunnan mietinnén myos
vasta pidetyn istunnon kokemusten valossa,
korostuvat sekd myonteiset ettd kielteiset
puolet. Kielteisii puolia on neuvoston hi-
taanlainen, empivd suhtautuminen esimer-
kiksi uusiin kansainvilisiin tilanteisiin ja
mm. Euroopan yhdentymiseen. Toisaalta on
mielihyvin todettava, etti neuvosto on ym-
pdristonsuojelukysymyksissd, nimenomaan
kansainvélisessd ympdristonsuojelussa, ollut
erittidin aktiivinen ja tuloksiltaan onnistunut.
. Muuten tdytyy sanoa, cttd suomalainen

Reykjavikin istunnossa himmadsteli ministeri
Taxellin puheenvuoroa, jota on kai kutsut-
tava parlamentaariseksi joutsenlauluksi sen
vuoksi, ettd olen ymmartanyt, ettd han jattida
lahiaikoina politiikan ja niin my&s Pohjois-
maiden neuvoston tyon. Hén korosti erityi-
sesti Pohjoismaiden neuvoston kahta epdon-
nistumista mutta mielestdni jatti hyvin vihal-
le tilalle kaiken sen myoOnteisen, mitd poh-
joismaisessa yhteistydssd on ndiden vuosi-
kymmenten aikana saatu tehdyksi. Taytyy
myos yhtyd sithen kritiikkiin, mitd Tanskan
padministeri ja ministeri Uffe Ellemann-Jen-
sen nyt juuri ovat saaneet tddlld sen vuoksi,
ettd he EY-valtiona ovat astuneet tavallaan
Pohjoismaiden neuvostossa yli aidan ja esit-
tavat sellaisia uudenlaisia kehitysndkymia,
kuten esimerkiksi pddministeri Schliiter, joka
toteaa, ettd Ruotsi ja Norja tulevat hidnen
vakaumuksensa mukaan siirtymddn ennen
pitkdd EY:hyn suoraan ilman Eftan vilitys-
fa.

Jos Euroopan yhdentyminen olikin istun-
non heikko kohta téssd asiassa ja erityisesti
Tanskan menettely, todellakin ymparistoky-
symyksissd neuvosto oli aloitteellinen ja tu-

loksekas. Pohjolan parlamentaarikot ovat
tdysin tiedostaneet ympéristokysymysten
merkityksen yhteispohjoismaisessa ja kan-
sainvilisessd tyOssd. Sosiaali- ja ympdiristo-
valiokunnan asialista oli nyt istunnon suurin
ja kasitti yhtd paljon asioita kuin muiden
valiokuntien listat yhteensd. Kun meriensuo-
jelu- ja ilmansuojeluehdotukset kisiteltiin,
parlamentaarikkojen aktiivinen krititkki mi-
nisterineuvoston ehdotuksia kohtaan oli kii-
rehtivdd ja ankaraakin mutta ministerineu-
vostoa kohtaan yhteistyOhenkistd. Suoma-
laisten aloite Kalottialueen suojelun rahoi-
tuksesta hyvaksyttiin yksimielisesti neuvos-
ton suositukseksi jne.

Parlamentaarikot pitivit erityisen tirkeé-
nd, ettd Pohjolan ulkopuolelta, Neuvostolii-
tosta ja itddemokratioista, tulevat saasteet
saadaan kuriin mahdollisimman pian ja ettid
yhteispohjoismaisin, eurooppalaisin ja kan-
sainvilisin rahoitusjirjestelmin suojelutek-
niikkaa ja alan tietimystd saadaan viedyksi
saastuttajavaltiothin mahdollisimman no-
peasti. Tdssd suhteessa — haluan vield ko-
rostaa — istunto olikin erittdin mydnteinen
tapahtuma ja todistus pohjoismaisesta yksi-
mielisyydesta.

Pohjoismaiden neuvoston vasta pédtty-
neen Islannin-istunnon julkisuudessa saama
jalkikuva on kuitenkin varsin masentava.
Neuvoston ty6 -— ndin muuankin padikau-
punkilehti kirjoittaa — tullaan muistamaan
juhlivana kongressina, ja toinen sanoo, ettid
Pohjoismaiden neuvosto kutistuu seurapiiri-
tapahtumaksi. Himmastyttdvid vdarintulkin-
tojakin julkisuudessa esiintyi. Muun muassa
todettiin, ettd suomalaiset kansanedustajat
lahtevdt Reykjavikin kokoukseen ajamaan
ahtaasti suomalaisten didnestdjien toivomuk-
sia.

Nain kasitettiin suomalaisten ehdotus tok-
sikologian eli myrkkyja elintarvikkeissa ja
muissa valmisteissa analysoivan Kuopion yli-
opiston laitoksen saamisesta yhteispohjois-
maiseksi instituutioksi. Suuri péddkaupunki-
lehti totesi, ettd suomalaiset haluavat siirtda
oman laitoksen kustannukset ndin muiden
Pohjoismaiden maksettaviksi. Kyseessd oli
kuitenkin neuvoston kansainvilisen komi-
tean ja taloudellisen toimintasuunnitelman
edellyttdimd ehdotus saada Pohjoismaihin
alan toksikologian yhteislaitos EY-maiden
tavoin. Kun Kuopion yliopiston yhteydessi
on jo ainoa Pohjoismaiden jo toimiva viral-
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lisluonteinen ja Oecd:n Kkriteerein toimiva
laitos, suomalaiset aloitteen tekijit esittavit
sen laajentamista kaikkia Pohjoismaita pal-
velevaksi. Niin uutta laitosta ei tarvitsisi
perustaa Pohjoismaihin. Harvinaisen kyyni-
sesti siis kdsitettiin suomalaisten tekema aloi-
te suomalaisella taholla.

Julkisuudessa PN:n istunnot késitetddn
usein tanssiksi ja juhlinnaksi. Niin nytkin.
Tyossd pidemmadlti mukana olleille istunto
valiokuntineen on tdyspiiviistd tyotd. Heille
on vihemmain miellyttdvaid ndhdi osallistu-
mistaan késiteltdvin, kuten sitd késittelee
julkisuudessa se, jolla ei ole aikaa eikd
tilaisuutta, ehkd ei aina haluakaan, syventyi
istunnon asiakirjoihin ja kulkuun. Heidin
tekstinsd ruokkii lukijakunnan, laajan suo-
malaisen vieston, kdsityksid siitd, ettd PN
vie tarpeettomasti suomalaisten kansanedus-
tajien aikaa kotimaan asioilta. Kirjoittelu vie
sithen, ettd neuvostosta tulee ministereiden ja
virkamiesten pelikaukalo, josta parlamentaa-
rikot katsovat parhaaksi jiddd pois. Se on
byrokratian lopullinen voitto.

Toisaalta PN:n tyd uusien tilanteiden no-
peasti edetessd on myos vakava haaste Poh-
joismaiden neuvostolle. Huomaako se etsik-
koaikansa? Entd paljon puhutut suhteet
itddn? Kuvaavaa on Pohjoismaiden neuvos-
ton puheenjohtajiston pysdhtynyt suhtautu-
mistapa uuden iddntilanteen edessd. Neuvos-
ton ymparistdvaliokunta halusi ruotsalaisten
ehdotuksesta kesikokouksensa yhteydessd
kdyda tutustumassa Eestin saastepaistotilan-
teeseen, jonne nyt suunnataan yhteispohjois-
maista rahoitusta. Juuri Baltiasta tulevat
pahimmat pddstét Suomeenkin ja muuhun
Pohjolaan. Viesto sielld toivoo yhteyksia
ndissd kysymyksissd Pohjoismaiden neuvos-
toon. Puheenjohtajisto hylkési esityksen, ei
taloudellisista syistd, silli siihen ei ollut
aihetta, vaan siksi, ettd valiokunnat eivat
ennenkéin ole menneet Pohjolan ulkopuolel-
le. Ympéristovaliokunta tutustuu keséko-
kouksessaan niin muodoin nyt ongelmien
asemesta Gotlannin ruusutarhoihin.

Mielestdni aika ja parlamentaarikot alka-
vat jo mennd PN:n byrokratian ohi. Suomel-
le PN on, yhtd kaikki, kaikkina ndind vuo-
sikymmenind ollut arvokas ja on edelleen
arvokas instituutio. Pohjola ei ehkd valtti-
mittd ole tarvinnut Suomea mutta Suomi
Pohjolan yhteyttd. Juuri nyt onkin estettava
Pohjoismaiden neuvoston byrokratisoitumi-

nen ja luutuminen. Hyodyllistd olisi, ettd
suomalaiset, jotka suhtautuvat pessimistisesti
tdhdn yhteispohjoismaiseen instituutioon,
miettivat, onko todellakin syytd pessimis-
miin. Fikd nyt olisi pdinvastoin Pohjoismai-
den neuvoston kilven kiillottamisen aika?
Ehkd hyodyllistd olisi myos se, ettd julkinen
sana meilld arvioisi vield kertaalleen, onko
sen yksipuolinen kyynisyys Suomen kannalta
paras tapa suhtautua Pohjoismaiden neuvos-
toon ja yleensd pohjoismaiseen yhteistyéhon.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! T&illd on useissa
puheenvuoroissa hivenen ihmetelty ministeri
Taxellin puheenvuoroa Pohjoismaiden neu-
voston kokouksessa. Mindkin yllityin siind
mielessd, ettd se ehkd oli hivenen tai aika
paljonkin arvosteleva. Mutta haluan omasta
puolestani korostaa, etti RKP:n piirissd on
yleisesti se kisitys, ettd Pohjoismaiden neu-
voston ty6lld on erittdin suuri merkitys Suo-
melle ja uskomme, ettd timén yhteistyon
merkitys tulee kasvamaan siind uudessa in-
tegroitumiskehityksessd, jossa juuri nyt olem-
me. Nidkemykseni mukaan myds ne tulokset,
jotka olemme saavuttaneet yhteistydssd, ovat
rohkaisevia tulevaisuutta ajatellen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun mielestdni Poh-
joismaiden neuvostolla on oma tirked tehta-
vinsid Euroopan uudessa tilanteessa, ja siind
mielessi Suomen on sekin elin kdytettdvi
niin hyvin hyddykseen kuin se on mahdol-
lista. Nayttdd vain siltd, ettid on sitten kysy-
mys Suomen eduskunnasta tai Pohjoismai-
den neuvostosta, yksistdan jo henkilGresurs-
sit alkavat olla niin kovalla koetuksella, etta
tima varmasti rajoittaa sitd, milli tavoin
Pohjoismaiden neuvosto pystyy uuteen tilan-
teeseen vastaamaan.

Mutta ed. Viadndsen puheenvuoroon ha-
luan siindkin suhteessa erailtd osin yhtyd ja
sitd tdsmentdd siind mielessd, ettd olen hinen
kanssaan samaa mieltd ulkoasiainvaliokun-
nan viimein kannakseen ottamasta niakokul-
masta, ettd Pohjoismaiden neuvoston mietin-
to ldhetetddn eri valiokuntiin.

Pohjoismaiden neuvoston tyohdn ei ole
oliut niinkddn mikédin ulkopoliittinen ongel-
ma, vaan ongelmat ovat aika usein olleet
esimerkiksi sosiaalivaliokunnan sektorissa:
tyovoima- ja siirtolaisasiat. Eldkeasiat ovat
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tulleet entisti tarkeimmiksi, koska se véesto,
joka Suomesta on viime vuosikymmenini
muuttanut, alkaa olla Ruotsissa elakeidssa.
Kysymys on nyt siitd, milld tavoin eléke-edut
kaytdnnossd oikein toimivat niiden suoma-
laisten osalta, jotka haluavat viettdd elike-
paivansd Suomessa. Toisaalta tydvoimapula
on Pohjoismaissa yleinen. Talld hetkelld
Ruotsi yrittda saada Suomesta ty6voimaa, ja
vastaavasti eri paikkakunnilta erilaiset toi-
menpitect on valjastettu, jotta Ruotsista saa-
taisiin suomalaisia takaisin. Nayttdd myos
siltd, ettd Baltian maista, erityisesti Eestistd,
Suomen kautta tyovoimaa pyrkii valumaan
Ruotsiin niin paljon kuin se kdytinndssd on
mahdollista, joten yhteisid ongelmia riittda.

Ed. Melin: Herr talman! Som av Nor-
diska radets berattelse for 1989 framgar har
den ekonomiska integrationen i Visteuropa
under de senaste dren ryckt fram till en
dominerande plats bade i det nordiska sam-
arbetet och i de enskilda nordiska lindernas
politik.

En Onskan att stirka den europeiska di-
mensionen i det nordiska samarbetet har
varit ett genomgaende tema i radets debatter,
s& ocksa nu senast i Reykjavik. Det interna
radsarbetet har kénnetecknats av en stor
aktivitet i dessa fradgor och det kan med
tillfredsstéllelse noteras att tendensen harvid-
lag ytterligare har forstirkts under senaste
verksamhetsar.

De officiella stindpunkterna i de nordiska
landerna har forutsatt en nordisk linje som
ett alternativ till gemensamma forhandlingar
genom Efta med den europeiska gemenska-
pen eller ett alternativ till ett rent bilateralt
agerande for de enskilda medlemsldnderna i
forhallande till den europeiska gemenskapen.

Nordiska radet har dirfor understrukit
vikten av att utnyttja den kompetens och den
organisation som det nordiska samarbetsma-
skineriet har. Det dr all orsak att i dagens
lage betona denna aspekt pa nordiska samar-
betet. Under dren 1988 och 1989 hade
Nordiska radet en sirskild internationell
kommitté tillsatt av presidiet som drog upp
riktningen for radets arbete med internatio-
nella fragor och sirskilt integrationsfrigor-
na.
Radet har inlett ett omfattande arbete for
att genomfora kommitténs olika forslag. De
med tanke pd integrationsutvecklingen emel-

lertid viktigaste fOrslagen, ett permanent
utskott for internationella frdgor och ett
sdrskilt ministerrad for utrikeshandelsminist-
rarna, har dnnu inte forverkligats. Sarskilt
frigan om ett internationellt utskott har
enligt mitt tycke forhalats och har nu be-
gravts i en ny organisationskommitté.

Herra puhemies! Pohjoismaiden neuvosto
tarvitsee kansainvilisen valiokunnan, joka
oli neuvoston presidion asettaman kansain-
vilisen komitean tirkeimpid ehdotuksia
vuonna 1988. Se voisi toimia neuvoston
integraatiovaliokuntana ja vastata muiden
kansainvilisten kysymysten koordinoinnista.
Esityksen mukaan uusi valiokunta vastaisi
mm. Euroopan kysymysten yhteensovittami-
sesta Pohjoismaiden neuvostossa sekd siithen
liittyvastd selvitys- ja ohjelmatydstd. Lisdksi
uusi elin voisi avustaa puheenjohtajistoa péi-
vittdisten kansainvilisten yhteyksien hoitami-
sessa.

Viimeaikainen kehitys sekd Itd-Euroopas-
sa ettd FEuroopan talousaluetta koskevien
neuvottelujen yhteydessd on osoittanut, ettd
Pohjoismaiden neuvoston asema nyt olisi
vahvempi, mikali uudet elimet olisi perustet-
tu jo vuosi sitten pidetyssd istunnossa, kuten
komitea ehdotti. Pohjoismaiden neuvoston
olisi nyt nopeasti koottava voimansa ja
saatava aikaan organisaatio, joka antaa neu-
vostolle mahdollisimman hyvit edellytykset
toimia Pohjoismaiden puolestapuhujana Eu-
roopassa, seki ldnnessi ettd iddssi.

Kasitykseni mukaan juuri tdlld hetkelld
olisi ennen kaikkea huolehdittava siitd, ettd
pohjoismainen yhteistyd voisi toimia mah-
dollisimman hyvin perustettavan Euroopan
talousalueen Ees:n sisélld ja ettd Pohjoismai-
den parlamentaarikoilla olisi hyvét edellytyk-
set osallistua tulevaan parlamentaarikkotoi-
mintaan Ees-tasolla. Ndin voimme hyodyn-
tdd nykyisen yhteistydmme tuloksia ja laajan
yhteistyoverkostomme sekd varmistaa Poh-
joismaille vaikutusvaltaisen aseman Euroo-
passa.

Eftan parlamentaarikkokomiteassa on
parhaillaan valmisteilla esitys uuden parla-
mentaarikkoelimen luomisesta Efta-maiden
parlamenttien ja Euroopan yhteisén parla-
mentin yhteisty6td silmdlld pitden. Pidin
luonnollisena, ettd Pohjoismaiden neuvoston
kokemuksia kiytetddn tdssd yhteydessd ja
ettd neuvoston sisdlld luodaan elin Ees-
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kysymyksid varten. Ehkd yli puolet niistd
kysymyksistd, jotka kisitelliin Pohjoismai-
den neuvostossa, tulee esille pian perustetta-
van Euroopan talousalueen Ees:n puitteissa.
Piaallekkaisen kasittelyn valttdmiseksi olisi
tarkoin harkittava, kuinka Ees-kysymyksid
valmistellaan pohjoismaisella tasolla.

Olen ilokseni huomannut, ettd tidmin
suuntaisia puheenvuoroja on esitetty myos
Pohjoismaiden neuvoston istunnossa Reykja-
vikissa. Paras vaihtoehto mielestini on, ettd
aikaisemmin mainitsemani esitys kansainvé-
lisestd valiokunnasta toteutetaan nopeasti.
Jos valiokuntaa ei haluta, voisi kysymykseen
tulla esimerkiksi puheenjohtajiston asettama
komitea. Neuvoston uusi organisaatiokomi-
tea voisi tehdd esityksen tidsti vield kevdin
aikana.

Ed. Heteméaki-Olander: Herra puhe-
mies! On ollut kiinnostavaa seurata keskus-
telua ja kiinnostavaa oli myos lukea puheen-
vuorot, jotka lihetekeskustelussa kaytettiin.
Niissd on jo selvisti, niin kuin tdssikin
keskustelussa, edistymisen maku. Koska olen
Pohjoismaiden neuvoston pitkaaikainen ji-
sen, olen eldnyt ne ajat, jolloin korkeintaan
yksi puheenvuoro, valtuuskunnan puheen-
johtajan puheenvuoro, kéytettiin, kun puhut-
tiin pohjoismaisesta yhteistyostd. Nythdn
meilld on suorastaan komea lista henkil6ita,
jotka ovat asiasta kiinnostuneet ja haluavat
esittdd oman nidkemyksensid. Siind suhteessa
minusta aika on hyvd ja olemme siis itse
asiassa edenneet asioissa. Ensin muutamia
kommentteja kéytettyihin puheenvuoroihin,
jopa Reykjavikissa kaytettyihin.

Taméd tuntuu jo vanhan kertaamiselta,
mutta itsekin olin kovin pettynyt opetusmi-
nisteri Taxellin puheenvuoroon, koska olen
oppinut sekd hinti ettd Svenska Folkpartie-
tia pitimaidn lampimind pohjoismaisen yh-
teistyén ystdvind, jopa yhteistyon, joka on
puolueen olemassaololle vilttimiton. Pessi-
mismi, joka kuvastui hdnen puheenvuorois-
saan, atheutti mielipahaa, ainakin minulle.
Olisin toivonut, ettd ministeri Taxell olisi
ollut mukana ja kertonut viahin tarkemmin,
mitd han oikein ajoi takaa puheenvuorol-
laan.

Ed. Elolle minulla jo oli mahdollisuus
hiukan vastata aikaisemmin, mutta haluaisin
vield muutamalta osin puuttua hédnen pu-
heenvuoroonsa. Hin esimerkiksi toteaa, ettd

passivapaus, tyOmarkkinat ja sosiaaliturva-
sopimus ovat menettiméssd merkitystdin
Euroopan yhdentymisessd. Tietysti ne ovat
pohjoismaisesti silld tavalla menettiméssa
merkitystddn, ettd on tulemassa suurempi
kokonaisuus. Mutta sehdn tarkoittaa ndiden
erinomaisten asioitten merkityksen laajentu-
mista, ja silld tavalla Pohjoismaat ovat osal-
taan tehneet merkittdvia tyotd edesauttaak-
seen tdmin kaltaisen ajattelutavan hyviksy-
mistd Euroopassa. Piddn sitd siis ehdotto-
masti vain edistysaskeleena ja tunnustuksena
sille pohjoismaiselle tydlle, joka jo 50-luvulla
aloitettiin, kun niitd asioita vietiin eteenpain.

Eradssd asiassa olen kylld ed. Flon kanssa
samaa mieltd samaten kuin ed. Vididndsen,
nimittdin siind, ettd Tanskan suhtautumista-
pa tand pdivini, sekad heiddn ulkoministerin-
sd Ellemann-Jensenin ettd mydskin pddminis-
teri Schliiterin, on joskus ollut suorastaan
hitkahdyttdvi. Enkd usko, etti heidin pu-
heenvuoronsa ovat olleet omiaan tukemaan
muiden Pohjoismaiden kantaa ja mahdolli-
suuksia neuvotella silloin, kun on puhuttu
Ees:sta.

Syitd tietysti voidaan ndhdd monia. Yksi
syy on se, ettd Tanska on ndhnyt, ettdi EY:n
piirissd yksi pieni viisimiljoonainen kansa on
aika avuton viemddn niitd ajatuksia eteen-
pain, joista muut Pohjoismaat ovat tulleet
kuuluisiksi, jotka ovat meille merkitykselli-
sid. Silld tavalla on heiddn tarkoitusperiensi
mukaista ollut se, ettd ruokittaisiin uskoa,
ettd sinne tulee mahdollisimman pian myos-
kin muita Pohjoismaiden edustajia.

Téssd yhteydessd haluaisin todeta kuiten-
kin vield sen, etti niin monta kertaa kuin
Pohjoismaiden neuvoston presidiumilla, pu-
heenjohtajistolla, on ollut mahdollisuus kes-
kustella Pohjoismaiden pdaministereitten
kanssa Euroopan talousalueeseen menemisen
linjasta, niin on koko ajan painotettu, ettd se
tapahtuu Eftan kautta ja ettd Pohjoismaitten
on pidettdva tiivistd, hyvia yhteistyotd. Mut-
ta tdssd myoskin melko herkdssd tilanteessa
ei Pohjoismaiden rooli Eftan sisilld ole voi-
nut olla kuin huuto tissd maailmankaikkeu-
dessa tai Euroopassa, koska jo nyt meilld on
ollut vaikeuksia [tdvallan ja Sveitsin kanssa.
Sieltd taholta silloin tdlldin tulee syytoksia,
etti Pohjoismaat tekevit liian kovaa yhteis-
tyota Eftan puitteissa.

Joka tapauksessa pahoittelen sitd, ettd
tdssd tilanteessa ollaan Tanskan osalta. Ky-
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symys koko ajan on ollut siitd, ettd esimer-
kiksi EY:hyn liittyminen Norjan taholta ei
tule kysymykseen tdmén hallituskoalition ai-
kana, sittdhén on selvit sopimukset olemas-
sa. On turha laskea ainakaan tdssd vaiheessa
vield sen varaan. Mydskin Ruotsista olemme
saaneet vakuutukset, ettd sielldi pysytddn
Ees:n mukana. Mitd Islantiin tulee, heille
ovat kalastusrajat niin tavattoman tarkeat,
ettd hekin ndkisivat valttimattomiani Ees:n
kautta edistymisen ja eteenpéin menon. Niis-
td asioistahan joudumme huomenna kiy-
méin enemméin keskustelua.

Haluaisin vield ed. Elolle todeta niistd 33
suosituksesta, jotka hyviksyttiin Reykjavi-
kissa. Pari erityisesti hinelle osoitettuina:
Korkeakoulujen ja elinkeinoelimén valilld
aloitetaan pohjoismainen Comett-ohjelma.
On tietysti hyva, ettd se tulee. Lisdksi Poh-
joismaiden neuvosto suosittaa Pohjoismaiden
hallituksia tekemidin sopimuksen sellaisten
henkildiden pohjoismaisista tyomarkkinois-
ta, jotka ovat saaneet ammattiin patevoitta-
van, vahintddn kolmivuotisen korkeanasteen
koulutuksen. Nami ovat sellaisia edistysas-
keleita, jotka ovat muiden, suuremmilla kir-
jaimilla kirjoitettujen lehdistéuutisten ohi
menneet. Mutta osoittakoot edes hiukan sité,
ettd olemme saaneet jo lehden kddntymaddn.
Tutkintojen vastaavuus, jota yhdessd ed.
Elon kanssa olemme 4—6 vuoden ajan huu-
taneet, vaatineet ja josta olemme puhuneet,
on 1dhdossa likkeelle.

Mitd kaupan esteisiin tulee, mikéd oli myo6s
yksi ed. Elon teema, vetoaisin vdhidn samoi-
hin ndkokulmiin kuin t34lld on jo tullut
esiin. Esimerkiksi yhteistyOministerin valtuu-
det ovat lilan vihdiset. Voisi ajatella, ettd
kauppa- ja teollisuusministerit olisivat aktii-
visemmin mukana. Kauppa- ja teollisuusmi-
nistereilldhidn ei ole ollut edes yhteistd poh-
joismaista ministerineuvostoa. Tassd pitdisi
mielestdni hallitustenkin katsoa itseensd ja
nahdi, miten edetddn.

Se, ettdi pohjoismaisessa yhteistyossd on
varmasti menneind vuosina ollut hengdhdyk-
sen aika, on osittain johtunut siitd, ettd
Pohjoismaissa varmasti on oltu varpaillaan
EY:n kehityksen suunnassa. Jokainen maa
on yrittdnyt kurkkia omia mahdollisuuk-
siaan yli muiden. Vasta viime vuosina on
nihty todeksi se asia, ettd titd tyotd tdytyy
tehdd yhdessd ja yhdessd tiaytyy 10ytdd linja,
jolla Eurooppaan menndan. Sen vuoksi koko

integraatiokeskustelu mielestini on ollut ak-
tivoiva, toimintaa tehostava, ja silld tavalla
se on antanut lupauksia myds yhteistyon
mahdollisuuksistammme jatkossa.

Haluaisin mielellini, ettd saataisiin synty-
médin ed. Melinin esittdmidn kannan mukai-
sesti nopeasti ryhmi, joka Pohjoismaiden
neuvostossa ottaisi huolekseen seurata Ees:n
tapahtumia. On se sitten ulkoasiainvaliokun-
ta tai komitea, joka tdmén tehtidvin saa
huolekseen, mutta sithen on ehdottomasti
16ydyttiavd keinot. Toivon, ettd siihen pais-
tidn pian. Meillihdn on kiynnissid vilkas
organisaation uudistustyd. Tdmén organisaa-
tiokomitean tarkoituksena on rationalisoida
tyotd ja lisdksi tehostaa ja tutkia kansainva-
lisen komitean mahdollisuuksia ja kansaln-
valisid kontakteja.

IIman muuta myonnin, etti viivytyksid on
ollut, kankeutta on ollut ja byrokratiaa on
edelleenkin. N4iitd kaikkia asioita on ravis-
teltava. Siltikin haluan uskoa pohjoismaiseen
yhteistyohon. En halua olla pateettinen, mut-
ta toteaisin jilleen kerran, etti jos me yksin
pyrimme rapik6imiidn Euroopassa eri asiois-
sa, niin helposti olemme kuin lastu laineilla.
Ei sithen omat voimat yksistddn riitd.

Mielestdni ulkoasiainvaliokunta on mietin-
ndssdén erittdin hyvin tajunnut timén asian.
Se on painottanut, ja tdstd olen iloinen,
kolmannen kerran pohjoismaisen yhtelstyon
merkitystd ja my6s uskoa sen tdrkeyteen
jatkossakin. Lisdksi on valiokunta erittdin
rakentavasti, ja sanoisin hyvin hyvilld mie-
lelld, hyvidssd yhteistyéssd valtuuskunnan
kanssa koettanut hakea ratkaisumalleja nii-
hin ongelmiin, joita meilld tini pdivind on.

Aivan ilmeinen ongelma mielestdni on se,
ettd pohjoismainen yhteistyoministeri ei anna
selontekoa omasta toiminnastaan ja ettd
Suomen valtuuskunnan kertomuksia ei ole
lahetetty eri valiokuntiin, jotka voisivat niis-
td hyotyd. Tuen myds limpimadsti ajatusta,
ettd selonteko Pohjoismaiden ministerineu-
voston toiminnasta saataisiin, jolloin pako-
tettaisiin myos hallituksen puolella selvisti
tiivistimdén ja vetdmidn linjaa niihin kysy-
myksiin, jotka nyt ovat ajankohtaisia. Halli-
tus on, sitd haluan tdssd yhteydessi painot-
taa, toimeenpaneva elin.

Tietysti odotan sitd aikaa, ettd parlamen-
taarikot, jotka mielestdni ovat tehneet hyvdi
tyotd Pohjoismaiden neuvoston valiokunnis-
sa, toteaisivat, ettd timéd on Pohjoismaiden
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neuvostossa kdisitelty asia ja ettd esimerkiksi
kulttuurivaliokunta on sielld ottanut kantaa
tihdn asiaan. Lipdisyperiaate niihin asioihin,
jotka késitelldin omassa eduskunnassa ja
jotka on jo késitelty puhuttu Pohjoismaiden
neuvostossa, tulisi saada toimimaan.

Joka tapauksessa valtuuskunnan puheen-
johtajana olen iloinen sekd kriittisistd pu-
heenvuoroista ettd yleensd puheenvuoroista.
Se, ettd puhutaan, on elimisen merkki. Se,
ettd laineet vahan liplattelee, sekin merkitsee
sitd, ettd tuoreita vesid virtaa. Senkin vuoksi
tdtd keskustelua on ollut mieluista seurata.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Koska ed. Hetemaki-
Olander jilleen kerran puuttui ministeri Ta-
xellin puheenvuoroon, niin haluaisin koros-
taa, ettd hén siind esitti omat nikemyksensd
asiasta. Sithen hédnelld tietysti on oikeutensa,
mutta se ei vastaa RKP:n eduskuntaryhméin
cikd puolueen ndkemysta asiasta.

Me luotamme jatkossakin pohjoismaiseen
yhteistyohon ja haluamme olla sitd kehitta-
mdssd. Erds osoitus tdstd on esimerkiksi ed.
Melinin tdilld esille nostama asia kansainva-
lisen valiokunnan perustamisen tdrkeydestd
ja toisaalta tietysti se esitys, joka on jitetty
Pohjoismaiden neuvoston kdsittelyyn ja jossa
korostetaan piddtoksentekoprosessin kehitta-
mistd ja tehostamista pohjoismaisen komis-
sion muodossa.

Vi vill fortsittningsvis arbeta for det nor-
diska samarbetet. Jag anser det vara valdigt
viktigt och vi tror-att Nordiska radet har en
central funktion ocksa i ett integrerat Euro-

pa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pohjoismaiden neuvoston
uudistuminen on tuskastuttavan hidasta, ja
voin vakuuttaa omasta kokemuksestani, ettd
kun sitd katselee matkan paisti, se tuntuu
vield hitaammalta. Sen vuoksi luulen, etti ed.
Hetemdki-Olander tekee aivan oikein tulki-
tessaan tdalld kaytetyt kriittiset ja karsimit-
tomdt puheenvuorot tueksi uudistustoimin-
nalle. Jos me ajattelemme, mitd ed. Hetema-
ki-Olander tddlli puheessaan totesi ja kes-
kustelussa on kuultu,

Pohjoismaiden neuvoston kansainvélisen
valiokunnan perustaminen on jdissd, tarpeel-
lista PN:n ulkomaanedustusta ei ole saatu

aikaan, pohjoismaisen yhteistyoministerin
tehtdvat on jaettu milloin kenellekin, vaan ei
sille, jolle ne tehtdavat kuuluisivat, eli integ-
raatiovastuussa olevalle hallituksen jasenelle,
tima pitee niin Suomeen kuin muihin Poh-
joismaihin, niin silloin tilanne oikeastaan on
se, minkd me tdssd koemme: tyhjinpdiviiset
reviirikiistat hidastavat PN:n uudistumista.
Juuri ndiden pyyhkéisemiseksi pois poydaltd
ja paitdsten aikaansaamiseksi varmaan tar-
vitaan sitd painetta, jota tddlldkin esitetty
kritiikki on omalta osaltaan nostattamassa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Aivan lyhyesti vield ed. Heteméki-
Olanderin puheenvuoron johdosta haluaisin
todeta, ettd yhteiset tyomarkkinat, passiva-
paus ja sosiaaliturvasopimus ovat todella
suuria saavutuksia pohjoismaisessa yhteis-
tyossd. Tosiasia on kuitenkin, ettd niiden
kiilto on ehtinyt himmetd vuosikymmenien
kuluessa, koska aikaa on jo ehtinyt paljon
kulua siitd, kun nimi sopimukset on aikaan-
saatu, ja kiilto tulee edelleen himmenemain,
kun Ees-sopimus tullaan neuvottelemaan ti-
min vuoden aikana. Me tarvitsemme nyt
uusia saavutuksia pohjoismaisessa yhteis-
tyOssa. :

Ed. Heteméki-Olander on varmasti samaa
mieltd kuin mindkin siitd, ettd lehti kddntyy,
mutta kddntyy kylla tuskallisen hitaasti poh-
joismaisessa yhteistyossd. Kuten puheenvuo-
rossani totesin, olen edelleen vakuuttunut
siitd, ettd Euroopan yhteisé ja toisaalta
Euroopan yhteison ja Eftan vélinen yhteistyo
on ajamassa ohi pohjoismaisen yhteistyon,
jos ei todella radikaaleihin toimenpiteisiin
Pohjoismaiden neuvoston puolelta ryhdyta.

Esittdisinkin kysymyksen, koska Pohjois-
maiden neuvoston piirissi on vakavasti poh-
dittu mm. Pohjoismaiden neuvoston roolia
piatdksenteossa, mihin ed. Bjorkstrand viit-
tasi: Milloin Pohjoismaiden neuvoston piiris-
sd on mietitty sitd, pitdisiké luopua pelkés-
tddn suosituksia ja ehdotuksia antavasta
kidytdnndstd ja saada lujempi ote padtdksen-
tekoon? Milloin viimeksi on pohdittu sihtee-
ristobn vahvistamista ja asiantuntijavoimien
lisddmistd Pohjoismaiden neuvoston piiriin?

Puhemies! Mini toteaisin, ettei pelkéstdin
usko auta, ed. Hetemdiki-Olander, niissi
asioissa. Kylld tdssd tyOssd tarvitaan resurs-
seja ja tahtoa. Omalta puoleltani haluan
my06s lopuksi vakuuttaa sitd, etti puheen-
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vuoroni, vaikka olikin varsin kriittinen, kui-
tenkin on pohjoismaista yhteistyotd tukeva.

Ed. Hetemidki-Olander (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Itse asiassa
jatkokeskustelu voitaisiin kdydd jo muualla-
kin, mutta haluan kuitenkin todeta sen, etté
suuria saavutuksia eldmdissd ei voi pdivistd
toiseen 10ytya. Joskus tulee suuria saavutuk-
sia, ja valilld on tehtdvd kovaa, arkista tyota.
Minusta esimerkiksi sosiaaliturvasopimus,
joka uusittiin vield 80-luvun lopulla, on sel-
lainen, jota kannattaa markkinoida ja jota
muut maat etsivit malliksi meiltd. N4&itd
mallin etsijoitd pohjoismaisesta yhteistyostd
16ytyy tdna pdivand Keski-Amerikkaa myo-
ten.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Tasta
valtavan suuresta kokonaisuudesta, minka
pohjoismainen yhteistyo sisdlldnsi pitdd, voi-
si todella taittaa peistd loputtomiin, aivan
niin kuin ed. Elsi Hetemiéki-Olander hetki
sitten mainitsi. Puheenvuorossani otan siitd
kaksi siivua, kaksi sektoria.

Eurooppahan muuttuu tahdissa ja tavalla,
mitd vain muutama vuosi sitten olisi ollut
mahdoton edes aavistaa. Jaltalla muotoiltu
Eurooppa on murenemassa tai itse asiassa
murentunut jo. Hyvin mielenkiintoisella ta-
valla timin eurooppalaisen muutoksen il-
maisi Neuvostoliiton presidentti, pAisihteeri
Mihail Gorbatshov — siteeraan hantd mina-
kin, niin kuin monet muutkin ovat tehneet
— kun hin lokakuussa Finlandia-talossa
Helsingissd sanoi, ettd “’nyt, kun sodanjilkei-
nen aikakausi on lopussa”. Tietysti pienen
maan kansalaisina me voimme pohtia, onko
tima nyt eurooppalaisittain alun loppua vai
lopun alkua, joka tapauksessa pienend maa-
na mekin olemme muutoksessa mukana.

Titd muutosta on omalla tavallansa enna-
koinut pohjoismaisessa yhteistydssd hyvin
tunnetun suomalaisen kansanedustajan Ilk-
ka-Christian Bjorklundin taannoinen ehdo-
tus tiedotustoimistojen perustamisesta Brys-
seliin ja Moskovaan. Ed. Bjorklundin ehdo-
tus ei ole saanut riittdvad kannatusta, mutta
kaiken sen jilkeen, mitd tuon ehdotuksen
tekemisen jdlkeen on Atlantilta Uralille ta-
pahtunut, ilmeiseltd ndyttaa, ettd tima ehdo-
tus hylattiin kenties sittenkin lian kevein
perustein.

Esitystd tiedotustoimistojen perustamises-
ta Brysseliin ja Moskovaan voi kylld perus-
tella erittdin monella tavalla. Yksi painavim-
mista on se, ettd juuri nyt pohjoismainen
yhteiskuntamalli joutuu puolustamaan it-
seddn keskelld kiihtyvdd yhdentymisproses-
sia. On kysymys yhtd hyvin pohjoismaisesta
hyvinvointivaltion ideasta kuin vaikkapa
parlamentaarisen demokratian kehittamises-
td. Mutta kylldhdn niinkin voi ndhd4, etti
pohjoismaiselle mallille on olemassa ilmisel-
vad kysyntdd kehityksen viitoittajana, jopa
tienndyttdjind — ndin sekd ldnsieurooppa-
laisessa integraatiossa ettd itdeurooppalaises-
sa mullistuksessa.

On tietysti arvattavissa, ettd tiedotustoi-
mistoista syntyviat kustannukset saattavat
nousta ja nousevatkin kriittisen keskustelun
kohteeksi. Jos kuitenkin Pohjoismaiden neu-
vosto, ministerineuvosto sekd Pohjoismaiden
Investointipankki yhdessa, siis viisi valtiota
ynnd pankki, tarttuvat toimeen, kustannuk-
set tuskin voivat kdydad ylivoimaisiksi mille-
kddn taholle. Kun Investointipankilla on
virityksensd jo nyt niin Neuvostoliittoon
kuin yleensdkin itdiseen osaan Euroopassa,
asian ei pitdisi olla ylikdyméttéméan pulmal-
linen. Sitd paitsi ympéristdyhteistyd, euroop-
palaisten eldmdn- ja kuolemankysymys talld
hetkelld, ne viritykset, joita silli suunnalla
on, myds minun mielestdni perustelevat erit-
tdin hyvin sitd, ettd tietoa meiltd ja tietoa
heiltd saataisiin Pohjoismaiden neuvoston
organisaation, Pohjoismaiden neuvoston tie-
dotustoimiston, miksi sitd nyt sitten kutsu-
taankaan, kautta. Semmoistakin taustaa vas-
ten pohjoismaisen tiedotustoimiston perusta- -
minen Moskovaan on erittdin perusteltavis-
sa.

Herra puhemies! Linsieurooppalainen in-
tegraatio yhtdilté ja itdeurooppalainen muu-
tosprosessi toisaalta edellyttivit todellakin
tietoa niin Pohjoismaihin kuin Pohjoismais-
ta. Niinpd minusta olisikin aivan kohtuullis-
ta, ettd Pohjoismaiden neuvosto suosittaisi
Pohjoismaiden ministerineuvostolle, ettd se
laheisessd yhteistydssd Pohjoismaiden neu-
voston kanssa asettaisi erityisen tyoryhmén
Pohjoismaiden ulkoministerididen lehdisto-
ja kulttuuriosastojen piaillikoistd ja pohjois-
maisten sihteeristdjen tiedotuspdallikoistd
laatimaan nopeasti ehdotuksen tiedotuksen
vahvistamiseksi Pohjoismaista ja pohjoismai-
sesta yhteistyostd Pohjoismaiden ulkopuolel-
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la, ja tdssd tarkoitan nyt lihinnd Moskovaa
ja Brysselia.

Se toinen sektori, toinen siivu, herra pu-
hemies, josta ajattelin sanasen sanoa, on
my0s siitd taustasta ldhtevdd, ettd viime
vuosien poliittinen kehitys Euroopassa tulee
todenndkoisesti muuttamaan perusteellisesti
Euroopan perinteistd karttaa talouden ja
kulttuurin aloilla. Monet seikat viittaavat
siihen, ettd Euroopan talouden ja kulttuurin
painopiste muuttuu pitkdlld nikymélld. Yh-
teistyd Saksan valtioiden vélilld ja — ehka se
ndin vasemmaltakin on syytd todeta —
markkinatalouden jonkinlainen kehittyminen
Itd-Euroopan maissa kylld kai myotavaikut-
tavat painopisteiden muuttumiseen Euroo-
passa. Efta ja EY ovat myds asettaneet
tavoitteekseen eurooppalaisen talousalueen
toteuttamisen. Monet Itd-Euroopan maat
tulevat mitd todenndkdisimmin osallistu-
maan tdhin kehitykseen tavalla tahi toisella.

Poliittinen ja taloudellinen tilanne Itime-
ren valtioissa ja alueella, esimerkiksi Baltias-
sa, on myos muuttunut. Siitdhin me saamme
sanomalehdistd lukea paivittdin. Kehitys
kohti suurempaa taloudellista toimintava-
pautta ja ilmiselvasti my6s uusien yhteistyo-
kumppaneiden tarve tulee varmastikin jatku-
maan. Euroopan talouden ja kulttuurin kar-
tan muuttuessa ilmiselvasti ajankohtaiseksi
tulee arvioida konkreettiset mahdollisnudet
lisdtd talous- ja kulttuuriyhteisty6td Pohjois-
maiden ja muiden Itimeren valtioiden kans-
sa. Monistakin syistd voitaisiin luoda ldhei-
sempi talous- ja kulttuuriyhteistyd Itdmeren
alueelle ja Pohjois-Eurooppaan. Elinvoimai-
nen talousalue voisi varsin hyvin toimia
tasapainottavana tekijind yleiseurooppalai-
sessa kehityksessi.

Kuten tiedetddn, Itdmeren valtioiden ta-
lousyhteistydn juuret ja perinteet ulottuvat
kauas, kauas menneisyyteen. Jo keskiajalla
ndmd valtiot tekivdt yhteisty6td, tuolloin
hansaliitossa, ja sillihdn oli tarked tehtdva
alueen talouden ja kulttuurin kehittdmisessa.
Itse asiassa sielld luotiin kivijalkaa sille,
missd me nyt olemme.

Itd-Euroopassa ja Baltian maissa meneil-
ld4n oleva poliittinen kehitys antaa lisdd
mahdollisuuksia aloittaa uudelleen ja elvyt-
tdd Itdmeren valtioiden talous- ja kulttuu-
riyhteistyotid. Niinpd minusta olisi syytd laa-
tia kiireellisesti konkreettinen toimintasuun-
nitelma talous- ja kulttuuriyhteistyén kehit-

tdmiseksi Pohjoismaiden ja muiden Itdmeren
maiden ja alueiden kanssa Itdmeren yhteis-
tyoalueen luomiseksi.

Herra puhemies! Lopuksi kdydystd kes-
kustelusta sen verran, ettd kylld minuakin ed.
Elon pessimismi jdi himpun verran askarrut-
tamaan. Yleensikdin minun mielestdni juuri
nyt tdssd maailman ja Euroopan tilanteessa
ei pitdisi olla syytd vihitelld pohjoismaista
yhteistyotd. Nimittdin jos palaan hiukan
keskisen ja itdisen Euroopan muutoksiin,
kyllihdn ne kertovat hyvin karua kieltiin
siitd, ettd historia toimii, ihmisten biologinen
perimd toimii. Yhteiskunnalliset traditiot
ovat elivdi eldmdii siitd huolimatta, ettid ne,
sanoisinko, vikivalloin joskus yritetddn pois-
taa, yritetddn eliminoida.

Kun me ajattelemme Suomea, sen histo-
riaa, oikeuskdisitystimme, moraaliamme, yli-
padnsd elimankdsitystimme, niin emme me
voi heittdd niitd tuhatta vuotta pois, joiden
ajan Pohjoismaiden osana ja rajanaapurina
olemme historian kuluessa olleet. Viittaan
vield Itd-Eurooppaan. Minusta aivan selvisti
voidaan naihin rajuihin muutoksiin nahda
yhtend selityksend se, etta sielld kovin lyhyes-
s ajassa kovin paljon aikanaan on unohdet-
tu.

Herra puhemies! Mielestdni nyt ei millddn
tavalla, el millidn muotoa eikd oikeastaan
missddn yhteydessd ole aika vahitelld poh-
joismaista yhteistyOta.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Pohjois-
maiden neuvoston rooli on uudelleenarvioin-
nin kohteena. Tahdn vaikuttavat Pohjoismai-
den yhteistyon lisddntyva tarve ja yhdenty-
vin Euroopan tapahtumat. T&hidn saakka
Pohjoismaiden neuvosto on néhty ldhinnd
Efta-kehikon taustavoimana, foorumina, jos-
sa Pohjoismaat tekevit tuttavuutta ja tutus-
tuvat toistensa hallintoon, lainsdddantdon ja
niiden kehittimistarpeisiin.

Pohjoismaiden neuvoston toiminta on ol-
lut erityisesti Suomen kannalta tirkedd ja
lisinnyt oikeaa Suomi-tietoutta muiden Poh-
joismaiden keskuudessa. Yhteiskunnallinen
nopea kehitys niin Pohjoismaissa kuin yh-
dentyvdssd Euroopassa antaa kuitenkin oi-
keuden meille kaikille olla kriittisid.

Pohjoismaiden neuvoston organisaatioko-
mitea 1stuu parhaillaan ja miettii uudistuksiin
liittyvid toimenpiteitd. On aika tdrkedd, ettd
kriittinen keskustelu osuu juuri tdhdn ai-
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kaan, ja ymmértddkseni ed. Sasi on Suomen
edustajana  juuri organisaatiokomiteassa.
Toivonkin, ettd hidn jossakin vaiheessa kdyt-
tad puheenvuoron ja valottaa niitd mahdol-
lista uudistuslinjoja, joita sielld jo kaavail-
laan.

Itse olen toiminut Pohjoismaiden neuvos-
tossa varsinaisena jisenend vain yhden vuo-
den ja pari vuotta varajisenend ja sen lisdksi
osallistunut Tukholman ilmansaastekonfe-
renssiin ja K&openhaminan meriensuojelu-
konferenssiin. Minulla on varsin lyhyt koke-
mus, mutta ehkd juuri siksi uskallankin
esittdd vdhdn kriittisid kantoja leimautumat-
ta silti Elon leiriin eli pessimistien leiriin.

Ensinndkin nden, etti Suomessa arvoste-
taan aivan lilan vdhin pohjoismaista yhteis-
ty6td ja pohjoismaista yhteistoimintaa. Pe-
rustelen kritiikkia silld, ettd valtuuskuntaan
ei kuulu yhdenkédin eduskuntaryhmin ns.
karkipoliitikkoja. Taméd havainto ei ole mi-
nun omani, vaan lehdistdé on havainnon
meistd tehnyt ja analysoinut Suomen néike-
myksen. Téalld tarkoitan ldhinnd puolueitten
puheenjohtajia, ryhmien puheenjohtajia ja
johtajistossa olevia henkilditd. Téssd suhtees-
vi: No, no, alkddpa vihitelkd! On sielld
puolueiden puheenjohtajial), mutta suurem-
malla panokselia ja poliittisella painoarvolla
Suomi voisi osallistua. Viittaan muitten Poh-
joismaitten vastaaviin edustuksiin.

Mikili ryhmien dynaamista edustusta ei
ole Pohjoismaiden neuvostossa, niin tulisi
valtuuskunnan jésenilld ja ryhmilld olla ny-
kyistd tiiviimpi ja tavoitteellisempi ote toi-
mintaan. Itse valtuuskunnan toimintatapoja-
kin tulisi kriittisesti kyetd keskuudessamme
tarkastelemaan, valtuuskunnan kokouksia
tulisi pitdd tiheimmin ja ldhted hakemaan
sisdisid uudistuslinjoja. Ehki siltd pohjalta
16ytyisi napakampi ote valtuuskunnan ko-
kousmatkoihin, joilla Suomi yksimielisesti
pyrkii méiritictoisesti joitakin asioita vie-
midn yhteiselli foorumilla eteenpdin. En
kiistd, ettei ndin olisi pyritty tdhdnkin saakka
tekemdin, mutta varmasti meistd tehoa 10y-
tyisi vield enemmaén.

Télld hetkelld Pohjoismaiden neuvostossa
on menossa keskustelu parlamentaarisen ja
ministerien vallankdyton tdrkeydestd ja ra-
janvedosta. Niinpd Suomen tulisikin méari-
telld, 16ytyisik6 jo todella sellaisia sektoreita,
sellaisia aloja ja kysymyksid, joissa valtaa
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voitaisiin delegoida ministereille. Itse mietin
varsinkin Tanskan ja Norjan puheenvuoro-
jen perusteella Islannissa tdtd kysymystd ja
asetin itselleni rehellisen kysymyksen, joko
ympdristOkysymykset olisi téllainen asia, ettd
meiddn ministerineuvostomme ja tutkijat
suoraan hoitaisivat namai asiat rahoitukseen
ja toimenpiteisiin saakka. Tédmdn suoran
kysymyksen esittdmisen taustalla oli lahinnd
Tukholman ja Koopenhaminan erikoiskon-
ferenssien palaute tutkijoilta, joka oli erittdin
raju ja raaka, ettd poliittinen padtdksenteko
ja ennen kaikkea rahoitus laahaa kaikissa
maissa jdljessi puhumattakaan pohjoismai-
sessa yhteisty0ossd. Onneksi saimme kuitenkin
paidtoksen Islannissa ympéristdpuolella nyt-
kdhtimaan vidhin eteenpdin myos rahoituk-
sen osalta ja jotakin vihredd valoa ja toivoa
tutkijoille omalta osaltamme annoimme.

Loytyyko joitakin muita keinoja, joilla
nopeutetaan tieteen, toiminnan ja rahoituk-
sen viivettd, joka nyt on ilmeinen ja on
rehellisesti sanottava? Muutama viikko sitten
tadlla puhuttiin kovasti metsien pelastamises-
ta valikysymyskeskustelussa ja kaikki ryhmat
olivat yksimielisid, ettd se on elinehto suo-
malaiselle elinkeinoeldmadlle ja Suomen hy-
vinvoinnille. Tutkijat samaan hengenvetoon
meitd vauhdittavat ja sanovat, etti jos kaikki
tehddin, mitd tehtavissd on ja rahaa satsa-
taan 1990-luvulla, suomalainen ménty voi-
daan jopa pelastaa, mutta siind on sanat
7kaikki” ja “nopeasti”. Ndin ollen ymparis-
topuolella tulisi 16ytyd rohkeita, suoria toi-
mintalinjoja my0s pohjoismaisessa yhteis-
tyossi nadkyvidmmin ja nopeammin. Sitd
kautta my0s pitdisi saada panosta Euroopan
ympdristokysymyksien  hoitoon lisddnty-
madin.

Samassa yhteydessé totesin, ettd toinen tie
saattaa olla parlamentaarisen toiminnan vah-
vistaminen, jolloin eittimittd ajautuu siihen,
ettd nykymalli on liian hidas, PN toimii liian
jaykasti, Sekin tuo viivettd. Tulisiko sddntoja
uudistaa siihen tyyliin, ettd erikoisvaliokun-
nat saisivat painavampia asioita kisiteltavak-
si ja valtaa delegoitaisiin alaspdin? Varmasti
sdantdmuutosten yhteydessd tdhin joudu-
taan puuttumaan, mikili organisatorinen
tyoryhmé tdmén asian on ottanut hoitaak-
seen. En tiedd, onko sddntduudistus vireilld
vai ei, ja silloin ajaudutaan sithen kysymyk-
seen, joka on rivien vilistd jo pilkahtanut:
Missd maddrin erikoisvaliokunnat Pohjois-
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maiden neuvostossa voivat tehdi kansainva-
listd yhteisty6td muuallakin kuin Pohjois-
maissa? Se on asia, jota kannattaa miettia.

Tarkasteleepa Pohjoismaiden neuvostoa
miltd kannalta tahansa, niin ilolla toteaa,
ettd ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd on
juuri pdisty sille hajulle, mitd varmasti me
jasenetkin kaipaamme. Valtuuskunnan pu-
heenjohtaja Elsi Hetemiki-Olander totesi sa-
man asian, ja hédnelld on toki paljon pitempi
kokemus ja nidkemys asiasta. Uskon, ettd
mm. ulkoasiainvaliokunnan lausuntopyynto
eduskunnan valiokunnilta on se linja, jolla
me voisimme kytked koko suomalaista par-
lamenttia tiiviimmin pohjoismaiseen yhteis-
tyohon mukaan.

Pohjoismailla on kuitenkin hyvin paljon
annettavaa Euroopan yhdentyessi, ja meiddn
tulisi muullakin kuin taloussektorilla rynnis-
tdd eteenpdin ja viedd nditd malleja. Otan
esimerkkind vield kerran tdrkedn ympdristo-
kysymyksen.

Suomalaiset ympdristotutkijat osallistues-
saan Keski-Euroopan kansainvilisiin ympa-
ristokokouksiin ovat todenneet aika surulli-
sena sen tosiasian, ettd pohjoismaista ympdi-
ristotutkimusta tunnetaan hyvin vihian Eu-
roopan todellisilla foorumeilla. Ranskalaiset
ympaéristotutkijat ilmoittavat kohteliaasti,
etti heiddn tulee saada Brysselin rahoituk-
sesta tietty potti rahaa, koska Pohjois-Eu-
roopan tutkimustietoa pitda viedd Espanjaan
ja Eteld-Eurooppaan ja ranskalaiset ovat
siind asiantuntijoita. Voitte kuvitella, milla
tavalla suomalaisia kansainvilisid huipputut-
kijoita tillainen kielenkdyttd masentaa, ja se
lienee haaste myoskin Pohjoismaiden neu-
vostolie tuoda profiiliaan voimakkaasti esille,
niin ympdristdbn kuin myds kulttuurin ja
tutkimuksen sektoreilla.

Nimittdin timmoinen kielenkdyttd, jos
ranskalainen kokee olevansa Pohjois-Euroo-
pan asiantuntija tutkimuksen alalla ymparis-
tosektorilla, samalla osoittaa sen, milld ar-
voilla ja asenteilla ajatellaan globaalisia ym-
paristokysymyksid. Se voi olla tietimatto-
myytta siitd, ettd Pohjoismaat ovat tdssd niin
korkealla tasolla, mutta toisaalta myodskin
raakaa pooliutuvaa vallan kiyttéd rahan-
jaossa. Silloin myoskin maééritellddn ja prio-
risoidaan tutkimuksen kohteet ympérist&sek-
torilla niihin aiheisiin, jotka kiinnostavat
Keski-Euroopan valtioita, ja ndinhin ei tie-
tenkddn voi olla. Ympéristokysymykset ovat

globaalisia, ja meilli on suorastaan velvolli-
suus Pohjoismaana nostaa pditimme ja tuo-
da myoskin ne erikoistietimyksemme esille
Euroopan tiedemarkkinoilla, jotka meilld
kuitenkin jo on ja joiden varassa sitten
myoskin Euroopan ympaériston laadun pa-
rantaminen Pohjois-Euroopassa voidaan vie-
dd eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, paitsi ym-
pdristéasia. Haluaisin todeta, ettd kulttuuri-
ja sivistyspuoli on ehkid aika pitkdlld kan-
sainvilisesti ylipadtiddnkin. Pohjoismaisen
kulttuuri- ja sivistysyhteistyon erddnd eri-
koispiirteend on alkuvoimaisuus, ja sen alku-
voimaisuuden taustalla lepdd luonnonlihei-
nen toiminta ja hajautettu sivistys- ja kult-
tuuritoiminta. Me olemme saavuttamassa to-
dellisen demokraattisen toiminnan mallin
monien Keski-Euroopan maiden silmissa.
Ilolla tervehdin, ettd vuonna 1992 kaavail-
laan yhteispohjoismaista kulttuuritapahtu-
maa. Toivon, ettd kaikki panostamme siihen
voimamme ja ettd siitid tulist mddrdvuotista-
pahtuma. Ehk3 juuri tillaista yhteisfoorumia
tarvitaan pohjoismaisen kulttuuri- ja sivistys-
identiteetin kokoamiseksi ja luomiseksi, jolla
eittimaittd tulee olemaan myds antamista ja
ohjeellista toimintavoimaa Euroopan yhden-
tyvilla kentilla.

Arvoisa puhemies! Taalld on jaettu pu-
heenvuoron kiyttdjat pessimisteihin ja opti-
misteithin, mutta haluan ymmartda, etta
kaikki kuitenkin olemme pohjoismaisen yh-
teistyon kannalla, sen tiivistimisen kannalla.
Itse haluan lukeutua ehdottomasti niihin
optimisteihin, ja siind suhteessa yritdnkin
haparoida uudistamislinjaa ja nopeamman
toiminnan linjaa myoskin toiminnallisesti,
efteivit sddnndt ja vanhat toimintamallit
kahlehdi sitd, mitd meilld kullakin olisi an-
nettavana pohjoismaisessa yhteistyOssa.

Ed. Hetemédki-Olander (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Tama ed. Rengon puheenvuoro tuli minusta
hyvin hyvélld tavalla kriittiseksi loppupuolta
kohden, mutta mind varoittaisin, ja mind
teen sen mydskin eduskunnan varapuhemie-
hena, siitd ajattelutavasta, mik& saa kansan-
edustajat madrittelemidn edustajat huippu-
edustajiin tai ns. riviedustajiin. Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnassa on
erinomainen joukko pétevid kansanedustajia,
jotka hoitavat vastuuntuntoisesti ja tehok-
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kaasti sitd tyotd. Voisin sitten kehottaa
keskustapuoluetta valitsemaan oman puo-
lueensa puheenjohtajan sinne, jos katsotte,
ettd tyo tulisi paremmin hoidettua!

Haluan vield vakuuttaa, ettd timén pédivan
tyossd kysytddn sitd, ettd tyotd jaksaa tehdd,
el sitd, ettd ‘on nimi.

Ed. Vididnidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kansanedustaja Renko
kiinnitti huomiota pohjoismaiseen kulttuu-
riyhteisty6hon, ja on totta, ettd tdhdnastises-
sa keskustelussa kulttuurikysymykset ovat
jddneet hyvin vihélle. Pohjoismaiden musiik-
kipalkinto on arvokas esimerkiksi ja Pohjois-
maiden neuvoston kirjallisuuspalkinto, jotka
nytkin jaettiin. Erityisesti musiikkipalkinto
on huomattava. En tarkoita rahallisesti, vaan
tarkoitan palkittua teosta. Me taloudellisten
kysymysten rinnalla usein unohdamme kult-
tuurikysymykset, jotka myoskin ovat ansio-
kas osa pohjoismaista yhteistyota.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Mindkin haluan antaa tun-
nustusta ed. Rengon puheenvuorossa olleille
monille erittdin hyville uusille ajatuksille
Pohjoismaiden neuvoston toiminnan kehitti-
misestd, mutta kritisoin aivan samalla tavoin
kuin ed. Hetemiki-Olander sitd, etti me itse
syyllistymme téllaiseen vahittelyyn siitd,
kuka on pitevd tekemdidn jotakin tyotd ja
kuka ei ole. Jos itse nidin tcemme, emme
suinkaan voi muualtakaan odottaa silloin
muuta kuin vihittelyd. Missddn tapauksessa
ei tunnustusta.

Toteaisin, kun ajattelen asiaa, etti jos
sielld olisi joitakin puolueiden puheenjohtajia
tai muita keulakuvia, mitd nyt sitten voisivat
ollakin, eduskunnasta valittuina, niin tuskin-
pa heilld olisi aikaa paneutua nimenomaan
naihin asioihin silld tavalla kuin ymmarrin,
ettd Pohjoismaiden neuvostossa tyotd teke-
viat kansanedustajat tilld hetkelld tekevit.
Tiarkedmpdnd kuin mitddn ns. nimid piddn
sitd, ettd meidin parlamentistamme sielld on
eri valiokunnissa tydskentelevid ihmisid, jot-
ka tuovat tietoa tdhdn yhteisty6hon ja vas-
taavasti sieltd tdnnepdin, ja eri puolilta Suo-
mea olevia ihmisid, jotka samoin toimivat
kaksitahoisesti. He sekd vievit tietoa Poh-
joismaiden neuvostoon ettd tuovat sitd omil-
le alueillensa, joilta ovat kotoisin. TAmi
kaksisuuntaisuus ja todellakin se paneutumi-

nen, jota sielld edustajat tekevit, on varmasti
kaiken kiitoksen arvoista ja nimenomaan
tarkedtd ja olennaista Pohjoismaiden neuvos-
ton tyon onnistumiselle.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron,
koska olen varmasti ainoa Pohjoismaiden
neuvoston ulkopuolinen 1dsni oleva kansan-
edustaja. Oikeastaan hitkihdin Tellervo
Rengon toteamuksesta puheensa alkupuolel-
la, ettd Pohjoismaiden neuvosto ei ole arvos-
tettava tai ettd sielli ei ole tarpeeksi arvos-
tettuja kansanedustajia. Itse en koe tdtd ndin
enkd ymmairrd, ettd kokoomuspuolueessa
ndin koettaisiin. Painvastoin! Meilld Pohjois-
maiden neuvoston jisenyys on hyvin arvos-
tettu, ja sielld on kokeneita, hyvid, osaavia ja
eri alojen asiantuntemusta omaavia ithmisia,
joilla on myos hyva kielitaito. Timad minua
hatkahdytti, mutta onneksi Renko puheensa
loppupuolella paransi esitystddn ja toi posi-
tiivisia, hyvid nidkokohtiakin esiin.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan ed. Elsi Hetemiki-
Olanderin ynnd muiden kritiikkiin edustajien
luokittelusta, jos ndin voi sanoa. Mind hét-
kdhdin ihan samalla tavalla kuin ed. Joup-
pila ehkd nyt hétkahti, silloin kun minéd luin
lehdistd sen. Kun rupesin miettimiin, kun
varajisenelld on aikaa sielli miettid, niin
nédinhdn se todella on. Mietin, mita siitd on
seurausta. Me puhumme Pohjoismaiden neu-
voston arvovallan nostosta. Kylli meilld
tiytyisi olla myoskin painavia edustajia, jot-
ka kykenevidt padtdksiin tuomaan rahaa.
Luin my0s néita kertomuksia menneiltd vuo-
silta. Sielld on hyvid asioita, vuositolkulla
samoja asioita esitetty. Mikseivit ne toteu-
du? Ei ole rahaa. Jossakin on painoarvo
hukassa. Mind en ole parempaa avausta
keksinyt kuin yhtyd lehdiston ndkemykseen,
ettd voitaisiin sielld vilauttaa ministereitd
vihdn enemmén ja myoskin eduskuntaryh-
mien johtajia.

Pahinta kai on se, ettd sielld olevat minis-
terit eiviat ole kdyttdmdssi puheenvuoroa.
Silla sitd arvovaltaa vieli Suomen osalta
voidaan viedd alaspdin. Se on tietenkin vali-
tettavaa meiddn kaikkien puolesta, ja toivoi-
sin, ettd tilldinen ei toistu.

Ministeri Kasurinen: Rouva puhemies!
Erittdin mielenkiintoinen keskustelu Pohjois-



612 Tiistaina 13. maaliskuuta 1990

maiden neuvoston roolista ja yhteistyostd ja
sen merkityksestd yhdentyvin Euroopan
osalta. Mutta haluan myoskin tdssd keskus-
telussa todeta sen, ettd esimerkiksi Suomen
puheenvuoroissa olemme toistuvasti korosta-
neet, ettd me emme voi toimia silld tavalla,
ettd Pohjoismaiden neuvoston toimintaa tu-
levaisuudessa kehystetddn nollabudjetiila.
Suomen taholta olemme nimenomaan koros-
taneet sitd, ettd Pohjoismaiden neuvoston
tyo vaatii my6skin taloudellista panostusta,
ja olemme olleet valmiit panostuksen nosta-
miseen omalta osaltamme.

Mutta on muistettava, ettd kun kumppa-
neinamme ovat itsendiset valtiot itsendisine
paitoksentekoelimineen, niin jokaisen osa-
puolen sanaa joudutaan kuuntelemaan ja
tekemiddn paitokset siltd pohjalta. Uskon,
ettd ainakaan Suomen puolelta ei ole mitdin
esteitd sille, ettei meilld olisi valmiutta nostaa
omaa osuuttamme myds taloudellisesti, jos
sithen muilla on valmius.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Varmasti ndin on, niin kuin
ministeri Kasurinen toteaa, ja télle ajattelulle
toivotaan myoskin konkreettista eteenpdin
menoa. Mutta timdhin nidkyy myos silld
tavalla, ettd vaikka me Pohjoismaiden neu-
vostossa puhumme térkeistd ympéaristokysy-
myksistd, niin kun me teemme vuosibudjettia
omassa valtiossamme, emme tddllikddn saa
rahaa riittivisti. Meilld olisi kanttia puhua
enemmdn, jos myoskin tekisimme kdytinnos-
sd omassa maassa ndin ja riittdvalld virey-
della ja nopeudella, niin kuin tutkijat vaati-
vat. Olen joskus ruukannut sanoa biologina
ndin, ettid jos ladkari ilmoittaa, etti tuo ja
tuo aine on myrkyllinen, se poistetaan mark-
kinoilta vilittomaisti ja rahaa 16ytyy myos
niitten sairauksien hoitoon, jopa ennalta
ehkiisyyn.

Mutta jos biologit, kemistit, fyysikot, 144-
karit jne. tuovat luonnosta jotakin vastaavaa
sairautta esille, niin meilld on valtavan suuri,
kymmenien vuosien, viive, kun tutkijoita ei
kuulla eikd oteta varteen eikd opiksi tutki-
mustuloksia. Tatd viivettd mielellini lyhen-
tdisin kotimaassa ja myodskin kansainvalises-
ti. Luulen, ettd on meiddn kaikkien yhteinen
tavoite.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Minusta tdssd keskustelussa ei pidd

sekoittaa kahta asiaa: mikd on kansallinen
budjettipddtés ja mikd on pohjoismainen
budjettipdadtos. Késitykseni mukaan me ldh-
dimme liikkeelle juurt siitd, onko esimerkiksi
Suomessa valmiutta nostaa pohjoismaiseen
yhteistyohon tarkoitettua taloudellista pa-
nostusta. Siihen meilld on valmius. Sen sijaan
siind, mitd meilld kansallisesti tapahtuu erdi-
den projektien osalta, saattaa olla toivomisen
varaa.

Haluan todeta myoés, ettd kasitykseni on,
etti nimenomaan ympadristOyhteistyon alu-
eella tulevat paatokset, jotka myos hallituk-
sen piirissd tullaan tekemdin, tulevat osoit-
tamaan sitd suuntaa ja tahtoa, mika halli-
tuksella ndiden kysymysten késittelemisessd
ja edesauttamisessa on jatkossa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Keskustelu
eduskunnan tdysistuntosalissa melko selvisti
noudattelee niitd linjoja, joita myds keskus-
telu Reykjavikissa Pohjoismaiden neuvoston
kokouksessa noudatteli. Taidlld on tuotu
esille ongelmia ja niitd on pohdittu. Mieles-
tini hyva ndin. On my0s esitetty voimakasta
kritiikkid, jopa kysytty, onko pohjoismainen
yhteistyd tarpeen ja onko silld tulevaisuutta.
Mutta uskon ja olen ymmartanyt, ettd jokai-
nen meistd pohjimmiltaan on kuitenkin sitd
mieltd, ettd pohjoismainen yhteistyé on eh-
dottomasti tarpeen ja ettd silli on myos
tulevaisuus. Tosin tdnd péivina yksi keskei-
nen kysymys on se, minkélainen tulevaisuus
silld on: Voidaanko pohjoismainen tyo liittdd
laajenevaan ekonomiseen yhteistyohon Eu-
roopassa vai tuleeko se kenties rajoittumaan
tulevaisuudessa péddasiassa ympdristé- ja
kulttuyurikysymyksiin?

Haluaisin todeta myos, ettd kun lehdet
Suomessa ovat referoineet Reykjavikin ko-
kousta, mielestdni referointi on ollut aivan
lilan pessimististd ja antanut liian pessimisti-
sen kuvan kiytetyistd puheenvuoroista, kos-
ka kuitenkin pohjimmiltamme olemme var-
masti samaa mieltd siitd, ettd pohjoismaista
yhteistyotd tulee pyrkid kehittimaéan.

Arvoisa puhemies! Tirkedatd mielestdni
kuitenkin on se, ettd kun mietimme pohjois-
maisen yhteistyon tulevaisuutta ja kehitta-
mistd, tunnustamme tietyt keskeiset tosi-
asiat.

Ensinndkin totta on se, ettd Euroopan
yhdentymisen vauhti, ja nimenomaan kehitys
Euroopan yhteisdissd, on ollut erittdin voi-
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makasta ja on todenndkoistd, ettd seuraavien
kahden vuoden kuluttua Lansi-Euroopan ja
EY:n piirissi tapahtuva yhteistyd0 menee
selvisti sen ohitse ja niiden tulosten obhitse,
mitd pohjoismaisessa yhteistydssd on voitu
saavuttaa. Tdhdn asti pohjoismainen yhteis-
tyd on voinut toimia esimerkkind pitkélle
edenneisyydessddn verrattuna mauihin eu-
rooppalaisiin yhteistydjérjestelyihin.

Toinen keskeinen ongelma on se, ettd
pohjoismaisessa yhteistyossi tapahtumat ete-
nevat tdnd pidivdnd varsin hitaasti. Kun
tehddin muutosehdotuksia, niin tuntuu silt3,
etta niitd kasitelliin, mutta pditoksid vali-
tettavasti ei saada aikaan. Tdnd pdivdnd
voidaankin havaita, ettd kun dynamiikka on
ollut vield kymmenisen vuotta sitten suhteel-
lisen voimakasta ja on saavutettu aikoinaan
yhteiset tyomarkkinat, passivapaus ja sosiaa-
liturva, niin tdnd pdivind pohjoismaisessa
yhteisty0ssd joudutaan oikeastaan puolusta-
maan nditd. Eli tilanteessa, jossa vain osa
Pohjoismaista olisi Euroopan yhteisén jise-
nid ja osa ei, pitdd pyrkid luomaan jirjeste-
lyja, joilla ndiden sdilyvyys Pohjoismaiden
kesken voidaan turvata. Tdssd suhteessa pe-
lastus ilmeisesti tulee Ees-prosessista eikd
pohjoismaisen yhteistyon kautta.

Joten tind pdivind aivan keskeinen kysy-
mys on se, voidaanko pohjoismaiseen yhteis-
tyon saada dynamiikkaa, miten ja mihin
kehitys suuntautuu.

Parlamentaarikkojen kesken pohjoismai-
sessa yhteistydssi on ollut voimakkaasti esil-
14 ajatus, ja mielestini se on laajalti myds
hyvaksytty, ettd pohjoismaisen yhteistyon
pitdisi olla aina yhden askeleen edelld eu-
rooppalaista, EY:n piirissd tapahtuvaa yh-
teisty6td. Tdlld tavalla, kun Pohjoismaat
padsevit kehityslinjoista sopimukseen, me
voisimme edistyneind valtioina suhteellisen
hyvin ohjata sitd kehitystd, mitd Euroopan
yhteisossd tapahtuu. Valitettavasti pelkddn,
ettid saattaa kiydd niin, ettd tdma kaunis
ajattelu ei sittenkdin tule toteutumaan.

Haluaisin korostaa, etti mm. Pohjoismai-
den neuvoston talousvaliokunnassa, kuten
myods koko Pohjoismaiden neuvostossa, on
otettu selvisti kantaa yhdentyvdin Euroop-
paan ja siihen, mitd toimenpiteitd se edellyt-
tdd Pohjoismailta. Viime Maarianhaminan
kokouksessa mm. hyviksyttiin padttslausel-
mat, joissa todettiin, etti pddomaliikkeet ja
rahoituspalvelut on tiydellisesti vapautettava

ja kaupan esteet on tdydellisesti purettava
ennen vuoden 1992 padttymista.

Mitd tulee padomaliikkeisiin ja rahoitus-
palveluihin, olen suhteellisen optimistinen.
Mutta mitd tulee siihen, ettd pohjoismaisen
vhteistyon puitteissa kaupan esteet tidydelli-
sesti purettaisiin vuoteen 1992 mennessd,
taytyy jossakin médrin yhtyd kritiikkiin, jota
padministeri Schliiter esitti, ettd pohjoismai-
sessa yhteistydssi ei ole riittdvisti tehty tyotd
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tarkedtd onkin, ettd jos piitdksid teh-
dddn, ne myoskin toteutuisivat, jotta poh-
joismainen yhteistyd ei muodostu ja jai
pelkdstdan keskusteluksi ja paitoksenteko
siirry muille foorumeille. Jos ndin kidy, ettd
paitokset tosiasiallisesti tehdddn muualla ja
vain keskustelua tapahtuu Pohjoismaiden
neuvostossa, merkitsee se helposti sitd, ettd
niiden poliitikkojen painoarvo, jotka tyds-
kenteleviat Pohjoismaiden neuvostossa, tulee
vihenemddn ja henkil6t tulevat siirtymédan
Ees-prosessiin ja Ees-elimiin, jolloin tulee
esille kysymys myos siitd, pitdisiké tapahtua
ndiden kesken jonkinlaista koordinaatiota.

Naéen, ettd pohjoismaisella yhteisty6lld on
suuria mahdollisuuksia edessddn, jos nuo
mahdollisuudet hyvin hyvdksi kiytetidan.
Mielestdni Pohjoismaat voivat muodostaa
sellaisen valmisteluelimen, jolla Ees-prosessia
ja myos kehitystd Euroopan yhteisdssd voi-
daan kehittdd, mutta se edellyttdd tiivistd
yhteisty6td ja halua yhteisiin, yhdenmukai-
siiln paitoksiin, Talld on myds merkittivd
poliittinen vaikutus, jos ajatellaan Euroopan
kehitysta. Tosiasia on se, ettd tind piivini ei
Euroopan yhteiso ole homogeenmen koko-
naisuus, vaan sielld kdydddn jatkuvasti tais-
telua pohjmsen Euroopan ja eteldisen, vi-
hemman kehittyneen Euroopan kesken. Tay-
tyy toivoa, ettd Pohjoismaat voisivat olla
tukena Englannin, Saksan ja Benelux-maiden
muodostamalle ryhmdlle siten, ettd euroop-
palainen yhteistyé voisi suuntautua paljolti
niitten saavutusten mukaisesti, joita meilld
Pohjoismaissa tdssi suhteessa on.

Viime marraskuussa Pohjoismaiden neu-
voston puhemiehistd asetti organisaatioko-
mitean, jonka tehtdvdnd on pyrkid uudista-
maan Pohjoismaiden neuvoston organisaa-
tiota siten, ettd sen toiminta tehostuisi mer-
kittavilld tavalla, ja myGs pyrkid kdymdin
lavitse niitd haasteita, joita eurooppalainen
yhdentymisprosessi pohjoismaiselle yhteis-
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tyolle asettaa. Pelkdén, ettd odotukset komi-
tean tydskentelyn suhteen ovat lilankin suu-
ret. Ainakin melkein kaikissa Reykjavikissa
kaytetyissi puheenvuoroissa todettiin, ettd
tdménkin ongelman sitten organisaatiokomi-
tea tulee ratkaisemaan. Varmasti halukkuut-
ta organisaatiokomiteassa on pyrkid ratkai-
semaan kaikki keskeiset kysymykset ja on-
gelmat, mutta ei vield riitd, ettd ehdotuksia
tehddidn, vaan myos ratkaisuja tiytyy syntya.
Haluan muistuttaa Benkowin komiteasta,
joka on tehnyt ansioituneita esityksid tyon
tehostamisen suhteen, ja myds Sdderin kan-
sainvalisestd komiteasta, joka on tehnyt mer-
kittidvia esityksid tyon kehittdmisen suhteen.
Mutta oikeastaan kummankaan suhteen ei
kovinkaan keskeisid pdatoksid pohjoismai-
sessa yhteistydssd Pohjoismaiden neuvostos-
sa ole kyetty tekemddn.

Jos jotakin organisaatiokomitean tyostd
sanoo, niin todellakin keskeisin kysymys on
katsoa, milla tavalla pohjoismainen yhteistyo
voidaan jisentdd Euroopan yhteiseen talou-
delliseen alueeseen Ees:ddn ja myos Euroo-
pan yhteiséon kehitykseen. Ed. Melin on
tuonut esiin mielenkiintoisen ajatuksen, josta
on vakavasti jo komiteankin piirissd keskus-
teltu, nimittdin sen, ettd pyrittdisiin henkilGi-
den kautta yhdistimddn titd yhteistyotd eli
ettd ne henkildt, jotka Pohjoismaiden neu-
vostossa kisittelevit taloudellisia kysymyk-
sid, olisivat myds ne henkilot, jotka Ees-
prosessin elimissd kdsittelisivit taloudelliseen
yhdentymiseen liittyvid kysymyksid. Talla
tavalla voitaisiin luoda jirjestely, jossa Poh-
joismaitten kesken kdyty keskustelu loisi
yhteistyotd Ees-prosessin piirissd kaytéville
keskustelulle. Itse piddn tdmdn tyyppista
ajattelua suhteellisen realistisena ja my0s
toiminnan tehostamisena ja keinona saada
tissd suhteessa merkittivd rooli Pohjoismai-
den neuvostolle.

Mitd tulee itse tehtiiviin, tosiasia on se,
minkd me kaikki tiedimme, Pohjoismaiden
neuvostossa on lilan paljon paperia ja liian
paljon aikaa uhrataan pientenkin asioiden
kasittelylle. Tassd suhteessa on saatava selvid
muutoksia aikaan siten, ettd poliittisen kes-
kustelun painopiste kyetddn kohdistamaan
tiarkeisiin kysymyksiin ja vihemmén tirkeét
kysymykset voidaan kuitata mahdollisimman
vahdiselld kasittelylld, jopa ehkd niin, ettd
niitd voitaisiin osittain poistaa itse neuvoston
kokouksesta. Toisaalta jos myds halutaan

saada vauhtia pohjoismaiseen yhteistyéhon,
edellyttdd se kisitykseni mukaan sitd, ettd
istuntoja on pidettdvd enemmdén kuin yksi
vuodessa, koska tdnd pdivand tdlld kehityk-
sen vauhdilla Euroopassa ja Euroopan yhtei-
sOssd kerran vuodessa pidettdvit kokoukset
ovat todellakin liian harvaan pidettyjd ko-
kouksia.

Mitd tulee organisaatiokomitean aikatau-
luun, tdssd Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnan kertomuksessa todetaan,
niin kuin totta on, ettd méidr4ajaksi on
annettu lokakuun loppu tdnd vuonna. Tosi-
asia kuitenkin on se, ettd kun organisaatio-
komitea joutuu seuraamaan sitd kehitystd,
mikéd Ees-prosessissa tapahtuu, ja myds seu-
raamaan sitd, minkélaisia padtoksentekoeli-
mid Ees-jarjestelmin sisdlla syntyy, niin lo-
pullisia ehdotuksia komitea ei voi tehdd
ennen kuin ndmi Ees-ratkaisut ovat tiedossa
ainakin suhteellisen suurella todennikdisyy-
dellad. Mutta mielestdni tdrkedtd on kuitenkin
se, ettd selvidt konkreettiset paatdsesitykset
voitaisiin saada jo seuraavaan kokoukseen,
joka pidetddn helmi — maaliskuussa Ko66-
penhaminassa ensi vuonna.

Haluaisin korostaa vield, mitd tulee poh-
joismaiseen yhteistyOhon, sitd etti Euroopan
yhteison sisdlld on Benelux-maitten muodos-
tama yhteenliittymd. Jos ajatellaan Euroo-
pan yhteison kehitystd, niin voidaan sanoa,
cttd Benelux-maat ovat Euroopan yhteisén
sisdlld yleensd olleet askeleen kaksi edelld
kehityksestd muissa maissa ja ovat tavallaan
ndyttdneet suuntaa. Tédssd suhteessa voitai-
siin kuvitella, ettd Pohjoismaat, olivat ne
sitten Ees-jarjestelmdn sisdlld tai joskus tule-
vaisuudessa Euroopan yhteison sisélia, voisi-
vat pyrkid omaksumaan saman tyyppisen
roolin ja ehkd jopa mahdollisesti Benelux-
maitten kanssa, joitten jirjestelmid aika pit-
kalti vastaa meidin jirjestelmidimme.

Erditd keskeisid kysymyksid myos organi-
saatiokomiteassa on se, onko Pohjoismaiden
neuvosto ideamylly vai pitdisiké sille antaa
pddtosvaltaa, mikd merkitsisi sitd, etti se
saisi jopa kenties ylikansallista padtosvaltaa
yli kansallisten hallitusten. Mielestdni tdmé
on kysymys, johon tiytyy joka tapauksessa
ottaa kantaa. On selvda, etti jos neuvosto
voi saada todellista paitintavaltaa, se mer-
kitsee sitd, ettd kiinnostus neuvoston kisitte-
lemiin asioihin toki ilman muuta lisddntyy.
Jos ajattelemme yhdentyvdd Eurooppaa,
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mielestini, jos kuitenkin jokaisen eurooppa-
laisen parlamentin ylitse tulee jonkinlaista
ylikansallista pddtiantdvaltaa, Pohjoismaiden
kesken tillaisen jdrjestelmdn luomisen pitdisi
olla kaikkein helpointa, joskin ongelma on
se, ettd me joudumme todennikdisesti osit-
tain sopeutumaan Ees-prosessin kautta Eu-
roopan yhteison tekemiin padtdksiin, jotka
ulottavat voimassaolonsa Ees-alueelle. Toki
on selvdd, ettd konfliktia ei voi syntyd
pohjoismaisten ja Ees-pddtosten vilille.

My®6s haluaisin korostaa sitd, ettd tidrkedta
on, ettd jonkinlainen realismi Pohjoismaiden
neuvostossa lisddntyisi. Nimittdin hyvin tyy-
pillistd on se, ettd Pohjoismaiden neuvostos-
sa esitetddn paljon toiveita, mutta taloudel-
linen vastuullisuus jossain médrin saattaa
puuttua. Kun viime aikoina Pohjoismaiden
neuvostossa on pyritty taloudenpitoa tehos-
tamaan ja jopa kenties joitakin instituutioita
lakkauttamaan, niin Pohjoismaiden neuvosto
yleensd sanoo, ettd tdrkedtd on se, ettd
karsintaa suoritetaan, mutta jokaisesta kar-
sintaesityksestd, joka tulee, todetaan, ettd
titd nyt ei ainakaan pitaisi karsia. Téssd
suhteessa itse odotan, kun ministerineuvosto
on nyt tekemdssé selvitystd siitd, milld taval-
la padtokset tulevat taloudellisesti tulevaisuu-
dessa vaikuttamaan, ettd neuvoston jdsenet
voisivat ottaa hirkda sarvista ja myos olla
valmiita sithen, ettd vdhemmdn tdrkeilld
alueilla resursseja kyettiisiin vihentdmédin,
jotta niitd voitaisiin kohdentaa tarkeimmille
alueille. Eli valmiutta selvddn priorisointiin
tiytyisi olla Pohjoismaiden neuvoston sisalla.

Arvoisa puhemies! Niin ollen olen sitd
mieltd, ettd Pohjoismaiden neuvoston tulee
16ytaa itselleen ldhimpien vuosien kuluessa
paikkansa Euroopassa, ja olen itse varsin
toiveikas siind suhteessa, ettd tuo paikka
tulee 10ytymaan.

Erds mielenkiintoinen kysymys, joka on
tiastd erillinen, on Pohjoismaiden neuvoston
ja Baltian suhde. Kun itse osallistuin viime
sunnuntaina Eestin kongressin kokoukseen,
taytyy sanoa, ettd sen jilkeen voi todeta, ettd
kulttuuriyhteys Baltian maiden ja Pohjois-
maiden vililld on todella ldheinen. Téstd
syystd piddn itse varsin luonnollisena sitd,
etti Baltian maiden ja Pohjoismaiden neu-
voston vilille tullaan muodostamaan mah-
dollisimman tiiviit suhteet, toki kuitenkin
ottaen huomioon sen valtiollisen kehityksen,
mika Baltian maissa ldhiaikoina tulee tapah-

tumaan ja mitd vaiheita siini tulee olemaan,
koska toki on selvdd, ettd Pohjoismaiden
neuvosto, jos jisenyydestd puhutaan, voi
ottaa jasenikseen vain tdysin selvésti suveree-
neja valtioita, mutta toki vihemmén suveree-
nien valtioiden kanssa voidaan erdilld sekto-
reilla hyvinkin tiivistd yhteistyotd harjoittaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi yksi ehdotus,
milld tavalla pohjoismaista yhteistyotd voi-
taisiin tehokkaasti lisdtd. Jokaisella Pohjois-
maalla on ympiri maailmaa ldhetystoja.
Mielestini voitaisiin Pohjoismaiden lihetys-
toverkkoa selvisti lisitd ja parantaa, jos
Pohjoismaat voisivat pddstd sopimukseen
esimerkiksi siitd, ettd Euroopan ja Pohjois-
Amerikan ulkopuolella Pohjoismaat perus-
taisivat yhteiset ldhetystot siten, ettd kaikilla
Pohjoismailla olisi vain yhteinen ldhetysto.
Tilloin ldhetystdjen kattavuutta voitaisiin
lisdtd, niitd olisi useammissa maissa, ja talld
tavalla myGs kustannuksia voitaisiin viahen-
tda. Mielestini Pohjoismaiila ei ole keske-
nadn ristiriitaisia intressejid useimmissa ta-
pauksissa silloin, kun poliittisia kysymyksid
Euroopan ja Pohjoismaitten ulkopuolella
hoidetaan.

Ed. Vaédndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnidkin kansanedus-
taja Sasin viimeiseen esitykseen, ettd Pohjois-
mailla olisi yhteiset ldhetystdt kaukaisemmis-
sa valtioissa, totean, ettd se on hyvin mielen-
kiintoinen esitys, mutta ihmettelen, miten
esimerkiksi kauppapoliittiset edut voitaisiin
silloin maakohtaisesti hoitaa.

Mité tulee Baltian maihin, oli sympaattista
kuulla, ettd kansanedustaja Sasi suhtautui
myoénteisesti Baltian maihin suuntautuvaan
yhteistyohon erityisesti  kulttuurin  alalla.
Katson kuitenkin, ettd ympéristdyhteistyo
olisi kaikkein kiireellisin.

Mitd tulee instituutioihin, joita Pohjois-
maiden neuvoston piirissd nyt virkamiesta-
solla on ehdotettu lakkautettavaksi, osin
my0s ministeritasolla, ymmarridn, ettd insti-
fuutioita taytyy tarkastella hyvin kriittisesti
ja ettd on myo0s instituutioita, jotka toimivat
tyhjakdynnilld nykyisin Pohjoismaiden neu-
vostossa. On aihetta tarkistaa niiden toimin-
taa ja vetdd johtopdatoksid. Mutta pidan
hyvin tdrkednd sitd, ettd tdssid tydssd parla-
mentaarikot ovat alusta ldhtien mukana ja
ettd ei sils parlamentaarikkojen ulkopuolelta
maédritelld mstituutioita, jotka on tarkoitus
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lakkauttaa. Virkamiehist6lld, ministerineu-
vostolla ja parlamentaarikoilla on hieman
erilaisia késityksi siitd, mitkd pohjoismaiset
instituutiot ovat tdrkeitd. Esimerkiksi monet
niistd lakkautusehdotuksista, jotka nyt olivat
esilld, olivat todellakin sellaisia, joihin ei
pitdisi mennd. Sen sijaan me parlamentaari-
kot olemme kylld varmasti valmiit harkitse-
maan, kun saadaan laajalti katsoa, missd
ehkd olisi lopettamisen tai jdihinpanon va-
raa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi puuttui puheensa
lopuksi myds yhteistyohon Baltian kanssa.
Minidkin haluaisin esittdd sen toivomuksen,
ettd ed. Sasi Pohjoismaiden neuvoston orga-
nisaatiokomitean jdsenend toimisi aktiivisesti
suomalaisena skandinaavis-balttilaisen yh-
teistyon edistdmiseksi.

Mutta uskon, ettd tdssd on kylld tdrkeédtd
tarkoin syynitd puitteet, ettei jouduta véi-
rddn karsinaan. Luontevinta olisi, jos Viro
perustaisi yhdessd Liettuan ja Latvian kanssa
aivan oman Baltian neuvostonsa erdiild ta-
valla Pohjoismaiden neuvoston kaksois-, us-
kaltaako nyt sanoa, veljeksi vai sisareksi,
jonka kanssa yhteistyotd voitaisiin harjoit-
taa. Pohjoismaiden neuvosto ja Baltian neu-
vosto olisivat hyvia pilareita, joiden varaan
voitaisiin sitten uutta hansaa ldhted kehitte-
leméédn yhtyneen Saksan, suursiivotun Puo-
lan ja uudistuvan Neuvosto-Vendjan kanssa.

Mutta, arvoisa puhemies, pidan tarkednd
korostaa sitd, ettd tdmd asia on minun
mielestini Baltian maiden suvereenisuuden
asteesta riippumaton. Baltian maat edustavat
tiettyd historiallista perinnettd; Pohjoismaat,
Suomi niiden osana, toista. Taatusti tehok-
kaimmin ja jirkevimmin timi voidaan yh-
distid silld tavoin, ettd kyse ei ole sekamels-
kasta yhdessd ja samassa organisaatiossa
vaan kahdesta erillisestd organisaatiosta, joi-
den yhteistyotd sitten tiivistetddn.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Viddniselle haluan todeta, ettd
hdn on aivan oikeassa siind, ettd mitd tulee
menettelytapaan lakkautettavaksi ehdotettu-
jen instituutioiden osalta, se ei ollut oikea.
Puheenvuoro oli sikili oikea, ettd parlamen-
taarikkojen tdytyy voida saada vapaasti sa-
noa sanottavansa siini suhteessa, missa kar-

sinta tapahtuu. Sitd ei virkamiesten tule
paattad.

Mitd tulee Baltian maiden yhteistyohon,
olen samaa mieltd, ettd luonnonsuojelukysy-
mykset ovat niitd, joita pitdisi ensi sijassa
pyrkid priorisoimaan kulttuurikysymysten
ohella. Haluaisin kuitenkin todeta, etti niin
kauan kuin valtio eldi sosialismissa, on aika
vaikea ndhd4, ettd luonnonsuojelutoimenpi-
teet voisivat olla kovinkaan tehokkaita, kos-
ka tietty kustannusvastaavuus totaalisesti
puuttuu ja ohjausjirjestelmét tuollaisessa ta-
lousjarjestelméissd eivit toimi. Tietysti siind
vaiheessa, mikdli valtiot siirtyvdt markkina-
talousjarjestelmiddn, on huomattavasti tar-
koituksenmukaisempaa ja mielekistd auttaa
tillaisia valtioita ja niitten luonnonsuojelu-
toimenpiteitd. Mutta en sulje pois sitd, ettd
vaikka maassa olisi sosialistinen jirjestelma,
ettei pitdisi tehdd jotakin tdssd suhteessa,
mutta mielesténi silloin pitdd hyvin tarkkaan
miettid, milld tavalla luonnonsuojelutoimen-
piteet tehddédn, jotta ne olisivat myds tehok-
kaita.

Yksi asia, joka tiytyy valitettavasti muis-
taa, on se, ettid sellaisten kansojen keskuu-
dessa, joilta ruoka puuttuu, luonnonsuojelu
on aina toissijainen kysymys. Perustarpeet
tulevat kuitenkin aina ensin.

Ed. Bjorklundille haluan todeta, ettd ha-
nen puheenvuoronsa oli erittdin mielenkiin-
toinen ja myds realistinen. Jos me Pohjois-
maiden neuvostossa puhumme Ees-prosessis-
ta ja valmistelemme sitd, on epatodennikois-
td, ettd lihivuosina Baltian maat voisivat olla
Pohjoismaiden neuvoston jisenid. Tervehdin
mielenkiinnolla hdnen tekemdinsd ehdotusta
ja pidén sitd varsin hyvana.

Ed. Jadtteenméki: Arvoisa puhemies!
Ténd pdivind, jolloin on tullut kuluneeksi 50
vuotta talvisodan pdittymisestd, on erittdin
hyvé hetki puhua pohjoismaisesta yhteistyos-
td. Suomen ja Ruotsin vilinen ystivikun-
tayhteistyOhdn tayttdd tdnd vuonna myods SO
vuotta, ja yhteydet Ruotsin ja Suomen kun-
tien vilille syntyivdt nimenomaan talvisodan
aikana Ruotsin Suomelle antaman avun seu-
rauksena. Heti sodan syttymisen jilkeisind
piivind alkoi etenkin Ruotsista virrata maa-
hamme humanitaarista apua.

Toki pohjoismaista yhteistyotd oli aikai-
semminkin ollut, mutta halusin tuoda timéin
esille sen vuoksi, ettd tidmid osoittaa sen,
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mistd pohjoismainen yhteistyd on ldhtenyt
liikkeelle. Pohjoismainen yhteistyé on ldhte-
nyt liikkkeelle ja laajentunut kansalaisten
aloitteesta. Yhteistyon voima on ollut siind,
ettd ihmisen arkipdivin asiat ovat aina olleet
vkkosasioita. Toivon, ettd timid kansalaisni-
kokulma siilyy tulevaisuudessakin pohjois-
maisen yhteistyon johtoajatuksena.

Tdmi ndkokulma eroaa myds eurooppa-
laisesta yhteistyostd. Eurooppalaisessa yh-
teistyOssd el mielestdni ihmisen arkipaivai
ole niinkddn tuotu esille. Siind on enemmaén-
kin ollut esilld taloudellisuus ja tehokkuus ja
yritysten kilpailukyky. Mind toivon, ettd
pohjoismaisessa  yhteistyossd  inhimillisyys
nakyisi sekd Pohjoismaiden vilisessi yhteis-
tyossd ettd myos silloin, kun Pohjoismaat
pyrkivit vaikuttamaan yhdessi Euroopan
yhdentymiskehitykseen.

Arvoisa puhemies! Tédilld on useasti puu-
tuttu ministeri Taxellin Reykjavikissa piti-
méaidn puheenvuoroon. Puheenvuoro oli pes-
simistinen, mutta jotenkin ymméirrin kylld
ministeri Taxellia erittdin hyvin. Taytyy va-
litettavasti myoOntdd, ettd tdnd piivdani poh-
joismaista yhteistyGtd leimaa ennen kaikkea
pysdhtyneisyys. Me valitettavasti katsomme
tand pdivdnd enemmdin menneisyyteen kuin
tulevaisuuteen. Siind mielessd ministeri Ta-
xellin puheenvuoro ja muutkin kriittiset pu-
heenvuorot Reykjavikissa olivat hyvid, ettd
ne havahduttivat toivottavasti meidit jokai-
sen. Jotakin on nyt tapahduttava, ja uskon,
ettd jotakin tulee tapahtumaan. Siihen antaa
viitteitd myos se, ettd Suomen valtuuskunnan
puitteissa — toivottavasti laajemminkin —
on ryhdytty toden teolla miettimidn organi-
satorisia toimenpiteita.

Pohjoismaisten parlamentaarikkojen yh-
teistyOelin el saa missddn tapauksessa olla
ainoastaan hyvien ideoiden kirpputori. Neu-
voston on yksinkertaisesti saatava enemmén
aikaan tuloksia. Tdma edellyttdd sitd, ettd
neuvoston tyStapoja mddritietoisesti uudis-
tetaan. Ne tdytyy uudistaa siten, ettd suuret
periaatekysymykset tulisivat enemman esiin
ja ne voitaisiin nopeasti muuttaa paatdksiksi
ja toteuttaa. Jotta timéi olisi mahdollista,
meiddn on muutettava sekd asian kdisittelya
ettd pddtoksentekoa ettd myds mahdollisesti
organisaatiota.

Pohjoismaiden neuvoston tulisikin mieles-
tdni harkita, voitaisiinko valiokunnille antaa
todellista vaikutusvaltaa kunkin valiokunnan

omalla toimialalla. TAdmi auttaist sitd, ettd
neuvosto voisi keskittyd suurempiin asioihin.

Mielestini sekd EY-kysymyksid ettd kan-
sainvilistd ympéristdyhteistyotd on vahvis-
tettava organisatorisesti neuvostossa. Varsin-
kin ympdristokysymykset vaatisivat pysy-
viampdd seurantaa. Ei riitd se, ettdi me hy-
viksymme ohjelmia, hyvidkin ohjelmia; nii-
den toteuttamista on myds seurattava.

Arvoisa puhemies! Pohjola ja pohjoismai-
nen Yyhteistyd on erittiin merkityksellistd
meille kaikille. Eurooppa ei ole mikdin
vaihtochto Pohjolalle. Sitd paitsi Pohjola on
osa Eurooppaa. Me tarvitsemme pohjois-
maista yhteisty0td timan yhteistyon itsensd
takia sekd voidaksemme huolehtia niistd
ongelmista, joita Lénsi-Euroopan yhdenty-
minen tuo tullessaan. Valitettavasti Euroo-
pan yhdentymisasiassa Pohjoismaiden neu-
vostolla ei ole ollut riittdvésti yhteistd poliit-
tista tahtoa. Uskon kuitenkin, ettd Pohjolalla
on tdnd pdivdna ja silld tulee olemaan
keskeinen asema Euroopassa, ei ainoastaan
Lénsi-Euroopassa vaan koko Euroopassa,
joka ulottuu Atlantilta Uralille. Nyt me
olemme valitettavasti Suomessa ja Pohjois-
maiden neuvostossakin keskittyneet ehkid
lilankin paljon Léinsi-Euroopan yhteistyo-
hén.

Arvoisa puhemies! Tdnddn on monis-
sa puheenvuoroissa tuotu esille Pohjoismai-
den neuvoston ja Baltian vélistd yhteistyota.
On korostettu ympéristdyhteistyotd. Mind
haluan korostaa myos Pohjoismaiden neu-
voston merkitystd parlamentarismiin ja de-
mokratiaan liittyvissd kysymyksissd. Téata
nykydhdn monet Itd-Euroopan maat ovat
siirtyméssd  monipuoluejirjestelméiin, ja
tdma ei ole aina kovinkaan helppoa. Niki-
sin, ettd ajatusten ja ideoiden vaihdosta olisi
hyotyé sekd Pohjoismaille ettd Itd-Euroopan
maille.

Itd-Euroopassa, Baltiassa perustetaan uu-
sia puolueita ja ihmisid kiinnostaa valtavasti
yhteisiin asioihin vaikuttaminen. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa ongelmat ovat toisen-
laisia. Kansalaisten ja péatoksentekijoiden
vélinen kuilu on syvenemdssd. Uskoisin, ettd
yhteisten kokemusten pohjalta me voisimme
oppia ja opetella, kuinka valtaan saataisiin
voimattomien voimat.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaisella yhteis-
tyolla on paljon tehtdvad. Toivon, ettd tule-
vaisuudessa loytyy enemmin poliittista tah-
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toa yhteisen tahdon ilmaisemiseksi kuin vii-
me kokouksessa esiintyi.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jaitteenméki vertaili
eurooppalaista ja pohjoismaista yhteistyotd
ja arveli, ettd eurooppalaisessa yhteistydssd
thmisen arkipdivd on jadnyt vdhemmadlle
huomiolle tai kokonaan ilman huomiota.
Tadma saattaa pitdd paikkansa EY:hyn nih-
den. Brysselissihdn korostuvat tietysti télld
hetkelld ja ovat korostuneet jo aikaisemmin-
kin voimakkaasti juuri taloudellinen yhteis-
tyo ja sithen liittyvit intressit.

Mutta se ei pidd paikkaansa Euroopan
neuvostoon ndhden, jossa Suomikin nyt on
mukana juuri eurooppalaisessa yhteistyossa.
En kdy lyhyessd vastauspuheenvuorossa luet-
telemaan niitd asioita, joita Euroopan neu-
vostossa on esimerkiksi tdnd kautena kasitel-
ty, kun Suomi on ollut sielld jdsenena.
Eduskunta saa pian kdésiteltdvikseen Euroo-
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan ker-
tomuksen, ja toivon, ettd siihen jaksetaan
tutustua ja ndin pédstdin nidkemddn, ettd
Euroopan neuvoston tydssd vallitsee peri-
aate, joka mielestdni on parasta humanismia:
vanhojen humanistien periaate siitd, ettd olen
thminen, mikddn inhimillinen ei saa olla
minulle vierasta.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jadtteenméki ldhti
hyvin ansiokkaasti liikkkeelle puheenvuoros-
saan pohjoismaisesta historiasta nimen-
omaan talvisodan jilkeen ja siitd inhimilli-
syydestd, joka liittyy pohjoismaiseen yhteis-
tyohon. Uskoisin, ettd timén yhteistyOn eris
perusta nimenomaan on pohjoismaisessa
ajattelutavassa.

Olen kuitenkin vdhin toista mieltd siitd,
ettd pohjoismaista yhteisty6td ei leimaa pel-
kdstddn pysdhtyneisyys vaan on tietylld ta-
valla eletty erds kausi loppuun. Eurooppa on
muuttumassa, ja nyt on uudelleenarvioinnin
aika, miten pohjoismainen yhteistyé tulee
nivouttaa tulevaisuudessa. Luulen, etti kun
EY:n prosessi etenee, me Pohjoismaissa en-
tistd tiivimmin joudumme ajattelemaan
omaa aluettamme ja yhteistyd tulee tiivisty-
miin huomattavasti nykyisestdin, kun ajam-
me pohjoismaista etua Euroopan kokonai-
suudessa. Meilli on hyvin samantapainen
luonto, yhteiset intressit ja myds yhteinen

kulttuuri ja paljon annettavaa eurooppalai-
seen yhteistyohon. Tama vaihe on meilld nyt
edessi.

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin on todettava pohjoismaisesta yh-
teistyOstd, ettd Pohjoismaiden neuvosto on
huomattavasti kehittyneempi yhteistydn foo-
rumi kuin esimerkiksi Suomen littdminen
Ruotsiin, niin kuin ed. Helle Pohjoismaiden
neuvoston viime istunnon aikana oli Suo-
mesta viestittinyt Reykjavikiin. Se, ettd tiil-
14 on esitetty pessimistisid ajatuksia Pohjois-
maiden neuvoston mahdollisuuksista, ei pidd
paikkaansa, silld ei kai timin kertomuksen
yhteydessi ole koskaan ainakaan minun
muistini mukaan niin pitkid puheita pidetty.
Tama osoittaa sen, ettd Pohjoismaiden neu-
vostoa arvostetaan. Se, ettd sieltd el suuria
uutisia saada irti, johtuu siitd, ettd ldhes
kaikki on tehty, mitd itsendisten valtioiden
keskindisissd hyvissd suhteissa on tehtivissa.
Se on sellaista asioiden viilaamista, josta ei
hyvin paljon otsikoihin saada Kkirjoitettavaa.
En ole siis ollenkaan pessimisti Pohjoismai-
den neuvoston toiminnan suhteen. Se on
ollut merkittivd foorumi meille myds eu-
rooppalaisia suhteita ajateltaessa.

Arvoisa puhemies! Haluan vain yhteen
asiaan tarttua, ja se on energia-alan yhteis-
tyOsuunnitelmat. Naméa ovat varsin merkit-
tavid hankkeita. Omalta kohdaltani kuiten-
kin valittaen totean, ettd tekemini aloite
vaihtoehtoisten energiatuotantomuotojen
tutkimisesta, yhteispohjoismaisesta tutkimus-
laitoksesta, ei ole vield ldhtenyt liikkeelle.
Mutta varmasti tulevaisuudessa joudutaan
tillainen tutkimuslaitos perustamaan, koska
meilldi on hyvin paljon hajanaista tietoa
vaihtoehtoisista energian muodoista eri Poh-
joismaissa. Tarvittaisiin yhteinen tutkimus-
laitos, jossa kaikki tieto voitaisiin yhdistd4 ja
my0s soveltaa sitd sitten kdytdntdoon. Tdma
on myds ympdristékysymysten ratkaisussa
aivan valttimatonta.

Toinen asia, johon haluan puuttua: Voi
olla, ettd tddlld esitetty ajatus Baltian maiden
omasta neuvostosta onkin erittdin hyva rat-
kaisu. Kuitenkin, jotta meilld olisi myOnteis-
td yhteisty6td Baltian maiden kanssa, olen
tehnyt jdsenaloitteen, ettd Suomen ja Poh-
joismaiden kansanopistot ja kansankorkea-
koulut avaisivat ovensa Baltian maiden sekd
myo6s Inkerin ja Itd-Karjalan nuorisolle silld
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tavalla, ettid ndille opiskelijoille myonnettéi-
siin stipendejd. Tidmé on mielestidni paras
tapa aloittaa yhteistyd, aloittaa se talld kult-
tuurin saralla. Sitten se aikanaan — ja
uskon, ettd vield nopeastikin — vaikuttaa
myds ympdristokysymysten uudelleenarvioi-
miseen ja ratkaisujen loytdmiseen.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, ha-
luan lopuksi todeta, ettd Pohjoismaiden neu-
voston tyd on varsin eleetontd mutta erittdin
merkittivdd Pohjoismaiden keskindisen ke-
hittdmisen kannalta.

Ed. Helle (vastauspuheenvaoro): Arvoi-
ronsa alussa, ettd olisin tehnyt esityksen
Suomen liittdmisestd Ruotsiin. Niinhdn ei
suinkaan ollut. Saattaa olla tietysti, ettd
koska hin oli muutaman tuhannen kilomet-
rin paidssi Helsingistd, tieto on matkalla
muuntunut. Nimenomaan esitin sitd, ettd
Suomen ja Ruotsin, kahden puolueettoman
Pohjoismaan, kesken voitaisiin yhteistyotd
kehittda taustana nimenomaan se, etti meilld
on hyvin samantapainen sosiaaliturvajirjes-
telmi, meilld on hyvin samantapainen nike-
mys ympdéristonhoitoasioista ja melko paljon
tietoisuutta ndistd ja ettd nditd avuja yhdessa
kiyttden pystyisimme yhteistyossd voimak-
kaammin vaikuttamaan Euroopan yhdenty-
miskehitykseen ja Ees-neuvotteluihin. Tdma
oli esitykseni yksi tausta. Siihen tosin liittyi
se, miksi ei kaksi puolueetonta Pohjoismaata
voisi my0s olla jossakin méérin puolustuspo-
liittisessa yhteistyOssa.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti puuttua
ta energiatutkimuksesta. En ole aivan varma
siitd, pitdisikd tdlld hetkelld pohjoismaista
tutkimuslaitosta perustaa, koska valtioilla on
hyvin erilaisia energiaintressejd. Téllaisesta
laitoksesta pitdisi laatia hyvin laaja ja moni-
puolinen. Se edellyttdisi hyvin oppinutta ja
laajaa henkilokuntaa. Sellaisen laitoksen pe-
rustaminen téilla hetkelld saattaisi olla hyvin-
kin paillekkiin kansallisten energiatutkimus-
laitosten kanssa. Me hyvin tiedimme, ettd
mm. Suomessa on panostettu kohtuullisen
paljon energiatutkimukseen viime aikoina.
Energia on ala, jolla myds laajemmat kan-
sainvaliset yhteydet ovat tarpeellisia. Pel-
kddn, ettd tiedonkeruu- ja -kasittelylaitosta

yhteispohjoismaisesti ei kannattaisi laittaa
vaan enemmaénkin tiivistdd yhteistyotd sym-
posiumien ja tutkimusohjelmien puitteissa
cikd suinkaan lihted perustamaan erillistid
suhteellisen kallista, kaikille maille kallista
erillistd instituuttia.

Ed. Hilpeld: Arvoisa puhemies! Poh-
joismainen yhteistyé on osa eurooppalaista
yhteistyotid. Se on hyvé todellakin todeta ja
yhd uudelleen my0ds ottaa esille, niin kuin
tddlldi on tehtykin. Taidlli on jo lueteltu
useaankin kertaan ne asiat, joissa pohjois-
mainen yhteistyd on toteutunut ja tuonut
kaunista hedelmii, ja on myés lueteltu ne
puutteet ja toistaiseksi toteutumistaan odot-
tavat asiat, joita ei pidd jattdd silleen. Mie-
lestdni pohjoismaisen yhteistydon merkitysti
korostaa se, ettd Suomi menee — tai ainakin
suomalaisten yritysten kohdalla ndin useim-
miten tapahtuu — Eurooppaan juuri Pohjo-
lan kautta.

Suomella on pohjoismaisen yhteisén oma-
leimaisena jisenend mielestini paremmat
mahdollisuudet profiloitua yhdentyvissid Eu-
roopassa kuin silld olisi yksinddn. Varmasti
sekd Suomen ettd muiden Pohjoismaiden —
Tanska ehkd pois luettuna — asema muut-
tuu Euroopan yhdentyessd ja myGs Pohjois-
maiden neuvoston asema ja rooli muuttuu.
Miten se muuttuu? Néien silmissdni kuvan
hyvin aktiivisesta Pohjoismaiden neuvostos-
ta, joka tuo runsaasti aloitteita eurooppalai-
seen yhteistyohon, vaikkapa Euroopan neu-
voston kisittelyyn.

Erditd yhteisty6projektejahan onkin ole-
massa, ja merkittavad lisdd merkitsee mieles-
tini mm. se raja-alue-konferenssi, joka yh-
teistydssd Pohjoismaiden neuvoston ja Eu-
roopan neuvoston kanssa jdrjestetddn ensi
vuonna Rovaniemelld.

Haluan antaa voimakkaan tukeni ed. Me-
linin vaatimukselle siitd, etti Pohjoismaiden
neuvostoon tulee perustaa komitea tai valio-
kunta tai toimikunta, mikd se sitten tulee
olemaankin, kansainvélisid kysymyksid var-
ten. Myodskin ulkoasiainvaliokunta asettui
tille kannalle. Téllaisen elimen olemassaolon
etu olisi mielestini nimenomaan se, etti se
kykenisi nopeasti reagoimaan tilanteisiin, te-
kemiddn raportteja, julkilausumia jne. Poh-
joismaiden nimissd. Se tietysti edellyttéisi,
ettd sille olisi delegoitu myds tietylld tavalla
itsendistd toimivaltaa.
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Vaikka vanha sanonta kuuluukin, ettd
joka menneitd muistaa sitd tikulla silm&én,
niin haluan kuitenkin todeta, ettd tietynlai-
nen menneisyyden paino on olemassa. Kan-
sainviliset kysymykset ovat aikaisemmin ai-
heuttaneet allergiaa Pohjoismaiden neuvos-
tossa, mutta nyt alkaa tilanne olla toinen.
Tatd muutosta halusi myoskin ulkoasiainva-
liokunta tukea, kun se oli sitd mieltd ja
kirjasi mietintéonsd, ettd Helsingin-sopimuk-
sen estimitti voidaan Pohjoismaiden ulko-
poliittista yhteisty6td ja keskustelua lisdta
Pohjoismaiden neuvostossa, siis ilman, ettd
Helsingin-sopimusta tarvitsee muuttaa.

Arvoisa puhemies! Mindkin puolestani hie-
man ihmettelen, ettid vasta vajaa vuosi sitten
Pohjoismaiden neuvoston jattanyt, sithen asti
pitkddn Pohjoismaiden neuvoston jdsenend
ollut ed. Elo kritisoi voimakkaasti Pohjois-
maiden neuvoston ty6td. Kylld kai hanen
kritisoimansa nykytilanne on perdisin jo siltd
ajalta, jolloin hdn osaltaan oli vaikuttamassa
sithen, mitd Pohjoismaiden neuvosto on ja
oli ja mitd se teki ja tekemittd jdtti. En
muista niiltd ajoilta suinkaan niin voimakas-
ta kritiikkid hédneltd tulleen.

Lopuksi: Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunta pyrkii Pohjoismaiden neuvos-
ton Suomen valtuuskunnan kanssa ldheiseen
yhteistyohon ja toivoo, etti siitd hyotyy sekd
Pohjoismainen ettd yleiseurooppalainen yh-
teistyo.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ulkoa-
siainvaliokunnan puheenjohtaja Aaltonen
avatessaan keskustelun Kkiinnitti huomiota
myds Pohjolan ydinaseetonta vyohyketta
koskevaan asiaan. Hin muistaakseni totesi
sithen tapaan, ettd kansanedustajien tulisi
saada tietdd, miten virkamiestyoryhmain edis-
tyy. Olen samaa mieltd tuosta tavoitteesta,
josta valiokunnan puheenjohtaja puhui. Olen
hieman himmastellyt sitd, ettd hyvinkin pit-
kdn keskustelun kuluessa ei hallituksen edus-
tajaa ole paikalle saapunut kertomaan, milld
tavalla hallitus on todella pyrkinyt kiirehti-
madn virkamiestyoryhmdn tyotd ja milloin
virkamiestyoryhman tyé mahdollisesti olisi
valmistumassa. Toivottavasti eduskunta, sen
valiokunnat, yrittdvat omalta osaltaan saada
hallitusta liikkeelle ja patistamaan virkamies-
tyoryhmdn tyotd. Jos olen julkisuudessa
osannut oikein lukea ulkoministeri Paasion
erddn lausunnon Turussa pidetyn ulkominis-

terikokouksen yhteydessd, niin hidn muis-
taakseni oli omana kdsityksenddn lausunut
toiveen siitd, ettd virkamiestyéryhmén rapor-
tin tulisi pian valmistua.

Pohjoismaiden neuvoston osalta en ole
voinut vilttyd siltd havainnolta, ettd jossain
maddrin jihmettynyt ilme neuvostossa on siltd
osin kuin kyseessd on yhteyksien kehittdmi-
nen Suomen itdiseen naapuriin ja niihin
tasavaltoihin, jotka olivat esilld mm. siind
yhteistyoehdotuksessa, jonka presidentti
Gorbatshov Helsingissd vieraillessaan esitti.
Kuten timén asian lidhetekeskustelun yhtey-
dessa totesin, Suomen valtuuskunnalla Poh-
joismaiden neuvostossa on varmasti vield
paljon tehtdvdd tdssi suhteessa. Toistan
aiemman toivomukseni siitd, ettd pitdisi mur-
taa muureja nimenomaan muiden Pohjois-
maiden sisdlli, jotta yhteisty0 voisi todella
ldhted kayntiin siten kuin erddt merkit nyt
antavat aihetta, voisiko sanoa, ainakin jos-
sain madrin optimismiin.

Toteaisin erddn mielenkiintoisen havain-
non: Kun lueskelin Pohjoismaiden neuvoston
kansainvilisen  valiokunnan  mielipiteitd
erddstd asiakirjasta, joka viime vuoden puo-
lella ilmestyi, minulle jdi semmoinen mieliku-
va, ettd Pohjoismaiden neuvoston kansainva-
linen valiokunta korostaessaan yhteistyota
Euroopassa hyvin voimakkaasti piti esilld
yleiseurooppalaista yhteistyotd, siis yhteis-
tyon yleiseurooppalaista luonnetta. Mutta
sitten kun olen seurannut, tosin ldhinnid
julkisen sanan palstoilla, keskustelua Poh-
joismaiden neuvostossa, painotus ei ole ollut
aivan saman kaltainen. Ei ole ollut niinkdan
voimakkaasti esilld yleiseurooppalainen yh-
teistyd, vaan kuten ed. Jadtteenmiki dsken
totesi, yhteistyd nimenomaan ldntisen Euroo-
pan kanssa. Se on hyvin nikynyt.

Taltdkin osin esittaisin sellaisen toivomuk-
sen, ettd suomalaisen valtuuskunnan taholta
jatkossa, tai sanoisinko jatkossakin, pidettai-
siin voimakkaammin esilld yleiseurooppalai-
sen yhteistyon nikoaloja ja sikdli kuin poh-
joismaisella neuvostolla vaikutusta on Eu-
roopan asioissa, nimenomaan tiltd nikokan-
nalta keskusteluehdotukset voisivat tapah-
tua.

Rouva puhemies! Luulen, ettd se, ettd
tdndin on ndinkin paljon syntynyt keskuste-
lva Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomuksen johdosta, on ikddn
kuin vahvistus sille, ettd ulkoasiainvaliokun-
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ta oli varmasti oikeassa, kun se péitti ehdot-
taa kertomuksen my6s muiden valiokuntien
kasittelyyn. Ehkd tidmé keskusteluvilkkaus
antaisi myo6s hallitukselle aiheen harkita,
olisiko hallituksen syytd antaa myos edus-
kunnalle selonteko tai tiedonanto Suomen
Pohjoismaita koskevasta politiikasta, Suo-
men ja Pohjoismaiden yhteistyostd ja halli-
tuksen suunnitelmista ja kaavailuista siind
suhteessa.

Toivon lopuksi, ettd presidentti Gorbats-
hovin ehdotus, joka liittyi Pohjoismaiden ja
Vendjian federatiivisen neuvostotasavallan ja
yleensd kaikkien Itimeren maiden yhteistyon
edistimiseen, saisi mydtituulta ja ettd puhe-
mies Sorsan toimenpiteet, jotka hinen joh-
dollaan on alulle pistetty, tdssd suhteessa
tuottaisivat myods myonteisen tuloksen.

Aivan lopuksi haluaisin todeta, etti ed.
Sasi vastatessaan ed. Véidnidsen puheenvuo-
roon mielestani asetti poliittisia ehtoja ym-
paristoyhteistyolle. Hin mainitsi, ettd pitdd
yhteiskuntajdrjestelmidn olla toisenlainen ja
vain markkinajirjestelmidmaan kanssa Suomi
voisi olla yhteistyossd. Jos hdn todella tétd
tarkoitti, niin minusta se oli hAmmadstyttiva
poliittisen ehdon asettaminen yhteistyélle
muiden maiden kanssa. Paheksun sellaista
enkd ainakaan voi yhtyd poliittisten ehtojen
asettamiseen yleensi silloin, kun kysymys on
ympéristopolitiikkan ja muun yhteistyon ke-
hittdmisesta.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Rouva
varapuhemies! Ensinndkin haluaisin ed. Lai-
neelle huomauttaa siitd, ettd on mielestini
aika luonnollista se, ettd Pohjoismaiden neu-
vostossa pitkilti keskitytddn Linsi-Euroopan
kysymyksiin tind pdivdnd, kun ne todella
koskettavat Pohjoismaita hyvin ldheltd. Ku-
ten Laine hyvin tietdd, EY-keskustelu on
kuumimmillaan, ja Ees-sopimusta valmistel-
laan kaikissa Pohjoismaissa paitsi Tanskassa,
joka on jo EY:n jdsen. Toisaalta Iti-Euroo-
pan tilanne on niin sekava talld hetkelld, ettd
ilmeisesti sen paremmin Laineellakaan kuin
allekirjoittaneellakaan on selvdd kuvaa, mitd
on tapahtumassa ja mink&laiset yhteistyo-
muodot ovat tulossa esiin sielta.

Miti tulee selonteon antamiseen, niin ih-
mettelen oikeastaan sitd laimeutta, jolla Lai-
ne sithen suhtautui. Kylld itse korostetusti
vaatisin nyt hallitukselta selontekoa kuten

ulkoasiainvaliokunta on kokonaisuudessaan
tehnyt.

Jos rouva puhemies vield antaa tilaisuuden
jatkaa kahdella kolmella lauseella, niin pa-
hoittelen sitd, ettd ed. Hilpeld ldhti pois. Hin
kritisoi sitd, etten ole aikaisemmin Pohjois-
maiden neuvostossa kdyttinyt timdn laatui-
sia puheenvuoroja. Kylla kai ed. Hilpeld niin
kuin muutkin ovat huomanneet, ettd aika on
muuttunut. Ei Ellemann-Jensenkddn ole
kayttdnyt timén laatuisia EY:t4 suosittelevia
puheenvuoroja, joihin hidn on nyt syyllistynyt
pari kertaa viikon aikana.

Toisaalta myds, niin kuin arvoisa varapu-
hemies itse totesi, me olemme yhdessd Hete-
miki-Olanderin kanssa useaan otteeseen
kiinnittineet huomiota tutkintojen vastaa-
vuuteen, kaupan teknisten esteiden poistami-
seen jne. ja olemme varmasti molemmat
pahoillamme siitd, ettd emme ole nopeammin
padsseet eteenpdin. Mutta jos ed. Hilpeld
haluaa, niin varmasti Pohjoismaiden neuvos-
ton asiakirjoista 10ytyy esimerkiksi allekir-
joittaneen puheenvuorot, jotka koskevat tita
asiaa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mind olen himmadstynyt siitd, ettd
ed. Elo ei ottanut huomioon puheenvuoros-
sani juuri esittimédni toteamusta siitd, ettd
Pohjoismaiden neuvoston kansainvilinen va-
liokunta katseli Pohjoismaiden ja Euroopan
yhteistyokysymysté yleiseurooppalaisesta né-
kékulmasta. Se oli siis Pohjoismaiden neu-
voston kansainvalinen valiokunta. Nyt halu-
sin vain osoittaa, ettd Pohjoismaiden neuvos-
ton piirissd tdma yleiseurooppalainen niko-
kulma oli hivinnyt. Toivon, etti ndin ei
jatkossa tapahdu ja tulen suurella mielenkiin-
nolla kuuntelemaan kansanedustaja Elon pu-
heenvuoron yhdentymiskeskustelussa. Ai-
kooko hinkin menetelld niin, ettei tdllainen
yleiseurooppalainen nidkokulma ndy mis-
sdadn? Sosialistiset maat ovat kadonneet hé-
nen maantieteestadn.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Saattaa muuten kylld, ed. Laine,
kidydd niin, ettd sosialistiset maat katoavat
ainakin talld nimelld Euroopan kartalta. Ko-
vin kaukana se tilanne ¢i endd tilld hetkelld
ole, sosialistimaat ymmaérrettynd silli nimik-
keelld, ettd niitd hallitsee yksi puolue.
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Mutta totta kai yleiseurooppalainen ndké-
kulma on kylld aivan tdrked, mutta ihmette-
len sitd, ettd Laine nyt odottaa esimerkiksi
huomisesta keskustelusta jotain yleiseuroop-
palaista keskustelua. Jos Laine on tarkkaan
lukenut sen, mitd hallituksen integraatiose-
lonteon pdilld lukee, niin kylld se tarkoittaa
Lansi-Euroopan yhdentymistd, el niinkdan
mitddn yleiseurooppalaista keskustelua. Se-
kin ndkokulma varmasti voidaan keskuste-
lussa silti ottaa esille.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies!
Kulttuuriyhteistyé on oikeastaan koko poh-
joismaisen yhteistyOon perusta, ja se on alue,
jonka saavutuksia me pidimme tdysin luon-
nollisena osana arkielimddmme. Uskon, etti
vahva pohjoismainen kulttuuri-identiteetti on
myds vahvuutemme tdmédn pdivin suurissa
muutoksissa.

Kun tdalld on kovasti kritisoitu Pohjois-
maiden neuvoston toimintatapoja ja tuloksia,
haluan ottaa yhden esimerkin sivistysvalio-
kunnan alalta tidssd suhteessa viime istunnos-
ta. Kaisittelimme sielli ministerineuvoston
ehdotusta pohjoismaisen kieliyhteistyon toi-
mintaohjelmaksi, ja tdméinkin ns. Nordmal-
toimintaohjelman osalta valiokunta todella
olisi pitdnyt parempana, ettd koko ohjelman
tavoitteet ja tarkoitukset olisi mdadritelty tés-
maéllissmmin. Tdssd ohjelmassahan on kaksi
paatarkoitusta: siind on aloitteet ensinnikin
naapurikielten ymmadrtdmisen edistimiseksi
ja sitten toisaalta pohjoismaalaisten oikeus
saada tirkeitd asiakirjoja, pohjoismaisia asia-
kirjoja, omalla &idinkielelladn. Tassd ohjel-
massa hyvin selvdsti tunnustetaan myos suo-
men kielen asema yhtend pohjoismaisena
kielend, samoin islannin.

Valiokunta on toki tyytyviinen siihen, ettd
tdssd ohjelmassa oli monia uusia aloitteita
pohjoismaisten kielten ymmairtimisen edista-
miseksi, tulkkausta ja kielen ymméartdmista
késittelevia ehdotuksia — niitd pidimme hy-
vin myonteisind — ja siind ohjelmassa pan-
naan entistd enemmén painoa vieraiden kiel-
ten opetuksen edistimiselle. Pidimme myos
hyvin tarkoituksenmukaisena, ettd kiinnite-
tadn huomiota Euroopan yhteisdssd ja Eu-
roopan neuvostossa tapahtuvaan kehitykseen
kieliyhteistyossd. Mutta juuri lisdantyvin
kansainvilistymisen vuoksi valiokunta olisi
hyvin voimakkaasti toivonut pidemmalle me-
nevid pohjoismaisia yhteistydsuunnitelmia

viestintdalalla ja vaihto-ohjelmissa, jotka
ovat niin keskeisen tidrkeitd alueita juuri
timén pdivin kehityksessa.

Kun Reykjavikin kokouksessa esitettiin
suullisia kysymyksid ministereille, niin hyvin
monet késittelivdt juuri kieliohjelmaa, kieleen
liittyvid ongelmia. Sielld oli kysymyksid suo-
men kielen asemasta, tulkkaustoiminnasta
jne., ja muutamassa kysymyksessd puututtiin
kulttuuribudjettiin ja sen puutteelliseen ra-
hoitukseen. Sekd edellisessd istunnossa hy-
viksytty pohjoismaisen kulttuuriyhteistyon
toimintasuunnitelma ettd viime istunnossa
hyviksytty kieliyhteistydon toimintaohjelma
nayttivat jaavin koko ajan vaille riittdvia
rahoitusta. Ndma monet kysymykset antoi-
vat kylld mielestdni hyvin selvdn todistuksen
siitd, ettd parlamentaarikot eivit endi luota
ministerineuvoston esittdmiin suunnitelmiin,
eivit ainakaan siihen, etti suunniteltujen
tapahtumien rahoitusjirjestelyt sitten toteu-
tuvat. Olen hyvin iloinen siitd, ettd ministeri
Kasurinen tdalld kaytti sellaisen puheenvuo-
ron, jossa hidn Suomen osalta lupasi rahoi-
tuksen nostamista.

Istunnon puheenvuoroissa tuli eri yhteyk-
sissé esille kulttuuribudjetissa oleva rahoitus-
vaje, ja juuri pohjoismaisten laitosten lak-
kauttamisehdotus oli siitd selvd merkki. On
todellakin niin, ettd meilld on oltava kylld
valmiuksia uudelleenarviointeihin ja resurs-
sien kohdentamiseen ihan uudella tavalla. Se
on ainoa tapa kehittdd tdtd toimintaa niin,
ettd se vastaa uusiin haasteisiin ja vastaa
uusia tarpeita, ja niitdhin meilld on valta-
vasti esimerkiksi opiskelija- ja tutkijavaihdon
kehittdmisen alueella. Mutta kuitenkin Poh-
joismaiden neuvoston jisenten ja esimerkiksi
sen kulttuurivaliokunnan on saatava minis-
terineuvoston esitysten pohjalta itse harkita
laitosten tarpeellisuus ja toimintamahdolli-
suudet. Monet laitoksista ovat syntyneet
jdsenten jisenaloitteiden pohjalta.

Menettelytavoista kdytiin istunnossa pe-
rusteellinen ja mielestini hyvin tarpeellinen
keskustelu. Mini toivon, etti me voisimme
tulevaisuudessa kehittdi toimintaamme vah-
valta parlamentaariselta pohjalta, mutta kui-
tenkin valmiina uudistamaan sekd organisaa-
tiotamme ettd tyoskentelytapojamme.

Arvoisa puhemies! Ottamani esimerkki si-
vistysvaliokunnan alalta osoittaa sen, ettd me
todella tarvitsemme lisda tavoitteellisuutta ja
lisdd konkretiaa suunnitelmiin, mutta ennen



Léiiikkeiden velvoitevarastointi 623

kaikkea me tarvitsemme resursseja toteuttaa
nimi suunnitelmat. Se on ainoa tapa saada
pohjoismaiseen yhteistyéhon lisdd dynamiik-
kaa ja tuloksellisuutta, jota tdilli on ihan
aiheellisesti monissa puheenvuoroissa kaivat-
tu.

Olen monien muiden puhujien kanssa yhti
mieltd siitd, ettd juuri nyt on aika vahvistaa
pohjoismaista yhteistyotd eri sektoreilla, eri-
tyisesti ympaéristoasioissa ja kansainvélisessi
toiminnassa, jotka toki ovat olleet painopis-
tealueita neuvoston tyOssdi, mutta tarvitaan
organisatorista vahvistamista, tarvitaan hy-
vin tehokasta seurantaa. Euroopan yhdenty-
miskehityksessé tarvitaan pohjoismaista stra-
tegiaa ja tarvitaan tahtoa erityisesti aluepo-
litiikassa ja sosiaalipoliittisissa kysymyksissa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Mietinté hyvéksytddn.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Ehdotus laiksi Suomen Hallitusmuodon
87 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kdisittely
Hallituksen esitys n:o 9 .
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 1

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietinté n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotus laiksi ldfikkeiden velvoitevaras-
tointilain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 218/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimméiinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Ky-
seessd olevassa lakiesityksessd muutetaan

ladkkeiden velvoitevarastointilakia niiden
sddnnoksien osalta, jotka koskevat lddketeh-
taan, lddkevalmisteen maahantuojan ja sai-
raanhoitolaitoksen lddkkeiden varastointivel-
vollisuuden mitoitus- ja mdédrdytymisperus-
teita. Tadssd el siis ole kyseessd mikddn
yhteiskunnallisesti kovin mullistava lakiesi-
tys, mutta kuitenkin se on esitys, joka on
merkittdvd niille, joita se koskee, kuten
apteekeille, apteekkitavaratukkukaupalle,
ladketeollisuudelle sekd lddkkeen maahan-
tuojille ja sairaaloille.

Syy sithen, ettd halusin kiyttdd puheen-
vuoron, on se, ettd lain valiokuntakésittelyn
yhteydessd kavi ilmi, etteivit lain valmisteli-
jat olleet paneutuneet valmistelussaan lakiin
silli huolellisuudella ja vakavuudella kuin
olisi odottanut ja olisi ollut tarpeen, jotta
laki olisi ollut toimiva asianosaisten tahojen
kannalta. Niinpd asiantuntijoitten kuulemi-
sen perusteella talousvaliokunta onkin tehnyt
lakiin, josta oli avattu kuusi pykildd, muu-
toksia, joissa todellisten asiantuntijoitten
eikd virkamiesten nikemykset on nyt otettu
huomioon.

Niinpéd valiokunta avasi tykkdnddn uuden
pykidldnkin, 2 §:n, jonka 1 momentin 14
kohtaa muutettiin niin, ettd eldinldakkeita
koskevaa velvoitteen piirid laajennetaan
poistamalla rajaus tulehdus- ja aineenvaih-
duntasairauksiin. Tdlléin varastointivelvoit-
teen piiriin kuuluvat kotieldintuotantoa mer-
kittavisti vidhentdvien sairauksien hoitoon
tarkoitetut lddkkeet ja rokotteet, mikd on
toki merkittdvd parannus.

Lisaksi teimme muutoksia 3 §:4an. Asian-
tuntijoilta saamamme selvityksen perusteella
ehdotimme muutettavaksi tdtad siten, ettéd
ladketehtaan varastointivelvoite méaaraytyy
ladkeainetta sisdltdvien ladkevalmisteitten to-
teutuneen myynnin perusteella eikd ladkeai-
neen toteutuneen kdytdn perusteella. Lisdksi
valiokunta halusi vield mietinndssddn tuoda
esiin sen, ettd se pitdd tirkednd, ettd siirty-
mévaiheen ongelmien takia lddketukkukau-
poille myodnnetddn velvoitevarastointilain
11 §:n nojalla vuodelle 1990 vapautus yllipi-
tdd nykyisen lainsddddnndén pohjalta synty-
neitd viiden ja kymmenen kuukauden ajan
ylittdvid varastoja, miké on télle teollisuudel-
le useitten satojentuhansien markkojen sdés-
to.

Mielestdni timd eduskunnalle annettu ja
talousvaliokunnan késittelemi lakiesitys on
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vksi esimerkki siitd, ettd eduskunnan on
oltava omalta osaltaan valppaana ja roh-
keasti pyrittdvd muuttamaan lakiesityksid
niin, etteivit lait jo syntyessddn olisi epakel-
poja ja kohta jo muutoksia vaativia ja ndin
antaisi eduskunnasta lainvalmistelijana ja
lainsddtdjdna huonon kuvan. Télld tavoin me
olemme ainakin mielestdni talousvaliokun-
nassa pyrkineet omalta osaltamme nosta-
maan eduskunnan paljon kaivattua arvoval-
taa luonnollisesti hyvissi yhteistydssd asian-
omaisen ministerion kanssa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan péadttyneeksi ja asia ldhetetdan
suureen valiokuntaan.

5) Ehdotus laiksi luopumiselikelain muutta-
misesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 253/1989 vp.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
no 3

Ensimmdinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on maa- ja metsitalousva-
liokunnan mietinté n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan péadttyneeksi ja asia ldhetetddn
suureen valiokuntaan.

6) Ehdotus laiksi pysikointivirhemaksusta
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Ensimméinen kéisittely
Hallituksen esitys n:o 2
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 1

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! On aluksi
syytd esittdd erityinen kiitos paikalla oleville

edustajille Jouppila, Helle ja Siuruainen siitd
uskollisuudesta, ettd vield olette lisnd edus-
kunnan istunnossa.

Liikennevaliokunnan asema on vdhin
hankala siind mielessi, ettd liikennevaliokun-
nan mietinnot tulevat késittelyyn aina istun-
tojen lopulla ja hyvin harvoin pdisee niitd
esittelemdidn kovin merkittiville kuulijakun-
nalle. Ehkd siini on myos merkitysta silla,
etti eduskunta tuntee suurta luottamusta
lilkkennevaliokunnan ty6td kohtaan niin, ettd
se on laadukasta eikd sielld ole mitddn
sensaatioita odotettavissa.

Arvoisa puhemies! Autokannan kaikkia
ennusteita nopeammin tapahtunut kasvu ja
yksityisautoilun lisidntyminen on aiheutta-
nut suuremmissa taajamissamme pahenevan
pysdkointiongelman. Osittain se johtuu lail-
listen pysakointipaikkojen maardn riittimét-
tomyydestd, osin siitd, ettd autoilijat ovat
tulleet pysdkointimddriyksistd aikaisempaa
piittaamattomammiksi. Esimerkiksi Helsin-
gin kaupungissa on pysidkointivirheistd an-
nettujen maksukehotusten médrd kasvanut
1980-luvulla, vuosikymmenen aikana, pyo-
reasti kaksinkertaiseksi. Véarin pysdkoidyt
autot vaikeuttavat vilttdmiténtd jakelulii-
kennettd ja aiheuttavat vaaraa liikenteelle.

Nyt ensimmaisessd késittelyssa olevan hal-
lituksen esityksen n:o 2 laiksi pysdkointivir-
hemaksusta annetun lain 7 §:n muuttamises-
ta tarkoituksena on pysdkointivirhemaksuja
korottamalla antaa viranomaisille tehok-
kaammat keinot pysdkointimiardysten nou-
dattamisen valvontaan.

Voimassa oleva laki mddrdd pysdkointivir-
hemaksun maééaréksi virheen laadusta riippu-
matta 30 markkaa. Laki antaa kuitenkin
sisdasiainministeriolle mahdollisuuden niissi
kunnissa, joissa on jirjestetty kunnallinen
pysdkointivalvonta, kunnanvaltuuston lan-
sunnon kuultuaan méiaratd pysdkdintivirhe-
maksu enintddn 100 markaksi.

Kaisittelyssd olevassa esityksessd esitetddn
tuo peruspysdkointivirhemaksu korotetta-
vaksi 30 markasta 50 markkaan. Sisiasiain-
ministerién mdaardttavissi olevaa maksun
ylirajaa korotettaisiin 100 markasta 200
markkaan. Tdméa liikkumavaran nosto kos-
kisi siis niitd 41 kuntaa, joissa on jdrjestetty
kunnallinen pysdkoinnin valvonta.

Esitystiadn hallitus perustelee tapahtuneella
rahan arvon alentumisella. Nykyisen lain
voimassaoloaikana elinkustannusindeksi on
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noussut 35 prosenttia ja kuluttajahintaindek-
si 28 prosenttia. Koko esitettyd korotusta ei
siis voida perustella inflaatiolla. Lisdperus-
teena hallitus esittddkin lisddntyneen auto-
kannan ja autoilijoiden lisddntyneen piittaa-
mattomuuden pysdkointisddnnoksista.

Vapaakuntakehityksen hengessd esitykses-
sd ehdotetaan myos lisdttdviksi hieman lau-
sunnonantajakuntien harkintavaltaa, ei itse
asiassa, mutta menettelytavassa. Kun voi-
massa olevassa laissa kunnan lausunnon
anto on sadddetty nimenomaan kunnanval-
tuuston tehtdviksi, esityksessi jatetddn mia-
rittelemattd kunnan lausunnon antava ins-
tanssi. S34nnostd voitaneen tulkita siten, ettd
kunnan harkinnan mukaan lausunnon sisda-
siainministeridlle voi asiassa antaa joko kun-
nanvaltuusto tai kunnanhallitus.

Esityksen taloudellisista vaikutuksista hal-
lituksen esitys ei anna kovin selvdd kuvaa.
Perusmaksun korottaminen lisdd jonkin ver-
ran valtion tuloja poliisin antamien maksu-
kehotusten kautta alueilla, joilla ei ole kun-
nallista pysdkointivalvontaa. Myods pysa-
koéinnin valvonnan jirjestineiden kaupun-
kien tulot voinevat sisdasiainministerion péa-
toksistd riippuen ehkd jossain méirin nousta.
Ovathan Helsingin, Tampereen, Turun, Ou-
lun ja Vantaan pysdkointivichemaksut jo
nykyddn vahvistetut voimassa olevan lain
salliman liukuman ylirajalle eli 100 mark-
kaan.

Tilastotietojen puutteen vuoksi tiedot py-
sakointivirhemaksun vaikutuksesta kaupun-
kien talouteen ovat melko heikot. Helsingin
kaupungissa kuitenkin pysakdintivirhemak-
sutulot olivat vuonna 1988 17,4 miljoonaa
markkaa, kun taas valvonnasta aiheutunei-
den kustannusten méird oli runsaat 13 mil-
joonaa markkaa. Vaikka joltain taholta on
esitetty, ettd kyseisessd esityksessd olisi jon-
kin verran rahastamisen makua, merkittdvia
rahastuskeinoa ei pysikointivirhemaksun ko-
rotuksesta voine kaupungeille kuitenkaan
tulla. Ennemminkin runsaasti korotettu vir-
hemaksu yhdessid tehokkaan valvonnan ja
pysdkointipaikkojen sddntelyn kanssa voi
muodostua kaupungeille tehokkaaksikin kei-
noksi sdddelld yksityisautoilun mairda kau-
punkien keskustoissa.

Liikennevaliokunta on tutkinut asian ja
saamiensa selvitysten perusteella pitdi esitys-
td tarpeellisena ja puoltaa sen hyviksymisti
sellaisenaan.
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Yhteen seikkaan valiokunta kuitenkin ha-
luaa kiinnittdd huomiota. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan laki kohtaa hieman
eri tavoin eri kansalaisia. Tavallinen kansa-
lainen, joka joutuu maksamaan pysdkointi-
virhemaksunsa omista varoistaan, ei voi si-
séllyttdd maksua verotukseensa vihentdvini
tekijand. Sen sijaan tydsuhdeautolla ajavat
henkil6t voivat usein siirtdd virhemaksun
yrityksensd maksettavaksi. Sellaisia henkiloi-
td on jonkin verran, ehkd aika huomattava-
kin méira nykydan. Talldin maksu hyviksy-
tddn tuon yrityksen verotuksessa vihennys-
kelpoisena tekijand. Yritys toki voi aina niin
halutessaan ottaa henkilokuntansa virhe-
maksut maksaakseen. On valiokunnan mie-
lestd kuitenkin syytd kysyd, onko yhteiskun-
nan kannalta tarkoituksenmukaista verokiy-
tdnnolla tukea tillaista menettelyd, joka on
omiaan eriarvoistamaan kansalaisia ja hei-
kentdmdidn lain seuraamusten tehoa osassa
kansalaisia. Asiaa ei kuitenkaan voida piit-
tdd timin lain késittelyn yhteydessd, vaan
sitd tarkoittavat sddnnokset kuuluvat kasitel-
tdviksi verotuslainsidddnnon yhteydessi.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietin-
toon ei sisdlly vastalausetta.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin tdssd yhteydessd vield tiydentdd va-
liokunnan puheenjohtajan, ed. Saaren erino-
maista esitystd siltd osin, mihin hidn paitti
esityksensd, eli pysdkodintivirhemaksun va-
hennysoikeudesta verotuksessa. Erikoisena
olen pitinyt sitd, ettd ne ovat vihennyskel-
poisia pitkdlti silld perusteella, ettd niilld ei
ole asianomaisen yrityksen liikevaihtoon
ndhden oleellista merkitystd. Tdtd perustetta
pidin kestdimittomédnd sen rinnalla, ettd
tdma johtaa hyvinkin selvdin eriarvoisuuteen
kansalaisten keskuudessa ja myotidvaikuttaa
my0s sithen, ettd pysdkointisddnnoksid ei
noudateta. Tdman halusin vield ldhetekes-
kustelunomaisesti todeta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn
suurcen valiokuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti
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toiseen lakivaliokuntaan

7) Ed. Helteen ym. lakialoite n:o 11 laiksi
asuntotuotantolain 15 f §:n muuttamisesta

laki- ja talousvaliokuntaan

8) Ed. Kaliman ym. lakialoite n:o 18 laiksi
rakennuslain 138 §:n muuttamisesta

sosiaalivaliokuntaan

9) Asetns 9 piivilti helmikuuta 1990 tyo-
voima-asiain piiri-ja paikallishallinnon eriis-
td virkajirjestelyistd (A n:o 2)

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon

10) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 6
(HE n:o 17)

11) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to6 n:o 4 (VNP n:o 7/1989 vp.)

Ensimméainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huo-
menna keskiviitkkona kello 12.

Téaysistunto lopetetaan kello 17.22.

Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



