19. Torstaina 11 péiviind maaliskuuta 1993
kello 11

Pdiviajidrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella paividjirjes-
tyksen

tehddin p4ddtds EY-jdsenyysneuvotte-
luille asetettavia tavoitteita koskevasta ed.
Anderssonin ym. vilikysymyksestd n:o 1

Esitellddn: .

1) Valtioneuvoston periaatepdatos
Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voi-
ma Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitos-
yksikon rakentamisesta ...........cccvereineenens

2) Hallituksen esitys n:o 9 laiksi tekno-
logian kehittamiskeskuksesta..................

3) Hallituksen esitys n:o 10 laiksi vuok-
ra-asuntolainojen korkotuesta annetun
lain 5 §:n 2 momentin kumoamisesta......

4) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite
n:o 7 laiksi tydttomyysturvalain muutta-
IISESLA 1oveeveerereerernernerenreerreeneeeenreeeensnenses

Poyddllepanoa varten esi-
tellddn:

5) Hallintovaliokunnan mietint6é n:o 3
hallituksen esityksestd laiksi kirkkolain
muuttamisesta (HE ) .......coovoiiinniinneen.

6) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 1 hallituksen esityksestd Suo-
men ja Ruotsin vilisen maataloustuote-
kauppaa koskevan sopimuksen erdiden
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maidrdysten hyviksymisestd (HE 346/1992
480

7) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 2 hallituksen esityksesti laiksi
kansanterveyslain voimaanpanosta anne-
tun lain 11 §n 8 momentin kumoamisesta
(HE 351/1992 VD) .uveeverreerrereeeeeveeenis

8) Ympiristovaliokunnan mietintd n:o
3 hallituksen esityksestd asuntohallintoa
koskevaksi lainsdiddidnnoksi (HE 342/1992

VD) ceereererrnieiecereesieasasneesetneseraeseransasees »

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
ensimméinen varapuhemies Paakkinen sekd
edustajat Astala, Halonen, Jansson, Kauppinen,
Kekkonen, Kuuskoski, Laine, Markkula, Nyby,
Paasio, Paloheimo, Pelttari, Rinne, Roos T.,
Viinanen ja Vuoristo.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
miinen varapuhemies Paakkinen seki edustajat
Vuoristo, Kuuskoski ja Paloheimo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tistd pii-
véstd yksityisasioiden vuoksi edustajat Kekko-
nen, Kuuskoski ja Lehtinen seki tdstd ja huomi-
sesta piivistd sairauden vuoksi edustajat Nyby
ja Rinne, virkatehtivien vuoksi ed. Haionen ja
yksityisasioiden vuoksi ed. Markkula.
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Ed. Anderssonin ym. vilikysymys EY-jidsenyys-
neuvotteluille asetettavista tavoitteista

Puhemies: Ulkopuolella pdivijirjestyk-
sen tehdddn paatds ed. Anderssonin ym. viliky-
symyksestd n:o 1, joka koskee EY-jisenyysneu-
votteluille asetettavia tavoitteita. Keskustelu
asiasta julistettiin pdittyneeksi viime tiistaina
pidetyssi istunnossa.

Valtiopdivijirjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksytti-
viksi yksinkertaisen paivdjirjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: "Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy piivijirjes-
tykseen.” Kutsun titi puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty seu-
raavat neljd ehdotusta perustelluksi paivijirjes-
tykseen siirtymiseksi.

Ed. Andersson ed. Tennilin kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Kuultu-
aan hallituksen vastauksen eduskunta toteaa,

1) ettd hallituksen ilmaisemat neuvotteluta-
voitteet ovat riittimittdomit muun muassa ul-
ko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta,

2) ettd hallitus on hylinnyt puolueettomuu-
den ja liittoutumattomuuden ilmaisten Suomen
olevan valmis tiyttimiddn myds Maastrichtin
sopimuksen sotilaalliset tavoitteet,

3) ettd hallitus on pyrkinyt sopeuttamaan
maamme nopeasti talous- ja rahaliiton ehtoihin
syventdien ylivelkaantumisesta ja iddnkaupan
romahduksesta alkanutta lamaa voimakkaasti
ja siten aiheuttaen ennédtysmiirin konkursseja
ja maamme historian korkeimman ty6ttomyy-
den,

4) ettd hallituksen tuhoisa talouspolitiikka on
johtanut verotulojen romahduksen takia toi-
meentulon turvan ja hyvinvointipalvelujen vir-
heelliseen supistamiseen ja tdstd huolimatta val-
tion voimakkaaseen velkaantumiseen,

5) mink4 lisdksi hallitus ei ole asettanut neu-
votteluehtoja mahdollisuudesta vihimmdaisnor-
meja tiukempiin ympéristonormeihin eikd kyen-
nyt ryhtymédin sellaisiin kansallisiin toimenpitei-
siin, joilla ympéristdnsuojelu, tydolosuhteet, toi-
meentulon turva ja hyvinvointipalvelut saatettai-
siin ja pidettiisiin korkealla tasolla,

ja toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”

Ed. livari ed. Kekkosen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: “Eduskun-
ta siirtyy pdivdjirjestykseen ja toteaa, ettd
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Euroopan yhteisén jisenyydestd kiytivit neu-
vottelut merkitsevdt suurta kansallista ponnis-
tusta. Suomen on asetettava neuvottelutavoit-
teensa ja kdytidvd neuvotteluthin mahdollisim-
man yhtendisend. Neuvotteluissa on pyrittdvi
toteuttamaan Suomen jisenyys Euroopan yh-
teisOssd siten, ettd Suomen EY:n jisenmaista
poikkeavat olot ja kansalliset erityispiirteet
otetaan huomioon. Neuvottelujen tuloksen tu-
lee olla sellainen, etti se on hyviksyttivissd
eduskuntakisittelyssd ja sitd edeltivissd kan-
sanddnestyksessa.

Eduskunta edellyttdi, ettd Suomen neuvotte-
hatavoitteet asetetaan tasapuolisesti ja ettd halli-
tus myos tyoskentelee ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Neuvottelujen kulusta on annetta-
va riittivisti tietoja kansalaisille, eduskunnalle
sekd tyomarkkina- ja kansalaisjirjestoille. Eri
poliittisten ryhmien sekid palkansaajaliikkeen
nikemykset on neuvotteluissa otettava huo-
mioon tasapainoisen lopputuloksen saavuttami-
seksi ja laajan yhteisymmairryksen 16ytimisek-
si.”

Ed. Hautala ed. Pykildisen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Kuultuaan
hallituksen vastauksen eduskunta toteaa, ettd
hallituksen olisi tullut

1) ottaa huomioon eduskunnan asettamat
neuvottelutavoitteet ja ilmaista omat neuvottelu-
tavoitteensa selkedsti ja avoimesti,

2) esittdd talous- ja rahaliiton kriteereihin
lisattdviksi kestdvin ekologisen ja sosiaalisen
kehityksen ja erityisesti tyollisyyden turvaami-
sen,

3) ilmoittaa selkedsti, ettd pddtosvalta jactaan
ristiriitatapauksissa EY:n, kansallisen ja paikal-
lisen tason kesken paikallista ja kansallista pdi-
toksentekoa suosien,

4) korostaa pohjoismaista julkisuusperiaatet-
ta ja vaatia muun muassa pditosten ja siinnos-
ten valmistelua ja ministerineuvoston kokouksia
julkisiksi,

5) selvemmin tuoda esiin, ettd Suomi mairit-
telee vastaisuudessakin itse ulko- ja turvallisuus-
politiikkansa lahtékohdat ja pyrkii aktiivisesti
uuteen maailmanlaajuiseen turvallisuusjirjestel-
miin YK:n tai Etykin alaisuudessa,

6) vaatia oikeutta EY-normeja tiukempiin
ympéristosdddoksiin ja toteuttaa kansallisesti
ekologista ja inhimillistd talous- ja veropolitiik-
kaa,

ja toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy pédivédjarjestykseen.”



Vilikysymys EY-tavoitteista

Ed. Mikeld ed. Aittoniemen kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Kuultu-
aan hallituksen vastauksen eduskunta toteaa,
ettd hallitus on ldhtenyt kdymiin Suomen EY-
jdsenyysneuvotteluja riittdmattémin neuvottelu-
tavoittein luopumalla muun muassa puolueetto-
muudesta ja itsendisestd maanpuolustuksesta
sekd ollen valmis mititdimiidn kansallisen itse-
médriimisoikeuden,

ja toteaa, ettei hallitus nauti eduskunnan luot-
tamusta,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Puhemies: Pdivijirjestykseen siirtymistd
koskevista ehdotuksista ddnestettiessd ehdotan
meneteltiviksi siten, ettd ensin d4dnestetidin ed.
Anderssonin ehdotuksesta ed. Mikeldn ehdotus-
ta vastaan, sitten voittaneesta ed. Hautalan eh-
dotusta vastaan, sen jilkeen voittaneesta ed.
Iivarin ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta
ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.
Adinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Mikeldn ja ed. Anderssonin
ehdotusten vililla.

Ed. Mikeldn ehdotus ”jaa”
chdotus “ei”.

, ed. Anderssonin
Puhemies: Adnestyksessd on annettu 105
jaa- ja 28 ei-aanti, 49 tyhjad; poissa 17. (Adn. 1)

Eduskunta on tdssé ddnestyksessd hyvdksynyt
ed. Mikeldn ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Hautalan ja ed. Mikeldn
ehdotusten vilill.

Ed. Hautalan ehdotus

”jaa”, ed. Mikelidn
ehdotus “ei”. :

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 167
jaa- ja 8 ei-danti, 7 tyhjid; poissa 17. (Adn. 2)

Eduskunta on tissd d4nestyksessd hyviaksynyt
ed. Hautalan ehdotuksen.

3) Aénestys ed. livarin ja ed. Hautalan ehdo-
tusten vililld.
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Ed. livarin ehdotus ”jaa”, ed. Hautalan ehdo-

tus el

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 141
jaa- ja 32 ei-ddnti, 9 tyhjid; poissa 17. (Adn. 3)

Eduskunta on tissé d4nestyksessd hyviksynyt
ed. livarin ehdotuksen.

4) Ainestys ed. Iivarin ehdotuksesta puhemie-
hen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ”jaa”, ed. Iivarin ehdo-

tus el

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 107
jaa- ja 54 ei-dint4, 20 tyhjii; poissa 18. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Piivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Valtioneuvoston periaatepiifitds Imatran Voima
Oy:n ja Teollisunden Voima Oy:n hakemukseen
ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin talousvaliokuntaan, jolle
valtiovarainvaliokunnan, hallintovaliokunnan,
sosiaali- ja terveysvaliokunnan sekd ympiristo-
valiokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

Edustajia muistutetaan, ettd keskustelun ku-
luessa vastauspuheenvuoroissa ei saa esittid
muuta kuin selvityksid tai oikaisuja toisen pu-
heenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdosta
tai vastineen siin# esitettyyn viitteeseen.

Keskustelu:

Kauppa- ja teollisuusministeriTuomisto:
Herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Val-
tioneuvosto teki helmikuun 25 pdivind ydin-
energialain mukaisen periaatepddtoksen siitd,
ettd Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima
Oy:n yhteisesti toteutettavaksi suunnitteleman
ydinvoimalaitosyksikon ja erdiden sen toimin-
taan liittyvien muiden ydinlaitosten rakentami-
nen on joko Loviisan Histholmeniin tai Eurajo-
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en Olkiluotoon yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista.

Ydinvoimap#iatoksen yhteydessd hallitus
pddtti myds toimenpidekokonaisuudesta, jolla
tulevaisuudessa turvataan kotimaisen uusiutu-
van energian kdyton lisédiminen. Hallitus aikoo
lisdtd hiilidioksidipadstoihin perustuvaa energia-
verotusta seki lisitd tukea kotimaisten energia-
ldhteiden tutkimus- ja koetoiminnalle sekd inves-
toinneille. Energialihteen hiilisisaltodn perustu-
va vero kohdistetaan fossiilisiin polttoaineisiin,
mutta sitd ei peritd puusta, turpeesta tai muusta
uusiutuvasta energiasta. Hallitus tulee huolehti-
maan siitd, ettei teollisuuden kilpailukyky kérsi
uuden hiilidioksidiveron takia. Verouudistus on
tarkoitus toteuttaa ensi vuoden alusta.

Nyt tehdyt paitokset tdydentivit sitd ener-
giapoliittisten toimenpiteiden kokonaisuutta,
joka on midiritelty hallitusohjelmassa ja hallituk-
sen viime kevaind eduskunnalle antamassa ener-
giapoliittisessa selonteossa. Haluankin juuri nyt
lausua tyytyviisyyteni siitd, ettd eduskunta saa
nyt tilaisuuden paneutua kunnolla tehtyihin sel-
vityksiin, joissa on arvioitu ydinvoimalaitos-
hankkeen vaikutuksia sdhkdhuollon turvaami-
seen ympéristonsuojelun tavoitteiden ja koko
kansantalouden nidkokulmasta. Marraskuinen
ponsidinestys suoritettiin energiaselonteon yh-
teydessd, ilman ettd eduskunnalla oli mahdolli-
suus perehtyd sithen laajaan ja perusteellisesti
valmisteltuun selvitysaineistoon, jonka kauppa-
ja teollisuusministerid on laatinut ja koonnut
" toukokuussa 1991 jitetyn periaatepddtéshake-
muksen késittelyn kuluessa.

Hallitus on pdatokselldin asettunut kannatta-
maan ydinvoiman lisdrakentamista Suomeen
1990-luvun lopun ja seuraavan vuosikymmenen
alkupuolen perusvoiman tarpeen turvaamiseksi.
Ydinvoimalaitosyksikdn sihkoteho on rajattu
enintddn 1 400 megawattiin, mik4 merkitsee siti,
ettd Suomessa kiytossd oleva ydinvoimateho
kasvaisi noin 50 prosentilla.

Valtioneuvosto ei ota periaatepddtdksessd
kantaa laitosvaihtoehtoihin muutoin kuin mé4-
rdamilld, ettd laitoksen on vastattava toiminta-
periaatteiltaan ja turvallisuuden varmistamiseen
liittyviltd ratkaisuiltaan olennaisesti hakemuk-
sessa selostettuja Imatran Voiman ja Teollisuu-
den Voiman soveltuvuustutkimuksen kohteina
olleita laitosvaihtoehtoja, joiden toimittamisesta
yhtiét ovat my0Os saaneet tarjouksia.

Ydinvoimalaitosyksikon lisiksi periaatepdi-
toksessd hyviksytddn myods tuoreen ydinpoltto-
aineen varaston, kiytetyn ydinpolttoaineen vili-
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varaston sekid matala- ja keskiaktiivisten voima-
laitosjétteiden loppusijoitustilan rakentaminen
samalle laitospaikalle.

Yhtiot olivat esittéineet periaatepiditoksen te-
kemistd myos siitd, ettd laitosyksikon aikanaan
tapahtuvasta purkamisesta syntyvien ydinjittei-
den loppusijoitustilat voitaisiin rakentaa samalle
laitospaikalle. Valtioneuvosto piti kuitenkin en-
nenaikaisena pddtoksen tekemistd purkujdttei-
den loppusijoituksesta. Ratkaisu perustuu sii-
hen, ettd kaikkein aktiivisimmat purkujitteet
sijoitetaan todennskoisesti kidytetyn polttoai-
neen loppusijoittamista varten rakennettaviin
tiloihin, mit4 koskevat sijoituspaikka- ja raken-
tamispéitokset tulevat ajankohtaisiksi ensi vuo-
sikymmenen vaihteessa.

Periaatepditdksen yleisperustelut kdyvit ilmi
itse pidtoksestd ja yksityiskohtaiset perustelut
paitokseen otetuista liiteselvityksistd. Kdymittd
niitd lihemmin selostamaan haluaisin tuoda esil-
le keskeisimmit nikokohdat, joihin valtioneu-
vosto on ratkaisussaan nojautunut.

Valtioneuvosto pitdd ydinvoimaa parhaana
perusvoiman tuotantotapana seki sihkonhuol-
lon varmuuteen, sihkén tuotannon taloudelli-
suuteen ettd ympéristonsuojeluun hittyvisti syis-
té.

Suomen kansantalouden tehokkuudesta ja
erityisesti runsaasti energiaa kdyttdvin vientite-
ollisuuden kilpailukyvystd huolehtiminen edel-
lyttas riittdvin ja hinnaltaan edullisen perusvoi-
man saannin varmistamista. Kun ajattelemme
niitd maita, jotka teolliselta rakenteeltaan meitd
lahinni vastaavat, Ruotsi, Norja, Kanada, ja
jotka kaikki johtuen teollisesta rakenteesta ja
pohjoisesta sijainnista ovat erittdin niin sanotusti
energiaintensiivisii maita, oikeastaan kaikilla
muilla paitsi Suomella on perusvoimakysymys,
sihkodkysymys, johtuen maiden olosuhteista voi-
tu ratkaista edullisesti. Ruotsi tdlld hetkelld ja
pitkille eteenpidin ratkaisee timéin kysymyksen
tasan ydinvoiman ja vesivoiman perusteella,
Norja tdydellisesti vesivoiman perusteella ja
Kanada kaksikolmasosaltaan vesivoimaan no-
jautuen. Kaikki tdm# merkitsee sitd, ettd itse
asiassa nimi maat ovat teollisuuden kannalta
edullisemmassa asemassa sihkOenergian suhteen
kuin me olemme. Suomalaisella teollisuudella on
hyvin niukasti suhteellisia kilpailuetuja. Energi-
an hinta, sihkon hinta erityisesti, on yksi niisti
kustannustekijoistd, joihin menestymisemme
vientimarkkinoilla on sidottu ja joihin voimme
itse merkittivissi miirin energiapoliittisilla va-
linnoilla vaikuttaa.



Periaatepiiiitos ydinvoimalaitoksesta

Selvitykset osoittavat edelleen, etti sihkon
kulutus kasvaa Suomeéssa seuraavien 10—15
vuoden kuluessa huolimatta aktiivisista toimen-
piteistd sdhkon kéyton tehostamiseksi ja sddstd-
miseksi. )

Viime syyskuussa hyviksytty energiansdésto-
ohjelma rakentuu ensisijaisesti kannustavien kei-
nojen kiyttdon, silld valtion taloudelliset mah-
dollisuudet lisats selvdi rahallista suoraa tukea
ovat rajalliset. Sd4stdohjelman toteutus on si-
ninsi tdydessd vauhdissa.

Viime loka — marraskuun vaihteeseen osu-
neen ponsiddnestyksen jalkeen kauppa- ja teolli-
suusministerio teki hallituksen pyynnosti uudet
arviot sahkon kulutusndkymistd ldhtien myds
pitkélti siitd, ettd ydinvoimavaihtoehto ei tulisi
kysymykseen, ja selvittien, miten tdmi vaikut-
taisi taloudellisuuteen, sihkon kysyntiddn ja
myds hankintaan. Sindnsd on todettava, etti
sihkon kysyntidarviota on alennettu hallituksen
vuoden takaisissa energiaselonteon taustaselvi-
tyksissd olleesta tasosta. Selityksend on talous-
vaikeuksien jatkuminen ja syveneminen, ja timi
on heijastunut bruttokansantuotteen tasoon ja
rakenteeseen. Kysyntidarvio perustuu nyt oletuk-
seen, ettd velkaongelma saadaan kuriin ja tyotts-
myys painettua 10 prosentin tuntumaan vuosi-
kymmenen loppuun mennessi. Siis sindnsi ta-
voitteet on asetettu, voisiko sanoa, jopa aivan
lilan vaatimattomiksi, mutta kysyntdarviossa ei
ole haluttu niin sanotusti syyllistyd yliarviointiin.

Pitkdlld aikavililli nédiden taustalaskelmien
mukaan bkt kasvaisi keskimédrin 2,3 prosenttia
vuoteen 2010 mennessd aikaisemmin oletetin 2,7
prosentin sijasta. Sen sijaan ldhitulevaisuudessa
talouspolitiikan hahmottelema perusura tarkoit-
taa, ettd ensi vunodesta vuoteen 1997 kasvu olisi
4 prosenttia. Joka tapauksessa pidin néit4, voi-
siko sanoa, tarpeisiin verrattuna varsin vaati-
mattomina tavoitteina tai arviolukuina. (Ed.
Seppénen: 4 prosenttia vuodessa vai yhteensi?)
— Keskiméirin vuoteen 1997 mennessa.

Sdhkon kulutus kasvaisi vuoteen 2000 men-
nessd noin 20 prosenttia nykyisestd kaikkien
sihkon kdyttéd hillitsevien sddstotoimien jil-
keen. Siihkodkapasiteettia tarvittaisiin lisid vuon-
na 2000 noin 2 000 megawattia ja vuonna 2005
noin 3 500 megawattia. Kapasiteettivaje vuonna
2010 olisi jo 4 500 megawattia, koska vanhinta
laitoskantaa poistuu koko ajan kdytosti.

Kysyntdarvioihin sisdltyy tietysti epdvar-
muuksia. Osa niistd riippuu energiapolitiikasta
ja osa sen ulkopuolisista tekijoistd. Sahkon kulu-
tuksen vaihtelualueen yldarvio seuraisi kehityk-
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sestd, jonka mukaan energiatalous ja kansanta-
lous kehittyisivit kysyntiarvion mukaan ilman
ympéristoveroja ja metsiteollisuuden rakenne-
muutosta. Alin arvio taas seuraisi tilanteesta,
jossa lama pitkittyisi niin Suomessa kuin ulko-
mailla ja sihkoldmmitettdviin uudisrakennuk-
siin sovellettaisiin muuta rakentamista kiredm-
pid normeja sekd rakennusten sihkoéldimmitys
ainakin osittain tulevaisuudessa kiellettdisiin.
Yl4- ja ala-arviot ovat kuitenkin vain vajaan 10
prosentin pidssd peruslaskelmasta.

Taloudellisen toiminnan kannalta ei ole kui-
tenkaan perusteltua nojautua liian pieniin kapa-
siteettitarpeen arvioihin. Toisaalta myos alem-
malla kehitystasolla saavutetaan kuitenkin sa-
moja kulutustasoja kuin muissa arvioissa, tosin
myohemmin, muutaman vuoden viiveelld.

Sindnsi sanoisin, ettd ns. oppineet ovat paljon
keskustelleet néistd tarvearvioista ja myos talou-
dellisista pohjaolettamuksista. Itse olen toden-
nut, ettd hyvin paljon luotan niihin, jotka ovat
valmiit timén rakentamisen ja syntyvin sihkoén
kustantamaan ja kiyttimiin. Minusta on ollut
liikkeelld hyvin paljon teoreetikkojen laskelmia
tdmin asian yhteydessi.

Lisatarpeesta noin puolet voidaan kattaa kau-
punkeihin ja teollisuuden yhteyteen rakennetta-
villa sdhkon- ja limmontuotantolaitoksilla, jot-
ka syntyisivit osittaisen valtion tuen avulla.
Niissd kiytettdisiin usein ehki kaasua ja sitten
kotimaista polttoainetta diesel-, kombi- tai
muulla voimalatekniikalla. Loppuosa tarpeesta
eli‘toinen puoli tulisi kattaa perusvoimalla. Vaih-
toehtoina KTM:n tekemi lisdselvitys pitidi ydin-
voiman ohella; voisiko sanoa valitettavasti, hiili-
voimaa sekd hyvin varauksellisesti, mihin palaan
myohemmin, tuonnin jatkamista tai jopa laajen-
tamista.

Sahko6n tuonnin varaan emme voi kuitenkaan
perustaa tulevaisuuttamme, koska se on mones-
sa suhteessa epdvarmaa. Koko sihkén hankin-
nasta noin 15 prosenttia tuodaan tilli hetkelld
ensisijaisesti Vendjiltd, mutta myods osittain
Ruotsista. Meiddn on varauduttava sithen, etti
péddosa tuontisihkosti joudutaan korvaamaan

. tdmén vuosikymmenen loppuun mennessi koti-

maisella tuotannolla, silld mitiidn varmuutta os-
tosdihkon saatavuudesta ainakaan kohtuulliseen
hintaan ei ole olemassa.

Kun on nyt osoittautunut, ettei Norjan maa-
kaasu voi ainakaan silldi aikavililli, mitd me
pystymme arvioimaan, tulla kyseeseen seuraa-
van perusvoimalaitoksen polttoaineena, niin to-
della kiytinnodssid vaihtoehdot ovat supistuneet
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uraaniin ja kivihiileen. Ydinvoima ja hiilivoima
eivit tdlld hetkelld poikkea sihkontuotantokus-
tannuksiltaan merkittdvisti toisistaan, joskin
ydinvoima on jonkin verran halvempaa. Sen
sijaan kivihiilen hintakehitykseen liittyy mm.
haittaverotuksen kiristymisesti johtuen nousu-
paineita ja epdvarmuutta. Raakauraanin hinnan
ja muiden polttoainekustannusten osuus on
ydinvoiman tuotantokustannuksista vihiisem-
pi, mistd syystd ydinvoimasdhkon hintakehitys
tulee olemaan vakaa.

Ydinvoiman kilpailukyky on Suomen olosuh-
teissa kidytdnndssd osoitettu. Ydinvoimalaitok-
set tuottavat sihkéd selvdsti halvemmalla kuin
muut lauhdevoimalaitokset. Koska paikallisilla
olosuhteilla on hyvin huomattava vaikutus ydin-
voimavoiman tuotantokustannuksiin, antavat
julkisuudessa esitetyt vertailut erdistin muihin
maihin mm. reaktorityyppien ja jatehuolto-oh-
jelmien eroista johtuen tdysin virheellisen kuvan
ydinvoiman kilpailuasemasta Suomessa.

Kdydyssd energiakeskustelussa on tuijotettu
vksipuolisesti ydinvoimalaitosinvestoinnin suu-
reen pddoman tarpeeseen ja unohdettu lihes
kokonaan polttoainekustannusten merkitys eri
perusvoimavaihtoehdoissa. Kun tarkastellaan
voimalaitosten koko kiyttoikas, ydinvoiman
vaikutus vaihtotaseeseen on selvisti edullisempi
kuin muilla tuontipolttoaineisiin perustuvilla
vaihtoehdoilla.

Vaikka olen edelld selostanut laajasti talou-
dellisia perusteluja, ei valtioneuvosto ole tehnyt
ydinvoimap#itostd vain niiden pohjalta. Toinen
hyvin merkittdvé tekijd on ollut pyrkimys huo-
lehtia kansallisista tavoitteistamme ja kansain-
vilisistd velvoitieistamme ympiristdnsuojelun
alalla. Kiistaton tosiasia on, etté fossiilisten polt-
toaineiden osuuden lisiiminen sihkdn tuotan-
nossa olisi ristiriidassa happamoittavien pisto-
jen ja kasvihuonepidstdjen vihentdmistavoittei-
den kanssa.

Hallitus on asettanut energiapoliitisessa se-
lonteossaan tavoitteeksi pysdyttdd energiatuo-
tannon hiilidioksidipaastojen kasvu vuosikym-
menen loppuun mennessd. Ydinvoima turvaisi
ainoana vaihtoehtona hiilidioksidip44stojen
miidrdn jaidyttimisen. Hiilidioksidipidistojen
vahentdmispyrkimys on nyt erityisen ajankoh-
tainen, kun Suomi ottaa lidhiaikoina kantaa
allekirjoittamansa YK:n ilmastonmuutosta kos-
kevan puitesopimuksen ratifiointiin.

Mielestédni ei ole myoskddn syytd viheksyd
rakentamispddtoksen merkitystd teollisunden
investointeja rohkaisevana signaalina. Tieto séh-
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kon tulevasta hintakehityksestd vdhentii mer-
kittdvasti sihkovaltaisten teollisuusalojen inves-
tointeihin liittyvid riskejd. Jos ajattelemme kes-
keistd sihkoenergian tarvitsijaa, metsiteollisuut-
ta, ja sitd, ettd me kidytdmme metsien vuotuisesta
kasvusta vain runsaat puolet, on meilli erin-
omainen reservi ja potentiaalinen mahdollisuus
laajentaa titi teollisuuttamme, jos ei aivan l4hi-
vuosina, niin vuosikymmenen loppuvuosina.
Mutta en usko investointeihin, jos el ole tiedossa
tietyt perusedellytykset, myds energian hinta.

Myos metallissa sdhkoenergia nayttelee suur-
ta osaa. Jos otan esiin vain yhden yrityksen,
valtionyrityksen Outokummun, niin Outokum-
pu Oy:lld on varsin mittavia laajennussuunnitel-
mia Tornion jaloteridstehtaan ja Kokkolan sink-
kitehtaan suhteen. Ndiden hankkeiden kohdalla
perusvoimaratkaisua seurataan hyvin kiinteésti,
silli jaloterdksen ja sinkin jalostuskustannuksis-
ta ostosihkon osuus on noin kolmannes. Jo
muutaman pennin lisd sihkén hinnassa nostaa
vuosittaisia tuotantokustannuksia kymmenilld
miljoonilla markoilla ja alentaa ehki ratkaise-
vastikin investointien kannattavuutta. Edullinen
sihko on niissd hankkeissa tirkei kilpailutekiji,
kun osa raaka-aineista on tuonnin varassa ja
tuotanto meilld td4lld pohjoisessa on kaukana
markkinoista.

Uusi ydinvoimalaitos lisdisi rakennusaikana
kerrannaisvaikutukset mukaan lukien till vuo-
sikymmenelld tyotd 25 000—30 000 tydvuotta.
Koska myonteinen ydinvoimalapiitds varmis-
taisi kohtuuhintaisen energian saatavuuden teol-
lisuudelle myos ensi vuosikymmenelld, kdynnis-
tyisi myOnteisen piitdksen ansiosta varmasti
joukko sdhkovaltaisten alojen investointihank-
keita maassamme. Niiden hankkeiden tyolli-
syysvaikutukset olisivat vieldkin suuremmat
kuin ydinvoiman rakentamisen tydllisyysvaiku-
tukset.

Uuden ydinvoiman rakentannspaatos paran-
taisi talouspoliittista uskottavuutta Suomessa.
Samalla ulkomaisten sijoittajien luottamus
maamme talouteen vahvistuisi. Ydinvoimalai-
toksen rakentamista ei tarvitse tukea julkisilla
subventioilla. Siksi myonteinen ydinvoimapii-
tos tyollisyysvaikutusten ansiosta vihentiisi jul-
kisen sektorin alijiimii ja titd kautta lisdisi
julkisen sektorin mahdollisuuksia ja myos elvy-
tysvaraa.

Suomessa on jo kidytossd nelji ydinvoimalai-
tosyksikkod, jotka ovat toimineet kansainvili-
sesti vertaillen varsin moitteettomasti ja tuotta-
neet sdhkod tehokkaasti ja edulliseen hintaan.
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Uusi laitosyksikko el toisi periaatteellista muu-
tosta Suomessa harjoitettuun energiapolitiik-
kaan, vaan se vain pysyttiisi ydinvoiman osuu-
den kasvavasta sahkon tuotannosta ensi vuosi-
kymmenelld suunnilleen samalla noin kolman-
neksen tasolla kuin se on tilld hetkelli. Uuden
laitosyksikon suunnittelussa on voitu alusta al-
kaen ottaa huomioon ydintekniikan tutkimus- ja
kehitystyon tulokset ja sen kdytbssd voitaisiin
soveltaa ydinvoimalaitoksista globaalisesti saa-
tuja kokemuksia. Myos valvonta- ja instrumen-
tointitekniikka, materiaaliteknitkka ja turvalli-
suuden arvioinnissa kiytetyt menetelmit ovat
kehittyneet.

Hallituksen tarkoituksena on antaa ldhiaikoi-
na ydinvastuulain muutosesitys, jolla laitoksen
haltijan vastuumé&ird korotetaan Oecd:n suosi-
tuksen mukaisesti nykyiseen ndhden puolitoista-
kertaiseksi. Samassa yhteydessd korvausjirjes-
telmin kattavuutta parannetaan muutoinkin.

Uusi laitosyksikkd ei toisi periaatteellista
muutosta mydskddn ydinjitteiden huoltoon.
Voimayhtitiden hakemuksessa esitetty malli,
jonka mukaan kaikki ydinjitteet tultaisiin késit-
telemiin ja loppusijoittamaan Suomessa, on
mielesténi oikea ja vastuullinen lihtokohta. Vaa-
tivin tehtdvi ydinjitteiden huollossa on kdytetyn
polttoaineen loppusijoitus. Suomessa tutkittu
loppusijoitusmenetelmi perustuu syville kallio-
perddn hautaamiseen. Siteilyturvakeskus on to-
dennut lausunnossaan, ettd késitys timin mene-
telmédn turvallisuudesta on vahvistunut tutki-
musten edetessd. Mielest4ni varautuminen ydin-
jédtehuollon tuleviin kustannuksiin on meill4 jir-
jestetty kestidvin kehityksen periaatteiden mu-
kaisesti. Ydinjitehuollon kustannukset sisalty-
vit taysimadriisind ydinvoimalla tuotetun séh-
kon hintaan, ja varat tuleviin toimenpiteiden
kustannuksiin kerdtddn valtion valvonnassa ole-
vaan rahastoon. Varautumisjirjestelmi toimii
moitteettomasti. Tdhdn mennessi IVOn ja
TVO:n varoja on talletettu rahastoon yli 3 mil-
jardin markan arvosta, kun yhtididen jijjelld
olevien jitehuoltotoimenpiteiden kokonaiskus-
tannukset ovat yhteensd noin 5,5 miljardia
markkaa.

Kaiken kaikkiaan katson, ettd tarkasteltiinpa
ydinvoiman kiyton soveltuvuutta Suomen olo-
suhteissa mistd nakokulmasta tahansa, se parjad
erinomaisesti vertailussa muihin perusvoima-
vaihtoehtoihin ja tukee suomalaisen yhteiskun-
nan kehittdmiselle asetettuja tavoitteita.

Herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat!
Elamme till4 hetkelld keskelld hyvin syvii seki
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taloudellista ettd henkistd lamaa. Suomi kaipaa
nyt voimakkaita ja tulevaisuudenuskoa lisddvid
toimia. Mybnteinen ydinvoimapiités olisi sellai-
nen.

Ed. Vuoristo merkitdin ldsnd olevaksi.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ydinvoiman lisirakentamista ei tietysti voi pe-
rustella tyollisyyssyilld yksinomaisesti. Mutta
nykyisessd tyollisyystilanteessa ei ole kuitenkaan
pienimpidkiin mahdollisuuksia niiden, jotka
haluavat tyollistymisen mahdollisuuksia 16ytida
ja niitd toteuttaa, sivuuttaa siti tosiseikkaa, ettd
tdmin hankkeen kiytinnon toteuttaminen mer-
kitsisi 32 000—37 000 henkilotyovuoden mah-
dollisuutta timin toteutuksen kautta. Nimi
32 000—37 000 henkildtydvuotta perustuvat eri
tutkimuslaitosten esille tuomiin julkisiin aineis-
toihin, sekd Oulun yliopiston etti Tilastokeskuk-
sen laskelmiin, niin etti tidssi 32 000—37 000
henkildtydvuoden arviossa on otettu huomioon
myds ne kerrannaisvaikutukset, jotka tilli
hankkeella on, ei siis pelkédstddn rakentamisen ja
alihankinnan tyollisyysvaikutusten lukuja.

Musertavan laman keskelld merkki uusista
tyopaikoista on tietysti erittdin myonteinen va-
lonpilkahdus. Tydllisyysvaikutukset kaiken li-
sdksi tulisivat vilittémasti ndkyviin, silli téihin
péasisivit kisiksi suunnittelijat, seuraavassa vai-
heessa maansiirtomiehet, erittdin nopeassa aika-
taulussa myds alihankkijat ja kohta pian myos
varsinaiset rakentajat. Asian varsinainen ydin on
tietenkin siind tyollisyysasioista puhuttaessa,
mitd tdman kaltaisilla tydpaikoilla loppujen lo-
puksi luodaan ja aikaansaadaan pidemmilld
aikavililld. T4ssd suhteessa keskusteluun on tuo-
tu perusteluja myos muiden energiavaihtoehto-
jen tyollisyysvaikutuksista, silld ovathan tietysti
kaikki energiavaihtoehdot osaltaan tyollistdvii,
ei yksinomaan viidennen ydinvoimalan rakenta-
minen.

Tassd keskustelussa on ehki voimallisimmin
ja pontevimmin otettu kantaa puun kiyton li-
sddmisen puolesta tydllisyysvaikutuksia ajatellen
ja samanaikaisesti sanottu, etteivit viidennen
ydinvoimalan rakentamisen tyollisyysvaikutuk-
set ole siind mdiirin merkittivid ja etti puun
kiyton lisddmisestd sihkdn tuotannossa olisi
parhaiten tétd linjausta toteutettaessa loydetti-
vissd tyollisyysvaikutukset. Haaveena vilkkyy
tuolloin suoraan sanottuna kohtuullisen idylli-
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nen kuva Suomesta, jossa kymmenettuhannet
suomalaiset korjaavat puuta energiametsistim-
me, kuljettavat siti voimaloihin ja istuttavat
uusia taimia tilalle. Puu olisi nimenomaan tyé-
valtaista energiatuotantoa ja kaiken lisdksi pe-
rustaltaan kotimaista.

Valitettavasti tAmén idyllin pohja ei ole tiysin
realistinen, silli metsihakkeen energiakdyton li-
sdiminen vaatii merkittdvid lisdtoimenpiteiti,
lisdtukitoimenpiteitd, myods nykyisten toimien
jatkeeksi. Metsdhake on nykyisin pelkistiin
turpeeseen verrattuna likipitien 100 prosenttia
kalliimpi polttoaine, kun se on kaukolimpokiy-
tdssd. Jos puhumme erosta esimerkiksi hiileen,
maakaasuun tai uraaniin, niin timi ero tulee
tuotakin suuremmaksi. (Ed. Tennild: Puhuuko
ministeri puuta vastaan?) Puun korjuukustan-
nukset ovat varsin korkeat, kuljetus nostaa tie-
tysti hintaa, ja kaiken perustaksi tulevat tieten-
kin kymmenien pienten puuvoimaloitten omat
rakentamiskustannukset. Monet laskelmat
osoittavat, ettd vaikka metsinomistaja antaisi
puunsa ilmaisekst — ed. Tennild — timi sih-
kontuotantomuoto ei vieldkddn olisi samalla
lihtdviivalla muiden energiavaihtoehtojen kans-
sa.

MTK:n metsijohtaja Valtanen totesi jokin
aika takaperin, ettd puu ei ole kilpailukyinen
polttoaine perusvoiman tuotannossa, siis perus-
voiman tuotannossa. Puun energiakdyttdod voi-
daan toki lisdtd maatiloilla, maaseututaajamissa
ja metsiteollisuuden tuotantolaitoksissa, kaikes-
sa tissd, totta kai. Mutta on pidettdvé olennai-
sen tirkednd, etti metsiteollisuuden asema Suo-
men perusteollisuutena turvataan edullisen ja
varman energian saannilla, mihin kauppa- ja
teollisuusministeri viittasi.

Monilla paikkakunnilla voidaan rakentaa
puuta kiyttivii pienvoimaloita, ei pidd niit4
poissulkea. Niiden paikaliinen merkitys vot olla
hyvin huomattavakin, mutta jos me puhumme
valtakunnallisesta ratkaisusta, mistd nyt on
puhe, niin silloin tuon vaihtoehdon varaan jit-
tdytyminen ei kerta kaikkiaan kannata.

Kotimaisten biopolttoaineiden asemaa kan- .

nattaa tukea tutkimus- ja kehitysprojektien avul-
la jatkossakin. Monet paikalliset pienvoimalat
tai pitkdaikaiset kehityshankkeet eivit kuiten-
kaan valitettavasti ratkaise valtakunnan I4hi-
vuosien energiapoliittista tilannetta. T4rked4 on
siis muistaa ndiden asioiden mittasuhteet, miten
nimi kokoluokat ovat toisiinsa néhden asettu-
neet. Ydinvoimalan tehosta keskusteltaessa me
puhumme noin 1000 megawatin suuruisesta
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voimalaitoksesta, kun yksi sdhko4 tuottava puu-
voimala jauhaisi ehkid 5 ja korkeintaan 10 mega-
wattia.

Sahkon kapasiteettitarve kasvaa arvioitsijois-
ta riippuen usealla sadalla vuodessa, joten sen
puolesta puuvoimaloita voidaan rakentaa ydin-
voimalan liséksi, jos ne osoittautuvat liiketalou-
dellisesti kannattaviksi hankkeiksi, niin kuin us-
kon. Toisiaan poissulkevia ratkaisuja ne eivit
tietenkdin ole. Puuenergian tydllisyysvaikutus
vaatisi siis suuria yhteiskunnan tukitoimenpitei-
td. Sellainen ei pitkdn paille olisi tervettd eikd
viisasta, koska niin ei voida luoda endd hyvin-
vointia eikd vaurautemme perustaa.

Edullisen ja varman energian saatavuus vai-
kuttaa kansantalouteen tietysti varsin laajasti.
Perusteollisuuden investointipd4tdkset riippuvat
siitd ratkaisevalla tavalla. Seuraukset ovat puo-
lestaan elintirkeitd meiddn hyvinvoinnillemme
ja tulevaisuudellemme. Terveen prosessiteolli-
suuden menestyminen luo muullekin teollisuu-
delle kasvupohjaa ja hyvinvointia koko yhteis-
kuntakehitykselle.

Me elimme tilld hetkelld vaikeaa taloudellis-
ta kautta, jota voi luonnehtia mm. investointila-
mana. Teollisuuden investoinneista ei juuri nyt
paljoa voi puhua, koska yrityksilld ei ole ajan-
kohtaisia laajentamishankkeita. Energiakysy-
mys on tirked osaelementti nditd suunnitelmia
arvioitaessa.

Taisi olla Outokummun paijohtaja Jyrki Juu-
sela, joka jokin aika sitten esitteli yhtidnsi valin-
tatilannetta. Paljon energiaa kiyttivi metalliyri-
tys joutuu viistimittd tekeméiin tulevat inves-
tointipddtoksensid sen mukaan, miten ja mihin
hintaan energiaa on saatavissa. (Ed. Pulliainen:
Mistd?) — Vaihtoehtoja on hinelld kaksi: Suo-
meen tai muualle, ed. Pulliainen. — Lisdydinvoi-
man avulla tyollisyyden kerrannaisvaikutukset
ovat toisin sanoen hyvin merkittdvii. Voimalan
rakentaminen antaisi tyoti heti suomalaisille
ammattimiehille, mutta ennen kaikkea lisdydin-
voima loisi mahdollisuuden perustaa tihidn maa-
han uusia tyopaikkoja laajalti koko teollisuu-
teen.

Ed. Kalliomé&ki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Uskon mieluusti, ettd ministeri Tuo-
miston puheen takana on perusteellinen harkin-
ta. Totta kai ndin pitdi olla. Mutta yhdelti aivan
ratkaisevalta osin, linjakysymyksen osalta, ha-
luan sanoa, ettd ministeri ei ole kdyttinyt har-
kintaa. Hin nimittdin istuu hallituksessa, jonka
linja tuhoaa tim#n ministerin vision.
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Hallituksen toteutunut talouspolitiikka on jo
merkinnyt kahden vuoden aikana lihes —10
prosentin kielteistd kasvua bruttokansantuot-
teessa, ja tuo linja nayttdd jatkuvan. En nie
mitdin muuta mahdollisuutta, kuin etti on jokin
toinen hallitus, jokin.toinen koalitio, saatava
talouspolitiikkaa johtamaan, ettd edes nuo visi-
ot, joita ministeri energiapolitiikan osalta esitteli,
voitaisiin kestidvilld tavalla ottaa harkintaan
eduskunnassa.

Joka tapauksessa kysymyksessi on kova
paikka eduskunnalle eikd mikd4n leikin asia.
Lihtokohdaksi on otettava minusta tyon ja
toimeentulon aikaansaaminen. Jos se merkitsee
sitten, niin kuin sen pitdd merkitd, talouden
kasvua, kestiviid kasvua, niin silloin meille tulee
kova paikka harkita energiapolitiikan p4atoksii.
Siltd osin jos ministeri tarkoitti, ettd valinkau-
hassa on perusvoimaratkaisut, niin timid on
todella mahdollista. Valinta voi osua ruton ja
koleran vilille, ydinvoiman ja hiilen vilille, ja
sithen minusta eduskunnan pitd4 valmistautua
taikka kolmanteen vaihtoehtoon, joka on huo-
noin, ja se on se, ettd Ahon hallitus istuu ja
toteuttaa talouspolitiikkaa, jonka seurauksena ei
ole tarvetta lisienergian rakentamiseen, mutta
on kaikkea muuta vield pahempaa nikymas.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Tuomisto puhui hyvin hal-
veksivaan sivyyn eduskunnasta, sen pidtoksen-
teosta ja sen kannanotoista. Samaan sivyyn hin
puhui myds niistd asiantuntijoista, mielipiteistd,
jotka suhtautuvat kriittisesti ydinvoimaratkai-
suun. Mielestéini tdlli tavalla asioita ei tulisi
esitellik#dn ta4lla.

Huomautan vain, etti kun ministeri puhui
epdilyttivisti teoreettisista laskelmista, nim hy-
vin suurelta osalta hidnen esitteleménsid paperi
perustuu hyvin perustellusti epédilyksenalaisiin
teoreettisiin laskelmiin. (Ed. Laaksonen: Varsin-
kin arvio bkt:n kasvusta!) Viittaan téssi yhtey-
dessd ydinjitteen loppusijoitusongelmaan, joka
jitetdin edelleen tdssd hyvin pitkalti auki. Muis-
tutan mieleen, ettd kun aikanaan vuonna 77 ja 78
Teollisuuden Voimalle annettiin Olkiluodon
ydinvoimaloitten perustamislupa, silloin luvan
lihtokohtana oli se, ettd ydinpolttoaineita ja
-jitteitd ei Suomeen varastoitaisi. Mybhemmin
timi kanta on muuttunut. On hyvin suuri syy
epdilli myds timin hallituksen lupauksia ja
kannanottoja niissd asioissa.

Ministeri Kanervan puheenvuoron suhteen
totean, ettd hin lankesi sithen, missi suomalai-
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nen teollisuus tissi asiassa niyttdd olevan: Uh-
kaamalla viedd tuotanto muualle yritetiin pa-
kottaa eduskunta ottamaan kanta, joka on edus-
kunnan tahdon vastainen. TAm4i ei ole oikeata
demokratiaa ja oikeata politiikkaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Tuomisto totesi muun
muassa, ettd sihkon kulutus kasvaa joka tapa-
uksessa huolimatta aktiivisista sifistétoimenpi-
teistd. Juuri se, mikd on sdhkon kulutuksen
tuleva miairi, on sellainen asia, johon voidaan
politiikalla vaikuttaa, ‘

80-luvulla Suomen energian kulutus kasvoi 25
prosenttia, kun linsimaissa keskiméiirin se kas-
voi 7 prosenttia. (Ed. Tiuri: Lopetetaan limmit-
tdminen!) Ymmaértddkseni tima johtui ensi sijas-
sa siitd, ettd idinkauppa teki meille mahdollisek-
si saada halvalla energiaraaka-aineita ja toiseksi
myydé edullisesti sellaista vientituotantoa, joka
sisdlsi paljon energiaa. Nyt meidin on syytd
siirtyd Liansi-Euroopan aikaan ja pyrkid pois
siltd hipeillisestd tilalta, ettd Oecd-maista brut-
tokansantuoteyksikkod kohti me kulutamme
energiaa toiseksi eniten, esimerkiksi kaksi kertaa
sen verran kuin Japani.

Yksi kdytdnnon esimerkki siitd, miten politii-
kalla voidaan vaikuttaa sihk6én kulutukseen.
Suomessa on 10 000 taloutta, jotka limmitetd4n
maalimpo6lampopumpuilla. Ruotsissa tillaisia
taloja on 200 000. (Ed. Rénnholm: Se vaatii
sdhkod!) — Tami on jarkevi tapa kiyttdd sidh-
kod ldmmitykseen, koska silld saadaan maasta
pumpattua ldmpod, joka on moninkertainen
méiidrd sithen sdhkdon verrattuna, mitd ndmi
lampdpumput kuluttavat. — Ruotsissa 1ampo-
pumpputalot vihentdvit valtakunnan voimalai-
toskapasiteetin tarvetta 1 400 megawattia, mikéi
on sattumalta juuri sama miird, mitd hallitus
esittdd viidennen ydinvoimalan tehon yldrajaksi.

Suomen suurimmat vajaakidytossd olevat ko-
timaiset resurssit ovat metsit ja tys. On dlytonti,
ettd suomalaisella veropolitiikalla pidetdin uu-
siutumaton energia halpana ja vastaavasti teh-
dadn kotimainen puu kilpailukyvyttdmiksi ja
samalla pidetdin myo6s tyd kalliina. Jos me
jatkamme titd linjaa, niin me luomme ty5tts-
myysautomaatin tdhin maahan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro). Herra puhemies! Hititilahallituk-
sen evdidt ovat todella vihissd, jos se nikee
ainoana valoa tulevaisuuteen luovana toimena
sen, ettd tehd4dn p4itos viidennen ydinvoimalan
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rakentamisesta. (Ed. Jaakonsaari: Suorastaan
siiteilee!)

Ministeri Tuomiston puheenvuorossa kiinnit-
ti huomiota se kohta, jossa hin ilmaisi uskonsa
siihen, ettd jos ydinvoimalapditds tehdadn, niin
ulkomaiset sijoittajat rynnistdvit Suomen mark-
kinoille. Olisi todella mielenkiintoista kuulla,
mihin timd arvio perustuu. Ranskalainenko
pidoma tinne nyt tulee, kun Ranskassa myos
ydinvoimaan luotetaan? Miten muualla Euroo-
passa on ydinvoimaan viime vuosina suhtaudut-
tu? Ei sellaisella innolla kuin tdilla annetaan
ymmirtdd, mitd tulee piddomansijoittajien pai-
toksiin ja sithen, mihinkd ne voivat perustua.

Ministeri Kanerva puolestaan suorastaan
ivaili sitd idyllistd kuvaa, kun kymmenettuhan-
net suomalaiset kulkisivat metsissd puuta kerdi-
missd. Mitddn idyllid ei siind todellakaan ole, jos
nimi kymmenettuhannet ihmiset istuvat kotona
ilman ty6ts.

En havainnut ndissi puheenvuoroissa kum-
massakaan arvioitavan, miki vaikutus on silli,
ettd noin 12 miljardia markkaa kiytetddn energi-
an tuontiin vuosittain. Kun lasketaan
puuraaka-aineen hintaa, niin pitdisi ottaa huo-
mioon se, ettd se on kotimaista polttoainetta ja
ndistd tind vuonna 18,8 miljardin markan tyot-
tomyysturvamenoistakin voitaisiin osa titd
kautta sddstdd.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Olisin odottanut, etti
kun eduskunta energiapoliittisen selonteon yh-
teydessd sanoi “ei” ydinvoiman lisirakentami-
selle, niin hallitus olisi selvittinyt asioita uudel-
leen, tuonut eduskunnalle konkreettisen ener-
giansdistoohjelman, selvittinyt uudestaan
Norjan kaasuvaihtoehdon, selvittinyt uudes-
taan Norjan ja Ruotsin kiinnostuksen, selvitti-
nyt kotimaiset vaihtoehdot. Kun tillaista ei ole
tapahtunut, timid KTM:n selvitys on falski,
selvisti vain yhteen paadtdkseen tdhtddvd “sel-
vitys”. Niinpd toivon, ettdi myos tdhin saakka
ydinvoimaa kannattaneet kansanedustajat il-
maisisivat paheksumisensa sille osto- ja myyn-
tiliikkeelle, joka nyt eduskunnasta on tarkoitus
tehdd, jotta timi vuosikymmenen yhteen vaih-
toehtoon tdhtdivd piitods saataisiin ldpiviedyk-
si tdssd eduskunnassa.

Jos olisi totta se, ettd kun Suomessa paitettii-
siin lisdiydinvoimaan sitoutumisesta, tinne tulisi
ulkomaisia sijoittajia ja teollisuuden usko Suo-
meen markan kelluessa ja valuutan arvon koko
ajan vihentyessid lisdfintyisi, sitten rakennettai-
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siin vaikka kaksi ydinvoimalaa, jos asia olisi ndin
yksinkertainen, mutta niin ei varmasti ole.

On selvisti ndkyvissd hallituksen politiikan
taustalla visio. Siind on ndkyvissi visio, mutta se
on semmoinen visio, jolle sanon ”ei”. Se on visio
Suomesta energiaparatiisina, halvan energian,
halvan tydvoiman paratiisina, joka silld tavalla
houkuttelisi joitakin ulkomaisia sijoittajia. Nidin
voi kdydd. Kun tidlli hallituksen politiikalla
Suomen kansa tulee todennikoisesti sanomaan
”ei” esimerkiksi EY-jisenyydelle, niin voi ndin
tapahtuakin todella, ettd Suomesta tulee Euroo-
pan Filippiinit, minne sijoitetaan halvan energi-
an ja halvan tydvoiman toimiessa teollisuutta.
Mutta timmdiselle visiolle minusta eduskunnan
ja Suomen kansan on sanottava “ei” ja nopeasti
saatava hallitus, joka ryhtyy tosissaankin ei
ainoastaan periksi antamiseen vaan pirjadmi-
seen ...

Puhemie s (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. U k k o1l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sekéd ministeri Tuomisto etti eten-
kin ministeri Kanerva perustelivat ydinvoima-
ratkaisua tyollisyydelld, silli tosiasialla, ettd se
toisi lisdd tyotd, ja timd on kylld erinomainen
peruste. Minun mielestini kansanedustajien on
titd ratkaisua tehtéessd otettava etenkin nimen-
omaan tyollisyysasia huomioon.

Sen sijaan piddn kylld kohtuuttomana sit4,
miki tuli sekd ministeri Tuomiston ettd etenkin
ministert Kanervan puheissa esille, sitd teollisuu-
den uhkailua, jota eduskuntaa kohtaan on tissi
asiassa nyt esitetty. Mind olen pohjoisesta ja
ymmérrdn, ettd sielld tarvitaan tyopaikkoja.
Mutta minusta on kohtuutonta, ettd Outokum-
pu uhkailee silléd, etti jos ydinvoimaratkaisua ei
saada, niin jopa Tornion jaloterdstehtaan ole-
massaolo on vaarassa. Se on yhtd torkeds kuin
se, jos yrityksen tydntekijit mieluummin pitdvit
nykyiset ansionsa ja nykyiset paikkansa eivitkd
luovu lomarahoista ja hyvaksyvit sen, ettd kol-
masosa tyontekijoistd saa potkut. Jos asioita ei
pitdisi tehdd jarkevisti ja jarkevin perustein, niin
tillainen uhkailu jo voisi olla syyné siihen, ettd
eduskunta sanoisi “’kiitos ei”, mutta eduskunnan
tiytyy olla jirkevimpi kuin timéin tasavallan
yritysjohtajat.

Ed. Tiuri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Tuomisto totesi, ettd ydinvoi-
ma on ympdiriston kannalta edullinen. Hallituk-
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sen selonteossa siti on selvitettykin. Mutta eris

kohta, jossa ydinvoima vield on selvisti muita

edullisempi, on siind jidnyt kuitenkin huomioon
ottamatta. Olisi ehkd sekin syytd hallituksen
selvittdd: nimittdin terveysvaikutukset.

Kansanterveyslaitoksen mukaan fossiiliset
voimalat aiheuttavat noin sadan suomalaisen
kuoleman joka vuosi. Energian siédstiminen on
eniten lisinnyt suomalaisten sétetlykuormitusta,
kun Suomessa on aika paljon radonkaasua maa-
perissid. Meilld noin 14 000 mansievertid vuodes-
sa saadaan siitd siteilystd, kollektiivinen annos.
Kun taloja on tiivistetty, timid annos 14 000
mansievertid on noussut 5 700 mansievertills.
Timid on hyvin huomattava lisd siteilykuor-
maan verrattuna esimerkiksi Tshernobylin on-
nettomuuteen, joka suomalaisille aiheuttaa vain
360 mansievertid. Minusta nimi ympéristovai-
kutukset myos terveyden kannalta puhuvat eh-
dottomasti ydinvoiman puolesta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Energia ja talous kulkevat
todellakin kisi kddessd. On taas kerran syytd
toistaa niitd tiettyjd tunnuslukuja, joiden pohjal-
ta myos meididn energiapoliittisia ratkaisuja pi-
tédisi tehdé, jotta me voisimme siilyttdd edes sen
elintason, jota Suomi eldd ja jonka puolesta
tissikin talossa on koko talvi taas huudettu.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Tehin olette sanoneet,
ettei sitd voi sdilyttda!) Me tarvitsemme — ed.
Stenius-Kaukonen — 3 prosentin bruttokansan-
tuotteen kasvun joka vuosi, 4—5 prosentin tuo-
tannon kasvun joka vuosi, 6—7 prosentin vien-
nin kasvun joka vuosi, jotta me voimme s#ilyttii
edes nykyisen elintason. Eli minusta, herra puhe-
mies, tissd on se yhtidld, jota vasten meiddn
tidytyy nyt asioita katsoa. Jotta saamme Suomen
suosta, meiddn tdytyy saada tuotanto nouse-
maan, meidin taytyy saada vienti nousemaan ja
sitd kautta saada Suomen kansantalous kun-
toon. Talouden perustan on oltava kunnossa,
jotta me voimme puhua kestidvista kehityksesta.
Kestdvi kehitys edellyttid kestdvid kansantalo-
utta, ja sitd vasten mini nien timéin energiarat-
kaisun, siltd pohjalta se tulee tehda.

Nyt meilld on tarjolla 10 miljardin markan
investointi. Samat ihmiset, jotka huutavat ja
vaativat elvytystd, torjuvat timén, samat ihmi-
set, jotka elvytystd puolustavat. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Velkaelvytystd!) — Tdhédn ei tarvita, ed.
Jaakonsaari, pennidkdin veronmaksajien rahaa.
Teollisuuden tehtivd on hankkia rahat, ja jos
teollisuus sanoo, ettd he loytivit, se on heidin

pidnsirkynsd. (Ed. Jaakonsaari: Saako teolli-
suus rahansa taivaasta?) On koko ajan muistet-
tava, ettd, ed. Jaakonsaari, tekin olette halunnut
sdilyttdd kaikki ne sosiaalietuisuudet, joita Suo-
messa on. (Ed. Jaakonsaari: Ei pidd paikkaan-
sa!)

Nyt on aika puhua siitd, milli me kasvatam-
me kakkua, ei siitd, milld sitd kakkua jaetaan.
Jotta voidaan sitd kakkua taas joskus tulevina
vuosina jakaa, meiddn tiytyy saada talouden
peruselementit kuntoon, ja siti vasten tdytyy
tietysti myds silloin tAmi ndhdi. Perusvoimarat-
kaisu ja kotimaisten energian lihteiden kiyttd
etviit ole vastakkaisia, vaan ne on nihtidvi rin-
nakkaisina ratkaisuina. Teollisuus tarvitsee hal-
paa perusenergiaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun mielestéini tulee selvisti
ilmi, ettd tissd salissa on kaksi eri maailmankat-
somusta, ja on sellainen tunne, ettd suuri kuilu
jakaa meidit ja ehkd pitdisi perustaa kaksi puo-
luetta tdhdn maahan perustuen tihin kysymyk-
seen, koska minusta se heijastaa koko ihmisen
nikemystd ihmiskunnan tulevaisuudesta.

Energiaongelmahan ei ole vain Suomen on-
gelma. Se on maailman laajuinen ongelma. Sa-
moin ympéristoongelmat ovat maailman laajui-
nen ongelma. En ymmairri, ettd jos meidin
maassamme ei satsata ympiristd6on ja energian
sddstoon ja energiaa sdistiviin teknologiaan
niin nopeasti kuin mahdollista, niin missi se
tullaan tekem#in, el ainakaan niissd maissa,
joissa energian kulutusta vifjaiimattomasti tul-
laan lisiimiin, on pakko lisitd, koska heiddn
elintasonsa on niin matalalla kehitysmaissa.

Hallitushan on hyviksynyt myds energian-
sddstotavoitteen, ja my0s hallituksen selonteossa
ja muutenkin on mydnnetty se tosiasia, ettd
tilanne, jossa energiaa on liian paljon, on ylika-
pasiteettia, toimii niin, ettd se estdi sddstimisen.
Tall4 tavalla minun mielesténi timéd uusi linjaus,
joka jatkaa tdt4 suuren kapasiteetin linjaa, toimii
vastoin niitd sitoumuksia, joihin me olemme
sitoutuneet energian kulutuksen vihentdmiseksi.

Keskustelussa on paljon myéskin kuultu sel-
laista, etti on moraalitonta tuoda sihkod Sos-
novyi Borista, koska se on niin vaarallinen.
Mutta en usko, ettd 4 000 megawatin Sosnovyi
Bor suljetaan sen vuoksi, ettd me lopetamme 500
megawatin tuonnin sieltd. Sitten myds voimayh-
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tididen edustajat ovat pdinvastoin ilmaisseet sen
nidkemyksen, ettd ehkd on moraalisempaa kui-
tenkin jatkaa sen verran tuontia ...

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyseenalaistan hallituksen
esittimit ydinvoiman kannattavuuslaskelmat.

Ensinndkdin ydinsihkén hinta ei suinkaan
ole vakaa vaan péinvastoin epivakain kaikista
mahdollisuuksista. Hallituksen laskelmistahan
puuttuu suurin menoeré eli mahdollisen onnet-
tomuuden hinta,

Toiseksi kannattavuuslaskelmat ovat erittiin
herkkia laskelmissa kiytettiville reaalikorolle.
Esimerkiksi The Economistin mukaan ydinvoi-
ma ei ole kannattavaa, jos reaalikorko ylittdg 7
prosenttia. TVO:n kansainvilinen luottokelpoi-
suus on vastikdin pudonnut rajusti, pitkien lai-
nojen osalta luokasta Al luokkaan A3 eli periti
kaksi luokkaa ja lyhyidenkin lainojen osalta
yhden luokan, mikd merkitsee sitd, ettd TVO
joutuu jatkossa maksamaan lainoistaan huomat-
tavasti korkeampia korkoja kuin tdhdn asti.
Viides ydinvoimala ei siis tule olemaan kannatta-
va eikd onnistumaan yksityiselli rahoituksella,
eli se tulisi siis rasittamaan valtion taloutta.

Ed. P. Lepp4nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin odottanut arvoisalta
ministeriltd, ettd hin olisi kiinnittdnyt huomiota
samaan kuin ed. Luukkainenkin eli ydinvoimalla
tuotetun sihkon hintaan, koska jos sille asete-
taan tiysarvovakuutus, silloin ydinvoimalla tuo-
tetun sihkoén hinta kymmenkertaistuisi. Tistéd
asiasta ei paljon ole puhuttu eikd nédhtdvisti
haluta puhuakaan, koska se on hyvin oleellinen
osa hintakeskustelussa.

Toinen, mikd myds on jiinyt vihemmalle, on
se, ettd ydinvoimalaitoksen jitteestd tulee ikuinen
ongelma, sen siilyttimisestd niin laitoksen alas-
ajon jilkeen kuin my®os sitten, kun jite asetetaan
kallioperidn. Sielld saattaa syntyd hyvin pahoja
ongelmia, joista aiheutuu kustannuksia. Jos til-
laista firmaa ei ole, jolla on vastuu jdtehuollosta,
yhteiskunta joutuu maksamaan viulut.

Mielestdni tihin asiaan pitiisi puuttua, Toi-
voisin, ettd arvoisa ministeri vastaisi ndihin kysy-
myksiin seuraavassa puheenvuorossaan.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun kuuntelee ministeri Tuo-
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miston puhetta, tulee mieleen, ettd vain Venijin
atomienergiaministeri voisi puhua yhtd sokeasti
ydinvoiman puolesta ja viittd4, ettd se on yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista. Mielesténi mi-
nisteri Tuomiston esittimaét perusteet ovat l4hin-
ni henkimaailmasta perdisin. Hin perustaa ni-
kemyksensi kiytdnnollisesti katsoen siihen, ettd
ydinvoimap4dtds loisi uskoa tulevaisuuteen, se
olisi myonteinen signaali. Tdim&hidn muistuttaa
enemmin astrologiaa kuin mitd4in muuta. En voi
kisittdd tdllaista nykypidiviand. Jopa tasavallan
presidentti on yrittdnyt palauttaa ydinvoimaro-
mantikkoja todellisuuteen sanomalla, etti eihdn
tillainen jitti-investointi, joka alkaa tuottaa vas-
ta kahdeksan vuoden kuluttua luvattua sihkod,
vol mitenkddn timin maan taloutta tissi lama-
tilanteessa nyt pelastaa.

Arvoisa puhemies! Suomi on ainoa linsimaa,
joka aikoo ndilli nikymin pdityd lisiimaidn
ydinvoiman rakentamista. Se ei mielestini ole
Suomelle kunniaksi. Valtioneuvoston periaate-
paitoksessd on vaihtoehtoja tarkasteltu tdydelli-
sesti ydinvoimalaput silmilli. Ydinvoiman ym-
paristovaikutukset on arvioitu ottamatta huo-
mioon, etti uraanin louhinta tuottaa valtavia
ympdristoongelmia, siind pitiisi ottaa koko elin-
kaari huomioon. Ei ydinsihkd niin puhdasta ole
kuin te viititte.

Itse asiassa ministeri Tuomisto on Suomelle ja
Suomen kansainviliselle maineelle suuri ongel-
ma, koska meiddn pitdisi voida nyt vaihtaa
kokonaan sitd linjausta, jonka tulevaisuuteen
otamme. Olen pahoillani tistd ja pelkiin, ettd
ministeri Tuomisto, mikili hdn pysyy ministeri-
ni, tuo aina uudestaan ja uudestaan hakemuk-
sen eduskuntaan niin kauan, ettd eduskunnasta
16ytyy se 101 &intd hakemuksen puolesta. Ei
tillainen voi olla demokraattisessa maassa mah-
dollista.

Ed. Suh onen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on turhaa ministeri
Tuomistoa henkilonid haukkuna, onko hin mis-
tddn maailmasta Kkotoisin tai ei, hin hoitaa
asemansa puolesta tehtivii.

Mini uskon, ettd jos viides ydinvoimala tihin
maahan tehtéisiin, se olisi maailman turvallisin.
Silti vastustan ydinvoimalan rakentamista. On
moraalitonta, ettd naapurimaassa 70—80 kilo-
metrin pddssi Suomen rajalta on nelji viisi
tikittdvdd ydinpommia eikd niitd saateta kun-
toon, kun kuitenkin niist4 ostetaan sihko4. Eiko
olisi korkea aika saattaa nimai turvallisiksi naa-
purissa, ja jollei tAimi riittdisi, sitten ryhdyttéisiin
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keskustelemaan omasta. Jos viisi ydinvoimalaa
laitetaan kuntoon naapurissa ja ostetaan niisté-
kin puolet, luulen, ettd siind olisi jo 2,5 ydinvoi-
malan tarpeet.

Ministeri Tuomisto on kerran minulle sano-
nut, etti niitd ei voi laittaa kuntoon, kun se
maksaisi niin paljon ja hana on viirilld puolella.
Minusta edelleenkin, vaikka hana olisi millad
puolella, se on turvatonta. Jos jokin tyssdhtdd
sielld, meilld on kokemuksia siitd, etti meilld
kaikilla on silloin tuska td4ll4. Ne pitiisi laittaa
kuntoon ja sen jilkeen ryhdyttdisiin vasta miet-
timédn lisdrakentamista, jollei niistd riittaisi.
Timi on ehdottomasti kaikkein tirkeinti, ja
turvallisuuskysymys on se, mihin meidin pitéisi
viitata eiki siihen, mink&maalaista sihkod mil-
loinkin on. T4mé on tirked4.

On myds vditetty niin, ettd vastapuolella ei
olisi kumppaneita, joiden kanssa tehtdisiin yh-
teisyritys, johon sijoitetut varat maksettaisiin
sahkoni takaisin aikanaan, jos Suomi rahoittai-
si. Varmaan sielld on yhteistybkumppaneita, kun
tind pdivinidkin sihkodid ostetaan; puhuttaisiin
niiden kanssa ohimennen, etti rakennettaisiin-
kin yhdessd ja korjattaisiin. Kaikki on turhaa
silloin, kun ministeridon virkamiehet ovat asen-
teellisesti kieroutuneet siihen, ettd aina vain
kaikki tehd4dn itse ja naapurimaan kanssa ei voi
yhteisty6td harrastaa.

Minusta timi on tuhon tie, ja sen takia
edellyttiisin, ettd tdmi asia selvitettiisiin ja lai-
tettaisiin naapurimaan ydinvoimalat kuntoon.
Meilld olisi kaikilla turvallisempi olotila ja var-
masti sihkod riittdvisti. Kun me emme niitd
kuntoon laita ja ne tyssdhtivit joku pdivi, viides
ydinvoimala jii tdnne eikd ole endd yhtdin
kadyttijid, koska kansa tuhoutuu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sekd ministeri Tuomisto ettd
ministeri Kanerva aika yksipuolisesti kiyttivit
esittelypuheenvuoronsa. Olisi odottanut, etti ai-
nakin ministeri Tuomisto olisi tarkemmin ver-
taillut muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi dieselvoi-
malasta ei puhuttu mitd4n. Viimeisten tutkimus-
ten mukaan sieltd 10ytyy kotimaisilla laitteilla
erds varteenotettava vaihtoehto.

Herra puhemies! Ministeri Tuomisto totesi,
ettd pidtods luo Suomelle talouspoliittista uskot-
tavuutta. Me olemme eduskunnassa parin vuo-
den aikana kuulleet erittiin monta kertaa, kun
arvoisat ministerit ovat sanoneet, ettd timi pai-
tos on tehtdvi, jotta saamme talouspoliittista
uskottavuutta. Néin oli ecukytkennin osalta,
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néin oli pakkodevalvaation jilkeen, ja ndin oli
myos, kun markka pantiin kellumaan. Ei mitdin
ole tapahtunut muuta, kuin ettd Suomen uskot-
tavuus talouspoliittisesti on nykyisen hallituksen
toimesta heikentynyt. Mielestéini on typerdé l4h-
ted esittdimédn silld tavoin, ettd timi nyt on se
ainoa oikea vaihtoehto, etti saadaan talouspo-
hittista uskottavuutta, kaikkea muuta.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Suomessa on teollisuudelle annettu
keskeinen tehtdvi. Sekd hallituksen ettd opposi-
tion mukaan teollisuuden pitiisi vetis suomalai-
nen yhteiskunta kuiville siten, ettd me voisimme
olla hyvinvointivaltio tulevaisuudessa. Tissi
mielessd kaikki ne toimenpiteet, jotka merkitse-
vit teollisen pohjan vahvistamista, ovat tirkeitd,
edullisen perusenergian saanti kaikkein keskei-
simpéni. Kun teollisuudelle on annettu tillainen
haaste, on teollisuus vastannut jo pari vuotta
sitten tdhin haasteeseen esittimalld valtiovallal-
le tarpeensa saada ydinvoimala, saada turvatuk-
si edullinen perusenergia. Nyt titd vastustetaan
samojen henkildiden toimesta, jotka ovat toi-
saalta valmiit kysym#idn, miksi ei tehdd mitddn
suomalaisen yritystoiminnan ja ennen muuta
suomalaisen tyollisyyden parantamiseksi. Tdmad
ristiriita on uskomaton ja masentava.

Jos kohta oppositio masentaa, eivit hallituk-
senkaan toimet ole milliin tavalla innostavia,
silld tosiasiassa on niin, ettd hallitus viivytteli
kohtuuttoman pitkd4dn ratkaisun aikaansaami-
sessa, syyllistyi taitamattomaan selontekopro-
sessiin valilld ja nyt vasta ministeri Tuomiston
ponnekkaiden toimien ansiosta on saanut edus-
kuntaan esityksen, jonka hyviksyminen on Suo-
men tulevaisuuden kannalta vilttimatonta.

Jos ydinvoimalaratkaisu tdssd salissa saa kiel-
teisen paditoksen, se ei tarkoita pelkistdin kiel-
teistd kannanottoa ydinvoimalaan nihden vaan
se tarkoittaa myos sitd, ettd me paljastamme
strategiamme kaikille myyjille. Tamin jilkeen
me olemme myyjien armoilla, ostimmepa miti
tahansa.

Lopuksi sanoisin, ettd tuulimyllyt eivit suo-
malaista teollisuutta pyoriti.

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Sihko4 tuotetaan tarpeeseen. Kuinka
paljon sihkod tarvitaan, riippuu kahdesta teki-
jastd: Ruvetaanko todella sddstimiédn ja miki
on talouden kasvu. Ministeri Tuomisto esitti
sellaisen arvion, ettd bruttokansantuote kasvaa
tulevaisuudessa lahivuosina 4 prosenttia vuosit-
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tain. Viitin, herra ministeri, ettd te veditte
hihasta tdméin prosentin. Nollakasvussa ollaan
tdnd vuonna. Mitdin merkkeji téllaisesta kas-
vun tasosta ei ole olemassa, eli myos laskelmat
sahkdn tarpeesta heittdvit tiysin. Meilld ei ole
sellaista tarvetta sihkon lisiykseen kuin te vii-
tétte, eli perusvoimaratkaisua voidaan siirtdd ja
maakaasuvaihtoehto tutkia vield kerran ja kun-
nolla.

Mini olen maakaasun ja myds puun kdytdon -

liséidmisen kannalla toisin kuin ministeri Kaner-
va. Hinen puheestaan saattaisi ymmartis, ettd
hin suorastaan pilkallisesti puhui puusta. Hullu-
ahan on jittdd puu metsiin méitinemidn ja
samalla metsurit ovat tydttomani.

Olen my&s turpeen kiyton lisddmisen kannal-
la ainakin tietyissd ratkaisuissa. Herra ministeri!
Kemissid meilld on Veitsiluoto Oy:n hanke uu-
desta turvevoimalasta. Oletteko te antamassa
sille nyt lisd4 tukea vai ette? Te puhuitte turpeen
kiyton lisddmisestd, mutta lisibudjetista mini
en saa selvii, tukeeko KTM Veitsiluodon han-
ketta vai ei. Pyydin teitd vastaamaan tdhidn
konkreettiseen kysymykseen.

Ed. Skinn ari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Molempienkaan ministereitten pu-
heessa ei tullut mitdin sellaista uutta, miki voisi
ydinvoimalapdatostd tukea, joten hyvin paljon
jid eduskunnan valiokuntatyén ja eduskunta-
ryhmien p#it6sten varaan, mitd asiassa todella
tulee tapahtumaan.

Mutta se, miki paistoi molempien ministereit-
ten puheessa, oli se, ettd tilli todellakin ratkais-
taisiin asioita, kun kuitenkin meididn suurin
ongelmamme Suomessa on ollut ja on edelleen-
kin se, ettd meilli ei ole sellaisia tuotteita idealli-
sesti ja laadullisesti, jotka olisivat kysyttyjd Lin-
si-Euroopan, Japanin ja Amerikan markkinoil-
la. Jos el tallaisia tuotteita ole, ei tarvita myds-
kiin energiaa, joka tilld hetkelld Euroopassa on
yksi halvimpia Suomessa. Se ei ole meiddn ongel-
mamme, vaan energiaa tarvittaisiin yritysjoh-
don, yliopistojen ja muiden johtavien henkildit-
ten korvien vilissi Suomessa, sielld tarvittaisiin
energiaa ja uusia ideoita,

Talld tavalla, kun hallitus tuo rakenteellisia
uudistuksia eduskuntaan, on tapana vdhin til-
lainen venilidinen keskustelu, ettd kun on timin
paivin ongelma, keskustellaan niin suurista tule-
vaisuuteen liittyvistd asioista, ettd timin pdivin
ratkaisuun ei 16ydy avaimia. Tdmén tyyppistd
keskusteluahan kiyddin juuri Vensjalli.

T4m4 hallitus on onnistunut ratkaisuilla, joita
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on tuotu esiin, peittiméin suurimman asian, eli
pitdisi saada ihmiset tekemidn toitd. Téssidkin
asiassa esimerkiksi ydinjétteen ratkaiseminen
Euroopassa on Suomen kannalta erittdin mer-
kittivd ongelma, koska Suomessa on ainoana
maana sellainen peruskallio, johon ydinjite teo-
reettisesti voidaan sijoittaa, ja paineet ydinjite-
ongelman ratkaisuun Euroopan talousalueella
saattavat painottua Suomeen liian kovasti, jos
meisti tulee enemmiin ydinvoimaa suosiva maa.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yksi asia on kidynyt tdssd
keskustelussa selviksi. Mini olin tihin asti pit4-
nyt nykyistd hallitusta presidentti Koiviston
nukkehallituksena, mutta eihin timi sitid ole-
kaan. Tdmihin ottaa erilaista kantaa kuin herra
tasavallan presidentti tissd kysymyksessd, halu-
aa lisd4d suurvoimaloita Suomeen, ja silli on
ilmeisesti erilainen taloudellinen analyysikin sii-
td, mitd Suomelle tulee tapahtumaan.

Thmettelen asian tuomista eduskuntaan sen
takia, ettd eduskunnassahan on jo pditos siitd,
ettd atomisdhkod ei endd lisdd rakenneta. Siltd
osin vaihtoehtoja on: On lisittivi sdfstdmistd.
Meiddn on suhtauduttava kriittisesti omaan
kertakdyttoelimidnmuotoomme, johon kuulu-
vat turhakkeet, haitakkeet ja saastukkeet. Jos
me olemme vapaasti tuomassa kiyttodn ato-
misahkod kaikkiin tilaisiin tarkoituksiin, niin
se ei ole kestdviid kehitystd, minkd varaan hal-
lituksen edustajat ovat vannoneet. Kylld mei-
din tdytyy myos varoa sellaisia energiasydppo-
jé teollisuuden prosesseja, jotka vaativat sih-
kon kulutuksen lisddmistd. Suurin osa Suomen
sihkon tarpeestahan menee teollisuuden ja ni-
menomaan metséteollisuuden tarpeisiin. Sielld
sellaiset sihkosydpot menetelmit kuin kuuma-
hierremenetelmi ovat kansakuntamme edun
vastaisia. :

Mitd tulee yhteisOjen kidyttodn, niin kylld
hajautettu energiatuotantojirjestelmi on turval-
lisempi kuin yksi keskitetty mammuttimainen
ydinvoimalaratkaisu.

Miti tulee vield jitekysymykseen, ministeri
Tuomisto puhui jitteistd, mutta hin tarkoitta-
nee kiytettyd ydinpolttoainetta. Jitteestd ja kiy-
tetystd ydinpolttoaineesta on EY:ssd erilaiset
médraykset. Jos me olemme valmiita hautaa-
maan omat kiytetyt ydinpolttoaineemme Suo-
men kallioperdin, saattaa olla, ettd me joudum-
me EY:n jisenend ottamaan tdnne myds muiden
maiden kiytetyt ydinpolttoaineet. Timi on vaa-
ra EY-jdsenyydessa.
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Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Seki ministeri Kanerva etti
ministeri Tuomisto perustelivat viidennen ydin-
voimalan hankkimista mm. tydllisyysperustein.
Toinen tosin totesi, ettd tulee 25 000 miestyd-
vuotta ja toinen totesi, ettd 32 000 samaa tava-
raa, joten siind on mittatikussa vihin vippelid.

Mutta tidmi periaatepddtos sisdltdd selvin
kannanoton samaan asiaan. Siini nimittdin to-
detaan yksiselitteisen selvisti, ettd ”pysyvid tyd-
paikkoja syntyy selvisti eniten biovaihtoehdos-
sa”. Td4mi on tarkka siteeraus luettuna téstd
asiakirjasta.

Kiinnitdn aivan erityisesti huomiota ministe-
rin Tuomiston puheenvuoron sithen kohtaan,
jossa hidn totesi, ettd 15 prosenttia nykyisestd
sahkon kulutuksesta tuodaan tuontisihkond.
Tdmid on mielenkiintoinen luku seuraavasta
syysti. Ensinndkin samaisessa periaatepiddtok-
sessd todetaan, ettd sopimuspohjainen kapasi-
teettivolyymi on 1 250 megawattia. Jos 15 pro-
senttia on mididrind 1 250, kantaluku on 8 300
megawattia, tai jos se on se, miki se on tilastojen
mukaan, eli 500 megawattia, niin silloin 3 500
megawattia on sdhkon kokonaiskulutus keski-
mdirin. Nyt olisi erinomaisen tarpeellista, ettd
ministeri Tuomisto selvittiisi asian jatkokeskus-
telun pohjaksi. Silld jos nidin on asianlaita, niin
meilld on vihintdin 4 000 megawattia kapasi-
teettivarausta. Se on niin paljon, etti nimi
kaikki myllyt, jotka ovat nyt ydinpuolella kiy-
tdssd, voidaan vilittomisti sulkea.

Ed. Mikip4éd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taytyy ensiksi todeta, ettd kylld
hallituksella on niukat eviit, niin kuin entisen
pojan laulussa. Oletteko te ministerit sitd mieltd
ja uskotteko te niin lapsenomaisesti, ettd viides
ydinvoimala tuo tydpaikkoja? Eihdn ydinvoima-
laa tind pdivini ruveta rakentamaan; teko odo-
tatte, ettd niin kauan Suomen tyottdémét saavat
olla ilman ty6td, kunnes ydinvoimala rakenne-
taan? Tyollisyyspolitiikastakin katsottuna niméi
puheet ovat tuolla aitiossa olleet kerta kaikkiaan
ristiriitaisia.

Toinen asia, mitd ihmettelen, ovat ydinjittei-
den loppusijoituspaikat. Ministerikin sanoi, etti
niihin pdddytidin myohemmin. Mielestédni pitéi-
si jo tdssd vaiheessa olla selkedt suunnitelmat,
mihin loppusijoituspaikat tulevat. Onko niiti
kerta kaikkiaan tutkittukaan?

Kolmanneksi tdilli valitettiin ja sanottiin,
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ettd suurteollisuus investoi muualle. Alkis usko-
ko niihin lapsellisuuksiin, koska tiedetdin, ettd
suurteollisus on jo nytkin investoinnut ympéri
maailmaa eikd ole kotiuttanut voittojansa koti-
maahan. Kylld te viimeisten péivien ja Oitten
aikana olette olleet energiapomojen kovassa sy-
leilyssd ja puristuksessa, muuta ei voi sanoa.

Niin kuin t44114 on jo moneen kertaan sanot-
tu, todellisia vaihtoehtoisia energiamuotoja ei
ole meille annettu. Ei ole tullut myoskdin selvi-
tettyi, tarvitaanko energiaa. Hallituksen piirist4
tuli juuri tieto, ettd tydttomyys sen kuin pahenee.
Toivon, etti olisi vihin selkeimpid vaihtoehtoja
otettu, ja mikd tdrkeintd, kylli meidin pitdisi
sdfstdd niin yksityisten kuin teollisuuden.

Lopuksi toivon, etti ministeri Viyrynenkin
tulisi tuomaan energiasoppaan oman kotimaisen
energiamallinsa.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Tuomisto vakuutti, miten
edullinen ja turvallinen ydinvoimasta tuotettu
sdhko on. Tietenkin hiin perusteli nikodkantaan-
sa selvitykselld. Selvityksestd kdy tietenkin ilmi,
ettd muita vaihtoehtoja on olemassa, mutta ti-
mén selvityksen perusteella ydinvoimasta tuotet-
tu sihko on edullisin. Edullinen kenen kannalta:
kansantalouden, valtiontalouden vai teollisuu-
den kannalta? Minusta kaikkein tirkein on kan-
santalouden kannalta. Tamd selvitys osoittaa,
ettd kansantalouden kannalta kaikkein edullisin
on kotimainen energia. Nyt on tietenkin meille
kansanedustajille toimitettu muualta hyvin pal-
jon selvityksié, jotka osoittavat, ettd niiden vaih-
toehdot ovat kaikkein edullisimpia. Néiden poh-
jalta me teemme padtoksemme.

Miti tulee turvallisuuteen, olisin odottanut,
ettd olisi viitattu Saksaan ja Ruotsiin ja kysytty
ja vastattu, minka takia Saksassa ei pidetd ydin-
voimaloita turvallisina. Miksi sielli on tehty
piitos, ettd lisdd ydinvoimaa ei tuoteta, mistd
syystd? Yksinkertaisesti turvallisuussyisti. Selvi-
tyksessd on Siteilyturvakeskuksen liite, jossa
todetaan mm. kiytetystd polttoaineesta, etti
suunnitellaan sen viemisti ulkomaille loppusijoi-
tettavaksi. Tietenkin voi kysy4, miksi ei sijoiteta
omaan maahan, jos se on niin turvallista ja
vaaratonta. Minki takia mietitiddn, voitaisiinko
viedd ulkomaille? Kylli tdssi on hyvin hyvin,
paljon episelvid ja sanoisin jopa vaarallisia ky-
symyksii, ja tdstd syystd ndmi viisaat Saksa ja
Ruotsi ovat tehneet padtoksensa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli arvokasta se, etti
hallituksen edustajien puheenvuoroissa ei edes
pyritty viittimiin, ettei sihkod tai energiaa
myos muilla keinoilla saataisi ja my6skdédn ener-
gian saatavuuden varmuuden osalta ei ole mi-
td4n erityistd kritiikkid taltd osin esitetty.

Ministeri Tuomiston esityksestd puutun kol-
meen kohtaan,

Ensinndkin hinen arvionsa kilpailijamaiden
tilanteesta oli Ruotsin kohdalla viiri. Sielld on
tehty tunnettu piitds ydinvoiman tulevaisuutta
koskien, ja elleivit he sitd erityisesti muuta, he
ovat myds vaihtoehtojen valintojen edessa.

Toiseksi hin arvioi hankkeen taloudellisuutta
sanoen luottavansa tuottajiin ja kustantajiin t4s-
sd asiassa. Min4 en nie titd taloudellisena pro-
sessina aivan yhti yksinkertaisena ja yksiselittei-
send, silldi timdin yrityksen takana on kaksi
keskeisintd sdhkoyhtiotd ja tekevdt ne kuinka
kalliin virheinvestoinnin hyvénsi, niin kylla ku-
luttajat maksavat sihkdn hinnassa juuri sen,
minki timi investointi tulee vaatimaan.

Kolmanneksi hdn nosti sindllddn minusta t4-
hin keskusteluun yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta marginaalisen kysymyksen esille, sin-
kin jalostuksen Suomessa. Hin totesi minusta
aivan oikein, etti sen laajentaminen on tuonti-
raaka-aineen varassa. Lisddn tdhidn, etti meilld
ei ole esimerkiksi vesivoiman kaltaista luontaista
edellytystd tehdd todella halpaa sdhkod, ja kol-
manneksi sen jalosteen markkinat ovat kaukana.
Tami yhtild ei teollisuuspoliittisesti tunnu vali-
tettavasti kovin vakuuttavalta eikd yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaiselta.

Ministeri Kanerva korosti tydllisyysvaikutuk-
sia henkildtydvuosia tuoden. Hallituksen omas-
sa biovaihtoehdossa, jos se samalla laskutavalla
esitetdsin, 20 vuodessa tulee henkildtydvuosia
150 000. :

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Tuomistolla on kylld
visio tulevaisuuden Suomesta, mutta valitetta-
vasti se on visio Suomesta halvan energian maa-
na, sidhkodvaltaisten tuotannonalojen maana,
jonkinlaisena energiaparatiisina, ja se tulisi ole-
maan osamme eurooppalaisessa tai kansainvili-
sessd tyonjaossa. Kiinnitin huomiota samaan
asiaan, mihin ed. Vanhanen. Suomella ei ole
kovinkaan luontaisia edellytyksid téllaisen visi-
on toteuttamiseen. Nimdi eivit selvistikddn ole,
mm. halpa energia, meiddn vahvuustekijditim-
me tissd tilanteessa. '
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Kun ministeri Tuomisto kiinnitti huomiota
ydinvoiman ja talouspoliittisen uskottavuuden
yhteyksiin tai siihen, miten paljon se lisiisi sit4,
niin olen huomannut, ettid hallituksessakin tésti
kysymyksestd on kovasti erilaisia kisityksid ja
tasavallan presidentilli ndyttdd olevan toinen
kisitys kuin hallituksella. Uskon, ettd kaikki
sielld kuitenkin yrittdvit tydskennelld talouspo-
liittisen uskottavuuden hyviksi. Tdtd ei ehkd
liikaa pitdisi tissd rummuttaa tai liikaa rakentaa
sitd timén yhden kortin varaan.

Ministeri Kanerva puhui metséteollisuuden
aseman turvaamisesta ja sen Kkilpailukyvysti.
Kun viime aikoina on seurannut keskustelua,
on voinut panna merkille, ettd myds metsiteol-
lisuuden piirissd on toisenlaisiakin ajatuksia
perusenergiaratkaisusta, mm. metsiteollisuu-
den suuren konsulttiyrityksen Jaakko Poyry
Oy:n toimitusjohtajan Henrik Ehrnroothin
esiin tuomat mielipiteet siitd, ettd ei metsiteol-
lisuuden tarpeisiin vilttimittd tarvittaisikaan
viidettd ydinvoimalaa. Taytyy myontdd, ettd
tissd keskustelussa on tdlld hetkelld erilaisia
mielipiteitd. Ei tdtd teollisuuskaan niin yksi-
mielisesti aja.

Siind mielessi minusta eduskunnan tidytyy
harkita tim# kysymys vakavasti ottaen huo-
mioon muitakin kuin taloudellisia nikokohtia.
Itsellini painavat ne moraaliset nikokohdat,
jotka ydinjitteiden loppusijoituksen pitkaikéi-
syyteen ja ydinvoiman onnettomuusriskeihin
Liittyvat, ja mielesténi eduskunta on jo vastauk-
sensa kerran tissd asiassa antanut.

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Tuomisto puheen-
vuorossaan hyvin useaan otteeseen korosti ydin-
sahkon edullista hintaa. Hinta on tietysti riippu-
vainen siitd, miten laskelmat tehdiin. Kuten
monessa puheenvuorossa jo on todettu, on kyse
sitd, milld korolla laskelmat tehdddn, miten
purku- ja jitteensijoituskustannukset ja riskit
otetaan huomioon jne.

Kuitenkin minunkin mielestdni tarkeintd on
arvioida kokonaistaloudelliset, kansantaloudel-
liset, vaikutukset paljon laajemmin ja monipuo-
lisemmin, ja tdmi kokonaistarkastelu ministerin
puheenvuorosta aika pitkille puuttui. Kuitenkin
kotimaisen energian kehittdminen ja sen kiyton
laajentaminen toisi varmasti paremmat koko-
naistaloudelliset vaikutukset ja tulokset nimen-
omaan pysyvésti korkeamman tyollistdvin vai-
kutuksen kautta, taalli on tyollistdviin vaiku-
tukseen useissa puheenvuoroissa puututtu, ja
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my®0s sitd kautta, ettd kotimaista teknologiaa ja
teollisuutta voitaisiin kehittia.

Haluaisin vield kysyd arvoisalta ministerilti,
mistd todella 16ytyisi rahaa ja tarvetta ja tilaa
kotimaisen energian huomattavalle lisikadytolle
ja kehittimiselle, kun ymmadrsin, ettd ministeri
sindnsi suhtautuu tdhin hyvin myonteisesti. Jos
nimittdin pddtos lisiydinvoimasta tehddén, niin
tatd tilaa ei ole. Kyse on minun mielesténi
selkeiisti vaihtoehdoista, jotka todella sulkevat
toisensa pois, eikd tdssd mikdin pakettiratkaisu
toimi.

Ed. Rénnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin opposition puolesta on
aihetta esittdd kiitos ministeri Tuomistolle siiti,
ettd hin myos koko timén eduskunnan arvoval-
lan palautti sill, ettd eduskunta oikealla tavalla
nyt voi keskustella ja kisitelld tdtd ydinenergia-
lain mukaisessa jirjestyksessd eikd silli tavalla
ponnen muodossa kuin viimeksi tapahtui. Tamé
on kannaltamme arvokas mahdollisuus.

Meidin kannaltamme vield tissi salissa kat-
sottuna asia on niin, etti el meidén tarvitsekaan
lopullista kantaa tdmin rakentamisesta tehdd,
vaan me annamme vain mahdollisuuden ydin-
voiman kidyttdon, miki on ddrimmiisen tirked-
td siksi, ettd Suomella on vaihtoehtoja. Se vai-
kuttaa suomalaisen energian muun hankinnan
hintaan, ja ennen muuta se on mielestdni kan-
sainviilisen solidaarisuuden merkki. Suomi teol-
listuneena maana ottaa hoitaakseen vaikean
energiamuodon jittddkseen kehityksensd alussa
oleville maille mahdollisuuden kayttdi helppoja
energiamuotoja. Talld tavalla suoritamme glo-
baalisesti oikean ja kestdvin kehityksen ideolo-
gian mukaista tydnjakoa ja otamme itsellemme
vastuun sellaisesta energiamuodosta, johon meil-
14 on paremmat edellytykset kuin monilla, mo-
nilla muilla mailla.

Tietenkin tidssi vield tdytyy muistaa, ettd mei-
ddn pitkdn tihtdimen energiapalettimme pitd4
olla monipuolinen ja téllainen uloslydntijirjes-
telmd, jossa yksi energiamuoto poistetaan, hei-
kentdd meiddn mahdollisuuksiamme tehokkaas-
ti, taloudellisesti ja turvallisesti hoitaa energia-
tuotantoamme.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Tuomisto korosti ta-
loudellisen kasvun tirkeyttd. Sen jilkeen ta4lld
useissa puheenvuoroissa vihreiden edustajat ja
ed. Biaudet mm. ovat korostaneet sitd, ettd
Suomen teollisuuden ja tuotannon rakennetta

367

pitdisi muuttaa. Minun nikokulmani on, ettid
kun Suomen kansantalous on velkaantunut yli
200 miljardia markkaa, me olemme sulkeneet
pois mahdollisuuden, ettd miettisimme, tarvi-
taanko tddlld hitaampaa vai nopeampaa talou-
dellista kasvua. Nihddkseni tissi tilanteessa
meilld ei ole muuta vaihtoehtoa, kun timai for-
skotti on otettu, kuin tdhditi sithen, ettd talous
kasvaa mahdollisimman nopeasti, jotta selvittii-
siin t4std velanotosta.

Muutoin olisin kylld ja sen jilkeen valmis
keskusteluun siitd, minkélaista yhteiskuntakehi-
tystd, minkélaista talouden ja teollisuuden ra-
kennetta Suomessa pitdisi tavoitella. On niin,
ettd meilld on energiaintensiivinen tuotantora-
kenne, ja sen tradition pohjaita meidian on pak-
ko jatkaa tulevaisuuttakin. Ajatellaan Outo-
kummun investointia Harjavaltaan. Malmi tulisi
Australiasta, se jalostettaisiin Harjavallassa ja
myytéisiin Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Pit43
olla jokin erityinen syy Suomessa, jotta timi
lenkki kannattaa tehdd. Erds keskeinen syy sii-
hen on edullinen ja varma energian saanti. Se on
myodskin ympdristdn kannalta, Harjavallan teh-
taiden ympdéristdongelmien ratkaisun kannalta,
vilttimiton investointi.

Minun ajatukseni on: lisid ydinvoimaa ja
hiilen ja raskaan polttodljyn tilalle puu ja turve.

Ed. Koski (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puutun Tuomiston esittdmadn arvi-
oon energian lisdtarpeen osalta. Hin totesi, ettd
vuonna 2000 lisitarve olisi noin 2 000 megawat-
tia. Tdm4 tarvearvio pohjautuu olettamaan, jos-
sa ei ole otettu huomioon rakenteilla ja suunnit-
teilla olevia investointeja energian tuotannon
osalta. Kun otetaan huomioon nim4 investoin-
nit ja olemassa olevat paadtokset ja suunnitelmat,
tarve mielestidni on lihempéni 700:aa megawat-
tia vuonna 2000. Siini ei mydskdin ole mukana
tuontisihkod, elikkd sekin on pois arviosta.

Ministeri Kanerva puhui aika paljon puusta
ja puun kannattavuudesta. Niin tietysti voi olla,
kuin hén esitti, jos ajatellaan puuta ainoastaan
energian tuotannossa. Tdlld hetkelld puuta voi-
daan kiyttdd kannattavasti selluteollisuuden ja
mekaanisen puunjalostusteollisuuden yhteydes-
sd, ja mielestini puun ja turpeen yhteiskdyttd
antaa ihan kannattavan mahdollisunden kayttas
mydskin puuta taloudellisesti uutena energialih-
teend.

Mielesténi molempien ministereiden olisi pita-
nyt pohtia enemmén energiaratkaisujen kansan-
taloudellista vaikutusta. Mielestdni kansanta-
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loudelliset vaikutukset ovat nimenomaan niiti,
jotka puoltavat kotimaista energiaa ja tekevit
sen lisikdyton kannattavaksi. Tietysti tukea tar-
vitaan, mutta niin tukevat myods muut valtiot
omia energialdhteitdan. Saksa tukee 40 miljardil-
la omaa hiiltidn, Englanti 10 miljardilla, ja
Irlanti tukee my6skin suurin piirtein samanlai-
sella jdrjestelmélld kuin Suomessa on.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Tatd keskustelua kuunnellessa tulee kylld va-
kuuttuneeksi siité, ettd ydinvoima on tissi talos-
sa mitd suurimmassa miirin omantunnon asia.
Niissd puheenvuoroissa, joita on kiytetty, olen
huomannut, etti jokaisella tuntuu jo olevan
melko lailla selked oma kisitys. Saattaa olla, ettd
nimd jo pyydetyt yli 40 puheenvuoroa ovat
sikili 1dhinnd informatiivisia, ettd kukaan, joka
on jo kannan ottanut, tuskin sitd tdmén keskus-
telun perusteella muuttaa.

Kuitenkin haluaisin sen verran timéin keskus-
telun lisdksi sanoa, ettd sihkoidhin voidaan toki
tuottaa hyvin monella tavalla Suomessa, mutta
kysymys on hinnasta. Meill4 on todella Euroo-
pan edullisimpia sihkon hintoja. En kylld olisi
valmis luopumaan tésti edusta, en teollisunden
kannalta enkd myo6skddn yksittdisten kotitalo-
uksien kannalta. Lihden siitd, ettd kun Suomi
nousee tistd lamasta, meilld tdytyy olla teollisuu-
delle edellytyksii toimia, ja energian hinta on
niistd yksi keskeinen.

Kotimaiset vaihtoehdot, puu ja turve, edellyt-
tdviat molemmat tukitoimia: puulle siten, etti
sitd olisi jirkevid korjata metsistd, ja turpeen
osalta sellaista veroratkaisua, ettéi raskaan polit-
todljyn kidyttiminen tulee epidedullisemmaksi.
Mutta jotta me voimme néitd kotimaisia vaihto-
ehtoja tukitoimilla edistdd, perusvoimaa tdytyy
olla.

Tuen ministeri Tuomiston puheenvuoroa sii-
n4, ettd kylld titd kaasuasiaa koetettiin hartaasti
selvittdd. Ei sitd kaasua nyt sielti Norjasta ole
saatavilla ja kivihiilen varaankaan perusvoima-
mallia ei voi rakentaa. T4ssd siis ollaan sellaises-
sa tilanteessa, ettd mielestini me emme voi nyt
valita, minkélaista teollisuutta me Suomeen ha-
lnamme — yhdyn siind ed. Korkeaojan &skei-
seen puheenvuoroon — vaan meidin tdytyy
ldhted siits, ettd me tarvitsemme tdnne yritystoi-
mintaa ja teollisuutta, jotta tistd lamasta pais-
tddn.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi haluan kannattaa tasavallan presidentin

tekemds ehdotusta, etti viidettd ydinvoimalaa
tasavaltaan ei rakenneta.

Sitten perusteita tille kannanotolle, joka on
hyvin perusteltu.

Ensimmdisens haluaisin kisitelld tarvearvioi-
ta, joita on esitetty timén hallituksen esityksen-
kin perusteluissa. Niitten olennaisin luku on
tietysti 12 400 megawattia, joka ilmoitetaan ny-
kyiseksi sihkontuotantokapasiteetiksi. Tdmin
rinnalla erinomaisen merkityksellist4d on se, miki
on se maksimaalinen kapasiteetti, joka jonakin
hetkeni tdstd on ollut kiytossd. Se maksimaali-
nen tilanne oli 20. tammikuuta viime vuonna, ja
se oli 10 400 megawattia tilanteessa, jossa lim-
potila tasavallassa oli suhteellisen alhainen ja
kansalaiset halusivat rakkaita autojaan yon ai-
kana limmittis niin, ettd ne olivat jhanan tun-
tuisia aamulla astua sisédn. Toisin sanoen tuos-
sakin tilanteessa oli 2 000 megawattia reservissi
kapasiteettia. Tadméa tarkoittaa silloin sitd, etti
nyt suunnitellun mittakaavan ydinvoimaloitten
osalta kaksi kappaletta oli reservissi tuona het-
keni.

Sitten tistd periaatepddtoksen pohjaselvityk-
sestd kdy ilmi, ettd 1 000 megawattia on parhail-
laan rakenteilla. Edelleen: vuoteen 2000 mennes-
sd voidaan rakentaa lisid 1200 megawattia
muutoin kuin ydinvoimakapasiteettia lisidmaél-
14. Edelleen, kun otetaan huomioon, etti ilmei-
sesti ndissi laskelmissa on vahingossa pudonnut
pois Neste Osakeyhtion Porvooseen suunnittele-
ma kaasutuskombilaitos, 600 megawattia tehol-
taan, niin yllittien pédistddnkin summaan
15 200 megawattia, mikd on juuri se tarvearvio,
minki ministeri Tuomistokin esitteli. T4ssd ei ole
ydinvoimaa ole lainkaan mukana.

Téssdhidn on tietysti merkityksellistd myos se
kasvumalli, siis se odotus, ettd on taloudellista
kasvua. Oliko se, ministeri Tuomisto, jotakin
2,5—3,5 prosenttia vuositasolla? Sit4 t44lld on jo
arvosteltu hyvin moneen kertaan kestamittd-
maksi.

Myoskiddn energiansddstopuoleen ei ole kiin-
nitetty juuri mitdsin huomiota.

Aivan erikoisesti olen merkinnyt itselleni ylds
sen, ettd kun 4sken kysyin tuontisihkén osuu-
desta yksildidysti ministeri Tuomistolta, hin ei
katsonut aiheelliseksi vastata. Tami on hyvin
merkityksellinen asia, ja sen takia toistan sen
uudelleen. Ministeri Tuomisto totesi dsken, ettd
tuontisihkdn osuus on kapasiteettina ilmaistuna
15 prosenttia. 1 250 megawattia, joka on tuonti-
sopimusten mukainen volyymi, on 15 prosenttia
luvusta 8 300 megawattia. Nyt on kuitenkin niin,
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etti tilastojen mukaan me olemme tosiasiallisesti
ostaneet vain noin 500 megawatin kapasiteetin
verran, ja tilloin tuo kantaluku muuttuu 3 500
megawatiksi edellyttien, ettd timi 15 prosenttia
on oikein, minki ministeri Tuomisto totesi.
Tamé tietysti muuttaa koko tarvearviointipuo-
len aivan toiseen ulottuvuuteen. Ehka joskus
my&hemmin arvoisa ministeri vastaa tdhin puo-
leen asiasta.

Sitten, arvoisa puhemies, tdsti ydinvoima-
asiasta muutoin.

On ihan selvi asia, ettd meilld on tissd asiassa

erilaisia nikemyksid. Muun muassa ed. Tiurin’

kanssa meilli on syvillisesti eri tavalla luettua
kirjallisuutta. Mind olen itse yrittdnyt 10ytdd
tdhin jotakin sellaista mittaria, jota voisi jollakin
tavalla pitdd objektiivisena. Sellainen saattaisi
olla vakuutuslaitosten suhtautuminen ydinvoi-
matuotantoon. Tilldin on hyvin merkityksellistid
se, ettd USA:ssa yksikdéin vakuutuslaitos ei ole
syostunut vakuuttamaan ydinvoimalaitoksia.
Tédmi on johtanut kdytinndssi sithen, ettd ydin-
voimalaitokset ovat muodostaneet keskinidisen
vakuutusrenkaan, kun jollakin tavalla on sitd
turvaa pitdnyt itsellensd onnettomuuden varalta
hankkia.

Suomen osalta tima asia on hoidettu erin-
omaisen nippiristi niin, ettd vastuu on siirret-
ty budjettivallan kautta Suomen kansalle, miki
tarkoittaa sitd, ettd ydinvoimateollisuudella it-
selliin on hyvin alhainen vastuu ja kaikki
muu vastuu on siirretty meille kaikille. Tésti
seuraa tietysti automaattisesti se, ettd ei tarvit-
se maksaa tilanteen mukaisia suuria vakuutus-
maksuja. Niin me tosiasiallisesti subventoim-
me ydinvoimasihkd4 aivan hillittomalia maa-
rélla.

Taill4 jo joku ehti todeta dskeisessd vastaus-
puheenvuorokierroksessa, ettd jos vakuutus-
maksut otettaisiin huomioon oikean suuruisina,
niin silloin ydinsahkén hinta kolminkertaistuisi.
Tdhin antaa aivan erikoisen pikantin yksityis-
kohdan mukana olevan TVO:n taloudellinen
asema. Tuon yhtidn nykytilanteessa, jossa yh-
teiskunta subventoi tuotantoa dsken kuvatulla
tavalla, olisi voinut kuvitella vihentineen vel-
kaantuneisuuttaan viime aikoina, mutta niinps
¢i ole kdynyt, vaan viimeisen vuoden aikanakin
julkisuudessa mainittujen tilinpd#tostietojen
mukaan on tullut nettovelkaantuneisuutta mil-
jardin verran lisid. Tdmd on johtanut juuri
sithen tulokseen jonka ed. Luukkainen totesi
dsken, ettd TVO:n luottokelpoisuustuokitusta
on merkittivisti alennettu.
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Niinhéin luodaan tyypillinen suomalainen
kasinopelimalli elikkd ajetaan pikkuhiljaa timi
putiikki sellaiseen velkaantuneisuustilaan, etté se
tekee konkurssin, ja sen jilkeen luottotappioiden
kautta pankkien kautta tulee asia hoidettavaksi
tdaltd eduskunnasta lisdvarallisuutena pankeille.
(Ed. Seppénen: Sosialisoidaan! Porvarit sosiali-
soivat!) — Siis porvarit sosialisoivat oman por-
variyrityksensi. Niinhdn se yhtilo, ed. Seppi-
nen, toimii, aivan oikein. — Tamé&hin on hyvin
tuttu malli suomalaisesta yhteiskunnasta. Sen
kanssahan me olemme painineet koko tdmén
hikisen talven, ei mitdin uutta auringon alla.

Kun tdt4 hanketta esiteltiin valtioneuvoston
taholta, ministeri Salolainen ilmoitti, ettd Suo-
mella on jo viides ydinvoimala. Se on tuossa

. rajan takana. Tdmi on hyvin mielenkiintoinen

lausahdus, joka ensin tuntuu tutun tuntuiselta,
mutta kun sitd arvioi tarkemmin, se kuulostaa
aika kornilta. Nimittdin ndyttid olevan silld
tavalla, ettd meille tuotiin rajan takaa sdhkoéd
parhaimmillaan noin 1300 megawatin kapasi-
teetin verran ja nyt se néyttii laskeneen kdytin-
ndssd 500 megawattiin, jossa on muuten Ruotsin
ja Norjan puolelta tuleva osuus myods mukana.
Jos siis maird on laskenut ndin, niin nythin on
sulkeutunut se viides ydinvoimala rajan takana,
mutta siitihin ei ole tihkunut julkisuuteen tieto-
ja. Mini en ole ainakaan huomannut, etti niin
olisi kdynyt. Toisin sanoen ministeri Salolaisen
tiedoissa tdssd suhteessa ndyttii olevan vdhin
niin kuin viivettd; Ollaan nyt kohteliaita.
Sitten, arvoisa puhemies, tdstd kuuluisasta
viyrysmallista. Sehdn osoittaa juuri sen, ettd
Keminmaan suuri poika on jilleen kuuluisalla
mielikuvituksellaan tehnyt tayskisitempun. Sii-
ni lisitddn ydinvoimakapasiteettia, siind lisi-
tddn kotimaisten energian lihteiden kiyttdd ja
vield tarjotaan vihreille tiyksi haittaveroja. Kui-
tenkin viimeksi mainitussa on jitetty huomioon
ottamatta se, ettd siini ei sidota haittaverotusta
energiasisiltoon. Siind muuten volyymiakaan ei
mainita, mikid se taso on. Malli on sidottu
hiilipitoisuuteen mutta ei energiasisaltoon. Talld
tavalla, kun vield otetaan huomioon alussa mai-
nitsemani subventio ydinvoimateollisuudelle,
luodaan sellainen jirjestelmd, joka tuhoaa itse
itsensd. Eli jdljelle j44 vain ydinvoima, joka on
erittdin voimakkaasti subventoitu. Mitd4n puul-
la tuottamisen mahdollisuutta ei jii, puhumatta-
kaan sitten vield, etti tidssd optiossa on sekin
harha, etti siind ldhdetdin kaksinkertaisesta
kapasiteetin lisdysmallista, Juuri dsken osoitin
sen, ettd nykyinenkin malli on jo yliampuva.
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Hyvin merkittdvi asia tdssi on tietysti kiyte-
tyn ydinpolttoaineen kohtalo ja siihen HLittyvit
toimet. Aivan erikoisen suurella hartaudella luin
tdmaén valtioneuvoston periaatepditoksen asian-
omaisen kohdan, ja sielld lukee tismilleen sa-
nottuna, ettd “timi asia voidaan jirjestdd”.
Arvoisa puhemies, toistan: “voidaan jirjestdd”.
Sielld ei sanota, etti jarjestetddn. Ei ole jirjestet-
ty tihdn pdiviin mennessdkdin, ei missdfin
nimesss.

Mini jos olisin itse silld puolella barrikadin,
jossa ajetaan lisdd ydinvoimaa tihidn tasaval-
taan, siis ndiden firmojen puolella, toki olisin
tehnyt niin, ettd minid olisin nyt jo tuotetun
kdytetyn polttoaineen osalta, siis TVO ldhinnd
kysymyksessd, tehnyt loppusijoitusratkaisun
mallin niin, ettd tissd koko hommassa olisi
hivenen edes uskottavuutta. Mutta nyt valtio-
neuvostokin on mennyt koukkuun ja siirretiin
kaikki vastuu tulevaisuuteen ilmoituksella, etti
?voidaan jirjestdd”. Etti silld lailla!

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama niko-
kohta vaihtoehtoisista muodoista. Otan niistd
ihan vain muutaman esille, jotka minua kiusaa-
vat erinomaisen paljon.

Ensinndkin kun puhutaan kaasun kiyttdmi-
sestd energian lihteend, niin koko ajan pidetiin
putkivaihtoehtoa ainoana mahdollisena. Koko-
naan jitetdin mahdollisuuksien ulkopuolelle se,
ettd kaasu tuotaisiin nestemdiseni asianomai-
seen tarkoitukseen rakennetuilla tankkilaivoilla.
T4mé on hyvin merkittivd vaihtoehto, ja sitd
pitéisi tutkia ja olisi pitinyt tutkia aivan toisella
tavalla. Se ei ole silloin riippuvainen Ruotsin
eikd Norjan eikd Venijin reaktioista vaan siitd,
ettd se kaasu tuodaan sieltéd, missi se on nestey-
tetty.

Vaikka tuulivoimalla ja aurinkoenergialla
akuutisti ei ratkaista yhtddn mitdin, ne ovat
ddrimmiisen merkityksellisii signaaleja siiti,
ettd halutaan nim3 asiat ratkaista pitkilld aika-
vililld kestavalld tavalla. Siind suhteessa mieles-
téni tdmd ydinvoimauskonto on tekemissid yh-
teiskunnalle erittdin kurjan palveluksen, sellai-
sen, jota hyviksyi ei voi.

Arvoisa puhemies! Johtopd#tds ydinenergia-
lain 11 §n mukaan pitda tehdi silid perusteella,
onko tdmi hanke yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen. Se ei ole sit4 vuoteen 26000 saakka.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra puhemies on erikseen
huomauttanut, etti el saa esittii muuta kuin
selvityksid tai oikaisuja toisen puheenvuoroon.

19. Torstaina 11.3.1993

Haluan siis oikaista ed. Pulliaista sen suhteen,
ettd hin on kylld mielestdni vdirissd viitties-
sédn energiaratkaisun yhteydessd tapahtunutta
ministeri Vdyrysen esitystd Paavon tiyskisitem-
puksi. Kylld se oli pelkdstddn presidenttipeli-
temppu, jonka tarkoituksena ei ole varsinaisesti
kantaa huolta kotimaisesta energiasta, miki
mielestdni olisi tavattoman tirkeitd, vaan ennen
kaikkea yrittda luoda pddtosmalli, jossa painos-
tettaisiin eduskunta suostumaan vastoin aikai--
sempaa pditostdin ydinvoiman lisdrakentami-
seen. Muutoin ed. Pulliaisen esitys vakuutti
myds minua hyvin voimakkaasti.

Totean niistd viimeksi esitetyistd vaihtoch-
doista, ettd kotimaisten erilaisten vaihtoehtojen
todellinen tutkiminen ja kidyttdonotto ei kerta
kaikkiaan lihde kiyntiin, jollei tehdd selvidi
paatdstd siitd, ettd ne ovat vaihtoehtoina. Niin
kauan kuin luotetaan siihen, ettid vain halpaa,
ydinvoimalla tuotettua sihko4 tarvitaan timén
kansakunnan pelastamiseksi, niin kauan ei mui-
ta vaihtoehtoja todellisuudessa tutkitakaan.
Lopputuloksena on todella se, ettd me raken-
namme yhteiskunnan haaskauksen ja kertakiyt-
tokulutuksen varaan, sen varaan, ettei sidstod
edes tarvita, vaan keksimme selityksii sille, miksi
enemmdén tarvitaan sdhkod ja miksi sitd nimen-
omaan tarvittaisiin elintasomme siilyttimiseen.
Erotetaan nyt tim# kulutuksen ja tuhlauksen
taso siitd, mikd on todella elintasoa ja elimisen
laatua.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestidni ed. Pulliainen ei
kiinnittinyt tarpeeksi huomiota kiytetyn ydin-
polttoaineen varastoimiseen, vaan puhui vain
kotimaisesta ydinpolttoaineen varastoimisesta.
Nimittdin tdytyy muistaa, ettd meillehéin luvat-
tiin aikanaan, ettd Loviisan jitteet viedidin silloi-
seen Neuvostoliittoon ja myos Olkiluodon jittei-
den osalta 1dydetddin muu sijoituspaikka kuin
Suomi.

Nyt olemme havainneet, ettdi kun ajat ja
tilanteet muuttuvat, kiytetyt polttoaineet voi-
daan siilod Suomen kallioperddn. Mutta téssi
on se vaara, ettd Suomen kallioperidin voidaan
s4ilod, kun sinne s#ildtdin omaamme, mydskin
EY-maiden kiytetyt ydinpolttoaineet. Téssd
mielessd olisin toivonut ed. Pulliaisen hieman
perusteellisemmin kdsittelevin kéytetyn ydin-
polttoaineen ongelmaa. EY ei tee ratkaisua tissi
asiassa ymmirtidkseni vield timin vuosituhan-
nen puolella, vaan siirtii ratkaisua sen suhteen,
mik4 on kiytetty ydinpolttoaine, onko se ydinji-
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te vai tavara, ensi vuosituhannen puolelle. Mutta
jos se silloin tulkitaan tavaraksi, ed. Pulliainen,
silloin se haudataan Suomen vakaaseen kalliope-
rain.

Téltd osin hallituksen puheet téilld ovat aika
arvottomia. Tdma ydinvoimalobby on aikaisem-
minkin luvannut kiytetylle ydinpolttoaineelle
erilaista kohtelua kuin se, miki sitten maailman

muuttuessa on tullut toteutumaan. Eli nyt ydin-

polttoaineet haudataan Suomen kallioperidn ja
vuoden 2000 jilkeen myds EY:n ydinjitteet sa-
maan kallioperddn. Ed. Pulliainen, olisin toivo-
nut timin analyysin viemistd loppuun.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ympéristovaliokunnan puheen-
johtaja ed. Seppénen otti erittdin tirkedn asian
puheeksi. Nimittdin on todellakin mahdollista,
ettd maa joka mainostaa ratkaisseensa ydinjit-
teiden sijoitusongelman ldhes lopullisesti, vaikka
tosiasiassa tietenkddn sijoituspaikkakuntaa ei
vield ole edes tiedossa, joutuu myds kansainvili-
sen huomion kohteeksi. Kuten tiedetdin, Keski-
Euroopassa — Ranskassa, Saksassa — ydinjit-
teitd tuskin pystytddn sijoittamaan minnekéin,
koska kansalaiset vastustavat niin ankarasti.

Olen itse tullut sithen tulokseen, etti Suomen
ydinenergialakia olisi muutettava pikimmiten
silld tavalla, ettd ulkomaisen ydinjétteen, ulko-
mailla syntyneen kiytetyn polttoaineen loppusi-
joitus Suomessa kielletddn yksiselitteisesti. Ruot-
si on viime vuoden lopulla tehnyt timéin suuntai-
sen lainmuutoksen. Nyt tiedin, ettd kauppa- ja
teollisuusministeritssi kuvitellaan, ettd tiilaista
muutosta ei tarvita, ettid kylld tdssd muutenkin
voidaan kieltdytyd ulkomaisesta ydinjétteesti.

Mutta mind en ole tistd vakuuttunut. Olen
kirjoittanut lakialoitteen, ja tilli hetkelld yli 70
edustajaa on yhtynyt tdhén lakialoitteeseen, jo-
hon siis vield voi yhtyd ja jossa esitetddn ydin-
energialain muutosta. Haluaisin tietdd, mitd
mieltd kauppa- ja teollisuusministeri Tuomisto
on tistd asiasta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppinen oli erinomaisen
oikeassa, kiinnittiessiin huomiota siihen, ettd
kiytetyn polttoaineen ja muun korkea-aktiivisen
~— tai runsasaktiivisen niin kuin se valtioneuvos-
ton periaatepditoksessi lukee — loppusijoitus ja
ylipditidin kohtalo ratkaistaisiin.

Minun ideani oli dsken tuoda asia sill4 tavalla
esille, ettd jos olisi kansallisesti tehty paitos, ettd
tdmé asia pitdd ratkaista vuoteen 1992 mennes-

sd, niin timi asia olisi ollut pakko selvittii
loppupisteeseen saakka kansallisesti ja kaikin
demokraattisin menetelmin. Silloin olisi myds-
kin EY-ulottuvuus joudututtu ottamaan siini
aivan perusteellisesti esille. Silloin, mini epéili-
sin, mitddn tdmin kaltaista keskustelua ei tini
paivind vuonna 1993 Suomessa lainkaan olisi
tarvittu. Olisi ndhty se, ettd tdmai tie on kuljettu
péitokseen ja se on siirtyvéd historiaan.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehkd vihidn toisin kuin ed.
Hautalan niin minun mielestini suurin uhka ei
ehki ole se, ettd joku pakottaisi meidin otta-
maan vastaan koko Euroopan ydinjitteet, vaan
minulla on kyll4 sellainen tunne, ettd me suoma-
laiset olemme niin kiinnostuneita rahasta, etti
me myisimme vaikka vanhan isoditimme, jos se
olisi tarpeeksi tuottavaa. Kylld siind vaiheessa,
kun koko Euroopan maat maksavat melkein
mitd vain, jotta joku ottaisi vastaan heiddn
ydinjétteensd, kylld varmasti me tarjoudumme
antamaan palvelujamme.

‘Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdhan keskusteluun liittyen
haluan kiinnittii huomiota siihen, ettd Suomi ei
EY-jisenhakemuksessaan ole asettanut tdssi
suhteessa mitdin sellaisia tavoitteita, joilla voi-
taisiin rajoittaa kiytetyn ydinpolttoaineen tuo-
mista Suomeen ja hautaamista suomalaiseen
kallioperdsin. Ruotsi on kylld asettanut tillaisia
EY-neuvottelutavoitteita.

Mielestdni timi kysymys olisi pitinyt Suo-
menkin ottaa niissd neuvotteluissa esille, Erdlli
tavalla en ymmérri ed. Hautalaa, joka on Suo-
men EY-jasenyyden kannalla huolimatta siit4,
ettd EY:std voi tulla Suomeen kiytettyd ydin-
polttoaineita samojen perusteiden mukaan kuin
tinne maamme kallioperdin haudataan myos-
kin omat kiytetyt ydinpolttoaineemme silloin,
jos ne tulkitaan tavaraksi.

Ongelma on timi tulkitseminen tavaraksi.
Mielesténi ympiristdministeri Pietikdinen puhui
sangen sekavia maanantaina televisiouutisissa
samasta kysymyksestd, kun puhuttiin samaan
aikaan ydinjitteistd ja kéytetystid ydinpolttoai-
neesta ja kdytettyyn ydinpolttoaineeseen sovel-
lettiin ydinjétteen kategoriaa. Ydinjétettihdn
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tinne ei kylli saa tuoda. Sen mindkin mydnnén,
ettd jos on kysymyksessd ydinjite, kansainvaliset
sopimukset saavat aikaan sen, etti sitd ei voi
tuoda vastoin tahtoamme. Mutta kaytetyn ydin-
polttoaineen osalta timi tilanne ratkeaa silld
tulkinnalla, mitd se on, onko se ydinjitettd vai
tavara. Tdmi tulkinta on mielestéini auki, ja sitd
el ympdéristoministeri Pietikdinenkéddn ainakaan
siind osassa, mikd vilitettiin televisiouutisissa,
tarpeeksi selvisti esittinyt, vaan sotki samaan
tapaan kuin ministeri Salolainen perusteellisesti
toissapdiving tialli eduskunnan keskustelussa
kisitteet ydinjite ja kiytetty ydinpolttoaine. Ne
eivit ole sama asia. Kéytetty ydinpolttoaine on
paljon ongelmallisempi asia.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

YmpéristoministeriPietik dinen: Arvoi-
sa puhemies! Tehdessddn ratkaisua viidennen
ydinvoimalaitoksen lupahakemuksesta edus-
kunta on hyvin paljon vartijana, onhan kyse
erittdin suuresta strategisesta valinnasta, joka
liittyy taloutemme ja toimintamme kestdvyy-
teen, ekologiseen kestivyyteen, pidemmilld ai-
kavililld. Samalla tapaa on kyse isosta strategi-
sesta valinnasta kansantaloutemme menestyste-
kijéiden, puhtaan taloudellisen edun, kannalta.
Niinpé asiaa on syytd tarkastella ndistd kahdes-
ta nikdkulmasta, kun mietitd4n yhteiskunnan
kokonaisetua: seki taloudellisesta menestysteki-
jasti ja todellisesta energiantarpeesta kisin ettd
myods tehdyn ratkaisun ympdristovaikutusten
kannalta.

Tit4 taustaa vasten KTM:n tekemiit selvityk-
set eri perusvoimavaihtoehdoista nojaavat ylimi-
toitettuihin sihkontarvelaskelmiin seka alimitoi-
tettuithin vaihtoehtoisten mallien hyddyntimis-
mahdollisuuksiin. Taloudellisesta kasvusta teh-
dyt laskelmat ovat epivarmoja, varsinkin kun
niit# kédytetidn energiatarpeen méirittdmisessd.
Nikopiirissi olevien investointien osalta voi-
daan vihintdsinkin todeta samoin. Ympéristo-
haittojen osalta selvitykset antavat puutteellisen
ja suorastaan harhaanjohtavan kuvan ydinvoi-
man saasteettomuudesta ja sen yhteydestd kan-
sainvilisiin ympéristosopimuksiin.

Tehdyt selvitykset tukevat sitd kisitystd, etti
ydinvoiman lisirakentaminen todellakin olisi
linjaratkaisu, joka johtaisi jatkuvaan energian
kulutuksen kasvuun ja timén politiikkan tukemi-
seen halvalla energian hinnalla. Timén seurauk-
sena olisi rakennettava sarja uusia ydinvoimaloi-

ta. Energian kulutus kasvaisi selvisti, mikali
viides ydinvoimala piitettdisiin rakentaa. Sa-
malla energian sddstimiseen ja energian kiyton
tehostamiseen ja kotimaisen energian kiyton
lissdmiseen pyrkivit toimenpiteet tosiasiallisesti
kévisivit turhiksi.

Ydinvoiman lisirakentaminen on myds siind
mielessd linjavalinta, etti Suomessa on uutta
kotimaista energiateknologiaa, jonka tosiasialli-
seksi kdyttdonoton estecksi muodostuu juuri
ydinenergiaan investointi, Siind mielessd uskal-
lan viittisd, ettd paketti, jossa nivotaan yhteen
kotimaisen energian kiyton tukeminen ja sen
kiyton lisddminen ja ydinvoiman lisdrakentami-
nen, on suorastaan looginen mahdottomuus.

Tosiasiallisesti me teemme valinnan kahden
linjan valilld, Rakentamalla viidennen ja kuu-
dennen ydinvoimalaitoksen rakennamme isoa
peruskapasiteettia jatkuvasti lisds, tuemme siti
halvalla energiahinnalla ja rakennamme omaa
teollisuusrakennettamme runsaaseen halvan
energian kiyttoon perustuvaksi. Tétd kautta me
myds rakennamme talousjirjestelmii, joka ei
pysty vastaamaan energian kdyton tehostamisen
tai ympéristénsuojelun vaateisiin. (Ed. Tiuri: Se
pysyy pystyssd!)

Tédmdin vaihtoehdon lisdksi meilld on valitta-
vana linja, joka perustuu jatkossa lisddntyviin
energian kiytoén tehostamiseen, energian sdsti-
miseen ja sellaiseen teollisuusrakenteeseen, joka
on energian kdytostd vihemmén riippuvaista.
Tdmi linja — uskallan viittdd — on paitsi
ekologisesti kestivd myos pitkdlld aikajinteelld
kansantaloudellisesti ja kilpailupoliittisesti kes-
tava.

Jatkossa energiaongelmat ja ympdristéongel-
mat tulevat globaalisti valitettavasti pahentu-
maan. Silloin myds vaateet ja haasteet tdhin
vastaamiseksi tulevat lisdintyméin. Ne kansan-
taloudet, jotka kykenevit tihédn haasteeseen vas-
taamaan, ovat myos tulevaisuuden menestyjii.
Jos toisenlainen logiikka toimisi, 1oytyisivit kai
halvan ja runsaan energian kdytén perusteella
kansantalouksien menestystarinat pikemminkin
meidin itd- kuin linsipuoleltamme.

Linjavalinta, jota ydinenergian lisdrakentami-
nen suosii, olisi myods eurooppalaisittain ainut-
laatuinen, sill4 14ntisessd Euroopassa ei ole suun-
nitteilla ydinvoiman lisdkapasiteetin rakentamis-
ta ja silti Euroopan valtiot aikovat huolehtia
energiahuollostaan ja pitdd kiinni ympéristota-
voitteistaan.

Jos arvioin ensiksi taloudellista kasvua, niin
KTM:n arvio bkt:n kasvusta vuosina 1992—
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2000 on 2,4 prosenttia vuodessa ja timén jilkeen
2,3 prosenttia vuodessa. Laskelmassa ei ole otet-
tu huomioon sit4, ettd viime vuoden bkt laski 3,5
prosenttia ja tind vuonna bkt:n kehitys tulee
olemaan myos virallisten arvioiden mukaan nol-
lan paikkeilla. Mikédli viime ja timin vuoden
toteutumat otetaan huomioon ja timéin jilkeen
oletetaan bkt:n kasvavan KTM:n laskelmien
mukaisesti, vuonna KXTM:n laskelmissa on noin
7 prosenttiyksikkdd yliarviota vuosien 1992-—
2000 bkt-kasvussa.

Myds KTM:n arviot sihkon kysynnisti ovat
yliarvioituja, lasketaan kasvu sitten nykyisestd
kulutuksesta tai bruttokansantuotteen oletetusta
kasvusta. KTM:n arviot suhteessa odotettaviin
investointeihin ovat nekin aika reippaalla kidel-
14 laskettuja. KTM ennustaa sihkon kulutuksen
kasvuksi vuoteen 2000 mennessd noin 2,2 pro-
senttia vuodessa. Todellisuudessa tdmi tarkoit-
taisi hiukan vajaan 4 prosentin sdhkon kidyton
kasvua, jos huomioidaan QOecd-maiden luontai-
nen sidhkon kdyton tehostuminen, joka on noin
prosentin vuodessa, ja hallituksen energiansiis-
toohjelman tavoite, joka on 0,7 prosenttia vuo-
dessa. Tdm4 tarkoittaisi siahkon kdyton ja bkt:n
suhdetta 1.7 — kun Oecd-maissa suhde on
lihempénd arvoa 1.

KTM:n selvitykset ovat kulutuksen kasvun
osalta myds ristiriitaisia. Ministerié arvioi sih-
kon kulutuksen vuonna 2000 olevan runsaat 76
terawattituntia, joten nykytilanteessa KTM arvi-
oi kasvua olevan melkein 14 terawattituntia
" vuodessa. Jos kuitenkin kasvuksi oletettaisiin
edelld mainittu 2,2 prosenttia vuodessa, pdd-
dyttdisiin vuoden 2000 kulutuksessa arvioon
hiukan runsaat 74 terawattituntia.

Muutoinkin KTM:n kapasiteetin tarvelaskel-
mat ovat melko yliarvioituja. T44ll4 jo aiemmin
on viitattu sithen, ettd tilld hetkelld, mm. talou-
dellisesta tilanteesta johtuen, meilld on melkein
3 000 megawattia ylikapasiteettia, mikd ilmenee
myos selvityksen taulukosta. Viime vuosina to-
teutunut huippukulutus on ollut 10 500 mega-
wattia, mik4 tarkoittaa 15 prosentin varakapasi-
teettia ottaen huomioon noin 12 000 megawatin
kapasiteettitarve.

Vuoden 2000 kohdalla KTM:n arvioima ka-
pasiteetin tarve 15200 megawattia tarkoittaisi
13 200 megawatin huippukulutusta. Se puoles-
taan edellyttiisi huipputehon tarpeen kasvavan
noin 3,2 prosentilla ja 340 megawatilla vuodessa.
Voimakkaalla kasvukaudella 80-luvulla huippu-
tehon tarpeen kasvu oli noin 300 megawattia
vuodessa. Perustellusti voidaan kysyd, mitka
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ovat nikopiirissd olevat syyt, jotka antaisivat
aihetta odottaa vastaavaa tai siti suurempaa
kasvua. Mikili huippukulutus kasvaisi keski-
midrin 2,5 prosenttia vuodessa vuoteen 2000
saakka, olisi huippukulutus tdlloin 12 500 mega-
wattia ja kapasiteetin tarve 14 400 megawattia.
Jos titd vertaa KTM:n selvityksien kiytettivissi
olevaan kapasitettiin, saadaan runsaan 1 000
megawatin vajaus.

Vajauksen osalta on huomattava, ettd Venijil-
td tuodaan 900 megawattia, joten vajaus timén
tuonnin loppuessa olisi 750 megawattia eiki 1 900
megawattia, kuten selvitykset antavat ymmartéa.
Tuontisopimusten osalta selvitykset my6s anta-
vat hiukan moniulotteisen kuvan, silld toisaalta
annetaan ymmartié, ettd tuontia ei voida jatkaa
vuosikymmenen vaihteen yli, ja vastaavasti sih-
kokaupan vapautuessa kansainvilisesti yli- ja
alikapasiteettitilanteiden hallinta helpottuu.

Jos katsomme ydinturvallisuutta kansallisesti
ja lahialueillamme, niin kansallinen merkittavi
haaste on ldhialueiden energiatalouden kuntoon
saattaminen. Voimme toki tehdd julistuspolitiik-
kaa ja vaatia Vendjin ydinvoimalaitosten sulke-
mista. Mutta niin kauan kuin investointeja ener-
gian tehokkaampaan kdyttdon ja sddstimiseen
ja uuden turvallisemman energiakapasiteetin ra-
kentamiseen ei ole tehty, etvidt myoskddn riski-
alttiit ydinvoimalaitokset sulkeudu. Jos haluam-
me voimalaitosten sulkemiseksi aikataulun ja
olemme asiassa realisteja, tulee meidén osallistua
yhteistyohon Vendjin kanssa seki energian kiy-
ton tehostamiseksi ettd uuden turvallisemman,
esimerkiksi maakaasuun perustuvan voimalai-
toskapasiteetin rakentamiseksi. Tatd tystd ol-
laan myos tekemdssi, ja tdtd tyotd esimerkiksi
ulkoministerid, kauppa- ja teolllisuusministerid
ja ympdristoministerié omalta osaltaan rahoitta-
vat. Tdméin investoinnin voivat venildiset mak-
saa kdytdnnossd vain energian viennilld. Energi-
an tuonnin lopettamisvaatimukset ovat todelli-
sen ydinturvallisuuden parantamisen kannalta
erds pahimmista populistisista puheista, joita
olen kuullut.

Jo t4lld hetkelld on suunnitteilla erityyppisid
laitoksia, joista saatava kapasiteetin lisd ylittds
selvisti myos aiemmin mainitut vajaukset. KTM
esittdd myos joukon hankkeita, joita ei ole otettu
huomioon laskelmissa. Néistd on mainittu aina-
kin Nesteen Porvoon 8ljynjalostamolle suunni-
teltu pohjadljylaitos, jonka kokonaisteho olisi
700 megawattia ja valtakunnan huippukulutuk-
sen aikainen nettolisiteho sekin lihes 600 mega-
walttia.
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Yhteensd sihkon ja limmoén yhteistuotanto-
kapasiteettia olisi mahdollista lisitd 1 200 mega-
wattia vuoteen 2000 mennessi. Tdmén lisdksi
ainakin Vuosaari B:n lupaprosessi on kiyty jo

padosin lapi ja julkisuudessa on viime aikoina

esiintynyt myods muita, mm. puuvoimaan perus-
tuvia hankkeita. KTM:n selvitykset jattdvit
myds mainitsematta ydinvoiman siitdtehoon
liittyvien toimenpiteiden tarpeen.

Tulevien investointien ostosihkén tarpeesta
KTM antaa hyvin optimistisen kuvan. Metsite-
ollisuuden investoinnit Idhtiessdin 90-luvun lo-
pulla kdyntiin tuottavat itse merkittivin osan
omasta sihkon tarpeestaan. On hyvin epédtoden-
nékoistd, ettd hierremenetelmin hyddyntimi-
seen perustuvia investointeja tehtiisiin tilantees-
sa, jossa mm. kuidun kierritysvaatimukset kas-
vavat. Painopiste tullee siirtyméin sellun valmis-
tukseen ja uusiomassan kayttoon.

Téssd yhteydessd — jos optimistisimmat kas-
vuennusteen toteutuisivat eli sdilyttdisimme
markkinaosuutemme ja myds Euroopan ja kan-
sainvilisen talouden kasvu jatkuisi myonteisend
— metséteollisuuden lisdenergiantarve olisi noin
900 megawattia, josta jo omasta tuotannosta
nykyiselld tuotantoteholla saataisiin 350 mega-
wattia ilman teknologian kehityksen ottamista
huomioon.

Nykyiset kuorikattilat selluteollisunden yh-
teydessi ovat noin 50 megawatin luokkaa, ja
jarkevin tapa investoida puuenergiaa jatkokayt-
toon olisikin lisdtd ndiden kattiloiden tehoa ja
lisatd puuvoiman kiyttd4d ja energian tuotantoa
metsdteollisuuden omien yksikodiden yhteydesss.
Kuorikattiloiden kokoa voidaan teknisesti ja
taloudellisesti kasvattaa hyvin esimerkiksi 150
megawattiin. Kun otamme vield huomioon ke-
hittyvan teknologian, mm. Ahlstromin ja Tam-
pellan kehittimén biomassan kaasutuksen ja
muuten kehittyvin teknelogian, kaikella oletta-
muksella jirkevin tapa tuottaa tarvittava lisi-
energia olisi tehdd se metséiteollisuuden omien
investointien yhteydessi.

Tamin lisdksi julkisuudessa on esiintynyt na-
kemyksi4, joiden mukaan 90-luvulla ei rakenne-
ta yhtdfin uutta paperikonetta ja etti todenni-
koisesti investoinnit painottuvat koneiden uusin-
toihin ja kapasiteetin lisidmiseen ehkd 10—15
prosentilla per koneuusinta. Tdmik&4n ei aihe-
uttane kovin suuria muutoksia koneiden sihkon
kulutuksissa, silli uusituissa koneissa pyritddn
valitsemaan uudenaikaisempia ja vihemmin
sdhkod kayttivid ratkaisuja.

Uusiomassan osalta KTM antaa ymmiértii,
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ettd jos nusiomassan kiyttos ei lisdtd siten kuin
metsiteollisuus on ennakoinut, korvattaisiin uu-
siomassa mekaanisella massalla. Todellisuudes-
sa uusiomassa tillaisessa tilanteessa korvattai-
siin sellunkeitolla, joka ei kuluta energiaa. Ydin-
voiman lisirakentamisesta pidittdytyminen oh-
jaa kehitystd juuri tdhdn suuntaan.

Metsiteollisunden kannattavuuden osalta on
huomattava, ettd keskeisessd asemassa ovat ko-
konaiskustannukset, eivit pelkit energiakustan-
nukset. Ja esimerkiksi Sytyke-projektin yhtey-
dessd tehtyjen selvitysten mukaan kokonaiskus-
tannuksista strategisimpia ovat korkokustan-
nukset ja yleinen taloudellinen tila.

Metsiteollisunden optimistisissa ennusteissa
tulevista investoinneista arvioidaan energiakulu-
tuksen kasvavan vuodesta 1992 vuoteen 2010
mennessi noin 19 terawattitunnista 24—26 tera-
wattitunnin tasolle. Olennaista perusvoimarat-
kaisun osalta on se, etti ostosihkon kulutus
kasvaisi nykyiseltd noin 11,5 terawattitunnin
tasolta noin 13,514 terawattitunnin tasolle eli
maksimissaankin tdiminkin arvion mukaan vain
22,5 terawattituntia eikd 6 terawattituntia,
kuten KTM esittéa.

Metsiteollisunden investointihaluja valitetta-
vasti hillinnee taloudellisen tilanteen lisdksi se,
ettd vuosina 84—88 investointien suhde koko
metsiteollisuuden liikevaihdosta oli noin 8—10
prosenttia ja vuosina 88—91 noin 15 prosenttia.
Téami rasittaa metsiteollisuuden kannattavuutta
ja kyky4 uusinvestointeihin ainakin 3—35 seuraa-
van vuoden ajan.

Viittaukset maakaasun mahdottomuuteen
perusvoiman tuotantomuotona ovat myds spe-
kulatiivisia, silli ne riippuvat Suomen ydinvoi-
mapiditoksestd ja Ruotsin omista energiapoliitti-
sista strategiavalinnoista. Aikataulullisesti nii-
den pditdsten tekeminen ei vie sen kauempaa
kuin uuden ydinvoimalaitoskapasiteetin raken-
taminenkaan.

Suomen pidittiytyessi ydinvoimasta maa-
kaasukeskustelu saa aivan uuden pohjan. Ti-
min lisiksi on esitetty myds se vaihtoehto, jonka
mukaan Ruotsin mukanaolo maakaasuhank-
keessa ei ole vilttdméittdmyys. On myds huomat-
tava, etti ruotsalainen yritys on mukana Suo-
men ydinvoimahankkeen kilpailussa, mikd vi-
hentinee haluja keskustella maakaasusta.

Biomassan ja muiden energiamuotojen osalta
Suomessa on huipputeknologiaa, joka on koh-
tuullisen lyhyelld aikavilills otettavissa kiyttoon
myds Suomessa. Niistd tuottajista voidaan mai-
nita mm. Ahlstrdom, Tampella, Wirtsild ja esi-
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merkiksi Konesampo. Niiden tuottajien inves-
tointien tyollistdvit vaikutukset olisivat huomat-
tavasti suuremmat varsinkin pitkallj aikavalilld
kuin ydinvoiman rakentamisen tyollistdvit vai-
kutukset.

En myo6skéin kovinkaan voimakkaasti vihét-
telisi puuenergian kdytdn tyollistivid vaikutuk-
sia enkd nikisi mydskddn sen kustannustekijas
niin mahdottomana kuin monissa arvioissa esite-
tddn. Onhan tehtyjen selvitysten mukaan mah-
dollisuus kuljetuksia tehostamalla ja korjuutek-
nitkkaa parantamalla vidhentdd puuenergian
kdyton kustannustasoa 15:std reiluun 20 pro-
senttiin varovaisesti arvioituna.

Suuriin perusvoimainvestointeihin verrattuna
kapasiteetiltaan pienemmisti laitoksista koottu
verkosto antaa monia etuja: 1) Alueellinen sijoit-
telu on monipuolisempaa, jolloin hdvikkeja voi-
daan vihentdd. 2) Se antaa energiastrategiaan
joustoa. 3) Se mahdollistaa uusimman teknolo-
gian kiyttodnoton asteittain sitd mukaa, kuin
energiatarvetta esiintyy. 4) Yhdistetyn kauko-
1ammon ja sihkon tuotantoon sekd biomassaan
perustuva strategia mahdollistaa eri polttoaine-
vaihtoehtojen kiyttimisen erilaisissa tilanteissa.
Samalla tdtd kautta voidaan varautua maakaa-
sun lisddntyviddn kayttoon.

Toisin kuin annetaan ymmartii, teollisuuden
tuotantorakenne ei ole energiapolitiikasta riip-
pumaton epdvarmuustekiji.

En tarkemmin puutu keskusteluun ydinvoima-
hankkeen kannattavuudesta. Viittaan vain sii-
hen, ettd ydinvoimahankkeen valmistelussa on
lahdetty siitd, ettd hankkeeseen tarvittavat lainat
saadaan 5 prosentin reaalikorolla. Mikiili kuiten-
kin reaalikorot ovat titi korkeammat, niin kuin
perustellusti voidaan odottaa, ydinvoiman kan-
nattavuus tulee jo sellaisenaan kyseenalaiseksi.

Ydinvoiman lisirakentaminen johtaa lisidn-
tyviddn energian kulutukseen, mikd merkitsee
linjavalintaa sdfistimiseen perustuvan strategian
ja energian jatkuvasti kasvavan kulutuksen vilil-
14. Ydinvoiman lisirakentaminen romuttaisi
energian sdfiston ja kdytdn tehostamisen tavoit-
teet.

KTM:n selvityksessd todetaan ydinvoimala-
rakentamisen lisd4vin sihkon kulutusta 3 tera-
wattitunnilla selvityksen kysyntdarvioon verrat-
tuna. Niin ollen yhteen ydinvoimalaan investoi-
minen ei vield ratkaisisi energiahuoltoon synty-
vid painetta, vaan ennen vuotta 2005 olisi inves-
toitava vieldi toiseen uuteen ydinvoimalaan.
Avoimeksi ji4, montako ydinvoimalaa nididen
kahden jilkeen vield tarvittaisiin.
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KTM:n rahoittamassa energiansisistdprojek-
tissa on arvioitu sihkoén ominaiskulutuksen
siistopotentiaaliksi ihanneolosuhteissa noin vii-
dennes kulutuksesta tehokkainta nykytekniik-
kaa hyviksi kiyttden. T4lloin tehostamisen edel-
Iyttdmit lisdinvestoinnit olisivat arviolta 30 mil-
jardia markkaa 10—20 vuoden sisilli. Vastaa-
vasti ydinvoimavaihtoehdon investointien hin-
naksi esitetiin vuoteen 2005 mennessi 32 miljar-
dia markkaa.

Hallituksen energiansidstoohjelmassa arvioi-
daan 1 miljardin s#ddstdinvestointien tuovan
sidstdd energialaskussa 5 miljardia markkaa.
Tallg voisi kuvitella olevan niin kansantaloudel-
lisia kuin myos liiketaloudellisia vaikutuksia,
Energian sdistolld olisi myonteisid vaikutuksia
myos teknologian kehittdmisessd, silld sddstivin
teknologian markkinat ovat lihivuosina kasvus-
sa. Ndiltd osin kysyntd kotimaassa antaisi mah-
dollisuuksia pitd4 ylli myds kasvavaa vientipo-
tentiaalia. Tadméin ndkokulman sisillyttiminen
siddstotoimenpiteisiin jad aika usein pois. Kui-
tenkin ympiristod ja luonnonvaroja sddstivilld
tuotteilla ja prosesseilla on maailmanmarkki-
noilla entistd enemmin kysyntdi ja ympéristo-
nidkokulmat ohjaavat kysyntdd myos jatkossa
entistd enemman.

Selvityksessd tarkastellaan sddstomahdolli-
suuksia ja -keinoja energiansidstdohjelman pe-
rusteella, mutta kohtuullisen vaillinaisesti. Ener-
gian sddstossd voitaisiin ajatella Hollannin mal-
lin mukaista pitkéin aikavilin ohjelmaa, joka
tarkistettaisiin misrdvuosina. T4t4 kautta sdis-
tdminen saataisiin kiinteimmin osaksi pidatok-
sentekoa.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen sitten myos
titd tehtdvii energiapoliittista valintaa ympiris-
tosopimusten kannalta.

Rikkipddstdjen 80 prosentin vihentiminen
onnistuu riippumatta siit4, rakennetaanko ydin-
voimala vai ei. Selvityksessd toki spekuloidaan
pédstdnormien kiristdmispakolla ja pidistota-
voitteiden ylittymiselld kivihiilen kdyton lisidn-
tyessd. Tédssd on otettava huomioon kehittyvi
tekniikka, jossa ldhitulevaisuuden kivihiilivoi-
malaitokset ovat paineistettuja kaasutuslaitok-
sia, joissa rikinpoisto on osana prosessiratkai-
sua. Niin ollen esitetty vdite on puhtaasti speku-
latiivinen eiki vastaa aivan koko totuutta myos-
kddn siltd osin, etti emme todellisuudessa tee
valintaa kivihiilen ja ydinvoiman vililld, vaan
teemme energian kdyton tehostamisen tai lisdd-
misen vililld, jossa niin ydinvoima kuin kivihiili
kulkevat itse asiassa kisi kddessd.
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Selvityksessd esitetddn arvio siitd, ettei 30
prosentin typen oksidien vidhennystavoitetta
vuoden 80 tasosta tdméidn vuosikymmenen lop-
puun mennessi voida saavuttaa energiasektorin
osalta varmuudella missdin vaihtoehdossa ny-
kyisilld pédidstorajoituksilla. Sofian poytikirjan
mukainen typen oksidien paistojen jiddyttimi-
nen vuoteen 95 mennessd onnistuu jo nyt teh-
dyilld energian tuotantoa ja liikennettd koskevil-
la paatoksilld. Pidstdjen vihentimistd edelleen
siten, ettd ne ovat vuonna 1998 30 prosenttia
pienemmit kuin ne olivat vuonna 1980, on
vaikea toteuttaa. Energian tuotannossa padisto-
jen vdhentdminen 30 prosentilla onnistuu, kun
laitoksissa otetaan kdyttdon paras typen oksi-
dien vihentdmistekniikka eli savukaasujen puh-
distus myds osassa olemassa olevia laitoksia.
Tédmi vidhentiminen onnistuu ilman ydinvoi-
maakin.

Ongelmaksi sen sijaan muodostuvat litkenne-
suoritteiden jatkuva kasvu ja liikenteestd perdi-
sin olevat typen oksidien pdédstot. Ne viheneviit
vain noin 10 prosentilla vuoteen 2000 mennessi.
Parhaimmillaan vuoteen 2010 mennessd paastot
ovat arvioiden mukaan vihentyneet jo yli 30
prosenttia verrattuna vuoden 80 liikenteen pais-
toihin. Siis ympéristovaikutuksista huolestunei-
den energiaihmisten toivoisi samalla intensiivi-
syydelld kiinnittivin huomiota myos oman lii-
kennepolitilkkamme suunnitteluun ja niihin rat-
kaisuihin, joita sielld tehdéin joko joukkoliiken-
teen suosimiseksi tai yksityisautoilun kannusta-
miseksi.

Selonteossa esitetéddn, ettd hiilidioksidipaésto-
jen kasvu on mahdollista pysdyttid vuosisadan
vaihteeseen mennessd hallituksen ilmaiseman
tavoitteen mukaisesti vain ydinvoiman lisira-
kentamisella. Selvityksen mukaan ydinvoima-
vaihtoehto turvaisi ainoana vaihtoehtona hiilidi-
oksidipdistojen kasvun jiddyttimisen. Viite
ndyttdd olevan tyhjin p#illd. Ensinnikin selvi-
tyksessd ei tehdd selkoa ydinvoiman edellyttd-
mistd sddtdovoimakapasiteetista ja sen laadusta.
Toiseksi tehokkain ja ainoa kestivé tapa edistii
hiilidioksidip4dstdjen vihentdmistid on energian
sédstd, mihin ei ole riittdvésti sitouduttu energia-
poliittisessa selonteossa.

Selvitys olettaa, ettei ydinvoiman pois pudot-
tamisen jdlkeen ole muita vaihtoehtoja kuin
hiilivoiman rakentaminen. Liikkumavaraa on
kuitenkin enemmén varsinkin, kun paitoksiid ei
tarvitse tehd4 muutamaan vuoteen, jos ydinvoi-
malahanke jitetidn toteuttamatta ja jos maird-
tietoisesti halutaan investoida ja panostaa ener-
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gian tehokkaampaan kiyttoon, sddstdmiseen ja
tukea tdtd rakennetta myos taloudellisilla ohja-
uskeinoilla.

Kasvihuonekaasujen pitoisuutta ilmakehissi
voidaan vdhentdd myds ylldpitdimilld luonnon
omia nieluja. Suomen metsien kasvu ja soiden
kyky sitoa hiilt4 pitdi laskea Suomen hiilidioksi-
ditaseeseen, joka nyt laman aikana on tasapai-
nossa.

Jotta ydinvoimahanke olisi perusteltu ympa-
ristdvaikutusten suhteen, olisi sama kapasiteetti
hiilivoiman tuotantoa poistettava kiytdstd. Esi-
tysten mukaan timi et kuitenkaan ole tarkoitus.
Ydinvoimavaihtoehdon hiilidioksidipifistdjen
kehityksessi on jdtetty huomioimatta kauko-
lampovoimaloiden kasvavat hiilidioksidipaés-
tot. Ndin ollen ydinvoiman vaikutus hiilidioksi-
dipé4stdjd alentavaan suuntaan on vahintdankin
epivarmaa. Asiaa vahvistaa se, ettd suuri osa
hiilidioksidipd4stoistd syntyy liikenteestd. Ener-
giatuotannon osuus hiilidioksidipaéstdistd Suo-
messa on noin 14 prosenttia. Jilleen kerran voin
vain kehottaa niitd, jotka haluavat vakavasti
sitoutuen toteuttaa kansainvilisii ympéristéso-
pimuksiamme, panostamaan parempaan liikken-
nepolititkkaan, jossa liikkumisen tarpeet voi-
daan toteuttaa nykyistd tehokkaammin seki
infrastruktuurin suunnittelulla ettd joukkolii-
kenteen kédyton lisddmiselld. On hyvin ristiriitais-
ta samaan aikaan huolestuneesti seurata typpi-
tai hiilidioksidipdistdjen kasvua ja suunnata
tosiasiallisesti investointeja yksityisautoilun li-
sddmiseen.

Selvityksessd ei my6skddn puututa ydinpolt-
toainehuollon alkuvaiheen ja mahdollisen lop-
puvaiheen ympdristovaikutuksiin Suomen ulko-
puolella. Samoin selvityksestd puuttuu nikemys
ydinjatehuollon  toteuttamisesta  Suomessa.
Myos vililliset vaikutukset yhteiskuntaan puut-
tuvat. Ylip4dnsd selvityksessd ei puututa ydin-
voimalle ominaisiin ongelmiin.

Selvityksessi todetaan, ettd ydinvoiman pois-
j44minen rajoittaisi ydinvoimajitehuollon on-
gelmat ja riskit nykyisten laitosten aiheuttamiin.
Tamin taloudellisia ja ympiristollisii mydntei-
sid vaikutuksia ei ole arvioitu. On myds hyvi
havaita, ettd ydinvoimalaitoksen energiasta vain
noin 30—35 prosenttia saadaan hyddynnettyd
sahkonid. Loppu kulkeutuu lauhdevetenid vesis-
té0n, jossa se on puolestaan selvd kuormittaja.
Lisirakentaminen vaikeuttaisi myos nykyisid
haittoja.

Ympiristohaittoja arvioitaessa olisi myds tie-
dettidvi ydinvoiman tarvitseman sd#tdtehon to-
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teuttamismuodot. Kyse voi olla ilmaan pidstoja
aiheuttavista laitoksista tai vesivoiman rakenta-
misesta ja ndin ollen mm. vaikutuksista koskien-
suojeluun. Selvityksessd kannattaa myds ottaa

huomioon ydinturvallisuus ja ydinjitteiden

huollosta aiheutuvat jatkokustannukset. Tdssd
yhteydessd muistutan vain, ettd atomivastuula-
kimme ei aseta tdyden vastuun periaatetta ydin-
voiman tuottajille.

Ydinenergialain 14 §:n mukaan on ennen peri-
aatepditoksen tekemistd todettava, ettd sijainti-
kunta on lausunnossaan puoltanut ydinlaitoksen
rakentamista ja estin ei olé tullut seikkoja, jotka
osoiftavat, ettei ole riittivid edellytyksii raken-
taa ydinlaitosta siten kuin lain 6 §n mukaan
ydinlaitosten turvallisuudesta edellytetdin.

Edelld mainittujen seikkojen tultua taytetyiksi
on valtioneuvoston harkittava periaatepddtdstd
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ja otetta-
va huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat hyddyt
ja haitat kiinnittden huomiota erityisesti hank-
keen tarpeellisuuteen maan energiahuollon kan-
nalta, sijaintipaikan soveltuvuuteen ja laitoksen
ympiristovaikutuksiin sekd ydinpolttoaine- ja
ydinjétehuollon jirjestimiseen.

Edelld kerrotun perusteella voi todeta, ettei
ydinvoimahanke tiyti vaatimusta yhteiskunnan
kokonaisedusta. Erityisesti huomioitavien ndko-
kohtien osalta voidaan todeta, etti kaikilta osil-
taan haitat ovat suuremmat kuin hyodyt. Tdhidn
ratkaisuun toivon eduskunnalta pitkds harkin-
taa, vastuullisuutta, kaukonikoisyyttd, rohkeut-
ta ja myos lujaa selkdrankaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kerta kaikkiaan on vaikea uskoa, ettd
halpa energia johtaisi Suomen perikatoon, niin
kuin ministeri Pietikidinen viitt44. Jos niin kivi-
si, ettd ydinvoimaa ei rakennettaisi, ja ndkymit,
ettd kansantulo ei nouse eikd sihkén kulutus
kasva, olisivat hallituksen késityksid, olisi var-
maan paras julistaa Suomi heti konkurssitilaan.
(Naurua) Meilli ei ole mitiin mahdollisuutta
selvitd tulevaisuudesta silld tavalla.

Mini olen kuitenkin ndhnyt, ettd ydinenergi-
an avulla voidaan jopa tukea kotimaista energi-
an tuotantoa. Muutenhan meilli ei raha siithen
riitd. Kaikki se vaatii tukea. Me voimme jirke-
viddn tutkimukseen suunnata rahaa niin, ettd
kotimaistakin energian tuotantoa tulevaisuudes-
sa saadaan aikaan. Mutta jos siihen ei ole rahaa,
ei sitd voida tehdai.

Kun ministeri Pietikdinen arvostelee sitd, ettd
on sihkén kulutus muutenkin yliarvioitu, mi-
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nusta mitkd4n niistd viitteistd, joita hdnelld oli,
eivit pidd paikkaansa. Mutta kun on vain kaksi
minuuttia aikaa, siihen ei ole tarkemmin mah-
dollisuutta puuttua. Toteaisin kuitenkin, ettd
esimerkiksi paperin menekki kasvaa maailmassa
jatkuvasti. Heti, kun maailmassa taas tulee pa-
rempi aika, paperia menee, ja 40 prosenttia
paperista on hiokkeeseen perustuvaa, siis me-
kaaniseen massaan.

Sitten ei ole otettu huomioon sitd, ettd sihko-
autot tulevat. Tarvitsemme lisi4d sdhkod. Ed.
Hassin mainostama maalimmitys voi olla jirke-
vid. Tarvitsemme lisdd sihkod. Jos enpergian
hintaa nostamalla elintasoa parannetaan, suosit-
telen myos ruoan hinnan nostamista. Sehin voisi
hillitd jonkin verran liikalihavuutta Suomessa.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy todeta tdssd vaihees-
sa, ettd ed. Tiuri katselee ratkaisua pelkistiin
ydinvoimamyonteiseni, ja se tietysti on nikyvis-
s4 myos ministeri Tuomiston esittelypuheenvuo-
rossa.

Mutta pyysin vastauspuheenvuoron arvioi-
dakseni juuri siti tilannetta, joka nyt eduskun-
nassa syntyy. Kun olemme tekeméssé, voi sanoa,
vuosikymmenen tirkeintd energiapoliittista rat-
kaisua, on aivan selvisti ndkyvissi, ettd hallituk-
sessa on ainakin kolme erilaista linjaa ja nditad
linjoja sitten jokainen vuorollaan kidy puolusta-
massa, miki tietysti on ministerin velvollisuus ja
myds oikeus.

Sen sijaan myodnteisend nden sen, etti ympi-
ristdoministeri Pietikdinen otti vahvasti kantaa
puheenvuorossaan ja myds argumentoi ympéris-
tonikskohtien puolesta niin lukujen kuin perus-
telujenkin valossa. Siit4 haluan antaa ympérists-
ministeri Pietikiiselle kiitoksen, ettd tihin riitti
rohkeutta, ja myos on hyvi tietdd eduskunnan
kuunnellessaan keskustelua, ettd myos niiti aja-
tuksia on mietitty ympiristdonsuojelun kannalta.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pietikdinen puheen-
vuoronsa alkuosassa painotti sit4, ettd on loogi-
nen mahdottomuus kotimaisen energian hyo-
dyntiminen ja ydinvoiman rakentaminen, etté
néit4 ei voida yhdistds. Hin toi esille myds, jotta
kansantaloudellisesti olisi rakennettava sellaista
teollisuutta, joka ei perustu halpaan energiaan,
ymmdérsin, ettd sihk66n. Mutta hin jatti mainit-
sematta, miti sellainen teollisuus Suomessa voisi
olla. Meididn kansantaloutemme perustuu hyvin
vahvasti puun ja metalllin jalostamiseen ja ennen
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kaikkea nimenomaan halpaan sihkddn eli pe-
rusvoimaan. Meiddn on tiltd pohjalta tulevai-
suutta tarkasteltava,

KTM:n arvio sdhkoén kulutuksen kasvusta
mipisteri Pietikdisen mielestd on ylimitoitettu.
Meilld ovat kuitenkin todella metsédvarat vajaa-
kaytdssd. Outokumpu Oy harkitsee investointe-
ja, rakentaako se niitd Suomeen vai eikd raken-
na. Valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teolli-
suusjaostona olemme tutustuneet tihin asiaan
viime vuoden aikana suhteellisen perusteellisesti
ja kotimaassa kuunnelleet eri asiantuntijoita.

Toisaalta ministeri Pietikdinen 1&mmoll4 pu-
hui kuntakohtaisista kaukoldmpdlaitoksista ja
pienvoimaloista. Néihin voin sydimestini tdysin
yhtyd ja juuri sen takia jiin hiukan ihmettele-
mdidn, mink4 takia kotimaisen energian hyédyn-
tdminen ja ydinvoiman rakentaminen eivit kdy
yksiin. Ydinvoimarakennus on vasta vuonna
2000 kéytossd, jos nyt piaitdkset tehdddn. Me
tarvitsemme nyt nopeasti jo nimenomaan pienid
kuntakohtaisia limpdkeskuksia ja mahdollisia
pienvoimaloita nidihin liittyen ja siihen yhteis-
kunnan tukea. Niilld edeliytyksilld, joita tind
piiviand on, sellaisinaan ne eivit ole vield kan-
nattavia. Mutta meilli on myods metalliteolli-
suutta, jossa meidéin asiantuntemuksemme on
erinomaisen hyvi. Than tilld hetkelld me kiy-
timme nimenomaan oljy4, ja 6ljyn vaikutukset
me tieddmme, ja valuutalla on kaikki ostettu.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Biaudet varhemmin viittasi siihen,
ettd keskustelussa nikyy ikdidn kuin kaksi erilais-
ta maailmankatsomusta. Ministeri Pietikdisen
puheenvuoron jilkeen tihin voin yhtyid. Mind
Jjopa sanoisin ndin, ettd nyt keskustelevat idyllin
kannattajat ja toisaalta realistit. Niin miellyttdvd
visio kuin ministeri Pietikiisells olikin, ja kunni-
oitan suuresti hinen syvii pohdintojaan tistd
asiasta, minun on vaikea kuvitella, ettd niin
vahvasti energiaintensiivinen maa ja energiain-
tensiiviseen teollisuuteen perustuva maa kuin
Suomi voisi millddn aikavililld tehdd sellaista
viistdd, johon ministeri viittasi. Tosiasia on se,
ettd Suomen keskeinen menestystekiji tulee ole-
maan meidin metsiteollisuudessamme ja sen
osaamisen jalostamisessa mahdollisimman kor-
kea-asteisiksi tuotteiksi.

Toisin kuin ministeri viitti, ei mydskiin Suo-
men metsiteollisuuden tulevaisuus ole lainkaan
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sellun keittdjin tulevaisuutta vaan se kehitys,
joka on n#ihtdvissd sekd Yhdysvalloissa ettd
Kaukoid4ssd, missd pystytddn tekemiin varsin
kannattavaa ja huomattavasti halvempaa sellua
kuin meill, johtaa epiilemitta siihen, ettd Suo-
mesta tulee Euroopan sellun tuottaja ja meidin
todellinen profiittimme syntyy siitd, etti me
myymme korkealle jalostettuja paperituotteita
ympéri maailmaa. T#std lihtokohdasta lihtien
me tarvitsemme edullista energiaa ja me tarvit-
semme saasteetonta energiaa. Se mahdollistaa
myds idyllin,

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Uuseissa puheenvuoroissa on otettu
esille se ristiriita joka erl ministerien puheista
tissd kysymyksessd heijastuu. Joka tapauksessa,
kun hallitus teki d4nestyspéitokselld sen padtok-
sen, joka nyt on eduskuntaan tullut, oli erittiin
hyv4, ettd ministeri Pietikdinen toi toisen nike-
myksen esille.

Kansanedustajana on hyvin vaikea asennoi-
tua asiaan, kun hallitus ei ole pystynyt esitti-
miin sellaisia pohjatietoja, joihin voisi luottaa,
energiakulutuksesta eikd siitd, miten todellisuu-
dessa eri energiavaihtoehtoja on harkittu, miten
todellisia sddstopddtoksid on tehty. Kaiken kaik-
kiaan hallituksen virallisesta kannasta heijastuu
se nikemys, etti on yksi linja ja se on haluttu
vied4 vikisin l4pi. T4t4 tukee se ministeri Viyry-
sen ns. kompromissi, jossa lisitd4n sekd ydinvoi-
maa ettd kotimaisen energian kiyttod. Se lyd
tdysin korvalle edes puheissa lausuttua kasitysta
sddstamisestd. Kaikilta yrityksiltd energian siis-
tdmiseen, sellaisen tuotannon kehittiimiseen,
joka veisi vihemméin energiaa, tai sellaisten
ratkaisujen etsimisen, jolla suomalaisen teolli-
suuden energiaintensiivisyytti saataisiin vihen-
nettys, kaikelta tiltd, menee pohja pois timin
hallituksen tekemin ehdotuksen jilkeen. Sen
vuoksi toivon todelia, ettd hallitus voisi tuoda
meille sellaisia esityksid, joitten pohjatiedot on
silld tavalla tarkistettu, ettd niithin voisi luottaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed.K o hij o ki (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Oikein himméstelen sitd intoa, jota
t4alld on jo ehtinyt esiintyd, kun on vaadittu
suomalaisin varoin venildisten heikkokuntois-
ten ydinvoimaloiden korjaustoimintaa. Tulee
mieleen, onko meilld sellaiseenkin varaa ja onko
sithen tarvetta ennen kaikkea. Mielesténi ei ole.
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Ei ole pitkd aika siitd, kun hyvin nadkyvisti
“julkisuudessa kerrottiin, ettd Ven#jilii edelleen
jatketaan maanalaisia ydinkokeita sotaisia tar-
koituksia varten. Samaten sielld halutaan samas-
sa tarkoituksessa jatkaa miehitettyjen avaruus-
alusten avaruuskokeita, ja kaikki ndmj toimin-
nat vaativat luonnollisesti suunnattomasti varo-
ja, mutta juuri ndilld harrastuksillaan Ven#ji
samalla ilmoittaa ja osoittaa, ettd silld on siithen
kaikkeen varaa. Ja niinhdn se on, onhan kysy-
myksessd nykyisinkin luonnonvaroiltaan maail-
man vauraimpiin kuuluva valtio. Sen vuoksi
tuntuu kisittdmittomaltd, ettd Suomen nyt pi-
tdisi kovasti touhuten rientdd rahoittamaan ve-
nildisten ydinvoimaloiden korjaustoimintaa.
Sitd parempi, mitd pikemmin saadaan loppu-
maan- esimerkiksi sdhkon tuonti sieltd. Sihkon
tuonnilla me vain edistimme niiden heikkokun-
toisten ydinvoimaloiden kdynnissd pitimista.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tuen pidosin niitd ajatuksia,
joita ministeri Pietikdinen esitti. Samalla muistu-
tan siitd, ettd hin ei kisitellyt kdytetyn ydinpolt-
toaineen ongelmaa puheenvuorossaan, kuten
olisin toivonut. '

Miti tulee tihdn kysymykseen yleensi, katson
hinen kuitenkin jittineen joitakin nikokohtia
lilan vdhille huomiolle, esimerkiksi sen, kun hin
sanoi, ettd avoimeksi jii, mitd tulee yhden tai
kahden uuden ydinvoimalan jilkeen. Siis kah-
den? Eli toinenkin ydinvoimala on tulossa timéin
ensimmdisen jilkeen? Sen jilkeen ei vilttimittd
tule mitid4n, koska eihin maailmassa ole uraania
ydinpolttoaineeksi edes vilttimittd kaikkiin
kiytettdvissi oleviin ydinvoimalaitoksiin. Eli
uraani on hupeneva luonnonvara ja sekin kallis-
tuu kaiken aikaa, kun helposti saatavissa olevat
uraaniesiintymét on hyddynnetty, mik4 kallistaa
edelleen ydinvoiman kustannuksia.

Miti tulee kokoomuslaisten edustajien kiyt-
tdmiin puheenvuoroihin, minusta tuntuu, etti
kokoomus on nyt keksinyt sellaisen energiapo-
liittisen setelirahoituksen puolustamalla ydinvoi-
maa. Eli isinmaan etu on asetettu vaaraan nyt
viimeisten kuuden vuoden aikana kokoomuksen
hallituspolitiikalla. Te olette syoneet ihmisten
toimeentulon ja jatkatte sill4 linjalla. Maassa on
puoli miljoonaa tydtdontd, ja nyt te asetatte
isinmaan edun vaaraan myos pitkélls tihtdimel-
14 télld energiapoliittisella setelirahoituksella, siis
vaatimalla kadyttoon lisd4 sellaista energiaa, joka
johtaa kuitenkin yhteiskunnassa hyvin suureen
tuhlailuun ja saa aikaan niukkuutta muista luon-
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nonvaroista. Ei tdmid ole kestivid kehitys, ettd
luodaan energiaperusta muiden luonnonvarojen
tuhoamiseksi.

Herra puhemies! Néayttds siltd, ettd kokoo-
mus on paitsi Suomen EY-myénteisin puolue,
josta asemasta sen kanssa kilpailee vain Suomen
sosialidemokraattinen puolue ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ympdristdministeri puheen-
vuorossaan totesi jotenkin sithen suuntaan, etti
jos vaaditaan ldhialueiden ydinvoimaloista tuo-
tavan sdhkon lopettamista, se oli erdinlaista
populismia.

Arvoisa ministeri, itse tulen sellaiseen johto-
paitokseen, ettd ilmeisesti te kannatattekin ydin-
voimalaa, mutta kannatatte sitd tuolla rajan
takana, ihan siiti yksinkertaisesta syystd, etti
ainakin itse piddn d4rettdmin tirkedni sitd, etti
siitd sahkon tuonnista voitaisiin luopua. Kaikki
kai voimme olla siitd yhtd mielts, ettd Suomessa
toimiva ydinvoimala on varmasti huomattavasti
turvallisempi kuin se, ettd tuomme sihko4d rajan
takaa.

Kai me voimme myos siitd olla yhtd mieltd,
ettd fossiiliset polttoaineet ovat ilmakehimme
saastumisen todellinen syy. Vuosina 1940—1990
niiden kulutus koko maailmassa kasvoi kahdek-
sankertaiseksi ja osuus oli koko raakaenergian
kulutuksesta 90 prosenttia. Suomessa kasvu oli
myds hyvin kiihkedd, kunnes ydinvoiman mu-
kaantulo keskeytti kasvun ja pudotti fossiilisten
polttoaineiden osuuden 50 prosenttiin.

Professori Nevanlinna on laatinut maailman
energiataseen ja katsoo, ettd ilmastonmuutoksen
pysdyttimiseen johtava tavoitetaso vuodelle
2020 vaatisi energian sdfistimistd, jota ministeri-
kin td4lli puheenvuorossaan korosti ja siithen
voin hyvin yhty4, 6ljyn kulutusta on vihennetti-
vd kolmanneksella ja kivihiilen kulutus on vi-
hennettivd kolmannekseen, maakaasun kulutus
voisi kaksinkertaistua edellyttien, ettd puolet
kaasusta reformoidaan vedyksi. Ydinvoima on
kolminkertaistettava, hdn nikee, ja uusiutuvien
energialdhteiden on kaksinkertaistuttava. Eli
timi asia ei ole suinkaan niin mustavalkoinen,
vaan todella toivon, etti tdhin asiaan suhtaudu-
taan my0s jrjelld eikd yksin tunteella.

Ed. Himd14inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ydinvoiman vastustajia yleen-
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si syytetddn tunteellisiksi haihattelijoiksi. Mi-
nusta silld pyritd4n tietysti helpolla tavalla mit4-
toimddn vastustusta ja niitd varauksellisia argu-
mentteja, joita on esitetty. Todellisuudessa se on
tietysti tavattoman suuri loukkaus sitd suurta

kansanosaa ja niitd kansalaisia kohtaan, jotka .

myos suhtautuvat varauksellisesti ydinvoimaan.

Minusta ministeri Pietik&isen puhe osoitti sen,
ettd ydinvoimaan voi suhtautua vastustaen tai
varauksellisesti myos johtaen ja perustellen
omaa kannanottoansa tiysin rationaalisti, niin
kuin hdnen perustelunsa koskivat taloudellisen
kasvun ennusteita, ydinvoiman kannattavuusen-
nusteita, sidhkoénkulutuksen tarve-ennusteita,
ympiéristdpolitiikkaa jne.

Yhti miné jiin kuitenkin kaipaamaan minis-
terin puheenvuorosta. Hallituksen enemmistén
keskeinen viite on ollut nimenomaan, ei niin-
kiin taloudellinen vaan tunteeseen vetoava, 14-
hes metafyysinen: On sanottu, ettd Suomi tarvit-
see ydinvoimaa ollakseen uskottava. Kaikkialla
ldnsimaissa, joiden uskottavuutta me tilld het-
kelld olemme hakemassa, on lnovuttu ydinvoi-
man lisirakentamisesta. Mini olisin toivonut,
ettd ministeri Pietikiinen olisi perustellut, milla
tavoin Suomen uskottavuutta nimenomaan voi
lisdtd ydinvoiman rakentaminen.

Ed. Seivistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itsekin kiitin ministeri Pietikiis-
td siitd, ettd hidn tuli tuomaan timén hallitukses-
sa vihemmistd6n jddneiden ministereiden mieli-
piteen tai ainakin sen suuntaisen mielipiteen,
joka oli hallituksessa, kun tist4 asiasta ddnestet-
tiin.

Ministeri Pietikdinen viittasi puheenvuoros-
saan riskialttiisiin ydinvoimaloihin ja ehkd hi-
nelld oli mielessi tietty ilmansuunta. Mutta kylld
viime pdivien ja viikkojen uutiset myos Ruotsista
ovat osoittaneet sen, ettd kaikki ydinvoimalat
ovat hyvin riskialttiita, eiviit ainoastaan ne ydin-
voimalat, jotka sijaitsevat entisissi kommunistis-
sa maissa.

Tamin lisdksi olisin toivonut, ettd ministeri
Pietikiinen olisi selkedsti tailld ilmoittanut, mil-
14 tavalla Suomi takaa mahdollisessa Euroopan
unionin jisenyydessd sen, etti kaytettyd ydin-
polttoainetta ei tulla sijoittamaan Suomeen, ja
vield takaa sen, ettd mahdollisesti mink4inlaisia
ydinaseita ei tulla unionin jisenyydessd sijoitta-
maan Suomeen.

Ed. T a k a ! a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind myds kiittdisin ministeri Pieti-
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kdistd tdstd perusteellisesta selvityksestd. Olisin
kylla toivonut, ettd nimi hallituksessa vihem-
mistdon jidneet ndkokannat olisivat kuitenkin
olleet hallituksen esityksessd ja selvityksessd
mukana, koska ne kylla tiydentévit siti osittain
hyvinkin yksipuolista selvitysti, mikd meille nyt
on annettu. Tissdhdn oli pohdittu ja kritisoitu
aika paljon niit4 laskelmia, mité on tehty energi-
an lisdtarpeesta, taloudellisuudesta ja varsinkin
ympéristondkokulmista peilattuna nimenomaan
ydinvoimaan. Kun esimerkiksi nyt tdilld tots-
tamiseen nimenomaan ympéristosyistd halutaan
ydinvoimaa ja viitataan hiilidioksidipddstdjen
kasvun jaddyttdmiseen, niin on kysymys 14 pro-
sentista hiilidioksidip44stojd, mitd energiatuo-
tannosta tulee.

Haluaisin kysyd vield molempien ministerien
kannanottoa seuraavaan: Tédssd selvityksessd ei
ole ollenkaan otettu huomioon, etti jos me
tarvitsemme lisdenergiaa, sitd voidaan tuottaa
taloudellisesti ja ympéristoystivillisesti muuten-
kin, esimerkiksi hajautetulla perusvoimaratkai-
sulla perustuen maakaasudieselvoimaloiden ra-
kentamiseen, joita voitaisiin tehdd VTT:n selvi-
tyksen mukaan Suomeen riittdvissd miirin —
sekd pientii, pelkistidn sihkod tuottavaa kom-
bidieselvoimalaa 100 megawatin teholla etta sit-
ten suurempaa, 1400 megawatin tehoista kau-
kolimpodieselvoimalaa. Ympéristovaikutusten
ja taloudellisuuden kannalta olisin toivonut kan-
nanottoa tdhin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini olen ydinvoiman selked
kannattaja, ja nikemykseni perustuu siihen, etti
mind uskon vield tdnd pidivind suomalaisen teol-
lisuuden ja kansantalouden nousuun, sithen on
pakko uskoa, ja sen pohjana ja energian perus-
ratkaisun pohjana ydinvoima on ehdottomasti
olemassa olevista vaihtoehdoista paras ratkaisu.
Kansainviliselld nykytekniikalla ja suomalaises-
sa valvonnassa se on myds riittivin turvallinen
ratkaisu, siitd on ldihdettivi.

Téltd pohjalta mind hiukan ihmettelen minis-
teri Pietikdisen ndkemyksid, kun hinen puhet-
taan leimasi sama epdvarmuus ja masennus kuin
hallitusta ja hallituspuolueitakin tini piivina.
Toisin sanoen hin perusteli ylimitoituksen tule-
vassa s§hkon tarpeessa sithen, ettd meiddn kas-
vumme on tulevaisuudessa epdvarma. Emme me
voi tisti ldhted, vaan meidin on ldhdettivi siitd,
ettd meidin taloutemme nousu on varma, ja sitd
varten meiddn on luotava pitkijinteiset suunni-
telmat perusenergian tuotannosta. Tést4 on ldh-
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dettdvi. Ei silloin 2000-fuvulla, jolloin sihkod
tarvitaan, tehdi endd mitdin ratkaisuja, vaan
piinvastoin tissd vaiheessa pitdisi tehda jo rat-
kaisu kahden ydinvoimalan rakentamisesta, jot-
ta tiltd naurettavalta keskustelulta, joka tiilla
eduskunnassa pyorii kuukaudesta toiseen, vil-
tyttdistin ja padstdisiin yhteiskuntaa rakenta-
maan sopivalla tavalla.

Aika ndyttid loppuvan. Jitin myShempdidn
vaiheeseen ministeri Pietikdisen puheen pidem-
mille menevin analysoinnin. TAmi ratkaisumal-
li on minun nikemykseni ja tdysin pdinvastainen
kuin ministeri Pietikéisella.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Kun Suomessa saddettiin ydin-
energialaki vuonna 87, se tapahtui hyvin vaka-
van harkinnan ja pitkillisen ja laajan valmiste-
lun pohjalta. Nythén ollaan ensimmadistéd kertaa
kokeilemassa kdytinnossd ydinenergialakia, si-
kili kuin ollaan rakentamassa uutta ydinvoima-
laa. Kaikkien muiden ydinvoimalaitosten raken-
tamispddtokset tai periaatepddtdkset on tehty
ihan toisella tavalla.

Haluan kiinnittdd huomiota siihen, etti en-
simmiinen ministeri, joka perusteli ratkaisuaan,
joka on kielteinen, nimenomaan ydinenergialain
edellyttimalld tavalla, oli ministeri Pietikdinen.
Olen itse sitd mieltd, ettd timédn maan energiapo-
litiikkka olisi paljon paremmin hoidettu, jos mi-
nisteri Pietikdinen olisi energiaministeri eikd mi-
nisteri Tuomisto, joka jatkuvasti hyvin pydredsti
esittid omat perustelunsa. Ne ovat hidmairii.
Olen td3lld aikaisemmin sanonut, ettd ne muis-
tuttavat astrologiaa.

Kun ministeri Pietikdinen puhuu esimerkiksi
ydinvoimapéiitéksen ympdristdvaikutuksista,
hiin ottaa monipuolisesti erilaisia vaihtoehtoja
huomioon ja lihtee siitd, ettd kyse on ydinvoi-
malaitoksen ja esimerkiksi polttoainehuollon
koko elinkaaresta. Niinhédn sitd asiaa pitéisi
tarkastella. Jos titd vertaa ministeri Tuomiston
ja koko hallituksen enemmistén ydinvoima-
my®onteisiin perusteluihin, niin ne ovat aivan
lapsellisia. Sielldhdn suurin piirtein sanotaan,
ettd kun ei nyt tule hiilidioksidia eikd tule rikki-
dioksidia eiké typen oksideja, niin kylldhéin tim4
on parasta kaikista. Mutta eihén niin alkeellises-
ti voi nykyaikana endi ympiristdvaikutuksia
arvioida.

Tami kytkeytyy ldheisesti siihen, ettd tdytyy
tehdd kokonaistaloudellisia vertailuja, joihin
ympéristovaikutukset niveltyvit. Sitd on mieles-
tini ministereiden puheenvuoroista esiintynyt

ainoastaan ympdéristoministeri Pietikiisen pu-
heenvuorossa. On vahinko, ettdi hin ei ole ener-
giaministeri.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli hyvin mielenkiintoista
kuunnella ministeri Pietikidisen puheenvuoroa.
Hin hyvin laajasti otti omalta kannaltaan ener-
giakysymykset esille. Mutta kun itse olen istunut
talousvaliokunnassa ja kisitellyt 14pi energiapo-
liittisen selonteon ja kuulimme todella laajan
joukon eri asiantuntijoita, niin heiddn kisityk-
sensd mukaan perusenergian vaihtoehdoksi tdlli
hetkelld Suomelle ei 16ytynyt muuta vaihtoehtoa
kuin ydinenergia.

Jos me ajattelemme Suomen taloudellista kas-
vua, jotta me piisisimme tdsti lama- ja kriisiti-
lanteesta, joka meilldi tdlld hetkelli on, niin
meilld pitdisi olla 3 prosentin kasvu bruttokan-
santuotteessa. Silloin yksi elementeisti tirkeim-
pid on energiaratkaisun tekeminen. Tami vat-
kaaminen edestakaisin pitkin ja poikin on ithme-
tyttinyt niin kansalaisia kuin niit4 teollisuuspii-
rejakin, jotka haluaisivat tukea Suomen kasvua.
Olen erittdin ilahtunut, ettd asia tulee eduskun-
taan. Haluaisin, ettd ihmiset ymmértdisivit,
minkd vastuun he kantavat Suomen tulevaisuu-
desta ja my6s tyollisyydestd. Rakennustybldisten
Liitto mm. on hyvin vahvasti myés ottanut
kantaa ydinenergian rakentamisen puolesta.

Kun ministeri Sirpa Pietikdinen puhui liiken-
teestd ja niistd rikkipddstoistd, mitkd liikenteen
kautta aiheutuvat, niin tdndin oli Helsingin
Sanomissa Olli Ojalan lausunto tistd asiasta tai
hinen prosentuaaliset lukunsa esitettyind: Ener-
gian tuotannossa ja kulutuksessa syntyy 58 pro-
senttia Suomen rikkipdistoistd. Teollisuuden
osuus on 38 prosenttia ja liikkenteen 4 prosenttia.
En tied4, mihin tilastoihin nimi sitten perustu-
vat, kun hiilidioksidim44rid mitataan. Kun Suo-
mi on niin energiaintensiivinen maa myos liikken-
teen osalta ja meilld on haja-asutusalueita, emme
voi joukkoliikennetti siltik44n osin suosia poh-
jaan asti.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kokoomuksen
puheenjohtaja Pertti Salolainen vaatii kolman-
nen tien ekologista yritysajattelua sosialismin ja
kapitalismin tilalle. Hin esittiii, ettd Suomen on
luotava nykyisen tuotannon lisiksi oma teolli-
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nen ja kansallinen ekostrategia. Sen tavoitteena
on tehdd Suomi maailman johtavaksi valtioksi
luontoystavillisten tuotteiden valmistajana. Jos
nyt arvioi ministeri Salolaisen linjaa, niin aina-
kaan ne kdytinnon toimet, mit4 hén esittdd mm.
esittdessddn viidennen ydinvoimalan rakenta-
mista eivit ole mielestini kovinkaan sopusoin-
nussa hinen julistuksensa kanssa.

Sen sijaan ministeri Pietikdisen luonnehti-
maa ohjelmaa voi nimittdd ekotalousopiksi,
ekostrategiaksi. Toivon, etti kokoomuksessa
ministeri Salolaisen haaveilema linja saa sisil-
161t44n sen muodon, miti ministeri Pietikdinen
on esittinyt.

Hallitus on talouspoliittisessa linjassaan esit-
tinyt, ettd vientid pitd4 tukea. Vienti on meille
tirked, sen me kaikki tiedimme. Mutta toinen
puoli on se, ettd meidin pitdisi — ja myods
hallitus ymmaérrykseni mukaan titd esittdd —
pystyd luomaan tuontia korvaavaa tuotantoa.
Juuri tdtd puolta kuitenkin kiytinndssd hallitus
aika heikosti yrittdd viedi eteenpdin. T4ltd osin
juuri ministert Pietikdisen pohdinnat olivat var-
sin perusteltuja esimerkiksi puun energiakiyton
lisddmiseksi. Itse oli mukana lauantaina sydin-
Himeen metsdnomistajille jérjestetyssi tilaisuu-
dessa, jossa suunnitellaan puuyhtion perustamis-
ta. Toivon, ettd ministeri tukee tdllaisia hankkei-
ta.

YmpéristoministeriPietik 4inen: Arvoi-
sa puhemies! Pelkdin pahoin ydinvoimamyyttiin
uskovien pettyvin tulevaisuudessa, kun ydinvoi-
mamantra ei ehkd tuokaan tullessaan kaikkia
siihen ladattuja odotuksia. Sen toisteleminen tai
rakentaminen ei k#inni kansantalouttamme
kasvuun, alenna korkotasoamme, lisd4 kilpailu-
kykyamme eiki tee Suomesta houkuttelevaa in-
vestointikohdetta kansainvilisesti.

Voisi myds kysyéd, miten pddomakoyhin kan-
santaloutemme investointivara riittdd yhden 10
miljardin energiainvestoinnin lisdksi muihin tuo-
tannollisiin investointeihin. Ehkd menestysteki-
jéni itse uskon enemmin siihen kovin vaikeaan
tichen, ettd jotta olisimme kilpailukykyisi4, niin
korkean elintason maana meiddn on osattava
jotakin sellaista, mitd muut eivit osaa, tai osat-
tava tehdi jotakin paremmin kuin muut. Tdmin
menestystekijin pohjana aivan itsestddnselvisti
tdndidn ja korostuneesti tulevaisuudessa on eko-
logisesti kestdvd tuotanto, joka tarkoittaa sitd,
ettd se tehd4dn vihemmin haitoin ja pienemmin
luonnon voimavaroin, joihin myés kuuluu ener-
gia, pienemmilld voimavarojen kaytolla.
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Mité tulee ydinjitteeseen kiytetyn ydinpolt-
toaineen maahantuontiin, Suomen keskeinen
tavoite EY-neuvotteluissa on se, etti tamin
asian padttdminen on jatkossakin kansallisissa
késissimme. Siihen EY:n taholta ei toisen suun-
taisia vaateita tai my&skiin epdilyji ole esitetty,
vaan katsantokanta on ollut aivan yhteniinen.
Mutta kun teemme ratkaisua ei ainoastaan kym-
meneksi vaan kahdeksikymmeneksi, viideksi-
kymmeneksi, ehkd sadoiksi vuosiksi eteenpiin,
asia on syyt4 yksiselitteisesti todeta mahdollises-
sa jdsenyysliittymistilanteessamme sopimukses-
sa. Sen lisgksi piddn perusteltuna, ettd muutam-
me ydinenergialakiamme niin, ettd kiellimme
siind yksiselitteisesti kdytetyn ydinpolttoaineen
maahantuonnin. Se vastaa myos sitd periaatetta,
ettd jokaisen maan tulee itse vastata omasta
ydinjétteestddn.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Suomi on
vakaan polititkkan maa. Vield Ahon hallitus alku-
aikoinaan vakuutti Suomen ulkopolitiikan siily-
vin muuttumattomana, vaikka sodanjilkeisen
Euroopan rakenteet ryskyen kaatuilivat ympé-
rilli. Kun hallitus nyt esittdé viidennen ydinvoi-
malan rakentamista, se osoittaa, ettd hallitus
yrittid pitid myos Suomen energiapolitiikan
yhtd muuttumattomana kuin se yritti viimeiseen
asti pitdd Suomen ulkopolitiikan, sithen asti
kunnes Neuvostoliitto lopullisesti romahti.
Tami hallituksen esitys on mielestdni erdéinlai-
nen sosialistisen realismin jilkindytds, ja ironista
on, ettd sen tekee porvarihallitus.

Saattaa olla, ettd Suomen energiapolitiikka
muuttuu vasta ulkoisen pakon edessi. Omaan
aktiiviseen valintaan perustuva linjanmuutos oli-
si kuitenkin maallemme pitkilld aikavililld pa-
rempi ja itse asiassa myds lyhyelld aikavililla.

Teollisen yhteiskunnan eliméintapa perustuu
runsaaseen energian kulutukseen. Siksi energiaa
koskevat piitokset vaikuttavat teollisen yhteis-
kunnan tulevaisuuteen ehké enemmin kuin mit-
kddn muut paidtokset.

Ihminen pystyy tekem&in ruumiillista tyota
jatkuvasti noin 20 watin teholla, ja se on jo aika
rankkaa tyotd. Jos titd tehdidn 50 tuntia viikos-
sa, niin tulokseksi tulee vain 1 kilowattitunti
viikossa. Suomen viimevuotinen sihkén kulutus
63 terawattituntia vastaa sitd, ettd meilli olisi
jokaisella kiytettdvissimme noin 250 henkils-
kohtaista orjaa. Ja kun sitten lasketaan Suomen
kokonaisenergiankulutus eli noin 30 megaton-
nidljyekvivalenttia, niin se vastaa periti 1 360:t4
henkil6kohtaista orjaa meille jokaiselle. Niistd
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orjista, joiden ruokana valitettavasti ovat enim-
mikseen uusiutumattomat energiavarat, me
emme suin pdin voi luopua suistamatta yhteis-
kuntaamme kaaokseen. Mutta sen sijaan voim-
me kylld valita suunnan, jota kohti haluamme
tistd eteenpdin kulkea.

" Pditos ydinvoiman lisirakentamisesta olist
siind mielessd passiivinen, ettd se jatkaisi vanhaa
linjaa. Lisdydinvoimasta lnopuminen puolestaan
olisi huomattavan aktiivinen piit6s: suunnan-
muutos; ja suunnanmuutoksen valinta tuottaisi
tictenkin lyhyelld aikavililli paljon enemmin
péddnvaivaa kuin vanhan linjan jatkaminen. (Ed.
Tiuri: Viliaikanakin on elettdvil)

Toisaalta tieddimme sen yksinkertaisen tosi-
asian, ettd pitkalld aikavélilld ihmiskunta ei voi
nojautua mihinkdin muuhun kuin uusiutuviin
energiavaroihin. Niitd hyodyttdvin tekniikan
kehitysvauhtiin voidaan poliittisilla pa&toksilld
vaikuttaa. Tulevien sukupolvien elimi maapal-
lolla on sitd mukavampaa ja vauraampaa, mitd
nopeammin otamme suunnan kohti uusiutuviin
varantoihin perustuvaa energiataloutta. Ratkai-
seva kysymys, johon meidin on vastattava, ei ole
se, milld tapaa tuotettu sdhkd on timéin péivin
hinnoilla laskien halvinta, vaan todellinen kysy-
mys, joka meidédn on ratkaistava, on, mitkd ovat
ne timdin pdivin pditokset, jotka vievit meidit
kohti kestidvidid energiataloutta, miten padtdk-
semme suuntaavat tekniikan kehitystd, silld
useimmat tekniset ratkaisut on loydetty siksi,
ettd niitd on etsitty. Ne eivit tipahda taivaasta.

Meidén on vaikea tunnustaa sitd, ettd kulu-
tusréjihdys teollistuneissa maissa voi vaarantaa
maapallon. Se taas on erittdin helppo ymmartaa,
ettd jos kaikki kiinalaiset ja intialaiset tavoittele-
vat samaa elimintapaa kuin me ja samalla
tekniikalla kuin me nyt, niin se on ekologisesti
tuhoisaa. Jos me toisaalta yritimme kielt44 kehi-
tysmaiden ihmisiltd paremman elintason tavoit-
telun, se ei onnistu. Sen sijaan me teollistuneiden
maiden ihmiset voimme ryhty4 kehittimi4n tek-
nikkaa, jota maapallon ihmisten enemmistékin
voi kéyttdd aineellisten olojensa parantamiseen
vaarantamatta yhteisti maapalloamme.

Kysymys ei siis ole siitd, kuten ed. Ronnholm
asian 1lmaisi, ettd meidin on otettava timi
monimutkainen ydinvoima, jotta maapallon ih-
misten enemmistd voi kiyttdd yksinkertaisem-
paa hiilivoimaa, vaan meiddn on otettava vastuu
sellaisen tekniikan kehityksestd, jota voidaan
kiyttdd koko maapallolla.

Eli jos meilld on uskallusta ajatella titd asiaa
maapallon nikdkulmasta, niin ennen muuta
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meiddn on yritettivi nopeuttaa uusiutuviin
energiavaroihin nojaavan tekniikan kdyttodnot-
toa td4lld ja parantaa oman tuotantomme ekolo-
gista hyotysuhdetta.

Mutta myds Suomen oman lghitulevaisuuden
kannalta suunnanmuutos itse asiassa tarjoaa
paremmat nidkdéalat kuin vanhan linjan jatkami-
nen. Hallituksen energiapolitiikka lihtee siis sii-
td, kuten tissd on jo moneen kertaan tullut ilmi,
ettd sihkon on oltava mahdollisimman halpaa.
Mahtavin voima tdméin tavoitteen takana on
piddomavaltainen vientiteollisuus, jonka tuotan-
to vaatii paljon energiaa mutta vihin thmistys-
td, vientiteollisuus, joka yhtd aikaa pystyy lisda-
méin tuotantoaan ja vihentimiin tyonteki-
jOidensd miirai.

Jos hyviksymme timidn metallisulattojen
sekd massa- ja paperiteollisuuden ajaman linjan,
hyviksymme samalla sen, ettd tulemme vastai-
suudessakin olemaan riippuvaisia halvasta sih-
kostd, ettd meistd tulee erdéinlainen energiapo-
liittinen banaanitasavalta, jonka kansantalous
vastedeskin on riippuvainen muutamasta vienti-
artikkelista, joita tuotetaan suurissa tehtaissa.
Kun nididen vientiartikkelien maailmanmarkki-
natilanne heiluu, heiluu koko Suomi, kuten nyt
on karvaasti koettu. Samalla estimme uusien
vientivalttien syntymisen. (Ed. Tiuri: Miten
niin?)

Jos me teemme tydvoimasta kallista ja energi-
asta halpaa, niin me sitoudumme tuotantoraken-
teeseen, joka kiyttdd vdhin tydvoimaa mutta
paljon energiaa. KTM:n muistiossakin mydnne-
tddn, ettd ydinvoimalan rakentaminen johtaisi
suurempaan sihkon kulutukseen kuin sen ra-
kentamatta jattiminen. Looginen seuraus tistd
on, ettd viidennen ydinvoimalan rakentamispdi-
tds merkitsisi uusien ydinvoimaloiden sarjan
panemista alulle, mikéli nyt sitten talouden ro-
mahdus ei sitd estiisi.

Ydinvoiman todellista hintaa on téssi salissa
kommentoitu jo moneen kertaan, mutta totean
vield muutaman asian,

Hallituksen laskelmista puuttuu tdysin suurin
mahdollinen kustannus eli onnettomuuden hin-
ta. Olen itse sen verran insinddri, ettd uskon
onnettomuuden epitodennikoiseksi. Mutta jos
sellainen tapahtun, ja kokemuksesta tieddmme,
ettd se on mahdollinen, sen hinta on todella
suuri. Vaikka onnettomuus olisi niin pieni, etti
voimalan ulkopuolinen ympirist6 ei laajalti vau-
rioituisi, vaan pelkéstddn itse voimala tulisi kiyt-
tokelvottomaksi, sekin jo tiydellisesti romuttaisi
hallituksen esittdimit kannattavuuslaskelmat.
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Hallituksen laskelmista puuttuvat myos ydin-
voimalan vaatimien sditovoimaloiden hinnat.
Ydinvoimahan on seki teknisistd ettd taloudelli-
sista syistd kaikkein hitaimmin siidettidvii voi-
maa. Myoskin varavoiman kustannukset puut-
tuvat laskelmista. Mitd suurempiin yksikkoihin
meiddn sihkdn tuotantomme perustuu, sitd
enemmin meilld tdytyy olla varavoimaa voima-
loiden vikojen varalta.

Eli jos siis joku sattuu luulemaan, ettd viiden-
nen ydinvoimalan rakentaminen on péisylippu
jonkinlaiseen eurokultapossukerhoon, niin se on
kylld harhaluulo.

Me voimme valita my&s toisen linjan, joka on
tuotantorakenteen monipuolistamisen ja inno-
vaatioiden kannustamisen linja. Téllaisen yhden
suuren ratkaisun, tavallaan sosialistisen ratkai-
sun, sijasta voimme valita monen pienen osarat-
kaisun linjan.

Maailmankaupan yksi harvoja melko varmo-
ja asioita on se, ettd ympéristoystavillisen teknii-
kan markkinat kasvavat. Jos me haluamme
noille markkinoille padstd, meiddn on luotava
Suomessa olosuhteet, jotka kannustavat kehitt-
miin ympéristoystavillistd tekniikkaa ja inves-
toimaan siihen, Tehokkain keino tihén on uu-
siutumattomien energiavarojen kdytdn verotta-
minen nykyistd ankarammin. Se luo taloudelli-
sen kannustimen niin energiansiistotekniikan
kuin uusiutuvan energiatekniikan seki kehitta-
miselle ettd kiyttoonotolle.

Sen sijaan hallituksen piditoksen mukainen
vero, josta ydinvoima olisi vapautettu, loisi yhi
uusien ydinvoimaloiden rakentamista suosivan
automaatin. Itse asiassa ydinvoimapditosti on
veroteknisesti petattu jo vuonna 91 tehdylld
liikkevaihtoveron muutoksella, joka alensi ydin-
voimalan rakentamiskustannuksia.

Kaiken kukkuraksi hallitus pitdd turvetta
uusiutuvana energiavarana. Jos hallitus todella
olisi Suomen hiilidioksidipdastoistd niin huolis-
saan kuin ydinvoiman puolestapuhujat antavat
ymmirtii, hallituksen pitdisi muistaa, etti kaik-
kein tehokkain ja nopein tapa vihentd3 Suomen
hiilidioksidipadstojd olisi tukkia niiden soiden
ojat, joiden metsitys on epionnistunut. Joensuun
yliopiston dosentin Merildisen mukaan Suomen
hiilidioksidipdsistot ilmakehdin soista ovat yhté
suuret kuin kaiken Suomen teollisen toiminnan
hiilidioksidipédéstot. (Ed. Tiuri: Se virhe on jo
korjattu!)

Energiaverot nostaisivat tietenkin sihkén
hintaa, mutta kansantalouden kannalta ne eivit
olisi hukkaan heitetty4 rahaa. Veron kertymélld
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voitaisiin alentaa tuloveroja tai tydnantajan sosi-
aalimaksuja tai molempia. Tistd hyotyisivit
kaikki muut elinkeinoalat paitsi massa- ja pape-
riteollisuus, metallisulatot ja kemianteollisuus.
Palvelualat hyotyisivit eniten. Sikili kuin verot
johtaisivat kotimaisen puun energiakiyton lisda-
miseen, tuloksena olisi uusien tydpaikkojen syn-
tyminen juuri niilli alueilla, joilla ty6ttdémyys on
pisimpéin ollut pahinta. Sen sijaan halvan ener-
gian ja tydhon kohdistuvan ankaran verotuksen
linja luo tydttomyysautomaatin,

Suomen kansantalouden kaksi suurinta va-
jaakdytdssd olevaa resurssia ovat ihmistyovoima
ja metsit. Puun energiakdyttd saataisiin liiketa-
loudellisesti kilpailukykyiseksi jopa KTM:n pa-
perin mukaan energiaverolla, joka nostaisi van-
hoilla konsteilla tuotetun sihkén hintaa 7—10
pennid kilowattituntia kohti, joka ei ole miten-
kddn dramaattinen nousu. On todella dlyténti,
jos me emme kiytd hyviksemme tidtid mahdolli-
suutta ottaa kdyttoon kotimaista puuta ja koti-
maista tyotd. On muistettava sekin, ettd energian
oikea hinta on uusiutuvan energian hinta, jos
ajattelemme asiaa maapallon nidkodkulmasta.
Sit4 alempi hinta on polkumyyntid ja varasta-
mista tulevilta sukupolvilta.

Vield muutama tekninen kommentti.

Sitran laskelmien mukaan pienvesivoimalla
eli uuteen kdyttdon otettavilla vanhoilla vesimyl-
lyill4 ja -sahoilla voitaisiin tuottaa 100 megawat-
tia. (Ed. M. Laukkanen: Miksei Vuotosta saa
rakentaa?) Suurin este tille on IVOn monopoli
valtakunnan sihkonsiirrossa eli se, ettd IVO ei
suostu pienvesivoimaloiden mahdollisille raken-
tajille maksamaan kunnollista hintaa sdhkosti.
Monissa maissa on toisin. Esimerkiksi Ruotsissa
valtio mi4r44 hinnan, joka verkon omistajan on
védhintddn maksettava pienvoimaloiden omista-
jille. Kalifornian kuuluisat tuulivoimalapuistot
ovat syntyneet juuri téllaisen tariffipolitiikan
tuloksena.

Suomessa tuulivoiman tekniseksi potentiaa-
liksi on arvioitu jopa 10 prosenttia nykyisestd
sdahkon kulutuksesta. Lisdysvauhti ei tietenkidin
voi olla kovin nopea, mutta kun edullisimmilla
alueilla tuulisdhkoén hinta nykyiselld tekniikalla
on 25—35 pennii kilowattituntia kohti, se olisi
kilpailukykyinen hinta, mikili hallitus verottaisi
uusiutumatonta energiaa sen verran kuin esitin.

Toinen tekninen nikokulma:

Suomi on maailman kehittyneimpii kauko-
limpomaita, mutta silti sihkon ja limmon yh-
teistuotannon mahdollisuuksia ei ole kiytetty
loppuun. Uusi tekniikka tekee mahdolliseksi
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sen, ettd limmontuotannon siivelld voitaisiin
tuottaa nykyisen 15 prosentin sijasta jopa 40
prosenttia Suomen sédhkon tuotannosta. Tieten-
kin timi on myds sellainen ratkaisu, joka edel-
Iyttdd sitd, ettd vanhoja kaukoldmmitysvoima-
loita uusitaan asteittain paremmiksi, esimerkiksi
dieselkombilaitoksiksi.

Jos otetaan annettuina ennusteet Suomen
sihkon kulutuksen kasvusta ja piditetdin, ettd
perusvoimaksi rakennetaan ydinvoimaa, se pa4-
tds on todella tehtivd nyt, koska ydinvoiman
rakentamisaika on pitkd. Miki tahansa muu
voimalaitostyyppi sen sijaan syntyy nopeammin.
Esimerkiksi kaasudieselvoimala syntyy 1—2
vuodessa. Eli jos me pddtimme luopua ydinvoi-
man lisirakentamisesta, vaihtoehtoratkaisujen
hiomiseen j44 vield aikaa monta vuotta. J4i
aikaa myos hieroa kaasun hintakauppoja ja jai
aikaa kehittidi kotimaista energiatekniikkaa vie-
14 nykyisestékin.

Elimme erittiin voimakkaan taloudellisen
epivarmuuden aikaa, ja siksi olen presidentti
Koiviston kanssa samaa mieltd siitd, ettd juuri
tillaisena aikana ei kannata investoida 10:td
miljardia laitokseen, joka tuottaa ensimmdiisen
kilowattituntinsa aikaisintaan kahdeksan vuo-
den kuluttua.

Herra puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd ydinvoi-
masta on tullut Suomen suurteollisuuden ja
politiikan vallankéayttdjille pidhanpinttyma, jol-
la on samanlainen symboliarvo kuin Mersulla
tavalliselle perusjitkille. Ydinvoimaa tarjotaan
ratkaisuksi kulloinkin kipeimmiltd tuntuvaan
ongelmaan. Kun sihkoén kulutus kasvoi lujaa,
ydinvoima oli ratkaisu nurkan takana haamotta-
vidn sihkopulaan. Kun kansalaiset huolestuivat
ympéristostd, ydinvoimasta tuli ratkaisu ympé-
ristdongelmiin, Nyt ydinvoimaa tarjotaan tyolli-
syyden nimissd lidkkeeksi lamaan ja taloutta
nousuun innostavaksi signaaliksi, jopa talouspo-
litiikkan uskottavuuden takeeksi. Ydinvoima on
siis patenttilidike joka vaivaan. (Ed. Tiuri: Silloin
se pitdisi kiireesti hyviksyi!)

Itse uskon kuitenkin sithen, etti kuljemme
paremmin kohti kestdvid energiataloutta valit-
semalla yhden patenttilddkkeen sijasta mikstuu-
ran, jossa on mukana ympéristoveroja kannus-
tamassa sd4std6n ja uusiutuvan energian kiyt-
td66n ja tekniikan kehittimiseen, tyollistivia
puun energiakayttdd sekd teknisesti joustavaa ja
hydtysuhteeltaan hyvia kaasuvoimaa, joka sitd
paitsi on sovitettavissa yhteen puun ja muun
biomassan kaasutuksen kanssa. Tdmai linja tuot-
taa myos kotimaan markkinoita Suomessa jo
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kehitellyille uusille voimala- ja kattilatyypeille ja
vauhdittaa uusien vientivalttien syntymisti, sen
sijaan etti ainoana Linsi-Euroopan maana os-
taisimme ulkomaisen ydinvoimalan.

Herra puhemies! Mielestdni ydinenergialain
edellytys siitd, ettd kansakunnan kokonaisetu
vaatisi nuden ydinvoimalan rakentamista, ei ole
tayttynyt tdssd hallituksen esityksessd. Eli olen
samaa mielti niiden kanssa, jotka ovat jo toden-
neet, ettd hallituksen esitys on ydinenergialain
vastainen.

Ed. Kuuskoski merkitiiin lisni olevaksi.

Hilindd yleisoparvekkeella

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Huomautan, ettd lehtereilti el saa hairitid istun-
toa tai lehterit tyhjennetiin.

Kauppa- ja teollisuusministeriTuomisto:
Arvoisa puhemies! Vastaanotin juuri kirjelmén,
jossa Rauman ammattijirjestdjen edustajat:
SAK, Akava, STTK, paikallisyhdistykset, pai-
kallisjarjestot, tukevat uuden ydinvoimalan ra-
kentamista. Tami kertoo myos, miten sielld
kentilld asia nihddin. (Vasemmalta: Se onkin
ainoa asia, missd ammattijirjestdjd kuunnellaan!
— Ed. M. Laukkanen: He haluavat t5iti!)

T4illd on hyvin paljon useassa puheenvuoros-
sa kosketeltu Suomen taloudellista tulevaisuutta
tai siitd tehtyjd arvioita. Ndiss4 energialaskelmis-
sa on ldhdetty todella siitd, ettd pitkdn padlle
meidin bruttokansantuotteen kasvumme olisi —
ja mind sanon “vain” — 2,5:n vaiheilla ja l3hi-
vuosina se voisi olla 4:n tasoa; tidlld on sanottuy,
ettd emme me tihdn piddse. Nidin mind olen
ymmértdnyt sen sanoman. Minusta on kylld
aika surullinen sanoma, jos tiilli eduskunnassa
ndhdéin, ettd Suomella ei ole tulevina vuosina
taloudellista kasvua. (Vasemmalta: Jos nykyhal-
litus jatkaa!) — Voimala-asia, miki nyt on esillj,
minusta ei ole nykyhallituksen asia. Se on koko
Suomen asia ja tilld hetkelld timin eduskunnan
asia. — On erittdin surullinen nikymi, jos se
ndin ndhdiin, niille vajaalle 500 000 ty6ttomail-
le, jotka ovat jo nyt ty6ttomind. Jos meilld ei ole
taloudellista kasvua tisti eteenpdin, niin sitten
kysyisin, kuinka moni meistd on siind vaiheessa
tyottdménd. Meidin on, sanoisinko, valttimattd
ja pakko panna tavoitteet korkealle, muuten me
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emme pirjad. Se merkitsee myos silloin taloudel-
lista kasvua.

Kun ti4ll4 on puhuttu paljon siitd, ettd vaih-
detaan tuotanto sellaiseen, mikd ei kuluta energi-
aa, niin kylla pitéisi hiukan katsoa, milld Suomi
on elényt menneet vuosikymmenet, milld se eldd
juuri nyt. Totta kai — ja se on KTM:n painopis-
tealueita, se on hallituksen painopistealueita ja
uskon, etti eduskunta nikee samalla lailla —
meidédn on haettava korkean teknologian tuot-
teita ja koetettava myyda niitd maailmalle. Sii-
hen on todella niissd niukoissa ajoissa hallitus
panostanut. Oikeastaan ldhes kaikkea on jou-
duttu siddstimaiin, ettd sithen on saatu lisivaro-
ja, ja sen vienti on voinut kasvaa 10 vuodessa
meididn viennissimme 4 prosentista 15 prosent-
tiin. T4ssd on tavoite téysin yhteinen.

Mutta jos ajatellaan, ettd meidén ainoa luon-
nonvaramme on itse asiassa metsi talli hetkelld,
ja ldhdettéisiin siitd, niin kuin ming olen ymmér-
tinyt monesta puheenvuorosta lipikuultavan,
ettd ei sen metsédn teollisella kdytdlld ole niin
vilid, vaan kiytetddn se pesidssi eli polttoainee-
na, niin itse kylld jyrkasti vastustan titd kehitys-
ta.

Olen myo6s yhtd jyrkésti sen puolesta, ettd
metsinhoidollisista syistd nuoria metsid on har-
vennettava, siiti tulevaa puusaantoa on kiytet-
tivd energiapuuna ja sille haettava lisd4 tilaa.
Mutta jos ajattelemme tiilli, etti teollisuuspuun
mittaisella puulla ei vilid, meneekd se teollisen
prosessin kautta ja jalostuu sielld arvoitaan kor-
kealaatuiseksi tuotteeksi, vaan poltamme sen,
niin miné en ainakaan voi nihdi siini ajattelussa
kylld oikeastaan mitd4n tulevaisuuden nikymii
Suomelle. Suomi, Ruotsi, Norja, Kanada, me
elelemme samoilla leveysasteilla tailld aika kyl-
méssd Pohjolassa. Meilld on teollinen rakenne
sama. Heiddn kanssaan me kilpailemme. Tlld
hetkelld on kaikkien ndiden maiden tuotantolai-
toksilla keskim#drin hivenen halvempi sihko-
energia kuin meilld.

Siis olen kotimaisen energian puolesta, mutta
on nihtivi, missi se raja kulkee. Suomi kayttaa
tdlld hetkelld kehittyneen maailman maista, jois-
ta yleensi tilastoja on, puuta ja turvetta eniten.
Me saamme 17 prosenttia kotimaisista polttoai-
neista: puusta ja turpeesta. On ehkd hyvi havai-
ta, ettd sekd suoraan energian tuotantoon ettd
myds teollisuuden sivutuotteina, kun suomalai-
sista metsistd vuosittain hakataan noin 50 mil-
joonaa kiintomottia, siiti melkein puolet tulee
kiaytetyksi energiaksi. Siis viitteet siitd, ettd Suo-
mi ei ole kotimaisen kiyttimisessd, sanoisin,
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myds maailman edeltikidvijimaa, eivit pidi
paikkaansa. '

Sitten td4lld on paljon puhuttu, etti si#ste-
tddn, sddstetddn. Olisi ehkd hyvd monenkin kai-
vaa vaikkapa energiapoliittinen selonteko tai
mikd muu ldhde tahansa ja katsoa, miten sdhkén
kulutus esimerkiksi meilld on kehittynyt. Tehona
taisi olla 4 000 megawattia vuonna 1970 ja 8 000
megawattia vuonna 1980. Tilld hetkelld 90-
luvun alussa kulutetaan jo jonkun matkaa tois-
takymmentituhatta megawattia, ja tddlld on
sanottu, ettd ei se voi jatkua, ettd se kéintyy, kun
sddstetddn ja sddstetddn.

Mini sanoisin ensinnikin sidstimisestd, etti
sen sijaan, ettd puhutaan yleisesti sdéstetdmises-
ti, meidin on syytd katsoa jokaisen peiliin.
Ruvetaan siistimiin kohdallamme kotitalois-
samme. Se on meidin vallassamme. Tehddin se
eikd sanota, ettd joku toinen tekee sen.

Sitten sanoisin sddstostd sen, kun sanotaan,
ettd tehdddn sellainen teollisuus, jota jo dsken
koskettelin, joka ei kiyt4 energiaa, etti ei meilld
ole mistéén yhtédkkii sellaista teollisuutta. Meilld
on kahden vuoden kokemukset siitd, miten mei-
din kiy, jos me lihdemme sitd energiaa todella
sddstimddn. Bkt putosi 10 prosenttia, ja on
vajaat 500 000 ty6tdntd. Emme voi sille mitéiin
niin pitkille kuin tdstd silmi siintdi, sanotaan
kymmenen vuoden pddhin. Jos me haemme
parempaa taloudellista kasvua, meilld myds
energian kulutus kasvaa. Muu on tdydellistd
populismia.

Perusvoimaratkaisuna puu ja turve eivit tule
kysymykseen. Vaihtoehtona on hiili, yksinker-
taisesti hiili. Maakaasuselvitykset on tehty. Nor-
jasta me emme saa. Venijalti tulee se putki,
miki tulee. Sieltd on yritetty. Sieltdi emme saa.
Paljon on pantu toiveita Barentsinmerelle
Shtockmanovskoyen lihteille. Viimeiset tiedot
sanovat, ettd optimistisin arvio on, etti sieltd
voisi saada vuonna 2005, mutta etti sekin on
ddrimmdéisen optimistinen arvio, ja ilman linsi-
maista rahaa ja ldnsimaista teknologiaa sekdin
el onnistu.

Mitéd tulee nesteytettyyn kaasuun, se sitten
vasta kallista onkin. Kaikki ymmértivit, ettd jos
me saisimme sen putkessa, sen hinta olisi kil-
pailukykyinen. Olen ensimméinen puoltamassa
maakaasua, mutta nesteytettyni se ei ole valitet-
tavasti hintakilpailukykyinen. T44lli joku teki
kysymyksen, miksei sitd Wirtsildn mainostamaa
mallia td4ll4 Suomessa nyt yhtidkkid lihdetd
laveaiti toteuttamaan. Meilld tdmi yksi putki
tuo sen méirdn kaasua, minkd tuo ja mitd me
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saamme, ja kun sitd kaasua ei ole enempéd, niin
¢i ole enempid, nin ettd me emme voi sithen
vaihtoehtoon sen kummemmin tarttua.

Ed. Kalliomdki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aiemmin ministeri Kanerva
kuvaili ministeri Tuomiston esittimid asioita
niin pdin, ettd ydinvoimapditdstd seuraa suuria
ja merkittivid myonteisid seurausvaikutuksia,
kansantalouden nousua, tyollisyyden vahvistu-
mista jne. Minusta ministeri Tuomisto nyt oi-
kealla tavalla oikaisi ministeri Kanervaa. Asia
on niin piin, ettd jos ja toivottavasti kun saamme
kansantalouden nousuun, tysllisyyden vahvistu-
maan, piisemme uudelle uralle, niin tarvitsem-
me perusvoimaa, ja silloin on valittava sitten
perusvoiman laatu. Ministerin mielestd se on
ydinvoimaa. Jos toisessa puntarissa on kivihii-
leen perustuva voiman tuotanto, silloin olen
samaa mieltd ministeri Tuomiston kanssa.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Herra ministeri mielesténi ei ota
edelleenkidin maakaasuvaihtoehtoa niin tirkeé-
ni ja merkittdvind asiana kuin ehki se kdytin-
nossd voi olla. On ilman muuta selvii, ettd mm.
ruotsalainen ydinvoimateollisuus tekee kaikken-
sa, jotta maakaasun kayttdoon Suomessa ei tiltd
osin pididytd, mutta tdhinkin voi olla vield
muita vaihtoehtoja. Kaasun tuominen esimer-
kiksi laivalla Suomeen ohi Ruotsin on ehki
sellainen. Mielestini tuotakaan hanaa ei tule
laittaa tdssd vaiheessa vield kiinni, koska maa-
kaasu kuitenkin muodostaa erdin sellaisen vaih-
toehdon, joka Suomen tulee ottaa huomioon.

Samoin kun meilli puhutaan eduskunnassa
puun kiytdstd, on huomattava, ettd maassa on
yli 50 miljoonaa kuutiometrid kayttokelpoista
energiapuuta, jonka kiyttdod voidaan pienimuo-
toisessa energiatuotannossa lisitd. Olen ymmaér-
tinyt kylld, ettd herra ministeri on tukemassa
puun kidyttdd, mutta koko tdssd ydinvoimakes-
kustelussa on hieman juupas — eipis-linja me-
neilldin ja se on hyvin valitettavaa. En kylldkdin
usko tihin pakettiratkaisuun, joka on tilli het-
kelld hallituksen piitdoksen pohjana, vaan kat-
son, ettd ndmd ratkaisut tulee tehdid irrallaan
kuitenkin niin, ettd emme hyviksy ydinvoiman
lisirakentamista, mutta samassa yhteydessi va-
litsemme linjan, joka pakottaa teollisuuden ja
muutkin kdyttdmiin kotimaisia vaihtoehtoja.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ministeri Tuomisto selvitteli
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puheenvuorossaan varsin perusteellisesti nike-
mystdin kotimaisen energian ja erityisesti puun
kaytostd. Tieddn, ettd ministeri Tuomisto on
ldmmin puun energiakdyton kannattaja. Siitd
huolimatta haluaisin kommentoida puheenvuo-
roa, koska siitd saattaa helposti piisti vairdin
késitykseen, kun ministeri perusteli, kuinka jo
nyt puuta kdytetddn hyvin paljon energian muo-
dostukseen. Nimenomaan teollisuuden jatepuun
kdyttohin on ollut varsin mittavaa.

Kuitenkin sen lisdksi voidaan puun kiyttod
mielestdni valtavasti laajentaa nykyisestéin, il-
man ettd kdytettiisiin teollisuuden raaka-aine-
puuta. On pétvénselvdd, ettd me jotka olemme
olleet vaatimassa hallituksen sisdllikin vield
enemmin kotimaisen energian hyddyntimisté,
emme tarkoita silld sitd, ettd raaka-ainepuuta
otettaisiin polttopuuksi; missddn tapauksessa
ndin ei ole ollut tarkoitus. Tdmin nikdkohdan
halusin tuoda tissi esille.

Hakevoimaloita voidaan rakentaa paljon
enemmin. Esimerkiksi puolustusvoimien, vanki-
loiden, metsintutkimuslaitosten jne. laitoksissa
on nyt siirryity epiedullisesta verotuksestakin
johtuen, kdyttimidn 6ljyd. Tdmi ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, koska meilld on hyvin paljon
puuta luonnossa ja sitd koko ajan tulee: Karsin-
ta-, energia- ja jitepuuta voidaan vaikka milld
mitalla hyodyntia.

Tassd mielessd toivoisi, ettd kauppa- ja teolli-
suusministeriossd todella annettaisiin virikkeitd
ja porkkanoita, jotta puuta voitaisiin enemmén
kayttdd. Meilldhdn on sellaisia arvioita, ettd
hyvinkin vaatimattomilla toimenpiteilld voitai-
siin tyollistdd jopa 20 000 ihmistd tita kautta ...

Toinen varapuhemies: Kehotan
ministerid sitrtyméin puhujakorokkeelle!

Puh uja: Tdllaisia lukuja piddn aika isoina
tind aikana, jolloin ty6ttdmyys on niin korkea.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriitd tivata vield, miki sitten tekee ydinvoi-
man ja sen avulla saatavan sihkon niin halvaksi,
halvemmaksi kuin muissa maissa, jos vertaa
esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Englantiin, joissa
markkinavoimat ovat paftyneet siihen, ettei
kannata rakentaa ydinvoimaloita.

The Economist -lehti, joka ei ehki ole kovin-
kaan vihred kannaltaan, selvitti erinomaisessa
artikkelissaan, ettd kun korkokanta on 5 pro-
senttia, niin ydinvoima voi olla kannattavaa,
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mutta heti kun se nousee 8 prosenttiin, se ei endd
ole kannattavaa. TVO:n Magnus von Bonsdorf-
fin mielestd korkokannalla ei ole merkitystd
kannattavuudelle. Hin sanoo, ettd se suunnil-
leen 10 prosenttia ja jos ydinvoimala maksaa 15
miljardia, niin sdhkon hintakin on runsaat 20
pennid kilowattitunnilta, joka mielestini ei kylla
ole hirvedn paljon halvempaa kuin nimi muut,
kilpailevat ehdotukset.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Té4élld puhutaan jotenkin ysté-
villisesti Suomen metsistd ja metsien kaytosti.
Muistutan siité, etti Suomen metsiteollisuus tuo
7 miljoonaa kuutiometrid puuta ulkomailta.
Timi sama metséteollisuus nyt sitten haluaisi
kédyttdd ydinvoimaa paperin tuotannossa. Eli siis
kaikki raaka-aine nikojddn on tuontitavaraa
Suomen metsiteollisuudelle, on puu ja sihko.
Téssd mielessd metsédteollisuus el ole niitd kaik-
kein isdinmaallisimpia tuotannonaloja maassam-
me. Sen lisdksi metsdteollisuus ndyttdd sijoitta-
van uudet tuotantolaitoksensa riippumatta siiti,
mitd ydinvoimapéitoksid meilld tehddén, ulko-
maille. Toisaalta se ilmoittaa, etti ei sen inves-
tointipditoksiin vaikuta se, rakennetaanko Suo-
meen lisdd ydinvoimaa vai ei. Se on meille tdssi
jaetussa selvityksessd sanonut, ettd se tarvitsee
energiaa, mutta mik44n ydinenergia ei ole viltti-
miton edellytys Suomeen tehtidville investoin-
neille. Tdhdn uskon, ministeri Tuomisto.

Mité tulee ministeri Tuomiston ta4ild esittd-
mdiin politikkkaan, yhden ainoan opin politiik-
kaan, meilld on kokemuksia tillaisesta yhdesti
ainoasta oikeasta opista talouspolitiikan puolel-
ta, siis siitd, ettei ole vaihtoehtoja. Se, ettei ole
vaihtoehtoja ja miitd ei varsinkaan tuoteta eikd
kehitelld, johtaa aina sentapaisiin tilanteisiin,
mitd on puolen miljoonan ihmisen tyottomyys
harjoitetun yhden ainoan oikean talouspolitii-
kan seurauksena. Jos meilld ei ole mitdin muuta
vaihtoehtoa kuin ydinenergia energian tuottami-
seksi, se tuhoaa tistid maasta terveen perusraken-
teen, mihin kuuluu myoskin hajautettu energian
tuotanto mitd moninaisimmin muodoin.

Herra ministeri, teiddn kasvulukunne ovat
vaidnd ...

Toinen varapuhemies (koputtaa)
Kaksi minuuttia!

Ed. Bjdrkenheim (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aika monessa puheenvuoros-
sa on puhuttu siitd, ettd energiavero on ratkaisu,
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joka tekee kotimaiset energiamuodot halvem-
miksi taikka houkuttelevammiksi, ja sehidn pitdd
tietysti paikkansa. Mutta niin kauan kuin puu ja
biomassa eiviit ole varteenotettavia vaihtoehtoja
ja me lisidmme esimerkiksi hiilelle ja 6ljylle
energiaveroa, se johtaa siihen, ettd sahkon hinta
joka kuluttajalle kallistuu, ja sehén ei ole voinut
olla tavoitteena kuitenkaan. Parinkymmenen
pennin sihkovero voi lisitd omakotitalon sih-
kolaskua parilla tuhannella. Laskin, ettd keski-
kokoisen maatilan navetassa tai sikalassa voi-
daan puhua jo tuhansista markoista. Silloin
voimme todellakin kysyi, menetetdfinkd se sih-
kolaskussa, mitd energiapuulla voitetaan. Eh
mielestdni kovin yksinkertaisia ratkaisuja ei tés-
si voi ottaa huomioon, joten energlavero ei ole
mikd4n ratkaisu.

Mutta muuten viitettd, etti kotlmalsten ener-
giamuotojen kehittiminen unohtuu, jos viides
ydinvoima rakennetaan, en allekirjoita, koska
tdmin hallituksen aikana on jo — pitkin jahkai-
lun jilkeen kylldkin — vihdoin ryhdytty sellai-
siin toimenpiteisiin, ettd uskon, ettd tulemme
padsemiddn hyviin tuloksiin.

Kauppa- ja teollisuusministeri Tuomisto:
Herra puhemies! Kun ti4ll4 syytettiin, ettd Suo-
mi eldd yhden opin varassa, niin se eldd tissi
keskustelussa sen tihden timén asian ympérilla,
koska toukokuussa 91 hallitus on saanut hake-
muksen viidennestd ydinvoimalasta. Niin kuin
kaikki hyvin tietivit, hakemus on kisitelt.
Valtioneuvosto on sen tehnyt, ja nyt on eduskun-
nan vuoro. Sen tdhden tidssd puhutaan talld
hetkelld ydinvoimasta.

Mitd muuten tulee meidin energiakokonai-
suuteeme rakentumiseen, olisi hyvi katsoa ko-
konaisuutta. Energiarakentecemme on, viitén,
lihes monipuolisimpia, mitd kehittyneissd mais-
sa on, kun ottaa huomioon kaikki hyddynnetyt
energialihteet. Yksi asia on nyt esilli: perusvoi-
ma. Perusvoimapuoli on kdytinnossd sihkod.
Jos me uskomme siihen tulevaisuuteen, mihin
mind sanon, ettd meiddn on pakko uskoa, niin
vaihtoehtona on valitettavasti hiili. Kylld meilld
vaihtoehtoja on. Meri-Pori vaimistuu, taitaa olla
jo kdytossi. Taidlld joku kysyi, miksi TVO:n
taseet ovat huonontuneet. Sielli nikyy Meri-
Porin rakentaminen, hiilivoimala. Sanonpa vain,
ettd kohta niemme ehkd wusia hiilivoimaloita,
sitten jos.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olin erittin ilahtunut ministeri
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Tuomiston puheenvuorosta ja niistd ajatuksista,
mitd hinelld on energiapolitiikasta. Jos kuka
niin hin on varmasti asiantuntija ja pystyy silt
pohjalta Suomen energiapolitiikkaa tarkastele-
maan pitkilti tulevaisuuteen.

Kun hidn toi esille, etti puuvta ei kannata
polttaa, mielesténi se oli erittdin hyva perustelu.
Siitd me esimerkiksi talousvaliokunnassa kdvim-
me pitkdn keskustelun, mikd on energiavaranto
ja mikd on puun muu kayttd. Hyvin pitkalti
tulimme varmasti sithen kisitykseen, ettid ener-
giana sitd tulee kayttd4 ainoastaan silloin, kun se
tulee oheistuotteena, kun tuotetaan paperimas-
saa puuteollisuudessa. Silloin sen kidytto on ai-
van jirkevid, samoin joissakin omakotitaloissa
jnp. Mutta sen laajempi kéyttd ei varmasti tule
mindin perusenergiamuotona kysymykseen.

Kun esimerkiksi ed. Seppdnen on ottanut
vaihtoehtojaan esille, niin minid en ole kylld
16ytanyt sieltd mitddn. Hin tuomitsee ydinvoi-
man, hdn tuomitsee puun kiytdn ja jostakin
hajautetusta energiasta puhuu koko ajan. Mut-
ta onko se ainoa vaihtoehto, ettd Vendjiltd
tuodaan Tshernobyl-tyyppisistd ydinvoimalois-
ta sihkod tdnne? Kun me olemme Euroopan
neuvostossa kisitelleet Itd-Euroopan ydinvoi-
maloita ja niitd riskejd, mitd sielld tind paivi-
pid on, niin kylli mind henkil6kohtaisesti eh-
dottomasti olen sitd mieltd, etti mieluummin
me rakennamme ydinvoiman Suomeen valvot-
tuihin ja erittdin hyvin toimiviin laitoksiin, jol-
loin me saamme parhaan mahdoliisen hyddyn
niin talouseldmin kuin tavallisten kansalaisten-
kin kannalta.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Tuomiston puheenvuoron
johdosta haluan oikaisuna ja selvennyksend to-
deta, ettd vaikka olenkin maakaasuratkaisun
kannalla, puun energiakdyton lisddmisen kan-
nalla ja turpeen lisakiyton kannalla, niin mind
kannatan metsiteollisuuden turvaamista Suo-
messa, aivan ehdottomasti ja absoluuttisesti.
Meidin on kéytettdvd puuta teollisuudessa, se
on meidén luonnollinen perustamme. Mutta tot-
ta kai sielldkin pitid ajaa sddstojd, se on selvi, ja
etsii menetelmid, joilla sdistetdin mahdollisim-
man paljon energiaa.

Puuta jii nyt kdyttimitts, ja tissd on se iso
kysymys. Harvennushakkuut uhkaavat jaidi
kokonaan tekemittd. Se resurssi pitid ottaa
kdyttoon, toisin kuin kokoomuslaiset koettavat
selittad. Sehdn on typerdd, ettd me hukkaamme
sellaista varantoa kuin puuta jittimilld sen
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mitinemdidn metsiin tai touhuamalla niin, ettd
metsi el kasva kunnolla, kun ei harvennushak-
kuita tehdid. Sehén on se todellinen vaihtoehto.
Kylld puu pitdd ottaa energiakdyttdon.
Ministeri Tuomistolle vield se, ettd ndmi kas-
vuennusteet ovat pielessi, joista tissd ldhdetddn.,
Meidin bruttokansantuotteemme on pudonnut
10 prosenttia. Ennustetullakin 4 prosentin kas-
vulla ollaan vuoden 91:n tasolla vasta 97.
4 prosentin kasvu ei tule toteutumaan. Nytkin
menndin nollakasvua. Eli mitdédn kiiretti ei ole
tehdd mitd4dn ratkaisuja, jotka vievit ydinvoi-
maan piin. Me ehdimme vield kerran katsoa
maakaasuvaihtoehdon, ja siitd pitid minusta
ehdottomasti 14hted. Nyt yritetdin kiireen var-
jolla ajaa ratkaisuja, joilla ei ole mitidn kiirettd.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Varmasti kaikki olemme sitd mielts,
ettd Suomi elds metsistd ja puuta pitdd kayttas,
Kysymyshin on, ministeri, siitd, ettd me ajamme
kansantaloudellista etua siltd pohjalta, ettd 50
miljoonaa kuutiota, mikd jad hake ykkostd ja
kakkosta kdyttdmittd, ja muu marginaalibio-
massa lisdksi otetaan kiyttoon. Ei kukaan ldhde
siitd, ettd tukkipuuta ruvetaan polttamaan,
Tami vetoomus oli naiivi, ja aliarvioidaan kan-
sanedustajien ajattelukykyd, mikd dsken minis-
terin puheenvuorossa k#vi ilmi.

Se, ettd hallitus on yhden opin filosofian
omaksunut, tillaisen ydinvoimauskon, minua
thmetyttid, koska eduskunnan ponsidénestys oli
niin selvd. Vaikka sielld oli timi anomus sisélli,
ponnen viesti mielestéini olisi edellyttinyt sit4,
ettd eduskuntaan tuodaan eri vaihtoehdoilla ole-
vat ratkaisut kokonaiskansantaloutta ajatellen,
tydvoima ja tydpaikkaluonnit mukaan lukien.
Ministeri Kanerva pyrki tilkehtimd4n ministeri
Tuomiston apumiehend t4illd, mutta epdonnis-
tui siind tdysin.

Toteaisin vield, ettd tavallinen rivikansan-
edustaja on lehtitietojen varassa. Miti te kahmit-
te siind valtioneuvoston pakettiratkaisussa? Mil-
14 taataan se, ettd kotimainen lihtee eteenpdin?
Minulla on epdily, ettd ketunhidnti on kainalos-
sa. Kun halpa ydinenergia yritetdin saada mark-
kinoille, edelleen jarrutetaan kotimaisen kehitté-
mista.

Vuonna 1986 tima sama sali dé4nesti Pudas-
jarven turvevoimalasta. Lukuisat ministerit sen
ovat hyviksyneet, ja mitiin ei tapahdu. Yliopis-
tot hakevat kotimaisen energian kehittelyyn —
tutkimukseen ja tekniikkaan ja tuotekehittelyyn
— apurahoja; ne jiddytetdin. Miksi jarrutetaan
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kotimaisen energian kehittelyn ratkaisuja? Mi-
nisteri on luvannut tidilli, ettdi kun saadaan
seuraava ydinvoimala, niin sen rinnalla koti-
maista viedddn. Miksei sitd padstetd liikkkeelle jo
nyt? Sielld on hankkeita vaikka kuinka paljon.
Nayttds siltd, ettd hallitus lepdd vdhin kivikau-
siajattelussa ja kenttd menee edelle.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind tuen kovin mielellini
ministeri Tuomiston linjaa. Totean vain ed. Ren-
golle, ettd ei hallituksen ole mahdoliista tuoda
tinne eri vathtoehtoja, koska laki on juuri niin
kuin ministeri Tuomisto sanoi: Suomen valtiolle
on tehty hakemus, ja sithen hakemukseen pitdd
vastata, ja sen vastauksen hetki on nyt taalla
eduskunnassa.

Hallituksen kanta on ollut alusta lahtlen —
muistan kun vajaa vuosi sitten selonteon yhtey-
dessi sen useaan kertaan sanoin: ensinnikin
sddstot, kotimaisten energiamuotojen lisdidmi-
nen, bio- ja kaasuvaihtoehtojen tutkiminen seké
tarvittava suurvoimap#idtds. Onneksi Vuotos-
padtds ehdittiin tehdd, ja se on siis kotimaista
energiaa kiyttdvd. Ellemme ydinvoimaa hyvik-
sy, toinen vaihtoehto on kivihiili. Min4 henkilo-
kohtaisesti ainakin olen koko ajan kivihiilti
vastustanut.

Puu ja turve ovat sellaisia energiamuotoja,
joita meidin pitdd enemméin kiyttdd kuin nyt,
mutta on myds realismia se, miti ministeri Tuo-
misto sanoi. Puu ja turve sopivat parhaiten
aluekeskuksiin ja sellaisiin keskuksiin, joissa voi-
daan hyodyntid teolliswuden prosessien ohella
ldimmon ja sihkon yhtiaikaista tuotantoa. Niis-
t4 on hyvid esimerkkeji Kuhmosta, Pieksimiel-
td ja Kankaanpdistd. Niitd pitdisi ja niitd on
mahdollista rakentaa useita kymmenid, joissa
puuta ja turvetta hyddynnetdin.

On sindnsid haihattelua nostaa endd maa-
kaasun eri vaihtoehtoja esiin. Maakaasu on
sellainen, jota kaikki limpimisti kannattavat,
mutta kilpailukykyiselld hinnalla toistaiseksi
pitkddn aikaan Suomessa sitd ei voida ostaa.
Ei voida, ed. Rossi, tehdid sellaista perusvoima-
ratkaisua Suomeen, ettd laivalla tuodaan maa-
kaasua Algeriasta. Eihdn silli tavalla meiddn
teollisuutemme pyori. Olen useaan otteeseen
sanonut, ettd ainoa jirkevd maakaasun lisdys-
jrjestelmi on se, ettdi me olemme viisaita ja
odotamme Barentsinmeren hyddyntimista.
Vagjaamittd putki tuodaan aikanaa meidén
kauttamme Eurooppaan. Silloin kykenemme
ostamaan halvalla sitd kaasua.
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Ed. P. Lepp dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri puhui sd4sta-
misestd, on luonnollista, ettd silloin kun energia
on halpaa, se ei innosta sdfstimiseen. Sitdihdn
varmaan teollisuuskin kaipaa, koska tietden ne
tutkimukset, mit4 on tehty, sielld pystyt4an sads-
tdmi4n hyvin paljon, jopa 40 prosenttiin saakka,
kun kiytetddn viimeistd teknitkkaa. Mutta kun
on edullista sihkoé, ei sithen kannata satsata.

Thmetelld tiytyy, etti me suomalaisina emme
hyddynni kotimaista vaihtoehtoa. Jos kaikki
tekijit otetaan huomioon, mm. tydttdmyyteen
kéytettdvdt varat, niin kylldhin kotimainen
energia ajaa hyvin lihelle jo kannattavuussyisté-
kin silloin kustannuksissa. Ydinvoimassa, niin
kuin aikaisemmin mainitsin, ei oteta kaikkia
kustannuksia huomioon, kun lasketaan sen hin-
taa, mm. tdysarvovakuutus. Mutta se on niin
arka kysymys, etti siitd ei rohjeta puhua, kuinka
paljon ydinenergialla tuotettu sihkd maksaa, jos
otetaan tiysarvovakuutus sille, koska hinta sil-
loin kymmenkertaistuu. Minusta se on aika
ylittava tieto, mitd tutkijat ovat tosiaan sano-
neet.

Vield puuenergiasta. Jos otetaan jireimpdd
puuta ja lajitellaan se selluhakkeeksi ja poltto-
hakkeeksi, niin selluhake tietojeni mukaan tuo
ne kustannukset takaisin, mitd siitd aiheutuu,
polttohake jdi sitten ilmaiseksi kéyttdjilieen.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on hieman hurskastele-
vaa, ettd td4lld nykyinen ja entinen kauppa- ja
teollisuusministeri sanovat, etti nyt on se vas-
tauksen hetki, kylld tdmid asia on kisiteltivi,
kun voimayhtitt ovat toukokuussa 1991 hake-
muksen jittineet. Kaikki varsin hyvin tieddm-
me, etti varmaan noin 12 vuotta kauppa- ja
teollisuusministerié on pitdnyt titd ydinvoima-
hanketta ja sen kehittelyd erityissuojeluksessaan.
Ainoastaan kai Tshernobylin onnettomuus
vuonna 1986 teki pienen pienen tauon tihidn
hankkeeseen. Mind en usko, ettd kauppa- ja
teollisuusministeridé ikind, sils ministerioni, ru-
peaa harjoittamaan sellaista energiapolitiikkaa,
joka merkitsisi todellista linjan muutosta kesti-
vdin energiapolitiikkaan, ennen kuin ministeri
vaihtuu ja sinne saadaan sellainen ministeri, joka
uskaltaa muuttaa ministeridon linjan. Minusta
eduskunnalle on noyryyttivii, ettd me joudum-
me 41l jatkuvasti tekemisiin sellaisten esitys-
ten kanssa, joilla ei ole mitdin tekemistd kesti-
vin ja kokonaistaloudellisesti perustellun ener-
giapolitiikan kanssa.
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Olen huomannut, ettid tiilli hyvin paljon
ratsastetaan silld, ettd jos ei nyt eduskunta anna
lupaa viidennen ydinvoimalan rakentamiseen,
niin kylld sitten tulee se kivihiilivoimala, jos ei
Meri-Poriin niin jonnekin muualle. Mutta olette-
ko te valmiit toimimaan niin, etti ei tule kum-
paakaan, vaan ettd energiapolitiikan perusteet
muuttuvat, ryhdytddn ihan toiselta pohjalta
suunnittelemaan koko jirjestelm#d? Onko mi-
nisteri, joka sanoo, ettd siéstetiin kotona, siel-
1ahdn me voimme energiaa siddstid, valmis sii-
hen, ettid esimerkiksi tariffeja muutetaan sellai-
siksi, ettd huippukulutusta leikataan, jolloin ei
tarvita el ydinvoimaa eikd kivihiilivoimaa, ei
tarvita koleraa eikd ruttoa, misti ed. Kallioméaki
puhui?

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! On erittdin hyvé, ettd ta4ll4
alkaa pikkuhiljaa vihreiden talouspolitiikan ydin
timin energiapolitiikan rinnalla myoskin sel-
kiintyd. Vihredthin ajavat ja vastustavat kaik-
kea. Siitd seuraa se, ettd suomalainen tuotanto
laskee, suomalainen vienti laskee. On aivan sel-
vid, ettd siitd seuraa myoskin se, ettd energiaa ei
tarvita niin paljon kuin pidinvastaisessa tilantees-
sa tarvittaisiin. Mutta sen seurauksena on myos-
kin se, ettd Suomi koéyhtyy ja niitd tydpaikkoja,
joita Suomi tarvitsee, ei mydskdin synny.

Ed. Hassi haikaili vesivoiman perdsn. Thmet-
telen kylld, ettd samaan aikaan sama ryhmi
vastustaa myoskin Vuotoksen rakentamista. Sii-
nid olisi meille nyt tarjolla vesivoimaa, joka on
erittdin tyollistavad. Koillis-Lappi huutaa tyo-
paikkoja, sielld on 30—40 prosentin tydttomyys.
Timi osoittaa taas sen ristiriitaisen asenteen,
joka vihreiden energia- ja talouspolitiikassa yhtd
aikaa vallitsee.

Vield kysymys siitd, pitddko sdhkon olla hal-
paa. Kun asiaa katselee Kymen ld4nistd, joka
todellakin tuottaa keskeisen osan suomalaisista
vientiteollisuuden tuotteista, lihtokohta on mi-
nusta ilman muuta se, ettid vientiteollisuudelle
sdhkon hinta on erittdin keskeinen kilpailukeino.
Monet paperitehtaat maksavat tdnd pidivini
energiasta enemmin kuin tyOstd, ja se tarkoittaa
tietysti sitd, ettd jos energian hinta nousee, ja se
nousee vuorenvarmasti, ellemme me huolehdi
halvan perusvoiman tyydyttimisesti, jouston
paine kohdistuu yhd enemmin palkkakustan-
nuksiin ja toisaalta kantohintaan, kuten viime
vuoden tapahtumat ovat selkeésti osoittaneet.

On erittdin hyvd, ettd ministeri Tuomisto
palautti jilleen kerran mieliin, ettd energiapuul-

lahan ei ole kantohintaa metsin myyjille, ei
minkiénlaista, se on nolla. Niin ollen intressini
on tietenkin, etti me saamme mahdollisimman
paljon markkinoita talouspuulle, jolla on merki-
tystd suomalaiselle kansantaloudelle, maakun-
nille ja tyollisyydelle.

Minusta on erittiiin olennaista, etti me muis-
tamme tdméin energiatalouden ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Tuomisto ja hallituskin on
perustellut ydinvoimaa voimakkaasti tydllisyys-
perusteella ja olette viittdnyt, ettd vain ydinvoi-
maratkaisu nostaa Suomen suosta ja lisdi tyolli-
syyttd. Minun mielestini timd on liian yksipuo-
linen nikemys, ja pahoin pelkiin, ettd ydinvoi-
maratkaisu voi nimenomaan johtaa aivan piin-
vastaiseen suuntaan. Muistaakseni EY:n vasta-
uksessa Suomen hakemukseenkin todettiin, ettd
Suomen teollisuus on liian yksipuolista. Mieles-
tidni timi lamatilanne myos osoittaa sen, ettd
kun me olemme muutamien suuryritysten varas-
sa ja niilli menee huonosti, niin koko kansanta-
loudella menee huonosti. Mielestini ydinvoima-
ratkaisu on signaali timéin suurteollisuuden va-
rassa elimisen puolesta, ja se ei ole Suomen
tyollisyyden ja tulevaisuuden kannalta hyvi sig-
naali. Meidin téytyisi laajentaa teollisuuttamme
ja toimintaamme.

Olen kylld populisti-Koiviston kannalla —
kun ministeri sanoi, ettd populistit puhuvat, etti
pitdisi muuttaa teollisuusaloja — siind, ettd meil-
14 olisi mahdollisuus esimerkiksi kulutustava-
roilla lisita tyollisyyttd ja monella muullakin
uudenlaisella teollisuuden alalla pirjats tdssi
maassa, ettei yksipuolisesti vain suurteollisuuden
puolesta kannata toimia. Siind mielessd ydinvoi-
maratkaisu on minun mielestini huono ratkaisu.
Vaikka alun perin vastustankin sitd eettisistd
syistd, niin tim4 talouspoliittinen syy kylld vah-
vistaa ndkemysténi.

Lisaksi haluaisin kommentoida ed. Drom-
bergin puheenvuoroa Venijin ydinvoimasta ja
siitd, ettd meididn tulee omaa rakentaa siksi,
ettemme ostaisi Vengjiltd. Minun nikemykseni
on aivan toinen. Veniji tarvitsee valuuttaa, ja
sen kansantalouden on noustava, se on myos
Suomen etu. Siitd syystd meiddn kannattaa os-
taa sieltd energiaa ja silli tavalla antaa valuut-
taa sinne.
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Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Tuomisto aika selkedsti
tiivisti ne vaihtoehdot, jotka eduskunnalia t4lld
hetkelld on kisissddn. Uskon, ettd selvitysten
jalkeen joudumme paittiméén, otammeko ydin-
voiman vai hiilivoiman. Tdhin se ratkaisu perus-
tuu. Emme me voi sithen menni, miti ed. Hau-
tala sanoi, etti ei oteta kumpaakaan. Jos me
halvamme tidssd maassa eldd ja haluamme, etti
teollisuutta on, pakko sen on myds saada energi-
aa.

Ed. Hassi puheenvuorossaan aika tdrkedsti
aliarvioi kansanedustajatoveriensa dlyi, kun hin
sanoi, ettd timi ratkaisu tekee Suomesta banaa-
nitasavallan, jonka teollisuus perustuu vain
muutamaan vientiartikkeliin. Hin ei ehki tiedd
sitd, ettd teknologiavienti on yksi voimakkaim-
min kasvavista aloista ja se nimenomaan edellyt-
tdd sahkod. Misté sitd sihkod saadaan? Emme
me niin lapsellisia ole, ettd uskomme, etti siti
tulee, kun pistetddn topseli seindén.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Tuomiston peruste-
lut ydinvoiman puolesta ovat aika hataria. Esi-
merkiksi ydinvoimalla elvytys, perustelu silli,
ettd saadaan tyotd, tuntuu aika kummalliselta
velkarahalla elvyttimiseltd ministeriltd, joka
kuitenkin toisaalta pitdd velkaelvytystd huono-
na. Voisikin todeta, etti on tarkoitushakuinen
perustelu, joka Idhtee siitd, ettd tavoite pyhittdd
keinot, ja tdltd osin aika heikko perustelu. Myos
uhkakuvat taloudellisesta tulevaisnudesta tuntu-
vat kédsittimattomiltd, kun puhutaan, etti kasvu
edellyttid ydinvoimaa. Jos ei saada ydinvoimaa,
el ole kasvua, eiki ole muita mahdollisuuksia
kasvuun mukamas olemassa. Mind sanoisin
pédinvastoin, ettd ydinvoimahanke on sellainen,
ettd sen kannattavuus, sen kokonaiskansanta-
loudellinen etu, edellyttii kasvua. Jos ei tule
kasvua, timi on virheinvestointi. Siini suhteessa
tdmi on aikamoinen uhka.

Toisin kuin ministeri Tuomisto viittii, olen-
kin sitd mieltd, ettd tillainen investointi nyt
yhteiskunnassa, jossa ollaan rahoituskriisin par-
taalla, saattaa koitua lopulliseksi konkurssiksi.

19. Torstaina 11.3.1993

Jos ja kun hallituksen usko jatkuvan kasvun
varaan rakennettuun kehitykseen sitten toteudu-
kaan, miten meiddn taloutemme sitten kiy?
Mind viitin, ettd sitten meiddn todella kiy
huonosti. Kun ajatellaan nykyisti tilannetta ja
katsotaan maailmanmarkkinoita, ei ole mitidin
puutetta tuotannosta. Piinvastoin kaikesta on
ylitarjontaa. Mihin perustuu tillainen yliopti-
mistinen kasvuodotus ja -ajatus? Sen sijaan, jos
me varaudumme nollakasvuun ja samanaikai-
sesti satsaamme tulevaan kasvuun kehittimalia
kotimaisia energiamuotoja, me olemme turvalli-
sella uralla.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Valtioneuvosto on teh-
nyt periaatepditoksen koplata ydinvoiman ja
kotimaiset energiavaihtoehdot. Kuitenkin koti-
maiset energiavaihtoehdot ovat selvid vaihtoehto
ydinvoimalle. Kehitysalueiden maakuntien liit-
tojen neuvottelukunta esittdd puun kiytén voi-
makasta lisddmistd. Jos tuo kasvun ylijiimai,
vihintdin 20 miljoonaa kuutiota, kiytettiisiin
esimerkiksi alhaisella jalostusasteella, se tyollis-
tdisi valittdmaisti noin 50 000 tydvuoden verran,
ja korkealla jalostusasteella se tyollistiisi
100 000 tydovuoden verran.

Samalla investointimarkkamiirilld, jonka
uusi ydinvoimala vaatii, voitaisiin rakentaa kol-
me uutta selluloosatehdasta, rakentaa 30 puu-
energialla ja turpeella toimivaa nykyaikaista ja
ympéristdystiavillistd pienkaukoldmpévoimala-
laitosta, kaksi kolme suurehkoa turpeella ja
puuenergialla toimivaa kaukolimpdvoimalai-
tosta ja lisdksi voitaisiin lisdti energiapuun kayt-
to4 1—2 miljoonan kuution verran pienkohteis-
sa. Ndmi toimenpiteet korjaisivat vaihtotaset-
tamme noin 10 miljardilla markalla ja lisdisivit
tuntuvasti tyollisyyttd, mikid téssd tilanteessa
olisi erittdin tirkeda.

Suomen pitiisi ottaa myds kdyttdon hiilidiok-
sidivero ulkomaisille fossiilisille polttoaineille 20
pennin suuruisena. Ruotsissa se on 30 pennii jo
tdlld hetkelld. Polttodljyn hintaa pitidisi nostaa,
koska se on nyt alihinnoiteltu,

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Meilld on 200 miljardia mark-
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kaa velkaa ja 80 miljardia tulee vuodessa lisdi.
Toisin sanoen meidédn on pakko uskoa kasvuun
ja tdssd tapauksessa myds energiatarpeen kas-
vuun. Ne ovat toisissaan kiinni. Jos ndin ei
tapahdu, meilld ei ole mitd4in tulevaisuutta,

Mutta mitd tulee puun kdyttdéon energiatuo-
tannossa, mini olen sen asian limmin kannatta-
ja, ettd puun kiayttdd kehitellddn pienimuotoise-
na energiatarpeen tyydyttdjini, mutta siit4 ei ole
perustarpeen ratkaisijaksi. Se on aivan selvd
asia. Se roskapuu, jota voidaan kiyttii energia-
tuotantoon, on niin kallista, etti se ei onnistu,
paitsi siind tapauksessa, ettd opetetaan nimi
roskapuut kulkemaan kotikannoltaan itse ener-
gialaitokselle ja polttouuniin. Siind tapauksessa
siitd tulee jossakin méérin kannattavaa,

Toinen mahdollisuus on se, ettd voidaan kiyt-
tdd teollisuuspuuta eli jdreitdi puuta. Se on
mahdollisuus, niutta siithen tulee silioin kanto-
hintaratkaisu eteen. Ei voida ratkaista sitd, ettd
Tolonen antaa ilmaiseksi teollisuuspuutaan, kui-
tupuuta tai tukkipuuta, energiatuotantoon ja
Talonen saa siitd kantohinnan naapuritontilla.
Ei tdimd onnistu. Tulevaisuudessa kantohinnat
tulevat olemaan huomattavasti korkeammat
kuin tind pdivdni. Vain roskapuu ja teollisuus-
jate, joka tulee teollisuuden yhteydessd, mm.
sahojen yhteydessd, kaytettdviksi sitd kautta, on
ainoa ratkaisu, mutta se tulee liian kalliiksi silld
tavalla, etti sitd voitaisiin ajatella perusenergia-
tarpeen ratkaisua. Taméd on realistinen asia,
puhumme me kuinka paljon hyvinsi ndistd
asioista. Me etsimme nyt ratkaisua perustarpee-
seen. Puu ei sitd tuo valitettavasti.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Tuomisto kertoi puheensa
aluksi, ettd ammattiosastot ovat kidyneet vaati-
massa viidennen ydinvoimalan rakentamista.
Minun tdytyy ihmetelld, milloin Metalliliitossa
tajutaan se, ettd ei pelkidstddn ydinvoimalaputki-
en hitsaaminen tyollistd metallimiehid. Aivan
yhtd hyvin metallityontekijoitd tyollistaisi koti-
maisten, esimerkiksi puuhaketta polttavien voi-
maloiden taikka dieselkombivoimaloiden raken-
taminen.

Keskustelussa jatkuvasti vedotaan siihen, etti
Suomen teollisuus on energiavaltainen. Tdmi-
hin on juuri sellainen asia, johon me voimme
politiikalla vaikuttaa. Mini jo aikaisemmin tote-
sin sen, ettd Suomi on Oecd:n tilastoissa silld
hipeilliselld tilalla, etti me tuotamme brutto-
kansantuoteyksikon toiseksi korkeimmalla ener-
giamiirilli verrattuna muihin Oecd-maihin.

Tuskin kukaan tdssd salissa uskoo, ettd tuotan-
toa voidaan saada aikaan ilman sihk6d. Kysy-
mys, ed. Ukkola, on nimenomaan siitd, miki on
sdahkon ja tydvoiman suhde tuotantopanoksina.

Olen sitd mieltd, ettdi meidin on kehitettivi
teknologiaamme ja tuotantoamme siithen suun-
taan, ettd tyon osuus tuotantopanoksena kasvaa
nykyisestd. Vertailun vuoksi totean sen, etti
viime vuonna Suomen teollisuustuotanto kasvoi,
vienti kasvoi ennitysmaiisesti ja samanaikaisesti
tyottomyys kasvoi. Me emme kerta kaikkiaan
timidn maan ongelmia ratkaise silld, etti ainoa
tulevaisuuden ndkymai on energiavaltaisen vien-
titeollisuuden kasvattaminen ja sitten kaiken
muun elinkeinoelimén kehittiminen laiminly-
ddén.

Olof Palme, edesmennyt Ruotsin pd&ministe-
ri, on todennut, ettd politiikka on tahdon asia.

Ensimmdédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Kohijoki: Arvoisa puhemies! Toisin
kuin on viitetty, nykyiselld teollisuusrakenteella,
sitd kehittdmailld, on Suomi saatava nousuun. Se
myos saadaan. Nousua tulee tukemaan myontei-
nen perusvoimaratkaisu, josta nyt on kysymys.
Ei pidd vidhitelld uuden ydinvoimalan rakenta-
misesta vilillisesti ja vilittémésti aiheutuvia
mydnteisid tyodllisyysvaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Rooman klubina tunnettu
kansainvilinen tiedemiesyhteisé asettui aikoi-
naan rajusti vastustamaan ydinvoimalaitosten
rakentamista ja ydinenergian kiyttoid. Nyt on
sielldkin tultu uusiin ajatuksiin. Lainaus heiddn
tuoreesta raportistaan: "Nyt mydnnimme vasta-
hakoisesti, ettd hiilen ja 6ljyn kidytté on niiden
tuottaman hiilidioksidin vuoksi todennikoisesti
vaarallisempaa yhteiskunnalle kuin ydinener-
gia.” Ndin muuttuu maailma.

Energia on Suomelle tirkeimp4i kuin useim-
mille muille maille. Energian keskeiselle merki-
tykselle Suomen kansantaloudessa on luonnolli-
sesti omat syynsd. Suomi on maailman pohjoisin
teollistunut valtio, Lihes neljisosa energiasta
t44lla kuluu lammitykseen. Keskeinen osa teolli-
suuttamme perustuu metsddn ja mineraaleihin,
nididen luonnonvarojen runsaasti energiaa ja en-
nen kaikkea sdhkod vaativaan jalostamiseen.

Eduskunta on saanut kisiteltdvikseen ja rat-
kaistavakseen hallituksen esityksen viidennen
ydinvoimalayksikén rakennuslupahakemuksen
hyvéaksymiseksi. Té4rkeint4 on se, ettd hallituksen
esitys valiokuntakisittelyineen saataisiin ripedsti
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myonteisesti ratkaistua, mutta sitd tulevat edel-
timidn pitkdt puheet tdilld, ja taas ilmestyy,
niin kuin on jo saatu havaita, sdhkon sifstijid,
jotka itse ovat innokkaita sdhkdn, myds ydinvoi-
‘malla tuotetun sahkon, kiyttdjid. Loytyy maa-
kaasun ostajia, vaikka tietdvit, ettd ainakaan
tilld vuosituhannella kaasun johtaminen poh-
joisten merien pohjasta Suomeen ei onnistu.
Kaipa 16ytyy vield aurinkoenergiaa tavoittele-
viakin, vaikka heille on kerrottu, etti sen osuu-
deksi maailman sghkon tuotannosta arvioidaan
noin 1 prosentti joskus vasta 30 vuoden kulut-
tua. Tietysti astuvat urhoollisina esiin myds ne,
jotka kuvittelevat ratkaisevansa sihkon tuotta-
misen rakentamalla tuulimyllyja ja kasittimatts,
ettd niitd olisikin rakennettava kymmenintuhan-
sin, ehki sadointuhansin, jos niill4 jotakin aiot-
taisiin ratkaista. Ne, jotka nyt puhuvat innok-
kaasti tuulivoimaloiden puolesta, viimeist4in sil-
loin kun niitd alettaisiin rakentaa, saattaisivat
olla ensimméisind kahlitsemassa itsensi maan-
siirtokoneisiin rakentamisen estimiseksi. Ken-
ties vield vaatisivat kuivia puitakin nuotiolla
lammitellikseen? (Ed. Réty: Eiké kuiva puu pala
paremmin kuin mirki?)

Téassd vaiheessa kisittelen ihan lyhyesti vesi-
voiman rakentamistakin. T#4ll4 on sitdkin sivut-
tu. Nyt on niin, ettd pohjoisen Suomen asukkai-
den, Oulun ja Lapin 144nin asukkaiden mielipi-
teet tulisi kylid ottaa huomioon ja toteuttaa sielld
ne hankkeet, mitd viestd haluaa. He sen parhai-
ten tietdvit ja tuntevat. Olkoon kuinka viisas
hanke hyvinsi, aina I0ytyy vastustajia, jotka
haluavat vastustaa pelkin vastustamisen vuoksi-
kin. Mutta téllaisena aikana, jolloin juuri pohjoi-
sessa ihmisten elimin olosuhteet kaipaisivat
apua ja tukea, I0ytyisi tyotd, jos toteutettaisiin
molemmat ratkaisut, sekd Vuotos ettd Pudasjir-
vi. Omalta osaltaan Pudasjidrven turvevoimala ja
Vuotoksen allas tulisivat luomaan aineellista
vaurautta ja antamaan ennen kaikkea eliménus-
koa sielld eldville ja asuville ihmisille. (Ed. Sep-
pénen: EY:n myotd te viette sen pois! — Ed.
Laakso: Kokoomus puhuu kerrankin tydllisyy-
den puolesta!) — Energiaratkaisut ovat asioita,
jotka on otettava vakavasti. Sielld ei paljon ole
vitsien kertomiselle sijaa.

Teollisuustuotanto luo toimeentulomme ja
vaurastumisemme perustan. Niin on ollut ja
tulee olemaan. Vientituloilla maksamme tuon-
timme ja velkamme. Siinid kylld maksamista
riittdd. Vientimme joutuu kilpailemaan avoimil-
la maailmanmarkkinoilla. Menestyksen ratkai-
sevat tuotteidemme laatu ja hinta.

19. Torstaina 11.3.1993

Teollisuuden tavoitteet pidemmalle jalostet-
tuihin tuotteisiin ja raaka-aineiden siistoon li-
sddvit sdhkon tarvetta. Realistiset sahkon sids-
tomahdollisuudet on jo otettu kulutusarvioissa
huomioon. On muodikasta puhua energian siis-
tamisestd, vaikka ei itse sithen kovin innokkaasti
osallistuisikaan. Energiansiistoasiat tunnetaan
Suomessa todennikoisesti paremmin kuin mis-
sdfin muualla maailmassa. Kylm3 ilmastomme ja
teollisuuden rakennetekijit ovat kannustaneet
meitd Suomessa energian si4std6n jo ennen kuin
asia on muualla tutuksi tullut. Suuret siistopo-
tentiaalit on jo hyddynnetty. Muun muassa sih-
kon ja limmon yhteistuotanto on Suomessa
ollut itsestdsinselvd asia jo vuosikaudet. Tieten-
kin aina voidaan pyrkid parempaan, mutta sdh-
kon sddstimisestd ei kuitenkaan ole odotettavis-
sa ratkaisua ldhivuosikymmenien aikana omiin
energiapulmiimme.

Rakennettava uusi ydinvoimalayksikk$é my6-
tivaikuttaa mittavana investointihankkeena
kansantalouteen ja teollisuuden mahdollisuuk-
siin irtautua taantumakaudesta. Uusi ydinvoi-
malaitos tulee korvaamaan taloudellisesti tai
ympéristdn kannalta epdedullisempaa sihkdn-
tuotantokapasiteettia ja vihentdd joka tapauk-
sessa nykyistd riippuvuutta sdhkdn tuonnista.
Siind on otettava huomioon myos se, ettd vuo-
sienkin tarvetta vastaava ydinvoimalan polttoai-
nemdird on varsin vaivattomasti varastoitavissa
aivan sellaisenaan. Téssd tapauksessa viides
ydinvoimala lisdksi hyvin merkittdvisti vaikut-
taa myonteiselld tavalla huoltovarmuuteen ko-
konaisuudessaankin. (Ed. Seppinen: Mihin se
kaytetty ydinpolttoaine sitten pannaan, joka tu-
lee EY:std?)

Uuden ydinvoimalan sijaintipaikan tulee olla
Olkiluoto Eurajoella, jonne uusia laitoksia sopii
enemminkin. Voidaan todeta, etti Eurajoen
Olkiluodossa sijaitsevat ydinvoimalayksikot
ovat osoittautuneet korkeimmat tekniset ja tur-
vallisuusvaatimukset tdyttdviksi aivan kansain-
vélisesti. Niiden kdyttdvarmuudesta johtuen nii-
den kiyttoaste on ollut maailman laajuisessa
vertailussa aivan huippuluokkaa jo ainakin kah-
deksan vuotta, jonka ovat olleet sielld toiminnas-
sa.
Saman kaltaisen korkeatasoisen uuden ydin-
voimalayksikon rakentaminen Olkiluotoon jo
kéytossd olevalle suurelle voimala-alueelle tulee
olemaan ratkaisu, joka omalta osaltaan tulee
tuottamaan maallemme ympéristdd sddstivii
sihkoenergiaa. Se tulee luomaan kansallemme
uutta aineellista vaurautta. Eurajoen kunta ja
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koko maakunnan viki Satakunnassa, kotimaa-
kunnassani, odottaa myonteistd p#itostd. Tu-
hansien ja taas tuhansien kauan ty6ttomind
olleitten toiveita nyt tulee voida toteuttaa.

Vield palaan siihen, misté aloitin. Meidén on
rohkeasti katsottava tulevaisuuteen. Téstd ta-
louslamasta, missid ollaan, Suomi on saatava
nousuun ja se saadaan nousuun. Se vaatii yksi-
tuumaisuutta. Silld on ennenkin Suomi saatu
nousuun ja paljon vaikeammista olosuhteista,
kuin missi nyt elimme.

Tuli mieleen sekin, ettd tuo lain mukainen
menettely ensin hallituksessa ja nyt t44lld edus-
kunnassa on varsin tyblds ja aikaa vaativa asia,
kun on vireilld ydinvoimalan rakentamislupa-
asia. Samalla tyomairilld hallitus ja eduskunta
olisivat voineet yhtd hyvin késitelld ja ratkaista
kahdenkin vuden ydinvoimalayksikén rakenta-
misen. Kisitykseni mukaan kuitenkin vield talld
vuosituhannella tdssd maassa tullaan panemaan
vireille nyt kisiteltdvini olevan lisdksi ainakin
yksi uusi ydinvoimalan rakentamista tarkoittava
lupahakemus.

Ed. M 4 kip44 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kohijoelle on syyti todeta,
ettd Satakunnassa eivit liheskddn kaikki odota
uutta viidettd ydinvoimalaa, koska he tietdvit,
ettd timi ei tyollistd niitd tuhansia ja tuhansia
tydttomid. Mutta kun téissd on kuunnellut ndita
puheita ja varsinkin ydinvoiman puolustajia,
niin entistd enemmiin tulen vakuuttuneeksi siitd,
ettd pallo on hukassa, on kysymyksessd ed.
Kohijoki, hallitus tai myds koko eduskunta.
Tissd vaiheessa pitdisi ottaa aikalisi.

Haluan myos ed. Kohijoelle ja my6s minis-
teri Tuomistolle lukea. Helmikuun 25 pdivini
tein kysymyksen ministeri Tuomistolle: “Ai-
kooko hallitus selvityttdsd puolueettomasti, en-
nakkoluulottomasti ja mahdollisimman tarkas-
ti eri energiavaihtoehtojen todelliset kustan-
nukset ja edullisuuden pikaisesti?” Ministeri
Tuomisto vastasi: “Eri energiavaihtoehtojen
edullisuuden vertaamisen tulee perustua seik-
kaperdiseen tietoon kustannuksista ja tarjolla
olevista teknisistd ratkaisuista.” Edelleen hin
sanoi: “Tilli hetkelld uusien selvitysten kdyn-
nistimiseen en n#e olevan erityistd aihetta,
Normaali tutkimustoiminta jatkuu. Energian
tuotantokustannuksista on tarkoitus tuottaa
erityinen konsulttiyhteenveto, jonka tulokset
ovat kiytettdvissd vuoden sisdlld” — huomio:
vasta vuoden sisilld — ”esimerkiksi paikallisia
voimalaitoksia suunniteltaessa.”
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Tuntuu kohtuuttomalta, etti meidin kansan-
edustajien pitiisi ottaa kantaa niin suurta luok-
kaa olevaan energiaratkaisuun, koska kaikki
tulokset todellisista kustannuksista — ja toivot-
tavasti ne tutkimukset tehddén puolueettomasti
— tulevat meiddn edustajien ja hallituksen kayt-
toon vasta 1—2 vuoden sisédlld. Tuntuu kohtuut-
tomalta, ettd meitd vaaditaan pikaisesti otta-
maan kantaa, ettd meidin ykskaks pitiisi raken-
taa viides ydinvoimala, koska emme tiedi, tarvi-
taanko sitd vai onko se vain muutamien harvo-
jen ihmisten mieltymyksessa.

Ed. Rédty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kohijoki todennikoisesti raken-
taisi vaikka kymmenen ydinvoimalaa tdhidn
maahan, jos vain saisi luvan. (Ed. Tiuri: Jos
tarvitaan!) Mind muistutan vield, ettd eduskunta
on ottanut erittdin laajan kannanoton ponnen
muodossa, jolloin eduskunta on yksiselitteisesti
hyviksynyt, ettei ydinvoima ole perusvoimarat-
kaisu, ja sen takana toivottavasti ne kansanedus-
tajat myos pysyvit, jotka aikanaan &inestivit.
Myos presidentti on ottanut selkedn kannan
ydinvoimaa vastaan.

En ymmairrs, miksi hallitus timén asian tuo
vield ndin pontevana eduskunnalle, koska timi
asia on tissi salissa siltd osin loppuun kisitelty.
Tietysti lain mukaan se on tuotava eduskuntaan
késiteltidviksi, mutta sen lipi meneminen ei to-
dennikoisesti ole mahdollista, jos edustajat py-
syvit sen pddtoksen takana, minkd he aikanaan
ovat antaneet, -

Suurin ongelma mielestdni ydinvoimaloiden
osalta on ydinjite ja sithen liittyvdt ongelmat.
Toinen iso kysymys on, koska tapahtuu se valta-
va rdjihdys, jonka seurauksena tuhoutuu erit-
tdin suuri osa kansasta. Ndiden ydinvoimaloiden
rdjahdys- ja vuotoalttius on selvisti osoitettu.
Lahes kaikissa maailman ydinvoimaloissa on
vuotoja tapahtunut, ja se on todistettavasti selvi-
tetty.

Mind ihmettelen, kun t44lld puhutaan teknii-
kasta ja teknisestd varmuudesta, millainen huip-
puteknologia meilld on. Sen me tieddmme, ettd
niin on, mutta siihen liittyy niin paljon riskiteki-
jOitd, ettd sitd vastuuta en ainakaan henkilékoh-
taisesti jdtd tuleville polville. Sen kannalla olen,
ettd mieluummin satsataan rahaa ja laitetaan
itdrajan toisella puolella olevat voimalat edes
jonkinndkoiseen kuntoon, niin ettd ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Meilli on nyt kuusi vuotta
kokemusta siitd, miti maalle tapahtuu, kun ed.
Kohijoen puolue kokoomus on ollut hallitukses-
sa. Koskaan aikaisemmin Suomella ei ole men-
nyt ndin huonosti. Nyt sitten ed. Kohijoen puo-
lue rupeaa levittimidin suomalaisten keskuu-
teen, Suomen péille, ydinmannaa ja atominan-
naa ja ilmoittaa, ettd se on tapa saada Suomi
nousuun. (Ed. Laakso: Niin kuin ecupiitds jo
on!)

Kylldhdn tdmé politiikkka, ed. Kohijoki, mitd
te edustatte, on mahdollisimman vihin tydvoi-
mavaltainen energiantuotantotapa. En tiedi yh-
td4n toista niin pddomavaltaista energiantuotan-
totapaa kuin on atomisdhkoén tuottaminen. Jos
timd energiatarve on todellinen, miti tdslla
sanotaan, niin kylli me sen energian tihin
maahan tuotamme. Jos me tarvitsemme energi-
aa, me tuotamme sen energian. Meilld on lukui-
sia erilaisia vaihtoehtoja energian tuottamiseksi.

Mutta energiaa tiytyy tuottaa sddstien, ha-
jautetusti, turvallisesti, tehostaen, kotimaisittain,
ajallaan eikd niin kuin nyt, kun tavallaan tarve
on ennakoitu lilan suureksi, jotta piistiisiin
tekemddn tillainen pidiomavaltainen tuotanto-
ratkaisu.

Ed. Kohijoki, miksi me luottaisimme teihin
nyt, kun teidin talouspolitiikkanne, kokoomuk-
sen talouspolitiikka on ajanut Suomen téllaiseen
suohon? Miksi teiddn ratkaisunne nyt nostaisi-
vat Suomen ylos?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kohijoki osoitti dskeisel-
14 puheenvuorollaan luottavansa sokeasti Teolli-
suuden Voima Osakeyhtidon. Hinen olisi hyvi
pitii mielessdlin seuraavanlaiset taloustiedot
tdstd firmasta: Velat ovat 399 prosenttia liike-
vaihdosta. Liikevaihto oli tuoreen taseen mu-
kaan 1,3 miljardia, ja tind pdivinid se on laske-
nut Japanin markkinoille joukkovelkakirjalai-
nan 760 miljoonaa markkaa, jeneini tietenkin.
Siinid ndhdéin, miten valtavan kurjassa kunnos-
sa timi firma on, ja tillaiseen te luotatte. Se
kuvaa juuri sitd, mitd ed. Seppinen 4sken kuva-
si, ettd kun talouspolitiikka on viety rempalleen,
niin sitten vield luotetaan tillaisiin oikein remp-
payhtidihin sen kaiken p#illisiksi.

Ed. M. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ehk4 on syytd nyt
muistuttaa, ettd eihiin eduskunta ole nyt teke-
missd pddtostd siitd, rakennetaanko se laitos
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vaiko ei, vaan kysymys on siit4, ettd eduskunnan
tdytyy antaa vastaus, annetaanko lupa siihen vai
ei. Niin ollen itse lopullinen pi4tds jdd teollisuu-
delle, mikd on aivan oikein, ja on teollisuuden
murhe 10ytd4 ne rahat. Jos se sithen kykenee ja
Jjos teollisuus itse pitd4 sitd omalle tuotannolleen
halvimpana ratkaisuna, miksi eduskunnan pitda
silloin olla siind esteend? Tdmin tietoisuuden,
ed. Mikipad, pitdisi teidinkin tuskaanne hieman
vihentis.

Erittéin tirkeds oli ed. Kohijoen puheenvuo-
ron osa, jossa hin pohti tuotantorakenteen muu-
tosta. Viitaten aikaisempaankin keskusteluun:
suomalainen tuotantorakenteen muutoshan ei
ole edistynyt laisinkaan. Meilldhin ei ole niitd
vaisaloita tai Nokian matkapuhelimia tai halto-
neita kuin muutama yritys.

Tosiasiassahan Suomen riippuvaisuus puun-
jalostusteollisuudesta ja metalliteollisuudesta on
vain kasvanut viime vuosina. Me olemme yhi
riippuvaisempia siiti vientiteollisuudesta, joka
pohjautuu meiddn perusprosessiteollisuuteem-
me. Sen vuoksi yhi edelleen on syyté toistaa, etti
perusvoimaratkaisulla on suora ja viliton vaiku-
tus sithen, minkilainen perusteollisuuden, vienti-
teollisuuden, kilpailukyky on. Perusvoimarat-
kaisun tavoitteena on tuottaa ja turvata sille
teollisuudelle kohtuuhintaista, mieluiten halpaa
energiaa, ja kotimaisilla vaihtoehdoilla kyke-
nemme sen rinnalla tuottamaan mahdollisim-
man tyollistivdd ja kayttokelpoista alueellista
lampoenergiaa. Naméi eivdt ole vastakkaisia
vaihtoehtoja, vaan ne ovat erinomaisesti rinnak-
kaisia. Sen vuoksi se malli jota hallitus nyt on
timin ns. paketin muodossa tdilld rakentanut,
on erittdin kannatettava. '

Ed. Ridylle olisin vield todennut: Miten tei-
din etitkkanne sitten mahtaa kest4i sen, ettd me
tuomme Suomeen ja kdytdmme Suomessa Veni-
jan huonokuntoisissa laitoksissa tuotettua ydin-
sahkd4? (Ed. Rity: Ne onkin korjattaval) — Ja
teidin kantanne on se, etti ne suomalaisilla
rahoilla pantaisiin kuntoon? Misti ne rahat
otetaan?

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. P. Lepp4nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvoisa puhemies! Ed. Kohi-
joki tukee titd helpointa ratkaisua, jota hallitus
on nyt myoskin esittimésssd eduskunnalle. Sehén
on luonnollisesti niin, ettd siind ei tunneta vas-
tuuta tulevista sukupolvista jotka joutuvat mak-
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samaan ne valtavat kustannukset ja jotka voivat
joutua myodskin kérsim#in terveydellisisti syis-
td, jopa maksamaan hengell4ddn niistd ongelmis-
ta.

Kun t44lld puhuttiin myoskin ed. Kohijoen
puolelta siité, ettd hiilivoimala ei ole vaihtoehto,
mielestdni hiilivoimala on vaihtoehto ydinvoi-
malle, koska hiilivoimalan pdistot voidaan pesti
98-prosenttisesti. Minusta se on paljon turvalli-
sempi vaihtoehto kuin ydinvoima.

Ed. Kohijoki puhui myoskin sdistimistd.
Useastihan kdy niin, ettd kun ihmisetkin ryhty-
vit sddstimidn sihkod, niin sihkon hinta nou-
see. Jos emme puhuisi halvasta energiasta, niin se
saattaisi johtaa siihen, etti kun sihkén hintaa
nostetaan, niin siidstimisintoakin syntyisi myos-
kin teollisuuden piirissd. Nythdn siti ei kovin
paljon sielli tapahdu. Ne tutkimukset, joita
KTM:kin on teettinyt, kertovat ettd kai 4—8
prosenttia syntyy sddstéd aika yksinkertaisilla
tempuilla. (Ed. Tiuri: Maksaa paljon rahaal)
Mutta se on valtavan paljon sihk6d myoskin. —
Niin se maksaa sdhkokin.

Mutta on Iuonnollista, ettd helpoin ja yksin-
kertaisin tie aina valitaan, ja kokoomus on tissd
avainasemassa, kun se on téiti esittimissi tule-
ville sukupolville.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee ed. Kohijoen
puheenvuoroa ja kun on tiedossa, ettd hin on
vanha veteraani ja taistellut timin maan itsendi-
syyden puolesta ja kunnioittanut niiti arvoja,
mitd tidlld on, tuntuu hieman oudolta se, ettd
hiinen puheenvuorossaan ei kylld annettu arvoa
lainkaan kotimaisille uusiutuville energialihteil-
le eikd myoskéddn kotimaiselle tydlle. Selvityksis-
sd on osoitettu, ettd kotimaisella tyolld pystytdin
tekemiin vaihtoehtoisia energiaratkaisuja, ja se
energia riittd4d varmasti ja kehitys menee koko
ajan eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Kohijoki hyvin
voimakkaasti kritisoi kaasua ja sanoi, etti Jas-
mereltd sitd ei tinne saakka tuoda, tiedoksi vain
hiinelle, ettd minun tietojeni. mukaan neljinnes
maailman maakaasuviennistid tapahtuu neste-
miisessd muodossa.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kohijoki sanoi, ettd Suomi saa-
daan nousuun silld, kun tehdddn timi ydinvoi-
mapiitos. Tadlld salissa on useaan otteeseen
todistettu erilaisia ratkaisuja, joilla Suomi nou-
see. Ensimmadinen oli ecupditds, sitten oli EY-

397

hakemuksen jittiminen, devalvaatio jne., ja
Suomen lama koko ajan vain pahenee.
Perusvoimaratkaisua on korostettu kovasti
t4alld useaan otteeseen, mutta mind hammaiste-
len, miksi perusvoimaratkaisua korostetaan niin
paljon ja halutaan ohittaa kotimaiset vaihtoch-
dot. Jos esimerkiksi perusvoimalla eli sihkoll
limmitetéin kotitalouksia hyvin paljon, miksi ei

" voida siirtyd esimerkiksi kotimaisen energian

kdyttdon eri puolilla, ja sitten sitd perussdhkod
jdisi perusteollisuudelle? Mutta ei haluta, kun
ajetaan kuin kifdrmettd pyssyyn titd ydinvoima-
ratkaisua.

Ed. Kohijoki ylisti sitd, mitenks Olkiluodon
laitos on toiminut erinomaisesti. Kylld suomalai-
set laitokset ovat foimineetkin erinomaisesti,
mutta ed. Kohijoki sivuutti kokonaan sen, miki
on tdssd hallituksen selvityksessikin sivuutettu,
mihin laitetaan korkea-aktiivinen ydinpolttoai-
ne. Te ette halua tuntea vastuuta tulevista suku-
polvista. Ajatteletteko te kenties itsekkéisti vain
itsednne, ettd kunhan minun elinaikanani el
tapahdu mitdidn, niin viis muista sukupolvista.
Tulevaisuuden sukupolvia pitdd tdssid asiassa
miettid. Kaikkein vakavin asia ainakin minulle
on timi ydinpolttoaineen siilytysasia. Me tie-
dimme varsin hyvin, geologit ovat esittineet
siitd hyvin yksityiskohtaisia selvityksid, kuinka
mydskin Suomessa maaperd voi liikkua: Suomen
maaperi liikkkuu vuosittain pysty- ja vaakatasos-
sa.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kohijoen puheenvuoron
perusteella ihmettelen kylld sitd nikemysti, mis-
td tulee se ajatus, ettd viidennen ydinvoimalai-
toksen rakentaminen irtaannuttaa Suomen ny-
kyisestd taloudellisesta taantumasta. On varmas-
ti niin, ettd totta kai uudet investoinnit luovat
tyopaikkoja, mutta eduskunta keskusteleekin
juuri stitd, millaisen energiapoliittisen linjan Suo-
mi valitsee eteenpdin, ei ainoastaan télle vuosi-
kymmenelle vaan myds eteenpéin.

On selvid, ettd teollisuus tarvitsee energiaa
niin kuin koko maakin, mutta tilldin juuri
kotimaisten ja muiden vaihtoehtojen esille nosta-
minen on se keskeinen asia; siind uskon eduskun-
nan tulevan enemmistdpéditoksellddn tdmin
asian ratkaisemaan. Niin ollen ei kysymys ole
sellainen kuin on annettu ymmértis, etti nyt
padtetddin siitd, nouseeko Suomi taloudellisesti
ylos vai ei. Ydinvoiman ja ydinvoimalaitoksen
hinta on sekd devalvaation etti markan kellu-
tuksen jilkeen kohonnut runsaasti, nyt puhu-
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taan 15 miljardista markasta. Mik4 se loppujen
lopuksi on, aika tulee niyttdmadn. TAdmi tar-
koittaa samalla siti, ettd tuontisihkdmme hinta,
tuontienergian hinta, samoin kuin ydinvoimalai-
toksen hinta suhteessa kotimaisiin energialdhtei-
siin tulee kallistumaan. Niin ollen timikin tukee
sitd, ettd panostamme kotimaisiin l4hteisiin huo-
mattavasti enemmain.

Téssd keskustelussa on unohdettu, etti ener-
gian osuus loppujen lopuksi on aika pieni. Kysy-
mys on siitéd, pystymmeko alentamaan palkkata-
soa ja kustannustasoa ja sitd kautta paranta-
maan teollisuutemme kilpailuetua.

Ed. Paloheimo merkitidin lisni olevaksi.

Ed. Kohijoki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Askeisissd vastauspuheenvuo-
roissa on esitetty kasityksid, joista kdy kylld ilmi
paljolti tietimattomyys, ja niin paljon kuin on
aineistoa jaettu. Sitd on tdssd valtioneuvoston
periaatepditoksessd kaikkine liitteineen, ja kuin-
ka paljon sitd on jaettu aikaisemmin? T4illad
puheenvuoroissa kysellddn kaikenlaista mahdo-
tonta ja riennetdin tapahtumien edelle kovalla
vauhdilla.

Téstihin on kysymys, juuri toisin kuin ta4lld
on viitetty, kotimaisen tyovoiman kiyttdmises-
t4. Kotimaisella tyovoimalla rakennetaan meille
sihkon tuotantoa, joka tuo tullessaan erinomai-
sen paljon uusia tydmahdollisuuksia. Sielli au-
kenee tilaisuus eri alojen alihankkijoille, saadaan
vihitellen kdyntiin Satakunnassa, Harjavallassa
ja Porissa Outokummun suuret laajennushank-
keet, kenties Torniossakin.

Panin merkille, miten nopeasti kansanedusta-
ja voi hylitd oman maakuntansa vden. Ed.
Mikipdd on aikanaan valittu satakuntalaisena
eduskuntaan ja nyt, kun hinen asuinkuntansa
timidn vuoden alusta siirtyi Hadmeeseen, hin
nikojddan vahit vilittdd endd Satakunnasta ja
satakuntalaisten tyomahdollisuuksista. Ei niin
saisi olla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro).
Puhemies! Min4 olen eduskuntaryhméni ainoa
harhaoppinen. Niin kuin huomaatte, minun pu-
heenvuoroni ovat ristiriidassa meidin muiden
kansanedustajiemme kanssa.

Rouva puhemies! Haluaisin ndhd4 sen ajan,
jolloin tydttdmien armeija johdatetaan periky-
lin metsdautotien varteen vesuri kourassa ja
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kehotetaan hyppiddmiin metsdin - kokoamaan
sieltd taloudellisesti kannattavaa energiapuuta
energian tuotantoon. Mind haluaisin néhdi, ja
toivottavasti minulla on vield niin pitkd eldm4,
ettd nden tdmin ajan. Silloin on tapahtunut
Suomessa todella paljon. Mind olen, rouva pu-
hemies, vanha mottimies, 28-vuotiaaksi asti
mottimies, joten tieddn, miten puu lihtee met-
sdstd. Vaikka minid kannatankin kotimaisen
puun kéyttdmistd pienimuotoiseen energian
tuotantoon, tdmid on aivan selvd asia, mma
olen realisti.

Miti tulee ed. Ridyn puheeseen, johon vas-
tauspuheenvuoroni pyysin, hin sanoi, ettd suu-
ria onnettomuuksia on tapahtunut tai jotakin
sellaista suomalaisissa ydinvoimaloissa. Ei niissi
ole tapahtunut mit4in, ja perustan nikemykseni
tiltd osin sithen, ettd suomalaisessa valvonnassa
huipputekniikalla varustettu ydinvoimala on
niin vuorenvarma, ettd sen varmempaa ei voi
olla.

Totta kai meteori voi pudota katon lipi vaik-
ka pdahéini yhtakkid. Siti ei tiedd, koska se tulee.
Ne onnettomuudet, jotka ovat tapahtuneet, ovat
sosiaalitilojen kraanan tiivisteiden kuivumisia ja
veden tippumisia niistd. Sen jilkeen lehdistod
tekee siitd valtavan ydinonnettomuuden kuten
Loviisassa. Sielld mitataan valtavasti joka puo-
lelta, 10ytyyko becquereleja vai ei. Ndmi ovat
suurenneltuja uutisia. Tédssédkin pitdisi olla realis-
ti eikd suhtautua tunteenomaisesti kaikkiin asi-
oihin.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Yhden
asian timi keskustelu on osoittanut. Jos meilld
Suomessa ei olisi yhté4n ainoata ydinvoimalaa,
niin ei varmasti tulisikaan. Eli kansanedustajien
padtos olisi téssd suhteessa selked hakemukseen,
joka lain mukaan on meille annettava: ei ensim-
miistikdin ydinmyllyd tihin maahan. Mutta,
hyvit tydtoverit, emmehin me ole endé neitseel-
linen ydinvoimasta vapaa vy6hyke. Paha on jo
raiskannut meidit ja teknisesti turvallisesti, ed.
Rity, kuten ed. Aittoniemi #isken todisti.

Suomalaiset poliitikot tekivit ydinvoimahis-
toriaa jo silloin, kun péétettiin rakentaa ensim-
miinen ydinvoimala. Tdm4 tapahtui asiantunti-
joiden vastustuksesta huolimatta. Nyt tilanne on
toinen. Monet asiantuntijat, jopa luonnon saas-
tumisesta, maapallon tulevaisuudesta ja kesti-
vistd kehityksestd huolissaan olevat ympéristo-
asiantuntijat, kannattavat ydinvoimaa. Sen si-
jaan suuri joukko meistd poliitikoista vastustaa
sitd.
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Kaikkien piddtdsten tulisi tietysti perustua
tunteiden ohella myds tietoon ja tosiasioihin.
Monet tdssdkin keskustelussa ydinvoiman vas-
tustajien esittimit argumentit ovat mielestini
moraalisesti kestimattomii. Jos ydinsihko ker-
ran on paha, niin on vaadittava neljin jo olemas-
sa olevan ydinvoimalan purkamista ja sulkemis-
ta. On vaadittava myds, ettd ydinvoimalla tuo-
tettua sdhkod ei saa ostaa Vendjiltd. Mutta
ndinhdn ei tissd keskustelussa ole tehty. Ed.
Riity vaatii, ettd meidédn pitdd korjata Venijin
ydinvoimalat. Mistdi me otamme sen rahan?
Mistd me leikkaamme seuraavan kerran, ed.
Rity, jotta saamme kehitysapua korjaamaan
Venijin ydinvoimalat?

Kistatta ydinvoiman inhottavin asia on se,
ettd jétteet jadvit maapallon riesaksi ikuisiksi
ajoiksi. Turvallista jatteiden varastoimis- ja tu-
hoamistapaa ei ole vield keksitty. (Ed. Seppénen:
Ei ikuisiksi ajoiksi, 240 000 vuotta!) — Kiitoksia
korjauksesta! Mutta jitteet meilld ovat jo talla-
kin hetkelld niskassamme, ed. Seppinen. —
Jollakin tavalla tdmi ongelma on meiddn rat-
kaistava. Uusi ydinvoimapiitos, kielteinen tai
mydnteinen, ei titd tosiasiaa toiseksi muuta.

Meidin energiataloutemme on mielestini hy-
vin haavoittuva. Olemme aivan liikaa riippuvai-
sia energian tuonnista, Sellaisessa ajatuskulussa
el ole mitddn jirked, ettd vastustetaan uutta
ydinvoimalaa, mutta hyviksytdidn hiljaisesti se,
ettd ostetaan energiaa naapurin huonokuntoisis-
ta voimaloista. Kylld t4ssi keskustelussa ja argu-
mentoinnissa pitdd edes yrittdd olla johdonmu-
kainen. On pystyttdvd esittdmidn ydinvoimalle
vaihtoehtoja, jotka ovat kestdvimpif ja parem-
pia. Nyt kysymys onkin siitd, onko niitd. Minis-
teri Tuomiston mukaan niiti ei ole. On vain hiili.
(Ed. Seppanen: Ministeri Pietikdisen mukaan
on!)

Kansanedustajien pddtosten lihtdkohtana tu-
lee olla, ettd turvaamme mahdollisimman moni-
puolisen energian tuotannon ja saatavuuden kai-
kissa oloissa. Teollisuuden kehityksen ja inves-
tointien kannalta on tirkeidi, ndin mind uskon,
ettd se saa tarvitsemansa energian kilpailukykyi-
seen hintaan, Miksi meidén olisi tuhottava tdimé
ainoa kilpailuetu teollisuudeltamme? Jos me sen
teemme, niin mehdn joudumme jatkuvasti tuke-
maan sitd, ja milli varoilla me sen téllaisessa
taloudellisessa tilanteessa teemme? (Ed. Rimmi:
Koko ajan on tuettu!) — Aivan niin, niin teem-
me!

Kiistimiton tosiasia on, ettd koska meidin
energiastrategiamme on ensimmdisesti poliitik-
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kojen tekemistd ydinvoimalapéitoksestd dhtien
perustunut ydinvoimaan, kotimaiseen ja hajau-
tettuun energian tuotantoon ei ole kiinnitetty
ajoissa riittdvisti huomiota eiki ole panostettu
ajoissa, jo kymmenen vuotta sitten, sen kehitta-
miseen. Ministeri Tuomisto on aivan oikeassa,
kun hin sanoo, etti jo 17 prosenttia energias-
tamme tuotetaan kotimaisella raaka-aineella,
mutta se ei esti sitd, ettd tAmid osuus voisi olla
vield korkeampi. Hin oli siis ihan oikeassa siini,
ettd ei tietenkdidn voida lihted siitd, ettei metsilld
olisi teollista kayttdd, eikd tassd talossa ja tédssd
keskustelussa kylld tdllaista arviota ole esitetty-
kain, Kysymys on siité, ettd jos olisimme ajoissa
kiinnittdneet kotimaiseen energiaan huomiota,
meilld olisi kdytdssi jo nyt kunnolliset tekniikat
ja kunnollinen korjuujirjestelmi, joka olisi ny-
kyistd paljon edullisempi ja halvempi.

Nimittdin kylld tdhin kotimaiseen vaihtoeh-
toon on kiinnitettdivd huomiota ja nimenomaan
tyollisyyden takia. Toteaahan hallitus itsekin,
ettd bioenergia on kaikkein tyollistivinti. On
sanottu, ettd juuri ydinvoimapé4tds, mitd me nyt
olemme t3illd tekemdéssd, tuhoaisi tdydellisesti
kotimaisen energiatuotannon kehittimisen ja
tehostamisen ja samalla tyollistimisen. Nyt on
kysymys siitd, onko tdmi argumentti uskottava
ja ovatko ne viitteet sitten tdysin tuulesta tem-
mattuja, ettd kotimaisiin energialihteisiin perus-
tuville pienvoimaloille riitta4 kysyntii ja tarvet-
ta, vaikka ydinvoimapditos tehtdisiinkin. Tdmi
on eduskunnan nyt selvitettdva.

Pitd4 muistaa, ettid ydinsdhko on tarkoitettu
nimenomaan perusvoimaksi ja sitd ei puulla ja
turpeella tuoteta. Jos ydinvoima ei meille kelpaa,
sitten on otettava tilalle jotain muuta, ja se on
hiili, ja se se vasta kauhea vaihtoehto olisi ja
saastainen. Yksikddn ympdaristostd huolestunut
ei kylld voisi hyviksyd hiileen perustuvaa perus-
voimaratkaisua.

Julkisessa keskustelussa on asetettu kyseen-
alaiseksi my6s valtioneuvoston paitoksen perus-
tana olevat sihkonkulutusarviot, ja kiistatta tiy-
tyy myontid, ettd kun 70- ja 80-luvun kulutusar-
vioiden toteutumista tarkastellaan, niin pieleen
on menty ldhes joka kerta, ja niin kyll4 saatetaan
mennd nytkin. (Ed. Tiuri: Alakanttiin!) Edus-
kunnan ja niiden valiokuntien, jotka nyt titid
asiaa tulevat kisitteleméin, onkin tarkoin selvi-
tettdvd, pitavatkd ndmid hallituksen laskelmat
paikkansa perusvoiman tarpeesta ja sihkoén ku-
lutuksen lisddntymisestd. Jos ne pitivit, niin
meiddn pditdksestimme riippuu, tuotetaanko
tim4 lisddntyvd sihko, lisddntyvi energian tar-
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ve, ydinmyllylld vai kasvihuonekaasuja lisadvil-
14 hiilella. ’

Maakaasu, josta tissd salissa on paljon pu-
huttu, ei meitd kylla tdltd paatokseltd pelasta,
vaikka olemme yrittéineet itsellemme niin monta
kertaa kertoa. Olemme vaatineet aikalisdi ja
selvityksid. Mutta kun naapurin kiireet tdssd
asiassa ovat hitaita, niin me emme kerta kaikki-
aan yksin voi tehdd paatoksii.

Kun valiokunnat nyt ryhtyvit mietintéd4n
valmistelemaan, niin on kiinnitettivd erityistd
huomiota timéin p#itoksen vaikutukseen koti-
maisen energian tulevaisuuteen ja saatava vas-
taus sithen kysymykseen, josta juuri edelld pu-
huin, romuttaisiko uusi ydinvoimala suunnitel-
mat turpeeseen, puuhun ja biomassaan perustu-
vasta energian tuotannosta.

Mindkin kylld ihmettelen hieman sitd halli-
tuksen kolmen muskettisoturin paitosti koplata
yhteen ydinvoimaratkaisu ja kotimaisen energi-
an kdyton tehostaminen. Kylld tdissi on nyt
juonittelua ja pelid, ja olisi hyvi, ettd joku niistd
kolmesta, toivottavasti ministeri Vayrynen, olisi
kertomassa meille, miké timéin pddtoksen tausta
oikein on, mitd varten se on tehty. (Ed. Rity:
Ettd saadaan ydinvoimapaitos 14pi!) Toisin sa-
noen haluan tietdd sen, ettd jos me kaadamme
ydinvoimaratkaisun, niin kaadammeko me sa-
malla kaikki mahdollisuudet kotimaisen energia-
tuotannon lisddmiseen ja kehittdmiseen. TAmi
on minusta sellainen asia, jonka téssi hallituksen
padtoksessd on kylld tultava selville ennen kuin
eduskunta niitid paidtoksid ryhtyy tekemién.

Téssd omaa pddtdstddn tehdessddn eduskun-
nan valiokuntien on rohjettava puuttua yhteen
hyvin herkkiin asiaan, sithen asiaan, jonka ed.
Hassi toi aivan yllittien minun mielesténi esille,
eli vesivoiman lisiimiseen. Tarkastelun kohteek-
si onkin nyt otettava koskiensuojelulaki ja se,
onko se endd kaikilta osin asianmukainen. Vesi-
voima on, aivan kuten ed. Hassi sanoi, kotimais-
ta ja myds saasteetonta. (Ed. M. Laukkanen:
Silti vihredt vastustavat!) On kertakaikkisen hul-
lua, ettei jo valmiiksi valjastetun ja rakennetun
Iijjoen alajuoksun turbiinitehoja pystytd lisda-
miin koskiensuojelulain takia. Me ehki saisim-
me Pudasjirven turvevoimalalle nopeasti raken-
tajan, jos meilld kansanedustajilla olisi rohkeutta
rustata koskiensuojelulakia hivenen uuteen us-
koon niin, ettd samalla rakennettaisiin myos
Mini-Kollaja-allas. Joka tapauksessa, ministeri
Tuomisto, pd4tds Pudasjirven turvevoimalasta
on tehtdvi heti. Sitd edellyttdd paitsi eduskun-
nan ponsi myds tuon alueen hurja tydttdmyys.
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Kun eduskunta tekee paftdksensd valiokunti-
en tdysipainoisen ja perusteellisen tyon perus-
teella, pddtokseen vaikuttavia tekijoiti on toki
muitakin kuin teollisuuden energian saannin
turvaaminen edulliseen hintaan ja kotimaisen
energiatuotannon tehostaminen. Ennen lopuilis-
ta pddtdstd meiddn on tiedettdvi, ovatko ydin-
voimalaan sijoitetut 10 miljardia markkaa (Ed.
Pulliainen: 15!) — no, 15 miljardia markkaa —
jostain muusta investoinnista pois, jostain muus-
ta kansantaloudellisesti tdhdellisemmaistd ja
tyollistavimmasti. Vaikka valtion varoja ydin-
voimalaan ei tarvita, lainattava ne joka tapauk-
sessa on. Toisin sanoen on saatava vastaus siithen
kysymykseen, sopiiko paljon pddomaa sitova
ydinvoimainvestointi veloissa rypevin maan vel-
kaiselle teollisuudelle.

Arvoisa puhemies! Ydinvoimapiitos ei ole
pelkkdd tekniikkaa, turvallisuutta tai ydinjétet-
td. Se on myo6s uskoa ja tunnetta, ja se tdssd
keskustelussa on kdynyt esille. (Ed. Rity: Ne
ovat erittdin tirkeitd elementtejd!) Ja yksi paina-
va ndkokohta on myds tyollisyys. — Minuva
héiritddn, arvoisa puhemies.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Puheenvuoro on ed. Ukkolalla.

Puhuja: Yksi erittdin tdrked moraalinen
nikokohta on meididn tydttdmien armeija. Jos
nyt paitimme, ettei viidettd ydinvoimalaa ra-

_ kenneta, me samalla joudumme vastaamaan

my0s siitd, olemmeko estineet mahdollisuuden
tyollistdd ja olemmeko antaneet signaalin teolli-
suudellemme, ettei tinne ylipddtiin koskaan
endi tarvitse edes investoida.

On sanottu, etti kansanedustajia on tdssi
asiassa painostettu. Ydinvoimateollisuus ei ole
ainakaan minua painostanut.

Sen sijaan voimakasta halua vaikuttaa pii-
toksiin on tullut aivan toiselta taholta: kansalais-"
ten, tavallisten ihmisten, keskuudesta. Asialla
ovat olleet nimenomaan ydinvoiman vastustajat.
Jokainen meistd on joutunut valtaisan korttitul-
van kohteeksi. Kyll4 asia tietenkin on niin, etti
jos kansanedustaja on pelkuri, niin aivan var-
masti hiin tekee paitoksensd tunteella eli d4nes-
tijien pelossa ja #inestdd titd ydinvoimalaa
vastaan. Tillainen kdyttdytyminen tdssd tilan-
teessa on ymmdrrettdvii, ja se olisi tietenkin
kaikkein helpointa ja kaikkein ongelmattomin-
ta.

Mutta ei teollisuuskaan, nyt en puhu pelkis-
tddan ydinvoimateollisuudesta vaan yleensd teol-
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lisuudesta, ole aivan viaton, pdinvastoin. Todel-
lista kovan luokan uhkailua on se, ett4 teollisuus
uhkaa jattid jo suunnitellut investoinnit teke-
mttd, ellei tédstd talosta tule myOnteistd ratkai-
sua. Jos Tornion terdstehtaan miljardi-investoin-
nit ja satojen uusien ty6paikkojen syntyminen,
jopa koko tehtaan olemassaolo ja sen nykyiset
tyopaikat, ovat kiinni mydnteisestd ydinvoima-
padtoksestd, niin jo on kovat piipussa. Tamihin
voittaa jo viimesyksyisen yleislakkofarssinkin.
En pid4 uhkailusta, tulipa se milta taholta tahan-
sa.

Henkildkohtaisesti olen myo6s pahoillani siitd,
ettd jouduin aikanaan ottamaan kantaa ydinvoi-
maan ponnen muodossa ennen aikojaan ja ilman
perusteellista tietoa kaikista ratkaisuun vaikut-
tavista tekijoistd. Siksi olen hyvin tyytyviinen
siitd, ettd itse asia, tarvitaanko lisdi perusvoi-
maa, jos tarvitaan, niin milli myllylld sit4 tuote-
taan, ettd asia nimenomaan on nyt tullut edus-
kunnan puntaroitavaksi.

Eduskunnan ponnet ovat niin tidrked parla-
mentaarinen valvontakeino, ettei niitd pitéisi
suoltaa ajattelemattomasti. Jos eduskunta jon-
kin ponnen hyviksyy, hallituksen on siti tieten-
kin noudatettava. Jos asiaa tarkastellaan pelkis-
tidn tiltd perustalta, ydinvoimapaitosti ei olisi
koskdan saanut tuodakaan eduskunnalle, vaan
hallituksen olisi pitdnyt ottaa keskuudessaan se
kanta, ettd sitid ei rakenneta timin eduskunnan
aikana.

Mutta kuten huomataan, paineet toisenlai-
seen pditdkseen ovat olleet kovat, ja eduskun-
nalla, niin kuin meilli kaikilla, pitd4 olla sen
verran selkdrankaa, ettid se myos uskaltaa muut-
taa pddtoksiddn, jos selvitykset selkedsti edellyt-
tdvit toisenlaista ratkaisua.

Rouva puhemies! Vaikka periaatteellista es-
tettd myonteisen ydinvoimalaratkaisun tekemi-
seen minulla ei ole, ennen lopullista pddtosti
haluan saada selvyyden niihin kysymyksiin, joita
puheessani kisittelin: Tarvitseeko teollisuus to-
della uutta perusvoimaa? Ovatko energialaskel-
mat asianmukaisia? Mik4 on kotimaisen ener-
giatuotannon tulevaisuus ilman uutta ydinvoi-
malaa ja ydinvoimalan kanssa? Ennen kaikkea
haluan saada selvyyden siitd, mitd myonteinen
tai kielteinen pi4tds vaikuttaa tyollisyyteen. Jos
perusteellisten selvitysten jilkeen tuloksena on,
ettd ilmankin pirjdtidin ja Suomen kansantalous
siitd vain hyoétyy ja tydttdomyys ilman uutta
ydinvoimalaa kidntyy laskuun, ty6ttomit vi-
henevit, niin kd4nnin mieluusti takkini ja pai-
nan jatkossa punaista. Mutta jos hallituksen
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perustelut ja teollisuuden vakuuttelut todella
pitividt paikkansa, niin kannanmuutokseen ei
ole mitdin syyti.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Oli erittdin hyvi, etti ed.
Ukkola toi puheenvuorossaan esiin selkeit risti-
riitaisuudet, joita meilld on ndhtdvissi kotimai-
sen energian kiyton osalta tini piivini. Erin-
omainen esimerkki on juuri vesivoiman kiytto.
Mindkin ymmaérsin ed. Hassin puheenvuoron
td4lld aikaisemmin niin, ettd vihreidt ovat valmiit
rakentamaan vesivoimaa Suomeen. Ed. Pulliai-
nen, voisitte varmaan vastata, ovatko kaikki
vihredt samaa mielti ja jos ovat, niin loogisuutta
kai olisi se, etti sitten te muutatte kantaanne
myoskin Vuotoksen rakentamisen osalta. Ra-
kennetaan se Vuotos, parannetaan Koillis-Lapin
tyollisyystilannetta ja saadaan kdyttooén koti-
maista puhdasta energiaa. Sehin on vaihtoehto
ydinvoimaan perustuvalle perusvoimalle.

Samaan aikaan on niin ikd4n viime kuukausi-
na siirrytty valtion laitoksissa, esimerkiksi varus-
kunnissa, hakkeen kidytostd dljyyn. Omassa ko-
tikunnassani Valkealassa Suomen suurimman
varuskunnan Vekarajirven puuhake, ranka,
tuodaan Keski-Suomesta 300 kilometrin paisti.
Onko siind minkddn nikoistd jirked ja tolkkua,
kun samaan aikaan korpivaruskunnan lhi-
maastossa paikallinen metsianhoitoyhdistys ky-
kenisi toimittamaan hakkeen olennaisesti hal-
vemmalla, kuin mitd sielld tdnd pidivinid teh-
didn? Nama4 ovat vain esimerkkeji siitd, ettd nyt
tarvitaan tekoja ja puheet kotimaisen lisiimises-
ti riittavit.

Sen vuoksi mind uskon tihin pakettiin. Us-
kon siihen, ettd perusvoimaratkaisun kylkidise-
ni me vihdoin saamme kotimaiset vaihtoehdot
ldpi. Ei ole olemassa nikdjdin sellaista poliittista
tahtoa, etti me saamme yksinomaan sellaisia
ratkaisuja, joilla ilman perusvoimaratkaisua saa-
daan vikevisti kotimaiset puuhun ja turpeeseen
perustuvat vaihtoehdot liikkeelle. Sen vuoksi on
suhtauduttava hallituksen rakentamaan paket-
tiin tavattoman myonteisesti.

Tahédn kuuluu tietysti mydskin haittaveropo-
litiikka. Pannaan selkeit haittaverot kivihiilelle
sekd raskaalle polttoodljylle. Sen myotd tulevat
kotimaiset vaihtoehdot kilpailukykyisiksi ja,
miki tdrkeinti, sitoudumme mydskin Rion ym-
paristésopimukseen aidolla tavalla. Himméste-
len sitd, ettd pd4dministeri viheksyy Rion ympa-
ristosopimuksen merkitystd. On aivan selvii,
ettd kun se on allekirjoitettu, meiddn tiytyy
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. tehdi sellaisia poliittisia toimia, jotka osoittavat,
ettd Suomi on aidosti sithen sitoutumassa. Kivi-
hiileen perustuva perusvoimaratkaisu vuoren-
varmasti tuhoaa Suomen maineen Rion ympi-
ristdsopimuksen allekirjoittajamaana. Tamé on
aivan selvdi. Siind mielessd tiytyy perusvoima-
ratkaisua lihestyd myoskin Rion sopimuksen
pohjalta.

Lopuksi, rouva puhemies, kuten ed. Ukkola-
kin sanoi, ponsidénestys ei ollut aito ratkaisu.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ukkolalle toteaisin,
ettd ihmettelen titid ajattelutapaa, kun meilld
todella kotimaassa on vaihtoehtoja, Suomessa
on energiavaihtoehtoja. Olisi aivan eri asia, jos
meilld ei olisi. Meilld on tosiaan puuta, turvetta,
vettd, meilld on peltoja kiyttdi energiaan. Miksi
me perustaisimme tulevaisuuden energiaratkai-
summe ja energiatuotantomme ulkoiseen vaihto-
ehtoon, ulkoa tuotuun raaka-aineeseen ja myos
ulkoa tuotuun laitteistoon?

Ihmettelen myds sité, ettd asiaa perustellaan
silld, ettd teollisuus hévidd Suomesta ja meidédn
teollisuutemme ei investoi, mutta investoiko
meidén teollisuutemme nytkadén riittdvésti koti-
maahan? Voisin kysyi sitd, miksi esimerkiksi
Enso investoi Keski-Eurooppaan.

Aivan toista mieltd olen tist§ paketista kuin
ed. M. Laukkanen; mini en todellakaan usko
tdhan pakettiin, vaan késitykseni on se, etti jos
me hyviksymme timin paketin, niin se on
kaikkein varmin tapa estdd kotimaisen energia-
tuotannon kehittdminen jatkossa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola puheenvuoronsa
alkuosassa totesi, ettd ympéristdnsuojelun asian-
tuntijat olisivat siirtyneet kannattamaan ydin-
voiman rakentamista, kun aikaisemmin olivat
sitd vastaan. Mini himmistelen suuresti timén
laatuista nikokohtaa. Esimerkiksi niisti asia-
kirjoista kiy selville, ettd ympéristdoministerio,
sen kdyttdméit asiantuntijat, vesi- ja ympéristo-
hallitus, ympéristonsuojelun tutkijat, kaikki,
ovat sitd mieltd, ettd ydinvoima ei ole mikiin
ratkaisu. He ovat sitd vastaan systemaattisesti.

Edelleen ihmettelen kauheasti ed. Ukkolan
sitd ndkokulmaa, ettd t44lld olisi oltu sitd mieltd,
ettd halutaan Vendjin federaation puolelta ostaa
tuontisihkodd. Minusta tuntuu, etti me olemme
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juuri kaikki todenneet sen, ettd sit ei pidd ostaa.
Me olemme osoittaneet, ettd meilld on reservika-
pasiteettia niin, ettd sitd ei tarvitse ostaa. Nyt
valn sattui olemaan niin irvokkaasti, ettd kun
sitd on ostettu, niin silld valuutalla naapuri on
pystynyt korjaamaan niditd remppalaitoksiaan
elikki siind on ollut jotakin pientd positiivista,
vaikka se ei ole meille ollut edes tarpeellista.
Tosin toimitussopimukset ovat edelleen voimas-
sa. Ne umpeutuvat tilld vuosikymmenelli.

Sitten hin kyseli koskiensuojelulain purkami-
sen perddn ja viittasi ed. Hassin puheenvuoroon.
Olin silloin ryhmé#kokouksessa, en tiedd, miti
ed. Hassi totesi, mutta olen henkilokohtaisesti
Jyrkisti koskiensuojelulain purkamista vastaan
elikkd ainakin itse olen tdtd mieltd. Ed. Hassi
vastaa omasta puolestaan.

Lis#iksi totean, ettd kun kuuntelin ed. Ukko-
lan puheenvuoroa, se palautti minulle mieleen,
etti hidnhin onkin ministeri Paavo Viyrysen
aatteellinen klooni. Tdmi oli mielenkiintoinen
havainto.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Ukkola, kuten jo aikai-
semmin vastauspuheenvuorossaan muutama
tunti sitten ed. Kohijoki, puuttui, kuten nyt
myos ed. Pulliainen, Ven#jilti tuotuun ydinvoi-
masihkoon. Itse yhdyn sithen kisitykseen, jonka
ministeri Pietikdinen t44ll4 ilmaisi. Se todellakin
on se, ettd jos me lopetamme sihkén tuonnin
Venijiltd, se vie meiltd viimeisetkin mahdolli-
suudet vaikuttaa Ven#jin vaarallistenkin ydin-
voimalaitosten modernisointiin.

Kyse on siitd, ettd mikili sihkon tuonti lope-
tetaan Vendjiltd, se on varmin tae sille, ettd
Venijilld ei ole mahdollisuuksia eikd varoja eiki
mahdollisesti edes haluakaan modernisoida
ydinvoimalaitoksiaan, niiden lakkauttamisesta
puhumattakaan. Eli jos me haluamme vaikuttaa
sithen, ettd myds Venijilli meiddn lihialueil-
lamme olevien ydinvoimalaitosten osalta siirry-
tddn varmempiin ja turvallisempiin tuotantome-
netelmiin, joiden valvonnassa me myds itse halu-
amme olla mukana, sen takaavat pitkidaikaiset
sdhkonhankintasopimukset, kuten ministeri Pie-
tikdinen t44ll4 aivan oikein totesi.

On aivan selvidi, ettd modernisoinnin, jossa
meidin tulee olla mukana Vengjin ydinvoima-
laitosten osalta, minunkaan mielestdni ei pidi
olla vastikkeetonta apua. Kyse on siitd, ettd
Suomi voi saada korvaukseksi Venijilti mm.
sihkod, eli olen sitd mieltd, ettd ydinvoimasdh-
kon tuonti Ven#jilts voi jatkua ja sen pitddkin
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jatkua, jos me haluamme vaikuttaa ndiden lai-
tosten nykyaikaistamiseen ja muuttamiseksi sel-
laisiksi, ettd niistd ei ole vaaraa mm. Suomelle,

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle tiedoksi, etti
erdin tiedon mukaan juuri tilld hetkelld on
rakenteilla uutta sdhkon tuotantoa 1459 me-
gawatin edestd. Ei ydinenergia ole ainut tapa
tuottaa sihkod. Itse asiassa valtaosa Suomen
sihkon tuotannosta on muuta kuin ydinener-
giaa. Silldkin tdmé kansantaloutemme on voi-
nut pyorii. '

Mitd tulee kilpailukykyyn, toivon, ettd ed.
Ukkola eduskunnan kisittelyssd myos kriittises-
ti arviol nditd asiakirjoja, jotka meille on jaettu.
Niami kertovat sen, ettd hintahaarukka uudelle
ydinvoimalalle on miljardien markkojen suurui-
nen. Korkoarvion osalta voidaan esitti4 ainoas-
taan arvaus. Ndidenkin loppupéitelmien perus-
teella periaatepiditds kertoo, ettd vuonna 2000
vuositasolla kustannusero eri vaihtoehdoissa oli-
si ”satoja miljoonia markkoja vuodessa”. Ei
tdmin tarkempaa, ylimalkaisempaa arviota ole
pystytty esittimdiin. Itse asiassa niiden haittave-
rojen, joista keskustellaan, suuruusluokka ja
vaikutus hintasuhteisiin on moninkertainen kuin
ndilld hatarilla perusolettamuksilla tehty hinta-
eroarvio, joka tidssé on esitetty.

Kannattaisi myds esittdd kysymykset siiti,
paljonko uuden laitoksen korkoja, myos raken-
nusaikaisia korkoja, tullaan laitoksen alkuvuosi-
en toiminnassa itse asiassa subventoimaan haki-
jayhtididen vanhojen jo kuoletettujen voimalai-
tosten tuotolla. '

Kysymys olemassa olevista ydinvoimaloista
on mielenkiintoinen. Niiden jitteet ja kidytetyt
ydinreaktoritja tiltd osin niihin littyvit ongel-
mat ovat jo olemassa. Sille me emme voi mitdén.
Aikanaan ne poistuvat kiytostd ja tarvittavat
loppusijoitusratkaisut tulee tehdd, mutta kan-
nattaako meidén titd tuskaa vield lisdt4? Minus-
ta ei kannata.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Haluan puuttua ed. Ukkolan puheen-
vuorossa muutamaan hyvin mielenkiintoiseen
nikokohtaan.

Ensinnikin miti tulee hallituksen toimiin ja
ministeri Viyrysen toimintaan, niin ministeri
Véyrynen on varmasti timan salin yksi taitavim-
mista poliitikoista, jotka osaavat koplata asiat
yhteen piddmiidrind saada rakentaa ydinvoima-
la. Tamdn koplauksen ja ns. pelin hengen ovat
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myos tavallinen kansa ja kaikki kansanedustajat

"havainneet eli sen, mistd tdssd on todella kysy-

mys. Sen johdosta se ei tule menemd&idn tissd
salissa 14pi.

Toinen asia on sitten, ettd tdalld osa kayttda
tunnetta, osa ilyi ja osa tietoa ja osa on kansa-
laisten postin varassa tekemissd pddtoksid. Mi-
nusta on ddrettdmain tirkeds, ettd kansanedusta-
jat ottavat hyvin vakavasti huomioon sen, miti
kansalaiset ovat mieltd, miti meiddn kansamme
ajattelee asioista. Jos kansa on huolissaan siiti,
ettd ydinvoimalat ovat vaarallisia ja niita ei tule
endd rakentaa, niin meidin tehtivdnimme on
eduskunnassa silloin myds toimia niiden periaat-
teiden mukaan, koska kansahan tdmén lystin
maksaa loppujen lopuksi. Senhin me kaikki
tieddimme.

Mitké laskelmat ovat oikeita? Olen itse joutu-
nut hyvin monta kertaa toteamaan timén ensim-
miisen vuoden aikana, ettd laskelmat ovat aina
sen mukaan, mitd kukin ajattelee, minka intres-
sin puolesta ollaan tekemiissi ty6td. Ne laskel-
mat osoitetaan oikeaksi aina sen mukaisesti,
jolloin kultaista keskitietd on hyvin vaikea 16y-
tdd, Mutta toivottavasti tissi asiassa ymmirti-
mys, tieto, taito ja myds tunne on mukana, kun
paitostd eduskunnassa tehdédin.

Edelleen muistutan, etti meilli on suurin
uhkatekijd tidlld hetkelli ympéristéongelmat,
ympiéristosaasteet, ja niistd keskeisimpéni uhka-
na on ydinvoimalaonnettomuuksien mahdolli-
suus ja sen vaikutukset meille. Se tiytyy muistaa,
kun péitetdidn, halutaanko rakentaa vai ei.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, ed.
Rity!

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola puheenvuoros-
saan pendsi hallitukselta, mihin on jiinyt koti-
mainen energiavaihtoehto ja lihinnd sen tutki-
mus ja selvittiminen. Mutta ilmeisesti tilanne on
niin, etti kun vuosikausia on lobbailtu ydinvoi-
man puolesta, se selvitys- ja tutkimustyd ei ole
ollut niin tehokasta, kuin olisi ollut toivottavaa.
Mini pelkéin, ed. Ukkola, ettd mikili eduskun-
ta hyvdksyy tdmén periaatepddtoksen ja sen
jalkeen hakemus tulee ja valtioneuvosto myon-
tid ydinvoimalan rakentamisluvan, niin sen jil-
keen jdlleen kerran mielenkiinto kotimaisiin
vaihtoehtoihin hilvenee eiki suoriteta niitd tut-
kimuksia ja selvityksid, joilla kotimaista energi-
aa voitaisiin hyddyntaa.
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Kun tddlld on hyvin paljon puhuttu siitd,
kuinka isinmaallista suurteollisuutemme on,
niin minun mielestini ei kovinkaan isinmaallista
ole se, ettd tdllikin hetkelld ja erityisesti viime
vuonna yli miljardin markan edestd on tuotu
ulkoa puuta ja maksettu enemmén kuin kanto-
hinta kotimaassa on. Tdm4 on sitd isinmaanrak-
kautta, mitd suurteollisuus on harjoittanut.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ukkola kyseli ulkoministe-
ri Viyrysen motiivien perddn valtioneuvostossa
tehdyn péditoksen suhteen. En lihde ministeri
Viyrysen puolesta vastaamaan, mutta kylld mi-
nulla on se kisitys, ettd sekd ministeri Viyrynen
ettd monet muut ministerit ovat lihteneet siiti,
ettd timi kysymys on saatava ratkaistua eiki
niin, ettd se jii hallituksen taakse, vaan ettd
eduskunta sitten laittaa sinetin télle asialle, kuten
ydinenergialain mukaan kuuluukin.

Tuo ponsi, josta aiemmin pédtettiin, ei ole
todellakaan riittinyt, ei julkisuudelle, ei teolli-
suudelle eikd Ruotsin ydinvoimateollisuudelle,
joka haluaa tuon laitoksen myydi, vaan todella-
kin eduskunnan on tuo padtds vield kertaalleen
tehtivd, ikddn kuin kirkastettava kahdesti timi
kysymys. Siind suhteessa olen kannattanut ja
pitinyt aivan oikeana sitd, etti asia tuodaan
eduskunnan piidtettdviksi ja siltd osin sitten
nihddin, kuuluuko ydinenergia Suomen ener-
giastrategiaan vai ei.

Sindllddn, kun ed. Ukkola puhui tunteesta,
tunne ei saa riitt4d tdssd kysymyksessd, vaan
kylla siind pitdd olla tictoa, taitoa ja ennen
kaikkea tutkimustuloksia. Nyt on vain valitet-
tavasti niin, ettid ainakin neljin edellisen kaup-
pa- ja teollisuusministerin aikana kotimaisen
energian tutkimusméirirahat ovat laskeneet.
Niin ollen se panostus, miti 70-luvun alussa
energiakriisin koetellessa téti maata ryhdyttiin
tekemiidn, on valunut ikiddn kuin hiekkaan tai
pois kisistd. Meilld olisi ollut etsikkoaikaa sil-
loin ldhted viemdin sitd linjaa, mitd haluttiin,
mutta jostakin syystd rahat ovat matkalla lop-
puneet.

Sindllinsd ed. Ukkola oli mielestini aivan
oikeassa siind, etti Suomeen ei tule rakentaa
lisdd ydinvoimaa vaan kidintidi energiapoliitti-
nen linja suosimaan nimenomaan kotimaisia
vaihtoehtoja.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ukkola antoi ymmaértia,
ettd ydinvoiman vastustajien tulisi myos vastus-
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taa sihkon tuontia Vendjilti. Monessa vastaus-
puheenvuorossa on kylld perusteltu, mink4 takia
ydinvoiman vastustajat hyviksyvit, ettd Veni-
jaltd tuodaan sahkod. Mutta haluan nyt vield
kerran todeta, ettd jos el nidin tapahtuisi, niin
Venéjilld ei panostettaisi turvallisuuteen. Riski, .
joka on Suomen kannalta kaikkein suurin eli
Sosnovyi Bor, on paljon suurempi kuin sodan
riski tai muut riskit. Se riski sen kuin kasvaisi.
Toivonkin, ettd timén keskustelun jalkeen jokai-
nen ymmirtdd, ettd kaikkien intresseissi on
panostaa Sosnovyi Borin turvallisuuteen ja sen
jilkeen ruveta miettiméidn, olisiko mahdollista
saada timi ydinvoimala suomalaisten omistuk-
seen tai yhteisomistukseen, jotta voitaisiin pa-
nostaa oman ydinvoimalaitoksen turvallisuu-
teen.

Mit4 tulee koplaamiseen, on myds muistetta-
va, ettd jos ei tillaista olisi tehty, niin eduskunta
ei keskustelisi ndistd asioista.

Olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd vaikka
kuluukin kaksi kuukautta, ennen kuin seuraa-
van kerran eduskunnassa niistd asioista puhu-
taan, niin timin kahden kuukauden aikana me
olemme lobbauksen kohteena, me saamme val-
tavan paljon tietoa, me saamme sellaista tietoa,
mitd meilld ei ole tini pdivind. Olen vakuuttu-
nut, etti kotimaisen energian toimittajat tulevat
antamaan meille paljon tietoa. Tietenkin tieto
lis#4 tuskaa, mutta on kuitenkin selvisti helpom-
paa tehdi pdatdkset tiedon pohjalta, ja sitd me
tulemme saamaan timin kahden kuukauden
aikana.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puhakka epiili sit4, et-
tei kotimainen teollisuus sittenkidin investoisi
Suomeen, vaikka saisivat ydinvoimapaitdksen.
Se, miksi kotimainen teollisuus ei ole nyt kovin
halukas ollut investoimaan, johtuu meididn
yleisesti taloudellisesta tilanteestamme. Yhtend
osana toki siini on energian saatavuus, sen
varmuus ja hinta. Tdssd mielessd pidin todella
valitettavana, etti hallituksen toimesta ei ole
perusvoimaratkaisua saatu aikaisemmin edus-
kuntaan, koska se olisi ollut omalta osaltaan
lisidméissd uskottavuutta. Toisaalta tdniin
kiyty keskustelu ei varmaankaan uskottavuut-
ta ole kovin paljon ainakaan eduskunnan osal-
ta lisinnyt, koska tiilldi ollaan tistd asiasta
tdysin kahta mielts.

Edelleen siihen, miten elinkeinoeldimi inves-
toi, vaikuttavat toki rahan hinta eli korkotaso ja
sitten yleiset yrittdmisen edellytykset, jotka Suo-
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messa valitettavasti viimeisen kahden vuoden
aikana eivit ole olleet kovin kaksiset.

Itse kuulun niihin, jotka pitdvit tirkednid
kotimaisen energian hyodyntdmistd, ja silloin
minulle sopii timé pakettiratkaisu erittdin hyvin,
koska lihden siitd, ettd tulee olla mahdollisuus
rakentaa tarvittaessa lisdd ydinvoimaa ja sitd
kautta turvata teollisuuden ja erityisesti metsiite-
ollisuuden energiatarve. Nimittdin kylld kai
puulla ennen kaikkea meidén tulisi saada valuut-
tatuloja, koska niitd me tdnd pidivdni todella
kipedsti tarvitsemme jo vaihtotaseemmekin huo-
mioon ottaen.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Td4ll4 on kiytetty mit4d mieliku-
vituksellisimpia - puheenvuoroja  ydinvoiman
puolesta. Olen havaitsevinani, ettd ainoa asia,
jota ei ole vield valjastettu ydinvoimateollisuu-
den palvelukseen, on korot, se, ettd korot laske-
vat, jos Suomessa tehddidn pddtds uuden ydin-
voimalan rakentamisesta. Jos joku rupeaa til-
laista viittimddn, niin mind viitin, etti eivit
laske, sen takia, ettd korot eivit Suomessa endid
tistd laske, nyt ne ovat eurolattialla ja timin
lattian l4pi ne eivdt mene. Titd argumenttia
teiddn ei endd kannata kayttii.

Mutta mitd tulee ed. Ukkolan kiyttimiin
puheenvuoroon, mini haluan kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd hin ei riittdvisti ottanut
huomioon kéytetyn ydinpolttoaineen kohtaloa.
Kiytetty ydinpolttoaine ja sen hautaaminen
suomalaiseen kallioperdin on suuri ongelma.
Erityisen suuri ongelma on se, ettd Suomesta
saattaa tulla Euroopan ydinjitteiden hautuu-
maa, jos Suomi liittyy EY:n jdseneksi. Mini en
usko, ettd ed. Hautalan puuhailema lainmuu-
tos, ettd tidnne ei oteta eurooppalaisia ydinjit-
teitd, ratkaisee tdtd ongelmaa. Sitten kun pii-
tos EY:ssd tehdddn, ettd kiytetty ydinpolttoai-
ne on tavara, kdy silli tavalla, ed. Hautala,
ettd Suomen lakeja joudutaan muuttamaan til-
td osin. Eli jos me nyt pdidtimme tillaisesta
laista — on positiivinen ja myodnteinen asia,
etty sellaista puuhataan — sitten kuitenkin
joudumme EY:n edessd taipumaan. Jos kiytet-
ty ydinpolttoaine tulkitaan tavaraksi, niin sitd
tuodaan tavarana Suomeen. Silloin meidin la-
kimme uudistetaan, kuten nyt on Eta-lainsia-
diantda uudistettu, ja tullaan mahdollisen EY-
jisenyyden oloissa uudistamaan myoskin ydin-
jtteen maahantuovaa lainsd4dintdd, jos se on
ristiriidassa EY-periaatteiden kanssa. Ed. Uk-
kola, timi on hyvin vakava ongelma.
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Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kolmeen ed. Ukkolan
viitteeseen haluan vastata.

Ensinnikin hin viitti, etti ne, jotka vastusta-
vat ydinvoimaa, ovat pelkureita ja tekevit pii-
toksensd tunteella. Viittdisin niin, etti myos
monet ydinvoiman rakentamista kannattavien
puheenvuoroissa esitetyt perustelut osoittavat
sen, ettd — en viitd, ettd ne ovat pelkureita,
jotka didnestdvit sen puolesta — voidaan yhtd
hyvin ja perustellusti viittii, ettd he ovat pelku-
reita. Taltd osin sanoisinkin, ettd on kohtuuton-
ta tehdi tillaisia vastakkainasetteluja, etti toiset
ovat pelkureita ja toiset eivit. Mini en viit4, ettd
ydinvoiman rakentajat ja kannattajat ovat pel-
kureita, mutta eivit myoskdin vastustajat, vaan
kylld on arkirealistisiakin, todella talouteen poh-
jautuvia perusteita olla t4ssi tilanteessa rakenta-
matta viidettd ydinvoimalaa. Ainakin itse kuu-
lun niihin, jotka perustelevat sitid taloudellisen
arkirealismin nidkovinkkelistd ja siitd nikovink-
kelist4, ettd sellaista oletettua, kuviteltua kasvua,
johon ydinvoiman lisdrakentaminen perustuu, ei
ole ndkopiirissi.

Toisen viitteen, ettei ole painostusta tullut
ydinvoiman rakentajien taholta, mind ymmaérrin
ed. Ukkolan kohdalla. Uskon, ettd molemmilta
suunnilta tulee, mutta ei kai panosteta niihin,
jotka ovat uskossa, vaan sitd tulee aina tietysti
toiselta suunnalta niille, jotka eivit ole siind
uskossa, johon halutaan. Itse ainakin, en viiti,
ettd olisin joutunut painostuksen kohteeksi,
mutta myonteisesti sanottuna informaatiota olen
saanut, ja se on hyvi asia. TAmi niist4 asioista.

Sitten kolmas asia. Kun ed. Ukkola kytki
ydinvoiman tyollistdviidn ja elvyttdvididn paket-
tiin, niin nimi ovat minusta koplaamisen kaik-
kein kummallisimpia elementteji.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkola sanoi, miksei ole aikai-
semmin jo satsattu kotimaiseen energian tuotan-
toon. Fi ole satsattu rittdvasti, koska toistakym-

- mentd vuotta on médritietoisesti oltu ydinener-

giamiesten narutuksessa ja kotimaisen energian
kehittely on jétetty huonolle tolalle, vaikka on
todella sanottava, ettd se on suhteellisen hyvin
edistynyt ja meilld on olemassa aivan erinomais-
ta tekniikkaa hyodyntdd kotimaisia energialdh-
teitd ja ne ovat tulleet tdflld hyvin monessa
puheenvuorossa jo esiin.
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Olen ed. Ukkolan kanssa samaa mieltd siit4,
kun hidn sanoi, etti on suorastaan torkedti se
tyonantajapuolen uhkailu, jolla he uhkailevat,
ettd ellei ydinenergiapddtostd tehdd, tydpaikat
siirretdfin ulkomaille. Suomalainen yrityselimi
on siirtinyt jatkuvasti tyopaikkoja ulkomaille,
vaikka silld on ollut halpaa energiaa koko ajan
saatavissa. Pelkidn, etti seuraava uhkailu on
sitten se, etti ellei rikota tydehtosopimusten
yleissitovuutta ja mennd hyvin hyvin 1dysiin
tydaikoihin, kuten tydnantajat vaativat, taas
sanotaan, etti siirretiin tydpaikat ulkomaille.

Kolmanneksi totean, ettd ydinvoimalaitoksen
hinnasta on miti kummallisimpia tietoja liik-
keelld. Meille viitetddn, ettd sen hinta on 10
miljardia markkaa. Viime viikonvaihteessa luin
erddn asiantuntijan laskelman, jossa sanottiin,
ettd se on vihintddn 25 miljardia markkaa. Ja
varmasti se sitd onkin, jos otetaan mukaan
esimerkiksi tdysturvavakuutus, mitd niissi las-
kelmissa ei ole, ja monet muut asiat.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ne puhujat ovat tietenkin aivan
oikeassa, jotka sanovat, ettd ostamalla Ven#jiltd
sahkdd me annamme heille valuuttaa ja tuemme
sitd kautta ydinvoimaloiden modernisoimista.
Mutta tdytyy muistaa, ettd ndméi toimitussopi-
mukset pddttyvit vasta vuosisadan vaihteeseen
mennessd. TAdmin ajan me tuemme emmekd me
ennen sitd saisi omaa ydinvoimalaamme kiyn-
nistetyksi. Tédytyy toivoa, ettd tihdn mennessd
Vendji on saanut oman taloutensa kuntoon niin,
ettei sitd jatkuvasti tarvitse meidin tukea osta-
malla sihkod. Jos el ole saanut, niin sitten on
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Eurooppakin toisenlaisessa kunnossa kuin tilli
hetkelld. ’

Ed. Vanhaselle olisin sanonut, etti tulen tu-
tustumaan kaikkiin niihin hintaeroarviothin, joi-
ta valiokunnassa saan, erittiin huolellisesti.

Niihin puheisiin, joita esimerkiksi ed. Rity
puhui Viyrysestd ja koplaamisesta: Minidkin
todella haluan saada tietdd, miti oli tdmin
koplauksen taustalla ja mitd se merkitsee, jos me
timin koplaamisen irrottaisimme elikk4 esimer-
kiksi d4nestdisimme ydinvoimalaa vastaan. Mer-
kitseekd se silloin sitd, ettd emme todellakaan
enid satsaisi kotimaiseen enérgiatuotantoon, ai-
van kuten ed. Vistbacka totesi. Tdmi on sellai-
nen asia, joka eduskunnan on selvitettdvi ja
meidin on saatava siitd selvyys. On vahinko, etti
koplauksen isd ei ole tidlld paikalla selvittdmas-
si omia aikeitaan.

Ed. Seppinen oli aivan oikeassa ydinpolttoai-
neesta ja sen merkityksesti. Mutta, ed. Seppi-
nen, meillihdn on jo ydinjitettd.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ensimméidinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan vilit-
tomésti valtioneuvoston kyselytunnin jilkeen.
Valtioneuvoston kyselytunti on tinddn kello
16.30.

Taysistunto keskeytetddn kello 16.28.



