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Ed. Anderssonin ym. välikysymys EY -jäsenyys­
neuvotteluille asetettavista tavoitteista 

Puh e m i e s : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen tehdään päätös ed. Anderssonin ym. väliky­

. symyksestä n:o 1, joka koskee EY-jäsenyysneu­
votteluille asetettavia tavoitteita. Keskustelu 
asiasta julistettiin päättyneeksi viime tiistaina 
pidetyssä istunnossa. · 

Valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 2 momentin 
mukaisesti esitän nyt eduskunnan hyväksyttä­
väksi yksinkertaisen päiväjärjestykseen siirtymi­
sen, jonka sanamuoto on seuraava: "Kuultuansa 
annetun selityksen eduskunta siirtyy päiväjärjes­
tykseen." Kutsun tätä puhemiehen ehdotuksek­
si. 

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty seu­
raavat neljä ehdotusta perustelluksi päiväjärjes­
tykseen siirtymiseksi. 

Ed. Andersson ed. Tennilän kannattamana 
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Kuultu­
aan hallituksen vastauksen eduskunta toteaa, 

1) että hallituksen ilmaisemat neuvotteluta­
voitteet ovat riittämättömät muun muassa ul­
ko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta, 

2) että hallitus on hylännyt puolueettomuu­
den ja liittoutumattomuuden ilmaisten Suomen 
olevan valmis täyttämään myös Maastrichtin 
sopimuksen sotilaalliset tavoitteet, 

3) että hallitus on pyrkinyt sopeuttamaan 
maamme nopeasti talous- ja rahaliiton ehtoihin 
syventäen ylivelkaantumisesta ja idänkaupan 
romahduksesta alkanutta lamaa voimakkaasti 
ja siten aiheuttaen ennätysmäärän konkursseja 
ja maamme historian korkeimman työttömyy­
den, 

4) että hallituksen tuhoisa talouspolitiikka on 
johtanut verotulojen romahduksen takia toi­
meentulon turvan ja hyvinvointipalvelujen vir­
heelliseen supistamiseen ja tästä huolimatta val­
tion voimakkaaseen velkaantumiseen, 

5) minkä lisäksi hallitus ei ole asettanut neu­
votteluehtoja mahdollisuudesta vähimmäisnor­
meja tiukempiin ympäristönormeihin eikä kyen­
nyt ryhtymään sellaisiin kansallisiin toimenpitei­
siin, joilla ympäristönsuojelu, työolosuhteet, toi­
meentulon turva ja hyvinvointipalvelut saatettai­
siin ja pidettäisiin korkealla tasolla, 

ja toteaa, että hallitus ei nauti eduskunnan 
luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 
Ed. Iivari ed. Kekkosen kannattamana on 

ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Eduskun­
ta siirtyy päiväjärjestykseen ja toteaa, että 

Euroopan yhteisön jäsenyydestä käytävät neu­
vottelut merkitsevät suurta kansallista ponnis­
tusta. Suomen on asetettava neuvottelutavoit­
teensa ja käytävä neuvotteluihin mahdollisim­
man yhtenäisenä. Neuvotteluissa on pyrittävä 
toteuttamaan Suomen jäsenyys Euroopan yh­
teisössä siten, että Suomen EY:n jäsenmaista 
poikkeavat olot ja kansalliset erityispiirteet 
otetaan huomioon. Neuvottelujen tuloksen tu­
lee olla sellainen, että se on hyväksyttävissä 
eduskuntakäsittelyssä ja sitä edeltävässä kan­
sanäänestyksessä. 

Eduskunta edellyttää, että Suomen neuvotte­
lutavoitteet asetetaan tasapuolisesti ja että halli­
tus myös työskentelee näiden tavoitteiden saa­
vuttamiseksi. Neuvottelujen kulusta on annetta­
va riittävästi tietoja kansalaisille, eduskunnalle 
sekä työmarkkina- ja kansalaisjärjestöille. Eri 
poliittisten ryhmien sekä palkansaajaliikkeen 
näkemykset on neuvotteluissa otettava huo­
mioon tasapainoisen lopputuloksen saavuttami­
seksi ja laajan yhteisymmärryksen löytämisek­
si." 

Ed. Hautala ed. Pykäläisen kannattamana on 
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Kuultuaan 
hallituksen vastauksen eduskunta toteaa, että 
hallituksen olisi tullut 

1) ottaa huomioon eduskunnan asettamat 
neuvottelutavoitteet ja ilmaista omat neuvottelu­
tavoitteensa selkeästi ja avoimesti, 

2) esittää talous- ja rahaliiton kriteereihin 
lisättäväksi kestävän ekologisen ja sosiaalisen 
kehityksen ja erityisesti työllisyyden turvaami­
sen, 

3) ilmoittaa selkeästi, että päätösvalta jaetaan 
ristiriitatapauksissa EY:n, kansallisen ja paikal­
lisen tason kesken paikallista ja kansallista pää­
töksentekoa suosien, 

4) korostaa pohjoismaista julkisuusperiaatet­
ta ja vaatia muun muassa päätösten ja säännös­
ten valmistelua ja ministerineuvoston kokouksia 
julkisiksi, 

5) selvemmin tuoda esiin, että Suomi määrit­
telee vastaisuudessakin itse ulko- ja turvallisuus­
politiikkansa lähtökohdat ja pyrkii aktiivisesti 
uuteen maailmanlaajuiseen turvallisuusjärjestel­
mään YK:ntai Etykin alaisuudessa, 

6) vaatia oikeutta EY-normeja tiukempiin 
ympäristösäädöksiin ja toteuttaa kansallisesti 
ekologista ja inhimillistä talous- ja veropolitiik­
kaa, 

ja toteaa, että hallitus ei nauti eduskunnan 
luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 
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Ed. Mäkelä ed. Aittoniemen kannattamana 
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Kuultu­
aan hallituksen vastauksen eduskunta toteaa, 
että hallitus on lähtenyt käymään Suomen EY­
jäsenyysneuvotteluja riittämättömin neuvottelu­
tavoittein luopumalla muun muassa puolueetto­
muudesta ja itsenäisestä maanpuolustuksesta 
sekä ollen valmis mitätöimään kansallisen itse­
määräämisoikeuden, 

ja toteaa, ettei hallitus nauti eduskunnan luot­
tamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Päiväjärjestykseen siirtymistä 
koskevista ehdotuksista äänestettäessä ehdotan 
meneteltäväksi siten, että ensin äänestetään ed. 
Anderssonin ehdotuksesta ed. Mäkelän ehdotus­
ta vastaan, sitten voittaneesta ed. Hautalan eh­
dotusta vastaan, sen jälkeen voittaneesta ed. 
Iivarin ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta 
ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Mäkelän ja ed. Anderssonin 
ehdotusten välillä. 

Ed. Mäkelän ehdotus "jaa", ed. Anderssonin 
ehdotus "ei". 

Puhemies : Äänestyksessä on annettu 105 
jaa- ja 28 ei-ääntä, 49 tyhjää; poissa 17. (Ään. 1) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Mäkelän ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Hautalan ja ed. Mäkelän 
ehdotusten välillä. 

Ed. Hautalan ehdotus "jaa", ed. Mäkelän 
ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 167 
jaa- ja 8 ei-ääntä, 7 tyhjää; poissa 17. (Ään. 2) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Hautalan ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. Iivarin ja ed. Hautalan ehdo­
tusten välillä. 
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Ed. Iivarin ehdotus "jaa", ed. Hautalan ehdo­
tus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 141 
jaa- ja 32 ~i-ääntä, 9 tyhjää; poissa 17. (Ään. 3) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Iivarin ehdotuksen. 

4) Äänestys ed. Iivarin ehdotuksesta puhemie­
hen ehdotusta vastaan. 

Puhemiehen ehdotus "jaa", ed. Iivarin ehdo­
tus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 107 
jaa- ja 54 ei-ääntä, 20 tyhjää; poissa 18. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiehen ehdo­
tuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Valtioneuvoston periaatepäätös Imatran Voima 
Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen 
ydinvoimalaitosyksikön rakentamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : PUhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin talousvaliokuntaan, jolle 
valtiovarainvaliokunnan, hallintovaliokunnan, 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan sekä ympäristö­
valiokunnan tulee antaa asiasta lausunto. 

Edustajia muistutetaan, että keskustelun ku­
luessa vastauspuheenvuoroissa ei saa esittää 
muuta kuin selvityksiä tai oikaisuja toisen pu­
heenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdosta 
tai vastineen siinä esitettyyn väitteeseen. 

Keskustelu: 

Kauppa- ja teollisuusministeriT u o m i s t o : 
Herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Val­
tioneuvosto teki helmikuun 25 päivänä ydin­
energialain mukaisen periaatepäätöksen siitä, 
että Imatran Voima Oy:nja Teollisuuden Voima 
Oy:n yhteisesti toteutettavaksi suunnitteleman 
ydinvoimalaitosyksikön ja eräiden sen toimin­
taan liittyvien muiden ydinlaitosten rakentami­
nen on joko Loviisan Hästholmeniin tai Eurajo-
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en Olkiluotoon yhteiskunnan kokonaisedun 
mukaista. 

Ydinvoimapäätöksen yhteydessä hallitus 
päätti myös toimenpidekokonaisuudesta, jolla 
tulevaisuudessa turvataan kotimaisen uusiutu­
van energian käytön lisääminen. Hallitus aikoo 
lisätä hiilidioksidipäästöihin perustuvaa energia­
verotusta sekä lisätä tukea kotimaisten energia­
lähteiden tutkimus- ja koetoiminnalle sekä inves­
toinneille. Energialähteen hiilisisältöön perustu­
va vero kohdistetaan fossiilisiin polttoaineisiin, 
mutta sitä ei peritä puusta, turpeesta tai muusta 
uusiutuvasta energiasta. Hallitus tulee huolehti­
maan siitä, ettei teollisuuden kilpailukyky kärsi 
uuden hiilidioksidiveron takia. Verouudistus on 
tarkoitus toteuttaa ensi vuoden alusta. 

Nyt tehdyt päätökset täydentävät sitä ener­
giapoliittisten toimenpiteiden kokonaisuutta, 
joka on määritelty hallitusohjelmassa ja hallituk­
sen viime keväänä eduskunnalle antamassa ener­
giapoliittisessa selonteossa. Haluankin juuri nyt 
lausua tyytyväisyyteni siitä, että eduskunta saa 
nyt tilaisuuden paneutua kunnolla tehtyihin sel­
vityksiin, joissa on arvioitu ydinvoimalaitos­
hankkeen vaikutuksia sähköhuollon turvaami­
seen ympäristönsuojelun tavoitteiden ja koko 
kansantalouden näkökulmasta. Marraskuinen 
ponsiäänestys suoritettiin energiaselonteon yh­
teydessä, ilman että eduskunnalla oli mahdolli­
suus perehtyä siihen laajaan ja perusteellisesti 
valmisteltuun selvitysaineistoon, jonka kauppa­
ja teollisuusministeriö on laatinut ja koonnut 
toukokuussa 1991 jätetyn periaatepäätöshake­
muksen käsittelyn kuluessa. 

Hallitus on päätöksellään asettunut kannatta­
maan ydinvoiman lisärakentamista Suomeen 
1990-luvun lopun ja seuraavan vuosikymmenen 
alkupuolen perusvoiman tarpeen turvaamiseksi. 
Ydinvoimalaitosyksikön sähkö teho on rajattu 
enintään 1 400 megawattiin, mikä merkitsee sitä, 
että Suomessa käytössä oleva ydinvoimateho 
kasvaisi noin 50 prosentilla. 

Valtioneuvosto ei ota periaatepäätöksessä 
kantaa laitosvaihtoehtoihin muutoin kuin mää­
räämällä, että laitoksen on vastattava toiminta­
periaatteiltaan ja turvallisuuden varmistamiseen 
liittyviltä ratkaisuiltaan olennaisesti hakemuk­
sessa selostettuja Imatran Voiman ja Teollisuu­
den Voiman soveltuvuustutkimuksen kohteina 
olleita laitosvaihtoehtoja, joiden toimittamisesta 
yhtiöt ovat myös saaneet tarjouksia. 

Ydinvoimalaitosyksikön lisäksi periaatepää­
töksessä hyväksytään myös tuoreen ydinpoltto­
aineen varaston, käytetyn ydinpolttoaineen väli-

varaston sekä matala- ja keskiaktiivisten voima­
laitosjätteiden loppusijoitustilan rakentaminen 
samalle laitospaikalle. 

Yhtiöt olivat esittäneet periaatepäätöksen te­
kemistä myös siitä, että laitosyksikön aikanaan 
tapahtuvasta purkamisesta syntyvien ydinjättei­
den loppusijoitustilat voitaisiin rakentaa samalle 
laitospaikalle. Valtioneuvosto piti kuitenkin eti­
nenaikaisena päätöksen tekemistä purkujättei­
den loppusijoituksesta. Ratkaisu perustuu sii­
hen, että kaikkein aktiivisiromat purkujätteet 
sijoitetaan todennäköisesti käytetyn polttoai­
neen loppusijoittamista varten rakennettaviin 
tiloihin, mitä koskevat sijoituspaikka- ja raken­
tamispäätökset tulevat ajankohtaisiksi ensi vuo­
sikymmenen vaihteessa. 

Periaatepäätöksen yleisperustelut käyvät ilmi 
itse päätöksestä ja yksityiskohtaiset perustelut 
päätökseen otetuista liiteselvityksistä. Käymättä 
niitä lähemmin selostamaan haluaisin tuoda esil­
le keskeisimmät näkökohdat, joihin valtioneu­
vosto on ratkaisussaan nojautunut. 

Valtioneuvosto pitää ydinvoimaa parhaana 
perusvoiman tuotantotapana sekä sähkönhuol­
lon varmuuteen, sähkön tuotannon taloudelli­
suuteen että ympäristönsuojeluun liittyvistä syis­
tä. 

Suomen kansantalouden tehokkuudesta ja 
erityisesti runsaasti energiaa käyttävän vientite­
ollisuuden kilpailukyvystä huolehtiminen edel­
lyttää riittävän ja hinnaltaan edullisen perusvoi­
man saannin varmistamista. Kun ajattelemme 
niitä maita, jotka teolliselta rakenteeltaan meitä 
lähinnä vastaavat, Ruotsi, Norja, Kanada, ja 
jotka kaikki johtuen teollisesta rakenteesta ja 
pohjoisesta sijainnista ovat erittäin niin sanotusti 
energiaintensiivisiä maita, oikeastaan kaikilla 
muilla paitsi Suomella on perusvoimakysymys, 
sähkö kysymys, johtuen maiden olosuhteista voi­
tu ratkaista edullisesti. Ruotsi tällä hetkellä ja 
pitkälle eteenpäin ratkaisee tämän kysymyksen 
tasan ydinvoiman ja vesivoiman perusteella, 
Norja täydellisesti vesivoiman perusteella ja 
Kanada kaksikolmasosaltaan vesivoimaan no­
jautuen. Kaikki tämä merkitsee sitä, että itse 
asiassa nämä maat ovat teollisuuden kannalta 
edullisemmassa asemassa sähköenergian suhteen 
kuin me olemme. Suomalaisella teollisuudella on 
hyvin niukasti suhteellisia kilpailuetuja. Energi­
an hinta, sähkön hinta erityisesti, on yksi niistä 
kustannustekijöistä, joihin menestymisemme 
vientimarkkinoilla on sidottu ja joihin voimme 
itse merkittävässä määrin energiapoliittisilla va­
linnoilla vaikuttaa. 
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Selvitykset osoittavat edelleen, että sähkön 
kulutus kasvaa Suomessa seuraavien 10-15 
vuoden kuluessa huolimatta aktiivisista toimen­
piteistä sähkön käytön tehostamiseksi ja säästä­
miseksi. 

Viime syyskuussa hyväksytty energiansä-ästö­
ohjelma rakentuu ensisijaisesti kannustavien kei­
nojen käyttöön, sillä valtion taloudelliset mah­
dollisuudet lisätä selvää rahallista suoraa tukea 
ovat rajalliset. Säästöohjelman toteutus on si­
nänsä täydessä vauhdissa. 

Viime loka - marraskuun vaihteeseen osu­
neen ponsiäänestyksen jälkeen kauppa- ja teolli­
suusministeriö teki hallituksen pyynnöstä uudet 
arviot sähkön kulutusnäkymistä lähtien myös 
pitkälti siitä, että ydinvoimavaihtoehto ei tulisi 
kysymykseen, ja selvittäen, miten tämä vaikut­
taisi taloudellisuuteen, sähkön kysyntään ja 
myös hankintaan. Sinänsä on todettava, että 
sähkön kysyntäarviota on alennettu hallituksen 
vuoden takaisissa energiaselonteon taustaselvi­
tyksissä olleesta tasosta. Selityksenä on talous­
vaikeuksien jatkuminen ja syveneminen, ja tämä 
on heijastunut bruttokansantuotteen tasoon ja 
rakenteeseen. Kysyntäarvio perustuu nyt oletuk­
seen, että velkaongelma saadaan kuriin ja työttö­
myys painettua 10 prosentin tuntumaan vuosi­
kymmenen loppuun mennessä. Siis sinänsä ta­
voitteet on asetettu, voisiko sanoa, jopa aivan 
liian vaatimattomiksi, mutta kysyntäarviossa ei 
ole haluttu niin sanotusti syyllistyä yliarviointiin. 

Pitkällä aikavälillä näiden taustalaskelmien 
mukaan bkt kasvaisi keskimäärin 2,3 prosenttia 
vuoteen 2010 mennessä aikaisemmin oletetin 2,7 
prosentin sijasta. Sen sijaan lähitulevaisuudessa 
talouspolitiikan hahmottelema perusura tarkoit­
taa, että ensi vuodesta vuoteen 1997 kasvu olisi 
4 prosenttia. Joka tapauksessa pidän näitä, voi­
siko sanoa, tarpeisiin verrattuna varsin vaati­
mattomina tavoitteina tai arviolukuina. (Ed. 
Seppänen: 4 prosenttia vuodessa vai yhteensä?) 
-Keskimäärin vuoteen 1997 mennessä. 

Sähkön kulutus kasvaisi vuoteen 2000 men­
nessä noin 20 prosenttia nykyisestä kaikkien 
sähkön käyttöä hillitsevien säästötoimien jäl­
keen. Sähkökapasiteettia tarvittaisiin lisää vuon­
na 2000 noin 2 000 megawattia ja vuonna 2005 
noin 3 500 megawattia. Kapasiteettivaje vuonna 
2010 olisi jo 4 500 megawattia, koska vanhinta 
laitoskantaa poistuu koko ajan käytöstä. 

Kysyntäarvioihin sisältyy tietysti epävar­
muuksia. Osa niistä riippuu energiapolitiikasta 
ja osa sen ulkopuolisista tekijöistä. Sähkön kulu­
tuksen vaihtelualueen yläarvio seuraisi kehityk-

sestä, jonka mukaan energiatalous ja kansanta­
lous kehittyisivät kysyntäarvion mukaan ilman 
ympäristöveroja ja metsäteollisuuden rakenne­
muutosta. Alin arvio taas seuraisi tilanteesta, 
jossa lama pitkittyisi niin Suomessa kuin ulko­
mailla ja sähkölämmitettäviin uudisrakennuk­
siin sovellettaisiin muuta rakentamista kireäm­
piä normeja sekä rakennusten sähkölämmitys 
ainakin osittain tulevaisuudessa kiellettäisiin. 
Ylä- ja ala-arviot ovat kuitenkin vain vajaan 10 
prosentin päässä peruslaskelmasta. 

Taloudellisen toiminnan kannalta ei ole kui­
tenkaan perusteltua nojautua liian pieniin kapa­
siteettitarpeen arvioihin. Toisaalta myös alem­
malla kehitystasolla saavutetaan kuitenkin sa­
moja kulutustasoja kuin muissa arvioissa, tosin 
myöhemmin, muutaman vuoden viiveellä. 

Sinänsä sanoisin, että ns. oppineet ovat paljon 
keskustelleet näistä tarvearvioista ja myös talou­
dellisista pohjaolettamuksista. Itse olen toden­
nut, että hyvin paljon luotan niihin, jotka ovat 
valmiit tämän rakentamisen ja syntyvän sähkön 
kustantamaan ja käyttämään. Minusta on ollut 
liikkeellä hyvin paljon teoreetikkojen laskelmia 
tämän asian yhteydessä. 

Lisätarpeesta noin puolet voidaan kattaa kau­
punkeihin ja teollisuuden yhteyteen rakennetta­
villa sähkön- ja lämmöntuotantolaitoksilla, jot­
ka syntyisivät osittaisen valtion tuen avulla. 
Niissä käytettäisiin usein ehkä kaasua ja sitten 
kotimaista polttoainetta diesel-, kombi- tai 
muulla voimalatekniikalla. Loppuosa tarpeesta 
eli"toinen puoli tulisi kattaa perusvoimalla. Vaih­
toehtoina KTM:n tekemä lisäselvitys pitää ydin­
voiman ohella; voisiko sanoa valitettavasti, hiili­
voimaa sekä hyvin varauksellisesti, mihin palaan 
myöhemmin, tuonnin jatkamista tai jopa laajen­
tamista. 

Sähkön tuonnin varaan emme voi kuitenkaan 
perustaa tulevaisuuttamme, koska se on mones­
sa suhteessa epävarmaa. Koko sähkön hankin­
nasta noin 15 prosenttia tuodaan tällä hetkellä 
ensisijaisesti Venäjältä, mutta myös osittain 
Ruotsista. Meidän on varauduttava siihen, että 
pääosa tuontisähköstä joudutaan korvaamaan 
tämän vuosikymmenen loppuun mennessä koti­
maisella tuotannolla, sillä mitään varmuutta os­
tosähkön saatavuudesta ainakaan kohtuulliseen 
hintaan ei ole olemassa. 

Kun on nyt osoittautunut, ettei Norjan maa­
kaasu voi ainakaan sillä aikavälillä, mitä me 
pystymme arvioimaan, tulla kyseeseen seuraa­
van perusvoimalaitoksen polttoaineena, niin to­
della käytännössä vaihtoehdot ovat supistuneet 
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uraaniin ja kivihiileen. Ydinvoima ja hiilivoima 
eivät tällä hetkellä poikkea sähköntuotantokus­
tannuksiltaan merkittävästi toisistaan, joskin 
ydinvoima on jonkin verran halvempaa. Sen 
sijaan kivihiilen hintakehitykseen liittyy mm. 
haittaverotuksen kiristymisestä johtuen nousu­
paineita ja epävarmuutta. Raakauraanin hinnan 
ja muiden polttoainekustannusten osuus on 
ydinvoiman tuotantokustannuksista vähäisem­
pi, mistä syystä ydinvoimasähkön hintakehitys 
tulee olemaan vakaa. 

Ydinvoiman kilpailukyky on Suomen olosuh­
teissa käytännössä osoitettu. Y dinvoimalaitok­
set tuottavat sähköä selvästi halvemmalla kuin 
muut lauhdevoimalaitokset. Koska paikallisilla 
olosuhteilla on hyvin huomattava vaikutus ydin­
voimavoiman tuotantokustannuksiin, antavat 
julkisuudessa esitetyt vertailut eräisiin muihin 
maihin mm. reaktorityyppien ja jätehuolto-oh­
jelmien eroista johtuen täysin virheellisen kuvan 
ydinvoiman kilpailuasemasta Suomessa. 

Käydyssä energiakeskustelussa on tuijotettu 
yksipuolisesti ydinvoimalaitosinvestoinnin suu­
reen pääoman tarpeeseen ja unohdettu lähes 
kokonaan polttoainekustannusten merkitys eri 
perusvoimavaihtoehdoissa. Kun tarkastellaan 
voimalaitosten koko käyttöikää, ydinvoiman 
vaikutus vaihtoiaseeseen on selvästi edullisempi 
kuin muilla tuontipoHtoaineisiin perustuvilla 
vaihtoehdoilla. 

Vaikka olen edellä selostanut laajasti talou­
dellisia perusteluja, ei valtioneuvosto ole tehnyt 
ydinvoimapäätöstä vain niiden pohjalta. Toinen 
hyvin merkittävä tekijä on ollut pyrkimys huo­
lehtia kansallisista tavoitteistamme ja kansain­
välisistä velvoitteistamme ympäristönsuojelun 
alalla. Kiistaton tosiasia on, että fossiilisten polt­
toaineiden osuuden lisääminen sähkön tuotan­
nossa olisi ristiriidassa happamoittavien päästö­
jen ja kasvihuonepäästöjen vähentämistavoittei­
den kanssa. 

Hallitus on asettanut energiapoliitisessa se­
lonteossaan tavoitteeksi pysäyttää energiatuo­
tannon hiilidioksidipäästöjen kasvu vuosikym­
menen loppuun mennessä. Ydinvoima turvaisi 
ainoana vaihtoehtona hiilidioksidipäästöjen 
määrän jäädyttämisen. Hiilidioksidipäästöjen 
vähentämispyrkimys on nyt erityisen ajankoh­
tainen, kun Suomi ottaa lähiaikoina kantaa 
allekirjoittamansa YK:n ilmastonmuutosta kos­
kevan puitesopimuksen ratifiointiin. 

Mielestäni ei ole myöskään syytä väheksyä 
rakentamispäätöksen merkitystä teollisuuden 
investointeja rohkaisevana signaalina. Tieto säh-

kön tulevasta hintakehityksestä vähentää mer­
kittävästi sähkövaltaisten teollisuusalojen inves­
tointeihin liittyviä riskejä. Jos ajattelemme kes­
keistä sähköenergian tarvitsijaa, metsäteollisuut­
ta, ja sitä, että me käytämme metsien vuotuisesta 
kasvusta vain runsaat puolet, on meillä erin­
omainen reservi ja potentiaalinen mahdollisuus 
laajentaa tätä teollisuuttamme, jos ei aivan lähi­
vuosina, niin vuosikymmenen loppuvuosina. 
Mutta en usko investointeihin, jos ei ole tiedossa 
tietyt perusedellytykset, myös energian hinta. 

Myös metallissa sähköenergia näyttelee suur­
ta osaa. Jos otan esiin vain yhden yrityksen, 
valtionyrityksen Outokummun, niin Outokum­
pu Oy:llä on varsin mittavia laajennussuunnitel­
mia Tornion jaloterästehtaan ja Kokkolan sink­
kitehtaan suhteen. Näiden hankkeiden kohdalla 
perusvoimaratkaisua seurataan hyvin kiinteästi, 
sillä jaloteräksen ja sinkin jalostuskustannuksis­
ta ostosähkön osuus on noin kolmannes. Jo 
muutaman pennin lisä sähkön hinnassa nostaa 
vuosittaisia tuotantokustannuksia kymmenillä 
miljoonilla markoilla ja alentaa ehkä ratkaise­
vastikin investointien kannattavuutta. Edullinen 
sähkö on näissä hankkeissa tärkeä kilpailutekijä, 
kun osa raaka-aineista on tuonnin varassa ja 
tuotanto meillä täällä pohjoisessa on kaukana 
markkinoista. 

Uusi ydinvoimalaitos lisäisi rakennusaikana 
kerrannaisvaikutukset mukaan lukien tällä vuo­
sikymmenellä työtä 25 000-30 000 työvuotta. 
Koska myönteinen ydinvoimalapäätös varmis­
taisi kohtuuhintaisen energian saatavuuden teol­
lisuudelle myös ensi vuosikymmenellä, käynnis­
tyisi myönteisen päätöksen ansiosta varmasti 
joukko sähkövaltaisten alojen investointihank­
keita maassamme. Näiden hankkeiden työlli­
syysvaikutukset olisivat vieläkin suuremmat 
kuin ydinvoiman rakentamisen työllisyysvaiku­
tukset 

Uuden ydinvoiman rakentamispäätös paran­
taisi talouspoliittista uskottavuutta Suomessa. 
Samalla ulkomaisten sijoittajien luottamus 
maamme talouteen vahvistuisi. Y dinvoimalai­
toksen rakentamista ei tarvitse tukea julkisilla 
subventioilla. Siksi myönteinen ydinvoimapää­
tös työllisyysvaikutusten ansiosta vähentäisi jul­
kisen sektorin alijäämää ja tätä kautta lisäisi 
julkisen sektorin mahdollisuuksia ja myös elvy­
tysvaraa. 

Suomessa on jo käytössä neljä ydinvoimalai­
tosyksikköä, jotka ovat toimineet kansainväli­
sesti vertaillen varsin moitteettomasti ja tuotta­
neet sähköä tehokkaasti ja edulliseen hintaan. 
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Uusi laitosyksikkö ei toisi periaatteellista muu­
tosta Suomessa harjoitettuun energiapolitiik­
kaan, vaan se vain pysyttäisi ydinvoiman osuu­
den kasvavasta sähkön tuotannosta ensi vuosi­
kymmenellä suunnilleen samalla noin kolman­
neksen tasolla kuin se on tällä hetkellä. Uuden 
laitosyksikön suunnittelussa on voitu alusta al­
kaen ottaa huomioon ydintekniikan tutkimus- ja 
kehitystyön· tulokset ja sen käytössä voitaisiin 
soveltaa ydinvoimalaitoksista globaalisesti saa­
tuja kokemuksia. Myös valvonta- ja instrumen­
tointitekniikka, materiaalitekniikka ja turvalli­
suuden arvioinnissa käytetyt menetelmät ovat 
kehittyneet. 

Hallituksen tarkoituksena on antaa lähiaikoi­
na ydinvastuulain muutosesitys, jolla laitoksen 
haltijan vastuumäärä korotetaan Oecd:n suosi­
tuksen mukaisesti nykyiseen nähden puolitoista­
kertaiseksi. Samassa yhteydessä korvausjärjes­
telmän kattavuutta parannetaan muutoinkin. 

Uusi laitosyksikkö ei toisi periaatteellista 
muutosta myöskään ydinjätteiden huoltoon. 
Voimayhtiöiden hakemuksessa esitetty malli, 
jonka mukaan kaikki ydinjätteet tultaisiin käsit­
telemään ja loppusijoittamaan Suomessa, on 
mielestäni oikea ja vastuullinen lähtökohta. Vaa­
tivin tehtävä ydinjätteiden huollossa on käytetyn 
polttoaineen loppusijoitus. Suomessa tutkittu 
loppusijoitusmenetelmä perustuu syvälle kallio­
perään hautaamiseen. Säteilyturvakeskus on to­
dennut lausunnossaan, että käsitys tämän mene­
telmän turvallisuudesta on vahvistunut tutki­
musten edetessä. Mielestäni varautuminen ydin­
jätehuollon tuleviin kustannuksiin on meillä jär­
jestetty kestävän kehityksen periaatteiden mu­
kaisesti. Ydinjätehuollon kustannukset sisälty­
vät täysimääräisinä ydinvoimalla tuotetun säh­
kön hintaan, ja varat tuleviin toimenpiteiden 
kustannuksiin kerätään valtion valvonnassa ole­
vaan rahastoon. Varautumisjärjestelmä toimii 
moitteettomasti. Tähän mennessä IVOn ja 
TVO:n varoja on talletettu rahastoon yli 3 mil­
jardin markan arvosta, kun yhtiöiden jäljellä 
olevien jätehuoltotoimenpiteiden kokonaiskus­
tannukset ovat yhteensä noin 5,5 miljardia 
markkaa. 

Kaiken kaikkiaan katson, että tarkasteltiinpa 
ydinvoiman käytön soveltuvuutta Suomen olo­
suhteissa mistä näkökulmasta tahansa, se pärjää 
erinomaisesti vertailussa muihin perusvoima­
vaihtoehtoihin ja tukee suomalaisen yhteiskun­
nan kehittämiselle asetettuja tavoitteita. 

Herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! 
Elämme tällä hetkellä keskellä hyvin syvää sekä 

taloudellista että henkistä lamaa. Suomi kaipaa 
nyt voimakkaita ja tulevaisuudenuskoa lisääviä 
toimia. Myönteinen ydinvoimapäätös olisi sellai­
nen. 

Ed. Vuoristo merkitään läsnä olevaksi. 

Työministeri K a n e r v a : Herra puhemies! 
Ydinvoiman lisärakentamista ei tietysti voi pe­
rustella työllisyyssyillä yksinomaisesti. Mutta 
nykyisessä työllisyystilanteessa ei ole kuitenkaan 
pienimpiäkään mahdollisuuksia niiden, jotka 
haluavat työllistymisen mahdollisuuksia löytää 
ja niitä toteuttaa, sivuuttaa sitä tosiseikkaa, että 
tämän hankkeen käytännön toteuttaminen mer­
kitsisi 32 000-37 000 henkilötyövuoden mah­
dollisuutta tämän toteutuksen kautta. Nämä 
32 000-37 000 henkilötyövuotta perustuvat eri 
tutkimuslaitosten esille tuomiin julkisiin aineis­
toihin, sekä Oulun yliopiston että Tilastokeskuk­
sen laskelmiin, niin että tässä 32 000-37 000 
henkilötyövuoden arviossa on otettu huomioon 
myös ne kerrannaisvaikutukset, jotka tällä 
hankkeella on, ei siis pelkästään rakentamisen ja 
alihankinnan työllisyysvaikutusten lukuja. 

Musertavan laman keskellä merkki uusista 
työpaikoista on tietysti erittäin myönteinen va­
lonpilkahdus. Työllisyysvaikutukset kaiken li­
säksi tulisivat välittömästi näkyviin, sillä töihin 
pääsisivät käsiksi suunnittelijat, seuraavassa vai­
heessa maansiirtomiehet, erittäin nopeassa aika­
taulussa myös alihankkijat ja kohta pian myös 
varsinaiset rakentajat. Asian varsinainen ydin on 
tietenkin siinä työllisyysasioista puhuttaessa, 
mitä tämän kaltaisilla työpaikoilla loppujen lo­
puksi luodaan ja aikaansaadaan pidemmällä 
aikavälillä. Tässä suhteessa keskusteluun on tuo­
tu perusteluja myös muiden energiavaihtoehto­
jen työllisyysvaikutuksista, sillä ovathan tietysti 
kaikki energiavaihtoehdot osaltaan työllistäviä, 
ei yksinomaan viidennen ydinvoimalan rakenta­
minen. 

Tässä keskustelussa on ehkä voimallisimmin 
ja pontevimmin otettu kantaa puun käytön li­
säämisen puolesta työllisyysvaikutuksia ajatellen 
ja samanaikaisesti sanottu, etteivät viidennen 
ydinvoimalan rakentamisen työllisyysvaikutuk­
set ole siinä määrin merkittäviä ja että puun 
käytön lisäämisestä sähkön tuotannossa olisi 
parhaiten tätä linjausta toteutettaessa löydettä­
vissä työllisyysvaikutukset Haaveena välkkyy 
tuolloin suoraan sanottuna kohtuullisen idylli-
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nen kuva Suomesta, jossa kymmenettuhannet 
suomalaiset korjaavat puuta energiametsistäm­
me, kuljettavat sitä voimaloihin ja istuttavat 
uusia taimia tilalle. Puu olisi nimenomaan työ­
valtaista energiatuotantoa ja kaiken lisäksi pe­
rustaltaan kotimaista. · 

Valitettavasti tämän idyllin pohja ei ole täysin 
realistinen, sillä metsähakkeen energiakäytön li­
sääminen vaatii merkittäviä lisätoimenpiteitä, 
lisätukitoimenpiteitä, myös nykyisten toimien 
jatkeeksi. Metsähake on nykyisin pelkästään 
turpeeseen verrattuna likipitäen 100 prosenttia 
kalliimpi polttoaine, kun se on kaukolämpökäy­
tössä. Jos puhumme erosta esimerkiksi hiileen, 
maakaasuun tai uraaniin, niin tämä ero tulee 
tuotakin suuremmaksi. (Ed. Tennilä: Puhuuko 
ministeri puuta vastaan?) Puun korjuukustan­
nukset ovat varsin korkeat, kuljetus nostaa tie­
tysti hintaa, ja kaiken perustaksi tulevat tieten­
kin kymmenien pienten puuvoimaloitten omat 
rakentamiskustannukset. Monet laskelmat 
osoittavat, että vaikka metsänomistaja antaisi 
puunsa ilmaiseksi - ed. Tennilä ---:- tämä säh­
köntuotantomuoto ei vieläkään olisi samalla 
lähtöviivalla muiden energiavaihtoehtojen kans­
sa. 

MTK:n metsäjohtaja Valtaneo totesi jokin 
aika takaperin, että puu ei ole kilpailukyinen 
polttoaine perusvoiman tuotannossa, siis perus­
voiman tuotannossa. Puun energiakäyttöä voi­
daan toki lisätä maatiloilla, maaseututaajamissa 
ja metsäteollisuuden tuotantolaitoksissa, kaikes­
sa tässä, totta kai. Mutta on pidettävä olennai­
sen tärkeänä, että metsäteollisuuden asema Suo­
men perusteellisuutena turvataan edullisen ja 
varman energian saannilla, mihin kauppa- ja 
teollisuusministeri viittasi. 

Monilla paikkakunnilla voidaan rakentaa 
puuta käyttäviä pienvoimaloita, ei pidä niitä 
poissulkea. Niiden paikallinen merkitys voi olla 
hyvin huomattavakin, mutta jos me puhumme 
valtakunnallisesta ratkaisusta, mistä nyt on 
puhe, niin silloin tuon vaihtoehdon varaan jät­
täytyminen ei kerta kaikkiaan kannata. 

Kotimaisten biopolttoaineiden asemaa kan­
nattaa tukea tutkimus- ja kehitysprojektien avul­
la jatkossakin. Monet paikalliset pienvoimalat 
tai pitkäaikaiset kehityshankkeet eivät kuiten­
kaan valitettavasti ratkaise valtakunnan lähi­
vuosien energiapoliittista tilannetta. Tärkeää on 
siis muistaa näiden asioiden mittasuhteet, miten 
nämä kokoluokat ovat toisiinsa nähden asettu­
neet. Ydinvoimalan tehosta keskusteltaessa me 
puhumme noin 1 000 megawatin suuruisesta 

voimalaitoksesta, kun yksi sähköä tuottava puu­
voimala jauhaisi ehkä 5 ja korkeintaan 10 mega­
wattia. 

Sähkön kapasiteettitarve kasvaa arvioitsijois­
ta riippuen usealla sadalla vuodessa, joten sen 
puolesta puuvoimaloita voidaan rakentaa ydin­
voimalan lisäksi, jos ne osoittautuvat liiketalou­
dellisesti kannattaviksi hankkeiksi, niin kuin us­
kon. Toisiaan poissulkevia ratkaisuja ne eivät 
tietenkään ole. Puuenergian työllisyysvaikutus 
vaatisi siis suuria yhteiskunnan tukitoimenpitei­
tä. Sellainen ei pitkän päälle olisi tervettä eikä 
viisasta, koska niin ei voida luoda enää hyvin­
vointia eikä vaurautemme perustaa. 

Edullisen ja varman energian saatavuus vai­
kuttaa kansantalouteen tietysti varsin laajasti. 
Perusteollisuuden investointipäätökset riippuvat 
siitä ratkaisevalla tavalla. Seuraukset ovat puo­
lestaan elintärkeitä meidän hyvinvoinnillemme 
ja tulevaisuudellemme. Terveen prosessiteolli­
suuden menestyminen luo muullekin teollisuu­
delle kasvupohjaa ja hyvinvointia koko yhteis­
kuntakehitykselle. 

Me elämme tällä hetkellä vaikeaa taloudellis­
ta kautta, jota voi luonnehtia mm. investointila­
mana. Teollisuuden investoinneista ei juuri nyt 
paljoa voi puhua, koska yrityksillä ei ole ajan­
kohtaisia laajentamishankkeita. Energiakysy­
mys on tärkeä osaelementti näitä suunnitelmia 
arvioitaessa. 

Taisi olla Outokummun pääjohtaja Jyrki Juu­
sela, joka jokin aika sitten esitteli yhtiönsä valin­
tatilannetta. Paljon energiaa käyttävä metalliyri­
tys joutuu väistämättä tekemään tulevat inves­
tointipäätöksensä sen mukaan, miten ja mihin 
hintaan energiaa on saatavissa. (Ed. Pulliainen: 
Mistä?)- Vaihtoehtoja on hänellä kaksi: Suo­
meen tai muualle, ed. Pulliainen.- Lisäydinvoi­
man avulla työllisyyden kerrannaisvaikutukset 
ovat toisin sanoen hyvin merkittäviä. Voimalan 
rakentaminen antaisi työtä heti suomalaisille 
ammattimiehille, mutta ennen kaikkea lisäydin­
voima loisi mahdollisuuden perustaa tähän maa­
han uusia työpaikkoja laajalti koko teollisuu­
teen. 

Ed. K a 11 i o mäki (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Uskon mieluusti, että ministeri Tuo­
miston puheen takana on perusteellinen harkin­
ta. Totta kai näin pitää olla. Mutta yhdeltä aivan 
ratkaisevalta osin, linjakysymyksen osalta, ha­
luan sanoa, että ministeri ei ole käyttänyt har­
kintaa. Hän nimittäin istuu hallituksessa, jonka 
linja tuhoaa tämän ministerin vision. 
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Hallituksen toteutunut talouspolitiikka on jo 
merkinnyt kahden vuoden aikana lähes -10 
prosentin kielteistä kasvua bruttokansantuot­
teessa, ja tuo linja näyttää jatkuvan. En näe 
mitään muuta mahdollisuutta, kuin että on jokin 
toinen hallitus, jokin toinen koalitio, saatava 
talouspolitiikkaa johtamaan, että edes nuo visi­
ot, joita ministeri energiapolitiikan osalta esitteli, 
voitaisiin kestävällä tavalla ottaa harkintaan 
eduskunnassa. 

Joka tapauksessa kysymyksessä on kova 
paikka eduskunnalle eikä mikään leikin asia. 
Lähtökohdaksi on otettava minusta työn ja 
toimeentulon aikaansaaminen. Jos se merkitsee 
sitten, niin kuin sen pitää merkitä, talouden 
kasvua, kestävää kasvua, niin silloin meille tulee 
kova paikka harkita energiapolitiikan päätöksiä. 
Siltä osin jos ministeri tarkoitti, että valinkau­
hassa on perusvoimaratkaisut, niin tämä on 
todella mahdollista. Valinta voi osua ruton ja 
koleran välille, ydinvoiman ja hiilen välille, ja 
siihen minusta eduskunnan pitää valmistautua 
taikka kolmanteen vaihtoehtoon, joka on huo­
noin, ja se on se, että Ahon hallitus istuu ja 
toteuttaa talouspolitiikkaa, jonka seurauksena ei 
ole tarvetta lisäenergian rakentamiseen, mutta 
on kaikkea muuta vielä pahempaa näkymää. 

Ed. He II e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Tuoroisto puhui hyvin hal­
veksivaan sävyyn eduskunnasta, sen päätöksen­
teosta ja sen kannanotoista. Samaan sävyyn hän 
puhui myös niistä asiantuntijoista, mielipiteistä, 
jotka suhtautuvat kriittisesti ydinvoimaratkai­
suun. Mielestäni tällä tavalla asioita ei tulisi 
esitelläkään täällä. 

Huomautan vain, että kun ministeri puhui 
epäilyttävistä teoreettisista laskelmista, niin hy­
vin suurelta osalta hänen esittelemänsä paperi 
perustuu hyvin perustellusti epäilyksenalaisiin 
teoreettisiin laskelmiin. (Ed. Laaksonen: Varsin­
kin arvio bkt:n kasvusta!) Viittaan tässä yhtey­
dessä ydinjätteen loppusijoitusongelmaan, joka 
jätetään edelleen tässä hyvin pitkälti auki. Muis­
tutan mieleen, että kun aikanaan vuonna 77 ja 78 
Teollisuuden Voimalle annettiin Olkiluodon 
ydinvoimaloitien perustamislupa, silloin luvan 
lähtökohtana oli se, että ydinpolttoaineita ja 
-jätteitä ei Suomeen varastoitaisi. Myöhemmin 
tämä kanta on muuttunut. On hyvin suuri syy 
epäillä myös tämän hallituksen lupauksia ja 
kannanottoja näissä asioissa. 

Ministeri Kanervan puheenvuoron suhteen 
totean, että hän lankesi siihen, missä suomalai-

nen teollisuus tässä asiassa näyttää olevan: Uh­
kaamalla viedä tuotanto muualle yritetään pa­
kottaa eduskunta ottamaan kanta, joka on edus­
kunnan tahdon vastainen. Tämä ei ole oikeata 
demokratiaa ja oikeata politiikkaa. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Tuoroisto totesi muun 
muassa, että sähkön kulutus kasvaa joka tapa­
uksessa huolimatta aktiivisista säästötoimenpi­
teistä. Juuri se, mikä on sähkön kulutuksen 
tuleva määrä, on sellainen asia, johon voidaan 
politiikalla vaikuttaa. 

80-luvulla Suomen energian kulutus kasvoi 25 
prosenttia, kun länsimaissa keskimäärin se kas­
voi 7 prosenttia. (Ed. Tiuri: Lopetetaan lämmit­
täminen!) Ymmärtääkseni tämäjohtui ensi sijas­
sa siitä, että idänkauppa teki meille mahdollisek­
si saada halvalla energiaraaka-aineita ja toiseksi 
myydä edullisesti sellaista vientituotantoa, joka 
sisälsi paljon energiaa. Nyt meidän on syytä 
siirtyä Länsi-Euroopan aikaan ja pyrkiä pois 
siltä häpeällisestä tilalta, että Oecd-maista brut­
tokansantuoteyksikköä kohti me kulutamme 
energiaa toiseksi eniten, esimerkiksi kaksi kertaa 
sen verran kuin Japani. 

Yksi käytännön esimerkki siitä, miten politii­
kalla voidaan vaikuttaa sähkön kulutukseen. 
Suomessa on 10 000 taloutta, jotka lämmitetään 
maalämpölämpöpumpuilla. Ruotsissa tällaisia 
taloja on 200 000. (Ed. Rönnholm: Se vaatii 
sähköä!) - Tämä on järkevä tapa käyttää säh­
köä lämmitykseen, koska sillä saadaan maasta 
pumpattua lämpöä, joka on moninkertainen 
määrä siihen sähköön verrattuna, mitä nämä 
lämpöpumput kuluttavat. - Ruotsissa lämpö­
pumpputalot vähentävät valtakunnan voimalai­
toskapasiteetin tarvetta 1 400 megawattia, mikä 
on sattumalta juuri sama määrä, mitä hallitus 
esittää viidennen ydinvoimalan tehon ylärajaksi. 

Suomen suurimmat vajaakäytössä olevat ko­
timaiset resurssit ovat metsät ja työ. On älytöntä, 
että suomalaisella veropolitiikalla pidetään uu­
siutumaton energia halpana ja vastaavasti teh­
dään kotimainen puu kilpailukyvyttömäksi ja 
samalla pidetään myös työ kalliina. Jos me 
jatkamme tätä linjaa, niin me luomme työttö­
myysautomaatin tähän maahan. 

Ed. S t en i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Hätätilahallituk­
sen eväät ovat todella vähissä, jos se näkee 
ainoana valoa tulevaisuuteen luovana toimena 
sen, että tehdään päätös viidennen ydinvoimalan 
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rakentamisesta. (Ed. Jaakonsaari: Suorastaan 
säteilee!) 

Ministeri Tuomiston puheenvuorossa kiinnit­
ti huomiota se kohta, jossa hän ilmaisi uskonsa 
siihen, että jos ydinvoimalapäätös tehdään, niin 
ulkomaiset sijoittajat rynnistävät Suomen mark­
kinoille. Olisi todella mielenkiintoista kuulla, 
mihin tämä arvio perustuu. Ranskalainenko 
pääoma tänne nyt tulee,· kun Ranskassa myös 
ydinvoimaan luotetaan? Miten muualla Euroo­
passa on ydinvoimaan viime vuosina suhtaudut­
tu? Ei sellaisella innolla kuin täällä annetaan 
ymmärtää, mitä tulee pääomansijoittajien pää­
töksiin ja siihen, mihinkä ne voivat perustua. 

Ministeri Kanerva puolestaan suorastaan 
ivaili sitä idyllistä kuvaa, kun kymmenettuhan­
net suomalaiset kulkisivat metsässä puuta kerää­
mässä. Mitään idylliä ei siinä todellakaan ole, jos 
nämä kymmenettuhannet ihmiset istuvat kotona 
ilman työtä. 

En havainnut näissä puheenvuoroissa kum­
massakaan arvioitavan, mikä vaikutus on sillä, 
että noin 12 miljardia markkaa käytetään energi­
an tuontiin vuosittain. Kun lasketaan 
puuraaka-aineen hintaa, niin pitäisi ottaa huo­
mioon se, että se on kotimaista polttoainetta ja 
näistä tänä vuonna 18,8 miljardin markan työt­
tömyysturvamenoistakin voitaisiin osa tätä 
kautta säästää. 

Ed. J a a k o n s a a r i ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Olisin odottanut, että 
kun eduskunta energiapoliittisen selonteon yh­
teydessä sanoi "ei" ydinvoiman lisärakentami­
selle, niin hallitus olisi selvittänyt asioita uudel­
leen, tuonut eduskunnalle konkreettisen ener­
giansäästöohjelman, selvittänyt uudestaan 
Notjan kaasuvaihtoehdon, selvittänyt uudes­
taan Norjan ja Ruotsin kiinnostuksen, selvittä­
nyt kotimaiset vaihtoehdot. Kun tällaista ei ole 
tapahtunut, tämä KTM:n selvitys on falski, 
selvästi vain yhteen päätökseen tähtäävä "sel­
vitys". Niinpä toivoo, että myös tähän saakka 
ydinvoimaa kannattaneet kansanedustajat il­
maisisivat paheksumisensa sille osto- ja myyn­
tiliikkeelle, joka nyt eduskunnasta on tarkoitus 
tehdä, jotta tämä vuosikymmenen yhteen vaih­
toehtoon tähtäävä päätös saataisiin läpiviedyk­
si tässä eduskunnassa. 

Jos olisi totta se, että kun Suomessa päätettäi­
siin lisäydinvoimaan sitoutumisesta, tänne tulisi 
ulkomaisia sijoittajia ja teollisuuden usko Suo­
meen markan kelluessa ja valuutan arvon koko 
ajan vähentyessä lisääntyisi, sitten rakennettai-

siin vaikka kaksi ydinvoimalaa, jos asia olisi näin 
yksinkertainen, mutta niin ei varmasti ole. 

On selvästi näkyvissä hallituksen politiikan 
taustalla visio. Siinä on näkyvissä visio, mutta se 
on semmoinen visio, jolle sanon "ei". Se on visio 
Suomesta energiaparatiisina, halvan energian, 
halvan työvoiman paratiisina, joka sillä tavalla 
houkuttelisi joitakin ulkomaisia sijoittajia. Näin 
voi käydä. Kun tällä hallituksen politiikalla 
Suomen kansa tulee todennäköisesti sanomaan 
"ei" esimerkiksi EY-jäsenyydelle, niin voi näin 
tapahtuakin todella, että Suomesta tulee Euroo­
pan Filippiinit, minne sijoitetaan halvan energi­
an ja halvan työvoiman toimiessa teollisuutta. 
Mutta tämmöiselle visiolle minusta eduskunnan 
ja Suomen kansan on sanottava "ei" ja nopeasti 
saatava hallitus, joka ryhtyy tosissaankin ei 
ainoastaan periksi antamiseen vaan pärjäämi­
seen ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Sekä ministeri Tuoroisto että eten­
kin ministeri Kanerva perustelivat ydinvoima­
ratkaisua työllisyydellä, sillä tosiasiana, että se 
toisi lisää työtä, ja tämä on kyllä erinomainen 
peruste. Minun mielestäni kansanedustajien on 
tätä ratkaisua tehtäessä otettava etenkin nimen­
omaan työllisyysasia huomioon. 

Sen sijaan pidän kyllä kohtuuttomana sitä, 
mikä tuli sekä ministeri Tuomiston että etenkin 
ministeri Kanervan puheissa esille, sitä teollisuu­
den uhkailua, jota eduskuntaa kohtaan on tässä 
asiassa nyt esitetty. Minä olen pohjoisesta ja 
ymmärrän, että siellä tarvitaan työpaikkoja. 
Mutta minusta on kohtuutonta, että Outokum­
pu uhkailee sillä, että jos ydinvoimaratkaisua ei 
saada, niin jopa Tornion jaloterästehtaan ole­
massaolo on vaarassa. Se on yhtä törkeää kuin 
se, jos yrityksen työntekijät mieluummin pitävät 
nykyiset ansionsa ja nykyiset paikkansa eivätkä 
luovu lomarahoista ja hyväksyvät sen, että kol­
masosa työntekijöistä saa potkut. Jos asioita ei 
pitäisi tehdä järkevästi ja järkevin perustein, niin 
tällainen uhkailu jo voisi olla syynä siihen, että 
eduskunta sanoisi "kiitos ei", mutta eduskunnan 
täytyy olla järkevämpi kuin tämän tasavallan 
yritysjohtajat. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Ministeri Tuoroisto totesi, että ydinvoi­
ma on ympäristön kannalta edullinen. Hallituk-
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sen selonteossa sitä on selvitettykin. Mutta eräs 
kohta, jossa ydinvoima vielä on selvästi muita 
edullisempi, on siinä jäänyt kuitenkin huomioon 
ottamatta. Olisi ehkä sekin syytä hallituksen 
selvittää: nimittäin terveysvaikutukset 

Kansanterveyslaitoksen mukaan fossiiliset 
voimalat aiheuttavat noin sadan suomalaisen 
kuoleman joka vuosi. Energian säästäminen on 
eniten lisännyt suomalaisten säteilykuormitusta, 
kun Suomessa on aika paljon radonkaasua maa­
perässä. Meillä noin 14 000 mansievertiä vuodes­
sa saadaan siitä säteilystä, kollektiivinen annos. 
Kun taloja on tiivistetty, tämä annos 14 000 
mansievertiä on noussut 5 700 mansievertillä. 
Tämä on hyvin huomattava lisä säteilykuor­
maan verrattuna esimerkiksi Tshernobylin on­
nettomuuteen, joka suomalaisille aiheuttaa vain 
360 mansievertiä. Minusta nämä ympäristövai­
kutukset myös terveyden kannalta puhuvat eh­
dottomasti ydinvoiman puolesta. 

Ed. M. L a u k k a n en ( vastauspuheenvuo­
ro ): Herra puhemies! Energia ja talous kulkevat 
todellakin käsi kädessä. On taas kerran syytä 
toistaa niitä tiettyjä tunnusluku ja, joiden pohjal­
ta myös meidän energiapoliittisia ratkaisuja pi­
täisi tehdä, jotta me voisimme säilyttää edes sen 
elintason, jota Suomi elää ja jonka puolesta 
tässäkin talossa on koko talvi taas huudettu. 
(Ed. Stenius-Kaukonen: Tehän olette sanoneet, 
ettei sitä voi säilyttää!) Me tarvitsemme - ed. 
Stenius-Kaukonen- 3 prosentin bruttokansan­
tuotteen kasvun joka vuosi, 4-5 prosentin tuo­
tannon kasvun joka vuosi, 6-7 prosentin vien­
nin kasvun joka vuosi, jotta me voimme säilyttää 
edes nykyisen elintason. Eli minusta, herra puhe­
mies, tässä on se yhtälö, jota vasten meidän 
täytyy nyt asioita katsoa. Jotta saamme Suomen 
suosta, meidän täytyy saada tuotanto nouse­
maan, meidän täytyy saada vienti nousemaan ja 
sitä kautta saada Suomen kansantalous kun­
toon. Talouden perustan on oltava kunnossa, 
jotta me voimme puhua kestävästä kehityksestä. 
Kestävä kehitys edellyttää kestävää kansantalo­
utta, ja sitä vasten minä näen tämän energiarat­
kaisun, siltä pohjalta se tulee tehdä. 

Nyt meillä on taijolla 10 miljardin markan 
investointi. Samat ihmiset, jotka huutavat ja 
vaativat elvytystä, totjuvat tämän, samat ihmi­
set, jotka elvytystä puolustavat. (Ed. Jaakonsaa­
ri: V elkaelvytystä!) - Tähän ei tarvita, ed. 
Jaakonsaari, penniäkään veronmaksajien rahaa. 
Teollisuuden tehtävä on hankkia rahat, ja jos 
teollisuus sanoo, että he löytävät, se on heidän 

päänsärkynsä. (Ed. Jaakonsaari: Saako teolli­
suus rahansa taivaasta?) On koko ajan muistet­
tava, että, ed. Jaakonsaari, tekin olette halunnut 
säilyttää kaikki ne sosiaalietuisuudet, joita Suo­
messa on. (Ed. Jaakonsaari: Ei pidä paikkaan-
sa!) · 

Nyt on aika puhua siitä, millä me kasvatam­
me kakkua, ei siitä, millä sitä kakkua jaetaan. 
Jotta voidaan sitä kakkua taas joskus· tulevina 
vuosina jakaa, meidän täytyy saada talouden 
peruselementit kuntoon, ja sitä vasten täytyy 
tietysti myös silloin tämä nähdä. Perusvoimarat­
kaisu ja kotimaisten energian lähteiden käyttö 
eivät ole vastakkaisia, vaan ne on nähtävä rin­
nakkaisina ratkaisuina. Teollisuus tarvitsee hal­
paa perusenergiaa. 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. B i a u d et (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minun mielestäni tulee selvästi 
ilmi, että tässä salissa on kaksi eri maailmankat­
somusta, ja on sellainen tunne, että suuri kuilu 
jakaa meidät ja ehkä pitäisi perustaa kaksi puo­
luetta tähän maahan perustuen tähän kysymyk­
seen, koska minusta se heijastaa koko ihmisen 
näkemystä ihmiskunnan tulevaisuudesta. 

Energiaongelmabao ei ole vain Suomen on­
gelma. Se on maailman laajuinen ongelma. Sa­
moin ympäristöongelmat ovat maailman laajui­
nen ongelma. En ymmärrä, että jos meidän 
maassamme ei satsata ympäristöön ja energian 
säästöön ja energiaa säästävään teknologiaan 
niin nopeasti kuin mahdollista, niin missä se 
tullaan tekemään, ei ainakaan niissä maissa, 
joissa energian kulutusta vääjäämättömästi tul­
laan lisäämään, on pakko lisätä, koska heidän 
elintasonsa on niin matalalla kehitysmaissa. 

Hallitushan on hyväksynyt myös energian­
säästötavoitteen, ja myös hallituksen selonteossa 
ja muutenkin on myönnetty se tosiasia, että 
tilanne, jossa energiaa on liian paljon, on ylika­
pasiteettia, toimii niin, että se estää säästämisen. 
Tällä tavalla minun mielestäni tämä uusi linjaus, 
jokajatkaa tätä suuren kapasiteetin linjaa, toimii 
vastoin niitä sitoumuksia, joihin me olemme 
sitoutuneet energian kulutuksen vähentämiseksi. 

Keskustelussa on paljon myöskin kuultu sel­
laista, että on moraalitonta tuoda sähköä Sos­
novyi Borista, koska se on niin vaarallinen. 
Mutta en usko, että 4 000 megawatin Sosnovyi 
Bor suljetaan sen vuoksi, että me !opetamme 500 
megawatin tuonnin sieltä. Sitten myös voimayh-



362 19. Torstaina 11.3.1993 

tiöiden edustajat ovat päinvastoin ilmaisseet sen 
näkemyksen, että ehkä on moraalisempaa kui­
tenkin jatkaa sen verran tuontia ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. L u u k k a i n e n (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kyseenalaistan hallituksen 
esittämät ydinvoiman kannattavuuslaskelmat. 

Ensinnäkään ydinsähkön hinta ei suinkaan 
ole vakaa vaan päinvastoin epävakain kaikista 
mahdollisuuksista. Hallituksen laskelmistahan 
puuttuu suurin menoerä eli mahdollisen onnet­
tomuuden hinta. 

Toiseksi kannattavuuslaskelmat ovat erittäin 
herkkiä laskelmissa käytettävälle reaalikorolle. 
Esimerkiksi The Economistin mukaan ydinvoi­
ma ei ole kannattavaa, jos reaalikorko ylittää 7 
prosenttia. TVO:n kansainvälinen luottokelpoi­
suus on vastikään pudonnut rajusti, pitkien lai­
nojen osalta luokasta Alluokkaan A3 eli peräti 
kaksi luokkaa ja lyhyidenkin lainojen osalta 
yhden luokan, mikä merkitsee sitä, että TVO 
joutuujatkossa maksamaan lainoistaan huomat­
tavasti korkeampia korkoja kuin tähän asti. 
Viides ydinvoimala ei siis tule olemaan kannatta­
va eikä onnistumaan yksityisellä rahoituksella, 
eli se tulisi siis rasittamaan valtion taloutta. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olisin odottanut arvoisalta 
ministeriltä, että hän olisi kiinnittänyt huomiota 
samaan kuin ed. Luukkainenkin eli ydinvoimalla 
tuotetun sähkön hintaan, koska jos sille asete­
taan täysarvovakuutus, silloin ydinvoimalla tuo­
tetun sähkön hinta kymmenkertaistuisi. Tästä 
asiasta ei paljon ole puhuttu eikä nähtävästi 
haluta puhuakaan, koska se on hyvin oleellinen 
osa hintakeskustelussa. 

Toinen, mikä myös on jäänyt vähemmälle, on 
se, että ydinvoimalaitoksen jätteestä tulee ikuinen 
ongelma, sen säilyttämisestä niin laitoksen alas­
ajon jälkeen kuin myös sitten, kun jäte asetetaan 
kallioperään. Siellä saattaa syntyä hyvin pahoja 
ongelmia, joista aiheutuu kustannuksia. Jos täl­
laista firmaa ei ole, jolla on vastuu jätehuollosta, 
yhteiskunta joutuu maksamaan viulut. 

Mielestäni tähän asiaan pitäisi puuttua. Toi­
voisin, että arvoisa ministeri vastaisi näihin kysy­
myksiin seuraavassa puheenvuorossaan. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun kuuntelee ministeri Tuo-

miston puhetta, tulee mieleen, että vain Venäjän 
atomienergiaministeri voisi puhua yhtä sokeasti 
ydinvoiman puolesta ja väittää, että se on yhteis­
kunnan kokonaisedun mukaista. Mielestäni mi­
nisteri Tuomiston esittämät perusteet ovat lähin­
nä henkimaailmasta peräisin. Hän perustaa nä­
kemyksensä käytännöllisesti katsoen siihen, että 
ydinvoimapäätös loisi uskoa tulevaisuuteen, se 
olisi myönteinen signaali. Tämähän muistuttaa 
enemmän astrologiaa kuin mitään muuta. En voi 
käsittää tällaista nykypäivänä. Jopa tasavallan 
presidentti on yrittänyt palauttaa ydinvoimaro­
mantikkoja todellisuuteen sanomalla, että eihän 
tällainen jätti-investointi, joka alkaa tuottaa vas­
ta kahdeksan vuoden kuluttua luvattua sähköä, 
voi mitenkään tämän maan taloutta tässä lama­
tilanteessa nyt pelastaa. 

Arvoisa puhemies! Suomi on ainoa länsimaa, 
joka aikoo näillä näkymin päätyä lisäämään 
ydinvoiman rakentamista. Se ei mielestäni ole 
Suomelle kunniaksi. Valtioneuvoston periaate­
päätöksessä on vaihtoehtoja tarkasteltu täydelli­
sesti ydinvoimalaput silmillä. Ydinvoiman ym­
päristövaikutukset on arvioitu ottamatta huo­
mioon, että uraanin louhinta tuottaa valtavia 
ympäristöongelmia, siinä pitäisi ottaa koko elin­
kaari huomioon. Ei ydinsähkö niin puhdasta ole 
kuin te väitätte. 

Itse asiassa ministeri Tuoroisto on Suomelle ja 
Suomen kansainväliselle maineelle suuri ongel­
ma, koska meidän pitäisi voida nyt vaihtaa 
kokonaan sitä linjausta, jonka tulevaisuuteen 
otamme. Olen pahoillani tästä ja pelkään, että 
ministeri Tuomisto, mikäli hän pysyy ministeri­
nä, tuo aina uudestaan ja uudestaan hakemuk­
sen eduskuntaan niin kauan, että eduskunnasta 
löytyy se 101 ääntä hakemuksen puolesta. Ei 
tällainen voi olla demokraattisessa maassa mah­
dollista. 

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minusta on turhaa ministeri 
Tuomistoa henkilönä haukkuna, onko hän mis­
tään maailmasta kotoisin tai ei, hän hoitaa 
asemansa puolesta tehtävää. 

Minä uskon, että jos viides ydinvoimala tähän 
maahan tehtäisiin, se olisi maailman turvallisin. 
Silti vastustan ydinvoimalan rakentamista. On 
moraalitonta, että naapurimaassa 70-80 kilo­
metrin päässä Suomen rajalta on neljä viisi 
tikittävää ydinpommia eikä niitä saateta kun­
toon, kun kuitenkin niistä ostetaan sähköä. Eikö 
olisi korkea aika saattaa nämä turvallisiksi naa­
purissa, ja jollei tämä riittäisi, sitten ryhdyttäisiin 
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keskustelemaan omasta. Jos viisi ydinvoimalaa 
laitetaan kuntoon naapurissa ja ostetaan niistä­
kin puolet, luulen, että siinä olisi jo 2,5 ydinvoi­
malan tarpeet. 

Ministeri Tuomisto on kerran minulle sano­
nut, että niitä ei voi laittaa· kuntoon, kun se 
maksaisi niin paljon ja hana on väärällä puolella. 
Minusta edelleenkin, vaikka hana olisi millä 
puolella, se on turvatonta. Jos jokin tyssähtää 
siellä, meillä on kokemuksia siitä, että meillä 
kaikilla on silloin tuska täällä. Ne pitäisi laittaa 
kuntoon ja sen jälkeen ryhdyttäisiin vasta miet­
timään lisärakentamista, jollei niistä riittäisi. 
Tämä on ehdottomasti kaikkein tärkeintä, ja 
turvallisuuskysymys on se, mihin meidän pitäisi 
viitata eikä siihen, minkämaalaista sähkö mil­
loinkin on. Tämä on tärkeää. 

On myös väitetty niin, että vastapuolella ei 
olisi kumppaneita, joiden kanssa tehtäisiin yh­
teisyritys, johon sijoitetut varat maksettaisiin 
sähkönä takaisin aikanaan, jos Suomi rahoittai­
si. Varmaan siellä on yhteistyökumppaneita, kun 
tänä päivänäkin s.ähköä ostetaan; puhuttaisiin 
niiden kanssa ohimennen, että rakennettaisiin­
kin yhdessä ja km:jattaisiin. Kaikki on turhaa 
silloin, kun ministeriön virkamiehet ovat asen­
teellisesti kieroutuneet siihen, että aina vain 
kaikki tehdään itse ja naapurimaan kanssa ei voi 
yhteistyötä harrastaa. 

Minusta tämä on tuhon tie, ja sen takia 
edellyttäisin, että tämä asia selvitettäisiin ja lai­
tettaisiin naapurimaan ydinvoimalat kuntoon. 
Meillä olisi kaikilla turvallisempi olotilå ja var­
masti sähköä riittävästi. Kun me emme niitä 
kuntoon laita ja ne tyssähtävät joku päivä, viides 
ydinvoimala jää tänne eikä ole enää yhtään 
käyttäjiä, koska kansa tuhoutuu. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Sekä ministeri Tuomisto että 
ministeri Kanerva aika yksipuolisesti käyttivät 
esittelypuheenvuoronsa. Olisi odottanut, että ai­
nakin ministeri Tuomisto olisi tarkemmin ver­
taillut muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi dieselvoi­
malasta ei puhuttu mitään. Viimeisten tutkimus­
ten mukaan sieltä löytyy kotimaisilla laitteilla 
eräs varteenotettava vaihtoehto. 

Herra puhemies! Ministeri Tuomisto totesi, 
että päätös luo Suomelle talouspoliittista uskot­
tavuutta. Me olemme eduskunnassa parin vuo­
den aikana kuulleet erittäin monta kertaa, kun 
arvoisat ministerit ovat sanoneet, että tämä pää­
tös on tehtävä, jotta saamme talouspoliittista 
uskottavuutta. Näin oli ecukytkennän osalta, 

näin oli pakkodevalvaation jälkeen, ja näin oli 
myös, kun markka pantiin kellumaan. Ei mitään 
ole tapahtunut muuta, kuin että Suomen uskot­
tavuus talouspoliittisesti on nykyisen hallituksen 
toimesta heikentynyt. Mielestäni on typerää läh­
teä esittämään sillä tavoin, että tämä nyt on se 
ainoa oikea vaihtoehto, että saadaan talouspo­
liittista uskottavuutta, kaikkea muuta. 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Suomessa on teollisuudelle annettu 
keskeinen tehtävä. Sekä hallituksen että opposi­
tion mukaan teollisuuden pitäisi vetää suomalai­
nen yhteiskunta kuiville siten, että me voisimme 
olla hyvinvointivaltio tulevaisuudessa. Tässä 
mielessä kaikki ne toimenpiteet, jotka merkitse­
vät teollisen pohjan vahvistamista, ovat tärkeitä, 
edullisen perusenergian saanti kaikkein keskei­
simpänä. Kun teollisuudelle on annettu tällainen 
haaste, on teollisuus vastannut jo pari vuotta 
sitten tähän haasteeseen esittämällä valtiovallal­
le tarpeensa saada ydinvoimala, saada turvatuk­
si edullinen perusenergia. Nyt tätä vastustetaan 
samojen henkilöiden toimesta, jotka ovat toi­
saalta valmiit kysymään, miksi ei tehdä mitään 
suomalaisen yritystoiminnan ja ennen muuta 
suomalaisen työllisyyden parantamiseksi. Tämä 
ristiriita on uskomaton ja masentava. 

Jos kohta oppositio masentaa, eivät hallituk­
senkaan toimet ole millään tavalla innostavia, 
sillä tosiasiassa on niin, että hallitus viivytteli 
kohtuuttoman pitkään ratkaisun aikaansaami­
sessa, syyllistyi taitamattomaan selontekopro­
sessiin välillä ja nyt vasta ministeri Tuomiston 
ponnekkaiden toimien ansiosta on saanut edus­
kuntaan esityksen, jonka hyväksyminen on Suo­
men tulevaisuuden kannalta välttämätöntä. 

Jos ydinvoimalaratkaisu tässä salissa saa kiel­
teisen päätöksen, se ei tarkoita pelkästään kiel­
teistä kannanottoa ydinvoimalaan nähden vaan 
se tarkoittaa myös sitä, että me paljastamme 
strategiamme kaikille myyjille. Tämän jälkeen 
me olemme myyjien armoilla, ostimmepa mitä 
tahansa. 

Lopuksi sanoisin, että tuulimyllyt eivät suo­
malaista teollisuutta pyöritä. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Sähköä tuotetaan tarpeeseen. Kuinka 
paljon sähköä tarvitaan, riippuu kahdesta teki­
jästä: Ruvetaanko todella säästämään ja mikä 
on talouden kasvu. Ministeri Tuomisto esitti 
sellaisen arvion, että bruttokansantuote kasvaa 
tulevaisuudessa lähivuosina 4 prosenttia vuosit-
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tain. Väitän, herra ministeri, että te vedätte 
hihasta tämän prosentin. Nollakasvussa ollaan 
tänä vuonna. Mitään merkkejä tällaisesta kas­
vun tasosta ei ole olemassa, eli myös laskelmat 
sähkön tarpeesta heittävät täysin. Meillä ei ole 
sellaista tarvetta sähkön lisäykseen kuin te väi­
tätte, eli perusvoimaratkaisua voidaan siirtää ja 
maakaasuvaihtoehto tutkia vielä kerran ja kun­
nolla. 

Minä olen maakaasun ja myös puun käytön 
lisäämisen kannalla toisin kuin ministeri Kaner­
va. Hänen puheestaan saattaisi ymmärtää, että 
hän suorastaan pilkallisesti puhui puusta. Hullu­
ahan on jättää puu metsään mätänemään ja 
samalla metsurit ovat työttömänä. 

Olen myös turpeen käytön lisäämisen kannal­
la ainakin tietyissä ratkaisuissa. Herra ministeri! 
Kemissä meillä on Veitsiluoto Oy:n hanke uu­
desta turvevoimalasta. Oletteko te antamassa 
sille nyt lisää tukea vai ette? Te puhuitte turpeen 
käytön lisäämisestä, mutta lisäbudjetista minä 
en saa selvää, tukeeko KTM Veitsiluodon han­
ketta vai ei. Pyydän teitä vastaamaan tähän 
konkreettiseen kysymykseen. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Molempienkaan ministereitten pu­
heessa ei tullut mitään sellaista uutta, mikä voisi 
ydinvoimalapäätöstä tukea, joten hyvin paljon 
jää eduskunnan valiokuntatyön ja eduskunta­
ryhmien päätösten varaan, mitä asiassa todella 
tulee tapahtumaan. 

Mutta se, mikä paistoi molempien ministereit­
ten puheessa, oli se, että tällä todellakin ratkais­
taisiin asioita, kun kuitenkin meidän suurin 
ongelmamme Suomessa on ollut ja on edelleen­
kin se, että meillä ei ole sellaisia tuotteita idealli­
sesti ja laadullisesti, jotka olisivat kysyttyjä Län­
si-Euroopan, Japanin ja Amerikan markkinoil­
la. Jos ei tällaisia tuotteita ole, ei tarvita myös­
kään energiaa, joka tällä hetkellä Euroopassa on 
yksi halvimpia Suomessa. Se ei ole meidän ongel­
mamme, vaan energiaa tarvittaisiin yritysjoh­
don, yliopistojen ja muiden johtavien henkilöit­
ten korvien välissä Suomessa, siellä tarvittaisiin 
energiaa ja uusia ideoita. 

Tällä tavalla, kun hallitus tuo rakenteellisia 
uudistuksia eduskuntaan, on tapana vähän täl­
lainen venäläinen keskustelu, että kun on tämän 
päivän ongelma, keskustellaan niin suurista tule­
vaisuuteen liittyvistä asioista, että tämän päivän 
ratkaisuun ei löydy avaimia. Tämän tyyppistä 
keskusteluahan käydään juuri Venäjällä. 

Tämä hallitus on onnistunut ratkaisuilla, joita 

on tuotu esiin, peittämään suurimman asian, eli 
pitäisi saada ihmiset tekemään töitä. Tässäkin 
asiassa esimerkiksi ydinjätteen ratkaiseminen 
Euroopassa on Suomen kannalta erittäin mer­
kittävä ongelma, koska Suomessa on ainoana 
maana sellainen peruskallio, johon ydinjäte teo­
reettisesti voidaan sijoittaa, ja paineet ydinjäte­
ongelman ratkaisuun Euroopan talousalueella 
saattavat painottua Suomeen liian kovasti, jos 
meistä tulee enemmän ydinvoimaa suosiva maa. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Yksi asia on käynyt tässä 
keskustelussa selväksi. Minä olin tähän asti pitä­
nyt nykyistä hallitusta presidentti Koiviston 
nukkehallituksena, mutta eihän tämä sitä ole­
kaan. Tämähän ottaa erilaista kantaa kuin herra 
tasavallan presidentti tässä kysymyksessä, halu­
aa lisää suurvoimaloita Suomeen, ja sillä on 
ilmeisesti erilainen taloudellinen analyysikin sii­
tä, mitä Suomelle tulee tapahtumaan. 

Ihmettelen asian tuomista eduskuntaan sen 
takia, että eduskunnassahan. on jo päätös siitä, 
että atomisähköä ei enää lisää rakenneta. Siltä 
osin vaihtoehtoja on: On lisättävä säästämistä. 
Meidän on suhtauduttava kriittisesti omaan 
kertakäyttöelämänmuotoomme, johon kuulu­
vat turhakkeet, haitakkeet ja saastukkeet. Jos 
me olemme vapaasti tuomassa käyttöön ato­
misähköä kaikkiin tällaisiin tarkoituksiin, niin 
se ei ole kestävää kehitystä, minkä varaan hal­
lituksen edustajat ovat vannoneet. Kyllä mei­
dän täytyy myös varoa sellaisia energiasyöppö­
jä teollisuuden prosesseja, jotka vaativat säh­
kön kulutuksen lisäämistä. Suurin osa Suomen 
sähkön tarpeestahan menee teollisuuden ja ni­
menomaan metsäteollisuuden tarpeisiin. Siellä 
sellaiset sähkösyöpöt menetelmät kuin kuuma­
hierremenetelmä ovat kansakuntamme edun 
vastaisia. 

Mitä tulee yhteisöjen käyttöön, niin kyllä 
hajautettu energiatuotantojärjestelmä on turval­
lisempi kuin yksi keskitetty mammuttimainen 
ydinvoimalaratkaisu. 

Mitä tulee vielä jätekysymykseen, ministeri 
Tuoroisto puhui jätteistä, mutta hän tarkoitta­
nee käytettyä ydin polttoainetta. Jätteestä ja käy­
tetystä ydinpolttoaineesta on EY:ssä erilaiset 
määräykset. Jos me olemme valmiita hautaa­
maan omat käytetyt ydinpolttoaineemme Suo­
men kallioperään, saattaa olla, että me joudum­
me EY:n jäsenenä ottamaan tänne myös muiden 
maiden käytetyt ydinpolttoaineet. Tämä on vaa­
ra EY -jäsenyydessä. 
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Puh e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Sekä ministeri Kanerva että 
ministeri Tuoroisto perustelivat viidennen ydin­
voimalan hankkimista mm. työllisyysperustein. 
Toinen tosin totesi, että tulee 25 000 miestyö­
vuotta ja toinen totesi, että 32 000 samaa tava­
raa, joten siinä on mittatikussa vähän vippeliä. 

Mutta tämä periaatepäätös sisältää selvän 
kannanoton samaan asiaan. Siinä nimittäin to­
detaan yksiselitteisen selvästi, että "pysyviä työ­
paikkoja syntyy selvästi eniten biovaihtoehdos­
sa". Tämä on tarkka siteeraus luettuna tästä 
asiakirjasta. 

Kiinnitän aivan erityisesti huomiota ministe­
rin Tuomiston puheenvuoron siihen kohtaan, 
jossa hän totesi, että 15 prosenttia nykyisestä 
sähkön kulutuksesta tuodaan tuontisähkönä. 
Tämä on mielenkiintoinen luku seuraavasta 
syystä. Ensinnäkin samaisessa periaatepäätök­
sessä todetaan, että sopimuspohjainen kapasi­
teettivolyymi on 1 250 megawattia. Jos 15 pro­
senttia on määränä 1 250, kantaluku on 8 300 
megawattia, taijos se on se, mikä se on tilastojen 
mukaan, eli 500 megawattia, niin silloin 3 500 
megawattia on sähkön kokonaiskulutus keski­
määrin. Nyt olisi erinomaisen tarpeellista, että 
ministeri Tuoroisto selvittäisi asian jatkokeskus­
telun pohjaksi. Sillä jos näin on asianlaita, niin 
meillä on vähintään 4 000 megawattia kapasi­
teettivarausta. Se on niin paljon, että nämä 
kaikki myllyt, jotka ovat nyt ydinpuolella käy­
tössä, voidaan välittömästi sulkea. 

Ed. Mäkipää (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Täytyy ensiksi todeta, että kyllä 
hallituksella on niukat eväät, niin kuin entisen 
pojan laulussa. Oletteko te ministerit sitä mieltä 
ja uskotteko te niin lapsenomaisesti, että viides 
ydinvoimala tuo työpaikkoja? Eihän ydinvoima­
laa tänä päivänä ruveta rakentamaan; tekö odo­
tatte, että niin kauan Suomen työttömät saavat 
olla ilman työtä, kunnes ydinvoimala rakenne­
taan? Työllisyyspolitiikastakin katsottuna nämä 
puheet ovat tuolla aitiossa olleet kerta kaikkiaan 
ristiriitaisia. 

Toinen asia, mitä ihmettelen, ovat ydinjättei­
den loppusijoituspaikat Ministerikin sanoi, että 
näihin päädytään myöhemmin. Mielestäni pitäi­
si jo tässä vaiheessa olla selkeät suunnitelmat, 
mihin loppusijoituspaikat tulevat. Onko näitä 
kerta kaikkiaan tutkittukaan? 

Kolmanneksi täällä valitettiin ja sanottiin, 

että suurteollisuus investoi muualle. Älkää usko­
ko näihin lapsellisuuksiin, koska tiedetään, että 
suurteollisus on jo nytkin investoinnut ympäri 
maailmaa eikä ole kotiuttanut voittojaosa koti­
maahan. Kyllä te viimeisten päivien ja öitten 
aikana olette olleet energiapomojen kovassa sy­
leilyssä ja puristuksessa, muuta ei voi sanoa. 

Niin kuin täällä on jo moneen kertaan sanot­
tu, todellisia vaihtoehtoisia energiamuotoja ei 
ole meille annettu. Ei ole tullut myöskään selvi­
tettyä, tarvitaanko energiaa. Hallituksen piiristä 
tulijuuri tieto, että työttömyys sen kuin pahenee. 
Toivon, että olisi vähän selkeämpiä vaihtoehtoja 
otettu, ja mikä tärkeintä, kyllä meidän pitäisi 
säästää niin yksityisten kuin teollisuuden. 

Lopuksi toivoo, että ministeri Väyrynenkin 
tulisi tuomaan energiasoppaan oman kotimaisen 
energiamallinsa. 

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ministeri Tuoroisto vakuutti, miten 
edullinen ja turvallinen ydinvoimasta tuotettu 
sähkö on. Tietenkin hän perusteli näkökantaan­
sa selvityksellä. Selvityksestä käy tietenkin ilmi, 
että muita vaihtoehtoja on olemassa, mutta tä­
män selvityksen perusteella ydinvoimasta tuotet­
tu sähkö on edullisin. Edullinen kenen kannalta: 
kansantalouden, valtiontalouden vai teollisuu­
den kannalta? Minusta kaikkein tärkein on kan­
santalouden kannalta. Tämä selvitys osoittaa, 
että kansantalouden kannalta kaikkein edullisin 
on kotimainen energia. Nyt on tietenkin meille 
kansanedustajille toimitettu muualta hyvin pal­
jon selvityksiä, jotka osoittavat, että niiden vaih­
toehdot ovat kaikkein edullisimpia. Näiden poh­
jalta me teemme päätöksemme. 

Mitä tulee turvallisuuteen, olisin odottanut, 
että olisi viitattu Saksaan ja Ruotsiin ja kysytty 
ja vastattu, minkä takia Saksassa ei pidetä ydin­
voimaloita turvallisina. Miksi siellä on tehty 
päätös, että lisää ydinvoimaa ei tuoteta, mistä 
syystä? Yksinkertaisesti turvallisuussyistä. Selvi­
tyksessä on Säteilyturvakeskuksen liite, jossa 
todetaan mm. käytetystä polttoaineesta, että 
suunnitellaan sen viemistä ulkomaille loppusijoi­
tettavaksi. Tietenkin voi kysyä, miksi ei sijoiteta 
omaan maahan, jos se on niin turvallista ja 
vaaratonta. Minkä takia mietitään, voitaisiinko 
viedä ulkomaille? Kyllä tässä on hyvin hyvin, 
paljon epäselviä ja sanoisin jopa vaarallisia ky­
symyksiä, ja tästä syystä nämä viisaat Saksa ja 
Ruotsi ovat tehneet päätöksensä. 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 
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Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta oli ar\rokasta se, että 
hallituksen edustajien puheenvuoroissa ei edes 
pyritty väittämään, ettei sähköä tai energiaa 
myös muilla keinoilla saataisija myöskään ener­
gian saatavuuden varmuuden osalta ei ole mi­
tään erityistä kritiikkiä tältä osin esitetty. 

Ministeri Tuomiston esityksestä puutun kol­
meen kohtaan. 

Ensinnäkin hänen arvionsa kilpailijamaiden 
tilanteesta oli Ruotsin kohdalla väärä. Siellä on 
tehty tunnettu päätös ydinvoiman tulevaisuutta 
koskien, ja elleivät he sitä erityisesti muuta, he 
ovat myös vaihtoehtojen valintojen edessä. 

Toiseksi hän arvioi hankkeen taloudellisuutta 
sanoen luottavansa tuottajiin ja kustantajiin täs­
sä asiassa. Minä en näe tätä taloudellisena pro­
sessina aivan yhtä yksinkertaisena ja yksiselittei­
senä, sillä tämän yrityksen takana on kaksi 
keskeisintä sähköyhtiötä ja tekevät ne kuinka 
kalliin virheinvestoinnin hyvänsä, niin kyllä ku­
luttajat maksavat sähkön hinnassa juuri sen, 
minkä tämä investointi tulee vaatimaan .. 

Kolmanneksi hän nosti sinällään minusta tä­
hän keskusteluun yhteiskunnan kokonaisedun 
kannalta marginaalisen kysymyksen esille, sin­
kin jalostuksen Suomessa. Hän totesi minusta 
aivan oikein, että sen laajentaminen on tuonti­
raaka -aineen varassa. Li sään tähän, että meillä 
ei ole esimerkiksi vesivoiman kaltaista luontaista 
edellytystä tehdä todella halpaa sähköä, ja kol­
manneksi senjalosteen markkinat ovat kaukana. 
Tämä yhtälö ei teollisuuspoliittisesti tunnu vali­
tettavasti kovin vakuuttavalta eikä yhteiskun­
nan kokonaisedun mukaiselta. 

Ministeri Kanerva korosti työllisyysvaikutuk­
sia henkilötyövuosia tuoden. Hallituksen omas­
sa biovaihtoehdossa, jos se samalla laskutavalla 
esitetään, 20 vuodessa tulee henkilötyövuosia 
150 000. 

Ed. H a a v i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Tuomistolla on kyllä 
visio tulevaisuuden Suomesta, mutta valitetta­
vasti se on visio Suomesta halvan energian maa­
na, sähkövaltaisten tuotannonalojen maana, 
jonkinlaisena energiaparatiisina, ja se tulisi ole­
maan osamme eurooppalaisessa tai kansainväli­
sessä työnjaossa. Kiinnitän huomiota samaan 
asiaan, mihin ed. Vanhanen. Suomella ei ole 
kovinkaan luontaisia edellytyksiä tällaisen visi­
on toteuttamiseen. Nämä eivät selvästikään ole, 
mm. halpa energia, meidän vahvuustekijöitäm­
ille tässä tilanteessa. 

Kun ministeri Tuomisto kiinnitti huomiota 
ydinvoiman ja talouspoliittisen uskottavuuden 
yhteyksiin tai siihen, miten paljon se lisäisi sitä, 
niin olen huomannut, että hallituksessakin tästä 
kysymyksestä on kovasti erilaisia käsityksiä ja 
tasavallan presidentillä näyttää olevan toinen 
käsitys kuin hallituksella. Uskon, että kaikki 
siellä kuitenkin yrittävät työskennellä talouspo­
liittisen uskottavuuden hyväksi. Tätä ei ehkä 
liikaa pitäisi tässä rummuttaa tai liikaa rakentaa 
sitä tämän yhden kortin varaan. 

Ministeri Kanerva puhui metsäteollisuuden 
aseman turvaamisesta ja sen kilpailukyvystä. 
Kun viime aikoina on seurannut keskustelua, 
on voinut panna merkille, että myös metsäteol­
lisuuden piirissä on toisenlaisiakin ajatuksia 
perusenergiaratkaisusta, mm. metsäteollisuu­
den suuren konsulttiyrityksen Jaakko Pöyry 
Oy:n toimitusjohtajan Henrik Ehrnroothin 
esiin tuomat mielipiteet siitä, että ei metsäteol­
lisuuden tarpeisiin välttämättä tarvittaisikaan 
viidettä ydinvoimalaa. Täytyy myöntää, että 
tässä keskustelussa on tällä hetkellä erilaisia 
mielipiteitä. Ei tätä teollisuuskaan niin yksi­
mielisesti aja. 

Siinä mielessä minusta eduskunnan täytyy 
harkita tämä kysymys vakavasti ottaen huo­
mioon muitakin kuin taloudellisia näkökohtia. 
Itselläni painavat ne moraaliset näkökohdat, 
jotka ydinjätteiden loppusijoituksen pitkäikäi­
syyteen ja ydinvoiman onnettomuusriskeihin 
liittyvät, ja mielestäni eduskunta on jo vastauk­
sensa kerran tässä asiassa antanut. 

Ed. R y y n ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Tuomisto puheen­
vuorossaan hyvin useaan otteeseen korosti ydin­
sähkön edullista hintaa. Hinta on tietysti riippu­
vainen siitä, miten laskelmat tehdään. Kuten 
monessa puheenvuorossa jo on todettu, on kyse 
siitä, millä korolla laskelmat tehdään, miten 
purku- ja jätteensijoituskustannukset ja riskit 
otetaan huomioon jne. 

Kuitenkin minunkin mielestäni tärkeintä on 
arvioida kokonaistaloudelliset, kansantaloudel­
liset, vaikutukset paljon laajemmin ja monipuo­
lisemmin, ja tämä kokonaistarkastelu ministerin 
puheenvuorosta aika pitkälle puuttui. Kuitenkin 
kotimaisen energian kehittäminen ja sen käytön 
laajentaminen toisi varmasti paremmat koko­
naistaloudelliset vaikutukset ja tulokset nimen­
omaan pysyvästi korkeamman työllistävän vai­
kutuksen kautta, täällä on työllistävään vaiku­
tukseen useissa puheenvuoroissa puututtu, ja 
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myös sitä kautta, että kotimaista teknologiaa ja 
teollisuutta voitaisiin kehittää. 

Haluaisin vielä kysyä arvoisalta ministeriltä, 
mistä todella löytyisi rahaa ja tarvetta ja tilaa 
kotimaisen energian huomattavalle lisäkäytölle 
ja kehittämiselle, kun ymmärsin, että ministeri 
sinänsä suhtautuu tähän hyvin myönteisesti. Jos 
nimittäin päätös lisäydinvoimasta tehdään, niin 
tätä tilaa ei ole. Kyse on minun mielestäni 
selkeästi vaihtoehdoista, jotka todella sulkevat 
toisensa pois, eikä tässä mikään pakettiratkaisu 
toimi. 

Ed. R ö n n h o 1 m ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Näin opposition puolesta on 
aihetta esittää kiitos ministeri Tuomistalie siitä, 
että hän myös koko tämän eduskunnan arvoval­
lan palautti sillä, että eduskunta oikealla tavalla 
nyt voi keskustella ja käsitellä tätä ydinenergia­
lain mukaisessa järjestyksessä eikä sillä tavalla 
ponnen muodossa kuin viimeksi tapahtui. Tämä 
on kannaltamme arvokas mahdollisuus. 

Meidän kannaltamme vielä tässä salissa kat­
sottuna asia on niin, että ei meidän tarvitsekaan 
lopullista kantaa tämän rakentamisesta tehdä, 
vaan me annamme vain mahdollisuuden ydin­
voiman käyttöön, mikä on äärimmäisen tärkeä­
tä siksi, että Suomella on vaihtoehtoja. Se vai­
kuttaa suomalaisen energian muun hankinnan 
hintaan, ja ennen muuta se on mielestäni kan­
sainvälisen solidaarisuuden merkki. Suomi teol­
listuneena maana ottaa hoitaakseen vaikean 
energiamuodon jättääkseen kehityksensä alussa 
oleville maille mahdollisuuden käyttää helppoja 
energiamuotoja. Tällä tavalla suoritamme glo­
baalisesti oikean ja kestävän kehityksen ideolo­
gian mukaista työnjakoa ja otamme itsellemme 
vastuun sellaisesta energiamuodosta, johon meil­
lä on paremmat edellytykset kuin monilla, mo­
nilla muilla mailla. 

Tietenkin tässä vielä täytyy muistaa, että mei­
dän pitkän tähtäimen energiapalettimme pitää 
olla monipuolinen ja tällainen uloslyöntijärjes­
telmä, jossa yksi energiamuoto poistetaan, hei­
kentää meidän mahdollisuuksiamme tehokkaas­
ti, taloudellisesti ja turvallisesti hoitaa energia­
tuotantoamme. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ministeri Tuomista korosti ta­
loudellisen kasvun tärkeyttä. Sen jälkeen täällä 
useissa puheenvuoroissa vihreiden edustajat ja 
ed. Biaudet mm. ovat korostaneet sitä, että 
Suomen teollisuuden ja tuotannon rakennetta 

pitäisi muuttaa. Minun näkökulmani on, että 
kun Suomen kansantalous on velkaantunut yli 
200 miljardia markkaa, me olemme sulkeneet 
pois mahdollisuuden, että miettisimme, tarvi­
taanko täällä hitaampaa vai nopeampaa talou­
dellista kasvua. Nähdäkseni tässä tilanteessa 
meillä ei ole muuta vaihtoehtoa, kun tämä för­
skotti on otettu, kuin tähdätä siihen, että talous 
kasvaa mahdollisimman nopeasti, jotta selvittäi­
siin tästä velanotosta. 

Muutoin olisin kyllä ja sen jälkeen valmis 
keskusteluun siitä, minkälaista yhteiskuntakehi­
tystä, minkälaista talouden ja teollisuuden ra­
kennetta Suomessa pitäisi tavoitella. On niin, 
että meillä on energiaintensiivinen tuotantora­
kenne, ja sen tradition pohjalta meidän on pak­
ko jatkaa tulevaisuuttakin. Ajatellaan Outo­
kummun investointia Harja valtaan. Malmi tulisi 
Australiasta, se jalostettaisiin Harjavallassa ja 
myytäisiin Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Pitää 
olla jokin erityinen syy Suomessa, jotta tämä 
lenkki kannattaa tehdä. Eräs keskeinen syy sii­
hen on edullinen ja varma energian saanti. Se on 
myöskin ympäristön kannalta, Harjavallan teh­
taiden ympäristöongelmien ratkaisun kannalta, 
välttämätön investointi. 

Minun ajatukseni on: lisää ydinvoimaa ja 
hiilen ja raskaan polttoöljyn tilalle puu ja turve. 

Ed. K o s k i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Puutun Tuomistan esittämään arvi­
oon energian lisätarpeen osalta. Hän totesi, että 
vuonna 2000 lisätarve olisi noin 2 000 megawat­
tia. Tämä tarvearvio pohjautuu olettamaan, jos­
sa ei ole otettu huomioon rakenteilla ja suunnit­
teilla olevia investointeja energian tuotannon 
osalta. Kun otetaan huomioon nämä investoin­
nit ja olemassa olevat päätökset ja suunnitelmat, 
tarve mielestäni on lähempänä 700:aa megawat­
tia vuonna 2000. Siinä ei myöskään ole mukana 
tuontisähköä, elikkä sekin on pois arviosta. 

Ministeri Kanerva puhui aika paljon puusta 
ja puun kannattavuudesta. Näin tietysti voi olla, 
kuin hän esitti, jos ajatellaan puuta ainoastaan 
energian tuotannossa. Tällä hetkellä puuta voi­
daan käyttää kannattavasti selluteollisuuden ja 
mekaanisen puunjalostusteollisuuden yhteydes­
sä, ja mielestäni puun ja turpeen yhteiskäyttö 
antaa ihan kannattavan mahdollisuuden käyttää 
myöskin puuta taloudellisesti uutena energialäh­
teenä. 

Mielestäni molempien ministereiden olisi pitä­
nyt pohtia enemmän energiaratkaisujen kansan­
taloudellista vaikutusta. Mielestäni kansanta-
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loudelliset vaikutukset ovat nimenomaan niitä, 
jotka puoltavat kotimaista energiaa ja tekevät 
sen lisäkäytön kannattavaksi. Tietysti tukea tar­
vitaan, mutta niin tukevat myös muut valtiot 
omia energialähteitään. Saksa tukee 40 miljardil­
la omaa hiiltään, Englanti 10 miljardilla, ja 
Irlanti tukee myöskin suurin piirtein samanlai­
sella järjestelmällä kuin Suomessa on. 

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies! 
Tätä keskustelua kuunnellessa tulee kyllä va­
kuuttuneeksi siitä, että ydinvoima on tässä talos­
sa mitä suurimmassa määrin omantunnon asia. 
Näissä puheenvuoroissa, joita on käytetty, olen 
huomannut, että jokaisella tuntuu jo olevan 
melko lailla selkeä oma käsitys. Saattaa olla, että 
nämä jo pyydetyt yli 40 puheenvuoroa ovat 
sikäli lähinnä informatiivisia, että kukaan, joka 
on jo kannan ottanut, tuskin sitä tämän keskus­
telun perusteella muuttaa. 

Kuitenkin haluaisin sen verran tämän keskus­
telun lisäksi sanoa, että sähköähän voidaan toki 
tuottaa hyvin monella tavalla Suomessa, mutta 
kysymys on hinnasta. Meillä on todella Euroo­
pan edullisimpia sähkön hintoja. En kyllä olisi 
valmis luopumaan tästä edusta, en teollisuuden 
kannalta enkä myöskään yksittäisten kotitalo­
uksien kannalta. Lähden siitä, että kun Suomi 
nousee tästä lamasta, meillä täytyy olla teollisuu­
delle edellytyksiä toimia, ja energian hinta on 
niistä yksi keskeinen. 

Kotimaiset vaihtoehdot, puu ja turve, edellyt­
tävät molemmat tukitoimia: puulle siten, että 
sitä olisi järkevää korjata metsistä, ja turpeen 
osalta sellaista veroratkaisua, että raskaan polt­
toöljyn käyttäminen tulee epäedullisemmaksi. 
Mutta jotta me voimme näitä kotimaisia vaihto­
ehtoja tukitoimilla edistää, perusvoimaa täytyy 
olla. 

Tuen ministeri Tuomiston puheenvuoroa sii­
nä, että kyllä tätä kaasuasiaa koetettiin hartaasti 
selvittää. Ei sitä kaasua nyt sieltä Norjasta ole 
saatavilla ja kivihiilen varaankaan perusvoima­
mallia ei voi rakentaa. Tässä siis ollaan sellaises­
sa tilanteessa, että mielestäni me emme voi nyt 
valita, minkälaista teollisuutta me Suomeen ha­
luamme - yhdyn siinä ed. Korkeaojan äskei­
seen puheenvuoroon - vaan meidän täytyy 
lähteä siitä, että me tarvitsemme tänne yritystoi­
mintaa ja teollisuutta, jotta tästä lamasta pääs­
tään. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! En­
siksi haluan kannattaa tasavallan presidentin 

tekemää ehdotusta, että viidettä ydinvoimalaa 
tasavaltaan ei rakenneta. 

Sitten perusteita tälle kannanotolle, joka on 
hyvin perusteltu. 

Ensimmäisenä haluaisin käsitellä tarvearvioi­
ta, joita on esitetty tämän hallituksen esityksen­
kin perusteluissa. Niitten olennaisin luku on 
tietysti 12 400 megawattia, joka ilmoitetaan ny­
kyiseksi sähköntuotantokapasiteetiksi. Tämän 
rinnalla erinomaisen merkityksellistä on se, mikä 
on se maksimaalinen kapasiteetti, joka jonakin 
hetkenä tästä on ollut käytössä. Se maksimaali­
nen tilanne oli 20. tammikuuta viime vuonna, ja 
se oli 10 400 megawattia tilanteessa, jossa läm­
pötila tasavallassa oli suhteellisen alhainen ja 
kansalaiset halusivat rakkaita autojaan yön ai­
kana lämmittää niin, että ne olivat ihanan tun­
tuisia aamulla astua sisään. Toisin sanoen tuos­
sakin tilanteessa oli 2 000 megawattia reservissä 
kapasiteettia. Tämä tarkoittaa silloin sitä, että 
nyt suunnitellun mittakaavan ydinvoimaloitien 
osalta kaksi kappaletta oli reservissä tuona het­
kenä. 

Sitten tästä periaatepäätöksen pohjaselvityk­
sestä käy ilmi, että 1 000 megawattia on parhail­
laan rakenteilla. Edelleen: vuoteen 2000 mennes­
sä voidaan rakentaa lisää 1 200 megawattia 
muutoin kuin ydinvoimakapasiteettia lisäämäl­
lä. Edelleen, kun otetaan huomioon, että ilmei­
sesti näissä laskelmissa on vahingossa pudonnut 
pois Neste Osakeyhtiön Porvooseen suunnittele­
ma kaasutuskombilaitos, 600 megawattia tehol­
taan, niin yllättäen päästäänkin summaan 
15 200 megawattia, mikä on juuri se tarvearvio, 
minkä ministeri Tuomistokin esitteli. Tässä ei ole 
ydinvoimaa ole lainkaan mukana. 

Tässähän on tietysti merkityksellistä myös se 
kasvumalli, siis se odotus, että on taloudellista 
kasvua. Oliko se, ministeri Tuomisto, jotakin 
2,5-3,5 prosenttia vuositasolla? Sitä täällä on jo 
arvosteltu hyvin moneen kertaan kestämättö­
mäksi. 

Myöskään energiansäästöpuoleen ei ole kiin­
nitetty juuri mitään huomiota. 

Aivan erikoisesti olen merkinnyt itselleni ylös 
sen, että kun äsken kysyin tuontisähkön osuu­
desta yksilöidysti ministeri Tuomistolta, hän ei 
katsonut aiheelliseksi vastata. Tämä on hyvin 
merkityksellinen asia, ja sen takia toistan sen 
uudelleen. Ministeri Tuomisto totesi äsken, että 
tuontisähkön osuus on kapasiteettina ilmaistuna 
15 prosenttia. 1 250 megawattia, joka on tuonti­
sopimusten mukainen volyymi, on 15 prosenttia 
luvusta 8 300 megawattia. Nyt on kuitenkin niin, 



Periaatepäätös ydinvoimalaitoksesta 369 

että tilastojen mukaan me olemme tosiasiallisesti 
ostaneet vain noin 500 megawatin kapasiteetin 
verran, ja tällöin tuo kantaluku muuttuu 3 500 
megawatiksi edellyttäen, että tämä 15 prosenttia 
on oikein, minkä ministeri Tuomisto totesi. 
Tämä tietysti muuttaa koko tarvearviointipuo­
len aivan toiseen ulottuvuuteen. Ehkä joskus 
myöhemmin arvoisa ministeri vastaa tähän puo­
leen asiasta. 

Sitten, arvoisa puhemies, tästä ydinvoima­
asiasta muutoin. 

On ihan selvä asia, että meillä on tässä asiassa 
erilaisia näkemyksiä. Muun muassa ed. Tiurin· 
kanssa meillä on syvällisesti eri tavalla luettua 
kirjallisuutta. Minä olen itse yrittänyt löytää 
tähänjotakin sellaista mittaria, jota voisijollakin 
tavalla pitää objektiivisena. Sellainen saattaisi 
olla vakuutuslaitosten suhtautuminen ydinvoi­
matuotantoon. Tällöin on hyvin merkityksellistä 
se, että USA:ssa yksikään vakuutuslaitos ei ole 
suostunut vakuuttamaan ydinvoimalaitoksia. 
Tämä on johtanut käytännössä siihen, että ydin­
voimalaitokset ovat muodostaneet keskinäisen 
vakuutusrenkaan, kun jollakin tavalla on sitä 
turvaa pitänyt itsellensä onnettomuuden varalta 
hankkia. 

Suomen osalta tämä asia on hoidettu erin­
omaisen näppärästi niin, että vastuu on siirret­
ty budjettivallan kautta Suomen kansalle, mikä 
tarkoittaa sitä, että ydinvoimateollisuudella it­
sellään on hyvin alhainen vastuu ja kaikki 
muu vastuu on siirretty meille kaikille. Tästä 
seuraa tietysti automaattisesti se, että ei tarvit­
se maksaa tilanteen mukaisia suuria vakuutus­
maksuja. Näin me tosiasiallisesti subventoim­
me ydinvoimasähköä aivan hillittömällä mää­
rällä. 

Täällä jo joku ehti todeta äskeisessä vastaus­
puheenvuorokierroksessa, että jos vakuutus­
maksut otettaisiin huomioon oikean suuruisina, 
niin silloin ydinsähkön hinta kolminkertaistuisi. 
Tähän antaa aivan erikoisen pikaotin yksityis­
kohdan mukana olevan TVO:n taloudellinen 
asema. Tuon yhtiön nykytilanteessa, jossa yh­
teiskunta subventoi tuotantoa äsken kuvatulla 
tavalla, olisi voinut kuvitella vähentäneen vel­
kaantuneisuuttaan viime aikoina, mutta näinpä 
ei ole käynyt, vaan viimeisen vuoden aikanakin 
julkisuudessa mainittujen tilinpäätöstietojen 
mukaan on tullut nettovelkaantuneisuutta mil­
jardin verran lisää. Tämä on johtanut juuri 
siihen tulokseen jonka ed. Luukkainen totesi 
äsken, että TVO:n Iuottokelpoisuusluokitusta 
on merkittävästi alennettu. 
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Näinhän luodaan tyypillinen suomalainen 
kasinopelimalli elikkä ajetaan pikkuhiljaa tämä 
putiikki sellaiseen velkaantuneisuustilaan, että se 
tekee konkurssin, ja senjälkeen luottotappioiden 
kautta pankkien kautta tulee asia hoidettavaksi 
täältä eduskunnasta.lisävarallisuutena pankeille. 
(Ed. Seppänen: Sosialisoidaan! Porvarit sosiali­
soivat!) - Siis porvarit sosialisoivat oman por­
variyrityksensä. Näinhän se yhtälö, ed. Seppä­
nen, toimii, aivan oikein. - Tämähän on hyvin 
tuttu malli suomalaisesta yhteiskunnasta. Sen 
kanssahan me olemme painineet koko tämän 
hikisen talven, ei mitään uutta auringon alla. 

Kun tätä hanketta esiteltiin valtioneuvoston 
taholta, ministeri Salolainen ilmoitti, että Suo­
mella on jo viides ydinvoimala. Se on tuossa 
rajan takana. Tämä on hyvin mielenkiintoinen 
lausahdus, joka ensin tuntuu tutun tuntuiselta, 
mutta kun sitä arvioi tarkemmin, se kuulostaa 
aika koroilta. Nimittäin näyttää olevan sillä 
tavalla, että meille tuotiin rajan takaa sähköä 
parhaimmillaan noin 1 300 megawatin kapasi­
teetin ver:ran ja nyt se näyttää laskeneen käytän­
nössä 500 megawattiin, jossa on muuten Ruotsin 
ja N01jan puolelta tuleva osuus myös mukana. 
Jos siis määrä on laskenut näin, niin nythän on 
sulkeutunut se viides ydinvoimala rajan takana, 
mutta siitähän ei ole tihkunut julkisuuteen tieto­
ja. Minä en ole ainakaan huomannut, että näin 
olisi käynyt. Toisin sanoen ministeri Salolaisen 
tiedoissa tässä suhteessa näyttää olevan vähän 
niin kuin viivettä; Ollaan nyt kohteliaita. 

Sitten, arvoisa puhemies, tästä kuuluisasta 
väyrysmallista. Sehän osoittaa juuri sen, että 
Keminmaan suuri poika on jälleen kuuluisalla 
mielikuvituksenaan tehnyt täyskäsitempun. Sii­
nä lisätään ydinvoimakapasiteettia, siinä lisä­
tään kotimaisten energian lähteiden käyttöä ja 
vielä tarjotaan vihreille täyksi haittaveroja. Kui­
tenkin viimeksi mainitussa on jätetty huomioon 
ottamatta se, että siinä ei sidota haittaverotusta 
energiasisältöön. Siinä muuten volyymiakaan ei 
mainita, mikä se taso on. Malli on sidottu 
hiilipitoisuuteen mutta ei energiasisältöön. Tällä 
tavalla, kun vielä otetaan huomioon alussa mai­
nitsemani subventio ydinvoimateollisuudelle, 
luodaan sellainen järjestelmä, joka tuhoaa itse 
itsensä. Eli jäljelle jää vain ydinvoima, joka on 
erittäin voimakkaasti subventoitu. Mitään puul­
la tuottamisen mahdollisuutta ei jää, puhumatta­
kaan sitten vielä, että tässä optiossa on sekin 
harha, että siinä lähdetään kaksinkertaisesta 
kapasiteetin lisäysmallista. Juuri äsken osoitin 
sen, että nykyinenkin malli on jo yliampuva. 
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Hyvin merkittävä asia tässä on tietysti käyte­
tyn ydinpolttoaineen kohtalo ja siihen liittyvät 
toimet. Aivan erikoisen suurella hartaudella luin 
tämän valtioneuvoston periaatepäätöksen asian­
omaisen kohdan, ja siellä lukee täsmälleen sa­
nottuna, että "tämä asia voidaan järjestää". 
Arvoisa puhemies, toistan: "voidaan järjestää". 
Siellä ei sanota, että järjestetään. Ei ole järjestet­
ty tähän päivään mennessäkään, ei missään 
nimessä. 

Minä jos olisin itse sillä puolella barrikadin, 
jossa ajetaan lisää ydinvoimaa tähän tasaval­
taan, siis näiden firmojen puolella, toki olisin 
tehnyt niin, että minä olisin nyt jo tuotetun 
käytetyn polttoaineen osalta, siis TVO lähinnä 
kysymyksessä, tehnyt loppusijoitusratkaisun 
mallin niin, että tässä koko hommassa olisi 
hivenen edes uskottavuutta. Mutta nyt valtio­
neuvostokin on mennyt koukkuun ja siirretään 
kaikki vastuu tulevaisuuteen ilmoituksella, että 
"voidaan järjestää". Että sillä lailla! 

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama näkö­
kohta vaihtoehtoisista muodoista. Otan niistä 
ihan vain muutaman esille, jotka minua kiusaa­
vat erinomaisen paljon. 

Ensinnäkin kun puhutaan kaasun käyttämi­
sestä energian lähteenä, niin koko ajan pidetään 
putkivaihtoehtoa ainoana mahdollisena. Koko­
naan jätetään mahdollisuuksien ulkopuolelle se, 
että kaasu tuotaisiin nestemäisenä asianomai­
seen tarkoitukseen rakennetuilla tankkilaivoilla. 
Tämä on hyvin merkittävä vaihtoehto, ja sitä 
pitäisi tutkia ja olisi pitänyt tutkia aivan toisella 
tavalla. Se ei ole silloin riippuvainen Ruotsin 
eikä Norjan eikä Venäjän reaktioista vaan siitä, 
että se kaasu tuodaan sieltä, missä se on nestey­
tetty. 

Vaikka tuulivoimalla ja aurinkoenergialla 
akuutisti ei ratkaista yhtään mitään, ne ovat 
äärimmäisen merkityksellisiä signaaleja siitä, 
että halutaan nämä asiat ratkaista pitkällä aika­
välillä kestävällä tavalla. Siinä suhteessa mieles­
täni tämä ydinvoimauskonto on tekemässä yh­
teiskunnalle erittäin kurjan palveluksen, sellai­
sen, jota hyväksyä ei voi. 

Arvoisa puhemies! Johtopäätös ydinenergia­
lain 11 §:n mukaan pitää tehdä sillä perusteella, 
onko tämä hanke yhteiskunnan kokonaisedun 
mukainen. Se ei ole sitä vuoteen 26000 saakka. 

Ed. W a h 1st r ö m (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Herra puhemies on erikseen 
huomauttanut, että ei saa esittää muuta kuin 
selvityksiä tai oikaisuja toisen puheenvuoroon. 

Haluan siis oikaista ed. Pulliaista sen suhteen, 
että hän on kyllä mielestäni väärässä väittäes­
sään energiaratkaisun yhteydessä tapahtunutta 
ministeri Väyrysen esitystä Paavon täyskäsitem­
puksi. Kyllä se oli pelkästään presidenttipeli­
temppu, jonka tarkoituksena ei ole varsinaisesti 
kantaa huolta kotimaisesta energiasta, mikä 
mielestäni olisi tavattoman tärkeätä, vaan ennen 
kaikkea yrittää luoda päätösmalli, jossa painos­
tettaisiin eduskunta suostumaan vastoin aikai- · 
sempaa päätöstään ydinvoiman lisärakentami­
seen. Muutoin ed. Pulliaisen esitys vakuutti 
myös minua hyvin voimakkaasti. 

Totean näistä viimeksi esitetyistä vaihtoeh­
doista, että kotimaisten erilaisten vaihtoehtojen 
todellinen tutkiminen ja käyttöönotto ei kerta 
kaikkiaan lähde käyntiin, jollei tehdä selvää 
päätöstä siitä, että ne ovat vaihtoehtoina. Niin 
kauan kuin luotetaan siihen, että vain halpaa, 
ydinvoimalla tuotettua sähköä tarvitaan tämän 
kansakunnan pelastamiseksi, niin kauan ei mui­
ta vaihtoehtoja todellisuudessa tutkitakaan. 
Lopputuloksena on todella se, että me raken­
namme yhteiskunnan haaskauksen ja kertakäyt­
tökulutuksen varaan, sen varaan, ettei säästöä 
edes tarvita, vaan keksimme selityksiä sille, miksi 
enemmän tarvitaan sähköä ja miksi sitä nimen­
omaan tarvittaisiin elintasomme säilyttämiseen. 
Erotetaan nyt tämä kulutuksen ja tuhlauksen 
taso siitä, mikä on todella elintasoa ja elämisen 
laatua. 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Mielestäni ed. Pulliainen ei 
kiinnittänyt tarpeeksi huomiota käytetyn ydin­
polttoaineen varastoimiseen, vaan puhui vain 
kotimaisesta ydinpolttoaineen varastoimisesta. 
Nimittäin täytyy muistaa, että meillehän luvat­
tiin aikanaan, että Loviisanjätteet viedään silloi­
seen Neuvostoliittoon ja myös Olkiluodonjättei­
den osalta löydetään muu sijoituspaikka kuin 
Suomi. 

Nyt olemme havainneet, että kun ajat ja 
tilanteet muuttuvat, käytetyt polttoaineet voi­
daan säilöä Suomen kallioperään. Mutta tässä 
on se vaara, että Suomen kallioperään voidaan 
säilöä, kun sinne säilötään omaamme, myöskin 
EY-maiden käytetyt ydinpolttoaineet. Tässä 
mielessä olisin toivonut ed. Pulliaisen hieman 
perusteellisemmin käsittelevän käytetyn ydin­
polttoaineen ongelmaa. EY ei tee ratkaisua tässä 
asiassa ymmärtääkseni vielä tämän vuosituhan­
nen puolella, vaan siirtää ratkaisua sen suhteen, 
mikä on käytetty ydinpolttoaine, onko se ydinjä-
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te vai tavara, ensi vuosituhannen puolelle. Mutta 
jos se silloin tulkitaan tavaraksi, ed. Pulliainen, 
silloin se haudataan Suomen vakaaseen kalliope­
rään. 

Tältä osin hallituksen puheet täällä ovat aika 
arvottomia. Tämä ydinvoiinalobby on aikaisem­
minkin luvannut käytetylle ydinpolttoaineelle 
erilaista kohtelua kuin se, mikä sitten maailman 
muuttuessa on tullut toteutumaan. Eli nyt ydin­
polttoaineet haudataan Suomen kallioperään ja 
vuoden 2000 jälkeen myös EY:n ydinjätteet sa­
maan kallioperään. Ed. Pulliainen, olisin toivo­
nut tämän analyysin viemistä loppuun. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ympäristövaliokunnan puheen­
johtaja ed. Seppänen otti erittäin tärkeän asian 
puheeksi. Nimittäin on todellakin mahdollista, 
että maa joka mainostaa ratkaisseensa ydinjät­
teiden sijoitusongelman lähes lopullisesti, vaikka 
tosiasiassa tietenkään sijoituspaikkakuntaa ei 
vielä ole edes tiedossa, joutuu myös kansainväli­
sen huomion kohteeksi. Kuten tiedetään, Keski­
Euroopassa - Ranskassa, Saksassa - ydinjät­
teitä tuskin pystytään sijoittamaan minnekään, 
koska kansalaiset vastustavat niin ankarasti. 

Olen itse tullut siihen tulokseen, että Suomen 
ydinenergialakia olisi muutettava pikimmiten 
sillä tavalla, että ulkomaisen ydinjätteen, ulko­
mailla syntyneen käytetyn polttoaineen loppusi­
joitus Suomessa kielletään yksiselitteisesti. Ruot­
si on viime vuoden lopulla tehnyt tämän suuntai­
sen lainmuutoksen. Nyt tiedän, että kauppa- ja 
teollisuusministeriössä kuvitellaan, että tällaista 
muutosta ei tarvita, että kyllä tässä muutenkin 
voidaan kieltäytyä ulkomaisesta ydinjätteestä. 

Mutta minä en ole tästä vakuuttunut. Olen 
kirjoittanut lakialoitteen, ja tällä hetkellä yli 70 
edustajaa on yhtynyt tähän lakialoitteeseen, jo­
hon siis vielä voi yhtyä ja jossa esitetään ydin­
energialain muutosta. Haluaisin tietää, mitä 
mieltä kauppa- ja teollisuusministeri Tuoroisto 
on tästä asiasta. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Seppänen oli erinomaisen 
oikeassa, kiinnittäessään huomiota siihen, että 
käytetyn polttoaineen ja muun korkea-aktiivisen 
- tai runsasaktiivisen niin kuin se valtioneuvos­
ton periaatepäätöksessä lukee- loppusijoitus ja 
ylipäätään kohtalo ratkaistaisiin. 

Minun ideani oli äsken tuoda asia sillä tavalla 
esille, että jos olisi kansallisesti tehty päätös, että 
tämä asia pitää ratkaista vuoteen 1992 mennes-

sä, niin tämä asia olisi ollut pakko selvittää 
loppupisteeseen saakka kansallisesti ja kaikin 
demokraattisin menetelmin. Silloin olisi myös­
kin EY-ulottuvuus joudututtu ottamaan siinä 
aivan perusteellisesti esille. Silloin, minä epäili­
sin, mitään tämän kaltaista keskustelua ei tänä 
päivänä vuonna 1993 Suomessa lainkaan olisi 
tarvittu. Olisi nähty se, että tämä tie on kuljettu 
päätökseen ja se on siirtyvä historiaan. 

Ed. B i a u d et (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ehkä vähän toisin kuin ed. 
Hautalan niin minun mielestäni suurin uhka ei 
ehkä ole se, että joku pakottaisi meidän otta­
maan vastaan koko Euroopan ydinjätteet, vaan 
minulla on kyllä sellainen tunne, että me suoma­
laiset olemme niin kiinnostuneita rahasta, että 
me myisimme vaikka vanhan isoäitimme, jos se 
olisi tarpeeksi tuottavaa. Kyllä siinä vaiheessa, 
kun koko Euroopan maat maksavat melkein 
mitä vain, jotta joku ottaisi vastaan heidän 
ydinjätteensä, kyllä varmasti me tarjoudumme 
antamaan palvelujamme. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tähän keskusteluun liittyen 
haluan kiinnittää huomiota siihen, että Suomi ei 
EY-jäsenhakemuksessaan ole asettanut tässä 
suhteessa mitään sellaisia tavoitteita, joilla voi­
taisiin rajoittaa käytetyn ydinpolttoaineen tuo­
mista Suomeen ja hautaamista suomalaiseen 
kallioperään. Ruotsi on kyllä asettanut tällaisia 
EY -neuvottelutavoitteita. 

Mielestäni tämä kysymys olisi pitänyt Suo­
menkin ottaa näissä neuvotteluissa esille. Eräällä 
tavalla en ymmärrä ed. Hautalaa, joka on Suo­
men EY -jäsenyyden kannalla huolimatta siitä, 
että EY:stä voi tulla Suomeen käytettyä ydin­
polttoaineita samojen perusteiden mukaan kuin 
tänne maamme kallioperään haudataan myös­
kin omat käytetyt ydinpolttoaineemme silloin, 
jos ne tulkitaan tavaraksi. 

Ongelma on tämä tulkitseminen tavaraksi. 
Mielestäni ympäristöministeri Pietikäinen puhui 
sangen sekavia maanantaina televisiouutisissa 
samasta kysymyksestä, kun puhuttiin samaan 
aikaan ydinjätteistä ja käytetystä ydinpolttoai­
neesta ja käytettyyn ydinpolttoaineeseen sovel­
lettiin ydinjätteen kategoriaa. Ydinjätettähän 
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tänne ei kyllä saa tuoda. Sen minäkin myönnän, 
ettäjos on kysymyksessä ydinjäte, kansainväliset 
sopimukset saavat aikaan sen, että sitä ei voi 
tuoda vastoin tahtoamme. Mutta käytetyn ydin­
polttoaineen osalta tämä tilanne ratkeaa sillä 
tulkinnalla, mitä se on, onko se ydinjätettä vai 
tavara. Tämä tulkinta on mielestäni auki, ja sitä 
ei ympäristöministeri Pietikäinenkään ainakaan 
siinä osassa, mikä välitettiin televisiouutisissa, 
tarpeeksi selvästi esittänyt, vaan sotki samaan 
tapaan kuin ministeri Salolainen perusteellisesti 
toissapäivänä täällä eduskunnan keskustelussa 
käsitteet ydinjäte ja käytetty ydinpolttoaine. Ne 
eivät ole sama asia. Käytetty ydinpolttoaine on 
paljon ongelmallisempi asia. 

T o i ne n v a rapu h e m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ympäristöministeri P i et ikäinen: Arvoi­
sa puhemies! Tehdessään ratkaisua viidennen 
ydinvoimalaitoksen lupahakemuksesta edus­
kunta on hyvin paljon vartijana, onhan kyse 
erittäin suuresta strategisesta valinnasta, joka 
liittyy taloutemme ja toimintamme kestävyy­
teen, ekologiseen kestävyyteen, pidemmällä ai­
kavälillä. Samalla tapaa on kyse isosta strategi­
sesta valinnasta kansantaloutemme menestyste­
kijöiden, puhtaan taloudellisen edun, kannalta. 
Näinpä asiaa on syytä tarkastella näistä kahdes­
ta näkökulmasta, kun mietitään yhteiskunnan 
kokonaisetua: sekä taloudellisesta menestysteki­
jästä ja todellisesta energiantarpeesta käsin että 
myös tehdyn ratkaisun ympäristövaikutusten 
kannalta. 

Tätä taustaa vasten KTM:n tekemät selvityk­
set eri perusvoimavaihtoehdoista nojaavat ylirni­
toitettuihin sähköntarvelaskelmiin sekä alimitoi­
tettuihin vaihtoehtoisten mallien hyödyntämis­
mahdollisuuksiin. Taloudellisesta kasvusta teh­
dyt laskelmat ovat epävarmoja, varsinkin kun 
niitä käytetään energiatarpeen määrittämisessä. 
Näköpiirissä olevien investointien osalta voi­
daan vähintäänkin todeta samoin. Ympäristö­
haittojen osalta selvitykset antavat puutteellisen 
ja suorastaan harhaanjohtavan kuvan ydinvoi­
man saasteettomuudesta ja sen yhteydestä kan­
sainvälisiin ympäristösopimuksiin. 

Tehdyt selvitykset tukevat sitä käsitystä, että 
ydinvoiman lisärakentaminen todellakin olisi 
linjaratkaisu, joka johtaisi jatkuvaan energian 
kulutuksen kasvuun ja tämän politiikan tukemi­
seen halvalla energian hinnalla. Tämän seurauk­
sena olisi rakennettava sarja uusia ydinvoimaloi-

ta. Energian kulutus kasvaisi selvästi, mikäli 
viides ydinvoimala päätettäisiin rakentaa. Sa­
malla energian säästämiseen ja energian käytön 
tehostamiseen ja kotimaisen energian käytön 
lisäämiseen pyrkivät toimenpiteet tosiasiallisesti 
kävisivät turhiksi. · 

Ydinvoiman lisärakentaminen on myös siinä 
mielessä linjavalinta, että Suomessa on uutta 
kotimaista energiateknologiaa, jonka tosiasialli­
seksi käyttöönoton esteeksi muodostuu juuri 
ydinenergiaan investointi. Siinä mielessä uskal­
lan väittää, että paketti, jossa nivotaan yhteen 
kotimaisen energian käytön tukeminen ja sen 
käytön lisääminen ja ydinvoiman lisärakentarni­
nen, on suorastaan looginen mahdottomuus. 

Tosiasiallisesti me teemme valinnan kahden 
linjan välillä. Rakentamalla viidennen ja kuu­
dennen ydinvoimalaitoksen rakennamme isoa 
peruskapasiteettia jatkuvasti lisää, tuemme sitä 
halvalla energiahinnalla ja rakennamme omaa 
teollisuusrakennettamme runsaaseen halvan 
energian käyttöön perustuvaksi. Tätä kautta me 
myös rakennamme talousjärjestelmää, joka ei 
pysty vastaamaan energian käytön tehostamisen 
tai ympäristönsuojelun vaateisiin. (Ed. Tiuri: Se 
pysyy pystyssä!) 

Tämän vaihtoehdon lisäksi meillä on valitta­
vana linja, joka perustuu jatkossa lisääntyvään 
energian käytön tehostamiseen, energian säästä­
miseen ja sellaiseen teollisuusrakenteeseen, joka 
on energian käytöstä vähemmän riippuvaista. 
Tämä linja - uskallan väittää - on paitsi 
ekologisesti kestävä myös pitkällä aikajänteellä · 
kansantaloudellisesti ja kilpailupoliittisesti kes­
tävä. 

Jatkossa energiaongelmat ja ympäristöongel­
mat tulevat globaalisti valitettavasti pahentu­
maan. Silloin myös vaateet ja haasteet tähän 
vastaamiseksi tulevat lisääntymään. Ne kansan­
taloudet,jotka kykenevät tähän haasteeseen vas­
taamaan, ovat myös tulevaisuuden menestyjiä. 
Jos toisenlainen logiikka toimisi, löytyisivät kai 
halvan ja runsaan energian käytön perusteella 
kansantalouksien menestystarinat pikemminkin 
meidän itä- kuin länsipuoleltamme. 

Linja valinta, jota ydinenergian lisärakentami­
nen suosii, olisi myös eurooppalaisittain ainut­
laatuinen, sillä läntisessä Euroopassa ei ole suun­
nitteilla ydinvoiman lisäkapasiteetin rakentamis­
ta ja silti Euroopan valtiot aikovat huolehtia 
energiahuollostaan ja pitää kiinni ympäristöta­
voitteistaan. 

Jos arvioin ensiksi taloudellista kasvua, niin 
KTM:n arvio bkt:n kasvusta vuosina 1992-
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2000 on 2,4 prosenttia vuodessa ja tämän jälkeen 
2,3 prosenttia vuodessa. Laskelmassa ei ole otet­
tu huomioon sitä, että viime vuoden bkt laski 3,5 
prosenttia ja tänä vuonna bkt:n kehitys tulee 
olemaan myös virallisten arvioiden mukaan nol­
lan paikkeilla. Mikäli viime ja tämän vuoden 
toteutumat otetaan huomioon ja tämän jälkeen 
oletetaan bkt:n kasvavan KTM:n laskelmien 
mukaisesti; vuonna KTM:n laskelmissa on noin 
7 prosenttiyksikköä yliarviota vuosien 1992-
2000 bkt-kasvussa. 

Myös KTM:n arviot sähkön kysynnästä ovat 
yliarvioituja, lasketaan kasvu sitten nykyisestä 
kulutuksesta tai bruttokansantuotteen oletetusta 
kasvusta. KTM:n arviot suhteessa odotettaviin 
investointeihin ovat nekin aika reippaalla kädel­
lä laskettuja. KTM ennustaa sähkön kulutuksen 
kasvuksi vuoteen 2000 mennessä noin 2,2 pro­
senttia vuodessa. Todellisuudessa tämä tarkoit­
taisi hiukan vajaan 4 prosentin sähkön käytön 
kasvua, jos huomioidaan Oecd-maiden luontai­
nen sähkön käytön tehostuminen, joka on noin 
prosentin vuodessa, ja hallituksen energiansääs­
töohjelman tavoite, joka on 0, 7 prosenttia vuo­
dessa. Tämä tarkoittaisi sähkön käytön ja bkt:n 
suhdetta 1. 7 - kun Oecd-maissa suhde on 
lähempänä arvoa 1. 

KTM:n selvitykset ovat kulutuksen kasvun 
osalta myös ristiriitaisia. Ministeriö arvioi säh­
kön kulutuksen vuonna 2000 olevan runsaat 76 
terawattituntia,joten nykytilanteessa KTM arvi­
oi kasvua olevan melkein 14 terawattituntia 
vuodessa. Jos kuitenkin kasvuksi oletettaisiin 
edellä mainittu 2,2 prosenttia vuodessa, pää­
dyttäisiin vuoden 2000 kulutuksessa arvioon 
hiukan runsaat 74 terawattituntia. 

Muutoinkin KTM:n kapasiteetin tarvelaskel­
mat ovat melko yliarvioituja. Täällä jo aiemmin 
on viitattu siihen, että tällä hetkellä, mm. talou­
dellisesta tilanteesta johtuen, meillä on melkein 
3 000 megawattia ylikapasiteettia, mikä ilmenee 
myös selvityksen taulukosta. Viime vuosina to­
teutunut huippukulutus on ollut 10 500 mega­
wattia, mikä tarkoittaa 15 prosentin varakapasi­
teettia ottaen huomioon noin 12 000 megawatin 
kapasiteettitarve. 

Vuoden 2000 kohdalla KTM:n arvioima ka­
pasiteetin tarve 15 200 megawattia tarkoittaisi 
13 200 megawatin huippukulutusta. Se puoles­
taan edellyttäisi huipputehon tarpeen kasvavan 
noin 3,2 prosentilla ja 340 megawatilla vuodessa. 
Voimakkaalla kasvukaudella 80-luvulla huippu­
tehon tarpeen kasvu oli noin 300 megawattia 
vuodessa. Perustellusti voidaan kysyä, mitkä 

ovat näköpiirissä olevat syyt, jotka anta1s1vat 
aihetta odottaa vastaavaa tai sitä suurempaa 
kasvua. Mikäli huippukulutus kasvaisi keski­
määrin 2,5 prosenttia vuodessa vuoteen 2000 
saakka, olisi huippukulutus tällöin 12 500 mega­
wattia ja kapasiteetin tarve 14 400 megawattia. 
Jos tätä vertaa KTM:n selvityksien käytettävissä 
olevaan kapasitettiin, saadaan runsaan 1 000 
megawatin vajaus. 

Vajauksen osalta on huomattava, että Venäjäl­
tä tuodaan 900 megawattia, joten vajaus tämän 
tuonnin loppuessa olisi 750megawattia eikä 1 900 
megawattia, kuten selvitykset antavat ymmärtää. 
Tuontisopimusten osalta selvitykset myös anta­
vat hiukan moniulotteisen kuvan, sillä toisaalta 
annetaan ymmärtää, että tuontia ei voida jatkaa 
vuosikymmenen vaihteen yli, ja vastaavasti säh­
kökaupan vapautuessa kansainvälisesti yli- ja 
alikapasiteettitilanteiden hallinta helpottuu. 

Jos katsomme ydinturvallisuutta kansallisesti 
ja lähialueillamme, niin kansallinen merkittävä 
haaste on lähialueiden energiatalouden kuntoon 
saattaminen. Voimme toki tehdä julistuspolitiik­
kaa ja vaatia Venäjän ydinvoimalaitosten sulke­
mista. Mutta niin kauan kuin investointeja ener­
gian tehokkaampaan käyttöön ja säästämiseen 
ja uuden turvallisemman energiakapasiteetin ra­
kentamiseen ei ole tehty, eivät myöskään riski­
alttiit ydinvoimalaitokset sulkeudu. Jos haluam­
me voimalaitosten sulkemiseksi aikataulun ja 
olemme asiassa realisteja, tulee meidän osallistua 
yhteistyöhön Venäjän kanssa sekä energian käy­
tön tehostamiseksi että uuden turvallisemman, 
esimerkiksi maakaasuun perustuvan voimalai­
toskapasiteetin rakentamiseksi. Tätä työtä ol­
laan myös tekemässä, ja tätä työtä esimerkiksi 
ulkoministeriö, kauppa- ja teolllisuusministeriö 
ja ympäristöministeriö omalta osaltaan rahoitta­
vat. Tämän investoinnin voivat venäläiset mak­
saa käytännössä vain energian viennillä. Energi­
an tuonnin lopettamisvaatimukset ovat todelli­
sen ydinturvallisuuden parantamisen kannalta 
eräs pahimmista populistisista puheista, joita 
olen kuullut. 

Jo tällä hetkellä on suunnitteilla erityyppisiä 
laitoksia, joista saatava kapasiteetin lisä ylittää 
selvästi myös aiemmin mainitut vajaukset. KTM 
esittää myös joukon hankkeita, joita ei ole otettu 
huomioon laskelmissa. Näistä on mainittu aina­
kin Nesteen Porvoon öljynjalostamolle suunni­
teltu pohjaöljylaitos, jonka kokonaisteho olisi 
700 megawattia ja valtakunnan huippukulutuk­
sen aikainen nettolisäteho sekin lähes 600 mega­
wattia. 
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Yhteensä sähkön ja lämmön yhteistuotanto­
kapasiteettia olisi mahdollista lisätä 1 200 mega­
wattia vuoteen 2000 mennessä. Tämän lisäksi 
ainakin Vuosaari B:n lupaprosessi on käyty jo 
pääosin läpi ja julkisuudessa on viime aikoina 
esiintynyt myös muita, mm. puuvoimaan perus- · 
tuvia hankkeita. KTM:n selvitykset jättävät 
myös mainitsematta ydinvoiman säätötehoon 
liittyvien toimenpiteiden tarpeen. 

Tulevien investointien ostosähkön tarpeesta 
KTM antaa hyvin optimistisen kuvan. Metsäte­
ollisuuden investoinnit lähtiessään 90-luvun lo­
pulla käyntiin tuottavat itse merkittävän osan 
omasta sähkön tarpeestaan. On hyvin epätoden­
näköistä, että hierremenetelmän hyödyntämi­
seen perustuvia investointeja tehtäisiin tilantees­
sa, jossa mm. kuidun kierrätysvaatimukset kas­
vavat. Painopiste tullee siirtymään sellun valmis­
tukseen ja uusiomassan käyttöön. 

Tässä yhteydessä -jos optimistisiromat kas­
vuennusteen toteutuisivat eli säilyttäisimme 
markkinaosuutemme ja myös Euroopan ja kan­
sainvälisen talouden kasvu jatkuisi myönteisenä 
- metsäteollisuuden lisäenergiantarve olisi noin 
900 megawattia, josta jo omasta tuotannosta 
nykyisellä tuotantoteholla saataisiin 350 mega­
wattia ilman teknologian kehityksen ottamista 
huomioon. 

Nykyiset kuorikattilat selluteollisuuden yh­
teydessä ovat noin 50 megawatin luokkaa, ja 
järkevin tapa investoida puuenergiaa jatkokäyt­
töön olisikin lisätä näiden kattiloiden tehoa ja 
lisätä puuvoiman käyttöä ja energian tuotantoa 
metsäteollisuuden omien yksiköiden yhteydessä. 
Kuorikattiloiden kokoa voidaan teknisesti ja 
taloudellisesti kasvattaa hyvin esimerkiksi 150 
megawattiin. Kun otamme vielä huomioon ke­
hittyvän teknologian, mm. Ahlströmin ja Tam­
pellan kehittämän biomassan kaasutuksen ja 
muuten kehittyvän teknologian, kaikella oletta­
muksella järkevin tapa tuottaa tarvittava lisä­
energia olisi tehdä se metsäteollisuuden omien 
investointien yhteydessä. 

Tämän lisäksi julkisuudessa on esiintynyt nä­
kemyksiä, joiden mukaan 90-luvulla ei rakenne­
ta yhtään uutta paperikonetta ja että todennä­
köisesti investoinnit painottuvat koneiden uusin­
toihin ja kapasiteetin lisäämiseen ehkä 10-15 
prosentilla per koneuusinta. Tämäkään ei aihe­
uttane kovin suuria muutoksia koneiden sähkön 
kulutuksissa, sillä uusituissa koneissa pyritään 
valitsemaan uudenaikaisempia ja vähemmän 
sähköä käyttäviä ratkaisuja. 

Uusiomassan osalta KTM antaa ymmärtää, 

että jos uusiomassan käyttöä ei lisätä siten kuin 
metsäteollisuus on ennakoinut, korvattaisiin uu­
siomassa mekaanisella massalla. Todellisuudes­
sa uusiomassa tällaisessa tilanteessa korvattai­
siin sellunkeitolla, joka ei kulu ta energiaa. Ydin­
voiman lisärakentamisesta pidättäytyminen oh­
jaa kehitystä juuri tähän suuntaan. 

Metsäteollisuuden kannattavuuden osalta on 
huomattava, että keskeisessä asemassa ovat ko­
konaiskustannukset, eivät pelkät energiakustan­
nukset Ja esimerkiksi Sytyke-projektin yhtey­
dessä tehtyjen selvitysten mukaan kokonaiskus­
tannuksista strategisimpia ovat korkokustan­
nukset ja yleinen taloudellinen tila. 

Metsäteollisuuden optimistisissa ennusteissa 
tulevista investoinneista arvioidaan energiakulu­
tuksen kasvavan vuodesta 1992 vuoteen 2010 
mennessä noin 19 terawattitunnista 24-26 tera­
wattitunnin tasolle. Olennaista perusvoimarat­
kaisun osalta on se, että ostosähkön kulutus 
kasvaisi nykyiseltä noin 11,5 terawattitunnin 
tasolta noin 13,5-14 terawattitunnin tasolle eli 
maksimissaankin tämänkin arvion mukaan vain 
2-2,5 terawattituntia eikä 6 terawattituntia, 
kuten KTM esittää. 

Metsäteollisuuden investointihaluja valitetta­
vasti hillinnee taloudellisen tilanteen lisäksi se, 
että vuosina 84-88 investointien suhde koko 
metsäteollisuuden liikevaihdosta oli noin 8-10 
prosenttia ja vuosina 88-91 noin 15 prosenttia. 
Tämä rasittaa metsäteollisuuden kannattavuutta 
ja kykyä uusinvestointeihin ainakin 3-5 seuraa­
van vuooen ajan. 

Viittaukset maakaasun mahdottomuuteen 
perusvoiman tuotantomuotona ovat myös spe­
kulatiivisia, sillä ne riippuvat Suomen ydinvoi­
mapäätöksestäja Ruotsin omista energiapoliitti­
sista strategiavalinnoista. Aikataulullisesti nii­
den päätösten tekeminen ei vie sen kauempaa 
kuin uuden ydinvoimalaitoskapasiteetin raken­
taminenkaan. 

Suomen pidättäytyessä ydinvoimasta maa­
kaasukeskustelu saa aivan uuden pohjan. Tä­
män lisäksi on esitetty myös se vaihtoehto, jonka 
mukaan Ruotsin mukanaolo maakaasuhank­
keessa ei ole välttämättömyys. On myös huomat­
tava, että ruotsalainen yritys on mukana Suo­
men ydinvoimahankkeen kilpailussa, mikä vä­
hentänee haluja keskustella maakaasusta. 

Biomassan ja muiden energiamuotojen osalta 
Suomessa on huipputeknologiaa, joka on koh­
tuullisen lyhyellä aikavälillä otettavissa käyttöön 
myös Suomessa. Näistä tuottajista voidaan mai­
nita mm. Ahlström, Tampella, Wärtsilä ja esi-
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merkiksi Konesampo. Näiden tuottajien inves­
tointien työllistävät vaikutukset olisivat huomat­
tavasti suuremmat varsinkin pitkällä aikavälillä 
kuin ydinvoiman rakentamisen työllistävät vai­
kutukset. 

En myöskään kovinkaan voimakkaasti vähät­
telisi puuenergian käytön työllistäviä vaikutuk­
sia enkä näkisi myöskään sen kustannustekijää 
niin mahdottomana kuin monissa arvioissa esite­
tään. Onhan tehtyjen selvitysten mukaan mah­
dollisuus kuljetuksia tehostamalla ja korjuutek­
niikkaa parantamalla vähentää puuenergian 
käytön kustannustasoa 15:stä reiluun 20 pro­
senttiin varovaisesti arvioituna. 

Suuriin perusvoimainvestointeihin verrattuna 
kapasiteetiltaan pienemmistä laitoksista koottu 
verkosto antaa monia etuja: 1) Alueellinen sijoit­
telu on monipuolisempaa, jolloin hävikkejä voi­
daan vähentää. 2) Se antaa energiastrategiaan 
joustoa. 3) Se mahdollistaa uusimman teknolo­
gian käyttöönoton asteittain sitä mukaa, kuin 
energiatarvetta esiintyy. 4) Yhdistetyn kauko­
lämmön ja sähkön tuotantoon sekä biomassaan 
perustuva strategia mahdollistaa eri polttoaine­
vaihtoehtojen käyttämisen erilaisissa tilanteissa. 
Samalla tätä kautta voidaan varautua maakaa­
sun lisääntyvään käyttöön. 

Toisin kuin annetaan ymmärtää, teollisuuden 
tuotantorakenne ei ole energiapolitiikasta riip­
pumaton epävarmuustekijä. 

En tarkemmin puutu keskusteluun ydinvoima­
hankkeen kannattavuudesta. Viittaan vain sii­
hen, että ydinvoimahankkeen valmistelussa on 
lähdetty siitä, että hankkeeseen tarvittavat lainat 
saadaan 5 prosentin reaalikorolla. Mikäli kuiten­
kin reaalikorot ovat tätä korkeammat, niin kuin 
perustellusti voidaan odottaa, ydinvoiman kan­
nattavuus tulee jo sellaisenaan kyseenalaiseksi. 

Ydinvoiman lisärakentaminen johtaa lisään­
tyvään energian kulutukseen, mikä merkitsee 
linjavalintaa säästämiseen perustuvan strategian 
ja energianjatkuvasti kasvavan kulutuksen välil­
lä. Ydinvoiman lisärakentaminen romuttaisi 
energian säästön ja käytön tehostamisen tavoit­
teet. 

KTM:n selvityksessä todetaan ydinvoimala­
rakentamisen lisäävän sähkön kulutusta 3 tera­
wattitunnilla selvityksen kysyntäarvioon verrat­
tuna. Näin ollen yhteen ydinvoimalaan investoi­
minen ei vielä ratkaisisi energiahuoltoon synty­
vää painetta, vaan ennen vuotta 2005 olisi inves­
toitava vielä toiseen uuteen ydinvoimalaan. 
Avoimeksi jää, montako ydinvoimalaa näiden 
kahden jälkeen vielä tarvittaisiin. 

K TM:n rahoittamassa energiansäästöprojek­
tissa on arvioitu sähkön ominaiskulutuksen 
säästöpotentiaaliksi ihanneolosuhteissa noin vii­
dennes kulutuksesta tehokkainta nykytekniik­
kaa hyväksi käyttäen. Tällöin tehostamisen edel­
lyttämät lisäinvestoinnit olisivat arviolta 30 mil­
jardia markkaa 10-20 vuoden sisällä. Vastaa­
vasti ydinvoimavaihtoehdon investointien hin­
naksi esitetään vuoteen 2005 mennessä 32 miljar­
dia markkaa. 

Hallituksen energiansäästöohjelmassa arvioi­
daan 1 miljardin säästöinvestointien tuovan 
säästöä energialaskussa 5 miljardia markkaa. 
Tällä voisi kuvitella olevan niin kansantaloudel­
lisia kuin myös liiketaloudellisia vaikutuksia. 
Energian säästöllä olisi myönteisiä vaikutuksia 
myös teknologian kehittämisessä, sillä säästävän 
teknologian markkinat ovat lähivuosina kasvus­
sa. Näiltä osin kysyntä kotimaassa antaisi mah­
dollisuuksia pitää yllä myös kasvavaa vientipo­
tentiaalia. Tämän näkökulman sisällyttäminen 
säästötoimenpiteisiin jää aika usein pois. Kui­
tenkin ympäristöä ja luonnonvaroja säästävillä 
tuotteilla ja prosesseilla on maailmanmarkki­
noilla entistä enemmän kysyntää ja ympäristö­
näkökulmat ohjaavat kysyntää myös jatkossa 
entistä enemmän. 

Selvityksessä tarkastellaan säästömahdolli­
suuksia ja -keinoja energiansäästöohjelman pe­
rusteella, mutta kohtuullisen vaillinaisesti. Ener­
gian säästössä voitaisiin ajatella Hollannin mal­
lin mukaista pitkän aikavälin ohjelmaa, joka 
tarkistettaisiin määrävuosina. Tätä kautta sääs­
täminen saataisiin kiinteämmin osaksi päätök­
sentekoa. 

Arvoisa puhemies! Tarkastelen sitten myös 
tätä tehtävää energiapoliittista valintaa ympäris­
tösopimusten kannalta. 

Rikkipäästöjen 80 prosentin vähentäminen 
onnistuu riippumatta siitä, rakennetaanko ydin­
voimala vai ei. Selvityksessä toki spekuloidaan 
päästönormien kiristämispakolla ja päästöta­
voitteiden ylittymisellä kivihiilen käytön lisään­
tyessä. Tässä on otettava huomioon kehittyvä 
tekniikka, jossa lähitulevaisuuden kivihiilivoi­
malaitokset ovat paineistettuja kaasutuslaitok­
sia, joissa rikinpoisto on osana prosessiratkai­
sua. Näin ollen esitetty väite on puhtaasti speku­
latiivinen eikä vastaa aivan koko totuutta myös­
kään siltä osin, että emme todellisuudessa tee 
valintaa kivihiilen ja ydinvoiman välillä, vaan 
teemme energian käytön tehostamisen tai lisää­
misen välillä, jossa niin ydinvoima kuin kivihiili 
kulkevat itse asiassa käsi kädessä. 
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Selvityksessä esitetään arvio siitä, ettei 30 
prosentin typen oksidien vähennystavoitetta 
vuoden 80 tasosta tämän vuosikymmenen lop­
puun mennessä voida saavuttaa energiasektorin 
osalta varmuudella missään vaihtoehdossa ny­
kyisillä päästörajoituksilla. Sofian pöytäkirjan 
mukainen typen oksidien päästöjen jäädyttämi­
nen vuoteen 95 mennessä onnistuu jo nyt teh­
dyillä energian tuotantoa ja liikennettä koskevil­
la päätöksillä. Päästöjen vähentämistä edelleen 
siten, että ne ovat vuonna 1998 30 prosenttia 
pienemmät kuin ne olivat vuonna 1980, on 
vaikea toteuttaa. Energian tuotannossa päästö­
jen vähentäminen 30 prosentilla onnistuu, kun 
laitoksissa otetaan käyttöön paras typen oksi­
dien vähentämistekniikka eli savukaasujen puh­
distus myös osassa olemassa olevia laitoksia. 
Tämä vähentäminen onnistuu ilman ydinvoi­
maakin. 

Ongelmaksi sen sijaan muodostuvat liikenne­
suoritteiden jatkuva kasvu ja liikenteestä peräi­
sin olevat typen oksidien päästöt. Ne vähenevät 
vain noin 10 prosentilla vuoteen 2000 mennessä. 
Parhaimmillaan vuoteen 2010 mennessä päästöt 
ovat arvioiden mukaan vähentyneet jo yli 30 
prosenttia verrattuna vuoden 80 liikenteen pääs­
töihin. Siis ympäristövaikutuksista huolestunei­
den energiaihmisten toivoisi samalla intensiivi­
syydellä kiinnittävän huomiota myös oman lii­
kennepolitiikkamme suunnitteluun ja niihin rat­
kaisuihin, joita siellä tehdään joko joukkoliiken­
teen suosimiseksi tai yksityisautoilun kannusta­
mise1csi. 

Selonteossa esitetään, että hiilidioksidipäästö­
jen kasvu on mahdollista pysäyttää vuosisadan 
vaihteeseen mennessä hallituksen ilmaiseman 
tavoitteen mukaisesti vain ydinvoiman lisära­
kentamisella. Selvityksen mukaan ydinvoima­
vaihtoehto turvaisi ainoana vaihtoehtona hiilidi­
oksidipäästöjen kasvun jäädyttämisen. Väite 
näyttää olevan tyhjän päällä. Ensinnäkin selvi­
tyksessä ei tehdä selkoa ydinvoiman edellyttä­
mästä säätövoimakapasiteetista ja sen laadusta. 
Toiseksi tehokkain ja ainoa kestävä tapa edistää 
hiilidioksidipäästöjen vähentämistä on energian 
säästö, mihin ei ole riittävästi sitouduttu energia­
poliittisessa selonteossa. 

Selvitys olettaa, ettei ydinvoiman pois pudot­
tamisen jälkeen ole muita vaihtoehtoja kuin 
hiilivoiman rakentaminen. Liikkumavaraa on 
kuitenkin enemmän varsinkin, kun päätöksiä ei 
tarvitse tehdä muutamaan vuoteen, jos ydinvoi­
malahanke jätetään toteuttamatta ja jos määrä­
tietoisesti halutaan investoida ja panostaa ener-

gian tehokkaampaan käyttöön, säästämiseen ja 
tukea tätä rakennetta myös taloudellisilla ohja­
uskeinoilla. 

Kasvihuonekaasujen pitoisuutta ilmakehässä 
voidaan vähentää myös ylläpitämällä luonnon 
omia nieluja. Suomen metsien kasvu ja soiden 
kyky sitoa hiiltä pitää laskea Suomen hiilidioksi­
ditaseeseen, joka nyt laman aikana on tasapai­
nossa. 

Jotta ydinvoimahanke olisi perusteltu ympä­
ristövaikutusten suhteen, olisi sama kapasiteetti 
hiilivoiman tuotantoa poistettava käytöstä. Esi­
tysten mukaan tämä ei kuitenkaan ole tarkoitus. 
Ydinvoimavaihtoehdon hiilidioksidipäästöjen 
kehityksessä on jätetty huomioimatta kauko­
lämpövoimaloiden kasvavat hiilidioksidipääs­
töt Näin ollen ydinvoiman vaikutus hiilidioksi­
dipäästöjä alentavaan suuntaan on vähintäänkin 
epävarmaa. Asiaa vahvistaa se, että suuri osa 
hiilidioksidipäästöistä syntyy liikenteestä. Ener­
giatuotannon osuus hiilidioksidipäästöistä Suo­
messa on noin 14 prosenttia. Jälleen kerran voin 
vain kehottaa niitä, jotka haluavat vakavasti 
sitoutuen toteuttaa kansainvälisiä ympäristöso­
pimuksiamme, panostamaan parempaan liiken­
nepolitiikkaan, jossa liikkumisen tarpeet voi­
daan toteuttaa nykyistä tehokkaammin sekä 
infrastruktuurin suunnittelulla että joukkolii­
kenteen käytön lisäämisellä. On hyvin ristiriitais­
ta samaan aikaan huolestuneesti seurata typpi­
tai hiilidioksidipäästöjen kasvua ja suunnata 
tosiasiallisesti investointeja yksityisautoilun li­
säämiseen. 

Selvityksessä ei myöskään puututa ydinpolt­
toainehuollon alkuvaiheen ja mahdollisen lop­
puvaiheen ympäristövaikutuksiin Suomen ulko­
puolella. Samoin selvityksestä puuttuu näkemys 
ydinjätehuollon toteuttamisesta Suomessa. 
Myös välilliset vaikutukset yhteiskuntaan puut­
tuvat. Ylipäänsä selvityksessä ei puututa ydin­
voimalle ominaisiin ongelmiin. 

Selvityksessä todetaan, että ydinvoiman pois­
jääminen rajoittaisi ydinvoimajätehuollon on­
gelmat ja riskit nykyisten laitosten aiheuttamiin. 
Tämän taloudellisia ja ympäristöllisiä myöntei­
siä vaikutuksia ei ole arvioitu. On myös hyvä 
havaita, että ydinvoimalaitoksen energiasta vain 
noin 30--35 prosenttia saadaan hyödynnettyä 
sähkönä. Loppu kulkeutuu lauhdevetenä vesis­
töön, jossa se on puolestaan selvä kuormittaja. 
Lisärakentaminen vaikeuttaisi myös nykyisiä 
haittoja. 

Ympäristöhaittoja arvioitaessa olisi myös tie­
dettävä ydinvoiman tarvitseman säätötehon to-
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teuttamismuodot. Kyse voi olla ilmaan päästöjä 
aiheuttavista laitoksista tai vesivoiman rakenta­
misesta ja näin ollen mm. vaikutuksista koskien­
suojeluun. Selvityksessä kannattaa myös ottaa 
huomioon ydinturvallisuus ja ydinjätteiden 
huollosta aiheutuvat jatkokustannukset Tässä · 
yhteydessä muistutan vain, että atomivastuula­
kimme ei aseta täyden vastuun periaatetta ydin­
voiman tuottajille. 

Ydinenergialain 14 §:n mukaan on ennen peri­
aatepäätöksen tekemistä todettava, että sijainti­
kunta on lausunnossaan puoltanut ydinlaitoksen 
rakentamista ja esiin ei ole tullut seikkoja, jotka 
osoittavat, ettei ole riittäviä edellytyksiä raken­
taa ydinlaitosta siten kuin lain 6 §:n mukaan 
ydinlaitosten turvallisuudesta edellytetään. 

Edellä mainittujen seikkojen tultua täytetyiksi 
on valtioneuvoston harkittava periaatepäätöstä 
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ja otetta­
va huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat hyödyt 
ja haitat kiinnittäen huomiota erityisesti hank­
keen tarpeellisuuteen maan energiahuollon kan­
nalta, sijaintipaikan soveltuvuuteen ja. laitoksen 
ympäristövaikutuksiin sekä ydinpolttoaine- ja 
ydinjätehuollon järjestämiseen. 

Edellä kerrotun perusteella voi todeta, ettei 
ydinvoimahanke täytä vaatimusta yhteiskunnan 
kokonaisedusta. Erityisesti huomioitavien näkö­
kohtien osalta voidaan todeta, että kaikilta osil­
taan haitat ovat suuremmat kuin hyödyt. Tähän 
ratkaisuun toivon eduskunnalta pitkää harkin­
taa, vastuullisuutta, kaukonäköisyyttä, rohkeut­
ta ja myös lujaa selkärankaa. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Kerta kaikkiaan on vaikea uskoa, että 
halpa energia johtaisi Suomen perikatoon, niin 
kuin ministeri Pietikäinen väittää. Jos näin kävi­
si, että ydinvoimaa ei rakennettaisi, ja näkymät, 
että kansantulo ei nouse eikä sähkön kulutus 
kasva, olisivat hallituksen käsityksiä, olisi var­
maan paras julistaa Suomi heti konkurssitilaan. 
(Naurua) Meillä ei ole mitään mahdollisuutta 
selvitä tulevaisuudesta sillä tavalla. 

Minä olen kuitenkin nähnyt, että ydinenergi­
an avulla voidaan jopa tukea kotimaista energi­
an tuotantoa. Muutenhan meillä ei raha siihen 
riitä. Kaikki se vaatii tukea. Me voimme järke­
vään tutkimukseen suunnata rahaa niin, että 
kotimaistakin energian tuotantoa tulevaisuudes­
sa saadaan aikaan. Mutta jos siihen ei ole rahaa, 
ei sitä voida tehdä. 

Kun ministeri Pietikäinen arvostelee sitä, että 
on sähkön kulutus muutenkin yliarvioitu, mi-

nusta mitkään niistä väitteistä, joita hänellä oli, 
eivät pidä paikkaansa. Mutta kun on vain kaksi 
minuuttia aikaa, siihen ei ole tarkemmin mah­
dollisuutta puuttua. Toteaisin kuitenkin, että 
esimerkiksi paperin menekki kasvaa maailmassa 
jatkuvasti. Heti, kun maailmassa taas tulee pa­
rempi aika, paperia menee, ja 40 prosenttia 
paperista on hiokkeeseen perustuvaa, siis me­
kaaniseen massaan. · 

Sitten ei ole otettu huomioon sitä, että sähkö­
autot tulevat. Tarvitsemme lisää sähköä. Ed. 
Hassin mainostama maalämmitys voi olla järke­
vää. Tarvitsemme lisää sähköä. Jos energian 
hintaa nostamalla elintasoa parannetaan, suosit­
telen myös ruoan hinnan nostamista. Sehän voisi 
hillitä jonkin verran liikalihavuutta Suomessa. 

Ed. Kas u r i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täytyy todeta tässä vaihees­
sa, että ed. Tiuri katselee ratkaisua pelkästään 
ydinvoimamyönteisenä, ja se tietysti on näkyvis­
sä myös ministeri Tuomistan esittelypuheenvuo­
rossa. 

Mutta pyysin vastauspuheenvuoron arvioi­
dakseni juuri sitä tilannetta, joka nyt eduskun­
nassa syntyy. Kun olemme tekemässä, voi sanoa, 
vuosikymmenen tärkeintä energiapoliittista rat­
kaisua, on aivan selvästi näkyvissä, että hallituk­
sessa on ainakin kolme erilaista linjaa ja näitä 
linjoja sitten jokainen vuorollaan käy puolusta­
massa, mikä tietysti on ministerin velvollisuus ja 
myös oikeus. 

Sen sijaan myönteisenä näen sen, että ympä­
ristöministeri Pietikäinen otti vahvasti kantaa 
puheenvuorossaan ja myös argumentoi ympäris­
tönäkökohtien puolesta niin lukujen kuin perus­
telujenkin valossa. Siitä haluan antaa ympäristö­
ministeri Pietikäiselle kiitoksen, että tähän riitti 
rohkeutta, ja myös on hyvä tietää eduskunnan 
kuunnellessaan keskustelua, että myös näitä aja­
tuksia on mietitty ympäristönsuojelun kannalta. 

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ministeri Pietikäinen puheen­
vuoronsa alkuosassa painotti sitä, että on loogi­
nen mahdottomuus kotimaisen energian hyö­
dyntäminen ja ydinvoiman rakentaminen, että 
näitä ei voida yhdistää. Hän toi esille myös, jotta 
kansantaloudellisesti olisi rakennettava sellaista 
teollisuutta, joka ei perustu halpaan energiaan, 
ymmärsin, että sähköön. Mutta hänjätti mainit­
sematta, mitä sellainen teollisuus Suomessa voisi 
olla. Meidän kansantaloutemme perustuu hyvin 
vahvasti puun ja metalllinjalostamiseenja ennen 
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kaikkea nimenomaan halpaan sähköön eli pe­
rusvoimaan. Meidän on tältä pohjalta tulevai­
suutta tarkasteltava. 

KTM:n arvio sähkön kulutuksen kasvusta 
ministeri Pietikäisen mielestä on ylimitoitettu. 
Meillä ovat kuitenkin todella metsävarat vajaa­
käytössä. Outokumpu Oy harkitsee investointe­
ja, rakentaako se niitä Suomeen vai eikö raken­
na. Valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teolli­
suusjaostona olemme tutustuneet tähän asiaan 
viime vuoden aikana suhteellisen perusteellisesti 
ja kotimaassa kuunnelleet eri asiantuntijoita. 

Toisaalta ministeri Pietikäinen lämmöllä pu­
hui kuntakohtaisista kaukolämpölaitoksista ja 
pienvoimaloista. Näihin voin sydämestäni täysin 
yhtyä ja juuri sen takia jäin hiukan ihmettele­
mään, minkä takia kotimaisen energian hyödyn­
täminen ja ydinvoiman rakentaminen eivät käy 
yksiin. Ydinvoimarakennus on vasta vuonna 
2000 käytössä, jos nyt päätökset tehdään. Me 
tarvitsemme nyt nopeasti jo nimenomaan pieniä 
kuntakohtaisia lämpökeskuksia ja mahdollisia 
pienvoimaloita näihin liittyen ja siihen yhteis­
kunnan tukea. Niillä edellytyksillä, joita tänä 
päivänä on, sellaisinaan ne eivät ole vielä kan­
nattavia. Mutta meillä on myös metalliteolli­
suutta, jossa meidän asiantuntemuksemme on 
erinomaisen hyvä. Ihan tällä hetkellä me käy­
tämme nimenomaan öljyä, ja öljyn vaikutukset 
me tiedämme, ja valuutalla on kaikki ostettu. 

T o i n e n v a r apu h e m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Biaudet varhemmin viittasi siihen, 
että keskustelussa näkyy ikään kuin kaksi erilais­
ta maailmankatsomusta. Ministeri Pietikäisen 
puheenvuoron jälkeen tähän voin yhtyä. Minä 
jopa sanoisin näin, että nyt keskustelevat idyllin 
kannattajat ja toisaalta realistit. Niin miellyttävä 
visio kuin ministeri Pietikäisellä olikin, ja kunni­
oitan suuresti hänen syviä pohdintojaan tästä 
asiasta, minun on vaikea kuvitella, että niin 
vahvasti energiaintensiivinen maa ja energiain­
tensiiviseen teollisuuteen perustuva maa kuin 
Suomi voisi millään aikavälillä tehdä sellaista 
väistöä, johon ministeri viittasi. Tosiasia on se, 
että Suomen keskeinen menestystekijä tulee ole­
maan meidän metsäteollisuudessamme ja sen 
osaamisen jalostamisessa mahdollisimman kor­
kea-asteisiksi tuotteiksi. 

Toisin kuin ministeri väitti, ei myöskään Suo­
men metsäteollisuuden tulevaisuus ole lainkaan 

sellun keittäjän tulevaisuutta vaan se kehitys, 
joka on nähtävissä sekä Yhdysvalloissa -että 
Kaukoidässä, missä pystytään tekemään varsin 
kannattavaa ja huomattavasti halvempaa sellua 
kuin meillä, johtaa epäilemättä siihen, että Suo­
mesta tulee Euroopan sellun tuottaja ja meidän 
todellinen profiittimme syntyy siitä, että me 
myymme korkealle jalostettuja paperituotteita 
ympäri maailmaa. Tästä lähtökohdasta lähtien 
me tarvitsemme edullista energiaa ja me tarvit­
semme saasteetonta energiaa. Se mahdollistaa 
myös idyllin. 

Ed. M y 11 e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Uuseissa puheenvuoroissa on otettu 
esille se ristiriita joka eri ministerien puheista 
tässä kysymyksessä heijastuu. Joka tapauksessa, 
kun hallitus teki äänestyspäätöksellä sen päätök­
sen, joka nyt on eduskuntaan tullut, oli erittäin 
hyvä, että ministeri Pietikäinen toi toisen näke­
myksen esille. 

Kansanedustajana on hyvin vaikea aseonoi­
tua asiaan, kun hallitus ei ole pystynyt esittä­
mään sellaisia pohjatietoja, joihin voisi luottaa, 
energiakulutuksesta eikä siitä, miten todellisuu­
dessa eri energiavaihtoehtoja on harkittu, miten 
todellisia säästöpäätöksiä on tehty. Kaiken kaik­
kiaan hallituksen virallisesta kannasta heijastuu 
se näkemys, että on yksi linja ja se on haluttu 
viedä väkisin läpi. Tätä tukee se ministeri Väyry­
sen ns. kompromissi, jossa lisätään sekä ydinvoi­
maa että kotimaisen energian käyttöä. Se lyö 
täysin korvalle edes puheissa lausuttua käsitystä 
säästämisestä. Kaikilta yrityksiltä energian sääs­
tämiseen, sellaisen tuotannon kehittämiseen, 
joka veisi vähemmän energiaa, tai sellaisten 
ratkaisujen etsimisen, jolla suomalaisen teolli­
suuden energiaintensiivisyyttä saataisiin vähen­
nettyä, kaikelta tältä, menee pohja pois tämän 
hallituksen tekemän ehdotuksen jälkeen. Sen 
vuoksi toivon todella, että hallitus voisi tuoda 
meille sellaisia esityksiä, joitten pohjatiedot on 
sillä tavalla tarkistettu, että niihin voisi luottaa. 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. K ohijoki (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Oikein hämmästelen sitä intoa, jota 
täällä on jo ehtinyt esiintyä, kun on vaadittu 
suomalaisin varoin venäläisten heikkokuntois­
ten ydinvoimaloiden korjaustoimintaa. Tulee 
mieleen, onko meillä sellaiseenkin varaa ja onko 
siihen tarvetta ennen kaikkea. Mielestäni ei ole. 
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Ei ole pitkä aika siitä, kun hyvin näkyvästi 
-julkisuudessa kerrottiin, että Venäjällä edelleen 
jatketaan maanalaisia ydinkokeita sotaisia tar­
koituksia varten. Samaten siellä halutaan samas­
sa tarkoituksessa jatkaa miehitettyjen avaruus­
alusten avaruuskokeita, ja kaikki nämä toimin­
nat vaativat luonnollisesti suunnattomasti varo­
ja, mutta juuri näillä harrastuksillaan Venäjä 
samalla ilmoittaa ja osoittaa, että sillä on-siihen 
kaikkeen varaa. Ja niinhän se on, onhan kysy­
myksessä nykyisinkin luonnonvaroiltaan maail­
man vauraimpiin kuuluva valtio. Sen vuoksi 
tuntuu käsittämättömältä, että Suomen nyt pi­
täisi kovasti touhuten rientää rahoittamaan ve­
näläisten ydinvoimaloiden korjaustoimintaa. 
Sitä parempi, mitä pikemmin saadaan loppu­
maan esimerkiksi sähkön tuonti sieltä. Sähkön 
tuonnilla me vain edistämme niiden heikkokun­
toisten ydinvoimaloiden käynnissä pitämistä. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tuen pääosin niitä ajatuksia, 
joita ministeri Pietikäinen esitti. Samalla muistu­
tan siitä, että hän ei käsitellyt käytetyn ydinpolt­
toaineen ongelmaa puheenvuorossaan, kuten 
olisin toivonut. 

Mitä tulee tähän kysymykseen yleensä, katson 
hänen kuitenkin jättäneen joitakin näkökohtia 
liian vähälle huomiolle, esimerkiksi sen, kun hän 
sanoi, että avoimeksi jää, mitä tulee yhden tai 
kahden uuden ydinvoimalan jälkeen. Siis kah­
den? Eli toinenkin ydinvoimala on tulossa tämän 
ensimmäisen jälkeen? Sen jälkeen ei välttämättä 
tule mitään, koska eihän maailmassa ole uraania 
ydinpolttoaineeksi edes välttämättä kaikkiin 
käytettävissä oleviin ydinvoimalaitoksiin. Eli 
uraani on hupeneva luonnonvara ja sekin kallis­
tuu kaiken aikaa, kun helposti saatavissa olevat 
uraaniesiintymät on hyödynnetty, mikä kallistaa 
edelleen ydinvoiman kustannuksia. 

Mitä tulee kokoomuslaisten edustajien käyt­
tämiin puheenvuoroihin, minusta tuntuu, että 
kokoomus on nyt keksinyt sellaisen energiapo­
liittisen setelirahoituksen puolustamalla ydinvoi­
maa. Eli isänmaan etu on asetettu vaaraan nyt 
viimeisten kuuden vuoden aikana kokoomuksen 
hallituspolitiikalla. Te olette syöneet ihmisten 
toimeentulon ja jatkatte sillä linjalla. Maassa on 
puoli miljoonaa työtöntä, ja nyt te asetatte 
isänmaan edun vaaraan myös pitkällä tähtäimel­
lä tällä energiapoliittisella setelirahoituksella, siis 
vaatimalla käyttöön lisää sellaista energiaa, joka 
johtaa kuitenkin yhteiskunnassa hyvin suureen 
tuhlailuun ja saa aikaan niukkuutta muista luon-

nonvaroista. Ei tämä ole kestävä kehitys, että 
luodaan energiaperusta muiden luonnonvarojen 
tuhoamiseksi. 

Herra puhemies! Näyttää siltä, että kokoo­
mus on paitsi Suomen EY -myönteisin puolue, 
josta asemasta sen kanssa kilpailee vain Suomen 
sosialidemokraattinen puolue ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ympäristöministeri puheen­
vuorossaan totesi jotenkin siihen suuntaan, että 
jos vaaditaan lähialueiden ydinvoimaloista tuo­
tavan sähkön lopettamista, se oli eräänlaista 
populismia. 

Arvoisa ministeri, itse tulen sellaiseen johto­
päätökseen, että ilmeisesti te kannatattekin ydin­
voimalaa, mutta kannatatte sitä tuolla rajan 
takana, ihan siitä yksinkertaisesta syystä, että 
ainakin itse pidän äärettömän tärkeänä sitä, että 
siitä sähkön tuonnista voitaisiin luopua. Kaikki 
kai voimme olla siitä yhtä mieltä, että Suomessa 
toimiva ydinvoimala on varmasti huomattavasti 
turvallisempi kuin se, että tuomme sähköä rajan 
takaa. 

Kai me voimme myös siitä olla yhtä mieltä, 
että fossiiliset polttoaineet ovat ilmakehämme 
saastumisen todellinen syy. Vuosina 1940-1990 
niiden kulutus koko maailmassa kasvoi kahdek­
sankertaiseksi ja osuus oli koko raakaenergian 
kulutuksesta 90 prosenttia. Suomessa kasvu oli 
myös hyvin kiihkeää, kunnes ydinvoiman mu­
kaantulo keskeytti kasvun ja pudotti fossiilisten 
polttoaineiden osuuden 50 prosenttiin. 

Professori Nevanlinna on laatinut maailman 
energiataseen ja katsoo, että ilmastonmuutoksen 
pysäyttämiseen johtava tavoitetaso vuodelle 
2020 vaatisi energian säästämistä, jota ministeri­
kin täällä puheenvuorossaan korosti ja siihen 
voin hyvin yhtyä, öljyn kulutusta on vähennettä­
vä kolmanneksella ja kivihiilen kulutus on vä­
hennettävä kolmannekseen, maakaasun kulutus 
voisi kaksinkertaistua edellyttäen, että puolet 
kaasusta reformoidaan vedyksi. Ydinvoima on 
kolminkertaistettava, hän näkee, ja uusiutuvien 
energialähteiden on kaksinkertaistuttava. Eli 
tämä asia ei ole suinkaan niin mustavalkoinen, 
vaan todella toivon, että tähän asiaan suhtaudu­
taan myös järjellä eikä yksin tunteella. 

Ed. H ä mä l ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ydinvoiman vastustajia yleen-
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sä syytetään tunteellisiksi haihattelijoiksi. Mi­
nusta sillä pyritään tietysti helpolla tavalla mitä­
töimään vastustusta ja niitä varauksellisia argu­
mentteja, joita on esitetty. Todellisuudessa se on 
tietysti tavattoman suuri loukkaus sitä suurta 
kansanosaa ja niitä kansalaisia kohtaan, jotka 
myös suhtautuvat varauksellisesti ydinvoimaan. 

Minusta ministeri Pietikäisen puhe osoitti sen, 
että ydinvoimaan voi suhtautua vastustaen tai 
varauksellisesti myös johtaen ja perustellen 
omaa kannanottoansa täysin rationaalisti, niin 
kuin hänen perustelunsa koskivat taloudellisen 
kasvun ennusteita, ydinvoiman kannattavuusen­
nusteita, sähkönkulutuksen tarve-ennusteita, 
ympäristöpolitiikkaa jne. 

Yhtä minä jäin kuitenkin kaipaamaan minis­
terin puheenvuorosta. Hallituksen enemmistön 
keskeinen väite on ollut nimenomaan, ei niin­
kään taloudellinen vaan tunteeseen vetoava, lä­
hes metafyysinen: On sanottu, että Suomi tarvit­
see ydinvoimaa ollakseen uskottava. Kaikkialla 
länsimaissa, joiden uskottavuutta me tällä het­
kellä olemme hakemassa, on luovuttu ydinvoi­
man lisärakentamisesta. Minä olisin toivonut, 
että ministeri Pietikäinen olisi perustellut, millä 
tavoin Suomen uskottavuutta nimenomaan voi 
lisätä ydinvoiman rakentaminen. 

Ed. Seiväs t ö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Itsekin kiitän ministeri Pietikäis­
tä siitä, että hän tuli tuomaan tämän hallitukses­
sa vähemmistöön jääneiden ministereiden mieli­
piteen tai ainakin sen suuntaisen mielipiteen, 
joka oli hallituksessa, kun tästä asiasta äänestet­
tiin. 

Ministeri Pietikäinen viittasi puheenvuoros­
saan riskialttiisiin ydinvoimaloihin ja ehkä hä­
nellä oli mielessä tietty ilmansuun ta. Mutta kyllä 
viime päivien ja viikkojen uutiset myös Ruotsista 
ovat osoittaneet sen, että kaikki ydinvoimalat 
ovat hyvin riskialttiita, eivät ainoastaan ne ydin­
voimalat, jotka sijaitsevat entisissä kommunistis­
sa maissa. 

Tämän lisäksi olisin toivonut, että ministeri 
Pietikäinen olisi selkeästi täällä ilmoittanut, mil­
lä tavalla Suomi takaa mahdollisessa Euroopan 
unionin jäsenyydessä sen, että käytettyä ydin­
polttoainetta ei tulla sijoittamaan Suomeen, ja 
vielä takaa sen, että mahdollisesti minkäänlaisia 
ydinaseita ei tulla unionin jäsenyydessä sijoitta­
maan Suomeen. 

Ed. Taka 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minä myös kiittäisin ministeri Pieti-

käistä tästä perusteellisesta selvityksestä. Olisin 
kyllä toivonut, että nämä hallituksessa vähem­
mistöön jääneet näkökannat olisivat kuitenkin 
olleet hallituksen esityksessä ja selvityksessä 
mukana, koska ne kyllä täydentävät sitä osittain 
hyvinkin yksipuolista selvitystä, mikä meille nyt 
on annettu. Tässähän oli pohdittu ja kritisoitu 
aika paljon niitä laskelmia, mitä on tehty energi­
an lisätarpeesta, taloudellisuudesta ja varsinkin 
ympäristönäkökulmista peilattuna nimenomaan 
ydinvoimaan. Kun esimerkiksi nyt täällä tois­
tamiseen nimenomaan ympäristösyistä halutaan 
ydinvoimaa ·ja viitataan hiilidioksidipäästöjen 
kasvun jäädyttämiseen, niin on kysymys 14 pro­
sentista hiilidioksidipäästöjä, mitä energiatuo­
tannosta tulee. 

Haluaisin kysyä vielä molempien ministerien 
kannanottoa seuraavaan: Tässä selvityksessä ei 
ole ollenkaan otettu huomioon, että jos me 
tarvitsemme lisäenergiaa, sitä voidaan tuottaa 
taloudellisesti ja ympäristöystävällisesti muuten­
kin, esimerkiksi hajautetulla perusvoimaratkai­
sulla perustuen maakaasudieselvoimaloiden ra­
kentamiseen, joita voitaisiin tehdä VTT:n selvi­
tyksen mukaan Suomeen riittävässä määrin -
sekä pientä, pelkästään sähköä tuottavaa kom­
bidieselvoimalaa 100 megawatin teholla että sit­
ten suurempaa, 1 400 megawatin tehoista kau­
kolämpödieselvoimalaa. Ympäristövaikutusten 
ja taloudellisuuden kannalta olisin toivonut kan­
nanottoa tähän. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuorö): 
Herra puhemies! Minä olen ydinvoiman selkeä 
kannattaja, ja näkemykseni perustuu siihen, että 
minä uskon vielä tänä päivänä suomalaisen teol­
lisuuden ja kansantalouden nousuun, siihen on 
pakko uskoa, ja sen pohjana ja energian perus­
ratkaisun pohjana ydinvoima on ehdottomasti 
olemassa olevista vaihtoehdoista paras ratkaisu. 
Kansainvälisellä nykytekniikalla ja suomalaises­
sa valvonnassa se on myös riittävän turvallinen 
ratkaisu, siitä on lähdettävä. 

Tältä pohjalta minä hiukan ihmettelen minis­
teri Pietikäisen näkemyksiä, kun hänen puhet­
taan leimasi sama epävarmuus ja masennus kuin 
hallitusta ja hallituspuolueitakin tänä päivänä. 
Toisin sanoen hän perusteli ylimitoituksen tule­
vassa sähkön tarpeessa siihen, että meidän kas­
vumme on tulevaisuudessa epävarma. Emme me 
voi tästä lähteä, vaan meidän on lähdettävä siitä, 
että meidän taloutemme nousu on varma, ja sitä 
varten meidän on luotava pitkäjänteiset suunni­
telmat perusenergian tuotannosta. Tästä on läh-
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dettävä. Ei silloin 2000-luvulla, jolloin sähköä 
tarvitaan, tehdä enää mitään ratkaisuja, vaan 
päinvastoin tässä vaiheessa pitäisi tehdä jo rat­
kaisu kahden ydinvoimalan rakentamisesta, jot­
ta tältä naurettavalta keskustelulta, joka täällä 
eduskunnassa pyörii kuukaudesta toiseen, väl­
tyttäisiin ja päästäisiin yhteiskuntaa rakenta­
maan sopivalla tavalla. 

Aika näyttää loppuvan. Jätän myöhempään 
vaiheeseen ministeri Pietikäisen puheen pidem­
mälle menevän analysoinnin. Tämä ratkaisumal­
li on minun näkemykseni ja täysin päinvastainen 
kuin ministeri Pietikäisellä. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun Suomessa säädettiin ydin­
energialaki vuonna 87, se tapahtui hyvin vaka­
van harkinnan ja pitkällisen ja laajan valmiste­
lun pohjalta. Nythän ollaan ensimmäistä kertaa 
kokeilemassa käytännössä ydinenergialakia, si­
käli kuin ollaan rakentamassa uutta ydinvoima­
laa. Kaikkien muiden ydinvoimalaitosten raken­
tamispäätökset tai periaatepäätökset on tehty 
ihan toisella tavalla. 

Haluan kiinnittää huomiota siihen, että en­
simmäinen ministeri, joka perusteli ratkaisuaan, 
joka on kielteinen, nimenomaan ydinenergialain 
edellyttämällä tavalla, oli ministeri Pietikäinen. 
Olen itse sitä mieltä, että tämän maan energiapo­
litiikka olisi paljon paremmin hoidettu, jos mi­
nisteri Pietikäinen olisi energiaministeri eikä mi­
nisteri Tuomista, joka jatkuvasti hyvin pyöreästi 
esittää omat perustelunsa. Ne ovat hämäriä. 
Olen täällä aikaisemmin sanonut, että ne muis­
tuttavat astrologiaa. 

Kun ministeri Pietikäinen puhuu esimerkiksi 
ydinvoimapäätöksen ympäristövaikutuksista, 
hän ottaa monipuolisesti erilaisia vaihtoehtoja 
huomioon ja lähtee siitä, että kyse on ydinvoi­
malaitoksen ja esimerkiksi polttoainehuollon 
koko elinkaaresta. Näinhän sitä asiaa pitäisi 
tarkastella. Jos tätä vertaa ministeri Tuomistan 
ja koko hallituksen enemmistön ydinvoima­
myönteisiin perusteluihin, niin ne ovat aivan 
lapsellisia. Siellähän suurin piirtein sanotaan, 
että kun ei nyt tule hiilidioksidia eikä tule rikki­
dioksidia eikä typen oksideja, niin kyllähän tämä 
on parasta kaikista. Mutta eihän näin alkeellises­
ti voi nykyaikana enää ympäristövaikutuksia 
arvioida. 

Tämä kytkeytyy läheisesti siihen, että täytyy 
tehdä kokonaistaloudellisia vertailuja, joihin 
ympäristövaikutukset niveltyvät. Sitä on mieles­
täni ministereiden puheenvuoroista esiintynyt 

ainoastaan ympäristöministeri Pietikäisen pu­
heenvuorossa. On vahinko, että hän ei ole ener­
giaministeri. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Oli hyvin mielenkiintoista 
kuunnella ministeri Pietikäisen puheenvuoroa. 
Hän hyvin laajasti otti omalta kannaltaan ener­
giakysymykset esille. Mutta kun itse olen istunut 
talousvaliokunnassa ja "käsitellyt läpi energiapo­
liittisen selonteon ja kuulimme todella laajan 
joukon eri asiantuntijoita, niin heidän käsityk­
sensä mukaan perusenergian vaihtoehdoksi tällä 
hetkellä Suomelle ei löytynyt muuta vaihtoehtoa 
kuin ydinenergia. 

Jos me ajattelemme Suomen taloudellista kas­
vua, jotta me pääsisimme tästä lama- ja kriisiti­
lanteesta, joka meillä tällä hetkellä on, niin 
meillä pitäisi olla 3 prosentin kasvu bruttokan­
santuotteessa. Silloin yksi elementeistä tärkeim­
piä on energiaratkaisun tekeminen. Tämä vat­
kaaminen edestakaisin pitkin ja poikin on ihme­
tyttänyt niin kansalaisia kuin niitä teollisuuspii­
rejäkin, jotka haluaisivat tukea Suomen kasvua. 
Olen erittäin ilahtunut, että asia tulee eduskun­
taan. Haluaisin, että ihmiset ymmärtäisivät, 
minkä vastuun he kantavat Suomen tulevaisuu­
desta ja myös työllisyydestä. Rakennustyöläisten 
Liitto mm. on hyvin vahvasti myös ottanut 
kantaa ydinenergian rakentamisen puolesta. 

Kun ministeri Sirpa Pietikäinen puhui liiken­
teestä ja niistä rikkipäästöistä, mitkä liikenteen 
kautta aiheutuvat, niin tänään oli Helsingin 
Sanomissa Olli Ojalan lausunto tästä asiasta tai 
hänen prosentuaaliset lukunsa esitettyinä: Ener­
gian tuotannossa ja kulutuksessa syntyy 58 pro­
senttia Suomen rikkipäästöistä. Teollisuuden 
osuus on 38 prosenttia ja liikenteen 4 prosenttia. 
En tiedä, mihin tilastoihin nämä sitten perustu­
vat, kun hiilidioksidimääriä mitataan. Kun Suo­
mi on niin energiaintensiivinen maa myös liiken­
teen osalta ja meillä on haja-asutusalueita, emme 
voi joukkoliikennettä siitäkään osin suosia poh­
jaan asti. 

T o i n e n v a rapu h e m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. S te n i u s - K a u k on e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Herra puhemies! Kokoomuksen 
puheenjohtaja Pertti Salolainen vaatii kolman­
nen tien ekologista yritysajattelua sosialismin ja 
kapitalismin tilalle. Hän esittää, että Suomen on 
luotava nykyisen tuotannon lisäksi oma teolli-
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nen ja kansallinen ekostrategia. Sen tavoitteena 
on tehdä Suomi maailman johtavaksi valtioksi 
luontoystävällisten tuotteiden valmistajana. Jos 
nyt arvioi ministeri Salolaisen linjaa, niin aina­
kaan ne käytännön toimet, mitä hän esittää mm. 
esittäessään viidennen ydinvoimalan rakenta­
mista eivät ole mielestäni kovinkaan sopusoin­
nussa hänen julistuksensa kanssa. 

Sen sijaan ministeri Pietikäisen luonnehti­
maa ohjelmaa voi nimittää ekotalousopiksi, 
ekostrategiaksi. Toivon, että kokoomuksessa 
ministeri Salolaisen haaveilema linja saa sisäl­
löltään sen muodon, mitä ministeri Pietikäinen 
on esittänyt. 

Hallitus on talouspoliittisessa linjassaan esit­
tänyt, että vientiä pitää tukea. Vienti on meille 
tärkeä, sen me kaikki tiedämme. Mutta toinen 
puoli on se, että meidän pitäisi - ja myös 
hallitus ymmärrykseni mukaan tätä esittää -
pystyä luomaan tuontia korvaavaa tuotantoa. 
Juuri tätä puolta kuitenkin käytännössä hallitus 
aika heikosti yrittää viedä eteenpäin. Tältä osin 
juuri ministeri Pietikäisen pohdinnat olivat var­
sin perusteltuja esimerkiksi puun energiakäytön 
lisäämiseksi. Itse oli mukana lauantaina sydän­
Hämeen metsänomistajille järjestetyssä tilaisuu­
dessa, jossa suunnitellaan puuyhtiön perustamis­
ta. Toivon, että ministeri tukee tällaisia hankkei­
ta. 

Ympäristöministeri P i et ikäinen: Arvoi­
sa puhemies! Pelkään pahoin ydinvoimamyyttiin 
uskovien pettyvän tulevaisuudessa, kun ydinvoi­
mamantra ei ehkä tuokaan tullessaan kaikkia 
siihen ladattuja odotuksia. Sen toisteleminen tai 
rakentaminen ei käännä kansantalouttamme 
kasvuun, alenna korkotasoamme, lisää kilpailu­
kykyämme eikä tee Suomesta houkuttelevaa in­
vestointikohdetta kansainvälisesti. 

Voisi myös kysyä, miten pääomaköyhän kan­
santaloutemme investointivara riittää yhden 10 
miljardin energiainvestoinnin lisäksi muihin tuo­
tannollisiin investointeihin. Ehkä menestysteki­
jänä itse uskon enemmän siihen kovin vaikeaan 
tiehen, että jotta olisimme kilpailukykyisiä, niin 
korkean elintason maana meidän on osattava 
jotakin sellaista, mitä muut eivät osaa, tai osat­
tava tehdä jotakin paremmin kuin muut. Tämän 
menestystekijän pohjana aivan itsestäänselvästi 
tänään ja korostuneesti tulevaisuudessa on eko­
logisesti kestävä tuotanto, joka tarkoittaa sitä, 
että se tehdään vähemmin haitoin ja pienemmin 
luonnon voimavaroin, joihin myös kuuluu ener­
gia, pienemmällä voimavarojen käytöllä. 

Mitä tulee ydinjätteeseen käytetyn ydinpolt­
toaineen maahantuontiin, Suomen keskeinen 
tavoite EY-neuvotteluissa on se, että tämän 
asian päättäminen on jatkossakin kansallisissa 
käsissämme. Siihen EY :n taholta ei toisen suun­
taisia vaateita tai myöskään epäilyjä ole esitetty, 
vaan katsantokanta on ollut aivan yhtenäinen. 
Mutta kun teemme ratkaisua ei ainoastaan kym­
meneksi vaan kahdeksikymmeneksi, viideksi­
kymmeneksi, ehkä sadoiksi vuosiksi eteenpäin, 
asia on syytä yksiselitteisesti todeta mahdollises­
sa jäsenyysliittymistilanteessamme sopimukses­
sa. Sen lisäksi pidän perusteltuna, että muutam­
me ydinenergialakiamme niin, että kiellämme 
siinä yksiselitteisesti käytetyn ydinpolttoaineen 
maahan tuonnin. Se vastaa myös sitä periaatetta, 
että jokaisen maan tulee itse vastata omasta 
ydinjätteestään. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Suomi on 
vakaan politiikan maa. Vielä Ahon hallitus alku­
aikoinaan vakuutti Suomen ulkopolitiikan säily­
vän muuttumattomana, vaikka sodanjälkeisen 
Euroopan rakenteet ryskyen kaatuilivat ympä­
rillä. Kun hallitus nyt esittää viidennen ydinvoi­
malan rakentamista, se osoittaa, että hallitus 
yrittää pitää myös Suomen energiapolitiikan 
yhtä muuttumattomana kuin se yritti viimeiseen 
asti pitää Suomen ulkopolitiikan, siihen asti 
kunnes Neuvostoliitto lopullisesti romahti. 
Tämä hallituksen esitys on mielestäni eräänlai­
nen sosialistisen realismin jälkinäytös, ja ironista 
on, että seri tekee porvarihallitus. 

Saattaa olla, että Suomen energiapolitiikka 
muuttuu vasta ulkoisen pakon edessä. Omaan 
aktiiviseen valintaan perustuva linjanmuutos oli­
si kuitenkin maallemme pitkällä aikavälillä pa­
rempi ja itse asiassa myös lyhyellä aikavälillä. 

Teollisen yhteiskunnan elämäntapa perustuu 
runsaaseen energian kulutukseen. Siksi energiaa 
koskevat päätökset vaikuttavat teollisen yhteis­
kunnan tulevaisuuteen ehkä enemmän kuin mit­
kään muut päätökset. 

Ihminen pystyy tekemään ruumiillista työtä 
jatkuvasti noin 20 watin teholla, ja se on jo aika 
rankkaa työtä. Jos tätä tehdään 50 tuntia viikos­
sa, niin tulokseksi tulee vain 1 kilowattitunti 
viikossa. Suomen viimevuotinen sähkön kulutus 
63 terawattituntia vastaa sitä, että meillä olisi 
jokaisella käytettävissämme noin 250 henkilö­
kohtaista orjaa. Ja kun sitten lasketaan Suomen 
kokonaisenergiankulutus eli noin 30 megaton­
niöljyekvivalenttia, niin se vastaa peräti 1 360:tä 
henkilökohtaista orjaa meille jokaiselle. Näistä 
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orjista, joiden ruokana valitettavasti ovat enim­
mäkseen uusiutumattomat energiavarat, me 
emme suin päin voi luopua suistamatta yhteis­
kuntaamme kaaokseen. Mutta sen sijaan voim­
me kyllä valita suunnan, jota kohti haluamme 
tästä eteenpäin kulkea. 

Päätös ydinvoiman lisärakentamisesta olisi 
siinä mielessä passiivinen, että se jatkaisi vanhaa 
linjaa. Lisäydinvoimasta luopuminen puolestaan 
olisi huomattavan aktiivinen päätös: suunnan­
muutos; ja suunnanmuutoksen valinta tuottaisi 
tietenkin lyhyellä aikavälillä paljon enemmän 
päänvaivaa kuin vanhan linjan jatkaminen. (Ed. 
Tiuri: Väliaikanakin on elettävä!) 

Toisaalta tiedämme sen yksinkertaisen tosi­
asian, että pitkällä aikavälillä ihmiskunta ei voi 
nojautua mihinkään muuhun kuin uusiutuviin 
energiavaroihin. Niitä hyödyttävän tekniikan 
kehitysvauhtiin voidaan poliittisilla päätöksillä 
vaikuttaa. Tulevien sukupolvien elämä maapal­
lolla on sitä mukavampaa ja vauraampaa, mitä 
nopeammin otamme suunnan kohti uusiutuviin 
varantoihin perustuvaa energiataloutta. Ratkai­
seva kysymys, johon meidän on vastattava, ei ole 
se, millä tapaa tuotettu sähkö on tämän päivän 
hinnoilla laskien halvinta, vaan todellinen kysy­
mys, joka meidän on ratkaistava, on, mitkä ovat 
ne tämän päivän päätökset, jotka vievät meidät 
kohti kestävää energiataloutta, miten päätök­
semme suuntaavat tekniikan kehitystä, sillä 
useimmat tekniset ratkaisut on löydetty siksi, 
että niitä on etsitty. Ne eivät tipahda taivaasta. 

Meidän on vaikea tunnustaa sitä, että kulu­
tusräjähdys teollistuneissa maissa voi vaarantaa 
maapallon. Se taas on erittäin helppo ymmärtää, 
että jos kaikki kiinalaiset ja intialaiset tavoittele­
vat samaa elämäntapaa kuin me ja samalla 
tekniikalla kuin me nyt, niin se on ekologisesti 
tuhoisaa. Jos me toisaalta yritämme kieltää kehi­
tysmaiden ihmisiltä paremman elintason tavoit­
telun, se ei onnistu. Sen sijaan me teollistuneiden 
maiden ihmiset voimme ryhtyä kehittämään tek­
nikkaa, jota maapallon ihmisten enemmistökin 
voi käyttää aineellisten olojensa parantamiseen 
vaarantamatta yhteistä maapalloamme. 

Kysymys ei siis ole siitä, kuten ed. Rönnholm 
asian ilmaisi, että meidän on otettava tämä 
monimutkainen ydinvoima, jotta maapallon ih­
misten enemmistö voi käyttää yksinkertaisem­
paa hiilivoimaa, vaan meidän on otettava vastuu 
sellaisen tekniikan kehityksestä, jota voidaan 
käyttää koko maapallolla. 

Eli jos meillä on uskallusta ajatella tätä asiaa 
maapallon näkökulmasta, niin ennen muuta 

meidän on yritettävä nopeuttaa uusiutuviin 
energiavaroihin nojaavan tekniikan käyttöönot­
toa täällä ja parantaa oman tuotantomme ekolo­
gista hyötysuhdetta. 

Mutta myös Suomen oman lähitulevaisuuden 
kannalta suunnanmuutos itse asiassa tatjoaa 
paremmat näköalat kuin vanhan linjan jatkami­
nen. Hallituksen energiapolitiikka lähtee siis sii­
tä, kuten tässä on jo moneen kertaan tullut ilmi, 
että sähkön on oltava mahdollisimman halpaa. 
Mahtavin voima tämän tavoitteen takana on 
pääomavaltainen vientiteollisuus, jonka tuotan­
to vaatii paljon energiaa mutta vähän ihmistyö­
tä, vientiteollisuus, joka yhtä aikaa pystyy lisää­
mään tuotantoaan ja vähentämään työnteki­
jöidensä määrää. 

Jos hyväksymme tämän metallisulattojen 
sekä massa- ja paperiteollisuuden ajaman linjan, 
hyväksymme samalla sen, että tulemme vastai­
suudessakin olemaan riippuvaisia halvasta säh­
köstä, että meistä tulee eräänlainen energiapo­
liittinen banaanitasavalta, jonka kansantalous 
vastedeskin on riippuvainen muutamasta vienti­
artikkelista, joita tuotetaan suurissa tehtaissa. 
Kun näiden vientiartikkelien maailmanmarkki­
natilanne heiluu, heiluu koko Suomi, kuten nyt 
on karvaasti koettu. Samalla estämme uusien 
vientivahtien syntymisen. (Ed. Tiuri: Miten 
niin?) 

Jos me teemme työvoimasta kallista ja energi­
asta halpaa, niin me sitoudumme tuotantoraken­
teeseen, joka käyttää vähän työvoimaa mutta 
paljon energiaa. KTM:n muistiossakin myönne­
tään, että ydinvoimalan rakentaminen johtaisi 
suurempaan sähkön kulutukseen kuin sen ra­
kentamatta jättäminen. Looginen seuraus tästä 
on, että viidennen ydinvoimalan rakentamispää­
tös merkitsisi uusien ydinvoimaloiden satjan 
panemista alulle, mikäli nyt sitten talouden ro­
mahdus ei sitä estäisi. 

Ydinvoiman todellista hintaa on tässä salissa 
kommentoitu jo moneen kertaan, mutta totean 
vielä muutaman asian. 

Hallituksen laskelmista puuttuu täysin suurin 
mahdollinen kustannus eli onnettomuuden hin­
ta. Olen itse sen verran insinööri, että uskon 
onnettomuuden epätodennäköiseksi. Mutta jos 
sellainen tapahtuu, ja kokemuksesta tiedämme, 
että se on mahdollinen, sen hinta on todella 
suuri. Vaikka onnettomuus olisi niin pieni, että 
voimalan ulkopuolinen ympäristö ei laajalti vau­
rioituisi, vaan pelkästään itse voimala tulisi käyt­
tökelvottomaksi, sekin jo täydellisesti romuttaisi 
hallituksen esittämät kannattavuuslaskelmat. 
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Hallituksen laskelmista puuttuvat myös ydin­
voimalan vaatimien säätävoimaloiden hinnat. 
Ydinvoimahan on sekä teknisistä että taloudelli­
sista syistä kaikkein hitaimmin säädettävää voi­
maa. Myöskin varavoiman kustannukset puut­
tuvat laskelmista. Mitä suurempiin yksikköihin 
meidän sähkön tuotantomme perustuu, sitä 
enemmän meillä täytyy olla varavoimaa voima­
loiden vikojen varalta. · 

Eli jos siis joku sattuu luulemaan, että viiden­
nen ydinvoimalan rakentaminen on pääsylippu 
jonkinlaiseen eurokultapossukerhoon, niin se on 
kyllä harhaluulo. 

Me voimme valita myös toisen linjan, joka on 
tuotantorakenteen monipuolistamisen ja inno­
vaatioiden kannustamisen linja. Tällaisen yhden 
suuren ratkaisun, tavallaan sosialistisen ratkai­
sun, sijasta voimme valita monen pienen osarat­
kaisun linjan. 

Maailmankaupan yksi harvoja melko varmo­
ja asioita on se, että ympäristöystävällisen teknii­
kan markkinat kasvavat. Jos me haluamme 
noille markkinoille päästä, meidän on luotava 
Suomessa olosuhteet, jotka kannustavat kehittä­
mään ympäristöystävällistä tekniikkaa ja inves­
toimaan siihen. Tehokkain keino tähän on uu­
siutumattomien energiavarojen käytön verotta­
minen nykyistä ankarammin. Se luo taloudelli­
sen kannustimen niin energiansäästötekniikan 
kuin uusiutuvan energiatekniikan sekä kehittä­
miselle että käyttöönotolle. 

Sen sijaan hallituksen päätöksen mukainen 
vero, josta ydinvoima olisi vapautettu, loisi yhä 
uusien ydinvoimaloiden rakentamista suosivan 
automaatin. Itse asiassa ydinvoimapäätöstä on 
veroteknisesti petattu jo vuonna 91 tehdyllä 
liikevaihtoveron muutoksella, joka alensi ydin­
voimalan rakentamiskustannuksia. 

Kaiken kukkuraksi hallitus pitää turvetta 
uusiutuvana energiavarana. Jos hallitus todella 
olisi Suomen hiilidioksidipäästöistä niin huolis­
saan kuin ydinvoiman puolestapuhujat antavat 
ymmärtää, hallituksen pitäisi muistaa, että kaik­
kein tehokkain ja nopein tapa vähentää Suomen 
hiilidioksidipäästöjä olisi tukkia niiden soiden 
ojat, joiden metsitys on epäonnistunut. Joensuun 
yliopiston dosentin Meriläisen mukaan Suomen 
hiilidioksidipäästöt ilmakehään soista ovat yhtä 
suuret kuin kaiken Suomen teollisen toiminnan 
hiilidioksidipäästöt (Ed. Tiuri: Se virhe on jo 
korjattu!) 

Energiaverot nostaisivat tietenkin sähkön 
hintaa, mutta kansantalouden kannalta ne eivät 
olisi hukkaan heitettyä rahaa. Veron kertymällä 

voitaisiin alentaa tuloveroja tai työnantajan sosi­
aalimaksuja tai molempia. Tästä hyötyisivät 
kaikki muut elinkeinoalat paitsi massa- ja pape­
riteollisuus, metallisulatot ja kemianteollisuus. 
Palvelualat hyötyisivät eniten. Sikäli kuin verot 
johtaisivat kotimaisen puun energiakäytön lisää­
miseen, tuloksena olisi uusien työpaikkojen syn­
tyminen juuri niillä alueilla, joilla työttömyys on 
pisimpään ollut pahinta. Sen sijaan halvan ener­
gian ja työhön kohdistuvan ankaran verotuksen 
linja luo työttömyysautomaatin. 

Suomen kansantalouden kaksi suurinta va­
jaakäytössä olevaa resurssia ovat ihmistyövoima 
ja metsät. Puun energiakäyttö saataisiin liiketa­
loudellisesti kilpailukykyiseksi jopa KTM:n pa­
perin mukaan energiaverolla, joka nostaisi van­
hoilla konsteilla tuotetun sähkön hintaa 7-10 
penniä kilowattituntia kohti, joka ei ole miten­
kään dramaattinen nousu. On todella älytöntä, 
jos me emme käytä hyväksemme tätä mahdolli­
suutta ottaa käyttöön kotimaista puuta ja koti­
maista työtä. On muistettava sekin, että energian 
oikea hinta on uusiutuvan energian hinta, jos 
ajattelemme asiaa maapallon näkökulmasta. 
Sitä alempi hinta on polkumyyntiä ja varasta­
mista tulevilta sukupolvilta. 

Vielä muutama tekninen kommentti. 
Sitran laskelmien mukaan pienvesivoimalla 

eli uuteen käyttöön otettavilla vanhoilla vesimyl­
lyilläja -sahoilla voitaisiin tuottaa 100 megawat­
tia. (Ed. M. Laukkanen: Miksei Vuotosta saa 
rakentaa?) Suurin este tälle on IVOn monopoli 
valtakunnan sähkönsiirrossa eli se, että IVO ei 
suostu pienvesivoimaloiden mahdollisille raken­
tajille maksamaan kunnollista hintaa sähköstä. 
Monissa maissa on toisin. Esimerkiksi Ruotsissa 
valtio määrää hinnan, joka verkon omistajan on 
vähintään maksettava pienvoimaloiden omista­
jille. Kalifornian kuuluisat tuulivoimalapuistot 
ovat syntyneet juuri tällaisen tariffipolitiikan 
tuloksena. 

Suomessa tuulivoiman tekniseksi potentiaa­
liksi on arvioitu jopa 10 prosenttia nykyisestä 
sähkön kulutuksesta. Lisäysvauhti ei tietenkään 
voi olla kovin nopea, mutta kun edullisimmilla 
alueilla tuulisähkön hinta nykyisellä tekniikalla 
on 25-35 penniä kilowattituntia kohti, se olisi 
kilpailukykyinen hinta, mikäli hallitus verottaisi 
uusiutumatonta energiaa sen verran kuin esitin. 

Toinen tekninen näkökulma: 
Suomi on maailman kehittyneimpiä kauko­

lämpömaita, mutta silti sähkön ja lämmön yh­
teistuotannon mahdollisuuksia ei ole käytetty 
loppuun. Uusi tekniikka tekee mahdolliseksi 
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sen, että lämmöntuotannon siivellä voitaisiin 
tuottaa nykyisen 15 prosentin sijasta jopa 40 
prosenttia Suomen sähkön tuotannosta. Tieten­
kin tämä on myös sellainen ratkaisu, joka edel­
lyttää sitä, että vanhoja kaukolämmitysvoima­
loita uusitaan asteittain paremmiksi, esimerkiksi 
dieselkombilaitoksiksi. 

Jos otetaan annettuina ennusteet Suomen 
sähkön kulutuksen kasvusta ja päätetään, että 
perusvoimaksi rakennetaan ydinvoimaa, se pää­
tös on todella tehtävä nyt, koska ydinvoiman 
rakentamisaika on pitkä. Mikä tahansa muu 
voimalaitostyyppi sen sijaan syntyy nopeammin. 
Esimerkiksi kaasudieselvoimala syntyy 1-2 
vuodessa. Eli jos me päätämme luopua ydinvoi­
man lisärakentamisesta, vaihtoehtoratkaisujen 
hiomiseen jää vielä aikaa monta vuotta. Jää 
aikaa myös hieroa kaasun hintakauppoja ja jää 
aikaa kehittää kotimaista energiatekniikkaa vie­
lä nykyisestäkin. 

Elämme erittäin voimakkaan taloudellisen 
epävarmuuden aikaa, ja siksi olen presidentti 
Koiviston kanssa samaa mieltä siitä, että juuri 
tällaisena aikana ei kannata investoida 1 O:tä 
miljardia laitokseen, joka tuottaa ensimmäisen 
kilowattituntinsa aikaisintaan kahdeksan vuo­
den kuluttua. 

Herra puhemies! Vaikuttaa siltä, että ydinvoi­
masta on tullut Suomen suurteollisuuden ja 
politiikan vallankäyttäjille päähänpinttymä, jol­
la on samanlainen symboliarvo kuin Mersulla 
tavalliselle perusjätkälle. Ydinvoimaa tarjotaan 
ratkaisuksi kulloinkin kipeimmältä tuntuvaan 
ongelmaan. Kun sähkön kulutus kasvoi lujaa, 
ydinvoima oli ratkaisu nurkan takana häämöttä­
vään sähköpulaan. Kun kansalaiset huolestuivat 
ympäristöstä, ydinvoimasta tuli ratkaisu ympä­
ristöongelmiin. Nyt ydinvoimaa tarjotaan työlli­
syyden nimissä lääkkeeksi lamaan ja taloutta 
nousuun innostavaksi signaaliksi, jopa talouspo­
litiikan uskottavuuden takeeksi. Ydinvoima on 
siis patenttilääke joka vaivaan. (Ed. Tiuri: Silloin 
se pitäisi kiireesti hyväksyä!) 

Itse uskon kuitenkin siihen, että kuljemme 
paremmin kohti kestävää energiataloutta valit­
semalla yhden patenttilääkkeen sijasta mikstuu­
ran, jossa on mukana ympäristöveroja kannus­
tamassa säästöön ja uusiutuvan energian käyt­
töön ja tekniikan kehittämiseen, työllistävää 
puun energiakäyttöä sekä teknisesti joustavaaja 
hyötysuhteeltaan hyvää kaasuvoimaa, joka sitä 
paitsi on sovitettavissa yhteen puun ja muun 
biomassan kaasutuksen kanssa. Tämä linja tuot­
taa myös kotimaan markkinoita Suomessa jo 
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kehitellyille uusille voimala- ja kattilatyypeille ja 
vauhdittaa uusien vientivahtien syntymistä, sen 
sijaan että ainoana Länsi-Euroopan maana os­
taisimme ulkomaisen ydinvoimalan. 

Herra puhemies! Mielestäni ydinenergialain 
edellytys siitä, että kansakunnan kokonaisetu 
vaatisi uuden ydinvoimalan rakentamista, ei ole 
täyttynyt tässä hallituksen esityksessä. Eli olen 
samaa mieltä niiden kanssa, jotka ovat jo toden­
neet, että hallituksen esitys on ydinenergialain 
vastainen. 

Ed. Kuuskoski merkitään läsnä olevaksi. 

Hälinää yleisöparvekkeella 

T o i n en v a r a p u he m i e s (koputtaa): 
Huomautan, että lehtereiltä ei saa häiritä istun­
toa tai lehterit tyhjennetään. 

Kauppa- ja teollisuusministeri T u o m i s t o : 
Arvoisa puhemies! Vastaanotin juuri kirjelmän, 
jossa Rauman ammattijärjestöjen edustajat: 
SAK, Akava, STTK, paikallisyhdistykset, pai­
kallisjäijestöt, tukevat uuden ydinvoimalan ra­
kentamista. Tämä kertoo myös, miten siellä 
kentällä asia nähdään. (Vasemmalta: Se onkin 
ainoa asia, missä ammattijärjestöjä kuunnellaan! 
- Ed. M. Laukkanen: He haluavat töitä!) 

Täällä on hyvin paljon useassa puheenvuoros­
sa kosketeltu Suomen taloudellista tulevaisuutta 
tai siitä tehtyjä arvioita. Näissä energialaskelmis­
sa on lähdetty todella siitä, että pitkän päälle 
meidän bruttokansantuotteen kasvumme olisi­
ja minä sanon "vain" - 2,5:n vaiheilla ja lähi­
vuosina se voisi olla 4:n tasoa; täällä on sanottu, 
että emme me tähän pääse. Näin minä olen 
ymmärtänyt sen sanoman. Minusta on kyllä 
aika surullinen sanoma, jos täällä eduskunnassa 
nähdään, että Suomella ei ole tulevina vuosina 
taloudellista kasvua. (Vasemmalta: Jos nykyhal­
litus jatkaa!)- Voimala-asia, mikä nyt on esillä, 
minusta ei ole nykyhallituksen asia. Se on koko 
Suomen asia ja tällä hetkellä tämän eduskunnan 
asia. - On erittäin surullinen näkymä, jos se 
näin nähdään, niille vajaalle 500 000 työttömäl­
le, jotka ovat jo nyt työttöminä. Jos meillä ei ole 
taloudellista kasvua tästä eteenpäin, niin sitten 
kysyisin, kuinka moni meistä on siinä vaiheessa 
työttömänä. Meidän on, sanoisinko, välttämättä 
ja pakko panna tavoitteet korkealle, muuten me 
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emme pärjää. Se merkitsee myös silloin taloudel­
lista kasvua. 

Kun täällä on puhuttu paljon siitä, että vaih­
detaan tuotanto sellaiseen, mikä ei kuluta energi­
aa, niin kyllä pitäisi hiukan katsoa, millä Suomi 
on elänyt menneet vuosikymmenet, millä se elää 
juuri nyt. Totta kai- ja se on KTM:n painopis­
tealueita, se on hallituksen painopistealueita ja 
uskon, että eduskunta näkee samalla lailla -
meidän on haettava korkean teknologian tuot­
teita ja koetettava myydä niitä maailmalle. Sii­
hen on todella näissä niukoissa ajoissa hallitus 
panostanut. Oikeastaan lähes kaikkea on jou­
duttu säästämään, että siihen on saatu lisävaro­
ja, ja sen vienti on voinut kasvaa 10 vuodessa 
meidän viennissämme 4 prosentista 15 prosent­
tiin. Tässä on tavoite täysin yhteinen. 

Mutta jos ajatellaan, että meidän ainoa luon­
nonvaramme on itse asiassa metsä tällä hetkellä, 
ja lähdettäisiin siitä, niin kuin minä olen ymmär­
tänyt monesta puheenvuorosta läpikuultavan, 
että ei sen metsän teollisella käytöllä ole niin 
väliä, vaan käytetään se pesässä eli polttoainee­
na, niin itse kyllä jyrkästi vastustan tätä kehitys­
tä. 

Olen myös yhtä jyrkästi sen puolesta, että 
metsänhoidollisista syistä nuoria metsiä on har­
vennettava, siitä tulevaa puusaantoa on käytet­
tävä energiapuuna ja sille haettava lisää tilaa. 
Muttajos ajattelemme täällä, että teollisuuspuun 
mittaisella puulla ei väliä, meneekö se teollisen 
prosessin kautta ja jalostuu siellä arvoltaan kor­
kealaatuiseksi tuotteeksi, vaan poltamme sen, 
niin minä en ainakaan voi nähdä siinä ajattelussa 
kyllä oikeastaan mitään tulevaisuuden näkymää 
Suomelle. Suomi, Ruotsi, Norja, Kanada, me 
elelemme samoilla leveysasteilla täällä aika kyl­
mässä Pohjolassa. Meillä on teollinen rakenne 
sama. Heidän kanssaan me kilpailemme. Tällä 
hetkellä on kaikkien näiden maiden tuotantolai­
toksilla keskimäärin hivenen halvempi sähkö­
energia kuin meillä. 

Siis olen kotimaisen energian puolesta, mutta 
on nähtävä, missä se raja kulkee. Suomi käyttää 
tällä hetkellä kehittyneen maailman maista, jois­
ta yleensä tilastoja on, puuta ja turvetta eniten. 
Me saamme 17 prosenttia kotimaisista polttoai­
neista: puusta ja turpeesta. On ehkä hyvä havai­
ta, että sekä suoraan energian tuotantoon että 
myös teollisuuden sivutuotteina, kun suomalai­
sista metsistä vuosittain hakataan noin 50 mil­
joonaa kiintomottia, siitä melkein puolet tulee 
käytetyksi energiaksi. Siis väitteet siitä, että Suo­
mi ei ole kotimaisen käyttämisessä, sanoisin, 

myös maailman edeltäkävijämaa, eivät pidä 
paikkaansa. 

Sitten täällä on paljon puhuttu, että sääste­
tään, säästetään. Olisi ehkä hyvä monenkin kai­
vaa vaikkapa energiapoliittinen selonteko tai 
mikä muu lähde tahansa ja katsoa, miten sähkön 
kulutus esimerkiksi meillä on kehittynyt. Tehona 
taisi olla 4 000 megawattia vuonna 1970 ja 8 000 
megawattia vuonna 1980. Tällä hetkellä 90-
luvun alussa kulutetaan jo jonkun matkaa tois­
takymmentätuhatta megawattia, ja täällä on 
sanottu, että ei se voi jatkua, että se kääntyy, kun 
säästetään ja säästetään. 

Minä sanoisin ensinnäkin säästämisestä, että 
sen sijaan, että puhutaan yleisesti säästetämises­
tä, meidän on syytä katsoa jokaisen peiliin. 
Ruvetaan säästämään kohdallamme kotitalois­
samme. Se on meidän vallassamme. Tehdään se 
eikä sanota, että joku toinen tekee sen. 

Sitten sanoisin säästöstä sen, kun sanotaan, 
että tehdään sellainen teollisuus, jota jo äsken 
koskettelin, joka ei käytä energiaa, että ei meillä 
ole mistään yhtäkkiä sellaista teollisuutta. Meillä 
on kahden vuoden kokemukset siitä, miten mei­
dän käy, jos me lähdemme sitä energiaa todella 
säästämään. Bkt putosi 10 prosenttia, ja on 
vajaat 500 000 työtöntä. Emme voi sille mitään 
niin pitkälle kuin tästä silmä siintää, sanotaan 
kymmenen vuoden päähän. Jos me haemme 
parempaa taloudellista kasvua, meillä myös 
energian kulutus kasvaa. Muu on täydellistä 
populismia. 

Perusvoimaratkaisuna puu ja turve eivät tule 
kysymykseen. Vaihtoehtona on hiili, yksinker­
taisesti hiili. Maakaasuselvitykset on tehty. Nor­
jasta me emme saa. Venäjältä tulee se putki, 
mikä tulee. Sieltä on yritetty. Sieltä emme saa. 
Paljon on pantu toiveita Barentsinmerelle 
Shtockmanovskoyen lähteille. Viimeiset tiedot 
sanovat, että optimistisin arvio on, että sieltä 
voisi saada vuonna 2005, mutta että sekin on 
äärimmäisen optimistinen arvio, ja ilman länsi­
maista rahaa ja länsimaista teknologiaa sekään 
ei onnistu. 

Mitä tulee nesteytettyyn kaasuun, se sitten 
vasta kallista onkin. Kaikki ymmärtävät, että jos 
me saisimme sen putkessa, sen hinta olisi kil­
pailukykyinen. Olen ensimmäinen puoltamassa 
maakaasua, mutta nesteytettynä se ei ole valitet­
tavasti hintakilpailukykyinen. Täällä joku teki 
kysymyksen, miksei sitä Wärtsilän mainostamaa 
mallia täällä Suomessa nyt yhtäkkiä lähdetä 
lavealti toteuttamaan. Meillä tämä yksi putki 
tuo sen määrän kaasua, minkä tuo ja mitä me 
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saamme, ja kun sitä kaasua ei ole enempää, niin 
ei ole enempää, niin että me emme voi siihen 
vaihtoehtoon sen kummemmin tarttua. 

Ed. K a II i o mäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Aiemmin ministeri Kanerva 
kuvaili ministeri Tuomistan esittämiä asioita 
niin päin, että ydinvoimapäätöstä seuraa suuria 
ja merkittäviä myönteisiä seurausvaikutuksia, 
kansantalouden nousua, työllisyyden vahvistu­
mista jne. Minusta ministeri Tuomista nyt oi­
kealla tavalla oikaisi ministeri Kanervaa. Asia 
on niin päin, että jos ja toivottavasti kun saamme 
kansantalouden nousuun, työllisyyden vahvistu­
maan, pääsemme uudelle uralle, niin tarvitsem­
me perusvoimaa, ja silloin on valittava sitten 
perusvoiman laatu. Ministerin mielestä se on 
ydinvoimaa. Jos toisessa puntarissa on kivihii­
leen perustuva voiman tuotanto, silloin olen 
samaa mieltä ministeri Tuomistan kanssa. 

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
herra puhemies! Herra ministeri mielestäni ei ota 
edelleenkään maakaasuvaihtoehtoa niin tärkeä­
nä ja merkittävänä asiana kuin ehkä se käytän­
nössä voi olla. On ilman muuta selvää, että mm. 
ruotsalainen ydinvoimateollisuus tekee kaikken­
sa, jotta maakaasun käyttöön Suomessa ei tältä 
osin päädytä, mutta tähänkin voi olla vielä 
muita vaihtoehtoja. Kaasun tuominen esimer­
kiksi laivalla Suomeen ohi Ruotsin on ehkä 
sellainen. Mielestäni tuotakaan hanaa ei tule 
laittaa tässä vaiheessa vielä kiinni, koska maa­
kaasu kuitenkin muodostaa erään sellaisen vaih­
toehdon, joka Suomen tulee ottaa huomioon. 

Samoin kun meillä puhutaan eduskunnassa 
puun käytöstä, on huomattava, että maassa on 
yli 50 miljoonaa kuutiometriä käyttökelpoista 
energiapuuta, jonka käyttöä voidaan pienimuo­
toisessa energiatuotannossa lisätä. Olen ymmär­
tänyt kyllä, että herra ministeri on tukemassa 
puun käyttöä, mutta koko tässä ydinvoimakes­
kustelussa on hieman juupas - eipäs-linja me­
neillään ja se on hyvin valitettavaa. En kylläkään 
usko tähän pakettiratkaisuun, joka on tällä het­
kellä hallituksen päätöksen pohjana, vaan kat­
son, että nämä ratkaisut tulee tehdä irrallaan 
kuitenkin niin, että emme hyväksy ydinvoiman 
lisärakentamista, mutta samassa yhteydessä va­
litsemme linjan, joka pakottaa teollisuuden ja 
muutkin käyttämään kotimaisia vaihtoehtoja. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Ministeri Tuomista selvitteli 

puheenvuorossaan varsin perusteellisesti näke­
mystään kotimaisen energian ja erityisesti puun 
käytöstä. Tiedän, että ministeri Tuomista on 
lämmin puun energiakäytön kannattaja. Siitä 
huolimatta haluaisin kommentoida puheenvuo­
roa, koska siitä saattaa helposti päästä väärään 
käsitykseen, kun ministeri perusteli, kuinka jo 
nyt puuta käytetään hyvin paljon energian muo­
dostukseen. Nimenomaan teollisuuden jätepuun 
käyttöhän on ollut varsin mittavaa. 

Kuitenkin sen lisäksi voidaan puun käyttöä 
mielestäni valtavasti laajentaa nykyisestään, il­
man että käytettäisiin teollisuuden raaka-aine­
puuta. On päivänselvää, että me jotka olemme 
olleet vaatimassa hallituksen sisälläkin vielä 
enemmän kotimaisen energian hyödyntämistä, 
emme tarkoita sillä sitä, että raaka-ainepuuta 
otettaisiin polttopuuksi; missään tapauksessa 
näin ei ole ollut tarkoitus. Tämän näkökohdan 
halusin tuoda tässä esille. 

Hakevoimaloita voidaan rakentaa paljon 
enemmän. Esimerkiksi puolustusvoimien, vanki­
loiden, metsäntutkimuslaitosten jne. laitoksissa 
on nyt siirrytty epäedullisesta verotuksestakin 
johtuen, käyttämään öljyä. Tämä ei ole tarkoi­
tuksenmukaista, koska meillä on hyvin paljon 
puuta luonnossa ja sitä koko ajan tulee: Karsin­
ta-, energia- ja jätepuuta voidaan vaikka millä 
mitalla hyödyntää. 

Tässä mielessä toivoisi, että kauppa- ja teolli­
suusministeriössä todella annettaisiin virikkeitä 
ja porkkanoita, jotta puuta voitaisiin enemmän 
käyttää. Meillähän on sellaisia arvioita, että 
hyvinkin vaatimattomilla toimenpiteillä voitai­
siin työllistää jopa 20 000 ihmistä tätä kautta ... 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Kehotan 
ministeriä siirtymään puhujakorokkeelle! 

P u h u j a : Tällaisia lukuja pidän aika isoina 
tänä aikana, jolloin työttömyys on niin korkea. 

Ed. B i a u d et (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluan kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriitä tivata vielä, mikä sitten tekee ydinvoi­
man ja sen avulla saatavan sähkön niin halvaksi, 
halvemmaksi kuin muissa maissa, jos vertaa 
esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Englantiin, joissa 
markkinavoimat ovat päätyneet siihen, ettei 
kannata rakentaa ydinvoimaloita. 

The Economist -lehti, joka ei ehkä ole kovin­
kaan vihreä kannaltaan, selvitti erinomaisessa 
artikkelissaan, että kun korkokanta on 5 pro­
senttia, niin ydinvoima voi olla kannattavaa, 
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mutta heti kun se nousee 8 prosenttiin, se ei enää 
ole kannattavaa. TVO:n Magnus von Bonsdorf­
fin mielestä korkokannalla ei ole merkitystä 
kannattavuudelle. Hän sanoo, että se suunnil­
leen 10 prosenttia ja jos ydinvoimala maksaa 15 
miljardia, niin sähkön hintakin on runsaat 20 
penniä kilowattitunnilta, joka mielestäni ei kyllä 
ole hirveän paljon halvempaa kuin nämä muut, 
kilpailevat ehdotukset. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Täällä puhutaan jotenkin ystä­
vällisesti Suomen metsistä ja metsien käytöstä. 
Muistutan siitä, että Suomen metsäteollisuus tuo 
7 miljoonaa kuutiometriä puuta ulkomailta. 
Tämä sama metsäteollisuus nyt sitten haluaisi 
käyttää ydinvoimaa paperin tuotannossa. Eli siis 
kaikki raaka-aine näköjään on tuontitavaraa 
Suomen metsäteollisuudelle, on puu ja sähkö. 
Tässä mielessä metsäteollisuus ei ole niitä kaik­
kein isänmaallisimpia tuotannonaloja maassam­
me. Sen lisäksi metsäteollisuus näyttää sijoitta­
van uudet tuotantolaitoksensa riippumatta siitä, 
mitä ydinvoimapäätöksiä meillä tehdään, ulko­
maille. Toisaalta se ilmoittaa, että ei sen inves­
tointipäätöksiin vaikuta se, rakennetaanko Suo­
meen lisää ydinvoimaa vai ei. Se on meille tässä 
jaetussa selvityksessä sanonut, että se tarvitsee 
energiaa, mutta mikään ydinenergia ei ole välttä­
mätön edellytys Suomeen tehtäville investoin­
neille. Tähän uskon, ministeri Tuomisto. 

Mitä tulee ministeri Tuomiston täällä esittä­
mään politiikkaan, yhden ainoan opin politiik­
kaan, meillä on kokemuksia tällaisesta yhdestä 
ainoasta oikeasta opista talouspolitiikan puolel­
ta, siis siitä, ettei ole vaihtoehtoja. Se, ettei ole 
vaihtoehtoja ja niitä ei varsinkaan tuoteta eikä 
kehitellä, johtaa aina sentapaisiin tilanteisiin, 
mitä on puolen miljoonan ihmisen työttömyys 
harjoitetun yhden ainoan oikean talouspolitii­
kan seurauksena. Jos meillä ei ole mitään muuta 
vaihtoehtoa kuin ydinenergia energian tuottami­
seksi, se tuhoaa tästä maasta terveen perusraken­
teen, mihin kuuluu myöskin hajautettu energian 
tuotanto mitä moninaisimmin muodoin. 

Herra ministeri, teidän kasvulukunne ovat 
vääriä ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. B j ö r ken he i m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Aika monessa puheenvuoros­
sa on puhuttu siitä, että energiavero on ratkaisu, 

joka tekee kotimaiset energiamuodot halvem­
miksi taikka houkuttelev'ammiksi, ja sehän pitää 
tietysti paikkansa. Mutta niin kauan kuin puu ja 
biomassa eivät ole varteenotettavia vaihtoehtoja 
ja me lisäämme esimerkiksi hiilelle ja öljylle 
energia veroa, se johtaa siihen, että sähkön hinta 
joka kuluttajalle kallistuu, ja sehän ei ole voinut 
olla tavoitteena kuitenkaan. Parinkymmenen 
pennin sähkövero voi lisätä omakotitalon säh­
kölaskua parilla tuhannella. Laskin, että keski­
kokoisen maatilan navetassa tai sikalassa voi­
daan puhua jo tuhansista markoista. Silloin 
voimme todellakin kysyä, menetetäänkö se säh­
kölaskussa, mitä energiapuulla voitetaan. Eli 
mielestäni kovin yksinkertaisia ratkaisuja ei täs­
sä voi ottaa huomioon, joten energiavero ei ole 
mikään ratkaisu. 

Mutta muuten väitettä, että kotimaisten ener­
giamuotojen kehittäminen unohtuu, jos viides 
ydinvoima rakennetaan, en allekirjoita, koska 
tämän hallituksen aikana on jo- pitkänjahkai­
lun jälkeen kylläkin - vihdoin ryhdytty sellai­
siin toimenpiteisiin, että uskon, että tulemme 
pääsemään hyviin tuloksiin. 

Kauppa- ja teollisuusministeriT u o m i s t o : 
Herra puhemies! Kun täällä syytettiin, että Suo­
mi elää yhden opin varassa, niin se elää tässä 
keskustelussa sen tähden tämän asian ympärillä, 
koska toukokuussa 91 hallitus on saanut hake­
muksen viidennestä ydinvoimalasta. Niin kuin 
kaikki hyvin tietävät, hakemus on käsiteltä. 
Valtioneuvosto on sen tehnyt, ja nyt on eduskun­
nan vuoro. Sen tähden tässä puhutaan tällä 
hetkellä ydinvoimasta. 

Mitä muuten tulee meidän energiakokonai­
suuteeme rakentumiseen, olisi hyvä katsoa ko­
konaisuutta. Energiarakenteemme on, väitän, 
lähes monipuolisimpia, mitä kehittyneissä mais­
sa on, kun ottaa huomioon kaikki hyödynnetyt 
energialähteet Yksi asia on nyt esillä: perusvoi­
ma. Perusvoimapuoli on käytännössä sähköä. 
Jos me uskomme siihen tulevaisuuteen, mihin 
minä sanon, että meidän on pakko uskoa, niin 
vaihtoehtona on valitettavasti hiili. Kyllä meillä 
vaihtoehtoja on. Meri-Pori valmistuu, taitaa olla 
jo käytössä. Täällä joku kysyi, miksi TVO:n 
taseet ovat huonontuneet. Siellä näkyy Meri­
Porin rakentaminen, hiilivoimala. Sanonpa vain, 
että kohta näemme ehkä uusia hiilivoimaloita, 
sitten jos. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olin erittäin ilahtunut ministeri 
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Tuomistan puheenvuorosta ja niistä ajatuksista, 
mitä hänellä on energiapolitiikasta. Jos kuka 
niin hän on varmasti asiantuntija ja pystyy siltä 
pohjalta Suomen energiapolitiikkaa tarkastele­
maan pitkälti tulevaisuuteen. 

Kun hän toi esille, että puuta ei kannata 
polttaa, mielestäni se oli erittäin hyvä perustelu. 
Siitä me esimerkiksi talousvaliokunnassa kävim­
me pitkän keskustelun, mikä on energiavaranto 
ja mikä on puun muu käyttö. Hyvin pitkälti 
tulimme varmasti siihen käsitykseen, että ener­
giana sitä tulee käyttää ainoastaan silloin, kun se 
tulee oheistuotteena, kun tuotetaan paperimas­
saa puuteollisuudessa. Silloin sen käyttö on ai­
van järkevää, samoin joissakin omakotitaloissa 
jnp. Mutta sen laajempi käyttö ei varmasti tule 
minään perusenergiamuotona kysymykseen. 

Kun esimerkiksi ed. Seppänen on ottanut 
vaihtoehtojaan esille, niin minä en ole kyllä 
löytänyt sieltä mitään. Hän tuomitsee ydinvoi­
man, hän tuomitsee puun käytön ja jostakin 
hajautetusta energiasta puhuu koko ajan. Mut­
ta onko se ainoa vaihtoehto, että Venäjältä 
tuodaan Tshernobyl-tyyppisistä ydinvoimalois­
ta sähköä tänne? Kun me olemme Euroopan 
neuvostossa käsitelleet Itä-Euroopan ydinvoi­
maloita ja niitä riskejä, mitä siellä tänä päivä­
nä on, niin kyllä minä henkilökohtaisesti eh­
dottomasti olen sitä mieltä, että mieluummin 
me rakennamme ydinvoiman Suomeen valvot­
tuihin ja erittäin hyvin toimiviin laitoksiin, jol­
loin me saamme parhaan mahdollisen hyödyn 
niin talouselämän kuin tavallisten kansalaisten­
kin kannalta. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ministeri Tuomistan puheenvuoron 
johdosta haluan oikaisunaja selvennyksenä to­
deta, että vaikka olenkin maakaasuratkaisun 
kannalla, puun energiakäytön lisäämisen kan­
nalla ja turpeen lisäkäytön kannalla, niin minä 
kannatan metsäteollisuuden turvaamista Suo­
messa, aivan ehdottomasti ja absoluuttisesti. 
Meidän on käytettävä puuta teollisuudessa, se 
on meidän luonnollinen perustamme. Mutta tot­
ta kai sielläkin pitää ajaa säästöjä, se on selvä, ja 
etsiä menetelmiä, joilla säästetään mahdollisim­
man paljon energiaa. 

Puuta jää nyt käyttämättä, ja tässä on se iso 
kysymys. Harvennushakkuut uhkaavat jäädä 
kokonaan tekemättä. Se resurssi pitää ottaa 
käyttöön, toisin kuin kokoomuslaiset koettavat 
selittää. Sehän on typerää, että me hukkaamme 
sellaista varantoa kuin puuta jättämällä sen 

mätänemään metsiin tai touhuamaHa niin, että 
metsä ei kasva kunnolla, kun ei harvennushak­
kuita tehdä. Sehän on se todellinen vaihtoehto. 
Kyllä puu pitää ottaa energiakäyttöön. 

Ministeri Tuomistalie vielä se, että nämä kas­
vuennusteet ovat pielessä, joista tässä lähdetään. 
Meidän bruttokansantuotteemme on pudonnut 
10 prosenttia. Ennustetullakin 4 prosentin kas­
vulla ollaan vuoden 91 :n tasolla vasta 97. 
4 prosentin kasvu ei tule toteutumaan. Nytkin 
mennään nollakasvua. Eli mitään kiirettä ei ole 
tehdä mitään ratkaisuja, jotka vievät ydinvoi­
maan päin. Me ehdimme vielä kerran katsoa 
maakaasuvaihtoehdon, ja siitä pitää minusta 
ehdottomasti lähteä. Nyt yritetään kiireen var­
jolla ajaa ratkaisuja, joilla ei ole mitään kiirettä. 

Ed. R e n k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Varmasti kaikki olemme sitä mieltä, 
että Suomi elää metsistä ja puuta pitää käyttää. 
Kysymyshän on, ministeri, siitä, että me ajamme 
kansantaloudellista etua siltä pohjalta, että 50 
miljoonaa kuutiota, mikä jää hake ykköstä ja 
kakkosta käyttämättä, ja muu marginaalibio­
massa lisäksi otetaan käyttöön. Ei kukaan lähde 
siitä, että tukkipuuta ruvetaan polttamaan. 
Tämä vetoomus oli naiivi, ja aliarvioidaan kan­
sanedustajien ajattelukykyä, mikä äsken minis­
terin puheenvuorossa kävi ilmi. 

Se, että hallitus on yhden opin filosofian 
omaksunut, tällaisen ydinvoimauskon, minua 
ihmetyttää, koska eduskunnan ponsiäänestys oli 
niin selvä. Vaikka siellä oli tämä anomus sisällä, 
ponnen viesti mielestäni olisi edellyttänyt sitä, 
että eduskuntaan tuodaan eri vaihtoehdoilla ole­
vat ratkaisut kokonaiskansantaloutta ajatellen, 
työvoima ja työpaikkaluonnit mukaan lukien. 
Ministeri Kanerva pyrki tilkehtimään ministeri 
Tuomistan apumiehenä täällä, mutta epäonnis­
tui siinä täysin. 

Toteaisin vielä, että tavallinen rivikansan­
edustaja on lehtitietojen varassa. Mitä te kähmit­
te siinä valtioneuvoston pakettiratkaisussa? Mil­
lä taataan se, että kotimainen lähtee eteenpäin? 
Minulla on epäily, että ketunhäntä on kainalos­
sa. Kun halpa ydinenergia yritetään saada mark­
kinoille, edelleenjarrutetaan kotimaisen kehittä­
mistä. 

Vuonna 1986 tämä sama sali äänesti Pudas­
järven turvevoimalasta. Lukuisat ministerit sen 
ovat hyväksyneet, ja mitään ei tapahdu. Yliopis­
tot hakevat kotimaisen energian kehittelyyn -
tutkimukseen ja tekniikkaan ja tuotekehittelyyn 
- apurahoja; ne jäädytetään. Miksi jarrutetaan 
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kotimaisen energian kehittelyn ratkaisuja? Mi­
nisteri on luvannut täällä, että ·kun saadaan 
seuraava ydinvoimala, niin sen rinnalla koti­
maista viedään. Miksei sitä päästetä liikkeelle jo 
nyt? Siellä on hankkeita vaikka kuinka paljon. 
Näyttää siltä, että hallitus lepää vähän kivikau­
siajattelussa ja kenttä menee edelle. 

Ed. Juhan ta 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minä tuen kovin mielelläni 
ministeri Tuomiston linjaa. Totean vain ed. Ren­
golle, että ei hallituksen ole mahdollista tuoda 
tänne eri vaihtoehtoja, koska laki on juuri niin 
kuin ministeri Tuomisto sanoi: Suomen valtiolle 
on tehty hakemus, ja siihen hakemukseen pitää 
vastata, ja sen vastauksen hetki on nyt täällä 
eduskunnassa. 

Hallituksen kanta on ollut alusta lähtien -
muistan kun vajaa vuosi sitten selonteon yhtey­
dessä sen useaan kertaan sanoin: ensinnäkin 
säästöt, kotimaisten energiamuotojen lisäämi­
nen, bio- ja kaasuvaihtoehtojen tutkiminen sekä 
tarvittava suurvoimapäätös. Onneksi Vuotos­
päätös ehdittiin tehdä, ja se on siis kotimaista 
energiaa käyttävä. Ellemme ydinvoimaa hyväk­
sy, toinen vaihtoehto on kivihiili. Minä henkilö­
kohtaisesti ainakin olen koko ajan kivihiiltä 
vastustanut. 

Puu ja turve ovat sellaisia energiamuotoja, 
joita meidän pitää enemmän käyttää kuin nyt, 
mutta on myös realismia se, mitä ministeri Tuo­
roisto sanoi. Puu ja turve sopivat parhaiten 
aluekeskuksiin ja sellaisiin keskuksiin, joissa voi­
daan hyödyntää teollisuuden prosessien ohella 
lämmön ja sähkön yhtäaikaista tuotantoa. Niis­
tä on hyviä esimerkkejä Kuhmosta, Pieksämäel­
tä ja Kankaanpäästä. Niitä pitäisi ja niitä on 
mahdollista rakentaa useita kymmeniä, joissa 
puuta ja turvetta hyödynnetään. 

On sinänsä haihattelua nostaa enää maa­
kaasun eri vaihtoehtoja esiin. Maakaasu on 
sellainen, jota kaikki lämpimästi kannattavat, 
mutta kilpailukykyisellä hinnalla toistaiseksi 
pitkään aikaan Suomessa sitä ei voida ostaa. 
Ei voida, ed. Rossi, tehdä sellaista perusvoima­
ratkaisua Suomeen, että laivalla tuodaan maa­
kaasua Algeriasta. Eihän sillä tavalla meidän 
teollisuutemme pyöri. Olen useaan otteeseen 
sanonut, että ainoa järkevä maakaasun lisäys­
järjestelmä on se, että me olemme viisaita ja 
odotamme Barentsinmeren hyödyntämistä. 
Vääjäämättä putki tuodaan aikanaa meidän 
kauttamme Eurooppaan. Silloin kykenemme 
ostamaan halvalla sitä kaasua. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ministeri puhui säästä­
misestä, on luonnollista, että silloin kun energia 
on halpaa, se ei innosta säästämiseen. Sitähän 
varmaan teollisuuskin kaipaa, koska tietäen ne 
tutkimukset, mitä on tehty, siellä pystytään sääs­
tämään hyvin paljon, jopa 40 prosenttiin saakka, 
kun käytetään viimeistä tekniikkaa. Mutta kun 
on edullista sähköä, ei siihen kannata satsata. 

Ihmetellä täytyy, että me suomalaisina emme 
hyödynnä kotimaista vaihtoehtoa. Jos kaikki 
tekijät otetaan huomioon, mm. työttömyyteen 
käytettävät varat, niin kyllähän kotimainen 
energia ajaa hyvin lähelle jo kannattavuussyistä­
kin silloin kustannuksissa. Y dinvoimassa, niin 
kuin aikaisemmin mainitsin, ei oteta kaikkia 
kustannuksia huomioon, kun lasketaan sen hin­
taa, mm. täysarvovakuutus. Mutta se on niin 
arka kysymys, että siitä ei rohjeta puhua, kuinka 
paljon ydinenergialla tuotettu sähkö maksaa, jos 
otetaan täysarvovakuutus sille, koska hinta sil­
loin kymmenkertaistuu. Minusta se on aika 
yllättävä tieto, mitä tutkijat ovat tosiaan sano­
neet. 

Vielä puuenergiasta. Jos otetaan järeämpää 
puuta ja lajiteliaan se selluhakkeeksi ja poltto­
hakkeeksi, niin selluhake tietojeni mukaan tuo 
ne kustannukset takaisin, mitä siitä aiheutuu, 
polttohake jää sitten ilmaiseksi käyttäjälleen. 

Ed. H a u t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta on hieman hurskastele­
vaa, että täällä nykyinen ja entinen kauppa- ja 
teollisuusministeri sanovat, että nyt on se vas­
tauksen hetki, kyllä tämä asia on käsiteltävä, 
kun voimayhtiöt ovat toukokuussa 1991 hake­
muksen jättäneet. Kaikki varsin hyvin tiedäm­
me, että varmaan noin 12 vuotta kauppa- ja 
teollisuusministeriö on pitänyt tätä ydinvoima­
hanketta ja sen kehittelyä erityissuojeluksessaan. 
Ainoastaan kai Tshernobylin onnettomuus 
vuonna 1986 teki pienen pienen tauon tähän 
hankkeeseen. Minä en usko, että kauppa- ja 
teollisuusministeriö ikinä, siis ministeriönä, ru­
peaa harjoittamaan sellaista energiapolitiikkaa, 
joka merkitsisi todellista linjan muutosta kestä­
vään energiapolitiikkaan, ennen kuin ministeri 
vaihtuu ja sinne saadaan sellainen ministeri, joka 
uskaltaa muuttaa ministeriön linjan. Minusta 
eduskunnalle on nöyryyttävää, että me joudum­
me täällä jatkuvasti tekemisiin sellaisten esitys­
ten kanssa, joilla ei ole mitään tekemistä kestä­
vän ja kokonaistaloudellisesti perustellun ener­
giapolitiikan kanssa. 
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Olen huomannut, että täällä hyvin paljon 
ratsastetaan sillä, että jos ei nyt eduskunta anna 
lupaa viidennen ydinvoimalan rakentamiseen, 
niin kyllä sitten tulee se kivihiilivoimala, jos ei 
Meri-Poriin niinjonnekin muualle. Mutta olette­
ko te valmiit toimimaan niin, että ei tule kum­
paakaan, vaan että energiapolitiikan perusteet 
muuttuvat, ryhdytään ihan toiselta pohjalta 
suunnittelemaan koko järjestelmää? Onko mi­
nisteri, joka sanoo, että säästetään kotona, siel­
lähän me voimme energiaa säästää, valmis sii­
hen, että esimerkiksi tariffeja muutetaan sellai­
siksi, että huippukulutusta leikataan, jolloin ei 
tarvita ei ydinvoimaa eikä kivihiilivoimaa, ei 
tarvita koleraa eikä ruttoa, mistä ed. Kalliomäki 
puhui? 

Ed. M. L a u k k a n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Herra puhemies! On erittäin hyvä, että täällä 
alkaa pikkuhiljaa vihreiden talouspolitiikan ydin 
tämän energiapolitiikan rinnalla myöskin sel­
kiintyä. Vihreäthän ajavat ja vastustavat kaik­
kea. Siitä seuraa se, että suomalainen tuotanto 
laskee, suomalainen vienti laskee. On aivan sel­
vää, että siitä seuraa myöskin se, että energiaa ei 
tarvita niin paljon kuin päinvastaisessa tilantees­
sa tarvittaisiin. Mutta sen seurauksena on myös­
kin se, että Suomi köyhtyy ja niitä työpaikkoja, 
joita Suomi tarvitsee, ei myöskään synny. 

Ed. Hassi haikaili vesivoiman perään. Ihmet­
telen kyllä, että samaan aikaan sama ryhmä 
vastustaa myöskin Vuotoksen rakentamista. Sii­
nä olisi meille nyt tarjolla vesivoimaa, joka on 
erittäin työllistävää. Koillis-Lappi huutaa työ­
paikkoja, siellä on 30--40 prosentin työttömyys. 
Tämä osoittaa taas sen ristiriitaisen asenteen, 
joka vihreiden energia- ja talouspolitiikassa yhtä 
aikaa vallitsee. 

Vielä kysymys siitä, pitääkö sähkön olla hal­
paa. Kun asiaa katselee Kymen läänistä, joka 
todellakin tuottaa keskeisen osan suomalaisista 
vientiteollisuuden tuotteista, lähtökohta on mi­
nusta ilman muuta se, että vientiteollisuudelle 
sähkön hinta on erittäin keskeinen kilpailukeino. 
Monet paperitehtaat maksavat tänä päivänä 
energiasta enemmän kuin työstä, ja se tarkoittaa 
tietysti sitä, että jos energian hinta nousee, ja se 
nousee vuorenvarmasti, ellemme me huolehdi 
halvan perusvoiman tyydyttämisestä, jouston 
paine kohdistuu yhä enemmän palkkakustan­
nuksiin ja toisaalta kantohintaan, kuten viime 
vuoden tapahtumat ovat selkeästi osoittaneet. 

On erittäin hyvä, että ministeri Tuoroisto 
palautti jälleen kerran mieliin, että energiapuul-

lahan ei ole kantohintaa metsän myyjälle, ei 
minkäänlaista, se on nolla. Näin ollen intressinä 
on tietenkin, että me saamme mahdollisimman 
paljon markkinoita talouspuulle, jolla on merki­
tystä suomalaiselle kansantaloudelle, maakun­
nille ja työllisyydelle. 

Minusta on erittäin olennaista, että me muis­
tamme tämän energiatalouden ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Tuomisto ja hallituskin on 
perustellut ydinvoimaa voimakkaasti työllisyys­
perusteella ja olette väittänyt, että vain ydinvoi­
maratkaisu nostaa Suomen suosta ja lisää työlli­
syyttä. Minun mielestäni tämä on liian yksipuo­
linen näkemys, ja pahoin pelkään, että ydinvoi­
maratkaisu voi nimenomaan johtaa aivan päin­
vastaiseen suuntaan. Muistaakseni EY:n vasta­
uksessa Suomen hakemukseenkin todettiin, että 
Suomen teollisuus on liian yksipuolista. Mieles­
täni tämä lamatilanne myös osoittaa sen, että 
kun me olemme muutamien suuryritysten varas­
sa ja niillä menee huonosti, niin koko kansanta­
loudella menee huonosti. Mielestäni ydinvoima­
ratkaisu on signaali tämän suurteollisuuden va­
rassa elämisen puolesta, ja se ei ole Suomen 
työllisyyden ja tulevaisuuden kannalta hyvä sig­
naali. Meidän täytyisi laajentaa teollisuuttamme 
ja toimintaamme. 

Olen kyllä populisti-Koiviston kannalla -
kun ministeri sanoi, että populistit puhuvat, että 
pitäisi muuttaa teollisuusaloja - siinä, että meil­
lä olisi mahdollisuus esimerkiksi kulutustava­
roilla lisätä työllisyyttä ja monella muullakin 
uudenlaisella teollisuuden alalla pärjätä tässä 
maassa, ettei yksipuolisesti vain suurteollisuuden 
puolesta kannata toimia. Siinä mielessä ydinvoi­
maratkaisu on minun mielestäni huono ratkaisu. 
Vaikka alun perin vastustankin sitä eettisistä 
syistä, niin tämä talouspoliittinen syy kyllä vah­
vistaa näkemystäni. 

Lisäksi haluaisin kommentoida ed. Drom­
bergin puheenvuoroa Venäjän ydinvoimasta ja 
siitä, että meidän tulee omaa rakentaa siksi, 
ettemme ostaisi Venäjältä. Minun näkemykseni 
on aivan toinen. Venäjä tarvitsee valuuttaa, ja 
sen kansantalouden on noustava, se on myös 
Suomen etu. Siitä syystä meidän kannattaa os­
taa sieltä energiaa ja sillä tavalla antaa valuut­
taa sinne. 
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Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Tuomisto aika selkeästi 
tiivisti ne vaihtoehdot, jotka eduskunnalla tällä 
hetkellä on käsissään. Uskon, että selvitysten 
jälkeenjoudumme päättämään, otammeko ydin­
voiman vai hiilivoiman. Tähän se ratkaisu perus­
tuu. Emme me voi siihen mennä, mitä ed. Hau­
tala sanoi, että ei oteta kumpaakaan. Jos me 
haluamme tässä maassa elää ja haluamme, että 
teollisuutta on, pakko sen on myös saada energi­
aa. 

Ed. Hassi puheenvuorossaan aika törkeästi 
aliarvioi kansanedustajatoveriensa älyä, kun hän 
sanoi, että tämä ratkaisu tekee Suomesta banaa­
nitasavallan, jonka teollisuus perustuu vain 
muutamaan vientiartikkeliin. Hän ei ehkä tiedä 
sitä, että teknologiavienti on yksi voimakkaim­
min kasvavista aloista ja se nimenomaan edellyt­
tää sähköä. Mistä sitä sähköä saadaan? Emme 
me niin lapsellisia ole, että uskomme, että sitä 
tulee, kun pistetään töpseli seinään. 

Ed. La i v o ranta (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Tuomiston peruste­
lut ydinvoiman puolesta ovat aika hataria. Esi­
merkiksi ydinvoimalla elvytys, perustelu sillä, 
että saadaan työtä, tuntuu aika kummalliselta 
velkarahalla elvyttämiseltä ministeriltä, joka 
kuitenkin toisaalta pitää velkaelvytystä huono­
na. Voisikin todeta, että on tarkoitushakuinen 
perustelu, joka lähtee siitä, että tavoite pyhittää 
keinot, ja tältä osin aika heikko perustelu. Myös 
uhkakuvat taloudellisesta tulevaisuudesta tuntu­
vat käsittämättömiltä, kun puhutaan, että kasvu 
edellyttää ydinvoimaa. Jos ei saada ydinvoimaa, 
ei ole kasvua, eikä ole muita mahdollisuuksia 
kasvuun mukamas olemassa. Minä sanoisin 
päinvastoin, että ydinvoimahanke on sellainen, 
että sen kannattavuus, sen kokonaiskansanta­
loudellinen etu, edellyttää kasvua. Jos ei tule 
kasvua, tämä on virheinvestointi. Siinä suhteessa 
tämä on aikamoinen uhka. 

Toisin kuin ministeri Tuomisto väittää, olen­
kin sitä mieltä, että tällainen investointi nyt 
yhteiskunnassa, jossa ollaan rahoituskriisin par­
taalla, saattaa koitua lopulliseksi konkurssiksi. 

Jos ja kun hallituksen usko jatkuvan kasvun 
varaan rakennettuun kehitykseen sitten toteudu­
kaan, miten meidän taloutemme sitten käy? 
Minä väitän, että sitten meidän todella käy 
huonosti. Kun ajatellaan nykyistä tilannetta ja 
katsotaan maailmanmarkkinoita, ei ole mitään 
puutetta tuotannosta. Päinvastoin kaikesta on 
ylitarjontaa. Mihin perustuu tällainen yliopti­
mistinen kasvuodotus ja -ajatus? Sen sijaan, jos 
me varaudumme nollakasvuun ja samanaikai­
sesti satsaamme tulevaan kasvuun kehittämällä 
kotimaisia energiamuotoja, me olemme turvalli­
sella uralla. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Valtioneuvosto on teh­
nyt periaatepäätöksen koplata ydinvoiman ja 
kotimaiset energiavaihtoehdot Kuitenkin koti­
maiset energiavaihtoehdot ovat selvä vaihtoehto 
ydinvoimalle. Kehitysalueiden maakuntien liit­
tojen neuvottelukunta esittää puun käytön voi­
makasta lisäämistä. Jos tuo kasvun ylijäämä, 
vähintään 20 miljoonaa kuutiota, käytettäisiin 
esimerkiksi alhaisella jalostusasteella, se työllis­
täisi välittömästi noin 50 000 työvuoden verran, 
ja korkealla jalostusasteelia se työllistäisi 
100 000 työvuoden verran. 

Samalla investointimarkkamäärällä, jonka 
uusi ydinvoimala vaatii, voitaisiin rakentaa kol­
me uutta selluloosatehdasta, rakentaa 30 puu­
energialla ja turpeella toimivaa nykyaikaista ja 
ympäristöystävällistä pienkaukolämpövoimala­
laitosta, kaksi kolme suurehkoa turpeella ja 
puuenergialla toimivaa kaukolämpövoimalai­
tosta ja lisäksi voitaisiin lisätä energiapuun käyt­
töä 1-2 miljoonan kuution verran pienkohteis­
sa. Nämä toimenpiteet korjaisivat vaihtotaset­
tamme noin 10 miljardilla markalla ja lisäisivät 
tuntuvasti työllisyyttä, mikä tässä tilanteessa 
olisi erittäin tärkeää. 

Suomen pitäisi ottaa myös käyttöön hiilidiok­
sidivero ulkomaisille fossiilisille polttoaineille 20 
pennin suuruisena. Ruotsissa se on 30 penniä jo 
tällä hetkellä. Polttoöljyn hintaa pitäisi nostaa, 
koska se on nyt alihinnoiteltu. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Meillä on 200 miljardia mark-
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kaa velkaa ja 80 miljardia tulee vuodessa lisää. 
Toisin sanoen meidän on pakko uskoa kasvuun 
ja tässä tapauksessa myös energiatarpeen kas­
vuun. Ne ovat toisissaan kiinni. Jos näin ei 
tapahdu, meillä ei ole mitään tulevaisuutta. 

Mutta mitä tulee puun käyttöön energiatuo­
tannossa, minä olen sen asian lämmin kannatta­
ja, että puun käyttöä kehitellään pienimuotoise­
na energiatarpeen tyydyttäjänä, mutta siitä ei ole 
perustarpeen ratkaisijaksi. Se on aivan selvä 
asia. Se roskapuu, jota voidaan käyttää energia­
tuotantoon, on niin kallista, että se ei onnistu, 
paitsi siinä tapauksessa, että opetetaan nämä 
roskapuut kulkemaan kotikannoltaan itse ener­
gialaitokselle ja polttouuniin. Siinä tapauksessa 
siitä tulee jossakin määrin kannattavaa. 

Toinen mahdollisuus on se, että voidaan käyt­
tää teollisuuspuuta eli järeätä puuta. Se on 
mahdollisuus, mutta siihen tulee silloin kanto­
hintaratkaisu eteen. Ei voida ratkaista sitä, että 
Tolonen antaa ilmaiseksi teollisuuspuutaan, kui­
tupuuta tai tukkipuuta, energiatuotantoon ja 
Talonen saa siitä kantohinnan naapuritontilla. 
Ei tämä onnistu. Tulevaisuudessa kantohinnat 
tulevat olemaan huomattavasti korkeammat 
kuin tänä päivänä. Vain roskapuu ja teollisuus­
jäte, joka tulee teollisuuden yhteydessä, mm. 
sahojen yhteydessä, käytettäväksi sitä kautta, on 
ainoa ratkaisu, mutta se tulee liian kalliiksi sillä 
tavalla, että sitä voitaisiin ajatella perusenergia­
tarpeen ratkaisua. Tämä on realistinen asia, 
puhumme me kuinka paljon hyvänsä näistä 
asioista. Me etsimme nyt ratkaisua perustarpee­
seen. Puu ei sitä tuo valitettavasti. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Tuomisto kertoi puheensa 
aluksi, että ammattiosastot ovat käyneet vaati­
massa viidennen ydinvoimalan rakentamista. 
Minun täytyy ihmetellä, milloin Metalliliitossa 
tajutaan se, että ei pelkästään ydinvoimalaputki­
en hitsaaminen työllistä metallimiehiä. Aivan 
yhtä hyvin metallityöntekijöitä työllistäisi koti­
maisten, esimerkiksi puuhaketta polttavien voi­
maloiden taikka dieselkombivoimaloiden raken­
taminen. 

Keskustelussajatkuvasti vedotaan siihen, että 
Suomen teollisuus on energiavaltainen. Tämä­
hän on juuri sellainen asia, johon me voimme 
politiikalla vaikuttaa. Minä jo aikaisemmin tote­
sin sen, että Suomi on Oecd:n tilastoissa sillä 
häpeällisellä tilalla, että me tuotamme brutto­
kansantuoteyksikön toiseksi korkeimmalla ener­
giamäärällä verrattuna muihin Oecd-maihin. 

Tuskin kukaan tässä salissa uskoo, että tuotan­
toa voidaan saada aikaan ilnian sähköä. Kysy­
mys, ed. Ukkola, on nimenomaan siitä, mikä on 
sähkön ja työvoiman suhde tuotantopanoksina. 

Olen sitä mieltä, että meidän on kehitettävä 
teknologiaamme ja tuotantoamme siihen suun­
taan, että työn osuus tuotantopanoksena kasvaa 
nykyisestä. Vertailun vuoksi totean sen, että 
viime vuonna Suomen teollisuustuotanto kasvoi, 
vienti kasvoi ennätysmäisesti ja samanaikaisesti 
työttömyys kasvoi. Me emme kerta kaikkiaan 
tämän maan ongelmia ratkaise sillä, että ainoa 
tulevaisuuden näkymä on energiavaltaisen vien­
titeollisuuden kasvattaminen ja sitten kaiken 
muun elinkeinoelämän kehittäminen laiminlyö­
dään. 

Olof Palme, edesmennyt Ruotsin pääministe­
ri, on todennut, että politiikka on tahdon asia. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. K o h i j o k i : Arvoisa puhem~es! Toisin 
kuin on väitetty, nykyisellä teollisuusrakenteella, 
sitä kehittämällä, on Suomi saatava nousuun. Se 
myös saadaan. Nousua tulee tukemaan myöntei­
nen perusvoimaratkaisu, josta nyt on kysymys. 
Ei pidä vähätellä uuden ydinvoimalan rakenta­
misesta välillisesti ja välittömästi aiheutuvia 
myönteisiä työllisyysvaikutuksia. 

Arvoisa puhemies! Rooman klubina tunnettu 
kansainvälinen tiedemiesyhteisö asettui aikoi­
naan rajusti vastustamaan ydinvoimalaitosten 
rakentamista ja ydinenergian käyttöä. Nyt on 
sielläkin tultu uusiin ajatuksiin. Lainaus heidän 
tuoreesta raportistaan: "Nyt myönnämme vasta­
hakoisesti, että hiilen ja öljyn käyttö on niiden 
tuottaman hiilidioksidin vuoksi todennäköisesti 
vaarallisempaa yhteiskunnalle kuin ydinener­
gia." Näin muuttuu maailma. 

Energia on Suomelle tärkeämpää kuin useim­
mille muille maille. Energian keskeiselle merki­
tykselle Suomen kansantaloudessa on luonnolli­
sesti omat syynsä. Suomi on maailman pohjoisin 
teollistunut valtio. Lähes neljäsosa energiasta 
täällä kuluu lämmitykseen. Keskeinen osa teolli­
suuttamme perustuu metsään ja mineraaleihin, 
näiden luonnonvarojen runsaasti energiaa ja en­
nen kaikkea sähköä vaativaan jalostamiseen. 

Eduskunta on saanut käsiteltäväkseen ja rat­
kaistavakseen hallituksen esityksen viidennen 
ydinvoimalayksikön rakennuslupahakemuksen 
hyväksymiseksi. Tärkeintä on se, että hallituksen 
esitys valiokuntakäsittelyineen saataisiin ripeästi 
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myönteisesti ratkaistua, mutta sitä tulevat edel­
tämään pitkät puheet täällä, ja taas ilmestyy, 
niin kuin on jo saatu havaita, sähkön säästäjiä, 
jotka itse ovat innokkaita sähkön, myös ydinvoi­
_malla tuotetun sähkön, käyttäjiä. Löytyy maa­
kaasun ostajia, vaikka tietävät, että ainakaan 
tällä vuosituhannella kaasun johtaminen poh­
joisten merien pohjasta Suomeen ei onnistu. 
Kaipa löytyy vielä aurinkoenergiaa tavoittele­
viakin, vaikka heille on kerrottu, että sen osuu­
deksi maailman sähkön tuotannosta arvioidaan 
noin 1 prosentti joskus vasta 30 vuoden kulut­
tua. Tietysti astuvat urhoollisina esiin myös ne, 
jotka kuvittelevat ratkaisevansa sähkön tuotta­
misen rakentamalla tuulimyllyjä ja käsittämättä, 
että niitä olisikin rakennettava kymmenintuhan­
sin, ehkä sadoin tuhansin, jos niillä jotakin aiot­
taisiin ratkaista. Ne, jotka nyt puhuvat innok­
kaasti tuulivoimaloiden puolesta, viimeistään sil­
loin kun niitä alettaisiin rakentaa, saattaisivat 
olla ensimmäisinä kahlitsemassa itsensä maan­
siirtokoneisiin rakentamisen estämiseksi. Ken­
ties vielä vaatisivat kuivia puitakin nuotiolla 
lämmitelläkseen? (Ed. Räty: Eikö kuiva puu pala 
paremmin kuin märkä?) 

Tässä vaiheessa käsittelen ihan lyhyesti vesi­
voiman rakentamistakin. Täällä on sitäkin sivut­
tu. Nyt on niin, että pohjoisen Suomen asukkai­
den, Oulun ja Lapin läänin asukkaiden mielipi­
teet tulisi kyllä ottaa huomioon ja toteuttaa siellä 
ne hankkeet, mitä väestö haluaa. He sen parhai­
ten tietävät ja tuntevat. Olkoon kuinka viisas 
hanke h)'Vänsä, aina löytyy vastustajia, jotka 
haluavat vastustaa pelkän vastustamisen vuoksi­
kin. Mutta tällaisena aikana, jolloinjuuri pohjoi­
sessa ihmisten elämän olosuhteet kaipaisivat 
apua ja tukea, löytyisi työtä, jos toteutettaisiin 
molemmat ratkaisut, sekä Vuotos että Pudasjär­
vi. Omalta osaltaan Pudasjärven turvevoimala ja 
Vuotoksen allas tulisivat luomaan aineellista 
vaurautta ja antamaan ennen kaikkea elämänus­
koa siellä eläville ja asuville ihmisille. (Ed. Sep­
pänen: EY:n myötä te viette sen pois! - Ed. 
Laakso: Kokoomus puhuu kerrankin työllisyy­
den puolesta!) - Energiaratkaisut ovat asioita, 
jotka on otettava vakavasti. Siellä ei paljon ole 
vitsien kertomiselle sijaa. 

Teollisuustuotanto luo toimeentulomme. ja 
vaurastumisemme perustan. Näin on ollut ja 
tulee olemaan. Vientituloilla maksamme tuon­
timme ja velkamme. Siinä kyllä maksamista 
riittää. Vientimme joutuu kilpailemaan avoimil­
la maailmanmarkkinoilla. Menestyksen ratkai­
sevat tuotteidemme laatu ja hinta. 

Teollisuuden tavoitteet pidemmälle jalostet­
tuihin tuotteisiin ja raaka-aineiden säästöön li­
säävät sähkön tarvetta. Realistiset sähkön sääs­
tömahdollisuudet on jo otettu kulutusarvioissa 
huomioon. On muodikasta puhua energian sääs­
tämisestä, vaikka ei itse siihen kovin innokkaasti 
osallistuisikaan. Energiansäästöasiat tunnetaan 
Suomessa todennäköisesti paremmin kuin mis­
sään muualla maailmassa. Kylmä ilmastomme ja 
teollisuuden rakennetekijät ovat kannustaneet 
meitä Suomessa energian säästöön jo ennen kuin 
asia on muualla tutuksi tullut. Suuret säästöpo­
tentiaalit on jo hyödynnetty. Muun muassa säh­
kön ja lämmön yhteistuotanto on Suomessa 
ollut itsestäänselvä asia jo vuosikaudet. Tieten­
kin aina voidaan pyrkiä parempaan, mutta säh­
kön säästämisestä ei kuitenkaan ole odotettavis­
sa ratkaisua lähivuosikymmenien aikana omiin 
energiapulmiimme. 

Rakennettava uusi ydinvoimalayksikkö myö­
tävaikuttaa mittavana investointihankkeena 
kansantalouteen ja teollisuuden mahdollisuuk­
siin irtautua taantumakaudesta. Uusi ydinvoi­
malaitos tulee korvaamaan taloudellisesti tai 
ympäristön kannalta epäedullisempaa sähkön­
tuotantokapasiteettia ja vähentää joka tapauk­
sessa nykyistä riippuvuutta sähkön tuonnista. 
Siinä on otettava huomioon myös se, että vuo­
sienkin tarvetta vastaava ydinvoimalan polttoai­
nemäärä on varsin vaivattomasti varastoitavissa 
aivan sellaisenaan. Tässä tapauksessa viides 
ydinvoimala lisäksi hyvin merkittävästi vaikut­
taa myönteisellä tavalla huoltovarmuuteen ko­
konaisuudessaankin. (Ed. Seppänen: Mihin se 
käytetty ydinpolttoaine sitten pannaan, joka tu­
lee EY:stä?) 

Uuden ydinvoimalan sijaintipaikan tulee olla 
Olkiluoto Eurajoella, jonne uusia laitoksia sopii 
enemmänkin. Voidaan todeta, että Eurajoen 
Olkiluodossa sijaitsevat ydinvoimalayksiköt 
ovat osoittautuneet korkeimmat tekniset ja tur­
vallisuusvaatimukset täyttäviksi aivan kansain­
välisesti. Niiden käyttövarmuudesta johtuen nii­
den käyttöaste on ollut maailman laajuisessa 
vertailussa aivan huippuluokkaa jo ainakin kah­
deksan vuotta, jonka ovat olleet siellä toiminnas­
sa. 

Saman kaltaisen korkeatasoisen uuden ydin­
voimalayksikön rakentaminen Olkiluotoon jo 
käytössä olevalle suurelle voimala-alueelle tulee 
olemaan ratkaisu, joka omalta osaltaan tulee 
tuottamaan maallemme ympäristöä säästävää 
sähköenergiaa. Se tulee luomaan kansallemme 
uutta aineellista vaurautta. Eurajoen kunta ja 
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koko maakunnan väki Satakunnassa, kotimaa­
kunnassani, odottaa myönteistä päätöstä. Tu­
hansien ja taas tuhansien kauan työttöminä 
olleitten toiveita nyt tulee voida toteuttaa. 

Vielä palaan siihen, mistä aloitin. Meidän on 
rohkeasti katsottava tulevaisuuteen. Tästä ta­
louslamasta, missä ollaan, Suomi on saatava 
nousuun ja se saadaan nousuun. Se vaatii yksi­
tuumaisuutta. Sillä on ennenkin Suomi saatu 
nousuun ja paljon vaikeammista olosuhteista, 
kuin missä nyt elämme. 

Tuli mieleen sekin, että tuo lain mukainen 
menettely ensin hallituksessa ja nyt täällä edus­
kunnassa on varsin työläs ja aikaa vaativa asia, 
kun on vireillä ydinvoimalan rakentamislupa­
asia. Samalla työmäärällä hallitus ja eduskunta 
olisivat voineet yhtä hyvin käsitellä ja ratkaista 
kahdenkin uuden ydinvoimalayksikön rakenta­
misen. Käsitykseni mukaan kuitenkin vielä tällä 
vuosituhannella tässä maassa tullaan panemaan 
vireille nyt käsiteltävänä olevan lisäksi ainakin 
yksi uusi ydinvoimalan rakentamista tarkoittava 
lupahakemus. 

Ed. M ä k i p ä ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kabijoelle on syytä todeta, 
että Satakunnassa eivät läheskään kaikki odota 
uutta viidettä ydinvoimalaa, koska he tietävät, 
että tämä ei työllistä niitä tuhansia ja tuhansia 
työttömiä. Mutta kun tässä on kuunnellut näitä 
puheita ja varsinkin ydinvoiman puolustajia, 
niin entistä enemmän tulen vakuuttuneeksi siitä, 
että pallo on hukassa, on kysymyksessä ed. 
Kohijoki, hallitus tai myös koko eduskunta. 
Tässä vaiheessa pitäisi ottaa aikalisä. 

Haluan myös ed. Kabijoelle ja myös minis­
teri Tuomistalie lukea. Helmikuun 25 päivänä 
tein kysymyksen ministeri Tuomistolle: "Ai­
kooko hallitus selvityttää puolueettomasti, en­
nakkoluulottomasti ja mahdollisimman tarkas­
ti eri energiavaihtoehtojen todelliset kustan­
nukset ja edullisuuden pikaisesti?" Ministeri 
Tuomista vastasi: "Eri energiavaihtoehtojen 
edullisuuden vertaamisen tulee perustua seik­
kaperäiseen tietoon kustannuksista ja tarjolla 
olevista teknisistä ratkaisuista." Edelleen hän 
sanoi: "Tällä hetkellä uusien selvitysten käyn­
nistämiseen en näe olevan erityistä aihetta. 
Normaali tutkimustoiminta jatkuu. Energian 
tuotantokustannuksista on tarkoitus tuottaa 
erityinen konsulttiyhteenveto, jonka tulokset 
ovat käytettävissä vuoden sisällä" - huomio: 
vasta vuoden sisällä - "esimerkiksi paikallisia 
voimalaitoksia suunniteltaessa." 

Tuntuu kohtuuttomalta, että meidän kansan­
edustajien pitäisi ottaa kantaa näin suurta luok­
kaa olevaan energiaratkaisuun, koska kaikki 
tulokset todellisista kustannuksista -ja toivot­
tavasti ne tutkimukset tehdään puolueettomasti 
-tulevat meidän edustajien ja hallituksen käyt­
töön vasta 1-2 vuoden sisällä. Tuntuu kohtuut­
tomalta, että meitä vaaditaan pikaisesti otta­
maan kantaa, että meidän ykskaks pitäisi raken­
taa viides ydinvoimala, koska emme tiedä, tarvi­
taanko sitä vai onko se vain muutamien harvo­
jen ihmisten mieltymyksessä. 

Ed. R ä t y (vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kohijoki todennäköisesti raken­
taisi vaikka kymmenen ydinvoimalaa tähän 
maahan, jos vain saisi luvan. (Ed. Tiuri: Jos 
tarvitaan!) Minä muistutan vielä, että eduskunta 
on ottanut erittäin laajan kannanoton ponnen 
muodossa, jolloin eduskunta on yksiselitteisesti 
hyväksynyt, ettei ydinvoima ole perusvoimarat­
kaisu,ja sen takana toivottavasti ne kansanedus­
tajat myös pysyvät, jotka aikanaan äänestivät. 
Myös presidentti on ottanut selkeän kannan 
ydinvoimaa vastaan. 

En ymmärrä, miksi hallitus tämän asian tuo 
vielä näin pontevana eduskunnalle, koska tämä 
asia on tässä salissa siltä osin loppuun käsitelty. 
Tietysti lain mukaan se on tuotava eduskuntaan 
käsiteltäväksi, mutta sen läpi meneminen ei to­
dennäköisesti ole mahdollista, jos edustajat py­
syvät sen päätöksen takana, minkä he aikanaan 
ovat antaneet.· 

Suurin ongelma mielestäni ydinvoimaloiden 
osalta on ydinjäte ja siihen liittyvät ongelmat. 
Toinen iso kysymys on, koska tapahtuu se valta­
va räjähdys, jonka seurauksena tuhoutuu erit­
täin suuri osa kansasta. Näiden ydinvoimaloiden 
räjähdys- ja vuotoalttius on selvästi osoitettu. 
Lähes kaikissa maailman ydinvoimaloissa on 
vuotoja tapahtunut, ja se on todistettavasti selvi­
tetty. 

Minä ihmettelen, kun täällä puhutaan teknii­
kasta ja teknisestä varmuudesta, millainen huip­
puteknologia meillä on. Sen me tiedämme, että 
niin on, mutta siihen liittyy niin paljon riskiteki­
jöitä, että sitä vastuuta en ainakaan henkilökoh­
taisesti jätä tuleville polville. Sen kannalla olen, 
että mieluummin satsataan rahaa ja laitetaan 
itärajan toisella puolella olevat voimalat edes 
jonkinnäköiseen kuntoon, niin että ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 
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Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Meillä on nyt kuusi vuotta 
kokemusta siitä, mitä maalle tapahtuu, kun ed. 
Kohijoen puolue kokoomus on ollut hallitukses­
sa. Koskaan aikaisemmin Suomella ei ole men­
nyt näin huonosti. Nyt sitten ed. Kohijoen puo­
lue rupeaa levittämään suomalaisten keskuu­
teen, Suomen päälle, ydinmannaa ja atominan­
naa ja ilmoittaa, että se on tapa saada Suomi 
nousuun. (Ed. Laakso: Niin kuin ecupäätös jo 
on!) 

Kyllähän tämä politiikka, ed. Kohijoki, mitä 
te edustatte, on mahdollisimman vähän työvoi­
mavaltainen energiantuotantotapa. En tiedä yh­
tään toista niin pääomavaltaista energiantuotan­
totapaa kuin on atomisähkön tuottaminen. Jos 
tämä energiatarve on todellinen, mitä täällä 
sanotaan, niin kyllä me sen energian tähän 
maahan tuotamme. Jos me tarvitsemme energi­
aa, me tuotamme sen energian. Meillä on lukui­
sia erilaisia vaihtoehtoja energian tuottamiseksi. 

Mutta energiaa täytyy tuottaa säästäen, ha­
jautetusti, turvallisesti, tehostaen, kotimaisittain, 
ajallaan eikä niin kuin nyt, kun tavallaan tarve 
on ennakoitu liian suureksi, jotta päästäisiin 
tekemään tällainen pääomavaltainen tuotanto­
ratkaisu. 

Ed. Kohijoki, miksi me luottaisimme teihin 
nyt, kun teidän talouspolitiikkanne, kokoomuk­
sen talouspolitiikka on ajanut Suomen tällaiseen 
suohon? Miksi teidän ratkaisunne nyt nostaisi­
vat Suomen ylös? 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kohijoki osoitti äskeisel­
lä puheenvuorollaan luottavansa sokeasti Teolli­
suuden Voima Osakeyhtiöön. Hänen olisi hyvä 
pitää mielessään seuraavanlaiset taloustiedot 
tästä firmasta: Velat ovat 399 prosenttia liike­
vaihdosta. Liikevaihto oli tuoreen taseen mu­
kaan 1,3 miljardia, ja tänä päivänä se on laske­
nut Japanin markkinoille joukkovelkakirjalai­
nan 760 miljoonaa markkaa, jeneinä tietenkin. 
Siinä nähdään, miten valtavan kurjassa kunnos­
sa tämä firma on, ja tällaiseen te luotatte. Se 
kuvaa juuri sitä, mitä ed. Seppänen äsken kuva­
si, että kun talouspolitiikka on viety rempalleen, 
niin sitten vielä luotetaan tällaisiin oikein remp­
payhtiöihin sen kaiken päällisiksi. 

Ed. M. L a u k k a n en ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Ehkä on syytä nyt 
muistuttaa, että eihän eduskunta ole nyt teke­
mässä päätöstä siitä, rakennetaanko se laitos 

vaiko ei, vaan kysymys on siitä, että eduskunnan 
täytyy antaa vastaus, annetaanko lupa siihen vai 
ei. Näin ollen itse lopullinen päätös jää teollisuu­
delle, mikä on aivan oikein, ja on teollisuuden 
murhe löytää ne rahat. Jos se siihen kykenee ja 
jos teollisuus itse pitää sitä omalle tuotannolleen 
halvimpana ratkaisuna, miksi eduskunnan pitää 
silloin olla siinä esteenä? Tämän tietoisuuden, 
ed. Mäki pää, pitäisi teidänkin tuskaanne hieman 
vähentää. 

Erittäin tärkeää oli ed. Kohijoen puheenvuo­
ron osa, jossa hän pohti tuotantorakenteen muu­
tosta. Viitaten aikaisempaankin keskusteluun: 
suomalainen tuotantorakenteen muutoshan ei 
ole edistynyt laisinkaan. Meillähän ei ole näitä 
vaisaloita tai Nokian matkapuhelimia tai halto­
neita kuin muutama yritys. 

Tosiasiassahan Suomen riippuvaisuus puun­
jalostusteollisuudesta ja metalliteollisuudesta on 
vain kasvanut viime vuosina. Me olemme yhä 
riippuvaisempia siitä vientiteollisuudesta, joka 
pohjautuu meidän perusprosessiteollisuuteem­
me. Sen vuoksi yhä edelleen on syytä toistaa, että 
perusvoimaratkaisulla on suora ja välitön vaiku­
tus siihen, minkälainen perusteollisuuden, vienti­
teollisuuden, kilpailukyky on. Perusvoimarat­
kaisun tavoitteena on tuottaa ja turvata sille 
teollisuudelle kohtuuhintaista, mieluiten halpaa 
energiaa, ja kotimaisilla vaihtoehdoilla kyke­
nemme sen rinnalla tuottamaan mahdollisim­
man työllistävää ja käyttökelpoista alueellista 
lämpöenergiaa. Nämä eivät ole vastakkaisia 
vaihtoehtoja, vaan ne ovat erinomaisesti rinnak­
kaisia. Sen vuoksi se malli jota hallitus nyt on 
tämän ns. paketin muodossa täällä rakentanut, 
on erittäin kannatettava. 

Ed. Rädylle olisin vielä todennut: Miten tei­
dän etiikkanne sitten mahtaa kestää sen, että me 
tuomme Suomeen ja käytämme Suomessa Venä­
jän huonokuntoisissa laitoksissa tuotettua ydin­
sähköä? (Ed. Räty: Ne onkin korjattava!) - Ja 
teidän kantanne on se, että ne suomalaisilla 
rahoilla pantaisiin kuntoon? Mistä ne rahat 
otetaan? 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Arvoisa puhemies! Ed. Kohi­
joki tukee tätä helpointa ratkaisua, jota hallitus 
on nyt myöskin esittämässä eduskunnalle. Sehän 
on luonnollisesti niin, että siinä ei tunneta vas­
tuuta tulevista sukupolvista jotkajoutuvat mak-
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samaan ne valtavat kustannukset ja jotka voivat 
joutua myöskin kärsimään terveydellisistä syis­
tä, jopa maksamaan hengellään näistä ongelmis­
ta. 

Kun täällä puhuttiin myöskin ed. Kohijoen 
puolelta siitä, että hiilivoimala ei ole vaihtoehto, 
mielestäni hiilivoimala on vaihtoehto ydinvoi­
malle, koska hiilivoimalan päästöt voidaan pestä 
98-prosenttisesti. Minusta se on paljon turvalli­
sempi vaihtoehto kuin ydinvoima. 

Ed. Kohijoki puhui myöskin säästämistä. 
Useastihan käy niin, että kun ihmisetkin ryhty­
vät säästämään sähköä, niin sähkön hinta nou­
see. Jos emme puhuisi halvasta energiasta, niin se 
saattaisi johtaa siihen, että kun sähkön hintaa 
nostetaan, niin säästämisintoakin syntyisi myös­
kin teollisuuden piirissä. Nythän sitä ei kovin 
paljon siellä tapahdu. Ne tutkimukset, joita 
KTM:kin on teettänyt, kertovat että kai 4-8 
prosenttia syntyy säästöä aika yksinkertaisilla 
tempuilla. (Ed. Tiuri: Maksaa paljon rahaa!) 
Mutta se on valtavan paljon sähköä myöskin.­
Niin se maksaa. sähkökin. 

Mutta on luonnollista, että helpoin ja yksin­
kertaisin tie aina valitaan, ja kokoomus on tässä 
avainasemassa, kun se on tätä esittämässä tule­
ville sukupolville. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee ed. Kohijoen 
puheenvuoroa ja kun on tiedossa, että hän on 
vanha veteraani ja taistellut tämän maan itsenäi­
syyden puolesta ja kunnioittanut niitä arvoja, 
mitä täällä on, tuntuu hieman oudolta se, että 
hänen puheenvuorossaan ei kyllä annettu arvoa 
lainkaan kotimaisille uusiutuville energialähteil­
le eikä myöskään kotimaiselle työlle. Selvityksis­
sä on osoitettu, että kotimaisella työllä pystytään 
tekemään vaihtoehtoisia energiaratkaisuja, ja se 
energia riittää varmasti ja kehitys menee koko 
ajan eteenpäin. 

Arvoisa puhemies! Kun ed. Kohijoki hyvin 
voimakkaasti kritisoi kaasua ja sanoi, että Jää­
mereltä sitä ei tänne saakka tuoda, tiedoksi vain 
hänelle, että minun tietojeni mukaan neljännes 
maailman maakaasuviennistä tapahtuu neste­
mäisessä muodossa. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kohljoki sanoi, että Suomi saa­
daan nousuun sillä, kun tehdään tämä ydinvoi­
mapäätös. Täällä salissa on useaan otteeseen 
todistettu erilaisia ratkaisuja, joilla Suomi nou­
see. Ensimmäinen oli ecupäätös, sitten oli EY-

hakemuksen jättäminen, devalvaatio jne., ja 
Suomen lama koko ajan vain pahenee. 

Perusvoimaratkaisua on korostettu kovasti 
täällä useaan otteeseen, mutta minä hämmäste­
len, miksi perusvoimaratkaisua korostetaan niin 
paljon ja halutaan ohittaa kotimaiset vaihtoeh­
dot. Jos esimerkiksi perusvoimalla eli sähköllä 
lämmitetään kotitalouksia hyvin paljon, miksi ei 

· voida siirtyä esimerkiksi kotimaisen energian 
käyttöön eri puolilla, ja sitten sitä perussähköä 
jäisi perusteollisuudelle? Mutta ei haluta, kun 
ajetaan kuin käärmettä pyssyyn tätä ydinvoima­
ratkaisua. 

Ed. Kohijoki ylisti sitä, mitenkä Olkiluodon 
laitos on toiminut erinomaisesti. Kyllä suomalai­
set laitokset ovat toimineetkin erinomaisesti, 
mutta ed. Kohijoki sivuutti kokonaan sen, mikä 
on tässä hallituksen selvityksessäkin sivuutettu, 
mihin laitetaan korkea-aktiivinen ydinpolttoai­
ne. Te ette halua tuntea vastuuta tulevista suku­
polvista. Ajatteletteko te kenties itsekkäästi vain 
itseänne, että kunhan minun elinaikanani ei 
tapahdu mitään, niin viis muista sukupolvista. 
Tulevaisuuden sukupolvia pitää tässä asiassa 
miettiä. Kaikkein vakavin asia ainakin minulle 
on tämä ydinpolttoaineen säilytysasia. Me tie­
dämme varsin hyvin, geologit ovat esittäneet 
siitä hyvin yksityiskohtaisia selvityksiä, kuinka 
myöskin Suomessa maaperä voi liikkua: Suomen 
maaperä liikkuu vuosittain pysty- ja vaakatasos­
sa. 

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Kohijoen puheenvuoron 
perusteella ihmettelen kyllä sitä näkemystä, mis­
tä tulee se ajatus, että viidennen ydinvoimalai­
toksen rakentaminen irtaannuttaa Suomen ny­
kyisestä taloudellisesta taantumasta. On varmas­
ti niin, että totta kai uudet investoinnit luovat 
työpaikkoja, mutta eduskunta keskusteleekin 
juuri siitä, millaisen energiapoliittisen linjan Suo­
mi valitsee eteenpäin, ei ainoastaan tälle vuosi­
kymmenelle vaan myös eteenpäin. 

On selvää, että teollisuus tarvitsee energiaa 
niin kuin koko maakin, mutta tällöin juuri 
kotimaisten ja muiden vaihtoehtojen esille nosta­
minen on se keskeinen asia; siinä uskon eduskun­
nan tulevan enemmistöpäätöksellään tämän 
asian ratkaisemaan. Näin ollen ei kysymys ole 
sellainen kuin on annettu ymmärtää, että nyt 
päätetään siitä, nouseeko Suomi taloudellisesti 
ylös vai ei. Ydinvoiman ja ydinvoimalaitoksen 
hinta on sekä devalvaation että markan kellu­
tuksen jälkeen kohonnut runsaasti, nyt puhu-
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taan 15 miljardista markasta. Mikä se loppujen 
lopuksi on, aika tulee näyttämään. Tämä tar­
koittaa samalla sitä, että tuontisähkömme hinta, 
tuontienergian hinta, samoin kuin ydinvoimalai­
toksen hinta suhteessa kotimaisiin energialähtei­
siin tulee kallistumaan. Näin ollen tämäkin tukee 
sitä, että panostamme kotimaisiin lähteisiin huo­
mattavasti enemmän. 

Tässä keskustelussa on unohdettu, että ener­
gian osuus loppujen lopuksi on aika pieni. Kysy­
mys on siitä, pystymmekö alentamaan palkkata­
soa ja kustannustasoa ja sitä kautta paranta­
maan teollisuutemme kilpailuetua. 

Ed. Paloheimo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o h i j o k i (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Äskeisissä vastauspuheenvuo­
roissa on esitetty käsityksiä, joista käy kyllä ilmi 
paljolti tietämättömyys, ja niin paljon kuin on 
aineistoa jaettu. Sitä on tässä valtioneuvoston 
periaatepäätöksessä kaikkine liitteineen, ja kuin­
ka paljon sitä on jaettu aikaisemmin? Täällä 
puheenvuoroissa kysellään kaikenlaista mahdo­
tonta ja riennetään tapahtumien edelle kovalla 
vauhdilla. 

Tästähän on kysymys, juuri toisin kuin täällä 
on väitetty, kotimaisen työvoiman käyttämises­
tä. Kotimaisella työvoimalla rakennetaan meille 
sähkön tuotantoa, joka tuo tullessaan erinomai­
sen paljon uusia työmahdollisuuksia. Siellä au­
kenee tilaisuus eri alojen alihankkijoille, saadaan 
vähitellen käyntiin Satakunnassa, Harjavallassa 
ja Porissa Outokummun suuret laajennushank­
keet, kenties Torniossakin. 

Panin merkille, miten nopeasti kansanedusta­
ja voi hylätä oman maakuntansa väen. Ed. 
Mäkipää on aikanaan valittu satakuntalaisena 
eduskuntaan ja nyt, kun hänen asuinkuntansa 
tämän vuoden alusta siirtyi Hämeeseen, hän 
näköjään vähät välittää enää Satakunnasta ja 
satakuntalaisten työmahdollisuuksista. Ei näin 
saisi olla. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Minä olen eduskuntaryhmäni ainoa 
harhaoppinen. Niin kuin huomaatte, minun pu­
heenvuoroni ovat ristiriidassa meidän muiden 
kansanedustajiemme kanssa. 

Rouva puhemies! Haluaisin nähdä sen ajan, 
jolloin työttömien armeija johdatetaan peräky­
län metsäautotien varteen vesuri kourassa ja 

kehotetaan hyppäämään metsään . kokoamaan 
sieltä taloudellisesti kannattavaa energiapuuta 
energian tuotantoon. Minä haluaisin nähdä, ja 
toivottavasti minulla on vielä niin pitkä elämä, 
että näen tämän ajan. Silloin on tapahtunut 
Suomessa todella paljon. Minä olen,· rouva pu­
hemies, vanha mottimies, 28-vuotiaaksi asti 
mottimies, joten tiedän, miten puu lähtee met­
sästä. Vaikka minä kannatankin kotimaisen 
puun käyttämistä pienimuotoiseen energian 
tuotantoon, tämä on aivan selvä asia, minä 
olen realisti. 

Mitä tulee ed. Rädyn puheeseen, johon vas­
tauspuheenvuoroni pyysin, hän sanoi, että suu­
ria onnettomuuksia on tapahtunut tai jotakin 
sellaista suomalaisissa ydinvoimaloissa. Ei niissä 
ole tapahtunut mitään, ja perustan näkemykseni 
tältä osin siihen, että suomalaisessa valvonnassa 
huipputekniikalla varustettu ydinvoimala on 
niin vuorenvarma, että sen varmempaa ei voi 
olla. 

Totta kai meteori voi pudota katon läpi vaik­
ka päähäni yhtäkkiä. Sitä ei tiedä, koska se tulee. 
Ne onnettomuudet, jotka ovat tapahtuneet, ovat 
sosiaalitilojen kraanan tiivisteiden kuivumisia ja 
veden tippumisia niistä. Sen jälkeen lehdistö 
tekee siitä valtavan ydinonnettomuuden kuten 
Loviisassa. Siellä mitataan valtavasti joka puo­
lelta, löytyykö becquereleja vai ei. Nämä ovat 
suurenneituja uutisia. Tässäkin pitäisi olla realis­
ti eikä suhtautua tunteenomaisesti kaikkiin asi­
oihin. 

Ed. Ukko 1 a: Arvoisa puhemies! Yhden 
asian tämä keskustelu on osoittanut. Jos meillä 
Suomessa ei olisi yhtään ainoata ydinvoimalaa, 
niin ei varmasti tulisikaan. Eli kansanedustajien 
päätös olisi tässä suhteessa selkeä hakemukseen, 
joka lain mukaan on meille annettava: ei ensim­
mäistäkään ydinmyllyä tähän maahan. Mutta, 
hyvät työtoverit, emmehän me ole enää neitseel­
linen ydinvoimasta vapaa vyöhyke. Paha on jo 
raiskannut meidät ja teknisesti turvallisesti, ed. 
Räty, kuten ed. Aittoniemi äsken todisti. 

Suomalaiset poliitikot tekivät ydinvoimahis­
toriaa jo silloin, kun päätettiin rakentaa ensim­
mäinen ydinvoimala. Tämä tapahtui asiantunti­
joiden vastustuksesta huolimatta. Nyt tilanne on 
toinen. Monet asiantuntijat, jopa luonnon saas­
tumisesta, maapallon tulevaisuudesta ja kestä­
västä kehityksestä huolissaan olevat ympäristö­
asiantuntijat, kannattavat ydinvoimaa. Sen si­
jaan suuri joukko meistä poliitikoista vastustaa 
sitä. 



Periaatepäätös ydinvoimalaitoksesta 399 

Kaikkien päätösten tulisi tietysti perustua 
tunteiden ohella myös tietoon ja tosiasioihin. 
Monet tässäkin keskustelussa ydinvoiman vas­
tustajien esittämät argumentit ovat mielestäni 
moraalisesti kestämättömiä. Jos ydinsähkö ker­
ran on paha, niin on vaadittava neljän jo olemas­
sa olevan ydinvoimalan purkamista ja sulkemis­
ta. On vaadittava myös, että ydinvoimalla tuo­
tettua· sähköä ei saa ostaa Venäjältä. Mutta 
näinhän ei tässä keskustelussa ole tehty. Ed. 
Räty vaatii, että meidän pitää kotjata Venäjän 
ydinvoimalat. Mistä me otamme sen rahan? 
Mistä me leikkaamme seuraavan kerran, ed. 
Räty, jotta saamme kehitysapua korjaamaan 
Venäjän ydinvoimalat? 

Kiistatta ydinvoiman inhottavin asia on se, 
että jätteet jäävät maapallon riesaksi ikuisiksi 
ajoiksi. Turvallista jätteiden varastoimis- ja tu­
hoamistapaa ei ole vielä keksitty. (Ed. Seppänen: 
Ei ikuisiksi ajoiksi, 240 000 vuotta!)- Kiitoksia 
k01.jauksesta! Mutta jätteet meillä ovat jo tällä­
kin hetkellä niskassamme, ed. Seppänen. -
Jollakin tavalla tämä ongelma on meidän rat­
kaistava. Uusi ydinvoimapäätös, kielteinen tai 
myönteinen, ei tätä tosiasiaa toiseksi muuta. 

Meidän energiataloutemme on mielestäni hy­
vin haavoittuva. Olemme aivan liikaa riippuvai­
sia energian tuonnista. Sellaisessa ajatuskulussa 
ei ole mitään järkeä, että vastustetaan uutta 
ydinvoimalaa, mutta hyväksytään hiljaisesti se, 
että ostetaan energiaa naapurin huonokuntoisis­
ta voimaloista. Kyllä tässä keskustelussa ja argu­
mentoinnissa pitää edes yrittää olla johdonmu­
kainen. On pystyttävä esittämään ydinvoimalle 
vaihtoehtoja, jotka ovat kestävämpiä ja parem­
pia. Nyt kysymys onkin siitä, onko niitä. Minis­
teri Tuomiston mukaan niitä ei ole. On vain hiili. 
(Ed. Seppänen: Ministeri Pietikäisen mukaan 
on!) 

Kansanedustajien päätösten lähtökohtana tu­
lee olla, että turvaamme mahdollisimman moni­
puolisen energian tuotannon ja saatavuuden kai­
kissa oloissa. Teollisuuden kehityksen ja inves­
tointien kannalta on tärkeää, näin minä uskon, 
että se saa tarvitsemansa energian kilpailukykyi­
seen hintaan. Miksi meidän olisi tuhottava tämä 
ainoa kilpailuetu teollisuudeltamme? Jos me sen 
teemme, niin mehän joudumme jatkuvasti tuke­
maan sitä, ja millä varoilla me sen tällaisessa 
taloudellisessa tilanteessa teemme? (Ed. Rimmi: 
Koko ajan on tuettu!) - Aivan niin, niin teem­
me! 

Kiistämätön tosiasia on, että koska meidän 
energiastrategiamme on ensimmäisestä poliitik-

kojen tekemästä ydinvoimalapäätöksestä lähtien 
perustunut ydinvoimaan, kotimaiseen ja hajau­
tettuun energian tuotantoon ei ole kiinnitetty 
ajoissa riittävästi huomiota eikä ole panostettu 
ajoissa, jo kymmenen vuotta sitten, sen kehittä­
miseen. Ministeri Tuomisto on aivan oikeassa, 
kun hän sanoo, että jo 17 prosenttia energias­
tamme tuotetaan kotimaisella raaka-aineella, 
mutta se ei estä sitä, että tämä osuus voisi olla 
vielä korkeampi. Hän oli siis ihan oikeassa siinä, 
että ei tietenkään voida lähteä siitä, ettei metsällä 
olisi teollista käyttöä, eikä tässä talossa ja tässä 
keskustelussa kyllä tällaista arviota ole esitetty­
kään. Kysymys on siitä, ettäjos olisimme ajoissa 
kiinnittäneet kotimaiseen energiaan huomiota, 
meillä olisi käytössä jo nyt kunnolliset tekniikat 
ja kunnollinen korjuujärjestelmä, joka olisi ny­
kyistä paljon edullisempi ja halvempi. 

Nimittäin kyllä tähän kotimaiseen vaihtoeh­
toon on kiinnitettävä huomiota ja nimenomaan 
työllisyyden takia. Toteaahan hallitus itsekin, 
että bioenergia on kaikkein työllistävintä. On 
sanottu, että juuri ydinvoimapäätös, mitä me nyt 
olemme täällä tekemässä, tuhoaisi täydellisesti 
kotimaisen energiatuotannon kehittämisen ja 
tehostamisen ja samalla työllistämisen. Nyt on 
kysymys siitä, onko tämä argumentti uskottava 
ja ovatko ne väitteet sitten täysin tuulesta tem­
mattuja, että kotimaisiin energialähteisiin perus­
tuville pienvoimaJoille riittää kysyntää ja tarvet­
ta, vaikka ydinvoimapäätös tehtäisiinkin. Tämä 
on eduskunnan nyt selvitettävä. 

Pitää muistaa, että ydinsähkö on tarkoitettu 
nimenomaan perusvoimaksi ja sitä ei puulla ja 
turpeella tuoteta. Jos ydinvoima ei meille kelpaa, 
sitten on otettava tilalle jotain muuta, ja se on 
hiili, ja se se vasta kauhea vaihtoehto olisi ja 
saastainen. Yksikään ympäristöstä huolestunut 
ei kyllä voisi hyväksyä hiileen perustuvaa perus­
voimaratkaisua. 

Julkisessa keskustelussa on asetettu kyseen­
alaiseksi myös valtioneuvoston päätöksen perus­
tana olevat sähkönkulutusarviot, ja kiistatta täy­
tyy myöntää, että kun 70- ja 80-luvun kulutusar­
vioiden toteutumista tarkastellaan, niin pieleen 
on menty lähes joka kerta, ja niin kyllä saatetaan 
mennä nytkin. (Ed. Tiuri: Alakanttiin!) Edus­
kunnan ja niiden valiokuntien, jotka nyt tätä 
asiaa tulevat käsittelemään, onkin tarkoin selvi­
tettävä, pitävätkö nämä hallituksen laskelmat 
paikkansa perusvoiman tarpeesta ja sähkön ku­
lutuksen lisääntymisestä. Jos ne pitävät, niin 
meidän päätöksestämme riippuu, tuotetaanko 
tämä lisääntyvä sähkö, lisääntyvä energian tar-
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ve, ydinmyllyllä vai kasvihuonekaasuja lisääväl­
Iä hiilellä. 

Maakaasu, josta tässä salissa on paljon pu­
huttu, ei meitä kyllä tältä päätökseltä pelasta, 
vaikka olemme yrittäneet itsellemme niin monta 
kertaa kertoa. Olemme vaatineet aikalisää ja 
selvityksiä. Mutta kun naapurin kiireet tässä 
asiassa ovat hitaita, niin me emme kerta kaikki­
aan yksin voi tehdä päätöksiä. 

Kun valiokunnat nyt ryhtyvät mietintöään 
valmistelemaan, niin on kiinnitettävä erityistä 
huomiota tämän päätöksen vaikutukseen koti­
maisen energian tulevaisuuteen ja saatava vas­
taus siihen kysymykseen, josta juuri edellä pu­
huin, romuttaisiko uusi ydinvoimala suunnitel­
mat turpeeseen, puuhun ja biomassaan perustu­
vasta energian tuotannosta. 

Minäkin kyllä ihmettelen hieman sitä halli­
tuksen kolmen muskettisoturin päätöstä kopla ta 
yhteen ydinvoimaratkaisu ja kotimaisen energi­
an käytön tehostaminen. Kyllä tässä on nyt 
juonitteluaja peliä, ja olisi hyvä, että joku näistä 
kolmesta, toivottavasti mini.steri Väyrynen, olisi 
kertomassa meille, mikä tämän päätöksen tausta 
oikein on, mitä varten se on tehty. (Ed. Räty: 
Että saadaan ydinvoimapäätös läpi!) Toisin sa­
noen haluan tietää sen, että jos me kaadamme 
ydinvoimaratkaisun, niin kaadammeko me sa­
malla kaikki mahdollisuudet kotimaisen energia­
tuotannon lisäämiseen ja kehittämiseen. Tämä 
on minusta sellainen asia, jonka tässä hallituksen 
päätöksessä on kyllä tultava selville ennen kuin 
eduskunta näitä päätöksiä ryhtyy tekemään. 

Tässä omaa päätöstään tehdessään eduskun­
nan valiokuntien on rohjettava puuttua yhteen 
hyvin herkkään asiaan, siihen asiaan, jonka ed. 
Hassi toi aivan yllättäen minun mielestäni esille, 
eli vesivoiman lisäämiseen. Tarkastelun kohteek­
si onkin nyt otettava koskiensuojelulaki ja se, 
onko se enää kaikilta osin asianmukainen. Vesi­
voima on, aivan kuten ed. Hassi sanoi, kotimais­
ta ja myös saasteetonta. (Ed. M. Laukkanen: 
Silti vihreät vastustavat!) On kertakaikkisen hul­
lua, ettei jo valmiiksi valjastetun ja rakennetun 
Iijoen alajuoksun turbiinitehoja pystytä lisää­
mään koskiensuojelulain takia. Me ehkä saisim­
me Pudasjärven turvevoimalalle nopeasti raken­
tajan, jos meillä kansanedustajilla olisi rohkeutta 
rustata koskiensuojelulakia hivenen uuteen us­
koon niin, että samalla rakennettaisiin myös 
Mini-Kollaja-allas. Joka tapauksessa, ministeri 
Tuomisto, päätös Pudasjärven turvevoimalasta 
on tehtävä heti. Sitä edellyttää paitsi eduskun­
nan ponsi myös tuon alueen hurja työttömyys. 

Kun eduskunta tekee päätöksensä valiokunti­
en täysipainoisen ja perusteellisen työn perus­
teella, päätökseen vaikuttavia tekijöitä on toki 
muitakin kuin teollisuuden energian saannin 
turvaaminen edulliseen hintaan ja kotimaisen 
energiatuotannon tehostaminen. Ennen lopullis­
ta päätöstä meidän on tiedettävä, ovatko ydin­
voimalaan sijoitetut 10 miljardia markkaa (Ed. 
Pulliainen: ·15!) - no, 15 miljardia markkaa -
jostain muusta investoinnista pois, jostain muus­
ta kansantaloudellisesti tähdellisemmästä ja 
työllistävämmästä. Vaikka valtion varoja ydin­
voimalaan ei tarvita, lainattava ne joka tapauk­
sessa on. Toisin sanoen on saatava vastaus siihen 
kysymykseen, sopiiko paljon pääomaa sitova 
ydinvoimainvestointi veloissa rypevän maan vel­
kaiselle teollisuudelle. 

Arvoisa puhemies! Ydinvoimapäätös ei ole 
pelkkää tekniikkaa, turvallisuutta tai ydinjätet­
tä. Se on myös uskoa ja tunnetta, ja se tässä 
keskustelussa on käynyt esille. (Ed. Räty: Ne 
ovat erittäin tärkeitä elementtejä!) Ja yksi paina­
va näkökohta on myös työllisyys. - Minua 
häiritään, arvoisa puhemies. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Puheenvuoro on ed. Ukkolalla. 

P u h u j a : Yksi erittäin tärkeä moraalinen 
näkökohta on meidän työttömien armeija. Jos 
nyt päätämme, ettei viidettä ydinvoimalaa ra­
kenneta, me samalla joudumme vastaamaan 
myös siitä, olemmeko estäneet mahdollisuuden 
työllistää ja olemmeko antaneet signaalin teolli­
suudellemme, ettei tänne ylipäätään koskaan 
enää tarvitse edes investoida. 

On sanottu, että kansanedustajia on tässä 
asiassa painostettu. Ydinvoimateollisuus ei ole 
ainakaan minua painostanut. 

Sen sijaan voimakasta halua vaikuttaa pää­
töksiin on tullut aivan toiselta taholta: kansalais-' 
ten, tavallisten ihmisten, keskuudesta. Asialla 
ovat olleet nimenomaan ydinvoiman vastustajat. 
Jokainen meistä on joutunut valtaisan korttitul­
van kohteeksi. Kyllä asia tietenkin on niin, että 
jos kansanedustaja on pelkuri, niin aivan var­
masti hän tekee päätöksensä tunteella eli äänes­
täjien pelossa ja äänestää tätä ydinvoimalaa 
vastaan. Tällainen käyttäytyminen tässä tilan­
teessa on ymmärrettävää, ja se olisi tietenkin 
kaikkein helpointa ja kaikkein ongelmattomin­
ta. 

Mutta ei teollisuuskaan, nyt en puhu pelkäs­
tään ydinvoimateollisuudesta vaan yleensä teol-
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lisuudesta, ole aivan viaton, päinvastoin. Todel­
lista kovan luokan uhkailua on se, että teollisuus 
uhkaa jättää jo suunnitellut investoinnit teke­
mättä, ellei tästä talosta tule myönteistä ratkai­
sua. Jos Tornion terästehtaan miljardi-investoin­
nit ja satojen uusien työpaikkojen syntyminen, 
jopa koko tehtaan olemassaolo ja sen nykyiset 
työpaikat, ovat kiinni myönteisestä ydinvoima­
päätöksestä, niin jo on kovat piipussa. Tämähän 
voittaa jo viimesyksyisen yleislakkofarssinkin. 
En pidä uhkailusta, tulipa se miltä taholta tahan­
sa. 

Henkilökohtaisesti olen myös pahoillani siitä, 
että jouduin aikanaan ottamaan kantaa ydinvoi­
maan ponnen muodossa ennen aikojaan ja ilman 
perusteellista tietoa kaikista ratkaisuun vaikut­
tavista tekijöistä. Siksi olen hyvin tyytyväinen 
siitä, että itse asia, tarvitaanko lisää perusvoi­
maa, jos tarvitaan, niin millä myllyllä sitä tuote­
taan, että asia nimenomaan on nyt tullut edus­
kunnan puntaroitavaksi. 

Eduskunnan ponnet ovat niin tärkeä parla­
mentaarinen valvontakeino, ettei niitä pitäisi 
suoltaa ajattelemattomasti. Jos eduskunta jon­
kin ponnen hyväksyy, hallituksen on sitä tieten­
kin noudatettava. Jos asiaa tarkastellaan pelkäs­
tään tältä perustalta, ydinvoimapäätöstä ei olisi 
koskaan saanut tuodakaan eduskunnalle, vaan 
hallituksen olisi pitänyt ottaa keskuudessaan se 
kanta, että sitä ei rakenneta tämän eduskunnan 
aikana. 

Mutta kuten huomataan, paineet toisenlai­
seen päätökseen ovat olleet kovat, ja eduskun­
nalla, niin kuin meillä kaikilla, pitää olla sen 
verran selkärankaa, että se myös uskaltaa muut­
taa päätöksiään, jos selvitykset selkeästi edellyt­
tävät toisenlaista ratkaisua. 

Rouva puhemies! Vaikka periaatteellista es­
tettä myönteisen ydinvoimalaratkaisun tekemi­
seen minulla ei ole, ennen lopullista päätöstä 
haluan saada selvyyden niihin kysymyksiin, joita 
puheessani käsittelin: Tarvitseeko teollisuus to­
della uutta perusvoimaa? Ovatko energialaskel­
mat asianmukaisia? Mikä on kotimaisen ener­
giatuotannon tulevaisuus ilman uutta ydinvoi­
malaa ja ydinvoimalan kanssa? Ennen kaikkea 
haluan saada selvyyden siitä, mitä myönteinen 
tai kielteinen päätös vaikuttaa työllisyyteen. Jos 
perusteellisten selvitysten jälkeen tuloksena on, 
että ilmankin pärjätään ja Suomen kansantalous 
siitä vain hyötyy ja työttömyys ilman uutta 
ydinvoimalaa kääntyy laskuun, työttömät vä­
henevät, niin käännän mieluusti takkini ja pai­
nan jatkossa punaista. Mutta jos hallituksen 
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perustelut ja teollisuuden vakuuttelut todella 
pitävät paikkansa, niin kannanmuutokseen ei 
ole mitään syytä. 

Ed. M. L a u k k a n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Rouva puhemies! Oli erittäin hyvä, että ed. 
Ukkola toi puheenvuorossaan esiin selkeät risti­
riitaisuudet, joita meillä on nähtävissä kotimai­
sen energian käytön osalta tänä päivänä. Erin­
omainen esimerkki on juuri vesivoiman käyttö. 
Minäkin ymmärsin ed. Hassin puheenvuoron 
täällä aikaisemmin niin, että vihreät ovat valmiit 
rakentamaan vesivoimaa Suomeen. Ed. Pulliai­
nen, voisitte varmaan vastata, ovatko kaikki 
vihreät samaa mieltä ja jos ovat, niin loogisuutta 
kai olisi se, että sitten te muutatte kantaanne 
myöskin Vuotoksen rakentamisen osalta. Ra­
kennetaan se Vuotos, parannetaan Koillis-Lapin 
työllisyystilannetta ja saadaan käyttöön koti­
maista puhdasta energiaa. Sehän on vaihtoehto 
ydinvoimaan perustuvalle perusvoimalle. 

Samaan aikaan on niin ikään viime kuukausi­
na siirrytty valtion laitoksissa, esimerkiksi .varus­
kunnissa, hakkeen käytöstä öljyyn. Omassa ko­
tikunnassani Valkealassa Suomen suurimman 
varuskunnan Vekarajärven puuhake, ranka, 
tuodaan Keski-Suomesta 300 kilometrin päästä. 
Onko siinä minkään näköistä järkeä ja tolkkua, 
kun samaan aikaan korpivaruskunnan lähi­
maastossa paikallinen metsänhoitoyhdistys ky­
kenisi toimittamaan hakkeen olennaisesti hal­
vemmalla, kuin mitä siellä tänä päivänä teh­
dään? Nämä ovat vain esimerkkejä siitä, että nyt 
tarvitaan tekoja ja puheet kotimaisen lisäämises­
tä riittävät. 

Sen vuoksi minä uskon tähän pakettiin. Us­
kon siihen, että perusvoimaratkaisun kylkiäise­
nä me vihdoin saamme kotimaiset vaihtoehdot 
läpi. Ei ole olemassa näköjään sellaista poliittista 
tahtoa, että me saamme yksinomaan sellaisia 
ratkaisuja, joilla ilman perusvoimaratkaisua saa­
daan väkevästi kotimaiset puuhun ja turpeeseen 
perustuvat vaihtoehdot liikkeelle. Sen vuoksi on 
suhtauduttava hallituksen rakentamaan paket­
tiin tavattoman myönteisesti. 

Tähän kuuluu tietysti myöskin haittaveropo­
litiikka. Pannaan selkeät haittaverot kivihiilelle 
sekä raskaalle polttoöljylle. Sen myötä tulevat 
kotimaiset vaihtoehdot kilpailukykyisiksi ja, 
mikä tärkeintä, sitoudumme myöskin Rion ym­
päristösopimukseen aidolla tavalla. Hämmäste­
len sitä, että pääministeri väheksyy Rion ympä­
ristösopimuksen merkitystä. On aivan selvää, 
että kun se on allekirjoitettu, meidän täytyy 
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tehdä sellaisia poliittisia toimia, jotka osoittavat, 
että Suomi on aidosti siihen sitoutumassa. Kivi­
hiileen perustuva perusvoimaratkaisu vuoren­
varmasti tuhoaa Suomen maineen Rion ympä­
ristösopimuksen allekhjoittajamaana. Tämä on 
·aivan selvää. Siinä mielessä täytyy perusvoima­
ratkaisua lähestyä myöskin Rion sopimuksen 
pohjalta. 

Lopuksi, rouva puhemies, kuten ed. Ukkola­
kin sanoi, ponsiäänestys ei ollut aito ratkaisu. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Ukkolalle toteaisin, 
että ihmettelen tätä ajattelutapaa, kun meillä 
todella kotimaassa on vaihtoehtoja, Suomessa 
on energiavaihtoehtoja. Olisi aivan eri asia, jos 
meillä ei olisi. Meillä on tosiaan puuta, turvetta, 
vettä, meillä on peltoja käyttää energiaan. Miksi 
me perustaisimme tulevaisuuden energiaratkai­
summe ja energiatuotantomme ulkoiseen vaihto­
ehtoon, ulkoa tuotuun raaka-aineeseen ja myös 
ulkoa tuotuun laitteistoon? 

Ihmettelen myös sitä, että asiaa perustellaan 
sillä, että teollisuus häviää Suomesta ja meidän 
teollisuutemme ei investoi, mutta investoiko 
meidän teollisuutemme nytkään riittävästi koti­
maahan? Voisin kysyä sitä, miksi esimerkiksi 
Enso investoi Keski-Eurooppaan. 

Aivan toista mieltä olen tästä paketista kuin 
ed. M. Laukkanen; minä en todellakaan usko 
tähän pakettiin, vaan käsitykseni on se, että jos 
me hyväksymme tämän paketin, niin se on 
kaikkein varmin tapa estää kotimaisen energia­
tuotannon kehittäminen jatkossa. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola puheenvuoronsa 
alkuosassa totesi, että ympäristönsuojelun asian­
tuntijat olisivat siirtyneet kannattamaan ydin­
voiman rakentamista, kun aikaisemmin olivat 
sitä vastaan. Minä hämmästelen suuresti tämän 
laatuista näkökohtaa. Esimerkiksi näistä asia­
kirjoista käy selville, että ympäristöministeriö, 
sen käyttämät asiantuntijat, vesi- ja ympäristö­
hallitus, ympäristönsuojelun tutkijat, kaikki, 
ovat sitä mieltä, että ydinvoima ei ole mikään 
ratkaisu. He ovat sitä vastaan systemaattisesti. 

Edelleen ihmettelen kauheasti ed. Ukkolan 
sitä näkökulmaa, että täällä olisi oltu sitä mieltä, 
että halutaan Venäjän federaation puolelta ostaa 
tuontisähköä. Minusta tuntuu, että me olemme 

juuri kaikki todenneet sen, että sitä ei pidä ostaa. 
Me olemme osoittaneet, että meillä on reservika­
pasiteettia niin, että sitä ei tarvitse ostaa. Nyt 
vain sattui olemaan niin irvokkaasti, että kun 
sitä on ostettu, niin sillä valuutalla naapuri on 
pystynyt korjaamaan näitä remppalaitoksiaan 
elikkä siinä on ollut jotakin pientä positiivista, 
vaikka se ei ole meille ollut edes tarpeellista. 
Tosin toimitussopimukset ovat edelleen voimas­
sa. Ne umpeutuvat tällä vuosikymmenellä. 

Sitten hän kyseli koskiensuojelulain purkami­
sen perään ja viittasi ed. Hassin puheen vuoroon. 
Olin silloin ryhmäkokouksessa, en tiedä, mitä 
ed. Hassi totesi, mutta olen henkilökohtaisesti 
jyrkästi koskiensuojelulain purkamista vastaan 
elikkä ainakin itse olen tätä mieltä. Ed. Hassi 
vastaa omasta puolestaan. 

Lisäksi totean, että kun kuuntelin ed. Ukko­
lan puheenvuoroa, se palautti minulle mieleen, 
että hänhän onkin ministeri Paavo Väyrysen 
aatteellinen klooni. Tämä oli mielenkiintoinen 
havainto. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Ukkola, kuten jo aikai­
semmin vastauspuheenvuorossaan muutama 
tunti sitten ed. Kohijoki, puuttui, kuten nyt 
myös ed. Pulliainen, Venäjältä tuotuun ydinvoi­
masähköön. Itse yhdyn siihen käsitykseen, jonka 
ministeri Pietikäinen täällä ilmaisi. Se todellakin 
on se, että jos me !opetamme sähkön tuonnin 
Venäjältä, se vie meiltä viimeisetkin mahdolli­
suudet vaikuttaa Venäjän vaarallistenkin ydin­
voimalaitosten modernisointiin. 

Kyse on siitä, että mikäli sähkön tuonti lope­
tetaan Venäjältä, se on varmin tae sille, että 
Venäjällä ei ole mahdollisuuksia eikä varoja eikä 
mahdollisesti edes haluakaan modernisoida 
ydinvoimalaitoksiaan, niiden lakkauttamisesta 
puhumattakaan. Eli jos me haluamme vaikuttaa 
siihen, että myös Venäjällä meidän lähialueil­
lamme olevien ydinvoimalaitosten osalta siirry­
tään varmempiin ja turvallisempiin tuotantome­
netelmiin, joiden valvonnassa me myös itse halu­
amme olla mukana, sen takaavat pitkäaikaiset 
sähkönhankintasopimukset, kuten ministeri Pie­
tikäinen täällä aivan oikein totesi. 

On aivan selvää, että modernisoinnin, jossa 
meidän tulee olla mukana Venäjän ydinvoima­
laitosten osalta, minunkaan mielestäni ei pidä 
olla vastikkeetonta apua. Kyse on siitä, että 
Suomi voi saada korvaukseksi Venäjältä mm. 
sähköä, eli olen sitä mieltä, että ydinvoimasäh­
kön tuonti Venäjältä voi jatkua ja sen pitääkin 
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jatkua, jos me haluamme vaikuttaa näiden lai­
tosten nykyaikaistamiseen ja muuttamiseksi sel­
laisiksi, että niistä ei ole vaaraa mm. Suomelle. 

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle tiedoksi, että 
erään tiedon mukaan juuri tällä hetkellä on 
rakenteilla uutta sähkön tuotantoa 1 459 me­
gawatin edestä. Ei ydinenergia ole ainut tapa 
tuottaa sähköä. Itse asiassa valtaosa Suomen 
sähkön tuotannosta on muuta kuin ydinener­
giaa. Silläkin tämä kansantaloutemme on voi­
nut pyöriä. 

Mitä tulee kilpailukykyyn, toivon, että ed. 
Ukkola eduskunnan käsittelyssä myös kriittises­
ti arvioi näitä asiakirjoja, jotka meille on jaettu. 
Nämä kertovat sen, että hintahaarukka uudelle 
ydinvoimalalle on miljardien markkojen suurui­
nen. Korkoarvion osalta voidaan esittää ainoas­
taan arvaus. Näidenkin loppupäätelmien perus­
teella periaatepäätös kertoo, että vuonna 2000 
vuositasolla kustannusero eri vaihtoehdoissa oli­
si "satoja miljoonia markkoja vuodessa". Ei 
tämän tarkempaa, ylimalkaisempaa arviota ole 
pystytty esittämään. Itse asiassa niiden haittave­
rojen, joista keskustellaan, suuruusluokka ja 
vaikutus hintasuhteisiin on moninkertainen kuin 
näillä hatarilla perusolettamuksilla tehty hinta­
eroarvio, joka tässä on esitetty. 

Kannattaisi myös esittää kysymykset siitä, 
paljonko uuden laitoksen korkoja, myös raken­
nusaikaisia korkoja, tullaan laitoksen alkuvuosi­
en toiminnassa itse asiassa subventoimaan haki­
jayhtiöiden vanhojen jo kuoletettujen voimalai­
tosten tuotolla. 

Kysymys olemassa olevista ydinvoimaloista 
on mielenkiintoinen. Niiden jätteet ja käytetyt 
ydinreaktoritja tältä osin niihin liittyvät ongel­
mat ovat jo olemassa. Sille me emme voi mitään. 
Aikanaan ne poistuvat käytöstä ja tarvittavat 
loppusijoitusratkaisut tulee tehdä, mutta kan­
nattaako meidän tätä tuskaa vielä lisätä? Minus­
ta ei kannata. 

Ed. R ä t y ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Haluan puuttua ed. Ukkolan puheen­
vuorossa muutamaan hyvin mielenkiintoiseen 
näkö kohtaan. 

Ensinnäkin mitä tulee hallituksen toimiin ja 
ministeri Väyrysen toimintaan, niin ministeri 
Väyrynen on varmasti tämän salin yksi taitavim­
mista poliitikoista, jotka osaavat koplata asiat 
yhteen päämääränä saada rakentaa ydinvoima­
la. Tämän koplauksen ja ns. pelin hengen ovat 

myös tavallinen kansa ja kaikki kansanedustajat 
·havainneet eli sen, mistä tässä on todella kysy­
mys. Sen johdosta se ei tule menemään tässä 
salissa läpi. 

Toinen asia on sitten, että täällä osa käyttää 
tunnetta, osa älyä ja osa tietoa ja osa on kansa­
laisten postin varassa tekemässä päätöksiä. Mi­
nusta on äärettömän tärkeää, että kansanedusta­
jat ottavat hyvin vakavasti huomioon sen, mitä 
kansalaiset ovat mieltä, mitä meidän kansamme 
ajattelee asioista. Jos kansa on huolissaan siitä, 
että ydinvoimalat ovat vaarallisia ja niitä ei tule 
enää rakentaa, niin meidän tehtävänämme on 
eduskunnassa silloin myös toimia niiden periaat­
teiden mukaan, koska kansahan tämän lystin 
maksaa loppujen lopuksi. Senhän me kaikki 
tiedämme. 

Mitkä laskelmat ovat oikeita? Olen itse joutu­
nut hyvin monta kertaa toteamaan tämän ensim­
mäisen vuoden aikana, että laskelmat ovat aina 
sen mukaan, mitä kukin ajattelee, minkä intres­
sin puolesta ollaan tekemässä työtä. Ne laskel­
mat ospitetaan oikeaksi aina sen mukaisesti, 
jolloin kultaista keskitietä on hyvin vaikea löy­
tää. Mutta toivottavasti tässä asiassa ymmärtä­
mys, tieto, taito ja myös tunne on mukana, kun 
päätöstä eduskunnassa tehdään. 

Edelleen muistutan, että meillä on suurin 
uhkatekijä tällä hetkellä ympäristöongelmat, 
ympäristösaasteet, ja niistä keskeisimpänä uhka­
na on ydinvoimalaonnettomuuksien mahdolli­
suus ja sen vaikutukset meille. Se täytyy muistaa, 
kun päätetään, halutaanko råkentaa vai ei. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, ed. 
Räty! 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola puheenvuoros­
saan penäsi hallitukselta, mihin on jäänyt koti­
mainen energiavaihtoehto ja lähinnä sen tutki­
mus ja selvittäminen. Mutta ilmeisesti tilanne on 
niin, että kun vuosikausia on lobbailtu ydinvoi­
man puolesta, se selvitys- ja tutkimustyö ei ole 
ollut niin tehokasta, kuin olisi ollut toivottavaa. 
Minä pelkään, ed. Ukkola, että mikäli eduskun­
ta hyväksyy tämän periaatepäätöksen ja sen 
jälkeen hakemus tulee ja valtioneuvosto myön­
tää ydinvoimalan rakentamisluvan, niin sen jäl­
keen jälleen kerran mielenkiinto kotimaisiin 
vaihtoehtoihin hälvenee eikä suoriteta niitä tut­
kimuksia ja selvityksiä, joilla kotimaista energi­
aa voitaisiin hyödyntää. 
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Kun täällä on hyvin paljon puhuttu siitä, 
kuinka isänmaallista suurteollisuutemme on, 
niin minun mielestäni ei kovinkaan isänmaallista 
ole se, että tälläkin hetkellä ja erityisesti viime 
vuonna yli miljardin markan edestä on tuotu 
ulkoa puuta ja maksettu enemmän kuin kanto­
hinta kotimaassa on. Tämä on sitä isänmaanrak­
kautta, mitä suurteollisuus on harjoittanut. 

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Ukkola kyseli ulkoministe­
ri Väyrysen motiivien perään valtioneuvostossa 
tehdyn päätöksen suhteen. En lähde ministeri 
Väyrysen puolesta vastaamaan, mutta kyllä mi­
nulla on se käsitys, että sekä ministeri Väyrynen 
että monet muut ministerit ovat lähteneet siitä, 
että tämä kysymys on saatava ratkaistua eikä 
niin, että se jää hallituksen taakse, vaan että 
eduskunta sitten laittaa sinetin tälle asialle, kuten 
ydinenergialain mukaan kuuluukin. 

Tuo ponsi, josta aiemmin päätettiin, ei ole 
todellakaan riittänyt, ei julkisuudelle, ei teolli­
suudelle eikä Ruotsin ydinvoimateollisuudelle, 
joka haluaa tuon laitoksen myydä, vaan todella­
kin eduskunnan on tuo päätös vielä kertaalleen 
tehtävä, ikään kuin kirkastettava kahdesti tämä 
kysymys. Siinä suhteessa olen kannattanut ja 
pitänyt aivan oikeana sitä, että asia tuodaan 
eduskunnan päätettäväksi ja siltä osin sitten 
nähdään, kuuluuko ydinenergia Suomen ener­
giastrategiaan vai ei. 

Sinällään, kun ed. Ukkola puhui tunteesta, 
tunne ei saa riittää tässä kysymyksessä, vaan 
kyllä siinä pitää olla tietoa, taitoa ja ennen 
kaikkea tutkimustuloksia. Nyt on vain valitet­
tavasti niin, että ainakin neljän edellisen kaup­
pa- ja teollisuusministerin aikana kotimaisen 
energian tutkimusmäärärahat ovat laskeneet. 
Näin ollen se panostus, mitä 70-luvun alussa 
energiakriisin koetellessa tätä maata ryhdyttiin 
tekemään, on valunut ikään kuin hiekkaan tai 
pois käsistä. Meillä olisi ollut etsikkoaikaa sil­
loin lähteä viemään sitä linjaa, mitä haluttiin, 
mutta jostakin syystä rahat ovat matkalla lop­
puneet. 

Sinällänsä ed. Ukkola oli mielestäni aivan 
oikeassa siinä, että Suomeen ei tule rakentaa 
lisää ydinvoimaa vaan kääntää energiapoliitti­
nen linja suosimaan nimenomaan kotimaisia 
vaihtoehtoja. 

Ed. K a 11 i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Ukkola antoi ymmärtää, 
että ydinvoiman vastustajien tulisi myös vastus-

taa sähkön tuontia Venäjältä. Monessa vastaus­
puheenvuorossa on kyllä perusteltu, minkä takia 
ydinvoiman vastustajat hyväksyvät, että Venä­
jältä tuodaan sähköä. Mutta haluan nyt vielä 
kerran todeta, että jos ei näin tapahtuisi, niin 
Venäjällä ei panostettaisi turvallisuuteen. Riski, 
joka on Suomen kannalta kaikkein suurin eli 
Sosnovyi Bor, on paljon suurempi kuin sodan 
riski tai muut riskit. Se riski sen kuin kasvaisi. 
Toivonkin, että tämän keskustelunjälkeenjokai­
nen ymmärtää, että kaikkien intresseissä on 
panostaa Sosnovyi Borin turvallisuuteen ja sen 
jälkeen ruveta miettimään, olisiko mahdollista 
saada tämä ydinvoimala suomalaisten omistuk­
seen tai yhteisomistukseen, jotta voitaisiin pa­
nostaa oman ydinvoimalaitoksen turvallisuu­
teen. 

Mitä tulee koplaamiseen, on myös muistetta­
va, että jos ei tällaista olisi tehty, niin eduskunta 
ei keskustelisi näistä asioista. 

Olen täysin vakuuttunut siitä, että vaikka 
kuluukin kaksi kuukautta, ennen kuin seuraa­
van kerran eduskunnassa näistä asioista puhu­
taan, niin tämän kahden kuukauden aikana me 
olemme lobbauksen kohteena, me saamme val­
tavan paljon tietoa, me saamme sellaista tietoa, 
mitä meillä ei ole tänä päivänä. Olen vakuuttu­
nut, että kotimaisen energian toimittajat tulevat 
antamaan meille paljon tietoa. Tietenkin tieto 
lisää tuskaa, mutta on kuitenkin selvästi helpom­
paa tehdä päätökset tiedon pohjalta, ja sitä me 
tulemme saamaan tämän kahden kuukauden 
aikana. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Puhakka epäili sitä, et­
tei kotimainen teollisuus sittenkään investoisi 
Suomeen, vaikka saisivat ydinvoimapäätöksen. 
Se, miksi kotimainen teollisuus ei ole nyt kovin 
halukas ollut investoimaan, johtuu meidän 
yleisestä taloudellisesta tilanteestamme. Yhtenä 
osana toki siinä on energian saatavuus, sen 
varmuus ja hinta. Tässä mielessä pidän todella 
valitettavana, että hallituksen toimesta ei ole 
perusvoimaratkaisua saatu aikaisemmin edus­
kuntaan, koska se olisi ollut omalta osaltaan 
lisäämässä uskottavuutta. Toisaalta tänään 
käyty keskustelu ei varmaankaan uskottavuut­
ta ole kovin paljon ainakaan eduskunnan osal­
ta lisännyt, koska täällä ollaan tästä asiasta 
täysin kahta mieltä. 

Edelleen siihen, miten elinkeinoelämä inves­
toi, vaikuttavat toki rahan hinta eli korkotaso ja 
sitten yleiset yrittämisen edellytykset, jotka Suo-
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messa valitettavasti viimeisen kahden vuoden 
aikana eivät ole olleet kovin kaksiset. 

Itse kuulun niihin, jotka pitävät tärkeänä 
kotimaisen energian hyödyntämistä, ja silloin 
minulle sopii tämä pakettiratk~isu erittäin hyvin, 
koska lähden siitä, että tulee olla mahdollisuus 
rakentaa tarvittaessa lisää ydinvoimaa ja sitä 
kautta turvata teollisuuden ja erityisesti metsäte­
ollisuuden energiatarve. Nimittäin kyllä kai 
puulla ennen kaikkea meidän tulisi saada valuut­
tatuloja, koska niitä me tänä päivänä todella 
kipeästi tarvitsemme jo vaihtotaseeromekin huo­
mioon ottaen. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Täällä on käytetty mitä mieliku­
vituksellisimpia puheenvuoroja ydinvoiman 
puolesta. Olen havaitsevinani, että ainoa asia, 
jota ei ole vielä valjastettu ydinvoimateollisuu­
den palvelukseen, on korot, se, että korot laske­
vat, jos Suomessa tehdään päätös uuden ydin­
voimalan rakentamisesta. Jos joku rupeaa täl­
laista väittämään, _niin minä väitän, että eivät 
laske, sen takia, että korot eivät Suomessa enää 
tästä laske, nyt ne ovat eurolattialla ja tämän 
lattian läpi ne eivät mene. Tätä argumenttia 
teidän ei enää kannata käyttää. 

Mutta mitä tulee ed. Ukkolan käyttämään 
puheenvuoroon, minä haluan kiinnittää huo­
miota siihen, että hän ei riittävästi ottanut 
huomioon käytetyn ydinpolttoaineen kohtaloa. 
Käytetty ydinpolttoaine ja sen hautaaminen 
suomalaiseen kallioperään on suuri ongelma. 
Erityisen suuri ongelma on se, että Suomesta 
saattaa tulla Euroopan ydinjätteiden hautuu­
maa, jos Suomi liittyy EY:n jäseneksi. Minä en 
usko, että ed. Hautalan puuhailema lainmuu­
tos, että tänne ei oteta eurooppalaisia ydinjät­
teitä, ratkaisee tätä ongelmaa. Sitten kun pää­
tös EY:ssä tehdään, että käytetty ydinpolttoai­
ne on tavara, käy sillä tavalla, ed. Hautala, 
että Suomen lakeja joudutaan muuttamaan täl­
tä osin. Eli jos me nyt päätämme tällaisesta 
laista - on positiivinen ja myönteinen asia, 
että sellaista puuhataan - sitten kuitenkin 
joudumme EY:n edessä taipumaan. Jos käytet­
ty ydinpolttoaine tulkitaan tavaraksi, niin sitä 
tuodaan tavarana Suomeen. Silloin meidän la­
kimme uudistetaan, kuten nyt on Eta-lainsää­
däntöa uudistettu, ja tullaan mahdollisen EY­
jäsenyyden oloissa uudistamaan myöskin ydin­
jätteen maahantuovaa lainsäädäntöä, jos se on 
ristiriidassa EY-periaatteiden kanssa. Ed. Uk­
koJa, tämä on hyvin vakava ongelma. 

Ed. La i v o r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Kolmeen ed. Ukkolan 
väitteeseen haluan vastata. 

Ensinnäkin hän väitti, että ne, jotka vastusta­
vat ydinvoimaa, ovat pelkureita ja tekevät pää­
töksensä tunteella. Väittäisin niin, että myös 
monet ydinvoiman rakentamista kannattavien 
puheenvuoroissa esitetyt perustelut osoittavat 
sen, että - en väitä, että ne ovat pelkureita, 
jotka äänestävät sen puolesta - voidaan yhtä 
hyvin ja perustellusti väittää, että he ovat pelku­
reita. Tältä osin sanoisinkin, että on kohtuuton­
ta tehdä tällaisia vastakkainasetteluja, että toiset 
ovat pelkureita ja toiset eivät. Minä en väitä, että 
ydinvoiman rakentajat ja kannattajat ovat pel­
kureita, mutta eivät myöskään vastustajat, vaan 
kyllä on arkirealistisiakin, todella talouteen poh­
jautuvia perusteita olla tässä tilanteessa rakenta­
matta viidettä ydinvoimalaa. Ainakin itse kuu­
lun niihin, jotka perustelevat sitä taloudellisen 
arkirealismin näkövinkkelistä ja siitä näkövink­
kelistä, että sellaista oletettua, kuviteltua kasvua, 
johon ydinvoiman lisärakentaminen perustuu, ei 
ole näköpiirissä. 

Toisen väitteen, ettei ole painostusta tullut 
ydinvoiman rakentajien taholta, minä ymmärrän 
ed. Ukkolan kohdalla. Uskon, että molemmilta 
suunnilta tulee, mutta ei kai panosteta niihin, 
jotka ovat uskossa, vaan sitä tulee aina tietysti 
toiselta suunnalta niille, jotka eivät ole siinä 
uskossa, johon halutaan. Itse ainakin, en väitä, 
että olisin joutunut painostuksen kohteeksi, 
mutta myönteisesti sanottuna informaatiota olen 
saanut, ja se on hyvä asia. Tämä niistä asioista. 

Sitten kolmas asia. Kun ed. Ukkola kytki 
ydinvoiman työllistävään ja elvyttävään paket­
tiin, niin nämä ovat minusta koplaamisen kaik­
kein kummallisimpia elementtejä. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Ukkola sanoi, miksei ole aikai­
semmin jo satsattu kotimaiseen energian tuotan­
toon. Ei ole satsattu riittävästi, koska toistakym­
mentä vuotta on määrätietoisesti oltu ydinener­
giamiesten narutuksessa ja kotimaisen energian 
kehittely on jätetty huonolle tolalle, vaikka on 
todella sanottava, että se on suhteellisen hyvin 
edistynyt ja meillä on olemassa aivan erinomais­
ta tekniikkaa hyödyntää kotimaisia energialäh­
teitä ja ne ovat tulleet täällä hyvin monessa 
puheenvuorossa jo esiin. 
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Olen ed. Ukkolan kanssa samaa mieltä siitä, 
kun hän sanoi, että on suorastaan törkeätä se 
työnantajapuolen uhkailu, jolla he uhkailevat, 
että ellei ydinenergiapäätöstä tehdä, työpaikat 
siirretään ulkomaille. Suomalainen yrityselämä 
on siirtänyt jatkuvasti työpaikkoja ulkomaille, 
vaikka sillä on ollut halpaa energiaa koko ajan 
saatavissa. Pelkään, että seuraava uhkailu on 
sitten se, että ellei rikota työehtosopimusten 
yleissitovuutta ja mennä hyvin hyvin löysiin 
työaikoihin, kuten työnantajat vaativat, taas 
sanotaan, että siirretään työpaikat ulkomaille. 

Kolmanneksi totean, että ydinvoimalaitoksen 
hinnasta on mitä kummallisimpia tietoja liik­
keellä. Meille väitetään, että sen hinta on 10 
miljardia markkaa. Viime viikonvaihteessa luin 
erään asiantuntijan laskelman, jossa sanottiin, 
että se on vähintään 25 miljardia markkaa. Ja 
varmasti se sitä onkin, jos otetaan mukaan 
esimerkiksi täysturvavakuutus, mitä näissä las­
kelmissa ei ole, ja monet muut asiat. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ne puhujat ovat tietenkin aivan 
oikeassa, jotka sanovat, että ostamalla Venäjältä 
sähköä me annamme heille valuuttaa ja tuemme 
sitä kautta ydinvoimaloiden modemisoimista. 
Mutta täytyy muistaa, että nämä toimitussopi­
mukset päättyvät vasta vuosisadan vaihteeseen 
mennessä. Tämän ajan me tuemme emmekä me 
ennen sitä saisi omaa ydinvoimalaamme käyn­
nistetyksi. Täytyy toivoa, että tähän mennessä 
Venäjä on saanut oman taloutensa kuntoon niin, 
ettei sitä jatkuvasti tarvitse meidän tukea osta­
malla sähköä. Jos ei ole saanut, niin sitten on 

Eurooppakin toisenlaisessa kunnossa kuin tällä 
hetkellä. 

Ed. Vanhaselle olisin sanonut, että tulen tu­
tustumaan kaikkiin niihin hintaeroarvioihin, joi­
ta valiokunnassa saan, erittäin huolellisesti. 

Niihin puheisiin, joita esimerkiksi ed. Räty 
puhui Väyrysestä ja koplaamisesta: Minäkin 
todella haluan saada tietää, mitä oli tämän 
koplauksen taustalla ja mitä se merkitsee, jos me 
tämän koplaamisen irrottaisimme elikkä esimer­
kiksi äänestäisimme ydinvoimalaa vastaan. Mer­
kitseekö se silloin sitä, että emme todellakaan 
enää satsaisi kotimaiseen energiatuotantoon, ai­
van kuten ed. Vistbacka totesi. Tämä on sellai­
nen asia, joka eduskunnan on selvitettävä ja 
meidän on saatava siitä selvyys. On vahinko, että 
koplauksen isä ei ole täällä paikalla selvittämäs­
sä omia aikeitaan. 

Ed. Seppänen oli aivan oikeassa ydinpolttoai­
neesta ja sen merkityksestä. Mutta, ed. Seppä­
nen, meillähän on jo ydinjätettä. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Täysistunto keskeytetään ja sitä jatketaan välit­
tömästi valtioneuvoston kyselytunnin jälkeen. 
Valtioneuvoston kyselytunti on tänään kello 
16.30. 

Täysistunto keskeytetään kello 16.28. 


