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Ilmoituksia

Ainoa kéasittely:

1) Ehdotus vuoden 1994 lisitalousar-
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Hallituksen esitys n:o 326/1993 vp
Lisatalousarvioaloitteet n:ot 1—33
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 6

Kolmas kiédsittely:

2) Ehdotus laiksi vanhempainpéivéra-
ha-ajalta suoritettavien vuosilomakustan-
nusten korvaamisesta tyonantajalle .........

Hallituksen esitys n:o 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:ol

Ulkopuolella padivdjarjes-
tyksen

annetaan vastaus ed. Wahlstrémin ym.
vilikysymykseen n:o 1 valtionyhtididen
yksityistimisesta ja niiden hallinnon kehit-
TAMISESTA .oovvvereveereerieecerecree e

Esitelladan:

3) Hallituksen esitys n:o 25 hovioikeus-
lain 7 ja 12 §:n muuttamisesta..................
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Poydallepanoa varten esi-
tellddn:

4) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 7 hallituksen esityksen johdosta laeiksi
perintd- ja lahjaverolain, verotuslain 85 §:n
ja moottoriajoneuvoverosta annetun lain
31 §:n muuttamisesta (HE 15).................. 432

5) Talousvaliokunnan mietinté n:o 9
hallituksen esityksestd laiksi maan ulko-
maankaupan ja taloudellisen kasvun tur-
vaamisesta annetun lain 3 a §:n muuttami-
sesta (HE 32471993 VP) c.covveevreivriireninenne »

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pesidla sekd edustajat
Ala-Nissild, Andersson, Anttila S-L., Astala,
Aula, Biaudet, Hautala, Helle, Hurskainen, Hi-
kiamies, Thamaéki, Jarvilahti, Jadskeldinen, Kaa-
rilahti, Kallis, Karhunen, Kautto, Kemppainen,
Korkeaoja, Kuittinen, Kuuskoski, Laurila, Lax,
Lindqvist, Moilanen, Morri, Myller, Nisi, Ojala
A., Ollila, Paasio, Pekkarinen, Pelttari, Pokka,
Rask, Rehn E., Rehn O., Rimmi, Roos J., Rity,
Saapunki, Saario, Salolainen, Sasi, Seppénen,
Stenius-Kaukonen, Takala, Tiuri, TOrnqvist,
Vanhanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola,
Vahanikki ja Vayrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesili sekd edustajat Ala-Nissila,
Saario, Aula, Hakdmies, Vahanakki, Vayrynen,
Pelttari, Pekkarinen, Ollila ja Jarvilahti.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tisti pai-
vistd sairauden vuoksi edustajat Hurskainen ja
Stenius-Kaukonen, virkatehtivien vuoksi edus-
tajat Karhunen, Kuuskoski, Pesili ja Salolainen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Anders-
son, Kallis, Morri ja Rimmi, kuluvan kuun 25
pdivdin sairauden vuoksi ed. Lindqvist, virka-
tehtdvien vuoksi edustajat Astala, Biaudet, Hau-
tala, Ihamiki, Jidskeldinen, Kautto, Kemppai-
nen, Korkeaoja, A. Ojala, Rask, E. Rehn, J.
Roos, Seppénen, Takala, Vanhanen, Virrankos-
ki ja Vuorensola sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat S-L. Anttila, O. Rehn ja Sasi, timin
kuun 26 péivddn virkatehtdvien vuoksi ed. Lax
sekd 27 pdivaan virkatehtdvien vuoksi edustajat
Kuittinen, Laurila, Myller ja Vistbacka.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Ensimmiinen varapuhemies:
limoitetaan, ettd maan ulkomaankaupan ja ta-
loudellisen kasvun turvaamisesta 15 pdivana hel-
mikuuta 1974 annetun lain 7 §:ssé sdadetyssa tar-
koituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle 0soi-
tettuna, saapunut sanotun lain nojalla 4 paivana
maaliskuuta 1994 annettu

Asetus kansainvilista tekstiilikauppaa koske-
van sopimuksen voimassapitimistd koskevan
poytikirjan voimaansaattamisesta.

T4dma4 asetus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, etti eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 10, 11, 20, 22—25, 29-—32
ja 40. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Ed. Luukkaisen ym. vilikysymys tyonteon verot-
tamisen keventimisesti

Ensimmiinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivijirjestyksen esitellddn ed.

19. Tiistaina 22.3.1994

Luukkaisen ym. allekirjoittama vélikysymys n:o
2 tyonteon verottamisen keventdmisesta.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Ahon hallitus on nyt ollut vallassa kolme
vuotta. Tani aikana Suomen talous on luhistu-
nut. Vuoden 1991 alusta
— bkt on supistunut yli 13 %

— yksityiset investoinnit ovat supistuneet yli
60 %

— tyOttdmien maird on lisddntynyt yli 350 000
ihmisella

— valtion velka on kasvanut yli 200 mrd. mar-
kalla ja velan suhde bkt:hen on noussut 15 %:n
tasolta 60 %:iin

— kotitalouksien kiytettdvissd olevat reaalitu-
lot ovat supistuneet yli 7% ja supistuvat tdnd
vuonna vield 4 %

— tuloveroastetta on nostettu 4 prosenttiyksi-
kolla ja marginaaliveroastetta 8 prosenttiyksi-
kolta 69 %iin.

Nain hallitus on siis syventdnyt lamaa har-
joittamallaan veropolitiikalla. Ekologisesti hy-
vaksyttivaa kysyntddkidn ei synny ilman osto-
voimaa eikid ostovoimaa ilman kiteenjdavia tu-
loja, eikd tuloja jai kiteen, jos veroja kiriste-
taan. Olemisen sietimitdon keveys on Ahon
kaudella vaihtunut verotuksen sietimittdmaksi
kireydeksi.

Raikeinta téssd kiristys- ja kurjistuspolitiikas-
sa on ollut eri kansalaisryhmien eriarvoinen koh-
telu. Kaltoimmin Ahon hallitus on kohdellut pal-
kansaajia, varsinkin lapsiperheitd ja yksinhuol-
tajia, kun taas maa- ja metsétalouden harjoittajia
ja padomapiirejd on lellitelty veroratkaisuissa.
Liséksi porvarihallitus on jo vetidnyt eldkeldisil-
tikin takaisin kaikki ne verohelpotukset, jotka
sinipunahallitus antoi. Nyt on edessi absurdi ti-
lanne, jossa noin 5 000 markkaa ylittdvaa kuu-
kausieldkettd verotetaan ankarammin kuin vas-
taavaa palkkatuloa.

Suomessa on Hollannin jilkeen teollisuusmai-
den toiseksi korkein veroprosentti. Marginaali-
verolla mitattuna Suomi on maailman ykkdnen
teollisuusmaiden joukossa. Lisdksi progressio on
jyrkkd muihin maihin verrattuna ja se puree jo
varsin pieniinkin tuloihin: esim. 8 000 markkaa
ylittavan kuukausitulon tasolla lisdansioista jou-
tuu maksamaan yli puolet veroa. Teollisuustyon-
tekijin marginaalivero on Suomessa 54 %, kun se
on Ruotsissa runsaat 30 %.



Vilikysymys tyonteon verottamisesta

Suomessa verotus painottuu liikaa palkka-
tydn verottamiseen. Meilld on paitsi korkea an-
siotuloverotus myos korkeat vélilliset tyévoima-
kulut. Porvarihallituksen aikana teollisuuden so-
tumaksujen osuus palkkasummasta on noussut
Izhes 5 prosenttiyksikk6d. Niinpa Suomi onkin
maailman huippuvaltioiden joukossa palkkatyo-
hén kohdistuvan verotuksen suhteen. T#st4 sijoi-
tuksesta ei kannata olla ylpea.

Pidomatuloverokanta sitd vastoin on Suo-
messa teollisuusmaiden alhaisin vastikdin teh-
dyn uudistuksen jiljiltd. TAima muutos oli perus-
teltua suomalaisten yritysten kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi ja pAdomarakenteen vahvistami-
seksi varsinkin, kun se ei alentanut verotuottoa.
Mutta ongelmana on nyt valtava ero ansiotulo-
jen ja padomatulojen verotuksen vililld. Kuilu
pitdisi kaventaa, ei niinkd4n pdiomaveroja nos-
tamalla, vaan ansiotulojen verotusta madalta-
malla. Kotitalouksien verokurittaminen on jo
syyta lopettaa.

Juuri esilla olevien EU-neuvottelujen yhtey-
dessi MTK on nostanut esiin ajatuksen, ettd
maataloudelle pitdd saada kompensaatiota myds
sen verotusta alentamalla. Néin vaikka metsit
ovat kiinteistoveron ulkopuolella ja verovelvolli-
nen saa itse paittdd, maksaako metsdveroa
myyntitulo- vai pinta-alaperusteisena.

Hallituksen erityisessd suojeluksessa ovat ol-
leet myés vientiteollisuus ja pankit. Siitd huoli-
matta, etti vientiteollisuudelle on jirjestetty val-
tava hintakilpailuetu markan devalvoitumisen
kautta, se on vihentidnyt rajusti tyévoimaansa.
Valuuttakurssihy6tyd ei kuitenkaan ole aiem-
pien kertojen tapaan ulosmitattu vientiverona.
Vientiteollisuudelle ei my6skddn ole osoitettu
laskua kasvaneesta tySttomyydestd siirtdmalla
kustannuksia tyovaltaisilta aloilta padomaval-
taisille aloille.

Julkisia varoja on kaytetty kyseenalaisella ta-
valla. Pankkeihin on rahdattu rahaa rekkakau-
palla. Pankkitukeen on kahdessa vuodessa upo-
tettu yli 40 mrd. markkaa ja sen kokonaismaara
kohonnee 60—70 mrd. markkaan, miki vastaa
parin vuoden tuloveron tuottoa.

Metsialalle hallitus ei ole vield kertaakaan
tarjonnut keppié, vain porkkanoita. Hallituksen
venkoilu kilpailulain tulkinnasta puunhintarat-
kaisun yhteydessi ei lisdd hallituksen uskotta-
vuutta eikd povaa muutosta menneen maailman
~ politiikan virhepalettiin.

Niitd kummilapsia hyyséttaessi valtiontalous
on pédstetty romahtamaan niin, ettd Suomi on
kaukana Emu-kriteereistd julkisen sektorin ali-
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jddmain jajulkisen velan osalta. Julkisen talouden
kasvaessa hallitus ei kuitenkaan ole pystynyt
huolehtimaan laman vakavista sosiaalisista seu-
rauksista, kuten eriarvoisuuden kasvusta ja syr-
jAytymisesta.

Hallitus on rakentanut verotuksen aikapom-
mia kiristimalld verotusta, jotta valtion ei olisi
tarvinnut ottaa enempéi velkaa. Vaikka menoja
on leikattu rajusti koulutus- ja sosiaalipuolella,
budjetin menopuolen paisumista ei ole pystytty
estimadn, koska rahaa on jaettu avokdtisesti
pankkitukeen, erilaisiin elinkeinotukiin jne. Oma
moolokin kitansa on muodostunut tietenkin
myds jattimittoihin paisuneesta tyottomyydesta.
Eli kun ensin verojen kiristidmiselld on syvennetty
lamaa ja aiheutettu lisda tyottomyytti, niin sitten
tilanne on yritetty paikata kiristimalld verotusta,
jotta olisi rahaa maksaa ty6ttomyyden kustan-
nuksia ... ja ndin on saatu aikaan itsedn ruokki-
va syoksykierre.

Ylikiredksi viritetty verotus ja progression
jyrkkyys lannistavat yrittdjyyttd, houkuttelevat
kuutamokeikkailuun, tyOntivit suomalaisia
huippuasiantuntijoita hakeutumaan ulkomaille
ja estavat ulkomaalaisten tyoskentelyd Suomes-
sa. Hallituksen taannoinen esitys ulkomaalaisten
avainhenkil6iden veroalesta on tisméiesimerkki
siitd, ettd verotus on Suomessa liian kiredid. Ku-
kaan eteensd katsova ei tule tdnne tdihin, jos
hintd kohdellaan verotuksessa yht sikamaisesti
kuin suomalaisia.

Ylikired verotus vihentidi ostovoimaa, alhai-
nen ostovoima puolestaan piti4 kysynnan mata-
lana ja tyottomyyden korkeana, miki taas lisdd
tyottdmyysmenoja. Vain fakiiri pystyy pysiytta-
midn valtionvelan kasvun nykyiselld tyotto-
myysasteella, ellei verotusta kevennetd. Vanhoja
virheitd ei kuitenkaan ole pakko toistaa.

Talouden rakenteiden muuttamiseksi kesta-
van kehityksen uralle ja ty6llisyyden tukemiseksi
Suomessa on toteutettava ns. vihred verouudis-
tus eli siirryttdva tyon verottamisesta haittojen
verottamiseen. Vihred verouudistus suuntaa
myds kulutuskysyntii niin, ettei sen kasvun seu-
rauksena ole luonnonvarojen haaskaus. Saman-
aikaisesti tyovoimakustannuksia on tasattava
yrityssektorin sisilld siirtimalla niitd tyovaltai-
silta aloilta pAdomavaltaisille aloille. Parhaiten
tdm4 voidaan toteuttaa vaihtamalla palkkasum-
mapohjainen laskentaperuste tydvaltaisia aloja
suosivaksi. Sen jilkeen ei ole tarvetta erilliselle
vientiverolle, koska tillaisen muutoksen netto-
maksajana olisi juuri pAdomavaltainen vienti-
teollisuus. Sita paitsi Euroopan alhaisimman yri-
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tysverotuksen vastapainona on varaa nostaa
ympdaristoverorasitusta.

Jotta verojarjestelmd olisi aukoton, pitiisi
kiinteistoveron veropohjaa laajentaa kattamaan
kaikki reaaliomaisuus, eli se olisi ulotettava kos-
kemaan myo6s metsii.

Suurena vaarana on, etti hallitus ajoittaa ve-
rotuksen keventdmisen viimeiseen vaalibudjet-
tiinsa, jolloin se ajoittunee juuri vuoden 1995
suhdannenousuun. Télloin toistettaisiin aikai-
semmat virheet eli kevennettiisiin verotusta visi-
rddn aikaan. Verotusta olisi siis kevennettidvi
ennen syksyé. Ellei verotusta nyt kevenneti ja
nousuvaiheessa toteutetaan oikeaoppista suh-
dannepolitiikkaa, silloin verotus kiristyy vielidkin
sietimattomammaksi.

Edella olevan perusteella ja valtiopdivéjarjes-
tyksen 37 §n 2 momenttiin viitaten esitimme
kunnioittavasti valtioneuvoston asianomaisen
jAsenen vastattavaksi seuraavan vilikysymyk-
sen:

Aikooko hallitus ryhtyd nopeasti
keventimaidn tyOnteon verottamista,
jotta tyon kotimainen kysynti saatai-
siin elpyméin ja ty6llistiminen tulisi
kannattavaksi?

Helsingissa 18 pdivini maaliskuuta 1994

Hannele Luukkainen Eero Paloheimo

Satu Hassi Erkki Pulliainen

Paavo Nikula Ulla Anttila

Heidi Hautala Tuija Maaret Pykalii-
nen

Pekka Rity Pekka Haavisto

Arja Ojala Hannu Suhonen

Raimo Vistbacka Tina Mékeld

Tuulikki Ukkola Heikki Riihijarvi

Pekka Leppinen Ensio Laine

Raila Aho Timo Laaksonen

Asko Apukka Martti Korhonen

Heli Astala Marjatta Stenius-Kau-
konen

Osmo Polvinen Iivo Polvi

Outi Ojala Claes Andersson

Eila Rimmi Jarmo Wahlstr6m

Esko Seppéanen Juhani Vihikangas

Arja Alho Jouni Backman

Aarno von Bell Tarja Halonen

Sinikka Hurskainen = Tuulikki Himéldinen

Liisa Jaakonsaari Tarja Kautto

Johannes Koskinen = Erja Lahikainen

Pentti Lahti-Nuuttila

Reijo Laitinen

19. Tiistaina 22.3.1994

Reijo Lindroos Kyllikki Muttilainen

Riitta Myller Saara-Maria Paakkinen
Virpa Puisto Kari Rajamaki

Maija Rask Jukka Roos

Kerttu Térnqvist Kari Urpilainen
Marjatta Vehkaoja Marja-Leena Viljamaa

Raimo Vuoristo”

Ensimmédinen varapuhemies:
Valtiopdivajarjestyksen 37 §:n 2 momentin mu-
kaan on asia pantava poydille johonkin seuraa-
vaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia pantaisiin pdydalle ensi perjantain tiys-
istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja

asia pannaan pdydalle ensi perjantain taysistun-
toon.

Paivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus vuoden 1994 lisiitalousarvioksi

Ainoa kasittely

Hallituksen esitys n:o 326/1993 vp
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 1—33
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 6. Yleiskeskustelu asiasta julistettiin
viime perjantaina pidetyssi tiysistunnossa pait-
tyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lisdtalousarvioesityksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Esitelladn menot.
Pidluokka 23

Luku 27 Poliittisen toiminnan avustaminen
hyviksytiin.

Pidluokka 24

Luku 01 Ulkoasiainhallinto ja luku 99 Ulko-
asiainministeriéon hallinnonalan muut menot
sekd padluokan perustelut hyvaksytain.,

Pidluokka 26

Luku 80 Pelastushallinto ja luku 90 Rajavar-
tiolaitos hyviksytiaan.



Ensimmadinen lisitalousarvio

Piaaluokka 27
Luku 10 Puolustusvoimat
Keskustelu:

Ed. Midkipada: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd momentin 74 perusteluissa lausutaan
seuraavaa: "Kéayttosuunnitelman kohdan 6 mai-
rirahasta saa kayttai enintdfin 10 000 000 mark-
kaa Parkanossa toimivan Pioneerivarikon moni-
toimirakennuksen rakentamiseen.”

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Mikip4in ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Makipad ed. Jurvan kan-
nattamana ehdottanut, ettd momentin 74 perus-
teluihin hyviksyttiisiin lisdtalousarvioaloitteen
n:o 20 mukainen lausuma.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Edustajat Ala-Nissild, Saario, Aula, Hiki-
mies, Vihdndkki, Viyrynen ja Pelttari merkitdin
lasna oleviksi.

Adnestys ja pdcdtds:

Mietintd ”jaa”, ed. Mékipdan ehdotus “ei”.
_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 127 jaa- ja 25 ei-dénté;
poissa 47. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Pidluokka 28

Luku 60 Rakennushallinto ja luku 99 Valtio-
varainministerion hallinnonalan muut menot
hyviksytdéin.

Pidluokka 29

Luku 10 Korkeakoulut, luku 60 Valtion am-
matilliset oppilaitokset ja luku 88 Suomen Aka-
temia ja tieteen tukeminen hyvéksytain.
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Luku 98 Liikunnan ja nuorisonkasvatusty6n
tukeminen

Keskustelu:

Ed. Makipidd: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd momentin 50 perusteluissa lausutaan
seuraavaa: “Méadrirahasta saadaan kayttdi
2 200 000 markkaa Virtain Marttisen nuoriso-
keskuksen ensimmaisen vaiheen loppuun saatta-
miseen investointiavustuksena.” Tami esitys
pohjautuu lisitalousarvioaloitteeseen n:o 21.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Makipain ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Makipid ed. Jurvan kan-
nattamana ehdottanut, ettd momentin 50 perus-

teluihin hyviksyttaisiin lisdtalousarvioaloitteen
n:o 21 mukainen lausuma.

Selonteko myonnetédian oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietint6 “jaa”, ed. Mikipidan ehdotus “ei”.
_Ensimméidinen varapuhemies:
Aéanestyksessd on annettu 138 jaa- ja 12 ei-dénté;
poissa 49. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Pialuokan perustelut hyvaksytdan.

Pidluokka 30

Luku 38 Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd momentille 74 otettaisiin lisdykse-
ni 6400 000 markkaa Porlan kalanviljelyslai-
toksen peruskorjaukseen III vastalauseen mu-
kaisesti.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Nikulan
kannattamana ehdottanut momentille 74 lisdysta
6 400 000 markkaa III vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

” ”

Mietint6 ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus e

Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 107 jaa- ja 38 ei-d4nt4,
1 tyhja; poissa 53. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 76 Metsdntutkimuslaitos ja luku 85 Ve-
sivarojen kiytto ja hoito hyviksytaén.

Pidluokka 31
Luku 24 Tielaitos

Ensimméiinen varapuhemies:
Luku kisitelldan momenteittain.

Momentti 31.24.21
Keskustelu:

Ed.Luttinen: Rouvapuhemies! II vasta-
lauseen perusteella ehdotan, etti momentille 21
otettaisiin lisdysta 400 000 000 markkaa.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Myos 1 vastalauseeseen viitaten kannatan ed.
Luttisen tekemad ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ed. Pekkarinen merkitiin ldsné olevaksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luttinen ed. Laaksosen
kannattamana ehdottanut momentille 21 lisdysta
400 000 000 markkaa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja pdcitds:

,’ ’9

Mietinto ”jaa”, ed. Luttisen ehdotus

19. Tiistaina 22.3.1994

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 91 jaa- ja 59 ei-d4nti;
poissa 49. (Ain. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Puheenvuoron saatuaan lausuu

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Painoin #skeisessd danestyksessd
vahingossa ministeri Pokan d4nestyspainiketta.

Ensimméidinen varapuhemies:
Merkitdén.

Momentti 31.24.77
Keskustelu.:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! I
vastalauseeseen viitaten ehdotan, ettd momentil-
le 31.24.77 otettaisiin lisdyksend 200 000 000
markkaa.

Ed.Luttinen: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen ehdotusta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti momentilta vihennettiisiin
60 000 000 markkaa Hameenlinnan — Tampe-
reen moottoritien rakentamiseen varatusta méi-
riarahasta.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen tekemé&i ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Luttisen
kannattamana ehdottanut momentille 77 lisdysta
200 000 000 markkaa.

Ed. Luukkainen on ed. Nikulan kannatta-
mana chdottanut momentilta vihennettdviksi
60 000 000 markkaa III vastalauseen mukaises-
ti.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ehdotan meneteltiviksi siten, etti ensin 44neste-
tadn ed. Laaksosen ehdotuksesta mietint6a vas-
taan ja sitten ed. Luukkaisen ehdotuksesta mie-
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tintd4 vastaan sellaisena, miksi se on edellisessi
danestyksessd muodostunut.

Menettelytapa hyvidksytdin.
Adnestykset ja pddtds:

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta.

bt ”

Mietint6 “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus e

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 94 jaa- ja 55 ei-ddnti;
poissa 50. (A4n. 5)

Eduskunta on tdssé ddnestyksessa hyvaksynyt
mietinndn.

Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.

” 97

Mietinto “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus

Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 131 jaa- ja 14 ei-Adnti;
poissa 54. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 30 Merentutkimuslaitos hyviksytdén.

Luku 58 Radanpito ja radanpitoon liittyvit
valtionavut

Keskustelu.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Ehdotan li-
sitalousarvioaloitteen n:o 33 perusteella, ettd
momentin 62 perusteluissa lausuttaisiin: ”Lis4-
miirirahalla tehdiin kiskojen vaihtoa raskaak-
si kiskotukseksi ja suoritetaan perusparannustéi-
t4 rataosalla Nurmes — Vuokatti — Kontiomé-
ki.”

Ed. Mikipaa: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Jurvan ehdotusta.

Ed.Luttinen: Rouvapuhemies! IT vasta-
lauseen mukaisesti ehdotan, ettd momentille 62
otettaisiin lisiyksend 200 000 000 markkaa.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Luttisen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Jurva ed. Mikip4in kan-
nattamana ehdottanut, ettd momentin 62 perus-
teluihin hyvéksyttéisiin lisdtalousarvioaloitteen
n:o 33 mukainen lausuma.

Ed. Luttinen on ed. Laaksosen kannattamana
ehdottanut momentille lisdystd 200 000 000
markkaa.

Selonteko myonnetéén oikeaksi.
_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksissd ehdotan meneteltdviksi siten, ettd
ensin A4nestetisin momentin maArirahaa koske-
vasta ed. Luttisen ehdotuksesta ja sitten momen-

tin perusteluja koskevasta ed. Jurvan ehdotuk-
sesta.

Menettelytapa hyviksytédén,

Adnestykset ja pddtikset:

Momentin 31.58.62 ma4raraha

Mietintd “jaa”, ed. Luttisen ehdotus “ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 84 jaa- ja 68 ei-aidnti;
poissa 47. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Momentin 31.58.62 perustelut

Mietintd “jaa”, ed. Jurvan ehdotus “ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 116 jaa- ja 28 ei-ddnti;
poissa 55. (Aén. 8)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Pailuokan perustelut hyviksytdén.

Pdaaluokka 32

Luku 39 Teknillinen tarkastuskeskus ja luku
40 Geologian tutkimuskeskus hyviksytaan.

Luku 55 Energiatalous
Keskustelu:

Ed. Luttinen:
tan,

Rouva puhemies! Ehdo-
etti momentilta 40 vihennettiisiin
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30 000 000 markkaa. Ehdotus perustuu II vasta-
lauseeseen.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen tekem#i ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luttinen ed. Lahti-Nuutti-
lan kannattamana ehdottanut momentilta 40 vi-
hennettiviksi 30 000 000 markkaa.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:
Mietinto “jaa”, ed. Luttisen ehdotus "ei”

Ensimméidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 112 jaa- ja 40 ei-44nti;
poissa 47. (Aén. 9)

Eduskunta on hyviiksynyt mietinnén.
Péailuokan perustelut
Keskustelu:

Ed. Luttinen: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, etti II vastalauseen mukaisesti pddluokan
perusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta edellyt-
tdd, etti ennen valtionyhtididen hallinnonuudis-
tuksen toteuttamista osittaisin muutoksin asia
saatetaan kokonaisuudessaan eduskunnan kiisi-
teltdviksi laajan asiaa koskevan yksimielisyyden
saavuttamiseksi.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luttinen ed. Lahti-Nuutti-
lan kannattamana ehdottanut, etti pddluokan
perusteluihin hyvaksyttiisiin IT vastalauseen
mukainen lausuma.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adnestys ja pidtés:

bl ”

Mietint6 “jaa”, ed. Luttisen ehdotus e
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.Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 83 jaa- ja 64 ei-dint, 3
tyhjaa; poissa 49. (Aén. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.,
Padluokka 33

Luku 32 Kuntien jirjestimi sosiaali- ja ter-
veydenhuolto hyviksytdan.

Pidluokka 34
Luku 06 Tyovoimapolitiikan toimeenpano

Ensimméidinen varapuhemies:
Luku késitelldin momenteittain.

Momentti 34.06.61
Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! I
vastalauseen mukaisesti ehdotan, etti momentil-
le 34.06.61 otettaisiin lisdyksend 200 000 000
markkaa valtionapuun tyottomyyden lieventi-
miseksi.

Ed.Luttinen: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pésttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Luttisen

kannattamana ehdottanut momentille 61 lisdysti
200 000 000 markkaa.

Selonteko myonnetaédn oikeaksi.

Adnestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.
.Ensimméiinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 85 jaa- ja 64 ei-d4nti;
poissa 50. (Aén. 11)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Momentti 34.06.62
Keskustelu:

Ed. Luttinen: Rouvapuhemies! II vasta-
lauseen perusteella ehdotan, etti momentin 62
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perusteluita muutettaisiin siten, etti vuonna
1994 saa uusia avustuksia myontdd enintdfin
390 000 000 markkaa ja etti midrirahaa saa
kiyttad koko maassa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen ehdotusta.

Ed. Makipdada: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etti momentille 62 otettaisiin lisiyksend
380 000 000 markkaa tyollisyysperusteisten in-
vestointien valtionavun korottamiseen yhteenséi
500 000 000 markalla ja etta perusteluissa lausut-
taisiin: "Vuonna 1994 uusia avustuksia saa
myOntdd enintddn 1000000 000 markkaa.”
Tamaé on lisdtalousarvioaloitteen n:o 23 pohjalta
tehty ehdotus.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Mikipain ehdotusta.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! I
vastalauseeseen viitaten ehdotan, etti momentil-
le 34.06.62 otettaisiin lisdyksend 200 000 000
markkaa ja samalla mydntamisvaltuutta koro-
tettaisiin niin, ettd se olisi 590 000 000 markkaa.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen ehdotusta.

Ed. Luukkainen: Rouva puhemies! III
vastalauseen perusteella ehdotan, ettd momentin
62 perusteluissa lausuttaisiin: “Myo6nnettdessd
tyéllisyysperusteista valtionapua investointeihin
otettaisiin huomioon ensisijaisesti nuoriso- ja pit-
kiaikaisty6ttomien mairi alueella.”

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta.

Ed.Lahikainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti momentille 62 otettaisiin lisdyksend
100 000 000 markkaa ja ettd momentin peruste-
luissa lausuttaisiin: "Tyo6llisyysméa4rarahojen ja-
koperusteita tulee tarkistaa vallitsevien olosuh-
teiden mukaisiksi.”

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Lahikaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Apukan
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kannattamana ehdottanut, etti momentille 62
lisattdisiin 200 000 000 markkaa, jolloin samalla
momentin perusteluissa oleva avustusten my&n-
tamisvaltuus korotettaisiin 590 000 000 mark-
kaan.

Ed. Mikipaa ed. Jurvan kannattamana on
ehdottanut, ettdi momentille lisdttiisiin
380 000 000 markkaa ja ettd avustusten myonta-
misvaltuus korotettaisiin 1 000 000 000 mark-
kaan.

Ed. Lahikainen ed. Muttilaisen kannattama-
na on ehdottanut, etti momentille lisidttiisiin
100 000 000 markkaa ja etti momentin peruste-
luihin hyvéksyttdisiin lisdtalousarvioaloitteen
n:o 12 mukainen lausuma.

Ed. Luttinen ed. Lahti-Nuuttilan kannatta-
mana on ehdottanut momentin perusteluja muu-
tettavaksi II vastalauseen mukaisesti.

Ed. Luukkainen on ed. Nikulan kannattama-
na ehdottanut perusteluihin III vastalauseen
mukaista lausumaa.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Ed. Ollila merkitdén ldsni olevaksi.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksissa ehdotan meneteltdvaksi siten, ettd
ensin dfnestetdin momentin méirdrahaa ja
avustusten myontimisvaltuutta koskevista eh-
dotuksista ja sitten momentin muita perusteluja
koskevista ehdotuksista.

Miirdrahan osalta Afnestetifin ensin ed.
Laaksosen ehdotuksesta ed. Mikipéin ehdotus-
ta vastaan, sen jilkeen voittaneesta ed. Lahikai-
sen ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta
mietintdd vastaan.

Perusteluja koskevat ehdotukset ovat erillisid,
joten niistd d4nestetddn kummastakin erikseen
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdéan.
Adnestykset ja pddtékset:

Momentin 34.06.62 miiriraha ja avustusten
myontamisvaltuus

1) Aénestys ed. Laaksosen ja ed. Miakip#in
ehdotusten vililla.

Ed. Laaksosen ehdotus “jaa”, ed. Makipain
ehdotus “ei”.
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Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 121 jaa- ja 8 ei-aénta,
15 tyhjas; poissa 55. (Adn. 12)

Eduskunta on tissi d4nestyksessa hyviaksynyt
ed. Laaksosen ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Lahikaisen ja ed. Laaksosen
ehdotusten valilld.

Ed. Lahikaisen ehdotus “jaa”, ed. Laaksosen
ehdotus ”ei”

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 113 jaa- ja 23 ei-d4ntd,
15 tyhjaa; poissa 48. (Aén. 13)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Lahikaisen ehdotuksen.

3) Asnestys ed. Lahikaisen ehdotuksesta mie-
tintd4 vastaan.

” ”

Mietint6 ”jaa”, ed. Lahikaisen ehdotus e

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 84 jaa- ja 66 ei-a4nti;
poissa 49. (Aén. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Momentin 34.06.62 perustelut

Adinestys ed. Luttisen ehdotuksesta.

» ”

Mietint6 “jaa”, ed. Luttisen ehdotus e

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 92 jaa- ja 54 ei-aént4;
poissa 53. (Aan. 15)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.
Mietint6 ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 92 jaa- ja 54 ei-danti;
poissa 53. (Aén. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Momentti 34.06.77
Keskustelu:

Ed.Luttinen: Rouva puhemies! I vasta-
lauseen perusteella ehdotan, ettd momentilta vi-
hennettaisiin 190 000 000 markkaa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen ehdotusta.

Ed.Jurva: Arvoisa puhemies! Lisdtalous-
arvioaloitteen n:o 1 mukaisesti ehdotan, ettd
momentille 34.06.77 otettaisiin  lisiykseni
410 000 000 markkaa tyollisyyden turvaamiseksi
tehtdvien sijoitusmenojen médrdrahan korotta-
miseen yhteensd 600 000 000 markkaan ja ettd
perusteluissa lausuttaisiin: “Lain  (423/88)
10 §:ssd tarkoitettuja sitoumuksia voidaan tehda
niin, ettd niistd aiheutuu menoja myShempini
vuosina enintddn 500 000 000 markkaa.”

Ed. M akip4dia: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Jurvan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luttinen ed. Lahti-Nuutti-
lan kannattamana ehdottanut, ettd momentilta
vahennettdisiin 190 000 000 markkaa.

Ed. Jurva on ed. Mékipdaan kannattamana
ehdottanut, etti momentille lisdttdisiin
410 000 000 markkaa ja ettd momentin peruste-
luihin hyviksyttiisiin lisdtalousarvioaloitteen
n:o 1 mukainen lausuma.

Selonteko my6nnetdan oikeaksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on 44-
nestettdva niiden vililld ja sitten voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdsn.
Adnestykset ja pdités:

1) Adnestys ed. Luttisen ja ed. Jurvan ehdotus-
ten valilla.

Ed. Luttisen ehdotus ”jaa”, ed. Jurvan ehdo-

tus “ei



Ensimmiinen lisitalousarvio

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 102 jaa- ja 24 ei-a4nti,
16 tyhjaa; poissa 57. (Adn. 17)

Eduskunta on tédssé danestyksessd hyviksynyt
ed. Luttisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Luttisen ehdotuksesta mietin-
toa vastaan.

bl ”

Mietint6 “jaa”, ed. Luttisen ehdotus “e

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 103 jaa- ja 31 ei-dént4,
5 tyhjai; poissa 60. (A#n. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Piadluokka 35

Luku 25 Vesi- ja ympdristéhallinto hyviksy-
tddn.

Luku 45 Asunto- ja rakennustoimi
Keskustelu:

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Lisdtalous-
arvioaloitteen n:o 2 mukaisesti ehdotan, etti
momentille 35.45.56 otettaisiin  lisdyksend
200 000 000 markkaa asuntojen korjaustoimin-
taan tarkoitettujen madrarahojen korottamiseen
300 000 000 markalla.

Ed. Mikipad: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Jurvan hyvii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Jurva ed. Mikipain kan-

nattamana ehdottanut momentille 56 lisdystd
200 000 000 markkaa.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja pédtos:

Mietint6 ”jaa”, ed. Jurvan ehdotus “ei”
Ensimméiinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 72 jaa- ja 63 ei-Adnti;

poissa 64. (Aén. 19)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Esitelldin tulot.
Osasto 13

Luku 01 Korkotulot ja luku 05 Valtion liike-
laitosten voiton tuloutukset hyviksytiin.

Osasto 15

Luku 01 Valtiolle takaisin maksettavat lainat
ja luku 02 Valtion nettolainanotto hyviksy-
téan.

Mietinnéssd oleva talousarvion tasapainoa
koskeva lausuma hyviksytian.

Esitelldadn yleisperustelut.
Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! I
vastalauseeseen viitaten teen seuraavat kolme
perustelulausumaehdotusta:

1) “Todeten, ettd valtionyhtididen perusta-
misella ja niiden jatkuvalla kehittdmiselld on ol-
Iut tdrked merkitys aluepolitiikan vilineeni ja
teollisuuden rakenteen monipuolistamisessa,
eduskunta edellyttii, ettd valtionyhtididen toi-
mintaa koskevassa valtioneuvoston periaate-
paitoksessd siilytetddn valtionyhtididen toi-
mintaperiaatteissa kannattavuustavoitteen rin-
nalla alue-, teollisuus-, ymparisté- ja muut yh-
teiskuntapoliittiset tavoitteet, jotka siten osal-
taan rajoittavat yksipuolista pyrkimystd kan-
nattavuuteen yhteiskunnallisten tavoitteiden
vahingoksi.”

2) ”Eduskunta toteaa, etti kriisihysterian liet-
somisen asemesta kotimaisen kysynnén lisdimi-
seksi on valttaimatdntd, ettd hallitus sitoutuu pi-
timéin voimassa hyvinvointiyhteiskuntaan
kuuluvan sosiaaliturvan ja julkiset palvelut, jotta
kansalaisten luottamus palautuisi ja tarpeetto-
man korkeaksi noussut, kotimaista kysyntid jar-
ruttava ja siten tyottomyyttd yllapitava sadsti-
misaste laskisi, ja edellyttdd, etti hallitus antaa
tallaisen sitoumuksen.”

3) "Eduskunta toteaa, ettd verotuksen kiristi-
minen laman aikana vain syventai lamaa lisdten
valtion tyottdmyydestd aiheutuvia menoja ja pie-
nentden verotuloja, ja edellyttdd, ettd hallitus
antaa pikaisesti esityksen arvonlisiverouudis-
tuksen lykkadmisesta ja liikevaihtoverokannan
alentamisesta.”
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Ed. Luttinen: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd yleisperustelut hyvaksytiin II vastalau-
seen mukaisina.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen tekemii kolmea lausumaeh-
dotusta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen tekemid ehdotusta.

Ed.Luukkainen: Arvoisa puhemies! IIT
vastalauseen perusteella teen seuraavat kolme
perustelulausumaehdotusta:

1) "Eduskunta edellyttia, etti kestdvin kehi-
tyksen edistimiseksi verotuksen painopistettd
siirretddn ympéristoverotuksen suuntaan. Ym-
paristoverojen ja -maksujen tuotoilla alennettai-
siin sekd ty6nantajan sosiaaliturvamaksua ettd
tuloveroja.”

2) ”Eduskunta edellyttii, ettd muiden valillis-
ten tyovoimakulujen kuin tydeldkemaksujen las-
kentaperuste muutetaan palkkasummapohjai-
sesta tydvaltaisia aloja suosivaksi.”

3) ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus kokoaa
pikaisesti tyoryhmin selvittdiméin ekologisen
tyollistimisen vaihtoehtoja ty6ttdmyyden vé-
hentimiseksi ja talouden rakenteiden tervehdyt-
tamiseksi.”

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen tekemi lisdysehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettid yleisperustelui-
hin hyviksyttiisiin I vastalauseeseen siséltyvit
kolme lausumaa.

Ed. Luttinen on ed. Lahti-Nuuttilan kannat-
tamana ehdottanut, ettd yleisperustelut hyvik-
syttaisiin IT vastalauseen mukaisina.

Ed. Luukkainen on ed. Nikulan kannattama-
na ehdottanut, etti yleisperusteluihin hyviksyt-
taisiin ITI vastalauseeseen sisaltyvit kolme lausu-
maa.

Selonteko myOnnetdin oikeaksi.
Adnestykset ja pédtokset:
Asanestys ed. Luttisen ehdotuksesta.

» ”

Mietint6 ”jaa”, ed. Luttisen ehdotus e

19. Tiistaina 22.3.1994

Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 70 jaa- ja 53 ei-dédnta, S
tyhjas; poissa 71. (Adn. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laaksosen 1) ehdotuksesta.

2 ”

Mietintd ”jaa”, ed. Laaksosen 1) ehdotus "e

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 68 jaa- ja 55ei-a4nté, 2
tyhjad; poissa 74. (Adn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Laaksosen 2) ehdotuksesta.

L3 ”

Mietint6 “jaa”, ed. Laaksosen 2) ehdotus e

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 68 jaa- ja 58 ei-a4dntd, 1
tyhja; poissa 72. (Ain. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Laaksosen 3) ehdotuksesta.

* ”

Mietint6 “jaa”, ed. Laaksosen 3) ehdotus “e:

Ensimmidinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 68 jaa- ja 58 ei-aanta, 2
tyhjad; poissa 71. (Adn. 23)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Luukkaisen 1) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen 1) ehdotus

€1,

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 67 jaa- ja 59 ei-aanti, 1
tyhjd; poissa 72. (Aén. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Luukkaisen 2) ehdotuksesta.

Mietintdé “jaa”, ed. Luukkaisen 2) ehdotus

93 299

€1 .
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Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 66 jaa- ja 60 ei-d4nté;
poissa 73. (Aén. 25)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Luukkaisen 3) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Luukkaisen 3) ehdotus

€1

Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksesséd on annettu 67 jaa- ja 58 ei-danté;
poissa 74. (Aén. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy mietinnén toiseen ponteen
sisdltyvdin ehdotukseen lisdtalousarvioaloittei-
denn:ot 1—31 ja 33 hylkdamisesta, minka lisdksi
eduskunta toteaa lisdtalousarvioaloitteen n:o 32
tulleen hylidtyksi madrarahan osalta.

Mietinn6én kolmas ponsi, joka koskee lisita-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista, hyvak-
sytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Jarvilahti merkitddn ldsnd olevaksi.

2) Ehdotus laiksi vanhempainpiiviraha-ajalta
suoritettavien vuosilomakustannusten korvaami-
sesta tyonantajalle

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 1
Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paidtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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Ed. Wahlstrémin ym. vilikysymys valtionyhtioi-
den yksityistidmisesti ja niiden hallinnon kehitti-
misesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivajirjestyksen kauppa- ja teolli-
suusministeri Kédridinen vastaa ed. Wahlstr6-
min ym. allekirjoittamaan vilikysymykseenn:o 1
valtionyhtididen yksityistimisestd ja niiden hal-
linnon kehittdmisesta.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu paattyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttiaviksi sen piivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdddetty valtiopiivijirjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tillaista yksinkertaista paivijirjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivdjirjestyksen
37 §n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehdd ehdotuksensa joko asian valiokuntaan la-
hettimisestd tai perustellun paivijarjestykseen
siirtymisen hyvidksymisestd. Myds tyOjarjestyk-
sen 52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus pa4-
t6ksen teon siirtimisestd on tehtdvi, ennen kuin
keskustelu on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyviksytidan.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Kauppa- ja teollisuusministeri K a4 ridi-
nen: Arvoisa puhemies! Aloitan lyhyelld val-
tionyhtididen asemaa ja merkitystd kuvaavalla
perusinformaatiolla todeten, ettd télla hetkelld
Suomessa on 30 merkittiviaksi katsottavaa val-
tionyhti6ta, jotka toimivat eri ministerididen hal-
linnonaloilla ja ovat siten valtioneuvoston, siis
maan hallituksen, ohjauksessa. Tytaryhtioitd
niilld paayhti6illd on yhteensd noin tuhat.

Valtionyhtididen perustamisella on tdhdatty
ja tdhdatdin maamme raaka-ainevarojen hyo-
dyntamiseen, talouden perusrakenteen kehitti-
miseen, omavaraisuuden rakentamiseen ja ylla-
pitdmiseen kansantaloutemme kannalta tarkeilld
aloilla, iddnkaupan kehittimiseen, maamme
teollisen ja muun yritystoiminnan rahoituksen
turvaamiseen ja my0s elinkeinotoiminnan
alueelliseen tasapainottamiseen. Valtionyhtioilld
on tind piivini muuttuneesta asemastaan huoli-
matta keskeinen merkitys, ja olen vakuuttunut
siitd, ettd titd maata uudelleen teollistettaessa
tdmAa merkitys pysyy keskeisend. Eritoten ras-
kaassa teollisuudessa ja energian tuotannossa
valtionyhti6illd on tirked asema.
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Seuraavat numerotiedot kertovat, misti on
kysymys:

Teollisuutemme jalostusarvosta viidennes
syntyy valtionyhtidssd. Oljynjalostus on kdytén-
nossi kokonaan valtionyhtién hallinnassa. Me-
talli- ja perusteollisuudessa osuus on 80—90 pro-
senttia, kaivostoiminnassa puolet, kuten myos
kemianteollisuudessa, massa- ja paperiteollisuu-
dessa noin neljannes, samoin koneiden, laitteiden
ja kulkuneuvojen valmistuksessa. Energian tuo-
tannossa valtionyhtididen osuus on viidennes,
sahkon tuotannossa jopa puolet. Valtionyhtioi-
den osuus maamme teollisuus- ja energiainves-
toinneista samoin kuin teollisuuden tutkimus- ja
tuotekehityspanoksesta on ollut 30 prosentin
paikkeilla. Korkea osuus investoinneista on toi-
saalta osoitus valtionyhtididen aktiivisesta inves-
tointitoiminnasta, toisaalta niiden pddomaval-
taisuudesta.

ValtionyhtiGiden kansantaloudellista merki-
tystd korostaa se, ettd niiden osuus viennisti on
noin 30 prosenttia. Teollisuutemme kansainva-
listymisessé, joka padsi vauhtiin oikeastaan vasta
80-luvulla, valtionyhti6illd on ollut ndkyva ase-
ma. Vilkkaimpina vuosina valtionyhtididen
osuus teollisuutemme ulkomaisista investoin-
neista oli jopa yli 40 prosenttia. Talld hetkelld
valtionyhtididen tyOpaikoista keskiméirin kol-
mannes on ulkomailla, erdissd yhtidissid lihes
puolet.

Valtion teollisuus- ja energiayhtididen ja nii-
den tytaryhtididen kotimaisten tyopaikkojen yh-
teisméira on hiukan vajaa 70 000 eli 15 prosent-
tia maamme teollisista tydpaikoista. Valtionyh-
tididen merkitystd vaikeiden tyollisyyspaikka-
kuntien kannalta tuo esiin tai korostaa se, ettid
lahes puolet niiden tarjoamista pysyvista tyopai-
koista sijaitsee kehitysalueldéneissa, kun vastaa-
va osuus koko teollisuudessa on noin kolmannes.

Arvoisa puhemies! Nayttaa keskustelun pe-
rusteella siltd, ettd valtionyhtiéiden rooli néh-
daan vieldkin varsin usein vahvastikin poikkea-
vaksi muusta yritystoiminnasta. Valtionyhtidille
silytetddn erilaisia kansantaloudellisia ja yhteis-
kunnallisia velvoitteita, mutta samanaikaisesti
edellytetdin, ettd niiden tulisi tasavertaisesti kil-
pailla ja myds menestyd markkinoilla muiden
yhtididen kanssa, kotimaisten ja ulkomaisten
yhtididen kanssa.

Jo vuonna 1983 valtioneuvosto hyviksyi val-
tionyhtiditd koskevan periaatepdatoksen, joka
linjasi selkedsti omistajapolitiikan keskeiset peri-
aatteet. Nami ovat pddosin edelleen kestévit.
Sen takia ne on syytd myo0s tdssi kerrata, etenkin
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kun vilikysymyksess3 viitataan juuri mainittuun
periaatepaitokseen.

Ensiksikin todetaan, etta valtionyhtididen toi-
minnan tulee olla kannattavaa ainakin tuotan-
non vakiintuneessa vaiheessa eiki valtionyhtioi-
den tule yllapitd4 tuotantoyksik6ité tai tuotelin-
joja, jotka eivat pitkilla tahtaykselld muodostu
kannattaviksi.

T#hén liittyen, jos valtionyhtidille asetetaan
kannattavuutta rasittavia teollisuus-, alue- tai
tyollisyyspoliittisia taikka muita sellaisia vaati-
muksia, on lisirasitus eduskunnan tai valtioneu-
voston etukéteen tekemin padtdksen perusteella
korvattava yhtidlle tai otettava huomioon yhtiol-
le tuottovaatimuksia asetettaessa.

Kolmanneksi, jokaisen valtionyhtion tulee
maksaa osakepddomalleen yleistd kaytintod
vastaava osinko.

Neljanneksi, valtionyhti6illd tulee olla samat
toimintaedellytykset kuin muillakin vastaavilla
yhti6illd. Valtionyhtion toimialalaajennukset
ovat hyviksyttivid edellyttien, ettei yhtio kayti
mahdollista erityisasemaansa hyvéksi kilpailussa
muiden kotimaisten yritysten kanssa.

Viidenneksi, valtion yleisistd teollisuus- ja
aluepoliittisista taikka muista sellaisista tukitoi-
mista pditettdessd valtionyhtiditd kohdellaan
samalla tavalla kuin muitakin vastaavan kokoi-
sia yrityksii.

Ja viimein, valtionyhtididen tulee olla henki-
16stopolitiikassa esimerkillisid tydnantajia nou-
dattamalla tyomarkkinasopimuksia ja kehitti-
malla jatkuvasti henkildstopolitiikkaansa. TAma
oli siis linjaus vuodelta 83.

Vastauksena vilikysymyksen tekijoille halli-
tus toteaa, ettd néiden, siis vuodelta 1983 perdisin
olevien, periaatteiden noudattaminen ei anna
mahdollisuutta ilman tdysimiiriistd, budjetin
kautta annettavaa kompensaatiota osoittaa val-
tionyhtidille yhteiskunnallisia tai muita sellaisia
erityistehtédvid, jotka rasittavat yhtididen kan-
nattavuutta ja tuloskehitysté ja siten asettavat ne
kilpailijoihin ndhden heikompaan asemaan, siis
ilman taysimaaraistd kompensaatiota. Budjeteis-
sahan rahaa kompensaatioihin ainakaan niind
vuosina ei ole, ja kilpailundkokohtien valossa
kompensaatiot olisivat hyvin kyseenalaisia. Tés-
tdhdn on jo meilld hyvinkin tuoretta nayttoa,
oikeastaan jatkuvaa ndytt6a ndissd Eta-oloissa
ja EU-jidsenyysneuvottelujen ollessa kdynnissi.

Hyva kannattavuus ei ole mahdollista ilman
hyvdi kilpailukykyd. Kilpailukyky puolestaan
on monen tekijin summa. Keskeisii ovat tehok-
kuus ja ammattitaito, mutta yhi enemmén tarvi-
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taan myos henkilokunnan motivointia. TAma
puolestaan vaatii oikeaa kannustavaa henkil&s-
topolitiikkaa, minkd arvon valtionyhtiot ovat
viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana sel-
vésti todenneet ja my0s osoittaneet omilla ratkai-
suillaan. Hyvéaan henkildstopolitiikkkaan kuuluu
vastuu tyontekijoistd ja tydpaikoista mutta, jat-
kan, vain kannattava toiminta turvaa terveesti ja
pitkélld janteelld aikaansaadut tydpaikat ja voi
luoda uusia tyopaikkoja. Valtionyhtididen hen-
kilostopolitilkkaa on viime vuosina kehitetty
mm. lisidmalld henkil6ston edustusta yhtididen
hallinnossa. T4t linjaa on viisasta jatkaa, silld
henkildstd on tiarkein voimavara etenkin pitkalle
jalostavassa teollisuudessa, johon monet valtion-
yhtiétkin jo kuuluvat tai johon ainakin pyrkivit.
Vastauksena vilikysymyksen tekijoille on syyta
korostaa, ettd hallituksen mielestd valtionyh-
tioilla on henkildston suhteen mieluummin aktii-
visen edelldkavijén kuin vain passiivisen mukau-
tujan asema.

Vastaavan tyyppinen kilpailutekija on ympa-
ristonsuojelu, jonka arvo ja merkitys on yritys-
toiminnassa jatkuvasti kasvanut. Se koskee eten-
kin raskasta teollisuutta, jonka ympéristovaiku-
tukset ovat yleensé keskimadriistd suuremmat ja
pahimmat. Niinpad on tirke#, ettd valtionyh-
tidissd omistajapolitiikan erddnd tarkedna peri-
aatteena on esimerkillinen ympéristépolitiikka.
Kuten paljon puhuttu Ollilan tyéryhma ehdot-
taa, tima periaate on syytd sisdllyttdd uuteen
valtionyhti6itd koskevaan valtioneuvoston peri-
aatepaitokseen, joka hallituksella on tarkoitus
tehda vield timén kevéin aikana.

Arvoisa puhemies! Jotta valtionyhtidt voisivat
pysyé kilpailukykyisind, niiden pdfomahuolto
on turvattava ja niiden pdiomarakennetta on
vahvistettava. 90-luvun alun vuodet ovat olleet
niin valtion- kuin muillekin yhtiéille vaikeita.
Tuloskehitys on ollut jopa surkea, mik& on johta-
nut lisddntyviin velkaantumiseen ja vakavarai-
suuden alentumiseen. Yhtiot tarvitsevat oman
padoman ehtoista rahoitusta, jota valtion budje-
tin kautta ei voida olennaisesti nykyisesta lisdta.
Lisipddomia on hankittava muista ldhteista.
Téstd syystd hallitus on katsonut aiheelliseksi
pyrkid valtionyhtididen omistuspohjan laajen-
nuksiin ja sitd kautta yhtididen pddomahuollon
turvaamiseen. Niin muuten menetteli jo edelli-
nen hallitus sallimalla Finnairin, Outokummun,
Rautaruukin ja Valmetin hankkia riskirahoitus-
ta pddomamarkkinoilla ja listautua Helsingin
Arvopaperipdrssiin vuosina 88 ja 89. Silloin val-
tiovarainministeri oli sos.dem. puolueesta. Tatd
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linjaa tullaan jatkamaan eduskunnan antamien
valtuuksien puitteissa.

Omistuspohjan laajennuksissa hallitus nou-
dattaa yhtiokohtaista ldhestymistapaa: Lisdval-
tuudet eduskunnalta haetaan yhtikohtaisen tar-
peen ja harkinnan mukaan; huomatkaa: ei siis
yleisvaltuuksina. Ja myos tdlldin eduskunnalla
on mahdollisuus ottaa kantaa kulloisenkin halli-
tuksen suunnitelmiin ja toimenpiteisiin kunkin
yhtion osalta erikseen silloin, kun hallitus valtion
osakasvallan kdytt64 koskevan lain mukaisesti
pyytda eduskunnan suostumusta valtion kahden
kolmanneksen midrdenemmistéasemasta, val-
tion mAdriysvallasta ja/tai valtion yhden kol-
manneksen maardvihemmistdasemasta luopu-
miseen. Tassd jarjestys on erittdin selvd. Edus-
kunta antaa tai ei anna suostumusta hallituksel-
le.

Laki valtion osakasvallan kdytostd ja edus-
kunnan antamat valtuudet tarjoavat hallitukselle
liikkumavaran, joka vaihtelee melko tavalla yh-
tidittdin. Miten tdmi liikkkumavara kiytetiin
hyvéksi, harkitaan yhtidkohtaisesti huolellisten
valmistelujen ja selvitysten pohjalta. Mutta ko-
rostan tassikin, ettd ensisijaisena tavoitteena on
yhtididen pddomahuollon turvaaminen ja péi-
omarakenteen vahvistaminen. Samalla on otet-
tava huomioon myos, ettd valtionyhti6illi on
keskeinen asema maamme teollisuudessa, mistd
syystd valtionyhtididen omistusjirjestelyja on
monesti aiheellista harkita laajemmasta nako-
kulmasta koko teollisuutemme kehitysedellytyk-
sid ajatellen. Ndita edellytyksid on mahdollisuus
parantaa myos erilaisin toimialajarjestelyin, joi-
hin voidaan piistd esimerkiksi valtion omistuk-
sia jarjestelemilla. Ajankohtaisena esimerkkini
voidaan mainita Sisun ja Valmetin vililla sovittu
jérjestely, joka luo paremmat kehitysedellytykset
molemmille yhtidille ja siten myos koko toimi-
alalle. Jarjestelyhén sinetéityy satamaan ndini
péivina.

Toistaiseksi kolmessa valtionyhtiosséa —
Enso-Gutzeitissa, Outokummussa ja Valmetissa
— eduskunta on antanut valtuudet valtion méa-
rdysvallan luovuttamiseen, Ensossa jopa valtion
koko omistusosuuden myyntiin. Outokummun
osalta ndma valtuudet hallitus sai jo syksyn 1991
lisdtalousarviossa ja kahden muun mainitun yh-
tion osalta vuoden 1993 viidennessi lisatalousar-
viossa. (Ed. Tennild: Missd se lain kiytto sitten
on?) — Siindhin se toteutuu. —Valikysymyksen
tekijoille totean, ettd hallitus tulee kdyttimiin
eduskunnan hallitukselle antamia valtuuksia
markkinatilanne ja yhtididen asema huomioon
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ottaen. Namd kaikki kolme yhtioti ovat sellaisia,
joissa valtion méérdysvalta ei ole enda valttima-
ton, vaan valtio voisi perustellusti tyytya merkit-
tivdn vihemmistoosakkaan asemaan. Omistus-
pohjan laajentaminen luo entistd paremmat edel-
lytykset yhtididen pddomahuollon turvaamiselle
jatitd kautta niiden investointitoiminnalle maan
eri alueilla. Edellyttien, ettd yhtiot kykenevat
yllapitdmiin kilpailukyvyn ja kannattavuuden,
voimme luottaa niiden myodnteiseen vaikutuk-
seen maamme alueellisessa kehityksessa, vaikka
valtiolla ei olisikaan nykyisen suuruista maarays-
valtaa.

Arvoisa puhemies! Valtion teollisuus- ja ener-
giayhtididen osakepddomiin on nimellisesti si-
toutunut valtion varoja yhteensé ldhes 8 miljar-
din markan verran. Niiden finanssisijoitusten
todellinen arvo on kuitenkin huomattavasti suu-
rempi, laskentatavasta ja taloustilanteesta riip-
puen 40—60 miljardin markan vililld. Kysymys
on huomattavasta valtion varallisuudesta, jonka
kehitys on olennaisella tavalla riippuvainen mm.
valtionyhtiéiden hallinnon, ohjauksen ja valvon-
nan tehokkuudesta. Valtion omistajachjausta ja

. -valvontaa on perusteltua tehostaa, mihin halli-
tus tiht44 seuraavilla asteittaisilla toimenpiteilla:

Hallinnon uudistaminen suhteutetaan omis-
tuspohjan laajennuksiin silld tavalla, ettd hallin-
toneuvostoista voidaan luopua siini vaiheessa,
kun valtio luopuu méirdysvallastaan. Hallinto-
neuvoston toimivuutta parannetaan yhtidkoh-
taisesti esimerkiksi hallintoneuvoston kokoa,
kokoonpanoa ja toimivaltuuksia muuttamalla.

Hallintoa uudistettaessa henkilGston asema ja
vaikutusmahdollisuudet turvataan vahintidinkin
nykyisenlaisina. Ratkaisut on parasta tehdi yh-
tibkohtaisesti ottaen joustavasti huomioon kun-
kin yhtion erityisolosuhteet ja tarpeet. Tissd suh-
teessa ay-liikkkeen kanta vastaa aika tarkalleen
hallituksen linjausta.

Yhtididen hallitustydskentelyssd  tullaan
omistajaohjausta tehostamaan, mihin tihdataan
lisaamalla tarpeen mukaan omistajan luottamus-
ta nauttivien ulkopuolisten jasenten kayttda.

Virkamiesten osallistumisesta taysivaltaisina
jasenini valtionyhtididen hallitusty6skentelyyn
padtetadn sen jilkeen, kun esteellisyyttd koske-
vat selvitykset ovat valmistuneet.

Tilintarkastus siirretddn uuden tilintarkastus-
lain myotd kokonaan ammattitilintarkastajien
hoidettavaksi ja samalla selvitetiin, miten am-
mattitilintarkastus saadaan mahdollisimman te-
hokkaasti palvelemaan omistajavalvontaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus nékee valtionyh-
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tiot merkittdvind maamme kansantaloudessa ja
koko yhteiskuntaeldmissa. Niiden asema ei tie-
tenkdin ole eikd voikaan olla samanlainen kuin
aikaisemmin, silli maamme teollinen perusta ja
kansantalouden perusrakenne ovat jo olemassa.
Kysymys on ensi sijassa niiden kehittimisesta ja
kehittdmisestd paadsdintdisesti normaalien liike-
taloudellisten periaatteiden mukaisesti. Taltd
pohjalta hallitus on omaksunut, voi sanoa, uu-
den ja aikaisempaa aktiivisemman omistajapoli-
tiikan ja sithen kuuluu myés naiden yhtididen
kilpailukyvyn ja kannattavuuden aktiivinen vaa-
liminen siten, ettd ne pystyisivit ylldpitiméin ja
myds lisidmain pysyvid tydpaikkoja kotimaassa
ja sen eri alueilla. Hyvin kannattavuuden ja kil-
pailukyvyn sdilyttadmisessi avainasema on henki-
16stolld, jonka vaikutusmahdollisuudet turva-
taan yhtididen hallintoa asteittain uudistettaes-
sa.
Totean vield, ettd hallitus kayttaa eduskunnal-
ta saamiaan valtuuksia luopua valtion mairdys-
vallasta Enso-Gutzeit Oy:ssd, Outokumpu
Oy:ssi ja Valmet Oy:ssi sitten, kun se markkina-
tilanne ja yhtididen asema huomioon ottaen on
perusteltua. Muiden yhtididen osalta valtion
méairaysvallan luovuttaminen edellyttdd edus-
kunnan erillisid paatoksia.

Hallitus katsoo, etté sellaisissa valtionyhtiois-
sd, joilla on keskeisid yhteiskunnallisia tehtivia,
valtion miiraysvallasta luopuminen ei tule kysy-
mykseen. Niissd yhtidissd valtio-omistajan int-
ressi perustuu joko yksinomaan tai ldhes ainoas-
taan yhteiskunnalliseen tai muuhun sellaiseen
erityisintressiin. Eduskunta voisi nyt kohta kay-
tavissi keskustelussa tuoda omalta osaltaan esil-
le néihin intresseihin liittyvid ndkokohtia ja my6s
tehd3 niin halutessaan yhtidkohtaisia linjauksia.
Nyt on mahdollisuus kokonaisvaltaiseen keskus-
teluun.

Nykynidkymin padasiassa energia- ja puolus-
tustarviketuotantoon keskittyvit yhtiot ovat sel-
laisia, ettd niissa valtion méardysvallan sdilytta-
minen on perusteltua. Sen sijaan niissa valtionyh-
tiissd, jotka toimivat kansainvilisessa kilpailu-
ympdristossd, valtiolle riittdnee mainiosti mer-
kittdvd vihemmistéosakkuus taikka erdissi ta-
pauksissa eduskunnan niin hyvéksyessa sitikin
vaatimattomampi rooli.

Korostan sita, ettd lahes kaikki valtionyhti6t
ovat tiysin muihin verrattavia yhtidit4, ja niissa
omistajaohjauksen tavoitteena on turvata teho-
kas ja tuottoisa liiketoiminta. Toivottavasti
eduskunnassa kaytiavi keskustelu sivuaa myos
naitd ndkokohtia.
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Valtionyhtiépolitilkkaa on syytd tehdid
kaytinnonldheiselld, pragmaattisella, otteella.
Ideologislzhtdinen kiinnipitdminen valtionyh-
tidistd alkuperdisimmaissi muodossaan ei johda
tavoiteltaviin ty6llisyys- ja aluepoliittisiin tu-
loksiin, mutta valtionyhti6itd ei pidd katsella
ideologisin lasein myoskdin toisesta suunnasta.
Yksityinen omistus ei sekdidn ole tae hyvisti tu-
loksista. 80-luvun kasinohuumassa tarveltiin
paljon suomalaista teollisuutta, kun nopeiden
keinotteluvoittojen tavoittelu syrjaytti teolli-
suuden pitkdjanteisen kehittdmisen. Omistus-
pohjasta riippumatta tarkeinta on se, ettd Suo-
messa on runsaasti Kilpailukykyisid yrityksii,
jotka tyéllistdvat suomalaisia maan jokaisessa
kolkassa.

Arvoisa puhemies! Pyydén, etti tdméin pu-
heenvuoron ruotsinnos otetaan pdytékirjaan.

Kauppa-ja teollisuusministeri Kdridisen vas-
taus on ruotsinkielisena niin kuuluva:

Jag borjar med en kort grundlaggande infor-
mation om statsbolagens stallning och betydelse
och konstaterar att i dagens ldge finns det i Fin-
land totalt 30 statsbolag som kan anses vara
betydande och som &r verksamma inom de olika
ministeriernas forvaltningsomraden och darmed
styrs av statsrdet. De har totalt cirka tusen dot-
terbolag.

Genom att grunda statsbolag har man strévat
och strivar ocksi nu efter att utnyttja landets
ravaruresurser, utveckla den ekonomiska infra-
strukturen, dstadkomma och upprétthélla sjalv-
forsorjning pd omraden som ir viktiga for sam-
hilllsekonomin, utveckla 6sthandeln, trygga fi-
nansieringen av landets industri och §vriga fore-
tagsverksamhet och dstadkomma regional ba-
lans i utvecklandet av néringarna. Statsbolagen
har i dagens ldge en central betydelse och jag ar
Svertygad om att nér landets industri omstruktu-
reras kvarstar denna betydelse. Sarskilt inom den
tunga industrin och energiproduktionen har
statsbolagen en viktig stéllning.

De foljande sifferuppgifterna berittar vad det
ar friga om. Statsbolagen svarar for en femtedel
av foradlingsvirdet inom industrin; oljeraffine-
ringen sker i praktiken i sin helhetiett statsbolag;
i fraga om metall- och basindustrin 4r statsbola-
gens andel 80—90 procent, av gruvdriften hilf-
ten, likasd av den kemiska industrin, av massa-
och pappersindustrin cirka en fjardedel och det-
samma giller for tillverkningen av maskiner, ap-
paratur och fordon.
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Av energiproduktionen stir statsbolagen for
en femtedel, avelproduktionen t.o.m. fér hilften.
Statsbolagens andel av landets industri- och en-
ergiinvesteringar har varit kring 30 procent och
detsamma géller for industrins satsning pé forsk-
ning och produktutveckling. Den hoga andelen
av investeringarna ir & ena sidan ett bevis pa
statsbolagens aktiva investeringsverksamhet och
4 andra sidan pa deras kapitalintensitet.

Statsbolagens samhillsekonomiska betydelse
accentueras av att deras andel av landets export
ar cirka 30 procent. Vid internationaliseringen av
industrin, som fick fart egentligen forst pa 1980-
talet, har statsbolagen haft en synlig position.
Under de livligaste aren var statsbolagens andel
av industrins investeringar i utlandet t.o.m. dver
40 procent. I dagens ldge ar i genomsnitt var
tredje arbetsplats inom statsbolagen beldgen ut-
omlands, i vissa bolag ndrmare hilften av arbets-
platserna.

De statliga industri- och energibolagens och
deras dotterbolags inhemska arbetsplatser upp-
gar totalt till knappt 70 000, d.v.s. 15 procent av
landets industriella arbetsplatser. Statsbolagens
betydelse for orter med ett svart sysselsattnings-
lige framhdvs av det att néstan hilften av de
permanenta arbetsplatser de erbjuder dr beldgna
118n inom utvecklingsomradena, medan motsva-
rande andel for hela industrin ér cirka en tredje-
del.

Utgaende fran diskussionen verkar det som
om statsbolagens roll fortfarande synnerligen
ofta upplevs som avvikande fran 6vrig foretags-
verksamhet. Dessa bolag pabordas latt olika
samhillsekonomiska och samhélleliga skyldig-
heter, fastdn de samtidigt bér konkurrera med
Ovriga bolag pa lika villkor.

Statsradet godkénde redan ar 1983 ett princip-
beslut om statsbolagen, som klart drog upp en
linje for dgarpolitikens centrala principer. Dessa
principer stér sig i huvudsak dnnu. Darfor dr det
skdl att repetera dem, i synnerhet som man i
interpellationen hanvisar till principbeslutet.

For det forsta, statsbolagens verksamhet bor
vara lonsam dtminstone da produktionen redan
r etablerad och statsbolagen bor inte uppritt-
halla produktionsenheter eller produktlinjer som
inte pa lang sikt dr lonsamma.

I anslutning till detta, ifall industri-, regional-
eller sysselsédttningspolitiska mal eller andra si-
danakrav som belastar Ionsamheten stalls i fraga
om statsbolagen, bor dylik extra pafrestning an-
tingen gottgdras bolaget pa basis av beslut som
riksdagen eller statsrddet pa forhand fattat eller
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beaktas nir man stéller krav pd bolagets avkast-
ning.

For det tredje, varje statsbolag bor betala divi-
dend pa sitt aktiekapital motsvarande allmin
praxis.

For det fjarde, statsbolagen bor ha samma
verksamhetsbetingelser som andra motsvarande
bolag. Ett statsbolags branschbreddningar ar
godtagbara férutsatt att bolaget inte utnyttjar sin
eventuella sirstdllning i konkurrensen med
andra inhemska fGretag.

For det femte, statsbolagen behandlas pa sam-
ma sitt som andra foretag av motsvarande stor-
lek nir beslut fattas om statens allménna indu-
stri- och regionalpolitiska eller andra sidana
stodatgirder.

Och till sist, malet for statsbolagens personal-
politik bor vara att de féregir andra arbetsgivare
med gott exempel genom att f6lja gillande ar-
betsmarknadsavtal och kontinuerligt utveckla
sin personalpolitik. Det hér var altsd linjedrag-
ningen 1983.

Som svar pi interpellationen konstaterar re-
geringen att dessa principer frin &r 1983 inte
mojliggdr att samhilleliga uppgifter eller andra
sddana specialuppgifter som belastar statsbola-
gens 16nsamhet och resultatutveckling och dér-
med forsitter dem i en svagare stallning dn kon-
kurrenterna ges bolagen utan att de kompenseras
till fullo for detta via budgeten. I den finnsidessa
dagar inte pengar for kompensationer och ur
konkurrensmissigt perspektiv vore sidana
mycket tvivelaktiga. Det finns ju redan dven hos
oss farska bevis, egentligen kontinuerliga exem-
pel pa det hir inom ramen for Ees och de pagéen-
de forhandlingarna om medlemskap i EU.

God l6nsamhet kan inte uppnis utan en god
konkurrenskraft. Konkurrenskraften i sin tur ar
den sammanlagda summan av flera faktorer.
Centrala dr effektivitet och yrkesskicklighet, men
motivering av personalen behovs ocksi allt mer.
For detta krdvs att personalpolitiken ar riktig
och sporrande, nigot som statsbolagen ocksa
klart har konstaterat virdet av och dven pavisat
genom de avgéranden man triffat under det se-
naste decenniet. Till en god personalpolitik hor
ansvar fOr arbetstagarna och arbetsplatserna,
men jag vill fortsitta, att endast en 16nsam verk-
samhet tryggar att arbetsplatser dstadkoms pa ett
sunt sitt och pa 1ang sikt.

Statsbolagens personalpolitik har utvecklats
under de senaste dren bl.a. genom att personalens
representation har utdkats i bolagens forvalt-
ning. Denna linje kommer att fortga. Detta 4r en
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synnerligen viktig sak med tanke pa fortsatt
framgéng, eftersom personalen 4r den viktigaste
resursen i synnerhet inom den industri som langt-
glende sysslar med forddling, nigot som ménga
statsbolag ocksa antingen sysslar med eller it-
minstone strivar efter. Det ar skél att for inter-
pellationsstéllarna betona att regeringen anser
att statsbolagen i fridga om personalen hellre skall
vara en aktiv fOregingare 4n en passiv medfolja-
re. Detta bor efterstrivas i statens dgarpolitik.

En konkurrensfaktor av motsvarande slag ir
miljéskyddet vars virde hela tiden 6kar inom
foretagsverksamheten. I synnerhet giller detta
den tunga industrin, vars miljékonsekvenser i
allménhet &r stérre 4n i genomsnitt. Foljaktligen
ar det viktigt att en av de centrala principerna fér
agarpolitiken i statsbolagen 4r att miljépolitiken
iakttas pa ett exemplariskt sitt. Sisom HIM:s
statsbolagsarbetsgrupp 1983 foreslog ér det skl
att inbegripa denna princip i statsradets nya prin-
cipbeslut om statsbolag, som regeringen har foér
avsikt att ta i var.

For att statsbolagen skall forbli konkurrens-
och slagkraftiga maste deras kapitalf6rsérjning
tryggas och kapitalstruktur forstarkas. Borjan av
1990-talet har varit svir bade for statsbolagen
och for andra bolag: resultatutvecklingen har
varit svag, vilket har lett till att skuldsittningen
har 6kat och soliditeten sjunkit. Bolagen behover
finansiering pé villkor som géller for eget kapital.
Sadan finansiering kan emellertid inte utdkas i
vasentlig grad frdn den nuvarande via statsbud-
geten. Tilldggskapitalet méste fas fran andra kil-
lor. Foljaktligen har regeringen ansett det skiligt
att striva efter att bredda dgarbasen for statsbo-
lagen och dérigenom trygga bolagens kapitalfor-
sOrjning. P4 detta sitt forfor redan den forra
regeringen d& den tillat att Finnair, Outokumpu,
Rautaruukki och Valmet skaffade sig riskfinan-
siering p4 kapitalmarknaden och introducerades
pa Helsingfors Fondbors ren 1988—1989. Den-
na linje kommer man att fortsitta pd inom ramen
for de fullmakter som riksdagen har gett.

Vid breddandet av dgarbasen gir regeringen
fram bolag for bolag: tilldggsfullmakter begirs
av riksdagen enligt ifrAgavarande bolags behov
och enligt prévning, observera, alltsd inte i form
av en allmin fullmakt. Aven di har riksdagen
mojlighet att ta stillning till regeringens planer
och &tgirder separat for varje bolag nir regering-
en i enlighet med lagen om utdvande av statens
deldgarritt (740/91) ber riksdagen om dess sam-
tycke till att staten far avstd fran sin tva tredje-
delars kvalificerade majoritet, sin bestimmande-
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rétt och/eller sin en tredjedels kvalificerade mino-
ritet. Hir &r behandlingsordningen mycket klar,
riksdagen antingen ger eller inte ger regeringen
sitt samtycke.

Lagen om utdvande av statens deldgarritt och
fullmakterna fran riksdagen ger regeringen ett
spelrum som varierar frin bolag till bolag. Hur
detta spelrum utnyttjas dvervigs bolagsvis utga-
ende fran omsorgsfulla férberedelser och utred-
ningar. Men jag betonar dven hér att det frimsta
maélet ir att trygga bolagens kapitalférsorjning
och forstarka kapitalstrukturen. Samtidigt maste
man dock ocksd beakta att statsbolagen har en
central stillning inom landets industri, vilket gor
att det ofta 4r skil att dryfta statsbolagens dgar-
arrangemang ur ett vidare perspektiv, med tanke
pa utvecklingsforutsattningarna for hela indu-
strin. Dessa férutsattningar 4r det ofta mojligt att
forbattra genom olika sektorarrangemang som
man kan komma till t.ex. genom arrangemang
inom det statliga dgandet. Som ett aktuellt exem-
pel kan nimnas det arrangemang som Gverens-
kommits mellan Sisu och Valmet, vilket skapar
bittre méjligheter till utveckling én tidigare for
bada bolagen och dirmed for hela branschen.
Arrangemanget ros i hamn endera dagen.

Hittills har riksdagen endast i friga om tre
statsbolag — Enso-Gutzeit, Outokumpu och
Valmet — gett fullmakter att Gverlata statens
bestimmanderitt, i Enso-Gutzeit far t.o.m. sta-
tens hela dgarandel siljas. I friga om Outokum-
pu fick regeringen dessa fullmakter redan i en
tilliggsbudget hosten 1991 och i friga om de
bada andra bolagen i den femte tilliggsbudgeten
ar 1993. For interpellationsstillarna kan jag kon-
statera att regeringen kommer att anvinda full-
makterna av riksdagen pa s satt att marknadsla-
get och bolagens stillning beaktas. Samtliga tre
bolag ar siddana dér statens bestimmanderatt
inte langre 4r nddvandig, utan staten kunde med
fog noja sig med en stéllning som en betydande
minoritetsaktiedgare. Breddandet av dgarbasen
skapar bittre forutsattningar &n tidigare for tryg-
gandet av bolagens kapitalforsorjning och méj-
ligheter till utveckling och genom detta for deras
investeringar i olika omraden i landet. Forutsatt
att bolagen kan uppritthalla konkurrenskraften
och lonsamheten kan vi lita pa deras positiva
verkningar pa det regionala utvecklandet av lan-
det ocksd om staten inte har bestimmanderitt.

I aktiekapitalet i statens industri- och energi-
bolag ir statliga resurer om totalt nirmare 8
miljarder mark nominellt bundna. Det verkliga
virdet av dessa finansiella investeringar dr dock
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mycket stérre, beroende pa berdkningssittet och
det ekonomiska liget 40—60 miljarder mark.
Det 4r fraga om en betydande statlig formégen-
het vars utveckling i vésentlig grad ar beroende
av effektiviteten i bl.a. férvaltningen och styr-
ningen av samt tillsynen 6ver statsbolagen. Sta-
tens styrning och tillsyniegenskap av dgare dr det
motiverat att effektivera, ndgot som regeringen
syftar till genom f6ljande stegvisa atgérder:

Reformeringen av férvaltningen stills i férhal-
lande till breddandet av dgarbasen si att férvalt-
ningsrdden slopas i det skede d& staten avstir
fran sin bestimmanderitt. Forvaltningsradets
funktionsduglighet kommer att forbittras ge-
nom tgéirder som &dr d&ndamaélsenliga for bolaget
i friga, t.ex. genom att férvaltningsradets stor-
lek, sammanséttning och behorighet dndras.

Nir forvaltningen reformeras ser man till att
personalens stéllning och mojligheter att paver-
ka kvarstar p& minst dagens niva. Avgérandena
fattas bolagsvis sa att varje bolags sarférhallan-
den och siarbehov blir flexibelt beaktade. I detta
avseende motsvarar fackfreningsrorelsens
stindpunkt ganska exakt regeringens linjedrag-
ning.

I bolagsstyrelserna kommer &agarstyrningen
att effektiveras, nigot som man siktar till genom
att vid behov utoka anvindningen av utomstaen-
de sakkunniga som &tnjuter dgarens fortroende.

Om tjansteménnens deltagande som fullvirdi-
ga medlemmar i statsbolagsstyrelsens arbete fat-
tas beslut sedan utredningarna om jiv har blivit
klara.

Revisionen 6verfors i och med den nya revi-
sionslagen helt och hallet pa fackméin. Samtidigt
utreds det hur den yrkesmissiga revisionen si
effektivt som mgjligt kan fas att tjina agartilisy-
nen.

Regeringen anser att statsbolagen ar synnerli-
gen viktiga for landets ekonomi och hela sam-
hallsliv. Deras stéllning dr och kan inte langre
vara den samma som tidigare, eftersom landet
redan har en industriell bas och en samhallseko-
nomisk infrastruktur. Det 4r i forsta hand fraga
om att uppritthalla och utveckla dem, i regel
enligt normala foretagsekonomiska principer.
Utgaende fran detta har regeringen tillignat sig
en ny, aktivare dgarpolitik. I denna ingir ocksa
att aktivt sdrja fér dessa bolags konkurrenskraft
och l6nsamhet si att de kan uppritthélla och
aven utdka de permanenta arbetsplatserna inom
landet och i olika omraden av det. D4 det géller
att bevara en god lénsamhet och konkurrens-
kraft star personalen i nyckelstillning och dess
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mojligheter att paverka tryggas d& bolagens for-
valtning stegvis reformeras.

Jag kan ytterligare konstatera att regeringen
kommer att anvidnda sig av sina fullmakter av
riksdagen att avstd fran statens bestimmanderatt
i Enso-Gutzeit Oy, Outokumpu Oy och Valmet
Oy nir det med beaktande av marknadsliget och
bolagens stéllning dr motiverat. I friga om de
andra bolagen forutsitts separata bestut av riks-
dagen for att staten skall f avsta frin sin bestim-
manderitt.

Regeringen anser att i sidana statsbolag som
har viktiga samhélleliga och/eller samhéllseko-
nomiska uppgifter kommer det inte p4 friga att
staten skulle avstd frin sin bestdmmanderitt. I
dessa bolag baserar sig statens totalintresse som
Agare antingen enbart eller si gott som enbart pa
ett samhaélleligt intresse eller ndgot annat sirin-
tresse. Regeringen anser att riksdagen i sin tur
kunde debattera synpunkter och dra upp linjer
bolagsvis.

Som laget ser ut idag ar statens energibolag
och de bolag som huvudsakligen koncentrerar sig
pa produktion av forsvarsmateriel sidana att det
ir motiverat att bevara statens bestimmanderitt
i dem. Daremot torde det i de statsbolag som &r
verksamma i en internationell konkurrensmiljé
gott och vil racka for staten att vara en betydan-
de minoritetsdelidgare eller — i vissa fall med
riksdagens godkénnande — att ha en dnnu an-
spraksldsare roll.

Jag vill poéngtera att si gott som alla statsbo-
lag ar helt jimforbara med andra bolag ddr mélet
med dgarnas styrning ar att trygga en effektiv och
vinstgivande affarsverksamhet. Forhoppnings-
vis berdr debatten i riksdagen ocksa dessa syn-
punkter.

Det ar skil att utforma statsbolagspolitiken
med ett praxisbetonat, pragmatiskt, grepp. Att
pa ideologiska grunder hilla fast vid statsbola-
gen i deras ursprungliga form leder inte till de
efterstravade resultaten i fraga om sysselsétt-
nings- och regionalpolitiken. Men statsbolagen
bor inte heller ses genom ideologins glasogon
frAn motsatt hall: inte heller privat dgande ar
nagon garanti for goda resultat. 1 kasinofebern
under 1980-talet skadades den finska industrin
ordentligt ndr snabba spekulationsvinster som
malséttning dsidosatte utvecklandet av industrin
pé lang sikt.

Oberoende av dgarbasen dr det viktigaste att
deti Finland ocksé i fortsdttningen finns konkur-
renskraftiga foretag som sysselsitter finlindare
pa alla hall inom landet.
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Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Wahlstrom: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hén ei ole tailld taniin: keskustan edusta-
ja, ministeri vastaamassa valikysymykseen val-
tionyhtidistd, niiden kdyttimisestd yhteiskunta-
politiikan vilineend. Vilikysymykseen vastasi
kylldA ministeri K#&iridisen ndkdinen henkild,
mutta d4ni on jaakobin d4ni.

Hyvit kollegat, kuulijat! Keskusta, Suomen
keskusta, on todella muuttunut. Kun aikaisem-
min maalaisliitto, sittemmin keskustapuolue, piti
valtionyhtiéiden perustamista ja niiden inves-
tointeja tdrkednd osana yhteiskuntapolitiikkaa
ja alueellista kehittdmisti, niin nykyain Suomen
keskusta hakee oppinsa jopa kokoomuksen ohi
Ison-Britannian konservatiiveilta. Noille konser-
vatiiveille perusarvojen saarnaajille on ominaista
sokea usko markkinoiden kaikkivoipaisuuteen,
sokea usko siihen, ettd moraalisesti ja eettisesti
on oikein vain se, mitd piddkkeettdmit ja milldan
lailla ohjaamattomat markkinat saavat aikaan.

Téama ideologinen ja kaytinndn jirjestd piit-
taamaton ristiretki on tehnyt tuloaan koko Ahon
hallituksen ajan. Jos jarki ja uusliberaalinen
ideologia ovat vastakkain, sen pahempi jarjelle,
sanovat ndmi kdinnynniiset. TAma on sukua
sille uskolle, ettd inflaatioprosentti on tirkedmpi
kuin ty6ttoméat ihmiset, sukua uskolle ainoan
vaihtoehdon autuuttavuuteen.

Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen vanhakan-
taisten puolueiden levittdma “kaikki myyntiin”
-oppi johtaa kaytinnossi siihen, ettd yksityiste-
tyt valtionyhtiot tulevat osaksi suuria monikan-
sallisia yhti6ita. Se on niiden etu, mutta se ei ole
Suomessa maakuntien etu. Jos joissakin maissa
valtionyhti6t ovat osoittautuneet tehottomiksi,
niin meilld meneilld4n oleva talousahdinko on
osoittanut, ettd valtionyhtiot ovat selviytyneet
siitd kohtalaisesti, jopa hyvinkin.

Onko nyt muuten tarkoitus, ettd yhtiditetty
Tele myydddn kohta amerikkalaiselle USS
Sprintille vai tuleeko siiti kenties jonkin muun
kansainvilisen puhelin- tai tietoliikenne- ja kaa-
pelioperaattorin osa?

Meille vasemmistoliitossa valtionyhtiGissd ei
ole mitd#in mystiikkaa, ei kielteisti eikd myon-
teisti. Me suhtaudumme niihin kytdnnonlahei-
sesti miettien, voisivatko ne olla osa sitd vilineis-
t64, jolla markkinataloutta suitsitaan silloin, kun
markkinoiden sokea ja hillitdn toiminta ovat ris-
tiriidassa monen ihmisen edun kanssa.
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Valtioneuvoston vuonna 1983 hyvaksyméssa
periaatepafitoksessd valtionyhtididen toiminta-
periaatteiksi, johon ministeri Kad4ridinen viittasi,
todetaan, ettd valtionyhtidille voidaan asettaa
tuottotavoitteen ohella myds alue-, teollisuus-,
ympéristd- tai muuhun yhteiskuntapolitiikkaan
liittyvii tavoitteita. Tuolloin vield tunnustettiin,
ettd valtionyhti6t eivit ole yhtidini itsetarkoitus
tai etti itsetarkoitus ei voi olla se, ettd valtio vain
omistaa joitakin yhtiditd. Kun tdtd ollaan kirjoit-
tamassa uusiksi, ei kyse ole vain modernisoinnis-
ta, kyse on aluepolitiikan hylkaimisestd. Ja se,
herra ministeri, kannattaa julistaa myds lisalmen
torilla, jos rohkeutta riittaa.

Valtionyhtion tai minka tahansa ison yrityk-
sen tai tuotantolaitoksen sijoituksella on enem-
min merkitystd kuin vain se, minkd verran se
itsessddn tuo tyopaikkoja. Uusi tuotantolaitos
tarvitsee myos palveluja ja alihankintaa, mika
antaisi tyota lukuisille maakuntien pk-yrityksil-
le. Tietysti kaikki ndin syntyvit tyépaikat anta-
vat tuloja tyontekijoille, jotka puolestaan ostavat
tavaroita ja palveluja vilkastuttaen paikkakun-
nan ja ldhiseudunkin elinkeinoeldméaé. Ero yksi-
tyisen ja valtion vililld on téssi siind, ettd yksi-
tyistd voi vain yrittdd houkutella perusraken-
neinvestoinneilla ja Euroopan unionin sallimilla
tukimuodoilla, mutta valtionyhtién voidaan
edellyttds ottavan investointiohjelmissaan huo-
mioon kotimaan mahdollisuudet.

Nyt uusi valtionyhtiotyéryhma 1993 eli ns.
Ollilan tyéryhma kieltda useimmilta valtionyh-
tidilta ndméi yhteiskunnalliset tavoitteet ja luo-
kittelussaan madrittelee useimmat valtionyhtiot
sellaisiksi, ettd niissd valtiolla on vain sijoittaja-
intressi. Jos todella tistd lihdetddn, on selvid,
ettd sellaiset yhtiot pannaan myyntiin ja saadulla
rahalla paikataan valtion kassaa tai rahoitetaan
suurituloisten verokevennys, niin kuin erédét ko-
koomuslaiset ovat ehdottaneet, taikka sitten
timé valtiosijoittaja muiden sijoittajien tapaan
miettii uusia kohteita, ostaa ehkd kolmanneksel-
la myyntituloista Yhdysvaltain treasury bondeja
eli valtionobligaatioita ja yhdelld kolmanneksel-
la taas elektroniikkateollisuutta ympéri maail-
maa seki viimeisella kolmanneksella geenitekno-
logiayhtididen osakkeita ympiri maailmaa.
Tama, hyvit edustajatoverit, on sitd sijoittajaint-
ressid, jota herra Ollila teille kauppaa. Ettd on
siind vield oppimista, Ollilan oppivuosia!

Ollilan tyoryhmén luokituksen toinen ryhma,
jossa valtiolla on tydryhmén mukaan sek4 sijoit-
taja- ettd erityisintressi, sisdltdd yhtidita, jotka
tyoryhma itse asiassa sijoittaisi yksityistimisen
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toisen vaiheeseen. Esimerkiksi Imatran Voiman
kohdalla on kyse yhtién asemasta energiahuol-
lossa, mikd varmasti edellyttiad pohtimista ja jir-
jestelyja ennen yksityistdmista.

Vasta mietinnén kolmanteen ja suppeimpaan
ryhméin kuuluu vhtiéita, jotka suosiolla saatet-
taisiin jatta4 yksityistdmétta. Niiden merkitys on
kuitenkin kokonaisuuden kannalta vihiinen.

Meidédn mielestimme valtionyhti6iti voidaan
kiyttdd teollisuuspolitiikan vilineeni laajenta-
maan ja monipuolistamaan teollisuus- ja yritys-
rakennetta. Siten joko nykyisten valtionyhtiti-
den tai jopa uusien perustettavien valtionyhtioi-
den avulla on nyt lavennettava teollista toimin-
taa. Meilla yksityinen pddoma on sangen heive-
rOistd ja sen riskien ottamisen into keskittyi 80-
luvun lopulla vain osake- ja kiinteistokeinotte-
luun. Kuten ministeri taalla totesi, silloin kasino-
huumassa tirveltiin paljon suomalaista teolli-
suutta. Kasinopelissi sijoitettiin muualle, ja niitd
velkoja me nyt maksamme. Téassé mielessé valtio
voisi panostaa sellaisiin hankkeisiin, joihin yksi-
tyisill ei riitd kanttia. Valtio korvaisi ne uusiin
mutta samalla riskialttiisiin teollisiin hankkeisiin
investoivat miljondérit ja miljardoorit, jotka
meiltd ndyttdvit puuttuvan.

Tietenkin aluetuella ja vaikkapa Keralla on
oma merkityksensd tasapainoiselle alueelliselle
kehitykselle, mutta ei ole mitddn jarked jattad
kayttamaitta sitd mahdollisuutta, mink& valtion-
yhtidt tarjoavat, ei siind ole jirked mutta on
nikojaan ideologisia, jarjenvastaisia syita.

Markkinatalousmaissa tapahtuvaa valtionyh-
tididen yksityistimisté ei voi verrata ns. nomen-
klatuuramaiden yksityistimiseen. Noissa maissa
niet koko talouselimi on ollut valtiollista ja
yritykset monopoleja omilla aloillaan. Silloin on
selvii, ettid toimivat markkinat edellyttavit kil-
pailun luomista ja padsemista irti miljardeja nie-
levistd tappiollisista yhtidjéteistd. Silti noissakin
maissa olisi pidemmaén paille viisasta myos kayt-
tia harkintaa.

Silld on merkitystd jonkin verran, omistaako
valtio yhtién kokonaan kenties vahaist4 yksityis-
t4 hajaomistusta lukuun ottamatta, omistaako
valtio maiArdenemmiston vaiko vain miardysval-
lan eli runsaat puolet. Jos valtionyhtiGta ajatel-
laan vilineend, niin kuin me vasemmistoliitossa
ajattelemme, niin ettd se voidaan pakottaa hy-
vaksymain investointi kotimaahan Viron taikka
Saksan asemesta, on valtion kaytinndssa oltava
ainoa omistaja, silld jos yhtissa on yksikin ulko-
puolinen niin suuri omistaja, etta se kykenee val-
vomaan etujaan, tormatéin helposti osakeyhtio-
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lain vahemmistosuojaan, joka kieltd4 enemmis-
toa itsensd tai kolmannen osapuolen hyviksi
teettimistd yhtiolla padtdksid. Tassd mielessd
mairdenemmisté voi osoittautua valtionyhtion
valinekdyton kannalta liian pieneksi ja maakun-
tien keskustalaisten tai vasemmistoliittolaisten
lahetyst6t saavat turhaan kdyda kauppa- ja teol-
lisuusministerin luona selittimassé, miksi koko-
naistaloudellisesti olisi parempi investoida Suo-
meen eiki halpamaahan tai markkinoiden lahel-
le.

Maiéaraysvalta eli runsaat 50 prosenttia on sil-
loin riittdva, jos ajatellaan yhti6td vain tulosko-
neena. Ja kuten monista porssiyhtidistd nih-
dddn, vahempikin itse asiassa riittd4, kunhan
vain omistus muutoin on jakaantunut kovin ha-
jalleen. Maéraysvalta riittid myos estiméén sen,
ettei yhtid joudu myohemmin osaksi sellaista
maailman mitassa toimivaa konsernia, jolle tuo-
tantotoiminta Suomessa, vaikkapa Vaasassa tai
Oulussa, riippuu vain konsernin omista tavoit-
teista. Kyse on siis passiivisesta suojasta, olemas-
sa olevan sdilyttimisestd mutta ei endd uuden
kehittdmisestd ja luomisesta. Maardysvalta on
todellakin riittimé&ton, jos tarkoituksena on oh-
jata yhtion toimintaa ei vain paljaan markkinalo-
giikkan vaan myos alueellisten tai teollisuuden
rakennetta koskevien tavoitteiden mukaan.,

Midraysvaltaa vahempi omistus, madrdvi-
hemmistd, onkin endé silkan puolustuksellista ja
siis riittdmatoéntd, ja kuten sanottu, Ollilan tyo-
ryhmalle sekin nayttda olevan liikaa.

Jos yhtioon otetaan merkittdvissd madrin yk-
sityistd omistusta, on selvii, ettd valtionyhtioi-
den toimintaperiaatteena ei endi voi olla muu
kuin kannattavuus. Osakeyhtitlaki kieltda seka
yhtidkokousta ettd yhtion hallintoelimia teke-
mistd paitdksid vihemmistoosakkaan vahin-
goksi, ja toisaalta ulkopuolinen sijoittaja ei
myoskadn todennikdisesti ole kiinnostunut yh-
teiskunnallisista tavoitteista. Siten periaatepdi-
tOostd muuttamattakin muut tavoitteet tulevat
mitattémiksi, mikéli omistusoikeus viedddn.

Omistuspohjan laajenemisen kautta tapahtu-
va asteittainen tai kertarysdykselld tapahtuva
tdydellinen yksityistiminen on kuitenkin hel-
pompaa, jos uusille omistajille voidaan vakuut-
taa, ettd valtiolla, niin kauan kuin silld vield on
jonkun verran omistusta, ei ole tuloksen tekemis-
td haittaavia yhteiskunnallisia tavoitteita. Siksi
Ollilan ty6ryhma kiirehti esittimiin myds val-
tioneuvoston edelld kerrotun periaatepaitoksen
muuttamista sellaiseksi, ettd siini ei enda mainita
kannattaviuden rinnalla muita tavoitteita.
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Minusta kohu hallintoneuvostoista on kum-
mallista. On jotenkin omituista, ettd keskustan
ryhmissd on puhuttu hallintoneuvostojen lak-
kauttamisesta mutta ei siitd, halutaanko yhti6t
pitda valineend vastakin vai ovatko ne kauppata-
varaa. Selvdi on, ettd jos yhtiét pannaan myyn-
tiin, niin uusi omistaja valitsee edustajansa hal-
lintoelimiin. Ollilan tyéryhman esitys parlamen-
taaristen hallintoneuvostojen lakkauttamisesta
ei ole oleellinen kysymys. Silld pyritdin vain yh-
tiét saamaan myyntikuntoon ennakkoon. Nayt-
tad ndet houkuttelevammalta, kun yhtioltd pois-
tetaan ennakolta jo yhteiskunnalliset tavoitteet
ja parlamentaariset hallintoneuvostot. Yhti6ita
on sitten helpompi myyda.

Oleellinen ratkaisu kuitenkin tehdién silloin,
kun omistuspohjaa ryhdytadn laajentamaan tai
yhtiot myydain suoraan kokonaisina. Omistus-
pohja ndet médrdd, mikd on yhtién toimintapoli-
tiikka ja keitd istuu hallintoneuvostoissa tai onko
hallintoneuvostoja lainkaan. Kenties vain on
niin, ettd on helpompi kiivailla yksityiskohdista
eikd itse asiasta eli yksityistamisesta.

No, kévi niin, ettd omat edustajatoverit arvos-
telivat, joten kauppa- ja teollisuusministerin ote
asiaan on ollut horjuva. Ehka siita pitdisi kiittda
ja kiittaisinkin, ellen arvelisi, ettd itse oleellisim-
man asian eli yksityistimisen kohdalla ministeri
on jamakka, jaimakasti yksityistdmassd valtion-
yhti6ita. Kyse on vain vahiisestd vaistoliikkees-
t4, ei itse suunnasta.

Kun katselee Suomen keskustan muuttumista
kuluneena Ahon hallituskautena, voi vain ihail-
len todeta, miten se on kyennyt viemaan paatok-
seen maaseudun postipalvelujen heikentdmisen
ja kyldkoulujen lakkauttamisen, ja nyt se aikoo
tehdd selvdd valtionyhtidistd. Thailen tarmoa,
ihailen johdonmukaisuutta, mutta eiko sitd tar-
moa ja taitoa jotenkin voisi kadyttdd muuhun,
johonkin hyodyllisempaan? Eihdn tatd vaadi
edes Bryssel.

Arvoisa puhemies! Kun on purettu valuutta-
sadnndstely, kun on purettu rahamarkkinoiden
sadntely, kun on lisdksi sovittu tydvoiman, paa-
omien ja palveluiden sekd aikaisempaa laajem-
min myos tavaroiden vapaasta litkkkumisesta Eu-
roopan talousalueella seké edelleen sitoudutaan
muokkaamaan aluepolitiikkaa niin, etti se tayt-
tda Euroopan unionin vaatimukset, olisi nyt mie-
lestidni aika pysdhtyd ja katsoa, mitd valineitd
meilld endi on kaytettdvissd. Meidéin mielestim-
me valtionyhtiditi tarvitaan vilineend ei vain
vanhan ja olemassa olevan sdilyttimiseksi vaan
myos uuden luomiseksi. Ja sen lisdksi ettd valti-
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onyhtidt sédilytetidn vilineind, niitd voidaan kéy-
tannon harkinnan pohjalta ilman turhanaikaisia
ideologisointeja vaikkapa perustaa lisdi.

Ehdotankin, arvoisa puhemies, ettd hyviksyt-
tiisiin ndin kuuluva mahdollisimman yksinker-
tainen perustellun paivijirjestykseen siirtymisen
sanamuoto:

”Kuultuaan valtioneuvoston vastauksen
eduskunta toteaa, ettd valtioneuvoston jisenet
eivit nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Suomen
viimeaikaiset nopeat elinkeinoeldaman rakenne-
muutokset, Suomen integraatioratkaisut, kilpai-
lupolitiikassa tapahtuneet muutokset, valtionta-
louden tila ja monet muut asiat ovat tehneet
valttiméttomaksi pohtia valtionyhtididen ase-
maa ja tulevaa roolia. T4ssd mielessé hallituksel-
le jitetty vélikysymys on térked, silld se tarjoaa
eduskunnalle tilaisuuden kaydi asiasta tarpeel-
lista keskustelua. Toivottavasti keskustelusta tu-
lee valtionyhtididen ongelmakenttii laajasti erit-
televd ja muutoinkin sellainen, etti se antaa ai-
neksia yksituumaiselle valtionyhtidpolitiikalle.

Keskustan eduskuntaryhmissé valtionyhtio-
politiikka on aina ollut hyvin tédrkedlla sijalla,
silld keskusta on perinteisesti korostanut valtion-
yhtigilld olevan muunkin roolin kuin vain toteut-
taa kussakin tapauksessa varsinaista tuotanto-
tehtdvidansid. Olemme korostaneet, etti valtion-
yhti6illd voi olla ja niilld joissakin tapauksissa
pitdd olla my6s yhteiskunnallisia erityisintresse-
ja, jotka valtionyhtiopolitiikassa otetaan huo-
mioon. Selvimpid téllaisia erityisintressejd omaa-
via yrityksid ovat esimerkiksi Oy Alko Ab, Kera
Osakeyhtio ja Yleisradio Osakeyhtid. Tamén
tyyppisistd yrityksistd niiden yhteiskunnallisen
roolin osalta ollaankin melko laajalti yhta mielta.

Suhtautuminen valtionyhtitiden erityisroo-
liin muuttuu kirjavammaksi, kun tarkastellaan
tuotannollista ja teollisista toimintaa harjoitta-
via valtionyhti6ita. Voidaanko téllaisille yhtioil-
le omistajaohjauksen kautta silyttia yksityisten
yritysten intresseisté poikkeavia tehtévid ja odo-
tuksia ty6llisyyden, hintapolitiikan, toimipaik-
kojen sijoittelun, henkildstopolitiikan tai esimer-
kiksi alueellisten tavoitteiden suhteen?

Keskustan eduskuntaryhmin mielestd voi-
daan. (Ed. Korhonen: Ministerin mielesta ei!)
Yleisesti ottaen tdméa on kuitenkin tehtivi taval-
la, jolla ei vaaranneta yrityksen kilpailukykya
avoimilla markkinoilla. Siksi yhteiskunnallisten
erityisintressien silyttdminen valtionyhtidille on
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tehtdva huolellisesti tapauskohtaisesti harkiten.
Usein tdssd harkinnassa joudutaan toteamaan,
ettd liiketaloudellisen intressin ja yhteiskunnalli-
sen intressin vilinen raja on hyvin hdilyvi,

Esimerkiksi valtion omistamien energiayhtiti-
den olisi mahdollista vahvaa markkina-ase-
maansa hyviksi kdyttien tuottaa omistajalleen
voittoa runsaasti nykyistd enemmén, mutta silli
aiheutettaisiin taas muulle elinkeinoelamalle ja
siti kautta myos yhteiskunnalle, valtiollekin,
monia menetyksia. Olisi siis hyvin lyhytnikoistd
voitontavoittelua luopua enemmistoomistukses-
tamm. energiayhtiGissa tistdkain syysta. Lisaksi
toki on muistettava, ettd ne tuottavat valtiolle
omistajana jatkuvasti myés osinkotuloja. On siis
tunnustettava, etti valtion on energiayhtivitten-
sd omistuksen kautta voitava vaikuttaa maan
yleiseen energiapolitiikkaan ja hinnoitteluun.

Aluepolititkka on monille kirosana jo sellaise-
naan puhumattakaan siitd, ettd se yhdistetddn
valtionyhtiéihin. (Ed. Kekkonen: Keitd puhuja
tarkoittaa?) Siitd on kuitenkin puhuttava mutta
tavalla, joka madritta4, mitd aluepolitiikalla tés-
sd tapauksessa tarkoitetaan.

Alun perin eriiti valtion omistamia energia-
yhtiditd ja perusteollisuuden yhtidité perustettiin
Pohjois- ja Itd-Suomeen sen vuoksi, ettd yksityi-
nen padoma ei alueelle hakeutunut. Nailld val-
tion investoinneilla haluttiin tarjota véestolle toi-
meentuloa litketaloudellisesti kannattavalla ta-
valla luonnonvaroja kestavisti hyédyntden. Kui-
tenkin valtio omistajana piti edullisena olla vaati-
matta nailta yrityksiltdin ainakaan alkuvaihees-
sa korvauksia pddomalleen suoraan osinkoina,
koska valtio omistajana hyétyi sijoituksistaan
lukuisilla muilla tavoilla.

Keskustan eduskuntaryhméin mielests valtion
on omistuksensa kautta turvattava jatkossakin
maan kehitysalueilla tapahtuva, luonnonvaroja
kestdvésti hyodyntivi yritystoiminta liiketalou-
dellisten toimintaedellytysten puitteissa. Liiketa-
loudellisia toimintaedellytyksia on luotava
muulla yhteiskuntapolitiikalla, ja tarpeellinen
aluepoliittinen nidkokulma on toteutettavissa
luopumalla kokonaisedun nimissé liiallisista yri-
tyskohtaisista tuottovaatimuksista. Tahdn on
toki lisittdvi, ettei toistaiseksi ole liikoja osinko-
jakylla vaadittukaan. Oleellista on kuitenkin tie-
dostaa, ettd padomien kansainvalinen liikkuvuus
ei valttaméttd helpota kehitysalueilla toimivan
tuotantoeliméin pAdomahuoltoa, koska usein
adrialueilla paiomien tuotto jad kasvukeskuksia
alhaisemmaksi. Kansainvélinen sijoittaja katsoo
vain oman salkkunsa tuottoprosentteja eiké vi-
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himmissikd4in mairin Suomen kansantaloudel-
lisia tai valtiontaloudellisia etuja.

Viime vuosien raju yhteiskunnan rakenne-
muutos on itse asiassa uudelleen nostanut esille
ne samat yhteiskunnalliset tekijit, joita pidettiin
tirkeind nykyisid keskeisid tuotannollisia valti-
onyhtibitd perustettaessa. Tyopaikkoja on pur-
kautunut nopeassa tahdissa erityisesti julkiselta
sektorilta ja alkutuotannosta, ja ndmi, pienid
poikkeuksia lukuun ottamatta, ovat padsaantoi-
sesti suhteellisesti suuremmalla osuudella olleet
kehitysalueilla. Kehitysalueilla julkisten tyo6-
paikkojen osuus on yli kolmannes ja alkutuotan-
non ty6paikat mukaan lukien osuus on selvisti
yli 70 prosenttia. Kun erityisesti ndma elinkeino-
elamén lohkot ovat viime vuosina supistuneet,
on perusteollisuuden merkitys kehitysalueilla
vastaavasti jalleen uudelleen korostunut.

Keskustan eduskuntaryhmi katsoo, ettd val-
tion on siilytettdva paitsi energiayhtididen myds
kehitysalueilla toimivien tuotannollisten valtion-
yhtididen tosiasiallinen méidrdysvalta. Myds
kansalliseen lentoyhtiéon liittyy sellaisia yhteis-
kuntapoliittisia tavoitteita, ettd niiden toteutu-
misen varmistaminen edellyttdd valtion m#dra-
ysvallan sdilyttdmistd. Tapauskohtaisesti on rat-
kaistava, minkélaisella omistusosuudella tosi-
asiallinen méarédysvalta on valtionyhtiGissa siily-
tettavissa.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtidpolitiikka on
nihtdvi myds valtion sijoituspolititkkana. Val-
tion suorat sijoitukset teollista toimintaa har-
joittaviin valtionyhtidihin ovat vuodesta 1980
lahtien olleet noin 4,5 miljardia markkaa, kun
samojen yhtididen maksamat osingot valtiolle
vastaavana aikana ovat olleet noin 3,9 miljardia
markkaa. Siis tuottoina valtio on saanut suoria
osinkotuloja noin 600 miljoonaa markkaa pie-
nemmin méirin, kuin on vastaavana kautena
yhtidihin sijoittanut. Viime vuonna sijoitukset
olivat yli 700 miljoonaa markkaa, kun osinkoja
maksettiin valtiolle vain runsas 200 miljoonaa
markkaa, ja syyt tietysti tdhén ovat kaikilla tie-
dossa.

Pahasti velkavetoinen valtiontalous asettaa
kuitenkin tulevina vuosina omat rajoitteensa
osakepaddomien korotusmahdollisuuksille, miké
voi osaltaan heikentdid valtionyhtididen inves-
tointimahdollisuuksia. TAst4 syystd on perustel-
tua ja ajankohtaista selvittdd, miten valtionyh-
tididen padomahuolto turvataan. Taméan tulisi
ensisijaisesti tapahtua omistuspohjaa laajenta-
malla, jolloin yrityksiin tulisi myds uutta p&aa-
omaa, jota voitaisiin yrityksissé kdyttaa yritysten
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kehittimiseen, eikd myymailld valtion nykyista
omistusosuutta.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtiopolitiikka
muodostuu padosiltaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridn ja kulloisenkin hallituksen yksittiisista
paatoksistd. Valtioneuvoston péaitdksentekoa
on ohjannut viimeksi vuodelta 1983 periisin ole-
va valtionyhtididen toimintaa koskeva periaate-
paatés. Eduskunnan kannanottoja valtionyhtio-
politiikkkaan on tullut yksittdisten budjettikan-
nanottojen muodossa ja varassa. Ndma kaikki
ovat jo taalld tulleet esille mm. ministerin puhees-
sa.

Nienndisestd sattumanvaraisuudesta huoli-
matta valtionyhtidpolitiikkaa on hoidettu hyvin
jayritysten liikketaloudellisetkin tulokset kestavit
vertailun yksityiseen sektoriin. On kuitenkin
luonnollista, ettd yhteiskunnan muuttuessa myds
valtionyhtipolitiikkaa sadteleva periaatepadtos
tarkistetaan ja samalla selvitetdan valtionyhtioi-
den hallinnoinnin, omistajaohjauksen ja omista-
javalvonnan kehittdmistarpeet. Kuten tunnet-
tua, asialla on ollut pankinjohtaja Esko Ollilan
tyoryhma. Keskustan eduskuntaryhma ei hyvak-
sy erditd tyoryhméin keskeisid ehdotuksia, jotka
liittyvat valtionyhtididen omistajaohjaukseen ja
-valvonnan toteuttamiseen. N#itd ndkemyksid
on syytd perustella tarkemmin nykyisten hallin-
tokdytantGjen kautta.

Valtionyhtididen hallinto sindnsi on kuin
mink# tahansa yhtién hallinto. Hallinto on vain
viline, jolla tomminta organisoidaan mahdolli-
simman tehokkaaksi. Yleensd tami edellyttds
ainakin sitéd, ettd yhtién operatiivinen johtami-
nen ja siitd seuraava konkreettinen vastuu sido-
taan tiiviisti yhteen. Omistajaohjaus ja -valvon-
ta on toteuttava tavalla, jossa valta ja vastuu
eivit jakaannu. Nain voi kidydd, mikéli ryhdy-
tdan toteuttamaan Ollilan tyéryhmén esitystd
ulkopuolisista hallituksen puheenjohtajista ja
ulkopuolisten jasenten enemmistdd operatiivi-
sessa hallinnossa. Ketdén erityisesti tarkoitta-
matta on aiheellista kysyd, mikd on asiantunti-
japalkkaa saavan eldkeldisen tai toisen yrityk-
sen vastuullisen johtajan todellinen halu edus-
taa omistajaintressié jossakin valtionyhtion hal-
lituksessa.

Keskustan eduskuntaryhmi katsoo, etta val-
tionyhtididen omistajaohjaus ja -valvonta on to-
teutettavissa parhaiten kehittimélla hallintoneu-
vostoja siind roolissa, johon ne on tarkoitettu.
Nykyisessd hallintomallissa hallintoneuvosto on
yhtién hallintoon kuuluva elin, joka yhtidko-
kousten vélilla valvoo omistajan puolesta yhtién
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hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa yhtion
hallintoa.

Vuodelta 83 olevassa valtioneuvoston periaa-
tepadtoksessd sanotaan lisdksi: "Mikili kauppa-
ja teollisuusministeridé omistajan edustajana ha-
luaa tehdi yksittdisid yhtioitd koskevia, sen hal-
lintoneuvoston kannasta poikkeavia ratkaisuja,
on nimé paitdkset tehtdvi yhtidkokouksessa.”
Hallintoneuvostot ja ministerio eivit kaikissa ta-
pauksissa ole toimineet nédiden periaatteiden mu-
kaisesti. Hallintoneuvostojen ty6td on yleisesti
ottaen heikentdnyt myds se, ettd vuosien kulues-
sa ministerid on omaksunut valtionyhtiéiden
asioiden hoidossa menettelytapoja, jotka asialli-
sesti ottaen sivuuttavat hallintoneuvostot.

Hallintoneuvostosta saadaan tehokas omista-
jaohjauksen ja -valvonnan viline pienentamélla
tarvittaessa hallintoneuvoston kokoa ja kiinnit-
tdmalld erityistd huomiota jisenten valintaan
niin, ettd jdsenistdi muodostuu monipuolinen
asiantuntijakokonaisuus kunkin yhtion erilaisia
tarpeita ja kehitysvaiheita varten. Hallintoneu-
voston tydtapoja kehittiméll4 ja yhtién johdosta
riippumatonta informaatiota hankkimalla voi-
daan tehostaa operatiivisen hallituksen valvon-
taa ja keskittyd myds strategisten padtosten teke-
miseen. Yleensa on vaadittava lisdd analysoitua
tietoa yhtidn tilanteesta ja téssd tarkoituksessa
valtionyhtididen ammattimaiseen tilintarkas-
tukseen ja tulosten jatkuvaan raportointiin myds
hallintoneuvostolle on saatava lisdi ja uutta te-
hoa. Myds vastuuministerion ja hallintoneuvos-
ton yhteydenpitoa on tiivistettivd. Yhteydenpito
itse asiassa on monissa tapauksissa aloitettava ja
sen jélkeen sitd on tiivistettdvi. Keskustan edus-
kuntaryhmi kannattaa valtionyhtitiden tilintar-
kastuksen siirtdmistd kokonaan ns. ammattitar-
kastajille mainituista syista.

Eri yhteyksissd on véitetty, ettii hallintoneu-
vostojen lakkauttaminen olisi sidoksissa yksityi-
sen omistusosuuden lisddmiseen. Ndinhén ei tie-
tenkdin ole, vaan kunkin yhtién hallinnosta
padttivit omistajat yhtiokokouksessa. Esimerk-
kini tista olkoon Kansallis-Osake-Pankin yhtio-
kokouksessaan tekema ratkaisu, jossa omistaja-
ohjausta péditettiin tehostaa pienentdmailld hal-
lintoneuvostoa ja korostamalla pankin johto-
kunnan operatiivista vastuuta ja luonnetta. Talld
ratkaisulla yhtidkokous halusi siirtd3 johtokun-
taan siirtyneen omistajavallan takaisin omistajia
edustavalle hallintoneuvostolle.

Noin puolessa Suomen 50 suurimmasta yri-
tyksestd on tdlldkin hetkelld hallintoneuvosto,
mik3 osoittaa, ettei hallintoneuvostojirjestelma
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ole suinkaan vain valtion omistukseen liittyvi
jadnne. On luonnollista, ettd omistuspohjan laa-
jentuminen valtionyhtidissd heijastuu suoraan
myds hallintoneuvoston kokoonpanoon niin,
ettd valtion nimesimien jisenten osuus vastaavas-
ti vihenee, kun muita osakkaita tulee yhtioén
lisdd. Ndinhin on kdytdnndssa jo tihénkin men-
nessd tapahtunut.

Omistajaohjauksen ja -valvonnan kannalta on
olennaista, kuka nimittd4 edustajat valtionyh-
tién hallintoon. Muodollisesti tietenkin yhtiéko-
kous padttdd yhtion hallinnosta. Ollilan ty6ryh-
man esitysten toteuttaminen merkitsisi kuitenkin
kaiken nimitysvallan keskittdmista kaytannossd
kauppa- ja teollisuusministerioon.

Ottaen huomioon valtionyhtidéiden erittiin
suuren merkityksen sekd edelleenkin valtionyh-
ticilta edellytettivit erityisintressit keskustan
eduskuntaryhma pitda tarkeéna, ettd ehdokkaat
omistajaohjausta ja -valvontaa toteuttaviin hal-
lintoneuvostoihin nimetdédn edelleen eduskunta-
ryhmissa. Hallintoneuvostojen valitsemissa hal-
lituksissa voidaan yhtikohtaisten tarpeiden mu-
kaan toki lisdtd yhtididen ulkopuolista asiantun-
temusta. Valvovan ministerion virkamiesten va-
litsemista valtionyhtididen hallituksiin keskus-
tan eduskuntaryhma sen sijaan ei kannata, mutta
pitdd tarkoituksenmukaisena, etti ministerion
edustus tulee hallintoneuvostoihin, joista teh-
didn todellinen omistajaohjauksen ja -valvon-
nan viline.

Eduskunnan roolin kehittdmistd valtionyh-
tididen seurannassa ja valvonnassa esimerkiksi
valiokuntatyota téltd osin tehostamalla keskus-
tan eduskuntaryhmé kannattaa, mutta timi ei
voi korvata hallintoneuvostoja yhtidkohtaisessa
valvonnassa ja omistajaohjauksessa.

Valtionyhtitiden tulee toimia edellikavijéind
henkilostopolitiikan  hoidossa. Henkiloston
edustuksesta hallintoneuvostoissa on saatu to-
della hyvid kokemuksia, eika tyontekijéiden vai-
kutus- ja osallistumismahdollisuuksia tule talta-
kaan osin heikentd4, vaan péinvastoin kehittdd
tdydentdvid osallistumisjarjestelmii.

Keskustan eduskuntaryhmd pitdi tdrkeédni,
ettd eduskunnalla on mahdollisuus mééritelld
valtionyhtiopolitilkan keskeiset suuntaviivat
eikd vain irrallisia yhtiokohtaisia ratkaisuja. T4-
hin on varmasti loydettavissd hallituksen ja
eduskunnan yhteistydlla vilikysymystd luonte-
vampi ja toimivampi menettelytapa.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mi kannattaa yksinkertaista siirtymistd p#iva-
jarjestykseen.
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Ed. R 6nnholm: Rouva puhemies! Pyrin
rajoittamaan esitykseni koskemaan vain tuotan-
nollista toimintaa harjoittavia valtionyhtioita,
joiden osalta pAdomahuoltoa ja hallintoa on ha-
luttu muuttaa.

Valtionyhtiét ovat historiallisesti liittyneet
Suomen elintdrkeini pitdmiin intresseihin.

Kun valkoinen Suomi oli kukistanut sosialis-
mia havittelevat punaiset, kansallistettiin, tosin
ostamalla, Enso-Gutzeitin muotoon tuleva nor-
jalaisomisteinen puunjalostusjétti, joka omisti
sietdmittoman paljon itsendisen Suomen metsda
ja maaperda.

Vuonna 1925 syntyneen Outokummun taus-
talla oli yksityisen yrittdjin rahojen loppuminen.
Valtio halusi varmistaa malmiesiintymén hyo-
dyntdmisen.

Jo tidtd ennen vuonna 21 oli metsihallitus hyo-
dyntddkseen valtion metsdvaroja perustanut
Veitsiluotoon sahan ja myShemmin saman vuo-
sikymmenen lopulla sellutehtaan.

Imatran Voiman ja sittemmin pohjoisen voi-
mayhtiditten, Oulu- ja Kemijoki Osakeyhtidit-
ten, tehtidviksi tuli hyodyntdd vesivoimaa siitd
yksinkertaisesta syysta, ettd yksityinen padoma

ei halunnut sijoittaa eikd ehké pystynytkain si-

joittamaan tarvittavia pddomia. Kyseessi olivat-
kin aikakauden todella jattihankkeet.

Kotimaisen teollisuuden raaka-aineen saan-
nin ja alkutuotannon toiminnan turvaamiseksi
perustettiin sodan jalkeen Kemiran edeltjat,
laajennettiin Neste Oy:n toimintaa varastoinnis-
ta 6ljynjalostukseen sekd vuonna 1960 perustet-
tiin Rautaruukin teréstehdas.

Nesteen jalostustoiminnan kaynnistymiseen
liittyi ideologian, valta- ja ulkopolitiikan kaikki
elementit Kapitalististen 0ljyjattien ja Neuvosto-
liiton intressien puristuksessa syntyi kaikesta
huolimatta kansallinen suomalainen 6}jy-yhtié.

Oma lukunsa téssd kavalkadissa on Valmetil-
la, jonka pohjana olivat puolustusvoimien ase-
tehtaat, jotka ryhtyivit tekemédn sotakorvaus-
tuotteita ja muuntuivat vientiteollisuusyrityksik-
si pikkuhiljaa.

Sodan jilkeiselle, erityisesti presidentti Kek-
kosen kaudelle oli ominaista yhtiditten samaistu-
minen niiden johtoon. Yhteiskunnan omistuk-
sesta huolimatta taloissa oli patruunahenki ja
poliittisesti oikeistolainen johto. Yhti6illa oli siis
vahvat lobbarit: kovat Kekkosen luottamusta
nauttivat johtajat.

Uuden tyyppisid kansallisia avauksia on yri-
tetty tehdi valtionyhtititten avulla. Eniten jul-
kista keskustelua on aiheuttanut kuvaputkiteh-
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das Valco, jonka avulla oli tarkoitus nostaa suo-
malaista osaamista elektroniikka-alalla. Hank-
keesta luovuttiin ja siitd tehtiin monen laatuisia
johtopaitoksid, joita on kaytetty poliittisiin tar-
koituksiin ahkerasti. Viimeksi olen kuitenkin
kuullut, ettd Valcon yhteydessd on tehty kaksi
virhettd: perustaminen ja lopettaminen.

Ehkai vastapainoksi on hyvd muistaa, etti val-
tio samoihin aikoihin oli mukana myos tietolii-
kenneyritys Televassa, joka sittemmin siirtyi No-
kialle, jonka — siis Nokian — tdméinpéiviinen
vahvuus on juuri tietoliikennealalla.

Valtionyhtiditten kansantaloudellinen arvo
on ollut suuri. Joillakin keskeisilli aloilla, kuten
valttiméttoméssd energiatuotannossa, niiden
panos on ollut kehityksen kannalta ratkaiseva.
Niilld on ollut kauppapoliittisia tehtdvid, ja ne
ovat menestyneet uuden kehittimisessd. Omis-
tuspohja ei ole ollut eteenpidinmenon este. Valti-
onyhtiditten tulokset parjadvat kilpailussa yksi-
tyisten kanssa. Ne selvisivat nykyisestd taantu-
mastakin vihintdin kohtuullisesti. Asiallisten te-
kijéiden valossa into luopua nykyisesta omistus-
pohjasta tuntuu perusteettomalta. Pakosta tulee-
kin mieleen, ettd taustalla ovat muut lahtékoh-
dat. TAm4 on nyt historian opetusta ministerille.

Historiallisen opetuksen valossa tdménhetki-
nen toiminta tuntuu tutulta. Vuonna 1931 silloi-
nen porvarillinen hallitus paitti valtion liikelai-
tosten muuttamisesta osakeyhtiomuotoon. Télle
kannalle 16ytyi monta asiallista perustetta: jous-
tavuus, sopivuus markkinatalouteen ja parem-
mat mahdollisuudet lainamarkkinoilla kuin sil-
loinkin huonomaineisella valtiolla. Mutta taus-
talla ajateltiin, ettd koyhéd valtio voisi kartuttaa
kassaansa myymall4 yhtidittensa osakkeita myo-
hemmin yksityisille. Uudelleen tamé ajatus tuli
esille vuonna 1964 Virolaisen porvarihallituksen
aikana. Tuolloinkin olivat valtion raha-asiat se-
kaisin ja esitettiin Esa Kaitilan komitean pohdit-
tavaksi, olisiko mahdollista ja tarkoituksenmu-
kaista ryhtyd kauppaamaan valtionyhtiGitten
osakkeita julkisesti.

Historia siis opettaa, ettd laman ja valtionta-
louden vaikeuksien innoittamina porvarilliset
hallitukset ovat olleet aiemminkin kiinnostunei-
ta valtion omistuksen havittdmisestd. Syyni on
ollut ideologinen yksityistimisinto yhdistettyni
haluun paikata valtion taloutta. Poissuljettu ei
ole sekaiin ajatus, ettd noita myyntituloja voitai-
siin kayttdd kansaa kosiskeleviin veronalennuk-
siin tai vaikkapa maataloustukiin. Onneksi nAma
harkitsemattomat projektit ovat ainakin ennen
aina epdonnistuneet.
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Valtionyhti6t ovat olleet myds toisen suuntai-
sen kritiikin kohteena. Nesteesti on kysytty,
onko se renki vai isintd — tdmankin esityksen
lihdeaineistona olleen Pentti Klemolan kirjan
sanoin. Paaministeri Koivisto taas aikoinaan
vaati, ettd sosialisointi tulisi aloittaa valtionyh-
tidistd, kun Imatran Voima jairdpaisesti yritti
hankkia ydinvoimalaa l#nnesti. Kovin harvi-
naista ei ole ollut, etti tyOntekijat ovat pitineet
valtionyhti6itd yksityisid kurjempina ty6nantaji-
na. Tavaksi on tullut, etti erityisesti investointi-
paitoksistd on kiyty kova aluepoliittinen kidden-
vaantd useasti liiketalouden edut unohtaen.
Moni on halunnut kertoa valtionyhtidille ikdsin
kuin omistajana, mitd niiden rauhaan tulisi kuu-
lua.

Me sosialidemokraatit olemme uskoneet val-
tionyhti6ihin. Tdnd4n, voimakkaan muutoksen
aikana, haluamme olla mukana kehittiméissi
niitd kansantalouden kohentamiseksi. Valtion-
yhtiot pystyvét uudistumaan, ja niiden roolia
voidaan muuttaa. Mikd4n jarkevi ei ole aina-
kaan meille vierasta. Siksi olemme valmiit avoi-
mesti arvioimaan padomahuollon ja omistuksen-
kin sisdltod. Hallinto puolestaan on pelkki kei-
no, ei itsetarkoitus. Muutokset, jotka parantavat
kansantaloutemme ansaintakykyi, tyollisyyttd
ja maan tasapuolista kehitystd, ovat meille terve-
tulleita.

Jos omistajalla ei ole rahaa ja jos yhtiélla on
hyvid hankkeita, joudutaan yleensd lainaamaan.
Lainaaminen on mahdollista, jos on vakuuksia,
takauksia tai omia pAdomia riittavasti. Valtion-
yhtididen keskeisin ongelma ei ole vakuuksien tai
takausten puute. Vaikka valtiolla ei ole rahaa, on
silld nykyisestd hallituksesta huolimatta vield ni-
med, joten ehdotukset paddomahuollon jarjesti-
miseksi osakaskuntaa laajentamalla perustuvat
osakaskunnan laajentamiseen liittyviin hyotyi-
hin tai oman pdioman ehtoisen sijoittamisen
edullisuuteen.

Valtion kannalta ei voi pitdd itsestdinselvinid
ja kaikissa tapauksissa parhaana ulkopuolisille
suunnattua antia. Osakaskunnan laajentamisen
edullisuus on tutkittava kussakin tapauksessa
erikseen ja verrattava sitd nykyisen omistajan
omin keinoin toteutettavaan padomahuoltoon.
Piioman tarpeesta, yhtidsti ja muista ehdoista
riippuu, miké yhdistelmé on valittava. Pddoma-
jarjestelyn on edistettdva yhtidn etua. Pelkki pa-
peripeli ilman reaalitaloudellisia tavoitteita ei ole
hyviksyttdvdad. Kansakunnan kokonaisetu rat-
kaisee.

Hallinto on viline, ja sitd on muutettava sil-
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loin, kun siitd on haittaa tai vahinkoa. Hallinto ei
saa olla mydskain este jarkeville toiminnalle.
Valtionyhtididen omistajachjauksen jirjestami-
nen ei mielestdimme ole aivan yksinkertainen
asia. Omistajan tahdon ilmentdminen ohjaavaksi
pédtokseksi ja vastuulliseksi valvonnaksi vaatii
pohdintaa. Sosialidemokraateilla on valmiutta
kehitti4 hallintoa. Mikéin ei meille ole itsestd4n-
selvad. Siksi haluamme vield pohtia esityksia ja
nostaa keskusteluun ndkemyksid, jotka mieles-
tAmme ovat unohtuneet tai jidneet vihille huo-
miolle. Tatd ymmarsin ministerinkin toivoneen
puheenvuorossaan.

Hallintoneuvostojen asemasta kayty keskus-
telu on noussut ylikorostuneeseen asemaan. Hal-
lintoneuvostoilla on valvova ja ohjaava tehtiva,
jaed. Korvasita hyvilla tavalla selvitteli. Toimis-
taan hallintoneuvostot ovat selviytyneet vaihte-
levasti. Hallintoneuvostoilla taitaa olla taipu-
musta lievddn jarrutukseen ja liiketalouden etu-
jen vdhittelyyn. Ehka sieltd 16ytyy myos se epii-
leva maallikko, joka esittii oikeaan aikaan sen
tyhmén kysymyksen, joka teknokraatilta on
unohtunut.

Virkamiesvetoisen Ollilan ty6ryhmin yksioi-
koinen hallintoneuvostot lakkauttava linja on
herdttanyt kiinnostuksemme selvittii, olisivatko
hallintoneuvostot aiheuttaneet vahinkoa val-
tionyhtidille. Nayttda ei ole esitetty tyéryhmin
taholta, eiki myoOskdin ministerin taholta ole
sellaista viitetty, joten muutoksen syyni on halu
kaint4i katseet poliitikkoihin, jottei hairahdut-
taisi kyselemfdn virkamiesten tekemisten pe-
rdén.

Omistajaohjauksen ongelmallisin kohta on
valtioneuvoston ja ministerién rooli. Ahon halli-
tuksen kdydessi epétoivoista kamppailua vah-
van markan puolesta kauppa- ja teollisuusminis-
terion virkamiehet kielsivit valtionyhtiéitd suo-
jaamasta valuuttaluottoja vuosina 1991 ja 1992
silld seurauksella, ettd valtion teollisuusyhtioit-
ten yhteenlasketut kurssitappiot olivat 3 456 mil-
joonaa markkaa. Ilman kurssitappioita olisivat
yhtiot tehneet yhteenlaskien voittoa noina vuosi-
na, joiden huonoon menestykseen ministeri viit-
tasi. Suojaamalla suhteellisen mitattomin kus-
tannuksin — siis huomautan: todella mitattémin
kustannuksin —olisi ainakin puolet tappioista
voitu vilttaa.

Mielenkiintoinen yksityiskohta listassa, kun
katsoo valtionyhti6itd, on muista poikkeava
Veitsiluoto, joka teki samaan aikaan, kun muut
tekivit valuuttakurssitappioita, 153 miljoonan
markan kurssivoitot mainittuina vuosina. Kai-
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keti sitten téstd seurauksena KTM maiirasikin
omaperiiselle toimitusjohtajalle paillystakiksi
ulkopuolisen  hallituksen  puheenjohtajan.
KTM:n virkamiehilld ei ole tiedossani olevaa
laillista oikeutta antaa yhtidille omistajavallan
perusteella epévirallisia ja suusanallisia m#a-
rayksid. Valtion osakasvallan kayttod erdissa ta-
loudellista toimintaa harjoittavissa osakeyhtiois-
si koskevan lain mukaan titd omistajavaltaa
kdytetddn valtioneuvoston paatdkselld yhtioko-
kouksissa tai valtion edun turvaamiseksi valtio-
neuvostossa. Tillaisia paatoksid tietddkseni ei
ole olemassa.

Tiedossa on my®6s, ettd KTM:sti tulee monen-
laisia muita ma#rayksid, jotka estavit terveen
liiketoiminnan, jota taas muualla olevassa lain-
sddddnndssa ja valtioneuvoston paitdksissd on
valtionyhtiiltd edellytetty. En voi olla himmaés-
telemitti sitd epdjohdonmukaisuutta, joka kiel-
td4 suomalaista Imatran Voima QOy:t4 ostamasta
Suomesta jakelulaitoksia, kun vastaavaa toimin-
taa samanlaisella omistuspohjalla Ruotsissa har-
joittava Vattenfall voi Suomessa niin tehdé. Eli
Vattenfall voi Suomesta ostaa jakelulaitokset,
Imatran Voima ei, kauppa- ja teollisuusministe-
rién p#itdksin tai madrayksin. Tuntuu siis yllét-
tavaltd ja pelottavalta, ettdi hallinnon téssi haa-
rassa ei ole nihty mitdin ongelmia hallintokysy-
myksid selvitettdessd. Onko ehkd niin, ettd val-
tioneuvosto tai ministeri on ollut 4sken mainittu-
jen ohjeiden takana ja pelkdi téll3 tavalla itse
paljastuvansa ja sen vuoksi ei tdhin kysymyk-
seen ole puututtu?

Hallinnon vastuu- ja valtasuhteet tulee saattaa
selkeiksi. Valtioneuvoston ja ministerién on pi-
dattiaydyttava sekaantumasta yhtiditten opera-
titviseen johtamiseen. Omistajavaltaa on kiytet-
tava yhtiokokouksissa ja yhtion hallintoelimissd
lainmukaisessa jarjestyksessd. Ymmarsin, ettd
ed. Korva oli kanssani kutakuinkin tdsmélleen
samaa mieltd. Yhtiditten hallintoon tulee valita
asiantuntevia, tehtdvisti kiinnostuneita ja sithen
aikaansa uhraavia henkilditd, jotka edustavat
monipuolisesti yhteiskuntaa. Téltékin osin tun-
nen jonkin nikoistd yhdenmukaisuutta ed. Kor-
van tekstin kanssa. Henkil6kunnan on luonnolli-
sesti oltava mukana paittimassé, hallintomallis-
ta riippumatta, Valtionyhtiditten toiminnan tuli-
si olla pitk#janteista, poliittisten voimasuhteitten
heilahtelut eiviit saisi aiheuttaa dkaisia liikkeitd
yhtidissa.

Suomen valtion tuotannollisten yhtiditten
asema ei perustu monopoliin. Yhtitt kilpailevat
markkinoilla yksityisten yritysten kanssa. Us-
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kommekin valtionyhtiditten edistdvin kilpailua
luomalla tervettd jannitettd. Yksityisen yrityksen
on ponnisteltava tehokkaammin, jottei tuo kan-
kea valtionyhti6 paise sen ohi. Valtionyhtiditten
kautta tulee kdytannon tietoa teollisuuden yleisié
edellytyksid valtion toimesta edistettiessi. Puo-
lustamme valtion omistusosuuden siilyttamisti
tuotannollisessa toiminnassa. Muodot voivat
muuttua ajan vaatimusten mukaisesti.

Yksityisomistukseen perustuva yrittdjyys on
yhteiskunnan eteenpdinvievd voima. Valtionyh-
ti6t voivat tukea yksityisyrittajid kayttamalla nii-
den tuotteita ja palveluja. Valtionyhtidistd voi-
daan irrottaa yksikgité, joiden johto ja henkilo-
kunta voivat ryhty4 yrittdjiksi. Valtionyhti6t voi-
vat myOs ostaa tai myyda tytiryhtiditd ja siten
tehostaa toimintaansa. Valtionyhtié saa toimia
joustavasti.

Valtionyhtididen on myds uudistuttava. Nii-
den on pidettdva huolta tutkimuksesta ja tuote-
kehityksestd, niiden on liikuttava markkinoilla
silmét auki. Yhtididen on huolehdittava henkilo-
kuntansa koulutuksesta ja kehittdmisestd sekid
ympariston tilasta. Uudistuva, tehokas ja mark-
kinahenkinen yhtio ansaitsee paikkansa. Paikal-
leen jahmettyvit voidaan myyda, kunhan varat
kdytetddn uuden tuotannollisen toiminnan luo-
miseen.

Lamasta nousuun ja tyollisyyden kehittami-
seen tarvitaan kansakunnan kaikki voimavarat.
Valtionyhtiét pystyvit ansaitsemaan kansakun-
nalle lisd4 tuloja, kun niille annetaan siihen in-
nostava mahdollisuus eika niitd pakoteta kuihtu-
maan. Valtionyhtiét voivat suoraan, mutta eri-
tyisesti vélillisesti lisdtd tyollisyyttd ja taten pa-
rantaa hyvinvointia. Valtionyhtiét ovat toimin-
nallaan osoittaneet, ettd maan tasapuolinen ke-
hittdminen voi olla my6s kannattavaa. Valtion-
yhtididen kaikkia mahdollisuuksia ei ole vield
kaytetty. Valtionyhti6t eivit ole uhka, vaan mah-
dollisuus.

Edelld mainittuun viitaten ehdotan eduskun-
nan perustellun paivijarjestykseen siirtymisen
sanamuodoksi seuraavaa:

”Hallitus on laiminlyényt valtionyhtididen
asianmukaisen omistajaohjauksen aiheuttaen
yhtidille taloudellisia menetyksid. Hallitus on
episelvilla pAdomahuoltoon ja hallintoon Hitty-
villd toimillaan heikentinyt valtionyhtiditten
asemaa ja niiden tehtdvéni olevaa tyollisyyden
hoitamista. Hallitus on luopunut valtionyhtiti-
den johdonmukaisesta kehittdmisestd, mik4 hei-
kentdd tehokkaan teollisuuspolitiikan mahdolli-
suuksia laajentaa tyollisyytta parantavaa ja alu-
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eellisesti edustavaa elinkeinorakennetta. Edus-
kunta toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Ed.Saario: Rouvapuhemies! Heti alkuun,
vaikka tarkoitukseni oli sadstdd se puheenvuo-
ron loppuun, pyydan kiittdd vasemmistoliittoa
tdmin vilikysymyksen esille ottamisesta, silld on
erittdin virkistivai nahdi ajassa, jolloin keskus-
tellaan tulevaisuudesta ja menneisyydestd, missd
edistys seisoo ja missa ldikkyvit mustat mennei-
syyden vedet.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset valtionyhtiot
perustettiin pdfioma- ja patruunapulaan, kuten
moni muukin luova toiminta ihmiskunnan histo-
riassa. Sittemmin tdm4 pula on poistunut, mutta
organisaatiot ovat ja#neet. Suomalaisen teolli-
suuden, nimenomaan valtion teollisuuden, pe-
rusteet luotiin silloin, kun sotatarviketeollisuutta
ajettiin siviilitarkoituksiin ja tdstd jii perusta.

On syyté korostaa, ettd valtionyhtididen syn-
nylle Suomessa oli leimallista se, ettd valtio itse
oli toiminnan alkuunpanija ja ns. pakkohuos-
taanottoa Suomessa ei tapahtunut. Valtion rooli
yritystoiminnassa onkin néin ollut yksityisti sek-
toria tdydentidvi, mutta pitkilla vasemmiston ja
keskustan hallitusten valtakaudella talouden po-
liittista ohjausta haluttiin kuitenkin vahvistaa.
Politiikassa erityisesti niilla suunnilla on yleensa-
kin tunnettu suurta halua puuttua rahavirtojen
ohjailuun, omien tai mieluiten toisten. Samalla
toiminnan luonne muuttui ja markkinah&irioi-
den korjaajasta kasvoi yhteiskunnassa harjoitet-
tavan tuotantotoiminnan valvoja ja sdateliji.

Suhtautuminen valtion toimintaan yrittdjand
on muuttunut jouduttaessa vakisin arvioimaan
lihinna kustannus- ja tehokkuussyistad julkisen
sektorin roolia ja laajuutta. Julkisesta sektorista
on tullut ostaja markkinoilla, joilla yksityinen
yritys yhi useammin vastaa tuotannosta — jar-
keviai tyonjakoa. Valtiovallan tuleekin ensisijai-
sesti luoda yleiset edellytykset taloudelliselle toi-
meliaisuudelle. Tarvittaessa markkinamekanis-
min tarkoituksenmukaista toimintaa on sdddel-
tAdvid tai taattava lainsdadannolld. Varsinaisen
tuotannon harjoittaminen asettuu tilldin luonte-
vasti yksityisten yrittdjien hoidettavaksi.

Valtion teollisuusomistukseen johtaneet kiy-
tannon syyt ovat viistyneet myos yleisen integ-
raatiokehityksen, ulkomaisen omistuksen salli-
misen ja monopolien purkamisen seurauksena.
(Ed. Kekkonen: Voisiko ajatella piinvastoin ed.
Saario?) — Me ajattelemme koko ajan, maltta-
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kaapa tuokio. — Valtiojohtoiselle yritystoimin-
nalle ei endi ole tarvetta yhteiskunnassa, jossa
julkisen sektorin keventdminen ja valtiontalou-
den tasapainon saavuttaminen ovat keskeisid ta-
voitteita. Valtiovallan vahva ote taloudesta ei
oikein ideologisestikaan vastaa avoimen kansa-
laisyhteiskunnan jisenten tarpeita. Julkinen tar-
jontaorganisaatio ei ole kovin asiakasorientoitu-
nut ja onkin monissa tapauksissa toiminut 1dhin-
ni omaksi tyydytyksekseen omilla ehdoillaan.

Vilikysymyksen esittdjat viittavat valtionyh-
tididen huolehtivan merkittavistd yhteiskunnal-
lisista tehtavistd. Niinpa niin, tdssi saattaa olla
juuri niiden perusongelma. Samanaikaisesti kun
niiltd odotetaan liiketaloudellisesti hyvai tai ai-
nakin kohtuullista tulosta, ne joutuvat toimitta-
maan erilaisia yhteiskunnallisia tehtévia tai aina-
kin vastaamaan odotuksiin. On pakko sanoa,
ettd esimerkiksi aluepolitiikan nimissd tehdyt
tuotannolliset investoinnit vain harvoin kestavit
liiketaloudellisen tarkastelun.

Tyollisyydenkadn hoitoa ei voi uskoa milldén
muotoa valtionyhtididen huoleksi jo niiden ra-
kenne huomioon ottaen. Otetaanpa esimerkiksi
Enso-Gutzeit. Se on tehnyt mittavat investoinnit
Saksaan yksinomaan kansallisen edun nimissi
turvatakseen asemansa Euroopan markkinoilla.
Tiéllaista toimintaa joutuvat varsin monet muut-
kin yritykset suorittamaan. Niin ikd4n uusimuo-
toisena liikelaitoksena toimiva Valtionrautatiet
ei sekddn halua yllapitdd kannattamatonta hen-
kiloliikennettd, koska se heikentiisi sen tulosta,
ja yhi laajemmat kansanjoukot alkavat olla sel-
villa myos siitd, ettd tappiot korvataan veron-
maksajien kukkarosta.

Valtionyhtididen ongelmana ovat ennen kaik-
kea sekavat toimivaltasuhteet omistajan ja toimi-
van johdon vililld. TAma johtaa siihen, ettd isdn-
nidn 44ni on hiljainen tai puuttuu kokonaan.
Tama ndkyy mm. alhaisina tuottovaatimuksina.
Otetaanpa esimerkki. Talld hetkelld valtio saa
omistamilleen osakkeille vain runsaan 0,5 pro-
sentin efektiivisen osinkotuoton. Parhaimmil-
laankin se on ollut vain vajaa 2 prosenttia kaik-
kien porssiyhtididen keskimdiraisen tuoton ol-
lessa lahes 4 prosenttia. Jos kohta yksityiset sijoi-
tuksetkaan eivdt ole viime aikoina tuottaneet
omistajilleen suurta iloa, on valtio joutunut tyy-
tymédn vield vihempéén.

On syyta korostaa, ettd kokoomukselle yksi-
tyistiminen ei ole ideologinen kysymys, (Ed.
Tennild: On, se on aina ollut!) vaan mité suurim-
massa mairin nykyajan kdytinnon realiteettien
sanelema kysymys.
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Useimmat valtion teollisuusyritykset ovat
monialakonserneja. Osa toiminnasta kohdistuu
suljetuille aloille tai ainakin kilpailulta rajoitetul-
le alueelle ja osa taas puhtaasti kilpailluille avoi-
mille markkinoille. Kun yritys saa valtiolta kor-
vausta tai rohkaisua yhteiskunnallisten tehta-
viensd hoidosta, muodostuu sen asema tavalli-
sesti vahvaksi my6s kilpaillvilla markkinoilla.
On sanomattakin selvdi, kuka tissad haviia, yrit-
t4j4 vai valtion ohjaama organisaatio.

Kokoomus ei halua olla vaikeuttamassa yksi-
tyisten yritysten asemaa tarjoamalla valtiojoh-
toisille yrityksille kilpailuetuja. Me vaadimme,
ettd valtion yritysten yhteiskunnalliset tehtévat
selkedsti eriytetddn omiin yksikoihinsa ja kilpail-
luilla markkinoilla toimivat osat yhtidista yksi-
tyistetdin jarkevassa tahdissa.

Valtionyhtidt toimivat varsin usein julkisilla
kansainvalisillda markkinoilla. N&in ollen on
luontevaa ja paatoksenteonkin kannalta kaytan-
nollistd, ettd omistajajirjestelyt ovat yrityksen
toimintaympériston mukaisia. Byrokraattinen
paitoksentekoprosessi soveltuu sellaisenaan var-
sin huonosti yritysmaailmaan, jossa investoinnit
ja toimiminen kansainvilisilld, varsin nopearea-
gointisilla markkinoilla edellyttdvit nopeaa pad-
toksentekokykya.

Valikysymyksen esittijilld ei niytd olevan ai-
van tarkkaa késitystd siitd, mikéd valtionyhtioi-
den tuleva asema on. Ensin nfet viitetdidn, ettd
yksityiset yritykset eivit ole halunneet toimia
aloilla, joille valtionyhtiéita on perustettu. Heti
perdin todetaan, ettd yhtiot toimivat varsin usein
aloilla, joilla on kaikki kannattavan toiminnan
edellytykset. Viitteiden vililla vallitseva ristiriita
paljastaa, ettd vilikysymyksen perustelut kierta-
vit jossakin méirin ideologista kehia.

Jos valtionyhtidt toimivat aloilla, jotka ovat
kannattavia, miksi ne eivit pystyisi tuottamaan
sijoituksille vdhintdan kohtuullista tuottoa? Vas-
taus on yksinkertainen: Valtio ei ole asettanut
selkeitd tulostavoitteita omistamillensa yksik6il-
le tai omistamalleen padomalle, omistajavalvon-
ta on puutteellista, osakkeenomistajan dantd ei
kuulla eikd kéyteta kuten yksityisissa yrityksissa.
Mahdollisuuden ja uhkan vilinen liian pieni ero
ei kannusta yrittimaan.

Vilikysymyksen mukaan valtionyhtiét eivit
ole muodostuneet taakaksi valtiolle. Ehképa on-
kin niin, ettd valtio on muodostunut taakaksi
niille. Esimerkiksi budjettitalouden kautta on
valtionyhtiéihin vuonna 1993 sijoitettu varoja
noin 800 miljoonan markan verran. Valtion teol-
lisuus- ja energiayhtididen osakepiddomiin on si-
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dottu laskentatavasta riippuen noin 40—60 mil-
jardia markkaa valtion varoja. Kun pérssikurssit
ovat viime vuoden aikana nousseet 90 prosenttia,
on selvdd, ettd valtionyhtididen listautuminen
porssiin olisi ollut kannattavaa jo tuolloin. Kun
pOrssiyhtiot ovat kerinneet oman pddoman eh-
toista rahaa yli 8 miljardia markkaa, olisi myos
valtion teollisuusyhtididen tullut saada osansa
vapaista markkinasijoituksista, sen sijaan etti
nyt on jouduttu sijoittamaan mittavia summia
budjetin kautta omien yritysten pddomahuol-
toon.

Porssin  vilkastuttua olisi valtionyhtididen
osakkeiden markkinahinta ollut helposti méari-
teltavissa. Kiinnostus valtion teollisuusyhtiGihin
olisi mitd ilmeisimmin suurta, mikd puolestaan
takaisi sen, ettd niiden hinta olisi yhtididen arvoa
vastaava. Jos valtio nyt selkedsti ilmaisisi tahton-
sa luopua omistuksistaan teollisnusyhtitissé, li-
sdisi se varmaankin myonteisid odotuksia ja nos-
taisi osakekursseja.

Kilpailutilanteessa toimivien valtion teolli-
suusyhtididen yksityistiminen on kokoomuksen
pitkiaikainen vaatimus, ja se on kirjattu myos
Ahon hallituksen ohjelmaan. Kuluneella halli-
tuskaudella on laadittu seki periaatteelliset ettd
yksityiskohtaiset selvitykset ja suunnitelmat yk-
sityistimisen toteuttamiseksi. Eduskunnalta on
saatu valtuudet valtion omistusosuuksien mer-
kittavddn alentamiseen useimpien yhtididen
osalta. Kokoomuksen eduskuntaryhma on peri-
aatteessa tyytyvéinen jo saavutettuihin tuloksiin
mutta edellyttda, ettd hallituksen vuoden 1993
viidennessd lisdtalousarviossa saamat valtionyh-
tididen osakkeiden myyntivaltuudet hy6dynne-
tdan tdysimAariisesti. Me haluamme vauhtia yk-
sityistdmiseen! (Vasemmistoliiton ryhmasta:
Kaikki myydaan!) — Jos kdyvit kaupaksi!

Yksityistiminen tervehdyttaa pitkalla aikavi-
lilla maamme elinkeinorakennetta, parantaa yk-
sityistimisen kohteena olevien yritysten kilpailu-
kykyi ja tehostaa kilpailua markkinoilla. (Ed.
Viahanikki: Kiinalaiset kivaarit!) Nama vaiku-
tukset ovat teollisuuspoliittisten tavoitteidemme
mukaisia. — Tekivit niitd muuten edullisemmin.

Valtionyhtididen yksityistiminen tuottaa
merkittdvid varoja yhteiskunnan kayttoén. —
Huomaan, ettd ed. Viahindkin jakokitta jo kutit-
taa! Odotus kiihottaa epdilemitta monen muun-
kin mielikuvitusta taélld. — Kun otetaan huo-
mioon, ettd yksityistiminen jo sindnsi lisdi ta-
loudellista toimeliaisuutta, ei myyntitulojen kor-
vamerkintid tunnu oikeimmalta vaihtoehdolta.
Yksityistimisen yhteydessd syntyy tilanteita,
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joissa varmaankin saistetty markka on ansaitun
veroinen. Ottaen huomioon teollisuutemme ka-
pean tuotantopohjan uhat on yksityistdmisen yh-
teydessa kuitenkin syytd huolehtia siitd, ettd pa-
nostus niin riskisijoittamiseen kuin tutkimukseen
ja tuotekehitykseen huomattavasti kasvaa.

Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista havai-
ta, etti runsaasti huomiota on kiinnitetty Ollilan
tyoryhméan hallintomallin muutosehdotuksiin.
Niinpi teen minékin. Mietinndssdhén ilmaistiin
oikeastaan se, miki asiaa ymmaértévilld on ollut
tiedossa jo pitkdan: Aika on auttamatta ajanut
nykyisen hallintomallin ohi. Kauppa- ja teolli-
suusministeri Ké4ridinen lahti liikkkeelle kiitetta-
villa ripeydelld. Hanen johtopd#toksensé perus-
tuivat punnittuun tietoon ja laajaan keskuste-
luun eri vaihtoehdoista. Sitten tuli karhu vas-
taan. On syyté toivoa, etti se muutosvastarinta,
jota on esiintynyt niin kauppa- ja teollisuusminis-
terin ryhmissi kuin opposition vasemmalla lai-
dalla ja ehkédpa tddlla runsaslukuisena paikalla
olevassa kokoomuksen ryhmaéssékin, ei johtaisi
siihen, ettd viistyttdisiin kehityksen tieltd. Hal-
lintomalli on ehdotuksessa sidottu yksityistdmi-
sen aikatauluun. Epdileméttd tdmé on yksi syy
muutoksen vastustamiseen.

Valtionyhtididen hallinnon ongelmat eivit
suinkaan ole aivan uusi asia. Jo vuonna 1983
jouduttiin valtioneuvoston periaatepditokselld
kiinnittimadn huomiota tahin kysymykseen ja
antamaan yhtidille ohjeita hallinnon jérjestami-
seksi. Hallintoneuvostojen tehtidvdhén asettuu,
kuten hyvin tieddmme, yhtidkokousten ja halli-
tuksen toimintavaltuuksien vilimaastoon. Tar-
koituksena on omistajan edustajana valvoa toi-
mivasta johdosta muodostuvaa hallitusta. TAma
on jo yksi luonnottomuus tissd koko jarjestel-
missi. Periaatteellisista ja laajakantoisista kysy-
myksisti padttiminen on niin ik&4n asetettu hal-
lintoneuvostojen tehtavaksi.

Tuolloin annettujen ohjeiden mukaan hallin-
toneuvostojen tehtdvidksi madrittiin aktiivinen
yhtion asioiden seuranta ja yhtidkokouksen paé-
tdsten valmistelu. Samalla, tahan pyydén kiinnit-
tia huomiota, lisittiin valvovan ministerion ja
hallintoneuvoston vélisid yhteyksid. Ohjeet oli-
vat seurausta eri toimielinten vililla vallitsevasta
pditodsvaltaan ja vastuunjakoon liittyvien kysy-
mysten epaselvyydestd, tilanteesta, joka vallitsee
vield tdndan. Tuolloin vakiinnutettiin kaytanto,
jonka mukaan yhtididen hallitukset muodostu-
vat padsiddntoisesti toimivasta johdosta. Poik-
keuksena ovat yhtidt, joissa vihemmistdosak-
kailla on edustajansa hallituksessa.
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Hallituksen ja ministerién kautta tapahtuvan
omistajaohjauksen vilttimittomyys nikyy jo
siind, ettd erdissd tapauksissa, siis jo tuolloin,
sallittiin ministerién edustajan toimiminen halli-
tuksen jasenend. Muutoin heitd nimitettiin hal-
lintoneuvostoihin. Hallintoneuvostojen keinote-
koista luonnetta kuvaa se, ettd monasti on ilmen-
nyt tarvetta selvittdi niiden ja hallitusten valistd
tyonjakoa. Valvojia on monta, mutta havaitsijoi-
ta vdhéan.

Omistajaintressi, sen on kaytintd osoittanut,
yrityksisséd toteutuu parhaiten silloin, kun omis-
tajan edustajat muodostavat hallituksen. Yksi-
tyisella sektorilla esimerkkeinid on ovat Metra,
Kymmene ja Nokia sekd monet muut, joissa jo
on luovuttu hallintoneuvostoista. Muutamien
vield jéljelld olevien neuvostojen jisenm#drdid
supistetaan.

Yrityksiltd vaaditaan nyt yhd nopeampaa rea-
gointikykyd muutoksiin. Tast4 seuraa vaistdma-
ton vaatimus padtoksenteon ja vastuusuhteiden
selkiinnyttidmiseen. Téassd rakennelmassa hallin-
toneuvostot eivit ole paras mahdollinen ratkai-
su. Tiedossa ei juurikaan ole tapauksia, joissa ne
olisivat toiminnallaan ratkaisevasti edistdneet
yritysten menestystd tahi toisaalta kyenneet esté-
midn niitd ajautumasta uhanalaiseen asemaan.
Niiden todelliseksi rooliksi on muodostunut si-
ninsd mydnteinen tiedon kanavoiminen, yleensi
kuitenkin yrityksistd poispain.

Hallintoneuvostoille asetetusta muodollisesti
korkeasta paitosvaltatasosta huolimatta tai sen
estimittd kiytdnnon kaskytys, omistajakésky-
tys, kulkee ministerididen kautta suoraan yhtion
hallitukseen sekd toimivaan johtoon. Osaltani
voin sanoa kiittdvani sallimusta siitd, etteivit
puheenvuoroni Enso-Gutzeitin hallituksessa ole
johtaneet yrityksen kurssin ratkaiseviin muutok-
siin, ja luulen, ettd rehellisyyden nimissa moni
muu voi ajatella kohdaltansa samoin. Hallinto-
neuvostojen tyOtd haittaa tehtivien epdmadrii-
syys seka valta- ja vastuusuhteiden selkiintymit-
tomyys, mistd ennen kaikkea johtuu jidsenten
usein nikyméttoméksi jaavd panos tehtivis-
sd4n.

Hallintoneuvostojen kuten muidenkin hallin-
toelinten tarpeellisuutta on arvioitava niiden yri-
tyksille antaman lisdarvon perusteella. Hyvi hal-
lintoneuvosto ei ole toimivan johdon eiki istuvan
hallituksen aplodiautomaatti vaan parhaimmil-
laan johdon toimien itsendinen ja kriittinen ar-
vioija. Puutteellisesta toimenkuvasta johtuu, etti
moneltakaan ndisti ei voi odottaa timéin kaltais-
ta toimeliaisuutta, strategisten linjojen vetamis-
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kyvystd puhumattakaan. Monet viimeaikaiset
tapahtumat saattavat nostaa esille lisdksi hallin-
toneuvostojen jdsenten juridisen vastuun. Sitd
tihin mennessa ei ole jouduttu testaamaan. Sen
kantamiseen harva hallintoneuvos lienee valmis-
tautunut.

On arvostuskysymys, katsotaanko, ettd omis-
tajaintressi toteutuu ministerion kautta eduskun-
nan valvonnan muodostuessa epdsuoraksi, te-
hostetulla tarkastustoiminnalla vahvistetuksi
vuoropuheluksi eduskunnan ja hallituksen vélil-
1&. Yrityksen johtamisen kannalta tima on toimi-
va ja riittdva malli. Ollilan tydryhmén ehdotuk-
sen mukaan yhtién ulkopuolisista jisenistd ko-
koonpantujen hallitusten nimittdminen ja hallin-
toneuvostosta luopuminen on toteutettava jo ti-
min kevdin aikana niiss# yhtidissa, joissa val-
tiolla on vain sijoittajaintressi. Liikkeenjohtotai-
toisten hallituksen jasenten rekrytointi tapahtui-
si erikseen luotavan resurssipoolin avulla.

Idea on kiyttokelpoinen. Siind ei kuitenkaan
ole riittdvisti pohdittu virkamiesten roolia eikd
esteellisyyttd. On syytd erityisesti varoittaa syn-
nyttidmaésti sellaista ristiinhallitsemisen verkos-
toa, joka kaytanndssa johtaisi omistajahallinnon
keskittymiseen muutamien harvojen, esimerkiksi
kauppa- ja teollisuusministerién virkamiesten tai
vaikkapa muutaman kymmenen ulkopuolisen
lilkkeenjohtajan, kasiin. (Ed. Kekkonen: Voiko
virkamies olla hallituksessa?) — Mahdollisesti
voi.

Yllattdvad mietinndssi oli se, ettd siind ei kiin-
nitetty huomiota yhti6kokouksen tarjoamiin
mahdollisuuksiin omistajien intressien toteutta-
misessa. Sijoitustoiminnan yleistyessd ja yhtioi-
den suuntautuessa nykyisti laajemmin porssiin
muuttuu yhtiokokousten rooli ratkaisevasti. Nii-
td olisikin tarpeen kehittd siten, etti osakkeen-
omistajat saisivat niistd nykyistd runsaampaa ja
monipuolisempaa informaatiota voidakseen
paitsi vaikuttaa myds arvioida sijoitusmielessd
yhtididen toimintaa. Kansainvilisten kokemus-
ten mukaan sijoittajien edustajat seuraavat yh-
tidkokouksia varsin tiiviisti arvioiden niiden pe-
rusteella juuri sijoittamisen mielekkyyttd. Suo-
malaisessa yhtiokokouskidytdnnossi ei niin pit-
kille ole valitettavasti padsty. Néin esimerkiksi
t44ltd puuttuvan ed. Seppésen on ollut mahdolli-
suus laukoa varsin usein niin sanotusti tyhjaén
maaliin,

Uudistuksen yhteydessd on syytd kiinnittaa
henkildedustuksen mielekkd4seen jarjestaimiseen
erityistd huomiota. Kauppa- ja teollisuusminis-
teridn esitys henkildstoedustuksen siirtdmisesti
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hallituksiin sellaisissa yhtidissd, joista hallinto-
neuvostot poistetaan, ei vaikuta aivan loppuun
saakka harkitulta. Konsernityyppisissi yrityk-
sissd henkiléedustuksen luontevin paikka on lii-
ketoimintayksikoissd, joissa késiteltivat asiat
parhaiten vastaavat henkiloston intresseja. Hal-
lituksissa esille tulevat kysymykset taas liittyvit
lahinn& omistukseen, yrityksen strategiaan ja
konsernirakenteeseen. Kun vield otetaan huo-
mioon hallitusten jisenten vaitiolovelvollisuus,
muodostuisi henkiloston edustajien rooli néissi
yhteyksissa varsin pulmalliseksi. Niin ollen hen-
kilostoedustus on jarjestettiva kuten yksityisissa
yrityksissé yrityskohtaisin ratkaisuin tietysti lih-
tokohtana se, ettd lain henki ja kirjain toteutuvat.

Valtionyhtidissimme meilld on huomattava
taloudellinen ja henkinen voimavara. Niiden ke-
hittdmisen mahdollisimman markkinakelpoisik-
si tulisi olla kaikkien intresseissé riippumatta sii-
td, aiotaanko tdtd markkina-arvioa hyodyntia
yksityistdméalld tai yrityksistd saatavaa osinko-
tuottoa julkisessa taloudessa hyviksi kdyttamal-
1a. — Tama ed. Kekkoselle tiedoksi.

Valikysymys kuvastaa, ndin ymmérrén, 1ahin-
nd pelkoa siitd, ettei endd tyollisyys-, alue- ja
ympiéristopoliittisilla syilld voitaisi perustella
valtionyhtididen olemassaoloa, kun holhous- ja
valvontaideologia on kerta kaikkiaan tehnyt
haaksirikon. Voisi sanoa, etti kiitos valikysyjille,
ettd ndin rohkeasti timén tapahtuman paljastit-
te.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmd on, kuten Askeisestd ehk4 jo saattoi kuul-
la, tyytyvdinen hallitusohjelmaan kirjattujen yk-
sityistimistavoitteiden etenemisests ja edellyttdd
niiden toteuttamista ripedsti ja suunnitellussa
laajuudessa jatkossakin. Ryhmamme kannattaa
puhemiehen ehdotusta yksinkertaisesta siirtymi-
sestd paivéjarjestykseen.

Ed. Tennili: Rouvapuhemies! Kannatan
ed. Wahlstromin ehdotusta piivijirjestykseen
siirtymisen sanamuodosta eli siis epdluottamus-
lausetta hallitukselle.

Rouva puhemies! Ed. Saario harhautti edus-
kuntaa, kun hin sanoi kokoomuksen suulla, ettei
endi ole tarvetta valtionyhtidihin. Nimittiin ko-
koomus on vastustanut aina valtionyhti6it4,
kaikkien valtionyhtiéiden perustamista. (Ed. Sa-
vela: Ei, ei!) — Niin se on ollut. Te olette vastus-
taneet niiden perustamista, ja nyt te haluatte ne
myyntiin. Akkipa4tain tuntuu, ettd siind on risti-
riita, mutta ei siind ole. Mist4 ei pida, siitd pitdd
padstd irti.
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Kokoomusta voi monessa asiassa varmasti
syyttad jalkijattoiseksi, mutta thatcherismin suh-
teen te olette olleet edelldkavijoiti. Te olitte yksi-
tyistamislinjoilla, valtionyhtivastaisilla linjoilla
jo ennen kuin Thatcher Englannissa ryhtyi yksi-
tyistdmispuuhailuihinsa. Teiddn perustelunne,
kun te otatte kantaa valtionyhti6itd vastaan,
ovat kylldkin vaihdelleet.

Kokoomuksen taholla vastustettiin esimer-
kiksi Tornion jaloterdstehtaan perustamista 70-
luvun alussa hyvin jyrkisti. Silloin te sanoitte,
ettd ei sitd voi sijoittaa Tornioon, pohjoiseen,
koska se ei sielld kannata. Te olitte vadrissi.
Outokummun konsernin viime vuoden tilinpai-
tos osoittaa, ettid parhaiten tuottava osa Outo-
kummun konsernia on ruostumaton teris, toisin
sanoen Keminmaan kromin hyddyntimista suo-
rittava Tornion tehdas. Itse asiassa se pitdd pys-
tyssd nyt koko konsernia. Nyt teidén perustelun-
ne Outokumpu Oy:n myymiselle onkin, ettd se on
hyvidssd kunnossa. (Ed. Saario: Fihén huonoa
kukaan osta!) — Niin, aivan! —Siti ei pitanyt
perustaa, koska se ei kannata. Nyt kun se on
hyvissd kunnossa, kun se on veromarkoilla lai-
tettu hyvain kuntoon, se pitdd myyda. Eli ensin
valtionyhtiot laitetaan kansan rahoilla myynti-
kuntoon ja sitten ne myydain. TAmi on kokoo-
muksen linja.

Suhtautuminen valtionyhtiéihin on ollut ja on
myds ideologinen kysymys, jossa jyrkimmin ovat
vastakkain vasemmisto ja oikeisto.

Me olemme aina puoltaneet ja puollamme val-
tionyhtiditd. Me ndemme ne tietynlaisiksi ”de-
mokraattisemmiksi saarekkeiksi” suurkapitaalin
hallitsemassa talouselamissd. Valtionyhtididen
toimintaan on hallituksella, eduskunnalla ja
tyontekijoilld periaatteellinen mahdollisuus vai-
kuttaa. Mahdollisuus on toteutunut myéds kiy-
tannossé, jos ei riittdvasti niin kuitenkin tiettyyn
rajaan saakka. Eduskunnan ja tydntekijoiden
vaikuttamismahdollisuudessa on parantamisen
varaa, mutta se on olemassa ja sitd on myos voitu
kayttad, kuten esimerkki Tornion tehtaan perus-
tamisesta osoittaa. Ei sitd olisi sinne koskaan
saatu, jos Outokumpu olisi ollut yksityinen yh-
tid. Pohjoisen raaka-aine olisi kuljetettu muualle
jalostettavaksi.

Me ndemmekin valtionyhtiot myos vélineik-
si, joilla koko maan luonnonvaroja on p#ésty
hyodyntdmian. Ne ovat siis aluepolitiikan vali-
neité, ja niin jatkossakin pitdd ymmartia niiden
rooli.

Ailemmin vasemmisto sai tukea keskustalta,
jolla on ollut vahva kannatus kehitysalueilla, kun
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toimittiin valtionyhtididen puolesta. Valtionyh-
tididen yksityistimisuhka onkin nyt olemassa
siksi, ettd keskustapuolue on muuttanut kan-
taansa valtionyhti6ihin. Keskustan kannanmuu-
tos on tosiasiassa hyvin dramaattinen, kun tietdi
mitd keskustan ideologit ovat sanoneet. Aho ja
Kédridinen eivit olekaan kieltineet oppimesta-
riaan vain kolmesti vaan kaikki kolme.

Keskustalta on kaiken kaikkiaan jaényt un-
hoon koko porvarihallituksen toiminnan kau-
della Santeri Alkion vetoomus: "Nalkéisille lei-
paa, tyottomille tyota! Alkad unohtako koyhin
asiaa!”

Niin ovat jadneet Kekkosenkin opit. 50-luvun
alussa Kekkonen esitti teollistamisohjelman,
joka “tulisi késittamé&in ensi sijassa Pohjois-Suo-
men luonnonrikkauksien kiyttdonottamisen, so.
Pohjois-Suomen teollistamisen”. Kun yksityinen
ei sinne ollut sijoittanut, Kekkosen mielesti “ai-
noa kiyttokelpoinen keino silloin on, etti valtio
rientdd Pohjois-Suomeen ja rakentaa sen ras-
kaan teollisuuden”. Tami on Kekkosen linja, ja
tdmain te olette hylkaimaissi. (Ed. Korva: Emme
ole!) — Olette kylld kaytdnndssd, sanoissa ei,
mutta kiytdnnossd kylla.

Aho ja Kidridinen ovat tulleet muuten kielté-
neeksi myds viimeisimm#n mestarinsa Paavo
Viyrysen, joka kirjassaan ”On muutoksen aika”
vuodelta 1974 esittdd desentralistisen talousjir-
jestelmén mallin, johon kuuluu ”suurteollisuu-
den toiminnan valvonta ja ohjaaminen, missi
maalaisliitto-keskustapuolue on perinteisesti hy-
viksynyt erdaksi keinoksi laajan valtion omista-
man yritystoiminnan suurteollisuuden toimi-
aloilla”. Niin Paavo Viyrynen vield 20 vuotta
sitten nuorena miehena. (Ed. Wahlstrom: Siperia
on opettanut!) — En tiedd, kuka lienee opetta-
nut, mutta oppi on ollut huonoa tai sitten oppi-
laat ovat huonoja. — Vdyrynenhén on julkaissut
vudelleen tdmén kirjan ”On muutoksen aika”.
Miné suosittelen, ettd herra kauppa- ja teolli-
suusministeri lukee mestarinsa teoksen uudes-
taan. Se on kuulemma sanasta sanaan semmoi-
senaan julkaistu, paitsi ett4 siind on alku, noin 20
sivua, median haukuntaa siitd, etti se ratkaisi
presidentinvaalin Vayrysen mielesti.

Arvoisa puhemies! Kekkosen linjauksen mu-
kaisesti erityisesti SKDL:n ja maalaisliitto-kes-
kustapuolueen tuella luotiinkin kehitysalueille
valtion toimesta perusteollisuutta jalostamaan
sielld olevia raaka-aineita ja luomaan tyota ja
toimeentuloa. Itse asiassa koko Pohjois-Suomen
infrastruktuuri, niin kuin kauniisti sanotaan,
koko teollinen rakennehan, on valtionyhtididen
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varassa. Jollei meilld olisi nditd vahvoja valtion-
yhti6itd pohjoisessa, Rautaruukki, Kemiraa,
Veitsiluotoa, Outokummun Tornion tehtaita,
eipd meilld sielld juuri mitdén olisi. Ndin on mo-
nessa muussakin kehitysalueld4nissa.

Valtionyhtididen toimintalinja on mééritelty,
niin kuin taalld on jo monesti todettu, viimeksi
1983, jolloin valtioneuvoston periaatepdétokses-
s todetaan, ettd valtionyhtidille voidaan edel-
leen tukitoimiin liittyen asettaa “teollisuus-, alue-
tai tyollisyyspoliittisia tms. vaatimuksia”. Siis
tallainen periaatepiitoés on yhi voimassa.

Valtionyhtisiden yksityistimisestd tai yksityi-
sen tahon osuuden merkittivista kasvattamises-
ta seuraisi se, ettid niin ei endi jatkossa olisi.
Niille ei voitaisi madraté tallaisia tehtdvid. Valtio
menettiisi teollisuus- ja aluepoliittisen vélineen,
johon se itse voi nyt suoraan ja valittdmasti vai-
kuttaa niin halutessaan. Vaikutusvallan mene-
tystd eivdt korvaisi yksityisen yritystoiminnan
suuntaan esitetyt pyytelyt eividtkd porkkanat,
varsinkin kun myds ns. porkkanoiden kayttod-
kin ollaan valmiita heikentimédn EU-jdsenyy-
delld, johon herra ministerikin jo viittasi. Euroo-
pan unionin ideanahan on vapaa kilpailu”, jota
ei saa “sotkea” valtion tukitoimilla. Kuljetustu-
kikin on kuulemma syynilistalla ja uhkaa padtya
valppaiden EY-byrokraattien syntilistalle. Jos
ndin kiy, huutavassa hukassa ollaan isossa osas-
sa maata.

Valtionyhtididen yksityistdmisen tielli ovat
my6s hallintoneuvostot. Niiden olemassaolo
eduskuntaryhmien ja tyontekijdiden valitsemine
edustajineen vahentda ulkomaisen ja kotimaisen
ison rahan edustajien ostohaluja. Siksi hallinto-
neuvostoista pitd paisti eroon, vaikka niilld on
ollut ehdottomasti myonteinen merkitys. Juuri
hallintoneuvostojen kauttahan on saatu aikai-
seksi eri tahojen laaja ja myos alueellisesti katta-
va ns. kosketuspinta. Niilla on ollut ehdottomas-
ti myonteinen merkitys. Valtionyhtidissé on ollut
laajasti erilaisia tahoja mukana ja myos alueelli-
nen edustavuus on tullut hallintoneuvostojen
kautta hoidetuksi, ja enpd 16yd4 mitdén muuta
ratkaisua, mietinpd miten paljon tahansa, jolla
tama kosketuspinnan laajuus voidaan turvata. Ei
sitd ole.

Hallintoneuvostot korvattaisiin Ollilan ty6-
ryhmén esityksen mukaisesti virkamiesvallalla ja
ns. ulkopuolisilla asiantuntijoilla. Keitdhadn ne
ulkopuoliset ns. asiantuntijat sitten mahtaisivat
olla? Kilpailijoiden edustajia vaiko joku poispot-
kittu entinen yritysjohtaja? Siitdkin on jo esi-
merkki olemassa, ettd niin saattaa juuri kdyda:
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Jostain toisesta firmasta poispotkittu pomo tulee
valtionyhti6on  pééllikoksi,  paallystakiksi.
Liioittelematta voi sanoa, ettd Ollilan ty6ryhmin
esityksessd on virkamieskaappauksen makua
hallinnon osalta.

Rouva puhemies! Valtionyhti6ita ei ole vain
tarvittu vaan niitd tarvitaan yhi. Mutta ei riitd
vain se, etti valtio omistaa yrityksid. Valtion
pitda kantaa myos huolta yrityksistddn. Ja néin
se ei ole viime vuosina tehnyt. Osakepddomien
korotukset ovat olleet aivan riittAméttémia ja
muukin tuki kohtuuttoman vihéista.

Valtionyhtididen osalta on olemassa aivan
konkreettisiakin kiireellisid tarpeita. Yksi sellai-
nen on huolehtia siité, ettd Veitsiluoto Oy:n Ke-
min tehtaan limp&voimalan rakennustyo 1dhtee
vihdoinkin kdyntiin. Limp&voimala korvaa van-
hentuneen raskaan polttodljyn polttajan kiyt-
tiden puujitetta ja turvetta. Kotimaisen energian
nimeen vannonut kauppa- ja teollisuusministeri
Seppo Kédridinen ei vain ole saanut kirjoitetuksi
nime#in paperiin, jolla riittdva energiainvestoin-
tiavustus valtion omalle yritykselle toteutuisi.
Virkamiesten kumartelu, herra ministeri, on
usein huonon ministerin alku.

Erittdin ratkaiseva mittaus aluepolitiikan lin-
jasta kiydaan silloin, kun pidtetddn Veitsiluo-
don Kemijirven tehtaan kohtalosta. Sellutehdas
jalostaa Koillis-Lapin puuta. Tehtaan uudista-
minen ja laajentaminen on valttimétdnta. Teh-
dadnko uudistamispadtostd, siitdi me ndemme,
miki porvarihallituksen todellinen asenne alue-
politiikkaan on. Jos tehdas jai paitsi uusinves-
tointeja, se ajautuu alas, ja ajan mittaan puu jad
metsdin mitdnemidn ja Kemijarven seutuja laa-
jemminkin Koillis-Lappi kuoleutuu. Jos Veitsi-
luotoon tulee laajaa yksityistd omistusta, jo se
alkaa painaa koko meininkii juuri tdhidn huo-
noon suuntaan. Jos Veitsiluoto fuusioidaan En-
son kanssa, Kemijarven tehtaan kohtalo on sine-
toity, silld Ensostahan on tulossa yksityinen ai-
nakin néitten hallituksen suunnitelmien mu-
kaan.

Rouva puhemies! Thatcherismista on todella-
kin tullut porvarihallituksen pakkomielle, aina-
kin kokoomukselle. Se on pakkomielle, ja kes-
kustapuolue oudon néyristi kulkee kokoomuk-
sen viitoittamaa tietd.

Se, ettd kyse on jo pakkomielteestd, nikyy
siitd, ettd nyt ollaan vield VR :kin yhti6ittdmassa.
Seuraamus téstd olisi selvd: eduskunnan rooli
Valtionrautateitten ohjauksessa ja tukena heik-
kenisi. Osia kuljetuksista siirtyisi teollisuudelle
itselleen, ja VR:n tuotot vahenisivit. Rautatietd
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pantaisiin rullalle harvaanasutulla alueella. Ta-
miko se teiddn linjanne on, arvoisat keskustalai-
set?

Samaa thatcherismin toteuttamisen pakko-
miellettd oli jo siind, ettd teletoiminta avattiin
kilpailulle. Rahaa paloi jo hukkaan siksi, etté tuli
piillekkiisid aivan turhia investointeja. Ne mak-
soivat miljardeja, ne turhat investoinnit. Rahaa
on palanut hukkaan paljon myds valtavien mai-
noskampanjoiden muodossa. Sitd paitsi yksityi-
sid suosiva liikenneministeri® on jarjestinyt sel-
laisen kilpailutilanteen, jossa valtionyhti6 ei voi
kuin hévitd, menettii osuuttaan. Yksityiset pu-
helinlaitokset niet saivat ja voivat tulla kauko-
puhelumarkkinoille. Valtion Telecom taas saisi,
mutta ei tosiasiassa voi, tulla paikallispuhelu-
markkinoille, ei voi, koska verkkoja ei kilpailijal-
le avata. Néin alkaa paikallispuheluiden hinta
maan eri osissa differoitua, niin kuin herrat hie-
nosti sanovat, eli erilaistua. Toisin sanoen paikal-
lispuhelut tulevat harvaanasutussa osassa maata
olemaan kalliimpia kuin maan eteldosan taaja-
missa. Se on viistimiton kehitys, ellei tihin
puututa. Tele menettds osuuksiaan, menettds
rahaa kaukopuhelumarkkinoilla, ja ne otetaan
paikallispuheluissa ja ne on otettava sielti. Sil-
loin tulee olemaan hintataso erilainen esimerkik-
si, sanokaamme nyt, Enontekion paikallispuhe-
luissa kuin Helsingissé. Se on jotakin muuta kuin
tasa-arvoa. Tastdkin me niemme, etti thatche-
rismi tuottaa eriarvoisuutta monin tavoin eli-
mén kaikilla aloilla, silld se on kova oppi, joka
lahtee siitd, ettd kukin selvitk$on siind porskin-
nassa. Joka selvidi, saa jaada, ja muut saavat
sortua.

Vasemmistoliitto pyrkiikin muutokseen koko
politilkan peruslinjan osalta: Tavoitteenamme
on uusliberalismin siirtiminen muinaismuistojen
museoon niytteille rangaistuksissa kiytettyjen
kuritusraippojen seuraan. Meidén tavoitteenam-
me on se, ettd uusoikeistolaiset edustajat halli-
tuksesta saadaan vaihdetuksi sellaisiin, jotka pi-
tivit tavallisten ihmisten puolta.

Rouva puhemies! Valtionyhtididen yksityista-
mishanke on todellakin thatcherismin juuttu-
neen porvarihallituksen pakkomielle, joka toteu-
tuessaan heikentdisi suomalaista tuotantoraken-
netta. Valtionyhtididen myymiselld valtion kas-
saan saataisiin budjetin kattamiseen 40—60 mil-
jardia, mutta sitten ei endd valtionyhtioita olisi
eikd ainakaan osassa maata edes niitd firmoja,
jotka sielld nyt valtion omistuksessa toimivat,
silld monet niist4 ajettaisiin alas. Joitakin esimer-
kiksi kansainvélinen suuri sijoittaja saattaisi os-
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taa vain sen vuoksi, ettd ne saataisiin ajaa alas
kilpailun vihentamiseksi.

Rouva puhemies! Suunnaksi onkin otettava
tasan pdinvastainen linja: tuotantorakenteen
vahvistaminen uustuotantoa lnomalla. Meilld on
olemassa kolmijako: valtionyhtiot, yksityiset
suuryhtiot ja pk-yritykset. Niitd kaikkia tarvi-
taan. Me siis lihdemme stité, ettd myos uustuo-
tannon luomisessa valtionyhti6illd on oma tér-
ked roolinsa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Jansson: Herr talman, arvoisa pu-
hemies! Interpellanterna later i sin interpella-
tionstext forsté, att sndv ideologisk hansyn ligger
bakom regeringens strategier i friga om statsbo-
lagen. Den hér antydan néstan forpliktar till ett
motangrepp ur samma synvinkel.

Den kénsla som dominerar nir man list texten
ar kinslan av fruktlés kamp for bibehallande av
status quo, och inte bara vad giller statsbolagen,
utan sambhdllet i stort. Europas, Finlands, den
offentliga sektorns, foretagsamhetens o.s.v. om-
givning och verksamhetsforutsattningar forand-
ras, men vinsterideologin stir fast som en tenn-
soldat. Grinsen mellan det onda och det goda
skall dras i alla sammanhang.

Herra puhemies! Se, mitd peldtiin, on jo ta-
pahtunut kauan sitten eli ihmiset ovat nahneet
yhdistelmin porvarillisuus ja sosiaalinen ajattelu
luonnollisena. Se on itse asiassa ollut edellytykse-
ni moniarvoisuuden, ihmisoikeuksien kunnioit-
tamisen ja demokratian luomiselle eli sille, mitd
vuoroin kutsumme hyvinvointiyhteiskunnaksi,
vuoroin oikeusvaltioksi.

Téassd vaiheessa kaikkein demagogisimpien
olisi tullut ymmaértia valtavan sosialistisen ko-
keilun pédattyminen. Historian juna ohitti so-
sialismin asemat, ja kaikki olivat tyhjid. Muuttu-
maton lahtokohta johtaa teksteihin, joista tulee
ideologisen koyhyyden todisteita eli museoita.
Nain on kdynyt myos vélikysymystekstille. Me-
netelméksi jad uhkakuvien luominen: kummitus-
ten manaaminen esiin keskelld kirkasta paivia.

Tassi yhteydessd on joka tapauksessa myon-
nettdva, ettd vasemmistoideologia on muuttunut
yhdessd mielessd. Alun perinhdn se lahti siité,
ettd valtio siirtymévaiheen jalkeen kuolisi. Nyt jo
pieni valtion omistuksen viheneminen valtion-
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yhtibissd nayttdd muodostuvan uhkaksi tulevai-
suuden hyville yhteiskunnalle. Katsoipa asiaa
miten tahansa, hallituksen valtionyhtioiti koske-
via suunniteltuja ja toteutettuja paatoksia ei voi
pitdd muina kuin darimmaisen hallittuina. Vali-
kysymyksen liite koskien hallituksen nykyisid
myymisvaltuuksia osoittaa sindlldfn, ettid val-
tiolle useimmissa tapauksissa jdisi vihintdsn 50
prosenttia osakkeista. Lisdksi todellinen maa-
radmisvalta my§s muissa yhtioissi jdisi valtiolle,
vaikka sen hallussa olevat osakkeet vahenisivit
esimerkiksi noin 30 prosenttiin, koska omistus-
pohjan laajentaminen merkitsee omistuksen ha-
jautumista.

Svenska riksdagsgruppen har for sin del inga
svarigheter att stoda regeringen om och nir den
svarar nej pa sista klammen i interpellationen i
fraga om beredskapen att avsta fran att anvinda
fullmakten.

Atminstone den forsta klimmen ger ocksé den
beklimmande klart besked om att man i hég
utstrackning forsdker gora en hona av en fjader.
Svenska riksdagsgruppen ar nog medveten om
”det missndje som det planerade avskaffandet av
vissa statsbolags forvaltningsrdd har vickt”.
Klammen borde dock preciseras med ”bland
riksdagsledamoter, speciellt sidana som dr med-
lemmar i forvaltningsraden”. I Gvrigt har miss-
ndjet nog varit hanterbart. Nu far ju frigan dess-
utom négot av en “godmorgon yxskaft-priagel”,
nir ministern for Ensos, Outokumpus och Val-
mets del — tyvérr, far jag siga — fick lov att gi
med pé en kompromiss.

Svenska riksdagsgruppen, som for lange sedan
beslutat att inte utse riksdagsledaméter till de
vanliga statsbolagens f6rvaltningsrad, stodde
ministern i hans ursprungliga planer och fortsat-
ter att gora det.

Herra puhemies! Askettiin julkaistu tutkimus
osoittaa, ettd mitd selvempi omistajanvastuu yri-
tyksissd on, sitd paremmin yritykset selvidvit
vallitsevasta lamasta. Tulos, joka ei tule mindsin
ylldtyksend, on vahvistettu kaytinndlliselld mut-
ta hyvin kustannuksia vaativalla tavalla. Pankki-
kriisi on pitkalti sddstopankkikriisi. Sd4stopan-
keilla ei ole selvid omistajia, mink4 vuoksi todel-
liset tappiot ovat piisseet syntyméasn. Osuus-
kunnilla tosin on tunnistettavissa olevat omista-
jat, mutta myos ne ovat kaukaisia. Mitd on ta-
pahtunut? Osuuskunta Eka huojuu arveluttavas-
ti, ja Haka on kaatunut.

On myonnettivi, ettd myds muunlaisia yh-
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tiditd on mennyt vararikkoon. Kuitenkin selked
omistajanvastuu antaa suuremman vastustusky-
vyn kuin epidméardinen vastuu. Tdma3 pitdisi oi-
valtaa, jos nyt historia ja sen tyhjit rautatiease-
mat ylipddnsdkidin ovat jattdneet jotain oppia
jalkeensi. Selked omistajanvastuu asettaa vaati-
muksia omistajanvastuun ottamiseen, ja se ta-
pahtuu hallintoneuvostoissa silloin, kun yhtio-
muotona on osakeyhtio, kuten valtionyhtidissa.
On vakava harha kuvitella, ettd Suomen edus-
kunnan jédsenet olisivat erityisen sopivia tihin
omistajanvastuuseen optimaalisella tavalla.

For egen del kan jag utan omsvep erkinna, att
jag inte utan omfattande forberedelser skulle
kunna tinka mig att ingd i ett sAdant forvalt-
ningsrdd. Och varfor skulle man stélla till en
sddan mandver nér det utan vidare finns kompe-
tenta och lampliga krafter i detta land och i Ees,
som kan skdta uppgiften, ifall forvaltningsraden
mAste héllas kvar?

Svenska riksdagsgruppens 4&sikt &dr, som
ndmnts, den att forvaltningsridden atminstone i
de statsbolag dar staten bara har ett placerarin-
tresse kan och bor slopas. Om #garinflytandet
inte kan tryggas via den operativa ledningen, ir
det hog tid att hitta pa nya 16sningar. En 16sning
kunde vara att etablera ett expertorgan, som tar
till vara statens dgarintresse i alla statsbolag. I det
organet skulle inhemsk och utlindsk expertis pa
hogsta niv ingd och dér skulle statens 1angsikti-
gastrategi formuleras. I bolag dér statensintresse
stracker sig langre dn bara till placerarens, méste
behovet av politikerinflytande, via ett forvalt-
ningsrad eller pa annat sétt, provas fran fall till
fall.

Det sagda utesluter inte arbetstagarrepresen-
tation i expertorganet utan kriterium for medver-
kan skall vara kompetens och inte stillning vare
sig i bolaget eller i samhéllet. PA motsvarande
grunder blir handels- och industriministeriets
tjanstemén varken predestinerade for medver-
kan eller utestdngda fran bolagen.

Principiellt mest intressant ar frigan om
statsbolagens framtida sambdillspolitiska roll.
Ocksa har ar interpellanterna fingna i ett for-
aldrat tankande, eftersom de automatiskt ser en
konflikt mellan & ena sidan breddning av dgar-
basen och strivandet efter gott resultat och 4
andra sidan t.ex. industri-, regional- och miljo-
politiska mél. Fragan kan namligen ocksa stil-
las tvirtom: Har staten ritt att bedriva och ir
det pd langre sikt samhillspolitiskt och natio-
nalekonomiskt i det allmdnnas intresse, att sta-
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ten bedriver verksamhet som inte &r foretagse-
konomiskt 16nsam?

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin kéasitykseen
valtionyhtididen hallinnon kehittdmisestd kuu-
luu itsestdanselvand lihtokohtana, ettd yhtioita,
joissa valtiolla on madrdimisoikeus, tullaan aina
tarvitsemaan, minkd vuoksi niitd on oltava.
Aluepoliittisilla ndkoékohdilla ja/tai luovutta-
mattomilla kansallisilla eduilla tulee olla ratkai-
seva merkitys padtosta tehtdessd. Yleisen teolli-
suuspolitiikan osalta kyse on pitkélti luonnolli-
sista edellytyksisti ja talloin tilanne on periaat-
teessa omistajasta riippumatta sama. Ymparist6-
kysymyksid voidaan sddnnelld lainsdddannolld,
jane tulevat lisdksi yhi enemmén kansainvilisen
yhteistyon ja siten kansainvilisen sdéntelyn koh-
teeksi.

Tarkednd kysymykseni on valtionyhtiéiden
osakkeiden myymisestd saatavien varojen kiyt-
timinen. Eduskuntaryhméni mielesta niitd tulee
kayttdd valtionyhtididen yleiseen ja erityisesti
niiden yhtitiden kehittdmiseen, joissa yhteiskun-
tapoliittinen intressi on voimakas ja joissa ei olla
valmiita menem#in yhti pitkille myymisen ja
poliitikko-ohjauksen hollentdmisen osalta. Va-
roja ei tule kayttii valtion budjetin kulutusme-
nojen kattamiseen. Vilikysymyksen tekijéiden ei
my6skadn tarvitse olla huolissaan siitd, ettd varat
menevat suurituloisten verohelpotusten rahoit-
tamiseen. Ruotsalainen eduskuntaryhmi tulee
kykyjensid mukaisesti huolehtimaan siitd, etti
seuraava veroalennus on hyvin tarkoin harkittu
sosiaalisesta ndkokulmasta.

Herr talman! Interpellanterna misslyckas allt-
sd enligt min mening med att skapa den 6des-
stimning de strivar till, helt enkelt dédrfor att
ingenting som uppfattas som radikalt bland be-
folkningen, 4r pa ging. Taktiken ar att rida p&
kinsloladdade begrepp, sisom privatisering”.
Att desinformation létt sprids visades ju ocksa
under presidentvalskampanjen, nar Tele pa di-
rekt forfragan togs som exempel pd “privatise-
ringens” 6desdigra foljder, trots att bolaget fort-
farande ar i statlig 4go. Att dpplen och piron
medvetet blandas visas ocksa av fackets beskyll-
ning nyligen om att regeringen ar skyldig till
byggnadsforetaget Hakas konkurs. Kanske felet
uppenbarligen #r att bolaget inte forstatligades i
tid?

Interpellationen bygger inte bara pa den drke-
konservativa dvertron pé att allt blir bra bara det
forblir vid det gamla, utan framfér allt pd den
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fatala vakthallningen om sirintressen, vilken
haller pa att slita sonder vart samhélle.

Ingen plats i ndgot forvaltningsrad eller i né-
gon annan organisation far vara till fér dess inne-
havare. En funktions vara eller inte vara maste
alltid kunna diskuteras, omprovas och funktio-
nen maste kunna férnyas. Nir interpellanterna
Overreagerar péd ett betinkande av en arbets-
grupp pa det sitt interpellationen anger, 4r reak-
tionen inte trovirdig; gruppegoismen och vakt-
hallningen om sérintressen har tagit 6verhanden.
Detta ar ocksd sannolikt férklaringen till den
krystade klammen — férfattarna kan inte ha haft
det l4tt.

Arvoisa herra puhemies! Ruotsalainen edus-
kuntaryhmi yhtyy tdmén vuoksi puhemiehen
ehdotukseen yksinkertaisesta paivijirjestykseen
siirtymisesta.

Svenska riksdagsgruppen ansluter sig darfor
till talmannens forslag om enkel dvergng till
dagordningen.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Hyvit
monilukuiset kuulijani! Valtionyhti6itd on Suo-
messa ollut koko itsendisyyden ajan. Heti itse-
ndistymisen jdlkeen vuonna 1918 valtio osti
norjalaisomistuksessa olleiden Gutzeitin ja Tor-
natorin osakeyhtididen enemmiston saadakseen
kotimaiseen omistukseen laajat metsidalueet ja
vesivoimavarat. Vuonna 1920 perustettiin itse-
ndisyyden alkuvaikojen elintarvikepulan vuoksi
valtion rikkihappo- ja superfosfaattitehtaat
maatalousministerion alaisuuteen turvaamaan
lannoiteomavaraisuus. Vuonna 1921 perustet-
tiin metsdhallituksen Veitsiluodon saha kehitta-
miin Pohjois-Suomen puunjalostusteollisuutta
ja hyodyntiméddn valtion metsdiomaisuutta.
Vuonna 1925 Outokummun kuparimalmiesiin-
tyméén perustuva kaivostoiminta siirtyi valtion
haltuun, koska yksityiselld yrittdjalla ei ollut
riittdvisti varoja hyddyntdd 16ydostd. Myos
Imatran vesivoimalaitos rakennettiin 1920-lu-
vulla.

Vasta vuonna 1931 ndmai valtionyhtiét muo-
dostettiin osakeyhtidiksi. TAmidn muutoksen
syyna olivat pulakausi ja valtiontalouden vaikeu-
det. Valtionyhtiét koettiin kiusallisina rasitteina
valtion budjetissa. Hallituksen esityksessd osa-
keyhtiéiden perustamista perusteltiin silld, ettd
osakeyhtiémuoto oli yhtididen toiminnan kan-
nalta tarpeeksi joustava kilpailtaessa yksityisten
yritysten kanssa.
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Oy Alko Ab perustettiin kieltolain kumoami-
sen jalkeen vuonna 1932 ja Yleisradio valtiollis-
tettiin vuoden 1934 lailla.

Toisen maailmansodan jilkeen valtionyhti6i-
den kehitys liittyi maan teollistamiseen ja sota-
korvausteollisuuteen. Valmet Oy perustettiin
vuonna 1946 muuttamalla sotakorvausteollisuus
rauhan ajan oloihin sopivaksi teollisuudeksi.
Neste Oy perustettiin vuonna 1948 turvaamaan
maan Oljy- ja kaasuhuollon omavaraisuutta. Ke-
mijoki Oy perustettiin vaonna 1954, Rautaruuk-
ki Oy 1960.

1960-luvulla laajensivat jo toimivat valtionyh-
tiét toimintaansa ja varmistivat asemiaan seki
siirtyivat tytir- ja osakkuusyhtididen avulla uu-
sille toimialoille. Tyollisyys- ja aluepoliittiset ar-
gumentit valtionyhtidille nousivat 1960-luvulla
keskeisiksi.

1970-luvulta ldahtien on perustettu etupaissi
ns. sekayhtiditd eli valtionyhtididen ja yksityis-
ten yritysten yhdessi omistamia tytdryhti6ita.
Yhteni epdonnistuneena esimerkkind tallaisesta
oli vuonna 1976 perustettu elektroniikka-alan
valtionyhti6é Valco Oy, jonka kuvaputkitehdas-
hanke ei onnistunut.

Valtionyhtididen syntyhistoria osoittaa, ettd
valtio on yleensad ottanut hoitaakseen sellaiset
hankkeet, joihin yksityinen pdédoma ei ole kan-
nattavuus- tai mittakaavasyisti yltdnyt. Valtion-
yhti6ita perustettaessa ei siis ole ollut ideologisia
intresseja eikd ainakaan 1920- tai 1930-luvun
Suomessa niiti voinut olla.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa valtionyh-
tidistd on kuitenkin yhé ideologisia painotuksia
niin oikeiston puolella kuin vasemmistossakin.
Vasemmalla valtionyhtitihin liitetdan vield so-
sialismin glamouria, jos sellaisesta tdna paivina
voi puhua. Oikeistossa taas ndhdiin valtionyh-
tididen yksityistiminen yleisens ideologisena ta-
voitteena, josta ainakin kokoomus tavoittelee it-
selleen jopa vaaliasetta. Sosialismin ajatukseen
kuuluisi tietenkin, ettd valtion omistamat yhtiét
toimisivat esimerkiksi ympariston kannalta esi-
merkillisesti sen vuoksi, etti niissa ilked kapita-
listi ei nopean voiton toivossa turmelisi luontoa.
Valtionyhti6illa ei kuitenkaan valitettavasti ole
mink#inlaista etumatkaa ympéristokysymyksis-
sd yksityisiin verrattuna. Monet valtionyritykset
painvastoin kuuluvat Suomen suurimpien saas-
tuttajien joukkoon.

Vihredt eivat niin ollen valtionyhtidkysymyk-
sessé jaksa innostua sen enempéd oikeiston kuin
vasemmistonkaan ideologista ldhtSkohdista.
Valtionyhtitiden historia osoittaa, ettei niitd ole
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synnytetty Suomeen ideologisista syistd, vaan
kaytinnon tarpeiden sanelemina.

Samaa kaytannollistd lidhestymiskulmaa ja
ajan tarpeiden painottamista toivomme myos
nyt kaytaviltd valtionyhtidkeskustelulta. Talta
osin mielestimme valtionyhtiotyéryhma 93:n eli
ns. Ollilan ty6ryhmén raportti on oikean suun-
tainen eritellessdin valtion intresseji erilaisiin
valtionyhti6ihin tdnd paivani.

Arvoisa puhemies! Ollilan tydryhméin paperis-
sa ensimmaisen ryhmén muodostavat valtionyh-
ti6t, joissa valtiolla on joko yksinomaan tai lahes
ainoastaan sijoittajaintressi valvottavanaan, esi-
merkkeini tillaisista Rautaruukki, Valmet taik-
ka Veitsiluoto.

Toiseen ryhméin Ollilan erittelyssda kuuluvat
yhtidt, joissa valtiolla on seké sijoittajaintressi
ettd jokin erityisintressi. Naitd ovat esimerkiksi
Vapo, Imatran Voima tai Postipankki.

Saman jaottelun kolmannen ryhmén muodos-
tavat yhtiot, joissa valtio-omistajan intressi muo-
dostuu vain tai lahes kokonaan jostakin erityis-
intressistd, niisti esimerkkeini Yleisradio, Alko
tai Veikkaus.

Ollilan tyoryhmén ajatuskulun mukaan en-
simmaéisessd ryhméassa kiytettiisiin vain tavan-
omaisia yritystaloudellisia arviointikriteere;ja,
kolmannessa ryhméssé puolestaan hyvinkin toi-
senlaisia ja eri tavoin yksityiskohtaisesti raatali-
tyja kriteereita.

Vihreiden mielestd Ollilan tyéryhmén jaottelu
antaa hyvdn pohjan valtionyhtididen erilaisen
luonteen hyviksymiselle. Jaottelusta voidaan
kuitenkin herattdd joitakin kysymyksid joko
tyollisyys-, aluepolitiikka- tai ympéristOintressin
kannalta. Tassd mielessd voidaan esimerkiksi
miettid, tulisiko Neste Oy:n mm. hyvin tarkeiden
maakaasuhankkeiden vuoksi taikka Outokum-
pu Oy:n hyvin laajakantoisten kaivoshankkeiden
vuoksi kuulua Ollilan jaottelussa esimerkiksi
kakkoskategoriaan, nyt ne ovat siis ykkdsryh-
maissd. Ympiristo- ja liikkennepoliittinen intressi
liittyy myds voimakkaasti esimerkiksi Finnairiin,
joka on myds Ollilan ykkésryhmén yhtio. Mikéli
VR:ssi tapahtuisi yksityistdmist, vihreiden mie-
lesta ndin muodostuvien yhtididen ilman muuta
tulisi sekd ympdéristo- ettd liikennepoliittisista
syistd kuulua kolmoskategoriaan, jossa yhteis-
kunnalla on erityisintresseji.

Herra puhemies! 18 valtionyhtidssi eli suu-
rimmassa osassa niistd on 12—20-jaseniset hal-
lintoneuvostot. Hallintoneuvostopaikkoja on
yhteensa 166, ja niistd 130 eli lahes 80 prosent-
tia on tdytetty poliittisten puolueiden eduskun-
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taryhmien ehdotusten pohjalta parlamentaaris-
ten voimasuhteiden mukaan. Poliitikkojen hal-
lintoneuvostotyoskentelyd kohtaan on yritysten
itsensa ja talouselimén asiantuntijoiden puolel-
ta tullut kritiikkid siitd, ettd poliittisesti nime-
tyilla hallintoneuvoston jisenill3 ei ole ollut riit-
tdvasti tietoa yritystaloudesta ja yrityksen toi-
mialasta. Niin valtionyhtidt ovat joutuneet hei-
kompaan asemaan hallinnon ammattitaitoon
nihden yksityisiin yrityksiin verrattuina. Toi-
saalta poliittisen jarjestelmin luotettavuuden
kannalta on ongelmallista, ettd esimerkiksi kan-
sanedustajat istuvat yritysten hallintoneuvos-
toissa tilanteissa, joissa yleisen edun ja yrityk-
sen edun vililld saattaa olla ristiriita. Voidaan
hyvin kysyd, edustavatko esimerkiksi IVOn,
Kemijoki Oy:n tai Nesteen hallintoneuvostojen
kansanedustajajdsenet valtion intressii n#issd
yhti6issd vai ndiden yritysten intressid taalld
eduskunnassa.

EnsimmaAisen ryhmén valtionyhtididen osalta
tyéryhmé ehdottaa poliittisesti nimettyjen hal-
lintoneuvostojen lakkauttamista ja korvaamista
asiantuntijapohjaisilla hallituksilla. TAmé& ehdo-
tus on vihrean eduskuntaryhmin mielesti perus-
teltu ja néin tulisi siis toimia.

Toisen ryhmén osalta ehdotetaan niin ik&én
hallintoneuvostojen lakkauttamista, vaikka yri-
tysten toimintaan liittyy yhteiskunnallinen eri-
tyisintressi. Tyyppiesimerkkind tdstd ryhmastd
on Imatran Voima. Mikili ndissi yhtitissi luo-
vutaan hallintoneuvostoista, olisi paikallaan so-
veltaa kolmanteen ryhméén ehdotettua neuvot-
telukuntatyyppisté elinti, jossa yhteiskunnalliset
intressit olisivat edustettuina.

Kolmannen ryhmén yhtiéiden osalta — niitd
olivat Yleisradio, Alko, Veikkaus, Kera, Suomen
Vientiluotto Oy ja Finnfund — Ollilan tydryhma
ehdottaa harkittavaksi hallintoneuvostojen kor-
vaamista neuvottelukunnilla. Niiden yhtiéiden
osalta vihreidt katsovat, ettd nykyinen hallinto-
neuvostojirjestelma tulee siilyttdd, mutta poliit-
tisten ryhmien tulisi nykyistd enemmén kiinnit-
tas huomiota hallintoneuvostoihin ehdotettujen
henkiléiden asiantuntemukseen.

Vihrein eduskuntaryhmin mielestd valtion-
yhtiéiden hallinnon modernisointi sekd poliitti-
sesti valittujen hallintoneuvostojen lakkauttami-
nen tai korvaaminen neuvottelukunnilla paran-
taa yhtididen johdon ammattitaitoa ja lisaa val-
tionyhtididen toiminnan tehokkuutta.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtididen hallinto-
neuvostoihin on vuodesta 1985 kuulunut henki-
16stdn edustajia, joilla on ollut puhe- ja esitysoi-
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keus mutta ei pddtdsvaltaa. Vain Outokumpu
Oy:ssé on henkilost6lld hallintoneuvostossa tiy-
sivaltaisia edustajia perustuen henkildstén osa-
keomistukseen. Kun hallintoneuvostoja valtion-
yhtidissad lopetetaan, on henkilostéon edustajien
vaikutusvalta paitoksenteossa taattava siten,
ettd henkilost6lla on mahdollisuus saada edusta-
jansa valtionyhtididen hallituksiin.
Valtionyhtion hallituksia kaavaillessaan on
Ollilan ty6ryhmi esittinyt ns. resurssipoolin
muodostamista sellaisista asiantuntijoista, joita
voitaisiin kdyttd3 valtionyhtididen uusimuotoi-
siin hallituksiin. Vihredt katsovat, etti tillaista
resurssipoolia muodostettaessa tulisi ottaa huo-
mioon laajempia yritysten toiminnan kehittami-
seen liittyvid intresseji, mm. ympéristonsuoje-
luun, tyollisyyteen ja tuotekehitykseen liittyvit
intressit. Resurssipoolin muodostamista ei tulisi
jattdd vain KTM:n asiantuntemuksen varaan,
vaan siihen liitettdvistd henkildistd voitaisiin
pyytad ehdotuksia my6s muilta ministeridilta, eri
puolueilta ja kansalaisjarjestSilta.
Omistajaintressid Ollilan ty6ryhmén mallissa
edustaisivat useimmissa valtionyhtidissa KTM:n
virkamiehet. Vaikka tyoryhmi pyoérittelee jaa-
viyskysymystd monella tavalla, jadviyskysymys
jai yhi olemaan. Jos virkamies A on yhtién B
hallintoneuvostossa ja valvoo virkatyéndén yh-
tién kilpailijan C:n toimintaa, on jadviysongelma
varmasti juuri siind. Poliittisten hallintoneuvos-
tojen muuttuminen jonkinlaiseksi virkamiesma-
fiaksi ei varmasti ole valtionyhtididen edun mu-
kaista. Yhtidkokouksen tulee olla se paikka, jos-
sa valtio omistajana kayttaa vaikutusvaltaansa.
Yhtididen toiminnan yhteiskunnallista val-
vontaa varten tarvitaan myoés eduskunnalle en-
tistd parempaa ja tarkempaa tietoa valtionyhtiti-
den toiminnasta ja niiden suunnitelmista. Edus-
kunnan kannalta monet valtionyhtitt ovat olleet
valtioita valtiossa, niilld on ollut omia yhteiskun-
nallisia tavoitteitaan, jotka pahimmillaan ovat
olleet ristiriidassa eduskunnan tekemien péitos-
ten kanssa. Esimerkkeini viime ajoilta ovat tie-
tenkin Imatran Voima ja Kemijoki Oy. IVOn
pyorittdima hyvin aktiivinen lobbaustoiminta vii-
dennen ydinvoimalan puolesta muistetaan tassi
talossa vield varsin hyvin. Kemijoki Oy on puo-
lestaan valmistellut vuosikausia Vuotoksen al-
lashanketta, vaikka hallituksen kanta tihidn
hankkeeseen aikanaan oli toinen.
Mahdollisuuksia seurata valtionyhtididen toi-
mintaa ja niiden tavoitteenasettelua onkin edus-
kunnassa parannettava sekd valiokuntatasolla
ettd tdysistunnoissa. Hallituksen ja kauppa- ja
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teollisuusministerin on nykyistd hanakammin
tuotava eduskuntakeskusteluun valtionyhtitihin
liittyvid merkittdvid hankkeita.

Arvoisa puhemies! Hallintoneuvostojen lak-
kauttaminen on kuitenkin vihredn eduskunta-
ryhmén mielesti pidettavi erilldin yhtididen yk-
sityistimisestd ja myymisestd. Omaisuuden voi
myyda vain kerran, mutta siitd voi nostaa tuoton
jatkuvasti. Myyntihalukkuuden kailottaminen
ideologisista syistd, joihin nyt istuva hallitus par-
haillaan syyllistyy, laskee aina yhtion hintaa ta-
loudellisista suhdanteista riippumatta. Valtion-
yhtidn yksityistiminen tai myynti saattaa olla
jarkevai silloin, kun jollakin toimialalla halu-
taan yhdistda voimavaroja tai kun valtionyhtio
tarvitsee runsaasti uutta pAiomaa jotakin kéayn-
nistyvia hanketta varten. Pelkistéd yksityistami-
sen ilosta tai ideologisista syisti ei vihreiden mie-
lestd valtionyhtididen yksityistdminen tule kysy-
mykseen.

Osakkeiden tai kokonaisten yritysten myyn-
nistd saatavia varoja ei tulisi myoskadn kayttaa
budjetin yleiskatteeksi, vaan ne tulisi suunnata
uuden yritystoiminnan kehittdmiseen sellaisille
sektoreille, jotka eivit ilman yhteiskunnan alku-
panostusta kehity riittivin nopeasti. Téllaisia
sektoreita tini paivani olisivat esimerkiksi ym-
péristotekniikan kehittiminen, kierrétys ja uu-
delleenkiytto, tietoliikennetekniikka tai biotek-
niikka.

Vastuuttominta politilkkaa tulevaisuuden
kannalta olisi esimerkiksi nyt esille nostettu aja-
tus tamin vuoden verohelpotusten rahoittami-
sesta valtionyhtididen myymiselld. Kun ed. Saa-
rio tuli paikalle, tiytyy sanoa, ettd hinen puheen-
vuoronsa tissd suhteessa oli melkoinen petty-
mys. Se oli hyvin lyhytnikoista ajattelua. Siind
tulevaisuuden intressi uhrattaisiin nykyhetken
hyviksi.

Vihreiden eduskuntaryhmi ei ole ryhméni
voinut yhtya vasemmistoliiton vélikysymykseen,
koska meilld on toinen kanta poliittisten hallin-
toneuvostojen mielekkyyteen suurimmassa osas-
sa valtionyhtioistd. Ryhmadmme edustaja Pulliai-
nen on allekirjoittanut vilikysymyksen ja hin
tulee perustelemaan oman kantansa puheenvuo-
rossaan myOhemmin. Vihredt vierastavat sitd
ideologista keskustelua, jota nyt valtionyhtiéi-
den siunauksellisuudesta kdydédan oikeisto—va-
semmisto-akselilla. Haluamme tarkastella kysy-
mystd kdytinnollisesti ilman ideologisia silméa-
lappuja.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
vihredn eduskuntaryhmin puolesta ehdotan seu-
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raavan perustellun piivijirjestykseen siirtymi-
sen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen ed. Wahl-
stromin valikysymykseen valtionyhtididen yksi-
tyistdmisestd ja niiden hallinnon kehittdmisesti
eduskunta katsoo, ettd

1) niissid valtionyhtidissé, joissa valtiolla on
vain sijoittajaintressi, tulisi poliittisesti nimetyt
hallintoneuvostot lakkauttaa,

2) hallintoneuvostoja lakkautettaessa on hen-
kilokunnan saatava edustuksensa yhtididen hal-
lituksiin,

3) yhteiskunnallisesti tirkeissd valtionyhtidis-
sd on yhteiskunnallisten intressien edustus tur-
vattava joko hallintoneuvostojen tai neuvottelu-
kuntien kautta,

4) valtionyhti6itd ei tule yksityistdd vain
ideologisista syistd eikd valtion tule myyntiha-
lukkuuttaan korostamalla laskea niiden arvoa
markkinoilla ja

5) valtionyhti6itd tai niiden osakkeita myy-
taessd on saadut varat investoitava uuteen, tule-
vaisuuteen suuntautuvaan yritystoimintaan,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed.Seivistd: Arvoisa puhemies! Pohjois-
maiseen ja suomalaiseen yhteiskuntaan on jo pit-
kddn kuulunut monipuolinen taloudellinen toi-
meliaisuus. Siihen on liittynyt niin yksityisi2 yri-
tyksid kuin myds osuustoimintayrityksia ja val-
tionyhti6itid. Ne ovat hyvin tdydentineet toisiaan
jaosinmyoskilpailleet keskendén. Sekatalousjar-
jestelmé on edelleen kéyttokelpoinen, vaikka mi-
kadn yrityssektorin osa ei ole jadnyt vallitsevien
taloudellisten ongelmien ulkopuolelle. Lisdksi
osuustoiminnallisella puolella on ollut kilpailu-
lainsddddnnodsta johtuneita erityisongelmia.

Valtionyhtiot ovat Suomessa olleet vuosikym-
menien aikana merkittava teollisuuden kehittéja,
investoija ja tyollistaja. Kaikin osin me emme voi
luopua valtiojohtoisesta yrittdmisestd, vaikka
yksityistiminen onkin nykyisen kehityksen
suunta lidhes kaikkialla Euroopassa.

Valtionyhtiditd on tytiryhtidineen Suomessa
noin tuhat ja niissd on kymmenidtuhansia tyo-
paikkoja. Vilillinen tyollistdvd vaikutus on luon-
nollisesti titd paljon suurempi. Valtionyhtididen
yhteenlaskettu liikevaihto on pitkalti yli 100 mil-
jardia markkaa vuodessa.

Edellisten hallitusten toimesta laadittiin liike-
laitosuudistusselvityksid jo vuosina 1982—83.
Ensimmadiset liikelaitostamiset toteutettiin Hol-
kerin hallituksen aikana. Tuolloin mm. Posti-
Telen ja VR:n liikelaitostamislait nédkivat pai-
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vanvalon. Nykyinen hallitus on jatkanut liike-
laitostamista ja siirtynyt osin yhtibittimiseen,
jopa yksityistamiseen Kulinaari-ravintolan koh-
dalla.

Valtionyhtiéiden kohdalla on kuitenkin tér-
kedi, etti omistuspohjan laajentuessa siilyte-
td4n tarpeellinen pditdsvalta valtiolla. Kuiten-
kin on tarpeen kehittdd yhtiokohtaista paatok-
sentekoa. Esimerkiksi ulkopuolisten asiantunti-
jajasenten kaytto voisi olla mielekista. Porssissi
noteerattujen valtionyritysten osalta hallinto-
neuvostot voidaan lakkauttaa, koska niilli ei ole
valttiméittémid yhteiskuntapoliittisia tehtavid.
Kuitenkin on séilytettdva vallan ja vastuun tasa-
paino. Omistajana valtio voi valvoa niidenkin
yhtididen toimia.

Poliittisista tilintarkastajista on syytd luopua,
silld ne ovat jadnne, jolla ei endé ole arvoa.

Lisdpadoma on tervetullutta vahvistamaan
pidomapohjaa, joka ei viime vuosina ole ollut
paras mahdollinen. Valtion budjetin kautta ei
rahoitusta juurikaan ole mahdollista lisdti. Kris-
tillisen liiton eduskuntaryhma hyvéksyy valtion-
yhti6iden listautumisen porssiin. Uudet omista-
jat tuovat mukanaan myds uusia ajatuksia ja
ideoita. Oikein toteutettu omistuspohjan laajen-
taminen vaikuttaa myonteisesti koko yhtion toi-
mintaan ja kykyyn tydllistdd. Samalla yhtion
johdon vastuu kasvaa, silld odotukset tuloksesta
kasvavat. Omistaminen, saati spekulaatiot osak-
keiden arvolla ei saa olla itsetarkoitus. Tarkoi-
tuksena tulee olla uusien tyotilaisuuksien luomi-
nen ja yllapitiminen pitkilld tdhtdimella.

Osalla valtionyhti6istd on merkittiva aluepo-
liittinen merkitys. Taim& ndkdkulma on muistet-
tava myos niiden yhtididen kohdalla, joissa on
eduskunnan suostumuksella mahdollisuus siir-
tyd kokonaan yksityiseen omistukseen. Yhteis-
kunnallisesti on tirke#da, ettd maa sdilyy asuttuna
kaikilla kolkillaan ja mahdollisimman moni voi
opiskella ja ennen muuta tehdi tyota eri puolilla
maata. Téssd suhteessa valtionyhtioitten merki-
tys on saman suuntainen kuin elintarvikeketjun-
kin. Ty6paikat nédissd antavat pohjan palveluille,
jotka kunnat tuottavat ja yllapitdvat.

On selvdi, ettd tietyilld valtionyhtiéilld on
poikkeuksellisen suuri yhteiskuntapoliittinen
merkitys, kuten Alkolla, Postilla ja Ylelld. Niissa
ei ole mahdollista kajota omistuspohjaan.

Valtionyhti6itd koskevissa ratkaisuissa, kuten
muissakin yritystoimintaan suoraan ja vilillisesti
liittyvissa kysymyksissd, tulee ratkaisuja arvioi-
da nimenomaan tyollisyyden parantamisen kan-
nalta. Toivottavasti valtion omistamien yhtidit-
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ten osakeanneilla saadaan sisdén niin paljon va-
roja, ettd ne jouduttaisivat tyollistdvien inves-
tointien liikkeelleldht64 maassamme.

Valtionyhti6illd on edelleen keskeinen merki-
tys erityisesti raskaassa teollisuudessa ja energian
tuotannossa. Muun muassa muutamat kotimai-
set, tyollisyyttd parantavat ja uusiutuviin luon-
nonvaroihin perustuvat energiaratkaisut voisi-
vat tuoda runsaasti uusia tydpaikkoja ja osin
korvata tuontienergiaa.

Arvoisa puhemies! Yhtioittimiseen Hittyy tie-
tenkin myds omat riskinsa, yksityistimiseen vie-
lakin suuremmat. Erds niistd on kilpailun koh-
tuuton vadristyminen, mik&li yhti6é saa omaisuu-
tensa yhteiskunnalta ldhes vastikkeettomasti.
Tama puoli on syyta perusteellisesti tutkia, ennen
kuin ratkaisevia paatoksia tehddin. Myos henki-
16stdn asema on selvitettava.

SKL:n eduskuntaryhma katsoo, etta valtion-
yhtiditten yksityistimisessd voidaan edetd mutta
madrdysvalta on sidilytettavi valtiolla padsidin-
toisesti kahden kolmasosan mutta viahintdin yh-
den kolmasosan voimalla. Hitikéintiin ei ole
syytd, silld kyseisid yhtiditi voidaan kéayttasd
myds yhteiskunnallisia vairistymid oikaise-
maan. Eriilld valtionyhti6illa on myos sosiaali-
nen vastuunsa, joka ei kuitenkaan ole samaa kuin
holhous. Niiden tulee olla my6s suunnannéytti-
jind ymparistonsuojelukysymyksissd erityisesti,
koska ne usein edustavat raskasta teollisuutta.

Maahamme on vuosisatojen mittaan, varsin-
kin viime vuosisadan loppupuolella, tullut varsin
paljon yrittdjid ja piiomia ulkomailta. Esimerk-
keind historiasta voisi mainita Finlaysonin, Fis-
karsin, Fazerin ja Gutzeitin.

Talld hetkelld ulkomaisten yrittdjien kosiske-
leminen maahamme on erityisen ajankohtaista.
EU-jasenyyden myonteisend puolena uskotaan
olevan, ettd unionin jasenyys lisdisi ulkomaisten
sijoittajien ja yrittdjien kiinnostusta Suomea
kohtaan. Voimme kysy4, eivitk$ suomalaiset ja
ulkomaiset investoijat uskalla sijoittaa maaham-
me muuten kuin jos olemme osa valtiounionia.
Onko siis tdrkedd, ettd keskuskaupunkina on
Tukholma, Pietari tai Bryssel Helsingin asemes-
ta? Miki saisi nyt ulkomaiset yrittdjit ryntis-
madn Suomeen? Milld pystymme kilpailemaan
Keski- ja Eteld-Euroopan kanssa, saati Baltian ja
Kaukoidén maiden kanssa? Meilld on toki hyvin
koulutettua tydvoimaa, hyva tydmoraali, mutta
myOs monia valillisid tydvoimakustannuksia,
joita ulkomaiset yrittdjit vierastavat.

Kysyéa sopii my0s, miksi niin monessa nykyi-
sessd EU-maassa tyottomyys edelleen kasvaa ja
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koéyhien ihmisten m#dré liikkkuu miljoonissa. Se-
litykseksi ei sielld kdy edes romahtanut idédn-
kauppa, joka meilld kotoisten virheitten ohella
selittdd osan vaikeasta tilanteestamme.

Meidédn on hyvd myds pohtia, millaista arvo-
maailmaa unioni edustaa nyt, kun niin innolla
sieltd haetaan esikuvia ja odotetaan sen tuovan
meille monenlaista hyvdi. Keskeistd onkin, mi-
ten ja missd méirin voidaan markkinavoimia ja
rahan valtaa sdidelld ja ohjata. Pditoksenteko
taloudessakaan ei saisi tapahtua yksinomaan
vahvemman ehdoilla. Korostettu keskusjohtoi-
suus on aina vahvemman oikeutta, on se sitten
ns. reaalisosialismiin tai kasvavaan asetus- ja di-
rektiiviohjaukseen perustuvaa. Sellainen paatok-
senteko on aina kaukana ns. l8heisyysperiaat-
teesta: Paatokset tulee pyrkid tekeméin mahdol-
lisimman lahelld ihmisid ja ihmisten eldméantilan-
netta myoOs taloudellisissa ja yritystoimintaan
liittyvissd kysymyksissa.

Liséksi on edelleen tirkeda pitdytya Pohjois-
maissa omaksutussa perusperiaatteessa, jonka
mukaan ihmiselld on sindnsi arvo Jumalan luo-
mana ja lunastamana olentona. Tuo arvo ei méi-
rdydy tyon tekemisen myo6td. Talldin on myds
velvollisuus huolehtia eri tavoin tyGeldmasta syr-
Jjaytyneisti.

EU:n suurteollisuus kamppailee USA:n ja Ja-
panin saavuttamaa etumatkaa vastaan. Tuon
teollisuuden etu vaatii voimien keskittdmisti. Se
johtaa helposti muiden inhimillisten arvojen
alennusmyyntiin. Toki suurteollisuus antaa tyo-
td, joten silld on merkitystd. Mutta uusia tyo-
paikkoja on luotavissa helpommin pk-sektorille.
Se meiddn on Suomessa ehdottomasti saatava
vahvistumaan. Tyo6llistimiskynnystd on lasket-
tava ja tyottomyyden hoitoon menevit kymme-
net miljardit saatava uuteen arviointiin,

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmé kannattaa yksinkertaista piivijarjes-
tykseen siirtymista.

Ed.Makipaai: Arvoisa puhemies! Keskus-
telu valtionyhtididen yksityistdmisesti ja niiden
hallinnon uudistamisesta sai puhtia nk. Ollilan
tyoryhmén tekemésta mietinnOsté. Téssé esityk-
sessd haluttiin nopealla aikataululla yksityistda
valtionyhti6ita ja edesauttaa tété kehitysté lopet-
tamalla valtionyhtididen parlamentaarisin pe-
rustein nimitetyt hallintoneuvostot. Tydryhmén
tarkoituksena oli, etti jo kuluvana vuonna mer-
kittdva osa valtionyhtiéiden hallintoneuvostois-
ta olisi yhtidkokouksissa lopetettu ja lihes kai-
kissa muissa se olisi tehty ensi vuoden aikana.
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Tyoryhmi perusteli hallintoneuvostojen lak-
kauttamista silla, ettd poliittisin perustein valitut
hallintoneuvostot karkottavat mahdollisia uusia
omistajachdokkaita sijoittamasta varojaan val-
tionyhtioihin. Lisdksi tydryhma vihétteli hallin-
toneuvostojen merkitystd, asiantuntemusta ja
kykyi vastata yhtiojdrjestyksissd niille asetettui-
hin tehtdviin. Ty6ryhma vetosi myds kansainvi-
lisiin esimerkkeihin hallintoneuvostojen poista-
misessa ja korosti myds eduskunnan talousvalio-
kunnan roolia valtionyhtididen yhteniiseni val-
vontaelimena.

On erittdin hyvi, etté valtionhallinnon toimes-
ta tutkitaan valtionyhtididen hallinnon kehitt4-
mistid ja etsitddn keinoja uuden ulkopuolisen
padoman saamiseksi yhtididen kehittimiseen ja
laajenemiseen. Siind ei ole toki mitd4n pahaa,
mutta omituisuuksia mietinnésta 16ytyy. Ensim-
miinen omituisuus ns. Ollilan tydryhmin toi-
minnassa on se, ettd se koostui muutamasta mi-
nisterididen johtavasta virkamiehesti, jotka ovat
pitkélti tekemisissé valtionyhtididen hallinnon ja
valvonnan kanssa. Tydoryhmi halusi lakkaut-
taessaan parlamentaarisin perustein valitut hal-
lintoneuvostot asettaa tilalle laajennetun halli-
tuksen, johon olisi nimitetty tyéryhméian kuulu-
neita virkamiehid tai heiddn kollegojaan eri
ministeridista.

Voidaan tiydelld syylld sanoa, ettd komitea oli
kuin pukki kaalimaan vartijana. Téssikin ta-
pauksessa vartijana toiminut tyéryhmi halusi
kaytinnossi jakaa hallintoneuvostojen tilalle tu-
levat lukuisat valtionyhtididen hallituspaikat
keskendén yksi sinulle, yksi minulle -periaatteel-
la. Ty6ryhmissi toimineet virkamiehet unohti-
vat tdysin esteellisyyssddnnokset. He eivit huo-
manneet sitd tosiasiaa, ettd mennessdin mukaan
lukuisiin valtionyhtiéiden hallituksiin tai supis-
tettuihin hallintoneuvostoihin virkamiehet sa-
malla jadviisivit itsensi kyseisid yrityksia koske-
vissa asioissa omassa ministeridssiin. Kun aja-
tellaan, ettd nditd yrityksid olisi 1dhes 20 ja niissd
paikkoja olisi vapautunut yli 100, johtavien vir-
kamiesten tdytettdviksi olisi 1dhinni kyseeseen
tuleville virkamiehille kullekin tullut muutama
hallitus- tai hallintoneuvostopaikka. Niin ollen
tarkeimpien ja asian kanssa tekemisissd olevien
ministerididen avainvirkamiehet olisivat lihes
kaikki olleet kidytannossa jadvejd kasittelemain
valtionyhti6itd koskevia asioita.

Saman asian on jo nykyisen tilanteen pohjalta
huomannut myos eduskunnan perustuslakiva-
liokunta kisitellessdén eduskunnan oikeusasia-
miehen kertomusta. Lisdksi oikeusministerion
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asettama tyoryhméa laatii parhaillaan mietin-
toddn ministerididen virkamiesten esteellisyys-
sddnndsten mahdollisesta tarkistamisesta.

Voidaankin todeta, ettd Ollilan tyoéryhmén
hallintoneuvostoja koskeva osa voidaan sivuut-
taa erddnd surullisena vélivaiheena mietittiessi
valtionyhtididen toiminnan kehittdmists ja hal-
linnon uudistusta. Asiaa tulee kuitenkin ldhted
pohtimaan huomattavasti laajemmalta ja vi-
hemmén jaavilta pohjalta.

SMP:n mielestd valtionyhtididen hallinnon
kehittdmistd varten tulisi asettaa parlamentaari-
sin perustein nimitetty komitea, joka huomatta-
vasti monipuolisemmin tarkastelisi kysymystd ja
tekisi omat esityksensi valtionyhtididen hallin-
non kehittimisesti vaalien jilkeiselle uudelle hal-
litukselle. Tamén jilkeen voitaisiin luoda uusi,
nykyistd toimivampi ja toivon mukaan my®os yri-
tyksia nykyisid hallintoneuvostoja paremmin
hyodyttava hallintomalli. Tdma ei suinkaan tar-
koita sitd, ettd hallintoneuvostoista tulisi koko-
naan poistaa parlamentaarinen edustus. Sité voi-
taisiin ehki supistaa ja asettaa nimettéville jase-
nille nykyistd tarkempia pétevyysvaatimuksia.

SMP:n taholta ollaan timén kaltaiseen uudis-
tukseen valmiita, mutta emme tule hyviksyméan
valvontavallan siirtdmista virkamiestasolle, kos-
ka silloin yhteiskunnallinen kontrolli valtionyh-
tiGissd karkaisi taysin parlamentaaristen elinten
ulkopuolelle. Sen sijaan olemme valmiit hyvik-
symain sen, ettd kansanedustajien osallistumi-
nen valtionyhtiéiden hallintoneuvostojen toi-
mintaan lopetetaan ja valtionyhtitiden tilintar-
kastus annetaan pelkdstiin ammattitilintarkas-
tajien tehtdviksi. Poliittisissa puolueissa tulee
olla kykya ja valmiutta nimittda hallintoneuvos-
toihin riittdvin asiantuntevia ja ammattitaitoisia
henkil6itd myos eduskuntaryhmien ulkopuolel-
ta. Mikali tdstd padstiisiin riittdvain laajaan yk-
simielisyyteen, olisi tAm& ehké ensimméinen as-
kel valtionyhtidéiden hallinnon kehittimisessi

Herra puhemies! Toinen huomattavasti laa-
jempi ja tdrkedmpi kysymys valtionyhtididen
osalta on niiden yksityistiminen, Hallituksen lin-
jana ndyttai olevan muutamissa Euroopan mais-
sa vallalle paissyt kiytdntd valtionyhtididen
myymisestd yksityisille. Yksityistdminen on kos-
kenut esimerkiksi rautatielaitosta, puhelinlaitok-
sia, autotehtaita jne. Talld tavoin on pyritty edes-
auttamaan markkinatalouden kehittymistd ja
vapaan kilpailun etenemisté valtion kassan paik-
kaamista unohtamatta. Periaatteessa tissi kehi-
tyksessd ei ole mitdin tuomittavaa, kunhan siind
ei edetd harkitsemattomasti ja lyhytnikoisesti.
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Se riski on aina merkittéivini olemassa ja tulee
myds Suomessa ottaa vakavasti huomioon.

Yhtiditd on tullut valtion omistukseen tai niitd
on valtion toimesta perustettu siksi, etti joko
niiden entiset omistajat eivit ole halunneet pitai
ylld tai kehittdd yhtiGtdédn tai sitten yksityiselld
padomalla ei ole ollut riittdvia resursseja suurten
teollisuuslaitosten kaynnistamiseen. Hyvin esi-
merkkind suuria pddomia vaativista investoin-
neista ovat monet puunjalostusteollisuuden yri-
tykset ja metallialalla toimiva Rautaruukki. Suo-
messa ei tdhin saakka ole ollut riittdvisti yksi-
tyistd pddomaa kaikkien ndin merkittivien yri-
tysten kdynnistdmiseen. Tuskinpa Suomessa oli-
si my6skdan Nesteen kaltaista 6ljynjalostuksen
ja petrokemian yritysjéttid ilman valtion varoja
ja tietysti aikaisempaa monopoliaseman suomaa
hinnanmaiirittelymahdollisuutta. Esimerkkeja
kansantaloudellemme térkeistd valtionyhtidisti
voitaisiin luetella lukuisia.

Sen lisdiksi, ettd valtion yritykset ovat pakon
sanelemana olleet valtionyrityksid, on niilla ollut
muunkinlaista laajempaa yhteiskunnallista mer-
kitystd. Valtionyritykset on pystytty yhteiskun-
nallisen péaidtoksenteon turvin rakentamaan ja
sijoittamaan sinne, missi niistd on ollut eniten
aluepoliittista ja kansantaloudellista hy6tyi.
Téama tarkoittaa sit, ettd tuotantolaitokset ovat
usein kehitysalueilla ja muuten teollisesti vihem-
min kehittyneilla seuduilla. Néin on voitu saada
teollista tuotantoa myds sinne, missi muutoin
oltaisiin tallikin hetkelld pelkin raaka-aineen
tuottajan asemassa. Voidaan tiysin liioittelemat-
ta todeta, ettd valtion yritysten avulla on suoma-
lainen teollisuuspolitiikka ollut senkin verran
aluepoliittisesti harkittua kuin se on tdhén saak-
ka ollut.

Valtionyhtididen merkitys Suomen elinkeino-
elimille kokonaisuudessaan ei ole suinkaan vi-
hiinen. Kuten valikysymyksessa todetaan, valti-
onyhtiét muodostavat yli 20 prosenttia teolli-
suus- ja energiatuotannosta, 30 prosenttia teolli-
suusinvestoinneista ja 15 prosenttia teollisista
tyopaikoista. Vield suurempi merkitys niilld on
maamme viennissd, jossa niiden osuus on jopa 30
prosenttia. Néin ollen emme puhu keskustelles-
samme valtionyhtididen asemasta ja tulevaisuu-
desta pelkdstafin kansanedustajien lisdansio-
mahdollisuuksista vaan my6s Suomen teolli-
suuspoliittisista tulevaisuuden linjauksista ja
mahdollisesti aluepoliittisista kehittdmisperiaat-
teista. Lisaksi tdlld keskustelulla on merkitti-
vyyttd myds maamme ulkomaankaupan kehi-
tyksen kannalta.
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Kuten jo aiemmin totesin, SMP:n eduskunta-
ryhmé ei vastusta valtionyhtiéiden jarkevéi yksi-
tyistdmistd. Pdinvastoin olemme sitd tukemassa.
Ulkopuolisen rahan saaminen valtionyhtididen
toimintaan ja kehittimiseen on tulevaisuudessa
vilttimatontd. Téssd toiminnassa tulee kuiten-
kin edetd maltillisesti ja harkiten. Valtionyhtidi-
den tulee pystyd myds tulevaisuudessa noudatta-
maan sellaista teollisuuspoliittista ajattelua, joka
katsoo asioita laajemmaltikin kuin pelkin rahan
ansainnin kannalta. Emme voi lihtei siit4 oletta-
muksesta, ettéd pelkéit markkinavoimat séatelisi-
vit, missd maamme puunjalostusteollisuus tuot-
teitaan valmistaa. Yhteiskunnalla tulee olla siind
asiassa jatkossakin merkittivida sananvaltaa.

Kaikkein vaarallisinta Suomen tulevaisuuden
kannalta olisi se, ettd teollisuustuotantomme
avainala eli puunjalostusteollisuus joko suoraan
tai vilikisien kautta ajautuisi merkittavalta osal-
taan ulkomaalaisomistukseen, minkid jilkeen
sitd ohjailtaisiin muiden kuin Suomen ja suoma-
laisten etunikdkohtien pohjalta. Taméin takia
yksityistamisessd tulee kaikissa tapauksissa ko-
konaisvaltaisesti punnita hyédyt ja haitat erittdin
huolellisesti seka siilyttdd riittava omistusosuus
valtiolla niin, ettei edelld mainitsemiini dirita-
pauksiin ajauduta. Se on Suomen ja kaikkien
suomalaisten etu, jonka tulee kiyda yli hetkellis-
ten ja lyhytnikoisten valtionyhtididen tai niiden
osakeenemmistén myynnistid saatavien tuotto-
toiveiden ohitse.

Arvoisa puhemies! Lopuksi viela eris riskite-
kija, joka liittyy valtionyhtididen yksityistimi-
seen ja joka tulee tulevaisuutta kaavailtaessa ot-
taa huomioon. Sen lisdksi, ettd meilld on riskind
keskeisen teollisuustuotantomme péitintival-
lan ajautuminen maamme rajojen ulkopuolelle,
on riskind my®os se, etteivit valtion myymét yri-
tykset tulevaisuudessa olisikaan riittdvdn kan-
nattavia uusille omistajilleen. Mikéli uudet omis-
tajat huomaisivat ostoksensa olevan kannatta-
maton yritys, tulisivat he varmasti muutaman
vuoden kuluttua KTM:n ovelle pyytimiin tu-
kea toiminnalleen. Siini tilanteessa olisi niin hal-
lituksella kuin eduskunnallakin vaikea tehtdvi
paittds, annetaanko yksityistetyn yrityksen jat-
kamiseen yhteiskunnan tukea merkittavid sum-
mia vai annetaanko uuden omistajan ajaa hiljat-
tain myyty yritys kylmaisti alas. Veikkaanpa, ettd
tulisimme kiltisti myontim#an lainaa tai tukea
yrityksen jatkamiseksi ja siind olevien tyonteki-
joiden tyollistimiseksi edelleen.

Voidaksemme estds timén kaltaisen yrityksen
alasajamisella kiristimisen tulee valtionyhtioi-
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den yksityistimisessd pitdd riittdvd huoli siitd,
ettd myytivit yritykset ovat toimintakelpoisia ja
niitd ostavat tahot riittévéan vakavaraisia. Mikali
tdm4 voidaan turvata ja taata, on osien myymi-
nen valtionyhtitistd ja joidenkin yhtididen osalta
vaikka koko yrityksen yksityistdminen mahdol-
lista.

SMP:n eduskuntaryhmin mielestd hallituk-
sen toimet valtionyhtididen yksityistimiseksi ja
niiden hallinnon kehittdmiseksi ovat olleet hitai-
sidl ja osittain harkitsemattomia. Mielestimme
yhteiskunnan tulee sailyttaa johtava rooli ja riit-
tdvi sananvalta valtionyhti6issd niin kauan kuin
enemmistd osakkeista on valtion hallussa. Kaik-
kien valtionyhtididen osalta ei yksityistimiseen
liene jarkevaa edes menna, silld voidaan perustel-
lusti olettaa varsinkin mahdollisten ulkomaisten
ostajien perimmaiisend tarkoituksena olevan yli-
kapasiteetin alasajamisen Suomessa omassa
maassa olevan tuotantotoiminnan jatkon tur-
vaamiseksi. Toivommekin, ettid yksityistdmises-
si edetddn maltillisesti ja otetaan mieluummin
aikalisd kuin lihdetd4dn rynnistiméin liian no-
peasti ja liian laajalla rintamalla.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Aluksi
muutama kommentti pariin puheenvuoroon, joi-
ta tadlla on pidetty. Ed. Saarion puheenvuoroon
ei ole juuri muuta huomauttamista, kuin etti
aluepolitiikasta ja valtionyrityksistd tdssi suh-
teessa ajattelen ehkd hieman toisella tavalla. Sen
sijaan on vahinko, ettd ed. Saarion tavalla ajatte-
levia on kokoomusryhméssi niin vahin eli ei
padsté sithen hallintoremonttiin, jota Ollilan tyo-
ryhmi esitti, koska ed. Saario taitaa tédssi suh-
teessa olla yksindinen lintu kokoomuksen edus-
kuntaryhmaéssé.

Aluksi myds haluan kannattaa ed. Haaviston
ehdotusta perustelluksi pédivéjarjestykseen siirty-
miseksi. Néin siksi, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Seppo Kédridinen ja hallitus kokonaisuu-
dessaan on tietylld tavalla pettinyt ainakin mi-
nun luottamukseni sithen, ettd tissi asiassa pads-
tdisiin nopeasti eteenpéin, ja vihreiden ryhmépu-
heenvuorossa esitetyt perustelulausumavaati-
mukset ovat hyvin jarkevid, tasapainoisia ja ide-
ologiasta vapaita, minké vuoksi niitd vallan hy-
vin voi kannattaa ja silld tavalla painostaa halli-
tusta tekemién sita hallintoremonttia, jota se on
havannut tehda.

Kokonaisuutena kuitenkin vasemmistoliiton
vilikysymys oli mielesténi turha. Itse asiassa se-
hin kaynnistyi, jos ajatellaan asiaa kansanedus-
tajien kannalta, hyvin raadollisesti. Kun Ollilan
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tyoryhméd esitti puuttumista kansanedustajien
saavutettuihin etuihin, nousi #ldkka, jonka
vuoksi timéi vilikysymys sitten on jitetty.

Itse asiassa timi niytelmd, timé keskustelu,
eduskunnassa on minun mielestini hyvin nolo ja
hyvin hivettivd. Me olemme td4lld kiristineet
kansalaisten verotusta, supistaneet, leikanneet ja
hoylanneet ihmisten toimeentuloa, liséinneet ela-
keldisten ahdinkoa ja lapsiperheiden tuskaa, ja
kun sitten uhataan puuttua kansanedustajien
omiin etuihin, turvaudutaan jareimpdén parla-
mentaariseen aseeseen. Kaiken lisdksi téllaista
vilikysymysti ei olisi tarvittu, koska kauppa- ja
teollisuusministeri Seppo Kéiridinenhin antau-
tui jo kansanedustajien molinin edessa.

Valikysymys onkin yritetty naamioida huo-
leen valtionyhtididen tulevaisuudesta. On vain
yksi asia, josta kansanedustajien tdssd asiassa
tulisi olla huolissaan, eli se, toimivatko valtion-
yhtiGt samojen periaatteiden ja pelisdédntdjen ja
samojen tavoitteiden mukaisesti kuin muutkin
yhtiot. Valtionyhtiét eivit ole sitd varten, ettd ne
turvatulla asemallaan nutistaisivat yksityiset kil-
pailijansa hengilti. Valtion tehtévini et ole toi-
mia hotellin pitdjana eikd viinatrokarina.

Kun valtionyhtiditd aikanaan Suomeen pe-
rustettiin, tavoitteena oli toki kehittdsd Suomeen
perusteollisuutta eli juuri niit4 aloja, jotka vaati-
vat runsaasti pddomia ja voimavaroja. Tamin
asian toi SDP:n ryhmépuheenvuoron pitiji esiin
erinomaisen seikkaperdisesti. Samoin tihan puu-
tuttiin my6s muun muassa ed. Haaviston pu-
heenvuorossa. Kiistatta on niin, ettd padoma-
koyhdssd maassa riskinottokykyé ei yksityisilld
yrityksilld ja yksityisilld sijoittajilla ollut silloin,
kun Suomea teollistettiin. TAstd syystd pohjoisen
lohijoet on valjastettu suoltamaan energiaa koko
Suomen tarpeisiin ja perustettu kehitysalueille
valtionyhtiéitd, joita sinne ei yksityiselld péa-
omalla aivan varmasti olisi saatu.

Yhteiskunta on kuitenkin muuttunut niisti
ajoista, kun tirkeimmat valtionyhtitt perustet-
tiin. Toisin sanoen on aivan toisaikaista tini
aikana, vuonna 1994 perustella valtionyhtiditd
Urho Kekkosen kirjalla ”Onko Suomella malttia
vaurastua”, 40 vuoden takaisilla ajatuksilla. Ai-
van yhta heppoista on perustella timén hetken
valtionyhtididen tarvetta Viyrysen 20 vuoden
takaisilla ajatuksilla, kuten vasemmistoliiton
Esko-Juhani Tennila puheenvuorossaan esitti.

Yhteiskunta on muuttunut todella paljon ja
samoin on muuttunut yritysten ja koko Suomen
toimintaympéristé. Valtionyhtdiden pitiminen
yhteiskunnan omistuksessa ei ole tarpeen kuin

403

sellaisissa tapauksissa, joissa yhteiskunnalla on
selked intressi ja etu. T#llainen yhteiskunnallinen
etu ja intressi on minun mielesténi edelleenkin
aluepolitiikka, ellei toisin osoiteta. Sen sijaan
yhtididen ja yritysten pitimisti valtion omistuk-
sessa ei voida perustella ympéristdnsuojetulla tai
tyollisyyspolitiikalla.  Teollisuuspoliittisetkin
syyt ovat menettineet mielestini merkitystdan.

Jokaisen yrityksen on huolehdittava ympiris-
tonsuojelusta. Tydllisyyspolitiikkaa ei voida hoi-
taa valtion yritystoiminnalla, vaan luomalla yh-
teiskuntaan sellainen lainsdddédntd ja sellaiset
sdddokset eli ns. edellytykset, ettd yritykset tissid
maassa pystyvit investoimaan ja haluavat sen
tehda ja tyollistaa ihmisid, Ellei yksityisilld yritta-
jilld ja sijoittajilla ole halua sijoittaa Suomeen
teollisuutta, i se voi endd myodskéén olla valtion
tehtava. En malta olla muistuttamatta, etti Val-
co oli sellainen teollisuuspoliittinen kokeilu, jon-
ka ei kylld soisi tulevaisuudessa toistuvan. Uusia
tamin tyyppisid kokeiluja ei enéd tarvita. Val-
tion tehtdvana ei ole hoitaa yritystoimintaa, vaan
luoda sellaiset toimintapuitteet, ettd yritykset
kykenevit Suomessa toimimaan ja olemaan. Jos
teollisuutta ei Suomeen saada, vika voi olla tdssa
talossa ja timén talon lainsdadannossa.

On vain yksi alue, jolla yhteiskunnan omistuk-
sessa olevaa yritystoimintaa voidaan perustella,
ja se mielestdni, ainakin toistaiseksi, on aluepoli-
tiikkka. Mutta alueillakin toimivien yritysten on
toimittava kannattavasti, ainakin pitkassa juok-
sussa. Jatkossa, jos ja kun Suomesta tulee Euroo-
pan unionin jasen, Suomen alueet tulevat aikai-
sempaa kilpailukykyisemmiksi. Kun EU:n ra-
hastoista saadaan tukea tuotannollisiin, alueiden
elinkeinorakennetta tukeviin investointeihin,
teollisuusyritykset voivat aikaisempaa hana-
kammin sijoittua my6s Suomen kehitysalueille.
Nainhén on tapahtunut myos muissa Euroopan
unionin maissa.

Arvoisa puhemies! Koska lahtokohtani on,
ettd valtion ei pida toimia yrittdjané kuin selkeis-
sd poikkeustapauksissa, kannatan ns. Ollilan
tyoryhmin raportissa esitettyjd ajatuksia. Val-
tionyhtididen omistuspohjaa voidaan laajentaa,
eli valtio voi luopua osasta omistuksestaan. Jot-
kut valtionyhtiot voidaan my6s myyda yksityisil-
le. Ei tima ole ideologinen asia, kuten monissa
puheenvuoroissa on tdillda huomautettu. Ideolo-
gialla sindnsid ei ole yritystoiminnassa yhtdin
mitddn virkaa. Tai jos on, niin huonosti menee.
Vai miksi punapddoma on menettényt kaiken,
mitd se vuosikymmenien aikana kuvitteli koon-
neensa. Kun ei ole yrityskulttuuria eika yrittami-
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sestd tietoakaan, ei ole myoskdin kyky4 vastata
riskeistd; niinpé tuhoa ei ole voitu valttas.

Valtionyhtiit4 ei tietenkdin kannata myyda
alhaisten hintojen aikana. Jos ne ovat kunnossa
— herra puhemies, toivottavasti ne ovat kunnos-
sa — niista on saatava niin hyvi hinta kuin suin-
kin. Ja vaikka valtio ei luopuisikaan enemmisto-
vallastaan, veronmaksajilla ei ole rahaa annetta-
vaksi valtion yritystoiminnan ylipitimiseen.
Omaa piiomaa on saatava vapailta markkinoil-
ta, eli osakkeita voidaan myyda yksityisille.

Mutta kun niin tehdiian, on oltava valmis
myds hallinnollisiin muutoksiin, muuten valtion-
yhtiét eivit kiinnosta ketéén. Se tietdd luopumis-
ta sellaisista rakenteista ja turhuuksista, joilla ei
nykyaikana ole mitdan virkaa. Hallintoneuvos-
tojen siilyttamista ei voida endi perustella mil-
1d4n muulla syylla kuin hallintoneuvosmiesten ja
-naisten omalla edulla.

Kuuntelin juuri uutisia paikallani ja kuulin,
ettd Finnairin hallitukseen on nimitetty entisid
raskaan sarjan politiikkoja. Hallituksen puheen-
johtajana on Kalevi Sorsa, ja Harri Holkeri joh-
taa Finnairin hallintoneuvostoa. Kukahan stra-
tegiset pdéatokset Finnairista tekee, herrat Holke-
ri ja Sorsa vai toimiva johto? Mutta sen me kaikki
myonnimme, etti Finnairin hallintoneuvoston
ja hallituksen jisenille myontamait etuudet kylld
ovat huippuluokkaa.

Kun valtiolle kuitenkin jaisi edelleenkin muu-
tama yritys, joissa se on paiomistaja, miten ns.
yhteiskunnallinen valvonta niissd yrityksissa
voidaan toteuttaa? Tamahin on se ydinkysymys.
On sanottu, etti Ollilan tyéryhmaé téltd osin siir-
tdd vallan virkamiehille.

Hallintoneuvostot voidaan sailyttdé, jos niin
halutaan, mutta pienempini ja tehokkaampina,
sellaisissa yhtidissa, jotka ovat suoraan eduskun-
nan alaisia ja joilla on selked ns. yhteiskunnalli-
nen teht4vi tai intressi. Toinen mahdollisuus on
tietynlainen toimikunta, valiokunta, komitea tai
neuvottelukunta — neuvottelukunta on se sana,
jota etsin tdssd — johon esimerkiksi ed. Haavisto
puheenvuorossaan viittasi. Téllaisia yrityksia ja
yhteisdja ovat mielesténi vain Yleisradio, Kan-
saneldkelaitos ja Kera. Muita ei mielesténi ole.

Veikkaus ei tarvitse hallintoneuvostoa, jonka
jasenet ovat vain hopoOnassuina. Mitd tehtdvad
Veikkauksen hallintoneuvostolla voi ylipaitiin
olla, kun rahanjakopéitokset tehdddn aivan
muualla kuin hallintoneuvostossa? Nehén teh-
déddn ministeridssa.

Ylen hallintoneuvosto taas on valitettava esi-
merkki sellaisesta poliittisesta pelistd, josta on
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padstivi eroon. Mutta koska Yle on eduskun-
nan alainen laitos, hallintoneuvostosta tai toimi-
kunnasta, joka valvoo Ylei, ei ilmeisesti koskaan
tassa suhteessa pédsti eroon. Mutta toimintata-
pojaan ja moraaliaan Ylen hallintoneuvostokin
voi kylla puntaroida. Kun yleisradiolaki tihidn
maahan saatiin, kuviteltiin ja uskottiin, ettd po-
liittinen peli rauhoittuisi. Kévikin piinvastoin, se
vain kiihtyi. Yhé valitaan johtajat poliittisin pe-
rustein, ei suinkaan pelkéstdfn patevyyden pe-
rusteella. Yhd puolueet pitdvit Yleisradiota
omana ldinityksen4in.

Sellaisissa yrityksissé, joissa valtio on enem-
mistoomistaja, yhteiskunnallinen valvonta pitai
vied4 hallitukseen. Jos kansanedustajat haluavat
istua hallintoneuvostoissa ja katsovat, ettd kan-
sanedustajan varsinaiset lainsdddantotehtiavit
ovat niin vahipitoisid, ettd aikaa riittda rajatto-
masti eduskunnan ulkopuolisiin tehtéviin, niin
sitten on mentédva yrityksen hallitukseen. Sielld
nimittdin tehddéin varsinainen tyé ja varsinaiset
péitokset. Samalla on kuitenkin otettava myos
todellinen vastuu tyosti ja tehtdvistd paatoksis-
ta.

Samalla tavalla voidaan jarjestdd myds tydn-
tekijoiden edustus. Jos tyontekijit haluavat paat-
tad, paras paikka on tietenkin hallitus. Mutta jos
tyontekijat haluavat todella vaikuttaa omiin tyd-
oloihinsa ja yrityksensi johtamiskulttuuriin, pa-
rasta olisi olla mukana ns. johtoryhmissa. Sielld
tehdidn ne padtokset, jotka vaikuttavat jokaisen
tyontekijan asemaan ja mahdollisuuksiin tehdd
tyota.

Missé tehtdisiin ns. strategiset padtokset. Yk-
sityistd yritystd koskevat paatokset pitad tehdd
yrityksen hallituksessa. Jos kansanedustajat sin-
ne valttiméattd haluavat, niin menko6t, mutta
silloin heiddn on myds vastattava niistd paatok-
sisté.

Keskustelun kuluessa olen huomannut, etti
tassd suhteessa liberaalisen eduskuntaryhmén li-
sdksi vain vihredt suhtautuvat kansanedustajien
hallintoneuvostojasenyyksiin ja hallintoneuvos-
toihin ylipA4tdédn nuivasti, ja olen erittdin tyyty-
viinen, ettd on sentddn ryhma eduskunnassa
yksi, joka my0s ndin ajattelee LKP:n lisdksi.

Mutta jos valtio omistajana ja eduskunta
korkeimpana valtiollisen vallan haltijana ha-
luaa olla tekeméssd naitd strategisia paatoksia,
valtion yritystoiminnan periaatteista voidaan
padttdd eduskunnassa joko hallituksen anta-
man selonteon perusteella tai sitten talousvalio-
kunnassa tai valtionyhti6itd varten perustetussa
omassa erityisvaliokunnassa. Tdmén pitaisi kyl-
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14 mielestdni kansanedustajille riittda. Se olisi
silloin selkeésti osa eduskunnassa tehtiavii tys-
ta.

On sanottu, ettd on hyvi, ettd kansanedustaja
saa valtionyhtidissd yrityselimin tuntemusta.
Jokainen meistd tulee jostakin, emme tipahda
tihin taloon kuusta. Meidin joukossamme on
paljon edustajia, joilla on entisestéd elaméstd yri-
tyselimin kokemusta. Eihdn se mihink44n haivy
sen vuoksi, ettd ihminen tulee kansanedustajaksi.
Tatd kokemusta on vain tdilld eduskunnassa
kiytettavd hyviksi ja myos arvostettava.

Toisaalta, mik&d on kansanedustajan tehtava?
Onko meidit valittu tdnne siksi, ettd ryhtyisimme
hoitamaan jotakin yritystd, vai onko meidat va-
littu tinne siksi, ettd tekisimme sellaista lainsai-
dintodi, joka ottaa huomioon paitsiihmiset myos
yritystoiminnan? Miksi me ylipdétiin olemme
ta4lla? Olen kisittinyt tAimin tehtdvin niin, ettd
kansanedustajien velvollisuutena on luoda edel-
lytyksid yksildille, yhteisdille ja yrityksille toimia
jaselviytyd. Meidan tehtivimme on sdétaa lake-
ja kaikkien parhaaksi, ei joidenkin ryhmien hy-
viksi. Meidédn tehtivimme on myds romuttaa
turhanaikainen lainsdddanto ja selkeyttdd julki-
sen hallinnon tehtivid. Julkisen hallinnon tehté-
vana on pelkistddn luoda edellytyksid ja tdssd
nimenomaisessa tapauksessa edellytyksia yritys-
toiminnalle. Valtion tehtdvind, julkisen hallin-
non tehtivini, ei ole toimia itse yrittdjana. Ehka-
pé naiden asioiden pohtiminen olisi hyviksi itse
kullekin kansanedustajalle.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessa ei ole-
kaan paita eikd hintdd. Olen hyvin pahoillani,
jopa suorastaan nolona, sen vuoksi, ettd valiky-
symys tehdédn siksi, ettd kansanedustajat ovat
vaarassa menettid joitakin etujaan. Olen pahoil-
lani siitd, ettd ministeri Seppo Kadridinen, joka
puheiden tasolla on yrittinyt luoda uutta poliit-
tista kulttuuria, on taittunut, kisittddkseni jo
toisen kerran.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Mité tulee itse valikysymykseen, tiytyy sa-
noa, etti se on epiilemitti taysin ponneton ja
kelvoton yritys, jos ajatellaan sen perimmaisti
tarkoitusta kaataa istuva hallitus. Tehtdvini ei
ole tietysti neuvoa opposition merkittdvinta puo-
luetta, mutta olen vakuuttunut siiti, ettd mikdli
tamai villikysymys tehtéisiin esimerkiksi siité, ettd
hallitus ei ole huolehtinut, ett4 jarjetdn makeisve-
ro koskien ksylitolia ei ole poistunut, vaikka
eduskunnan laaja enemmistd on sitd edellytti-
nyt, uskoisin, ettd hallitus kaatuisi ja romahtaisi
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paljon nopeammin kuin tdmén kysymyksen #4-
relld.

Mita tulee vilikysymyksen siihen osaan, joka
koskee hallintoneuvostoja ja niiden jasenyyksia,
totean vain siltd osin, ettd suurin ongelmahan
tissd tietenkin liittyy pelkéstdin siihen, ket4 tél-
laiseen hallintoneuvostoon nimitetéin; yhti lail-
la voisi puhua valtionyhtiéiden hallitustenkin ja-
senistd ja siitd, keitd sinne nimitetdsin. Tassahin
koko taméa ongelma piilee. Tietenkin se ongelma
kulminoituu juuri siksi, ettd naihin hallintoneu-
vostoihin on hyvin voimallisella tavalla nimitetty
poliitikkoja. Jos nyt vield haluaisi ottaa yhden
réaikedn esimerkin, voisi mainita sdiistépankkien
hallitukset, koska jollakin tavalla niissikin on
sama tauti ilmennyt. On haluttu nimeté tuttuja ja
tovereita, on nimetty sinne poliitikkoja, ja jilki
on ollut sen ndkoista.

Meidin tiytyy nimittéin muistaa, ettd valtion-
yhtididen hallintoneuvostossakin pitiisi olla to-
dellisia asiantuntijoita, ja me ymmarramme, ettd
poliitikko viimeksi on todellinen asiantuntija
muutoin kuin korkeintaan yhdelld alalla, mutta
useimmiten ei sitdkdan. (Ed. Luhtanen: Alkii
puhuko muista!) — Puhun nyt siitd, etti yleensi
poliitikot ovat kaikkea muuta kuin alansa spesia-
listeja, tai sanotaan, ettd heilld voi olla yksi ala,
jolla he ovat ammattilaisia. Kun heidét sijoite-
taan erilaisiin hallintoneuvostojdsenyyksiin, jal-
ki on usein sen nakoistd, koska ammattitaito on
hyvin kapea tai siti ei ole ollenkaan, mutta sel-
laista poliittista valtaa 16ytyy kylla niin paljon,
ettd sijoitutaan oikeastaan mille postille tahansa,
jos niikseen tulee. Tédstd ja nimenomaan tastd
syntyvit nimi valtavat ongelmat, jotka mm.
sadstopankkien hallitusten jasenten kohdalla
ovat olleet hyvin ilmeisia.

On selvii, ettd jos sijoitetaan henkiloita, jotka
ovat epipédtevia, riippumatta siitd, mihin heidat
sijoitetaan, seuraukset ovat synkit. Minusta tis-
ta poliittisesta kulttuurista pitéisi keskustella
eikd vain siitd, onko olemassa jokin hallintoneu-
vosto tai onko olemassa jokin hallitus, josta k-
sin yhtién toimintaa johdetaan. Siis kaiken pa-
han alku ja juuri onssiiné, ettd poliitikot vallanha-
lussaan ovat halunneet sijoittua aivan minne ta-
hansa. Enki ollenkaan puolustele silla itsedni;
vield kaksi vuotta sitten, kun itsekin halusin po-
liittista valtaa ja kédytin sitd mahdollisuuksieni
mukaan, esimerkiksi pelkki keskustelu siit4, ettd
olisin voinut paistd Nesteen hallintoneuvoston
jaseneksi, kovasti imarteli minua, vaikka kos-
kaan kokemukseni ei ole Nesteenkiin alalla liit-
tynyt muuhun kuin bensapojan hommiin.
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Mutta sitten haluaisin tdtd valtionyhtididen
kysymysti oikeastaan, arvoisa puhemies, kisitel-
1a hieman siitd nakokulmasta, ettd taalla minusta
ei ole ehki ed. Ukkolan lisdksi paljoakaan kes-
kusteltu siitd, mika on valtion rooli ylipa4tidn,
miké on valtion tehtdvi. Mielestdni tAmin esiky-
symyksen ratkaisemisen avulla voimme hyvin li-
puttaa valtionyhtiGiden puolesta tai niitd vas-
taan. Itse nien valtion ennen kaikkea vain ikdén
kuin vastakohtana kansalle siini mielessi, ettd
valtiohan edustaa vallank&dytt64. Puhumme pal-
jon valtiovallasta, ja se todellakin ilmenee ennen
kaikkea siind, ettd jotkut tahot ovat saaneet val-
taa ja ennen kaikkea valtaa yli toisten kansalais-
ten. Sehén valtiovaltaa on.

Olen ymmértdnyt niin, ettd eduskunnassa ja
ministeridissd, joissa valtiovaltaa parhaimmil-
laan kdytetdin, suhtautuminen valtaan on ticten-
kin myonteisti. Tehtdvinani on kuitenkin kertoa
oma kisitykseni ja vakaumukseni siitd, onko
timd myonteista. En pid4 lainkaan merkittavini
sitd, mitd mieltd henkilokohtaisesti olen tistd
asiasta, mutta olen tuota Suurta kirjaa lukenut
juuri siitd nakokulmasta, voidaanko sieltd 16ytaa
ajatuksia vallankaytosté, sen oikeutuksesta.

Herra puhemies! Haluan ankkuroida puheeni
muutamaan Sanan kohtaan, vain kolmeen. Us-
kon, ettd voin ne tissi lukea osoitukseksi siité,
mitd Jumalan sana sanoo tistd kysymyksesti.
Usein on nimittdin vield kysyttykin, voiko Raa-
matusta 10yt44 ohjeita joihinkin poliittisiin kysy-
myksiin, ja tdssd on vastaukseni:

Ensinndkin Ensimmiisen Mooseksen kirjan 1.
luvussa jakeessa 26 Jumala asetti ihmisen tehté-
vian ndin: "Tehkdimme ihminen kuvaksemme,
kaltaiseksemme; ja vallitkoot he meren kalat ja
taivaan linnut ja karjaeldimet ja koko maan ja
kaikki matelijat, jotka maassa matelevat.” Tama
madriys osoittaa ennen kaikkea sen, ettd ihmisti
ei koskaan médritty vallitsemaan toista ihmista.
Minusta timi on ratkaisevan tiarkei ajatus kai-
ken valtio-opillisen ajattelun perustana kristitys-
sd maassa. Jos meilli olisi enemmén Jumalan
sanan tuntemusta, me ymmaértdisimme, etti Ju-
mala aikojen alussa ei hyviksynyt sité, ettd ihmi-
nen vallitsisi toista ihmista.

Tatéd kantaani tukee viela se, ettd Saarnaajan
kirjassa Saarnaaja sanoo néin: “Ei ole ihminen
tuulen valtias, niin ett4 hin voisi sulkea tuulen, ei
hallitse kukaan kuoleman piivai, ei ole pddsyi
sodasta, eikd jumalattomuus pelasta harjoitta-
jaansa. Kaiken timin mina tulin ndkeméén, kun
kasnsin syddmeni tarkkaamaan kaikkea, mitd
auringon alla tapahtuu aikana, jolloin ihminen
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vallitsee toista ihmistd hinen onnettomuudek-
seen.” Arvoisa herra puhemies! Saarnaaja siis
vahvisti, ettd alkuperiinen idea siitd, ettd ihmi-
nen ei vallitsisi toista ihmisté, oli aikojen kuluessa
kadntynyt sellaiseksi, ettd ihminen nimenomaan
vallitsi toista ihmisti, ja se tapahtui hiinen onnet-
tomuudekseen. Me elimme siis, kun ottaa huo-
mioon, ettd Saarnaaja toteaa, ettei ole mitddn
uutta auringon alla, tdndkin pdivdni tillaista
aikaa. Kiytetdén valtaa yli toisen ihmisen. Val-
tiovalta tietysti on rdikein ja pahin esimerkki siiti
vallankaytosta.

Joku voi tietysti kysyé, niin kuin olen joskus
tadlla kuullut, ettd mitds merkitysta silld on, etti
Vanhassa testamentissa niin sanotaan, kun ele-
tdan Uuden testamentin aikaa. Siksi haluankin
puheeni lopuksi kolmannen kohdan ottaa Uu-
den Testamentin puolelta: Luukkaan evanke-
liumin 4. luvun 5.—38. jakeessa sanotaan niin:
”Ja perkele vei hdnet (Jeesuksen) korkealle vuo-
relle ja naytti hdnelle yhdessd tuokiossa kaikki
maailman valtakunnat ja sanoi hinelle: 'Sinulle
mina annan kaiken tdmén valtapiirin ja sen lois-
ton, silld minun haltuuni se on annettu ja mini
annan sen, kenelle tahdon. Jos sind siis kumarrut
minun eteeni, niin timi kaikki on oleva sinun.’
Jeesus vastasi sanoi hénelle: 'Kirjoitettu on: 'Si-
nun pitdid kumartaman Herraa, sinun Jumalaasi,
jahinti ainoata palveleman.” Téssd sanan koh-
dassa minusta suorastaan jarkyttavit sanat ovat
siind, ettd perkele itse sanoo, ettd hénelle on an-
nettu kaikki valta maassa, ettd se on annettu
hinen haltuunsa ja hén voi antaa sen kenelle
tahtoo.

Arvoisa puhemies! En todella voi kuvata sitd
tunnetta, kun ajattelen niitd sanoja, kuinka va-
kavat sanat nima4 ovat, liittyen vallankayttoon.
Thminen voi tosin saada valtaa yli toisen ihmisen,
mutta hin ei voi koskaan saada sitd Jumalan
sanan mukaan keneltikdin muulta kuin perke-
leeltd, joka pitd4 hallussaan vallan. Siksi on #i-
rettdman vakavaa, jos hyviksytaan ajatus val-
lank#ytosti yli toisen ihmisen. Tkd4n kuin vasta-
kohdaksi ymmérrimme nopeastikin ajatellen,
jos ajattelemme Jeesuksen eldmai, ettd Jeesuksen
elaimi maan p#illd, vaikka hén oli kuningasten
kuningas, ei koskaan edustanut vallankaytt6a yli
toisen ihmisen, vaan se edusti aivan piinvastaista
roolia. Hin otti palvelijan roolin. Hén ndyrtyi
kaikkien palvelijaksi, mutta ei koskaan kaytta-
nyt valtaa toisten yli.

Arvoisa herra puhemies! Tamén alustuksen
jilkeen on helppo tehda johtopd#tds: Valtiolla
ei ole eiki pitiisi olla mink#anlaista osuutta sen
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enempid valtionyhtididen toimintaan kuin
muutenkaan minkéd4nlaiseen liiketoimintaan,
oli se esimerkiksi viinan valmistaminen tai vii-
nan myyminen. Tama4 ei ole valtion tehtiva. Se,
mitd meidan pitdisi Suomessakin tehdi, olisi se,
ettd valtaa palautettaisiin takaisin yksittiisille
kansalaisille. Jokaisella kansalaisella tulisi olla
itse asiassa valta toimia itsendisind yksiloini,
riippumattomina yksiloing, ja kaikesta tillaises-
ta vallankaytosta yli toisten ihmisten pitéisi luo-
pua.

Ed.Riihijdrvi: Herra puhemies! Minun
taytyy oikein varoitella itsedni, etten vain ryhdy
hallituksen puolustajaksi ed. Vesa Laukkasta
vastaan. Minun tdytyy kylld totuuden nimessi
sanoa, ettd hin jatti Raamatusta hyvin oleellisen
osan pois, ja se on syntiinlankeemus, jonka tih-
den tarvitaan myds esivallan miekkaa. Jeesus sa-
noo, ettd “antakaa keisarille, mik3 keisarin on”.
Apostoli Paavali sanoi, etti ei esivalta kanna
miekkaa turhaan”. Esivalta ei ole niiden pelkona,
jotka hyvai tekevit, vaan niitten, jotka pahaa
tekeviit. Toisin sanoen kylla Raamatussa tunnus-
tetaan valta, jopa keisarivalta ja jopa keisarival-
ta, joka oli pakanallinen. Tastd laht6kohdasta
meiddn tdytyy katsella myos yhteiskuntaa ténd
pdivani. Vaikka olen ed. Laukkasen kanssa kylla
pitkilti samaa mielté, ettd yksityinen ihminen on
kaiken lihtokohta, niin jotta me tissd pahassa
maailmassa tulisimme toimeen, me tarvitsemme
valtiovaltaa ja aika ajoin tarvitsemme myos mo-
nia sellaisia liikelaitoksia, joita ei yksityisten voi-
min pystyti rakentamaan, vaan yhteisilld varoil-
la. Tall4 tavalla on saatu hyvinkin paljon merkit-
tdvaa aikaan.

Vilikysymyksen suhteen minun tiytyy sanoa,
etti tdssd oikeastaan pata kattilaa soimaa, silld
nykyinen hallitushan on loppujen lopuksi kaikil-
la toimillaan romuttanut yksityisen ihmisen
omistusoikeuden pohjaa. Meilld on sellainen
omaisuuden uusjako menossa, ettd silld ei ole
mitddn rajaa. Hallitus, vaikka se nyt yksityistad
kylld yhteistd omaisuutta, samaan aikaan kuiten-
kin on synnyttanyt tihdn maahan tilanteen, jossa
pienomistus, joka on kaiken yksityisen omista-
misen ja yrittdmisen pohja, on tdysin romuttu-
nut. TAna paivini eivit pienet yksityiset omai-
suudet kelpaa mink#énlaisen lainan vakuudeksi.
Téama on hyvin huolestuttavaa nimenomaan
tyollisyyden kannalta, koska esimerkiksi kiin-
teistéjen arvot ovat pudonneet, ja on ehka niin,
eikd vain ehki, ettd on olemassa sellaista rahaa,
joka etsii pesdpaikkaa, ja nyt hallitus haluaa olla
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jakamassa yhteistd omaisuutta niille, joilla on
varaa ostaa meidédn yhteistd omaisuuttamme eli
valtionyhtibitten osakkuuksia.

Kyllda mini ainakin olen monen niitten yh-
tidittimisten ja liikelaitostamisten suhteen, mitd
meilld nyt on tehty, hyvin pettynyt, niin Postin
kuin VR:nkin suhteen. Palvelut ovat pudonneet
koko ajan ja hinta noussut. Kyllihin varmasti
hyvia valtionyhti6ita saa hyvin kaupaksi, mutta
suuressa maassa on kuitenkin vilttimatonti,
ettd on yhtioiti, jotka turvaavat muun yksityisen
yrittimisen. TéAssd suhteessa en ole voinut tihin
vélikysymyksen allekirjoittajien joukkoon yh-
tyd, vaikken kylld yhdy hallituksen joukkoon-
kaan, joka on tehnyt kaikki ne virheet, joilla
nimenomaan pienomistus on joutunut tassd
maassa suuriin vaikeuksiin. Esimerkkin opposi-
tion ja juuri vasemmiston halusta puuttua yksi-
tyisiin omistuksiin on tietysti rantojensuojelula-
ki, joka kylldkin myds keskustapuolueen voimin
aikanaan ajettiin lapi. Meilld on tillaista ylimi-
toitettua hallitusvaltaa kylld niin oikealla kuin
vasemmalla, niin ettid tdssd mielessd kylla ed.
Laukkanen osoitti puheensa kdrjen ihan oikeaan
kohtaan.

Mutta kaiken kaikkiaan, jos tdssd maassa jo-
takin halutaan tehdi, herra puhemies, niin olisi
valttamatonta, etta yksityista pienomistusta vah-
vistetaan. Sitd voidaan téssikin tilanteessa vah-
vistaa mm. niin, etti ei tarpeettomiin pakkohuu-
tokauppoihin mennd, vaan velallisille annetaan
hengihdysaikaa tavalla taikka toisella. Kyll4 tis-
si maassa varmasti vield jarked on jarjestai mei-
didn kansantaloutemme pohjaa. Mitdédn hyvid
ratkaisuja tietysti ei enii ole olemassa, mutta nyt
pitdisikin muistaa sananlaskun neuvo, etta ”pisin
sormi suuhun pannaan”. Se on tissi tapauksessa
se, ettd meilld on ldhdettivi vahvistamaan yksi-
tyisen pienomistamisen pohjaa ja rakennettava
kansankapitalismia tdhdn maahan eiki lasketta-
va tinne kansainvilisti paiomaa heilumaan tiy-
sin vapaasti, lydméin meiddn pajatsomme tyh-
jaksi; ja sitten me olemme ikuisessa lamassa niin
kuin tdné pdivini olemme. Siksi meidén on kaik-
ki voimat keskitettiva kansalaisten toimeentu-
lon parantamiseksi ja heidédn omistusoikeutensa
vahvistamiseksi. Kaikki ylimadrdiset rantojen-
suojelut ja muut pitd4 unohtaa, koska kylla meil-
14 on tadlla tilaa kaikille. Olen sitd mielta, ettd
yksityistd omistusta on vahvistettava mm. siten,
ettd jokainen suomalainen saa sen kesdmokki-
tontin ja jos metsidpalstaa haluaa, niin siihenkin
on mahdollisuus. Voidaan ajatella, ettd esimer-
kiksi valtion maista ja niistd maista, joita valtio
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on lunastanut, voisivat asiasta kiinnostuneet
my0s saada kiinteditd omaisuutta.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kaadridi-
n e n: Herra puhemies! On paikallaan muutama
kommentti ryhmipuheenvuorojen jalkeen.

Kun kuunteli ed. Wahlstrémin ja ed. Tennilan
puheenvuoroja, niin hehidn puheenvuoroissaan
opettivat allatikulla keskustaa aatteellisissa ky-
symyksissd. Vaikka tédssd olenkin viran puolesta
ministerind vastaamassa, en niinki4n keskustan
kansanedustajana ensi k#dessd, niin on kylld
pakko todeta, etti opettajien oma aatteellinen
pohja on romahtanut ajat sitten. (Ed. Apukka: Ei
tdss4 asiassal)

Yleisesti ottaen muutama nakokohta valtion-
yhtidpolitiikkaan Suomessa tdssa ja nyt. Minus-
ta Suomen oloihin sopii erittdin hyvin pragmaat-
tinen ldhestymistapa valtionyhti6ihin, ei ideolo-
gisesti suuntaan taikka toiseen vahvasti viritetty
lahestymistapa. Ta4lld on kiytetty ilmaisua, ettd
valtionyhtiét ovat viline, vahva viline, maan
talouspolitiikassa ja teollisuuspolitiikassa. Mi-
nusta se on aika hyvin nahty, aika hyvin kuvattu
ja nihty, miki asema ja tehtéva valtionyhticilla
on maan talouspolitiikassa.

Nythédn on nihtivissid tAimankin keskustelun
perusteella mutta aiemminkin, ettd valtionyh-
tiGita ldhestytddn kylld sittenkin ylldttdvin
ideologisilla painotuksilla. Toisaalta on olemas-
sa oikealta tuleva ldhestymistapa. En tdssd nyt
vilttamatta viittaa ed. Saarioon vaan yleisem-
min. Siind tavassa yksityistdmistd pidetdin la-
hes itsetarkoituksena. Sitd vieddin innolla
eteenpdin, ja timén lihestymistavan kantamaa-
nahan pidetddn Thatcherin Englantia. Sitten on
ikd4n kuin tdmin totaalisena vastinkappaleena
vasemmalta tuleva, sanon tassid kuitenkin: #a-
rimmaisen vasemmalta tuleva, ajattelutapa suh-
teessa valtionyhtidihin. Sen mukaan ei tindén-
kadn haluta juurikaan mink&inlaisia muutok-
sia vaan valtion omistaminen on nyt ja vasta
itsetarkoitus ja padomien hankkiminen valtion-
yhti6ihin on jotenkin vaarallista taikka epéilyt-
tivaid ja budjettirahoilla tAytyy yrittdd pitda
padomahuolto kunnossa. Sos.demien puheen-
vuoro ei ldhtenyt tsti, totean sen téssi selvyy-
den vuoksi.

Minusta kumpikaan ldhestymistapa ei ole
hyvi ja viisas suomalaisessa valtionyhtiopolitii-
kassa vaan on haettava suomalainen tie, jos saa
kuvata tdtd lahestymistapaa jollakin termilld,
suomalainen tie tihankin kysymykseen, tie, joka
on kaukana Englannin toimintatavasta ja kau-
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kana siit4, mitd nyt vasemmistoliitto yrittia Suo-
men politiikaksi tarjota.

Se on pragmaattinen tie, jossa ote valtionyh-
tiéihin on uudistava ja kehittivi, se on yhtitille
menestystd hakeva. Siihen kuuluu my®és silloin
se, ettéd valtio ei ole mikdén paha poika. Valtiolla
ei ole huono maine myo6skain valtionyhtiéiden
toiminnassa, vaan se on mukana jollakin osuu-
della, kaventuvalla tulevaisuudessa. Mukanaolo
on mydnteinen asia. Me tieddmme, etta valtion-
yhtién on varsinkin niini aikoina ollut sittenkin
helppo saada lainaa tarpeisiinsa ulkomailta, kun
silla takana on Suomen valtio keskeisimmailla
tavalla. Minusta ei pid4 suhtautua valtioonkaan
ndissé oloissa vahvan ideologisesti eiki sitd lei-
mata, vaan se pitda ndhda tiettynd vahvuutena,
vaikka sen asema muuttuu ja sen omistusosuus-
kin tulee useimmissa yhti6issi kaventumaan.

Suosittelen tulevaisuudessakin hyvin maltillis-
ta yhtidkohtaista suhtautumistapaa, jossa nako-
kulma korostaa yhtion etua ja Suomen valtion
etua ja sitd kautta Suomen kansan etua. Tami
yleisistd 1dhtokohdista. Kuten sanoin, timi on
tietoisesti valittu poliittinen linja Ahon hallituk-
sen valtionyhtidpolitiikaksi. Siitd on intoilu kau-
kana. (Ed. Louekoski: Ei ole!)

Sitten muutama nékokohta valtionyhtidéiden
velvoitteisiin: pAiomahuoltoon ja hallintoon.

Hyvin monessa puheenvuorossa varsinkin va-
semmalta mutta myOs keskustan puolelta on tuo-
tu estin sité, ettd valtionyhtioilla on ikdan kuin
lahtokohtaisesti yhteiskunnallisia velvoitteita ja
niitd velvoitteita tiytyy asettaa, aluepoliittisia,
ympéristopoliittisia ja sen kaltaisia, varsinkin
aluepoliittisia velvoituksia. Minulle tim4 asia on
sindnsd hyvin ldheinen maakuntien miehend,
mutta sanon heti perdén hyvin selvisti, ettd eihdn
valtionyhti6 voi toteuttaa yhteiskunnallista teh-
tavainsi, tyollistimistd ja sen semmoista, ellei se
ole kannattava. Minusta tAm#n perusasian miti-
toiminen on kylli realiteettien tajun puutetta. Ei
nidhdi, mitd maailmassa tapahtuu ja 1dhdetiin
siitd, ettd kylld valtio kaiken maksaa. Se ei tdni
paivina kaikkea maksa eikd sen tarvitsekaan
maksaa. Valtionyhtion tdytyy olla kannattava
yhti0, jolloin tulee hyvid mahdollisuuksia toteut-
taa juuri nditd meidan kaipaamiamme yhteis-
kunnallisia ulottuvuuksia ja tehtdvid kuten alue-
politiikkaa. Mini tadmin asian haluan kidintai
hyvantahtoisesti ndinpiin ja nihd4, ettd asioita
voidaan hoitaa myos ndinpéin.

Téaméhin liittyy siihen Ollilan tyéryhméan ka-
tegorisointiin, jossa valtionyhtiot lajiteltiin kol-
meen luokkaan. Minusta se on yksi luokittelu
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eikd ollenkaan vilttimittd mikdin lopullinen
totuus, mutta se on ehki niita parhaimpia lahes-
tymistapoja sen suhteen, miten valtionyhtititd
tulisi kehittd4 ja miten siihen liittyen myos val-
tionyhtididen hallintoa tulisi kehittd4. Yhtioita
voidaan siirtii luokasta toiseen, kuten vihreiden
puheenjohtaja Haavisto tddlld teki. Hin siirteli
yhtidita luokasta toiseen minunkin arvioni mu-
kaan oikean suuntaisella tavalla. Huomasin, etta
ed. Wahlstromin puheessa, osittain ed. Korvan
puheessa ja muidenkin puheessa ammuttiin Olli-
lan ty0ryhmi4 mutta ei niink&4n hallituksen to-
teuttamaa linjaa tédssd ja nyt. Haluan sanoa sen,
ettd Ollilan tyéryhmé, niin paljon kuin siiné on-
kin hyvaa virikkeellistd pohjaa pohtia asioita, ei
ole muodostanut tdimin vuoden puolella halli-
tuksen valtionyhtidpolitilkan pohjaa sellaise-
naan. TAimi ero minusta pitdisi tunnustaa, kun
keskustelua kaydaan. Pitda ampua Ollilan tyd-
ryhméié, kun on tarve ampua sitd, ja hallitusta
silloin, kun halutaan ampua hallitusta. Nami
ovat kuitenkin kaksi eri asiaa tdssi yhteydessa.

Piasiomahuollosta puhuttaessa meikéildista
“syyteltiin® siitd, ettd tdssd on intouduttu yksi-
tyistamisen tielle. Se ei pida paikkaansa. Sen si-
jaan on kylla intouduttu noin rauhallisessa mie-
lessd kuitenkin valtionyhtididen omistuspohjan
laajentamiseen, joka lahtee sekin nédiden yhtidi-
den tarpeesta, niiden yhteiskunnallisesta tehté-
vistd. Jotta nAmi yhtiot voisivat kehittyi, yli-
paatain olla pystyssd, tehdd investointeja etu-
padssi kotimaahan, ne tarvitsevat lisdd péa-
omaa. Ja kun se ei ole mahdollista valtion kukka-
rosta tissi ja nyt, sitd pitdd hakea muista ldhteis-
tid. Tdmékin on hyvin pragmaattinen, selvdjarki-
nen liht6kohta. Se ei ole mitd4n intoilua yksityis-
tdmisen puolesta vaan se on omistuspohjan laa-
jentamista tietyilld kestdvilld perusteilla, jotta
valtionyhtiét olisivat kilpailukykyisid suhteessa
kaikkiin muihin yhti6ihin kotimaassa ja ulko-
mailla.

Panin merkille, ettd vasemmistoliiton puheen-
vuoroissa, kummassakaan, ei kovin paljon kan-
nettu huolta edes sanojen tasolla pidomahuollon
turvaamisesta eikd myoskdan kannattavuuslih-
tokohdasta, joka ei muuten puoluepaitoksilld
muutu. Meilld on naapurista esimerkkeja siita,
ettd on pyritty luomaan kannattavuutta puolue-
paatoksilla. Siitd ei tule mitddn, vaan kylld se
lahtee jostakin muualta.

Sen panin myos merkille, kun hyvin tarkkaan
seurasin ed. Ronnholmin puheenvuoroa, ettid
sos.dem. puolueella oli valmiutta pohtia pai-
omahuoltoa valtionyhtisissd myds omistuspoh-
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jan laajentamisen nikokulmasta. Panin sen mer-
kille ja olen siitd ilahtunut. Yhtién etuhan sitd
nimittiin vaatii.

Sitten hallintokysymykseen. Useat puheen-
vuoronkdyttijit totesivat omana tilannearvio-
naan, ettd hallintokysymys on liiaksi korostunut.
Niinhén siin& on kaynyt. Siitd on hyvin helppo
tietysti keskustella, ja siitd on jokaisella meistd
hyvin varmoja, selkeitd mielipiteitd. Hallinnon
jarjestiminen valtionyhtibissi ei ole piiasia,
vaan sekin tdytyy nihda vilineen arvossa. Hal-
linnon pitii olla tehokas ja toimiva, jotta se olisi
todella hyva viline valtionyhtididen johtamises-
sa ja hoitamisessa.

Mutta olennaistahan tdssa on sen kysymyksen
ratkaiseminen, miten omistajaohjaus kaikkein
tehokkaimmalla tavalla tullaan jarjestiméén. Se
on se olennainen asia. T#std nyt vallitsee kahta
tai kolmea linjaa tdssékin salissa. Timén paivin
eduskunnassa on realiteetit tunnustaen hyvin
vahva hallintoneuvostopuolue ja se kylld ulottuu
téstd reunasta tuonne keskustaa ollenkaan unoh-
tamatta. T44all4 on vahva hallintoneuvostopuo-
lue. Ideologiaa olisi kylld hyvi kuulla vihin pe-
rusteellisemmin kuin tdhén mennessa on kuultu.
Annan kylld arvoa varsinkin ed. Korvan hyvin
analyyttiselle puheenvuorolle talti osin. Oli tail-
14 my0s ed. Ronnholmilla samantapaisia analyy-
sildhtokohtia.

Mutta olennaista on se, ettd niisséikin yhtiois-
sd, joissa hallintoneuvostojen on syyti sailya, on
paikallaan hallintoneuvostojen kehittiminen.
Téstdhén ilmoitettiin ryhmien suunnalta valmius
muutoksiin tehokkaampaan suuntaan, mm.
koon pienentdmiseen, tiedonkulun parantami-
seen jne. Monia keinoja parantaa hallintoneu-
vostojen tydskentelymahdollisuuksia on kylla
olemassa, jos vain on kunnollista tahtoa. Niissd
pOrssiyhtiGissd, joissa valtion osuus kaventuu ai-
kanaan — milloin, sitd emme vield osaa tarkkaan
sanoa eika tarpeenkaan sanoa -— on kylla paikal-
lansa miettid hallintoneuvoston ja hallituksen
osuus uudelta ennakkoluulottomalta pohjalta,
enki ole vield saanut kovista vastaviitteisti ja
muusta huolimatta varmuutta siitd, ettd pitiisi
luopua hallituskeskeisestd omistajaohjauksesta,
jos lahdetdéin myos siitd, ettd tAimin jirjestelyn
vhteydessd turvataan henkildstén edustautumi-
nen vihintidn saman tasoisesti kuin tilli hetkel-
lakin tapahtuu hallintoneuvostoissa. Kuten
olemme ilmoittaneet hallituksen puolelta, halli-
tuskeskeinen omistajaohjaus ja -valvonta toteu-
tetaan siind jirjestyksessa kuin valtion méariys-
valta muuttuu.
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Se on miellyttava asia, ettd henkilGston ase-
masta eduskunnassa télla hetkelld vallitsee kiy-
tdnnossi yksimielisyys, kuten vallinnee my®s sii-
td, etta tilintarkastus on syyté selkeésti muuttaa
taikka korjata ammattitilintarkastuksen pohjai-
seksi, luovutaan poliittissorttisesta tilintarkas-
tuksesta. (Ed. Tennild: Ed. Saario vastusti henki-
16stdn mukanaoloa! — Ed. Saario: Enhén vas-
tustanut!) — En usko, ettd hin on sitd vastusta-
nut.

Sitten lopuksi kysymykseen, jota liian vahéin
tdalla on pohdittu. Sitd pohdintaa on syyti jat-
kaa. Se on se, milld tavalla ja mihin tarkoituk-
siin kéytettdisiin niitd varoja, jotka kertyvit
valtion omaisuuden, valtionyhtididen osien,
myynnisti. Timi on erittdin olennainen kysy-
mys. Siti vain hipaistiin parissa kolmessa pu-
heenvuorossa.

Hallituksella ei ole tissd loppuun saakka nii-
tattua kantaa, vaan hallitus haluaa kdyda asiasta
keskustelua, mutta henkilokohtaisen kannan
voin toistaa, jonka olen aiemminkin tilt3 paikal-
ta kertonut. Se on se, ettd vaikka rahojen korva-
merkintd voikin tuntua vdhan vanhanaikaiselta
ja huonolta, kiaytannossa kuitenkin valttima-
tontd on ohjata niin tulevia varoja Suomen teol-
lisen pohjan vahvistamiseen ja uusteollistami-
seen. (Ed. Louekoski: Mitd ollaan myymaéssi?)
Siis on tehtidvi niin, ettd on pantava nim3 varat
ikd4n kuin poikimaan jatkuvasti uutta kansallis-
varallisuutta, teollisuuspohjan laajentamiseen ja
monipuolistamiseen ja todellakin kasvattamaan
lisda kansallisvarallisuutta. Silloin niitten varo-
jen ohjaaminen teknologiaan, riskipdiomaan,
pk-kenttiiin ovat sellaisia ratkaisuja, jotka ovat
omiansa vahvistamaan meidin teollista poh-
jaamme, jolloin varat eivit mene syOmiseen ja
kuluttamiseen. En voi sellaista kantaa milldin
ymmartda enkd hyvaksyi, etti varat pantaisiin
jokapdiviiseen syomiseen ja kuluttamiseen. (Ed.
Louekoski: Verojen alentamiseen!) — Enk&
myOskiddn ole silld kannalla, ettd olisi viisasta
suunnata ne verojen alentamiseen. Se olisi syd-
mistd ja kuluttamista. — Vastuullisempaa val-
tionyhtiopolitiikkaa on se, ettd varat suunna-
taan, toistan sen vield, meiddn teollisuutemme
tulevaisuuden ehtojen vahvistamiseen ja varmis-
tamiseen.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri K#4ridisen puheen-
vuoron selvitysosa loi ehki joitakin uusia ajatuk-
sia. Ennen muuta kuitenkin jiin kaipaamaan
sitd, ettd han ei tdllakaan kertaa lainkaan jaksa-
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nut kiinnittd4 huomiota siihen mielesténi oleelli-
seen hallinnolliseen ongelmaan, joka aiheutuu
siitd, ettd valtioneuvosto — ministeri6 — val-
tionyhtio-ketjun keskindiset saddokset tilla het-
kelld joko puutteelliset tai siaidokset ovat erilai-
set kuin kaytdnnon toiminta. Téstd on aiheutu-
nut, niin kuin aiemmin mainitsin, merkittivia
menetyksid valtionyhtidille. Téssd eivit myos-
k&én vastuukysymykset ole tulleet oikealla taval-
la esille, vaan vastuukysymykset jadvit ikddn
kuin timmoisen epiméaraisen hallinnollisen ka-
sittelyn taakse, ja siit ei voi seurata pitkén péélle
mitddn hyvad. Se ei myoskain luo valtionyhtiil-
le sellaista luotettavaa kuvaa tistid omistajasta,
jonka omistajaohjauksesta nyt hirvedsti puhu-
taan, kuin mihin ta4ll4 nyt on yritetty pyrkia.

Sen vuoksi toivoisin nyt, ettd ministeri todella
vakavasti ottaisi timan asian omalle p6ydilleen,
miettisi nditd kysymyksié ja hallinnon uudista-
misen yhteydessd todellakin alkaisi kdyda lapi
tita keskeistd kysymyskenttad. Uskon, ettd se on
vaivan véarti, ja luulen, ettd se tulee olemaan
tulevaisuudessa entistd merkittdvimpaa. Tule-
vaisuudessa nimittdin tarvitaan nopeita ratkaisu-
ja ja pa#toksid, tarvitaan kykya reagoida, ja sil-
loin on hyvi, ettd meilld on systeemit olemassa,
niin ettei niitd tarvitse luoda siini vaiheessa, kun
pitdisi ratkaisuja tehda.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T##lla ministeri Ka4ridinen
yritti, niin kuin erdit muutkin ovat yrittineet,
véen vikisin viintia titd keskustelua nyt siihen,
ettd ideologiaa on se huoli, mit4d me esitimme
aluepolitiikasta ja tyollisyydestd ja muusta yh-
teiskuntapolitiikkaan liittyvastd, kun sen sijaan
se ei olisi ideologiaa, ettd valtionyhtiot yksityiste-
tadn. Tassihidn on selvi valinta siitd, milld tavoin
toimitaan. Min olen kylld koettanut puheen-
vuorossani korostaa sitd, ettd tidssid ei meidin
mielestimme ole mitddn mystistid eikd mitdin
sellaista, miti ei voitaisi kdytannollisesti ajatella.

Mutta me olemme huolissamme siitd roolista,
mik4 valtionyhti6illd on. Niin kuin olemme to-
denneet, ei pitiisi tieten tahtoen hyldta sitd roo-
lia, mika niilla voisi olla. Siitdhdn on kysymys
nyt, kun vuoden 83 periaatepditostd ollaan
muuttamassa. En viiti, ettd hallitus olisi tehnyt
vield uutta periaatep#itostd, mutta kiytdnnossd
on kuitenkin jo tddltd eduskunnasta saatu lupa
hallituspuolueiden enemmistolti erdiden yhtioi-
den myymiseen. Me emme siis nie, ettd suomalai-
nen tie olisi kaukana siitd, mitd me esitimme,
eikd myoskdan ministeri Kéddridinen néyta hy-
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viksyvan Ison-Britannian tietd, jossa kaikki
myydain.

Miti tulee sithen, mill4 tavalla olemme huolis-
samme padomahuollosta ja kannattavuudesta,
niin toteaisin vain, ettd kylld mekin olemme sitd
mieltd, ettei valtionyhtié voi hoitaa tehtidvidén,
ellei se ole kannattava. Siksihdn niitd pyritddn
kannattaviksi saamaan. Mutta aivan samalla ta-
voin voimme todeta, ettd tuskin niitd kukaan
ostaakaan, jos ne eivit ole kannattavia. Siis miksi
myisimme, jos me itsekin pystymme pitdmiin
yhtién kannattavana.

Totesin myds puheenvuorossani, ettd hallin-
toneuvostoasia, hallintoratkaisu, on korostunut
aivan liiaksi, ja kyllahan se keskustelussa ennen
tatd vilikysymystd on tapahtunut 1ahinnd kes-
kustapuolueen ryhmén taholta, jolla on erittdin
vahvat asemat niissd hallintoneuvostoissa ja
muualla. He ovat korostaneet sitd. Miné haluai-
sin korostaa, ettd hallinnolla ei ole paljon merki-
tysta, jos yksityistetdén firmat. Ne uudet omista-
jat tulevat silloin hallintoon eik3 téssé talossa ole
mitdadn sanomista enii siitd hallinnosta sen jil-
keen.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Itse asiassa kysymyshin on varsin yk-
sinkertaisesti siitd, millaista tuottoa sidotulle
padomalle valtio haluaa. Lahtokohtana on kai-
kelle se, ettd valtionyhtiot, nyt puhun leimallises-
ti niistd yhtidist4, jotka toimivat kilpaillulla alal-
la, ovat kannattavia. Jos yhtié menestyy, omista-
jalle jaa kolme vaihtoehtoa. Yksi vaihtoehto on
realisoida ja mitata arvo silld tavoin tai sitten
jatkaa yrityksen toimintaa tai tehdi osaratkaisu,
joka merkitsee sitd, ettd osa yrityksestd myydasn
ulkopuoliselle. Jos taas yritys ei menesty, on tie-
tysti valtionkin kannalta kai kaikkein viisainta
se, ettd siitd on pyrittdva kaikin mahdollisin kei-
noin piddasemain eroon. Siis mitadn yksiviivaista
ratkaisua ei tissé ole, ja olen kylld havainnut, etti
erddnlainen ideologinen kuulo on myds olemas-
sa, koska halutaan kuulla hieman toisesta 14hto-
kohdasta esitetyt puheenvuorot ikdédn kuin hyvin
yksiselitteisina.

Samalla pyydin, herra puhemies, huomauttaa
ed. Ronnholmille, kun hén kiihtyi kommentista-
ni osakepdioman arvosta. Meillahin on sidottu
nimellisarvoisesti 8 miljardin markan verran ra-
haa valtionyhtididen osakepdiomaan, mutta jos
niiden arvo olisi vain tuo 8 miljardia, niin silloin
meidén sijoituksemme olisivat todella uponneet.
Laskentatavasta riippuen niiden arvon tiytyy
olla 40—60 miljardia markkaa.
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Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Kairidinen vallan hyvin
tietdd, minkad vuoksi hallintojirjestelmat téssd
keskustelussa ovat niin sanotusti ylikorostuneet,
mutta hdn havelidisti syyn jatti mainitsematta.
Kysymys on siitd, toistamatta niitd perusteluja,
jotka puheenvuorossani toin esille, etti tissi ta-
lossa ja tdssd salissa on niin laaja hallintoneuvos-
topuolue, ettd mink&inlaista jarkevai hallintoa
eimillaén konstilla tahdo saada aikaiseksi. Muis-
tuttaisin ministerid siitd, ettd hénelld on kylld
valta ja vastuu tdssd suhteessa.

Ei hallinto siind mielessd ole ylikorostunut,
ettd ilman jarkevd4, ajanmukaista ja virtaviivais-
ta hallintoa ei voi olla kunnon yritystoimintaa-
kaan. Jokainen yksityinen yritys timén tall4 het-
kelld tietdd, ja jopa vanhakantaiset pankit ovat
joutuneet muuttamaan ja virtaviivoistamaan
hallintoaan, koska entinen kerta kaikkiaan ei
sovi nykyaikaiseen yhteiskuntaan.

Hallinnon jirjestimisessd toivoisin, ettd mi-
nisteri pitdisi nyt pdinsd kylmani ja tekisi ne
ratkaisut, joihin hénella kiistatta on oikeus. Ei
kannata saikdhtdd ndin vanhakantaista edus-
kuntaa, koska nythin rakennetaan Suomen tule-
vaisuutta, eikd tarvitse katsoa 40 vuoden padhin,
kuten ed. Tennild teki, tai 20 vuoden padhén.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri Kédridinen ke-
hotti tarkkuuteen siind, ketd kulloinkin ammu-
taan, ammutaanko hallitusta vai Ollilaa, niin
keskustassa tissd kysymyksessd on nimenomaan
ammuttu omia kaiken aikaa. Paitsi ettd on am-
muttu Ollilan tyoryhmén jaottelu, joka ajattelu-
tapa mielestdni antaisi hyvin pohjan kuitenkin
keskustelulle, on ammuttu se ministeri K4Aridi-
sen ennakkoluulottomuus, jolla hdn on ldhtenyt
tdhdn kysymykseen. Aikaisemmin, muistaakseni
jo tdmén vaalikauden alussa, hén kuulutti uutta
poliittista kulttuuria ja politiikkojen 14hto4 hal-
lintoneuvostoista. Siit4 on kovin vihin enéi tis-
sa keskustelussa jéljelld.

Mielestédni se nyt ainakin osoittaa jotakin re-
hellisyyttd, kun ministeri Kdaridinen myontéa,
ettd suurin puolue tissa salissa on hallintoneu-
vostopuolue. Herdd kysymys, missi médrin
edustajat ovat jadveji kisittelemaan tilannetta,
jossa he itse ovat hallintoneuvostojen jisenii.
Voi olla hieman vaikea arvioida kovin puolueet-
tomasti sen jilkeen hallintoneuvostojen tehok-
kuutta ja sitd, kuinka paljon asiantuntemusta
niihin on pysytty kerddméiin. Mielestini on har-
vinaista, jos sattuu niin, ettd kaikki poliitikot
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olisivat myos hyvid talousmiehid ja hyvii yritys-
johtajia. Uskon, ettd joukossamme on myds sel-
laisia, mutta pidin téiti yleisperiaatetta, etti po-
liittinen toimi tekee piteviaksi myds yritysjoh-
toon, hieman outona. Ténd aikana, kuten pu-
heenvuorossani sanoin, se vihentidi niiden yri-
tysten kilpailukykyé tai johtamisen ammattimai-
suutta, mikali tallainen periaate sdilytetdsn.

Ministeri Kédridinen puuttui myos yhtididen
myynnistd saatuihin varoihin. Mielestédni olisi
hyvin tarked4, ettd timi periaate, johon ministeri
viittasi, siilytetdén, niin etti varoilla todella tue-
taan uutta yritystoimintaa eikd noudateta siti ed.
Saarionkin esiin ottamaa ajatusta, ettd myyntitu-
lot jaettaisiin ehképd saman tien tai kiytettdisiin
budjetin kattecksi. Timi ehkd hieman kérjiste-
tysti ed. Saarion ja kokoomuksen linjasta.

Ed.L uh tanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ministeri K4ridinen
yritti lohduttaa kuulijoita mielenkiintoisesti to-
teamalla, ettd yksityistdmisestd eli osakeannista
saadut varat sijoitetaan ja ohjataan korvamer-
kinnalld maamme teollisen pohjan kasvattami-
seen, teknologian kehittimiseen jne. Tam#ahan
on erittdin hyva ajatus, kuten ed. Haavistokin
totesi.

Miné kaipaisin tdsmennysté tdhén siind mie-
lessd, onko tdmi linja noudatettavissa lihinnd
silloin, kun yhtié myydain kokonaan yksityisel-
le. Sithen kaipaisin nimenomaan tismentimista,
ettd jos on kyse yksittdisen valtionyhtion osake-
myynnisté, niin kuinka ja mihin ministeri silloin
ohjaa nima4 varat.

Mielipiteeni on, ettd osakemyynnistd saadut
varat tulee ohjata tdysimittaisesti asianomaisen
yhtidn valittémiin kehittdmiseen eikd missdéin
nimessi pennidkddn timéin hallituksen konkurs-
sipolitiilkan rahoittamiseen. Mutta miki on mi-
nisterin nikemys tédsta yksityiskohdasta silloin,
kun lisitddn osakeantia?

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ehk ed. Saariolle voisi
sanoa aivan alkuun, ettd yhtidn etu ja yhteiskun-
nan kokonaisetu eiviat valttiméttd aina kulje
than kisi kddessd. Liiketalousperiaatteet nimen-
omaan valtionyhtidita tarkasteltaessa eivit voi
olla ainoita lahtokohtia.

Ministeri K&aridinen kyllé 1ahestyy hyvin epé-
johdonmukaisesti asiaa, kun tarkastelee sitd
puhtaasti valtion omistamisen nidkokulmasta.
Eihdn omistaminen ole itsetarkoitus, se on aivan
selked asia. Tkava kylld, tdssd yhteiskunnassa on
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sellainen piirre, ettd omistaminen antaa valtaa.
Se antaa nimenomaan sitd méédraysvaltaa, jota
yhtiota kehitettiessd pitaa olla.

Kun pankkikriisin yhteydessi puhuttiin omis-
tajanvastuusta ja omistajanvastuun toteuttami-
sesta, minusta tuntui, ettd puheet olivat juuri
piinvastaisia siind yhteydessd. Nyt, kun ollaan
kuitenkin menossa télla hetkelld onneksi ja tisti
hallituksesta huolimatta kohti tilannetta, jossa
Suomen talous on ldhtemassi selkedsti nousuun,
on kokonaisuutena panostettava teollistamiseen.
Silloin tulevat valtionyhtiot hyvin nékyvisti esil-
le. Se on ollut totuus, ja se tulee olemaan aivan
varmasti tulevaisuudessakin hyvin merkittivi
osa koko maan teollistamista. Nyt tarvitaan uut-
ta midritietoista selkedd otetta koko maan teol-
lisen pohjan vahvistamiseen. Sitd taustaa vasten
olisi toivonut, ettd hallituksella olisi ollut jonkin
nakoinen ns. suomalainen tie, mutta ei sita tilli
hetkelld ole olemassa. On hyvin poukkoilevaa,
edestakaisin menevid politiikkkaa, jossa ei koko-
naiskuvaa ole, ei edes valtionyhtididen osalta.
Valtionyhti6itd tarvitaan tulevaisuudessa, se on
viistdimattémyys myds Suomen osalta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
kirkon mieheni jyrkasti riitautti ajatukseni siité,
mikd on vallan perimméinen olemus, vastaan
sithen ensinnékin siten, ettd en ollenkaan vaiti,
ettei esivaltaa ja valtiovaltaa olisi aina ollut ja
ettei sitd tulisi aina olemaan. TAm4 ei missdin
tapauksessa tarkoita sité, ettd se olisi luonteel-
taan jotakin myonteistd, vaikka Raamattu siis
tunnustaa téllaisen vallan olemassaolon.
masti arvostaman Augustinuksen oppeja, koska
teologian professori Miikka Ruokanen hiljattain
kirjoitti saksankielisen kirjan Augustinuksen op-
pien pohjalta. SiinZ hdn haastattelussa totesi
ihan keskeisimmiksi sanomaksi taltd osin, ettd
kaikki valta on saatanasta.

Ed. P. Lepp dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu on ollut hyvin
mielenkiintoista, kun se on taas vdhalld menni
hallintouudistukseen. Ed. Saario sanoi kokoo-
muksen puheenvuorossa, ettei ole oikeastaan
mitddn muuta ongelmaa valtionyhtidissd kuin
organisaatio, joka on jafnyt jalkeen. Thmetelld
taytyy, jos organisaatio ei pysty uudistamaan
itseddn. Kun td4lld on organisaation uudistami-
seksi pddomistajan edustaja, hinhédn voi tehdd
sen, jos hin haluaa, heittdd kaikki poliitikot ulos
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hallintoneuvostosta, jos se auttaa asioita. Mind
ihmettelen, ettd me emme ole vasemmalta kiin-
nittineet niinkdan tihdn huomiota mutta te siel-
td, jotka haluatte yksityistdd veronmaksajien
omaisuutta.

Muun muassa ed. Ukkola nosti esille sen,
ettd syntyi heti aldkka, kun puututaan kansan-
edustajien etuihin. Emme me vasemmalta ole
puhuneet yhtd4n sanaa siitd asiasta. Me olem-
me vain huolestuneita siitd, mitd tapahtuu niille
130 000 tyoldiselle, jotka ndissd yhtidissd tdnd
pdivanid saavat leipinsd, jos ne myydiédn pala
palalta pois.

Nyt, kun arvoisa ministeri on paikalla, olisin
halunnut tarkennusta siihen, kun dskeisessa pu-
heenvuorossa sanoitte, ettd on jaanyt vihemmal-
le pohtimiselle se, mitd teemme niilld rahoilla,
joita myynnistd saamme, kun myymme valtion
eli veronmaksajien omistamia yrityksid. Saisiko
tdhin tarkennuksen?

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri K#irifiinen vas-
tauksessaan valikysymykseen sanoi, ettd hallitus
tulee kiyttamiidn eduskunnalta saamiaan val-
tuuksia luopua kolmesta valtionyhtiosté eli En-
sosta, Outokummusta ja Valmetista. Kuitenkin
keskustan puheenvuorossa sanottiin aivan sel-
visti, ettd valtion on omistuksensa kautta turvat-
tava jatkossakin maan kehitysalueilla tapahtuva,
luonnonvaroja kestdvésti hyodyntdva yritystoi-
minta. Mielestini Enso-Gutzeit on téllainen,
hyodyntdd kestdvésti luonnonvaroja kehitys-
alueilla. Onkin mielenkiintoista nihda tulevassa
kidenvainnossd, kumpi timéin asian voittaa,
keskustan eduskuntaryhmi vai ministeri Kaari-
dinen.

Itse piddn hyvin tirkednd sitd, ettd valtionyh-
ti6illa on yhteiskunnan ohjaava kisi, ja katson
sitd nimenomaan siitd ndkoékulmasta, etti niilla
on voitu ohjata tyota ja toimeentuloa kehitys-
alueilla samaten kuin kayttaa hyviksi niitd voi-
mavaroja, joita sielld on, lahinné puuta.

Ministeri Kddridinen sanoi dsken, ettd tadlld ei
ole oltu huolissaan piddomahuollosta. Totta kai
jokainen kansanedustaja on huolissaan siitéi, mi-
ten valtionyhtiot tulevat toimeen.

Ed. Réonnholm kyseli ryhmépuheenvuorossa,
kuka vastaa miljardivahingoista eli siit, etta val-
tionyhtiot eivit suojanneet itseddn kurssitap-
pioilta valuuttaluottojen yhteydessd. Ed. Ronn-
holmin puheenvuorossa sanotaan, ettd se on Ja-
hes 3,5 miljardia markkaa. Tast4 olisi hyva saada
valaistusta.
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Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ilmeisesti ministeri K#d4ridista ovat
koskettaneet omienkin taholta kuuluneet puheet
maalaisliiton perinnén myynnistd, kun hinen
piti aloittaa vastauksensa hyvin vihjaavalla let-
kauksella vasemmistoliiton aatteellisen pohjan
romahtamisesta. Taltd osin ministeri K4aridinen
tietdd yhtd hyvin kuin me kaikki muutkin, ettd
vasemmistoliitto ei ole myynyt omaansa eikid
edeltijansdkain perint6d valtionyhtidokysymyk-
sessd, mutta Suomen keskustan osalta ei asia ole
niink&4n varma.

Ministeri Kéé4ridinen viitti myos, ettd vasem-
mistoliitolle valtionyhtiditten omistaminen olisi
itsetarkoitus. Sehin taas ei pidd milliin tavalla
paikkaansa, mutta ministeri Kaaridinen tietdd
oikein hyvin, etti omistaminen on ainut tapa,
jotta valtionyhti6itd voidaan valtionyhtitiksi sa-
noa. Mitis me valtionyhtiGilla teemme, ellei niis-
sd ole valtiolla omistusta? Eiviit ne ole mitdin
valtionyhtiéitd, jos ei niitd voida kayttai teolli-
suuspolitiikan, aluepolitiikan jne. keinoina, niin
kuin valtionyhti6itd on aina kéytetty.

Myoskadn en ymmirtanyt sitd, ettd ministeri
Kidridinen osaa aina niin taitavasti pyOrittia,
miki ero on yksityistdmiselld ja omistuspohjan
laajentamisella. Hin sanoi selvasti, ettd han ei ole
intoillut yksityistimisen suuntaan mutta hén on
intoillut omistuspohjan laajentamisen suuntaan.
Miki ero niilld, ministeri K&iridinen, on? Mie-
lestdni on paljon selvemp#i suomea sanoa omis-
tuspohjan laajentamista yksityistimiseksi, kun
eihdn ainakaan millekdfin toiselle valtiolle olla
myyméassi omistuspohjaa. Sen ministeri Kaarisi-
nenkin tietdd, ettd kun tilli tavalla omistuspoh-
jaa laajennetaan, niin kuin nyt halutaan, me p4a-
semme valtionyhtidistid eroon. Eivit ne ole sen
jilkeen valtionyhtioitd eikd niilld voi olla sitd
roolia, joka valtionyhtidille on aina kuulunut.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valtion kilpailluilla aloilla toimivien
teollisuusyhtiéiden hallittu yksityistiminen —
siis allevilvaan sanaa hallittu — merkitsee sitd,
ed. P. Leppénen, ettd veronmaksajien omaisuu-
desta, joka naihin on sitoutunut, pyritdin saa-
maan mahdollisimman suuri hyéty irti.

Kun on oltu huolissaan myds siitd, millé taval-
la pienyritystoiminta menestyy suomalaisessa
teollisuusilmastossa, voisinpa miltei vannoa, etti
on erittdin tirkeitd, ettd me saamme yksityista
toimeliaisuutta valtion massiivisen teollisuuden
aloille, jotta kilpailu antaa ylimalkaan yksityisille
yrittédjille mahdollisuuden siella toimia. Yleensa
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on niinpdin ollut, ettd valtion massiivinen toi-
minta on saattanut nujertaa ja vairistia kilpai-
lua, mistd johtuu taas sitten vilttiméittémyys
ohjata veronmaksajien rahoja erilaisina yritystu-
kina pk-sektorille. Tamahén on jarjetontd. Kysy-
mys on siitd, miten me parhaalla mahdollisella
tavalla hybdynndmme veronmaksajien rahoja, ja
se on sitd, ettd me hoidamme firmojamme hyvin
ja annamme markkinoiden arvioida, ovatko ne
niin hyvié, ettd ne ovat myyntikelpoisia, vai pi-
dammeko niitd itse.

Ed. T e nnili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun kuuntelin ministeri Ké4irifiisen
puheenvuoroa, huomasin taas kerran, etti poli-
tilkan kahindissi ja rdhindissd keskustaan suu
supussa ja kulmakarvat kammattuina varman
paille ja huolella asettautuvat eivit tyhjiin pu-
toa. He ovat jo sielld, ainiaasti. Néin kidvi minis-
teri Kadridisellekin. ”Ei Englannin tietd, ei 4ari-
vasemmiston tietd vaan suomalainen tie.” Mitd
se on? Se on ihan tyhji sana. Miti se tarkoittaa?
Ei mitd4n. Se tarkoittaa vain sit, etti valtionyh-
tididen osakkeita ruvetaan myymaén, ja kun nii-
td ruvetaan myymain, valtionyhtiGitten luonne
muuttuu. Niitd ei voida kayttdd enda aluepolitii-
kan vélineind eikd myoskadn yhteiskuntapolitii-
kassa, koska yksityinen omistus tulee mukaan
vain saamaan voittoa ja kaikki muu ji3 timén
alle. Sehédn on ihan tyhji sana.

Miten huolehtia valtionyhtididen padoma-
huollosta? Niin kuin muutkin omistajat: pan-
naan valtion rahaa niihin. Totta kai, niinhdn
kaikki muutkin omistajat tekevit ja saavat sitten
tuottoa. Fiviithin valtionyhtiét ole pelkkié kai-
voja, joihin on kaadettu rahaa. Niistdhin on
saatu my0s tuloutusta. Mutta jos niihin ei panna
mitddn, ei tietenkdin mydskaan tule. Tasséd suh-
teessa on ollut laiminlyontid ja se ndyttda jatku-
van,

Jos ne myydaén, siitd saadaan muutama kym-
menen miljardia valtiolle. Mihin ne rahat mene-
vit? Ministeri Kdaridisen mukaan ne menevit
uuden teollisuuden luomiseen. Miné pidan ensin-
nékin jo ajatuskummallisuutena, etti ensin myy-
déén yhdet valtionyhtiét ja sitten aletaan tehdd
samoilla rahoilla yritystoimintaa uudestaan.
Mind olen takuuvarma siitd, etti ne menevit
syoméivelkaan.

Hallintoneuvostoja miné puolustan ihan sel-
kedsti ja suoraan, koska ne ovat tietynlainen de-
mokraattinen kontrollielin. Ne antavat eduskun-
taryhmille ja tydntekijoille tiedonsaantimahdol-
lisuuden ja vaikutuskanavan. Yritysten kannalta
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ne ovat kosketuspinta laajoihin kerroksiin ja
myds isoille alueille alueellisen pohjan ollessa val-
tionyhtiditten osalta erittiin tarkei.

Kauppa- ja teollisuusministeri KA4dridi-
nen: Arvoisa puhemies! Parissa puheenvuo-
rossa on puututtu vastuukysymykseen, joka on-
kin olennainen sekid valtionyhtidpolitiikassa
ettd muutenkin politiikassa. Nykyisen jarjestyk-
sen mukaan valtionyhtidistd kantaa vastuun
valtioneuvosto ja ministeriond KTM valtaosal-
taan. Onhan olemassa my6s muita vastuuminis-
teriditd, mutta vastuu on ensisijaisesti valtio-
neuvostolla. Siitihdn minusta, ettd tima kirkas-
tuisi myos hallinnossa, nyt on kysymys. Se, etti
on haluttu siirtd4 omistajaohjauksen ja -valvon-
nan painopistettd hallituksen tasolle, kumpuaa
vastuun selkeyttdmisestd, kun se on valtioneu-
voston ja suurelta osin KTM:n kisissd olevaa
vastuuta.

Ed. Ronnholm viittasi siihen, ettd vastuitten
selkeyttdminen on tdrkeétd, kun tarvitaan nopei-
ta ratkaisuja tulevaisuudessa. Timi on oikea
paittelyketju silld lisiyksella, ettd nopeita ratkai-
suja tarvitaan jo tind paivind, on tarvittu jo tini
paivand hyvinkin monien valtionyhtididen osal-
ta. Sekin puhuu sen puolesta, ettd hallintoa on
syyta katsoa tdstd nikokulmasta sen paille, etti
selkeys taytyy saada.

Vastuukysymysten kisittelyssi on viitattu
kauppa- ja teollisuusministerion virkamiehiin.
Samalla voisi viitata muidenkin keskeisimpien
ministerididen virkamiesten vastuuseen. Eiko se,
ettd vastuussa olevat virkamiehet kayvit keskus-
teluja valtionyhtididen johdon kanssa, ole aivan
tarpeellista keskustelua ja vaorovaikutusta? Ei se
ole mitdan hahmottoman isannidn tahdon sah-
kottamistd valtionyhtidille. Silloin kun tarvitsee
ilmaista selked tahto, se tulee hallituksesta suo-
raan valtionyhtidlle hallituksen tai talouspoliitti-
sen ministerivaliokunnan kannanottona ja kul-
kee niin kuin meidin lakimme sanoo. Ei tassé ole
mitddn mystiikkaa. Olisihan kummallista, ettd
vaikkapa kauppa- ja teollisuusministerion virka-
miehiltd suorastaan kiellettdisiin hyvin vakava-
henkinen keskustelu valtionyhtididen johdon
kanssa. Se on heidédn tehtdvinsa. Mitd me teem-
me sellaisilla virkamiehilld, joilla ei ole mitd4an
tekemistd mutta on korkea palkka? Heidén pitdé
kantaa vastuuta siitd alueesta, jota varten heidét
on valittu. (Ed. Tennild: Ent4 silloin, kun tulee
vadrd ilmoitus, joka maksaa miljardeja?) —
Tami on vastaus my0s ed. Ukkolan kysymyk-
seen.
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Miné olen selkedn hallinnon kannalla. Min4
myénnén, ettd meilld on ndkemyseroja siitd, mi-
ten selked hallinto voidaan jarjestdad. Hallituksel-
la on oma arvio, oma kanta, ja niin on minullakin
oma kantani, joka on tietysti yksi yhteen halli-
tuksen kannan kanssa. T44ll4 on eridvia mielipi-
teitd, mikd on tehokasta hallintoa. Timi asia
tulee jarjestykseen; juna on jo liikkeelld.

Monessa puheenvuorossa, muun muassa ed.
Haaviston puheenvuorossa, puntaroitiin polii-
tikkojen pitevyytta talous- ja yritysmaailman
asioissa. Minusta tillaista vastakkainasettelua ei
ole ainakaan periaatetasolla, vaan kyll4 on niin,
etti myos poliitikoissa on asiantuntemusta ja
patevyyttd yritys- ja yhtidtehtiviin. Fi sitd voida
kiistds. Kaikissa meissd ei ole, mutta monissa
meista on. Ei pidd panna sellaista jyrkk#é rajaa,
ettei poliitikolla voisi olla mahdollisuutta osallis-
tua yrityseldméin, kunhan vain jadviysasiat ovat
selvat eikd silld puolella tapahdu mitdén virheitd
eikd sekaannuksia. Téssé tiytyy poliitikon men-
ni itseensd ja tietdd, missd ovat esteellisyyden
rajat.

Haluan valtionyhti6itd, kun pidin niitd hyvi-
ni yhtioind, myos siind mielessd puolustaa, ettid
kylldhin niiden tuloskehitys suurin piirtein seu-
railee yksityisten firmojen tuloskehitystd sekd
hyvani ettd huonona aikana. Ei siind isompia
eroja loppujen lopuksi ole. Tdmd on minusta
syytd muistaa, kun pohditaan valtionyhtididen
tulevaisuutta.

Ed. Luhtanen pommitti kysymykselld, etti
tdssd pitdd vannoa lujasti, minne mahdollisia
myynnistd tulevia varoja kiytetiin. Minusta on
jo aika selvé linjanveto, kun todetaan, ettd niitd e
panna syOmiseen eikd kuluttamiseen, ei timén
hallituksen eik4 tulevienkaan hallitusten aikana,
vaan kiytetdan paljon jarkevampédn, siis pitkal-
14 tahtédykselld varallisuutta luoviin investointei-
hin, jotka aika pitkille liittyvit teknologiaan ja
niihin alueisiin, joita ed. Haavisto ryhmépuheen-
vuorossaan toi esille. (Ed. Tennila: Yhtidt mene-
vit siis myyntiin kuitenkin!)

Ed. Toérngvist kysyi, aikooko hallitus todella-
kin kdyttdd eduskunnalta saamaansa valtuutta
taikka suostumusta. Ilmoitin puheenvuorossani,
joka oli hallituksen kanta, ettd on tailla paatetty
asia, ettd sitd voidaan kayttii, ja hallitus tulee
kylla kiyttdmain. Mikd se ajankohta on, riippuu
tietysti suhdanteista, ndiden yhtididen tuloskehi-
tyksestd, ja siitd paittdmisen vastuu on kylld
hallituksen harteilla. Mini olen varma siité, ed.
Tornqvist, ettd esimerkiksi Enso kylld tulee,
vaikka sen omistussuhteet muuttuisivatkin ny-
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kyisestédén, pitdiméin tehtaansa sielld, missi raa-
ka-aineet ovat. Se on kuitenkin sellainen perus-
1ahtdkohta, joka méirittelee hyvin pitkille myos
Enson toimintapolitiikkaa. (Ed. Tennild: Sak-
saan se menee!) — Se investointi oli jarkevi in-
vestointi, kun Saksaan viitataan.

Parissa puheenvuorossa on kysytty valuutta-
suojautumisesta. Minusta on aivan péivinselvi
asia, ettd valtionyhtiot eivit voi olla valuuttaspe-
kulaatioitten kérjessi, vaan niitten tiytyy toimia
vihin muulta pohjalta. Sité paitsi siind rytidkassi
jotkut voittivat, jotkut hévisivit, niin etta tark-
kaa saldoa en osaa nyt sanoa. Pienen tutkimisen
jalkeen kylld pystyn senkin sanomaan.

Ed. Apukka kavi tadhdn omistuspohjan laajen-
tamisen ja yksityistimisen kisitteistoon késiksi.
Minusta niilld on ero. Minusta yksityistiminen
tarkoittaa selkedsti sitd, ettd myydain valtion
omaisuutta, etti sitd myydéan, kerta kaikkiaan
myydéin. Omistuspohjan laajentaminen merkit-
see sitd, ettd myymattd mitdan valtion omaisuut-
ta tuodaan lisdd ulkoa piiomaa valtionyhtién
sisdlle. Se on mahdollista vain silla tavalla, ettd
kun ulkoa tulee paAdomaa, niin valtion osuus sil-
loin supistuu tietylld tavalla. Niilld minun mieles-
tani on hyvin selke ero.

Ed. Tennildhdn sanoi, ettd ei ole olemassa
mitdin suomalaista tietd valtionyhtiopolitiikas-
sa. Mini dsken hahmottelin, mitd suomalainen
tie on. Se on reaalinen tie. Se on voimassa oleva
tie valtionyhtidpolitiikassa. Se eroaa hyvin sel-
kedsti siitd, mita vasemmisto tarjoaa Suomelle ja
mitd tarjoaa oikeisto. En tiedd, onko ed. Saarion
politiikka sitd, mutta se ei ole sitd, miti tarjoaa
kaikkein ddrimmadisin oikeisto. Siind on aivan
selvit erot: hyvin pragmaattinen ldhtokohta, val-
tionyhtiGita uudistava linja, kehittavé linja, jossa
valtiolla on tietty rooli, ehki jossakin supistuva
rooli, ei vilttimitti aina supistuvakaan rooli, ja
nakokulmana on valtion etu ja yhtién etu.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Kédridinen
sanoi, ettd kun myyddin, niin ei kaytdnnodssi
myyd4 mitddn, jos myyddidn osakeomistusta.
Onhan se nyt uskomaton viite, mitd ministeri
vaittas, ettd siind ei mitddn kauppaa tehda. Siiné-
hian kdydadn olennainen kauppa nimenomaan
paitosvallasta, médrdysvallasta, joka on olen-
nainen osa yhtion paitoksissi ja jota omistaja voi
kayttdd. Tdssdhadn me tulemme siihen olennai-
seen eroon, mitd omassa puheenvuorossani sa-
noin, etti omistaminen sinédnsi ei ole itsetarkoi-
tus, mutta omistaminen antaa paiatGsvaltaa.
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Omistaminen antaa nimenomaan siti paatosval-
taa, jota valtionyhtidissi tarvitaan. Sitd voidaan
kayttia silloin yhteiskunnan kehittdmisen véli-
neend. Sill4 voidaan tehda silloin aluepolitiikkaa.
Silla voidaan tehdi tyollisyyspolitiikkaa esimer-
kiksi rakennemuutostapauksissa, niin kuin talla
hetkella yhteiskunnassa. Teollisuuden rakennet-
ta voidaan kehittidd hyvin monipuolisesti silloin,
kun on paatosvaltaa, maaraysvaltaa, jota rahalla
voi yhtiGstd ostaa, jos sitd on kaupan. Aivan
uskomaton viite, ministeri Kd4ridinen, miti te
esititte, ettd ei silld mitasn arvoa ole.

Kyll3 kai se nimenomaan tulevaisuuden kan-
nalta on valtionyhtiditten kehittdmisen yksi lih-
tokohta, ettd sielld kdyttaa omistaja médardysval-
taa, méiirittelee, mihin tulevaisuuden yhtioitd
viedddn. Esimerkkiné voi kdyttai vaikkapa Rau-
taruukkia, jos valtio omistajana tini pdiviani
sijoittaisi jarkevisti pddomaa sinne. Sielld on
masuuni-investointi, noin 700 miljoonaa, jossa
pelkéstiin energiasdistojen kautta kuoletusaika
olisi noin puoli vuotta — vuosi. Eiko tdma olisi
jérkevai sijoittamista omistajalta, yhteiskunnal-
ta téssd tapauksessa? Se lahtee vuoden jilkeen
tekeméin nettotulosta. Nainhén siind pitaisi me-
netelld eikd l1dhted hakemaan jostakin ulkomais-
ta rahaa tai kotimaasta jotakin muuta rahaa,
vaan pitdisi yhteiskunnalle ottaa se etu.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vield jatkaa poliittisista
hallintoneuvostoista sen verran, etti en mini-
kaan pitanyt kaikkia poliitikkoja niihin patemét-
tomind. Mutta olen kuullut joitakin silminnéki-
jékuvauksia, itse en tietenka4n ole ollut hallinto-
neuvoston jisen, tilanteista, joissa poliitikot ovat
ulkona kuin lumiukot niiden yhtididen toimi-
alasta ja ndiden yhtididen kehittdmisstrategiasta
javalvovat vain jotain yhtd ainutta intressii, joka
saattaa olla ehk& hyvin kapea aluepoliittinen int-
ressi, ja milldfn itseddn kehittavilld yritykselld
Suomessa ei ole varaa téllaiseen hallintoneuvos-
totyoskentelyyn puhumattakaan hallitustyos-
kentelystid. Se on veronmaksajien varojen tuh-
lausta, jos me tyydymme t4sll4 tillaiseen valtion-
yritysten yritysjohtoon. Se myos heikentdi val-
tionyritysten kilpailuasetelmaa. T#dssd mielessd
minusta niihin tulisi suhtautua kriittisesti.

En halua mitenkaén liata omaa pesii, mutta
jos katsoo verokalenteria, misti poliitikkojen tu-
lot muodostuvat, mik# on kiinnostava kysymys,
niin on kansanedustajan peruspalkka ja sen jil-
keen tulee erilaisia hallintoneuvosto- ja hallitus-
tehtdvid joko pankkien puolelta taikka valtion-
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yritysten hallintoneuvostoista tai yksityisistd ja
muuta. En pida sita kovin terveena kehitykseni.
Parempi olisi, ettd kansanedustajan hommasta
maksettaisiin hyvad palkka ja ihmisille ei tulisi
ainakaan taloudellista tarvetta kerfti niiti eri-
laisia edustuksia. Siihen voi tietysti olla poliittisia
ja valtaintresseji ja muita. Mutta minusta on
huonoa, jos poliitikot joutuvat taloudellisten int-
ressiensd vuoksi kerdileméédn erilaisia hallinto-
neuvostojen jasenyyksid. TAméi on tosiasiallinen
tilanne talld hetkella.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin puuttunut samaan asiaan,
mihin ed. Haavisto edell4, eli poliitikkojen pite-
vyyteen. Juuri paremmin en pysty asiaa sano-
maan kuin ed. Haavisto omassa puheenvuoros-
saan sanoi. Mutta kysymys onkin siitd, ministeri
Kéaridinen, onko poliitikkojen tehtdvi olla yri-
tysjohtajana, viinatrokarina. Minun mielestdni
se ei ole poliitikkojen tehtdva. Jos katsotaan, ettd
kansanedustajan tehtdvind on toimia jossakin
yrityksessd, niin sehén pitdisi ilmoittaa vaaleissa,
ettd en miné olekaan pelkistdin menemaissi te-
keméidn lainsdidantd4 ja siind suhteessa kaytta-
main valtaa, vaan miné olenkin meneméssi jon-
kin yrityksen hallintoneuvostoon, saamassa siel-
td erityiskorvauksen. Kansalaisille pitdisi etuka-
teen kertoa, mihin hallintoneuvostoon poliitikko
haluaa kuulua sen jalkeen, kun hénet valitaan
kansanedustajaksi. Muutenhan te petitte ddnes-
tijidnne. Mind ainakin haluan, ettd minut vali-
taan nimenomaan kansanedustajana eikd mi-
nidn yritysjohtajana. Mielestdni meiddn pitdisi
vihitellen alkaa miettid, mikd on kansanedusta-
jan tehtéva, onko se johtaa yritystd vai onko se
laatia kunnon lakeja, niin ettd Suomessa voivat
nyt yritykset toimia.

Mini en ymmirrd ed. Korhosen puheenvuo-
rossaan esittimaid logiikkaa. Jos valtion yrityk-
sestd, josta valtio omistaa 100 prosenttia, yksityi-
sille myydain 49 prosenttia ja saadaan kunnon
raha, valtiolle jai kuitenkin se mdéaraysvalta, jota
ed. Korhonen niin kaipasi. 51 prosenttia antaa
taydellisen madriysvallan siihen yritykseen.
Néin on. Mind en ymmaéarrd sen enempii ed.
Korhosen kuin muidenkaan vasemmistoliiton
edustajien perusteluja tisséi asiassa. [hmeellisti.

Ed. Wahlstro6m (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyllahédn ed. Ukkola on nyt
koettanut viedd sivuraiteille koko ajan téti kes-
kustelua hopottelemalld poliittisesta patevyydes-
td ja kontakteista. Jos ed. Ukkola nyt aikoo olla
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rehellinen, hdnen pitd4 kylld ennen asettumista
ehdokkaaksi seuraavissa vaaleissa luvata dénes-
tajilleen, ettd han pysyy téssi talossa koko ajan
(Ed. Ukkola: Mini olen luvannut!) eikd ota mi-
tidn kontakteja muuten yhteiskuntaan; sitten
hiin on ehki puhtaasti poliitikko.

Mini havaitsen nyt, ettd timé suomalainen tie
tarkoittaa siti, ettd omistuspohjan laajentami-
seksi sanotaan yksityistimist4, jossa ei kerrota,
mikid on se prosentti, jossa yksityistiminen on
toteutunut, eli voidaan omistuspohjaa laajentaa
vaikka niin, ettd valtion osuus on nolla ja se on
edelleen omistuspohjan laajentamista. Minusta
se on yksityistimistd. Tassd on juuri se, mitd
esimerkiksi ed. Ukkola ei ollenkaan naytd ym-
mirtivian, etti prosenttiosuudella on erittdin
suuri merkitys siiné, miten paljon vihemmist6-
osakas voi estdi niit4 tavoitteita, joita valtionyh-
ti6lla saattaisi olla esimerkiksi aluepolitiikassa
jne., puhumattakaan siité, ettd voi olla suuri vé-
hemmistéosakas, esimerkiksi ulkomaalainen yri-
tys, jonka intressit kulkevat aivan sellaiseen
suuntaan, joka ei ole sen paremmin yhtidn etu tai
valtion etu, jos me katsomme sitd Suomesta ki-
sin.

Siini mielessd minusta on myds aika kummal-
lista puhetta se, etti meidin valtionyhtidmme,
niin kuin ed. Saario sanoi, ovat massiivisella toi-
minnallaan estdneet kilpailun. Sen takia pitdd
sitten vuorostaan tukea pk-sektoria, jotta se par-
jaisi. Kylld minusta edellinen Holkerin hallitus ja
nykyinen Ahon hallitus ovat kaikkein eniten vai-
keuttaneet pk-sektorin toimintaa, aiheuttaneet
tyottomyyttd. Onneksi tédssd tilanteessa jonkin
verran valtionyhti6t ovat sentdén pystyneet tasa-
painottamaan tilannetta ja ovat olleet keskim#a-
riistid parempia yhtidit4, jos vertaa nyt vaikkapa
meidin pankkeihimme ja moniin muihin yhtioi-
himme.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Kan-
natan aluksi ed. Rénnholmin tekem&i ehdotus-
ta.

Olen kuunnellut tatd keskustelua varsin tar-
kasti ja olen pannut merkille, ettd ministeri K-
ridisen vastauspuheenvuoro poikkeaa aivan
oleellisella tavalla keskustan ryhméipuheenvuo-
rosta. Hyvalld tahdolla niitd kylld voi sovitella
yhteen niin, ettd ministeri joutuu valtioneuvos-
ton jasenend katselemaan asiaa iké#n kuin val-
lankdyton kannalta, kun taas keskustan edus-
kuntaryhmi katselee sitd laajemmin kansallis-
omaisuuden omistajien edustajien kannalta.
Tama seikka minusta on erds nikdkulma, joka
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on aika pitkille haitannut rakentavaan keskuste-
luun paasy4 tavasta, jolla valtionyhtididen asioi-
ta pitdisi hoitaa osana suomalaista teollisuus- ja
yrityspolitiikkaa.

Mielenkiintoista oli sekin, ettd ministeri K44-
ridinen hyvin selvin sanoin sanoutui irti toisen
pidhallituspuolueen linjauksista, mita tulee val-
tionyhtididen yksityistimiseen. Kokoomuksen
eduskuntaryhmén puhujat tissi keskustelussa ja
aikaisemmin kyselytunnilla, kun valtionyhtioi-
den asioita késiteltiin, ovat 1dhteneet siitd, ettd
valtion omistajana tulisi ottaa oppia esimerkiksi
Ahlstrom Oy:sté, jonka salkkuun joutuneita val-
tionyhtididen osakkeita nyt on nopeaan tahtiin
ja hyvéalla voitolla realisoitu. TAimé on mielen-
kiintoinen ajattelutapa siind mieless3, ettd Ahl-
strém myi kylla salkkuun joutuneita toisen yhti-
on osakkeita, mutta ei puhettakaan, ettd Ahl-
strémin omistajakunta olisi myynyt Ahlstrémin
osakkeita.

Miné tulkitsin ministeri Kd4rifisen puheen-
vuoron niin, ettd hian sanoutui timén kaltaisesta
toiminnasta irtija yhti selvin sanoin irti siit, ettd
josvaltionyhtididen kohdalla omistuspohjaa laa-
jennetaan tai muutoin hankitaan pddomatuloja,
yhtiopadomia, yhtidille, niitd kaytettdisiin joi-
hinkin muihin tarkoituksiin kuin varsinaisen yh-
tién kehittimistoimintaan ja teollistamiseen.
Tami kanta poikkeaa hyvin selvisti mm. siiti,
miti ed. Saario puheenvuorossaan sanoi ja min-
k& hin vastauspuheenvuorossa useampaan ker-
taan toisti. Ei ole mitian jarked, ed. Saario, siin,
ettd valtio myisi omaisuuttaan, reaaliomaisuut-
ta, sellaista omaisuutta, jonka tarkoituksena on
luoda Suomeen teollisuutta ja pysyvid tydpaik-
koja, pois kayttddkseen sitten saamansa varat
esimerkiksi veronalennuksiin, niin kuin teiddn
ryhmétoverinne ed. Zyskowicz, ryhmén puheen-
johtaja, erindisissd yhteyksissa on vaatinut. Tois-
tan vield, ettd siind, ed. Saario, ei ole mitdin
jérked.

Ministeri Kéiridinen toivoi, etti ammutaan
kahta kohdetta ihan erikseen, Ollilan tyéryhmén
papereita ja ministeridn kannanottoja. Ammu-
taan vain, ministeri Kdaridinen.

Ollilan tyéryhméin mietinndssd on joitakin
osia, jotka ovat ihan hyvia teollisuuspoliittisen
keskustelun pohjaksi. Ta4lla niitd on eri yhteyk-
sissa lueteltu, mutta innostus, jolla pankinjohtaja
Ollilan tyéryhmi ehdottaa pitkéllemenevid uu-
distuksia valtionyhtididen hallinnon osalta, on
vahdan kummallista. Minulle kylla jii tdssa suh-
teessa hyvin epéaselviksi, mika on ministeri Kaa-
ridisen luonnehtima suomalainen tie valtionyh-
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tidpolitiikassa. Siitd meilld varmasti tulee tilai-
suus keskustella mybhemminkin, ei se tind iltana
varmasti selvid.

Kun puhutaan suomalaisesta teollisuuspoli-
tiikasta, alleviivaan erdstd hyvin keskeistd
asiaa. Se on se, ettd aina, kun Suomeen tehdiin
merkittiva investointi, olkoon investoinnin ta-
kana yksityinen tai julkinen taho, valtio on ta-
valla tai toisella, mutta yleensi aivan ratkaise-
valla panoksella mukana tdssd investoinnissa.
Tama on kautta historian ollut hyvin selked
saantd. Nytkin, kun meille suunnitellaan Rau-
man sellutehdasta, sen liikkeellelihdon erdini
perusedellytyksend on, etti valtio on mukana
rahoitusjarjestelyissd. (Ed. Ukkola: Fi pitéisi
olla!) — Se on, ed. Ukkola, Suomessa aina
ndin, Ei silld ole suurempaa vilid, kun merkit-
tavdn kokoisesta investoinnista meidan olois-
samme on kysymys, tekeeké sen yksityinen vai
valtion tai kuntien taho. Valtio on aina mukana
maksamassa, rahoittamassa tai ainakin takaa-
massa ndité investointeja.

Minusta tima on mielenkiintoinen ldhtdkohta
siiné suhteessa, ettd valtion teollistamispolitiikka
ei rajoitu vain valtionyhtiditten toimintaan. Val-
tionyhtiothdn ovat sellaista kansallista perus-
omaisuutta, perusteollisuutta, joka tyollistaa,
niin kuin t44ll4 on sanottu, noin 128 000 henked
till4 hetkelld. Niitten vuotuinen liikevaihto yh-
teenlaskettuna on 150 miljardia. Niitten oma
péddoma onlahelld 10:td miljardia. Ne jo suuruus-
luokaltaan osoittavat, ettd kysymys on mita kes-
keisimméstd osasta suomalaista teollisuutta ja
yritystoimintaa, minkd vaikutus heijastuu hyvin
pitkille yksityiseen teollisuuteen ja yritystoimin-
taan.

Kun on ollut tilaisuus keskustella valtionyh-
tiditten merkityksestd esimeriksi pkt-yritysten
toimitusten tilaajina, ndilld on aivan keskeinen
merkitys sielld. Me emme voi tehd sellaista eroa,
ettd toisaalla toimivat ikd4n kuin omassa maail-
massaan valtion omistamat yritykset ja sitten on
kokonaan erilldén yksityinen yritystoiminta. Ei
tdma4 ole relevantti jako suomalaisessa teollisuu-
dessa ja suomalaisessa yritysmaailmassa. Pdin-
vastoin valtionyhtidt ovat keskeinen osa, erdin-
lainen kivijalka, koko suomalaiselle yritystoi-
minnalle ja sen takia on kannettava huolta siit4,
miten titd yritystoiminnan lohkoa ja teollisuutta
kehitetdén.

Valitettavasti vilikysymyksen valittdméni ai-
heena lienee ollut hallintoneuvostojen lakkau-
tusuhka, mutta valikysymys kylld on muotoiltu
niin, etti tdssi keskustelussa on tilaisuus katsella
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suomalaista teollisuuspolitiikkaa vihin laajem-
minkin.

Minusta tdrkeétd on katsella valtion yrityksid
siitd ndkokulmasta, miten omistajavaltaa sielld
kéytetddn ja mikd omistajavallan kiyton perus-
tarkoitus on. Lahden siitd, ettd valtionyhtiot tar-
vitsevat jatkuvasti lisid paddomia. Pddomahuol-
lon kunnossapitiminen on omistajan eris kes-
keinen tehtdvi. Siitdkin olen ministerin kanssa
samaa mieltd, ettd budjettivarat ndini ankeina
aikoina eivit riitd paddomatarpeitten tyydyttami-
seen. On kaytettava keinona mm. omistuspohjan
laajentamista siind méérin, ettd valtio kuitenkin
suojaa madraysvaltansa yhtidissa.

Vastikd4dnhdn eduskunta dénesti lisimenoar-
viokeskustelun péitteeksi ns. yksityistimisval-
tuutuksesta. Téssd jako oli hyvin selvd. Vasem-
miston puolella valtuutuksia ei olisi haluttu an-
taa, kun taas hallituksen takana oleva eduskun-
nan enemmistd halusi nAma valtuudet antaa. Sii-
ni tehtiin mielestdni paha virhe.

Joka tapauksessa omistajavallan kayttéon
liittyy yksityisen investoijan nidkdkulmasta sel-
lainen vaatimus, ettd sijoittajan tulee luottaa yri-
tyksen strategisen paatoksenteon ja myos opera-
tiivisen johtamisen taitoon. TAssd suhteessa ei ole
yhdentekevii, ketkd edustavat omistajaa yhtion
hallintoelimissi, eikd yhdentekevdi ole sekdin,
miten nami hallintoelimet on koottu. Mini en
mielelldni tee sellaista rajaa, jonka muun muassa
ed. Ukkola eri puheenvuoroissaan on tdssi
useaan kertaan tehnyt, etta kaikki poliitikot ovat
tylsimyksii, jotka eivat kelpaa yritysten hallinto-
elimiin tai ettd poliitikkojen asiana ei ole lain-
kaan sinne kuulua. TAma4 raja on tdysin asiaton.
Samalla sanoudun irti my®s siité, ett poliitikko-
jen pitéisi tayttaa kaikki hallintoelinten paikat.

Kun omistajavallan kayttod kaytinnossa jar-
jestetddn, ilmeisesti on olemassa kaksi vaihtoeh-
toa: ns. hallintoneuvostomalli ja toisaalta ulko-
puolisen hallituksen malli. Itse olen hallinto-
neuvostomallin kannalla. Olen sitd mielti, ettd
hallintoneuvostot tulee sdilyttis valtionyhtiois-
sd. Niitd voidaan kehittad. Niitten kokoonpanoa
on harkittava uudelleen. Jisenmafrii tulee mie-
lestdni vihentad ja vastuita lisdtd muuttamalla
osakeyhtitlain asianmukaisia pykalid niin, ettd
uudet hallintoneuvosto voivat entista paremmin
tarttua strategiseen paitoksentekoon yhtidissa.
Hallintoneuvostomallissa ei ole mikad4n ongelma
jérjestda myoskddn henkilokunnan asemaa asi-
anmukaisesti.

Sen sijaan hallitusmallissa, jossa koottaisiin
yhtién hallitukseen ns. ulkopuolisia asiantunti-
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joita, on monenmoisia vaikeuksia. Jos ajatellaan,
ettd esimerkiksi 20 valtionyhtioon koottaisiin ul-
kopuolisista ns. riippumattomista asiantuntijois-
ta kollegio, jossa olisi 6 jasenti kussakin, se mer-
kitsisi 120 jdsenen valintaa ndihin hallituksiin.
Haluaisin ndhda vaikkapa kokeeksi kauppa- ja
teollisuusministerion listan, keitd sielld sitten is-
tuisi.

Ajatellaan valtion metsdyhtigitd. Keiti istute-
taan hallituksiin sen jilkeen, kun poliitikot, vir-
kamiehet, Suomen Pankin edustajat jadviys- tai
muista syistd ovat poissa? Piddn tdysin mahdot-
tomana nimittiin sit3, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministerion virkamies istuu henkilékohtaisessa
vastuussa jonkin valtionyhtion hallituksen jase-
neni samalla, kun hén tai hinen alaisensa ovat
velvollisia virkatehtdvissdin huolehtimaan, ettd
valtio tasapuolisesti teollisuuspolitiikassaan
kohtelee kaikkia, seké valtion ettd yksityisid met-
sdyhtiditd. Asetelma on tdysin mahdoton, ed.
Saario. (Ed. Saario: Alk#da opettako, ed. Loue-
koski!) — Kylld mind vdhin opetan, kun ed.
Saario ei ndytd tuntevan niitd asioita. — 120
pitevad, hyvissid tyoidssd olevaa teollisuuden
asiantuntijaa, lista vain esille! Keiti ne mahtaisi-
vat olla, jotka eivit ole jadvejd, eivit ole virka-
miehii, eivit poliitikkoja eivitka kilpailevien yh-
tididen hallitusten jasenid? (Ed. Laine: Mutta
kuitenkin jotakin tietdisivit!) Mini luulen, ettd
vaikeus on ldhes ylivoimainen, ed. Saario. Mutta
tille tielle nyt hallitus ilmeisesti on 1&hd6ssa. (Ed.
Korva: Ei ldhde!) — Ed. Korva vakuuttaa, ettei
lahde. — Mini Iuulen my®és, ettd ei ldhde, kun
tama mahdottomuus hallitukselle selvidi, mutta
ajatuskokeiluna joka tapauksessa hyddyllinen.

Kun kuulutan perdin omistajavallan kidyton
tehostamista, kuulutan myos perddn vastuuta
niiltd henkil6iltd, jotka istuvat hallituksissa.
Ryhmépuheenvuorossamme ed. Roénnholm
kiinnitti huomiota siihen, ettd valtionyhtidilta
kiellettiin virkamiesma#rayksilld suojautuminen
valuuttakurssiheilahteluja vastaan ja aiheutettiin
3,5 miljardin menetykset viime vuoden tilinp44-
toksissd. Kérjistin tatd asiaa niin, ettd melkoisia
munauksia operatiivisen johdon olisi pitdnyt
teollisuuspoliittisissa ratkaisuissaan firman sisil-
14 tehda, ettd olisivat pystyneet timén kaltaisia
tappioita muutamalla paitokselld aiheutta-
maan.

Ministeri Kadridinen, jolla oli ehkd jotakin
muuta tekemistd, kertoi osoitteen, mihin lasku
voidaan ldhettdd ndistd tappioista. Niin mind
ymmérsin hdnen puheenvuoronsa, kun hin sa-
noi, ettd ministeri® vastaa niista ohjeista. Ehka
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on syytd eduskunnan tutustua, miten ne ohjeet
annettiin, kuka niisti vastaa, kuinka suuria tap-
pioita aiheutettiin ja ylipddtansa, miksi ne ohjeet
annettiin.

Olen ymmartavinini, ettd eivit valtionyhti6t
voi olla ensimmadisend niin sanotusti keinottele-
massa valuutan arvolla. Tdmi on hyvin luonteva
lahtokohta. Ei todellakaan ensimmaiisend pidd
olla, ja jos keinottelusta puhutaan, ei edes viimei-
send. Mutta kun oli, lainaan tissi valtiovarain-
ministeri Viinasen usein kiyttimii sanontaa
”péivinselvii”, miten tulee kayméin, niin oliko
siindkin tilanteessa tarpeen aiheuttaa tillaiset
tappiot valtionyhtibille? Missd se vastuu on?
Ehki asiaan on tilaisuus palata jossakin toisessa
yhteydessd mutta tissi talossa.

Omalta puoleltani olen ehdottamassa herra
ministerille ja hallitusryhmille, etti ei tehda val-
tionyhtidistd niilld hallintokoukuilla ja uhma-
paisilla akkipaata keksityilld vudistuksilla peli-
kentt4i erilaisille tempoileville ratkaisuille, vaan
hakeudutaan nyt eduskuntaryhmien kesken sel-
laiseen yhteisty6hon, joka tuo tuloksena toimin-
takykyiset, asiantuntevat ja vastuunkantoon
pystyvit hallintoneuvostot ja niiden alaisuuteen
sellaisen operatiivisen johdon, jolla on suunta
selvilld. Sellaiset operatiivisen johdon jarjestelyt,
joissa luodaan kaksikarkimalleja — toisaalta toi-
mitusjohtajan johtamat operaatiot ja toisaalta
hallituksen puheenjohtajan johtamat operaatiot
— eiviit ole onnistuneita. Niistd on kokemuksia,
ja kokemukset ovat kautta linjan pelkéstidn
huonoja.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Louekosken puheenvuorossa oli
kiintoisa nikemys tdstd keskustan eduskunta-
ryhmén kannasta ja myos hallituksen kannasta
siind, ettd hin katsoi nditd nikemyksid yhteenso-
viteltavan vain silld tavalla, ettd hallitus ja kaup-
pa- ja teollisuusministeri® 1ahtevat tassa asiassa
vallankéyton ndkokulmasta ja keskustan ryhma
laajemmasta nikokulmasta. Itse asiassa kun tuo-
ta ndkokulmaa mietin, niin tAmé saattaa ollakin
se oikea yhteenveto. Joka tapauksessa ministerin
ja keskustan eduskuntaryhmin lausuntojen sa-
noma on yhteensovitettavissa.

Mutta se on toki otettava ndistid puheenvuo-
roista ja nimenomaan keskustan puheenvuorois-
ta esille, ettd tima tilaisuus ja timéa keskustelu ja
yleensi téstd hallinnosta syntynyt keskustelu on
nostanut onneksilaajemmin tdmén valtionyhtio-
politiikan keskusteltavaksi. Voin kylld sanoa,
ettid pitkastd aikaa mm. keskustan eduskunta-
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ryhméssd tdssd yhteydessd kaytiin laajempaa
aluepolitiikkaan tai yleensi valtionyhtidpolitiik-
kaan ja teollisuuspolitiikkaan liittyvaa keskuste-
lua ja siind yhteydessi myos néiti tiettyja keskei-
sid periaatteita kirkastettiin keskustan perinteis-
ten mutta nykyaikaan ja timén paivéin tarpeisiin
soveltuvien periaatteiden mukaisesti.

Toinen ndkokulma tidhdn asiaan on viisti-
mittd tdmd hallinnon ndkoékulma. Hallinto on
sitd varten, ettd hommia hoidetaan tehokkaasti.
Kun olen kuunnellut muun muassa ed. Haavis-
ton ja ed. Ukkolan puheenvuoroja huoneessani
ja tailld salissa, niin voin kylla vain todeta, ettd
he tunnustavat, ettd heilld ei ole mitddn koke-
musta yhtididen hallinnosta, mutta varmimmin
he kylld niisti asioista puhuvat. Mielestini he
eivdt tunnu tietdvan yhtiGitten hallinnosta yh-
tA4n mitddn,

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puutun pariin asiaan ed. Louekos-
ken puheessa.

Hin sanoi, ettd valtion teollisuuspolitiikka ei
rajoitu vain valtionyhti6ihin. Ndinhén totta vie-
koon on. Jirjestelmé, mikd Suomeen on raken-
nettu vuosikymmenien kuluessa, ei rajoitu pel-
késtadn valtionyhtidihin. Kaikkihan on valtion
vastuulla tidlld hetkelld. Jopa Saarikankaan,
markkinatalouden ja hyvan yritystoiminnan
ihanteen, laivoja Suomen valtio takaa 6 miljar-
din markan edesti. Entis sitten, jos Masa-
Yards ei pystykddn vastaamaan huutoonsa?
Kun SDP arvostelee maataloustukia, niin kylld
olisi syytd ryhtyé arvostelemaan my®ds teollisuu-
delle annettavaa liiallista tukea. Eihdn teolli-
suus tee mitddn, ei investoi mitidin, ellei tule
valtiolta tukea, ellei valtio auta, ellei ole tukipo-
litiikkaa, ellei ole sitd ja tdtd. Tatdhdn se on
ollut. Tdma4 jirjestelmi on rakennettu ja tihin
on Suomen yritykset suljetussa taloudessa ope-
tettu SDP:n ja keskustapuolueen yhteisvoimin.
Néin on.

Toinen mihin olisin vield halunnut puuttua,
on hallintomalli. Fi tarvitse olla, ed. Korva, hal-
lintoneuvoston jasen, kun kuulee, mité siell teh-
daén tai ettd sielld ei tehd4 yhtadn mitdén, tai kun
nékee, mit4 jalkea on hallintoneuvostojen tydsta.
Onhan niitd hallintoneuvostoja muissakin kuin
valtionyhtidissd. Kylla tiedetddn, mikd on esi-
merkiksi Ekan hallintoneuvoston rooli ollut la-
man aikana: ei mink#énlaista vastuuta eika val-
lankayttoa eikd omistajanohjausta. Jos poliitikot
haluavat mennd paattdméaan, silloin pitda mennd
hallitukseen ja ottaa henkilokohtainen vastuu.
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Ymmérrédn hyvin, ettd ed. Louekoski ei titi ha-
lua tehda.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ehképi Alkoa lukuun ottamatta yri-
tykset eivit eld pullossa ja pullosta, vaan kysy-
myksessd on tietysti laaja elinkeinoeliméin vuo-
rovaikutus, jossa saattaa olla sekd yksityistid
ettd valtiojohtoista toimeliaisuutta. En halun-
nut halventaa valtiojohtoisen toimeliaisuuden
merkitystd. Olin ymmirtavinini, etti ed. Loue-
koski joko ylikorosti sitd tai sitten oli ik#din
kuin mustasukkainen, etti jotkut muut ovat
puuttuneet alueeseen, jonka hén katsoo yksin
parhaiten hallitsevansa. Siind tapauksessa tie-
tysti erés hallintoneuvostokysymys on osaltan-
sa ratkaistu.

Herra puhemies! Haluan kylla puuttua edel-
leen sithen peruskysymykseen, etti totta kai avoi-
messa vuorovaikutteisessa elinkeinotoiminnassa
tiaytyy olla mahdollisuus arvioida myos oston ja
myynnin kautta yritysten tilaa. Ei se, etti valtio
myy omistamiaan yrityksid tai omistamiensa yri-
tysten osakkeita, kun se myy niitd oikeaan hin-
taan oikeaan aikaan, ole sellaisenaan mikdin
rikos, ei sen paremmin ihmiskuntaa kuin yritys-
toimintaa kohtaa. Saattaapa se olla veronmaksa-
jien kannalta paljon edullisempaa kuin ylldpitaa
sellaista yritystoimintaa, joka aiheuttaa markki-
noille kilpailun védristymid, joita joudutaan sit-
ten paikkaamaan muilla tavoin.

Arvoisa puhemies! Vield haluan kiinnitt4
huomiota hallintokysymykseen. Nayttad siltd,
etti kaikkialla yksityiselld sektorilla ja yleensd
myoOs ulkomailla on omistajahallinto hoidettu
hallitusten kautta. Varsin huomattavalla tavalla
yksityiset luopuvat Suomessa hallintoneuvos-
toista. Hallintoneuvostoille on keksittivi varsin
uusi rooli, jos niille on ylimalkaan jotain tehti-
vad. Menko66t poliitikot ja muut hallituksiin kan-
tamaan vastuuta. Nyt timi on vastuuttomien
juhlaa.

Ed.L aine: Herra puhemies! Mielesténi val-
tionhallinnon piirissd on meneillddn kaikki jar-
keviat mittasuhteet ylittdva liikelaitostamisen,
yhtidittdmisen ja yksityistimisen prosessi. Sen
toteuttajat ovat kuin auringonpistoksen saanei-
ta. Palavassa innostuksen huumassa unohdetaan
ihmiset, laskelmien teko, kokonaishydtyanalyy-
sien tarve ja henkilostésupistusten haittavaiku-
tukset. Suunnitelmat ovat monilta osin, en tassi
nyt yksistddn puhu kauppa- ja teollisnusministe-
rién alueesta vaan esimerkiksi liikenneministe-
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rion piiristd, hyvin kapea-alaisia ja monessa mie-
lessé lyhytn#koisia.

Meilla on esimerkkeji siitd, miten liikelaitos-
taminen johtaa nopeasti yhtidittdmiseen ja sitten
yksityistimiseen, kuten tapahtui esimerkiksi
Valtion sdhk6pajan osalta ja viimeksi Kulinaarin
osalta. Eihédn se ollut kuin hetken aikaa yhtio,
joka sitten myytiin yksityisille.

Kaytdnnossa tdméa merkitsee myds eduskun-
nan budjettivallan romuttamista, vaikka aivan
askettiin me tdssd talossa teimme kahden edus-
kunnan aikana lakeihin sellaisia muutoksia, jot-
ka tarkoittivat eduskunnan budjettivallan lisda-
misti.

Nyt ollaan esimerkiksi rakennushallitusta yh-
tidittaimassa. Kun henkil6ston taholta pyydettiin
esittimiin laskelmia suunnitelman toteuttami-
sen taloudellisista vaikutuksista ja taloudellisesta
edullisuudesta, sanottiin, ettd ei sellaisia laskel-
mia ole tehty.

Kerrassaan kummallinen on Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen tilanne. Viime vuoden
lopulla aloitettiin uudelleenorganisointi. 34 yk-
sikkod kisittava kokonaisuus muutettiin 9 yksik-
koi kisittavaksi, minki seurauksena 300 ihmistd
sai tyotehtavan loppumista tarkoittavan osoi-
tuksen. Noin 100 henkild4 on sijoitettu “kuritus-
huoneeksi” luonnehdittuun tilaan, jossa ei tarjo-
ta tyotd mutta jossa pitdd olla ja odottaa ns.
uudelleensijoitusta mutta turhaan, koska uudel-
leensijoitusta ei ndyta tulevan. Ilmeisesti tdssidkin
tapauksessa tarkoituksena on saavuttaa tilanne,
jolloin irtisanomisperusteeksi voitaisiin kirjata
taloudellinen ja tuotannollinen syy.

Myoés tielaitoksen piirissi on organisaation
vudistussuunnitelmia, joihin sisiltyy yhtiditta-
mistd ja myOs uusien, budjetin ulkopuolisten ra-
hastojen muodostamista vastoin eduskunnan ai-
kaisemmin ilmaisemaa tahtoa. Tuntuu kummal-
liselta, etti nykyiset — puhun nyt tielaitoksen
alueesta — tulosvastuulliset yksikot eivit riita,
vaan tdhditdidn ratkaisuihin, joilla esimerkiksi
Turun tiepiirin johdon késityksen mukaan tien-
pidon kustannukset tulevat aikaisempaa kalliim-
miksi. Tiettdvasti hallitus on valmistelemassa la-
kiesitysti, jolla TVL:n alaisista konekorjaamois-
ta muodostettaisiin osakeyhti6. Koska jiljet pe-
lottavat, puhun tisti asiasta hieman yksityiskoh-
taisemmin.

Kisissdni on Valtion ammattiliiton lausunto,
joka on jo hieman vanha, 1992 joulukuulta, mut-
ta se liittyy juuri dsken mainitsemaani valtion
korjaamo- ja varikkotoiminnan uudistamiseen.
Tissd kirjelmissa todetaan, miten liikenneminis-
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terién asettama selvitysmies Seppo Westerlund
on selvittinyt valtion kalusto- ja korjaamotoi-
minnan kehittdmistd neljan keskeisen ratkaisu-
vaihtoehdon pohjalta. Siiné oli nykyisen toimin-
nan jatkaminen, valtion kalusto- ja korjaamolai-
tos, kolmas vaihtoehto valtion korjaamo osake-
yhtiona ja neljds vaihtoehto kaksi korjaamoyh-
teisOa.

Valtion korjaamotoiminnan kehittdmisrat-
kaisuehdotuksessaan selvitysmies esitti ratkaisu-
na valtion korjaamotoiminnan tulevaisuuden
toimintamuodoksi valtion kalusto- ja korjaamo-
osakeyhti6ti. Valtion ammattiliitto tassi kirjel-
missddn ilmoittaa, ettd se ei pida selvitysmiehen
esitystd hyvina ja jatkaa ndin: ”Valtion virasto-
jen ja laitosten korjaamoiden siirtiminen valtion
korjaamo-osakeyhtioén huonontaa palveluta-
soa ja kannattavuutta etenkin tielaitoksen osalta.
Henkiloston aseman turvaaminen osakeyhtio-
muodossa on myds epdvarmaa ja luo ongelmia
lisda henkilostén sopeuttamisessa nykyiseen ti-
lanteeseen verrattuna.” Liitto esittai tassa kirjel-
maissi, ettd tielaitoksen korjaamoista muodoste-
taan liikelaitosperiaatteella toimivia yksikoitd,
jotka toimivat tielaitoksen alaisuudessa. Korjaa-
mot erikoistuisivat valtion raskaskonekaluston
ja tielaitoksessa olevan erikoiskaluston korjaa-
miseen seki kehittelyyn.

Olen ymmartanyt niin, etti timi Valtion am-
mattiliiton ilmaisema kanta valtion korjaamo- ja
varikkotoiminnan kehittdmisestd vastaa henki-
16stomielipiteitd ja ainakin monen tiepiirin osalta
myds tiepiirien johdon ja esimerkiksi korjaamoi-
den johdon késitystd. Ndin nayttdi olleen myos
asianomaisen korjaamotyoryhmén henkilston
edustajan mielipide, jossa oli todettu tuon tyo-
ryhmén tyon aikana ilmenneen, etti valtion kor-
jaamolaitoksen liikelaitostaminen koskee kiy-
tannossa vain tielaitoksen korjaamoja. Alun pe-
rin oli ollut kysymys huomattavasti laajemmasta
kokonaisuudesta, mutta kun yksi ja toinen laitos
jai ulkopuolelle, niin kyseeseen tuli endd vain
TVL:n korjaamotoiminta.

Mainitun kaltaisilla suunnitelmilla ja toimen-
piteilla viedadn henkildstén motivaatio ja unoh-
detaan, ettd henkil6std on kuitenkin tarkein voi-
mavara tai ndin ainakin usein sanotaan. Yksi-
tyistdmisen taustalla eivit dsken mainitsemissani
viittaamissani tapauksissa ole taloudelliset vaan
taalla keskustelussa jo aiemmin esilla olleet ide-
ologiset syyt. Talous on totta kai tirked asia,
mutta yhteiskuntaa ei saa tarkastella vain talou-
den ndkodkulmasta, vaan ratkaisujen vaikutuksia
tulee tarkastella my6s tavallisen ihmisen kannal-
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ta. On syytd muistaa myds se tosiasia, ettd yksi-
tyistamalla valtaa tydnnetdain markkinavoimille,
jotka eivit tunne mitiéin vastuuta timén yhteis-
kunnan muiden eldménalojen kehittdmisest4 ei-
vatka ylipd4dtddn kansalaisten elamésti.

Valtionhallinnon tulosohjausuudistus erdisti
myonteisistd puolistaan huolimatta on johtanut
taloudellisten tavoitteiden yksipuoliseen koros-
tumiseen toiminnan ohjenuorana ja siten valtion
henkildstdpoliittisten periaatteiden laiminlydn-
tiin. Markkinaperiaatteiden kritiikitén sovelta-
minen nykyiseen tapaan valtionhallintoon ei ole
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta suositelta-
vaa, koska yhteiskunnallisia palvelutehtdvid ei
ole jarkevaa ohjata vain liiketaloudellisin perus-
tein, mik4 johtaisi usean tehtiavin lakkauttami-
seen liiketaloudellisesti kannattamattomina.
Tarkedtd on mielestdni jatkossa turvata edus-
kunnan budjettivalta ja erityisesti silloin, kun
kysymys on julkisen sektorin toimintalinjoista
paittamisestd kansalaisten tasa-arvoisen ja oi-
keudenmukaisen kohtelun 1dhtokohdista.

Lopuksi sanon muutaman ajatuksen niistd
valmisteilla olevista esityksistd. Esimerkiksi Val-
tionrautateiden yhtidittdminen merkitsisi kay-
tannodssd rataverkon supistamista ja johtaisi hy-
vin pian Valtionrautateiden pilkkomiseen ja
myds yksityistdmiseen. Liikenne tulisi siirtymaan
yhd enemmén rautateiltd maanteille, mik& vai-
kuttaisi haitallisesti liikenneturvallisuuteen ja
ymparistdon. Sen sijaan VR:n nykyistd liikelai-
tosmuotoa on edelleen kehitettdvi toimintaym-
périston muuttuessa.

Asken viittasin rakennushallinnon uudistuk-
seen, yhtidittdmiseen. Kisitykseni on se, ettd
koko yritykseen ei ole todellista tarvetta eikd
siind ole jarked.

Uudelleensijoitustoimenpiteet, joihin viittasin
VTT:n yhteydessi, ovat osoittautuneet ainakin
toistaiseksi tdysin tehottomiksi, koska avoimia
tyopaikkoja ei valtiolla ole. Tamén vuoksi hallin-
non kehittdminen ja organisaatiomuutokset tu-
lee ajoittaa suunniteltua pitemmdélle aikavalille,
jotta viltytdan henkildston irtisanomisilta ja lo-
mautuksilta.

Valtion henkilostopoliittisten periaatteiden
lahtokohtana on oltava henkiloston vankka pal-
velussuhdeturva, kilpailukykyiset palvelussuh-
teen ehdot, henkiloston jatkuva kehittdminen ja
luonnollisesti myds hyva tydymparistd. Hallin-
non kehittdmisen tavoitteena on oltava mahdol-
lisimman korkea palvelutaso ja palvelujen saata-
vuus koko maassa. Erityisesti haluaisin korostaa
tunnettujen ongelmienkin johdosta sité, ettd hen-
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kiloston edustajat, on kysymys misti valtionhal-
linnon osasta tai sektorista tahansa, on otettava
mukaan kehittdmishankkeisiin jo suunnittelu-
vaiheesta lahtien.

Téassa tilanteessa on tdysin mieletontd lomaut-
taa ja irtisanoa vidked valtion tyopaikoilta. Ei
siitd mitd4n sddstojd synny. Sen sijaan valtion
véden tydpanos menetetdin. Suomen julkisen sek-
torin henkilostomaira ei ole kansainvilisesti kat-
soen kohtuuttoman korkea. Valtion henkilsto-
menot eivit ole budjetin loppusummaa kasvatta-
neet vaan pankkituki, ty6ttomyysmenot, elinkei-
noelaman tuki ja maatalous. Valtion henkil6stod
vihenee kylld jo aiempien hallituksen sd4astopas-
tosten johdosta nopeassa tahdissa. Luonnollinen
poistuma on noin 4 prosenttia eli 5 000 henkila
vuodessa. Valtionhallinnon kehittimishankkeet
on suunniteltava ja toteutettava siten, etti henki-
16stdd ei jouduta irtisanomaan tai lomautta-
maan.

P#atin puheenvuoroni lausumalla muutaman
sanan viela hallintoneuvostoista. Min olen erit-
tidin monta kertaa kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd jokin kumma pistidinen on koskettanut ed.
Ukkolaa, joka hartaudella mutta suuressa vihas-
sa puhuu aina hallintoneuvostoista. Hinen pu-
heenvuoroistaan saa sen kisityksen kuin kaikki
eduskunnan jasenet olisivat tissa talossa sitd var-
ten, ettd he vaanivat tai etsivit paikkaa valtion-
yhtididen hallintoneuvostoista. Puheenvuorois-
ta saa myds sen kasityksen, etti kaikki kansan-
edustajat ovat hallintoneuvostojen jasenid. En
ole koskaan vaivautunut mitdin laskelmia suo-
rittamaan, mutta késitykseni on, ett tdssi salis-
sa istuvista tuskin puoltakaan on missain valtion
hallintoneuvostossa. Jos toisin on, niin myénnan
erehtyneeni, mutta kisitykseni on timi. Sen ta-
kia thmettelen, etti erdissd puheenvuoroissa an-
netaan jopa sellainen kisitys, ettd joku kansan-
edustaja voi istua jopa kymmenessa hallintoneu-
vostossa. FEihdn sellainen voi olla mahdollista.
Synnytetddn vain sellainen kasitys, etta poliitikot
ovat tialld pelkistddn siind tarkoituksessa, etti
he metsistivit hallintopaikkoja.

En ole milloinkaan ollut mink44n hallintoneu-
voston jisen enkd ole milloinkaan pyrkinyt mi-
hinka4n hallintoneuvostoon. Miné luulen, ettd
tdssd salissa on erittdin monta samanlaista kan-
sanedustajaa. Haluan myds torjua sellaisen kasi-
tyksen, ettd kansanedustajat hallintoneuvostoi-
hin pyrkisivat korvausten takia. En usko, etti
niissd maksettavat korvaukset ovat sen laatuisia,
ettd niiden takia kannattaa ponnistella hallinto-
neuvostojen jasenyyden saamiseksi. Mutta kylld
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mind kernaasti voin yhtya siihen, ettd vapautet-
takoon nditd paikkoja myos muiden kayttéon.
Mutta kuka sitten hoitaa tdtd yhteiskunnan
kontrollia, ellei myds kansanedustajia voida kel-
puuttaa hallintoneuvostoihin?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin esittdd muutaman
kommentin ed. Laineen ansiokkaaseen puheen-
vuoroon. Han tarkasteli hyvin monelta kannalta
valtionyhti6itd ja myds valtion laitoksia ja jopa
valtionhallintoakin. Kylld tdnd pédivdni talou-
delliset vaatimukset ja tulosvastuu ovat hyvin
vahvasti kohdistuneet my¢s valtion laitoksiin.
Toisaalta olen my6s ymmaértényt, etti valtionyh-
tididen kehittiminen vaatisi yksityisen pAdoman
mukaan saamista, koska meilld ei ole varoja,
ennen kaikkea budjettivaroja, nédihin satsata, jot-
ta ne parjaisiviat. Ne ovat erittdin laajoja, jopa
kansainvalisia yhtioita. Sen takia yksityisen pa4-
oman saaminen sinne on valttimatonta. Naisti
1ahtékohdista lahinna on ldhdetty.

Monilla valtionyhtidilla on my6s yhteiskun-
nallisia perusteita. Ennen kaikkea valtioneuvos-
ton kyselytunnillahan tata asiaa kisiteltiin. Mi-
nisteri Kairidinen silloin vastasi, jotta nimen-
omaan yhteiskunnallisilta perusteiltaan siilytet-
tavistd, valtion madrddmisvallassa olevista yh-
tidistd keskustelu kdyddin parlamentissa. Sen
hiin lupasi aivan selvisti, jotta se timén kevaédn
aikana tulisi tapahtumaan. Avoimeksi ja4 myos
henkil6ston edustus, joka on tavattoman tirked
asia. Se tulee tulee ratkaista myds ennen kuin
tdssd asiassa edetdfn eteenpdin. Namé kaikki
asiat, jotka myo6s ed. Laineen puheenvuorossa
tulivat esille, sisidltyvit myos hallituksen tavoit-
teisiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laine sanoi, etta jollakin
kansanedustajalla on kymmenenkin hallintoneu-
vostopaikkaa. (Ed. Laine: Niin on viitetty!)
Olen saattanut itsekin jossakin vaiheessa syyllis-
tyd timén tyyppiseen vibjailuun, mutta haluan
todeta sen, ettd nikemykseni perustui eradseen
tutkimukseen, jonka mukaan eriilldi kansan-
edustajilla on jopa ldhes 100 000 markkaa vuo-
dessa hallintoneuvostopalkkioita ja timén tyyp-
pisia palkkioita tilipussissaan. Se ei voi olla vai-
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kuttamatta siihen, ettd kansanedustajan toitd
joudutaan varmasti laiminlyéméén.

Mita tulee kansanedustajien hallintoneuvos-
topaikkoihin, ei minulla ole mitd4n sitd vastaan,
ettd kansanedustaja on valtionyhtion hallinto-
neuvostossa kiyttiméssa tietylld tavalla isinnidn
adntd. Mutta mind vahin epdilen, ettd jos tastd
salista ryhdytd4n etsimdan niitd henkiloiti, jotka
edustavat hallintoneuvostossa sitd asiantunte-
musta, jota tdilla salissakin on perddnkuulutet-
tu, henkilGit4, joilla on hallintoon ja juuri sithen
alueeseen otetta, jota kyseinen tuotantolaitos
edustaa, tulos saattaa olla aika tavalla kirjava.
Kylla kansanedustajat pyrkivit hallintoneuvos-
toihin hyvin herkisti siitd valittdmitta, onko
heilld alan asiantuntemusta vai ei. Hyvin har-
voin, viitdn, eduskuntaryhmissi kiinnitetiin
riittdvaa huomiota siihen, ettd hallintoneuvoston
Jjésen edustaisi asiantuntemusta, seki tuotannol-
lista ettd hallinnollista asiantuntemusta, joka
tdssa valtionyhtidssd olisi valttimatonta ja tar-
peellista. Ne ovat kaunisteluita sellaiset puheet.
Vaikka olisi vain puolet edustajista hallintoneu-
vostojen jdsenid, niin epidpitevid on valtaosa.
Yhteiskunnasta olisi 16ydettivissi muualta sel-
laisia ihmisid, jotka pystyvit tuomaan asiantun-
temusta, sekd tuotannollista etti hallinnollista,
valtionyhtiéihin. Ei se ole mikad4n eduskunnan
erityisasema.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Kauppa- ja
teollisuusministeri Seppo Kédridisen td4lld kuul-
lussa linjauksessa oli paljon sellaista, mihin voi
yhtya. Se ei sindnsi ollut yllatys. Yhteisymmaér-
rys valtionyhtididen tiarkeydestd on vuosikym-
menten ajan yhdistinyt sosialidemokraatteja ja
maalaisliitto-keskustaa. Sosialidemokraateille se
on merkinnyt maan teollistamista. Maalaisliitto-
keskusta on monasti, niin kuin paivélldkin pide-
tystd keskustan ryhméapuheenvuorosta k#vi ilmi,
painottanut valtionyhtididen aluepoliittista teh-
tavad, Taytyy tissd kaikella kohtuudella todeta
myds se, ettd 50-luvulla ndissd talkoissa olivat
myds mukana isdnmaalliset kokoomuslaiset,
eikd tdma historia ole timank&&n péivin valossa
lainkaan hapeillistd. Kylld se oli hyvin tarkeéta
ja merkittdvdd suomalaisen hyvinvoinnin luo-
mista.

Kun ministeri K#4iridinen sanoi, ettd valtion-
yhtidilla on tand pdivina keskeinen merkitys ja
merkitys sdilyy maata uudelleen teollistettaessa,
hén varmaankin oli tosissaan. Siksi onkin vahin-
ko, ettd hanen puheenvuorostaan puuttui taysin
laajempi teollisuuspoliittinen linjaus eikd minis-
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teri myoskiin arvioinut perusteollisuutemme l&-
hitulevaisuuden nakymii.

Keskusteltaessa valtionyhtididen asemasta ei
voida puhua vain pddomahuollon jarjestamises-
td omistuspohjan laajentumisen kautta. IThan
yhté tdrkeitd on puhua toimintaympéristosti ja
sen muutoksista. Itse asiassa Suomen tulisi olla
talld hetkelld varsin kiinnostava investointien
kohde. Meilld on runsaasti vapaana olevaa kou-
lutettua tyovoimaa. Meilld on hyvi infrastruk-
tuuri. Meilld on vield yhteiskuntarauha tissi
maassa, ja ilmeisesti olemme kasvavien markki-
noiden &drelld. Mutta ehkd Ahon hallitus ja sen
puheet kdyhésta arktisesta Suomesta seké kuvat
leipdjonoista ovat pelottaneet sijoittajat pois.
Joka tapauksessa tuntuu silté, etta eris talouden
nousun ja investointien liikkeelle 12hdon iso este
on uskon puute tdmén hallituksen ei ainoastaan
teollisuuspolitiikkaan vaan yleensa politiikkaan,
seka kykyyn ettd tahtoon, tasapuolisuudesta pu-
humattakaan.

80-luvun hulluina vuosina pidettiin puhetta
kansallisesta teollisuuspolitiikasta jarjettoménd
ja vanhakantaisena. Kukapa silloin olisi arvan-
nut, ettd markkinatalouden vahvistumisen ja kil-
pailun lisdéintymisen asemasta olemme nyt tilan-
teessa, jossa suuri osa yrityksisté toimii erilaisten
tukien, ainakin pankkituen, varassa ja monet
elinkeinoeldméan jattildisistd ovat kaatuneet.
Kiinnostavaa on, ettd nyt kansallisia visioita pe-
radvit my6s mennivuosien jupit.

Tissé yhteydessi on todettava, ettd valtionyh-
tiét ndyttavat selvinneen myrskyn silmésté joten-
kuten kohtuullisesti niaistd valuuttatappioista
huolimatta, joista td4lla oli jo puhe. Puheet yksi-
tyisestd yritystoiminnasta tuntuvat sen sijaan ai-
nakin osin irvokkailta. Joutuipa jopa valtiosih-
teeri Timo Relander perdintym#an katkeran
tappion kokeneena tukiviidakon edessa.

Minusta valtionyhtididen tulevaisuutta ja
merkitysta pitiisi arvioida laajempaa teollisuus-
ja talouspoliittista linjausta vasten. Arvioinnissa
olisi otettava my6s huomioon, ettd muillakin
kuin energia- ja puolustustarviketuotantoon kes-
kittyvilld yhti6illa saattaa olla kansallista strate-
gista merkitystd. Niin ainakin silloin, jos ostoai-
keissa liikkuu yrityksié, jotka haluavat ostaa kil-
pailijan pois markkinoilta.

Me taidamme olla sellainen dérestd laitaan
-kansakunta. Ei ole kovin kauan siit, kun kaikki
todella pidimme innokkaasti suljetun talouden
rakenteita ylld ja puolustimme valtionyhti6ita.
Mutta nyt tuntuu, ettd yhtikkia ne arvot, joiden
nimeen vannottiin vield vuosikymmen sitten,
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ovat totaalisesti menneet. Se on varmasti osoitus
jonkinmoisesta nousukasmaisuudesta. Ei tarvit-
se ajatella kuin esimerkiksi Ranskaa ja monia
muita maita, joissa kansalliset teollisuuslaitokset
ovat iso osa identiteettid. Ne ovat arvoja, joita
yhdessa puolustetaan.

Integroituvassa maailmassa kansallinen po-
liittinen paatoksenteko saanee entistd enemmsin
valmentajan roolia. Kilpailu investoinneista ja
markkinoista kiristyy. Poliittisten paéttéjien teh-
taviana on lnoda mahdollisimman hyvia edelly-
tyksid taloudelliselle toiminnalle. Luonnonvaro-
jen lisiksi silloin tulevat kysymykseen rahapoli-
tiikkka, tydvoiman saatavuus ja osaavuus, ener-
giakysymysten hoito, tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen taso, yhteiskunnallinen ilmapiiri ja tule-
vaisuudessa yhd enemméin my6s kyky ottaa huo-
mioon ympéristotekijat.

Suomalaista tulevaisuutta on luotava edelleen
vahvan perusteollisuuden — metsén, metallin,
kemian ja enenevissid mairin elektroniikkateolli-
suuden — varaan, Siltd perustalta ponnistaa
myos, jos niin haluamme, moderni pieni ja keski-
suuri teollisuus. Suurteollisuus ja pk-teollisuus
eivit ole suinkaan vaihtoehtoja vaan toinen tois-
taan tdydentivid. Valtionyhti6illa voi olla myos
tulevaisuudessa osuutensa teollisen perustamme
vahvistamisessa ja myos uuden luomisessa, ku-
ten ryhmapuhujamme Mikko Rénnholm totesi.

Monissa taalla pidetyissi puheenvuoroissa
kaivattiin eduskunnan tiiviimp#4 otetta valtion-
yhtididen ohjaamiseen. Minusta eduskunnan
puuttuminen yksittdisten yhtididen asioihin ei
aina ole valttAmitta hyvaksi. Poikkeuksena on
kylld se, ettd valtionyhtididen omistuspohjan
laajentamisesta tdilla padtettaisiin, kuten minis-
teri Kafridinenkin lupasi ja totesi, yksitellen. Se
on varmaankin tarpeellista. Mutta muutoin
eduskunnan péitosten tulee ohjata talous- ja
teollisuuspolitiikkaa, osoittaa resursseja koulu-
tukselle ja tutkimukselle, linjoittaa aluepolitiik-
kaa sekd tehda ymparistdd koskevia paatoksii.
Tietysti olisi helpompi kiistelld mennédvuosien
tapaan jonkin yrityksen sijoituspaikkakunnasta
tai pitdd avustuksin pystyssd kannattamatonta
yritysti kuin luoda todella edellytyksid yritystoi-
minnalle.

Paluuta vanhaan ei taida kuitenkaan olla.
Ranskalainen sosialistipuolueen tunnettu polii-
tikko Michel Rocard onkin luonnehtinut poliitti-
sen padtoksenteon ongelmia nykyisessi maail-
massa suunnilleen ndin: “Ennen hyva poliitikko
soitti ystavilleen valtiovarainministerille ja pyy-
si, ettd valtio pelastaa poliitikon paikkakunnalla
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toimivan yrityksen.” Se oli hyvad politiikkaa ja se
oli konkreettista politiikkaa, mutta se ei toimi
eniai kansainvilistyneen talouden oloissa. Kan-
nattamattoman toiminnan loputon tukeminen
k#dntyy hyvai tarkoitustaan vastaan. Suomen
maatalouspolitiikkan ja maataloustuottajien ki-
ped asema EU-neuvottelutilanteessa kertoo
omalta osaltaan tésta.

Hyvi politiikka taitaa olla tinéén ja tulevai-
suudessa abstraktimpaa kuin ennen, ja se on tie-
tysti ongelmallista, joskus vdhan surullistakin.
Mutta se on hyvin haastavaa. Silloin kun puhu-
taan teollisuuspolitiikasta ja valtionyhtioist4, pi-
tdd puhua myds suomalaisesta tydvoimasta ja
tyovoimasta huolehtimisesta. On ddrimmaéisen
huonoa teollisuuspolitiikkaa ja talouspolitiikkaa
kasvattaa tyottomyyden kovaa ydinta sillé taval-
la, kuin tdma4 hallitus tekee.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ta4lld on
hyvin monissa puheenvuoroissa annettu ymmaér-
tad, ettd koko valikysymyksessd olisi kysymys
lahinna hallintoneuvostopaikoista ja niihin koh-
distuvasta kateudesta. Se on sindnsi naurettava
véite, kun tiedetddn, ettd kysymyksessd on koko
valtionyhtididen tulevaisuus ja olemassaolo.
Hallintoneuvostoista luopuminen on vain yksi
askel ndiden yhtididen yksityistadmisen suuntaan
ja koko valtionyhtididen roolin romuttamiseen.
Sen vuoksi se on tietysti tirked asia.

Arvoisa puhemies! IIta on jo kovin pitkélli, ja
into ndyttda olevan vihissi, kun salissa on noin
harvalukuinen kuulijoiden joukko, joten en aio
kovin pitkdan keskustelua osaltani jatkaa. Mutta
haluan kertoa tavallaan iltasadun muodossa yh-
den pienen opettavaisen jutun. Olisi ollut ihan
hyvi, ettd myos ministeri Kéaridinen olisi ollut
sitd kuuntelemassa.

Kuvitellaanpa, ettd mind olisin vaikka rik-
kaan suomalaisen suvun edustaja, jolle koko
suku olisi uskonut kaikkien omien tuottavien
yritystensd hoitamisen. Nimikin voisi olla hyvin
perisuomalainen, vaikkapa Kéaéiridinen. Suvun
sindnsi tuottavat ja terveet yritykset olisivat
kumminkin siind tilassa, ettd niihin tarvittaisiin
vihin ulkopuolista rahaa. Mini raukka rahapu-
lassa tyhmyyttdni myisin yhtidtten osakkeita su-
vun ulkopuolisille jopa niin paljon, etti suku
menettiisi yrityksissi oman paitdsvaltansakin.
No, on varmasti helppo arvata, minka puhutte-
lun mind suvulta saisin. Sanoisivat taatusti, ettd
johan sind K#adridinen tempun teit, ja innok-
kaimmat lupaisivat varmasti hirttotuomioita sun
muita. Luulen, ettd minun olisi turha selittdi,
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ettd tdmi oli valttimatonta yhtididen omistus-
pohjan laajentamiseksi ja yritysten padomahuol-
lon turvaamiseksi. Kylla suku tajuaisi selityksit-
takin, ettd kyseessi oli yhteisen omaisuuden
myyminen muille. Eivét stind varmaan mitkdin
selitykset auttaisi. Osaisivat sanoa varmasti mi-
nulle senkin, ettd olisit hyva Kéiridinen ottanut
vaikka lainaa, etti olisit voinut hoitaa tilanteen.
Olisi kannattanut ottaa lainaa tuottaviin ja toi-
miviin yrityksiin. Varmasti suku viittdisi, ettd
ulkopuolisetkin, kun tuovat rahaa niihin yrityk-
siin, tuovat sité sijoitusmielessi, niin miksei mei-
dankin kannattaisi niihin hankkia rahaa.

Arvoisa puhemies! Mikd ero on muka silla,
ettd jotkut muut k#dridiset voivat suunnitella
myyvinsd ulkopuolisille meiddn kaikkien suo-
malaisten yhteisesti omistamia yrityksid, niitd
valtionyhti6itd? Mielesténi siind ei ole juuri min-
kédnlaista eroa. Jos joku yksityinen on kerran
valmis sijoittamaan niihin padiomiaan, hén tekee
sen aivan varmasti siksi, ettd haluaa rahoilleen
hyvén tuoton. Turha meidian on kenenkdin toi-
sillemme t44lld uskotella, ettd yksityinen pddoma
tulisi hyvasydamisyyttdin turvaamaan valtion-
yhtididen pddomahuoltoa. Kylldhin me tieddm-
me sen, etti eivit huonot yhtidt mene kaupaksi
ulkopuolisille, eivit niistd yksityiset ole kiinnos-
tuneita. Yksityiset ovat tietysti kiinnostuneita
hyvistd, tuottavista yrityksistd, hyvisti valtion-
yhtidistd. Miksi? Siksi tietysti, ettd saavat niissa
rahalleen tuoton. Niin kuin me kaikki tieddmme,
yksityinen raha hakee aina itselleen parhaan
mahdollisen tuoton. Jos niihin yrityksiin kannat-
taa yksityisten sijoittaa panoksiaan, miksi niihin
ei sitten kannata valtion panostaa ja sijoittaa
omistajana varoja, vaikka velkarahojakin? T4t4
yhtdl6d mind en ole ymmértinyt tini iltana
koko aikana tdssé keskustelussa enki aivan hel-
posti ymmarrakain,

Mutta sen kylld tieddn, ettd kaikki vanhat
maalaishittolaisetkin tiesivit sen, ettid lypsyleh-
mii ei kannata myyd4. Téssd on kysymys aivan
samasta asiasta. Toivon, ettd sen joku minulle
rautalangasta niyttda. En ole ainakaan sita tinid
iltana ministerin suustakaan niin vakuuttavasti
kuullut, ettd olisin sen voinut uskoa. Erityisesti
meitd Lapin ihmisiia kummastuttaa kovasti se,
ettd koko Lapin teollistamiselle keskeiset valti-
onyhtiot eivdt ndyti endd merkitsevin Suomen
keskustallekaan mitdén. T44lla on monta kertaa
tini iltana tullut esille se, etti taannoinen presi-
dentti, kunnioitettu presidentti Kekkonen ja
myds silloinen maalaisliitto pitivit valtionyhtioi-
ti ja niitten roolia hyvin tarkedni, mutta tinid
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péivdna Suomen keskustalle tistd perinnostd ei
niytd olevan mitdsin vaalimisen arvoista jaljelld.

Mainitsen niistd pohjoisen valtionyhtidistad
vain pari esimerkkid. Ensimmainen on Veitsi-
luoto Oy. Sen voimalahankkeitten kanssa niin
Kemissé kuin Kemijarvellakin on palloteltu ties
kuinka kauan. Erityisesti ed. Tennild kertoi tdna
iltana nditten yhtiditten osalta hyvin sen, ettd
tarvittaisiin vain valtion edustajan, kauppa- ja
teollisuusministeri Kéddridisen nimi paperiin, ja
yhtiditten tulevaisuus olisi turvattu. Kemin voi-
malan osalta nayttd4 hiukan olevan valoa niky-
vissd, mutta erityisesti Kemijdrven tehtaan kehit-
tdmisen ja sen voimalan osalta niyttdd tilanne
olevan kylli erittdin vaikea.

Koko Koillis-Lapissa ja laajemmin Keski-La-
pissakin ollaan erittdin huolestuneita siit4 epatie-
toisuudesta, mika Kemijiarven tehtaitten kohtalo
on. Jos kauppa- ja teollisuusministerié omistajan
edustajana e1 voi tehd4 suoranaisesti Kemijarven
sellutehtaan uudistamis- ja laajentamispaatosta,
mik3 vilttiméitta tarvittaisiin, niin olisi edes koh-
tuullista se, etté valtio omistajana ilmoittaisi, ettd
tima saneeraus ja laajennus tullaan jollakin aika-
valilla tekem#aan. Me tiedimme, ettd jos tassi
epitietoisuudessa vitkutellaan tarpeeksi pitkdén,
silld on erittdin suuria ja kauaskantoisia haitta-
vaikutuksia Kemijarvelld. Talld hetkelld jo tiede-
tddn, ettd ihmiset suhtautuvat kaikkeen elami-
seen — asuntokysymyksiin, asuntojen hankkimi-
seen jne. — silld tavalla, kuin he pelkiisivit, etti
tarkoituksena onkin ajaa Kemijarven tehdas alas
eikd sitd kehittdd. (Ed. Aittoniemi: Paljon teh-
taalla on tyopaikkoja?) — Tehtaalla on tyopaik-
koja melko paljon ja niitd tulisi huomattavasti
enemmain, koska alueen puuraaka-aine riittdisi
tuotannon nostamiseen melko merkittavisti.
Kaikki metsdalan asiantuntijat sielli sanovat,
ettd ndin pitdisi tehdd. Jostain ihmeen syystd
valtio omistajana ei halua titi tunnustaa ja il-
moittaa edes jonkinlaista saneerausaikataulua
sille tehtaalle, ettd ihmiset saisivat tulevaisuuden-
uskonsa takaisin.

Toinen Lapille yhta tdrked valtioyhtié tinid
paivand on Outokumpu ja tietysti sen vuoksi,
ettd Lapissa odotetaan ihan maailmankin mitta-
kaavassa valtavan malmialueen kayttoonottoa.
Keivitsan malmio, joka on Sodankylissi, on ti-
ménhetkisen tuntemuksen mukaan jo niin suuri,
ettd se tulee takaamaan toitd ja toimeentuloa
melko suurelle joukolle ihmisié. Onkin aika jarje-
tontd, ettd tidssd vaiheessa, kun pitdisi ruveta
paattdmain siitd, kuka todella on Keivitsan mal-
mion hyddyntéjd, niin nyt askarrellaan valtion
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elikki yhtidn pddomistajan taholta silld, pitiisi-
ko tamakin yhtio yksityistad ja missd maarin. Se
on mielestimme jarjetontd. Lapin ihmiset eivit
sitd késitd, koska Keivitsan malmion yhteydessi
todella voidaan puhua “kultakaivoksesta” ja uu-
simmat tutkimukset osoittavat sen, ettd timin
Keivitsan melko vilittdmassa 12heisyydessi on
vastaavanlaisia malmioita muitakin.

Valtionyhtidkysymys on niin suuren mittaluo-
kan kysymys, ettd se olisi kylla tullut kokonai-
suudessaan saattaa tdalldA eduskunnassa vihin
laajemman keskustelun kohteeksi, ei vain niin
valikysymyksen muodossa vaan todella silli ta-
valla, ettd olisi pyritty l6ytiméén ne strategiat,
milla tavalla valtionyhti6iti voitaisiin kehittis,
ettd niitten rooli myds alue- ja teollisuuspoliittisi-
na yhtidind, tyollistdjina olisi voitu laajemmalla
yksituumaisuudella hyvaksyd. Mielestdni on
aika jarjetonta se, ettd nyt ollaan runttaamassa
asioita lavitse jonkin tavallaan vékisin ajetun li-
sdtalousarviolausuman perusteella.

Kuvaavaa timén asian salamyhkaisyydelle oli
se, ettd valtiovarainvaliokunnassa oltiin 16yti-
massi jo yksituumainen lausuma siitd, mitenkd
valtionyhtidkysymys olisi eduskunnassa pitanyt
hoitaa, mutta sitten muutamat ydénylinukkujat
tulivat toisiin ajatuksiin ja jo yksituumaisesti 10y-
detty lausuma jouduttiin mietinndsta jattiméin
pois.

Arvoisa puhemies! Ainakin pohjoisessa, mis-
sd valtionyhtiditten toimintaa on arvostettu ja
se on tunnustettua seki tiedetty niitten merki-
tys, toivotaan, ettd valtionyhti6itd voitaisiin
edelleenkin kehittdd eikad suunnitella niitten yk-
sityistimistd. Meille lappilaisille on kaikille sel-
vid, ettd ilman sitd valtionyhtiGpolitiikkaa, jota
taannoin on harrastettu, Lapissa ei tini paiva-
ni olisi juuri minkd#nlaista teollisuutta. Siiti
olemme huolissamme, ettd valtionyhtiinstituu-
tion romuttamisella niistd aiottaisiin [uopua ja
jattad Lappi taas teollistuneen Suomen ulko-
puolelle.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! Al-
kuillan kuuntelin tyohuoneessa tiiviisti kayty4
keskustelua, ja on sivuttu myos valtionyhtididen
hallintoneuvostojen jisenten runsaita kokous-
palkkioita. En tied4, onko timé tietimittomyyt-
td vai asian kdantamistd ikddn kuin sivuraiteille,
mutta jotta tdmai asia tulisi oikein virallisestikin
todettua, todetaan nyt ndin, ettd vuosipalkkio
ynnd kokouspalkkio on vdhidn runsaat 20 000
per vuosi, josta menee 60 prosenttia veroa ja
ainakin meilli maksetaan 10 prosenttia puolueel-



Vilikysymys valtionyhtidistd

le puolueveroa, joten mistadn rikastumisesta ei
liene tissi asiassa kuitenkaan kysymys.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtitt ovat suoma-
laisen teollisuuden vankka perusta, jolta pohjalta
on voitu kehittd maamme teollisuus-, tyollisyys-
ja aluepolitiikkaa varsin menestyksekkaasti jo
vuosikymmenien ajan. Ministeri Kédridisen vas-
tauspuheenvuoro vilikysymykseen oli véhin-
tadnkin outo. Keskeinen sisélto niyttidd olevan
se, ettd hallitus haluaa jatkaa yksityistimista.
Olisin odottanut vastaukselta laajempaa histori-
allista kuvausta valtionyhtididen synnysti ja nii-
den vaikutuksesta koko suomalaisen teollisuu-
den rakenteen kehitykseen.

Perustellusti voidaankin kysy4d mm. sit4, olisi-
ko yksityistetty Rautaruukki lainkaan huolehti-
nut korvaavan tuotannon kiaynnistidmista Otan-
mdéen kaivoksella kaivostoiminnan péittymisen
jalkeen. Yhta perusteltua on kysya sité, olisiko
yksityistetty Outokumpu my6s kantanut vastuu-
ta Outokummun kaivoksen lopetettua toimin-
tansa. Molemmissa tapauksissa yhtiot kantoivat
alue- ja tyollisyyspoliittista vastuuta etsien yh-
teistyossd kuntien ja henkildstén kanssa sekd
hallintoneuvostojen avulla korvaavaa tuotantoa
mm. mainituille paikkakunnille.

Itse Outokummun palveluksessa 17 vuotta ol-
leena, 3 vuotta OQutokummun hallintoneuvoston
jésenena olleena ja nyt 2 vuotta Nesteen hallinto-
neuvoston jaseneni olleena jokseenkin tunnen
ainakin ndiden valtionyhtididen kidytannon toi-
mintaa. Taloudellisesti vaikeinakaan aikoina-
kaan ne eivit ole juurikaan irtisanoneet tai lo-
yksityisistd yrityksistd. Timé on valtionyhti6i-
den toimintapolitiikassa yksi linja, jota on syytd
erityisesti arvostaa.

Mutta miten on, ministeri Ka4ridinen, jos val-
tionyhtiot yksityistetdéin, niin kuin te valitetta-
vasti haluatte toimia? Valtionyhtididen yksityis-
tdminen on mielesténi suuri historiallinen poliit-
tinen virhe. Te olette sokaistuneet siihen, ettid
valtionyhtididen laskennallinen arvo on noin
40—60 miljardia markkaa. Teit4 kiinnostaa omi-
tuisella tavalla tuhlata tuo vuosikymmenien tyon
tuloksena syntynyt kansallisvarallisuus ja saat-
taa se kaiken maailman sijoittajien saalistetta-
vaksi. Puhuminen kauniisti omistuspohjan laa-
jentamisesta ja padomahuollon turvaamisesta
ajattelemallanne tavalla juvri johtaa kansallisva-
rallisuuden siirtdmiseen pois yhtidist4, ja toisaal-
ta ulkopuolisen sijoittajan ensisijainen tavoite on
saada sijoitukselleen mahdollisimman korkea
tuotto. Ei ulkomaisia sijoittajia ainakaan ensisi-
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jaisesti kiinnosta valtionyhtididen pitkajannittei-
nen kehittdminen tai vastuun kantaminen tyolli-
syydesti ja aluepolitiikasta.

Valtionyhtididen kehittimisen kannalta tun-
tuu kovin omituiselta toteamus: ”Niiden asema
ei tietenka4n ole - - endi samanlainen kuin aikai-
semmin, silld maamme teollinen perusta ja kan-
santalouden infrastruktuuri ovat jo olemassa”.
Vaikka osin n&in onkin, ei mielestini timéin to-
teamisen johtopaitdksend voi olla valtionyhtiéi-
den yksityistdminen vaan niiden aktiivinen kehit-
tdminen. Mielestdni myss vaird johtopditds on
siind, ettd “niissé valtionyhtidissi, jotka toimivat
kansainvilisessa kilpailuympéristosséd, valtiolle
riittdnee -- merkittdvd vihemmistdosakkuus
taikka erdissa tapauksissa eduskunnan niin hy-
viksyessi sitdkin vaatimattomampi rooli”. Niin
ministeri Kidridinen puheenvuorossaan totesi.

Toimiminen kansainvilisessi kentdssi ei vilt-
tAméttd ole mikédn rasite valtionyhtidlle, vaan se
voi olla ja onkin mielestini vahvuus. Miksi luo-
pua tistd vahvuudesta? Valillisesti kylldkin halli-
tuksen virheellinen talouspoliittinen linja ja vah-
van markan politiikka aiheutti ongelmia ja suun-
nattomia kurssitappioita valtionyhtitlle, kun
hallitus suositti valtionyhtidille olla suojaamatta
valuuttaluottoja toteutunutta devalvaatiota vas-
taan. Vuosina 1992 ja 1993 timid maksoi mm.
Nesteelle yli miljardi markkaa. Muista yhtiGistd
minulla ei ole tietoa, mutta ilmeisti on, etti sitou-
tuminen hallituksen virheelliseen kovan markan
politiikkaan saattoi johtaa kurssitappioihin
myds muissa valtionyhtioissi, kuinka paljon, sitid
en tieda.

Piddn myonteisend sitd, ettd Nesteen ja
Gazpromin vililla syntyi sopimus Venijin kaa-
sun toimittamisesta uuden yhteisyrityksen Gasu-
min toimesta aina vuoteen 2014 saakka. Sopimus
mahdollistaa kaasun kaksinkertaisen lisikayton
ja siten varmistaa pitkélle energian tarvetta.
Yhti lailla myonteisend mahdollisuutena pidin
Nesteen ja Statoilin, kahden pohjoismaisen val-
tionyhtioén, perustamaa Borealis-yhtiotid. Mutta
porssiin hakeutuminen saattaa olla enemmaén ris-
ki kuin mahdollisuus.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtiéiden menesty-
minen on kiinni jatkuvasta korkeatasoisesta tuo-
tekehityksestd, henkil6ston paremmasta osallis-
tumisesta yrityksen paitoksentekoon kaikilla ta-
soilla sekid laadukkaista tuotteista, ennen muuta
laadukkaista tuotteista. Tdmia ja tuotannosta
syntyvé lisdarvo turvaa valtionyhtididen kehitta-
misen. En nie tarvetta yksityistad valtionyhti6ita
niin, ettd valtio menettia niissd madrdysvallan.
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Kaytinnodssi ndin kdy jo siindl tapauksessa, etti
valtion osuus on vain 51 prosenttia, puhumatta-
kaan pienemmaistd osuudesta. Silloin valtaa
kayttavat tosiasiassa jo muut.

Herra ministeri ei ole paikalla, mutta loppu-
sanoina poytakirjan valitykselld voin todeta, ettd
kysymys valtionyhtitistd, niiden tulevaisuudes-
ta, niiden yksityistdmisesta on poliittinen. Kysy-
mys yksityistimisestd on kysymys kansallisomai-
suuden hivittdmisestd pala palalta, askel aske-
leelta. Nain ministeri Kairidinen toimii hallituk-
sessa. Edelleen saatesanoina ja puheen lopuksi
herra ministerille voin todeta laulun sanoja mu-
kaellen ja hiukan kd4nnellen: Valtionyhtiot sads-
tiak&a tai muutoin teistd kehno muisto jaa!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Laaksonen heitteli
vahin minuun piin hallintoneuvostopalkkioista,
totean ensinnakin sen, etti mind vastustan jyr-
kisti valtionyhtididen omistuspohjan laajenta-
mista, koska tarkoituksena on saattaa ne sithen
kuntoon, ettd pystytddn ne myymaéén, kansallis-
omaisuus, kuten on sanottu, ehkd hyvillakin
hinnalla, todennikoisesti ulkomaiden suuntaan.
Mini en hyviksy perinteisesti sitd enki tule hy-
vaksymiin,

Olen téssé asiassa vain arvostellut, kun musta-
sukkaisesti vartioidaan hallintoneuvostopaikko-
ja. Jos salista kansanedustajien osalta menndin
henkilé henkil6ltd 1dpi ne, jotka ovat hallinto-
neuvostoissa, katsotaan heidan asiantuntemuk-
sensa, jota ehdottomasti edellytettéisiin patevan
toiminnan pohjaksi hallintoneuvostoissa, mini
uskon, etti se kuva on aika surkea.

Olen itsekin ollut joskus erdédn valtionyhtién
hallituksen jasenend. Se oli erikoisalan yritys.
Siell4 ei kukaan tiennyt, mind sen paremmin kuin
muutkaan, sen alan toiminnasta silla tavalla, etta
olisi voinut asiallisesti osallistua keskusteluun.

Kansanedustaja voi olla ja hdnen pitidkin olla
hallintoneuvoston jasenena, mutta pitai edellyt-
ta4 kyseisen alueen ehdotonta asiantuntemusta,
jotta pystyy osallistumaan paitéksentekoon silla
tavalla kuin vastuulliselta paatoksentekijaltd
vaaditaan. Muuten ei pidd maksaa 20 000:ta-
kaan ja vihin yli, silloin se menee rahankalastuk-
seksi eikd yhteiskunnan edun ajamiseksi.

Ed.Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestini on erittidin tirkedd, ettd eduskunta voi
—ja sen olisi pitanyt voida jo huomattavasti tiata
istuntoa aikaisemmin — laajamittaisesti keskus-
tella siitd, miké on valtionyhtidittemme rooli ja
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tehtiaviat maassamme, ja ennen kaikkea siitd, mit-
ki ovat valtio-omistajan strategiset tavoitteet ja
niiti tehokkaasti eteenpiin vievit menettelytavat
valtionyhti6itd kehitettidessd. Téhédnastinen hal-
lituksen toiminta osoittaa selkedsti tillaisen kes-
kustelun tarpeen. Hallitus ei ole kannanotoillaan
ja toimillaan osoittanut tarpeellista viisautta sen
ymmiértamiseen, mikd meiddn yhteisen teollisen
omaisuutemme kehittimisen ja onnistuneen joh-
tamisen kannalta on olennaista.

Ensinnikin muutama sana siitd, mitd merkit-
see teollisuusyritysten yhteinen omistaminen. Sii-
tahdn on tini iltana kuultu erilaisia versioita.

Olin monien muiden kanssa erittdin hAimma4s-
tynyt, kun taannoin lehdesti saattoi lukea kaup-
pa- ja teollisuusministerin toteavan, ettd omista-
javaltaa valtionyhtidissa kdyttdd suvereenisti is-
tuvan hallituksen kauppa- ja teollisuusministeri
ja ettei siind oppositiota tarvita. Ministerin kan-
nanotto sopisi ehké varsin hyvin muinaiseen ko-
mentotalouteen. Valtionyhtion etua tillainen
linja ei kuitenkaan edusta. Jos valtionyhtion
omistajan johtamisstrategia perustuu siihen, etti
strategia voi madritelmin mukaan muuttua jopa
taysin aina hallituksen vaihdoksen myo6ta, mi-
nusta on selvaa, ettd tilloin yhtion operatiivinen
johto on tiysin mahdottoman tehtdvin edessi.
Yhtioén toimiva johto ei voisi milloinkaan olla
varma siitd, mikd on omistajan tahto lyhytta
pitemmalla tahtiyksella.

Nykyinen vellova keskustelu valtionyhtidista,
jota erityisesti yllapitaa hallituksen poukkoileva
politiikka, ei missdin tapauksessa voi olla tarkoi-
tuksenmukaista omistajapolititkkaa. Kun halli-
tus on ministerin kannanoton mukaisesti tehnyt
mittavia linjavalintoja oppositiota— ja sivumen-
nen sanoen myds omia eduskuntaryhmidin kuu-
lematta, sen johtop#aatoksen tistd voi tehda—on
jouduttu sellaiseen tilanteeseen, jossa mikaan ei
niytd olevan varmaa. Kaytinndssid yhtididen
toimivalta johdolta on viety edellytykset enna-
koida riittdvassd méirin omistajan tahdon sisil-
t6. Mielestini tdma on hyvin vaarallista. Yhtei-
sesti omistettujen yhtididen omistajapolitiikan
tulee perustua suureen yhteisymmérrykseen kul-
loisenkin hallituksen ja kulloisenkin opposition
vililla. Vain téllainen menettely voi luoda riittd-
viit edellytykset yhtididen toimivan johdon kes-
tiville toimintaperiaatteille ja ilman muuta myos
kannattaville liikeperiaatteille.

Téhin voisi tietysti lisitd sen, ettd kun laaja-
mittaisen poliittisen yhteisymmarryksen periaat-
teeseen liséttaisiin viela yhtididen henkildston te-
hokkaat vaikutusmahdollisuudet yhtion sisdises-
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s4 paatoksenteossa, omistajastrategian onnistu-
miselle olisi tdll6in mielestdni luotu hyvét edelly-
tykset. Mutta niita tavoitteita ei hallituksen nou-
dattama politiikka miltd4n osin oikeastaan tay-
td. Minusta tima keskustelu on ollut siité ihan
oiva osoitus.

Pitdisikd valtiolla olla merkittivd omistus-
osuus teollisissa yhti6issd, on timén maan perin-
ne huomioon ottaen laajakantoinen yhteiskun-
nallinen kysymys. T4lla hetkelld me eli ihmiset ja
kansa omistamme yhteisesti suuren osuuden suo-
malaista teollisuutta. Yhteisesti omistamamme
yhtiot ovat padosin suuria yrityksid. Ne ovat
suuria tydnantajia ja mittavia investoijia. Ndama
kykenevit kehittdmiin ja omaksumaan uutta
teknologiaa, jota tédssi kilpailussa tarvitaan.
Nima4 vastaavat myos suuresta osasta maamme
vientid ja ovat omilla aloillaan arvostettuja yh-
tiditd myOs kansainvilisesti.

Mitd4n osoitusta siitd, ettd yksityinen omista-
juus olisi taannut yhtidlle ja yritykselle vakaan tai
turvatun menestyksen, ei ole luotettavasti eikd
edes viitteenomaisesti osoitettu, ei meilld eikid
muualla lintisissi teollisuusmaissa. Jos joliakul-
la on materiaalia timén osoittamiseen, niin otan
mielelldni siti vastaan.

Niin ollen jéljelle jaavatkin ainoastaan ideo-
logiset syyt puolustaa linjaa, jossa valtion eli mei-
din tulisi luopua omistajuudestamme valtionyh-
tidissd yksityisen tahon hyviksi. Ministeri K4a-
ridinen spekuloi varsin runsaasti talld pragmaat-
tisella ja ideologisella linjalla, mutta jéljelle jai
siis todella vain ideologinen kysymys.

Mielesténi mielenkiintoinen ja tdrked ulottu-
vuus hallituksen yksityistdmispolitiikassa on sii-
nd, mitd yksityistamiselld saadaan aikaan sen
lisiksi, ettd valtio-omistaja luopuisi maariysval-
lastaan. Surkuhupaisaa on se, kuinka itsedin
luontaisesti teollisuuden puolestapuhujina pité-
viat, enemmin tai vihemméin oikeistolaisesti
ajattelevat tahot wvaativat puurolaskujemme
maksamista myymalld valtionyhti6ita yksityisil-
le. TAm4 sama vimma nayttds olevan parastai-
kaa kidynnissi myds kunnallisella puolella. Sa-
mat tahot vaativat ja ovat my0s vaatineet, ettd
pitdd myydi halvalla, jotta uusille omistajille jisi
arvonnousua mahdollisimman paljon. Tésta mi-
nun mielestdni hyviani esimerkkini ovat Masa-
Yardsin kaupat.

Jos edelleen voitaisiin ldhted siitd, ettd valtion
omistajastrategian tavoitteena on valtionyhtiti-
den menestys, yksityistdmistd tulee toteuttaa
vain siten, ettd osakekaupoilla saadut varat ohja-
taan tdysimittaisesti yhtididen valittoméaan ke-
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hittimiseen. Vield toistan sen, ettd hallituksen
konkurssipolitiikan rahoittamiseen valtionyh-
tididen myynti on paitsi lyhytnak6ista mielesténi
myds tdysin moraalitonta.

Rouva puhemies! Yhteenvedonomaisesti to-
teaisin, ettd valtion luopumiselle miirdysvallas-
taan valtionyhtiodissa ei 16ydy teollisuuspoliittisia
perusteita. Vain ja ainoastaan ideologinen yksi-
tyistimistavoite jad jiljelle, jos hallitus nyt tilla
linjalla etenee. Valtionyhtiiden omistajastrate-
gian tulee perustua laajaan yhteisymmaérrykseen
hallituksen ja opposition kesken sek4 sithen, etti
eri henkilostoryhmilld on vahvat mahdollisuudet
vaikuttaa yhtidittensd toimintapolitiikkaan. Ko-
rostan myos sitd, ettd omistajapolitiikan tulee
olla pitkajénteistd ja johdonmukaista seké sel-
laista, ettd se takaa yhtididen toimivalle johdolle
mahdollisuuden kehittda ja ylldpitdd kannatta-
vaa liiketoimintaa.

Rouva puhemies! Tekisi vield mieleni sanoa
muutama sana tadlla esilld olleista jadviyskysy-
myksistd, mutta totean vain sen, ettd eduskun-
nan oikeusasiamiehen jadviyskysymyksid késit-
televidssd kertomuksessa tehdddn ehdotuksia
myods timén kysymyksen ratkaisemiseksi. Mikéali
ehdotettuihin hallintomenettelylain muutoksiin
janiihin toimenpiteisiin ryhdytdén, niin kuin toi-
von, jaljelle jaavat kylla erittdin keskeiset jadviys-
kysymykset ennen kaikkea kauppa- ja teollisuus-
ministeriossd, mikéli Ollilan toimikunnan mie-
tinto4d 1ahdetdin toteuttamaan silta osin, etta vir-
kamiesvaltaa lisitddn valtionyhtididen hallin-
nossa. Tami on minusta erittiin tarked kysymys,
ja olen sitd mielté, ettd eduskunnan tulee ehdot-
tomasti ottaa pikaisesti kantaa tdhan kysymyk-
seen ja kantaa my0s vastuunsa jadviysongelman
ratkaisemisessa todella nopeasti ja erittdin perus-
teellisesti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.R 4ty : Arvoisa puhemies! Ensiksikin oli
hyva, ettd puhemiehend on puhemies tai puhe-
nainen, rouva Uosukainen, koska ensin haluai-
sin kisitelld ihan lyhyesti asian kisittelymenette-
lyd. Menettelytapa minusta ei innosta eduskun-
nassa kiytavai keskustelua, keskusteluun liitty-
vaa kulttuuria, joka luo pohjaa sille kisittelylle,
mik3 luo ajatuksia edustajille ja sita kautta ulos
kentille. Tami menettelytapa on se, ettd ministe-
ri vastaa ensiksi vilikysymykseen noin kello
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14.15 ja sen jalkeen on ryhmapuheenvuorot eikd
ministerin vastausta ei voi kommentoida, ei
myoskadn ryhmépuheenvuoroja. Se vie aikaa
niin, ettd jiljelle ja4vit ne vaatimattomat edusta-
jat, jotka jaksavat taistella omasta puheenvuo-
rosta puhuen mikrofonin kautta aikakirjoihin,
kun kukaan ei ole endd kuuntelemassa. Se on
minusta taysin kdsittdmatonta.

Toiseksi, keskustelu ei 1ahde liikkkeelle sille ta-
solle, mink& vuoksi eduskunnassa edustajat istu-
vatja olisi kaytiva keskustelua ndinkin tirkeédsti
asiasta, mika tilla hetkelld meill4 asiana on. Mi-
ten me voimme kehittd4 ja luoda uutta keskuste-
lukulttuuria eduskunnassa, jos késittelyjarjestys
on tim#n kaltainen kuin tén#fin taas ndhtiin?
Minusta on erittdin perusteltua, kun puhemie-
heksi tuli puhemies Uosukainen, ettd tdhin
puhe- ja keskustelukulttuuriin saadaan uutta
vauhtia. Innolla odotan, mitkid ovat uudistukset
niin, ettd keskustelukulttuuri tissd talossa 1ahtisi
uuteen nousuun. Mutta se siité.

Minun kantani valtionyhtidihin ja niiden yh-
tidittdmiseen ja yksityistimiseen on hyvin moni-
nainen sikili, ettd ensimmiinen lahtokohta on,
kuka ottaa vastuun niistd henkil®isti, jotka yksi-
tyistimisen yhteydessd jaavit tyottomiksi. Min-
kélaisilla kulttuuriarvoilla, minkélaisella pohjal-
la kokonaisuudessaan nditd yhtidén toimintoja
kehitetddn, jos tilanne johtaa siihen, ettd meiddn
omat kansalaisemme jafvit ilman tyota?

Yksityistiminen on siirtymistd markkinavoi-
mien armoille, miki tAman paivan keskusteluissa
on kdynyt hyvin monta kertaa esille. Mitk& ovat
nami markkinavoimat, jotka ratkaisevat yritys-
ten toiminnan sisdllén, niiden kestdvyyden, nii-
den kannattavuuden jne? Mitkid ovat ne uudet
toimintatavat, milli markkinavoimat luovat yri-
tyksille toimintaedellytyksia?

Miten valtio velkaantui? Luoko yksityistimi-
nen todella mahdollisuuksia kansakunnalle ke-
hitty4, ilman valtionyhti6itd? Eiko valtionyhtii-
den yhtend tarke#ina tehtdvéna ole luoda perus-
taa omille kansalaisille tehdi ty6té ja luoda omaa
tulevaisuutta, luoda omaa kulttuuria omilla ve-
rovaroilla? Tamé on ehkéd keskeinen kysymys,
joka minua henkilokohtaisesti huolestuttaa. Aja-
tuksessa siitd, ettd naitd yhtiditd yksityistetddn,
on ihan selvd asia, ettd terveet osat elavit ja
heikommat kuolevat tai lopetetaan kannatta-
mattomina. Sen kautta me saamme lisad tyotto-
mid. Toisin sanoen tapauskohtainen, harkiten
tehty sopimus luo jo télld hetkelld vapinaa val-
tionyhtididen tydntekijoissi ja ympérilld olevissa
perheissd. Toisin sanoen maailmankauppa ja
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tuulet Euroopan kautta Suomen yhtiéihin nayt-
tavit olevan sen kaltaisia, etti Suomessa kovalla
tyovoimalla, hyvin palkatuilla tydntekijoilla, ei
ole sijaa tassd kilpailussa. Vai onko? Tam4 kysy-
mys on minusta erittdin vakavasti otettava sen
vuoksi, ettd jos Euroopan unioniin liittyminen
edellyttai sitd, ettd kaikki valtionyhtiét on yksi-
tyistettdvi ja sitd kautta meidin tydéntekijimme
joutuvat kilometritehtaalle, timd on varmasti
sen kaltainen signaali suomalaisille, ettd téstd
asiasta on kaytiva hyvin laaja-alainen ja perus-
teellinen keskustelu.

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd talld hetkelld
ne yhtiot, jotka tyollistdvit suomalaisia ja jotka
on suurella rahalla pumpattu tekeméén erilaisia
tehtdvia mutta jotka eivit ole kannattavia eivit-
ki luo edellytyksii toiminnalle, on tietysti sanee-
rattava. Onko se ainoa oikea lahtokohta, siitd en
ole aivan varma. En ole myoskédin havainnut
vield laskelmia tai arvioita 100 miljardin liike-
vaihdon suuruudesta ja siitd, mité tapahtuu, kun
ndmé valtionyhtiot yksityistetddn, mika tulee
olemaan tyottomyys ja sitd kautta se hatd, mika
tdhdn maahan koituu. Se on minusta yksi keskei-
simpid kysymyksia.

VR:n yhtidittdminen, joka on hyvin vahvasti
ollut esilld, on tuonut jo esille sen, ettd 2 000—
3 000 ty6tdnta tulee valittdmasti. Se tulee lisda-
médn, kuten meiddn kaikkien tiedossa jo on,
ymparistOriskejd. Kaikki ne kuljetukset, jotka
ovat raiteilla, tavaran kuljetuksen osalta tullaan
siirtimédn todennakoisesti teille, ja sitd kautta
ympéristOriskit vain lisddntyvat. Luonnollisesti
Valtionrautateiden osalta my6s lippujen hinnat
yksityisille ihmisille tulevat nousemaan, koska
kun valtion tuki télle yhtiolle lopetetaan, yksityi-
send firmana se ei pysty eni kuljettamaan suo-
malaisia ihmisid samoilla hinnoilla.

Toisin sanoen en nie oikein jirked siind, ettd
niistd toimenpiteistd, mitd mm. Valtionrautatei-
den osalta on tehty, edelleen pidetddn kiinni
lahtien siitd ndkokulmasta, ettd tami yhtié on
yksityistettdavd. Kuka omistaa, se vastaa, on il-
meisesti se keskeinen ajatus. Onko suomalaisel-
le endd tiarkedd se, kuka omistaa meiddn yh-
tiomme? Onko merkitysta, kunhan vain on tyo-
t4? TAmén kysymyksen merkitys kansainvilis-
tyvdssd Euroopassa tietysti lisiintyy. Mutta
olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd meidén it-
semme on kannettava vastuu jokaisesta suoma-
laisesta ja jokaisesta suomalaisesta tyottomasta
kuten myos tyotd tekevisti. Onko nailld paa-
toksilla merkitystd tulevaisuutta ajatellen? Olen
tdysin varma siitd, ettd tyottomyys ja ty6ttoma-
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nd oleminen titd kautta maassamme varmasti
tulee lisiintymé&én.

Kenen piitokset markkinavoimissa sanelevat
yhtidittemme rahoitustarpeen ja kuka kantaa
vastuun viime k#dessa? Kylld ne tuulet, jotka
ndidenkin asioiden yhteydessa ovat selvésti ndh-
tavissd, merkitsevit, etti kansa on viime kddessi
se, joka vastaa viuluista. En myoskadin ymmairrd
sitd yksityistimisen vimmaa, joka tilld hetkelld
on kaikissa yhteiskunnallisissa laitoksissa kos-
kien jopa kunnallisia ja valtion teattereita; kuvi-
tellaan, etta yksityistdmisella taloudelliset ongel-
mat ratkaistaan. Minusta se on aivan védri ldh-
tokohta.

Eiko valtionyhtididen terveind ja toimivina
pitdminen ole meidén kaikkien etu ennen kaik-
kea niiden 70 000 tyontekijan vuoksi, jotka talld
hetkelld ndissd valtionyhtidissd tyoskentelevit?
Tietysti aika muuttuu, tehtaat muuttuvat ja au-
tomatisoituvat ja robotit tekevat tyon. Mita sit-
ten heidén tilalleen? Minkilaiselle yhtikulttuu-
rille suomalainen yhtideldma rakentuu, jos
kaikki ne valtionyhtidt, jotka talla hetkella ty6l-
listdvit huomattavan osan Suomen kansasta,
jaavit yksityisten tai kansainvilisten omistajien
vastuulle?

Valtionyhtiéiden hallintoneuvostot ja poliitti-
set nimitykset nithin varmasti on yksi keskeinen
kysymys. Olen siti mieltd, ettd asiantuntemus
ratkaiskoon. Vihreit eivit nimiti kansanedusta-
jia hallintoneuvostoihin. Vihreét ovat lahteneet
liikkeelle siitd, ettd kenttivihreistd kootaan asi-
antuntemusta omaavat henkil6t naihin tehtaviin,
kenelld on vihemmain ja kenelld enemmén sitd
asiantuntemusta. En tiedi, kuinka paljon timi
ajatus vield kehittyy vihreiden taholla, mutta luu-
len, ettd on yhtidit4, joissa poliitikkojen ja kan-
sanedustajien lasndolo valtion etuja valvovina
henkil6ind on varmasti paikallaan.

Ministeri Kadridinen otti esille suomalaisen
tien, joka on uudistuva, kehittyva ja muuttuva.
Mini en tied4, miksi ministeri ei kertonut pu-
heenvuorossaan, mitka olisi hanen nidkokulman-
sa pitdi valtionyhtiot kestavin kehityksen tiella,
joka mielesténi on se kaikkein oikein termi. Lai-
nan saanti tdlld hetkella ulkomailta ja valtion
takaukset ja sitd kautta yhtion toiminnan yllapi-
tdminen on varmasti se tae valtionyhtidille, jolla
me ty6llistimme ja pidimme suomalaisten hy-
vinvointia yll4. Jos timi vaarantuu sen johdosta,
ettd naitd yhtioita yksityistetddn, niin nien kylla
aika huolestuttavana sen ajatuksen. Kysymys-
hin on kuitenkin meidén yhteisistd veromarkois-
tamme, milld nim4 kaikki on pantu pystyyn ra-
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kentamaan suomalaista kulttuuria ja suomalais-
ta yhteiskuntaa.

Miten yhtidmme sitten menestyvit Euroopan
unionin Kilpakentilld? Siitd kai tidssd on viime
kidessia kysymys. Nakemykseni mukaan koko
ajan suomalaiset yritykset vievit yrityksidédn ul-
komaille maihin, joissa on halpaa tydvoimaa,
maihin, joissa on halpaa raaka-ainetta, maihin,
joissa ei vield tyontekijoihin kohdistuva lainsdé-
dantd ole niin pitkalla kuin meill.

Se on tietysti erittdin huolestuttavaa, etti riis-
tdminen siirtyy paikasta toiseen ja sitd kautta
luonnonvarat vieddéin; globaalisesti ajatellen se
tie on erittdin tuhoisa. Siiné, miten meidéin omien
valtionyhtididemme ymparisténsuojeluun liitty-
viit asiat ovat kehittyneet, varmasti on vield pal-
jon parantamisen varaa.

Meidan tirkein ajatuksemme tietysti suoma-
laisina on kilpailla hyvilld laadulla ja korkealla
osaamisella ja korkealla koulutuksella ja silld
moraalilla, milld suomalaiset tydskentelevit ja
tekevat tyota.

Arvoisa puhemies! Olen ehdottomasti sitd
mieltd, vaikka en tata vilikysymysti allekirjoit-
tanut, ettd ed. Haaviston tekemat ponsiesitykset
ovat erittdin kannatettavia. Kannatan myos néi-
ta viittd ponsiesitystd, jotka ed. Haavisto toi
omassa puheenvuorossaan esille.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ar-
voisat kolme vield salissa jéljelld olevaa kansa-
edustajaa! Mind taas en kannata niitd ponsia,
joita ed. Raty dsken ilmoitti kannattavansa. Olen
sanoutunut irti vihredn eduskuntaryhmén ryh-
mapuheenvuorosta ja myds paljolti sanoudun
irti niistd ajatuksista, jotka ed. Rity dsken toi
esille. Oma puheenvuoroni on vilikysymyksen
allekirjoituslausunto ja tulevan dénestyskiyttay-
tymisen selittdva lausunto.

Henkilokohtaisesti nden tidssd asiassa tien,
jokaei ole kannatettava yhteiskunnan nykytilan-
teessa. TamA asiahan on tullut ajankohtaiseksi
siitd syystd, ettd halutaan Enso-Gutzeit myydi
ulkomaalaisomistukseen, halutaan Veitsiluoto
Oy ja mahdollisesti Vapo Oy fuusioida Ensoon ja
sitd kautta myydé ulkomaalaisomistukseen. Siitd
on seurannut Ollilan ty6ryhmén tyoskentely ja
siitd koko tdma prosessi, joka johti timéin viliky-
symyksen aikaansaamiseen.

Arvoisa puhemies! Téssé on siis kysymys kah-
desta asiasta: valtionyhtiGitten yksityistdmisestd
ja ulkomaalaisomistukseen saattamisesta ja sen
rinnalla hallintoneuvostokiytint6én puuttumi-
sesta.
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Henkilékohtainen ajatteluni ldhtee siitd, ettd
jos jokin urheilija ei onnistu seivishypyssa ylitta-
main rimaa, se ei merkitse siti, etti seivishyppy
pitdisi lajina unohtaa ja tehdd kadyttékelvotto-
maksi. Tarkoitan téll3 sitd, ettéd jos kaikilta osil-
taan valtionyhtiét eivit ole toiminnassaan onnis-
tuneet ja jos poliittiset puolueet eivilt ole onnistu-
neet valtionyhtiditten hallintoneuvostoihin eh-
dottamaan pétevid henkilditd, se ei vield merkitse
sitd, ettd ndmai kaksi instituutiota olisivat tulleet
kelvottomiksi. Painvastoin mini nien timén asi-
an kansallisomaisuusasiana. Mind nden timéin
ehdottomasti asiana, jossa nimenomaan on mer-
kitysti sill, ettd ndma nyt jiljelld olevat valtion-
yhti6t ovat todella valtionyhti6ita. Niilld on mer-
kittdva rooli suomalaisessa teollisessa toiminnas-
sa, energiatuotannossa ja ne pystyvit valtion
omistuksessa olemaan kohtuullisen vakavaraisia
silloinkin, kun suhdanteet ovat heikohkot.

Valtionyhtiditten hallintoneuvostoilla nden
hyvin mielenkiintoisen tehtdvin. Ne edustavat
demokraattista kontrollia, joka valtionyhtiditten
kysymyksessa ollen on erinomaisen tarked asia,
ja ne ovat mielesténi erittdin selva haaste, jarjes-
telmihaaste. Min# koen tdmén asian vield niin,
ettd mik&li ne sitten tassd tehtiviassian epaonnis-
tuvat, sen jalkeen tulee kysymykseen yhtioko-
kousmenettely ja yhtiokokous tavallaan kévelee
yli. Tassé suhteessa minun optioni tulevaisuudel-
le on ollut seuraavanlainen:

Kun mini olen seurannut yksityisen raskaan
teollisuuden kiyttaytymistd ympéaristdnsuojelun
lohkolla, niin ei sielld paljon toivon kipinda ole.
Mitain sellaisia merkittavid ympéristonsuojelul-
lisia tekoja ei ole vapaaehtoisesti tehty, joihinka
ei olisi kytkeytynyt tehokkuusnidkokohtaa.

Mini néden asian niin, etti se todellinen toivo
on valtionyhtiGissi, joiden hallintoneuvostoille
timé haaste kuuluu. Ja jos ne eivat pysty téstd
tehtivistadn demokraattisesti valittuina selviy-
tyméan, silloin yhtidkokousmenettely tulee vili-
neeksi. Olen ndhnyt tulevaisuuden sellaisena,
ettd vihreilld tietysti tulee olemaan nouseva kan-
natus ja kauppa- ja teollisuusministerin salkku
tulevaisuudessa hallussaan ja silloin on koittanut
aika, jolloin valtionyhtitista viimeistd4n tehdasn
ympdéristonsuojelullisesti malliyhti6itd tissi ta-
savallassa ja niihin vedoten vaaditaan myos yksi-
tyistd lohkoa kiyttdytyméan timén mallin mu-
kaisesti.
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Nyt ollaan romuttamassa koko titi arsenaa-
lia. Naen tilanteen sellaisena, kun vield ollaan
viemdssd Suomea Euroopan unionin jiseneksi,
ettd kaikki toivo télla lohkolla ollaan menetti-
missd. Tamén vuoksi en millddn voi kannattaa
timin suuntaista kehitystd vaan piinvastoin
katson, ettd timéan kansallisomaisuuden tulee
olla erityisen huolenpidon kohteena ja siti tulee
myos ympéristonsuojelullisesti kayttdd edistyk-
sellisesti hyvéksi.

Arvoisa puhemies! Niin kuin puheenvuorosta-
ni on kidynyt ilmi, 1dhden tissi asiassa aivan
toiselta pohjalta liikkeelle kuin muut vihreét.
Mutta eihén se ole ensimmadinen kerta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdsin,

3) Hallituksen esitys n:0 25 hovioikeuslain 7 ja
12 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti lakivaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon:

4) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 7 (HE 15)

5) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 9 (HE 324/1993
vp)

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tiysistunto on ensi perjantaina kello 13.
Suullinen kyselytunti on ensi torstaina kello
16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 21.12.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



