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tysvaliokunnan mietint6 n:o 20.
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Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Esityksen laiksi oppisopimuskoulutuksesta
yleisend koulutuspoliittisena pyrkimyksend on
parantaa oppisopimuskoulutuksen asemaa vaih-
toehtoisena tyovaltaisena koulutusmuotona
muuten péddasiallisesti oppilaitosmuotoisessa
ammatillisessa koulutusjirjestelmissdmme. Ti-
mi ehdotetaan nyt toteutettavaksi tuomalla op-
pisopimuskoulutus kiinteimméksi osaksi muuta
ammatillista koulutusta ja sen kehittdmistd sekd
vahvistamalla oppisopimuskoulutuksen opetuk-
sellisia ja koulutuksellisia ominaispiirteita.

Esityksen tarkoituksena on oppisopimuskou-
lutuksen lainsdfidinndn kokonaisuudistuksen
ensimmadisen vaiheen toteuttaminen. Toisessa
vaiheessa on luvassa uudistaa oppisopimuskou-
lutuksen rahoitusta koskevat sdinnokset kaut-
taaltaan vastaamaan valtionosuusuudistuksessa
valittuja periaatteita ja toimintalinjoja. Silloin
selvitettdisiin myds oppisopimuskoulutuksen
jarjestdaminen maksullisena palvelutoimintana.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys laiksi
oppisopimuskoulutuksesta on péapiirteissiin
onnistunut ja kannatettava. Sopivia koulutus-
tyopaikkoja tarvitaan yhd enemmin, ja tarkoi-
tuksena on lisdtd huomattavasti oppisopimusten
miirdd. Oppisopimuskoulutusta tullaan tdmin
mukaan lisddmidn sekd nuorisoasteen ettd ai-
kuisten ammatillisena peruskoulutuksena.

Hallituksen esityksessd on kuitenkin muuta-
mia merkittivid puutteita. Jiljempénd tulen to-
teamaan kolme lainkohtaa, joissa mydhemmas-
sd kisittelyssd tulen myos tekemiin pykilikoh-
taisia muutosesityksia.

Lakiesityksen valmistelussa on ollut myods
vakavia puutteita. Lain valmistelussa ei ole nou-
datettu vakiintuneen kolmikantayhteistyon peri-
aatteita. Asiantuntijalausunnon mukaan SAK
tuleekin Ilon vuosiraportoinnin yhteydessd il-
moittamaan késityksendin, ettei hallitus nou-
dattanut Ilon sopimusten edellyttimii kolmi-
kantaista valmistelutapaa lain valmistelussa. On
siis todettava, ettd timénkin asian tiimoilta hal-
litus onnistui térméilem4in ja lnomaan yhteen-
oton tydmarkkinajirjestojen kanssa.

Kun valiokuntakdisittelyn aikana ilmeni, ettei
kyseisid kolmikantaneuvotteluja lain hyvin mer-
kittdvian 19 §:n 2 momentista ollut kidyty ennen
hallituksen esitysten antamista, niin neuvottelut
kaytiin lakiesityksen kisittelyn aikana 15 piivi-
ni joulukuuta 1992, siis muutama péivi sitten.
Neuvotteluissa tyontekijdjirjestdt lausuivat yk-
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simielisend kantanaan, ettd lakiesityksen 19 §n 2

" momentti on tulopoliittisen sopimuksen vastai-

nen. Tdmin johdosta valiokunta péétyikin eh-
dottamaan, ettd mainittu momentti poistetaan.
Momenttihan piti sisdllddn sen mahdollisuuden,
ettd tyOnantajat olisivat voineet hyvin viljisti
soveltaa pienid palkkoja ottaessaan nuoria oppi-
sopimuskoulutukseen.

Arvoisa herra puhemies! Lakiin liittyy myos
yksi aika iso periaatteellinen kysymys, joka va-
liokuntakisittelyn aikana heritti ristiriitaisia eri-
avid kisityksid. Nakemykseni mukaan oppisopi-
muskoulutus on ldhes ainoana koulutusmuoto-
na maassamme jadméssd ilman Jakiin kirjattua
vastuullista henkilostéd. Lakiesitys antaa mah-
dollisuuden aluekohtaisten jirjestelyjen muutta-
miseen siten, ettd virkaa hoidetaan sivutoimise-
na, miki ei turvaa koulutuksen saatavuutta eikd
oppisopimusosapuolten tarpeita ja tavoitteita.
Kun tavoitteena aivan oikein on oppisopimus-
koulutuksen méidrin merkittivi lisidminen, ti-
min kanssa selvisti ristiriidassa on se, ettd re-
sursseja timin tydn hyvitasoiseen hoitamiseen
melko todennikoisesti ollaan huonontamassa,
jollei lakiesitystd tédltd osin muuteta.

Valiokunnassa saaduissa asiantuntijalausun-
noissa korostettiinkin kovin sit4, ettd lakiin tulisi
kirjata selkedisti, ettdi kunnassa tai kunnilla yh-
dessd tulee olla koulutustarkastaja. T4td perus-
teltiin mm. seuraavasti: Oppisopimuskoulutuk-
sen etu vaatii, ettd joku henkild vastaa oppisopi-
muskoulutuksesta paikallistasolla. Mikili vas-
tuullista henkild4 et nimetd, koko oppisopimus-
koulutuksen olemassaolo vaarantuu, Koulutus-
tarkastajan tehtdvit ovat vaativia ja monipuoli-
sia ja edellyttidvat pedagogista ja taloudellista
vastuunottoa. Myos opiskelijoille ja tyonantajil-
le on turvattava asiantunteva ja puolueeton
palvelu oppisopimuskoulutusasioissa. Mikéli
oppisopimusasiat hoidetaan hyvin laajalti muun
toimen ohella, palvelujen tavoitettavuus ja asia-
kaspalvelu heikentyy, oppisopimuskoulutuksen
asiat hoituvat resurssipulan vuoksi heikosti niin
sanotusti toisella kiddelld ja koko oppisopimus-
koulutuksen kehittiminen vaarantuu. Todetta-
koon my#ds, ettd koulutustarkastajan ja oppiso-
pimustoimiston palvelut ovat myos oppilaitok-
sille monilla tavoin hyddyllisi4.

Arvoisa puhemies! Lain mybhemmassi késit-
telyssd tulen tekemiddn kolme pykildmuutosesi-
tystd.

Ensimmdinen koskee 4 §:d4, jonka alku on
mielestdni kielellisesti hyvin episelvi. Se jattdi
avoimeksi mahdollisuuden, ettd oppisopimus
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voitaisiin tehdd myds suullisesti. Jirjestelmén
toiminta kuitenkin edellyttds aina kirjallista so-
pimusta, mink3 vuoksi sanamuotoa on selven-
nettdvd. Niin timid muutos kuin kaksi seuraa-
vaakin sisdltyvit valiokunnan opposition, siis
sosialidemokraattien, vasemmistoliiton ja vihrei-
den, yhdessd jattdmadn vastalauseeseen.

11 §n viimeisessd momentissa ehdotetaan pai-
kallishallintoviranomaiselle valta vain toista osa-
puolta kuultuaan hyviksyd oppisopimuksen
purkamiseen. Ensinnidkiin ei ole asianmukaista,
ettd niin tirkedssd asiassa ei velvoitettaisi kuule-
maan molempia osapuolia. Hallituksen esityk-
sen mukaan ilmeisesti vain tydnantajaa olisi
kuultava. Lisdksi mielestimme purkamisperus-
teet olisi mainittava tarkemmin itse lakitekstissa.
Hallituksen esityksen perusteluissa oppisopi-
muksen purkamisen syind mainitaan taloudelli-
set tai tuotannolliset syyt. Ne on oikeusturvan
takia tarpeen ottaa itse sddnnokseen.

Kuten edelld totesin, niin 14 §:ssd oppisopi-
muskoulutuksen jdrjestiminen edellyttdd kun-
nallisia viranhaltijoita. Sinfiinsd on myo&nteista,
ettd useammalla kunnalla voi olla yhteinen kou-
lutustarkastaja ja muuta yhteistd henkilokuntaa
niin kuin esityksessd ehdotetaan. Tarvittavien
tehtidvien perustaminen ei kuitenkaan saisi olla
harkinnanvaraista, kuten esityksessi ehdote-
taan, minkd vuoksi pykilin sanamuotoa on
tarkistettava.

Herra puhemies! Lopuksi my6s omalta vaati-
mattomalta puoleltani haluan kiittdi tydasiain-
valiokuntaa, joka antoi tistd laista lausunnon
sivistysvaliokunnalle. = Tydasiainvaliokunnan
merkittivimmat muutosesitykset on pyritty jat-
kokisittelyssid huomioimaan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Gustafssonia arvostan koulupolii-
tikkona, mutta jotenkin tuntuu, ettd hinen pu-
heenvuoronsa oli vihin vanhakantainen. Pyytdi-
sinkin, kun ilmeisesti nyt kisittelyssd oleva laki on
vain vilivathe koko oppisopimuskoulutuksen
kehittdmisen taipaleella, ettd pohdittaisiin eri
ryhmissi sitd, onko meilld oikea latu se, ettd
sopimukset kipsataan tiukkaan palkkapolitiik-
kaan ja virkajirjestelmiin ja sitd kautta syodain
oppisopimuksen etu eli joustavan koulutuksen
periaate. Kun koulutus laitostetaan ja tulevat
raskaat virkarakenteet ja elikerakenteet, niin taas
on rahat loppu ja pitd4 luoda uusi viliaikainen
koulutus ja uusi oppisopimuskoulutus.

Jos niin halutaan tehdi, niin minéd en halua
olla siind leirissd, vaan haluaisin sdilyttid oppi-
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sopimuskoulutuksen juuri niilli periaatteilla,
joilla se on niin suosittu, koska se on joustava.
Silloin palkkauskysymykseen pitéisi 10ytyd uu-
det mallit portaittain, liu'uttaen tai milld kons-
tein se nyt onnistuu niin, ettd ihmiset uskaltavat
ottaa ihmisii a) oppisopimuskouluun ja b) myo-
hemmin t6ihin.

Olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd jopa
nuorten sotumaksuja pitdisi alta 25-vuotiailta
viliaikaisesti laskea, ettd saataisiin kynnysta tyo-
honottoon matalammaksi. Jos jo oppisopimus-
koulutus kipsataan hyvin tiukkaan palkkapoli-
tiikkkaan, meilli on teoreettista koulutusta, joka
ei taaskaan palvele juuri niitd nuoria, jotka
varmasti ed. Gustafssonin ja minun syddmellini
ovat yhteisesti ja rakkaasti. Minulla ovat erdilld
tavalla keskenerdiset nim4 ajatukset.

Samoin pelkdin koulutustarkastajakysymys-
t4. Nyt kun koulutus menee oppilaitoksiin, niin
rehtoreille ja alan opettajille kuuluu tarkastami-
nen ihan samalla tavalla kuin sosiaalialan oppi-
laitoksissa kenttdharjoittelu tarkastetaan kou-
lusta kisin. Ei tarvita tuplavirkarakenteita.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toisin kuin ed. Gustafsson piddn
olennaisena menetyksend lain osalta sitd, ettd
19 §:n 2 momentti, jossa olisi lisdtty oppisopimus-
oppilaan palkkauksen joustoa, jouduttiin poista-
maan. Kaikki muut asiantuntijat paitsi SAK
olisivat pitéineet sitd myonteisend uudistuksena
nuorten kohdalla. Juuri nuorille oppisopimuspal-
kan joustavuuden lisddminen olisi tarkedd, koska
se olisi lisinnyt koulutuspaikkojen tarjontaa. Se
olisi lisdksi tarkeds juuri nykyisessd tyollisyysti-
lanteessa. Lisdksi esitys oli varsin maltillinen.
Jousto olisi ollut voimassa véliaikaisesti vuoden
1994 loppuun. Tédssd torméttiin nyt ensimmaisti
kertaa ilmeisesti eduskunnassa tupokuvioihin.
Oli tietysti valitettavaa, ettd opetusministeri ei
ollut etukiteen neuvotellut asiasta tydmarkkina-
osapuolten kanssa.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tyoasiainvaliokunta antoi sivistysva-
liokunnalle todella lausunnon kyseisesté asiasta.
Kun asiasta tydasiainvaliokunnassa keskustel-
tiin, suurin huoli kohdistui juuri 19 §:44n, jossa
palkkamdiriyksid esitettiin muutettavaksi aika
ratkaisevasti. Esitys ldhti siitd, ettd palkka voi-
taisiin oppisopimuskoulutuksessa méairitelld ai-
na tydttomyysturvan peruspdiviarahaan saakka
eli 116 markkaan. Kuitenkin olemassa oleva
kdytintd jo eri alojen tydehtosopimuksissa on
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sellainen, ettd se on ensimmiisen palkkaryhméin
palkasta aina 50 prosenttiin alaspiin. Se on jo
nyt erittdin joustava. Kun samaan aikaan oli
huol siitd, ettd oppisopimuskoulutuksessa talla
kertaa on kovin paljon keskeytyksid, niin esimer-
kiksi itse nden asian niin, etti keskeytykset
saattavat johtua my®os siitd, ettd palkka koulu-
tuksesta on hyvin alhainen ja jos siti vield
lasketaan, keskeytyksen vaara on suurempi.

Miti tulee muuhun ongelmaan 19 §:n kohdal-
ta, todella tydmarkkinajirjestot katsoivat, ettd
kolmikantaneuvottelujirjestelmi ei ollut toimi-
‘nut. Kiitokseksi ministeri Uosukaiselle se, ettd
kun hin oli esimerkiksi tydasiainvaliokunnassa
itse kertomassa asiasta, hin sen jilkeen kolmi-
kantaneuvottelun jirjesti, ja asia on siltd osin
kohtalaisen tyydyttivisti edennyt.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Rengon puheenvuoroon. Olen hinen kans-
saan samaa mieltd siitd, ettd tulevaisuudessa ja
erityisesti ajatellen rajua ty6ttomyystilannetta
nuorten tydntekijoiden palkoissa tulee voida
joustaa. Mutta kuten ed. Rimmi totesi, pdinvas-
toin kuin kuvitellaan tini péivini monilla tyo-
aloilla oppilaspalkat ovat jo 50 prosenttia alhai-
semmat kuin ammattimiesten keskiméirin.

Kun tapahtui sellainen tydtapaturma, ettd
lain valmistelussa ohitettiin tyémarkkinajirjes-
tot, korostan nyt sité, ettd kaikki tyomarkkina-
jarjestot Akavasta SAK:hon olivat tiysin yhtd
mieltd, ettd kyseinen pykild tulee poistaa. Niin
kuin todettiin, oppisopimuslaki tulee ehkd vuo-
den piistd uuteen tarkasteluun, jolloin voimme
tdhin asiaan palata uudestaan. Luulen, ettd
olemme ed. Rengon kanssa asiasta loppujen
lopuksi aika paljon samaa mielta.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroni
edustajien Renko ja Aula puheenvuorojen joh-
dosta, joissa suhtauduttiin niin suopeasti siihen,
ettd kolmikantaneuvotteluista voitaisiin luopua
ja midritelld erillinen harjoittelijan palkka suo-
raan laissa.

Niin kuin jo edustajien Gustafsson ja Rimmi
puheenvuoroista on kdynyt ilmi, kaikki tyo-
markkinajirjestot ovat vaatineet kolmikanta-
neuvotteluja ja olleet myds asiantuntijoina tyo-
asiainvaliokunnassa kuultuina sitdi mieltd, ettd
laki ei ole oikea paikka palkan miirddmiseksi.
Tyo6ehtosopimukset ovat pohjoismaista kiytin-
tod, ja niissd, niin kuin olette kuulleet, on ala-
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kohtaisesti jo méiritelty ja voidaan alakohtaises-
ti médritelld edelleenkin oppisopimusoppilaan
palkka huomattavasti normaalia palkkaa alem-
maksi. Se on hyvd kiytintd. Oli valitettavaa,
ettd opetusministerién ja tydministerion yhteis-
tyd lakia laadittaessa ei riittivilld tavalla pelan-
nut vaan todella aivap viime tingassa saatiin
kolmikantaiset neuvottelut aikaan.

Mitd tulee viitteeseen, ed. Rengon nikdkul-
maan, etti timd on niin suosittu, minusta oppi-
sopimuskoulutus ei ole vield ollenkaan riittdvin
suosittu. Vain 5000 oppisopimuspaikkaa on
kaytdssd. Se on prosentteina noin 3 prosenttia
ammatillisesta keskiasteen koulutuksesta. Olisi
tehtdvd kaikki mahdollinen, ettd titd vaylad
kiytettdisiin yhd enemmén, Sit4 voidaan kéyttad
yhd enemmiin, jos sille saadaan, niin kuin ed.
Gustafsson tulee esittimiinkin, riittivi vastuu-
henkildstd. Jos tdtd johdetaan oman toimen
ohella, timin koulutusreitin riittdvi kiyttd ei
onnistu.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustajien Renko ja Aula ajatukset
joustavuudesta asian yhteydessd ovat enemmén
kuin paikallaan. Mind muistan, kun joskus 80-
luvun lopulla SAK halusi suorastaan romuttaa
koko oppisopimuskoulutuksen. Minusta se oli
jarkyttdvi esitys.

Se, ettd lain 19 § nyt on jouduttu poistamaan,
osoittaa sen, mikd valta eduskunnalla on yleensd
tehdd lakia. Minusta se on osoitus siitd, ettd
valta on luisunut tdmin talon ulkopuolelle. Nyt
on kysymys siitd, mitd oppisopimuskoulutus on,
onko se koulutusta nuorille vai onko se tyoti.
Jos se on koulutusta, onko siiti maksettava
tydehtosopimuksen mukainen alin palkka vai
voidaanko kiyttds joitakin muita, joustavampia
jérjestelyjd, joilla nuorille saadaan ammatti?
Kysymyshin ei ole ammattitaitoisesta henkilos-
td vaan kouluttamisesta ja koulutuksesta.

Mielestini 19 §:n 1dhtokohta siitd, ettd tyosti
annettava korvaus on tyottomyysturvalaissa
sdfdetyn peruspdivdrahan suuruinen, olisi erin-
omainen asia. Taytyy muistaa, ettdi TEL-ehdot
ja eldke-ehdot eivit lihde 18- tai 17-vuotiaista
vaan vasta 23-vuotiaista.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lain 19 §:n 2 momentin osalta
on muun muassa ed. Rimmi aika ansiokkaasti
korjannutkin niitd nikemyksid, joita edustajat
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Renko ja Aula esittivit. Mutta jos vield tdytyy
jokunen sana ed. Ukkolalle todeta, tilld pykalil-
lihin ei eliike-etujen kanssa ole mitd4in tekemisté.

Toiseksi, rujoin piirre oli se, ettd jirjestdyty-
mittomit tydnantajat olisivat voineet sopia aina
peruspidivdrahaan saakka, niin alas, oppisopi-
muspalkasta ja taas jirjestdytyneet tyOnantajat
olisivat olleet sidottuja tydehtosopimuslain ns.
normaalisitovuuden perusteella oman alansa
tydehtosopimuksiin ja niissid oleviin harjoitteli-
janpalkkamaarayksiin.

Varmasti on syytd jatkossa tutkia, onko laa-
jemmin téllaista yhtendistd harjoittelijanpalkka-
midrdystd syytd kirjoittaa tydehtosopimuksiin
ja ehkd hiukan joustavamminkin kuin tilld het-
kelld. Mutta niin kuin on todettu, valtaosalla
niistid aloista, joilla oppisopimustoimintaa laa-
jemmin esiintyy, tdllaiset harjoittelijanpalkka-
madriykset jo ovat.

Edelleen on syytd muistuttaa ed. Ukkolalle,
ettd oppisopimuskoulutuksessa olevat tekevit
samaa ty6td tydpaikoilla kuin muutkin tydnteki-
jat. Heidén palkkauksensa talld hetkelld on ehkid
keskimidrin 50—60 prosenttia siitd palkasta,
jonka muut saavat. Jos esitys olisi hyviksytty, se
olisi mahdollistanut jirjestiytymittdmien tydn-
antajien palveluksessa ehki vain kolmanneksen
tai neljinneksen palkan maksamisen siit4 samas-
ta tyostd, jota oppisopimuskoulutuksessa oleva
tekee samalla tydmaalla kuin normaalissa tyo-
suhteessa olevat.

Timi olisi syytd oikaista. Talld kertaa ei
hallituksen esityksen virhe aiheutunut Eta-sopi-
muksen tulkinnoista taikka kiireestd, niin kuin
usein viitetdin, vaan kyseessi oli selvistikin
taitamattomuus.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustajat Rimmi, Koskinen ja monet
muut, viime eduskuntakaudella kiytiin erittdin
pitkd aatteellinen keskustelu siitd, mikd oppiso-
pimuskoulutuksen paikka ja sijainti sek# visiot
ovat meidin koulutusjirjestelmissdmme. Siithen
ei tarvita oikaisua.

Toteaisin sithen sen, ettd jos vasemmistoa
todella kiinnostaa peruskoulusta péésseitten
nuorten eldmin alulle saattaminen, miki mieles-
téni on peruskysymys vasemmiston ideologiassa,
ei voi lihted ajamaan palkkapolitiikkaa edus-
kunnassa ja veivata pois niiltd nuorilta oikeutta
sithen, ettd he padsisivat mahdollisimman pian ja
suoraan oppisopimuskoulutuksen kauttakin.
Nimittiin timé talo tietenkin vastaa maan nuo-
rison koulutuksesta samoin kuin tyévoimajirjes-
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telyistd omien lainsidddintdjen kautta, ja palkka-
politilkka hoidetaan kolmikantajirjestelmis
kiayttien sielld, missi se hoidetaan, niin kuin me
hyvin tiedimme. Mind en sitd kiistd, ja se on
ddrimmdisen tidrked ja hyvid asia, ja tulen siti
puolustamaan silloin, kun se on paikallaan,
mutta 16—21-vuotiaitten jne. osalta vastuu on
meiddn. He ovat Suomen kansalaisten lapsia, ja
heilld on oikeus kodista, varakkuudesta ja lah-
jakkuudesta riippumatta oytds sellaisia koulu-
tusviylid, etti saavat jonkinlaisen ammatillisen
tutkinnon. Silloin ei palkkapolititkka saa tulla
esteeksi. '

Min4 uskallan povata, ettd meiddn on pakko,
jos me nuorisotydttomyyttd jotenkin puramme,
joustavia jirjestelmid tuoda edes tilapdisesti ja
sitd kautta pddstd myos kiinteihin ja mahdolli-
simman hyviin palkkoihin sen jilkeen, kun ol-
laan oikeassa idssi ja myds tyosuhteessa. Toi-
von, ettd ymmdirriitte oikein. Tastd voidaan tie-
tysti lihted poliittisesti keskustellen ihan vii-
ridnkin suuntaan. Mutta ihan vilpittdmaésti ha-
luan keskustella téltdkin puolelta.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoron johdosta
pyysin vastauspuheenvuoron. Oppisopimuskou-
lutus on tyotd ja koulutusta. Haluan korostaa
sitd, ettd arvostan erittdin kovasti oppisopimus-
koulutusta ja olen yksi niitd, jotka todella toivo-
vat, ettd sitd voitaisiin kehittii.

Mutta nyt on kysymys siitd, ettd tydosuutta
tehdddn tydpaikan koulutuspisteessi ja siind voi
olla samassa tydssd vierekkdiin esimerkiksi kaksi
samanikdistd nuorta, joista toisella on koulutus-
sopimus ja toinen on sielld tyopaikalla vain
muuten. Jos heidin palkkansa ovat kovin erilai-
set, niin siini tulee kiistatta mielipahaa ja tietyn-
laista katkeruutta. Se ei ole mielestdni oikein.
Miné viitin, ettd yksi syy siihen, ettd oppisopi-
muksia on niin paljon purkautunut ja opiskelu
on keskeytynyt, on tissi.

Voin aivan avoimesti sanoa, ettd itse pdiluot-
tamusmiehend ollessani olen hyvinkin usein jou-
tunut ponnistelemaan timéin asian kohdalla ja
viitin puhuvani nyt aivan konkreettisesta tie-
dosta timin asian kohdalla enk4 mistdsn mutu-
teoriasta enkd luuloista.

Ed. L aitinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kylli oppisopimuskoulutus on
erittdin jirkeva koulutusmuoto. Sit4 tulee syven-
tid ja laajentaa, ja tarjontaa tulisi kaikin tavoin
pystyd lisddmain,
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Ed. Ukkolan puheenvuoroon voisi todeta sen,
ettd kylld oppisopimuskoulutus on seki koulu-
tusta ettd tyotd. Minusta késittdmiton oli hinen
puheenvuorossaan se kohta, kun hin jilleen
kerran hyokkisi voimakkaasti SAK:laista am-
mattiyhdistysliikettd vastaan. Kylldi SAK omalta
osaltaan on tukemassa jarkeviltd pohjalta toteu-
tettua oppisopimuskoulutusta. On hyvi, ettd
lakiehdotuksen 19 § vedettiin pois, koska mini
viitin, ettd se olisi saattanut toimia pdinvastoin
kuin tarkoitettiin. Se olisi saattanut toimia niin,
ettd halukkuus oppisopimuskoulutukseen johtu-
en niin pienisti ansioista olisi vihentynyt merkit-
tivisti. Samalla tdssd olisi asetettu jirjestiyty-
mittdmiit ja jirjestdytyneet tydnantajat eriarvoi-
seen asemaan, ja ndinhin ei tietenkdin voida
tédssd talossa tehda.

Mini olen pikkuisen huolissani ed. Ukkolas-
ta. Teiddn tyonne t44ll4 eduskunnassa varmasti
on kovin raskasta, kun lihes joka asian yhtey-
dessi te toteatte, ettd eduskunnalla ei ole mitdin
valtaa eikd oikeuksia, ei edes sditi4d lakeja, mikd
on meidin padsddntdinen tehtdvimme. Toivon,
ettd tdimi tydsarka ei osoittaudu kohtuuttoman
raskaaksi.

Ed. Midkip4déd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ti4lld on puhuttu jousto-
asioista, niin ed. Aulalle ja myds ed. Ukkolalle
haluan sanoa, ettd varmaan teimme viisaasti,
kun poistimme 19 §n 2 momentin. Niin kuin
t4ddlld on jo monesti sanottu, eri tydnantajat
olisivat joutuneet eriarvoiseen asemaan.

Mutta uskallan myds sanoa, ettd kylld meidin
pitdd tulevaisuudessa kidyda periaatteellista kes-
kustelua oppisopimuskoulutuksesta. On aivan
eri asia, jos on 15—I18-vuotias koululainen tai
20-—30-vuotias, joka on mahdollisesti ollut tyo-
elimissi ja menee oppisopimuskoulutukseen.
Esitin valiokunnassa, etti voitaisiin maksaa ai-
noastaan tyottomyyspédivdrahaa niille, jotka
ovat alle 18-vuotiaita ja asuvat vanhempien
kanssa kotona, mutta me emme péisseet siitd
tdlla kertaa pitemmalle.

Myos tdilla on puhuttu keskeytyksestd. Se ei
yksistddn johdu siitd, ettd ndille maksetaan niin
huonoa palkkaa, vaan kylld mind ainakin kiy-
tinnon eldamid hyvin ldheisesti seuranneena voin
sanoa, etti ei timi tydnantajillekaan mikidin
herkkuparatiisi ole, kun valtio maksaa 700—
2 000 markkaa. Ei timi ole tdysipainoista ty6ti
néilld oppisopimuskoululaisilla, eli titi palkka-
perusteista asiaa pitdisi kylld hyvin laajapohjai-
sesti miettid.
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Mutta siitd olen hyvin kiitollinen, etti sivis-
tysvaliokunta on ottanut tydvaliokunnan mie-
tinnostd huomioon sen, ettid kehitysaluetuki on
sdilytetty. Se ei ole kuin 3—4 miljoonaa mark-
kaa, mutta se on varmaan erittdin myodnteinen
niille, jotka oppisopimuskoulutusta jarjestivit.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Juuri olin tulossa tihin kysymykseen,
joka koskee nimenomaan kehitysalueita. Nyt
kun ministeri on paikalla, niin ministerin vasta-
uksessa ndihin puheenvuoroihin haluaisinkin
kuulla, mit4 hallitus on todella miettinyt, kun se
olisi luopunut lisétyst4 valtion tuesta kehitysalu-
eille, mik# olisi merkinnyt 4,2 miljoonan markan
leikkausta. Onneksi sivistysvaliokunnassa kes-
kustapuolue tuli opposition taakse ja saimme
pidettyéd timéin kehitysalueelle tulevan lisdyksen
tissd laissa.

Toinen asia on sitten se, ettd kun nditd lakeja
valmistellaan, niin ihmettelen myos, miten viime
vaiheessa tulee kirjeitd ministeriostd. Samalla
kysyisin ministerilti my®s, onko lainvalmistelus-
sa yleensi kiytintd se, ettd jos huomataan
isojakin virheitd, niin niitd viime hddéssé kirjeel-
14 korjataan. Se on tietysti ihan hyvi asia, mutta
se vain aiheuttaa aina valiokunnassa mielettod-
mén paniikkitilanteen.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini ed. Renko vield toi-
sessa puheenvuorossaan yritti ikddn kuin tuk-
kia timin eduskunnan suun viittaamalla sii-
hen, ettf viime kaudella on riittdvisti linjattu
ja oppisopimuskoulutukseile paikka osoitettu.
Kehitys on kylld nyt niin nopea, ettd ei var-
masti ole ihan riittdvd peruste viime eikd edel-
lisenkddn eduskunnan linjauksiin vedota. Esi-
merkiksi kivi ilmi, ettd oppisopimuskoulutus
on rajattu tdssikin lakiehdotuksessa liian sup-
pealle alueelle.

Akavan edustaja toi varsin vahvasti esille
sen toiveen, ettd oppisopimustyyppistd koulu-
tusta myds akateemisille aloille voitaisiin kehit-
tdd, mikd osoittaa sitd, ettd viime kauden linja-
ukset eivdt ainakaan ole poikineet kaikkea siti,
mihin oppisopimuskoulutusta voitaisiin kéiyt-
td4. Hin kiytti esimerkkind mm. vientiteolli-
suutta, ulkomaista mahdollista tyoharjoittelua
ja siihen liittyviid tyonantajan kanssa sovittavia
erityisid yksityisid oppisopimuksia, joilla voi-
taisiin hyvinkin myos akateemista joukkoa
kouluttaa. Nythin se on rajattu nuorisoasteelle
ja keskiasteen ammatilliseen koulutukseen. Eli
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linjausta tulee tehdd jatkuvasti, jotta talld kou-
lutusmuodolla péidstddn kiinni kaikkeen, mihin
silli voidaan pédésta.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Rengon puheenvuoron jilkeen, jossa hin
totesi, ettd sosialidemokraattinen aatemaailma
painottaa tissd erityisesti taloudellisia nikdkoh-
tia eikd kanna huolta opetuksen sisdllosti.

Piinvastoin, ed. Renko, oppisopimuskoulu-
tuksen heikoin kohta on ollut teoreettisen ope-
tuksen jdrjestiminen. Varsinaisessa puheenvuo-
rossani tulen puuttumaan tihin asiaan. Opetus-
alan ihmisend rehtori Renko tietdd, ettd koulut
ovat olleet hyvin nihkeiti jirjestiméin oppisopi-
muskoulutuksessa oleville opiskelijoille teoria-
koulutusta, ja niin ollen oppisopimuskoulutuk-
sen heikoin kohta on teoreettisen opetuksen
jirjestiminen yhd edelleenkin tdlld hetkelld, ja
eduskunnassa tulisi siitd kantaa erityisti huolta.
Nuorilla ei ole oikeutta sen tasoiseen teoriakou-
lutukseen kuin heilld opiskelijana tulisi olla. Eli
kun peritidin sitd, onko nuorilla oikeutta palk-
kaan, pitdd peridtd myos sitd, onko nuorilla
oikeus tasokkaaseen teoriakoulutukseen téssd
opiskelumuodossa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini edustajat Aula ja
Renko kiyttivit td4lld erittdin tirkedn puheen-
vuoron. On niin, ettd t4&dlld eduskunnassa ja
tydmarkkinoilla on kylld aikuisten etujen puo-
lustajia ja ajajia, mutta aivan liian usein nuorten
nikokulma unohtuu. Jos ajattelemme téitéd histo-
riallista tilannetta, jolloin nuorilla on valtava
kynnys pddstd tydeldmadn ja kynnys koko ajan
kasvaa, ei ndilld vanhoilla asenteilla ja eviilld
kaikilta osin varmaankaan pddstd eteenpdin.

Oppisopimusjérjestelmdhidn on sdilyttdnyt
vuodesta vuoteen merkityksensi, ja juuri tdssi
tilanteessa se voisi tarjota nuorille kdytinnon
vaihtoehdon pdidstd nopeasti tydeldmiin ja par-
haimmillaan jopa paremman opiskelu- ja tydmo-
tivaation kuin koulumainen ammattiopetus. On
erinomainen asia, etti valiokunnassa on osoitet-
tu joustavuutta tdssd asiassa. Sitd tarvitaan eh-
dottomasti lisdd, jotta nuoria pystytiin mene-
midn vastaan ndissé erittdin vaikeissa tilanteissa
ensi vuonna, kun varmaan joudutaan nuorten
tydttomyystilanteessa tekemidn paljon muuta-
kin. Mutta tidssdkin pitdisi nyt 18ytdd uutta
asennetta ja nuorten nikdkulmaa tihin vaike-
aan tilanteeseen.
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Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin yhtynyt ed. Laitisen ed.
Ukkolaan kohdistamaan kritiikkiin sikdli kuin
on kysymys ay-liikkeen osuudesta timén yhden
pykildn kohdalla. Vaikuttaa siltd, ettd ed. Uk-
kolan sieluun on sisddnrakennettu ay-vastaisuus
ja sosialidemokratian vastaisuus. Hin véittis,
ettd kaikki valta on keskittynyt ay-liikkeelle
tissd tasavallassa eikd eduskunnalle. Ymmiérrin
tietysti hdnen mahdollisen kaunaisuutensa, mut-
ta kun hin jatkuvasti titd sanelee, niin se alkaa
murentaa todella ihmisten mielissi eduskunnan
arvovaltaa, ettei t44114 muka paitettiisi kaikista
asioista. Kysymyksessd olevan pykilinkin koh-
dalla, johon hin viittasi, totta kai vasemmisto-
ryhmdt ainakin kuuntelevat ay-liiketti, niin kuin
me kuuntelemme kaikkea d4nestijikuntaamme,
yksityisid ihmisid ja jarjestdja. Kylld ay-liike
pysyy voimissaan ja vahvana, vaikka ed. Ukkola
jatkuvasti hyokkdilisikin sitd vastaan. Suuri yh-
teiskuntapoliittinen filosofi Karl Marx on sano-
nut: ”Koirat haukkuvat, mutta karavaam kul-
kee.”

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vuonna 1990 joulun alla vastaavasti
niin kuin nyt koulutuspoliittinen selonteko lyo-
tiin lukkoon. Siind nimenomaan nostettiin, ku-
ten muistamme, oppisopimuskoulutus todettu,
ettd 90-luvun tarpeisiin sitd pitéisi kehittdd. Nyt
on ensimméinen kehittdmisaskel tullut ja se on
hyva.

Ed. Savolainen, mini nienkin, ettd tissi uu-
dessa lakiesityksessé teoriapuoli vahvistuu, ja se
on hyvi asia. Mutta kannan erittdin syvid ja
vilpitnti huolta siitd, ettd meilld ainakin pohjoi-
sen kehitysalueen pk-yritykset, joilla on muuten-
kin ongelmia, sanovat, etti ottaisivat oppisopi-
musharjoittelijoita ja heilld olisi tydtd, mutta he
eivit pysty maksamaan palkkaa. Siksi ed. Rim-
mi, tihdn kysymykseen toivoisin tdllaisena kata-
strofityttomyysaikana meilld 16ytyvin myos
poliittista tahtoa tehdd liukumaa eikid nostaa
kynnystd, koska muuten meille tulee nima pas-
siiviset nuoret vain jadmiin ja heidin tyodeld-
madn pddsynsi tulee siirtyméin 20 vuoden jil-
keen. Parempi olisi, ettei sitd viivettd tulisi.

Jdinkin miettimdin vasemmiston kannanot-
tojen jilkeen, tapahtuuko tdssd nyt se sama, miti
Sundqvist ministerind ollessaan ajoi ja Erkki
Liikanen aikanaan, kun istuttiin Teiniliiton pala-
vereissa, ettd koululaisille piti jo saada palkka.
Eihédn titi asiaa pidd rinnastaa tydntekijddn
tyossd, vaan koululaisiin. Ei lukiolaisilla ole
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palkkaa, ei muilla ammatillisten oppilaitosten
oppilailla ole palkkaa. Tahdnko tdssd pyritddn?
Taytyy rehellisesti sanoa, mihin pyritdin, eikd
vetdd hoplistd ja voimasuhteilla valiokunnassa
milloin mitenkin pyk#lid sinne sun tinne. Jos
nuori todella aiotaan saada koulun jilkeen tyo-
harjoitteluun ja sitd kautta kiinni ammattiin, niin
taytyy loytyd myos silloin siithen avoin viyla.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! T44lld on
tindin aika monessa puheenvuorossa kiytetty
sanaa “jousto” ja viimeksi sitd kidytti ed. Ala-
Nissild. Aika veiked sana muuten. (Ed. Ala-
Nissild: Hyvd sana! — Ed. Rinne: Se on aina
alaspiin!) — Aika vaarallinenkin, ed. Ala-Nissi-
14. — On hyvin merkillepantavaa, ettd tit4 sanaa
kédytetddn timén hallituksen aikana hyvin yksi-
puoliseen sisdltdtulkintaan. Sitd kdytetddn sil-
loin, kun halutaan alentaa jotakin etua. Siis
jousto tarkoittaa timin hallituksen aikana
useimmiten sitd, ettd alennetaan etuja. Minusta
olisi paljon rehellisempdd kiyttdd oikeita suo-
menkielisid sanoja ja selvittdd, mitd kulloinkin
tarkoitetaan. Kun tissi asiassa puhutaan jous-
tosta, tarkoitetaan sitd, ettdi voidaan maksaa
alempaa palkkaa kuin tydehtosopimuksissa ja
muuten kiytdnndssi on ollut. Kylli minusta
rehellisyyttd pitdisi olla sen verran, ettd kiyttia
niitd sanoja, joiden sisdltdd tarkoitetaan. Sana
jousto on aivan liian epiméériinen sana suomen
kielessd kidytettdviksi vain tihin tarkoitukseen.

Arvoisa puhemies! Oppisopimuskoulutus on
erds vaihtoehtoinen viyld kouluttautumisjirjes-
telmidssimme, ja oppisopimuskoulutusta tuliaan
lisidmidn nyt myds henkilostokoulutuksessa 13-
hinni jatkokoulutuksena. Mielestimme oppiso-
pimuskoulutusta voidaan lisdt4, kuten tissi laki-
esityksessd esitetddn tehtdviksi. Jotta oppisopi-
muskoulutus toimii tarkoituksenmukaisesti, on
tietyistd ehdoista kuitenkin huolehdittava.

Tyopaikoilla tapahtuvan kidytinnon tietojen
sekd taitojen hankkimisen lisiksi on koulutuk-
sessa turvattava myos tietopuolinen yleissivisti-
vi opetus, jotta koulutuksesta muodostuu tar-
koituksenmukainen vidyld myoskin ajatellen
opiskelijan jatkokoulutuksen edellytyksid. Me-
hin kannamme vastuuta opiskelijanuoren osalta
ei vain tistd pdivista vaan my9s tulevaisuudesta
ja jatkuvan koulutuksen mahdollisuudesta. Sii-
hen tarvitaan tietopuolista yleissivistdvid koulu-
tusta myos ehdottomasti, muuten emme kanna
oikealla tavalla vastuuta ndistd nuorista.

Oppisopimuskoulutuksesta on tiedotettava
riittavasti. Opinto-ohjauksen ja neuvontatydn

190. Perjantaina 18.12.1992

on oltava riittivdd ja tietenkin tasapuolista.
Sivistysvaliokunta toteaa, ettd myos tydnantajil-
le tulee antaa heiddn tarvitsemaansa koulutusta
oppisopimuskoulutuksen ohjaukseen. Tydyhtei-
sO4 tulee myoskin valmentaa. Nimi ovat erit-
tdin tdrkeitd asioita silloin, kun ajatellaan, ettd
koulutus todella menestyy ja onnistuu kiytin-
nossd.

Eris tirked edellytys tdssd koulutusmuodossa
on se, ettd tydoikeudellisia kysymyksid késitel-
144n asianmukaisesti mm. tydsopimuslakia nou-
datetaan ja palkkauksessa on siis noudatettava
tyoehtosopimusta. Mutta kuten olemme kuul-
leet, ei tydehtosopimus tarkoita sitd, ettd ndille
harjoittelijoille maksetaan tyopaikoilla yhtd
suurta palkkaa kuin tyontekijoille. Siis toivon
mukaan kaikki ottavat timin asian huomioon,
kun puhuvat tésta.

Tami hallitus yritti kylld liukkaasti livahtaa
dskeisen periaatteen noudattamisesta tdssd laki-
esityksessd. Tdmin vuoksi tdmén lain asiallinen
kasittely sivistysvaliokunnassa estyi, nimen-
omaan siksi, ettd hallitus ei noudattanut sopi-
muksia, ei my6skddn noudattanut itse hyviksy-
midin sitoumuksia. Tédssd valmistelussahan oli
vakavia puutteita. Ei noudatettu vakiintuneen
kolmikantayhteistydn periaatteita, ja mm. SAK
on hyvin ansiokkaasti tuonut timin asian julki.
Tésséd hallituksen kdytdnnossdhin nyt siis tietyl-
14 tavalla rikottiin Ilon sopimusta, joka edellyt-
td4 kolmikantaista valmistelutapaa mm. tdmén
lain valmistelussa.

Hallitus itse ei noudattanut siti sopimusta,
jonka se teki tulopoliittisen ratkaisun yhteydessd
25.11. t4ni vuonna. Poytikirjan kohdan 6 toi-
sessa kappaleessa hallitus toteaa tarkoitukse-
naan olevan — ehki tdmi on hyvin viitteellinen
sanonta eik se ole tarkoittanut sitd kiytdnndssi
noudatettavaksikaan — ettei sopimuskaudella
anneta lakko-oikeutta tai tyoehtosopimusten si-
tovuutta koskevia lakiesityksid, elleivit esitykset
perustu ensisijaisesti sellaiseen muutostarpee-
seen, joka on tydomarkkinajérjestdjen kanssa
kaytdvissd neuvotteluissa yhdessd todettu.

Hallitus kivi nimé kolmikantaneuvottelut 16
piivini joulukuuta, siis muutama piivi sitten,
ja se oli muuten juuri sama péivé, jolloin tyoasi-
ainvaliokunnan piti antaa lausuntonsa sivistys-
valiokunnalle. Se oli muuten sama péivi, jolloin
sivistysvaliokunnan piti kasitelld tima lakiesitys,
ettd ei siind kovin paljon aikoja asialliseen késit-
telyyn kylla jadnyt. Mutta jarki kuitenkin voitti,
ja niin 19 §n 2 momentti péitettiin poistaa. Se
on tietenkin hyvi asia. Mutta kauan se vei aikaa.
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Se tuotti sen tilanteen valiokunnassa, etti asial-
lista kisittelyd ei ollut mahdollista suorittaa.

Arvoisa puhemies! Tulen vasemmistoliiton
puolesta kannattamaan vastalauseen mukaisesti
t44lld muutosehdotuksia, jotka tullaan toisen
kasittelyn aikana tekeméin. Sivistysvaliokunnan
tekemien muutosten ja valiokunnan opposition
tekemien muutosten jilkeen lakiesitys on hyvik-
syttdvissd ja sille voi toivoa menestyksekistd
toteutumista kéytdnndssi.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Kisiteltdvinid on hallituksen esitys n:o 311 laiksi
oppisopimuskoulutuksesta. Suomalainen am-
matillisen opetuksen koulutusjirjestelmi poik-
keaa tuntuvasti useista keskieurooppalaisista
jirjestelmistd. Suomessa on tunnetusti korostet-
tu kiinteimuotoista ammatillisissa oppilaitoksis-
sa tapahtuvaa koulutusta aivan viime aikoihin
asti. Elinkeinorakenteen, tydeliméin ja koulutus-
poliittisten tavoitteiden muuttuessa voimakkaas-
ti tulee koulutusjirjestelman pystyd vastaamaan
nykyistd selvédsti paremmin uusiin koulutukselli-
siin haasteisiin. Tdhidn haasteeseen antaa osal-
taan vastauksia kisillid oleva hallituksen esitys
laiksi oppisopimuskoulutuksesta.

Tydpaikkakeskeisend koulutusmuotona op-
pisopimuskoulutuksella on mittavat kansalliset
ja etenkin kansainviliset perinteet. Eurooppalai-
sessa integraatiokehityksessd jokainen nuori ja
vanhempikin tarvitsee sellaisia tietoja ja taitoja,
joiden kautta syntyy korkea ammattitaito ja
kyky sopeutua tydeldimén nopeisiin muutoksiin.
Kehittyvd oppisopimuskoulutus usein liitettyna
muuhun koulutukseen antaa tihin hyvit valmi-
udet. Oppisopimuskoulutuksen suorittamista
myos ulkomailla tulisikin edistédd.

Oppisopimuskoulutuksen asema on ollut pit-
kdidn vaikea. Opetusministeridn vield niinkin
mydhddn kuin vuonna 1990 asettama tydpaik-
kakoulutustoimikunta ehdotti pitkélti lnopumis-
ta oppisopimuskoulutuksen erityispiirteistd an-
taen oppilaitoksille kokonaisvastuun koulutuk-
sen kokonaisuudesta. Kdytdnnon eliméd — opis-
kelijoiden, yritysten ja kuntien intressi — vei
kehitystd onneksi toiseen suuntaan. Lamasta
huolimatta usko oppisopimuksen elinvoimai-
suuteen on kestinyt.

Pelkki usko ei kuitenkaan riitd, ei edes se, ettd
sekd nykyisen hallituksen ohjelmassa etta koulu-
tuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutki-
muksen  kehittdmissuunnitelmassa  vuosille
1991—1996 lihtokohtana on oppisopimuskou-
lutuksen mdéérillinen ja laadullinen kehittimi-
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nen. Jotta kiytinndn tuloksia syntyisi, on tarvit-
tu niitd samoja raikkaita tuulia opetushallin-
toon, joita em. dokumenttien ohella myds wusi
johto opetusministeritssd ja opetushallituksessa
on tuonut mukanaan.

Syitd oppisopimuskoulutusmuodon alhaiseen
kidyttbasteeseen on varmasti niin sysissd kuin
sepissdkin. Koulutusmuotoa et ole haluttukaan
todella kehittdd, mikd on nikynyt mm. vihiisind
voimavaroina. Oppisopimuskoulutuksen tieto-
puolisen osan jirjestiminen on ollut usein puut-
teellista, mikd puolestaan on vinouttanut koulu-
tusmuodosta saatavaa kuvaa. Oppisopimuskou-
[utuksen hallinto, tydnjako, rahoitus, opetusjar-
jestelyt ja opintososiaaliset etuudet ovat muo-
dostaneet sekavan ja vaikeasti hallittavan viida-
kon. Voi hyvin ymmairtdi, mikseivit yritykset ja
muut tydnantajat, nuoret tai aikuisopiskelijat ole
aina olleet kiinnostuneita tai riittivin motivoitu-
neita oppisopimuskoulutukseen.

Lain otsikointi kuvaa oikealla tavalla oppiso-
pimuskoulutuksen paikkaa osana koulutusjir-
jestelmiddmme. Oppisopimuskoulutuksen koulu-
tuksellinen funktio korostuu, mutta erillislain-
sdddantd takaa tarkoituksenmukaisen tyoeld-
min pelisidntdjen yhteensovittamisen. Oppiso-
pimuskoulutuksen sisiltdé ja pdidméiirdt asete-
taan tasa-arvoisiksi muun koulutuksen kanssa.
Tami koskee erityisesti opetuksen jirjestimisen
perusteita sekd opetussuunnitelmien perusteita.
Lahtokohtana tulisikin olla, ettd oppisopimus-
koulutusopiskelijat eivit kohtaisi ns. koulutuk-
sen umpiperid vaan he voisivat siirtyd uusille
tavoitetasoille. Haluan my&s korostaa oppisopi-
muskoulutuksen tutkintotavoitteisuutta. Suori-
tettu tutkinto lisdisi opiskelijan tulevaisuuden
asemaa tyomarkkinoilla parempaan suuntaan
sekid edistdisi oppisopimuskoulutuksen mittaa-
mista.

Oppisopimuskoulutus tarjoaa myds todellisen
vastauksen yhteen koulutuspolitiikkamme kes-
keisistd tavoitteista: tyén ja koulutuksen jousta-
vasta ja luontevasta vuorottelemisesta. Oppiso-
pimuskoulutus tuleekin olemaan yh4 yleisemmin
ammatillisten aikuiskoulutuksen vaihtoehto, us-
kon nidin. Se toteuttaa myos parhaiten tyopai-
koilla tapahtuvan oppimisen, jonka lisidminen
on yksi keskeisid tavoitteita. Oppisopimuskoulu-
tuksen edistiminen edellyttdd kuitenkin, ettd
lakiehdotuksen ldhtokohdat tietopuolisen kou-
lutuksen osalta ovat jatkossa myds eldvid kiy-
tant64.

Oppisopimuskoulutusuudistus parantaa kou-
lutusmuodon yksilsllisyyttd. R44taldity henkils-
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kohtainen opiskeluohjelma korostaa oppisopi-
muskoulutuksen yhti perusluonnetta, Sitd ettd
henkilén ja yrityksen/tydpaikan intressit ja eri-
tysolosuhteet ja -piirteet voidaan sekd halutaan
yhteensovittaa. Ra#tdlointi asettaa lisdvaati-
muksia myds opiskelijan omalle vastuulle, tyon-
antajan tyOnopetukselle ja ohjaukselle sekd vi-
ranomaistoiminnoille,

Lakiesitys on linjassa yleistd pdatosvalian de-
legointia ja hallinnon mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaista hoitamista korostavien ldhto-
kohtien kanssa. Oppisopimuskoulutusjirjestel-
misti tulee osa tyopaikkojen ja erilaisten oppi-
laitosten yhteistoimintaverkostoa. Lisddntyvi
oppisopimuskoulutus onkin tietopuolista ope-
tusta antaville oppilaitoksille suuri mahdolli-
suus, etenkin kun opetus voidaan ostaa tarkoi-
tuksenmukaisimmalta taholta.

Oppisopimuskoulutus on 16ytiméssid parem-
min paikkansa suomalaisen koulutuspolititkan
ja tydelimin uusien haasteiden ja tarpeiden
kanssa. Tuleva kehitys voi edellytt4d lainsdddan-

noltéd vieldkin laheisempéd liittoa yleisen koulu-.

tuspolitiikan sddnndsten alle. Kuitenkin nyt ka-
siteltdvi erityislainsdidintd antaa mahdollisim-
man hyvit puitteet oppisopimuskoulutuksen
nostamiseksi sille tasolle, joka suomalaisen am-
mattitaidon kannalta on valttimitonta.

Oppisopimuskoulutuksen lisiiminen on ollut
pinnalla myds nykyisen suurtydttomyyden kor-
jaamiskeinoja etsittdessd. Oppisopimuksia pdi-
tettiin lisdtd valtiosihteeri Relanderin selvityk-
seen perustuen 3 000:1la 1.1.92 hallituksen kan-
nanotossa lyhyen ja keskipitkin aikavilin tyoili-
syys- ja teollisuuspoliittiseksi ohjelmaksi. Talt4
kannalta onkin valitettavaa, etti tuposopimus
tuli esteeksi hallituksen lakiesityksen 19 §n 2
momentille, jonka mukaan tydsopimuslain
17 §n estdmiittd voidaan opiskelijan palkan suu-
ruudesta sopia toisin.

Valiokunnassa kuultavina olleista asiantunti-
joista useat arvelivat, etti palkasta sopiminen
olisi helpottanut oppisopimuspaikkojen lisdi-
mistd nuorille. Tdma olisi todella ollut tarpeellis-
ta nykyisessd suurtydttomyyden tilanteessa.
Suurty6ttdmyys kohdistuu tilld hetkelld erityi-
sesti alle 25-vuotiaisiin suomalaisiin. Alun perin
timin pykélin poikkeus olisi koskenut vain
vuosina 93 ja 94. Téné aikana olisi ollut erin-
omaisen hyvi mahdollisuus nihdi poikkeuksen
vaikutukset, tarkastella poikkeuksien vaikutuk-
sia my0s palkkatasoon, mihin kidytdntd6n olisi
lopulta yrityksissi ja oppisopimuksissa paadyt-
ty. Ymmérrdn kuitenkin, etti vaikeiden tupo-
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neuvottelujen jilkeen tuposopimuksen piiriin
kuuluneista asioista ei kannata lihted turhaan
rakentamaan riitaa tilanteessa, joka on muuten-
kin hankala tydelimin uudistusten lipiviemi-
seksi.

Tassd yhteydessd haluan my®ds pahoitella sité,
etti tyoasiainvaliokunta joutui asiassa kohtuut-
tomaan paineeseen. Tydasiainvaliokunnan tyds-
td oli kuitenkin sivistysvaliokunnalle suurta
apua.

Herra puhemies! Lopuksi haluaisin todeta,
etti oppisopimuskoulutus ei ole varsinaisesti
tyottomyyden hoitamista. Nykyisissd poikkeuk-
sellisissa oloissa tarvitaan alalle kuitenkin uu-
denaikainen lainsdddintd, jotta toimenpiteet ei-
vit olisi ainakaan sdinnosten vanhakantaisuu-
desta kiinni, kun nuorten ja muidenkin suoma-
laisten tydttomyyttd pyritddn lieventiméin.

Ed. Toivonen: Herra puhemies! Nayttdd
siltd, ettd me tdssd salissa olemme varsin yksi-
mielisid siitd, ettd oppisopimuskoulutus on erin-
omaisen suositeltava keino monilla ammatti-
aloilla oppia ammatti tydn ja teoriajaksojen
vuorottelulla oikeassa tydpaikassa. Sen myotd
tuhannet ja jilleen tuhannet ovat opiskelun ohel-
la padsseet kiinni tyopaikkaan ja monet ensim-
mdiseen tydpaikkaansa.

Yksimielisyydestd huolimatta on oppisopi-
muskoulutus ollut meilld jotenkin lapsipuolen
asemassa. On suosittu koulumuotoista koulu-
tusta. Suhteessa  oppisopimuskoulutukseen
koulumuotoisen koulutuksen tydnopetuksesta
[6ytyy joitakin heikkouksia. Oppiminen tapah-
tuu jonkinlaisessa ansari-ilmapiirissd, ja tydela-
mién todellisuus jai vieraaksi. Laitteet ja vili-
neet saattavat olla jo aikansa elineitd, tyotd
opitaan tekemiin menetelmin, jotka eivit oi-
keassa tyOssd ole endd kdytdssd, ja opettajat
itse saattavat olla vieraantuneita tydelimésta.
Yrityksissd ollaankin varsin yleisesti sitd miel-
td, ettd ammattikoulutus kouluissa kestdd ehkid
perdti vuoden lilan kauan, koska vihintdidn
vuoden opinnot joudutaan tydpaikassa opiske-
lemaan uudelleen. Toivottavasti tdmi tieto
taustana vaikuttaa koulumuotoisen ammattiin
oppimisen kehittimisessa.

Oppisopimuskoulutuksessa ei tillaisia heik-
kouksia ole. Sen heikkoudet ovat I6ytyneet eti-
opetuksen puutteesta ja teoriajaksojen jirjesti-
mishankaluuksista, T4ssd suhteessa olen ed. Sa-
volaisen kanssa samaa mieltd. Nyt tilanne on
kuitenkin muuttumassa. Etdopetuksen ajatus on
jo aika hyvin mennyt ldvitse, ja ammatillisten
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koulujen siirtyessi moduuliopetukseen sopivia
teoriajaksoja 16ytyy entistd enemmin.

Koulutuspoliittisessa ajattelussa oppisopi-
muskoulutuksen varaan lasketaan tulevina vuo-
sina hyvin paljon. Koulutussuunnittelun neuvot-
telukunnan tavoite-ehdotus vuodelle 2000 on
nuoruusidn koulutuksessa 8 000 sekd aikuisidn
koulutuksessa toiset 8 000 aloittajaa vuodessa eli
yhteensi peréti 16 000, kun viime vuonna aloit-
taneita oli yhteensi vajaa 6 000.

Useissa kannanotoissa on korostettu tarvetta
siirtyd koulutuksesta oppimiseen, koulutusyh-
teiskunnasta oppimisen yhteiskuntaan. Huo-
mion kiinnittiminen oppimiseen korostaa kou-
lutuksen tulosta, opettamiseen taas perinteistd
panosohjausta. Nyt esilld oleva erillislaki antaa
oppisopimuskoulutukselle entistd arvostetum-
man aseman oppilaitosten ja ty6elimin yhteis-
tydkumppanina.

Oppilaitosten roolin kehittiminen oppisopi-
muskoulutuksen suunnittelussa ja koulutuksen
jrjestdmisessd on vilttimitontd. Resurssiensa
ja suunnittelukokemuksensa ansiosta ammatti-
oppilaitosten aikuiskoulutusosastot ja ammatil-
liset aikuiskoulutuskeskukset pystyvit varmasti
parhaiten vastaamaan opiskelijaryhmien koulu-
tuksesta. Yksittiisten opiskelijoiden sijoittumi-
nen oppilaitoksiin vaatii vastuullisen opettajan,
joka huolehtii kokonaisvaltaisesti opiskelijan
kouluttamisesta. Samalla oppilaitosten on otet-
tava enemmin vastuuta myds tyopaikoilla ta-
pahtuvasta opiskelun ohjauksesta.

Monimuoto-opiskelua on kehitettivi osana
oppisopimuskoulutusta. Sen antaa oppilaitoksil-
le paljon mahdollisuuksia jarjestdd oppisopimus-
opiskelijoiden tietopuolista koulutusta.

Koulutustarkastajan ty6td on kehitettivi en-
tistdi enemméin suunnittelu- ja yhteistydpainot-
teiseen suuntaan, Niin voidaan koulutustarkas-
tajista muodostaa alueellisia, kaikkien ammatil-
listen oppilaitosten ja tydpaikkojen yhteisid kou-
lutussuunnitteljjoita.

Oppisopimuskoulutuksen tietopuolisen ope-
tuksen rahoitusjirjestelmi on saatava sellaiseksi,
ettd jokainen oppilaitos voi halutessaan hoitaa
oppisopimusopiskelijan koulutuksen joustavasti
ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Oppisopimuskoulutuksen hallintoa on keven-
nettdv siten, ettd virkamiestasoisia pddtoksii ei
tarvitse vahvistaa luottamusmieselimissi.

Olen edelld ylistinyt oppisopimuskoulutuk-
sen mielekkyyttd ja tarkastellut joitakin kehitti-
mistarpeita, mutta varsinaiseen ongelmaan en
ole vield puuttunut, nimittdin oppisopimustyo-
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paikkojen vdhyyteen. Olen iloinen siitd, etti
sivistysvaliokunnan mietintdé6n saatiin lisdys,
jossa korostetaan tydvoimatoimistojen merki-
tystd tdssd suhteessa. Tydvoimatoimistojen tulisi
jokaisen avoimen nuorisotydpaikan suhteen tar-
kistaa, onko se kiytettdvissd oppisopimustyd-
paikkana. Mutta vield tirkedmpi syy oppisopi-
mustyodpaikkojen viahyyteen on se, ettd oppisopi-
musoppilas on tyonantajalle liian kallis.

Lakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin mukaan
”tydsopimuslain 17 §:n estimittd voidaan opis-
kelijan palkan suuruudesta sopia toisin. Palkka
voisi olla ty6ttémyysturvalain peruspiivirahan
suuruinen”. Nykyisten sopimusten mukaan
tdmi kylld johtaisi siihen, ettd tydehtosopimus-
ten yleissitovuudesta luovuttaisiin vain jarjestay-
tymittomien tydnantajien tyontekijdiden osalta.
On syytd yhtyd tyGasiainvaliokunnan asiasta
antamaan lausuntoon, etti tydmarkkinajirjes-
telmien kehittimiskomiteassa, ns. Kairisen ko-
miteassa, pikaisesti selvitettiisiin palkkausjirjes-
telmdd, joka edistdd oppisopimuskoulutuksen
palkkauksen joustavuutta. Ilman jouston oleel-
lista lisddmistd oppisopimuskoulutus ei lisddnny.
Relanderin paperissa asetettiin tuhansien uusien
oppisopimuskoulutuspaikkojen tavoite jo ensi
vuodeksi. Pelkiin, ettd niistd el monikaan toteu-
du, jos joustoa ei saada aikaiseksi.

Ed. Astalalle, joka on ti4lté poistunut, toteai-
sin, ettd jousto ei tarkoita vain alentamista. Olen
itse oppisopimustydnantaja ollut yli 20 vuotta ja
voin vakuuttaa, ettd joustetaan myos yloéspiin
varsinkin aikuisopiskelijoitten kohdalla oppi-
laan ldhtotasosta riippuen.

Kuvitelkaa tilannetta, ettd peruskoulusta saa-
puvalle oppisopimusoppilaalle on nyt maksetta-
va minun siviilitoimialallani hotelli- ja ravinto-
laelinkeinossa 80 prosenttia ammatti-thmisen
palkasta ensimmadisestd pdivistd, kun hin mis-
tdin mitddn tietimittd tai mitddn taitamatta
saapuu tyopaikkaansa. Oltakoon markkamii-
risti mitd mieltd tahansa, suhde ei ole oikea.
Toisena vuonna on maksettava jo 90 prosenttia
ammatti-ihmisen palkasta. Tieddn, etti Rans-
kassa vastaavanlainen oppilas ei ensimmaiiseni
vuonna saa lainkaan palkkaa, vaan hin jopa
maksaa tydnantajalleen siité, ettd paisee opiske-
lemaan.

Voitte kuvitella myos, millainen on tunnelma
tyontekijilld, joka saa ohjattavakseen tillaisen
tydalokkaan, jonka alkupalkka on 80 prosenttia
hianen palkastaan, hinen, joka on saattanut
kdydd monivuotisen ammattikoulutuksen vain
opintososiaalisten etuuksien varassa. Siini kysy-
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tddn solidaarisuutta, jota ei valitettavasti aina
tyopaikoilta 18ydy. Oppilasparkaa jopa syrji-
tddn. Héanelld teetitetidin vain epdmiellyttivii
tehtdvid, ja seurauksena saattaa olla, ettd hin
keskeyttdd ja saa vain kielteisen kokemuksen
ensimmdisestd tyOpaikastaan. Valitettavasti tie-
dén, ettd tillaistakin on tapahtunut.

Herra puhemies! Toivon hartaasti, ettd Kairi-
sen komitea 16ytdi ratkaisun, ettd lakichdotuk-
sen 19 §n 2 momentti voitaisiin tydnantajan
jarjestdytymisestd tai jirjestdytyméttomyydestd
riippumatta pikaisesti toteuttaa. Olisihan parem-
pi, ettd tuhannet nuoret peruspidivirahan turvin
oppisivat ammatin, sen sijaan ettd he olisivat
jouten.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Eilen tissi
salissa késiteltiin lakeja ammatillisten oppilaitos-
ten asioista ja niiden lakien muuttamista. Siing
yhteydessé kidytin puheenvuoron erityisesti Poh-
jois- ja Itd-Suomen sekd yleensd haja-asutusalu-
eiden nikdkulmasta ja totesin, etti noilla eilen

. paitetyilld lakiehdotuksilla heikennettiin mainit-
tujen alueiden asemaa ammatillisen koulutuksen
kustannusten osalta.

Nyt kun kisitellddn ehdotusta laiksi oppisopi-
muskoulutuksesta, aion vastaavasta nikokul-
masta eriditd kohtia tissd kisitells.

Témd lakiehdotushan lahtee sindnsi oikeasta
nikokulmasta eli siitd, ettd oppisopimuskoulu-
tus lains#ddinndn osalta tidytyy saada muuta
lainsd4ddannon kehitystd vastaavaksi. Niiltd osin
ei ole ollenkaan tarvetta esittdd mitién kritiikkig
vaan pdinvastoin kehuja siitd, ettd lainsdddanto
ajanmukaistetaan.

Tahén sisdltyy kuitenkin kustannusten osalta
eriitd seikkoja, jothin kuitenkin on pakko kiin-
nittdd huomiota. Tédssdhdn muutetaan selvilld
tavalla kustannusten mi4drdytymistd ensinnikin
oppisopimuskoulutusta jirjestivin henkilostén
osalta ja siind tiputetaan valtionosuus lihemmds
nykyistd muiden alojen valtionosuuksien tasoa.
Kun tiedetddn, mikd on valtiovallan taloudelli-
nen tilanne, niiltd osin en halua esittdi kritiik-
kid, koska kylld koko valtakunnan on oltava
samassa veneessd kantamassa niitd talousrasit-
teita, mitd Suomella on.

Sen sijaan haluaisin kiinnitti4 huomiota laki-
esityksen 18 §:44n, jossa puhutaan nimenomaan
tyonantajalle maksettavista koulutuskorvauksis-
ta. Ennen asian varsinaista kisittelyd haluan
muistuttaa mieliin, ettd koko oppisopimuskou-
lutuksen jirjestimisen lahtokohta on olla lisgjar-
jestelmd ammatillisen koulutuksen jirjestimi-
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seksi. Muun muassa timéin lakiesityksen perus-
teissahan sanotaan, etti "talld jarjestelmalld pai-
kataan oppilaitosmuotoisen koulutuksen jittd-
mii aukkoja ammatillisen koulutuksen tarjon-
nassa. Lisidksi oppisopimuskoulutuksella koulu-
tusta on voitu jarjestdd aloilla, joilla oppilaitos-
muotoisen koulutuksen jirjestiminen ei ole tar-
koituksenmukaista tai muuten mahdollista”. —
N&mi ovat oikeita ja kestdvid perusteita myds-
kin tulevaisuudessa.

Nyt kuitenkin julkisen vallan taloudelliset
mahdollisuudet ovat pakottaneet ammatillisen
oppilaitosverkoston supistamiseen koko maassa.
Etenkin valtion oppilaitoksia supistetaan pie-
nimmaisti pdidstd, ja nimid pienimmit valtion
ammatillisen oppilaitokset ovat suurimmalita
osalta pohjoisen ja itdisen Suomen alueella. Eli
nyt tapahtuu sellainen kehitys, ettd samaan ai-
kaan kun valtion pienid ammatillisia oppilaitok-
sia supistetaan, tulee timéin lakiesityksen kautta,
18 §:n muutoksen kautta, sellainen tilanne, etti
titd paikkaavaa jirjestelmii heikennetdin rat-
kaisevalla tavalla ammatillisen koulutuksen ra-
hoituksen osalta.

Téssd nimittdin ldhtdkohtana ja timin asian
késittelyn perustana tulisi muistaa, ettd pohjoi-
sen ja itdisen Suomen alueella edelleenkin pitdvit
todella paikkansa oppisopimuskoulutuksen alun
perin keskeiset perusteet, eli se on korvaava
jarjestelmi ja saattaa timin jirjestelmén kautta
ammatillisen koulutuksen piiriin mahdollisim-
man suuren osan ikiluokasta ja aikuisviestosté-
kin. Se on mahdollista vain, jos on tillainen
joustava kanava hoitaa titd asiaa.

Oppisopimuslain 18 §:ssd tai sitd vastaavassa
pykildssd on aikaisemmin sdiddetty, ettd tyon-
antajalle maksetaan kulukorvausta vihintiin
720 markkaa ja enintdfn 2 040 markkaa kuu-
kaudessa oppilasta kohti koulutuksen jaksosta
ja toimialasta riippuen, siis lahinni siitd riippu-
en, mink4 verran oppilaasta on hyotyd yrityk-
sen tuotantokyvylle. Edelldi mainittuihin syihin
vedoten ja viitaten on kehitysalueilla maksettu
tdim4 korvaus korotettuna 5—30 prosentilla
kunnan kantokykyluokasta riippuen. Nyt esite-
tidn, ettd lisikorvaus poistetaan tuolta pohjoi-
silta alueilta.

Téassi ja4 kysymiin, ollaanko tekemissi val-
tiontaloudenkaan kannalta oikeaa ratkaisua.
Kokonaisuudessaan lisikorvauksia on maksettu
koko valtakunnan alueella 3,5 miljoonaa mark-
kaa. Kun nyt valtion oppilaitoksia lopetetaan
pienimmaistd pdistd ja ne ovat juuri Pohjois- ja
It4-Suomessa ja kun tydnantajilta viedddn mah-
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dollisuus lisikorvaukseen, niin tulee entistd

enemmdn ristiriitaa sithen, kuinka paljon koulu- -

tettavista todella hankkiutuu ammatillisen kou-
lutuksen piiriin. Kun koulutusmahdollisuudet
toisaalta etidintyvit laitosten puitteissa ja kun
toisaalta yrityselimin vaikeudet tiedetidn ja
tidssd laissa vihennetdin yrityselimin saamia
koulutuskorvauksia, lopputulokseksi jii se, ettd
vihemmin ohjautuu ihmisid koulutukseen. Sen
seurauksena samat ihmiset ajautuvat tyotts-
myyskortistoihin ja muihin vastaaviin paikkoi-
hin. Sehiin tiedetdéin, ettd jo minimipéivirahalla
ty6ttomyyskorvaukset ovat enemmain kuin olisi
koulutustukea maksettu tydnantajille vanhan
lain perusteella.

Sivistysvaliokunta on tehnyt lakiehdotukseen
sindnsd parannuksen, ettd lisikorvaus poistuisi
vasta vuoden 94 alusta lukien ja siis ensi vuonna
edelleen siilyisi voimassa. Mutta tdhin jii se
ongelma, ettd elleivit tille asialle opetusministe-
rid ja hallitus mitddn tee, niin korvaus poistuu
vuoden 94 alusta lukien ja jiljelle jad se todelli-
nen ongelma, jota puheenvuorossani olen yritti-
nyt kuvata.

Sen vuoksi haluaisin kylld arvoisalle opetus-
ministeridlle lihettidd todella vakavia terveisid
siitd, ettd kun hyviksytdin valtion saneeraustoi-
menpiteet tarpeellisina ja tiedetddn, ettd kansa-
kunnalle on edullista saada mahdollisimman
moni koulutukseen, niin tissd tapauksessa nimi
kaksi asiaa ovat yhdistettivissi silld tavalla, etti
palautetaan tyonantajien koulutuskorvausasia
ennalleen. Viitin, ettd lopputulokseksi tulee se,
ettd valtiontaloudellisesti tdm4 on edullinen toi-
menpide, koska vastaavasti mm. ty6ttémyyskor-
vauksista se raha sdéstetdén.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Voin
hyvin yhty3 t4alli esitettyihin mielipiteisiin siiti,
ettd laki oppisopimuskoulutuksesta on hyvi ja
tervetullut lisd koulutusjirjestelmiéimme ja eri-
koisesti nuorisotyottomyyden hoitamiseksi. Viit-
taan Relanderin paperiin. Kuitenkin viittaan
samaan, mihin edellinen puhuja, ettd hallituksen
esityksessd poistetaan kehitysaluelisd. Niin kuin
tuli esiin, se on vain 3,5 miljoonaa ja jakautuu
200 kunnan kesken; asiantuntijoiden mukaan
timi rahamidrid on marginaalinen. Kun se ja-
kautuu yli 2 000 tydnantajan kesken, niin se on
keskimédrin 10 000 markkaa vuodessa. Se on siis
melko pieni.

Sivistysvaliokunta muutti titd pykalds ja pa-
lautti sen ennalleen. Minusta se oli virhe. Kun
nyt otetaan huomioon, ettd meilli vuodenvaih-
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teessa tulee valtionosuusuudistus ja meilli on
valmisteilla mittava aluepoliittinen lainsdfidin-
non uudistustyd, en pid4 titd muutosta perustel-
tuna. T4td kautta tulee kaksinkertainen korvaus,
aluepoliittinen tuki, kun vield otetaan huo-
mioon, etti meilli on niin vaikea taloudellinen
tilanne.

Mielestdni 19 §:n 2 momentin siilyttiminen
olisi paremmin taannut oppisopimuskoulutuk-
sen onnistumisen. Silld olisi voitu joustavasti
vihentdd tyonantajien kustannuksia kuitenkin
taaten opiskelijoille tyottdmyyspdivarahan suu-
ruinen tulo,

Olen pahoillani, etti nimid muutokset ovat
tapahtuneet tissd muuten hyvissi laissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Asiantunti-
joiden. kommentit sivistysvaliokunnassa olivat
tistd oppisopimuslain uudistamisesta piidasiassa
hyvin myénteisid. Laki vastaa hyvin toiveita
siitd, ettd oppisopimuskoulutus jatkuu ja kehit-
tyy vaihtoehtoisena koulutusviyldni oppilaitos-
muotoiseen koulutukseen nihden. Tyévaltaise-
na ammatillisen koulutuksen muotona se on
myds hyvid vaihtoehto niille nuorille, joille kou-
lumuotoinen kaavamainen opetus ei sovellu.
Nuorille oppisopimuspalkan jouston antamat
mahdollisuudet olisivat myds olleet tirkeiti.
(Ed. Gustafsson: Jousto on sama kuin alasajo!)
Toivonkin, ettd tihin asiaan voitaisiin palata
mydhemmin, kun tyémarkkinaosapuolet ovat
pystyneet asiasta sopimaan.

Haluaisin kiinnittd3d huomiota pieneen korja-
ukseen, jonka valiokunta teki lakiin. Se liittyy
juuri edustajien Korva ja Ala-Harja mainitse-
miin kehitysaluekorvauksiin. Hallituksen esityk-
sessid oli siis jitetty pois kaksi kehitysalueella
Pohjois- ja Itd-Suomessa oppisopimuskoulutuk-
sen edellytyksid parantanutta kohtaa eli lisédtty
valtionapu 1dhinnd koulutustarkastajien virkoi-
hin ja toisaalta tydnantajille maksettavat korote-
tut korvaukset. Hallituksen esityksen mukaan
virkoihin maksettaisiin kaikille sama valtion-
osuusprosentti, 60 prosenttia, joka siis poikkeaa
valtionosuusuudistuksen mukaisista opetustoi-
men valtionosuuksista kehitysalueiden kannalta
heikentdvisti. Samaten koulutuskorvaukset olisi
maksettu koko maassa tasasuuruisina. Tidmi
olisi merkinnyt ensi vuonna keskimiirin 400
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markan vihennystd kehitysalueella oppisopi-
muskoulutettavaa nuorta kohti,

Valiokunta todellakin pditti jatkaa kehitys-
alueitten korotettujen korvauksien voimassa-
oloa vuodella, ja olen erittiin iloinen siitd, ettd
tillaista joustoa valiokunnan jisenisti 1oytyi.
Niiden korotusten tarkoituksenahan on ollut
lisdtd juuri ammatillisen koulutuksen alueellista
saavutettavuutta harvaanasutuilla seuduilla.

Mielestini opetusministeri6lii ei ollut hyvid
perusteita lisikorvausten poistolle. Perusteluissa
viitattiin jirjestelmin virtaviivaistamiseen, yk-
sinkertaistamiseen ja toisaalta sithen, ettd timi
kehitysalueille ohjautuva rahaméiri on niin pie-
ni. Ainoa olennainen peruste oli 19 §:n 2 momen-
tin palkkajousto, jonka opetusministerié katsoi
riittdvin tydnantajan porkkanaksi, jolloin kehi-
tysalueitten liséttyjd korvauksia tyonantajille ei
enid tarvittaisi. Kun 19 §&n 2 momentti kuiten-
kin poistettiin lakiehdotuksesta, ei myodskiin
kehitysaluekorotuksien jittdmiselle pois jiinyt
endd mitdin relevantteja perusteita. Tietysti ellei
tasavertaisten mahdollisuuksien tarjoamista
myds Itd- ja Pohjois-Suomen nuorille pidetd
tidrkednd, niin korvauksien poistamista voidaan
tietysti perustella, mutta katson, ettd timé ei ole
kovin oikeudenmukaista ajattelua. Hallituksen
esityksen mukaan kehitysalueille suunnattu noin
5 miljoonaa markkaa olisi siis kédytetty kustan-
nuksiin koko maan alueella. Se on tietysti koko-
naispotista hyvin pieni mééri, kun koko oppiso-
pimuskoulutukseen suunnattu raha ensi vuonna
on 100 miljoonaa markkaa.

Sivistysvaliokunnan ratkaisu jatkaa kehitys-
aluekorotusten voimassaoloa vuodella ei tieten-
kidn ole pysyvd. Sitdhidn ed. Korvakin korosti.
Toivon kovasti, ettd oppisopimuslain uudistami-
sen toisessa vaiheessa, jossa erityisesti puututaan
rahoituskysymyksiin, myos kehitysalueiden kor-
vausasia tulee uudelleen ratkaistuksi pysyvilld
tavalla,

Kuten ed. Korvakin totesi, lisdtyn korvauk-
sen tarve ei suinkaan ole vihentynyt. Juuri
kouluverkon harventaminen ja harventuminen
Itd- ja Pohjois-Suomessa tulee lisddmaéin tarvet-
ta oppisopimuskoulutuksen rohkaisemiseen
tuolla seudulla. Myds nuorten tydttdomyysaste
noilla alueilla on erittdin korkea, korkeampi
kuin td4lld Eteld-Suomessa.

Ed. Ala-Harja perusteli esitystdéin silld, ettd
nidmi alueet saisivat jotenkin kahta kautta kor-
vausta. Tdm4 ei mielestdni pida ollenkaan paik-
kaansa, koska hallituksen esityksen mukaanhan
virkojen 60-prosenttinen valtionapu olisi ollut
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alempi kuin normaali opetustoimen valtionapu,
jossa on tietty kantokykyluokkien mukainen
porrastus, jolloin valiokunnan nyt esittima vili-
aikainen menettely vastaa sitd menettelys, joka
on muutenkin opetustoimen valtionosuudessa
kidytdssd ensi vuonna. Aluepoliittisen lainsdi-
didnnon uudistaminen on kesken. Ei meilld ole
tietoa, miten tissd uudistuksessa tullaan menet-
teleméin, joten perusteita korvauksen poistolle
ei ole, ja toivon, ettd asia ensi vuoden aikana
hallituksessa ratkaistaan myonteisesti.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Oppisopimuskoulutus on tavattoman tdrked
koulutusmuoto nuorille ja aikuisille. Se antaa
alueelliset ja alakohtaiset mahdollisuudet erilai-
siin monipuolisiin ratkaisuihin, ja se on kaiken
kaikkisesti kannatettava ja hyva vaihtoehtomalli
nuorten ja aikuistenkin kouluttautumisessa. Sik-
si on tirkedd, ettd asiasta on saatu laki, joka on
parannus. Se on parempi kuin aikaisemmin val-
linneet lait, ja se kehittdd tatd koulutusta. Pu-
heenvuoroni oikeastaan suuntautuukin siihen,
mitd vield jatkossa pitdisi kehitt44.

En kdy niink#din oppiriitaa siitd, minka ko-
koista palkkaa tillaiselle opiskelijalle pitéisi
maksaa. Loppujen lopuksi on helpoimmin rat-
kaistavia asioita tissd yhteiskunnassa, onko
palkka minimipalkan vai jonkin kokoisen tyot-
tomyyspdividrahan suuruinen. Niitd ratkaisuja
me todella osaamme tehdi ja niihin me pystym-
me vaikuttamaan.

Mutta se, mitd koulutus on sisillollisesti, on
meistd etddlld, meidin vaikutusmahdollisuuksis-
tamme etdilld, ja se saattaa toimia hyvin sattu-
manvaraisesti. Kannan siitid paljon, paljon suu-
rempaa huolta, miten me pystymme luomaan
yhteistyossd ministerin, ministeridn, opetushalli-
tuksen ja tyonantajien kanssa tihin maahan
sellaisen oppisopimusjirjestelmén, joka on nuo-
rille hyvi, joka kasvattaa nuoria thmisid vastuu-
seen tyostd, itsestinsd, rakentaa heiddn arvo-
maailmansa aikuiseksi, koska se taupahtuu sen
koulutuksen aikana. Siitd syystd haluan tuoda
esiin muutamia heikkoja kohtia, jotka vallitsevat
oppisopimuskoulutuksessa, vain siksi, ettd kun
asiaa kehitetdin, ne voitaisiin ottaa vield painok-
kaammin huomioon. Sivistysvaliokuntahan on
perusteluissaan viitannut joihinkin niihin asioi-
hin varsin ansiokkaasti.

Ensimmdinen tillainen asia on teoriakoulu-
tuksen sisdlto ja jarjestiminen. Se on hyvin
sattumanvaraista. Se kaikki, mikd tapahtuu
opetushallinnon, opetusviranomaisten alaisuu-
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dessa, ei toimi niin kuin me luulemme sen toi-
mivan.

Pitdd paikkansa, ettd minunkin taustaryhmé-
ni ovat usein arvostelleet sitd, etti jotenkin
tyonantaja kayttdisi vadrin opplsoplmuskoulu-
tusta. Se ei pidd palkkaansa ja uskon, ettd
katsantokannat ovat tdssd asiassa hyvin nykyai-
kaiset. Oppisopimuskoulutus on varmasti pité-
nyt aikaisempina aikoina sisillddn niitd tosiasi-
oita, joista olemme pelkojamme esittineet. Mut-
ta todellisuudessa timin pdivin tydpaikalla on
luottamusmiehet ja tydsuojeluvaltuutetut, jotka
" kantavat oppisopimusopiskelijasta huolta siind
kuin muistakin tyontekijoistd. Mutta kukaan ei
kanna huolta oppisopimusopiskelijan teoriakou-
lutuksen jirjestimisesta.

Tyonantajalle sitd huolta ei voi asettaa. Yrit-
tdjilld on sata muuta tehtdvii yrityksensa eteen-
pdin viemisessd kuin miettid, miten oppisopi-
musopiskelijan teortakoulutus jirjestetaan. Se ei
kuulu yrittdjin velvollisuuksiin, vaan se kuuluu
opetushallinnon velvollisuuksiin ja opetushallin-
to on siitd vastuussa. Meilld on ollut sellaisiakin
tapauksia, joissa on ollut rahaa sopia oppisopi-
muskoulutuksesta, mutta ei ole ollut rahaa jir-
jestdd oppisopimukseen liittyvii teoriakoulutus-
ta. Meilld on rauennut oppisopimuksia siksi, ettd
teoriakoulutus on siirretty. Téstd syysti se on
ollut epdvarma ratkaisu nuorille, jotka haluavat
valmistua todella ammattiin.

Kun olen kysynyt, kuka vastaa oppisopimus-
opiskelijan saamasta asianmukaisesta teoriakou-
lutuksesta, vastaus on ollut opetushallinnon vir-
kamiehen taholta, ettd ei kukaan. Koulutustar-
kastajat, jotka ovat ainoat virkamiehet suorassa
suhteessa opiskelijaan, nidpriilevit pakosta eri-
laisten pdivdraha- sun muitten hakemusten
kanssa, kun heidin tehtiviandin todennikdisesti
olisi sisdllén suunnittelu tai ainakin he olisivat
opiskelijalle se ainoa mahdollisuus, joka huoleh-
tisi, ettd teoriakoulutus olisi kattava, tarkoituk-
senmukainen, oikeisiin aikoihin sijoitettu ja
tyénantajan kanssa yhdessd sovittu niin, ettd
teoriakoulutus sopeutuu myds tydnantajan odo-
tuksiin. Ei opiskelijaa voi ottaa tyopaikalta pois
silloin, kun sielli on kaikkein kiireisinti, vaan
silloin, kun se tyénantajankin puolesta on ajalli-
sesti kaikkein tarkoituksenmukaisinta jirjestaa.
Tissd on tdmin koulutuksen ensimmdéinen suuri
heikko kohta.

Toinen on se, ettd sieltd puuttuvat todella,
mihin aikaisemmin viittasin, opiskelijan nor-
maalin opiskelun tukimuodot. Sieltd puuttuvat
opinto-ohjaajat, tietysti myos samanikaiset opis-
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kelijat ja sieltd puuttuu sellainen yhteisd, johon
sen ikdinen nuori luontaisesti muutoin sijoittuu.

Opinto-ohjaajan puuttuminen on juuri se kes-
keisin ongelma, johon &skenkin viittasin. 16—
17-vuotias nuori, joka useimmiten ei ole kovin
teoreettiseen koulutukseen suuntautunut, viis
veisaa, miten hinen teoreettinen koulutuksensa
jarjestyy, vaan hiin tarvitsee sithen nimenomaan
aikuisen, vastuullisen aikuisen rakentamaan teo-
riakoulutusosuuden sellaiseksi, etti se vastaa
koulutuksellisia tavoitteita. 16—17-vuotias nuo-
ri ei ole itse se, joka rakentaa ja pystyy asetta-
maan tavoitteet tissi asiassa. Hin tarvitsee
opinto-ohjaajan, ja se¢ puuttuu kokonaan tistd
opiskelumuodosta.

Keskustelussa on kiinnitetty erityistd huomio-
ta palkkaukseen, vaadittu joustoa. Jousto on
tdalla erityisesti alaspdin joustamista. Téssd
asiassa on erilaisia nikdkantoja silloin, kun on
kysymyksessd juuri peruskoulunsa jittinyt nuo-
ri tai mahdollisesti jo varttuneempi aikuinen.
Tillaiselle taloudelliselle korvaukselle, palkalle,
jo siind ldhtdkohdassa asettuu erilaiset vaati-
mukset. Itsekin olen sitd mielti, ettd tissi asiassa
on mahdollisuus etsid ratkaisuja, vaihtoehtoja,
mutta olen kylld valiokunnan kanssa samaa
mieltd siitd, etti se, mitd sielli nyt on saatu
aikaan, on ollut tissi vaiheessa varmasti ainoa
oikea ratkaisu. Téhdn pitd4 etsid eri osapuolia
tyydyttavd ratkaisumalli, mutta olen sellaisen
etsimiseen kylld henkisesti valmis.

Pitd4 kysy4, kun nditd palkkauksia verrataan,
onko nuori sielli opiskelemassa vai tyossid. Silld
nuorella on tydelimin menot, ja ne pitdid aina-
kin korvata. Pitd4 korvata se, ettd nuori ei ole
sielld koululainen vaan tydyhteison tyota tekevi
jdsen ja suorittaa silli tyopaikalla juuri siind
vaiheessa tydosuutta ja hinelld on myos silloin
normaalit tyodeliméin liittyvdit menot. Téstd
syystd ei ole ihan yksioikoista tarkastella vain
sitd, mink4 tasoista palkkaa nuori on oikeutettu
saamaan.

Itsekin olen jossain vaiheessa edustanut esi-
merkiksi sellaista ajatusmallia, en loppuun aja-
teltua mallia, vaan ajatusmallia, jossa esimerkik-
si nuoren palkasta otettaisiin sivuun teoria-ajan
koulutuksen rahoitus, jolloin siltd osalta ei tyon-
antaja joutuisi maksamaan sotumaksuja, vaan se
otettaisiin syrjdin, ja kun nuori menee teoria-
opetukseen, hin t4lld itse "tienaamallaan” rahal-
la maksaisi oman teoriakoulutuksensa, koska
tissd vaiheessa mielestini nuoret ovat eriarvoi-
sessa asemassa: Ne, jotka ovat ammattikoulussa
ja saavat teoriaopetusta, eivit saa minkisnlaisia
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pdivdrahoja, ja oppisopimusopiskelija saa tissi
vaiheessa pidividrahat ja erilaisia korvauksia. Se
on minusta se, miti voidaan tarkastella, onko
oppisopimusopiskelija teoriakoulutuksen aikana
oikeutettu kovin erilaisiin malleihin kuin vastaa-
vasti muut nuoret. Sen sijaan silloin, kun hén on
tydelimaissi, karsimisessa suosittaisin tiettyd pi-
dittyvaisyyttd. Nuori on tydyhteisdssd kaikkien
niiden kulujen alaisena, miti sielld on.

Kiytinnossihin on osoittautunut hankalaksi
juuri se, ettd kun oppisopimusnuoret menevit
esimerkiksi ammattikouluun teoriajaksolle, juuri
silloin nim4 ongelmat nousevat esiin, kuka saa
palkkioita, palkkaa tai korvauksia ja kuka el
Mutta meillihdn on erittdin suuri ongelma talld
hetkelld erilaisista koulutustuista, minkélaisia
aikuiskoulutustukia ihminen voi saada. Meilld
tilld hetkelld eri oppilaitoksissa on rinnakkain
ihmisia, joille periaatteessa kuuluisivat samanlai-
set etuudet, mutta kdytinnossid ne ovat tdysin
erilaiset. Eli tallainen selkiinnyttiminen opiske-
luun littyvissd etuisuuksissa on paljon laajempi
ongelma kuin oppisopimuskoulutuksen ongel-
ma. Mutta kuten aikaisemmin sanoin, silli alu-
eella minusta olisi kustannuksissa tarkastelun
mahdollisuus.

Neljds asia, joka kuuluu mielestdni suurem-
piin ongelmiin kuin palkkauskysymys, on tydyh-
teisdn valmentaminen, josta myos valiokunta on
mietinndssddn maininnut. Tyodnantaja, jolle
kaikki periaatteessa kaatuu péille, on todellisuu-
dessa aika kaukana oppisopimusopiskelijasta
arkipdividn aikana useimmiten. Niin ollen muut
tyontekijdt ovat ne, jotka vastaavat oppisopi-
musopiskelijasta, hdnen ohjaamisestaan arkipii-
vin tilanteissa. ‘

Se on minusta hyvin merkittivi asia, ettid kun
nuori, peruskoulun pidittinyt, aikuisuutta ta-
voitteleva ihminen on tydyhteisdssd, hin raken-
taa silloin arvomaailmaansa. Hin rakentaa ar-
vomaailmaansa aikuisuuteen, ja se tapahtuu tys-
yhteisén ehdoilla, tydyhteison vastuulla, niiden
yksittdisten thmisten ratkaisujen pohjalta, jotka
tyossd ovat. Se saattaa poiketa edukseen, mutta
se saattaa poiketa myds negatiivisesti normaalin
kouluyhteison arvomaailmakasvatuksesta. Tés-
t4 syystd kannan erityistd huolta siiti, ettd oppi-
sopimuskoulutusta kehitettiessd meille luodaan
niit4 ratkaisuja, joilla tyOyhteis6d valmennetaan
ottamaan vastaan nuori, joka on aivan saman-
lainen lapsi kuin ne tydyhteisdén jdsenten omat
lukiolaiset, ammattikoululaiset, joita he pitdvit
tiysin lapsina, kun ne ovat kotona, mutta sen
sijaan tdltd oppisopimuskoulutusnuorelta he
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saattavat vaatia sellaista aikuisuutta, jota ei vield
kohtuudella voi olla olemassa.

Arvoisa puhemies! Oppisopimuskoulutusta
kehitettidessd korostan erityisesti sitéd, ettd nuo-
ren opiskelua, joka pitd4 sisilldnsi ihmisen kas-
vamista aikuiseksi, vastuuseen itsestdin, vastuu-
seen tyOstddn, kehitettdisiin juuri niitten asioit-
ten kautta, joilla tyoyhteis6d valmennetaan ja
nuorelle rakennetaan joku opinto-ohjaajajirjes-
telmi tai -tuki. Ne ovat minusta tdrkeimmit,
jotta voimme saada tihidn maahan oppisopimus-
koulutuksen, joka palvelee nuoria.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Asiasta en kovin paljon tiedd
enkd ole asianomaisessa valiokunnassakaan.
Olen tdssd kuunnellut puheenvuoroja, erityisesti
ed. Savolaista, joka hyvin sydimen limmolld
paneutui tdhin asiaan, niin kuin pitdi paneutu-
akin.

Mielestdni tihdn on ruutia tdalld hukattu
kovasti. Téllaisia oppisopimuslain alaisia opis-
kelijoita on muutama tuhat, ja varmasti se on
kiytinnossi erittdin hyvi, ettd teoria ja kiytin-
to lyovit kittd, silloinhan tulee parhaita ammat-
timiehid. Tdmén lain alla opiskelevien asema on
kuitenkin kovin vdhdinen tillikin hetkelld.

Tuli mieleen, kun katselin listaa, mitd késit-
telemme, ettd meiddn pitdisi ensin kisitelld
seuraava eldkelaki, saadaan vanhat haahkat
tyopaikalta pois, 65-vuotiaat, jotka eivdt endid
ymmirrd mitiin muuta kuin pyorittivat ky-
ndfnsi. Sen jilkeen saataisiin oppisopimuslain
mukaisillekin opiskelijoille mahdollisuus tule-
vaisuuden visiothin ja mahdollisesti oppisopi-
muspaikkoja.

Sen jilkeen kun saamme vield mydhemmin
listalta tyoministeri Kanervan pois viralta ja
saamme tihin maahan lisdd ty6llisyyttd, silloin
pitdisi kasitelld vasta oppisopimuslakia, koska
timi on tavattoman vihidinen merkitykseltdin,
uskomattoman vidhiinen sithen verraten, kuinka
silld on tietysti yhteiskunnassa kdytdnnon kan-
nalta merkitystd. Tyo ja teoria yhdessd, nehidn
tekevit parhaan ammatti-ihmisen. Mutta meilld
késitellddn asioita vifrdssi jérjestyksessi. En-
sinnd tyopaikat avoimiksi. Nyt pidinvastoin yri-
tetddn toiseen suuntaan, 65-vuotiaita kyninpyd-
rittdjid pitdd tydpaikalla. Kun meilld on mahdo-
ton tyottdomyys, tdlld oppisopimuslailla ei ole
mitdin merkitystd, koska ei pystytd tarjoamaan
oppisopimuspaikkoja ennen kuin saamme maan
asiat kuntoon. Toisin sanoen painotus ja jirjes-
tys on viird.
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Ed. T oivonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oppisopimustybnantajana ha-
luan lampimésti kiittdd ed. Savolaista tistd
puheenvuorosta. Teoriakoulutuksen jirjestdmi-
sen puutteet ovat todellisia, ja samoin oppilaan
ohjaukseen tarvitaan ehdottomasti parannus-
ta. Kaikkein tirkeintd on se tydyhteisdilmapii-
ri, johon nuori tulee ja oppii sielld tydn ja sen
yhteyden, miten toisten kanssa ollaan ja ele-
tddn.

Ed. Py k 4141 n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Haluaisin ed. Toivoselle to-
deta, ettd oppositio kylld yritti vaikuttaa sithen,
ettd oppilaan ohjausta ja mydskin seurantaa ja
teoriaopetuksen tasoa olisi parannettu joko kun-
nan tai kuntien yhteisten koulutustarkastajien
virkojen perustamisella, mika olisi turvattu lais-
sa.
Valitettavasti ed. Renko ja ed. Ala-Harja
eivdt ole tddlld, mutta haluaisin muistuttaa
myoskin siitd asiasta, etti oppisopimuskoulu-
tuksessa on kysymys nimenomaan mydskin
tydnteosta vaikkakin tyoharjoitteluna. Tdmin
lain mukaan kysymys ei ole pelkiistidn nuoriso-
asteen koulutuksesta, vaan myos aikuisten am-
matillisesta peruskoulutuksesta ja ammatillisesta
lisikoulutuksesta. Elikk4 tdssd laissahan on kyse
myos aikuisista opiskelijoista. Nahdikseni sil-
loin on parempi, ettd oppisopimuskoulutuksesta
maksetaan palkkaa kuin ettd opiskelijat olisivat
yleisen toimeentulotuen piirissa.

Myoskin tdytyy muistaa téssd yhteydessi se,
ettd valtiohan maksaa tydnantajille oppisopi-
musopiskelijan ottamisesta elikki sehin ei ole
silld tavalla tyOnantajalle pelkkii menoa.
Tyonantaja hyotyy myoskin siind mielessd
péistd opiskelijoista, etti oppisopimusopiskeli-
jan toihin ottaminen on paljon halvempaa
kuin jo ammattiin valmistuneen ihmisen palk-
kaaminen.

On puhuttu useaan otteeseen siitd, kuinka
oppisopimusopiskelijat saavat 80 prosenttia jo
valmistuneen palkoista, mutta me saimme
SAK:lta sellaisen muistion, jossa todetaan, etti
mm. atk-alalla oppisopimusopiskelijat saavat
noin 77 prosenttia vdhimmdistuntipalkasta
mutta hotelli- ja ravintolahenkilokunta-alalia
palkka on noin 80 prosenttia. Metalliliitolla se
on vain noin 50 prosenttia tai alle 50 prosent-
tia.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. Ridty: Arvoisa puhemies! Opiskeluai-
kana Tampereen yliopistossa, kun opiskelin
niyttelijiksi, olin tydssi mukana tekeméssi en-
simmadisen vuoden jilkeen elokuvaa, josta sitten
teille kaikille onkin tullut hyvin paljon tietoa.
Kyseinen tyo oli nimenomaan oppisopimustyo-.
td, josta mind sain 80 prosenttia palkkaa verrat-
tuna ammattilaisiin. Tuo palkka ei ollut suuri
mutta valtava apu opiskelua jatkaessani yliopis-
tossa, Tyon sisdltoon liittyi koulutusvelvollisuus,
joka oli perusteena paistd kyseessd olevaan tys-
hon.

Tami on oiva esimerkki, joka viittaa oppiso-
pimuskoulutukseen. Tulee tehdd kysymys: Tdy-
tyykd opiskelijan saada sama palkka kuin am-
mattilaisen samasta tyostd, samasta tybajasta ja
myds samasta vastuusta, jota kyseessi oleva tyd
edellyttdd? Vastaan, ettd jos koulutus sisdltyy
oleellisena osana tehtyyn ty6hon, katson, ettei
ole perusteita vaatia tiyttd palkkaa. Ei myos-
kdin henkilokohtaisesti tullut mieleen pyytid
samaa palkkaa kuin maksettiin niille niyttelij6il-
le, jotka tekivit kyseessd olevaa tyoti saman
aikataulun mukaisesti.

Toinen kysymys on se, kdyttdiko tydnantaja
hyvikseen saadakseen halpaa tydvoimaa, kuten
esityksessd 116 markan pdivirahalla esimerkiksi.
Esityksen 19 §:n 2 momentissa ehdotetaan sii-
dettidviksi mahdollisuus sopia opiskelijan palk-
ka yleissitovien tydehtosopimusten vihimmaiis-
palkkaa pienemmdiksi. Alarajaksi sdidettiisiin
tyottdmyysturvalain  602/84 peruspdivirahan
mukainen péivipalkka, joka on tilli hetkelld
116 markkaa. Tdmi momentti olisi esityksen
mukaan voimassa viliaikaisesti vuoden 94 lop-
puun. T4ma kohta nimenomaan jii minua hen-
kilokohtaisesti vaivaamaan. Jos todella olisin
opiskelijana tekemdissd 116 markalla piivi, jon-
ka laki ilmeisesti mahdollistaisi, se olisi jonkin
asteista noyryytystd. Mini en luota viliaikaisuu-
teen tind piivéni vaan luulen, ettd se on piin-
avaus suuntaan, josta ei aina tiedd, mikd on
padmadrs.

Téssd yhteydessd tdytyy nostaa hattua ldsnd
olevalle ministeri Uosukaiselle, joka toimi tar-
mokkaasti ja sai pikaisen korjausneuvottelun
aikaan 15. joulukuuta. P4itds on, ettd oppisopi-
mus on tdmin lain sd4nnodksid noudattaen tehty
tydsopimus, jossa toinen sopijapuoli, opiskelija,
sitoutuu tekemidn toiselle sopimuspuolelle,
tyonantajalle, tyotd timén johdon, valvonnan ja
ohjauksen alaisena korvausta vastaan saavut-
taakseen ammattitaidon tietyssi ammatissa tai
ammatin osa-alueella. Téstd toiminnasta minis-
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teri ja ne, jotka hallituksen ehdotuksen muutti-
vat, saavat suurén kiitoksen.

Arvoisa puhemies! Kunnat ovat huolissaan
siitd, aikooko valtio luopua oppisopimuskoulu-
tuksesta, koska nyt suuntaus ndyttdd jilleen
. olevan kunnille ja valtion ulottuvuus korvauk-
siin lopetettaisiin. Mitd se merkitsee tini piivi-
nd kunnissa? Se ilmeisesti tulee merkitseméiin
sitd, ettd kunnat lopettavat oppisopimuskoulu-
tuksen ja koko systeemi kuolee, koska kaikki
tiedimme, miten tiukilla kuntien talous tdni
pdivind on. Jos hallitus tekee hyvi esityksii,
kuten eilen keskustelimme 8 000 oppilaan osalta,
ja sitten kuitenkaan valtio ei anna rahoja kunnil-
le, esitykset ovat hyvid mutta kdytinnossi tilan-
ne on todella huono.

Toinen asia, joka meilli valiokunnassa otti
todella aika koville, joka myds muutettiin, oli
kehitysalueilta poistettava lisdys valtionosuu-
teen, joka merkitsi 4,2 miljoonan markan suuruis-
ta rahamidrid, joka myéhemmin korjattiin, ja se
on nyt lain sisdlli. Toivon, ettd edustajat pyrki-
sivit tekemidn tyotidn ja ajattelemaan valilld
koko maan kannalta. Sivistysvaliokunnan jdsen
ed. Ala-Harja esittidessdin 4,2 miljoonan markan
poistamista jadi minulle todella aika syville kou-
raisten mieleen, koska jos me vain ajattelemme
omaa aluettamme emmeki maan laajuisesti, niin
kuin mielestidni kansanedustajien tulisi tehdi,
suuntaus on viird. Samassa yhteydessd jdin
miettimiin myos sitd, ettd ilmeisesti kansanedus-
tajat ja varsinkin vanhemmat kansanedustajat
ovat irtautuneet yhteiskunnasta ja elimisti niin,
ettei aina endd todella tiedetd, mikd tilanne
kunnissa on. Lopuksi toteaisin, etti sivistysvalio-
kunnassa tdssi tapauksessa keskustan kansan-
edustajien tullessa mukaan opposition tueksi
saimme kyseessd olevan kohdan muutettua. Sitd
en tiedd, miten ensi vuonna kiy, koska maan
taloudellinen tilanne on todella huono ja menee
vain huonommaksi eiki edelleenkidn pohjaa
niytd olevan taloudellisista syista.

Minulla on edesséni sivistysvaliokunnalle tuo-
tu kirje, jossa on asiantuntijan 12 kohtaa ja joka
koskee kyseessd olevaa lakia, sen heikkoja ja
hyvid puolia. Tdssi yhteydessd en niiti ryhdy
lukemaan, koska niistd osa on saatu muutettua
lakiin. Kun paikalla on ministeri, jdtin hinelle
ndmi kirjalliset selvitykset ja pyydin, ettd saan
niihin vastaukset tindin, mitd ministeri néistd
ajattelee.

Ed. Lindroos (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun poikaiéissi oleva ed. Rity
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dsken kohdisti vihin syyttdvii sormea ymmir-
tadkseni fyysisesti vanhempia kansanedustajia
kohtaan, voin kertoa, ettd ldhes pdivilleen 40
vuotta sitten menin Mintin Serlachiuksen pape-
ritehtaaseen tydhon oppisopimusoppilaaksi,
jonka koulutuksen perusteella minusta tuli yksi
maailman parhaista vessapaperin tekijoisti.
Tét4 asiaa on harrastettu, ja myds ymmértimys-
td luulisin olevan aika kauas taaksepdin.

Se asia, rouva puhemies, johon haluan puut-
tua, on nimenomaan ed. Réddyn mielipide 19 §:n
2 momentista. Vastuuntuntoiset kansanedusta-
jat eivit voi tyytya siihen, etti hallituksen esitt4-
missi muodossa laki olisi mennyt ldpi. Siiti
syntyi varsin railakas hissikki. Esimerkiksi tyo-
asiainvaliokunnassa sit4 puitiin moneen kertaan.
Toistuvasti kévi sekd opetusministeridn etti tyd-
ministerion henkiloitd sekd opetusministeri pai-
kalla selvittiméssd tdtd tilannetta. Sen lisdksi
opetusministeri kdynnisti tydmarkkinajirjesto-
jen kesken asiasta neuvottelun, mutta se neuvot-
telu minun kisitykseni mukaan ei ollut oikein
rakentava vaan osapuolet pysyivit kannoissaan.
Tyontekijapuoli oli muutoksen ja momentin pois
jdttdmisen kannalla, ja tydnantajapuoli ilmoitti,
ettd heilld ei ole huomauttamista hallituksen
esitykseen. Mind téssd asiassa erityisesti nostan
hattua eduskunnalle, joka toimi oikeudenmukai-
sesti myos oppisopimusoppilaita kohtaan pois-
tamalla tdssi vaiheessa 19 §:n 2 momentin.

Mit4 tulee joustavuuteen, me tydasiainvalio-
kunnassa piddmme tirkedni, ettd jatkossa sovi-
taan joustavuudesta, mutta sen joustavuuden
pitdd, ed. Toivonen, olla juuri sellainen, ettd
siind ei yksinomaan pyritd mahdollisimman al-
haiseen palkkatasoon.

Ed. T oiv onen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sopimukseen liittyvisti kehitys-
aluetuesta: On sikili mainiota, ettd oppositio sitd
niin ahkerasti tukee, koska siiti 4,2 miljoonasta
3,5 miljoonaa ohjautuu tydnantajille. Se on tie-
tysti ihan somaa sinéinsi. Mutta en ole vakuuttu-
nut, ovatko ne sataset tai kaksisataset per kuu-
kausi tydnantajalle ratkaisevia tdssi asiassa.
Mutta on mainiota nihd4 se tosiasia, ettd oppo-
sitio ajaa tydnantajille lisikorvauksia aluetukien
muodossa.

Ed.Pyk 414 in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kysymyshin ei ole
pelkdstddn tyonantajien tukemisesta vaan myos
sen lain hengen tdyttdmisestd, ettd koulutuksen
saatavuus mahdollistettaisiin alueellisesti. Myos
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on kysymys tietynlaisesta aluepolitiikasta, ettd
Suomi pystyttiisiin pitimi4n asuttuna myos ns.
syrjiseuduilta ja maaseutualueilta. Minusta on
erittdin tdrkedd myds se, ettd niille nuorille ja
opiskelijoille, jotka eivit halua ldhted kotipaik-
kakupnaltaan suurkavpunkeihin tai suurkau-
punkien liepeille opiskelemaan, mahdollistetaan
kotipaikkakunnalla tai lihikunnissa mahdolli-
suus opiskella. Ei tdssi ole pelkistidn tydnanta-
jien tukemisesta kysymys. Minusta siini ei ole
mitdin pahaa, jos me pienid ja keskisuuria yri-
tyksid ja tyOnantajia tuemme, ettd ne pysyvit
myos pystyssd ja tyollistédvit nailld paikkakun-
nilla ihmisid koulutettavien lisdksi.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Olin juuri sanomassa aivan samaa,
ettd mind kannatan nimenomaan valtion varoin
tukea yrityksille, mikd mahdollistaa sen, etti ne
voivat kouluttaa seki tyollistas.

Eilen leikattiin 600 miljoonaa koulutuksesta.
Eilinen pditds 1 prosentin koron laskemisesta
tarkoittaa sitd, ettd se 600 miljoonaa siirtyy
suoraan pankkien tukemiseen. Tuleekohan niilld
50 miljardilla, joilla tullaan tukemaan pankkeja,
kuinka paljon tyollisyyttd tai koulutusta? Kun
roskapankit perustetaan, niihin tullaan ilmeisesti
noin 100 miljardia vield laittamaan lis44, eiki
pohjaa ole nikyvissd. Mistd ne rahat otetaan?
Ne rahat otetaan ulkomailta ja niille maksetaan
armoton korko. Kuka maksaa? Kansa. Toisin
sanoen, mitd enemméin valtio suuntaisi kansalta
kerittyja verovaroja pk-yrityksille, jotka tyollis-
tivit ja kouluttavat, se on mielestini oikea
suuntaus. Siitd myos on tullut kansalta paljon
viestejd, ettd nidin tdytyisi toimia. Mutta nythin
tdmi menee kaikki pankeille.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! On esitetty
hyvin voimakasta kritiikkid jousto-sanaa koh-
taan. Minusta sitd on tietoisesti haluttu ymmir-
144 vidrin, silld meiddn on ympdrilld oleviin
muutoksiin pakko mukautua. Vdiittdisin, ettd
osasyynd meiddn jidykkddn joustamattomuu-
teemme on tyditdémien suuri miari.

Pahoittelen sitd, ettd lain valmistelussa el
huomattu ajoissa kdydd kolmikantaneuvotteluja
19 §n 2 momentin osalta. Jollakin tavalla tun-
tuu, ettd meilli olisi ehkd ollut 16ydettivissd
jokin keino ratkaista asia. Silli on merkitystd
oppisopimuskoulutukselle. Onko se keino erot-
taa kokonaan oppisopimuskoulutus tydehtoso-
pimuksista, jolloin siti el voida rinnastaa puh-
taasti tyoehtosopimuksiin, ja 16ytyisiké sitd
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kautta keino hoitaa timi asia? :

Itse pidén erittédin hyvini, ettd edes vuodeksi
jai kehitysaluetuki mukaan, koska kehitysalueil-
la todella kouluverkon harventuessa koulumat-
kat ovat erittdin pitkit ja sitd kautta timé on
erittdin kayttokelpoinen vaihtoehto, taloudelli-
nen sekd kouluttajalle ettd koulutettaville. Us-
kon, ettd tatd kautta voidaan muutama tydpaik-
ka saada aikaiseksi, koska usein juuri tydsopi-
muskoulutus on sitid, ettd sitd kautta otetaan
nuoria tarkoituksena luoda heille tyopaikka ja
pitdd heidét yrityksissa.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Ajattelin, ettd en kdytd talon arvokasta aikaa
tissd kysymyksessd. Mutta oikeistoryhmien toi-
mesta on tullut sellaisia puheenvuoroja, etti en
malta olla niihin puuttumatta, ja toisaalta olen
huomenna kello 17 lihtevddn koneeseen varan-
nut paikan, ettd toivottavasti keritddn siihen
mennessd pois. (Ed. Gustafsson: Miki piivi se
oli?) — Lauantaina 19 piivd. (Ed. Suhonen:
Tammikuuta vai tdtd kuuta?) ,

T44lld on puhuttu jo niistd ongelmista, joita
tdhidn hallituksen esitykseen liittyy. En kiy sitd
historiaa, mutta totean lyhyesti, kun arvoisa
ministerikin on paikalla, etti ei lainsdidantodd
pitdisi tilld tavoin suorittaa. Tuli erilaisia vieste-
ja meille tybasiainvaliokuntaan, tuli erilaisia sgh-
keitd ja tuli selviksi se, ettd tim4 on tuporatkai-
sun vastainen, myos Ilo-sopimuksen vastainen.
Kylla pitdisi olla aikaa, kun téilld asialla ei ole
mitdsin kiirettd, se ei ole budjettilaki, selvitelld
rauhassa nami kysymykset. Mutta se ei sopinut
hallituspuolueille. Se siiti.

Taalld ovat monet kokoomuksen ja keskustan
edustajat puhuneet, muun muassa ed. Ala-Nissi-
14, siitd, ettd on suuri kynnys nuorilla péisti
tyohon, oppisopimuskoulutukseen jne. Me
olemme sitd kynnysté yrittineet madaltaa timin
syksyn kuluessa monilla esityksilld, mutta yllit-
tivid, ettd puhutaan, etti Relanderin paperissa
sanotaan niin ja ndin. Eduskunta tuo edustajien-
sa vilitykselld terveisis ihmisiltd, veronmaksajil-
ta. Ei siind Relanderin paperissa ollut mitdin
uutta. Ne oli vain joku henkil$é pannut paperille.
Asiat ovat olleet tiedossa koko syksyn t4alla.

Me olemme esittéineet mm. siti, etti jarjeste-
tddn ithmisille ty6td. Tyottomyysluvut koko ajan
pahenevat, ja niin tulee tapahtumaan ensi kevdin
mydtd, mutta hallitus ei ole siitd kiinnostunut. Me
olemme myos esittdneet lukuisia kertoja, ettd
tyonantajien sosiaaliturvamaksut porrastetaan.
Miksi porvarihallitus ei siitd ole kiinnostunut?
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Siitd haasteesta, etti oppisopimuskoulutus
olisi kiinnostavaa nuorten osalta, olen siti miel-
td, ettd maksetaan siltd ajalta kunnon palkka,
kun henkildé on oppisopimuskoulutuksessa, te-
kee tydtd tyonantajille. Meille toimitettiin muu-
tamia palkkaesimerkkejd tydasiainvaliokun-
taan, “Oppisopimuspalkat tydehtosopimuksis-
sa”. Otan pari esimerkkii. Oppisopimuspalkat,
jotka on sovittu jo aikaisemmin tydehtosopi-
muksissa, ovat jopa yli 50 prosenttia pienempii
kuin alan keskimdfrdinen tuntipalkka. Kylld
ihmetelld tdytyy niitd puheita, joita tdidlli on
kuulunut, ettd tydonantajat pyytivit, ettd pitdisi
palkkaa alentaa. Se on ihan luonnollista, jos
kuuntelee tydnantajia, niin kuin ed. Ala-Harja-
kin totesi. Mutta minid kuuntelen myods niitd
ihmisid, jotka haluavat siti ty6td tehdd, ja niitd
nuoria, jotka haluavat menni oppisopimuskou-
lutukseen. Mutta on aivan luonnollista, etti jos
heiltd kysytddn, otatko 116 markkaa piiviltd
menemdlld tybhodn vai otatko 116 markkaa, jos
sind harrastat jotain, ei tarvitse vastuuta kantaa
tyostd, niin jokainen tietéis, mikd on valinta. Kai
tdm4 riittinee tistd. (Ed. Ala-Harja: Se on vali-
tettavaal)

Tddlld puhutaan, ettd timi lakiesitys lisdisi
nuorten kiinnostusta oppisopimustydhon. Jos
hallituksen esitys olisi alkuperdismuodossa men-
nyt lavitse eli olisi padsty tydnantajien tavoittee-
seen ja hallituksen tavoitteeseen, niin on aivan
luonnollista, ettd niitikiin oppisopimussuhteita
ei olisi syntynyt, mit4 tihén saakka on syntynyt.
Olisihan se lasku ollut niin jarkyttivi.

Kun tdmai asia nyt kuitenkin sai jonkinlaisen
parannuksen eduskunnassa ja jonkinlaisen aika-
lisin, toivottavasti 16ytyy sellainen ratkaisu, ettd
tulevaisuudessa pystytdin kymmenidtuhansia
tyottomid nuoria timénkin kautta tyollistad-
méén, ennen kuin he jidvit yhteiskunnassa vi-
linputoajiksi. Niitd valitettavasti tulee luvatto-
man paljon. Kun muistamme, mink#laisia rat-
kaisuja tdssd salissa eilen tehtiin, jopa sata am-
mattikoulua aiotaan lakkauttaa, timi on juuri
pdinvastainen asetelma kuin se, etti ihmisille
pitdisi antaa koulutusta ja sen jilkeen tydti.
Mutta jos ne perusteet romutetaan téssd yhteis-
kunnassa, on aivan luonnollista, mihin timi
johtaa. Meiltd menee pari sukupolvea, jotka
eivit ole tunteneet sellaista kuin tystd. Siitd
maksavat tulevat sukupolvet vasta kalliin las-
kun. Tastd pitéisi olla huolestunut eikd puhua
siitd, ettd sddstetddn ja sdistetdin.

Mini kertaalleen otan esimerkin, jota olen
kéyttényt eilen viimeksi. Kuinka paljon aiheut-
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taa keskustelua, kun annetaan passiivista rahaa
50 miljardia markkaa pankeille, siis passiivista
vanhojen ongelmien hoitamiseen, mihin ed. Réty
viittast 4sken? Seuraavana on 100 miljardin mar-
kan potti, joka menee roskapankeille eikd n&ht4-
visti tule rittim4dinkdidn. Kylld paljon olisi
korjaamisen varaa téssi talouspolitiikassa. Toi-
vottavasti siitd eivit ensi vuonna tehtidvilli pdi-
toksilld kirsi endd nuoret ihmiset, jotka ovat
tulevaisuudessa myds paittimissi meidin eldk-
keistimme.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Haluan alkaa puheenvuoroni kiitok-
silla. Kiitin sivistysvaliokuntaa, kiitin tydasiain-
valiokuntaa ja kiitdn puhujia t44ll4. Mielestini
on ollut erittdin rakentavaa ja suorastaan opet-
tavaa seurata titi keskustelua ja seurata asian-
tuntevia kansanedustajia ja sellaisia, jotka pa-
neutuvat tulevaisuuteen. Siitd syystd minusta
tdm4 asia onkin poikkeuksellinen niini aikoina,
kun meilld on ollut niin paljon negatiivisia kuvi-
oita takanamme. Tissi menndin eteenpiin ja
tistd myos voi menni eteenpéiin.

Rouva puhemies! Haluan nyt aivan ensim-
mdiseksi ottaa esille sen seikan, ettd mielestini
meilld tosiaankin on saatava aikaan ilmapiiri
kaikessa koulutuksessa, aivan pienimpien lasten
koulutuksesta lahtien, ettd tyd nousee kunniaan,
Tarkoitan siti ihan periaatteellisessa ja kdytin-
nollisessd mielessd. Tyotd on opittava kunnioit-
tamaan. Se auttaa myds tuota asiaa, mihin ed. P.
Leppénen viittasi. Hin mainitsi, ettd sukupolvet
jadvit tyotd vaille. Minusta on olennaisen tdrke-
44, ettd tyotd opitaan kunnioittamaan ja sitten
myds sithen hakeutumaan,

Tassd mielessd ed. Rinne aivan spontaanisti
yhteen aikaan puhui siitd, ettd olennaista olisi
saada yritykset saada liikkeelle. Se on totta.
Meilld ei ole sivistyspolitiikan kriisi. Meilld on
talouspolitiikan kriisi ja sithen liittyvisti me
tarvitsemme tyopaikkoja, joissa voi koulutusta
antaa. Téssd suhteessa timi laki on yhdistelma.
Se on yhdistelmi, joka hyvin konkreettisesti
minulle ndyttaytyi tydasiainvaliokunnassa kiy-
dessédni. Nikokulma voi olla joko koulutuspai-
notteinen tai tydpainotteinen, tydasiapainottei-
nen. Minun velvollisuuteni ja iloni on tietysti
huolehtia molemmista, mutta erityisesti siitd
koulutuspuolesta. Sen tdhdenhéin timin lain
nimikin on laki oppisopimuskoulutuksesta ja se
painottuu.

Tavoitteena on siis selkeyttdminen, modernis-
taminen, siséllollisesti ja laadullisesti kehittdmi-
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nen ja sellainen koulutusmuoto, joka tarjoaa.

my6s muille nuorille kelvollisen mallin, jossa
kiinnitetiin huomiota yksilollisyyteen, ri#t4loi-
tyyn tydohjelmaan ja opiskeluohjelmaan, joka
on perusteluissa mainittu sananakin, etdopetuk-
seen, moduuliopetukseen, teoriaopetuksen laa-
dun parantamiseen — siind on sanansijaa — ja
toivottavasti nimenomaan siihen, etti opiskeli-
joiden kuunteleminen lisdéintyy. Se on olennai-
nen asia, ed. Savolainen. Olen tismilleen samaa
mieltd, ja siind suhteessa myos téllainen vastuu-
henkild on tirked ja tyoyhteistssd tdmin asian
hoitaminen vailttdmatonta.

Tiéssd kohtaa meilli on myds tiedottamisen
paikka ihan ilmeinen, ja ilokseni olen saattanut
havaita, ettd eri kunnissa mm. on ryhdytty teke-
méiin oppisopimuskoulutuksesta jopa videoita,
joilla esitelldin titd tydmuotoa, joka ei ole niin
tuttu. Kaikki tarvitaan.

Tailld ed. Aittoniemi totesi, ettd nditi on niin
vihin, ettd se on marginaalikysymys. Kyll4 siind
mielessd on, mutta timi asia voi auttaa juuri
niitd, jotka haluavat oppia tekemilld. Ed. Raty
toi tdmin hyvin esille. Kylld ainakin itse katson,
ettd kun ensimmadisissd tydpaikoissa olin tosiaan
hyvinkin pienilld palkoilla, niin en kylld antaisi
pdivddkdin niistd tyohistorioista pois, koska
silloin sain sekd solmituiksi erinomaisia tydyhte-
yksid ettd kootuiksi erilaisia tyokokemuksia ja
thmissuhdeverkostoja ihan nuoresta pitéden.
Niin ollen sai erilaista kokemusta. Esimerkiksi
opettajan on hyvé kokea mahdollisimman mon-
ta erilaista tydalaa, jolloin ollaan elimissé kiin-
ni, mitd tdalld joku perddnkuulutti.

Tissd kysymyksessd nousi esille sellainen véi-
te, termi taisi olla ed. Gustafssonin, ettd téssd
olisi yritetty jotenkin liukkaasti livahtaa vakiin-
tuneesta  kolmikantaneuvottelujirjestelmasta.
Niin ei ollut tarkoitus. Kun lakia alettiin valmis-
tella, tdssd oli varsin perusteellinen selvitystyd
takana, ja tdssd mielessd heti kohta ministeriksi
tultuani selvitys pantiin kidyntiin, koska mieles-
tini asiassa on korjattavaa. Kuitenkin sini aika-
na hyvin voimakkaasti — rohkenen kylld viit-
tid, ettei suinkaan opetusministerin johdosta —
ilmapiiri muuttui tuponeuvotteluissa. Ed. Asta-
la, mainitsitte, ettd 25.11. oli varsin keskeinen
tupoajankohta. Minulla ei ollut siti tietoa, mut-
ta uskon, ettd niin oli. Tama4 laki on allekirjoitet-
tu 20 piivdnd marraskuuta. Tuponeuvottelujen
aikana aivan selvdsti kivi ilmi, ettd ilmapiiri
maassa ei ollut minun mielestdni otollinen. Se
kddntyi negatiiviseen suuntaan, ja se ei ollut
timin lain kdsittelylle siind mielessd eduksi,
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mutta siitd on lihdettivi, missd ollaan, ja asiat
on hoidettava sitd mydten kuin ilmapiiri on ja
korjattava silloin ilmenneet epdkohdat.

Nimittdin kun SAK:n lausunnossa mm. mai-
nittiin, ettei olisi oltu mukana valmisteluissa —
min olen perehtynyt niihin lausuntoihin — niin
voin todeta, ettd valmisteluaikana koko ajan oli
mukana myds SAK, mutta todellakaan sen tyyp-
pisid neuvotteluja ei ollut kayty. Ilmeisesti, ja
ndin on, ajateltiin, ettd riittdd tdmdi kaikkien
mukanaolo ja valmistelu eikd se olisi vaatinut
ehdottomasti titd neuvottelua, mutta sitten se
jérjestettiin, kun huomattiin, ettd niin pitdi olla,
ja niin tdmi asia ratkesi.

Mini olen sitd mieltd, ettd se 2 momentti oli
paikallaan 19 §:ssd erityisesti siiti syystd, ettd
katsoin yritysten ja tyénantajien halukkaammin
tarjoavan nditd mahdollisuuksia. Tdmi seikka
on minulle ollut sen tdhden ajankohtainen, etti
minulle on hyvin paljon soitettu. Nuoret ihmiset
ovat ottaneet yhteyksid, ja samaten eri tilaisuuk-
sissa on puhuttu, ettd he kernaasti tulisivat
pienemmilldkin korvauksella. Minun kantani
viittaa ndihin nuoriin ihmisiin, ja siksi oli tdti
ehdotettu.

Mutta eduskunta ja valiokunnat ovat esitti-
neet tihin muutoksia, ja tidsti on nyt siiten
jatkettava. Kairisen komitean mietintod odote-
taan ja myds muuta valmistelua jatketaan. T4-
min keskustelun puheenvuorot ovat hyvii evis-
td jatkoa varten.

Minulta kysyttiin kehitysalueen tuen poista-
misen logiikkaa. Ei siind sen kummempaa ollut
kuin tosiaan timéin uuden valtionosuusjirjestel-
mén ja myos aluepoliittisen jarjestelmén virtavii-
vaistaminen ja samanlaistaminen, joka tulee ensi
vuonna, ja sitten myds se, ettd ongelmia on myods
muualla kuin kehitysalueilla. Jos tuota rahaa ei
olisi pois otettu, niin sen olisi voinut kohdentaa
myds muualle. Siirtyméaika nyt antaa tilaisuu-
den katsella, miten tdmi jirjestelmd toimii kaik-
kinensa. Tdmi yksi vuosi mahdollistaa sen.

Minusta nimittdin sellainen seikka kylli on
havaittavissa ja tiedostettavissa, ettei meilld ihan
kauttaaltaan viel4 havaita tdméin kriisin syvyyt-
td, sen kriisin syvyyttd, ettd nuorille ei ole jirjes-
tyd tyOpaikkoja. T#&lld on lukuisissa puheen-
vuoroissa sithen viitattu, ja tdmi oli tavoitteena
siind, etti mahdollisimman monet tarttuisivat
tihin porkkanaan ja antaisivat tydmahdolli-
suuksia.

Nyt kuitenkin tdssd kohtaa, kun viitattiin
myo6s Relanderin paperiin, olen samaa mieltd ed.
P. Leppédsen kanssa siindkin, ettd meilld kylld on
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ollut nimi suunnitelmat esilld jo. Pidasia, ettd
me saimme siihen rahoitusta lisdd, ja pidasia,
etti me saimme myds oppisopimuspaikkoja k-
sd4, ja tdmin rahoittaminen on mielestini aivan
positiivista.

Katson, ettd vastaisuudessa on mahdollista
laajentaa titd jarjestelmidd myos muun tyyppi-
seen koulutukseen. On esille noussut mm. yritys-
ten kansainvilistiminen, ja silloin voisi hyvinkin
ajatella sithen tapaan, etti myds esimerkiksi
ammattikorkeakouluista tai muutoin valmistu-
neet nuoret voisivat solmia yritysten kanssa
oppisopimuksia ja saada tilld tavoin itselleen
ihan akateemista tasoakin olevia oppisopimuk-
sia, jolloin olisi tydeldmin ja teorian vuorovai-
kutus paikallaan. Nimittdin katson, etti meilld
aivan lilan vdhdn yrityksiin ja yrittimiseen ja
yrittdjyyteen kiinnitetiin huomiota.

Rouva puhemies! Ammatillisten oppilaitos-
temme laki, kaikki miki sithen liittyy, on ollut
varsin 1dhelld hyvinkin monia td4lld olevia
edustajia, sitd on tehty tarkkaan ja harkiten.
Minusta nyt oppisopimuskoulutuksen nivelty-
minen ammattikoulutusverkostoomme kiy pa-
remmin kuin ennen. Siksi mind hyvin mieluusti
tatd asiaa olen tissd esitteleméissi, vaikka koh-
ta olisin toivonut, ettd timi porkkana siind
olisi sdilynyt, jotta olisi tullut enemmin tyo-
paikkoja.

Kriisi meilld on. Mini en todellakaan ajatellut
minkdinlaatuista muutosta, kun puhuttiin va-
kiintuneesta kolmikannasta. Siinihidn on tosi-
aankin erilainen séivy kuin yleensé opetukseen ja
koulutukseen liittyvdssd keskustelussa. Mini
ymmirrdn, ettd timi laki oli timmoéinen vili-
maastolaki ja titd yhteisty6tdi on ollut liian
védhén.

Rouva puhemies! Mini toivonkin, ettd tyo-
asiainvaliokunnan ja sivistysvaliokunnan yh-
teistyd monissa muissakin kohdissa vireytyy ja
silld tavoin voidaan luotsata tdtd asiaa vastaa-
maan jokaiselle nuorelle ihmiselle sopivaa kou-
lutusta ja sittemmin my6s tyépaikkoja. Minus-
ta yhteistyd tédssd on erittdin paikallaan, ja vie-
14 lopuksi totean, ettd meiddn koko koulutuk-
semme kehittdmisohjelmaan kuuluu timi yhte-
nid osana, sellaisena verkostona, joka hoitaa
tietyn tyyppisen koulutuksen, myos sellaisena
kohtana, joka vaatii ehdottomasti lisid tiedot-
tamista, ja sitten sellaisena kohtana, jossa
palkkauksen kehittdmismalli toivottavasti an-
taa nuorille mahdollisuuden pédstd tyohon ja
leipddn ja koulutukseen kiinni samaan aikaan
ja vuorotellen.

190. Perjantaina 18.12.1992

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Oli miellyttivai, ettd opetusmi-
nisteri oli paikalla ja kiytti puheenvuoron. Hin
esitti monia asioita, joihin voi yhtyd, eikd niitd
ole tdssi endd syytd toistaa. Yhti lailla on
todettava, ettd on.ollut hyvin ikidvid, ettd ope-
tusministeri ei ole ollut paikalla silloin, kun
opetusministerion lakiesityksid t441ld on késitel-
ty hyvin runsaastikin ihan viime péivini, ja ne
ovat olleet varsin negatiivisia lakiesityksid. Niis-
td me emme ole voineet keskustella yhdessikiin
kisittelyssd opetusministerin kanssa, ja se on
ollut aika ikdvis todeta. '

Opetusministeri totesi timén sanonnan, etti
hallitus ylitti liukkaasti livahtaa tésti. Jotta ei
synti mene viirdin kohteeseen, totean, etti se oli
minun sanomani,

Opetusministeri totesi, ettd tyé on nostettava
kunniaan ja tydn kunnioittaminen on nostettava
kunniaan. Varsin oikeat ja kannatettavat tavoit-
teet. Min4 haluaisin kylld tdmin asian yhteydes-
sd kysyd, koska hallitus aikoo ryhtyé kunnioitta-
maan kansalaisten perusoikeutta saada tyOta.
Nyt jo ldhes 17 prosenttia on ilman sitd, eli
asioiden painoarvot pitdisi julkituoda minun
mielesténi siind jarjestyksessd, missd ne kaytéin-
nossé esiintyvitkin.

Opetusministeri kertoi, ettd tdssid on erddlli
tavalla kolmikantayhteistydn piirissi toimittu-
kin. Todella opetusministerit ei ole tajunnut eiki
tiedostanut, minkilaista toimintaa sen pitdisi
olla, silld SAK on todennut, ettd se on ollut vain
tilaisuus, johon on voitu saapua kuulemaan
opetusministerion kertomaa.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdtd oppisopimuskoulutus-
asiaa on nyt kisitelty kaksi tuntia, ja se on
minusta ollut ihan arvokasta keskustelua. Kun
ed. Astala sanoi ne asiat, jotka minun piti sanoa,
niin en sano niitd enii.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Annan tunnustusta, ettd kerrankin
kouluasioissa oikein hyvid puheenvuoroja kaik-
ki minun mielestini ovat olleet.

Mutta ministerille sen verran, ettd mind toi-
voisin, ettd nimi kolmikantaneuvottelut kdyn-
nistettdisiin heti alkutalvesta, ettei vuoden pais-
t4 olla samassa tilanteessa, ettd palkkausasia jii
kellumaan.



Oppisopimuskoulutus

Aluepoliittinen nikokanta: Me Pohjois-Suo-
men ja kehitysalueiden ihmiset olemme ihan
tosissamme siind kysymyksessi ja me olemme
enemmin tosissamme, kun me tiedimme, miti
ehkd ministerio esittdd ensi vuonna kouluverkon
harventamisen osalta. Ei voi olla oikein, etti
meilli on 400 kilometrii matkaa ldhimpidin
ammatilliseen koulutuspisteeseen. Erdissd Oulun
ja Lapin l44nin kunnissa tulee tdimm®éisid huiko-
sia, ettd sinne el menni porolla eiki pukilla, vaan
jaadddn pankolle.

Sitten kolmas asia. Meilld on Lapin 144nissi
yli 300 kehitysvammaista, joilla ei ole minkain-
laista ammatillista koulutusta, Oulun l44nissi on
liki sama. Jos sielldi vanhemmat haluavat vam-
maisille ammatillista koulutusta, niin se on kan-
sanopistojen kautta 400 markkaa per viikko, ja
Eteld-Suomessa se on ilmaista. Mahtaakohan
timi oppisopimuskoulutus olla laajennettavissa
ja osoitettavissa erityisjirjestelyjen kautta, mm.
Keuhkovammaliitto jirjestid monivammakou-
lutusta, etta titd niukkaa voimavaraa tdhdennet-
tdisiin niin, ettd timmoinen perusasia kuin oike-
us ammatilliseen koulutukseen toteutuisi myds
lievisti monivammaisilla ja kehitysvammaisilla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssdhin on kysymys siit4,
kuinka paljon ja miten koulutetaan. Olisin pik-
kuisen yleisemmaélld tasolla kiusannut arvoisaa
opetusministerid palauttamalla mieliin, miten
eridssi toisessa valtiossa, jossa on myds talou-
dellinen lama meneilld4n, on reagoitu niihin
koulutusasioihin, joihin kuuluu myds kisitelts-
vind oleva asia, nimittdin Ruotsissa.

Sielld, jos olen ymmirtényt oikein, sikdldinen
hallitus sikéldisten valtiopdivien suostumuksella
on pditynyt pikemminkin malliin, jossa on men-
ty ylikoulutukseen, siis volyymien ylisuureen
kasvattamiseen. On nimenomaan haltuttu siilyt-
tdd ihmiset tissd elimidssd mukana ja mahdollis-
ta tulevaa nousutilannetta varten luoda valmiuk-
sia, niin ettd siitd otetaan maksimaalinen hyoty
esille. Nyt meilld on tehty juuri piinvastoin.
Miki on arvoisan opetusministerin kanta tillai-
seen poliittiseen valintaan, joka tietenkin Suo-
mellakin on? Kumpikin, sekd Suomi ettd Ruotsi,
rahoittavat kaiken ulkomailta otetulla vipilla,
niin ettd siindkin suhteessa tilanne on sama.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed.
Gustafsson, mutta koska hidn puheenvuorossaan
ei lausunut sellaisia asioita kuin mini aioin, niin
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mind k#ytdn oikein kovan puheenvuoron. Aikai-
semmin tA4ll4 totesin, ettd tdssd ruutia kylld
tuhlataan nyt ehkd turhaankin. Mutta ty$ ja
teoria ovat olleet tirked kddenly6nti. Mini esi-
tdn yhden esimerkin: teknillisessd koulussa pape-
ripuolella oleva kaveri, joka on kesit tdissd
Kyron tehtaalla Kyroskoskella. Hénestd tulee
huikea ammattimies aikanaan. Téssd on hiukan
sama systeemi. Mutta, ministeri Uosukainen, ei
oppisopimuksella synnytetd tyopaikkoja. Se on
ddrimmdisen minimaalista, etti tulee ahaaeli-
mys tyonantajalle, etti kun mini otin oppisopi-
muksella tuon toihin, niin tdytyykin antaa sille
vakinainen tydpaikka, sellainen tydpaikka, joka
ei veisi joltakin toiselta pois tyopaikkaa, esimer-
kiksi normaalissa ammatillisessa koulutuksessa
olevalta.

Mielestdni jos oppisopimuslain mukaisessa
opintoja tydsuhteessa olevat saavat 80 prosent-
tiakin palkkaa, se on kohtuutonta verrattuna
tavallisiin ammattikoululaisiin. Toisaalta ne
ovat yleensi suhteilla luotuja oppisopimuspaik-
koja, joista mind en sellaisenaan niinkddn pida.
Téllaisessa pienimuotoisessa asiassa, kun heitd
on muutama tuhat Suomessa, he saattavat olla
kadehdittujakin ilman syytd. Ei timi nyt niin
ihanteellinen kulta-asia ole, ettd tdlli paranne-
taan timin maan tyollisyyttd, ettd syntyisi uusia
tyopaikkoja sen takia, ettid tehdddn oppisopi-
mus. Ei niitd synny, jos yksi tuhannesta tai
kymmenestidtuhannesta sattumalta.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos olen hyvin inhottava, tulkitsen
ministeri Uosukaisen puheenvuoron niin, ettd
kolmikanta alkaa méiidritd koulutuspolitiikas-
tamme laajemminkin eikd pelkdstiin oppisopi-
muskoulutuksesta. Ministeri sanoi, ettd timi on
vilimaastolaki. Kaikkihan ovat kohta vilimaas-
tolakeja. Onko tarkoitus, ettd ammattiyhdistys-
liike médras, minkilaista ammattikoulutusta ja
minkilaista korkeakoulukoulutusta annetaan,
mihin koulutetaan ihmisid? Eiko tdmi ole jon-
kun muun kuin ay-liikkeen miarittivissi?

Olen kuunnellut puheenvuoroja ja vdhin
muistakin esimerkeisti saanut kuulla, etti am-
mattiyhdistysliike ja SAK nimenomaan hyvin
herkdsti sanoo, ettd ei ole neuvoteltu, jos ei
ndissd neuvotteluissa heiddn oma kantansa ole
voittanut. Vasta silloin on neuvoteltu, kun on
saatu oma kanta voittamaan.

Minusta on kylid térkedd, ettd eduskunta talla
tavalla alistuu saneluun. Korkein valta on tilld
talolla. Min4 olen niin pettynyt tdhin tyoskente-
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lyyn, mitd on tullut muutamien lakien yhteydes-
sd ja tulee jatkuvasti. Etteko te nyt tajua, mihin
ollaan menossa? Eivit kyseessd ole pelkdstddn ne
asiat, jotka kolmikannassa on normaalisti ma-
ritelty. Kohta kaikki yhteiskunnan asiat ovat
kolmikannassa. Miti virkaa eduskunnalla on?

Ed. Réty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kuuntelin ministerin puhetta, se
on kyli4 niin taitavaa ja niin mielenkiintoisesti
muotoiltua, ettd sitd on hyvin vaikea meikéldisen
ymmirtidd. Kysyisin, mitd ministeri tarkoittaa
ensi vuonna kehitysalueisiin kohdistuvalla virta-
viivaisella kehitykselld. Miti virtaviivainen kehi-
tys tarkoittaa ensi vuonna koskien kehitysaluet-
ta? Nyt aiottiin leikata sieltd varoja pois, vaikka
sielldhiin on nimenomaan koulutuksen tarve vie-
14 kovempi kuin eteldssd, jossa matkat ovat
hyvin lyhyitd ja muutenkin palvelut hyvin 14hel-
14.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Haluan ensimmadiseksi sanoa ed. Uk-
kolalle, ettd oikeastaan minun kantani nikyi
siind, eftdi 19 §n 2 momentti oli tuossa laissa.
Miné tosiaan ajattelin niin, ettd opetuksen puo-
lella on mahdollista toimia viljemmalld muotoi-
lulla siind yhteydessd, kun kaikki tahot olivat
valmistelussa mukana. Mini tulkitsin sen silld
tavalla, ettd se riittdd ja asia sididetddn lakina.

Mutta nyt havaitsin toisessa valiokunnassa,
ettd tdm4 asia on kiistanalainen, ja kun en voi
sanoa tuntevani tyolainsiddintod silli tavoin,
ettd voisin vdittdad sen viiriksi, niin minustakin
kdy tdma tulkinta, joka on tehty. Se on eduskun-
nassa tapahtunut, ja nimenomaan siksi on kun-
nioitettava myos tassi asiassa sitd tahtoa. TAmi
selittdd oman kantani, mutta koulutuspolitiik-
kaa ei minun mielestéini ratkota muuten kuin
oppilaan etu ja Suomen tasavallan ja maailman
etu silmissd. Mini en katso, etti koko koulutus-
politiikka olisi muuta kuin nimenomaan sivistys-
politiikkaa. Mutta niiltd osin kuin se tangeeraa
tydeldmaid, taytyy ottaa myods huomioon tosiasi-
at, jotka sielld vallitsevat. Ndin min4 yksinkertai-
sesti ajattelin tdmén,

Ed. Renko otti esille palkkausjirjestelmin
virittdmisen. Mind haluaisinkin, ettd nyt jatke-
taan tutkimista, selvittimistd, kuten td4lld on
hyvin moni edustaja oikealta ja vasemmalta
ottanut esille, miten voidaan opiskelijan etu
taata, mutta samalla my6s mahdollistaa tyd. Nyt
t441l4 on ndkynyt sekin, ettd kylld tekeméatontd
tyotd toki on, mutta mind olen kylld liiankin
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monien yrittdjien kuullut sanovan, etti ei kanna-
ta palkata. Se tapahtuisi vaikka koulutuksen
kautta, kun tdmi jirjestelmi on olemassa.

Yksi asia minulta jii vield sanomatta, se
koulutustarkastaja-asia, kun siihen puututtiin,
ettd voi olla koulutustarkastaja eikd pakoteta. Se
oli mielestini vaihtoehto, joka mahdollistaa
kuntien harkintavallan ja on my®s juuri siti, ed.
Rity, virtaviivaistamista, eli eri sektoreilla tulee
vhdenmukaisia lainsddddntotoimia. Jos t#illd
on nyt monta pidivdi oltu vihaisia siitd, ettd
kuntia ei oteta huomioon riittdvisti, tissi todel-
la otettiin kunnat huomioon.

Vield ed. Rengolle kehitysvammaisten koulu-
tuksesta: Ei mikddn estd ottamasta esille nditd
seikkoja. Yhtd lailla, kun miné puhuin siitd, etti
voidaan laajentaa akateemiseen puoleen, yritti-
jyyspuoleen ja kansainvilistymiseen, miksi ei
myos kehitysvammaisten ja muuhun koulutuk-
seen, jos on sellaista tyotd, joka soveltuu, ja mikd
ettei olisi. Mutta siind on juuri ndm4 esteet, jotka
mainitsin.

Sitten vihdoin totean ed. Pulliaisen kysymyk-
sestd, siitd mallista, jonka hin viritti Ruotsin
kautta: Rouva puhemies! Mini tosiaan toivon,
kun kuuntelin kaikki kansanedustajien puheen-
vuorot itsendisyyspdivin aattona juhlaistunnos-
sa ja kaikki ryhmit vannoivat koulutuksen,
tutkimuksen, tuotekehittelyn nimiin, etti timi
tahto muuttuu ithan vahvoiksi markkaméariisik-
si resursseiksi ja timén asian huomioon ottami-
seksi kaikkialla, ja hallituksessa teen parhaani
sen hyviksi.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Uosukainen kiinnostavalla tavalla vihjaisi
sithen suuntaan, kuinka oppisopimuskoulutuk-
sessakin olisi mahdollisuuksia suuntautua kor-
keakoulujen ja yrittdjyyden suuntaan. Mielesta-
ni nim4 mahdoliisuudet ndyttavit ihan kiinnos-
tavilta. Onhan havaittu mm. sellainen tosiseikka,
ettd korkeakouluista viime vuosikymmenin4 val-
mistuneista huomattava osa on sijoittunut julki-
sen sektorin palvelukseen eikd yksityisen sekto-
rin. Tat4d tietysti selittdd pitk4lti se, millaisessa
muutoksessa yhteiskunta on ollut palvelujen ke-
hittdmisen ja suunnittelujirjestelmén suuntaan.
Mutta osittain tietysti on syytd miettid myos sitd
puolta, missd miirin korkeakouluopetuksessa
on vajetta siitd opastuksesta, etti opiskelijat
siirtyisivit idearikkaiksi yrittdjiksi hyvinkin eri-
tyyppisen koulutuksen pohjalta.

En tosin kylld tiedd, miten oppisopimuskou-
lutus on parhaiten korkeakouluopetukseen ni-
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vellettivissd, onko siitd olemassa jotain malleja
ja jos on, onko timd ammattikorkeakoulupro-
jekteissa jollain lailla sisdlld oleva hanke, mut-
ta yrittdjyyspuolen vahvistaminen koulutuksen
eri aloilla niin osana oppisopimuskoulutusta
kuin myos korkeakoulujen osalta on mielestini
erittdin varteenotettava tavoite. Todellakin toi-
von, etti ministeri Uosukainen toimisi aktiivi-
sesti timin tavoitteen edistimiseksi.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Nyt on tdsmélleen niin kuin ed. U.
Anttila sanoi, sellaiset suunnitelmat ovat vireilla.
Minusta olisi aivan mahdollista ammattikorkea-
koulukokeilussa, mutta myds kylld ihan yliopis-
toissa ja korkeakouluissa toimia silld tavoin, ettd
opiskelija voisi tehdd jonkin tyyppisen oppisopi-
muksen yrityksen kanssa ja sitten vaikkapa teh-
di tyotd, siis tutkielmaty6téd ja muuta vastaavaa,
ulkomailla tai kotimaassa. Meilld on usein esi-
merkiksi yrityksissi kielitaidossa puutteita, pie-
nissi ja keskisuurissa. Meilld on hyvin monen-
laista koulutustaustaa yrittdjilld. Silloin voisi
ihan elimellisesti auttaa, se olisi hyvid4 vuorovai-
kutusta, ja niiti suunnitelmia on, mutta ne ovat

“suunnitelma-asteella. Yrittdjikurssit mm. on
otettu timin viimeisimmdin, sanotaan nyt taas
nimelld: Relanderin paperin, suunniteiman jil-
keen, kun sain sithen rahaa, ja siini yhteydessi
on tiydennyskoulutuskeskuksissa hyvinkin kiin-
toisia yrityskursseja. Mind olen samaa mieltd,
ed. Anttila, ettd liilan vihin sille puolelle kiinni-
tetddn huomiota.

Ja jos yhdenkin julkisen sektorin koulutuksen
ottaa tarkasteluun, on kiireesti tehtivd piitel-
mit nyt, kun asia on muuttunut niin drastisesti,
ettei esimerkiksi kunnalliseen elimiin ja kun-
nalliseen hallintoon entiseen tapaan kouluteta
tyottomia.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi valtion elikelain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 110
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 53

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 53.
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Timén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds piivdjirjestyksen 3)—5) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
rouva puhemies! Olen iloinen, ettd ministeri
Uosukainen jii hetkeksi kuulemaan, vaikka en
voikaan aloittaa puheenvuoroani kuten hin elik-
ki kiittd4 hallitusta, vaan pédinvastoin annan
aika rankat moitteet hallitukselle valtion, kunti-
en, kirkon ja myoskin sotilaseldkelain — josta
keskustelemme mydhemmin erikseen — muu-
toksista, jotka nyt ovat kisittelyssd. Niissd on
neljin ministerin nimet, joista yksi on ministeri
Tytti Ischookana-Asunmaa. Ministeri Uosukai-
sen nimed ei niissd ole yhdessikidin, mutta
erityisesti tdimi valtion eldkelain muutos kosket-
taa juuri opetusministerion alaa merkittivisti, ja
puhun nyt aluksi téltd osin.

Téssi esityksessd ehdotetaan, ettd eldkeikd on
65 vuotta, elikkeen tavoitetaso 60 prosenttia
nykyisen 66 prosentin sijasta — nythin yleinen
eldkeikd valtiolla on 63 vuotta — ja ettd elike
karttuu 1,5 prosenttia vuodessa, kun se nyt on
parhaimmillaan 2,2 prosenttia, kun on lisdelike-
turvasta kysymys. Tdmi koskisi siis niitd henki-
16itd, jotka tulevat valtion palvelukseen timéin
vuoden joulukuun viimeisen pdivin jilkeen. Tis-
s on haluttu antaa ymmart44, ettd timi koskee
uusia palvelussuhteeseen tulevia, mutta tosiasia
on se, ettd timi koskee kymmenidtuhansia koko
ikdnsd julkisen sektorin palveluksessa olleita
henkilditd. Erityisesti timd koskee opetusalaa.

Meillihdn korkeakoulujen palveluksessa on
tutkijoina suurin osa henkiloitd, joilla ei ole
pysyvdid virkasuhdetta. Korkeakouluissa on yh-
teensd noin 9 000 virkaa ja tydsopimussuhdetta.
Mutta ndmé eivit suinkaan kaikki ole pysyvii.
Sen lisdksi korkeakoulujen piirissd tyGskentelee
Suomen Akatemian tutkimusapulaisia, tutki-
musassistentteja, varttuneita tieteenharjoittajia
ja erilaisten sditididen apurahojen turvin tutki-
mustyOtd tekevid tutkijoita ja heidin tutkimus-
ryhmiinsd kuuluvia apulaisia. Ndmi tydsuhteet
ovat useimmiten méidrdaikaisia, ja médrdajat
saattavat olla hyvinkin lyhyitd. Jos tydskennel-
144n korkeakoulujen budjettirahoilla, niin kor-
keintaan vuodeksi voidaan pditos tehda.

Mutta nyt, arvoisa ministeri, kun hallitus on
paittinyt, ettd palkkamenoja pitdd ensi vuonna
supistaa 4 prosenttia, esimerkiksi Tampereen
yliopiston hallintojohtaja on lihettdnyt kaikille
laitoksille kirjeen, jossa nimenomaan ehdotetaan
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sddstimiskeinoksi sitd, ettd midriaikaisten tyo-
suhteiden uusia tdyttojd lykatadn. Toiseksi lai-
tosméddrirahat, joilla palkataan mm. tuntiopet-
tajat ja merkittdvi osa opetushenkil6stosti, tule-
vat pienenemiin ensi vuonna erdilld laitoksilla
ainakin 30 prosenttia. Varmasti tdmi suuruus-
luokka on kautta linjan suurin piirtein oikea.
Toivottavasti on joitakin poikkeuksia parem-
paan.

Nyt hallitus ehdottaa — tupossa t4t4 hieman
parannettiin — ettd jos palvelussuhteeseen tulee
yli kuukauden katko, niin sen jilkeen nimi
henkil6t ovat uudessa palvelussuhteessa ja heiti
tulevat suoraan koskemaan nimi eldke-etujen
heikennykset. Eivit he todellakaan ole uusia
valtion tai kuntien tyontekijoitd, vaan koko
ikédnsa valtion palveluksessa tyotd tehneet, mut-
ta ilman varsinaista virkaa. Me pyysimme luku-
ja, kuinka paljon heiti on, mutta missdin vai-
heessa emme niitd saaneet.

Voin ottaa yhden esimerkin. Tampereen yli-

opiston yhteiskuntatieteen tutkimuslaitoksen

piirissd tyoskentelee tilld hetkelld 65 henkilda.
Neljd tutkijaa on pysyvissd tydsuhteessa. Jos
heiddt nyt nimitettdisiin, he eivit en#i saisi
pysyvdd nimitystd, mutta ndmi ovat jotakin
vanhoja peruja ja sen takia niilld neljalli on
pysyvd virka. Sen lisdksi on kuusi henkil54, jotka
ovat osastosihteeri, toimistosihteeri ja muita toi-
mistotyotd tekevid. Loput 55 ovat ilman vaki-
tuista virkaa. Heistd melkein kaikki ovat tutki-
joita. Parhaimmillaan joillakin heistd on viiden
vuoden assistentuuri. Useimmat assistentuurit-
kin ovat kolme vuotta korkeintaan. Loput tyos-
kentelevit sitd lyhyemmissd, usein alle vuoden
méirdaikaisissa tydsuhteissa. Ministeri Uosu-
kainen, onko nyt niin, ettd heidin eldke-etuuten-
sakin heikennetidin sen lisdksi, ettd on odotetta-
vissa, ettd ensi vuonna he saattavat jiidd useaksi
kuukaudeksi ilman- palkkaa?

Onko tdmi sitd juhlapuheiden tarkoittamaa
kilpailukyvyn parantamista? Eiko eduskunnassa
juuri juhlapuheissa todettu, ettd koulutus ja
tutkimus on se meidén tulevaisuuden kilpailute-
kijamme, se paras kilpailukykyimme parantava
tekijd, jolla me voimme vastata uusiin haastei-
siin, mitd muuttuva maailma meille asettaa. (Ed.
Laine: Hallitusohjelman painopistealue!) —
Niin, hallitusohjelman painopistealue, niin kuin
ed. Laine vield lisidi. — Vastaavatko nimi
toimet, sen jilkeen, mitd tdilld on puhuttu esi-
merkiksi oppisopimuskoulutuksesta ja monista
muista asioista, joita hallitus suunnittelee voi-
maan tuleviksi jo 1.1.93, milldén tavalla juhlapu-
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heiden kauniita tavoitteita tai hallitusohjelman
tavoitteita? Ministeri puistaa pditddn eli on
kanssani samaa mieltd, ettid puheet ja teot ovat
syvissi ristiriidassa. Onko pakko olla ndin, etti
ne ovat syvissi ristiriidassa? Mielestini ndin ei
ole.

Péinvastoin nyt pitdisi nimenomaan huolehtia
siitd, ettd teot vastaavat niitd juhlapuheita. Mie-
lestdni ne puheet ovat olleet kauniita, ja olen
ollut yhtd mieltd puheiden tavoitteiden kanssa.
Uskon myos siihen, ettd koulutus ja tutkimus
ovat tirkeimpid kilpailutekijoitimme, joilla me
tulevaisuudessa voimme turvata sen, etti suoma-
laisilla riittd4 tyodtd ja me pystymme turvaamaan
jatkossa myds nuorten tulevaisuuden sen lisdksi,
ettd tietysti sosiaalipoliitikkona sosiaaliturva
mielestdni on yhtd tirked kilpailutekiji, mutta
jatketaan siitd erikseen.

Professoriliitto on ldhettinyt kirjelmid, kir-
joittanut lehdissi ja tuonut esille timdin tutkijoi-
den ongelman. Professorithan ovat kuitenkin
parhaassa asemassa tutkijakunnasta, mutta toki
heiddnkin tutkijanuraansa littyy ongelmia. En-
nen kuin joku piidsee professoriksi, niin siind
menee yleensi aika monta kymmentd vuotta.
Meilldhdn normaali tutkijan ura etenee niin, etté
korkeakoulututkinnon jilkeen ollaan kaikkein
lyhyimmissd méidrdaikaisissa tyosuhteissa. Sitten

- lisensiaattityotd varten voidaan saada Suomen

Akatemialta kolmivuotinen tutkimusassistentin

- médrdys. Niitd yleensi myodnnetddn kaksi tai

kolme korkeintaan, ja silloin pitd3 myos viitos-

“kirjan olla valmis. Sitten kun véitoskirja on
-valmis, n#itd rahoja ei endd mydnnetd. Sen
jalkeen aloitetaan taas siit4, ettd haetaan apura-

hoja tai lyhyilld tyosuhteilla harjoitetaan tutki-

-mustydtd erilaisissa tutkimusryhmissd. Juuri titi

joukkoa, tutkijakuntaa — eivit kaikki ole tutki-
joita, tutkimusryhmissd on monenlaisia tyénte-
kijoitd — koskee timi ongelma. Vaikka he ovat
ikdnsd tchneet tyotd ja tulevat varmasti lop-
puikinsikin tyoskentelemidn julkisen sektorin
palveluksessa, niin heistd nyt yhtdkkid tuleekin
uusia tyontekijoitd ja heiddn eldke-etunsa mer-
kittaviltd osalta heikkenevit. Pidin tatd erittiin
Iyhytnédkoisend politiikkana.

Ed. O. Ojala, jolla on seuraava puheenvuoro,
valaisee varmasti tarkemmin tilannetta kunnalli-
sella sektorilla. Me voimme aloittaa piiviko-
deista. Sielld on runsaasti sijaisia, nimenomaan
nuoria perheellisid ihmisid, jotka aloittavat sijai-
suuksilla, ja monet joutuvat koko virkauransa
tulemaan toimeen pelkastddn erilaisten sijai-
suuksien turvin., Tilld hetkelld ainakin Tampe-
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reella sijaisten palkkaaminen on kielletty. Tést4
viistiméttd tulee nditd katkoja. Tailtd suuri
joukko joutuu pois vélittomdsti vanhan eldke-
lainsdidinndn piiristd. Koulut ovat samassa
tilanteessa. Sielld on tuntiopettajia, joiden palk-
kaus on vain syksystd kevidseen, lukuvuoden
ajan. Sairaalat ... no, jitin sairaaloiden tilanteen
ed. O. Ojalan selv1tettavak51

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma ei siis hy-
viiksy nditd esityksid. Vaikka esityksissd puhu-
taan, ettd ne koskevat vain uusia palvelussuhtei-
ta, niin tosiasiassa ne koskevat merkittdvii osaa
niistd henkiloisti, jotka jo télld hetkelld tyosken-
televiit julkisella sektorilla.

Me emme hyviksy sitd, ettd nditd esityksid
kasitelldan nyt erikseen, silld on tulossa esitykset,
joilla myds vakinaisessa virassa olevien eldke-
etuuksia heikennetdin. Koska kysymyksessd
ovat hyvin paljolti samoissa tyopaikoissa tyos-
kentelevit henkilot, ei ole mitd4n syytd erottaa
niiden asioiden kisittelya toisistaan. Me esitim-
me valiokunnassa, etti ne olisi késitelty yhdessd,
mutta siihen ei suostuttu.

Kisiteltdviin esityksiin sisdltyi myds viime
vaiheessa tuotu ehdotus, joka sai alkunsa sotilas-
elikejirjestelmistd, ettd valtion palveluksessa
olevilla palkkatulot pienentéisivit vanhuuseldk-
keen miirdd. Tdmihin on kansanedustajien
elidkejirjestelmissd jo voimassa. Kansanedusta-
jien eldkejirjestelmd on ainoa, missd tdmi on.
Mind periaatteessa hyvidksyn ajatuksen, ettd
ndin on meneteltivd. Jos vanhuuselike alkaa
aikaisin ja olet toisessa tyossd, niin silloin palk-
katulon pitdd vaikuttaa elikkeen madrain. Tie-
tysti verotusjirjestelméd jo aika paljolti tasaa,
koska verotus tietysti kiristyy, kun kokonaistulo
nousee, mutta mielestini se ei ole riittdvii.

Nythin ehdotettiin, ettd leikkuriraja olisi tdy-
si palkka. Kansanedustajillahan raja on tdysi
elike, eli jos palkkatulo ylittds tiyden kansan-
edustajan elidkkeen, niin eldkettd ei makseta
ollenkaan. Nyt oli ehdotus, ettd jos palkkatulot
ovat ylitse sen tydon palkan, josta eldike makse-
taan, niin eldke olisi mennyt nollaan. Siis timéi-
hian olisi parempi kuin kansanedustajilla on.
Mielestini timé periaate on toteutettava, mutta
niin ettd se toteutetaan kaikissa eldkejirjestel-
missd yhtd aikaa ja tdtd asiaa vield selvitetdin.
Nythin se siis esitettiin tulemaan voimaan vain
valtion eldkkeeseen, vaikka meilld oli kisittelys-
sd myos kuntien eldkejirjestely ja kirkon eldk-
keet.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield pala-
ta valiokuntakisittelyyn. Mielestini niiden sosi-
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aalivaliokunnan asioiden, jotka tinid pdivini
ovat listalla, ja vield tulossa olevan tapaturmava-
kuutuslain muutoksen kisittely valiokunnassa
on ollut ala-arvoista. Hipeén hallituspuolueiden
kansanedustajien puolesta niiden ihmisten edes-
sd, joita esitykset tulevat koskemaan. Jos me
kuulemme yhden kerran asiantuntijoita, kun me
kisittelemme esimerkiksi sotilaseldkejirjestel-
mdéi, niin mielestdni se on hivettivii. En ole
mikddn sotahullu, niin kuin varmasti tieditte.
Mutta jos kerran armeijaa ylldpidetddn, niin
turvallisuussyisté, ei ainoastaan sotilaiden vaan
myds siviilien turvallisuussyistd, jirjestelmien
tulee olla sellaiset, ettd niistd ei aiheudu tarpeet-
tomia vaaroja. Jatkan sotilaselikejirjestelmasti
myodhemmin, koska siitd puhutaan erikseen.

Tulemme siis ehdottamaan kolmannessa ki-
sittelyssd kaikkien nyt esilld olevien kolmen elé-
kelain hylkddmista.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On totta, mitd ed. Stenius-Kaukonen
sanoi, ettd ndiden lakien kisittelyvaiheet ovat
olleet hyvin varikk&it, mutta en ole aivan varma
siitd, kenen tulee hédvetd niiden késittelyvaiheita.
Julkisen sektorin eldkelait ovat olleet hyvin pit-
kddn, useita kuukausia, kisittelyssd, ja me kaik-
ki hyvin tieddmme, mistd tdssd on kysymys, eli
siitd, ettd julkinen ja yksityinen sektori tulevat
saman elikejirjestelmén piiriin. Itse uskon sii-
hen, ettd kun kaikki palkansaajat ovat samassa
elidkejirjestelmédssd, niin tulevaisnudessa sen ke-
hittdminen tulee olemaan palkansaajien kannal-
ta ehki helpompaakin todella, kun on suurempi
joukko asioita ajamassa.

Mitd tulee sotilaselikejirjestelmiin, niin se
on todellakin ollut meill4 liian lyhyen ajan késit-
telyssd. Mutta ymmérrin sen hallituksen tavoit-
teen, ettd kaikki julkisen sektorin uudet elidkejir-
jestelmit tulevat voimaan samanaikaisesti. Siitd
syystd olemme kiirehtineet myos sotilaseldkejér-
jestelmin kisittelyd niin, ettd ndmd kaikki ovat
vhtd aikaa meilld kisittelyssd, tulevat voimaan
ensi vuoden alusta ja koskevat uusia tyosuhteita.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen, te hyvin
useassa yhteydessd puhutte oikeudenmukaisuu-
desta ja tasa-arvosta. Minusta se on erinomaista
puhetta, ja minusta on hyvin mielenkiintoista ja
satuttavaa kuunnella teitd, kun te puhutte niisti
asioista. Kun te nyt esitdtte nditten lakien hyl-
kadmistd, niin milld te perustelette sen, ettd
julkisella sektorilla on niin paljon paremmat
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elike-edut kuin yksityiselld sektorilla? Miten se
istuu teiddn puheeseenne oikeudenmukaisuudes-
ta ja tasa-arvosta? Kertokaapa minulle.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Itselldni on kylld
selvd kisitys siitd, kenen tdssd tulisi hdvetd.
Niam3 kolme tédssid vaiheessa kisittelyssd olevaa
esitystihdn on annettu jo kesilli. Mutta kun
ndmi littyivit tulopoliittiseen ratkaisuun ja
néistd on vasta siind sovittu, on mielestini luon-
nollista, ettd niiti ei kisitelty aikaisemmin. Li-
sdksi ndill4 on selkedi yhteys sotilaselidkejirjestel-
miin, joka annettiin eduskunnalle 4. joulukuu-
ta. Nam4 muodostavat kokonaisuuden.

Niin kuin sanoin, me esitimme nididen hyl-
ki4mistd siksikin, ettd myos ne muutokset, joita
on tulossa pysyviss4 viroissa olevien henkildiden
elikkeisiin, muodostavat kokonaisuuden niiden
kanssa. Sen vuoksi ei pitdisi esityksid erottaa
toisistaan, vaan katsella kokonaisuutta. Varmas-
ti siind vaiheessa pystymme palaamaan tarkem-
min sithen, miksi emme pid4 oikeana titi.

Ne julkisen sektorin tydntekijit, joilla on ollut
alhaisemmat eldkeidt, ovat joutuneet palkka-
eduissaan sen maksamaan. Eli he eivit ole pa-
rempia eldke-etuuksiaan ilmaiseksi saaneet.

Téssd yhteydessd haluan vield kiinnittdd huo-
miota siihen, etti valiokunta teki tutkijoiden
asemasta kuitenkin ponnen, jossa todetaan, ettd
midriaikaisissa palvelussuhteissa tai perhepo-
liittisista syistd katkenneissa palvelussuhteissa
olevien sekd vailla palvelussuhdetta apurahoilla
tyoskentelevien asema tulee selvittdd ja ryhtyd
tarvittaviin toimenpiteisiin. On mielestéini tdssi
tilanteessa kuitenkin tirkedi, ettd niin tehddin.
Naihin asioihin palataan viimeistddn siind vai-
heessa, kun hallitus tuo muut esitykset, koska
varmasti tdstd aiheutuu ongelmia. Sen lisdksi
otimme kantaa myéskin muihin eldkejirjestel-
miin ja yksimielisesti myos sithen, ettd palkan
vaikutus eldkkeisiin tulee selvittia.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun siltd osin eldkepoliit-
tiseen keskusteluun, ettd kun esimerkiksi puolus-
tusvaliokunnassa annoimme lausuntoa erdistd
elikkeistd, niin juuri valmistelun osalta haluan
kiinnittdi eduskunnan huomiota sithen, ettd me
emme kdytinndssa voi taltd pohjalta lainsdddin-
to4 tehdd, jos ei valiokunnissa ole aikaa riittidvas-
ti edes paneutua ndiden lakien sisdltoon. Me
emme itse asiassa tiedd kovin tarkkaan sitd,
mitkd ovat lakien vaikutukset yksittdisten ihmis-
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ten eldmintilanteeseen. Niin ollen ainakin lisd-
ajan ottaminen néiden lakien kisittelyyn olisi
ollut perusteltua.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen ensimmdis-
td kertaa kiertelee eikd anna suoraa vastausta
suoraan kysymykseen. Héin sanoi, ettd elike-erot
julkisen ja yksityisen puolen elikkeissd johtuvat
siitd, ettd palkkaeduissa julkisen puolen ihmiset
joutuvat ndistd maksamaan eli heilldi on huo-
nompi palkka. Tdmi ei pidd paikkaansa. Virka-
mieslakko korjasi timin asian. Siiti on niin
monta tutkimusta tullut, ettd sosiaalipolitiikan
asiantuntija Stenius-Kaukonen aivan taatusti
sen tietdd. Palkkaeroja on varmasti, kun verra-
taan pankinjohtajan ja pdiministerin palkkaa,
mutta se ei kuulu tdhin asiaan.

Olen myos lukenut joko tutkimuksesta tai
lehdistéd, ettd yksityisen puolen yritykset eivit
saa tutkijoita, siis tuotekehittelijoité, firmoihinsa
juuri sen takia, ettd julkisella puolella edut ovat
niin paljon paremmat, nimenomaan elidke-edut,
kuin yksityiselld puolella. Tim4 on ihan tosiasia,
ed. Stenius-Kaukonen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin pyytdnyt
vastauspuheenvuoron ed. Tainan puheenvuo-
roon, joten halusin kdyttd4 sen kaksi minuuttia,
joka oli kiytettdvissd, sithen vastaamiseen pii-
asiassa.

Olen elidkekaton kannalla. Ed. Ukkola var-
masti tietdd sen. Se on mielestini se tapa, jolla
eroja tasoitetaan. Tdssd yhteydessd minulla ei ole
nyt vastauspuheenvuoroissa endd mahdollisuut-
ta selvittdd yksityiskohtaisesti julkisen sektorin
ongelmia, mutta uskon, ettd ed. O. Ojala taltikin
osin tukee dsken kidyttimiini puheenvuoroa.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Heti
aluksi omasta puolestani toteaisin ed. Ukkolalle,
kun hin tapansa mukaan varsin populistisesti
toteaa, ettd julkisella sektorilla ovat olleet pa-
remmat elike-etuudet kuin yksityisell4, niin tar-
koittaako oikeudenmukaisuus sité, ettd julkisen
sektorin eldke-etuudet heikennetéin yksityissek-
torin tasolle ja silld siisti. Mutta, arvoisa ed.
Ukkola ja myds muut kansanedustajat, minusta
elikepolitiikka on asia, jota pitiisi tarkastella
kokonaisuutena, katsoa sitd hyvin laajasta nako-
kulmasta, erilaisista yhteiskunnallisista nakokutl-
mista. Ei riitd yksinomaan se, ettd katsotaan
tulevien elikkeensaajien kannalta. Sitd pitdd



Valtion elikkeet

katsoa yhteiskunnalliselta kannalta. Mutta téssi
on juuri nyt niiden asioiden osalta tapahtunut
niin, etti hallitus on tdti katsonut pelkistdin
sddstdtoimenpiteend, sithen pohjautuvat halli-
tuksen esitykset, ja laajemmat kokonaisuudet
ovat unohtuneet. Palaan ndihin mydhemmin, ed.
Ukkola. Voimme kinata vield jatkossa siité lisd4.

Mutta muistutan, kun tissi on kyseessd sekd
valtion, kuntien ettd kirkon ja myShemmin eri
kohdassa sotilaseldkkeiden kohtalo, ettid esimer-
kiksi valtion puolella valtiovarainministerid
asetti 3.3. toimikunnan. Sen tehtivini oli tehdd
ehdotukset siitd, miten elikekomitea 90:n ehdo-
tuksia tullaan toteuttamaan valtionhallinnossa.
Toimikunnassa olivat tydmarkkinajérjestdt mu-
kana. Kuitenkin sitten kiivi niin, ettd toimikun-
nan tehtdvdalueesta ei piisty yksimielisyyteen.
Asia joka tapauksessa laitettiin vireille ja tydn-
antajapuolen eli valtion taholta jatkettiin toimi-
kunnan tyotd niilld edellytyksilld, miti sille oli
tehtdviksi annettu yksipuolisesti.

Kesken toimikunnan tydn hallitus 5.4. yksi-
puolisesti teki periaatepddtdksen siitd, ettd 1.1.93
palvelukseen tulevien henkildiden eliketurva on
TEL-tasoinen. T#hdnhdn hallituksen esitykset
110, 242 ja myds kirkon vastaava perustuvat.
Tami oli ensimmdiinen kerta, jolloin valtio sel-
visti rikkoi kolmikantasopimusta, jonka tavoit-
teena oli se, ettd ndistd yhteisesti sovitaan ja
edetdin ilman timmoistd pakkoklausuulia, jon-
ka hallitus oli yksipuolisesti siis pa4ttinyt.

Kun hallituksen esityksessi viitataan eldkeko-
mitea 90:n ehdotuksiin, haluan niistikin muuta-
man sanan tdilld todeta, koska komitean ehdo-
tuksethan nimenomaan muodostivat kattavan
elikepoliittisen kokonaisuuden. Elikekomitea
90:kd4n ei ollut yksimielinen, vaan sielldi on
eridvid mielipiteitd, joten on tietysti syytd puhua
myos komitean tydskentelystd hieman.

Se, mitd me eniten kritisoimme valiokunnas-
sa, oli juuri se, ettd hallitus toi nyt ndmi yksipuo-
liset heikennykset julkisen sektorin osalta edus-
kunnan piitettaviksi, kun meidin mielestimme
oikea tapa, ed. Ukkola, joka nyt keskustelee ed.
Tiurin kanssa, olisi ollut julkisen sektorin eldke-
ikienkin ja eldketason osalta se, ettd hallitus olisi
tuonut keviilld kokonaisuudessaan laajat eldke-
poliittisia linjauksia koskevat lakiesitykset edus-
kuntaan kaikilta osin, myos ne pienet parannuk-
set, joita elikekomitea 90 esitti, myds ne muut
elementit, joista sovittiin tulopoliittisen koko-
naisratkaisun yhteydessd. Mutta ndinhén ei teh-
ty, vaan hallitus harrastaa titi toimintaa, jota se
on tehnyt, elikkd se tuo tinne viipaleittain erilai-
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sia asioita, jotka useimmiten ovat huononnuk-
sia, ja hyvin vihin tulee parannuksia, jos niiti
koskaan timén hallituksen toimesta tuodaan-
kaan, (Ed. Halonen: Ei niitd tule!) — mitd
epdilen aivan kuin ed. Halonenkin.

Muistutan, ettd elikekomitea 90 istuessaan ja
tyotdin tehdessdén eli kokonaan eri maailmassa
kuin missd me nyt olemme. Nimittdin silloin oli
tydvoimapula suurin uhkanikokulma, ja komi-
tean tydn tulokset pohjaavat juuri siihen.

SAK, TVK, Akava ja STTK toteavat eridvas-
sd mielipiteessdsn, jonka ne jittivit komitean
tyohon: “Komitean ehdotukset eivit sisilld riit-
tévisti sellaisia toimenpiteitd, jotka edistdisivit
ja kannustaisivat ikd4ntyneiden tyontekijéiden
pysymistd nykyistd pitempddn tydelimissd ja
ottaisivat huomioon heidin erityistarpeensa tyo-
vhteisossd. Téllaisiin toimenpiteisiin  kuuluvat
tyoolojen ja tyon sisdllon parantaminen, tehokas
kuntoutustoiminta, tydsuhdeturvan parantami-
nen, toimivien osa-aikatyomarkkinoiden kehit-
tdminen ja aktiivinen tyovoimapolitiikka. Komi-
tean ehdotukset painottuvat liikaa eldkesdéin-
nodksen teknisen sisdlldn muuttamiseen. Vain
elikenormien sddteleminen ei kuitenkaan ole
oikea tapa korjata suomalaisen tydeldimén on-
gelmana pidettyd siirtymistd liian aikaisin eldk-
keelle. Taltd osin pididstddn pysyviin tuloksiin
vasta, kun tyonteosta mm. tydoloja kehittimilla
tehdddn todellinen ja kilpailukykyinen vaihtoeh-
to elikkeelle lihdolle.” — Tam4 on se keskeinen
asia, joka minun mielestiini pitdisi muistaa.

Jos ndmi tyoOntekijdjarjestdjen esittdmét pa-
rannustoimet toteutettaisiin, saataisiin aikaan
komitean tavoittelemia sdistojd, niitd sddstoji,
joilla tdmdikin hallitus nditd heikennyksid yrittid
perustella. Mutta viitin, ettd tyontekijdjarjesto-
jen ehdotuksilla péistdisiin asetettuihin tavoit-
teisiin ilman pakkokeinoja. Sen sijaan hallitus
lahtee pakkokeinojen kayttdmisestd. En yhtddn
ihmettele, ettd tyontekijdjarjestot ovat olleet var-
sin kriittisid ja kritisoineet titd menettelytapaa,
josta on kysymys.

Arvoisa puhemies! Hallituksen edustajat va-
liokunnassa eivit siis olleet valmiit lykkdam&in
asiaa tai edes vaatimaan siti, ettd niiden lakien,
joilla ei ole mitdin tekemistd ensi vuoden budje-
tin kanssa, siis ensi vuodelle ei synny mitdin
budjettisddstojd tistd asiasta, kisittely lykitdin
keviddseen. Meille kerrottiin valiokunnassa sosi-
aali- ja terveysministerién edustajan toimesta,
ettd kevidn aikana on tulossa lukuisa méaird
muita elikeuudistuksia. Mutta tuli myds aivan
selviksi se, ettd ndmdi lait liittyvit sddstopaket-



5628

tiin. N&itd ei nimenomaan haluttu kytked muu-
hun elikelainsdddinndn uudistustydhoén.

Me yritimme myos saada aikaan lakiehdotuk-
siin parannuksia, jotka koskivat juuri sitd, etti
médrdaikaisten viranhaltijoiden tai tyontekijoi-
den kohdalla on odotettavissa erittiin suuria
ongelmia, Kun ed. Stenius-Kaukonen puhui l4-
hinnd valtion puolella korkeakoulujen tutkijoi-
den, assistenttien ja muiden ongelmista, niin
mind en sithen kovin pitkilti puutun, mutta
jotakin toteaisin. Ed. Tiuri, joka itse on Teknil-
lisen korkeakoulun entinen professori, tietii
varsin hyvin, ettd myos professorien kohdalla,
niin kuin Professoriliiton kannanotosta kivi
ilmi, timi tulee merkitsemddn erittdin suuria
heikennyksid, koska vain puolet maamme pro-
fessorikunnasta ehtii koskaan saada tiyden eldk-
keen, koska he ovat aikaisemman tutkijauransa
aikana olleet tutkija-apurahojen varassa, samoin
monet tydskennelleet ulkomailla. Niin ollen, ed.
Tiuri, vain puolet professorikunnasta voi saada
tdyden elikkeen. Nimittdin kun tihin asti val-
tiolla tdysi eldke niin kuin kunnallakin on kerty-
nyt 30 vuoden kuluessa, nimi lakiuudistukset,
jotka viedddn livitse, merkitsevit sitd, ettd tdy-
tyy tehdi tyotd valtiolla ja kunnilla 40 vuotta,
jotta voi saada tdyden eldkkeen tason, sen 60
prosenttia,

Jos, arvoisa puhemies, olisi haluttu miettid
elikepolitikkkaa kokonaisuudessaan ja laajem-
min, minun mielestdni ainoa oikea ratkaisu olisi
ollut tietenkin se, ettd niin — ed. Ukkola myés
-— yksityissektorilla kuin julkisella sektorilla
riippumatta, kuka sen palkan maksaa, kaikilla
ndilld aloilla mielestdni tiyden elikkeen taso
tulisi saavuttaa 35 palveluvuoden jilkeen. Se
olisi jarkevid elikepolitiikkaa. Jos me lihdemme
siitd, ettd tulevaisuudessa ja itse asiassa jo taild
hetkelld ldhes kaikki opiskelevat lukion ja perus-
koulun jilkeen useampaan otteeseen, vaihtavat
monesti ammattia, ovat kotona ja tilapiisesti
poissa tydelimaisti esimerkiksi lasten, vammais-
ten ja vanhusten hoidon tai muun takia, niin
hyvin harva, tulevaisuudessa tuskin kukaan, tu-
lee olemaan tySelimissd 40:t4 vuotta, jotta he
todella saisivat tiyden elikkeen tason.

Téssé mielessd jarkevd kokonaisuudistus olisi
pitinyt tehda siten, ettd julkisella sektorilla nos-
tetaan 35 vuoteen ansainta-aikaa, mutta vastaa-
vasti yksityissektorilla lasketaan nykyisestd
40:std 35 vuoteen, Tdmi, ed. Ukkola, mielestéini
on oikeudenmukaista ja tasapuolista. Mutta
nidinhén ei tehdi eiki tulla tekemdidn. Ed. Ukko-
la, on aivan turha kuvitella, ettd timi hallitus
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sellaisen parannuksen tinne eduskuntaan toisi.
Kyll4 tarvitaan vahvempi vasemmisto ja oikeu-
denmukaisempi hallitus, ennen kuin sellainen
uudistus tinne voi tulla. Toivottavasti sellainen
viimeistd4n seuraavissa eduskuntavaaleissa saa-
daan aikaiseksi. A

Arvoisa puhemies! Vield sithen, mihin viittasin
aikaisemmin, elikkd méiirdaikaisiin tydsuhtei-
siin. Kuten sanoin ed. Stenius-Kaukonen puhui
nimenomaan valtion puolelta tutkijoiden, assis-
tenttien, professorien ja muiden tilanteesta. Kun-
tapuolelta sosiaali- ja terveydenhuollon henkilds-
ton lisdksi erittdin suuren ongelman tulee muo-
dostamaan kansalais- ja tydvienopistojen tunti-
opettajat. Kunnalhsvirkamiesliiton edustaja jitti
valiokunnalle kirjelmin, jossa hin totesi, ettd
todellakin kansalais- ja tyovienopistojen palve-
luksessa on tuntiopettajia, jotka ovat vuosikausia
hoitaneet tuntiopettajan tehtdvid paitoimisesti,
mutta heilld katkeaa joka ikinen vuosi tydsuhde
kesikuukausiksi. On aivan selvi, ettd vaikka nyt
voi tulla ensi vuoden alusta kuukauden katkos,
niin joka ikinen p##toimiseksi méiiritelty tunti-
opettaja kansanopistoissa ja tydvienopistoissa
tulee automaattisesti siirtymaén ensi syksyn4 ns.
uudeksi tydntekijiksi, jolloin he tulevat korkeam-
man elikejirjestelmén piiriin. Niin valitettavasti
on, koska heilld katkeaa kolmeksi kuukaudeksi
tydsuhde. Ja tdmi toistuu vuosittain. He ovat
voineet olla vaikka 15—20 vuotta palveluksessa,
mutta nyt heilld kuitenkin se katkeaa aivan niin
kuin aikaisemminkin. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Uusi eldkeikd on kuitenkin alhaisempi!) — Niin,
se on huonompi, sanotaan ndin. On vaikea,
korkeampi vai alhaisempi, sanotaan, ettd se on
huonompi kuin nykyinen. '

Ei ainoastaan siis tydovienopistoissa ja kan-
sanopistoissa olevien kohdalla vaan myds ter-
veydenhuoltoalalla ja sosiaalihuollossa on hen-
kilostod tuhatmiidrin. Me pyysimme lukuja,
mutta meille ei valitettavasti lukuja toimitettu,
niin valtion kuin kuntienkin puolelta, kuinka
monta tuhatta tai jopa kymmentidtuhatta timi
saattaa koskea, méirdaikaisia tyontekijoitd, jot-
ka ovat saattaneet hoitaa vuositolkulla sijai-
suuksia opintovapaiden, ditiyslomien tai kenties
kansanedustajan sijaisena — minullakin on sijai-
nen sairaalassa. He ovat voineet vuosikausia
toimia sijaisena, mutta kun kunnat nyt sdisti-
vit, on aivan selvid, ettd nyt nimi midriaikai-
set palvelussuhteet tulevat katkeamaan. Kun ne
katkeavat vaikka paivda pitemmaéksi ajaksi kuin
yhdeksi kuukaudeksi, silloin he tulevatkin uuden
eldkejédrjestelmén piiriin.
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Kun on aivan selvi, ettd nyt todella sijaisten
otto on minimoitu, ainoastaan d4rimmadisen pa-
kottavissa tarpeissa palkataan sijaisia, niin tu-
hatméirin ja pddosin juuri, viitin, naisia tulee
jadmaidn huonompien elike-etuisuuksien piiriin.

Arvoisa puhemies! Me esitimme, etti timi
katkeamisaika olisi voinut olla yksi vuosi, mutta
sitd eivit valitettavasti hallituspuolueet hyviksy-
neet. Me esitimme my®os, etti lait olisivat tulleet
voimaan vasta vuoden 94 alusta. Tidmikiin ei
tietenkiidn kdynyt hallituspuolueiden edustajille.
Kuten ed. Stenius-Kaukonen totesi, me tulemme
esittimiin lakien hylkddmistd, ed. Ukkola, nyt
tidssd vaiheessa.

Mutta kuten sanottu, jos hylkidys hyviksyttii-
siin eduskunnassa, olemme valmiit uuteen ja
paljon perusteellisempaan, laajempaan ja eldke-
poliittisesti jirkevdmpéin kasittelyyn eduskun-
nassa ensi kevitkaudella. On aivan kohtuutonta,
ettd eduskuntaa rasitetaan ndin mittavilla uudis-
tuksilla viime vaiheessa. Ed. Taina totesi, ettd
ndmi esitykset ovat olleet meilld syksystd saak-
ka. Niin on lukuun ottamatta sotilaselikekysy-
mystd, mutta kuten ed. Taina tietd4 erinomaisen
hyvin, nimi olivat kiinni myos tulopoliittisesta
ratkaisusta, ja kun tulopoliittista ratkaisusta so-
piminen jdi ... (Ed. Taina: Olivat kauan aikaa!)
— No mutta, ed. Taina, teididn on turha kiistii
sitdi. — Nimenomaan tulopoliittisen ratkaisun
yhteydessd marraskuun lopulla tehtiin merkitta-
vid tai ainakin pienid parannuksia niihin vield
huonompiin esityksiin, mitd hallituksella oli ol-
lut, joten valiokunta ei voinut niitd késitelld
loppuun aikaisemmin. Téstd syystd kisittelyn
viime metrit jdivit pakosta valiokuntaan joulu-
kuun alkuun, jolloin meilld oli kaikkea muutakin
pakottavaa lainsd4déntétyots, joka oli ehdotto-
masti saatava voimaan ensi vuoden alusta. Nii-
den kohdalla tdtd pakkoa ei olisi ollut, mutta
hallituspuolueet tietenkidin eivdt voineet titd
hyviksyd, vaan kiltisti ja kuuliaisesti toteuttavat
ministereidensd tahtoa, vaikka niilli uvudistuk-
silla ei, kuten sanoin, ole vilitonti taloudellista
merkitystd ja ndiden lykkddminen vuodella olisi
ollut tdysin mahdollista.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin haluan todeta ed. O. Oja-
lalle, ettdi olemme noudattaneet omaa tahtoam-
me, emme ministereiden tahtoa. Valiokunnan
hallituspuolueiden jdsenten mielestd ndiden la-
kien tulee tulla voimaan ensi vuoden alusta.

Ed. Ojala antoi ikd4n kuin vaalilupauksia,
ettd jos vasemmisto voittaa vaalit, niin kylld
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eliakejirjestelmét tulevat toisenlaisiksi. Olisi mie-
lenkiintoista ndhd4 siind tilanteessa, mistd ed.
Ojalan edustama vasemmisto sitten hankkii ra-
hat néiden kaikkien maksamiseen. On niin help-
po oppositiosta esittdd sitd ja tdtd ja vastustaa
kaikkea, niin kuin oppositio tid4lld aivan kritii-
kittomaésti koko syksyn on tehnyt, kun ei tarvitse
vastata mistddn eikd tarvitse etsii rahoitusta
millekéén,

Olisin toivonut, ettd vasemmisto olisi suhtau-
tunut vihidn jirkevimmin niihin uudistuksiin
aivan niin kuin esimerkiksi tydmarkkinajirjestst
ovat suhtautuneet. TyOmarkkinajirjestdt ovat
puoltaneet niitid ehdotuksia. Niin SAK, Akava
kuin muutkin jérjestot ovat hyviksyneet esityk-
set. Olisi tietysti kuvitellut, ettd esimerkiksi so-
sialidemokraatit olisivat tdstd syystd olleet lakien
takana.

Ed. Ojala kaipasi, ettd olisi pitdnyt tehdi
laajaa elakepolitiikkkaa. Nyt tehtdvd ratkaisu on
erittdin suuri ratkaisu, kun yli 700 000 julkisen
sektorin tyontekijad tulee saman elikejirjestel-
mén piiriin, tulevaisuudessa kyllikin, koska
timi koskee vain uusia tyontekijoitd, saman
eldkejdrjestelmin piiriin kuin yksityinen sektori.
Se on erittiin laaja elikepoliittinen ratkaisu
minun mielestédni.

Mitd tulee professoreiden ongelmiin, nimai
kaikki ongelmat ovat nykyisessikin jarjestelmas-
sd. Tdma4 ei tuo mitéién uutta silti osin.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta periaatteessa koko
tdmi lakipaketti on ihan hyvd, mutta tdssi on
kyllda aika paljon sellaisia kysymyksenalaisia
kohtia ja aukkopaikkoja, joita olisi minun mie-
lestini vield pitinyt késitelld ja miettid. Ne ovat
taalld tulleetkin jo esille. Ainakin mind olen
eniten kantanut huolta juuri méiiriaikaisista
tyontekijoistd ja samoin tutkijoista, ja myods
sotilaseldkkeiden osalta olisi vield kannattanut
kayttdd harkintaa.

Olen itse kokenut aika raskaana niiden lakien
kisittelyn, koska nyt ei ole kysymys rahasta, sen
perusteen olisi ymmartinyt, miksi néilld on niin
kiire, vaan kylld on enemmaénkin tullut semmoi-
nen tunne, etti tdssi on lihinnid harrastettu
sanelupolitiikkaa ja on jopa annettu ymmarts,
ettd hallituksen luottokelpoisuuskin voisi olla
kiinni n#istd laeista. Se tuntuu todella kohtuut-
tomalta, koska itse olen jo pitkddn ollut sitid
mieltd, sanottakoon se nyt suoraan, ettd timin
hallituksen talouspolitiikka on mennyt mékeen
jo pitkédn aikaa eiki se ole niistd laeista kiinni.
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Minusta jii hankalia kohtia auki, jotka olisi
voitu vilttdd. Ne olisi hyvin voitu helmikuussa
kisitelld kokonaisuutena, ja olisi varmasti sidis-
tytty monelta murheelta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kieltimittd vusi eldkelaki aiheuttaa
hankaluuksia tutkijoille, koska on tapana, etti
on hyvin paljon apurahakausia ja vastaavia, ja
niitd ei ole aina haluttu laskea elikeaikaan mu-
kaan. Nyt, kun aika nousee 40 vuoteen, tdytyy
ehdottomasti paista sithen, etti erilaiset apura-
hakaudet ja muut lasketaan tdysini mukaan
elikeaikaan. Muuten joudutaan aikamoisiin
kummallisuuksiin nimenomaan juuri tutkijoiden
ja professoreiden kohdalla.

Tamai ei ole ithan niin kuin ed. Taina sanoi,
ettei tAimi muuta mitddn. Muutos 30:std 40:een
vuoteen tietenkin muuttaa juuri elikkeen ansait-
semisaikaa aika hankalaksi. (Ed. Tainan vili-
huuto) — Kylld, mutta se ei ole niin suuri silloin,
kun niitd ei tarvita niin monen vuoden osalta. —
Joittenkin ammattiryvhmien kohdalta ilmeisesti
tilanne on vield hankalampi, sanotaan lddkérien,
joiden koulutusaika on aika pitkd. Varmaan
valiokunnankin edellyttimét selvitykset tdytyy
aika huolellisesti tehd4 ja sitten vastaavasti kor-
jata tai selvittii, ettd kdytinto tulee oikeuden-
mukaiseksi.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Se ed. O. Ojalan mainitsema perus-
te, ettd asioita olisi katsottu kokonaisuutena ja
rauhassa, on ihan hyvi peruste lykkiddmiselle.
Mutta mini en sitd siind mielessd hyviksy, ettd
sen jilkeen, jos sithen otetaan mukaan sellaisia
elementtejd, ettd ansaintavuodet lasketaan myos
yksityiselld sektorilla 35 vuoteen, se ei tdssd
elimissd toteudu. Ed. O. Ojala ei varmaan usko
omia sanojaankaan, ettd sellainen jérjestelmd
voisi Suomeen tulla, etti ansaintavuosia lasket-
taisiin 40:st4 35 vuoteen, niin hyvd kuin se
olisikin ja niin mielellidn kuin sen jokainen
ottaisi vastaan, ei siitd ole kysymys. Mutta mei-
din taloudellinen tilanteemme on sellainen, etti
sitd on ihan turha toivoa ja sen ympdriltd on
turha luoda optimismia, joka ei perustu yhtdin
mihink&in.

Sitten minulla olisi ollut tiettyjd sanoja siitd
asiasta, ettd joka lain yhteydessd sanotaan, etti
ei pystytty kisitteleméin, kun oli tupo sielld ja
tupo t44lld ja kaikkien pitdi odottaa yhti tupoa.
Sanon nyt ilkedsti: Jos meidit 200 kansanedusta-
jaa lomautetaan ja péistetidn tupon tekijit
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tdnne tekemaidn paitoksid, samalla he joutuisi-
vat ottamaan vastuun siitd, mill4 ne rahoitetaan.
Se olisi minusta ihan oikeudenmukaista niille
tupoilijjoille.

Ed.O.0Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan ensimméiseksi olen iloinen,
ettd ed. Tiuri korjasi ed. Tainaa, koska kyllihin
kysymys on todella siitd, ettd kun tutkijoiden ja
monien muiden vastaavien kohdalla on apura-
hakaudet, heidin kohdallaan tilanne vaikeutuu.
Ei ole mitenk&én tavatonta, ettd sattuu saamaan
kaikki esimerkiksi Akatemian tutkimusapuraha-
kaudet. 6—8 vuotta voi toimia p#itoimisena
tutkijana, jos ndin kiy, ei varmaan piisdiantoi-
sesti, mutta hyvin monien kohdalla timi on
mahdollista.

Ed. Ukkola sanoi, ettd esimerkiksi koskaan ei
voi toteutua ajatus 35 vuodesta kaikille. Ed.
Ukkola, on kaksi eri asiaa, kuinka monta vuotta
pitdd ansaita eldketti ja mikid on elikepalkan
taso ja milld tavalla eldkejirjestelmd yleensd
miardytyy.

Mielestdini meiddn pitdisi uskaltaa myos
miettid Ruotsin mallin mukaan sellaista jirjes-
telmiid, jossa kaikki saavat ensin kohtuullisen
kokoisen kansanelikkeen ja sen pdille tulee
tydelike. On monia mahdollisuuksia miettii,
mutita nimenomaan nyt ei mietiti ollenkaan.
Tami hallitus kiyttda juustohoylidd, kirvestd ja
leikkaa ja huonontaa etuja miettimittd koko-
naisuutta. Sen takia emme voineet olla titd
hyviksymassa.

Totean vield, ettd niin myohiin kuin 8 pdiva-
ni joulukuuta saimme valtiovarainministeriosta
Iiro Viinasen kirjeen, jossa meille annettiin oh-
jeet, mitd muutoksia pitdd pykiliin tehdi. Edel-
leen vield 17 pdivini joulukuuta kello 10.01 on
valiokuntasihteerille ldhetetty uusi voimaantulo-
sddannds. (Eduskunnasta: Eilen!) — Aivan, timi
on se tilanne, jossa me olemme valiokunnassa
elineet.

Sotilaslain kohdalla palaamme t3hdn asiaan
vieldi myShemmin, miten jirjetdn tilanne on
syntynyt elikekysymyksen osalta. Sen takia ih-
mettelen, minki ihmeen takia eduskunta suostuu
tillaiseen tyotyyliin. Ed. Taina tietdd oikein
hyvin, vaikka hin sanoi, ettd emme ole ministe-
rien painostuksesta niin tehneet. Sitd suurem-
malla hapedlld mini mietin sitd asiaa, jos vapaa-
ehtoisesti suostutaan tihén.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomessahan ongelma sosiaali-
turvan nikokulmasta on se, ettd meilld on liian
suuret palkkaerot. Ne ihmiset, jotka saavat
50 000—100 000 markkaa kuukaudessa, ovat
suuna ja pidni julkisissa tiedotusvilineissa ker-
tomassa siitd, miten pitdisi menoja siéstis. Voi-
sivat aloittaa omasta itsestdin.

Mit4 sddstodihin tulee, vuonna 2000 uudistus
tulee sddstimididn 3 miljoonaa markkaa. Siis
vuonna 2000 piistidin jo 3 miljoonaan, joten
kannattaa ndmi sdistdt sovittaa tdssd asiassa
tdhdn ndkokulmaan. Ensi vuonna on tuskin
odotettavissa valtion ja kuntien osalta, ettd uusia
tydntekijoitd otettaisiin, eli ensi vuonna sddstdt
ovat suurin piirtein nolla.

Eldkejirjestely on pienten elikkeitten osalta
aina ongelma. Ei se mitdin, jos suuresta elik-
keestd saa 60 prosenttia, siind voi 50 prosent-
tiakin riittdd. Mutta kun palkkataso on alhai-
nen, niin kuin monilla aloilla valtiollakin on
pienipalkkaisia ihmisié, kunnilla pienipalkkaisia
thmisid, silloin 60 prosenttia on vihin.

Me olemme siirtyméssi amerikkalaiseen jir-
jestelmédn. Tassdhdn ndyttdd tavoitteena olevan
se, ettd kuntien ja valtion elikejirjestelmi aje-
taan alas ja ihmiset siirretddn joko laillisesti tai
kepulikonstein TEL-jdrjestelmén piiriin, jolla
jakaja kasvaa. TEL-varat ovat nyt 130 miljardia,
ja jos jakaja pistetddn oikein suureksi, talld
hetkelld oleva vuotuinen meno, runsaat 25 mil-
jardia, muuttuu tavattoman suureksi. Tami joh-
taa amerikkalaiseen tilanteeseen, josta Amerikka
on pyrkiméssd pois. Siis Suomi on pyrkiméssi
sithen, mistd Amerikka on tilld hetkelld Clinto-
nin johdolla pyrkiméssi pois.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Erds
kansanedustaja kdvi moittimassa minua stit4, ett3
olin loukannut yli 60-vuotiaita toteamalla, ettd yli
60-vuotiaat, 64—65-vuotiaat, eivit keskivertoi-
sesti ole endd siind kunnossa, ettd heididn tyote-
honsa korkeasta ammattitaidosta huolimatta
olisi paras mahdollinen. Hin sanoi tuntevansa
90-vuotiaita fiksuja ihmisid. Mindkin tunnen
erdin lihes 100-vuotiaan hyvin fiksun ihmisen ja
hyvin paljon 90-vuotiaita fiksuja ihmisid, 70-
vuotiaita fiksuja ihmisid. Mutta se ei merkitse sité,
ettd heiddn tydtehonsa olisi ené4 sellainen, ettd se
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el olisimerkittivistilaskenut siit4, miti se on ollut
parhaimmillaan. Keskivertoisesti 64-—65-vuoti-
aan ihmisen ty&teho, jos sitd arvostellaan objek-
tiivisesti, on merkittavésti laskenut riippuen tie-
tysti tehtivien laadusta ja siitd, kuka arvostelee.
Tavallinen tyontekiji, niin mind kuin muutkin
siind 14ssd, on omasta mielestdin korvaamaton,
mutta ndinhin asia ei ole, koska aikahan tekee
tehtiviinsi, sehidn on aivan selvi asia.

On mielenkiintoista niin poliisimiehend muis-
tella aikoja, jolloin ylikonstaapeli sai lihted 58-
vuotiaana elikkeelle mutta sai olla myods 60-
vuotiaaksi, jos niin halusi. Siihen aikaan nimen-
omaan ei poliisitoimessa eikd myoskdin muissa
valtion viroissa ymmirretty ldhted eldkkeelle
silloin, kun se oli mahdollista, vaan haluttiin olla
mahdollisimman pitkddn jopa erivapaudeila.
Tampereella oli erds ylikonstaapeli, joka tdytti
58 vuotta. Hin oli oikeutettu eldkkeeseen, ja
koska hinesti ei erityisesti pidetty, poliisilaitok-
selle oli kerdtty soittokunta ja kuoro, kun hin
tuli 58 vuotta tdytettydidn jilleen tothin. Myos
asianomaiset lahjat ojennettiin, ja hinelle péi-
vystyspOyddn d4ressd kuoro lauloi, ja tunnelma
oli juhlava. Ylikonstaapeli myds kiitteli kovasti
mutta sen jélkeen laittoi lahjat kaappiinsa, raha-
lahjat ja muut, meni paivystyspéydén taakse ja
oli edelleen kaksi vuotta sen jilkeen toissi. Siis ei
osattu eikd haluttu lahted elikkeelle.

Ajan mukana tuo systeemi on muuttunut
sikdli, ettd nykyisin halutaan lihted elikkeelle
silloin, kun se on mahdollista, halutaan lihted
jopa aikaisemmin, jos se erityisperusteilla on
mahdollista. Tdmd on tuonut my6s sellaisen
ilmapiirin, ettd esimerkiksi poliisiammatissa suo-
rastaan haikaillaan vuosia ennen eldkkeelle p4i-
syd ja aivan tosissaan, ettd olisi mukava, kun jo
péisisi eldkkeelle, sen tuntee, etteihin tissd enda
olla nuoruuden vireessi ja olisi mukava lihted
elidkkeelle. Se mahdollistettiin aikoinaan, kun
elikeikdd laskettiin poliisityossikin, ja opetettiin
ndin ollen virkamiehet siihen, ettdi he pitdvit
eldkkeelle 14htod tietynlaisena kunnia-asiana ja
palkintona siitd, ettd elimintyd on tehty lop-
puun.

Nyt, vaikkakaan se ei tapahdu virassa oleville
henkildille, joka tapauksessa lihdetddn liikku-
maan toiseen suuntaan. Kun yleinen ajatus on
se, ettd haluttaisiin lihted mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa eldkkeelle, yhi pidempi aika
ennen 65 vuoden ikd4 tulee sellaista, jolloin
haikaillaan elikkeelle 14ht64 ja halutaan 1dhted,
ja se yhd enemmin vihentd3 ihmisten tyokykya,
koska ajatuksissa koko ajan on elikkeelle 14htd.
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Niin ollen timén tyyppiset muutokset eldke-
iin suhteen moninkertaistavat sen tehottomuu-
den, jota on tiettynd aikajaksona. Samanaikai-
sesti kuitenkin on nuoria ihmisii, jotka haluavat
astua tyomarkkinoille. Sielld ovat vanhat tyonte-
kijat oman erinomaisuutensa kanssa 65 vuoteen.
Heidén tyotehonsa on tuskin muuta kuin puolet
siitd kuin se oli nuorella ihmiselld, ja nuorilta
ihmisiltd, en tarkoita miti4n yksiloitd vaan mas-
sa-ajatteluna, estyy pddsy tyomarkkinoille, he
turhautuvat. Heist4 ei koskaan tulekaan sellaisia
tyontekijoitd ja virkamiehid kuin heist4 tulisi, jos
he paisevit heti koulutuksen jilkeen aktiivisina
ja innokkaina ithmisind tyohon.

Mini nden timin ongelmana. Toisin sanoen
ei pitdisi eldkeikdd jatkaa yldpididstd vaan ala-
padstd, eli jos ihmiset, jotka astuvat vanhojen,
kunniakkaasti tyoésarkansa loppuun tehneiden
sijaan, pdésisivit pari tai ehka viisi vuotta aikai-
semmin ty6hon, se olisi yhteiskunnallinen etu,
silloin ei se olisi kustannuskysymys. Elikejirjes-
telmd kestdd timin, koska menoja on myos
alapidssd, menoja, jotka nuoren ihmisen turhau-
tuneisuuden takia saattavat yhteiskunnallisina
ongelmina kertyd moninkertaisiksi sithen verrat-
tuina, mitd maksaa elike pari tai ehki 3—5
vuottakin aikaisemmin annettuna jo tyonsi teh-
neelle virkamiehelle.

Herra puhemies! En tdmén enempdd, 5 mi-
nuuttia 22 sekuntia on kulunut, mutta kun
hiljattain kysyin samasta asiasta ministeri Huuh-
taselta, joka oli tdilld, hdn lausui ndin, etti ei
voida ajatella, ettd padstetdin vanhoja ammatti-
taitoisia tyontekijoitd elidkkeelle, ettd eivit nuo-
ret ole niin taitavia ja ammattitaitoisia, ettd siini
on tidllainen puute. Ministeri Huuhtanen on
hyvd ministeri ja vastailee yleensd hyvin, mutta
hin ajattelemattomasti luki ministerién virka-
miehen kirjeen, jonka virkamies oli kirjoittanut.

Jalleen ajattelin, ettd en enidid ihmettele, ettd
hivisimme viime sodan. Tai “voi taivahan val-
lat”, niin kuin sanoi Kalle Piitalo kirjassaan
Kunnan jauvhot. Kylid kai, jos henkilo piisee
elikkeelle 63- tai 65-vuotiaana, yhdentekevii,
onko vuotta tai kahta aikaisemmin, sama ongel-
ma tulee aina eli vanha ammattitaitoinen tydnte-
kija lihtee pois ja uusi kokematon tulee tilalle.
Mielestdni ministerin vastaus, joka on todella
kirjattu keskusteluun, oli himmistyttivi. Ih-
mettelin, ettd niin fiksu ministeri kuin Huuhta-
nen ei huomannut sité, pysihtynyt ja pyytinyt
anteeksi virkamiehen méliystd, jittdnyt sen lu-
kematta ja antanut jonkin vastauksen aivan
omin sanoin.

190. Perjantaina 18.12.1992

Herra puhemies! Tdm4 ei nyt paljon elikesys-
teemid muuttanut. Minun puheenvuoroni oli
vihin erilainen kuin toiset, tillainen pelkistetty
mustavalkoinen, kuten olen itsekin, mini olen
vérifilmeissikin mustavalkoinen. Mutta se oli
minun nikemykseni, ja ruodin asiaa tilld taval-
la.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kidyty
keskustelu on pitkilti keskittynyt heikennyksiin,
joita hallitus ndissa lukuisissa esityksissiin julki-
sen sektorin eldkejirjestelméin tekee nimen-
omaan uusien palvelussuhteiden osalta. On esi-
tetty perusteltua kritiikkid sitd kohtaan, etti
ndmd esitykset késitellddn osittaisina uudistuksi-
na eikd osana kokonaisuudistusta. Itse olisin
toivonut, ettid sekd tdmin ettd muiden elidkelaki-
en valiokuntakdsittely olisi siirretty ensi kevdin
puolelle, jolloin hallituksen lupaama elikejirjes-
telmén kokonaisuudistus olisi saatu sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kisittelyyn. Tuolloin olisim-
me voineet kokonaisuudessaan arvioida julkisen
sektorin  eldkejirjestelmidn  muutostarpeita.
Muutoksissa taatusti joudutaan kisittelemiin
samoja elementtejd kuin ndissd esityksissd nyt
on.’ Se, minki tasoisia ja minkd suuruisia nuo
muutokset palveluksessa olevien osalta ovat, jii
tulevaisuudessa nihtiviksi.

Valtion osaltahan esitetéin eldkeikirajan ko-
rottamista 65 vuoteen, tavoitetason laskemista
60 prosenttiin ja karttumavauhdin muuttamista
1,5 prosenttiin vuodessa. Itse nden, ettd tdssd
yhteydessd ilman kokonaiskisittelyd olisi oltut
hyvaksyttivissd vain elikeiin korottaminen 65
vuoteen. Tdm4 olisi mielestini ollut mahdollista
silld perusteella, ettd palvelussuhteeseen astuvat
ovat varsin nuoria ja tydelimii, uskon niin, on
mahdollista kehittd4 siihen suuntaan, etti kun
he tulevaisuudessa jadvit elikkeelle, heiddn tyo-
kuntonsa on parempi kuin niini aikoina elik-
keelle jidvien ikdluokkien.

Mit4 tulee karttuma-aikaan ja eldkkeen tavoi-
tetasoon, niin pidédn erittdin tirkedni sité, ettd
sekd nyt palveluksessa olevat tyontekijat aivan
vanhinta ikidluokkaa lukuun ottamatta etté 1ahi-
tulevaisuudessa, mydhemmin tulevaisuudessa,
julkisen sektorin palvelukseen astuvat tyonteki-
jét olisivat saman kohtelun alaisia. Mielesténi ei
ole perusteita sille, ettd esimerkiksi vuotta aikai-
semmin julkisen sektorin palvelukseen astunut
henkil6 saa paljon paremmat etuudet kuin vuot-
ta mydhemmin palvelukseen tullut henkils. Niin
kivisi ja ndin kdy, mikili systeemit eriytetdin
tdhin tapaan. Se johtaa tyontekijoiden keskinii-
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seen eriarvoisuuteen, enki usko, etti sellainen
tilanne on mitenkddn tydilmapiirid kohottava
vaan pikemminkin kateutta heréttava.

Olen sitd mieltd, ettd julkisen sektorin eldkkei-
td tulee ldhentdd kohti yksityisen sektorin eldk-
keiti myos karttuma-ajan ja tavoitetason suh-
teen. Sen, mitid tehdddn nyt uuteen palvelussuh-
teeseen tuleville henkildille ja vanhassa palvelus-
suhteessa oleville henkildille, pitdisi olla mahdol-
lisimman samanarvoista, mahdollisimman yh-
denvertaista.

Miti tulee sithen elikeongelmaan, josta pal-
jon puhutaan, puhutaan elikepommista, joka
kohta rijaht4s kasiin, Tdmdin elikepommin yh-
teydessd puhutaan nimenomaan siitd, kuinka
suurten ikdluokkien eldkkeet saadaan makse-
tuiksi. Jos ajattelee tdtd pulmaa, niin mielestini
kisilld oleva ehdotus ei ole mikdin ratkaisu
suurten ikidluokkien elikkeiden maksamiseen.
Sitidkin suuremmalla syylid nyt kisittelyssi olevi-
en esitysten kisittely olisi pitdnyt siirtdd ensi
kevdin puolelle. Mikili suurten ikdluokkien
elikkeitd ja myos nuorempien elikkeitd halu-
taan leikata, niin pitdisi pyrkid mahdollisimman
suureen yhdenvertaisuuteen.

Mielestdni kun eldkepommista puhutaan, ei
tule unohtaa sitd, etti erittdin olennainen tekijé
on se ikd, jolloin ithmiset tosiasiassa siirtyvit
elikkeelle. Niin laman aikana, kun on tyottd-
myytti, tuskin kukaan voi pitii titd suurimpana
yhteiskunnallisena ongeimana, mutta pidemmén
pdille eldkepoliittisesti tosiasiallinen varhainen
elikkeellesiirtymisikd on ongelma. Niinpa eldke-
politiikassa suurimman huomion pitédisikin kes-
kitty4 siihen, ettd ihmiset tosiasiassa voisivat niin
henkisesti kuin fyysisen kuntonsakin puolesta
pysyd tyoeldmdissd pitempiddn. Mielestdni tima
edellyttdd muutoksia niin tydeldmin ja tydonan-
tajien kuin myos yleisen asenneilmapiirin osalta.
Se edellyttdd muutoksia myds koulutusjirjestel-
méidn. Vaikka Suomessa aikuiskoulutusta on
kehitetty, niin siind edelleenkin on parantamisen
ja erikoistumismahdollisuuksien kehittimisen
varaa. Niiltd osin nimenomaan siithen, etti tosi-
asiallinen eldkeikd nousisi, tdytyy kylli etsid
kaikki mahdolliset keinot, jotta tdimi kehityskul-
ku kévisi mahdolliseksi.

Valiokunta késitteli valtion eldkejirjestelmin
muutosta siten, ettd erityistd huomiota mietin-
nossd kiinnitettiin myos apurahalla oleviin hen-
kiloihin. Tdm3 aihepiiri on timinkinpdiviisessi
keskustelussa ollut esilld. Piddn térkednd valio-
kunnan mietinnéssi olevaa pontta, joka edellyt-
tdd midrdaikaisessa palvelussuhteessa, perhepo-
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liittisista syistd katkenneessa palvelussuhteessa
sekd wvailla palvélussuhdetta apurahoilla tyds-
kentelevien aseman selvittdmistd. Tama selvitys
on vilttdmitdn, ja myOs ne toimenpiteet, joita
hallitukselta edellytetadn, ovat valttdméattomii.

Esimerkiksi tutkijakunnan osalta apuraha-
suhteessa olevien tutkijoiden aseman parantami-
nen on nyt hyvinkin tarpeellista, koska on aivan
mahdollista, etti tulevaisuudessa apurahoilla
tyoskennelleiden tutkijoiden eldkekarttuma-
vuosien m#ird on esimerkiksi reilut 20 vuotta.
Tédmi johtuu siitd, ettd he ovat osan tydeldmésti
apurahalla ja koulutusaika on pitkid. Mielestini
tdhin epikohtaan ei nykyiselld4n ole kiinnitetty
paljoakaan huomiota. Se edellyttdd jatkotoi-
menpiteitd ja myos sitd, ettd apurahajirjestelmid
kehitetdan.

Nien tdmén yksittdisen tutkijan kannalta sii-
nd mielessd ongelmaksi, ettd monellakaan tutki-
jalla, mikdli apuraharahoitus on saatavissa, ei
ole valinnanvaraa. Mikdli haluaa jatkaa tutkijan
uralla, suorittaa jatkotutkintoja, niin on tyydyt-
tdvd siithen rahoitukseen, miki on tarjolla. Eli
silloin tyosuhdepohjainen tutkimusrahoitus ja
apuraharahoitus eivét tosiasiallisesti ole vaihto-
ehtoja. Tidssd taloudellisessa tilanteessa, jossa
hallitus suurista lupauksistaan huolimatta on
myds korkeakoulujen médrarahoja vihentinyt,
timd ongelma kirjistyy entisestdsin. Siksi timi
ponsi on todellakin vilttim#itdn ja toivon, etti
saamme siihen pikaisesti jonkinlaisen vastineen
tai se todella johtaa pikaisiin toimenpiteisiin.

Ed. Uk k ola: Herra puhemies! Olin pyyta-
nyt timén puheenvuoron itse asiassa vastauspu-
heenvuorona ed. Skinnarin sanomaan, jossa hin
ilmoitti, ettd elikepolitilkan hoitamista haittaa
se, ettd Suomessa on liian suuret palkkaerot.
Mini en tiedd yhtd4dn maata, jossa olisi pienem-
mit palkkaerot kuin Suomessa Pohjoismaiden
ulkopuolella. Tietdskd ed. Skinnari? Ellei hdn
tiedd, niin hdn puhui ns. perdttomii. (Ed. Skin-
nari: Ei se ole mikd4n perustelu!)

Toinen asia: Jos ed. Skinnari halusi sanoa,
ettd Suomessa on liian suuret palkkaerot verrat-
tuna hinen edustamaansa aatemaailmaan, niin
silloin hidn oikeassa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minusta ed.
U. Anttila oli oikeassa siind, ettd hallituksen
esityksessd esitettidvit elikepoliittiset keinot ei-
viét ole parhaat mahdolliset sukupolvien vélisen
eriarvoisuuden kaventamiseksi eldkepolitiikassa.
Parempia keinoja olisi tietysti juuri todellisen
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elikkeellesiirtymisiin nostaminen niiltd, jotka
ovat nyt jo lihelld eldkeikds. Toinen keino olisi
myds tyoelikemaksun porrastaminen iin mu-
kaan niin, ettd ne maksaisivat enemmin tydeld-
kemaksua, jotka suurempia eldkkeitd nauttivat,
Lahinng suurten ikdluokkien edustajien tita tay-
tyisi maksaa.

En silti kuitenkaan t4tdkadn esitystd hylkiisi,
koska valtiolla ja kunnilla on niin paljon katta-
matonta elikevastuuta, ettd siitd koituisi huo-
mattava paine sekd kunnallisverodyrin etti val-
tionverotuksen tasoon ja jonkun on sekin mak-
settava. Kuitenkin timi esitys on aika kohtuul-
linen.

Tésté ns. elikepommista ja suurten ikdluokki-
en elikkeiden maksamisesta on kuitenkin kes-
kusteltu aivan liian vdhin. Se tulee olemaan
varsin suuri kysymys. Mikéli 2010—20-luvulla
30 prosenttia palkasta menee tyodelikemaksui-
hin, niin ihmettelen vain, kukahan sen maksaa.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Meilld
tosiaan Suomessa ongelmana on nimi suuret
palkkaerot, ja se on monessa muussakin maassa
ongelma. Toisissa maissa on vain timi asia
jérjestetty niin, ettd ihmiselld on palkka ja hin
siitd maksaa timin vakuutuksen, niin kuin Yh-
dysvalloissa tapahtuu. Mutta linsimaissa yleen-
sé tAmi on jirjestetty tydn osana ja se liittyy tyén
arvostukseen. Tdssd mielessi me olemme nyt
tybnantajien asemassa pdittimissd, miten val-
tion henkildstén tyoolot jirjestetidsin, miten Suo-
men asiat jirjestetdin itsendisen valtion osalta
niin, etti meilli on porukka hoitamassa timin
valtion asioita niin, ettd me Euroopassa ja maa-
ilmassa parjidmme. Téstdhidn on kysymys, min-
kédlainen on wvaltion kilpailukyky verrattuna
muihin sektoreihin Euroopassa, koska me jou-
dumme kilpailemaan tybévoimasta nyt Euroopan
talousalueella emmeki yksistdfin t44ll4 omassa
pienessi Suomessamme viiden miljoonan ihmi-
sen keskelld. Tdmin takia ndmi ovat erittdin
tdrkeitd asioita ja liittyvit myos sithen, minkélai-
set tydolot meilld Suomessa on.

Jos t4td hallituksen toimintaa on seurannut,
niin ainakin meiddn valiokuntamme n#kokul-
masta Suomessa on erittdin huonot tydolot
kansanedustajilla ja niilld valiokunnilla, jotka
nditd roskalakeja joutuvat kisittelemédin. Kun
meilli on perusteilla tdllainen roskapankki,
niin itse olen tullut siihen tulokseen, etti edus-
kunnassa on myds tillainen bad committee eli
roskavaliokunta, jonka puheenjohtajaksi olen
joutunut.

190. Perjantaina 18.12.1992

Tami eldkeasia on sikili myds tirked, ettd
meidin pitdisi selvittdd nyt kylld se, miten tyo-
eldkerahastojen 130 miljardia on todella rahas-
toitu. Silld jos ongelma on eldketaso, niin pal-
jon suurempi ongelma on se, miten nimi ra-
hastot on sijoitettu kiinteistoihin ja osakkeisiin.
Niitten arvon alennukset ovat rahassa paljon
suurempi asia kuin se, etti eliketasoon ja
yleensd sosiaaliturvaan puututaan. Tdssd on
kdytinnossi paljon suurempi ongelma, jota ei
ole tajuttu.

Ed. Stenius-Kauvkonen: Herra pu-
hemies! Ymmérrin timénpiiviisen valiokunnan
kokouksen ja tdminviikkoisten valiokunnan
kokousten jilkeen, ettd ed. Skinnari tuntee ole-
vansa roskavaliokunnan puheenjohtaja. Voin
omalta osaltani pahoitella sitd, etti olen yksi
timén valiokunnan jisenistd ja aiheuttanut ha-
nelle painsirkyd, mutta valiokunta on kylld
varmaan aiheuttanut kaikille sen jisenille pain-
sdrkyid. Kuten aikaisemmin t4alld totesin, mie-
lestéini on todella kelvotonta lainsdddintotyota,
mitd tehdidin semmoisella kiireelld, niin kuin
tdnd4n on nditi asioita kisitelty.

Ed. Skinnari otti esille tirkedn asian. Kesds-
td alkaen vasemmistoliiton piiristd itse mm.
olen esittinyt, etti meiddn pitdisi timi tyoeld-
kejérjestelmin olemassaolon oikeutus nyt ko-
konaan miettii uudestaan, koska rahat ovat
vaarassa. Euroopan maissa julkinen sektori
hoitaa lakisateiset tydeldkkeet. Tama malli pi-
tdisi nyt viimeistiin ottaa yhteisesti tarkan
pohdinnan alaiseksi.

Ed. Aula ed. U. Anttilan tavoin nikee suuret
ikdluokat uhkana, ja he esittdvit nyt, erityisesti
ed. Aula, vdirii keinoja tihin, kun he sanovat,
ettd pitdisi nostaa elikeikdd. Sehdn on juuri se
este, joka estdd nuorten pddsemisen tydhodn.
Juuri nyt ja tdssd vaiheessa, kun ei ole vield
kysymys suurten ikidluokkien eldkkeelle pddsys-
td, pitdisi vanhemmasta pédstd padstad elikkeel-
le, jotta nuoret saisivat toitd. Kun se on sekid
tyottomyysturvamenojen ettd palkkamenojen
osalta huomattavasti suurempi sdéstd, niin ndin
tulisi menetelld. Toivoisin, etti timi nuorem-
pienkin kohdalla ymmérrettdisiin. Suuria ika-
luokkia tosiasiassa on vain viisi: Vuosina 47—51
syntyneet, ja me emme todellakaan aiheuta teille
maailman suurinta ongelmaa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Aula vetosi nididen lakien hyviksymiseen siltd
pohjalta, ettd ndin saadaan pikaisesti aikaan
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sddstdji. Tosiasiallisesti ndmaé lait eivit ole ensi
vuonna mitddn julkisen sektorin siistolakeja.
Sddstdd syntyy vasta vuosien varrella. Esimer-
kiksi perusteluissa hallituksen esityksen n:o 110
kohdalta on ilmoitettu, ettd sdédstd vuonna 2000
olisi nykyrahassa 3 miljoonaa markkaa ja sdis-
téprosentti olisi 0,03 eli todella mitdttdméin vi-
hin. Tiélld perusteella mielestini se, ettd nidmi
lait otetaan ennen joulua kisittelyyn eikd siind
yhteisessd paketissa, on kerrassaan skandaali, ja
se on ilmeisesti ollut arvovaltakysymys hallitus-
puolueiden keskuudessa. Pidédn tillaisten arvo-
valtakysymysten esiinnousemista erittdin valitet-
tavana.

Miti tulee ikdpolvien vilisiin eroihin, en to-
dellakaan, ed. Stenius-Kaukonen, pidd suuria
ikdluokkia mitenkdin uhkana itselleni. En pel-
ka4 teitd, ed. Stenius-Kaukonen, enkid muita-
kaan suurten ikidluokkien edustajia.

Mutta mitd tulee ikdpolvien vilisiin eroihin
tdssd taloudellisessa tilanteessa, niin kun ajatte-
len niitd, jotka nyt valmistuvat ammatteihin,
niitd nuoria ihmisid, jotka kérsivit tyottomyy-
desti ja joille tulee heikompi elikekertymd esi-
merkiksi julkisen sektorin osalta kuin vanhem-
mille tydntekijoille, niin kylld mielestini on pe-
lattdvissd, ettd tistd saattaa syntyd nuorten iki-
luokkien kapinaa tavalla tai toisella. Mielestdni
kylld padttéjien tulisi kyetd sellaiseen viisauteen,
ettd tillaiset ikdpolvien viliset erot tavalla tai
toisella saataisiin tasoitetuksi, niin ettd jokin
ikdpolvi ei joudu kohtuuttomasti kantamaan
taakkaa.

Ed. Aula: Herra puhemies! Ei minulla, ed.
U. Anttila, ole mitdin episelvyyttd siitd, ettd
niistd ei koidu sd#stdjd ensi eikd seuraavana-
kaan vuonna. Sehin on laissa todettu, ja olen sen
lukenut. Mutta jos kunnilla sekd valtiolla on
yhteensd noin 400 miljardin kattamaton eldke-
vastuu, jostakinhan se on maksettava. On koro-
tettava kuntien ja valtion maksamia elikemak-
suja. Ne on sitten taas katettava verotuloilla tai
joillakin muilla tuloilla. Kylld jostain ne rahat on
kerittivi, ja mitd pikemmin tdh4n asiaan puutu-
taan, minun mielestdni, sen parempi.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Kiytin
nyt kolmannen kahden minuutin puheenvuoron.

Ensinnidkin ed. Aula totesi nyt 200 miljardia
markkaa liikaa niissd eldketurvissa.

Mutta mitd tulee tihdn koko perspektiiviin,
meidin on toisaalta nihtivi, niin kuin sanoin,
Suomi Euroopan talousalueella yhteni valtiona,
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jossa kilpaillaan tydvoimasta. TAm& on erittdin
tirked asia. Fi valtio ole ihan miki tahansa.
Siihen liittyy salassapitovelvollisuuksia ja sit4,
ettd pitdd olla korkeatasoista tydvoimaa, joten
henkilostdstd on huolehdittava, ja ongelmia ei
ratkaista yksistdin niilld kysymyksilld vaan sil-
14, mitkd ovat tydolot.

Kiinnitidn taustaksi huomiota siihen, etti 130
vuotta on mennyt aikaa, kun Suomessa virka-
miesten 63 vuoden eldkeiki sdddettiin keisarilli-
sessa asetuksessa 1863. Silloin oli maalla varaa ja
me olimme iso valtio. Elikkeellesiirtymisik tuli
63 vuodeksi. Jonkinlaisia pikku ongelmia on
ollut sen jilkeen, sodan tapaisia ja sellaisia,
mutta tdhén ei ole puututtu. Kun Ahon hallitus
tuli maahan, niin tZhidnkin asiaan jouduttiin
puuttumaan. TAmi osoittaa tiettyji asioita.

Toisaalta olen kylld siti mielti, ettd jousta-
vuutta tissd pitdd olla. On luotava sellaisia
yllykkeiti ja kithokkeita, ettd ihmiset haluaisivat
olla toissad. Eldakekertyma on yksi sellainen asia.
On tavattoman suuri vahinko, ettid ihmiset Suo-
messa huonojen tydolojen takia haluavat 55-
vuotiaana eldkkeelle. Se on pidsiintd. Ei sellai-
nen henkildstopolititkka ole tervetti. Meilla
kansanedustajilla niin valtion kuin kuntienkin
osalta olisi erittdin paljon tehtdvii, ettd tysolot
olisivat monessa tapauksessa edes samaa luok-
kaa kuin ne ovat yksityiselld sektorilla. Tassd me
olemme heikentdmissd erdstd palkan osaa, eris-
td tyosuhteen osaa. Tulevaisuuden kannalta jol-
lain tavoin timi henkildstdpolitiikka pitdd hoi-
taa parempaan kuntoon.

Ed. O. Ojala: Herra puhemies! Olen pyy-
tdnyt puheenvuoron ed. Aulan puheenvuoron
johdosta. Juuri olisin oikaissut hdnen mainitse-
mansa 400 miljardia, ei se nyt sentddn ole tup-
laantunut: 200 miljardia joskus vuonna 2020 tai
2030 on se vajaus. Juuri tistd syystd, ed. Aula,
kun tdssd ei ole mitddn kiirettd, ei ole mitddn
vilttimatontd pakkoa kiirehtid tdssid asiassa.
Pitkilld tahtdimelld tdytyy toki elikerahastoky-
symys ratkaista, mutta ei téllaisella kiireelld,
mitd nyt ollaan esittdméssi.

Ed. Skinnari totesi, ettd viime vuosisadalla
keisarillisella ajalia on valtion virkamiehille 63
vuoden elikeikd sdddetty. Kylld on hyvd muistaa
sitten se, etti meilldi on ollut myds alempia
eldkeikid niin valtion kuin kunnan puolella.
Niihinhin sinipuna-aikana tehtiin jo muutok-
sia, joilla nostettiin alempia eldkeikid, lukuunot-
tamatta sotilaita. Ei kaikkien ryhmien, mutta
esimerkiksi terveydenhuoltoalan kohdalla sai-
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raanhoitajien elikeikid nostettiin jo sinipunan
aikana.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin eldkelain muuttamisesta

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 242
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi koulutus- ja erorahastosta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 336
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Koulutus- ja erorahaston paitdksistd
talld lakiesitykselli annetaan valitusmahdolli-
suus tyottomyysturvalautakuntaan. On aiheel-
lista kysy4, niin kuin erdit valiokunnassa kuullut
asiantuntijat, 14hinni STTK, miksi vain yksipor-
tainen valitusjérjestelméd, koska meilld yleens3
on kolmiportainen tai on kaksi mahdollisuutta
valittaa. Toinen ongelma lLittyy myos harkinta-
valtaan, miki valitusasteilla on.

Niéméi olivat aiheellisia huomautuksia tdhin
esitykseen, ja toivon, ettd niiti myShemmin
voidaan korjata. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmi tissd vaiheessa oli kuitenkin valmis hyvik-
symdin timdin esityksen ilman muutoksia. P44-
asia on se, ettd valitusmahdollisuus nyt virallisesti
vihdoinkin saadaan. Mutta se edellyttid myds
sitd, ettd tyottdmyysturvalautakunnan resurssit
turvataan, mistd valiokunnan mietinnéssd yksi-
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mielisesti lausuttiin, koska oikeusturvaa ei paran-
na se, jos joudutaan vdhintdin puoli vuotta — ja
nyt ilmeisesti aika pitenee, jollei lisdresursseja
saada — odottamaan pi#tdstd. Voi olla, ettid se
koulutusmahdollisuus on mennyt sivu suun.

Erorahaston sidfintdji muutetaan niin, etti
erorahan ehtoja heikennetidin. Koska ne ovat
t44ll4 sddnnoissd eivitkd laissa, ne eivit tule
eduskunnan kisittelyyn, mutta tissd yhteydessi
toteaisin, ettd oikeampi tapa sdistid erorahame-
noja, jotka ovat noin 700 miljoonaa markkaa
vuodessa, olisi se, ettd péistettdisiin ikdinty-
neemmdistd pdidstd elikkeelle ja nimenomaan
yksilolliselle varhaiselikkeelle, koska silloin ero-
rahaa ei makseta, kun henkild siirtyy suoraan
tydeldamiistd eldkkeelle. Tdmikin olisi tapa, jolla
voitaisiin sddstdd. Olen tuonut esille jo sen, ettd
tyottomyyspéivirahojen sdistot olisivat suurim-
mat. Ja vield kun otetaan nuoria vanhempien
sijalle, niin myds palkkamenoissa erityisesti jul-
kisella sektorilla saavutettaisiin huomattavat
sddstot. Nyt viimeiset tilastot kertovat, ettd ni-
menomaan sosiaali- ja terveydenhuollon alalla,
jotka ovat julkisia aloja, tyottomyys on eniten
kasvanut.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan piittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen kirkon
eliikelain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 316
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 56.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi valtion elikelain muuttamisesta
Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 343

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 57

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 57.
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Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Hallitus on antanut esityksen sotilaseld-
kejirjestelmén muuttamisesta 4 pdivind joulu-
kuuta 1992. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on
keskiviikkona kuullut yhden kerran asiantunti-
joita, joita oli kylldkin toistakymmentd. Téméin
jilkeen asiantuntijoita ei ole kuultu, vaan laki
lyotiin vikisin lukkoon valiokunnassa, ja jilki
on sen nikoistd. Kun eilen puoli viideltd ko-
koonnuimme t4td lopullisesti pdattdmiin, niin
ministeri Pekkarinen huhtoi kéytidvissi ja kuis-
kutteli ed. Kemppaiselle ohjeita, miten tulisi
menetelld.

Aikaisemmin sisdministeriostd oli otettu yh-
teyttd rajavartioiden osalta valiokunnan sihtee-
riln ja sanottu, ettd lakipykildd pitdd muuttaa,
koska epdilemittd tdssd on sattunut paha moka
rajavartiolaitoksen osalta. Mutta kun ed. Kemp-
painen tuli valiokunnan huoneeseen sisille, me
olisimme kylld toivoneet, ettd ministeri Pekkari-
nen olisi tullut selvittimiidn koko valiokunnalle,
mistd oli kysymys, mutta ndin ei tapahtunut,
vaan kidytdvissd kuiskuteltiin yhden edustajan
korvaan. Piddn tdtd erittdin epdilyttdvinid me-
nettelyni ja eduskunnan arvovallan alentamise-
na.

Toivoisin, ettd puhemiesneuvosto voisi kisi-
telld niitd asioita, mikd on se aika ja miki on
eduskunnan arvovallan mukainen tapa kisitelld
hallituksen esityksid, ettd ne tulevat kunnolla
kisitellyiksi, ettd me voimme sanoa, ettd timi on
perusteellisesti kasitelty. Lopputulos on sitten
tietysti ddnestyksen jilkeen se, jos asiasta d#nes-
tetdsin, mikd on hyviksytty.

Sen jilkeen kun valiokunnan mietintd on
saatu, niin rajavartijoiden asia ratkaistiin laitta-
malla valiokunnan mietintd6n ponsi, mutta tdni
pdivind on sitten jilleen kuhistu. Milloin on
sanottu, ettd tima asia 1dhetetiin suureen valio-
kuntaan kdisiteltdviksi, ja milloin on sanottu,
ettd ei ldhetetd. En tiedd nyt, tehdidinko onnen
ponsi vai mika téssd on tarkoitus, milld tavalla
asia on tarkoitus ratkaista. Joka tapauksessa on
pdivinselvid, ettd jo nyt on todettu, ettd tissd on
toinen ongelma. Ensimmiinen ongelma on jo
havaittu siind, mitenki voimaantulosidnnos on
kirjoitettu. Kun vasta eilen teimme mietinnon,
nyt tindin on jo podydille jaettu korjaus voi-
maantulosddnnoksen kirjoittamisesta. Ei tima
ole vakavaa lainsdiddintotystd. Niin kuin jo
aikaisemmin sanoin, en varmasti ole mikiin
sotahully, ja valiokunnassa useat muutkin edus-
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tajat totesivat myos hallituspuolueiden piiristi,
ettd kuitenkin asiallinen kisittely asioille pitidd
saada. Toiseksi sanon, etti niin kauan kuin
meilld armeijaa ylldpidetdin, niin tydsuojeluih-
misend mielestini on tirkedd ennen kaikkea
turvallisuus, siviilivieston turvallisuus ja myos
armeijan palveluksessa olevien turvallisuus.

Ilmavoimia ei ole koko timén esityksen val-
mistelun aikana kuultu. He ovat kylld ldhetti-
neet kirjelmid valmistelijoille, mutta heiti ei ole
kertaakaan kuultu, ja valiokunnassa he olivat
ensimmdisen kerran oikein kuultavana ja toivat
esille ne ongelmat, mitd tdhin liittyy.

Ilmavoimien esikunta esittdi, ettd lisdttdisiin
kaksi sanaa 8 §:44n: ”Lent4jdn tutkintoa edellyt-
tdvissd virassa palveleva virkamies on palveluk-
sen pddttyessd tdyttdnyt 40 vuotta ja ennen
elikkeen alkamista 45 vuotta.” Tdm4i siis tar-
koittaa sitd, ettd kun lentdji on tdyttinyt 40
vuotta, niin sen jilkeen hin ei endi voi tarttua
lentokoneen ohjaimiin. En kauhean hyvin tunne
nditd nimityksid, mutta olkoon sitten timé. (Ed.
Lamminen: Oikein!) — Hyvi, kiitos, ed. Lammi-
nen. — Mutta td4lld puhuttiin siitd, mitd ik
merkitsee. Se merkitsee vAistimittd sitd, ettd
fyysinen suorituskyky alenee. Varsinkin kun on
kysymys taisteluhivittdjistd, niin se on erittiin
tarkkaa hommaa. Toivottavasti niitd ei tarvitse
siihen varsinaiseen tehtiviidnsd kdyttid. Mutta
niin kauan kuin niiti kdytetddn ilmavalvontaan
tai harjoitteluun, niin en ainakaan halua, etti
kun kesdlld laiturilla otan aurinkoa ja Haukka-
héavittdjit lentédvit puiden latvaa viistden, niistd
joku tulee siihen jdrveen ja putoaa péille. (Ed.
Skinnari: Totta kai, kun otatte aurinkoa siind! —
Naurua)

Lentdjien turvallisuuskysymys on vakava
asia, ja myds me olemme juuri muutama kuu-
kausi sitten saaneet seurata jarkyttavidi lento-
onnettomuutta Amsterdamissa. — Niami eivit
ole mitiin naurun asioita. — Niin kuin sanoin,
turvallisuussyistd puolustan sitd, etti tdytyy ne
ottaa myos kaikissa armeijan tehtdvissd huo-
mioon. Sen vuoksi esimerkiksi tdssd lentdjien
asiassa mielestini on anteeksiantamatonta, etti
tdmain esityksen valmistelu on télld tavalla tehty.

En reservin ylldpitimiseen sen enempid puu-
tu. Ed. Lamminen varmaan hoitaa timén puo-
len asiasta. Mutta kaiken kaikkiaan, kuten sa-
nottu, timikin kuuluu osana laajempaan koko-
naisuuteen, joka olisi pitdnyt késitelld huolellisen
valmistelun jilkeen vasta sitten, kun ndmi muut
esitykset tulevat, varsinkin kun t4ssi ihan timin
erikoislaadun vuoksi on ihan omaa valmistelua
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vield nittdvisti tekemittd, kuten valiokunnan
vihiisenkin asiantuntijoiden kuulemisen yhtey-
dessd kévi ilmi.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi tulee esit-
timidn myos timéin lain hylkddmistd. Toivon,
ettd puolustusvaliokunnan ponteva puheenjoh-
taja, viitaten puolustusvaliokunnan sosiaaliva-
liokunnalle antamaan lausuntoon, pystyy omal-
ta osaltaan edesauttamaan siti, etti timé jite-
tddn késittelemittd loppuun saakka niilld val-
tiopdivilla.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Myos
mini olisin halunnut kritisoida siti menettelyta-
paa, jolla tdmi laki ollaan nyt runnomassa ta4lla
lavitse. Muistuttaisin vield siitd, etti kun me
kuntien, valtion ja kirkon eldkeuudistusten yh-
teydessd halusimme niitd lykéittdviaksi helmi-
kuussa alkaville valtiopdiville, me olisimme ol-
leet my6s valmiita sithen, kun tiesimme, ettd
hallituspuolueet runnovat ne tiilla Idvitse, ettd
edes tim4 laki nyt jitettiisiin ensi vuoden puolel-
le juuri niistd syistd, joita ed. Stenius-Kaukonen
tadlla totesi. Tdmd on hutaisten tehty, ja me
emme ole ehtineet kuunnella riittivisti asiantun-
tijoita. Kun hyvi lainsdddintotapa kuitenkin
edellyttis, ettd kaikki asiat valmisteltaisiin pe-
rusteellisesti ja kunnollisesti, niin timéinkin olim-
me valmiit siirtdimain.

Tietysti moni voi ajatella, miksi: Rangais-
taan nyt kaikkia saman tien ja nostetaan kaik-
kien elikeikidd! Tiedédn, ettd hyvin monet ka-
dehtivat juuri sotilaiden alempia eldkeikid. It-
sekin olen ollut sitd mieltd, ettd kylld niissd
tarkistamisen varaa on. Mutta timi esitys,
miki meilld on, tuottaa aika erikoisia tilantei-
ta, ja tdstd syystd tdmd kiire ja hosuminen on
aivan tavatonta.

Kun ed. Stenius-Kaukonen kertoi eilisiltaisis-
ta ministeri Pekkarisen viime kiden ohjeista, niin
muistuttaisin, ettd sielld oli myos kansliapaéllik-
ko Perttunen paikalla, ja se oli kylld hyvin
erikoinen tilanne. Vaikka me huutelimme, etti
kylld me oppositiopuoluecenkin edustajat mielel-
lddn kuulisimme, mitid ministereilli on sanotta-
vaa, niin se ei kdynyt.

Kerroin aikaisemmin jo vastauspuheenvuo-
rossani siitd, miten viime tipassa saimme niitd
ohjeita. Silld 8 pdivd joulukuuta péivitylld val-
tiovarainministerién kirjeelld, jonka on allekir-
joittanut valtiovarainministeri Viinanen, annet-
tiin myds tdmin lain ja valtion virkamiesten
eldkelain osalta myos ohjeet, erityisesti timéin
lain osalta.
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Kaikki tiedimme, ettd kun upseereilla ja opis-
toupseereilla on alempi eldkeikd, niin hyvin mo-
net siirtyvit tydelimiin eldkkeelle jadtydin,
hyvin monet esimerkiksi viestdnsuojelutehtdviin
tai vastaaviin, ja saavat tiytta elikettd ja nautti-
vat palkkaa. Tiedin, ettd timi on hyvin yleisen
kateuden kohteena ja monet ovat sitd mielts,
ettd pitdisi rokottaa tistd asiasta. Valtiovarain-
ministeri Viinanen esittikin valiokunnalle tillais-
ta pykildmuutosta, jossa olisi todellakin 1dhdet-
ty siitd, ettd upseereilla elike olisi pienentynyt,
mikili he menevit toihin. Tdhidn olisi tietysti
hyvin helppo populistisesti yhtyd ja sanoa, ettd
siitd vain ja minkd ihmeen takia heilld timmoi-
nen mahdollisuus on.

Mutta katson, ettd tiltikddn osin ei voida
tehdd yhden ryhmén kohdalla tillaisia ratkaisu-
ja, koska niill4 on aina laajempi periaatteellinen
vaikutus. Toisaaltahan elikekomitea 90:n ta-
voitteena on juuri ollut, etti kannustettaisiin
jopa elikkeelld olevia olemaan tydssd silloin, jos
meilld on tyévoimapula, ja siitdhidn puhuttiin
aikoinaan. Pitdd timmoiset ratkaisut tehd4 lin-
jassa eik4 ldhted nyt yhtd ryhmai rokottamaan,
joskin tietysti voi sanoa, ettd he ovat tietylld
tavalla etuoikeutetussa asemassa, koska voivat
siis kdydd tyossd eldkkeellioloaikanaan. Tama
pykil4 sitten, tdmi valtiovarainministerin anta-
ma viime kiden ohje, poistettiin lakiesityksest4,
joten se ei toteutunut.

Kuten ed. Stenius-Kaukonen sanoi, niin me
saimme hyvin paljon kirjelmid viime vaiheessa,
kun ei ollut kaikkia mahdollisuus kuulla. Me
olemme saaneet Insindoriliitolta, sisdasiainmi-
nisterion rajavartiolaitoksen esikunnasta ja ilma-
voimien esikunnasta kirjeen, Ilmavoimien Len-
tdjayhdistys on ldhestynyt meiti kirjeitse, Upsee-
riliitto ry, Paillystoliitto ry, Sotilasammattiliitto
ry jne. Myds tdilld on yhteinen kirje, jonka ovat
allekirjoittaneet Upseeriliiton puheenjohtaja,
Paillystoliiton puheenjohtaja ja Merivartioliiton
puheenjohtaja.

Kylld minusta on kerta kaikkiaan kohtuuton-
ta, ettd ta4lld viedddn ndin lapi nditd lakiesityk-
sid. Varapuheenjohtaja Taina totesi valiokun-
nassa, ettid kyllihin niitd sitten voidaan muut-
taa, jos ponnessa joku ryhmi on jdinyt meiltd
esimerkiksi huomioimatta, kun ponttakin koval-
la kiireelld sorvattiin. Minulle syntyi kisitys, ettd
valiokunta ei itse tiennyt, miti ryhmii se sinne
otti ja mitd se sielld jitti pois, kuten on nyt
kédynyt ilmikin, kun on tarvetta korjata pykailii.

Itse mm. esitin, kun sanoin, etti titi asiaa
olisi voitu lykdtd, ettd puolustusvaliokunnan
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puheenjohtaja olisi pyydetty kuultavaksi. Vaik-
ka meilld valiokunnan puheenjohtajana onkin
Varusmiesliiton entinen puheenjohtaja, ehké oli-
simme vidhin laajempaakin asiantuntemusta té-
min lain osalta tarvinneet, jotta olisi timi ponsi
tullut muotoiltua oikeaan muotoon edes.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Stenius-Kauko-
nen sanoi, kolmannessa kisittelyssd esitimme
timén lain hylkddmisti.

Varmasti tarvitaan myos sotilaseldkejirjestel-
min korjausta, se on aivan ilmiselvdi, mutta se
pitdd tehdd jiarkevisti, perustellusti ja silli ta-
voin, ettd tiedetddn, mitd ollaan tekemiissi.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojala toi esiin timin lain
valmistelun taustat. On totta, ettid tima laki on
ddrimmilleen viety esimerkki holtittomasta val-
mistelusta. Ed. O. Ojala kertoi myds timin
farssin, jonka ministeri Pekkarinen ja kanslia-
paillikko Perttunen kévivit esittimassa ...

Puhemies (koputtaa): Muistutan vastaus-
puheenvuoron sisdllosti!

Puhuja:.. jasiinid yhteydessi ed. O. Ojala
ei muistanut puheenvuorossaan kertoa sit4, etti
erityisesti merivartijoiden osalta kansliapaallik-
ko Perttunen toivoi muutoksia ja ihmetteli suu-
resti, mik4 on tdmd kiire, jolla niit4 lakeja pitda
viedd eteenpdin. Kansliapdillikkd Perttuselta
tdhin asiaan saamieni tietojen perusteella en
pelkistiidn leikillddn esittdnyt, ettd ainakin mie-
tinnossd olisi pitdnyt huomioida, ettd yli 60-
vuotiaita merivartiolaitoksella tydskentelevid ei
pitdisi myrskysddlld pistdd avomerelle.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala viittasi 18 §:4én,
joka valiokunnan toimesta péitettiin poistaa
esityksestd. Piddn tdtd valiokunnan padtostd
siinid mielessd viisaana, etti kokonaista eldkejir-
jestelmid tulisi tarkastella, ennen kuin tehdddn
niin suuria muutoksia sithen suuntaan, miten
ansiotulot ja elike suhteutetaan keskendin. Na-
kisin, etti tim4 asia pitéis saada perusteellisem-
paan harkintaa sen suhteen, mikd lopputulos
sitten jarkevimmdiksi katsotaan.

Miti tulee rajavartijakysymykseen ja ndihin
moniin erityisryhmiin, kiinnittdisin vield huo-
miota erddseen seikkaan. Mitkd ovat puolustus-
voimien tarpeet ja tarkoituksenmukaiset pai-
midrit tidssd kysymyksessd, se on jadnyt varsin
vihille huomiolle. Se, mitd ed. O. Ojala kertoi
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tdméin asian kisittelystd valiokunnassa, mieles-
tdni pitdd paikkansa. Eli hyvin nopeasti valio-
kunta joutui laatimaan mietintdnsé, ja taatusti
moni asia on ji4nyt aivan liian vihdiselle harkin-
nalle ja kokonaan huomiotta.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Har-
voin olen yhti mieltd ed. Stenius-Kaukosen
kanssa, mutta nyt kylld on oltava. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Alkd4 hipeilkd yhtddn!) — En hi-
peile yhtiin. — Nyt on kylld oltava samaa
mieltd, aivan muutamaa poikkeusta lukuunotta-
matta.

Ensinndkin hin kiinnitti ihan oikeaan asiaan
huomiota: Hallituksen esityksen kanssa pidettiin
tavatonta kiirettd. Meille tuli komennus, etti
puolustusvaliokunnan on annettava siiti mietin-
tonsd ennen kuin timi on edes eduskunnassa.
Meilld oli sithen tietysti valmius, koska olimme
pitkin syksy4 ja jo viime kevdini saaneet hyvin
perusteellista tukiopetusta sekd Upseeriliitolta,
Paillystoliitolta ettd myds Puolustusvoimain
Henkilostoliitoilta. Se tietysti ndkyi lausunnos-
samme, jonka annoimme sosiaali- ja terveysva-
liokunnalle.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinnds-
sdin puuttunut aivan oikeisiin asioihin, ja mini
seuraavassa tulen puuttumaan vain suurin piir-
tein kahteen pidkohtaan: kustannuksiin ja puo-
lustusvoimiemme tilanteeseen. Tdmén jilkeen
sen voisi kiteyttdi: Minne menet, SA INT, ti-
mén jilkeen?

Kun vuonna 1992 talousarvioesityksessdin
eduskunta paitti, ettd tehdddn erillisselvitys sii-
td, miten sotilaselikejirjestelmii voidaan asteit-
tain sopeuttaa vuoden 1993 alusta yleiseen elike-
jrjestelmddn, eduskunta edellytti myos, ettd
tyossd otetaan huomioon puolustusjirjestelmén
erityispiirteet. Niin ei ole kdynyt.

Hallituksen antamassa lakiesityksessi sotilas-
eldkkeistd  eldkkeellesitrtymismahdollisuuden
nostaminen 48:sta vuodesta 55 vuoteen vihentis
48—60-vuotiaita, eniten koulutettua reservid,
noin 4 500 henkeid eli puolustusvoimien sodan
ajan johtajamidrdd nykyisestdin noin 35 pro-
senttia, ja se on paljon.

Lakiesityksen yleisperusteluissa kohdassa 3
todetaan puolestaan: ”Sotilaselikejdrjestelmin
muutokseen sisiltyy mahdollisuus erota 48 vuo-
den ifissd ja saada tdll6in erorahaa tai toistuvais-
korvausta.” Tilld siis pyritdin korvaamaan eli-
kelain muutoksesta syntyvd reservin vihenemi-
nen. T4td voidaan myos kutsua ns. valmiuskor-
vaukseksi, eli henkild sitoutuu nidin olemaan
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valmiina palvelukseen my6hemmin. Saamiemme
tietojen mukaan joku arveli, ettd se on 45 — 50
prosenttia palkasta, mutta mitiin tarkkaa tietoa
meillikiin ei tistd ole.

Kun lakiehdotusta on tehty, ei valmistelussa
. ole tehty asianmukaisia suunnitelmia, miten re-
servi saadaan syntymiin. Mydskddan kunnolli-
sia laskelmia kustannuksista ei ole tehty. Laki-
esityksen yleisperusteluissa mainittu reservin
muodostamisesta esitetty kustannuslisiys 50—
100 miljoonaa markkaa vuodessa on ilman to-
dellisuuspohjaisia laskentaperusteita méiritet-
ty, koska ei ole suunnitelmia, mink4 suuruise-
na, miten ja milld ehdoilla reservi saataisiin
syntyméédn. Jos koko vihentyvi reservi muo-
dostettaisiin virkoja lisddmailld, sen kustannuk-
set olisivat noin 350 — 400 miljoonaa mark-
kaa vuodessa eli noin 100—150 miljoonaa
markkaa enemmén kuin hallituksen esityksessi
mainittu elikemaksujen sd#std vuonna 2020.
Alkuvaiheessahan sddsté siirtymésiddnnosten
johdosta olisi tietysti pienempi.

Suunniteltu nuoren, 30—40-vuotiaan reservin
muodostaminen lisii kouluttamisen kustannuk-
sia, koska tilld henkilostolld palvelusaika puo-
lustusvoimissa olisi vain kymmenkunta vuotta,
ja ndmad olisivat siis kanta-, suoja- ja piadjoukko-
jen upseeristoa ja pdillystdod piidasiassa. Jos
reservin miird olisi noin 2000, mikd erddn
asiantuntijan mukaan olisi oikea miér4, niin sen
kouluttamisen lisdkustannukset nykyiseen ver-
rattuna olisivat vuosittain noin 20 miljoonaa
markkaa. Lisd4 kustannuksia aiheuttaisi suunni-
teltu eroraha, jonka turvin reserviin siirtyvit
voisivat kouluttautua uuteen ammattiin. Mikéli
eroraha olisi noin 1,5—2 vuoden palkka, kustan-
nukset olisivat vuositasolla noin 20 miljoonaa
markkaa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
tistd reservissioloajasta he olisivat vain kym-
menkunta vuotta tarkoitettua nuorta reservii,
jonka jidlkeen samaa vanhempaa reservid kuin
nykyiselld eldkejirjestelmilld syntyvd reservi.
Téssd el siis oikeastaan voitettaisi mitiin. Poik-
keuksenhan tekisi se, ettd heilld olisi selvisti
heikompi koulutus.

Sama systeemi, tissd nyt sanottakoon sekin,
oli Ruotsissa ja on vieldkin, mutta kun valiokun-
ta tutustui Ruotsin vastaavaan systeemiin sielld
kiydessdin, kdvi ilmi, ettd he ovat vetdmissi
titd systeemid takaisin, koska puolustusvoimat
heilld ukkoutuu.

Vanhemman, 48—>54-ikdisen reservin synnyt-
timinen toistuvaiskorvauksilla aiheuttaa myos
kustannuksia. Jos tillaista reservid olisi 1000
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henkil64 ja heille maksettaisiin toistuvaiskorva-
us, kuten erddni vaihtoehtona on tullut esille,
niin vuotuiset kustannukset olisivat suuruus-
luokkaa 85 miljoonaa markkaa. Yksilolle siirty-
minen 48-vuotiaana reserviin merkitsisi elimin
loppuajan palkan ja eldkkeen vihenemistd run-
saalla miljoonalla markalla. Tuskin monikaan
vapaaehtoisesti ldhtisi reserviin tietoisena tillai-
sesta palkanalennuksesta, eli reservid ei aina-
kaan vapaaehtoisin keinoin syntyisi. Kuten sa-
nottu, vihennys koskisi juuri pataljoonan por-
rasta, joka meilld on erittdin arka tilldkin hetkel-
14.

Eldkeidn nostaminen aiheuttaa luonnollisesti
upseerien ja opistoupseerien uran hidastumisen.
Esimerkiksi upseerin ylennys majuriksi hidastui-
si 4—6 vuotta, mikd merkitsee samalla palkka-
uksen heikkenemistd. Jotta ndin ei tapahtuisi,
tulisi virkarakennetta korjata. Tdm4 taas aiheut-
taisi vuositasolla noin 30 miljoonan markan
lisakustannukset.

Mahdollisuus siirtyd eldkkeelle varsin nuore-
na on erityisesti sotilailla erds osa palvelussuh-
teen ehtoja. TAm3 on selvdsti ndhtavissd heiddn
virkauransa alkupalkoissa. Mikili elike-etujen
heikentdminen kompensoidaan maksamalla up-
seereille ja opistoupseereille suunnilleen samaa
palkkaa kuin puolustushallinto maksaa muille
vastaavan tason koulutuksen saaneille, lisdisi
tami kustannuksia vuositasolla noin 150 miljoo-
naa markkaa.

Jos kaikki ndmi luvut, joita olen luetellut,
summataan yhteen, niin tdstd tulisi vuositasolla
lisikustannuksia noin 70 miljoonaa markkaa
eikd suinkaan sddstod 230:t4d miljoonaa, joka
summa t4dlld on jo monesti mainittu. Téalldkin
ratkaisulla johtajareservin maérs vihenisi 1dhes
silli médrilld, joka sodan ajan pddvoimiin heitd
nyt on kdytettivissid. Sdistojid voidaan tehdyn
selvityksen perusteella tehdd vain tinkimailld
ammattitaitoisista johtajista. T4td ei taas voi
tehdd ilman, ettd silld on vaikutusta puolustus-
voimien kriisiajan valmiuteen, ja sithenhdn mei-
didn armeijaamme koko ajan tietysti koulute-
taan.

Eduskunta ei varmaankaan téti tarkoittanut
viime vuonna antaessaan valtioneuvostolle teh-
tivian sotilaselikejirjestelmén muuttamisesta.
Eduskunta lausunnossaan edellytti tehtdvissd
selvitystyossid ottamaan huomioon myds edelld
mainitut virkarakenteen ja palkkauksen kehit-
timiskysymykset. Kuitenkaan eivit puolustus-
ministerién  eivitkd valtiovarainministerion
tyoryhmit ole niitd asioita tydryhmien erdiden
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jisenten vaatimuksesta huolimatta suostuneet
milldin tavalla kisittelemédn. Valmistelutyossi
ei myoskiddn ole kunnolla tarkasteltu ratkaisu-
jen tuomia valtiontaloudellisia sd&stojd ja lisa-
kustannuksia. Eldkepolitiikka ja -sdistot ovat
olleet tyota selvisti ohjaavia, kokonaiskustan-
nusten tarkastelu on ollut puutteellista, eikd
riittivin reservin muodostumista ole vield rat-
kaistu.

Aivan lopuksi totean, kuten t44lld jo edellisis-
sd puheenvuoroissa on mydskin tullut ilmi, ettd
sosiaali- ja terveysvaliokunta on aivan oikein
poistanut 18 §:n, sen kateellisuuspykildn, ja se
minun mielestdni on aivan oikea ty6. Mit4 tulee
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté6n muu-
ten, niin timi on ajan niukkuuteen nihden
hyvin perusteellista tyotd. Niukka mutta vaati-
maton, sanoisin, mutta joka tapauksessa se on
puuttunut ihan olennaisiin asioihin.

Kuten tdilld on myoskin tullut esille, olen
samaa mieltd, ettd sotilaitten eldkejirjestelmain
on puututtava ja se on tietylld tavalla yhteniis-
tettdvd, mutta silld ei saa romuttaa meidin nyt jo
muutenkin alas ajettua armeijaamme, kuten tis-
sd nyt on kdymassi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Oli mielenkiintoista kuun-
nella puolustusvaliokunnan puheenjohtajan Ka-
levi Lammisen puheenvuoroa. Hidn varmasti
hyvin muistaa sen, ettd me vuoden 92 tulo- ja
menoarvion kisittelyn yhteydessd annoimme
erdin lausuman valiokunnasta. Sini todettiin,
ettd sotilaseldkejirjestelmid kehitettiessd tulee
ottaa huomioon puolustusjirjestelmimme eri-
tyispiirteiden lisdksi mahdollisuuksien mukaan
my0s puolustusvoimien palkkaus- ja virkaraken-
teen kehittdmisen tavoitteet.

Kiyttamistinne puheenvuorosta voi hyvin
todeta, ettd ette ollenkaan pitidnyt tdmin lain
kisittelystd ettekd myodskéddn kaikesta, mité esi-
tys pitdd sisdllddn. Siitd syystd, kun en itse
padssyt valiokunnan ratkaisevaan kokoukseen,
ihmettelen suuresti oikeiston kayttdytymistd,
kun te ette yhtyneet vasemmiston mielipiteeseen
siitd, ettd tima pitdd hyldtd. Niin ollen kysyisin-
kin, miksi. Kun ollaan aivan yksimielisid siit4,
ettd lakiesitys on huono eikd vastaa meiddn
aikaisemmin esittimidmme mielipiteit4, miksi se
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nyt kuitenkin oikeiston taholta esitettiin hyvék-
syttdviksi? Ilmoitan, éttd mind tulen kannatta-
maan hylkiysti.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ed. Lammisen puheenvuoro. Kun luki puolus-
tusvaliokunnan kannanotot, niin tidytyy todella
ihmetellid, ettd tdllaisia lakiesityksii till4 tavoin
valmisteltuna tuodaan eduskuntaan. Mielestdni
Valiokunnan kannanotoissa ehkid rajuimmin,
mitd koskaan itse olen lukenut Valiokunnan
kannanotoista, arvostellaan hallituksen esitysti
ldhes kaikilta osin. Ylldtyin, kun tulin loppu-
osaan, jossa valiokunta esitetyn perusteella “esit-
t44d kunnioittaen, ettd lakiesitys hyviksyttiisiin”.
Mini en voi tajuta sitd, ettd kun arvostellaan ja
pidetdin “tdysin selvittimattomind lyhyen ajan
johdosta” jne., niin sitten esitetdin hyviksyttd-
viksi. TAmi tuntuu minusta jotenkin omituisel-
ta.

Arvoisa puhemies! Haluan korostaa vield toi-
sen kerran sitd, etti minid en ole aikaisemmin
tavannut téllaista rehellistd valiokunnan lausun-
toa, jossa todella on arvosteltu, ilmeisesti oikeu-
denmukaisesti, puutteellista lakiesitystd. TAmé
loppupéételmi minua ihmetyttds.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten alussa sanoin, niin
meilld oli aikaa tutustua ja me olemme saaneet
tukiopetusta hyvin monelta taholta valiokunnal-
le. Valiokunnan kannanotto on hyvin seikkape-
rdinen. Me hallituspuolueiden jdsenet pidimme
kesken valiokunnan kokouksen oman kokouk-
semme, jossa demokraattisesti piétettiin esitystd
puoltaa. Kaikki eivit suinkaan olleet sitd mielta.
Sanon niin, ettd kun mietintd ja kannanotto
valiokunnasta annetaan, niin siini joko hyl4tdin
tai hyviksytddan. Kuten sanoin puheessani, mei-
dén sotilasjirjestelmidmme vaatii korjausta. Tas-
sd on paljon hyviikin, emme olleet valmiit sitd
hylkddmédnkain.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskustelusta voi saada sen kisityk-
sen, ettd upseerit olisivat erityisesti vastustaneet
titd lakia. Niin ei kuitenkaan ole ollut. He ovat
hyviksyneet timin eldkepoliittisen ratkaisun.
Eniten he vastustivat ammattikuntana pykilieh-
dotusta, jossa todettiin, ettd eldkkeelldi olevan
sotilaan mennessd tyohon eldkkeessd otetaan
palkka huomioon. Tdmin esityksen hallitus veti
pois. Lentdjit puolestaan arvostelivat ikirajaa ja
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esittivit elikeidksi 40:td vuotta, kun hallitus
esittdd 45:t4 vuotta. Siltd osin esitys ei ole heiddn
mielensd mukainen. Mutta muuten tima kylld
hyviksyttiin.

Sen sijaan esitettiin puolustuspoliittisia epii-
lyj4, joihin puolustusvaliokunnan puheenjohtaja
on omassa puheenvuorossaan viitannut. Ne ovat
varmasti asioita, joita tulevaisuudessa pitds rat-
kaista. On erotettava toisistaan puolustus- ja
elidkepolitiikka.

Sotilaat ovat myds olleet huolissaan siit4, miti
tapahtuu nyt tyosuhteessa oleville. Sehin on
aivan eri neuvottelujen viirti.

Pyysin tdmin puheenvuoron siini vaiheessa,
kun ed. Stenius-Kaukonen oli huolissaan taiste-
luhivittdjilentdjistd ja puolustusvoimien toimin-
nasta ylipddnsd. On mukava havaita, ettd myos
vasemmistossa aletaan ymmértid puolustusvoi-
mien merkitys. Myos ed. Arja Ojalan kdyttimi
puheenvuoro oli siltid osin hyvin myénteinen.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd monien kanssa siitd, ett4 tits lakia
ei ollut mitdin jirked runnata nyt vikisin lapi.
Siind miirin tdssi on puutteita. Vaikka en
mindkiin tunnustaudu sotahulluksi, niin kan-
nan kovastikin huolta turvallisuusnikékohdista,
jotka tulivat esimerkiksi hyvin esille valiokunnan
késittelyssd ilmavoimien osalta.

Olen myos sitd mieltd, ettd sotilaseldkkeitd
tulee uudistaa, mutta ihan eri pohjalta kuin
muuta eldkejirjestelméd, jos on tarkoituksena,
ettd otetaan huomioon puolustukselliset niko-
kohdat ja jos on tarkoitus, ettd tdssi maassa on
reservimiehistd, joka on hyvikuntoista ja teho-
kasta,

Valitettava tosiasia on timinkin lain osalta
se, ettd hallituksen pelisdinnét olivat tirkedm-
mit kuin lain sisilts.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Itsenii-
selle valtiolle armeija on erittdin tirked asia.
Tamén piivan Euroopassa se on sité erityisesti.
Tassd mielessd ihmetyttdd kylld, ettd tdhin asi-
aan ei suhtauduta silli vakavuudella kuin pitiisi.

Tédmén kisittelyn aikanahan ilmeni mm. se,
ettd Suomi on hankkimassa kalliita Hornet-
hivittdjid, mutta ilmavoimien lausunnon mu-
kaan tilanne alkaa olla se, onko sinne enii kohta
lentdjid. Mitd jirked siind on? Thmetyttid myos
se, ettd puolustusministeri Elisabeth Rehn, joka
muutoin nidkyvisti puolustelee erilaisia asioita,
ei ole tilli silloin, kun hinen hallintohaaransa
asioita kisitelliin. Missd timi Elisabeth Rehn
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nyt luuraa? Hin on varmaan hoitamassa vihin
suurempia asioita kuin nidm4.

Mieleeni tuleekin viittely kerran tiilld edus-
kunnassa, siiti on kymmenisen vuotta aikaa,
jolloin joku puhujakorokkeelta totesi, kuinka
Suomessa puolustusmenot ovat vain niin ja niin
vihidn bruttokansantuotteesta; kokoomukselai-
nen kansanedustaja totesi, ettd ainoastaan Lu-
xemburgissa on alemmat kuin Suomessa. Joku
meikaldisistd huusi viliin, ettd hyokitiin sinne.
Mutta nykyisen hallituksen aikana armeijaakin
ollaan riilsumassa monessakin mielessi. Asken
kisiteltiin valtiota, kuntia, kirkkoa, nyt seuraa-
vana on armeija. Kaikkien osalta tapahtuu hei-
kennyksii.

Tavallaan on nyt aikoihin eletty, ettd sosiali-
demokraatit ja vasemmisto ovat puolustamassa
niitd tahoja, jotka yleensd ovat olleet, tosin nyt
kasvonsa ja kannatuksensa menettineen, ko-
koomuksen varassa.

Vield ihmetyttdd sekin, etti ed. Lamminen,
joka on aika kookkaan nikodinen mies, voi olla
ndin suuri jinishousu ndin tirke4ssi asiassa.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Taina
totesi, ettd on erotettava puolustus- ja eldkepoli-
tiikka toisistaan. Minusta ne kylli kuuluvat
nimenomaan puolustusvoimissa aika oleellisesti
yhteen, kuten lentdjien osuudelta on monessa
puheenvuorossa todistettu.

Mit4 tulee sithen, ettd mindkin ymmaérrin niitd
asioita, niin kylli todellakin mindkin ymmaérrin
ja lukeudun myos niihin, joita ei suinkaan sota-
hulluksi voi syyttdd. Mind uskon, etti ed. Lam-
minen voi antaa tistd hyvin todistuksen.

Koska meilld on puolustusvoimat, niin palk-
kaus ja virkarakenteen kehittiminen pit4 tietys-
ti ottaa myo6s samanaikaisesti huomioon ja kat-
soa asiaa kokonaisuutena.

Ed. Lammiselle toteaisin, ettd jos kerran ei
titd lakia voida todeta hyviksi ja kunnolla
valmistelluksi, silloin se pit44 hylédti. Sen jilkeen
me voimme rauhallisesti katsoa niitd kaikkia
asioita yhtd aikaa ja valmistella ne seuraavalla
valtiopdivilli erittdin hyvin ja perusteellisesti ja
laajasti. Eihdn se ole mikddn ongelma. Eihdn
tistd nyt niin suurta sddstdd tule juuri tdssi
hetkessd, ettd sitd kannattaisi hosumisella pistid
eteenpdin. Ilmeisesti sielld on isokin mies kuten
ed. Lamminen pantu toteuttamaan oikeiston ja
hallituksen tahtoa.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tuntuu, ettd tdssi tulee toistoa ja kissan-
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hinninvetoa. Mutta olen kylld samaa mielt4,
mitd opposition taholta on jo useampaan ker-
taan todistettu, ettd mitdinhin ei todella kun-
nolla korjata ja muuteta, jos me aina suostumme
siihen, ett tim4 oli nyt kurja juttu, mutta pakko
se on t4ssd saumassa toteuttaa ja aloittaa jostain,
avata pid auki.

Kuulun my6s hyvin intomielisiin ns. rauhan-
puolustajiin. Jos minulta kysyttdisiin henkild-
kohtaisesti, niin voisin lakkauttaa koko armei-
jan. Mutta kun se kerran on olemassa oleva
tosiasia tissd jérjestelmissd eikd se minun pai-
toksellini lopu tédstd maasta, niin minun mieles-
tdni on erittdin tdrkedtd, ettd silloin se on mah-
dollisimman tehokas ja hyvin hoidettu nimen-
omaan sit4 tarkoitusta varten, miksi se joidenkin
filosofioiden ja ideologioiden mukaan on perus-
tettu ja rakennettu.

Olen samaa mieltd kuin ed. Arja Ojala siiti,
ettd jos on kysymys puolustusvoimista ja on
kysymys siitd, ettd Suomella tdytyy olla vahva,
hyvi puolustus, niin silloin myds eldkepolitiikka
liittyy siihen tiiviisti. Niistd ei voi puhua erikseen.

Ed. Muttilainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lamminen sanoi, ettd puolustusvalio-
kunnan ndkokanta on se, ettd sotilashenkildiden
elikejirjestelméin tarvitaan muutoksia. Aika
erikoista on se, ettd niissd muutoksissa on jitetty
huomioimatta turvallisuus- eli puolustuspoliitti-
set nikokohdat, jotka minunkin mielestini ovat
tirkeitd, vaikka en todellakaan myoskididn ole
mikéidn sotahullu.

Té4mi lakiesitys on kiireelld tehty. On erittdin
huonoa lainsdidintotyodtd, jos jo silloin, kun
valiokunnassa tyotid tehdédén, tiedetddn, ettd se
on kiireelld ja hitiksiden tehtyi ja jo valiokun-
nassa joudutaan kidyttimiin puheenvuoroja,
ettd voidaanhan ndmi sitten korjata, jos tulee
virheiti. :

Myos se on aika kummallista, ettd pykéliin ei
ole saatu tdrkeitd ja keskeisid asioita, vaan valio-
kunnan ponnessa on sanottu, ettd ndm4 ja nim4d
asiat tiytyy selvittis. Eikd niitd olisi pitinyt
selvittdd ennen kuin tdtd lainsdddéntod olisi
tehty?

Sekin on kiynyt jo selviisti ilmi, ettd mitiin
sddstojdhan tdlld ei ensi vuoden alusta toteutet-
tuna saada aikaan. Mutta saadaanpa vain ai-
kaan huonoa lainsdddintotyodtd, jota aivan var-
masti aivan pian joudutaan korjaamaan.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tissd
osittain on sivuttu siti, ettd kun tehdiin tillaista
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lains&dddintoéd, kun puolustusvaliokunnan pu-
heenjohtaja ja ed. Taina totesivat, ettd on tiedos-
sa, ettd laissa on puutteita, virheiti, ei ole ollut
aikaa selvittdd, niin kyll minun mielestdni edus-
kunnan arvovalta lainsdatajina kirsii téllaisesta,
ettd alennutaan sithen, kun tiedetidin, minkilai-
sia puutteita ja virheitd on. Onhan se todettu,
minkéilainen rumba syntyy muilla lainsd4danto-
sektoreilla, esimerkiksi rikoslain osalta taikka
midrittyjen muitten, joista on valitusoikeus.

Téssd mietinndssd ei ole edes puututtu ongel-
miin tarkemmin nimenomaan ilmavoimien osal-
ta. Sielld vaaditaan erittdin hyva fyysinen kunto.
Jonkin verran alaa tuntevana tieddn sen, etti jo
nykyisin hivittdjilent4jilld hieman yli 30 vuoden
idssd tulee madrittyjd vaivoja niskaan ja selkdin
erittdin rajusti. Mikd on tilanne sen jilkeen, kun
meille tulee Hornetit? Sen jilkeen meilld ei ole
sellaisia lent#jid, jotka pystyvit tydhon, koska
heitd pidetdén niin pitkille.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Tdmi
lakiesitys on lakiesitysten joukossa niitd, jotka
on todella kiireelld ja hitdisesti valmisteltu. Se,
ettd valiokunnan kannanotto on poikkeukselli-
nen, kuten muun muassa ed. Vistbacka sanoi, ja
ettd on kovaa kritiikkis hallituksen esitysti koh-
taan, johtuu todella siitd, ettd valiokunnassa
kisiteltiin tdt4d asiaa hyvin seikkaperiisesti ja
hyvissd hengesséd. Todella, niin kuin puheenjoh-
taja Lamminen toi esiin, olemme saaneet tihin
asiaan hyvin paljon tietoa.

Se, ettd tissd on mm. suuria ongelmia rajavar-
tioston, merivartioston ja ilmavoimien osalta,
johtuu todella siitd, ettd niitd ryhmid on lain
valmistelussa kaikkein heikoimmin kuultu.
Kaikkein huonoimmassa asemassa ovat olleet
ilmavoimat, ilmavoimat, jotka valiokuntaakin
padsivit lihestyméin ainoastaan kirjelmilla.

Mité tulee siihen, niin kuin ed. Taina sanoi,
ettd on hauskaa, etti vasemmallakin ollaan kiin-
nostuneita, kuinkas se olikaan, puolustusvoimis-
ta tai turvallisuudesta, ollaan varmaan kiinnos-
tuneita. Pidin itse hyvin tirkein sitd, ettd tassi
maassa on oma puolustusjirjestelmd, ja mind
haluaisin sailyttdd sen puolustusjirjestelmén
mahdollisena EY-aikanakin enki luottaa kehen-
kddn muihin.

Sitten myoskin on kysymys ihmisistd, ihmis-
ten tyonteosta. Erikoisesti esimerkiksi lentéjien
kohdalla on hyvin vilttimitontd, ettd nimi
asiat selvitetiiin tarkkaan, kuten valiokunnan
mietinnossi todetaan. Pidin tirkednd sitd, ettd
se huomioidaan.
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Miti tulee vihreiden ja vasemmiston vastalau-
seeseen, haluan kiinnittdd sithen huomiota. Se-
hin vetoaa vain tihin koko mietintoon.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Vist-
backa viitti minun sanoneen, etti lakiehdotuk-
sessa on virheiti. (Ed. Vistbacka: Puutteita!)
Niin en ole todennut, vaan totesin vain sen, etti
jotkut ammattiryvhmét kuten lentéjit ovat arvos-
telleet titd 45 vuoden eldkeikdid, he olisivat
halunneet 40 vuotta. Kun timi koskee tulevia
tyosuhteita, aikaisintaan 20 vuoden kuluttua on
ensimmdiinen lent44 timén lain mukaan jiimés-
si elidkkeelle, jos oletetaan, etti hidn aloittaa
tyOsuhteensa ensi vuoden alussa. Jos voidaan
todeta, ettd laki on tiltd osin puolustuspoliitti-
sesti huono, varmasti voidaan korjaukset tehda.

T4idlls edustajat huutelevat, miksi tilld on
kiire. Tdma liittyy siihen kokonaisuuteen, milld
julkisen sektorin eldkesysteemit muutetaan, eiki
ole tarkoituskaan, ettd timi vaikuttaisi ensi
vuoteen. Ed. Vistbacka ja muut kansanedusta-
jat, on syytd katsoa vihdn kauemmaksi tulevai-
suuteen meididn elikepolitilkassamme. Jos me
emme tee mitddn elikeratkaisuja, merkitsee se
Suomen elintason voimakasta laskua ja my&skin
laskun maksattamista tulevilla sukupolvilla.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Nyt
taisi tulla puheenjohtaja Skinnarille pupu p&k-
syyn, kun hin ensin syytti janishousuksi ja sitten
ldhti itse pois salista. Mutta minun tdytyy sanoa,
ettd puolustusvaliokunta nimestiin huolimatta
on demokraattinen valiokunta, sielld kuullaan ja
puhutaan. Ei se ole samanlainen kuin sosiaali- ja
terveysvaliokunta kuuleman mukaan. Koolla ei
ole sielli merkitysti ollenkaan. Sielld on yksi
mies ja yksi déni.

Voin tissd seurakunnan edessi todistaa, ettd
niin ed. Pykildinen kuin ed. A. Ojala eivit ole
sotahullyja, heille puhtaat paperit annettakoon.

Timi el ole sdistolaki. Talld ainoastaan,
kayttdisin puolustuksellista termid, torjutaan
elikepommi, joka on tulevaisuudessa, kuten ed.
Taina mainitsi.

Kylld mind erottaisin hyvin tarkkaan vield
kuitenkin eldkepolitiikan ja puolustuspolitiikan.
Elikeldiset eivit puolusta.

Miti tulee vihreiden vastalauseeseen, se mi-
nun tdytyy sanoa, ettd niitd ei endd oteta aina-
kaan puolustusvaliokunnassa kovin vakavasti,
koska niitd vastalauseita tulee joka asiasta. Ku-
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ten han sanoi, paras kun koko armeija lopetet-
taisiin; se on hiinen tyylinsi.

Se, mitd mind arvostelen, on se, ettd tilld on
ollut hirmuinen kiire. Ei ole kuultu kaikkia
osapuolia, miki on ollut ehdoton puute. Kustan-
nuksista ei ole tarkkaa tietoa. Vaikka me sitd
tivasimme, kukaan ei meille pystynyt sitd sano-
maan. Reservin muodostaminen tulevaisuudessa
on yksi ongelma. Kun mainittiin, ettd lentdjit
ovat purnanneet, niin mind ymmdirrin varsin
hyvin. Heillihdn nousee elikeikd melkoisestinyt.

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Ed.
Taina, kuuntelitteko, mitd puolustusvaliokun-
nan puheenjohtaja Lamminen dsken sanoi? Hin
sanoi, ettd ei tiedetd kustannusrakennetta. Sen
johdosta mini en ymmarré, ettd lailla pitd4 olla
nidin kiire. Tddliihidn sanotaan, etti sen vaiku-
tuksen arvioidaan vuonna 2020 olevan noin 230
miljoonaa. Jos yksi vuost siirrettiisiin tai puolel-
la vuodella esimerkiksi ja olisi kuunneltu niitd
asiantuntijoita ja niit4 tahoja, joita esitys koskee,
asia olisi than okei. Sen jilkeen se olisi korjattu
sen mukaisesti.

Toistan sen, ettd tillaisella lainsidddinnolla
eduskunnan arvovalta lainsiitdjind murenee
tdysin ithmisten silmiss4.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon:

7) Lakivaliokunnan mietinté n:o 16 (HE 120)

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 58
(HE 324)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tidndin
kello 17.30.

Téysistunto lopetetaan kello 17.21.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



