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14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 54 hallituksen esityksestd laiksi
maatalousyrittdjien eldkelain muuttami-

sesta (HE 365) .coeeeveenniiiieeneeccee, 7177

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pelttari sekd edustajat
Ala-Harja, Andersson, Antvuori, Astala,
Bjorkenheim, Dromberg, Gustafsson, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Huuhtanen, Thamaki, [i-
vari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti,
Kaarilahti, Kalliomiki, Kanerva, Kankaannie-
mi, Karhunen, Kautto, Kemppainen, Kivel4,
Kohijoki, Kuittinen, Lahikainen, Lahtinen,
Laitinen, Laivoranta, Laukkanen V., Lax, Leh-
tosaari, Leppdnen P., Liikkanen, Lindroos,
Luhtanen, Markkula, Morri, Myller, Mikela,
Niinistd, Ojala A., Paasio, Paloheimo, Perho-
Santala, Pesila, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Piha, Puhakka, Ranta, Rask, Rehn E., Rehn
O., Renko, Rinne, Roos J., Rusanen, Ryyni-
nen, Rity, Ronnholm, Rontynen, Saari, Salo-
lainen, Savela, Stenius-Kaukonen, Suhola, Su-
honen, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Urpilai-
nen, Vanhanen, Vehkaoja, Vihridla, Vuoristo,
Vihidkangas ja Vayrynen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Luhtanen, Suhola, Lahikainen, Karhunen,
Kautto, Renko, Vehkaoja, Gustafsson, Taina,
Kuittinen ja Hautala.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tdstd paivdstd virkatehtidvien vuoksi edustajat
Pesdld ja Taina sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Ala-Harja, Antvuori, Hassi, Jokiniemi,
Kalliomiki, Kankaanniemi, Kiveld, Lahtinen,
Laivoranta, Lax, P. Leppénen, Liikkanen, Lind-
roos, Morri, Makeld, A. Ojala, Ollila, Paasio,
Paloheimo, Perho-Santala, M. Pietikiinen, Piha,
Ranta, Rask, Rinne, J. Roos, Réntynen, Saari,
Savela, Takala, Urpilainen, Vehkaoja ja Vuoris-
to seka
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tistd ja huomisesta paivistd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Huuhtanen ja Salolainen sekd
yksityisasioiden vuoksi ed. Vihridla.

Paivijirjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotukset kuntalaiksi

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 192
Lakialoitteet n:ot 70 ja 95
Toivomusaloite n:o 208/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 18

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Vdist6: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessd kasittelyssd on ehdotus uudeksi kuntalaik-
si, joka korvaa vuoden 1976 kunnallislain. Kun-
talain valmistelu on ollut perusteellinen ja laaja.
Samalla perusteellisuudella my6s eduskunnan
hallintovaliokunta on suorittanut oman osuu-
tensa. Valiokunta kuuli laajasti asiantuntijoita ja
paityi lopulta varsin yksimieliseen ehdotukseen
uudeksi kuntalaiksi. Hyvasti ja jintevasta tyds-
kentelystd lausun hallintovaliokunnan jisenille
parhaat kiitokseni.

Arvoisa puhemies! Uusi kuntalaki sisiltidi pe-
russddnndkset kunnallishallinnon yleisestd jar-
jestysmuodosta. Laki sddtelee kuntien itsehallin-
non vilttimattomit edellytykset. Sen mukaan
kaikissa kunnissa tulee olla valtuusto, kunnan-
hallitus, kunnanjohtaja, tarkastuslautakunta ja
tilintarkastajat. Kuntalaki selkeyttda valtuutet-
tujen asemaa ja vastuuta. Sen myotd joustavuus
kuntahallinnon jirjestimisessd lisddntyy niin,
ettd valtuuston mahdollisuus pdattdd kunnan
organisaatiosta on nykyista suurempi. Laki lisdi
myds kuntalaisten osallistumisoikeutta. Perusta-
na on kuitenkin edelleen edustuksellinen demo-
kratia, jota kuntalaisten suorilla vaikuttamis-
mahdollisuuksilla taydennettiisiin.

Erddnd kuntalain keskeiseni tavoitteena on
kunnallishallinnon poliittisen uskottavuuden pa-
rantaminen mm. vaalikelpoisuussdanndksin. Ta-
lousarviosta ja taloussuunnittelusta lakiehdo-
tukseen sisdltyy uudet sdinndkset, joiden, sa-
moin kuin tilinpdatdsrakenteen myota, kuntien
taloustilanteen vertailukelpoisuus paranee. Kun-
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nan kirjanpidossa ja tilinpdatoksessa siirrytdin
soveltamaan kirjanpitolakia. Hallinnon ja talou-
den tarkastuksessa korostetaan ammattitilintar-
kastuksen merkitystd ja ammattitilintarkastus
tulee kunnille pakolliseksi.

Kuntien yhteistoimintaa koskevat sidnndkset
on uudistettu tdssd eduskunnassa vasta pari
vuotta sitten kunnallislain osittaisuudistuksessa.
Nimi sdannokset on otettu nyt uuteen kuntala-
kiin. Lakiehdotukseen sisdltyy uutena kunnan
sisaisena hallintomenettelynd oikaisuvaatimus
ennen varsinaisen kunnallisvalituksen tekemista.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta pitdd
kuntien hallintoa ja toimintaa koskevan lainsdé-
danndn uudistamista tarpeellisena. Kckonaisuu-
distusta on kiirehtinyt voimassa olevan kunnal-
lislain sdatdmisen jialkeen tapahtunut kunnallis-
hallinnon toimintaympéristdn muuttuminen.
Kuntalain tavoitteena on mahdollistaa kunnan
hallinnossa ja tehtdvien hoitamisessa erilaiset,
kunnan omista ldhtokohdista tulevat ratkaisut.

Hallintovaliokunnan mielestd késittelyssi
olevaan kuntalakiin sisaltyvd viljyys ja jousta-
vuus on nykyisessi tilanteessa valttimatonta.
Valiokunta korostaa myods kunnallisen itsehal-
linnon tarkeyttd niin, ettd annettaessa kunnille
uusia tehtdvid huolehditaan myés niiden mah-
dollisuudesta vastata tehtivien hoitamisesta.

Kuntalaisten suorien osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien osalta valiokunta korostaa
tiedottamisen tarkeytta. Tiedottamisessa kunnil-
ta edellytetaan aktiivisuutta ja aloitteellisuutta,
mutta myds nykyisti suurempaa avoimuutta.
Yhtend keskeisend uudistuksen tavoitteena hal-
lintovaliokunta korostaa kunnallishallinnon us-
kottavuudesta huolehtimista. Valiokunta pitda
vilttimattdmana, ettd lakiehdotuksessa erityista
huomiota kiinnitetddn vaalikelpoisuuden siin-
telyyn ja ettd samalla korostetaan esteellisyys-
saannodsten tarkkaa noudattamista. Tarkeind
osana kunnallishallinnon uskottavuuden yllapi-
tamistd ja lisddmistd on kunnan hallinnon ja ta-
louden tarkastamista koskevien sddnndsten uu-
distaminen. Téassa suhteessa merkittivad on oi-
keudellisen vastuun kantavan ammattitilintar-
kastuksen erottaminen luottamushenkildtarkas-
tuksesta.

Uuden kuntalain sovellutuksia samoin kuin
lain vaikutuksia on tirkedd seurata tarkoin. Tés-
ta syystd hallintovaliokunta on ottanut mietin-
téonsi ponnen, jossa edellytetddn hallituksen
antavan eduskunnalle selonteon uuden kunta-
lain soveltamisen vaikutuksesta kuntien hallin-
toon ja toimintaan sekd muista lain soveltami-
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seen liittyvistd esiin tulleista kysymyksista, vuo-
den 1999 loppuun mennessa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on teh-
nyt useita muutoksia lakiehdotuksen pykaéliin.
Otan seuraavassa esille niista erdita.

Valiokunta toteaa, ettd on vilttamatontd, etta
valtuutettujen lukumdard on riittdvan suuri.
Tama varmistaa sen, ettd valtuuston kokoonpa-
nossa voidaan turvata asukkaiden ja myos kun-
nan eri osissa asuvien asukkaiden nidkemysten
edustavuus. Toisaalta kunnissa on jo nyt vahen-
netty kunnallisia luottamustehtivid hallinnon
keventimisen ja myds taloudellisten sdastdjen
nimissd. Niinpa valiokunta paityikin ehdotta-
maan valtuutettujen lukum&drda koskevan
10 §:n kirjoittamista nykyisen lain tapaan ilmai-
semalla laissa asukaslukuun perustuva valtuutet-
tujen lukumaira. Enintdén 2 000 asukkaan kun-
nissa valtuuston koko on mahdollista alentaa
vahintddn 13 valtuutettuun.

Kuntalaki mahdollistaa my&s ns. sovelletun
parlamentarismin. Lakiehdotuksen mukaan
luottamushenkildiden erottaminen on mahdol-
lista kesken toimikauden. Suhteellisuusperiaat-
teen noudattaminen edellyttas kaikkien valtuus-
ton toimielimien valitsemien luottamushenkil&i-
den erottamista luottamuspulan perusteella kes-
ken toimikauden. Tatd hallintovaliokunta piti
osittain varsin ongelmallisena, mutta totesi toi-
saalta, ettd ehdotettu 21 § tulee, toivon mukaan,
vaikuttamaan myoOs ennalta estdvisti jo olemas-
saolollaan.

Valiokunnassa keskusteltiin paljon kunnan-
johtajakysymyksen jarjestdmisestd. Lopulta va-
liokunta pdityi ehdottamaan titi koskevaan
24 §44n uutta 2 momenttia, joka mahdollistaa
valtuuston toimikaudeksi valitun kunnanjohta-
jan valinnan myds kunnanhallituksen puheen-
johtajaksi.

Uudessa kuntalaissa tarkennetaan kunnan-
johtajan nykyisid irtisanomissainnoksid. Valio-
kunta toteaa, ettd myos midraaikaiseksi valittu
kunnanjohtaja on voitava irtisanoa tai siirtaa
toisiin tehtiviin, jos han on menettinyt valtuus-
ton luottamuksen. Kunnanjohtajan irtisanomi-
sen tai siirtdmisen muihin tehtéviin tulee paatok-
senteon osalta tapahtua yleisten hallintoharkin-
taperiaatteiden mukaisesti. On selvé, ettd irtisa-
nomista tai siirtimistd muihin tehtaviin koskeva
paitds on perusteltava siten, ettd paatos ei louk-
kaa voimassa olevia lainkayton periaatteita.

Kunnallisen kansandénestyksen osalta valio-
kunta padtyi muuttamaan hallituksen esitystd
niin, ettd kunnalle kuuluvasta asiasta suoritetta-
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va kansandinestys voi olla vain neuvoa-antava.
Sitova kansandanestys olisi osaltaan ristiriidassa
sen periaatteen kanssa, ettd kunnallinen itsehal-
linto perustuu edustukselliseen demokratiaan.
Toisaalta kansandinestyksen sitovuuteen voi
liittyd muutoinkin monenlaisia ongelmia johtuen
kansaniinestyksen luonteesta ja myds siitd, ettd
adnestyksen jilkeen saattaa osoittautua mahdot-
tomaksi ddnestyksen tuloksen noudattaminen.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen tavoitteisiin
kuuluu kuntalaisten luottamuksen turvaaminen
kunnallishallintoon. Téarked merkitys tissa suh-
teessa on vaalikelpoisuutta ja esteellisyyttd kos-
kevilla sddnnoksilla. Valiokunta liitti tdhadn yh-
teyteen lausuman, jossa valiokunta edellyttii
hallituksen huolehtivan siitd, ettad tarkkaan seu-
rataan nyt uudistettavien vaalikelpoisuutta ja es-
teellisyyttd koskevien sddnnosten soveltamista ja
ettd ryhdytdan tarvittaessa lisdtoimenpiteisiin
kunnallishallinnon uskottavuuden turvaamisek-
si.

On syyta korostaa, ettd vaalikelpoisuus val-
tuustoon tulee rajata mahdollisimman tarkoin
niin, etti kansalaisten perusoikeutta rajoitetaan
mahdollisimman niukasti. Valiokunta korostaa
osaltaan, etti vaalikelpoisuus ratkaistaisiin kus-
sakin tapauksessa henkildn tosiasiallisen tehti-
vin ja aseman eika esimerkiksi virkanimikkeiden
perusteelia.

Vaalikelpoisuudesta kunnanhallitukseen va-
liokunnassa kdytiin pidempéénkin keskustelua,
ja tdhdn liittyy myos vastalause valiokunnan
mietinndssid. Tavoitteena uudistuksella on se,
ettd ns. kahdella tuolilla istuminen loppuisi ja
ettd kunnallishallinnossa tehtdviin paatdksiin
voitaisiin kaikissa tilanteissa luottaa ja ettei syn-
tyisi sellaisia ristiriitoja, joista viime p#ivind ja
viikkoinakin on julkisuudessa kerrottu.

Arvoisa puhemies! Valiokunta keskusteli pal-
jon myds sdanndksestd, jolla kunnalta evittiisiin
takauksen antaminen. Téssa suhteessa valiokun-
ta padtyi ratkaisuun, ettd nykyinen menettely
voisi jatkua. Hallintovaliokunta katsoi, etti elin-
keinopolitiikka on tirked ja keskeinen osa kun-
tien toimintaa. Tastd syystd lopulta pdadyimme
sithen ratkaisuun, ettd kuntien mahdollisuutta
takausvastuiden ottamiseen ei tissi laissa rajoi-
tettaisi. On kuitenkin syytd korostaa, etti tuntien
sekd yritysten taloudellisen tilanteen muutokset
ettd erityisesti kuntien talouden ongelmat tdssi
suhteessa noudatettaisiin hyvin tarkkaa linjaa.
Toisaalta tarkastustoimen tarkentuminen ja eri-
tyisesti JHTT-tilintarkastuksen pakollisuus an-
tanevat mahdollisuuden siihen, ettd kunnissa ny-
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kyistd paremmin huolehditaan my®s talouskysy-
myksistd ja katsotaan tarkoin, millaisia riskeja
kuntien on mahdollista ottaa.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd seuraavassa
keskustelussa timéan lakiehdotuksen monet yksi-
tyiskohdat tulevat tarkemmin esille. On tarkoi-
tus, ettd laki tulee voimaan 1.7. muilta osin paitsi
taloutta ja tilintarkastusta koskevilta osin, jotka
tulevat voimaan seuraavan valtuustokauden al-
kaessa.

Ed. Luhtanen merkitidin lidsni olevaksi.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Hal-
lintovaliokunnan kuullessa asiantuntijoita ja
keskustellessa uudesta kuntalaista tarkeimmaksi
periaatteeksi nousi kunnallisen itsehallinnon
vahvistaminen. Nykyinen tilanne on kunnille 13-
hes kestaimétdn. Valtio osoittaa kunnille yhi li-
sad tehtdvid ja samaan aikaan supistaa kuntien
taloudellisia mahdollisuuksia eli valtionosuuksia
ilman asioiden kokonaistaloudellista tarkaste-
lua. Tata tarkastelua kaipaavat jo kaikki.

Lakisaateiset velvollisuudet ovat olleet useille
kunnille 1dhes ylivoimaisia tdyttdd. Kunnallisen
itsehallinnon perusedellytys on, ettd annettaessa
kunnille lisda velvollisuuksia ja tehtidvia otetaan
huomioon myo6s niiden mahdollisuudet ottaa
kaytdnnossa nama tehtdvat hoitaakseen. Tdimén
vuoksi hallitusmuodossa saddettyd kunnallisen
itsehallinnon perustuslain suojaa onkin tdsmen-
nettdvi. Olen itse tehnyt titi koskevan lakialoit-
teen.

Lakialoitteessani olen esittdnyt hallitusmuo-
don 51 §:n muutosta siten, ettd siihen sisallytettai-
siin sdannos, jonka mukaan sdidettiessd kunnil-
le uusia tehtédvid on samalla turvattava edellytyk-
set niiden hoitamiseen. Siannds velvoittaisi uusia
tehtdvid annettaessa selvittimééin sen, ettd kun-
nilla on riittdvat mahdollisuudet hankkia tehta-
vien suorittamista varten tarvittavat varat.

Eduskunnassa késiteltdvdni olevan perusoi-
keusuudistuksen yhteydessé julkinen valta mai-
nitaan useasti yhteiskunnallisten palvelujen ja
tehtédvien hoitajana. Kiytinnossi julkisella val-
lalla tarkoitetaan sekd kuntia ettd valtiota. Ta-
mén vuoksi on paikallaan selkeyttidd valtion ja
kuntien tehtdvijakoa sekd erityisesti niiden véli-
sid taloudellisia suhteita. Valiokunta esittdakin,
ettd hallitus selvittdisi kuntien perustuslaillisen
aseman vahvistamista siten, etti annettaessa
kunnille uusia tehtdvid otetaan samalla huo-
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mioon kuntien mahdollisuudet myos kdytannos-
si vastata tehtdvien hoitamisesta.

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa
olemme tottuneet sithen, ettd hyvinvointipalve-
lut tuotetaan pitkélti kunnallisin voimavaroin.
Kun valtionosuusjirjestelmi on perustunut teh-
taviakohtaisiin avustuksiin, kunnat ovat todelli-
suudessa panneet toimeen valtiollista lainsda-
dantdd. Kuitenkin kuntia on ohjattu tiukalla
lainsdaddnnolla, mikd ei ole antanut tarpeeksi
mahdollisuuksia sovittaa kunnan toimintaa
omien tarpeitten mukaan. Tdhdn lainsdddan-
todn kaivataan viljyytta ja lilkkkumavaraa.

Kuntalain uudistamisen 1ahtékohtana on ol-
lut siirtdd vastuuta valtiolta kuntiin ja antaa kun-
nille enemméin toimintavapautta. Tdmén linjan
mukaisesti on my0s valiokunta tehnyt joitakin
muutoksia hallituksen esitykseen. Uusi kuntala-
ki on tyypiltaan puitelaki, jossa maaritelladn vain
kuntien toiminnan perusteet. Lain puitteissa
kunta voi jarjestda hallintonsa parhaaksi katso-
mallaan tavalla. Tavoitteena on kuntien aseman
ja taloudellisen toimintakyvyn parantaminen.
Niin tulee oltakin.

Kunnat joutuivat taloudenpidossaan uuteen
tilanteeseen 80-luvun loppupuolella, kun kuntien
omat tulot eli verokertymit alkoivat vihentya ja
valtionosuudet pienenivéat. Paineet menojen leik-
kaamiseksi olivat ja ovat edelleen kovat.

Kun kunnallislakia ldhdettiin uudistamaan,
keskeisid lihtokohtia olivat valtiokeskeisesti oh-
jauksesta luopuminen sekd se, ettei julkisen ta-
louden kasvu ollut enda mahdollista. Kdytdnnon
politiikka kunnissa on muuttunut. Esimerkiksi
hyvinvointipalveluja ostetaan yhi enemmaén yk-
sityisiltd. Taloudellinen niukkuus on pakottanut
kunnat tehokkuuteen ja suurempaan tuottavuu-
teen. TAma on nimenomaan veronmaksajien etu.

Monet osittaismuutokset ovat vuosien mit-
taan tehneet kunnallislaista rikkonaisen, jolloin
kokonaisuus on kérsinyt. On ollut jirkevaa har-
kita nyt uudelleen, miten valtion ja kunnan suh-
de, luottamushenkildiden asema ja kunnan ta-
louden hoito kokonaisuudessaan seké erityisesti
asukkaiden suorat vaikutusmahdollisuudet uu-
distetaan timan pidivan haasteita vastaaviksi.
Perustavoitteena, kuten sanoin, tissa laissa on
kuntien itsehallinnon vahvistaminen.

Uust laki antaa kunnille uusia mahdollisuuk-
sia jarjestdd se, miten kuntaa kiytdnndssé johde-
taan. Kunnanjohtaja voidaan valita myds sovi-
tuksi maariajaksi. Niin sanottu pormestari-malli
on mahdollista ottaa kdyttoon eli valtuuston toi-
mikaudeksi valittu kunnanjohtaja voidaan valita
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myds kunnanhallituksen puheenjohtajaksi, jol-
loin hinelld on selvd poliittinen vastuu toimis-
taan. Tdmi oli muutos, jonka valiokunta teki
hallituksen esitykseen.

Valtuusto voi myds erottaa kunnanjohtajan.
Erottamisesta ei kuitenkaan saa muodostua peli-
viline poliittisiin ajojahteihin, vaan sen perim-
mainen tarkoitus on varmistaa edustuksellisen
demokratian toteutuminen kunnan padtoksen-
teossa. Oikeusturvan kannalta on perusteltua
edellyttai, ettd erottaminen tulee vireille kunnan-
hallituksen esityksestd tai niin, ettd vihintddn
neljédsosa valtuutetuista tekee siitd aloitteen.

Hallituksen esityksen mukaan valtuusto voi
erottaa myos vahitsemansa elimen kaikki luotta-
mushenkil6t, jos yksi heistd tai he kaikki eivit
endd nauti valtuuston luottamusta. On tirkeié,
ettd luottamushenkil6t voidaan erottaa vain kol-
lektiivina, ei yksittiisind henkilding, jotta suh-
teellisuusperiaate tulee huomioon otetuksi, niin
kuin valiokunnan puheenjohtaja dsken puheen-
vuorossaan painotti. Toivottavasti tastd uudis-
tuksesta seuraa myo0s se, ettd kuntayhtymien toi-
mielimiin valitut henkildt mieltdvit asemansa
nykyistd paremmin oman kuntansa valtuuston
valitsemina luottamushenkildind.

Vaalikelpoisuus kunnanvaltuustoihin on he-
rattdnyt lain valmistelun aikana myds paljon kes-
kusteluja ja niin my&s valiokunnassakin. Erityi-
sesti on muistettava, ettd vaalikelpoisuus on peri-
aatteessa jokaisen kansalaisen perusoikeus ja sen
rajoittamiseen tdytyy olla pitdvit perustelut.
Mielestdni vaalikelpoisuussddddsten on siksi ol-
tava viljit, mutta esteellisyyssddntdjen tiukenta-
minen on paikallaan. Esimerkiksi kunnan palve-
luksessa olevien henkildiden osallistumista kun-
nanhallituksen paatdksentekoon henkildstda
koskevissa asioissa on pidettavi epitarkoituk-
senmukaisena. Esteellisyyssdannosten tiukka
noudattaminen on keskeisti myds sen vuoksi,
ettd kuntalaisten luottamus paatéksenteon rehel-
lisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen taattaisiin ja
ettd se edelleen vahvistuisi.

Erdiani lakiuudistuksen tavoitteena on ollut
riittdvien ja tasapuolisten palvelujen takaaminen
kansalaisille. Tima toteutuu tukemalla kuntia
tuottamaan peruspalveluja entistd tehokkaam-
min. Kunta voi myés itse ratkaista, miten se
nama palvelut tuottaa. Tarkedd kunnallisdemo-
kratian kannalta on asukkaiden osallistumis-
mahdollisuuksien parantaminen. Valiokunta on
esittdnytkin, ettd hallituksen esitystd tismenne-
tddn taltd osin eli ettd valtuuston on pidettiva
huolta siitd, ettd kunnan asukkailla on edellytyk-
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set osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.
Monessa kunnassa tima onkin jo hoidettu esi-
merkillisesti, mutta asiaa on silti syytd korostaa
kirjoittamalla osallistumismahdollisuudet myds
itse lakitekstiin, niin kuin on tehty.

Lakiesityksessd annetaan kunnan asukkaille
oikeus tehdi aloitteita sekid kunnille mahdolli-
suudet jirjestdd neuvoa-antavia kunnallisia
kansaniinestyksid. Neuvoa-antavuuden peri-
aate on tarked, jotta edustuksellinen demokra-
tia kunnassa toteutuu myds tdssid kohdin. Vas-
toin hallituksen esitystd tulimme valiokunnassa
sithen tulokseen, ettei valtuusto voi muuttaa
kansaniinestystd sitovaksi. Onhan edustuksel-
linen demokratia kunnallisen itsehallinnon kul-
makivi. Kysymys on tdssd kohdin 1dhinnd po-
liittisesta moraalista. Valtuuston on moraalises-
ti sitouduttava neuvoa-antavan kansandines-
tyksen tulokseen.

Valiokunta halusi tdsmentdd hallituksen esi-
tystd, jonka mukaan kansandinestys voidaan
jarjestdd kunnan tehtdviin kuuluvasta asiasta.
Muuttamalla kohta kuuluvaksi: "kunnalle kuu-
luvasta asiasta”, varmistetaan se, ettd kansan-
adnestys voidaan kdydd myo6s esimerkiksi mo-
nissa tapauksissa ajankohtaisista kuntaliitoksis-
ta.

Hallituksen esityksen mukaan lakisd#teisen
kuntayhtymin perussopimusta voidaan muut-
taa hallinnon keskeisiltd osiltaan vain jisen-
kuntien valtuustojen yhtépitdvilla paatdksilla.
Kiaytannossd se merkitsee veto-oikeutta kaikil-
le kuntayhtymén kunnille pienimmésta suurim-
paan. Se merkitsee myds kiristystd nykykay-
tantoon verrattuna. Henkilokohtaisesti en voi
tatd kiristystd ymmartdd enkd myoskdan hy-
véksya.

Myds kunnan taloudenpitoa uudistetaan.
Talousarvio, tilinpdatds ja kirjanpito seka tilin-
tarkastus uusiutuvat. Tavoitteena on, ettd kun-
nallistalouden vertailtavuus lisddntyy ja todelli-
set kustannukset selvidvét. Hallituksen esityk-
sessd alun pitden oli tarkoitus kieltdad kuntaa
antamasta takaussitoumusta muulle kuin vain
sellaiselle yhteisolie tai saitidlle, jossa kunta itse
on miiridamisvallassa. Tami kidytdnnon koke-
musten mukaan tarpeellinen rajoitus kuitenkin
valiokuntakasittelyssd kumottiin, ja kunnat
saavat taata edelleenkin kenties yhtid holtitto-
masti kuin tiedossamme olevat jotkin ikavit
esimerkit ovat osoittaneet. Omasta puolestani
toivon, ettd kunnallishallinnossa olisi opittu,
ettd takaus on pahimmillaan sama kuin kunnan
ottama laina.
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Kuntalain valmistelussa on tavoitteena ollut
siirtyminen yhteen, koko kunnan henkilostoa
koskevaan palvelussuhteeseen. Tyontekijan oi-
keusturvan kannalta ei voi olla oikein, ettid sa-
massa kunnassa tydskentelevien tyontekijdiden
tyosuhdeturvat poikkeavat olennaisesti toisis-
taan. Valiokunta edellyttidkin hallitukselta, etta
lakiehdotus valmistellaan mahdollisinman pian
ainakin kunnan viranhaltijoiden irtisanomispe-
rusteista ja muusta palvelussuhdeturvasta.

Valiokunnan mietintdén kokoomus olisi toi-
vonut mainintaa kuntien kokeilutoiminnasta.
Kunnilla on taloudellisten vaikeuksien, integraa-
tiokehityksen, 1ahialueyhteistyon tiivistymisen ja
muiden uusien tilanteiden vuoksi jatkuva uudis-
tumisen pakko. Toiminnan kehittiminen kun-
nissa vaatisi ehdottomasti mahdollisuutta poike-
ta vallitsevasta lainsdddanndsti. Kokeilutoimin-
nan avulla saisimme kokemuksia siitd, miten jul-
kista hallintoa ja palvelujen tuottamista voidaan
tehostaa sekd asukkaiden vaikuttamismahdolli-
suuksia lisitd. Nyt onkin vakavasti harkittava,
ettd erillinen kokeilulaki sdddettéisiin heti alka-
van vaalikauden alussa.

Kuntalain uudistaminen on ollut tilld vaali-
kaudella yksi tirkeimmista lakiuudistuksista.
Olen iloinen siita, ettd saamme tAmin kansalais-
ten kannalta merkittdvan lain valmiiksi vield en-
nen vaaleja.

Edustajat Suhola, Lahikainen, Karhunen ja
Kautto merkitiian lasni oleviksi.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sekd puheenjohtaja Vaisto etti ed.
Varpasuo korostivat sitd, ettd talla lailla laajen-
netaan nimenomaan kuntalaisten suoria vaiku-
tusmahdollisuuksia. Ndinhan totta kai onkin, se
on ilman muuta selvd asia. Siksi mind ihmettelen-
kin, minka vuoksi valiokunta kuitenkin hyvaksyi
vain neuvoa antavan kansanidinestyksen sen si-
jaan, etta olisi hyviksynyt valtuustolle mahdolli-
suuden paattda siitd, onko dénestys neuvoa anta-
va vai sitova. Hallituksen esityksessihdn annet-
tiin kunnalle vapaus valita. Minun mielesténi
olisi ollut kansalaisten kannalta hyvin tirke3,
ettd he olisivat todella voineet edellyttda sitd, etta
myds kunnanvaltuusto ottaa heidan kansanai-
nestysaloitteensa huomioon.

Kaiken lisaksi valiokunta nosti kansanéines-
tysaloitteen rajaa. Hallitus esitti kahta prosenttia
kuntalaisista ja mietinngssa on viisi prosenttia ja
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kuitenkin 28 §:ssd aloiteoikeus valtuustolle raja
on kaksi prosenttia. Eli mind en ymmaérra valio-
kunnan enemmiston tekemid muutoksia kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksiin. Minusta ne
ovat oleellisia. Mutta kun valtuustolia olisi halli-
tuksen esityksen mukaan ollut kaikissa tapauk-
sissa mahdollisuus itse pd4ttdd niistd asioista,
niin kuitenkin valiokunta halusi tlld tavalla si-
toa valtuuston kadet niissd paidtoksissd. Siind
mielessd, ainakin nailtd kahdelta osin, laki olisi
voinut olla vapaamielisempi ja avarampi.

Ed. S aario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Yhdessd asiassa valiokunta lah-
ti varsin vaaralliselle tielle, ja tim4 asia oli halli-
tuksen esityksen muuttaminen, miti tulee kun-
tien mahdollisuuksiin mennd takuuseen toisen
velasta. Hallitus ilmeisesti vahingoista viisastu-
neena ehdotti kiristettdviksi kuntien mahdolli-
suuksia mennd takuisiin. Nyt jostakin syystd va-
liokunnan enemmistd katsoi, ettd vanhan menon
pitaisi jatkua.

Arvoisa rouva puhemies! Kuntien aktiivi ta-
kauskanta vuonna 93 oli hieman yli 9 miljardia
markkaa, josta runsas 2 miljardia kohdistui yksi-
tyisen elinkeinotoiminnan takauksiin. Kun pel-
kistdan Karkkilan tapauksessa realisoituivat ve-
ronmaksajien kannettavaksi yli 200 miljoonan
markan takuut ja keskimdiriinen vuosivauhti
mainitsemistani takuista on ollut hieman runsas
100 miljoonaa, on pakko kysyé, onko tillaisella
ratkaisulla mitdén tekemista elinkeinopolitiikan
kanssa. Heti voin vastata: ei. SillA menemalld
takuuseen toisen velasta osallistuu toimintaan,
josta voi sanoa, joka ottaa taatakseen, ottaa
maksaakseen. Takaaja ei voi vaikuttaa bisnek-
seen eikd ohjata sitd, vaan takaaja asettuu téssa
tapauksessa nyt veronmaksajien kukkarolla uh-
rilampaaksi. Suomalaisen elinkeinoeliméan vai-
keudet ovat olleet jo siind méirin suuria, etti
niitd ei endd lainkaan pitéisi siirtdi veronmaksa-
jien kannettavaksi. Taltd osin toivon, ettd muu-
tos tapahtuu téssa salissa.

Ed. V ar p asu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puheenvuorossani korostin
kunnallisen itsehallinnon periaatteen toteutta-
mista timdn lain uudistamisen yhteydessd. Ed.
Ukkolalle toteaisin, ettd kunnallisen itsehallin-
non periaatteeseen kuuluu ehdottomasti valtuus-
ton toimivallan korostaminen. Kun valtuuston
viimekétistd toimivaltaa korostetaan, niin sithen
linjaan taas kuuluu ilman muuta se, ett kansan-
ddnestyksid pannaan toimeen, mutta kun on ky-
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symys paiatoksesta, josta valtuusto joka tapauk-
sessa joutuu kantamaan vastuun, niin on hiukan
vaarallista 1dhtea sille tielle, etti etukiteen sano-
taan, etti kansandinestyksen tulos on sitova.
Vastuun paatoksenteosta kantaa valtuusto ja sen
pitdd myds loppuun asti kyetd kantamaan vas-
tuu, vaikka tilanne saattaa todetla muuttua esi-
merkiksi kansan&inestyksen jilkeen niin, ettid
paitdsti ei voida tehda esimerkiksi lopputulok-
sen mukaan.

Mutta dsken puheessani erityisesti painotin
sitd, ettd sitovan lakipyk#lin sijasta voidaan etu-
kiteen todeta se, ettd valtuusto noudattaa pai-
toksenteossaan siti ohjetta, jonka kansa neuvoa-
antavassa kansanidfnestyksessa kussakin tilan-
teessa antaa. Valiokunnan kannanotto todella
tahtad valtuuston toimivallan ja paatosvallan
korostamiseen ja sitd kautta edustuksellisen de-
mokratian ja kunnallisen itsehallinnon korosta-
miseen.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan ed. Ukkolalle kansan-
aanestyksen merkityksestd kunnassa. Mielesténi
lahtokohtaisesti kansanidnestys on erittiin va-
kavasti otettava neuvo kunnan- tai kaupungin-
valtuustolle. Omasta mielestdni sen moraalinen
velvoite on niin suuri, etti vain erittdin painavista
perusteluista voitaisiin poiketa kansanidinestyk-
sen tuloksesta. Tdmdn vuoksi on kaikin tavoin
varmistettava, etti kansandinestys antaa mah-
dollisimman oikean kuvan kuntalaisten mielipi-
teestd. Piddn siis tehtyd prosenttikorotusta tar-
peellisena. Mielesténi se osoittaa hyvdd harkin-
taa valiokunnaita.

Meilld on Suomessa aika paljon innostuttu
kansandidnestyksistd, mutta kovin monessa pai-
kassa ei ole pohdittu sitd, minké&laisia suuria on-
gelmia kansandinestyksiin hittyy. Vain muuta-
mia mainitakseni totean, ettd tutkimusten mu-
kaan dénestyksiin osallistuvat yleensi helpoim-
min ne, jotka vastustavat jotain tiettya hanketta,
ja yleensa ne, joita hanke koskee henkildkohtai-
sesti. Lisaksi suurissa kysymyksissd on hyvin to-
denndkdoistd ja usein tapahtuvaa, ettd kansanda-
nestyksen tulos on jokseenkin 50—50. Tama on
ndhty monissa seikoissa. Kolmanneksi on erit-
tdin tirkeda se, milld tavalla kansanéidnestyksen
kysymykset muotoillaan, jotta saadaan kansalai-
silta todella vastaus kysyttyyn asiaan. Esimerkki-
na voi mainita, ettd jilkeenpdin tutkittiin Rans-
kassa tehtyd kansanddnestystd Maastrichtin so-
pimuksesta. Siind todettiin, ettd 20 prosenttia
Maastrichtin  sopimusta kansandinestyksessi
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vastustaneista vastusti itse asiassa presidentti
Mitterrandia eikd suinkaan Maastrichtin sopi-
musta.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. U k k o I a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Demokratia on vaarallista ja 44nes-
tdminen vield vaarallisempaa. Eduskuntavaalit
ne vasta vaarallisia ovat, eikd niin?

Mind en ymmarré ed. Varpasuon enkd myos-
kadn ed. Lehtisen perusteluita. Jos voidaan sa-
noa, ettd kansanidinestyksen tulos on moraali-
sesti sitova, milli tavalla se eroaa siitd, etta val-
tuusto voisi tehda sitovan kansaniddnestyspai-
toksen? Minun tajuntaani ei timi aukea.

Ed. Lehtisen kannanotot kansaniinestykses-
td ovat niitéd, joita kuultiin silloin, kun EU-dédnes-
tys Suomessa pantiin voimaan. Se osoittaa juuri,
ettd on tahoja ja piireji, joissa ei todella haluta
antaa kansan ddnestdd. Kuitenkin kansa haluaa
suoraan vaikuttaa, ei pelkastdin edustuksellisen
demokratian kautta, vaan paattaa suoraan tie-
tyistd asioista itse. Miksi sit4 silloin ei voi antaa?

Muutoshan ei sindnsa olisi ollut suuri, jos se
olisi jadnyt hallituksen esityksen kaltaiseksi, kos-
ka valtuustolla kuitenkin olisi ollut valta paattaa,
onko kansandinestys sitova vai neuvoa-antava.
Kuitenkin me katsoimme, ettd meidin pitda oh-
jata valtuustoja sithen, ettei saa koskaan padstaa
kansandinestyksen tulosta sitovaksi.

Ed. K o r v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Meille valiokuntaan kuuluville nimi
keskustelut ovat kohtuullisen tuttuja, mutta kos-
ka taillda on muitakin paikalla, ehkd on syyti
vastata ed. Saarion puheenvuoroon kunnallises-
ta takausmahdollisuudesta.

Valiokuntahan péityi palauttamaan kunnille
takausmahdollisuuden. Siind tirkeimpdnid pe-
rusteluna varmasti valiokunnan selville enem-
mistolle oli se, ettd ensinnikin kunnallista itse-
hallintoa toki tdlla lailla halutaan vahvistaa,
mutta kdytinndn syiden vuoksi takausmahdolli-
suus oli paras palauttaa valtuustolle sen vuoksi,
ettd jo tallakin hetkelld tiedetddn, ettd 16ytyy
lukuisia mahdollisuuksia kiertdd kunnallinen ta-
kaus, ellei valtuustolla ole takausmahdollisuutta.
Téahidnkin mennessd kdytanto toki osoittaa, etti
kunnanvaltuustot yhéd tiukkenevasti kayttavat
takausmahdollisuutta. Toisaalta jos ajatellaan
tulevaisuutta, takausmahdollisuus saattaa hyvin
monissa tapauksissa olla ihan selvé lisimahdolli-
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suus kunnalle. Kuitenkin jos ajatellaan kierto-
mahdollisuuksia erilaisten kehitysyhtididen ym.
kautta hoitaa vastaavia rahoitusjarjestelyja, kai-
ken kaikkiaan tdma on kaikista demokraattisin
mahdollisuus.

Varmasti viime vuosien kokemusten perus-
teella tiedetddn, ettd kuntalaiset tulevat seuraa-
maan hyvin tarkoin niita keskusteluja, joita val-
tuustossa nyt edellytetddn kaytavin takausmah-
dollisuuksista.

Ed. Leh tinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pdinvastoin kuin ed. Ukkola
arvelee, suhtaudun todella vakavasti kansania-
nestyksen tulokseen ja pidédn erittdin tirkedna,
ettd todella noudatetaan kansandinestyksen tu-
loksia. Mielestini muunlainen toimiminen antaa
hyvin arveluttavan kuvan poliittisista paatok-
sentekijoistd, ettd ikddn kuin annetaan valtaa
kansalle mutta ei kuitenkaan oteta sitd tosissaan.
Sen takia korostan, ettd kansanidinestysten tulee
olla huolellisesti jirjestettyja.

Sen kokemuksen perusteella, mitd minulla it-
sellani on kunnallispolitiikasta varsin suuressa
kaupungissa, voisin hyvin kuvitella, ettd kansan-
danestyksen kunnassa saisi nostatettua esimer-
kiksi jokin kaavasuunnitelma tai muu. On hyvin
helppo kuvitella, ettd kansanddnestys saa liik-
keelle varmasti sanotaan vaikka jitteenpolttolai-
tosta tai vastaavaa epamiellyttivii asiaa vastus-
tavat ja ne, jotka kaikkein lahimpind sijoitus-
paikkaa asuvat. Mutta mikad on muiden kunta-
laisten intressi kdyda d4nestimissd? Tamd on
tietysti vihin erikoinen esimerkki, mutta timan
tyyppisid tilanteita suurimmissa kunnissa tulee
joka tapauksessa vastaan ja niidenkin varalta
taytyy olla jarjestelm, jossa saadaan paatdksid
aikaiseksi myoskin joidenkin kuntalaisten osalta
epamiellyttivistd asioista. Valitettavasti aina ei
voida tehda kaikkia kuntalaisia miellyttavia paa-
toksid.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jaan ed. Ukkolan nikemyk-
set kansanaanestysten perusteista. Minusta niis-
s on ihan paljon sellaista, minka voin hyviksya.
Mutta kun tullaan johtopditosten puolelle kun-
nallisyhteisdssi, sitten jo tiet vahdn poikkeavat
toisistaan.

Mini nimenomaan olen paétynyt henkildkoh-
taisesti samalle kannalle kuin valiokuntakin ja
niin kuin ed. Lehtinen on moneen kertaan toden-
nut, ettd moraalinen sitovuus niin pitkalle kuin
mahdollista, koska valtuusto itse voi todeta sen
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kaikissa olosuhteissa. Vaikka se on neuvoa-anta-
va, se on neuvoa-antavuudessaan moraalisesti
sitova. Mutta kun kunnallisessa eldmaéssi tahtoo
olla silla tavalla, etti ne perusteet saattavat het-
kessd hévitd pois, silloin on erinomaisen hyvi
mahdollisuus, ettd silloin on valtuustolla sekin
mahdollisuus, ettd se voi perustellen poiketa tis-
t4. Tassd on hyvin tarkea asia. Valtuusto erdélla
tavalla joutuu perustelemaan sen, miksi se poik-
kesi. Siis tdlid tavalla se perimmiinen tavoite,
mikd ed. Ukkolalla on, toteutuu, mutta tissa
myos typeryydet jadvit tekemdtta.

Toinen on takausasia. Siindkin ymmaérran pe-
rustelut sille kannalle, ett olisi pitdnyt olla niin
kuin hallituksen esityksessa oli, mutta sitten se
ajattelussani mahdollisti timén demokraattisen
kontrollin ulkopuolelle viemisen, niin kuin ed.
Korva ehti jo vastauspuheenvuorossaan todeta,
ja se kaansi mieleni sille kannalle, ettd sittenkin
valiokunnan omaksuma nakemys on oikea.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ta4ll4 on kdynyt niin, kuin ed.
Korva sanoi, etti valiokunnan jasenet keskuste-
levat niilli samoilla argumenteilla, jotka ovat
moneen kertaan tulleet julki. Mutta muille nyt
vield tiedoksi vastauksena ed. Ukkolan kisityk-
seen kansanddnestyksen merkityksestd: Meilld
eduskunnassa on imperatiivisen mandaatin kiel-
to. Meité ei toimissamme sido mikddn muu kuin
Suomen perustuslaki ja omatunto. T4t4 samaa
rinnastusta tietylld tavalla yritetiin nyt saada
kunnanvaltuustoihin, ettd he ovat todella vas-
tuussa tekemistafdn padtdksistd viime kidessa ei-
vatka voi mennd minkéén selan taakse.

T#amai asia minusta on toinen puoli eli moraa-
lin sitovuus, totta kai kansan neuvoa on kuulta-
va, mutta viime kddessd kunnan menosta ja ta-
loudenpidosta vastaa kunnanvaltuusto. Siini ta-
pauksessa myds se kertoo sitd, etti neuvoa anta-
va kansaniinestys on jarkevampi, kun kuitenkin
tiedetidn, ettd siitd paatoksestd, joka on tehtavi,
jokainen valtuutettu henkildkohtaisesti vastaa.
Tama tulee tdssd korostetuksi. Mielelldni haluan
olla muuttamassa kunnallislakia todella sithen
suuntaan, ettd kunnanvaltuuston rooli, niin kuin
lakiesityksessd on, tulee merkittdvimmaéksi ja
ettd se korostuu kaiken kaikkiaan.

Tissd yhteydesséd voin sanoa, ettd olen toista
mieltd siitd, ettd kunnanvaltuuston lukumiiri
sindnsi tekee sen merkittaviksi, kun valiokunta
muutti hallituksen esitystd niin, ettd valtuusto
edelleenkin on aika suuri lukumairéaltian. Mi-
nusta muilla keinoilla olisi voinut valtuuston
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merkittivyyttd nostaa, niin kuin timékin dskei-
nen oli.

Ed. S aario(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tilanne velkasaneerausten kohdalla
osoittaa varsin traagisella tavalla, millaisiin vas-
tuisiin takaajat ovat ymmartamattdmyyksissdan
ja hyvéntahtoisuuksissaan sitoutuneet. Tassi
mielessi toivoisi, ettd kuntien asukkaita ei enai
jatkossa télld tavoin niihin ratkaisuihin kytket-
taisi.

Hallituksen ajatus siitd, ettd nimi toki mah-
dollistettaisiin kunnan omassa toiminnassa ja
sellaisten yhteisdjen ja yhtididen osalta, joissa
kunnilla on totaalinen paétosvalta, mutta se, etté
takaus ulottuisi yksityisen kunnan hallitsematto-
man organisaation lainojen omavelkaiseen ta-
kaukseen, on sellainen elementti, jota ei voida
kylla kiertdd kehitysyhti6illa, silla kehitysyhtiot
eivat voi viedd koko kuntaa sellaiseen takausvas-
tuuseen, joka taas viistimatti seuraa siitd, ettd
kunnanvaltuustot tekevit tillaisia padtdksia.
Tissd mielessi kysymys on sellaisten riskien otta-
misesta, joita lainkaan ei voida hallita.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdssd puhutaan nyt sinédnsé pienis-
ta asioista, kylldkin tirkeisti. Kun ottaa koko-
naisuutena kuntalain, haluan todeta, etti tima
on todella erinomainen laki. TAma on kuntalais-
ten kannalta hyvi laki, ja tim4 on my&s kuntien
itsehallintoa korostava laki.

Mutta kun mini nyt jankutan ed. Lehtiselle,
niin olisin halunnut todeta, ettd ei kunnanval-
tuustoa olisi pakotettu tekemian padtosti. Val-
tuustolla ei olisi ollut mitddn pakkoa paittda
sen enemp#d itsendisesti kuin aloitteenkaan pe-
rusteella, jirjestiikod se kansanidinestystd vai
eikd jarjestd. Jos on hankala kaatopaikka-asia,
jonka tulos tiedettiisiin vAiristyneeksi ddnes-
tyksessd, niin totta kai silloin valtuustolla on
tdydet oikeudet ja sen pitddkin ottaa vastuu
paatoksestd ja kantaa siitd myds vastuu kunta-
laisten edessa.

Mind haluan tuoda sen esille, ettd sittenkin
talld haluttiin edelleenkin hieman jatkaa tam-
moistd sdantelyé tai valvontaa eikd annettu kun-
tien itse paittia asiasta. Mutta tAiméi nyt on vain
yksi yksityiskohta, tosin minulle hyvin tirkea,
koska tiedéin, ettd kansalaiset haluavat vaikuttaa
asioihin, ja jos he tietdvit, ettd kansanddnestys ei
ole sitova, niin onko kansanéinestykselld kansa-
laisten mielestd sitten mitdan merkitystd. TAma-
kin puoli tissi on.
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Olen ed. Saarion kanssa aivan tiysin samaa
mieltd, ettd endid ei olisi pitdnyt sallia kunnille
sitd, ettd ne ymmdirtaméattomyyttidn menevit
takaamaan suuria lainoja. Edelleenkin jatetdin
avoimeksi erddnlainen kiristyksen mahdollisuus,
elikka teollisuusyritykset sanovat, etti jos te ette
takaa meidin yritystimme, niin menemme naa-
puriin, joka takaa. Hadissddn kiristyksen koh-
teeksi joutunut kunta saattaakin taata yrityksen
lainoja sen takia, ettd saisi suurtyottomyydesta
karsiville kunnalle tydpaikkoja.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#ssa takausasiassa on ihan
vakavasta asiasta kysymys. Jaan ed. Saarion
huolen siitd, ettd veronmaksajat sidotaan tdhin.
Mutta totean esimerkin, joka tissd ed. Saarion
hyvaksyméissi mallissa on tdysin mahdollinen.
Se on se, ettd valtuusto myOntda apporttiomai-
suutena timmoiselle kehitysyhtidlle vaikka kau-
pungin virastotalot, ja sen jilkeen se on oikein
hyvisti takauskelpoinen todella isoihin lainoi-
hin, erittiin isoihin lainoihin. Siis toisin sanoen
kuntayhteisd on taydellisesti sidottu takausjir-
jestelmédn, ja siitd paatdksen tekevdt muutamat
virkamiehet, jotka edustavat kuntayhteisda ke-
hitysyhtidon hallituksessa. Toisin sanoen, kun
tama kiertomahdollisuus on olemassa demo-
kraattisen kontrollin ulkopuolella, niin timin
tiedostaen pdddyin sille kannalle, mikd nidkyy
myo6s mietinndssa.

Ed. Makipa4a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan mainita ed. Saariolle ja
ed. Ukkolalle, ettd ainakin minua on kunnanval-
tuutettuna eldvi elami opettanut, miti tulee esi-
merkiksi yritysten takaustoimintaan. Niin tihdn
saakka kuin tdstd eteenpdin valtuutetut ja kun-
nan paittavat virkamiehet joutuvat entista tar-
kemmin paneutumaan sithen, myénnetdankd ta-
kauksia, ovat kysymyksessa sitten pienet tai suu-
ret yritykset.

Ainakin maaseudulla eldvé eliméi on opetta-
nut senkin, ettd jollei kunta tavalla tai toisella
tule yritystoimintaa vastaan, niin kyllahdn maa-
seudun yritystoiminta entistd enemmin menee
taaksepdin. Eli mielestdni tissd valiokunta on
ottanut aivan oikean asenteen.

Luulen, ettd valtuutettujen moraaliin kiinnite-
tdan entistd enemmin huomiota. Jos sielld teh-
daan huonoja paatoksid, niin kuntalaiset tietavat
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seuraavan kauden alussa, keitd valtuustoihin va-
litaan.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind uskon, etta itse asiassa ed.
Ukkolalla ja minulla on varsin sama nékemys
kansandinestyksen tirkeydestd. Me olemme
vain péidtyneet hieman erilaisiin johtopaatdksiin
siitd, kuinka se tulisi toteuttaa. Mutta haluan
tissd yhteydessa todeta, ettd meilld olisi paljon
muitakin nykyaikaisia keinoja kaytdssa kunta-
laisten mielipiteiden tutkimiseen. Kuntaliittohan
on esimerkiksi kdyttdnyt ihan tavallista gallup-
kyselyd ja sen menetelmii tutkiakseen suomalais-
ten mielipiteitd kuntien palveluista. Pidan sita
yhtend vaihtoehtona, jota voitaisiin toteuttaa ai-
nakin suuremmissa kunnissa. Lisaksi olisi mah-
dollisuus tehdi joissakin palvelupisteissi asia-
kastyytyvaisyystutkimuksia, parannusehdotuk-
sia, jarjestdd aloitelaatikoita ja muuta. Kylla
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia voidaan
lisitd myoskin aivan yksinkertaisilla toimenpi-
teilla.

Téssd yhteydessa tosin toivoisin, ettd kun kun-
talaisilta sitten kysytddn erilaisia merkittavia
asioita, mm. kannanottoja sddstokohteisiin, niin
olisi hyvi, jos samassa yhteydessa kerrottaisiin,
mitd mikin palvelu tuo sdastdd ja kuinka suuri
osuus se mahdollisesti kunnan budjetista on.
Tami ongelma tulee hyvin esille mm. Kuntalii-
ton teettdmissi kyselyissa, joissa kuntalaiset ker-
tovat, ettd he ovat hyvin valmiita tinkimaan esi-
merkiksi puistojen kunnossapidosta. On tietysti
hyvi, ettd pystyy tdllaisen preferenssin asetta-
maan, mutta ongelma tulee siitd, ettd timi on
vain joitakin prosenttien murto-osia kunnan
budjetista ja talla ei vield paljon paikata silloin,
jos varsinainen sdastimistarve on useita kymme-
nid prosentteja.

Ed.R. A ho: Arvoisa puhemies! Nyt kisitte-
lyssd oleva kuntalaki tulee korvaamaan vuodelta
1976 olevan kunnallislain. Kunnallislain koko-
naisuudistuksesta on siis aikaa noin 20 vuotta.
Kunnallishallinnon kaltaisella ihmisten kannalta
oleellisella hallintojarjestelmélld on oltava selked
jatkuvuus ja pitkdjanteisyys. On kuitenkin sel-
vaa, ettd kuntalain uudistamista tarvitaan nyt.
Yhteiskunnan muutos, ihmisten tarpeiden muu-
tokset, kunnallistalouden kehitys kuin my®s vii-
me aikoina ilmi tulleet vadrinkdytokset osoitta-
vat, ettd kuntalain kokonaisuudistusta tarvitaan.

Uudistuksella taytyy my®s olla selkeit tavoit-
teet. Kunnalliskomitean tavoitteet kuntalain ko-
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konaisuudistukselle olivat ilmeisen oikean suun-
taisia. Tavoitteena oleva kunnan hallinnon ja
toiminnan kattava peruslain kirjoittaminen on
oikea. Niin luodaan mahdollisuudet kunnallis-
hallintoa koskevan ja sen itsehallintoa rajoitta-
van erityislainsaadannon vahentimiselle. Rat-
kaisevaa kuitenkin on, tuleeko ndin myos kay-
tinndssi tapahtumaan.

Valtionosuuslainsdddannén jo tapahtunut
uudistaminen on tehnyt niin ikdan valttAmatto-
maksi kunnallisen itsehallinnon lisiamisen.
Kunnan on voitava selkeésti nykyistd vapaam-
min valita ne tavat ja keinot, joilla kuntalaisten
palvelutarpeet tyydytetiin.

Valiokunnan esityksen kaltainen kuntalaki
mahdollistaa kuntien hallinnon erilaistumisen.
Tamai on aivan oikein. Ei voida endd nykydin
kuvitella, ettd tulevaisuudessakin Helsingin ja
Velkuan, Porin ja Utsjoen hallintoa hoidettaisiin
kdytannossd ldhes tasan samalla tavalla ja sa-
moilla organisaatioilla.

Myos palvelutarjonnassa uusi kuntalaki tulee
antamaan enemmin vaihtelumahdollisuuksia.
Tiamaiakadn ei vilttdmatta ole pahasta. Kuntalais-
ten tarpeet eri puolilla maata ja eri olosuhteissa
ovat tosiasiassa erilaisia. Erilaisuus lisddntyy. Se
el sindnsd ole paha. Vaarallista sen sijaan on
eriarvoisuuden lisidntyminen.

Kunta voi vastedes aikaisempaa viljemmin
vastata myds peruspalvelujen turvaamisesta
asukkailleen. . Vasemmistoliitto ei pidd mielek-
kiina niiti kuvitelmia, ettd uusi kuntalaki tekisi
kunnasta vain palveluiden jarjestelijin. Kuntien
on edelleen sekd hallinnollisesti ettd taloudelli-
sesti jirkevad tuottaa valtaosa peruspalveluista
itse. Kunnan on joka tapauksessa vastattava pal-
velujen suunnittelusta, niiden jakelun ja tuotan-
non valvonnasta, palvelutarjonnan kohtaannos-
ta ja ennen kaikkea palvelutuotannon pitkédjin-
teisyydestd. Kuntien peruspalvelut eivit voi olla
markkinavoimien temmellyskenttd. Tulisi ajan
oloon kunnille aivan liian kalliiksi korjata uusli-
beralistisen turvattomuuden aiheuttamia seu-
rauksia.

Kun kuntalaki tekee mahdolliseksi kuntien
hallinnon jarjestamisen eri tavalla kuntien omien
olosuhteiden mukaan ja kun kuntalaki tekee
mahdolliseksi palvelujen tuottamisen eri tavalla
ja my6s palvelujen erilaistamisen kuntalaisten
tarpeiden mukaan, sen on valttAmattd lisattava
my0s paatoksentekijoiden vastuuta. Tadmi tar-
koittaa niin hallinnollista, taloudellista kuin po-
liittistakin vastuuta. Pdatoksenteon on oltava
entistd 1apinakyvampaa. On sanottu, ettd itsehal-
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lintoon kuuluu oikeus tehdd my6és tyhmyyksia.
Nain on. Mutta hyvéén itsehallintoon kuuluu,
ettd tyhmyyksistd myos vastataan.

Kun kunnat voivat entistd viljemmin itse
padttdd palvelujen tuottamisen tavasta, niiden
madristi ja laadusta, kuntalaisilla on oltava riit-
tavit tiedot tehdyisti valinnoista, niiden perus-
teista ja esilld olleista vaihtoehdoista. Kuntalais-
sa esitetddn toki hurskaita toivomuksia aktiivi-
sesta tiedotustoiminnasta, mutta mitdin todella
uusia keinoja kuntalaisten todellisten vaikutus-
mahdollisuuksien lisidmiseksi ei ole etsitty, saati
sitten 10ydetty. On sulaa itsepetosta, jos kuvitel-
laan, ettd kunnaliisilla kansanidinestyksilld tai
niiden tuloksen tekemiselld sitovaksi lisdtddn
oleellisesti kuntalaisten suoria vaikutusmahdol-
lisuuksia. Samoin on kysymys aloitteiden koh-
dalla, jos ne eivdt johda mihinkdan. Erilaisia
kayttdjademokratian muotoja joudutaan etsi-
midn vield tulevaisuudessa kuntalain tulevien
osittaisuudistusten yhteydessa.

Oleellista kuitenkin on, ettd kuntalaisille voi-
daan taata riittavét tiedot siitd, miten ja keiden
ehdoilla pdatokset ovat syntyneet ja mitk& ovat
olleet todelliset vaihtoehdot. Yhti oleellista on,
ettd kuntalaisilla on kaytettdvissiddn tiedot jo
asioiden valmisteluvaiheessa ennen paitoksente-
koa, jolloin sithen voidaan myds vaikuttaa. De-
mokratian ongelmaa ei ratkaista pelkastddn val-
tuustojen koolla, lautakuntien koolla ja maaral-
14, vaalikelpoisuuksia tarkistamalla eikd edes
tasa-arvokiintidilla. Kyse on myds todenmukai-
sen tiedon vilittdmisestd, ja sithen suomalaisella
hallinnolla ei valitettavasti ole hyvid perinteita.

Piaitoksenteko ei ole kuitenkaan avointa, 1api-
nakyvaa ja poliittiseen vastuuseen johtavaa, jos
valtaosa kuntalaisten palvelujen méérii, tasoaja
laatua koskevista paatoksista tehdddn kuntayh-
tymissi suoran vaaleissa ilmaistavan vastuun ul-
kopuolella. Niin asiat kuitenkin ovat, ellei kun-
takokoon voida puuttua. Kunnallishallinnon
avoimuutta ja padtoksenteon lapindkyvyyttd ei
mydskadn lisdd se, ettd yha suurempi osa paatok-
sistd tehdddn yhtidissd ja sditidissd, jotka tosin
ovat kunnan hallinnassa mutta joita kuntalaki ja
sen julkisuus eivat koske.

Valiokunta toteaa mietinndssadn: ” Valiokun-
ta pitdd kunnallisen itsehallinnon kannalta tar-
kedni, ettd annettaessa kunnille tehtivid otetaan
samalla huomioon kuntien mahdollisuudet myos
kaytanndssa vastata niiden hoitamisesta. TAman
vuoksi on tarpeen vahvistaa ja tdsmentdi halli-
tusmuodossa sdddettyd kunnallisen itsehallin-
non perustuslain suojaa.” Valiokunta on aivan
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oikeassa. Yhti totta on kuitenkin myds se, ettd
kuntien itsehallinnon pahin vaara ei ole todelli-
suudessa sittenkddn sen riittivdn perustuslailli-
sen suojan mahdollinen puuttuminen vaan kun-
tien taloudellisten toimintaedellytysten rapautu-
minen.

Kuntalain uudistamisen yksi edellytys on ol-
lut valtionosuuslainsdddidnndén uudistuminen.
Se on toteutunut padsddntdisesti oikean suun-
taisena — totta kai kepun ehdoilla niin kuin
nykyiseltd hallitukselta saattaa odottaa — mut-
ta kuitenkin. Vakavin ongelma on kuitenkin se,
ettd hallitus on juuri laman oloissa jatkuvasti
perustanut oman taloutensa paikkaamisen kun-
tien valtionosuuksien leikkauksille, omien tuki-
muotojensa lopettamiselle tai vihentamiselle ja
vastuiden siirtimiselle kuntien kannettavaksi
sekd uusien tehtdvien antamiselle kunnille il-
man, ettd niiden rahoittamiseen osoitetaan kei-
noja. Nyt en tarkoita yli 3-vuotiaiden paivahoi-
toa. Kuntien ja valtion vilistd kunnallistalou-
den neuvottelujarjestelmaa tulisikin kehittia ta-
sapuolisuuden pohjalta.

Hallituksen talouspolitiikka on vienyt kunnat
talousahdinkoon. Se taas on johtanut kuntien
henkildstén mielivaltaisiin ja kohtuuttomiin va-
hentdmisiin, tyottdmyyteen ja taas yhdessi
muun tyéttdmyyden kanssa kuntien sosiaalime-
nojen kasvuun. Kunnat ovat vield toistaiseksi
pystyneet selvidméain talouskriisistdan lykkaa-
malla investointeja ja jittimalla valttimattdmit-
kin perusrakenteen korjausinvestoinnit suurelta
osin toteuttamatta. Ulkomailta — ldheltakin —
16ytyy varoittavia esimerkkeja tillaisen talous-
politiikan seurauksista. Tama on osa hallituksen
mallikelpoisella johdonmukaisuudella toteutet-
tua sydksykierretta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
lain 8 §:sté. Valtion ja kuntien vilistd neuvottelu-
jarjestelmad on kehitettava. Neuvottelujirjestel-
min menettelytapoja on luonnollisesti vaikea
madritelld kovin tarkoin itse lakitekstissd, mutta
lain perusteluissa olisi tullut kiinnittda siihen va-
lickunnan kannanottoa voimakkaammin huo-
miota. Kunnallistalouden kannalta on erittiin
tarkeda, ettd neuvottelujirjestelmi perustuu ta-
sapuolisuuteen ja neuvottelutulos on kaytannds-
sd myds valtiota sitova. Vain néin voidaan kun-
tataloutta suunnitella edes seuraavan vuoden
budjettia tehtdessad tiedossa oleviin tosiasioihin
perustuen ja johdonmukaisesti. Historia valtion
ja kuntien valisissd neuvotteluissa on ollut viime
aikoina pelottava.
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Ed. Renko merkitdan lasni olevaksi.

Ed.Vihdanidkki: Arvoisa puhemies! Pyy-
dan heti alkuun kiittd4 ministeri Pekkarista siita
suosionosoituksesta, ettd hdn peruutti puheen-
vuoronsa, jonka oli pyytdnyt ja olisi saanut en-
nen minua, kun ilmoitin hinelle sithen patevin
syyn.
Tosiaan edellisen kerran kunnallislaki sdddet-
tiin vuonna 1977 ja se taisi tulla vuoden 1978
alusta voimaan ja sitd edellinen vuonna 1948,
joten verrattain harvakseen kunta-alan lakeja
muutellaan. Tosin osittaisuudistuksia on tehty
valillakin. Kuntalaki on erittdin tarkea laki. Kai-
kissa yli 450 kunnassa luetaan tarkasti tima laki,
ja hyvin monta selitysteosta tulevat oppineet tis-
td laista kirjoittamaan. Niin ollen hieman naftik-
sijaituo nelisenkin kuukautta, mit valiokunnal-
la oli mahdollisuus lakiin perehtyi, sitd muutella
ja selittdd. Olisi toivonut, ettd se ofisi tullut jo
kevailla, jotta edustajat olisivat voineet siihen
kesdn aikana tutustua.

Téama laki on mahdollisuuksia antava. Mieles-
tani tuo ehki luonnehtii parhaiten tita lakia. Se
antaa kunnille mahdollisuuksia jarjestia hyvin-
kin monimuotoisella tavalla hallintonsa ja toisis-
ta kunnista poikkeavasti. Ndenkin niin, ettd
muutaman vuoden perdstd meilld on hyvin eri-
tyyppisia kuntia, painopisteet eri lailla asetettuja
toiminnoissaan, nimenomaan hallinnossaan.

Edelleen timi antaa tartuntakahvoja yksittai-
sille kuntalaisille, ja vield olisin todennut niin
yleisesti ottaen, ettd asiaa késiteltiessd valiokun-
nassa oli niin kutsuttuja poliittisia intohimoja
varsin vahan, jos ollenkaan, ja erinomaisen hyva
yksimielisyys monissa keskeisissa kohdissa valio-
kunnassa vallitsi. Ehké se, ettd tdhidn keskuste-
luun ei suuremmalti poliittisia intohimoja sisalty-
nyt, johtuu siitd, ettd kunnissa on opetettu tai
opittu tietty kompromissintekotaito, koska har-
vassa kunnassa on sellainen yksinkertainen
enemmistd, joka voisi sanella ratkaisunsa. Tosin
tieddn, etti erdilld puolueilla on niitd aika mones-
sa kunnassa, niitikin, mutta niissdkin tiedan jos-
sakin médrin vihemmistd4 kuunneltavan.

Sosialidemokraattinen valiokuntaryhmi voi
todeta, ettd I vastalauseeseen on kirjattu ainoas-
taan kolme eridvda kantaa, jossa ihan pykila-
muutosta esitetdin toisenlaiseksi kuin valiokun-
nan mietinndssa. Ja kun mydhemmin on keskus-
teltu suuremmissa ryhmissd, eduskuntaryhmés-
sdmme, asioista, voi kdyda niin, etti supistuvat
periti kahteen ndmai asiat, joista haluamme pera-
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ti ddnestid. Tulemme joka tapauksessa asian toi-
sessa kasittelyssd I vastalauseeseen pitdytyen
esittimain muutoksia ja asian mydhemmissi
vaiheissa muutenkin.

Kajoan eriisiin yksimielisiin asioihin sindnsi
tai niihin asioihin, joihin meilld on ollut jotakin
huomauttamista, ja sitten myds vastalauseen
kohtiin.

Ensiksikin ed. R. Aho kajosi jo valtion ja kun-
tien suhteisiin. Piddn erinomaisena, ettid valio-
kunnasta tuli ulos aika lailla muutetussa muo-
dossa kyseinen 8 §. Isoveli, isd tai Aiti, valtio,
valvoo sisdasiainministerion kautta kuntaa, seu-
raa kuntien toimintaa ja taloutta ja sitten todella
huolehtii siitd, ettd kuntien ndkemykset otetaan
huomioon, kun alan lainsdadantda muutetaan.

Mutta 2 momentin muutos erityisesti oli valio-
kunnassa yksimielisyyden kohteena. Ladninhal-
litus voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta
toiminut voimassa olevien lakien mukaan. Halli-
tuksen pohjaehdotus lahti siitd, ettd lddninhalli-
tukset olisivat pitdneet silmélld, ettd kunnat toi-
mivat lain ja reglementtien mukaan, eli erittdin
kova holhousmentaliteetti sisdltyi poistettuun
osaan 2 momenttia.

YlimAardinen muutoksenhaku kantelu on
luonnollisesti paikallaan. Sitd vaatii oikeusturva.
Jokakatsooitseddn kaltoin kohdelluksi, voi kan-
nella ladninhallitukselle, joka sitten antaa tai on
oikeutettu saamaan vain sen kantelun osalta sel-
vityksid kunnalta eikd niin kuin melkein misti
asiasta hyvénsa, kuten tdhén asti on ollut asian
laita.

Sitten kunnanjohtaja-asiaan kajoan silta osal-
ta, mikd koskee uutta, tavallaan kokeiluluontois-
ta jirjestelmdd, ettd valtuustokaudeksi valittu
kunnanjohtaja voidaan myds valita puheenjoh-
tajaksi, jos kunta niin haluaa. Se lahenee aika
vahvasti keskieurooppalaista pormestarimallia,
ja onkin ajateltu, ettd vaikka my®s karridérivir-
kamies voi hakeutua valtuustokaudeksi kunnan-
johtajaksi ja pddsee sitd kautta ehka hallituksen
puheenjohtajaksi, ennen kaikkea se on tarkoitet-
tu pienille kunnille, joissa joku luottamushenkild
on niin paljon ja kauan ollut kunnan asioissa
kiinni, ettd uskaltautuu hakemaan kunnanjohta-
jan virkaa, ja hinet voitaisiin silloin myos valita
kunnanhallituksen puheenjohtajaksi. Téssd ei
nimenomaan ole ajateltukaan paluuta siihen
kauteen, jolloin kunnanjohtajat olivat itse lain
perusteella puheenjohtajina. Kunnanhallituksel-
la se aika on ohi mennyttd, mutta timi on yksi
lyhyehk& askel kohti poliittista johtajuutta, joka
monissa EU-maissa on ollut olemassa olevaa oi-
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keutta jo kauan. Taméa tavallaan mahdollistaa
saman tilanteen kuin Suomessa oli silloin, kun ei
vield ollut pakollista kunnanjohtajan viran pe-
rustamista ja tdyttimista laissa olemassa.

Sitten kunnanjohtajan erottaminen, jota muu-
tama vuosi takaperin muutettiin niin, ettd suurin
piirtein syytd ilmoittamatta, jopa parstikertoi-
mella saattoi madrdenemmistolia valtuusto kun-
nanjohtajan erottaa. Virkamiesten oikeusturvan
vuoksi on 25 §:44n muotoiltu uusi 2 momentti,
joka antaa oikeutta viranhaltijoille, ainakin juuri
sen, ettd tietdd, minka vuoksi hanti ollaan erot-
tamassa.

Sitten kunnallinen kansandénestys lyhykai-
sesti. Mind jhmettelen tadlla &sken debatissa
kaytettyjd puheenvuoroja, edustajat Lehtinen ja
kumppanit, ja my6s sitd ihmettelen, ettd valio-
kunnan enemmistd poisti mahdollisuuden teh-
da kansandinestyksestd sitova. Alussa totesin,
ettd tdmi on kunnille mahdollisuuksia antava
laki, mutta tdma mahdollisuus on vedetty yli,
torpedoitu pois. Kunta voi, sanottiin pohjaeh-
dotuksessa, jos haluaa, ennen kansandinestyk-
seen ryhtymistd paattdd, ettd kansan antama
ddni ratkaisee sitovasti. Oli selkedd holhous-
mentaliteettia niissd puheenvuoroissa, joissa
puolusteltiin valiokunnan mietinndn titia koh-
taa.

Sitten 38§, joka koskee luottamustoimesta
kieltaytymista. Hallituksen pohjachdotus ldhti
siitd, ettd luottamustehtdvin voi kuka hyvinsi
kenties syytakain ilmoittamatta olla vastaanot-
tamatta. Mutta pitkallisen keskustelun jalkeen
paddyttiin sithen, ettd taltd osin vanha laki on
parempi, ja mietinndssd suurin piirtein samat
eroamis- tai kieltiytymisperusteet ovat kuin enti-
sessikin laissa.

Kunnalliset luottamustehtdaviat on ymmérret-
ty pohjoismaisen perinteen mukaan kansalais-
velvollisuuksiksi oman 1dhialueen hallinnoimi-
seksi. Silloin on paikallaan, etti arvostetaan titi
perinnettd edelleenkin. Sitd paitsi lieveilmioni
tiedén tilanteen olevan niin, ettd monissa tapauk-
sissa tydpaikoilla ei katsota suurella ilolla siti,
ettd tyontekija tai viranhaltija osallistuu kunnal-
lisiin luottamustehtdviin, mutta kun hén on ve-
donnut lakiin, jossa todetaan, ettd ne on taval-
laan pakko vastaanottaa, jollei ole erityisii kiel-
taytymisperusteita, niin painostukset ovat valu-
neet hiekkaan. Kylld nima kieltdytymisperusteet
ovat paikallaan.

51 § on myos sellainen, jossa on palautettu
siirtomenettely alemmilta toimielimilti. Ylempi
voi ottaa esiteltivikseen sellaiset ratkaisut, joi-
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den ratkaisuvalta on delegoitu alemmalle viran-
omaiselle kunnan puitteissa.

Takauksesta toteaisin vain sen, etti se on mah-
dollisuuksien antamista kunnalle. Jos pieneen
kuntaan on tulossa 30—40 ihmisti tyo6llistdva
yritys ja muutama miljoona taataan porkkanaksi
kunnan puolesta, niin ei siina pitdisi olla mitd4n
pahaa, semminkdén, kun kunnan lainanantoon
ei ole kukaan esittinyt mitdidn rajoituksia eikd
mydskdan osakeyhtiddn menemiseen, osakepaa-
oman ostamiseen jossakin yhtidssd, jos yritys on
yksityisella pohjalla 1ahdossa liikkeelle. Oli hyva,
ettd 70§, joka asetti hallituksen ehdotuksessa
melko tiukkoja ldnkid kunnalle, poistettiin eli
palattiin nykyjarjestelméén.

81§, kuntayhtymien toimielimet. Sosialide-
mokraattinen ryhmd toivoi, ettd mietinnossé lau-
suttaisiin my®s nakemys siitd, mitd mieltd valio-
kunta on yhtymin valtuustojen poliittisista ko-
koonpanoista, eli peruskunnat my®os sielld pyrki-
sivit neuvottelemaan mahdollisesti kuntako-
kousta kdyttaen tai muulla menettelytavalla, etta
poliittinen edustavuus, suhteellisuus, nikyisi
myds kuntayhtymin ylimmaissi toimielimessa.
Lakiin sitd on vaikea formuloida. Se on paikalli-
nen ja muutenkin laaja neuvottelukysymys.

Sitten menen vastalauseemme pariin kohtaan.
Kunnallinen kansandénestysasia on sellainen,
miké on meiddn ryhmissimme paljon mietityt-
tdnyt. Siin saattaa olla niin, ettemme ole tiukasti
vastalauseemme mukaisella kannalla. Sen sijaan
ehdottomasti pysymme 35 §:ssd, joka koskee
kunnan palkollisten, kunnan renkien ja piikojen
osallistumista kunnanhallituksen tyoskentelyyn,
ilmaisemamme tahdon takana. Esitimme, ettd
kunnalta palkkaa saavien osalta seuraavaa rajoi-
tus sijoitettaisiin vaalikelpoisuuteen kunnanhal-
litukseen: Henkiloston edunvalvonnasta luotta-
musmiessopimuksen mukaan paé- tai sivutoimi-
sena vastaava paidluottamusmies ei ole vaalikel-
poinen kunnanhallitukseen. Edelleen esitimme,
ettd 3 momentti, joka koskee sitd, ettd kunnan-
hallituksessa ei saa olla yli puolet kunnan palve-
luksessa olevia, poistettaisiin, koska nikemyk-
semme mukaan se atheuttaisi kiintidmentalitee-
tin eli ajatellaan, ettd nyt ei ole viela puolta kun-
nanhallituksen paikoista téytetty, ja pyritdén tie-
toisesti siithen, ettd menndin noin puoleen.

Mainittakoon, etti jos enemmistdon hyvaksy-
mi eli hallituksen pohjaehdotus hyviksytdén,
niin se tietdd noin 5 000:n kunnan palveluksessa
olevan henkildén joutumista vaalikelpoisuutta
vaille eli he eivit voisi perustuslaillista osallistu-
misoikeuttaan kayttdd. Sen sijaan sanamuoto,
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mitd me esitimme, karsisi noin 600 henkildi,
jotka nimenomaan miltei jokapaivéisesti suorit-
tavat edunvalvontaa, jolloin ilmeisid ristiriidan
mahdollisuuksia kosolti tulee.

79 § ei meitd myoskadan miellyta valiokunnan
hyviaksymissd muodossa, ja se koskee nk. pak-
kokuntainliittojen alaa. Nimittdin pakkokun-
tainliittojahan ovat maakunnan lhitot, keskussai-
raalakuntayhtymait ja erityishuoltopiirien kunta-
yhtymit. Meidan mielestaimme jos 2/3 jasenkun-
nista kannattaa perussopimuksen muutosta, niin
se olisi sitd kautta saatava lapi. Valiokunnan
mietintd lahtee siitd, ettd yksikin kunta voi tietyl-
14 tavalla jarruttaa lakimaéariisen, lakisdateisen
kuntainliiton tehtdvida. Luonnollista on, ettd mi-
tdan jasenkuntaa ei voida pakolla milld4n enem-
mistdlld pakkokuntainliitossa velvoittaa otta-
maan uusia vapaaehtoisluontoisia tehtivia.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Hallintovaliokunta on tehnyt pe-
rusteellista tydtd kasitellessddn tata hallituksen
esitystd uudeksi kuntalaiksi. Kiitos siitd valio-
kunnalle. Kun myos hallituksen esityksen val-
mistelu oli toimitettu laaja-alaisesti ja myos kun-
tia kuullen, omalta puoleltani katson, ettd koko-
naisuudistus on eri tahoilla ymmérretty perusta-
vanlaatuiseksi asiaksi, niin huolellisesti, niin pe-
rusteellisesti, niin laajalti se on kisitelty.

Kunnallishallinnon kehittymisen kannalta
uudella kuntalailla annetaan kunnille mahdolli-
suus joustavaan hallintonsa jarjestimiseen ja sen
sovittamiseen paikallisiin oloihin, mitd kautta
voimavarat saadaan tehokkaampaan kayttoon.
Kunnat ovat viime vuosina saaneet lisdé toimin-
tavapautta mm. ta4ll3 esilld olleilla lakiuudistuk-
silla esimerkiksi valtionosuusjirjestelman uudis-
tamisen kautta. MyGs normeja on muutoinkin
purettu ja jitetty tilaa paikalliselle padtoksen-
teolle. Hallinnon rakenteesta kunta paasee piat-
tAmadn nyt entisti enemmaéssi itse.

Keskeisia tavoitteita uudistuksessa oli uskot-
tavuuden lisidminen ja poliittisen ohjauksen
edellytysten parantaminen. Valiokunta on pia-
tynyt palauttamaan valtuuston koon voimassa
olevan lain mukaiseksi ja halunnut niin korostaa
sitd, ettd valtuutettujen lukumiérén tulee olla
riittdvdn suuri, jotta kokoonpanossa voidaan
turvata asukkaiden nikemysten edustavuus. Va-
liokunnan esittdmilld perusteilla voidaan hyvin
puoltaa poikkeamista hallituksen esityksesta.
Myds hallituksen esityksen tavoitteena oli, ettd
sdddetty valtuutettujen vihimmaismaara antaisi
takeet siitd, ettd eri poliittiset mielipidesuunnat ja
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kunnan eri osat tulevat valtuustossa edustetuiksi,
mutta tama olisi kenties ollut joustavampi tapa
sadnnelld valtuuston kokoa. Mielestdni hyvin
hyvéksyttivissd ja kannatettavissa oleva on se
valiokunnan harkinta, mihin se on omassa mie-
tinndssdédn paatynyt.

Poliittisen toiminnan uskottavuus on karsinyt
viime aikoina kolauksia, joiden johdosta aiheelli-
sesti on kyselty poliittisen padtoksenteon moraa-
lia. Kuntalakiin tulisi sisdltymédn tistd lain ta-
solle nostetut periaatteet, ja toisaalta on kiristetty
vaalikelpoisuusvaatimuksia, joilla on pyritty
varmistamaan, etteivit poliittiseen padtoksente-
koon voisi osallistua henkil6t, joiden kohdalla
voi muodostua eturistiriitoja. Vaalikelpoisuus-
vaatimuksia etenkin kunnanhallitukseen on tiu-
kennettu, mutta sen lisdksi uskottavuus edellyt-
taa, ettd esteellisyyssdanndksid noudatetaan tiu-
kasti. Toivon, ettd hallintokdytdnnsssd niitd
noudatetaan jatkossa, jos mahdollista, niin kuin
tulee olla mahdollista, nykyistakin herkemmin.

Kunnan johtamisessa tavoitteena oli poliitti-
sen johtamisen ja ammattijohtamisen erottami-
nen toisistaan. Hallintovaliokunta on kuitenkin
ehdottanut ns. pormestarimallia. Itse tunnen
epavarmuutta mallin kdyttdonottamisen suh-
teen. Johtaisihan valiokunnan esittdma sidnnds
suurin piirtein sen tapaiseen jirjestelyyn, joka oli
noudatettavana ennen nykyisen kunnallislain
sddtamista. Toki ymmarrin, ettd pormestarimal-
li on mahdollisuus, jota voidaan kdyttaa, eikd se
varmasti, kun sen nyt ymmérrin kdytdnnossi
enemmén tai vihemman kokeilumielisena tule-
van kayttoon otetuksi sielld, misséd kenties tulee,
tdmin lain kokonaisantia mihinkd4n muuta sii-
td, mika alkuperdinen esityskin oli, eli monipuo-
listaa sitd kirjoa, miten johtajuus kunnassa voi
organisoitua.

Pohdiskelen vield hieman kunnanjohtajan
asemaa. Kunnanjohtajan tehtivind on johtaa
kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa,
taloudenhoitoa ja muuta toimintaa, eikd sithen
mielestdni kovin luontevasti sovi poliittisen paa-
toksenteon valmistelu, joka varsinaisesti on kun-
nanhallituksen tehtdvani. Epdilemitta tulemme
nakemain my0ds ehdotetun mallin hyvii sovellu-
tuksia kdytdnndssd, jos malli otetaan todella
kayttoon, silld ihmisista kuitenkin tdmén ratkai-
sun toimivuus on viime kddessé kiinni. Ylipdansa
jos samanaikaisesti kunnanjohtaja toimii kun-
nanhallituksen jisenend, kuntaorganisaation
johtajana, ja sitten toisessa roolissa kunnanjoh-
tajana hdn on johtava virkamies johtamassa ope-
ratiivista virkamiehiston toimintaa, niin voi joi-
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takin enemman tai vihemman epdilyttavia tilan-
teita syntya tdssd asetelmassa, mutta uskon, ettd
jarjestelma toimii.

Sitd paitsi vield yksi ndkokohta, joka liittyy
pormestarimallin kadyttéonottoon. Toivon, etti
siindkddn suhteessa eivat tule ongelmia, mutta
haluan sen ongelman mahdollisuuden tassa 4a-
neen lausua. Nimittdin on mahdollista — niin
ymmaérrin — etti poliittinen suhteellisuus ei ti-
mén ehdotetun mallin mukaan toteudu valtta-
mattd aina kunnanhallituksessa, vaan suurin po-
liittinen ryhmi saattaa saada tdlla jirjestelylld
ylikorostuneen aseman. Jos ensin suhteellisella
vaalilla valitaan kunnanhallitukseen jasenet ja
sen lisdksi kunnanhallituksen &4nioikeutettu ja-
sen on suurimmasta ryhmésti tai suurinta ryh-
méi edustava kunnanjohtaja, voimasuhteet lo-
pullisessa kunnanhallituksen paatoksentekoko-
koonpanossa eivit valttdmittd vastaa kansan
vaaleilla antamaa nédkemystd tai mielipidetta.
Voisin kuvitella, ettd tima riippuu siitd, minka-
laiset enemmistdt kunnissa ovat. Mehén tiedam-
me, ettd on kuntia, joissa on keskustaenemmistd,
joissa on sosialidemokraattienemmistd ja joissa-
kin on kokoomusenemmisté. Mini nyt uskon ja
toivon, ettd voidaan luottaa siihen, etti téista ei
ongelmia synny, mutta timmdinen mahdollisuus
on olemassa. Onko se ongelma vai pitaako sita
nimittdd vihin lievemmailla ilmauksella? Halu-
sin timén asetelman kuitenkin tissi d4ineen sa-
noa. :

Kansalaisten suoran osallistumisen edellytyk-
sid korostetaan tilli lailla ja edellytetddn, etti
kunta noudattaa méairiteltyd toimintapolitiik-
kaa tdssa suhteessa ja hoitaa myos tiedotustoi-
minnan riittivin aikaisessa vaiheessa ja niin te-
hokkaasti, ettd paitdksentekoon voidaan vai-
kuttaa. Sitovan kansandinestyksen salliminen
olisi erityisella tavalla korostanut kansalaismieli-
piteen huomioon ottamista. Valiokunnan ratkai-
su on kuitenkin monella tavalla perusteltu, eika
mielestini sithen muutokseen, minki valiokunta
niiltd osin teki, sen enempéi arvioitavaa tissi
minun roolissani ole annettavaa.

Valiokunta on poistanut takauskieltoa koske-
neen sdanndksen ja jittanyt asian edelleen oi-
keuskadytdnndn varaan. Valiokunta on perustel-
lut asiaa silld, ettd kunnille litkkkumatilaa aikai-
sempaa enemmaéin jattdviin kuntalakiin ei sovi
tallainen yksityiskohtainen kieltosdannds. Var-
maankin on niin, kuten valiokunta katsoo, etti
kieltoa olisi voitu kiertdd. Mydskin on aivan tot-
ta, ettd takaustoiminta on ollut osa kunnan elin-
keinopolitiikkaa. Rohkenen kuitenkin viittda,



7158

ettd arvaamattomien ja kohtuuttoman suurten
riskien ottaminen ei ole kunnalta hyvaa elinkei-
nopolitiikkaa. Siitd on todella pelottavia esi-
merkkeja. Niihin ei tarvitse nimelta tdssd yhtey-
dessd varmastikaan kajota.

Kunnan tehtavéksi olisi saattanut riittaa elin-
keinotoiminnan yleisista edellytyksista huolehti-
minen, ja enintddn kenties olisi voitu sallia ta-
kaukset rajoiltaan maaratyssa laajuudessa. Ehka
titd asiaa tullaan—niin arvelen— vield julkisuu-
dessa pohtimaan. Vihintddnkin on mielestdni
tarkeda, ettd seurataan hyvin tarkkaan, kuinka
kaytannossd kunnattoimivat uudessatilanteessa,
tilanteessa, josta toisaalta on varoittavia esimerk-
kejd olemassa, joiden toki toivoisi nyt johtavan
sithen, ettd kunnille takauksien mydntamisesti
jatkossakin ndmé& varoittavat esimerkit omalta
osaltaan aiheuttaisivat sellaista varovaisuutta,
joka estid joutumista vaikeisiin tilanteisiin.

Arvoisa puhemies! Néilld ajatuksilla, jotka
useimmat esittimani kajosivat nithin muutoksiin
ja tarkennuksiin, mitd valiokunta teki, haluan
vield kerran valiokuntaa kiittad. Kuten sanoin,
ne muutoksetkin, todellista sisdltdédkin muutta-
neet erdit yksityiskohdat ovat kaikin tavoin sel-
laisia, ettd vaikka &skeisen tapaista pohdintaa
niiden suhteen voidaan esittdi, siitd huolimatta
kernaasti valiokunnan mietinnén mukaan tita
lakiesitystd voi viedd eteenpéin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin jo ed. Vahianikin pu-
heenvuoron jilkeen tdmidn vastauspuheenvuo-
ron. Hén Kkiinnitti erityistd huomiota 35 §:44n,
niin kuin hén kutsui, kunnan renkeihin ja piikoi-
hin ja siihen, miten kunnan palkolliset voivat olla
mukana kunnanhallitustoiminnassa. Mind enti-
send ay-aktivistina hyvin paljolti yhdyn siihen
huoleen ja sanotaanko ikdvéain, miké johtuu sii-
ta, ettd noin 5 000 henkil4, suomalaista kunnan
jasentd, tilla tavalla suljetaan pois.

Sitten silld mitalin toisella puolella, arvoisa
puhemies, kun olen viime aikoina istunut kun-
nallisessa virkariitalautakunnassa ja nihnyt ta-
méin eturistiriitaongelman kérjistymisen, en ole
voinut paityd kuitenkaan millekddn muulle kan-
nalle kuin sille, ettd on parempi, etti tuo eturisti-
riidan Kkarjistyminen ennaltachkiisevisti este-
taan. Silloin ratkaisumalli valitettavasti on se,
mika tdssd valiokunnan enemmistén ndkemyk-
send on julki tuotu.

Sitten ministeri Pekkarisen dskeisesta puheen-
vuorosta. Oli erinomaisen hieno kuulla, ettd mi-
nisteri oli hyvin oikein ymmaértinyt sen hengen
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erdissd asioissa, mitd valiokunnassa tuli esille,
mm. pormestarimalliin liittyen. Tassdhin on to-
della kysymys erailla tavalla kokeilusta. Jos on
silld tavalla, ettd kokeilu menee pieleen, taitaa se
momentti sieltd silloin luiskahtaa pois.

Toinen asia sitten takauskadytinnostd. Oli
hyvi, ettd timakin tuli ymmarretyksi oikein, Ni-
mittdin voi olla, ettd timi johtaa siithen, etti
joudutaan tekemédin kohta erityinen komitean-
mietint0 siitd, mikd timin koko takauskaytanto-
jarjestelmdn pitdisi olla, ettd se olisi kaikilta kan-
noilta oikealla tolalla.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vihdndkin puheenvuoron joh-
dosta yhteen asiaan kiinnittdisin huomiota. Han
selosti sosialidemokraattien vastalauseen 79 §:43
ja perusteli tekemaddnsd muutosehdotusta silla
tavalla, ettd tdssd annettaisiin kuntayhtymille
mahdollisuus joustavammin késitelld kuntayhty-
min asioita. TAma ehdotus ei ole kuitenkaan
néin viaton kuin perustelu sanoo. Tassdhédn tima
muutosehdotus tulisi kdytdnndssd tarkoitta-
maan sitd, ettd sen jalkeen kun kuntayhtymét on
yksimielisilla  perussopimuksilla  perustettu,
enemmistovallalla, tdssd tapauksessa ehdotuk-
sen mukaan kahden kolmasosan enemmistdval-
lalla, pystyttiiisiin muuttamaan perussopimuk-
sen sisdlt0d ddnioikeuden osalta, varojen kiyton
osalta ja kustannuksiin osallistumisen osalta.
Tamai on kaiken kaikkiaan aika erikoinen ehdo-
tus.

Ministeri Pekkarisen puheenvuoron johdosta
seuraava havainto, kun hian puuttui tdhén ns.
pormestarimalliin. Kylldhdn tdmi oli valiokun-
nassa myds hyvin pitkdin pohdinnan alla oleva
malli, mutta tdma tuli siind muodossa erdédnlaise-
na kokeiluna mietintdoon, etti tissd ennen halli-
tuksen vaalia valittaisiin sellainen kunnanjohtaja
valtuustokaudeksi, joka voisi enintiddn olla halli-
tuksen puheenjohtajana vastaavan kauden. Kun
ndin valitaan, niin ei synny my6skaén poliittisiin
voimasuhteisiin mitdan epasuhtaa, jos niin halu-
taan paittia.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen samaa mieltd kuin
ed. Vihanakki siini, ettd kansaniinestyksen oli-
si pitdnyt olla sitova. Vahinko vain, ettd valio-
kunta sitovuuden poisti. Ennen kunnallista kan-
sandinestystd valtuusto olisi voinut madritella
ehdot, jolloin d4nestys on sitova, esimerkiksi jos
adnestysprosentti olisi ollut riittdvin korkea tai
adnestyksen tulos olisi ollut riittdvan selvd. Kun
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valiokunta poisti tuon sitovuuden, niin talla nyt
kavennettiin mielestdni kunnallista demokra-
tiaa. Tdméan pditoksen teko olisi voinut jadda
valtuuston péaatettavéksi.

Olen my0s sitd mielti, ettd kuntalaiset olisivat
suhtautuneet paljon vakavammin ja vastuulli-
semmin kansaniinestykseen, jos se olisi ollut
sitova. Katson, ettd neuvoa antava kansanianes-
tys ei saata innostaa kuntalaisia ddnestimdéin,
kun tiedetidn, etti valtuustohan se kuitenkin sen
sitten pAdttda ja todenndkoisesti eri tavalla.

Ministeri Pekkarinen sanoi td4lli, ettd hin on
sitd mieltd, ettd hallituksen esityksessd mainitut
vihimmaismadrat valtuutettujen lukumadrissi
olisivat olleet riittdvat tuomaan kuntalaisten na-
kemykset esille. Valiokunta oli toista mieltd. Me
katsoimme, etti demokratia ja poliittinen edus-
tavuus olisivat tuntuvasti kaventuneet, jos val-
tuutettujen lukumdirdd olisi 1dhdetty alenta-
maan. Nimittdin olisi voinut kdydi niin, ettd
vaikka ne olivat vihimméaismairit, monet kun-
nat olisivat voineet ottaa kayttdon nimenomaan
vihimmaismaarit.

Ed. V arpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vahandkki puuttui kahteen
pykildén, joista myds olen osittain hinen kans-
saan samaa mieltd. Ensimmadinen oli 35 §, jossa
oli vaalikelpoisuus kunnanhallitukseen, mutta
kuitenkin vain siltd osin, kuin hén totesi, etta
viimeinen momentti voitaisiin siitd poistaa. Olen
hinen kanssaan samaa mieltd siitd, ettd viimei-
nen momentti, jossa sanotaan, ettd enemmiston
kunnanhallituksen jasenid on oltava muita kuin
kunnan palveluksessa olevia, olisi voitu poistaa
juuri siitd syystd, ettd siitd ei tulisi itseidn toteut-
tavaa saddosti.

Sen sijaan olen erittdin paljon hdnen kanssaan
eri mieltd henkildston osallistumisesta kunnan-
hallitukseen. Meilld on jo varoittavia esimerkke-
ja siitd, kun kunnan palveluksessa olevat ovat
kunnanhallituksessa, joka kuitenkin toimii tyon-
antajana. Lahinna silloin ratkaisut eivit ole kun-
nan edun mukaisia, jos henkildkunnalla on sielld
madrdvihemmisto tai jos sielld vield on pailuot-
tamusmiehii, niin kuin han asken esitti.

Sen sijaan 79 §:std peruskuntayhtymisti olen
hianen kanssaan samaa mieltd. Olen pahoillani
siitd, ettd valiokunnassa tdmi kohta meni hyvin
tiukalle, oikeastaan se meni niin tiukalle, ettd se
oli arpa. Tdma kohta, jossa nimenomaan pakko-
kuntayhtymille oltaisiin annettu mahdollisuus
muuttaa perussddntdd kahdella kolmasosalla
niin kuin nytkin on laita, olisi ollut jirkeva.
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Nyt tima tosiasiallinen kiristys nykyisesta ti-
lanteesta on aika vaikeasti ymmaérrettiva, kun
kuitenkin on kysymys sellaisista asioista ja kun-
tayhtymistd, joissa jollakin kuntayhtymalla esi-
merkiksi saattaa olla menoista huomattavan
suuri osa kontollaan. Yksikin kunta voi sitten
estdd tiettyjen asioitten jarjestimisen. On jopa
esimerkkeja siité, ettd titd voidaan kayttda nyky-
tilanteen kannalta kiusantekomielessd, mika ei
ole ollenkaan toivottavaa kunnallisasioita hoi-
dettaessa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Mitd valtuutettujen lukuméaraan
tulee minulle kylld hyvin sopii mietinndn mukai-
nen pitdytyminen nykyiseen kdytintéon. Olin
itsekin valmistelun yhteydessd aika pitkalti sitd
mieltd, ettd niin voisi olla, mutta eri vaiheiden
jalkeen tultiin sithen lopputulokseen, mita komi-
tea aikanaan esitti. Tarkoitan ettd hallituksessa
tultiin komitean esittamille linjoille, mutta tama
lopputulos on ihan hyvd, mihin tdssd nyt on
paidytty. Ne lukemat, mitd hallitus esitti, olivat
vain vihimmaislukemia. Niitten puitteissa olisi
voitu jopa lisatd valtuutettujen lukumaardé ny-
kyisestddn monessa kunnassa. Eihdn sitd ollut
ollenkaan poissuljettu mydskaén hallituksen esi-
tyksessa.

Miti ed. Korvan puheenvuoroon tulee, se oli
aika mielenkiintoinen ja jos ndin on, miten ed.
Korva sen asian tulkitsee, niin sitd ongelmaa,
jonka toin esille puhujakorokkeelta késin, kai-
kesta pdattden ei ole. Mietintd, jota juristieni
kanssa tutkailin, el antanut kuitenkaan tistd
kohdasta tdllaista selvyyttd meille, jotka asiaa
selvitimme. Jos ndin on tulkinta, miten ed. Korva
sanoi, niin sitten asiat saavat tietysti toisenlaisen
sisallon. Silloin kansan vaaleissa ilmaisema po-
liittinen suhteellisuus ei vééristy, jos kdy noin,
miten ed. Korva dsken sanoi.

Ed. V 4ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkarinen kiinnitti pu-
heenvuorossaan huomiota tihdn mairiaikai-
seen, uuden tyyppiseen kunnanjohtajakysymyk-
seen. Varmasti siihen liittyy ongelmia ja voi olla,
etti nditd suhteellisuusongelmiakin. Ajatuksena
oli kuitenkin se, ettd tilli nimenomaan, kun se
sidotaan valtuustokauteen, varmistetaan, etti
siitd todella tulee uuden tyyppinen toimintamalli.
Omalta osaltani olen kylld kokenut vahan epaily-
jd koko timan uuden kunnanjohtajatyypin mah-
dollistamisen suhteen. Valiokunta kuitenkin ar-
vioi, ettd tAma lisdyksend otettu 24 §:n 2 moment-



7160

ti laajentaisi tavallaan mahdollisuutta etenkin
pienten kuntien osalta kunnanjohtajakysymyk-
sen jarjestimiseen. Katsottiin, ettd tdimdn mah-
dollisuuden kayttd jidnee varsin vdhidiseksi ja
ensisijassa todella pieniin kuntiin.

Mita tulee takauskiellosta luopumiseen, niin
siitakin paljon keskusteltiin. T44llda ovat mm.
edustajat Korva ja Pulliainen jo tuoneet esille,
ettd todellisuudessa voi syntyd, mikali takaus-
kielto olisi, kuitenkin mahdollisuus sen kiertami-
seen. Katsoimme, ettd nykytilan sailyttiminen
niilta osin voi olla paikallaan. Kuntien talouson-
gelmiin ja niistd aiheutuneisiin riskeihin on kylla
kiinnitetty paljon huomiota ja toivottavasti se
vaikuttaa nyt kunnissa tehtaviin paatoksiin.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! 24 §:ssd maaritellidn kunnanjohtajan
asema. Valiokunta lisdsi tihdn 2 momentin, jossa
késitelldin nyt puhuttua ns. pormestarimallia.
Taman pykaldn 2 momentissa todetaan ndin:
”Valtuuston toimikaudeksi valittu kunnanjohta-
ja voidaan valita kunnanhallituksen puheenjoh-
tajaksi. Téllaisen kunnanjohtajan vaali toimite-
taan ennen kunnanhallituksen vaalia ja hdnen
toimikautensa jatkuu siithen saakka, kunnes uusi

. kunnanjohtaja on valittu.”

Minun késittadkseni tima ei anna mitiéin tul-
kintaa tissé asiassa, vaan jos valitaan toimikau-
deksi kunnanjohtaja, vaali toimitetaan ennen
kunnanhallituksen vaalia ja totta kai silloin sen
jilkeen todetaan, mitkd ovat poliittiset voima-
suhteet. Ymmarrin, ettd néin titi vain voidaan
tulkita.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Ehkd ndin nyt sitten on, ja ehké
pitdd nyt varmistaa eri tavoin, ettd ndin kay.
Mietinndssid kuitenkaan ei ole suoraa viittausta
siitd, ettd sen jilkeen tapahtuvasta kunnanhalli-
tuksen valinnasta suhteellisten vaalien lautakun-
nan tulisi ottaa huomioon, miti aiemmin on kun-
nanhallitukseen valintoja tehty. Mutta miné nyt
rohkenen uskoa siihen, ettd kun on todettu valio-
kunnan jasenten tddlid yhtapitdvasti tahdonil-
mauksena tAmmoisen kertoneen, ettd ndin kiy-
tanndssd voidaan tulkita.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viittaan ed. Viiston puheen-
vuoroon ja osin ministeri Pekkarisen puheenvuo-
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roon koskien nimenomaan kunnan hallintoa ja
sen valvontaa. Nythidn valvonnasta on paljon
keskusteltu, myos tilintarkastusjirjestelman ke-
hittdmisestd, mika onkin tarpeen. Jain kuitenkin
kummastelemaan, etti kuntalakiin nyt on jadanyt
tillainen monopolisdannés JHTT-tilintarkasta-
jien yksinoikeudesta kunnan tilintarkastukseen.
Nythén me tieddmme, ettd kuntien talous ja las-
kentatoimi kehittyvit koko ajan sithen suuntaan,
mikd on muidenkin yhteisdjen laskentatoimi.
Olisi ollut kohtuullista, ettd olisi edes jollain ta-
valla avattu muulle tilintarkastusjirjestelmaille
aukko, niin kuin itse tilintarkastuslaissa on asian
laita. Ei timéan ajan henki ole tillainen monopo-
lihenki, ed. Viistd, minka haluan valiokunnan
mietinndstd vihin kriittisend huomiona todeta,
ja tdmihin oli hallituksen esityksenkin 1dhto-
kohta. Hieman kummastelen téllaista.

Ed. Var pasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarinen kiinnitti
kylla aika mielenkiintoiseen seikkaan huomiota,
kun hén kiinnitti tdhdn kunnanjohtajapykélain.
Se todella voidaan kylia tulkita niin kuin ministe-
ri Pekkarinen sen tulkitsi. Itse asiassa valiokunta
olisi voinut tehdé siind hiukan huolellisempaa
tyotd ndin jalkeenpdin katsottuna. Todella tar-
koitimme sitd, mitd ed. Korva sanoi, mutta voi-
daan ajatella, ettd kunnanjohtaja olisi niin kuin
ennen tapahtuneena vaalina pois kunnanhalli-
tuksen joukosta, vaikka ndin me emme todella
kylla tarkoittaneet. Eli siind mielessi, kun minis-
teri Pekkarinen epiili, ettd keskustaenemmistoi-
sissa kunnissa saattaa suhteellisuus jiada toteu-
tumatta, niin me emme kuitenkaan tarkoittaneet
tatd. Toivon, ettd keskustaenemmistdisissdkin
kunnissa valitaan kunnanjohtaja, jos tdhin mal-
liin mennéin, niin, ettd se lasketaan mukaan ti-
hidn kunnanhallituksen suhteellisuuteen, jota tis-
sa kaiken kaikkiaan on tarkoitettu.

Ed. Ala-Nissildlle sitten kylld toteaisin, ettid
valiokunnan saamien selvitysten mukaan tissi
auktorisoinnissa eikd myoskdin tilintarkastuk-
sessa pitdisi olla mitdan ongelmia. JHTT-tarkas-
tuksen suorittaneita on niin paljon, verrattuna
sithen tehtdvikenttddn, jota KHT:t tekevit yh-
tidpuolella. Lakipykélien mukaan jdlkimmaéisten
velvollisuudet tarkistaa yhtidmuotoisia osakeyh-
tiditd ovat aivan hirvittdvin suuret verrattuna
siihen velvollisuuteen, joka JHTT-tutkinnon
suorittaneilla kuntien tarkistamisessa on. Eli en
oikein ymmarra tatd KHT-tutkinnon suoritta-
neiden halua ottaa lisda tehtdvid, kun ainakin
lukujen valossa nayttda jopa siltd, ettd nykyiset



Kuntalaki

KHT:t eivit kykene tarkastamaan edes niita yh-
tiditd, joita heidin pitéisi lakipykélien mukaan
ilman muuta tarkistaa.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Min& nyt ymmérréin, ettd ed. Var-
pasuo puolileikillain heittelee ajatuksia, etti kes-
kustaenemmistdisissd kunnissa tllaisia ongel-
mia olisi. Ei nditd nyt voi minkddn tyyppisiin
kuntiin kohdentaa. En mina ole epiillyt enempié
keskustalaisia kuntia kuin mitdin muitakaan
kuntia. Halusin tAimén sanoa, ettei nyt poytakir-
jaan jaa ihan vadradnlaisia ajatuksia.

Minusta timi on ihan vakava asia, ja tuo
ongelma periaatteessa voi olla olemassa kaiken
tyyppisten poliittisten voimasuhteiden kunnissa.
Mutta mina uskon nyt ja luotan siihen, etti tilla
asiakirjalla, mik tastakin eduskuntakéasittelystd
syntyy, omalta pieneltd vahaiseltd osalta voidaan
tuota tulkintaa viirata juuri siihen suuntaan,
mité ed. Korvan avaamassa puheenvuorossa tar-
koitettiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi olla jatkamatta vield
titd keskustelua ministerin esille tuomasta asias-
ta. Tassahan nyt on luotettu sithen, etté talonpoi-
kainen jarki toimii. Jos ajatellaan nyt, ettd men-
taisiin tihdn pormestarimalliin ja tdmin huo-
noimman vaihtoehdon mukaan kayttaydyttii-
siin, niin sehédn johtaisi siihen, ettd tistd tulisi
kertakdyttGkamaa armottomasti, siis kerta kaik-
kiaan. Siitahan nousisi hillitén mekkala paikalli-
sessa lehdistossd ja muissa medioissa, ja varmasti
sitd ei seuraavien kunnallisvaalien jilkeen otet-
taisi kdyttoon. Eli hyva, ettd ministeri otti timin
esille mutta mina henkildkohtaisesti luotan julki-
suuteen tissd parhaana kontrollina.

Sitten ed. Ala-Nissildlle sanoisin, ettd niin
kuin jo ed. Varpasuo huomautti, ettd ed. Ala-
Nissili ei ollut kiinnittdnyt huomiota sithen, etta
me muutimme tiatd pykilad niin, ettd sielli on
JHTT-yhteis6, mika tarkoittaa sitd, ettd KHT:t
ja HTM:t ovat kuvassa yhteisén kautta mukana.
TAma on aivan oikein sen vuoksi, ettd kuntayh-
teis® on yhd enemméin konserniyhteisd, jossa on
my0s konsernin osia, jotka ovat kuin osake-
yhtiot, liikelaitokset. Silloin on hyvi, ettd tdma
mahdollisuus on mukana. Minusta timi muut-
tui parempaan suuntaan eikd huonompaan.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan todeta ed. Ala-Nissill-
le, ettd minullakin oli vastaavanlaisia ajatuksia,
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mutta asiantuntijoiden lausunnon jilkeen mydn-
nédn, ettd olin silloin viaridssi, kuten minusta nyt
ed. Ala-Nissild, kun hdn sanoi, etti annetaan
Kuntaliitolle nimenomaan monopoli timén
kautta. Piinvastoin, Kuntaliitolla on ollut mo-
nopoli hyvin monta vuotta, mutta nyt on mah-
dollisuus pyytda tarjouksia myds muualta. On
myds muistettava, etti KHT:lla on monopoli
yksityiselld sektorilla ja JHTT:lla on osittain nyt
talld sektorilla, ndinhidn voi sanoa. Mutta on
muistettava myds, ettd he ovat nimenomaan pa-
neutuneet kunnalliseen sektoriin, ja sen vuoksi he
osaavat my0s titd puolta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aika hAmméstyneend
kuuntelin keskustelua ja todella aika lailla ihmet-
telen, miten hallintovaliokunta on lisinnyt tallai-
sen momentin 24 §:44n, jossa tosiaan valtuuston
toimikaudeksi valittu kunnanjohtaja voidaan
valita kunnanhallituksen puheenjohtajaksi. Th-
mettelen ihan siitd yksinkertaisesta syysta, etta,
oliko se vuonna 1977, kun edellinen uudistus
tehtiin, tehtiin selva ero, ettd on virkamiehet,
jotka virkavastuulla toimivat ja esittelevit, ja
sitten on luottamushenkilét, jotka tekevat péaa-
toksia ja toimivat taas luottamushenkilévastuul-
la.

Pelkdan vain pahaa, etti kun tavallaan pyké-
1an mahdollistamassa tilanteessa ndma kaksi eri
roolia nyt sekaantuvat, ettd onkohan se kiytan-
nossd ollenkaan hyvé. Olisi tietysti kiva kuulla,
mitka ovat olleet timéin perustelut. Minusta ti-
hinastinen jarjestelmi on toiminut hyvin, kun
kunnanjohtaja on esittelevind viranhaltijana.
Jos hidn on ollut eri mieltd, niin kunnanhallitus
padttda, niin hinhan on pistinyt eridvin mielipi-
teen, joka on sitten vapauttanut hinet vastuusta
pdatdksestd joka on tehty.

Ed. Vehkaoja merkitddn 14sna olevaksi.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissildlle totean, ettid valio-
kuntahan on aiemmin kiinnittanyt valtionosuus-
uudistuksen yhteydessid jo huomiota kuntien ti-
lintarkastukseen. T&ll6in on noussut esille kysy-
mys juuri JHTT-tutkinnon suorittamisesta ja
edellytyksistd, joilla tutkinnon voi toteuttaa. Va-
liokunta totesi, ettd nima edellytykset ovat tiu-
kentuneet, ja siitd syystd me kdvimme paljon
keskustelua siitd, milld tavoin tilintarkastusta
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tulisi nyt kuntien osalta jatkossa toteuttaa. Paa-
dyimme siihen, ettd lisisimme JHTT-yhteisén 72
§:4dn ja siind korostimme, ettd tilla tavoin, kun
siitd sdddetddn mydhemmin erikseen, laajenne-
taan tilintarkastustoimintaa.

Edelleen valiokunta edellytti, etta hallitus huo-
lehtii siité, ettd pikaisesti ja olennaisesti helpote-
taan erityisesti KHT- ja HTM-tilintarkastajien
mahdollisuutta pddstda JHTT-tutkintoon seki
ettd ryhdytdan toimenpiteisiin yhteen tilintarkas-
tajatutkintoon siirtymiseksi julkisyhteisdjen ja
yksityisoikeudellisten yhteisdjen tilintarkastuk-
sessa. Nidin me arvioimme, ettd ldhivuosina tilin-
tarkastustoimi kokonaisuudessaan voisi yhte-
naistyd ja sen tyyppiset epailykset, joita ed. Ala-
Nissild, perusteettomasti toi esille, poistuisivat.

Ed. Metsamaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissildlle toteaisin
hanen kayttimansd puheenvuoron johdosta,
ettd salitydskentelyd helpottaisi huomattavasti,
jos lukisi mietinnon, ennen kuin kdyttda puheen-
vuoron, koska todellakin tdssd nyt on tapahtu-
nut sellainen muutos, ettd valiokunta on huo-
mioinut ndma ed. Ala-Nissildn tuomat esitykset,
ja tehnyt sen jo etukiteen. Taélla on huomioitu
JHTT-asia niin, ettd JHTT-yhteisd voi myds toi-
mia tilintarkastajana. Kuntien keskusjarjestdjen
monopoli purettiin jo aikaisemmin. Se laki on
ollut td4lld jo aikaisemmin. Se ei tissd yhteydessd
enai ole esilla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voisi vihdn samassa henges-
sd jatkaa, missd ed. Metsamaki dsken nakkeli ed.
Ala-Nissildlle, ja todeta ystdvilleni ed. Sirkka-
Liisa Anttilalle, ettd jos hédn olisi ollut paikalla
koko ajan, hédn ei ehkd olisi kdyttinyt askeistd
pormestari-mallia arvostelevaa puheenvuoro-
aan. Nimittdin asia voidaan ndhdi myés silld
tavalla, ettd kun timé pormestari-malli nyt tuli
kaikissa vaiheissa kuluneen neljan kuukauden
aikana esille, ja kun se on nyt tdssi mukana
kokeiluluonteisesti, niin se mahdollistaa yhdessi
sen kanssa, ettd ajetaan uusi kuntalaki lapi, ta-
ménkin mallin kokeilun. Jos osoittautuu, ettd se
on kurja juttu, niin kuin olemme jo moneen ker-
taan todenneet, niin se poistetaan.

Toisin sanoen, jos sit4 siini ei olisi ollut, niin ei
olisi mennyt kuin puoli vuotta, kun joku terava
poliitikko keksii, ettd ehdottomasti pormestari-
malli pitdd saada ja kokeilulaki pitdd saada ja
lakialoitteita jo seuraavaan eduskuntaan olisi
tullut. Toisin sanoen minusta on erinomaisen
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hyvi, ettd se on nyt niinpidin mukana erddni
kokeiluvaihtoehtona, ja silld tavalla tistid saa-
daan paljon monipuolisempia kokemuksia.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ed. Metsdmaelle, etti
kylla mind tieddn, ettd valiokunnan mietintdjen
lukeminen vahan haittaa vastauspuheenvuoro-
jen linjakkuutta, mutta olen kylld tdmi lukenut.
Haluan todeta sen, etti tissi laissa nimenomaan
jatetddn JHTT-tilintarkastaja ainoaksi mahdol-
liseksi vastaavaksi tilintarkastajaksi. TAmén ed.
Metsamdki voi todeta, jos han mietinndn lukee.

Edelleen on syytd todeta, ettd Audiator Oy,
joka on Kuntaliiton omistama osakeyhtid, on
nyt ainoa tilintarkastusyhteisdé JTHH-tilintar-
kastajien alalla tdlla hetkelld tietdakseni. (Ed.
Metsamaki: Tilanne muuttuu!) — Voi olla, etti
tilanne on muuttumassa, mutta kaytinnossi se
on sitd kautta asiallinen monopoli, koska Kunta-
liitto hallitsee tilintarkastusalan yhtidittimalla
tilintarkastustoiminta Audiator Oy:n, mikili oi-
kein olen ymmartanyt. Annan kylla tunnustusta
sille, ettd valiokunta on tihdn kysymykseen pe-
rehtynyt ja ldhtenyt tulevaisuuden linjauksiin.
Siihen voi yhtyé, ettd meiddn on mentdvi kohti
yhteistd tilintarkastustutkintoa, mutta silloin,
kun on monopoli, nimitdmme sitd monopoliksi.
Se on tédssi laissa tdlld hetkelld olemassa.

Ed. S-L.. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pulliaiselle vain
toteaisin sen, ettd kylld olen ymmirtinyt tistd
keskustelusta, ettd on kysymys kokeilusta. Itsed-
nivain tissi askarruttaa ja sen takia todella kom-
mentoin sitd, ettd tdssd tavallaan menee sekaisin,
toimitaanko virkamiehend virkavastuulla vai ol-
laanko luottamushenkild, jolla on myds tietty
poliittinen vastuu. Tiedén, ettd mietinndssd on
todettu, etta talla ratkaisulla halutaan myos ko-
rostaa kunnanjohtajan tehtdvdn poliittisuutta.
Itse en vilttAmittd pidd sitd kovin hyvani. Sen
takia tAmén kannanoton esitin, koska pelkéin,
ettd tissd nadma kaksi roolia sekoittuvat. Mutta
otetaan se sitten kokeiluna ja poistetaan, jos ko-
keilu ei onnistu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Polvi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jotta ei jiisi vAdria tietoa eduskunnan
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poytakirjaan, on syyta oikaista ed. Ala-Nissilin
puheenvuorosta sen verran, kun hén viittéa ole-
van jonkin monopolin JHTT-toiminnassa. Meil-
14 ilmeisesti on eri tyyppinen kisitys monopolis-
ta. Talla hetkelld joka tapauksessa maassa on
verrattain suuria tilintarkastustoimistoja, joissa
on muitakin JHTT-tilintarkastajia kuin ed. Ala-
Nissilan puheenvuorossaan tarkoittamat. Sama-
ten on yksityisia JHTT-tutkinnon suorittaneita
henkilditd, jotka suorittavat paatoimisesti tilin-
tarkastustehtdvid.

Ed. K or va (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Koska ed. Ala-Nissild haluaa sitkedsti
saada poytakirjaan merkinndn siitd, ettd tdssd
olisi JHTT:lle tulossa monopoli, sen viitteen tor-
jumiseksi edelleen totean, mihin ed. Polvikin jo
viittasi, ettd valiokunnan saaman selvityksen
mukaan on jo useita sellaisia tilintarkastusyhtei-
s0jd, joissa on myds JHTT-tarkastajia. Kun va-
liokunta lahti siita, ettd tarkastuksen voi toteut-
taa JHTT-yhteiso, niin timé ilman muuta kay-
tinnossd merkitsee siti, ettd kaikilla kunnilla on
useita mahdollisuuksia. Varmasti myos tilintar-
kastus tapahtuu kdytdnndssi silld tavalla, ettd
JHTT-yhteisosta osallistuu myds KHT- ja
HTM-tarkastajia tarkastukseen tapauksesta
riippuen, mutta paddvastuu téllaisessa yhtiossi
tarkastuksen osalta on JHTT-tarkastajalla.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin vield jatkanut keskus-
telua sen verran, ettd olisi voitu sditia, jos olisi
haluttu, niin ettd kunnassa vaaditaan JHTT-ti-
lintarkastaja ja etti sen lisdksi voidaan valita
KHT-ja HTM-tilintarkastaja. Tama olisi ollut jo
selvd parannus, ei olisi ollut JHTT-tilintarkasta-
jamonopolia tdssi laissa silloin, mikd tdhdn nyt
viistimatta jaa. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd
kuntien talous- ja laskentatoimi menee koko ajan
yritysméisempéddn suuntaan. Kunnilla on suuria
yhti6ita hallussaan. Siihen ei sosionomiperustei-
nen asiantuntemus valitettavasti riitd, vaan olisi
vilttamittd tarvittu myos yrityspuolen tunte-
musta, ja se olisi ollut mahdollista, ellei lakiin
olisi jatetty JHTT-monopolia.

Ed.Metsdamaiki: Arvoisa puhemies! Var-
derade talman! Itsepdisyys on ihan hyva asia,
mutta vieldkin haluaisin todeta tistd monopoli-
kysymyksesté, ettd €i ole olemassa endi monopo-
lia. Voin eldvasti elimasti kertoa hyvin esimer-
kin. Oma kotikaupunkini valitsi uudet tilintar-
kastajat ja saimme kolmelta JHTT-yhteisoltd
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tarjouksen. Sen verran timi homma on kuiten-
kin mennyt eteenpiin, ettd tarjoukset olivat huo-
mattavasti halvempia kuin aikaisempina vuosi-
na, joten vanha monopoli on murtunut ja se on
vaikuttanut myo6s hinnoitteluun. (Ed. Ala-Nissi-
18: On JHTT-monopoli!) — Ei ole monopolia.

Arvoisa puhemies! Ehk4 timén jdlkeen menen
itse asiaan, mitd ajattelin puhujankorokkeelta
sanoa, ja aloittaisin voimassa olevasta kunnallis-
laista ja sen ideologiasta. Kaikki lait ja kaikki
muukin ovat oman aikansa tuotteita ja oman
aikansa lapsia. Voimassa olevan kunnallislakim-
me ideologiset ldhtdkohdathan olivat voimakas
samankaltaistaminen, voimakkaat suunnittelu-
jdrjestelmdt ja yhtendinen hallinto, erityislain-
sdddiannén ja norminannon kayttd ohjausmuo-
tona ja paitosten alistamismenettely.

Tiedamme kaikki, ettd maailmalla ja Suomes-
sa ja kuntien toimintaympéaristdissi on tapahtu-
nut erilaisia muutoksia ja voimakkaitakin muu-
toksia, joita ei vuoden 1977 kunnallislakia val-
misteltaessa osattu eikd voitukaan ottaa huo-
mioon. 80-luvun loppu ja meneilldidn oleva 90-
luku ovat tuoneet mukanaan aivan uusia arvoja
ja arvostuksia. Kunnallispolitiikkakin on kan-
sainvilistynyt niin kuin kaikki muukin politiik-
ka, hyvinvointiyhteiskunta-ajattelu on saanut ai-
van uusia ulottuvuuksia. Tadma taloudellisten re-
surssien ehdyttya ja myds yksityisen sektorin voi-
mistuneen vaikutuksen johdosta.

Taloudellisten resurssien ehtyminen on myds
osaltaan lisinnyt muutospaineita ja johtanut val-
tion ja kunnan suhteen uudelleen arviointiin.
Kuvaan on tullut myds tehokkuuden ja taloudel-
lisuuden vaatimukset ja uudenlaisten johtamis-
ja ohjausjirjestelmien tarve, esimerkiksi tulos-
johtaminen ja tulosvastuu. Resurssien niukkuus
on myds johtanut etsimédin vaihtoehtoisia palve-
lutuotantomalleja. Naissd malleissa kunta ei
valttaimattd endd aina ole itse palvelujen tuottaja-
na vaan huolehtii siiti, etta palveluja on tarjolla.
Toisin sanoen kunta turvaa, ei vialttimitti tuota
palveluja.

Edellisella ja kohta nyt paattyvalla vaalikau-
della on lainsdadannolla madratietoisesti pyritty
vahvistamaan kuntien itsehallintoa ja lisidmédn
todellista paatantavaltaa. Esimerkkeind tillai-
sesta lainsdaddnnostd voi mainita valtionosuus-
lainsdddanndn uudistukset, vapaakuntakokeilu-
lain, kunnallislain osauudistuksen ja erityisesti
normien purkamisen, joka on todella edennyt
hyvai vauhtia. Kisiteltivand oleva kuntalaki
noudattaa ja jatkaa jo omaksuttua linjaa. Kunta-
lain kantavina periaatteina ovat kuntien itsehal-
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linnon vahvistaminen ja kuntalain aseman vah-
vistaminen suhteessa erityislainsaadantdon seka
lisaksi kunnallisen demokratian toimivuuden ja
kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksien parantaminen.

Hallituksen esitys perustuu kunnalliskomi-
tean tyon tuloksiin. Komitea teki monia hyvin
pitkallekin menevid esityksid ja vaihtoehtoisia
malleja. Hallituksella ei kuitenkaan rohkeus riit-
tanyt niiden kaikkien eteenpdin viemiseksi. Hal-
lituksen menettelylle on ollut vaikea 16ytia jérki-
peraisid perusteita. Jos kerran halutaan lisdtd
kuntien itsehallintoa, niin silloin pitiisi myos us-
kaltaa antaa enemméin mahdollisuuksia. Kun-
nanjohtajakysymys, josta tdilld on aika paljon
keskusteltu tdndin, on yksi selva esimerkki siitd,
ettd uskallusta ei tarpeeksi silloin riittanyt.

Pieni kritiikki, jota edelld esitin, ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettenkd padperiaatteiltaan ole tyy-
tyvainen lakiesitykseen. Siind on monia tirkeitd
periaatteellisia kiytdnnon kunnalliseliméén vai-
kuttavia uudistuksia. Otan niistd joitakin esi-
merkkeja.

Suurimpana ja ehka kaikkein vaikuttavimpa-
na esityksend piddn siirtymistd noudattamaan
kirjanpitolakia ja uusia tilintarkastusta koskevia
saannoksii. Selvyyden vuoksi on todettava, ettd
tima osa lakia esitetdéin tulemaan voimaan vasta
1.1.1997.

Toinen mielestdni suuri uudistus littyy kun-
nan hallinto-organisaatioon. Lakiesitys antaa
kunnille mahdollisimman suuren vallan itse
padttad organisaatiostaan. Vain valtuusto, kun-
nanhallitus ja tarkastuslautakunta olisivat pa-
kollisia toimielimid. Muista tarpeellisiksi katso-
mistaan toimielimistd paattaisi kunnanvaltuus-
to. Tama on hyva uudistus, jos ajatellaan nykyis-
ta kunnallislakia, joka ldhtee siité, ettd hallinto-
malli on sama Helsingissd kuin Velkuallakin.
Laki antaa nyt mahdoliisuuden 500 000:n Hel-
singille tehdd oma ratkaisumallinsa ja 150:n
asukkaan Velkualle tehdd oma mallinsa. Tama
on minusta hyva ratkaisu.

Hallituksen esityksessi kiristetddn jonkin ver-
ran vaalikelpoisuussiaannoksid. TAma on osittain
paikallaan jo senkin keskustelun johdosta, jota
julkisuudessa on nyt kdyty kunnallispolitiikan
uskottavuudesta, kahdella palliila istumisesta ja
muista vastaavista, mutta voin yhtyd ed. Va-
hianédkin esille tuomiin ndkemyksiin siitd, ettd
lilka on liikaa tdssdkin suhteessa. Tarkoitan talla
sitd kovaa linjaa, mika on hallituksen esityksessa
ja minkd myds valiokunnan enemmistd hyvaksyi
tehdessdan lahes kaikista ammattiyhdistystoi-
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mintaan osallistuvista vaalikelvottomia kunnan-
hallitukseen.

Lakiesityksen positiivisia kohtia on myds kun-
talaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
sien lisdaminen. Vaikka laki ei nimenomaan
médrittelekdan, miten kussakin yksittaistapauk-
sessa tulee menetelld, on lakiesityksen henki ja
sanoma niin selvd, ettei se jatd tulkinnan varaa:
Kuntalaiset on otettava tiiviimmin mukaan heita
koskevien asioiden valmisteluun ja paitoksente-
koon. Téhén kylld 16ytyy mahdollisuudet ja mi-
nusta kuntien tulee tdimé pykild ottaa erityisen
vakavasti.

Arvoisa puhemies, varderade talman! Kunta-
laki on ollut kova urakka hallintovaliokunnalle.
Valiokunta on mielestini tehnyt hyvia tyota ja
saanut aikaan ndin suuren lakikokonaisuuden
kyseessd ollen yllattdvan yksimielisen, asiallisen
ja tasokkaan mietinnén. Laki, voidaan myos to-
deta, paranimerkittivasti valiokunnankésittelyn
aikana. Kun t4alla on jaettu aikaisemmin kiitok-
sia, niin omasta puolestani — vahinko, etti ed.
Viist0, hallintovaliokunnan puheenjohtaja einyt
olesalissa, mutta toivon mukaan kuulee——Kkiitok-
set kuuluvat erityisesti puheenjohtaja Viistolle,
joka tasapuolisesti ja juoheasti on johtanut valio-
kunnan kokouksia ja omalla panoksellaan mer-
kittavasti vaikuttanut sithen, ettd yksimielisyys
on useimmissa asioissa 16ytynyt. Niihin pieniin
erimielisyyksiin,joihined. Vihadnikkijo viittasija
jotkaovatmeidan tekeméassaimme vastalauseessa,
palataan pykélien kasittelyn yhteydessd, mutta
mielestani ne eivit riko tiatd kokonaisuutta, niin
pienistd asioista on kuitenkin kysymys.

Arvoisa puhemies! Ajattelin tdman jilkeen
kayda lapi erditd keskeisid pykaldmuutoksia ja
hieman valottaa niiden taustoja sosialidemo-
kraattien kannalita.

Tailld on jo puhuttu valtuutettujen lukumaa-
rastd, 10 §std. Olen erittdin iloinen siitd, etti
valiokunta otti timén kannan ja palautti timéin
pykélén sithen muotoon kuin on nykyisessa kun-
nallislaissa. Ministeri Pekkarinen hieman vihét-
teli timdn muutoksen merkitystd, mutta olen
kylla perustellusti sitd mieltd, ettd talla oli suuri
merkitys myds demokratian kannalta. Tata py-
kalaa olisi voitu kdyttdd pahimmassa tapaukses-
sa myds silld tavalla, ettd joko kielellinen tai
poliittinen pieni vihemmistd olisi voitu valtuus-
ton pditokselld sulkea ulos. Raja olisi vedetty
niin alas, ettd pienet ryhmittymdt olisivat jadneet
talld tavoin valtuuston ulkopuolelle. Kun raja
nostettiin takaisin 17:44n, niin nykyinen laki on
osoittanut, ettd se on ollut toimiva.
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Virderade talman! Den hédr 10:e §, som be-
stimmer om fullméktiges antal, dr principiellt
mycket viktig och jag ar mycket glad over att
utskottet enhalligt har omfattat det att vi har
atergitt till den gamla lagen. Varfor ar det princi-
piellt viktigt? Det ar darfor att den skrivningen
som ingick iregeringens proposition hade mojlig-
gjort att man utesluter en liten spraklig eller poli-
tisk minoritet med fullméktiges beslut genom att
ta minimiantalet fullmaktigeledamoter. Jag sé-
gerinte att man skulle ha anvént den hir paragra-
fen i sddana syften, men lagen och lagens skriv-
ning skulle ha gjort det mdjligt. Darfor ar det
mycket bra att vi har atergtt till den gamla
skrivningen.

Arvoisa puhemies! Luottamushenkildiden
erottaminen, 21 §, oli myds vaikea pykala sikali,
ettd kdvimme pitkillisen keskustelun siitd, voi-
taisiinko erottaa yksi luottamushenkild vai pi-
taako toimielintd kisitelld kollektiivina. P&a-
dyimme siihen, ettd kollektiivi on parempi, ja
ymmértaidkseni meiddn perustelumme siind mie-
lessa olivat erittdin kestavit. Suhteellisuuden ta-
kaaminen siina tapauksessa, ettid vain yksi luot-
tamushenkild toimielimestd erotettaisiin, saat-
taisi monessa tapauksessa muodostua erittiin
vaikeaksi. Toisaalta todettiin, ettd jos erotetaan
kaikki, niin kaikki leimaantuvat. Jos on yksi héi-
rikkd, niin minka takia leimata koko toimielin?
Uskoisin kuitenkin, etta tima asia ratkeaa sill4,
ettid kun valitaan uusi toimielin, niin nam4, jotka
eivit ole hairik6itd, voidaan valita uudelleen ja
héirikko jaa rannalle, jolloin leimaantuminenkin
talla tavoin viltetdan.

Kunnanjohtajan asemasta on puhuttu paljon
tadll4 tdndan. Kuulun itse niihin, jotka olisivat
ehki olleet vieldkin laajemman pykélén kirjoitta-
misen kannalla, jossa olisi myds otettu se mah-
dollisuus, jonka ns. todellinen pormestarimalli
antaa, jolloinka myds kunnanhallituksen pu-
heenjohtaja, siis pormestari, olisi voitu valita
suoralla kansanvaalilla. Tatdhidn komitea ehdot-
ti erddnd vaihtoehtona. Mutta tdmi on hyva
kompromissi. TAmé avaa kuitenkin nyt uuden
mahdollisuuden kunnille, enka nie tissi sellaisia
vaikeuksia ja pelkoja, kuin esimerkiksi ministeri
Pekkarinen naki, ettd tatd voitaisiin kayttia po-
liittisen pelaamisen vélineend. Uskon ja luotan
sithen, ettid kunnissa osataan kayttda valtaa ja
my0s kantaa silld tavalla vastuuta, ettei tillaisia
tapauksia synny.

Kunnanjohtajan irtisanomisesta on taalla
joissakin puheenvuoroissa todettu, ettd valio-
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kunnan ottama kanta tdssd on oikea. Se, ettd
irtisanomisia ei voida pelkastidan yhden valtuute-
tun esityksestd lihted eteenpiin viemdan, vaan
sithen vaaditaan jopa hallituksen pditds taikka
neljasosa valtuutetuista, on aivan oikea kanta.

Vaalikelpoisuuskysymys on erittidin tarked
kysymys. T44lld on ed. Vahanikin taholta sithen
kiinnitetty huomiota. Se on toisaalta sellainen
asia, jolla myos kunnallisen demokratian luotet-
tavuutta mitataan. On pystyttivi estimiin ns.
kahdella tuolilla istuminen mutta samalla lahdet-
tavi siitd, ettd rajataan mahdollisimman vahan
ihmisten mahdollisuuksia osallistua kunnallis-
polititkkaan, kunnalliselam&aan, erityisesti kun-
nallisvaltuutettuina.

Tama laki rajaa hieman enemmén kunnallisia
viranhaltijoita pois kunnanvaltuuston tehtavista
kuin aikaisempi laki, mutta en née sitd ongelma-
na. Ongelmana nden kunnanhallituksen vaali-
kelpoisuuden, jossa, aivan kuten ed. Vahanakki
totesi, nyt rajataan lahes kaikki ammattiyhdis-
tystoimintaan osallistuvat ihmiset pois kunnalli-
sista luottamustehtdvistd. TAmi on minun mie-
lestdni vddrin. Luku, jota ed. Vahanédkki kaytti,
noin 5000, ei ehki ole ihan oikea luku, koska
tassa eivit ole esimerkiksi Akavan ja STTK:n
luottamusmiehet, tidmi koskee ainoastaan
KTV:liisid luottamusmiehid. Jos ldhdettiisiin
sille linjalle, jota sosialidemokraatit edustivat,
ettd todettaisiin, ettd vain paa- tai sivutoimiset
padluottamusmiehet eivit olisi vaalikelpoisia,
olisi tdma luku jossain 600:n ja 700:n vililla. Vain
ne, jotka paatoimisesti harjoittavat edunvalvon-
taa, rajattaisiin pois. Tulemme téllaisen esityksen
tekemdéin.

Arvoisa puhemies! Mind huomaan, etti aikaa
on jo mennyt hieman enemmankin kuin 15 mi-
nuuttia, joten jitin lopun puheestani pitimétti
talla kertaa.

Ed. Gustafsson merkitdin lasni olevaksi.

Ed.Renlund: Virderade talman! Den nya
kommunallagen innebdr ett betydande framsteg
for den kommunala sjalvbestimmanderitten.
Kommunen fir genom den nya lagen stérre moj-
ligheter att ordna sin verksambhet efter sina egna
behov och mojligheter. Detta betyder samtidigt
attett storre ansvar kommer att ligga pd kommu-
nen och sarskilt p4 dess fullméktige, som kom-
mer att inta en d4nnu centralare stillning i skot-
seln av kommunen.
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Svenska riksdagsgruppen har bade i regering
och riksdag talat for ett bibehallande av det nu-
gillande antalet fullmiktigeledamoter i kommu-
nerna, vilket ocksa forvaltningsutskottet har for-
enat sigom. Enda undantaget d&r kommuner med
under 2 000 innevanare, ddr man genom full-
maéktigebeslut kan sdnka antalet fullmiktigele-
daméter fran nuvarande 17 ledamoter till 13.

Det finns flere saker som talar for att fullmak-
tiges antal inte bor minska. Genom att ha ett
tillrdackligt stort fullméktige ger man béttre moj-
ligheter for olika &siktsriktningar att bli represen-
terade i fullméktige, vilketisin tur breddar demo-
kratin. Dessutom gér utvecklingen i den riktning-
en, att fullméiktigeledamdterna i alit storre ut-
strackning ocksd kommer att sitta i nAmnderna
och'pa sa sitt ta ett helhetsansvar for besluten.
Detta mot bakgrunden av att fullmiktige endast
tar beslut om budgetramarna for de olika ndmn-
derna, medan sjilva nidmnderna goér priorite-
ringarna och fattar de egentliga bestuten. Darfor
finns det inget som talar for att minska antalet
fullmaktigeledamoter om man bortser fran spar-
samhetsskil, vilket inte borde f4 inverka pé en
dylik fréga.

Svenska riksdagsgruppen uttalar ocksi sin
tillfredstillelse over lagens 16:e §, som ger kom-
munerna skyldighet att uppdela forvaltningen av
undervisningssektorn pé spraklig grund. Anting-
en tillsitter man separata organ for vardera
sprakgruppen eller si ett gemensamt organ, som
i sin tur uppdelas i sektioner pé spraklig grund.
Denna bestimmeise ar viktig oberoende om den
sprakliga minoriteten dr finsk- eller svenskspra-
kig, for att garantera minoritetens inflytande
over besluten.

Dirtill dndrade forvaltningsutskottet skriv-
ningen i 50:e § s& att i en tvasprakig kommun bor
det ingé behovliga bestimmelser i kommunens
forvaltningsstadga om hur olika spradkgrupper
skall fa service pd enahanda grunder. Svenska
riksdagsgruppen uttalar ocksa sin tillfredsstillel-
se Over att denna dndring gjordes enhalligt i ut-
skottet.

Arvoisa puhemies! Askel oikeaan suuntaan on
kunnanvaltuustoa ja kunnanhallitusta koske-
vien vaalikelpoisuusehtojen tiukentaminen.
Tami merkitsee mm. sitd, ettd useat kuntien ja
kuntayhtymien tyontekijit eivit enda ole vaali-
kelpoisia valtuustoon ja hallitukseen. Tdma kos-
kee aiempaa enemmin myods elinkeinoeldimin
edustajia. Ylipadnsakin esteellisyysongelmat ja
vaalikelpoisuus kunnallisessa paatoksentekoko-
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neistossa on seikka, johon on kiinnitettava yha
enemméin huomiota. Jotkut kunnissa sattuneet
ikdvit tapaukset, joissa erdit henkilot ovat vaa-
rinkdyttineet asemaansa, puhuvat myds sen
puolesta, etti esteellisyysongelmiin on kiinnitet-
tdvd yhd enemméin huomiota. Vadrinkdytoksista
on aina rangaistava.

Kunnanjohtaja voidaan myds uudessa laissa
erottaa, jos 2/3 valtuustossa kannattaa ehdotus-
ta. Lisdksi valiokunta lisdsi 47 §:44n uuden mo-
mentin, jonka mukaan rikoksesta epdilty viran-
haltija voidaan pidattai virantoimituksesta tut-
kimuksen ajaksi, vaikka mahdollinen rikos olisi
tapahtunut varsinaisen virantoimituksen ulko-
puolella. Tata perustellaan silla, ettd vaikka rikos
olisi tapahtunut virantoimituksen ulkopuolella
ja yksityiselld sektorilla, katsotaan kyseiseltd vi-
ranhaltijalta puuttuvan mahdollisuudet luotta-
muksensa sdilyttden virkansa hoitamiseen.

Uutta kunnallislain yhteyksissi ja askel kohti
ns. parlamentarismia on, ettd kunnan ja kunta-
yhtymin valtuusto voi erottaa luottamushenki-
16t kesken toimikauden. T4t kehitysta on pidet-
tdva oikean suuntaisena, silla valtuustolla on ol-
tava keinoja kaytettivdniin, jolleivat luotta-
mushenkil6t endd toimintansa vuoksi nauti val-
tuuston luottamusta. Vaikka kyse olisikin yhdes-
t4 henkilosti, joka ei endd nauti valtuuston luot-
tamusta, katsoo hallitus niin kuin valiokuntakin
ddnestyksen jilkeen, ettd koko elimen on erotta-
va. Tdma menettelytapa voidaankin asettaa ky-
seenalaiseksi sithen ndhden, ettd yksi tai useampi
sellainen henkild, jolla ei endéd ole valtuuston
luottamusta, erotettaisiin. Vahvin peruste koko
elimen erottamiselle on, ettd poliittisen tasapai-
non sdilyminen taataan uudella vaalilla. Jos kyse
on ainoastaan yhdesti henkildsta, voisi valtuus-
ton enemmistd ratkaista asian tavalla, joka ei
vastaa kyseisen ryhmén nakemysti, mika jossain
médrin syrjayttdisi demokraattiset pelisddnnot.

Yksi heikkous kuitenkin hallituksen ja valio-
kunnan ehdotuksessa on. Kun koko elin joutuu
eroamaan, on olemassa vaara koko elimen lei-
maantumisesta, vaikka kyse olisikin ainoastaan
yhdesta henkildsti, joka ei endé nauti valtuuston
luottamusta.

Virderade talman! Det riktiga i att ge kommu-
nal borgensférbindelse har lange varit féremal
for diskussion. Regeringen hade i sitt forslag ve-
lat begrinsa det till sidana foretag, dir kommun
har bestimmanderitt eller andra till kommunen
nérstdende foretag. En sddan bestimmelse hade
kunnat ge upphov till att starta kommunala ut-
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vecklingsbolag och via dem ge sdkerhet 4t foretag
utan att kommunfullmaéktige skulle ha tillricklig
insyn. Ett sddant forfaringssitt 4r knappast att
rekommendera da vi vill 0ka fullméiktiges infly-
tande.

Dirfor méiste det anses mera dndamalsenligt
att den 70:e §1lagen stryks, vilket ocksa utskottet
foreslar. Det betyder att det forblir vid det gamla
och att kommunerna enligt egen bedémning av-
gor fran fall till fall om de &r villiga att bevilja
borgensforbindelser eller andra sikerheter &t
sina foretag. Samtidigt vill jag ocksa understryka
att forslaget ocksd 4r ett led i att stirka den
kommunala sjalvbestimmanderitten.

Arvoisa puhemies! Kunnat saavat uudesta
kuntalaista tarkedn tydkalun, joka lisda kuntien
vapautta mutta samalla myos niiden vastuuta.
Toivottavasti uudesta kuntalaista tulee viline,
joka vie kunnallishallintoa eteenpiin ja lisd4 sen
tehokkuutta.

Lopuksi on vield korostettava, ettd hallintova-
liokunta on kuntalakia kisitellessdin kiynyt
erittdin asiallista keskustelua ja pyrkinyt padse-
maiin ratkaisuihin turvautumatta liian usein 44-
nestyksiin. My0s sitd on pidettidvd vahvuutena,
ettd kaikki poliittiset ryhmittymit asettuvat uu-
den kuntalain taakse ilman monia vastalauseita.

Virderade talman! Kommunerna har genom
den nya kommunallagen fétt ett viktigt arbets-
redskap, som okar den kommunala friheten men
som samtidigt ocksa 0kar det kommunala ansva-
ret. Férhoppningsvis kommer den nya kommu-
nallagen att bli det instrument, som for den kom-
munala forvaltningen framat och hojer dess ef-
fektivitet.

Till sist bor ocksd understrykas att forvalt-
ningsutskottet i behandlingen av kommunalla-
gen fort en ytterst saklig diskussion, dir utskottet
forsokt komma till 16sningar utan att alltfor ofta
tillgripa omréstningar. Det maste ocksd anses
som en styrka att alla politiska grupperingar slu-
ter upp bakom den nya kommunallagen utan
alltfor ménga reservationer.

Ed. Metsdaméaki (vastauspuheenvuoro):
Virderade talman! Riksdagsman Renlund kon-
staterade har att det var mycket bra att utskottet
andrade 70:e § s& att kommunen fortsattningsvis
far ingd borgen. Jag ir precis av samma asikt som
riksdagsman Renlund, men i den hir diskussio-
nen som har forts om borgen, s har man glomt
bort den saken att utskottet mycket klart ocksa

7167

har skrivit regler for detta och konstaterar att
man inte skall ta onddiga risker och att man skall
Overviga mycket noga for vem man gar i borgen.
Riksdagsman R. Aho sade hir att man ocksa
skall ha ritt att géra dumbheter. Jag skulle nog
vinda pd steken litet och konstatera att man skall
forsdka undvika att gora dylika dumheter.

Ed. R enlund (vastauspuheenvuoro): Vir-
derade talman! Jag haller till storsta delen med 1
det som riksdagsman Metsamiki sade, fastin jag
nu inte uttryckte mig om hela beredningen. Men
det dr klart att kommunerna efter alla de manga
misstag som har skett, s tror jag dtminstone,
oberoende av de motiveringar som framkommer
av forvaltningsutskottets betinkande, s& kom-
mer de att ocksd sjilva inse att de méste vara
mycket noggranna med vad de gér och hur de gor
vid dylika borgensforbindelser, oberoende om de
har nigot slag av erfarenhet eller inte.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan aluksi esittdd ed. Metsamaielle kii-
tokset siitd, ettd hdn puhuierittdin kauniisti pien-
ten poliittisten ryhmien puolesta kisitellessdan
10 §:44, joka koskee valtuutettujen lukuméaaraa.

Samaa yksimielisyyttd olisimme toivoneet
my0s pykilassd, joka koski kuntayhtymien toi-
mielimid. Muutos, jonka valiokunta pykildin
teki, merkitsee valitettavasti sitd, ettd pienet po-
liittiset puolueet ja kielelliset vihemmistot putoa-
vat kuntayhtymien hallituksista.

Arvoisa puhemies! Nykyisin voimassa oleva
vuoden 1976 kunnallislaki on osoittautunut kiy-
tAnnossd puutteelliseksi. Se ei ole antanut mah-
dollisuutta kuntien itsehallinnon vahvistami-
seen. Sitd on paikkailtu useilla muutoksilla, min-
k4 vuoksi voimassa olevasta laista on tullut haja-
nainen ja epitasapainoinen.

Kasittelyssd olevaa hallituksen esitysta kunta-
lain uudistukseksi on toisaalta luonnehdittu pa-
remmaksi kuin kunnalliskomitean mietinnéssi
ehdotettua lakiehdotusta, jossa joidenkin mieles-
td olisi litaksi etddnnytty yleisen kunnallisoikeu-
temme jirjestelmista. Toisaalta on oltu sitikin
mieltd, ettd hallituksen esityksessid olisi voitu
mennd paljon pitemmélle ottaen huomioon ko-
mitean tyolle asetetut 1ihtokohdat. Tamin suun-
nan kannattajat ovat sitd mieltd, ettd useita on-
gelmia jai edelleen ratkaisematta, mm. paitdk-
senteon reagointikyky ei riittdvasti parane.

Hallituksen esitys sisaltdd perussaadokset
kunnallishallinnon yleisestd jarjestysmuodosta.
Sen mukaan kaikissa kunnissa tulee olla valtuus-
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to, kunnanhallitus, kunnanjohtaja, tarkastuslau-
takunta ja tilintarkastaja. Muuten kuntalaki sal-
lii kunnille monenlaisia vapauksia hallintonsa
jarjestimiseen paikallisten olosuhteiden mu-
kaan. Keskeistd kuntalaissa on, ettd valtuuston
asemaa vahvistetaan antamalla sille harkintaval-
taa kunnan hallinnon jirjestdmisessi ja toimi-
elinten kokoonpanon vahvistamisessa. Kunnan-
hallitukseen tailautakuntaan voidaan valita vain
valtuutettuja tai varavaltuutettuja, jos kunnassa
ndin halutaan. Menettely voisi tulla ongelmalli-
seksi kunnissa, joissa on pieni valtuusto, ja myds
pienten valtuustoryhmien kannalta.

Kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa koti-
kuntansa asioihin on my®s laissa lisdtty. Kuntien
itsehallintoa on valiokunta ldhtenyt vahvista-
maan rajoittamalla la&ninhallitusten laillisuus-
valvontaa kuntiin piin. Valiokunnan muutoksen
mukaan lddninhallituksella ei ole endd ns. silmal-
lapitovaltaa kunnan asioihin eiké tietojensaanti-
oikeutta tita tehtdvia varten. Ladninhallitus voi
ainoastaan kantelun johdosta tutkia, onko kunta
menetellyt lain mukaisesti.

Hallituksen esitys valtuutettujen tukuméaaris-
td oli hyvin radikaali. Se olisi voinut johtaa sii-
hen, ettd kunnissa olisi paadytty laissa esitettyi-
hin vihimmaéaisméariin, joloin poliittinen edusta-
vuus olisi tuntuvasti kirsinyt. Valiokunta paatyi-
kin yksimielisesti nykyiseen kdytintd6n pienelld
muutoksella alle 2 000 asukkaan kunnissa.

Luottamushenkilon erottaminen kesken toi-
mikauden puhutti kovasti valiokuntaa. Asian-
tuntijalausunnoissa on ongelmalliseksi katsottu
se, ettd koko toimielin erotettaisiin, vaikka epi-
luottamus kohdistuisi vain yhteen toimielimen
jiseneen. Yksittiisenkin luottamushenkilon
erottaminen on katsottu pulmalliseksi, koska
suhteellisuusperiaate saattaisi vaarantua. Valio-
kunta kuitenkin paatyi koko toimielimen erotta-
miseen ja katsoo, ettd paidtdksessid on mainittava,
mihin luottamuspula perustuu, jotta syyttdmét
valttyvat leimautumiselta.

Valiokunnan esityksen mukaan valtuuston
toimikaudeksi valittu kunnanjohtaja voidaan
valita kunnanhallituksen puheenjohtajaksi.
Taméi ns. pormestarimalli ei joidenkin asiantun-
tijoiden mukaan istu suomalaiseen itsehallinto-
jarjestelmdin, koska asioiden valmistelu ja po-
liittinen péitdksenteko on pidettdva erilldén.
Valiokunta paatyi kuitenkin sithen, ettd timékin
malli voidaan ottaa kdytté6n kunnissa niin ha-
luttaessa.

Kunnanjohtajan irtisanomisen tai siirtdmisen
muihin tehtaviin luottamuspulan takia voidaan
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katsoa koskevan myos méiaraaikaista kunnan-
johtajaa. Hallituksen esitys koski ainoastaan
toistaiseksi valittua kunnanjohtajaa. Madriai-
kaisuushan voi olla jopa kymmenen vuotta, ja
siksi valiokunta paidtyi tille kannalle. Vireille
asia voi tulla joko kunnanhallituksen toimesta,
taijos vahintdan 1/4 valtuutetuista on tehnyt siitd
aloitteen.

Valtuusto paittaa kunnallisesta kansanid4nes-
tyksestd kunnalle kuuluvasta asiasta. Aloitteen
voi tehdd myos vdhintddn 5 prosenttia danioi-
keutetuista kunnan asukkaista. Kansandénestys
on neuvoa-antava. Valiokunta poisti hallituksen
esityksessd olleen mahdollisuuden, jonka mu-
kaan valtuusto voi padttda sitovuuden ehdoista.
Asiantuntijana kuullun Punkalaitumen kunnan-
johtaja Laasjarven mukaan sitovuuden ehdot
vesittdisivit enemmistédemokratian ja antaisi-
vat huolestuttavassa mairin mahdollisuudet
runsaaseen ja epddemokraattiseen pelaamiseen.
Itse katson, etté sitovuus olisi ollut parempi vaih-
toehto. Kuntalaiset olisivat suhtautuneet paljon
vakavammin ja vastuullisemmin kansaniines-
tykseen, jos danestys olisi sitova esimerkiksi val-
tuuston edelta paattdmin ehdoin.

Vaalikelpoisuus valtuustoon ja kunnanhalli-
tukseen oli hyvin vaikea kysymys. Valiokunta
otti hallitusta viljemmén kannan valtuuston
vaalikelpoisuuteen mutta katsoi, ettd kunnan-
hallitusten jasenten vaalikelpoisuuteen on syyti
kiinnittdd erityistd huomiota. Vaalikelpomen
kunnanhallitukseen ei ole kunnan keskushallin-
nossa kunnanhallituksen alaisena tyoskentelevi
viranhaltija, ei henkil®, joka toimii lautakunnan
esittelijind tai kunnanhallitukselle tulevien asioi-
den valmistelusta vastaavana, ei myoskian hen-
kild, joka on johtavassa tai vastuullisessa tehti-
vdssa liiketoimintaa harjoittavassa yhteisdssa,
jolle kunnanhallituksessa tavanomaisesti kasitel-
tavien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan
olennaista hyotya tai vahinkoa, kuten tarkka sa-
namuoto perusteluissa kuuluu.

Eturistiriidan on oltava ilmeinen, aivan vihdi-
nen ei muodosta kuitenkaan rajoitusta. Rajoitus
koskee my®s henkildston edunvalvonnasta paa-
tosvastuussa olevia henkilditd. Tallaisia henki-
161td katsotaan olevan pailuottamusmiesten ja
luottamusmiesten mutta ei tydsuojeluvaltuutet-
tujen tai yhteistoimintaelimiin kuuluvien henki-
16stdjarjeston edustajien. Lakiesitys velvoittaa,
ettd enemmistdn kunnanhallituksen jisenisti on
oltava muita kuin kunnan palveluksessa olevia.
Valiokunta korostaa, etti kyseess ei ole kiintid,
johon olisi tietty oikeus, vaan ehdoton yliraja.
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Merkittdvin parannuksen valiokunta teki
70 §:44n, joka koskee kuntien sitoumuksia yhtei-
sOn tai sadtion velasta. Todennékoisesti Karkki-
lan tapauksen sdikayttiminid hallitus halusi
menni asiassa tiukkoihin rajoituksiin, jotka oli-
sivat tuntuvasti vdhentineet kunnallista liikkku-
mavapautta. Valiokunta katsoo, ettd kunnan
tehtdvana on toimialansa puitteissa huolehtia sii-
ta, ettd yleiset edellytykset elinkeinotoiminnan
harjoittamiseen ovat kunnossa.

Vakuuksia ja takauksia koskeva kielto olisi
huonosti sopinut nykysuuntaukseen, jonka mu-
kaan kunnille annetaan entistd enemmaén liikku-
mavapautta. Jos takauksia olisi rajoitettu, olisi
kielto kierretty erilaisin laina- ja yhtidjarjeste-
lyin, jotka olisivat saattaneet j44dé kansanvaltai-
sen paatoksentekojarjestelmin ulkopuolelle. Va-
liokunta korostaa, ettd varsinainen yritysriskin
ottaminen ei kuulu kunnan varsinaiseen elinkei-
notoimintaan, jakatsoo, ettd pddvastuu yritysten
riskirahoituksesta ja vakuuskysymyksistd on val-
tiolla.

Lain myota luottamusmiestilintarkastuksesta
aiotaan luopua ja siirtyd ammattimaiseen tilin-
tarkastukseen. Valtuusto asettaa kuitenkin luot-
tamushenkildistd tarkastuslautakunnan, jonka
tehtivand on ohjata ammattitilintarkastusta.
Lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjoh-
tajan tulee olla valtuutettuja.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhmé on muuten katsonut voivansa
hyviksyd kuntalain ja sithen valiokunnassa
tehdyt muutokset paitsi kuntayhtymin toimi-
elimia koskevan pykalan, johon jii paha virhe,
kuten alussa jo mainitsin. Kuten vastalausees-
sani totean, useat valiokunnassa kuultavina ol-
leet asiantuntijat kiinnittivdt huomiota poliitti-
sen edustavuuden tirkeyteen mm. kuntayhty-
mien toimielinten kokoonpanossa. Siitd huoli-
matta valiokunnan enemmistd paftyi pykald-
muutoksessa sanamuotoon, joka kaventaa
edustavuutta kuntayhtymien hallitusten ko-
koonpanossa. Muutoksen seurauksena pienet
puolueet ja kielelliset vdhemmistét putoavat
pois hallituksista. Samoin kdy myds suurem-
mille puolueille niilld alueilla, joilla ne ovat vi-
hemmistéind. Kyseessd on nimittidin d'Hondtin
jarjestelmd ja vield nykyisinkin monien maa-
kuntaliittojen perussopimuksessa timi asia
pohjautuu vield murtolukuperiaatteelle, jolloin
pienten puolueiden asema on paremmin turvat-
tu. Tulenkin toisessa kisittelyssd tekemiin
vastalauseen mukaisen muutosesityksen ja toi-
von, ettd myds suurempien puolueiden edusta-
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jat muistaisivat, ettd hekin saattavat olla pieniad
joillakin alueilla Suomessa.

Kuntayhtymien perussopimuksissa voidaan
sopia, ettd yhtymakokouksen jasenten ja varaja-
senten tulee olla jasenkuntien valtuutettuja. Ny-
kyisin ollaan laajalti sitd mielt4, ettd kuntayhty-
mien jasenkuntien edustajat ovat liian erilldin
kuntien pédidtoksenteosta ja edun valvonnasta.
Professori Krister Stahlberg Abo Akademista
kuultuna asiantuntijana ehdotti lausunnossaan
uutta kuntien kokeilutoimintaa koskevaa pyka-
144, Han pahoitteli sité, ettd laissa ei ole jalkea-
kdan vapaakuntakokeilusta, ja ehdotti pykala-
muutosta, jolla kunnalla olisi oikeus hakea poik-
keusta voimassa oleviin séadoksiin. Niin kuntia
kannustettaisiin etsimiidn parempia toiminta-
mahdollisuuksia. Jarjestelma toimisi julkisen
hallinnon Kkehittimisen vaikutusvdyldni, jota
aloitteelliset kunnat voisivat kayttda. Vahinko
oli, ettei valiokunta ottanut huomioon titia muu-
tosta eikd innostunut tdsti asiantuntijalausun-
nosta. Tama oli vahinko. Itsekin vasta myohem-
min huomasin, miten tarkeia olisi, ettd tammai-
nen pykélidmuutos olisi mietintdon tehty.

Arvoisa rouva puhemies! Kuntalaki on kay-
nyt lapi monivaiheisen valmistelun ja pitkdn ka-
sittelyn my0s valiokunnassa. Se ei tuo mukanaan
suuria mullistuksia kunnallishallintoon, mutta
kyllakin merkittivid parannuksia. Kuntien hal-
linnossa esiintyneet puutteet on padsaantdisesti
otettu esityksessd huomioon. Kuntalailla ei kui-
tenkaan voida vaikuttaa kuntien taloudelliseen
tilanteeseen, joka on timéan hetken suurin ongel-
ma kuntasektorilla.

Edustajat Taina ja Kuittinen merkitdan [asni
oleviksi.

Ed. Metsdmaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puuttuisin niiltd osin ed.
Laakkosen kdyttimddn puheenvuoroon, kun
han kisitteli lain 35 §n asioita ja 3 momenttia,
jossa todetaan, ettd enemmistdn kunnanhallitus-
ten jasenisti on oltava muita kuin kunnan tai
kunnan midrdédmisvallassa olevan yhteisdn tai
saation palveluksessa olevia henkilditd. Me
olemme katsoneet timidn momentin sosialide-
mokraattisessa ryhmissd ongelmalliseksi siitd
syystd, ettd tdstd saattaa tulla myos sellainen
kaytianto, ettd ryhdytdan laskemaan, etti jaaha,
sielld on nyt valittu ndin ja ndin monta, sielld on
yksi Ktv:n paikka tai Akavan paikka vield auki,
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jolloin timé sddntd toimiikin itseddn vastaan.
Me olisimme mieluummin nihneet, etti timi
momentti olisi ollut poissa sieltd, ja olisimme
antaneet poliittisen kdytinnodn ja moraalin ja
puolueiden itse ottaa vastuun téstd asiasta. Us-
kon, ettd tama olisi toiminut my®ds silla tavalla.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Valiokunnassa keskusteltiin
todella paljon tdstd asiasta ja ymmarrettiin, ettd
tallainenkin ongelma saattaa tulla. Siksi valio-
kunta pédityi perusteluissa tiukkaan sanamuo-
toon, jossa todetaan, ettd kyseessi ei ole kiintio,
johon olisi edustuksessa yllettiavi, vaan ehdoton
ylaraja. Varmasti ndma valiokunnan perusteluis-
sa lausumat kannanotot vaikuttavat siihen, etta
tdma sadntd ei kddnny itsedéin vastaan, niin kuin
ed. Metsamaki arveli.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Kiristy-
neessd taloudellisessa tilanteessa koko julkinen
hallinto on joutunut voimakkaan arvioinnin ja
arvostelun kohteeksi. Koko julkinen sektori on
usein leimattu taloudellisen tilanteemme syntipu-
kiksi. Kuntasektoria on moitittu tuotannollisesti
heikoksi ja tehottomaksi palvelujen jakojirjes-
telméksi. Sen on viitetty kontrolloivan despoot-
tisesti niin kansalaisia kuin yhteisdjakin ja pakot-
tavan ihmiset kdyttamain palveluja, joita he ei-
vt itse voi. valita.

Vahemmaille huomiolle on jadnyt se, ettd kun-
tasektorin tarjoamat hyvinvointipalvelut ovat
osaltaan taanneet demokratian hyvinvointia ja
kehitystd. Tasa-arvoisuus ei poista henkildkoh-
taisia eroavuuksia, vaan voi nimenomaan tarjota
jokaiselle paremmat mahdollisuudet yksilolli-
seen kehitykseen. Kuntasektori onkin mielestini
ollut merkittdva tasa-arvoisuuden toteuttaja. Se
on edesauttanut koulutusmahdollisuuksien li-
sadntymistd, se on tasoittanut niin alueellisia
kuin tulotasoon liittyvid eriarvoisuuksia seki es-
tinyt ja vahentdnyt sosiaalisia ongelmia. Valitet-
tavan harvoin huomataan se, ettid kuntasektorin
palvelut ovat vilttimattomid myds yksityisen
sektorin menestymiselle hoitamalla yhteiskun-
nan rakenteellista toimivuutta ja tarjoamalla niin
koulutus-, paivahoito- kuin terveydenhuoltopal-
velujakin. Odotankin aikaa, jolloin havaitaan se,
ettd kumpikaan ei voi eldd ilman toistaan.

Sama asia on jadnyt liian vahille huomiolle
myds pohdittaessa kunnan ja valtion valistd suh-
detta. Keskeiseksi kunnallislain uudistustavoit-
teeksi onkin noussut korostetusti kunnallinen it-
sehallinto. Itsehallinnon kasite ja itsehallinnon

190. Torstaina 2.2.1995

aste kuvaakin ensisijaisesti kunnan ja valtion vi-
listd oikeudellista suhdetta. Mutta se ei sindnsi
ole tae sille, miten kansalaisten ja eri yhteiskunta-
ryhmien poliittiset oikeudet toteutuvat, eiké itse-
hallinto takaa kunnan palvelujen sisltod, toimi-
vuutta tai laatua. Niinp4 se, ettd jokaisella kun-
nalla on laaja vapaus pdéttdd omasta hallinnos-
taan, taloudestaan ja toiminnastaan, ei sininsi
turvaa kuntalaisten oikeuksia ja vaikutusmah-
dollisuuksia. Se tulee edelleen olemaan kiinni
siitd, miten viisaasti niin virkamiehet kuin luotta-
mushenkildtkin toimivat.

Uuteen kunnallislakiin on kohdistunut paljon
odotuksia myds tissd suhteessa. Keskeistd huo-
miota onkin kiinnitetty siihen, miten kunnat voi-
sivatikéddn kuin suojautua niin vaarinkaytoksilta
kuin suoranaisilta rikoksilta. Uudessa kunnallis-
laissa on mielestini menty eteenpdin niin esteelli-
syyksien kuin jddviyksienkin suhteen. Mutta mi-
kddn laki ei sindnsd pysty tidysin estimddn sen
paremmin rotdksid kuin rikoksiakaan.

Olen kuitenkin tyytyvdinen mm,. siihen, ettid
valiokunta laajensi esityksestani jidviysselvityk-
sen saantimahdollisuuksia niin valtuuston pu-
heenjohtajien kuin valtuutettujen suhteen. Toi-
von kuitenkin, ettd yhteiskunnassamme ja myos
poliittisissa puolueissa jatkuisi keskustelu siit4,
mikd on politiikan, paittdjien ja virkamiesten
moraali, eikd tuudittauduttaisi sithen, ettd asian
suhteen on nyt kaikki hyvin, kun asiat on lakiin
kirjattu. o

Mielestdni kuntien itsehallintoméérittely on
ristiriitainen my®os siten, ettd:valtiovalta sditelee
jatkossakin kuntien toimintaa, ei vain erdiden
palveluvelvoitteiden vaan myds talouden osalta
valtionosuuksia koskevalla paitosvallallaan. Se
on tavallaan sama tilanne, jos perheessid vain
yhdelld on rahaa ja hin jakaa sitd sen mukaan,
miten itsed sattuu huvittamaan. Mielestini onkin
tarpeellista jatkaa arviointeja siitd, mitkd ovat ne
kansalaisten taloudelliset, sosiaaliset ja kultturel-
liset arvot, jotka yhteiskuntamme jatkossakin
turvaa, mitkd ovat ne peruspalvelut, mikd on
niiden taso ja saatavuus ja kumpi niista vastaa,
valtio vai kunta, ja myos siitd, miten taloudelliset
vastuut jaetaan valtion ja kuntien kesken. Mie-
lestdni onkin vahinko, ettei kantokykyluokitusta
ole pystytty uudistamaan siten, etti se vastaisi
paremmin kuntien todellisia menoja. Nythén eri-
tyisesti pddkaupunkiseudun ja Uudenmaan kun-
tia kohdellaan hyvin epdoikeudenmukaisesti.

Monet kunnat ovat lahteneet pidemmille ar-
vokeskusteluissa kuin konsanaan valtion tasolla
on paisty. Kunnissa on mietitty siti, mitka ovat
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asukkaiden maksuttomat peruspalvelut, mitka
kokonaan tai osittain maksuttomat valttAmatto-
myyspalvelut, mitkd ns. eliménlaatupalveluja,
mitkd harkinnanvaraisia jne. Mutta mielestini
nyt ollaan siind tilanteessa, ettd keskustelua on
kiytivé laajana kansalaiskeskusteluna joka ta-
solla, silld olen niin skeptinen, etti epdilen, ettei
yksin yksittdisen kunnan rajojen sisdlld kaytava
keskustelu ja paitoksenteko johda vélttimitta
parhaaseen mahdolliseen tulokseen.

Arvoisa puhemies! Kunnallisen itsehallinnon
korostamisella on myds pyritty painottamaan
asukkaiden osallistumismahdollisuuksien lisia-
mistd. Kansalaisdemokratian kannalta laki on
oikeansuuntainen. Uskon, ettd meilld on kuiten-
kin edessa vield iso kyntdsarka ja tyosarka, jotta
ihmiset tiedostavat uudet mahdollisuudet ja
osaavat niiti sitten my0s toimissaan hyddyntaa.

Arvoisa puhemies! Pidan lakia hyvin oikean
suuntaisena ja olen tyytyviinen tulokseen. En
kasittele lain yksityiskohtia muuta kuin yhdeltd
osin, johon haluaisin sanoa mielipiteeni, nimit-
tiin siihen, ettd erottamisoikeus on laajennettu
koskemaan koko elinti, koko lautakuntaa mah-
dollisesti tai koko hallitusta. Koin my0s asian
kisittelyn yhteydessd erittdin problemaattiseksi
sen, ettd mahdollisesti yhden tai kahden henkilén
takia joutuu tavallaan koko jasenistd kdrsimian.
Toisaalta niiden asiantuntijalausuntojen perus-
teella, mitd kuulimme, tulin siihen tulokseen, etti
suhteellisuuden takia on hyva menetelld niin kuin
nyt lakiesityksessa on. Ajattelen siti perusteluna
my®&s sille, ettd jos yksittdinen henkild voitaisiin
- erottaa, saattaisi kynnys olla liian matala. Mutta
nyt kun joudutaan erottamaan koko elin, niin
joudutaan todella pohtimaan sitd, onko syy yh-
dessd ihmisessd — harvoinhan yksikd4in meisti
yksin riitelee — ja myds katsotaan tarkemmin
ehké niitd tehtdvid ja mahdollisia ristiriitoja, jot-
ka ovat kriisitilanteen synnyttineet. Siindkin
mielessd katson, ettd nykyinen esitys on hyvak-
syttdvissd.

Ed. Hautala merkitdéin ldsné olevaksi.

Ed.Polvi: Arvoisa puhemies! Kunnallisko-
mitea, jonka pohjatyohon hallituksen esitys kun-
talaiksi padosin rakentuu, niki keskeiseksi ta-
voitteeksi kunnallislain uudistuksen yhteydessi
saada aikaan laki, jonka avulla kyetd4n paranta-
maan kunnallishallinnon uskottavuutta kansa-
laisten keskuudessa ja toisaalta lisdtdén kuntien
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mahdollisuuksia paattaa itse hallintonsa jirjesta-
misestd sekd voidaan parantaa kuntalaisten osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksia ja vahvis-
taa myo6s kunnallista itsehallintoa. Nyt késitte-
lyssd olevalla lailla lahestytdidn jonkin verran néi-
td oikeita ja ylevidkin tavoitteita. Tdysin niitd ei
kuitenkaan tulla saavuttamaan.

Keskeisend ldhtokohtana kunnallislaissa on
sddtdd kunnan hallinnon jarjestamistd koskeva
peruslaki, jossa médritelladn kaikissa kunnissa
pakolliset toimielimet, selkeytettdisiin vaalilla
valittujen valtuutettujen asemaa ja erotettaisiin
poliittinen johtaminen ja hallinnon johtaminen
toisistaan. Ne olivat myos lahtokohtia. Niitd kai-
kilta osin ei nyt saavuteta.

Voimaan tullessaan laki tekee mahdolliseksi
kuntien hallinnon voimakkaan erilaistumisen, ja
ehkd se on perusteltuakin, kun otetaan huo-
mioon kuntakoossa ja kuntarakenteessa olevat
erot. Hallinnon erilainen jirjestimistapa ei kui-
tenkaan saa heikentdad kansalaisten mahdolli-
suuksia tarpeellisten palvelujen saatavuuteen.
Kunnalliskomitean mietint66n sisdltyvia kunta-
lakiesitystd aikanaan julkisuudessa arvosteltiin
osittain siitd, ettd lailla ei taata eiki turvata kan-
salaisten oikeuksia peruspalveluihin. Itse nden
niin, ettd kuntalaissa on perusteltua siitda ensi-
sijaisesti kunnan yleisestd toimialasta, valtuus-
ton asemasta, vaalikelpoisuudesta, kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista ja
yleensa -hallinnon jarjestimisestid. Kansalaisten
perusoikeudet niin sosiaaliset, sivistykselliset
kuin taloudellisetkin on turvattava perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd ja riittdvin yksityiskoh-
taisesti konkretisoitava erityislainsdddannolla,
jossa yhteydessa samalla on turvattava kuntien
taloudelliset mahdollisuudet tarpeellisten palve-
lujen jarjestamiseen.

Kasittelyssi oleva laki antaa kunnille nykyista
véljemmait puitteet hallintonsa jirjestimiseen.
Siten se vahvistaa kuntien asemaa hallintonsa
jarjestdmisessd. Sen sijaan kuntien itsehallinnol-
lista asemaa kokonaisuudessaan se ei miksikaan
muuta. Kuntien itsehallinnon laajuushan on tii-
viisti sidoksissa my0s taloudellisiin mahdolli-
suuksiin ja niitdhén erityisesti talla lakiesityksella
ei lisdti. Toisaalta koko nykyisen hallituskauden
ajan valtion ja kuntien vélista kustannustenjakoa
on muutettu kuntien kannalta epaedullisempaan
suuntaan ja samalla heikennetty kuntien itsehal-
linnollista asemaa tosiasiallisesti. Sen vuoksi on
ymmirrettivad arvostelu siité, ett tilld lailla ei
milladn tavalla paranneta kansalaisten oikeuksia
palvelujen saantiin.
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Keskeisimpind muutoksina nykyiseen kun-
nallislakiin verrattuna on syytd mainita pyrki-
mys kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien parantamiseen. Niiden yksityis-
kohtainen kirjaaminen sddnndstasolla on tieten-
kin ongelmallista. Joka tapauksessa tiedottami-
sen merkityksen korostaminen ja kansalaisten
aloiteoikeuden lisidminen ovat oikeansuuntaisia
ratkaisuja. Myonteiseni on pidettivi sddnnosta,
jonka mukaan mm. 2 prosenttia &4nioikeutetuis-
ta saa aloitteensa valtuuston toimialaan kuulu-
vassa asiassa viimeistdin kuuden kuukauden ku-
luessa valtuuston ratkaistavaksi, eli siiné taataan
tietty oikeus tietylle viestdmédrille saada asian-
sa kasittelyyn.

Valiokunnan esitys mahdollistaa saman hen-
kilon valinnan sekd kunnanvaltuuston etta halli-
tuksen puheenjohtajaksi. Samoin esitys mahdol-
listaa valtuustokaudeksi valitun kunnanjohtajan
valinnan kunnanhallituksen puheenjohtajaksi.
Henkilékohtaisesti piddn kumpaakin ratkaisua
huonona. Minusta asioiden valmistelu ja esittely
sekd toisaalta paatdksenteko tulisi sdilyttad sel-
keésti erilladn. Minusta se olisi omiaan paranta-
maan kunnallishallinnon uskottavuutta kansa-
laisten keskuudessa ja samalla ilmeisesti valtyt-
taisiin lisidntyvilta esteellisyyssddnnosten rikko-
misilta, joita pidan hyvin todennédk6isend, mikali
néit tehtivid kytketddn yhteen.

Saannokset kunnanhallituksen jasenten vaali-
kelpoisuudesta jaavdt aivan ymméirrettavista
syistd vaikeasti tulkittaviksi ja aiheuttavat myos
ilmeisesti kohtalaisen méirdn tydtd oikeuslai-
tokselle. Niiden kirjaaminen yksiselitteiseksi on
ilmeisen vaikeaa.

Toisaalta vaalikelpoisuus kunnanhallitukseen
kunnan henkil6stén osalta on tuossa valiokun-
nan mietinndssa liian tarkkaan rajattu. Se rajaisi,
niin kuin tailla aikaisemmin on todettu, viitisen
tuhatta kunnan tyontekijia vaalikelvottomiksi.
Minusta asia on parempi hoitaa esteellisyyssaan-
nosten kautta kuin tekemalld vaalikelvottomiksi.
Silta osin yhdyn tiysin ed. Vahanikin esittdmiin
ajatuksiin.

Erds asia, joka mielestdni on tdrked, mutta
jota ei juurikaan ole keskustelussa sivuttu, ei eri-
tyisesti hallituksen esityksessa eikd valiokunnan
mietinnossikain, tosin jonkin verran mainittu,
on se kehitys, mikad kuntasektorilla yleisesti on
tdlla hetkelld menossa. Tehtdvia siirretdén entis-
t4 enemman yksityisoikeudellisten yhteisdjen yl-
lapidettdvaksi. Niitdhén siirretdin entistd enem-
méin niin osakeyhtididen, sddtididen kuin yhdis-
tystenkin hoidettavaksi. Ongelma siind on se,
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ettd kaikki se toiminta, mika siirretddn yksityis-
oikeudellisten yhteisdjen hoitoon siitd huolimat-
ta, ettd ne mahdollisesti rahoitetaan kunnallisve-
ron tuotolla ainakin osittain, stirtyy samalla kun-
nallishallinnon péétoksenteon ulkopuolelle ja
samalla julkisen kontrollin ulkopuolelle. Juiki-
siahan niistd ovat oikeastaan pelkistdan tilin-
padtostiedot joidenkin yhteisdjen osalta seki
mahdollinen tilintarkastuskertomus ja toiminta-
kertomus.

Esityksen 29 §:n 2 momenttiin on sisallytetty
sithen viittaava sddnnds, jossa on todettu; ”"Mil-
loin kunnan tehtivi on annettu yhteison tai sda-
tién hoidettavaksi, kunnan on sopivin tavoin tie-
dotettava asukkailleen yhteison tai sidtion toi-
minnasta.” Mutta milld tavoin ja miten usein
yleensi on tiedotettava, siihen ei vastausta 16ydy.
Toisaalta on otettava huomioon se, etta eri yhtei-
s0ja koskeva erityislainsdadanto sitoo niiden toi-
mintaa ja sitd kautta rajaa tiedonantomahdolli-
suuksiakin. Siind on samalla kysymys toisaalta
asukkaiden, kuntalaisten, oikeusturvasta. Eli oli-
si tullut samassa yhteydessd pohtia keinoja nii-
den yhteiséjen julkisuuden lisddmisestd, joille
kunnallisia tehtévid annetaan. Se edellyttds joka
tapauksessa lainsdddannollisia muutoksia.

Erds yksityiskohta, johon vield haluan puut-
tua, on kuntayhtymén perussopimuksen muutta-
mista koskeva sddnnds, eli esityksen 79 §. Tailla
on aikaisemmissa puheenvuoroissa kisitelty 14-
hinnd sen 2 momenttia, joka koskee ns. pakko-
kuntayhtymia eli 1dhinna suunnittelukuntainliit-
toja tai kuntayhtymii, toisaalta sairaalahallin-
non piirissa olevia kuntayhtymi, joihin kunnilla
on velvollisuus kuulua.

Sen sijaan 1 momentti, jossa on yksiselitteinen
lahtokohta: “Perussopimusta voidaan muuttaa
jasenkuntien valtuustojen yhtipitdvilld paatok-
silla”, jiykistdd kuntayhtymien kehittdmisen
merkittavasti. Siind ilmeisesti on liian pienella
harkinnalla sivuutettu tuo momentti. Minusta
on syyta ottaa huomioon se, etti on hyvin toden-
ndkoistd, ettd ns. vapaaehtoiset kuntayhtymat
lisddntyvat erityisesti sen takia, ettd kunnallista-
lous on menossa entistd tiukempaan suuntaan.
Toisaalta nayttda olevan niin, ettd kuntaliitoksia
ei olla kovin helposti tekemdssi. Se pakottaa
kunnat entisti enemmin turvautumaan kun-
tayhtymien muodossa tapahtuvaan yhteistoi-
mintaan. Silloin on kohtuutonta, etti muutoksia
ei toimintaan voida tehdd muuta kuin kaikkien
kuntien yhtépitavilld paitoksilld. Se mahdollis-
taa, ettd jokin yksittiinen kunta voi jaykistaa
koko toiminnan.
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Kun laissa kuitenkin selvdsti sddnnelldan
eroamismahdollisuus kuntayhtymistd, minusta
silloin olisi perusteltua antaa mahdollisuus pe-
russopimuksella sopia siitd, miten perussopimus-
ta myOhemmin voidaan muuttaa muutenkin
kuin valtuustojen yhtépitavilla paatoksilla, niin
kuin esitys nyt edellyttad. Luulen, ettd siihen tu-
lee tarvetta palata. Ennen pitkd4 kaytintd tulee
sithen pakottamaan.

Myonteisin muutos, minka valiokunta on hal-
lituksen esitykseen tehnyt, on tilintarkastustoi-
men jarjestelyjd koskevat muutokset. Valiokunta
on tasmentdnyt aivan onnistuneesti tarkastus-
lautakunnan roolia perusteluosassa. Se selkeyt-
tad sen asemaa ja roolia.

T4illa aikaisemmin on késitelty tilintarkas-
tusta, mahdollista monopolia jne. Niitd keskus-
telijoita ei taida olla paikalla, mutta kuitenkin on
syytd todeta, ettd késitys jostakin monopolista
on taysin viird. Se muotoilu, mika nyt valiokun-
nan mietinté6n sisiltyy, on onnistunut. Se takaa,
ettd tilintarkastuskertomuksen allekirjoittajina
ja tilintarkastuksesta vastuussa olevana henkild-
ni on kunnallishallinnon ammattilainen ja asian-
tuntija, mutta tarkastustydhon voidaan avusta-
vana henkildstona kayttaa KHT-tilintarkastajia
ja HTM-tilintarkastajia. Sielld voidaan kayttds
my0s erityisosaamista vaativien muiden alojen
asiantuntijoita, niin teknisen alan kuin jonkin
sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoita, joihin ké-
sitykseni mukaan ainakaan KHT- ja HTM-tilin-
tarkastajilla yleensi ei ole mitain erityistd koulu-
tusta eikd ilmeisesti muuta kuin luultua patevyyt-
td.

Sen sijaan valiokunnan mietintd6n siséltyy
ponsilausuma, jota hivenen epérdin. Siind tode-
taan: ”Valiokunta edellyttda hallituksen huoleh-
tivan siitd, ettd pikaisesti ja olennaisesti helpote-
taan erityisesti KHT- ja HTM-tilintarkastajien
mahdollisuutta pidstdi JHTT-tutkintoon seki
ettd ryhdytidn toimenpiteisiin yhteen tilintarkas-
tajatutkintoon siirtymiseksi julkisyhteisdjen ja
yksityisoikeudellisten yhteisdjen tilintarkastuk-
sessa.” Jalkimmadinen osa on aivan oikeaan osu-
nutta, mutta sitd, ettd “olennaisesti helpotetaan
erityisesti KHT- ja HTM-tilintarkastajien mah-
dollisuutta”, piddn hivenen epdilyttdvand siiti
syystd, ettd minusta KHT — HTM-auktorisointi
antaa patevyytta pelkdstddn yksityissektorin ti-
lintarkastukseen. Yksityissektorin tavoitteet ja
lahtdkohdat ovat aivan toiset kuin julkishallin-
non. Siind mielessd ne eivit anna kovin paljon
lisdarvoa muille mahdollisille tutkintoihin pyrki-
joihin verrattuna. Ehk4 kuitenkin jonkinlainen
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helpotus tutkintoon pddsemiseksi on syyti teh-
da, jolloin turvataan se, etti kaikissa tilanteissa
on kunnallishallinnon kéytettdvissd riittdvi
midrd ammattihenkilostod tilintarkastuksen
suorittamiseen. Se on kuitenkin erds keino lisiti
kunnallishallinnon luotettavuutta yleensa kun-
talaisten keskuudessa.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn pitkilti edustajan nakemyk-
siin tdssi asiassa. Yhté asiaa haluaisin kuitenkin
vield korostaa, kun han pohti yhtipitavien paa-
tosten velvoitetta tissé laissa. Omassa mielesséni
on tdma pykild herdttanyt kovasti himmennysta
myds siind mielessd, etti saatan kuvitella, ett se
voi olla jopa este kuntien vilisen hyvinkin tar-
peellisen yhteistyon kehittdmiselle, koska kunnat
eiviat mahdollisesti uskalla 14hted tekemian uu-
sia yhteistydmuotoja sen takia, ettid tavallaan
tdhan ja4 nyt yhdelle, mahdollisesti hyvinkin pie-
nelle osapuolelle, joka kantaa hyvin vahan vas-
tuuta esimerkiksi kustannuksista ja toiminnois-
ta, aikalainen mahdollisuus suorastaan kiristda
toisia osapuolia.

Ed. Makipda: Arvoisa puhemies! Kun
olen kuunnellut koko keskustelun olen tullut sii-
hen tulokseen — varsinkin kun hallintovaliokun-
nan jdsenet esittdviit omia arveluitaan — ettd
lahes 20 vuotta vanha kunnallislaki on uusittu ja
siind on kylld hyvin paljon myonteistd. Mutta
muutamia asioita on jadnyt episelviksi, ja jos
menen viittamain, etti ne ovat niin tai niin, niin
ehkd saan saman vastauksen, kun ed.
Ala-Nissild, kun hinelle sanottiin, ettei hin ole
lukenut valiokunnan mietint4. Niin on tietysti
kaynyt minulle, koska en ole niin syvallisesti pys-
tynyt asiaan paneutumaan. Mutta koska monet
eri kuntien paattdjat ovat kyselleet, valmistuuko
kuntalaki timéan istuntokauden aikana, niin on
todella hyvi todeta, ettd jo ndin pitkilla ollaan.

Lakihan on korostanut kunnallista itsehallin-
toa ja se on tietysti hieno asia. Mutta naiden
vuosien aikana hallitus ja ennen kaikkea lopulli-
sesti eduskunta on antanut kunnille ndima laki-
sddteiset velvoitteensa, ja kun tiedimme, ettd val-
tionosuuksia on jatkuvastileikattu, niin kyllihan
siind kunnallinen itsehallinto on rapistunut.
Kunnalla on hirmuisen pieni marginaalirako,
milld kuntalaisten asioita voidaan viedi eteen-
pain. Kunnalle on laitettu velvoitteet lasten hoi-
dosta, vanhusten hoidosta, sivistyksesta, tervey-
destd ja kaikesta muusta. Mutta tietysti, kun
kunta on joutunut entistd enemman joka hallin-



7174

nonalalla miettimdéin, minkélaisia sdastojd teh-
daan, niin ndissdkin kunnat ovat hyvin erilaisia.
On monia, joiden sosiaali- ja terveyshuolto on
yhdistetty, samoin entistd useammin on kidynyt
niin, etti erilaiset kunnat ovat muodostaneet eri-
laisia kuntayhtymid, ja ndistdkin on kylla saatu
hyvid kokemuksia eli eroja eri kuntien ja kun-
tayhtymien vililtd 16ytyy hyvinkin paljon. Pie-
nelld rahalla on saatettu saada hyvid palveluja
kuntalaisille, ja on kdynyt tietysti toisinkin pain.

Mutta tidssd vaiheessa on tietysti mielenkiin-
toista todeta se asia, jossa kunnallista itsehallin-
toa viedain taas taaksepdin. Ta4lldhin eduskun-
ta hiljattain saati lain, jonka mukaan esimerkiksi
kunnanhallituksessa ja lautakunnassa pitaa va-
hintdédn olla 40 prosenttia miehid ja naisia. Tie-
dan niistd pienistd maalaiskunnista, ettd tdma
kay erittdin ongelmalliseksi. Sielld korvia raapu-
tellen nyt mietitddn, milld miehid saadaan esi-
merkiksi sosiaali- ja terveyslautakuntaan ja sa-
moin, ettd mista 16ydetddn naisia rakennuslauta-
kuntaan tai “miesten lautakuntiin”. Nain se vali-
tettavasti on. Eli tdssd mielestdni mentiin kylld
hakoteille, ja tdssd kunnallinen itsehallinto rapis-
tuu.

Kaiken kaikkiaan tdmai laki on varmaan toi-
miva, ja niin kuin 14 §:ssd mainitaan, toimivaltaa
siirretddn entistd enemmaén niin sanotuille alem-
mille tasoille. Valtuutetut ja eri lautakuntien ji-
senet eivit padti endd niin monista asioista kuin
tahén saakka, vaan ne on annettu yhdelle henki-
16lle pitkalle paatettaviksi, ja riippuu sitten kun-
tien paattajista, miten toimivaltaa halutaan siir-
td4. Valtuustohan on sitd varten sdédtinyt ja lue-
tellut tarpeelliset johtosddnnot eri tehtivistd ja
jakoperusteista. Kyllahdn joskus valtuustossa
sanotaan, ettd kun valtuutettujen &éni ei kuulu,
mutta sehidn on itsekunkin valtuutetun syy, ett
kun téllaisen valtakirjan on antanut.

On tietysti uutta, ettd kunnanjohtaja voidaan
entistd helpommin sanoa irti, mikéli kunnanhal-
litus esittdd tai yksi neljisosa valtuutetuista té-
mén esityksen tekee. Kunnanjohtajan erottami-
seen vaaditaan kaksi kolmasosaa valtuutetuista.
Mini uskon, ettd titidkin varmasti hyvin harki-
tusti kiytetiin, koska eihdn ole mieltd kunnan-
johtajaa heittdd pois kunnasta, jollei ole todellis-
ta syyta.

Samoin kunnanjohtaja voitaisiin asettaa maa-
rdaikaiseksi, ja han voisi olla myds kunnanhalli-
tuksen puheenjohtajana. Tat4 mind kyll4 hieman
vierastan. Tulee vikisinkin mieleen, ettd ketd han
oikein kunnassa edustaa? Eli varmaan syyti olisi
tatd pohtia, mutta nimi pohtimiset tiytyy nyt
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kayda, ennen kuin lopullisia d4nestyksid tdssi
salissa tehddin.

Sitten 30§ on kansandanestyspykild, jota
tdalla on jo paljon ruodittu. Se voi koskea koko
kunnan aluetta tai osaa kunnan alueesta. Haili-
tuksen alkuperiinen esityshan oli, etti 2 prosent-
tia kuntalaisista voisi timéin neuvoa-antavan
kansanddnestyksen tuoda, mutta nyt valiokunta
onmuuttanut timin 5 prosentiksi. En tied4, min-
ké takia on ndin kiynyt.

Mielestdni neuvoa-antavassa kansandines-
tyksessi olisi pitanyt tavallaan ldhted siité, etti se
olisi sitova, jos valtuusto niin maaraa. Eli kun
joku neuvoa-antava kansaniinestys on tulossa,
niin valtuusto olisi tehnyt etukdteen selvat sdian-
not siitd, onko se sitova, milld ehdoilla jne. Mie-
lesténi tdssa olisi kuntalaisten demokratiaa kun-
nioitettu.

38 §, joka on minulle jotenkin episelvi, ja toi-
vottavasti joku taalld oikaisee, koskee luotta-
mustointa. Mielestdni hallituksen alkuperdinen
esitys olisi ollut oikein, eli luottamustoimesta oli-
si ollut oikeus kieltdytyd. Nyt valiokunta on kir-
jannut tinne, ettd mikéli luottamushenkild on 60
vuotias tai hin on toimielimessi ollut 12 vuotta,
hanella on oikeus kieltdytyd. Mielesténi tdssakin
on elavissd elimissa tullut erittdin paljon vaike-
uksia. On mietitty, kuka sinne lautakuntaan lai-
tetaan, ja on kdynyt niin, ettd ilman henkilén
suostumusta henkil6itd on sinne laitettu, ja he
sitten jopa vastoin tahtoaan ndméi nelji vuotta
ovat istuneet eri lautakunnissa.

Hallituksen esitys oli minusta oikein, etti ol-.
laan sen verran kohteliaita, ettd jo ennen kuin
ihmisié erilaisiin lautakuntiin tai muihin valitaan,
heilta kysyttaisiin suostumus. Hallituksen esityk-
sen ja perustelujen mukaan timi luottamustoi-
mesta kieltdytyminen olisi kdynyt suullisesti eli
tissd mielestéini on menty aivan hakoteille.

Sitten tima valtuutetun esteellisyys, 52 §. Mi-
kali oikein ymmaérrin, nykyinen valtuutettu voi
asiassa kuin asiassa keskustella, mutta hin ei voi
olla padtoksenteossa. Nyt tdiman uuden esityk-
sen mukaan hin ei voisi olla myodskéan keskuste-
lussa mukana. Tdma minun mielestini on epasel-
vd. Kun kysyin hallintovaliokunnan puheenjoh-
tajalta, niin héin sanoi, etti tima esteellisyyssdan-
nds el muuttuisi, ja ainakin timé kohta on minul-
le erittiin epédselvi. Olisin toivonut, ettd ministeri
tai joku, joka paremmin tietdd, olisi nditd epi-
madariisid kysymyksid paremmin selvittanyt.

Sama koskee valtuustokutsun ldhettdmista.
Valttamatt sitd ei ole aina ldhetettykddn nelja
paivad ennen virallista kokousta. Samoin tdalla
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siddetddn, ettd asia kuin asia voidaan ottaa val-
tuustossa kiireelliseksi, ja vaikkei asiaa ole lain-
kaan valmisteltu etukéteen, niin asia voidaan
ottaa valtuustossa kasiteltaviksi, mikéli valtuu-
tetut ovat yksimielisid. Kaytdnnon esimerkki on
kylld osoittanut, ettd tillaisia tapauksia silloin
talloin tulee. Silld asialla on sitten niin kova kiire,
ettd vaikka valtuutetut ja muut luottamushenki-
16t asiasta eivdt mitddn tieda, niin saattaa tulla
semmoinen ota tai jati -tilanne ja siind sitten vain
vedotaan siihen, ettd muuten asia olisi mennyt
ohi, ettd tim4 oli niin kiireellinen juttu.

Mutta siind mielessd kiitdn valiokuntaa juuri
tiastd 70 §:std, joka koskee kunnan sitoumuksia
yhteison tai sddtion velasta. Olisi ollut kohtuu-
tonta, jos hallituksen esitys oltaisiin hyvaksytty.
Kuten jo aikaisemmin vastauspuheenvuorossani
mainitsin, ettd mikali hallituksen esitys olisi tal-
laisenaan mennyt lapi, niin kyllahdn se jilleen
kdytinnon elaméssd kunnassa olisi tuonut vai-
keuksia.

Kun helposti aina puhun maaseudun pikku-
kunnista, jotka tietysti ovat minulle 1dheisempia,
niin on kaynyt niin, etti jos kunta ei olisi tavalla
tai toisella tullut yrityksii vastaan, niin siind kun-
nassa ei olisi tindédnka4n ensimmaistikdan min-
kaanlaista teollisuuslaitosta. Myonnén, ettd en-
tistd enemmén pitdd luottamushenkildilla olla
vastuuta ja entistd tarkemmin pitdi ottaa selvia
yrittijan taustatiedoista, siitd, kuinka hén on ai-
kaisemmin toiminut eri paikkakunnilla ja miten
hin suorittaa maksuvelvollisuutensa ja muista
tallaisista seikkaperdisisti tiedoista, ettei vain
sitd rahaa ja takauksia tyénneti, niin kuin vali-
tettavasti ndind viimeisind vuosina on saatettu
karvaasti kokea. Eli tdssd on kylld ihan kiitos
paikallaan.

Lopuksi, nima ovat timmdisia hajanaisia aja-
tuksia, mutta yhdyn kylla pitkalti ed. Laakkosen
nikemyksiin kuntayhtymén toimielimistd, eli
ettd sielld ei ole pienten puolueiden edustajia.
Mutta jos ajatellaan tatd eduskuntaa ja valiokun-
tia, niin on mydnnettivi, ettd SMP:n eduskunta-
ryhmilld, kun se on pieni ryhmd, niin eihén silld
ole jasenid joka valiokunnassa. Tdmé on demo-
kratiaa, ja ymmarran toisaalta, ettd tdhdn on
tyytyminen.

Mutta kaiken kaikkiaan timi on aimo askel
eteenpiin, ja kokemukset tietysti odottavat, mitd
tamakin lakiesitys kdytdnndssa tuo tullessaan.

Ed. Kauppinen {(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Makipad ihmetteli,
ketd kunnanjohtaja, ollessaan kunnanhallituk-
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sen puheenjohtajana, edustaa. Olen sitd mieltd,
ettd valintatapa midrdd sen, etti hin edustaa
valitsijoitaan ja myds vastuullista valmistelijaa ja
virkamiest4. Uuden lain mukaan valintamenet-
tely mielesténi takaa paremmin kunnanjohtajan
moraalisuuden sdilymisen, koska hdnen mééra-
aikaisuutensa johtaa siihen, ettd hinen tulee lu-
nastaa teoillaan tuleva pesti. Niin ollen hin ei
ota niin herkésti turhia riskeja siita, ettd hidn
toimisi ja menettelisi kuntalaisten kannalta epa-
edullisesti.

Uudistus kuntalakiin on sininsi minusta erit-
tdin tervetullut. Sen sddnnokset esteellisyyskysy-
myksistd esimerkiksi saattavat kuntoon monia
sellaisia epdkohtia, mitkd ovat tihan asti tuotta-
neet suuria ongelmia. Kissankokoisin kirjaimin
olemme lehdistd saaneet lukea erindisisti seik ois-
ta, jotka ovat johtuneet juuri vanhasta kunnallis-
laista. Nahddkseni uusi laki nimenomaan johtaa
sithen, ettd oman edun kdhmint jii toivottavas-
ti kokonaisuudessaan historiaan, koska turhien
riskien otto varmasti kunnanjohtajilla ja myo6s
kunnanhallituksissa tassa tapauksessa vihenee.

Ed. Metsdméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Makipia teki kaksi kysy-
mystd, joihin pyrin mahdollisuuksieni mukaan
vastaamaan.

Toinen koski 38 §:44 kieltdytymisestd ja eros-
ta. Valiokunta lahti sellaisesta vanhasta pohjois-
maisesta perinteestd, ettd.on jokaisen kunnia-
asia, ettd luottamustoimeen ryhdytdan. Se on
tallainen vanha perinne ollut. Katsoimme, etti
jos lahdettaisiin siitd, etta kieltdytyminen kaikis-
sa tapauksissa on mahdollista ilman minkadnna-
koisid rajoituksia, saatettaisiin pian olla sellaises-
sa tilanteessa, ettd meilla ei kaikissa pienissi kun-
nissa olisi luottamushenkil6itd, joten 60:n vuo-
den ik ja § edellistd vuotta samassa tehtdvissi
ovat edelleen kriteerit. Me ldhdimme tilti perus-
teelta. Siihen liittyy myds se, etté jos kieltdytymi-
nen olisi mahdollista, niin erdissd tapauksissa
saattaisi olla sellaisiakin ty6nantajia, jotka kat-
soisivat, ettd eipas tadltd tydmaalta niin vain olla
poissa kunnallisia luottamustehtdvid hoitamas-
sa, vaan jos kerran voi kieltdytyi, niin kieltiydy
siitd. Niilla perusteilla.

Sitten esteellisyysasia: Kuten ed. Miakipaa to-
tesi, nykyisen lain mukaan on mahdollista se, etta
valtuutettu osallistuu keskusteluun, mutta ei
padtoksentekoon. Téssd ldhdetdén siitd, ettd val-
tuutettu ei voi osallistua edes keskusteluun, kos-
ka nykyéddn on mahdollisuus kutsua myds yhden
asian johdosta varamies paikalle, jolloin asia rat-
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kaistaan tdlld tavalla. Valtuutettuahan ei voi
poistaa valtuustosalista, koska valtuuston istun-
not ovat julkisia, mutta hén ei saa osallistua asian
kasittelyyn.

Ed. Makip44a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka néin vastauspuheenvuo-
rossa on pieni kiitos paikallaan, oli hyva selvit-
tad. Kun ed. Metsamaki tistd mainitsi, ettd luot-
tamustoimi on kunniatoimi, niin min olen kylla
asiasta eri mieltd. Pitdisi jokaista kuntalaista
kunnioittaa, ettd hant ei tavallaan pakotettaisi
sithen, mihin hinelld ei ole minkédinlaista val-
miutta ja mielekkyytta.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Hallin-
tovaliokunnan ulkopuolisena jisenend on ollut
mielenkiintoista seurata keskustelua, kun siini
on tullut esille monia perusteluja niille muutok-
sille, joita valiokunta hallituksen esitykseen teki.

Ed. Mikipédan tavoin olen ihmetellyt sitid py-
kalaa, jonka taustaa ed. Metsdmaki dsken vas-
tauspuheenvuorossaan vahin selvitti. Hallitus
esitti todella, ettd luottamustoimesta voitaisiin
aina kieltaytya. Itse olen myos pitdnyt hallituk-
sen esitystd nykyaikaisena ja osuvana. Valiokun-
tahan on, kuten todettiin, palannut erdinlaiseen
pakko-osallistumiseen. Minulle eivit riitd vield
nuo perustelut, joita ed. Metsdmiki selosti.

Kohta tidnne saliin on tulossa perusoikeusuu-
distus, jossa yhdistymisvapauteen liittyy sellai-
nen méaritelmi, ettd on oikeus kuulua ja oikeus
olla kuulumatta. Mielestini tima logiikka olisi
ollut tassdkin mahdollista. Nimittdin kaytidnnds-
sa tistd seuraa tietynlaista demokratian kaventu-
mista siiné tilanteessa, jossa luottamushenkild
kesken vaalikauden menettdd intonsa ja moti-
vaationsa osallistua kokouksiin, mutta kun ha-
nelle ei voida mydntéa eroa ilman erityisié syita,
hanen tuolinsa sitten usein saattaa olla tyhjana.

Siitd olen kylld hallintovaliokunnan kanssa
samaa mielti, ettd kunnalla on velvollisuus kuu-
lua eriisiin pakkokuntayhtymiin, joita peruste-
lujen mukaan ovat erikoissairaanhoidon tai ke-
hitysvammaisten ja erityishuollon toteuttami-
seksi perustetut kuntayhtymait. Se on sellaista
politiikkaa ja sellaista kunnallishallintoa, jossa
heikoimmassa asemassa olevien kuntalaisten
asia tulee varmuudella hoidetuksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan péittyneekst.

190. Torstaina 2.2.1995

2) Ehdotus laiksi kunnallislain 92 ja 94 §:n muutta-
misesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 7
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint6 n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan péaattyneeksi.

3) Ehdotukset elintarvikelaiksi ja laiksi elintarvi-
kevirastosta annetun lain 3 §:n kumoamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 325
Talousvaliokunnan mietintd n:o 57

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 57.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi korkolain seki erdiden mui-
den lakien viivéstysseuraamuksia koskevien séién-
nosten muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 292
Lakialoite n:0 7
Talousvaliokunnan mietintd n:o 58

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 58.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméiinen kaisittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi kemikaalilain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 359
Ymparistovaliokunnan mietintd n:o 21



Merensuojelu

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympa-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi merensuojelulain muuttamisesta
Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 360

Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympa-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiechdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi vesilain muuttamisesta
Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 366

Y mpiristovaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympa-
. ristdvaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen taysistuntoon:

8) Perustuslakivaliokunnan mietint6é n:o 16 (HE
285)

9) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 17 (HE
248)

10) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 18 (HE
351)

11) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 19 (LA
110)

12) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52
(HE 337)

13) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 53
(HE 356)

14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 54
(HE 365)

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tdndin kello 21.45.

Taysistunto lopetetaan kello 21.38.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






