192. Perjantaina 18 péivini joulukuuta 1992
kello 21.35

Pidivijidrjestys

Ilmoituksia

Toinen késittely:

1) Ehdotukset laiksi ulkomaalaisten yri-
tysostojen seurannasta sekd erdiksi siihen
Liittyviksi 1aeiksi .oocvveeverereieiniieeciire e

Hallituksen esitys n:o 120
Lakivaliokunnan mietint6é n:o 16

2) Ehdotus laiksi oppisopimuskoulu-
TUKSESTA veeerieeeeeiiee e eree et

Hallituksen esitys n:o 311
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20

3) Ehdotus laiksi valtion elikelain
MUULTAMISESTA «oeereereeiniiereeee e

Hallituksen esitys n:o 110
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 53

4) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhal-
tijain ja tyontekijdin elikelain muuttami-
SESLA Luuee e

Hallituksen esitys n:o 242
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 54

5) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon elidkelain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 316
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 56
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6) Ehdotus laiksi valtion eldkelain
MNUULLAINISESTA oovvveeevere e ecreeeeee e

Hallituksen esitys n:o 343
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 57

7) Ehdotus laiksi koulutus- ja erorahas-
tosta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 336
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 55

8) Ehdotukset laiksi tapaturmavakuu-
tuslain muuttamisesta sekd erdiksi sithen
Liittyviksi laeiksi .....ccceeevveevereeiieeeieeennen,

Hallituksen esitys n:o 324
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
n:o 58

Kolmas kidsittely:

9) Ehdotus laiksi tyollisyyslain muutta-
INISESTA weoveeiiieireeercerer e e e

Hallituksen esitys n:o 305
Tyodasiainvaliokunnan mietintd n:o 15

10) Ehdotukset tuloverolaiksi sekd laik-
si erdiden yleishyodyllisten yhteisGjen ve-
ronhuojennuksista annetun lain 1 ja 6 §n
IUULLATNISESTA ..veevvreseievreereeseeseeeereseneaes

Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoitteet n:ot 8, 26 ja 41
Toivomusaloitteet n:ot 26, 29, 38 ja 39
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 74
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11) Ehdotus varallisuusverolaiksi ........

Hallituksen esitys n:o 201
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 75

12) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain ja konserni-
avustuksista verotuksessa annetun lain
MUULtAMISESLA ...oocnveenieiiireieeeenerrenanees

Hallituksen esitys n:o 203

Lakialoitteet n:ot 35/1991 vp ja 42
Toivomusaloite n:o 107/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 76
Suuren valiokunnan mietintd n:o 8

13) Ehdotukset laiksi maatilatalouden
tuloverolain muuttamisesta...........ccocevveees

Hallituksen esitys n:o 204

Lakialoite n:o 44

Toivomusaloitteet n:ot 74, 96, 134 ja 142/
1991 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 77

14) Ehdotukset laeiksi yhtidveron hyvi-
tyksestd annetun lain ja merenkulun ve-
ronhuojennuksista annetun lain muutta-
111 11 7 U UUNUUTOT

Hallituksen esitys n:o 205
Lakialoite n:o 43
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

15) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovel-
vollisen tulon ja varallisuuden verottami-
sesta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 206
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79

16) Ehdotus laiksi veronhyvityslain
1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 80

17) Ehdotukset laiksi verotuslain muut-
TAINISESTA vveeerrreiieeeieerierrreeerreseeeeeeenae e

Hallituksen esitys n:o 208

Lakialoite n:o 45

Toivomusaloite n:o 146/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81
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18) Ehdotukset laiksi veronkantolain
MUULAMISESTA ...eeveeeeriervirrrer e e e aie e

Hallituksen esitys n:o 209
Lakialoite n:o 37
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 82

19) Ehdotus laiksi ennakkoperintilain
MUULEAMISESTA oo

Hallituksen esitys n:o 244
Toivomusaloite n:o 135/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 83

20) Ehdotus laiksi korkotulon ldhdeve-
rosta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 281
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 84

21) Ehdotukset laeiksi kansanelidkelain
viliaikaisesta muuttamisesta, vuodelta
1993 suoritettavasta sairausvakuutusmak-
susta, eliketuloa saavan henkilon korote-
tusta sosiaaliturvamaksusta sekd tydnan-
tajan lapsilisimaksun perimittd jattami-
sestd vuodelta 1993 ..o,

Hallituksen esitys n:o 288

Lakialoite n:o 51

Toivomusaloitteet n:ot 64/1991 vp seki 31
ja 41

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 85

22) Ehdotukset vuoden 1993 veroas-
teikKolaiksi...ooveverieeceieeciis e

Hallituksen esitys n:o 202
Lakialoite n:o 34
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 86

23) Ehdotukset laeiksi laintarkastus-
kunnasta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta, Korkeimmasta oikeudesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta ja Kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta ........ccccceeeerrenneen.
Hallituksen esitys n:o 123
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11
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24) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen
kauppa-alusluettelosta annetun lain 1 §n
MUUELATNISESTA cooeeeeeieeeiteeeeeec e 5749
Hallituksen esitys n:o 263
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 11

25) Ehdotus laiksi opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain muut-
LAMISESTA 1uevvnrirreieirerreeieereneeiriiseeseresnnnnes

Hallituksen esitys n:o 161
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesila.

Nimenhuudon sijasta merkitdin ldsni olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdys-
istuntoon.

Pidivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi ulkomaalaisten yritysostojen
seurannasta sekd erdiksi siihen littyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 120
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd nio 16.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sitten ryh-
dytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! En nyt
tahallani halua pitkittdsd timéin vaikean asian
kisittelyd, mutta samalla, kun ehdotan, ettd
kasittelyn pohjaksi otetaan se ehdotus, joka on I
vastalauseessa, joka on sosialidemokraattien ja
vihreiden yhteinen ja johon myos kristillisten ed.
Vesa Laukkanen on yhtynyt, haluan vield koros-
taa vastalauseessa tehtyjen pykildehdotusten
harkittua muotoilua. Toisen lakiehdotuksen
osalta, joka koskee kiinteistbhankintojen val-
vontaa, muutokset on tehty 1 ja 5§ddn siind
muodossa, missd Tanskassa tilld hetkelld voi-
massa oleva lainsdddintd ulkomaalaisomistus-
ten seurannassa ja rajoittamisessa on. Timi on
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lainsdddintod, joka voidaan pitdd voimassa
myos silloin, kun Eta-sopimus tulee voimaan.
Téllaisia pykélid ei voida sddtdd endd sen jil-
keen, joten timd on eduskunnalle viimeinen
mahdollisuus ottaa kdyttdon ns. Tanskan malli,
joka on siis Eta-neuvotteluissa saavutettu poik-
keusetu.,

Herra puhemies! Teen pohjaa koskevan ehdo-
tuksen, ettd I vastalauseen pykildt otettaisiin
kisittelyn pohjaksi.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Kannatan
ed. Haaviston ehdotusta sen vuoksi, etti se on
erinomaisella tavalla Suomen edut sdilyttiva.

Toinen varapuhemies: Koska I
vastalauseen ehdotukset eiviit tdytd niitd vaati-
muksia, jotka kisittelyn pohjaksi esitettiville
lakiehdotukselle on asetettava, ei vastalausee-
seen sisdltyvid ehdotuksia voida ehdottaa kisit-
telyn pohjaksi. Muutosehdotukset on tehtivi
yksityiskohtaisessa kisittelyssd asianomaisten
pykilien kohdalla.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy 1. lakiechdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1 ja 2 § hyviksytddn keskustelutta.

38

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld hyviksyttédisiin I vastalauseen mu-

kaisena.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Kannatan
ed. Haaviston ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Haavisto ed. Halosen kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttdisiin I vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietint6 “jaa”, ed. Haaviston ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: A#dnestyk-
sessd on annettu 92 jaa- ja 71 ei-dédnt4, 8 tyhjis;
poissa 28. (Konedédn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

48§, 1 luvun otsikko sekd 5—11§ ja 2 luvun
otsikko hyviksytddn keskustelutta.

12§.
Keskustelu:

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykéild saisi sen sanamuo-
don, joka II vastalauseessa on, miki tarkoittaa
sitd, ettd pelkistadn asetuksella ei voida lakkaut-
taa valvontaa Etan ulkopuolisten valtioiden
osalta, vaan se vaatii lain.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. V. Laukkasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. V. Laukkanen ed. Moilasen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin
II vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietinté “jaa”, ed. V. Laukkasen ehdotus
”ei,Q.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 67 ei-d4ntd, 7 tyhjd4;
poissa 26. (Konedin. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3 luvun otsikko ja 13—16 § hyviksytididn kes-
kustelutta.

17§.
Keskustelu:
Ed. Polvi: Herra puhemies! Ehdotan, etti

pykilin sijasta hyviksyttiisiin III vastalauseen
mukainen voimaantulosdinnos.
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Ed. 0. Ojala: Herra puhemies! Kannatan
ed. Polven ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Polvi ed. O. Ojalan kannattamana
ehdottanut, ettd pykildn sijasta hyviksyttiisiin
IIT vastalauseen mukainen voimaantulosdin-
nos.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Polven ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 95 jaa- ja 69 ei-ddntd, 7 tyhjai;
poissa 28. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

4 juvun otsikko, johtolause ja nimike hyvik-
sytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy 2. lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1§

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saisi sen sanamuodon, joka on I

vastalauseessa.

Ed.Halonen: Herra puhemies! Kannatan
ed. Haaviston tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Haavisto ed. Halosen kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin I vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myOdnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pdcitos:

Mietintd “jaa”, ed. Haaviston ehdotus “ei”.
J s
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Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 97 jaa- ja 72 ei-ddntd, 7 tyhjas;
poissa 23. (Konedén. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

2§, 1 luvun otsikko sekd 3 ja 4 § hyviksytdin
keskustelutta.

58
Keskustelu.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! 5§ on
timin lain osalta aivan keskeinen. I vastalau-
seessa ehdotetussa muodossa 1 momenttiin lisd-
tddn erityiset syyt”. Lisaksi tissd tulee uusi 3
momentti, jossa myOs yritysten maanhankintaa
ranta-alueilla tullaan seuraamaan. Ehdotan, etti
5 § saa sen sanamuodon, joka on I vastalausees-
sa.

Ed.Halonen: Herra puhemies! Kannatan
tatd ed. Haaviston erinomaista ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Haavisto ed. Halosen kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyvaksyttdisiin I vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Haaviston ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 94 jaa- ja 72 ei-ddntd, 8§ tyhjai;
poissa 25. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

6—10§, 2 luvun otsikko, 11—13§, 3 luvun
otsikko ja 14—18 § hyviksytdidn keskustelutta.

19§.
Keskustelu:

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykildn sijasta hyvéksytdin se voimaantu-
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losddnnos, jota valiokunnan mietintoén liitetys-
si III vastalauseessa on ehdotettu.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Polven tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Polvi ed. O. Ojalan kannattamana
ehdottanut, ettd pykédldn sijasta hyviksyttiisiin
IIT vastalauseen mukainen voimaantulosidin-
ndjs.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Atinestys ja pditos:
Mietintd “jaa”, ed. Polven ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 95 jaa- ja 73 ei-dintd, 7 tyhjii;
poissa 24. (Konedin. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

4 luvun otsikko, johtolause ja nimike hyvik-
sytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

3. lakiehdotuksen 11 §, voimaantulosidinnos,
johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 7§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 5 ja 6 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

7. lakiehdotuksen 3 luvun 2 ja 10§ ja luvun
otsikko sekd 3 a luvun 6§ ja luvun otsikko,
voimaantulosiinnos, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 20 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 27 §, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

11. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

12. lakiehdotuksen 2 luvun 2 § ja luvun otsik-
ko, voimaantulosiinnos, johtolause ja nimike,

13. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike,
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14, lakiehdotuksen 1, 2, 6, 8, 10, 17, 20, 21 ja
49 §, voimaantulosidfinnds, johtolause ja nimike,

15. lakiehdotuksen 15 §, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike,

16. lakiehdotuksen 1§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

17. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike sekd

18. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
2) Ehdotus laiksi oppisopimuskoulutuksesta
Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 311
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 20.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yileiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1—3 § hyvaksytddn keskustelutta.

438.

Keskustelu.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 4 §:n 1 momentti saa sen sanamuo-

don, joka on I vastalauseessa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Gustafssonin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Gustafsson ed. Astalan kannattama-
na ehdottanut, etti pykdld hyviksyttdisiin I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Adinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Gustafssonin ehdotus

Hei’,‘

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 78 ei-ddntd; poissa
21. (Koneddn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

5—83§, 1 luvun otsikko sekd 9 ja 10 § sekd 2
luvun otsikko hyviksytidin keskustelutta.

11§.

Keskustelu.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 11 §n 6 momentti saa sen sana-
muodon, joka on esitetty I vastalauseessa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Gustafssonin tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Gustafsson ed. Astalan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykild hyvaksyttdisiin I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Aldinestys ja pdtos:

Mietintd ”jaa”,
b2 el

€1 .

ed. Gustafssonin ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 98 jaa- ja 78 ei-dfinti; poissa 23.
(Konedin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

12§, 3 luvun otsikko ja 13§ hyviksytdin
keskustelutta.

14 §.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Eh-
dotan, etti 14 § saa sen sanamuodon, joka on I
vastalauseessa.
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Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Gustafssonin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Gustafsson ed. Astalan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykdldi hyviksyttiisiin 1
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”,
9% .0

[~ 1

ed. Gustafssonin ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 97 jaa- ja 76 ei-44ntd; poissa 26.
(Konedén. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

4 luvun otsikko, 15—18 §, 5 luvun otsikko, 19
— 23§, 6 luvun otsikko sekd 24 ja 25 § ja 7 luvun
otsikko, johtolause ja nimike hyviksytddn kes-
kustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paidttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi valtion eliikelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 110
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 53

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 53. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
tely, sen jalkeen ryhdytdéin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Hallitus
on tuonut eduskunnalle kolme eri lakiesitystd
julkisen sektorin eldkkeiden muuttamisesta vas-
taamaan tyoelikelakijirjestelméad siten, ettd tdy-
si elike saavutetaan 40 vuoden tydrupeaman
jilkeen ja eldkettd karttuisi 1,5 prosenttia vuo-
dessa.

Kuten ensimmadisessi kisittelyssd puheenvuo-
rossani toin esille, oppositio piti niitten esitysten
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tuomista tissd vaiheessa liian kiireisend ja héti-
koitynd ja ndki parempana sen, ettd nimi esityk-
set olisi kisitelty vasta keviilld, jolloin olisimme
voineet kisitelld kokonaisuudessaan laajempia
eldkepoliittisia ratkaisuja. Valitettavasti hallitus-
puolueet pitdvit tistd kiireestd kiinni.

Kuitenkin haluan todeta sen, etti meilld on
tiedossa se, ettd sosiaalipoliittisessa ministeriva-
liokunnassa on paddytty elikekomitea 90:n eh-
dotusten osalta sellaiseen menettelyyn, ettd eli-
kekomitean ehdotukset pyritdin toteuttamaan
koordinoidusti myds julkisen sektorin eldkejir-
Jjestelmissd. Niin meille on ministerién taholta
ldhetetyssd kirjeessd todettu. Olisi tietysti toivo-
nut, ettd myos ndm4 uudistukset olisivat olleet
mukana tédssd koordinoidussa valmistelussa.

Elikekomitean ehdotukset, siis muut osat,
ovat tulossa ensi kevdidnd kisittelyyn, ja nimen-
omaan esitetyt heikennykset halutaan suorittaa
tdmin istuntokauden aikana. Tulevia muutoksia
ovat mm., ettd yksildllisen varhaiselikkeen ik4i
tullaan nostamaan 55 vuodesta 60 vuoteen tai
esittimiidn sen nostamista, osa-aikaelikeikdi
ollaan laskemassa 60 vuodesta 58 vuoteen ja
ollaan tekemaissd muutos siitd, ettd elikettd on
mahdollista ansaita myds osa-aikaelikkeelld ol-
lessa. On my®s erditd muita muutoksia odotetta-
vissa sielti. Mutta on todella valitettavaa, etti
hallitus haluaa nimenomaan ne paremmat etuu-
det, joita julkisella sektorilla on, uusien tydnteki-
joitten osalta leikata jo vuoden alusta lahtien.

Kuten ensimmdisessi késittelyssd kévi ilmi,
lakiesityksiin sisiltyy erittdin paljon ongelmia
nimenomaan niin valtion kuin kuntienkin puo-
lella médriaikaisten tyontekijoitten ja viranhalti-
joitten osalta. N4itd viranhaltijoita ja tyonteki-
jOitd on tuhansia, jollei kymmenidtuhansia, val-
tion ja kuntien palveluksessa, joille on ensi vuon-
na ja lihivuosina odotettavissa vihintd4dn yhden
kuukauden katkos palvelussuhteeseen, jolloin he
tulevat uuden ja heikomman eldkejirjestelmin
piiriin.

Arvoisa puhemies! Mutta en nyt halua pitkit-
tdd keskustelua omalta osaltamme. Totean vain
sen, ettd me emme nyt tehneet vastalauseeseen
pykélidkohtaisia muutoksia, vaikkakin valiokun-
nassa esitimme muutokset ja niist§ sieild d4nes-
timme. Olisimme pitineet vihimpini mahdolli-
sena sitd, ettd olisi voitu edes vuodella lykita
voimaantuloa ja saada edes vuoden mittainen
véliaika katkokseen ndhden. Mutta jottei nyt
eduskunnan tarvitse turhaan monia kertoja 44-
nestdd, totean jo tdssi vaiheessa, ettdi kolman-
nessa kisittelyssd tulemme esittimiidn niin val-
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tion, kuntien kuin kirkonkin eldkelakien hylkai-
misti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Kuten ed. O. Ojala totesi, emme
hyviksy ndiden lakien sisdltdd. Saattaa sieltd
jokin irrallinen pykild ehkd 16ytyd, jonka voisi
hyviksydkin. Mutta periaatteessa nimi ovat
heikkoja esityksid, se on paillimmdiinen syy, ja
toiseksi niin heikosti valmisteltuja, ettd me emme
voi ndiden sisdltod hyviksyd. Sen vuoksi, koska
kolmannessa kisittelyssd on mahdollisuus esit-
tdd ndiden hylkddmisti, tulemme sen tekemiin.

Olen aikaisemmin moittinut kuten ed. O.
Ojalakin esitysten kisittelytapaa. Yhdeltd osalta
sddstin nimi moitteeni tdhin istuntoon, koska
uskoin, ettd ministeri Huuhtanen olisi edes nyt

. tdmén hetken verran malttanut olla paikalla.
Mutta vilittdmésti, kun ed. O. Ojala kiipesi
puhujakorokkeelle, ministeri Huuhtanen potstui
salista. Hian ei ole osallistunut timéin syksyn
aikana mihinkiin keskusteluun, jota on kidyty
sosiaalipolitiikasta. Milloinkaan ennen ei sosiaa-
liturvaa ole leikattu samalla tavalla kuin tini
syksyni ja kohotettu maksuja. Mini ihmettelen,
minkélainen sosiaali- ja terveysministeri meilld
t4lla hetkelld oikein on. Onko hin vain ministeri
Viinasen kisikassara, joka laittaa nimen pape-
riin? (Ed. Laine: Kylld on, kysykia vield!) Mini
todella ihmettelen hinen menettelyinsi. Kaik-
kein tdrkeimmiit lakiesitykset ovat tilld viikolla
olleet kisittelyssd, mutta hén ei ole osallistunut
mihinkd4n. Vai hipeddkd hin itse niin paljon
niiden sisdltd4? Valiokunnassa hdn on kiynyt
niitd puolustelemassa ja vaatinut niiden nopeaa
kisittelya.

Tamé on mielestédni todella erikoinen tilanne.
Kaikissa neljdssi elikelaissa, jotka t4illd nyt
ovat, on jokaisessa eri ministerin nimi, tosin ei
missddn ministeri Huuhtasen nimeé, mutta eli-
kepolititkkka kokonaisuutena kuuluu hinen alai-
suuteensa. Mutta ei muistakaan ministereists
yhtddn ole nikynyt paikalla, eikd myoskdin
valtiovarainministeri itse, joka nykyddn johtaa
sosiaalipolitiikkaa, vaikkei se valtiovarainminis-
teridn alaa ole eikd sielld niitd asioita tunneta,
ole osallistunut keskusteluun.

Vaikka ministeri Liikasen kanssa olin monesti
eri mieltd, tdytyy sanoa, ettd ministeri Liikasta
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tulee todella ik#dvd, kun nykyisin lakiesityksid
kasitelldn.

Yleiskeskustelu julistetaan pi4ttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta 4—6, 8, 10 ja 20§, voimaantulo-
sd4nnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin elikelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 242
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 2, 3 ja 6§, voimaantulosiinndos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen kirkon
elikelain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 316
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 56

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint® n:o 56. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan

keskustelutta 2 ja 3 §, voimaantulosiinnos, joh-
tolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi valtion eldkelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 343
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 57

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 57. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytididn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 5, 8 ja 10§, voimaantulosddnnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdidttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi koulutus- ja erorahastosta anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 336
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jélkeen ryh-
dytdidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen k#sit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 3 a—3 e, 7 ja 7 a §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

8) Ehdotukset laiksi tapaturmavakuutuslain
muuttamisesta sekii erédiksi siihen liittyviksi laeik-
si

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 324
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 58
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 58. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

3 ja 4 a § hyviksytiddn keskustelutta.

16 §.
Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Py-
kdlin 2 momentissa esitetdidn, etti tapaturma-
elikkeen enimmaisméérii lasketaan 70 prosent-
tiin entisen 85 prosentin asemesta asianomaisen
henkildn vuositydansiosta. Tdmd heikent4i etu-
ja sellaistenkin henkildiden osalta, joiden tapa-
furma tai ammattitauti on sattunut ennen lain
voimaantuloa. Tdm4 on erittdin huolestuttavaa
pddn avaamista takautuvien vaikutustensa
vuoksi, joten ehdotan, ettid 16 §:n 1 momentin 2
kohta poistetaan, jolloin 16 § saa sen muodon,
joka on I vastalauseessa.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Muttilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mutti-
lainen ed. O. Ojalan kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Atinestys ja pdctos:
Mietintd “jaa”, ed. Muttilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Asinestyksessi on annettu 97
jaa- ja 76 ei-ddntd; poissa 26. (Koneddn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

16a, 17,17 aja 18 § hyviksytddn keskustelut-
ta.
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18a§.
Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Eh-
dotan, etti 18 a § saa [ vastalauseen mukaisen
muodon.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Muttilaisen ehdotusta ja totean, ettd
tamd merkitsisi sitd, ettd monet potilaat, jotka
asbestity6ti tehtyddn ovat saaneet ammattipe-
rdisen syovin, ehtisivit itse nauttia haittarahas-
ta, koska nyt on niin, ettd kun he saavat sen
vasta vuoden jilkeen eli pdivdarahakauden jil-
keen, heistd puolet on kuollut eikd ehdi koskaan
sitd saada.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mutti-
lainen ed. O. Ojalan kannattamana c¢hdottanut,
ettd pykild hyviksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Afdinestys ja pddtos:
Mietintd ”jaa”, ed. Muttilaisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 103
jaa- ja 76 ei-d4nti; poissa 20. (Konedin. 20)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinndn.
18b§.
Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 18 b § saa I vastalauseen mukaisen
muodon.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Muttilaisen ehdotusta ja totean, etti
timi esitys merkitsee sitd, ettd nimenomaan
asbestipotilaat ja vastaavat saisivat haittaluok-
kaa 15 vastaavan haittarahan, joka ei merkitsisi
mitddn  kohtuuttomia  korvauksia, noin
200 000—300 000 markan kertakorvauksia.
Kun esimerkiksi siltatdissd on laskettu, ettd yh-
den ihmishengen hinta litkkennetapaturmassa on
useita miljoonia markkoja, niin kai asbestisy®-
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pdéd sairastaneen henkikin olisi muutaman sa-
dantuhannen markan arvoinen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mutti-
lainen ed. O. Ojalan kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttidisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja padtds:
Mietintd “jaa”, ed. Muttilaisen ehdotus ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 103
jaa- ja 76 ei-ddntd; poissa 20. (Konedin. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

19, 26, 28, 28 a, 41, 47 ja 60 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike hyviksytddn kes-
kustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 3 a§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 7, 11 ja 12§, voi-
maantulosidinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi tyéllisyyslain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 305
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Tennil4: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd lakiehdotus tyollisyyslain muuttamisesta
hylédtadn.

Lisdksi ehdotan, ettd perusteluissa lausutaan:
”Tyottomid on tilld hetkelld 420 000 eli enem-
mén kuin minkd4n muun hallituksen ja mink4in
aikaisemman tyoministerin aikana. Erittdin va-
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kavaa on se, ettd kasvussa on myds nuorten
tyottomyys ja pitkiaikaisty6ttomyys. Ensi vuon-
na 100000 tyotontd ajautuu ansiosidonnaisen
tydttémyysturvan ulkopuolelle, kun tdhin men-
nessi 500 pdivin tyottdmyysaika on tullut tdy-
teen 10 000—20 000 hengelld. Ministeri Kanerva
on valtioneuvoston jisenend ollut kyvyton tyot-
tomyyden kasvun edessd ja on pédinvastoin val-
mistellut tyollisyyslain tydttomille tarjoaman
'suojaverkon' eli velvoitetyollistimisen poistami-
sen. Niilld perusteilla eduskunta katsoo, ettd
ministeri Kanerva ei nauti eduskunnan luotta-
musta.”

Herra puhemies! Sanon jo ennen kuin minulle
siitd ehditdin huomauttaa, ettd Ilkka Kanerva ei
yksin kanna vastuuta suurtydttdmyydesti. Vas-
tuussa ovat koko hallitus ja myods Suomen Pank-
ki, jotka harjoittavat vairii alasajon talouspoli-
titkkkaa.

Tyoministeri Kanervalle esitimme kuitenkin
epiluottamuslausetta siksi, ettd hdn on heikko
tyoministeri. Hinest4 ei yksinkertaisesti ole ollut
tyoministerin saappaisiin tilanteessa, jossa val-
tiovarainministerid ja sen lauluja lauleleva val-
tiovarainministeri vain supistavat ja sistivit ja
ajavat alas julkista sektoria ja kotimarkkinoita
suurtyottomyyttd pahentaen. Kanerva ei ole
pystynyt vastaamaan vihimmissikdin mairin
tihin painostukseen, se on nédhty. Ei hdnestd ole
ollut edes huutavaksi ddneksi korvessa. Hiljai-
nen, tyytyviinen tai sitten alistunut hédn péinvas-
toin on ollut. Hinen tilalleen tarvitsemme tome-
rampaa laatua olevan tydministerin. Tarvitsem-
me tyoministerin, joka kdynnistdd toimet julki-
sen sektorin investointiohjelman laatimiseksi,
suuntautuu péittiviisesti elvyttdmiseen ja saa
myds tuloksia aikaan kddenvaidnndssd valtiova-
rainministerién kanssa.

Herra puhemies! Meitd ollaan viemdissi pit-
killisen suurtydttdmyyden kurimukseen. Helsin-
gin Sanomiin vuotaneen tyoministerion, valtio-
varainministerion ja Suomen Pankin Tyollisyys-
strategiat 19931997 selvityksen mukaan no-
peallakin 4,5 prosentin talouskasvulla tydtto-
myys vdhenee vain noin 100 000:lla ja viiden
vuoden kuluttuakin meilld on vield noin 300 000
tyoténtd. Tavanomaisella kasvulla tyottomyys
jdd nykytasolle. Hitaalla kasvulla tyottomyys
pahenee vield tdstikin.

Tiedot t4std uudesta tutkimuksesta olivat eili-
sissi Helsingin Sanomissa. Pyynndstdni huoli-
matta en ole saanut tutkimusta kiyttoéni vuo-
don jilkeenk#dn. Se on yhd vain viranomaisten
kiytossd, vaikka sen ydintiedot olivat eilen kaik-
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kien Helsingin Sanomien lukijoiden kiytettivis-
sd. Oli kylld vain hyviksi, ettd Helsingin Sano-
mat julkaisi tuon tiedotuksen siitd, mitd nikod-
aloja tydministeridn, valtiovarainministeridn ja
Suomen Pankin taholla on siitd, miten tydttd-
myys kehittyy. Senpidhin tiedimme, kuinka tdy-
dellisesti kéidet on nyt pystyyn nostettu suurtyot-
témyyden suhteen.

Herra puhemies! Suomella ei ole varaa nykyi-
sen laajuiseen tydttomyyteen, ei nyt ja vield
vihemméin vuosikausiksi eteenpéin. Ei ole, kos-
ka tydttomyys aiheuttaa vilittomille uhreilleen,
tyottomille, taloudellisia vaikeuksia mutta myos
sosiaalisten siteiden ohenemista ja psyykkisid
vammoja. Tyottémyys on myds yhteiskunnan
kannalta typerdd. Se jos miki on tuhlausta. Vain
tekemilld jotakin uutta syntyy tavaroita, palve-
luksia ja muuta tarpeellista.

Meille on selitetty hallituksen taholta, ettd
kylld tyottomyys talttuu, jahka vienti saadaan
vetimaidn. Nyt timi vakioselitys ei endd toimi,
kun hallituksen oma tutkimuskin sen tyrméai.
Jotakin siis tarttee tehdd, vaikka 84 prosenttia
on yhikin tdissd, kun 16 prosenttia on tyottoma-
ni. (Ed. Luttinen: Yli 17 prosenttial)

Herra puhemies! Devalvaation ja kellutuksen
tuloksena tapahtunut kilpailukyvyn paranemi-
nen on johtanut huikeaan viennin kasvuun. Siitd
huolimatta tyottomyys kasvaa eikd uskoa sen
alenemiseen 1oydy edes ns. virallisesta optimis-
mistakaan endid. Vienti ei tyollistd, koska se on
niin suurelta osaltaan bulkkitavaraa. Vientitulo-
jen kasvu ei ole myoskdin johtanut investointien
elpymiseen, vaan kansantalous on ajautumassa
vihenevin tuotantokapasiteetin noidankehiin,
jossa edes kapasiteetin tdyskédyttd ei takaa tdys-
tyollisyytta.

Ensi vuonna kaikki muut kysynnén erét vien-
tid lukuun ottamatta supistuvat. Investointilama
voidaan katkaista julkisen sektorin investointi-
ohjelmalla. Julkisten investointien avulla voi-
daan parantaa tyollisyyttd, estdd talouden infra-
struktuurin rapautumista ja saada aikaan talou-
den piristysruiske, josta hallituksen taholtakin
on silloin tlléin puhuttu.

Julkisen investointiohjelman rahoitus on hoi-
dettavissa vientiverolla. Kun viennin kasvu ei
automaattisesti siirry koko kansantalouden siu-
naukseksi, on kansantaloutta autettava sditi-
milld vientivero. Jos vienti kohoaa ensi vuonna
esimerkiksi 130 miljardiin, toisi 5 prosentin suu-
ruinen vientivero 6,5 miljardia markkaa, milla
puolestaan voitaisiin rahoittaa 1dhes 50 prosen-
tin kasvu julkisiin investointeihin. Vientiveron
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kertymé olisi kuitenkin vain pieni osa vientiteol-
lisuuden saamasta devalvaatiohyoddystd. Kun
samainen devalvaatio on vaikeuttanut pk-yritys-
ten asemaa, olisi vientivero timinkin vuoksi
perusteltu.

Herra puhemies! On pysiytettdvd myos julki-
sen sektorin tydntekijoiden vihentdminen, silld
eihéin se johda muuhun kuin palvelutason heik-
kenemisecen ja samalla myds tydttomyyden li-
sddntymiseen ja siis myds tydttémyysturvakulu-
jen lisddntymiseen. Tyottomyyden pahenemi-
seen vaikuttaa myos kulutuskysynnin heikkene-
minen, joka taas on seurausta myds erilaisten
sosiaalietujen leikkauksista. Samaan suuntaan
vaikuttavat asumistuen huonontaminen, oppi-
lasmaksut, terveyskeskusmaksut ja muut lukui-
sat pienituloisten asemaa vaikeuttavat toimet.
Odotettavissa onkin, ettd kaupan myynnin su-
pistuessa tyottdmid tulee yhid enemmin myos
sieltd, samoin muulta yksityiseltd palvelusekto-
rilta, ja timd tyottomyys purkautuu arvioiden
mukaan juuri ensi vuonna.

Hallitus ei ole edes niin viisas kuin se hélmo-
laisporukka, joka jatkoi tidkkii leikkaamalla sité
toisesta pddstd ja ompelemalla timin palasen
toiseen padhdn. Hallitus sidistdd ja ajaa alas
toimintoja ja tekee nidin tyossd olevista tyotto-
mid tyottdmyysturvan saajia, mikid aiheuttaa
lisdkustannuksia valtiolle.

Herra puhemies! On erittdin vakavaa, ettd
nuorten tydttémyys on rajussa kasvussa. Nyt on
jo 89000 alle 25-vuotiasta nuorta tySttdmini.
Tallaisessa tilanteessa puheet pelkin koulutuk-
sen lisddmisestd eivit ole oikea ratkaisu, silld
kouluttautumiseenkin tarvitaan motivaatio,
mahdollisuus péddstd tyohon kouluttautumisen
jalkeen.

Erittdin jyrkéssd kasvussa on pitkiaikaistyot-
tomyys. Vuoden sisdlld se on viisinkertaistunut,
ja yli vuoden tyéttomind olleita on jo 45 000.
Hallituksen tyollisyyslakiin tekemin muutosesi-
tyksen perustelujen mukaan vuoden kuluttua
pitkdaikaisty6ttomid on jo 100 000.

Mitd merkitsee pitkdaikaistydttdmyys? Ensin-
ndkin pitkdaikaistyottomén talous romahtaa,
silld jos Iyhyen tyottdmyysjakson vield kestddkin
taloudellisesti, niin pitkad ei kestd, silld tyotto-
myyspdiviraha ansiosidonnaisenakaan ei kor-
vaa palkkaa, ei liheskdin. Sitd paitsi pidivit
tayttyvit ja sitten on tosi hitd ja toimeentulotu-
en varaan joutuminen edessid. Kuten jo aluksi
toin esille, ensi vuonna ansiosidonnaisen piivi-
rahan saajista 500 pdivin maksimiraja tiyttyy jo
100 000 tyottomalla.
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Pitkdaikaisty6ttdmyys aiheuttaa myos muita
todella vakavia ongelmia. Kun on pitemmin
aikaa eristetty tyOeldmistd, katkeavat tyGssd-
kdynnin tuomat sosiaaliset siteet, muita ei juuri
tule tilalle, ja niin alkaa kierre, jonka p#issi voi
olla myos alkoholismia, masennusta, huumeiden
kayttdd ja loppujen lopuksi jopa tydkyvyn mene-
tys ja syrjiytyminen.

On muuten hyvin vakava asia, etti pitkiai-
kaistyottomyyden pddstiminen kasvuun johtaa
tyottomyyden pysyvidn lisddntymiseen. TAméin
osoittavat niiden maiden kokemukset, joissa
tyottomyys on aikaisemmin kuin Suomessa
noussut pysyvisti korkealle tasolle. Pitkiaikais-
tyottomistd tulee vaikeasti tyollistettavid, ja sit-
ten kiy niin, ettd paremmassakin tydllisyystilan-
teessa on olemassa ryhmd, joka ei tydllisty, eli
pitkdaikaistydttomyyden kautta aiheutetaan
koko tyottdmyyden pysyvd nousu. Tdmi on
muiden maiden kokemuksen tuomaa selvii vies-
tid meille.

Herra puhemies! Tyollisyyslakia on haukuttu
mielestéini asiantuntemattomasti ja aiheetta. La-
pissa, missd sen tuomiin mahdollisuuksiin tartut-
tiin halukkaasti heti 80-luvun loppupuolella, kun
laki tuli voimaan, tydllisyyslain ansiosta tyottod-
myysaste on ollut selvisti alempi kuin se muu-
toin olisi ollut. On myos kiistattomat tilastolliset
niytdt siitd, ettd tyollisyyslaki on vidhentinyt
nuorten ja pitkdaikaistyottdmien tydttomyyttd
maassamme.

Tyollisyyslain velvoitepykilien alettua vaikut-
taa pitkdaikaistydttomien osuus tydttdmien
médristd lahti putoamaan. Kun pitkdaikaistyot-
tomien osuus vuoden 1987 lopussa oli 12 pro-
senttia kaikkien tyOttomien méiristd, vuotta
myShemmin tuo prosenttiluku oli 6. Alimmil-
laan pitkdaikaistyottomien osuus koko tyottd-
mien midrdstd oli toukokuussa 1991, jolloin
pitkdaikaistydttomien osuus koko tydttdomien
midrdstd oli endd prosentti. Olimme jo varsin
hyvissd tilanteessa ja se oli velvoitepykéldn an-
siota. Se on kiistatonta.

Tyottomyyden ldhdettyd kaikkinensa kas-
vuun myds pitkdaikaistydttomyys on alkanut
kasvaa, mutta on yhikin suhteellisesti alempana
kuin viisi vuotta sitten, jolloin laki tuli voimaan.
Tyollisyyslaki on vaikuttanut, se on kiistatonta,
ja se olisi vaikuttanut vield enemmin, jollei sitd
olisi jo heikennetty aiemmin ministeri Kanervan
esityksilld ja jos myds etelin kunnat ja kun-
tainliitot olisivat olleet myonteisin asentein liik-
keelld tyollisyyslain toimeenpanemiseksi omalla
alueellaan.
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Herra puhemies! Me tarvitsemme elvytystd
heti. Me tarvitsemme sit heti, koska meill4 ei ole
varaa yli neljinsadantuhannen ihmisen pitimi-
seen tyodttdomind. Se on hirvittidva katastrofi. Se
on hirvittdviid tuhlausta. .

Mutta me tarvitssmme elvytyksen ohella
my6s tyollisyyslain velvoitepykalid. Niin siksi,
ettd yleisin tehostuvinkaan toimin tai valtion
harkinnanvaraisia tybmédrdrahoja lisdamalla
eivit tydmarkkinoille pelastu suinkaan vaikeim-
min tyollistyvit eli velvoitepykilien ansiosta vii-
me vuosina tydtd saaneet, siis pitkdaikaistyotto-
myyden todenndkodisimmait uhrit. He eivit pelas-
tu tydmarkkinoille n4illd muilla toimilla, esimer-
kiksi harkinnanvaraisia rahoja lisidmalld. Vel-
voitepykilien kumoaminen heittdd heidit ja
nuoret nykyistd paremminkin toimivien tyo-
markkinoiden ulkopuolelle syrjaytyneiksi. Sel-
laista karmaisevaa ratkaisua vasemmistoliitto ei
ole tukemassa.

Herra puhemies! Tyollisyyslain velvoittavuu-
den kumoaminen on sdistétoimi. Kun se johtaa
syrjaytymisen kasvuun, kalliiksi tdllainen sdésté-
minen télle kansakunnalle loppujen lopuksi tu-
lee.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Asken kuultu puheenvuoro kuulosti kylld periti
historialliselta, niin monta kertaa olen sen tois-
tettuna kuullut vasemmistoliiton taholta esitet-
tyni, ilman ettd dsken kuullussa puheenvuorossa
olisi ensimmaistdkdin uutta, tuoretta, rakenta-
vaa, toteuttamiskelpoista ehdotusta tuotu tdhén
keskusteluun. On varsin valitettavaa, ettd timi
puhe 10ytyy eduskunnan pdytékirjoista kymme-
nii ja taas kymmenid kertoja aikaisemmin esitet-
tyni. Siind samassa gosplan-hengessi, jossa ed.
Tennildn timéinkin kertainen puheenvuoro esi-
tettiin.

Kaukaa historian kédytdviltd olivat tuon pu-
heenvuoron sivelet viritettyjd. On varsin valitet-
tavaa, ettei niinkin merkittivilld puolueella kuin
vasemmistoliitto Suomessa on, ole timén péivin
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun mitd4n uut-
ta tuotavaa. Sellaisen perinteen, sellaisen kunni-
akkaan historian tyollisyysasioiden hoidossa
omaavalla puolueella kuin vasemmistoliitolla ei
tind piivini edustajiensa kautta ole tuon kum-
mempaa sanottavaa tihin tilanteeseen kuin pel-
kistddn ddnivolyymin ja aggressiivisen kiyttiy-
tymisen kautta tapahtuva eduskuntaryhmipu-
heenvuoron kiyttiminen.

Arvoisa herra puhemies! Jos Suomessa toimit-
taisiin niin kuin vasemmistoliitto tuossa ideolo-
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giassaan ndyttii edellyttdvin, se tarkoittaisi sité,
ettd voisimme lailla hoitaa t4ssi maassa kaikki
taloudelliset ja inhimilliset kysymykset. Jos me
tdmin mukaisesti toimisimme, niin sen mukaan
voimassa oleva tydllisyyslaki, jota tdssid nyt on
asetuttu puolustamaan, olisi ndmi kysymykset
myds hoitanut piivijirjestykseen.

Joku looginen ristiriita on siiné, ettd samalla
kun sanotaan nykyisen lain, jota eduskunta on
nyt muuttamassa, olevan ylivoimaisesti parhaan
hoitamaan niit4 asioita kaikkiin muihin verrat-
tuna, samanaikaisesti ollaan voivottelemassa
sitd, kuinka korkeiksi tydttomyysluvut maassa
ovat nousseet. Se vain, herra puhemies, todistaa
sitd, ettd nykyinen tyollisyyslaki ei toimi korkean
tyottomyyden olosuhteissa. Kun tyollisyyslaki
aikoinaan siiddettiin, pitkdaikaisty6ttomii Suo-
messa oli muutama tuhat. Niin kuin ed. Tennild
puheenvuorossaan totesi, heitd on tilld hetkelld
ldhes 50 000. Toisin sanoen tyollisyyslaki ei ole
tidssd maassa kyennyt poistamaan pitkédaikais-
tyottomyyttd, pdinvastoin: Se on lisdnnyt tdssi
maassa pitkidaikaisty6ttomyyttd. (Vasemmalta:
Ei! Ei!) T4m4 on se vasemmiston looginen risti-
riita, joka heid&n esitykseensd tidssikin yhteydes-
si selkedsti sisiltyy.

Tyollisyyslain tarkoituksena on siind muo-
dossa kuin eduskunta on sen toisessa kisittelys-
sddn hyviksynyt, sen sijaan kidyttdd huomatta-
vasti monipuolisempia, tehokkaampia ja jousta-
vampia mahdollisuuksia siithen, etti voidaan
siirtdd painopistettd vaiheeseen ennen pitkiai-
kaistyottdmyyden toteutumista. Tavoitteena on
siis lisédtd sen tyyppisid voimavaroja, toki liian
niukkojen voimavarojen kyseessd ollen, joilla
voidaan estdd ihmisten joutuminen pitkaaikais-
tyottomyyden varaan. Térkeimpid tekijoitd til-
16in ovat tietysti ne, jotka ovat niin Suomessa
lilan vihidn kdytettyjd kuin maailmalla yleensi
oikeiksi havaittuja, eli harkinnanvaraisen tyollis-
tdmisen mahdollistamat keinot ja toisaalta tyo-
voimapoliittinen koulutus.

Herra puhemies! Vaikka kuinka paljon kuu-
luisi vilihuvomautuksia ja vaikka kuinka paljon
hihat palaisivat vasemmistoliitolla, sitid asiaa ei
mik4in muuksi muuta, etté jos tyollisyyslakia ei
nyt muutettaisi, olisi velvoitetydllistdminen pa-
himmassa tapauksessa syényt kaikki tydministe-
rion tyollisyyteen tarkoitetut madrirahat. Sitikod
te tarkoitatte, ettd velvoitetyodllistiminen on ai-
noa autuaaksi tekevi aktiivisen tydvoimapolitii-
kan keino? En tiedd ainuttakaan asiantuntijata-
hoa tissd maassa, joka, herra puhemies, yhtyisi
tuohon arvioon, etti aktiivinen, taloudelliset ja
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tyollisyysseikat huomioon ottava tyollisyyspoli-
tilkkka olisi sitd, ettd kaikki liikenevit rahat
kéytettdisiin velvoitetydllistimisrullan hoitami-
seen. Raha olisi nimittdin riittinyt vain velvoite-
tyollistdmisen hoitamiseen, mikili lakia ei olisi
lihdetty muuttamaan. On aivan varmaa, ettd
tehokkainta mahdollista lopputulosta ei silld
asenteella olisi missdédn tapauksessa ollut aikaan-
saatavissa. Rahaa ei olisi enéi riittéinyt esimer-
kiksi harkinnanvaraiseen tyollistimiseen eikd
tydvoimapoliittisen koulutuksen aikaansaami-
seen. Ja jos niilti olisi loppunut raha, miten
sitten olisi toimittu tdssd maassa?

Tyo6ministerién toimin on tissi maassa koe-
tettu silld vdelld ja silld voimalla, joka tyominis-
teriolld on kiytettdvissddn, tehdd katastrofaali-
sen korkean tyottomyyden hoitamiseksi kaikki
se, mik4 tdssd maassa suinkin on tehtivissi. (Ed.
Astala: Ja tyottomid on 420 000") Joka osoittaa,
ettd meidin hallinnossamme olisi télt4 osin asen-
noiduttu védrin tai tissd hallinnossa olisi tuolta
osin tyhjakdyntid, nouskoon sen td4lld nyt sitten
todistamaan. Se on erinomaisen suuri epiluotta-
muslause niille sadoille ja tuhansille ihmisille,
jotka suomalainen tyoton tiné paivind kenttita-
solla kohtaa. On sydimetontd puhetta vasem-
miston suunnasta esittdi timin kaltaisia argu-
mentteja tdhin keskusteluun.

TyOministeriéon toimin on puolentoista vuo-
den kuluessa tihidn maahan luotu yli 280 000
uutta koulutus- tai tyopaikkaa — ja timé totuus
ei pala tulessakaan, ed. Astala. — Yli 280 000
uutta koulutus- tai tyopaikkaa on tdmén halli-
tuksen aikana tihin maahan kyetty luomaan.
On tdysin selvdd, ettei timd ole riittdvad. Ei
kukaan ole sanomassa, etti timi tulos olisi
jollain tavalla suomalaisessa yhteiskunnassa
néin korkean tydttomyyden kyseessi ollen riitt4-
vd, mutta on otettava huomioon, ettdi timin
mittaisiin tyollistimis- tai koulutustilaisuuksien
tarjoamisiin ei koskaan tissd maassa kuitenkaan
tillaisessa vaiheessa ole ollut aikaisemmin piis-
tdvissé, el ainakaan silloin, kun vasemmistolaiset
tydvoimaministerit ovat asioista vastanneet.
Tami asia nykyluvuillaan ei tietysti ole meitd
tyydyttdvd, mutta vastaansanomattomasti yli-
voimaisesti kovin luku, mitd koskaan aikaisem-
min vastaavana aikana on kyetty aikaansaa-
maan.

Tyomarkkinoilta on konkurssien, irtisano-
misten ja lomautusten vuoksi tietysti syrjaytynyt
huomattavasti enemmin kansalaisia, miki ei
tietenkd4n voi olla tydvoimaministerion tai tyo-
voimaviranomaisten syytd, vaan tietysti se on
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sen taloudellisen kehityksen vilitdn seuraus, jon-
ka johdosta maassa tind vuonna esimerkiksi
tehdddn ennitysmiird konkursseja.

Mutta mind ymmérsin, herra puhemies, ettd
tdssd puhuttiin epiluottamuslauseesta tydminis-
terille ja tyoministerion . toimille. Sen vuoksi
pitdisi olla hieman looginen niissa syytoksisséin,
joita tdhin keskusteluun on tuomassa.

Tyollisyyslain muutos antaa toisin sanoen,
herra puhemies, siind muodossa kuin se nyt
tuodaan eduskuntaan — se ei suinkaan ole
lopullinen keskusteluvaihe tyéllisyyslain ja tyo-
voimapolitiikan aktiivisemmaksi saattamisessa
— kuitenkin on tuomassa huomattavasti enem-
mén mahdollisuuksia harjoittaa joustavampaa,
tehokkaampaa ja keinovalikoimaltaan moni-
puolisempaa tyollisyyspolitiikkkaa. Tyoministeri-
Ossd on juuri talld hetkelld tekeilld, valmistumas-
sa aivan vuoden alkupiiving, tyodllisyyden hoi-
don ldhiajan tavoiteohjeima, ja se pyritdin saa-
maan ulos hallituksesta aivan alkuvuoden vai-
heissa. Tydttomyyden syihin ja niiden poistami-
seen on timin ajatuksen mukaan, joka tydminis-
teritssd vallitsee, kyettdvd pddsemidn kiinni
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa niin, etti
tyovoimapalvelut ovat aina ensisijainen toimen-
pide tukitoimenpiteisiin nihden. Niihin tavoit-
teisiin valitettavasti ei ole paddsty velvoitteiden
voimassa ollessa.

Tyoministeriossd valmistellaan tdnd pidivini
mydskin timdin lain jatkeeksi tulevaa uutta tyol-
lisyyslakia, tdssd vaiheessa tyollisyysasetusta,
jonka nojalla voitaisiin nuorten tyollistimiseen,
pitkdaikaistyottdmyyden ehkiisyyn ja pitkdai-
kaistyottomyyden lieventimiseen kehittdd tyd-
voimapalvelujen, koulutuksen sekd tukityollisté-
misen ja muittenkin harkinnan alla olevien toi-
menpiteitten avulla entisti eriytyneempi ja tyot-
tomien yksilollisemmat tarpeet huomioon ottava
palveluk okonaisuus. Vuonna 1993 on tarkoitus
kohdentaa tydllisyysméidridrahoja erityisesti nii-
hin ty6ttomiin, joiden tyottomyys on jatkunut
6—12 kuukautta. Edellistd tyollisyyden hoidon
ldhiajan tavoiteohjelmaa ei poikkeuksellisesti
julkistettu hallituksen paidtoksend, mitd pidin
valitettavana. Entinen, timin vuoden alussa val-
mistunut tyollisyyden hoidon lihiajan tavoiteoh-
jelma on kuitenkin ollut koko timin vuoden
harjoitetun tydllistdmispolitiikan perusasiakirja-
na, erdinlaisena perusasiakirjana seki budjetille
ettd lukuisille lisibudjeteille, joita sen nojalla on
tehty. Tiedossa on, etti siitd 1dhteestd on myos
Relanderin mallit ammennettu. Tdma ty6llisyy-
den hoidon lihiajan tavoiteohjelma on tidnd
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pdivand meilld viittd vailla valmiina niin, ettd
tarkoitukseni on tuoda se hallituksen késittelyyn
alkuvuoden vaiheessa.

Siini mm. nuorten tydllistimiseen tullaan
esittdmiin erityistoimenpiteitd. Siind suhteessa
olen lihettinyt sen esimerkiksi tilli viikolla
tyomarkkinoiden johdolle, ammattiliittojen ja
tyonantajien johdolle, jotta he sopisivat mm.
harjoittelupalkan kidytt6én ottamisesta. Olen
edellyttinyt, ettd he vastaavat tdhin kysymyk-
seen tammikuun aikana, miten he ovat keskindi-
silld neuvotteluillaan kyenneet aikaansaamaan
harjoittelijapalkkajirjestelmén. Suomi on ainut-
laatuinen Euroopan maa ténd pdivin, joka ei
kdytd harjoittelijapalkan mahdollisuuksia hy-
vikseen nuorten tyollistimiseksi, ainoa Euroo-
pan maa, joka ei kiytd titd mahdollisuutta. En
halua tdssd yhteydessi sanoa, mistd tAmé passii-
visuus tai vastaanhangoitteleminen on tdhin
saakka johtunut, koska toivon, ettd nyt on sen
kaltainen ilmapiiri, jossa kaikki asiaan vaikutta-
vat tahot lopettavat periaatteellisten puheenvuo-
rojen ja kannanottojen esittimisen ja myds kiy-
tinnon piiatdksissd toimisivat tavalla, joka aut-
taa nuorten tyollistymisti tdssd maassa niin, etti
nuorten ihmisten ty6llistymiskynnys madaltuisi.
Tissd suhteessa uskon, ettd suomalaisessa tyo-
markkinakentissd olevien jdrjestdjen asennoitu-
minen ainakin kiytyjen keskustelujen valossa
ndyttid olevan huomattavasti vastuullisempaa ja
asiallisempaa kuin se asennoituminen, jolla t4il-
la tyollisyyskeskustelua tdnd pidivini ja talld
viikolla on kiyty.

Minusta meidén pitiisi ennakkoluulottomasti
kyetd tutkimaan sen kaltaisia mahdollisuuksia,
jotka meilid Suomessa ovat tydvoimapoliittises-
sa ja tyollisyyspoliittisessa keskustelussa téhin
saakka olleet tabuja.

Nuorten nettopalkkamalli on erids sellainen.

Vastaavan kaltainen asia on osa-aikatyon
yleisyys tdssd maassa. Suomessa osa-aikatyotd
tind pdivind tekee noin 7 prosenttia maan
viestdstd. Vain Kreikassa lienee samassa kerta-
luokassa oleva miird viked, joka on osa-aika-
tydssd. Esimerkiksi Ruotsissa on 25 prosenttia
viestd osa-aikatyOssd tdni paivini. Tdmé joh-
tuu siiti, ettd Suomen tydémarkkinat ovat darim-
miisen konservatiiviset, 44rimméisen kaavamai-
sella ja jaykalld tavalla tind paivdnd jirjestetty.
Tassd suhteessa osa-aikatyon lisidmismahdolli-
suudet siihen kuuluvilla reunaehdoilla, siis sosi-
aalipuolen ja turvajirjestelmien kehittyminen
huomioon ottaen, on mielestini Suomessa otet-
tava huomattavasti yleisemmissi muodossa
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kayttoon kuin tind pdivind. Tyon jakamisella
on mahdollisuus lisété tydtilaisuuksia maan kan-
salaisille, niille joiden toimeentulo ja elimisen
puut ovat tdnd piivdnd erittdin hankalassa ja
ongelmallisessa vaiheessa. Osa-aikatyon lisidmi-
seen liittyy monia periaatteellisia intohimoja,
minkd vuoksi toivon, ettd eduskunnassakin olisi
rohkeaa asennoitumista timin tyyppisten uusi-
en, joustavampien mahdollisuuksien kdyttoon-
ottoon.

Ylip4itddn, herra puhemies, olen erittdin va-
kuuttunut siits, ettd erds meiddn tyollisyyspoli-
tilkkkamme perusongelmista on se, ettd meidin
tydelimidmme on didrettdmin joustamattomalla
tavalla jdrjestetty. Jos joustoa l0ydetddn tyo-
markkinoilla, niin silli on oma vaikutuksensa
lisdtd tydmahdollisuuksia, tyo6tilaisuuksia, kan-
salaisten keskuudessa. T4ssd suhteessa meilld on
menossa tyoministeriossd paljon laaja-alaisempi
projekti kuin entisen sindnsd hyvin sinipunahal-
lituksen aikana tydelamin uudistamiseksi. Jos
me kykenemme niilld hyvin suunnatuilla tismai-
aseilla saamaan aikaan oikeita osumia tyoeli-
mimme joustavoittamiseksi kolmikantaisesti,
miti eri projektien yhtiaikaisella toteuttamisella
nyt ollaan tekemissd, niin sekd hallitus ettd
eduskunta kolmikantaperiaatteen parhaita pe-
rinteitd noudattaen tulevat tehneeksi historialli-
sen uudistuksen ja kehitysaskeleen suomalaisen
tydeldmédn saattamiseksi sithen kuntoon, jota
meiddn eurokuntomme sinfinsi tulee meiltd edel-
lyttimidn. Me haluamme ty®ministeridssd toi-
mia tidssd suhteessa aktiivisesti ja tieddmme, ettd
me onnistumme vain, mikili asiallinen, toisia
kunnioittava ja valistuneeseen tydmarkkina-
asenteeseen perustuva asennoituminen on kautta
linjan kéytettdvissd niitd vaikeita ja komplisoi-
tuja uudistuksia toteutettaessa.

Meilld toimii tind pidivini useita komiteoita,
joista valtaosan tyd valmistuu vuodenvaihteessa
ja kaikkien joka tapauksessa alkuvuoden aika-
na. Toisin sanoen alkuvuosi tulee tissi suhteessa
olemaan meille selvidstikin kypsyyskoe siini,
mitd me suomalaisessa yhteiskunnassa olemme
valmiita nididen asioiden osalta tekemdin. Yri-
tyksille pitd4 yrittds 16ytdd uudenlaisia mahdol-
lisuuksia toimia Kriisitilanteissa muullakin ta-
voin kuin vain pistimilld vikensd kilometriteh-
taalle, lomauttamalla tai irtisanomalla oma ty6-
voimansa. Muitakin mahdollisuuksia tidssi
maassa tiytyy olla kuin kilometritehdas. Siitd
tdssdkin on kysymys.

Kaikkia valikoivan elvyttimisen mahdolli-
suuksia, herra puhemies, ei t4ssi maassa ole vield
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kéaytetty. (Ed. Gustafsson: Odotamme tekoja!)
Olen sitd mieltd, ettd siind suunnassa meilld on
kiyttimattomii mahdollisuuksia, mutta silloin
pitdd olla myds valmis hyviksymiddn sddstojd
toisaalla, koska penneji ei1 taivaasta sada elvy-
tysruiskeitamme toteuttamaan. Jotta me voisim-
me siirtdd painopistettd tyollisyyttd edistdvien
hankkeiden suuntaan, piti3 samanaikaisesti olla
valmis myos sellaisten sddstdtoimenpiteiden ai-
kaansaamiseen, jotka merkitsevit sitd, ettd yh-
teiskuntamme moottori, yhteiskuntamme kone,
saa polttoainetta, saa elvyttdvid ruiskeita osak-
seen. (Ed. Tennild: Viinanen hyldnnyt kaikki!)
Silloin tiytyy tietysti kyetd myos tekemiin toi-
saalla johtopditoksii, jotta rehellisyys taloudel-
lisella tasolla voisi myos tdssd suhteessa toteu-
tua. Tdmi vaatii rohkeutta toteuttaa sdistdjd,
mutta myos taitoa elvyttdd oikein sentapaisten
hankkeiden kautta, joita on tydministeriossi
ollut timin vuoden tyodllisyyden hoidon Idhiajan
tavoiteohjelmassa ja jotka ovat siirtyneet valta-
osin Relanderin paperiin ja siti kautta myo6s
niihin lisdbudjetteihin, joita hallitus on antanut,
ja jotka tulevat olemaan myds alkuvuodesta
valmistuvan tyollisyyden hoidon 14hiajan tavoi-
teohjelman siséltoni ensi vuoden alkupuolella,
kun tdm4 ohjelma tulee omalta osaltaan valmis-
tumaan.

Herra puhemies! En tissd yhteydessd saata
olla viittaamatta my®ds sithen puoleen, joka on
mieltdni kaivertanut, silli eduskunnan ener-
giaratkaisu on erds esimerkkialue, jossa rohkeut-
ta ei kiytetty oikein ainakaan tyollisyyden hoi-
don nédkokulmasta silloin, kun tissd salissa muu-
tamia viikkoja takaperin otettiin energiapolitiik-
kaan kantaa. Kisitykseni mukaan perusvoima-
ratkaisu on tdssd maassa edelleen tekemittd, ja
ne, jotka eivit halua tuota ratkaisua tehdi,
puhukoot sitten vihin vihemmélld d4nelld tyol-
lisyyden hoidosta.

Herra puhemies! Oli valtava pettymys, kun
katsoin eduskunnan #inestyskarttaa, milld ta-
voin ne, jotka ovat kdyttineet ansiokkaita, vil-
pittdmasti mielestidni oivallisia ja hengeltdin oi-
kealinjaisia puheenvuoroja tyottomyyden hoita-
miseksi, milld tavalla nimi samat henkilst ovat
perusvoimaratkaisua t44ll4 salissa olleet tyrmaa-
miéssd. Toivon, ettd timd ratkaisu tehdddn taltd
pohjalta ja muistetaan, ettd tyépaikkoja syntyy
vain, kun yritystoiminnan edellytykset ovat kun-
nossa, ja energiaratkaisu, perusvoimaratkaisu,
jos mikd on ddrimmdisen tirked tyopaikkojen
syntymistd ajatellen, paitsi tdssd ratkaisussa si-
nénsi, niin tietysti suomalaisen teollisuuden ja
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yritystoiminnan, kilpailuedellytyksiid ajatellen
kaiken kaikkiaan. (Ed. Seppisen vilihuuto) —
Ei sovi myoskddn unohtaa sitd, ed. Seppédnen,
ettd myos voimalarakentaminen tyollistdd ei sen
enempdd eikd sen vihempdd kuin 35 000 ihmistd
tdssd maassa, ja joka sanoo, ettd tidlli ei ole
merkitysti, niin nouskoon pystyyn.

Kuluneella viikolla tehty metsiteollisuunden
investointipddtds entiseen Itd-Saksaan ehkid ei
ollut johtumassa vélttimittd pelkéstddn ener-
giaratkaisusta, mutta vastaavia esimerkkejd
saattaa olla nurkan takana odottamassa, elleiviit
tdmén tyyppiset perusasiat eduskunnan voimin,
poliittisen pditoksenteon voimin, tdssi maassa
ole asianmukaisemmassa kunnossa kuin ne ovat
talld hetkella.

Herra puhemies! Se, mika ed. Tennildn dskei-
sessi puheenvuorossa irvistdd kaikkein eniten,
on tietysti sen puheenvuoron talouspoliittinen
puoli, silld onhan tietysti niin, ettd korkojen
voimakas lasku viime aikoina on nimenomainen
esimerkki siitd, ettd hallituksen joskus tietysti

_ vaivalloinen ja hankalakin talouspolitiikka al-

kaa sittenkin tuottaa tulosta. (Ed. Tennild: Mut-
ta tyottdmyys ei parane!) — Se alkaa sittenkin
tuottaa tulosta siiti huolimatta, etti tilanne
tyollisyyden hoidon kannalta, sen paraneminen,
on antanut odottaa itseddn, ja pahaa pelkiin,
etti me joudumme tyollisyystalkoisiin tdssid
maassa vihintiinkin vuoden kaksi vield erittdin
valitettavan synkkien ty6ttomyyslukujen kanssa
painien. (Ed. Stenius-Kaukonen: Teiddn poli-
tiikkkanne syy!) — Matalat korot ovat aina pa-
remmat tyollisyyden hoitoa ajatellen kuin korke-
at korot, joihin joutuisimme ed. Tennildn talous-
poliittisia linjauksia seurattaessa. Yritystoimin-
nan edellytykset paranevat huomattavasti raken-
nuskustannusten alentamisen kautta. Oikotietd
parempaan talouteen ja tyollistimiseen ei ole.

Herra puhemies! Mutta esitin vield kerran
toivomuksen, ettd on rohkeutta tehdd myods
johtopddtoksii tilanteen mukaisella tavalla
myos tissd eduskuntasalissa niiden taholta, jot-
ka titd keskustelua nyt ovat kdymassd entiseltd
pohjalta, niin ettd ennakkoluulottomalta pohjal-
ta, rehelliseltid pohjalta jatkossa 16ytyisi mahdol-
lisuuksia keskustella.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tennildn puheenvuorosta
tuli sellainen tunne, ettd uskotaan, ettd tydminis-
terio ja tyollisyyslaki sindllddn voisivat luoda
pitkdaikaisia tydpaikkoja noin vain. Siitdhin ei
tietenkiin ole kysymys. Maassamme on 420 000
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tyotontd, ja me tdilld eduskunnassa siddimme
néitd sddstolakeja yotd pidivid ja niitd saamme
viidntdd vastakin. Than oikein, sifistdd tietysti
pitdd, mutta silld ei valitettavasti timin maan
tilannetta pitkélle kuitenkaan hoideta.

Realiteetti on se, ettd timé hallitus on epion-
nistunut talouspolitiikassaan ja Suomen Pankki
rahapolitiikassaan. Siitd on kysymys. Tést4 hal-
lituksen olisi pitdnyt jo ajat sitten vetdd johto-
pidtokset, enkd ymmdrrd, miten suuret tyotto-
myysluvut vield tarvitaan ja kuinka suuri kansal-
linen hit4, ennen kuin hallitus kykenee talouspo-
litiikkkansa kanssa itseanalyysiin.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tennildn puheenvuorossa viitat-
tiin vientiin. Haluaisin kylld muistuttaa siit, ettd
jos on todella huolissaan tyollisyydesti, ei voi
suhtautua huolettomasti vientiin. Vaikka me
kaikki tiedimme, etti vienti ei ole meidin
maamme suurimpia tyollistdjid valittdmasti, sen
merkitys vilillisesti on tietysti massiivinen. Jos
me nyt ryhdymme olettaen, ettd ns. viennin
vetdminen olisi nyt erityisen kannattavaa niille
yrityksille, perimdén vientiveroa, se merkitsisi
kylld sitd, ettd ne tyopaikat, jotka syntyvit
menestyvin vientiteollisuuden erilaisiin alihan-
kintatarpeisiin, jddvit syntymatta.

Herra puhemies! Tét4 virhettd mind toivon,
ettd Suomessa ei tehdd. Tdmi ottaa hieman
aikaa. Toivon, ettd se ei ota niin paljon kuin
miltd pahimmat ennusteet ndyttivat. Mutta mei-
din on pidettdvi huoli siitd, ettd viennin kautta
meille syntyy sellaista yritystoimintaa, joka ky-
kenee myos kotimarkkinoilla luomaan normaa-
leita olosuhteita. Vientivero olisi huono vaihto-
ehto.

Herra puhemies! Totean samalla, ettd tydmi-
nisterin ottaminen arvostelun kohteeksi on var-
sin kohtuutonta siind mielessé, ettd tydministeri-
6n rooli on korkeintaan polikliininen ja sitd on
arvosteltava sen onnistumisessa nimenomaan
ensiavun kannalta. Talouspoliittiset ratkaisut
ovat keskeisid, ja on sanottava, etti mielestini
talouspolitiikassa voisi olla piirun parin verran
tarkistamisen varaa.

Ed. Tennil 4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vasemmistoliitto ja sen edeltéjit toi-
mivat 15 vuoden ajan tyollisyyslain puolesta.
Kokoomus oli koko ajan vastaan, ja nyt se
piddsee tulokseen. Se romuttaa sen. Huomautan
ministerille, ettd ty6llisyyslaki on kokonaisuus,
jossa ensin tulevat yleiset talouspoliittiset tyollis-
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tavit toimet, ja niitdhin me olemme jatkuvasti
esittineet eli elvyttimistd. Tdssikin puheenvuo-
rossani ehdotin julkisen sektorin investointioh-
jelman kdynnistimistd 5 prosentin vientiveroa
kerddmailld. Se ei ole kohtuuton uhraus vientite-
ollisuudelta, joka on saanut yhden jo varman
devalvaation ja saamassa toisen kellutuksen
padtteeksi.

Mutta lisiksi tarvitaan suojaverkko. Kaikki
tutkimukset osoittavat — ne ovat my®os, herra
tyoministeri, tydministerion tutkimuksia, pereh-
tykédd niihin — ettd velvoitepykildt ovat vihen-
tineet nuorten tydttomyyttd ja katkaisseet pitké-
aikaistyottdmyyden. Kun te revitte timéin suoja-
verkon, pitkidaikaistyottomyys tulee kasvamaan,
ja se on kallis lasku tille maalle. Te sen teette.
Min4 olen sitd mieltd, ettd tydministeri on tyyty-
nyt elelemddn Viinasen murusilla. Tdm& on hé-
nen virheensy, ja siksi tarvitaan toinen tydminis-
teri, joka timmoiseen mopen osaan ei suostu.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on aivan selvi asia,
ettd talous- ja tyollisyyspolitiikka kulkevat kisi
kiidessd. Sen vuoksi minusta on kohtuutonta
tiatd koko taakkaa ministeri Kanervan piille
kaataa. Mutta on ollut aivan tosiasia se, ettd
hallitus ei ole pitinyt tyollisyyskysymystd kovin
tirkedna silloin, kun se on vetinyt tatid talouspo-
liittista linjaansa. Se on ldhtenyt télle uusoikeis-
tolaiselle talouslinjalle, joka on nyt hyvin vah-
vasti muodissa Euroopassa. (Ed. Seppénen: Ei
ole endid!) — No, se on totta, ja sen vuoksi
toivoisi, ettd emme tekisi kaikkia samoja virhei-
ta.

Yhdyn ministeri Kanervaan siind, etti nyt
tarvitaan todella radikaaleja toimenpiteits, ai-
van uutta ajattelua, mutta ei riitd, ettd tdssi
tilanteessa sanotaan, ettd “pitdisi”. Nyt hallitus
on esittdmassi, ettd timd laki kumotaan ja timi
suojaverkko puretaan, nyt juuri kun sitd kaik-
kein kipeimmin tarvittaisiin, ja sanotaan, etti on
tulossa jotakin. Sen pitéisi olla valmiina, ennen
kuin suojaverkko voidaan minun mielesténi pur-
kaa.

Ministeri sanoi, ettd investointien tekemiseksi
yritysten on tiedettdvi, mikd on tydvoiman hin-
ta, mikd on rahan hinta ja mikd on energian
hinta. Tim4 on aivan totta, mutta jos timi koko
tilanne halutaan nyt kaataa siihen, etti eduskun-
ta on ottanut kielteisen kannan ydinvoiman
lisidmiseen, se on kylldi eduskunnan aliarvioi-
mista ja ndiden asioiden sekoittamista ja sellai-
sen — kuinka nyt sanoisi — verhon etsimisti
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hallituksen politiikalle, joka ei kovin pitkidin
kestd.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Kaner-
van puheenvuorossa oli kaksi positiivista koh-
taa. Hin lopuksi esitti, ettd valikoivaa elvytystd
tarvitaan. Ministeri Kanerva on varmasti joskus
kuullut, vaikka hin on tdysin sen unohtanut,
ettd vasemmistoliitto on esittinyt titd aika pit-
kéin aikaa.

Toinen myOnteinen asia oli se, ettd hdn koros-
ti kolmikantaperiaatetta neuvotteluissa. Taméa
on vasemmistoliiton mielestd oikea tapa. Tietysti
lopulliset paitokset tehdddn eduskunnassa, mut-
ta kolmikantaperiaate kuuluu neuvotteluihin.

Suurin osa muusta puheesta, varsinkin se,
miten ministeri aloitti, oli tdyden unohduksen
vallassa menneisyydesti tehty, unohduksen siit4,
mitd vasemmistoliitto ja sen edeltdjit ovat teh-
neet. Ed. Tennild toisti marssijarjestyksen tylli-
syyslaissa. Me olemme 150 tai 300 kertaa toista-
neet t44lld sen, mika on tyollisyyslain marssijar-
jestys. Yleiset talouspoliittiset toimet ovat ensisi-
jainen keino, toisena harkinnanvaraiset. Me
olemme joka ikisessd budjetissa esittineet lisdd
harkinnanvaraisia mi4rarahoja.

Juuri sen takia, ettd tyollisyyslakia on vastus-
tettu alusta alkaen, siti ei ole haluttu noudattaa.
Téssd on ongelma eik3 siind, ettd laki sindnsi on
huono. Sitd ei vain koskaan ole haluttu noudat-
taa.

Pitkdaikaistyottomyyden kasvuun tyollisyys-
laki on hyvin purrut. Se, mitd viime aikoina on
tapahtunut lisddntymistd, osittain johtuu siiti,
ettd timin vuoden alusta ei ole tarvinnut ottaa
velvoitety6td pakolla vastaan, miki on ollut
jdrkevé toimenpide, koska silloin 55 vuotta tiyt-
tdneet ikdfintyneet pitkiaikaistydttomait, joita
nyt on 36 000, ovat voineet luovuttaa timén
velvollisuutensa, jotta nuoremmat ovat sen voi-
neet kiyttii.

Olen kerta toisensa jilkeen esittinyt, ettd
padstetiin ndmi ihmiset eldkkeelle, koska se
tulee yhteiskunnalle halvemmaksi. Nyt on erit-
tdin hyvi ottaa konkreettinen esimerkki, miksi
se tulee halvemmaksi. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tydttomyys on kasvanut kaikkein eniten. Se
on kasvanut 124 prosenttia. Td4ltd me saamme
suoraan tuloksen, ettd kun ilman ikéilisid palka-
taan nuoret tilalle, saamme myds 30 prosenttia
palkkamenojen pienennysti sen lisdksi, etts tyot-
témyysturvamenojen sidfistd on suurempi kuin
elikemenojen kasvu. Tdminkin tulen esitti-
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miin vield ainakin 200 kertaa ja joka piivi, jos
te ette usko, ettd timi on halvempaa yhteiskun-
nan kannalta ja humaanimpaa ihmisten kannal-
ta.

Tyodministeriéon tutkija tinddn totesi, ettd
meilld on tapahtumassa jako kahteen erittdin
voimakkaasti ja tydeldméssi ilmapiiri on huo-
nontunut. Toivon, ettd ministeri Kanerva nyt
todella paneutuu siihen, ettd tydeldmdissd saa-
daan ilmapiiri paranemaan, ettd tydnantajat ei-
vat kaytd tilannetta potkimalla ihmisid pois
toistd, niin kuin tdhén asti on tapahtunut.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Koska tieddn, ettd ministeri
Kanerva on poliittinen kovanahka, uskallan
mydskin yhtyd niihin piiskaajiin, joskaan en
erottajiin vield tissd vaiheessa.

Sielld oli jokin hyvin lupaava ohjelma tulossa.
Kuitenkin nidyttids siltd, ettd kun julkisen sekto-
rin puolta aletaan ajaa alas eri syistd, jotka me
tieddmme, tyollisyysluvut tulevat lisddntymiin
huomattavasti. Ei riitd ohjelma, vaan pitd4 tehdd
rinnan mydskin paitoksid olemassa olevien laki-
en pohjalta. Ei vain tyollisyyslaki, vaan monet
muut lait on kylld perattava eri ministeridissa
auki. Min4 toivon, ettd tydvoimaministeri, joka
on vastuussa tyollisyydesti viime kidessd halli-
tuksen sisilld, on timmoinen sukkuloija. Uskon,
ettd ministeri sithen ominaisuuksiltaan hyvin
pystyy, kun vain ehtii ja haluaa.

Toivoisin tassd yhteydessd, ettd jos harjoitteli-
janpalkasta ruvetaan kolmikantaisesti neuvotte-
lemaan, niin kuin oppisopimuskoulutuksen yh-
teydessd kovasti kaivattiin, siind ei unohdeta
vuonna 86 aloitettua nuorten naisten tyollista-
misasiaa eikd kotiapulaisen palkkauksen verojen
verovihennysoikeutta tydnantajan verotukses-
sa, jotta kotona tehtivd tyttdjen ja nuorten
naisten tydkin otetaan mukaan mukaan harjoit-
telijapalkkakysymykseen, samoin maataloudes-
sa tarjottavat tyot, jotka ovat nuorten koululais-
ten ja opiskelijoitten kannalta d4rimmdiisen hy-
vit, mutta sielld on erittdin sekava palkkatilan-
ne. Tdhin pitdi ottaa kaikki eikd vain teollisuus-
tyotd, jota perinteinen ja michinen neuvottelu-
mekanismi suosii.

Ed. Tennild arvosteli titd, ettd koulutus el
yksin riitd tydllisyyttd hoitamaan. Olen samaa
mieltd. Se on hyvé keino nostaa tietenkin yksilon
koulutustasoa ja parempaa palkkatasoa sitd
kautta, mutta tilldi erdd nimi lait ovat silld
tavalla mahot, etti niyttdi siltd, ettd tyollisyys-
koulutus ei pure, koska menetetdin pidivira-
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haetuuksia. Otetaan koulutuspaikka nienndises-
ti kdyttdon, sen vuoksi tehdddn hirvittdvisti
suunnittelutyotd ja sen jilkeen erotaan koulusta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind ymmdirrin, ettd ministeri voi
hermostua. Tyottdmiid on paljon, tehtivit eivit
ndytd onnistuvan, mutta kylld me toivoisimme,
ministeri Kanerva, siitd huolimatta suurempaa
malttia, rauhallisuutta ja asiallisuutta, kunnioi-
tusta eduskuntaa kohtaan.

Ministeri Kanerva, vaikka perustuslakivalio-
kunnan enemmistd ei ole yhtynyt sithen kisityk-
seen, niin minun mielestdni tdmi hallituksen
esitys on selvisti ristiriidassa hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin kanssa. Tulen tit4 asiaa kisit-
telemddn varsinaisessa puheenvuorossani.

Ministeri Kanerva, minusta ei ole ristiriitaa
siind, ettd puolustaa tyodllisyyslakia, joka oli
eduskunnan suuren enemmistdén tahto perustel-
lusti silloin, kun se sdfidettiin, mutta sen sijaan
ristiriitaa on siind, ettd el toimi, ei anna rahaa
lain toteuttamiseen ja sitten sanotaan, ettei se
toimi.

Lopuksi toteaisin, ettd vaikka en ole kidynyt
tyoministerion kansliassa, mind [uulisin, ettd
sielld on oikeat tiedot pitkiaikaisty6éttomyyden
kehityksestd tyollisyyslain alkuvuosina, jolloin
se selvisti aleni, mutta nyt todella, kun ty6lli-
syyslakia on vesitetty, alkaa se vaihe olla, jolloin
pitkdaikaistyottomien méird alkaa kasvaa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tydministeri jatkoi entisid metkujaan
ja entistd volyymididn, joihin me kylld olemme
saaneet tottua tdalld jo usein, kaikissa tyollisyys-
keskusteluissa. Mutta puheenvuoroa kuunnel-
lessa tuli mieleen, ettd tydministerilld ei tunnu
olevan lainkaan syddnti. Maassa on 420 000
tyotontd, mutta ei tuntunut 16ytyvian sydinti
heille, Tyéministeri osoitti mielestini korskealla
puheellaan, ettd epdluottamuksen esittiminen
on varsin aiheellista.

Edelleen merkillepantavaa on se, etti ei hinen
puheenvuorossaan ollut juuri mitid4n oleellisesti
uutta ja uusia tekoja. (Ed. M. Laukkanen: Onko
puhujalla?) Jokainen vastuullinen tydministeri
tuntisi varmasti jonkin asteista noyryyttid tillai-
sen jattityottomyyden edessd ja tuntisi kunnioi-
tusta tyottomid kohtaan, mutta timén kaltaises-
ta asennoitumisesta ei ollut mink4inlaista hii-
vdd timin tydoministerin puheessa.

Edelleen haluaisin esittdd erddn seikan, kun
tyoministeri antoi ymmaértid, ettd kun velvoit-
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teet poistetaan, niin siitd tyollisyysongelma al-
kaisi ratketa. Eihdn se ndin ole. Nimittiin teidin
kanshapdallikkénne Sorsa ennusti tdndén, ettd
kuukauden parin kuluttua meilli on 450 000
ty6tonté ja vuonna 1993 500 000 tyotontd. Enté
nidma arviot ovat siitd, ettd kun velvoitteet pois-
tuvat, tyollisyyttd saadaan paremmin hoidettua?
Tamikin viitteenne on siis virheellinen.

Ed. Himil4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun talouden pyorit eivit
pyori, niin ei tyotd ole, vaikka suomalaiset teki-
sivét sitd palkatta ja talkoilla ja kaikesta jousta-
en. Nyt tarvittaisiin, ministeri Kanerva, tismai-
aseita nimenomaan talouspolitiikassa. Odotam-
me, ettd hallitus nimenomaan nyt ryhtyy kdytti-
méin niitd elvyttdvin politikkan keinoja, joita
ministeri sanoi vield olevan kiytettidvissid. Tyot-
tomyyttd voidaan hoitaa vain talouspolitiikalla,
ja ministeri on tdydessd vastuussa siitd hallituk-
sen talouspolitiikasta, jota on harjoitettu. Me
olemme varoittaneet sen seurauksista, ja kaikki
ne seuraukset ovat nyt ndhtivissd. Nyt on sdis-
tetty, on leikattu, on kuristettu, kiristetty, sosiaa-
liturvan alasajo, ty6ttomyysturvan alasajo on
tapahtunut tosiasia. Kaikesta téstdi, ministeri
Kanerva, kaiken sen séfstdmisen jilkeen, mitd
nyt on hallitus harjoittanut, tuloksena on, etti
kun valtiovarainvaliokunta laatii budjettimietin-
ndn ja laskee sen loppusumman, budjetti tulee
olemaan suurempi kuin hallituksen esitys ennen
niitd kuuluisia sddstdopditoksid ja leikkauksia,
joita tdssd on kaiken aikaa tehty.

Me olemme varoittaneet tastd politiikasta, sen
tuhoisista seurauksista. Viimeistddn nyt pitéisi
ndhdd, mihin se johtaa: lisivelkaantumiseen,
budjetin paisumiseen ja tyéttomyyden kasvami-
seen. Ei tdllaista sddstdmistd, ministeri Kanerva,
Suomen kansa totisesti tule kestiméin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei varmaan ole helppoa olla
tyoministeri tédllaisessa tilanteessa eikd ole help-
poa joutua semmoiseen hallitukseen, joka har-
joittaa talouspolitiikkaa, joka aiheuttaa pysyvin
joukkotyodttomyyden.

Ministeri Kanerva ilmeisesti ajatteli, ettd
hyokkadys on nyt paras puolustus, kun l4dhditte
hyokkdimiin vasemmistoliiton linjaa vastaan.
Kuitenkin me olemme koko sen ajan, kun tdméi
hallitus on tdssid maassa hallinnut, vaatineet, etti
tyollisyyskysymys otettaisiin tdrkeimmaiksi yh-
teiskunnalliseksi kysymykseksi. T4sti ei hallitus
ole paljon piitannut.
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Ministeri Kanerva myos sanoi, ettd on te-
keilld paljon selvityksid ja ohjelmia. T#dssd on
nyt melkein kaksi vuotta ollut aikaa tehda oh-
jelmia. Ministeri Kanervallahan oli yli 2 miljar-
din elvytyspaketti, joka mielestdni oli hyvi ja
joka olisi johtanut erittdin huomattaviin tulok-
siin, mikili se olisi toteutunut. Mutta siini taas
kivi niin, ettd muutaman viikon kuluttua se oli
pienentynyt niin, ettd se oli endd 300 miljoo-
naa, ja sitten se pieneni vield siiti. Eli ei ole
ollut voimaa, sisua vetdi siti linjaa, jota olisi
pitdnyt veta.

Nyt Suomessa hallitus on jilkijunassa, kun
t44alld vield puhutaan siitd, ettd sddstdmilld ja
harjoittamalla sitd ainoan oikean linjan politiik-
kaa selvittiisiin tistd tilanteesta. On havaittu jo
EY:ssikin, ettd on pakko elvyttdd, koska jouk-
kotyottomyys tulee sietimdttdomaiksi ja kestd-
mattémaiksi yhteiskunnalle, joka murenee ja jon-
ka infrastruktuuri hajoaa. Saadaan se kahden
kolmanneksen yhteiskunta, jossa suuri osa var-
sinkin nuorista on koko hyvinvointiyhteiskun-
nan ulkopuolella, ja se on erittdin huono ja paha
yhteiskunta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen tuntenut jonkinlaista sym-
patiaa ministeri Kanervaa kohtaan. Hinhin on
valinnut sen vuden talouspoliittisen linjan, jota
edustaa presidenttichdokas Raimo Ilaskivi ko-
koomuksessa ja joka on ihan erilainen kuin se,
mitd hallituksessa harjoitetaan. Mutta tdméin
hinen puheensa jdlkeen minun tdytyy vdhin
muuttaa tyylilajia, jota olin ajatellut.

Haluan huomauttaa ministeri Kanervalle,
ettd herra ministeri on hukannut Urpo Leppisen
perinndn. Ministeri Kanerva on epidonnistunut
tydssddn, ja Urpo Leppidnenkin oli parempi
tyovoimaministeri kuin Ilkka Kanerva. (Ed.
Vihénakki: Arvo Aaltokin oli parempi!) —
Arvo Aaltokin oli parempi tydvoimaministeri
kuin munisteri Itkka Kanerva.

Ministeri Kanerva ei ilmeisesti tiedd, ettd
maassa on 420 000 tyotontd. Tyottdmien miard
on niin suuri, ettd jos tydttdmit pannaan jonoon
kolmen metrin vilein, niin jono ulottuu Hangos-
ta Utsjoelle. Meilld on siis joukko tydttdomid,
joka jonomuodostelmassa ulottuisi Hangosta
Utsjoelle. Jos vield vihin aikaa jatketaan tilld
linjalla ja tydttdmien middrd kasvaa sithen suu-
ruusluokkaan, missi ovat ministeri Kanervan
verodyrit, eli 635000:een, niin ihmiset voivat
pitid toisiaan kidestd kiinni ja jono ulottuu silti
Hangosta Utsjoelle.
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Mutta sitd ennen tulee raja, joka on ongelma
ja jossa tulee seuraava epiluottamuslause-esitys
ministeri Kanervalle. Maassa on ollut 502 000
teollisuuden tyopaikkaa. Ensi vuonna on
450 000. Tysttomyys on ed. Lindroosin mukaan
pian saavuttamassa tason, jossa se on saman
suuruinen kuin on teollisia tydpaikkoja. Teolli-
set tydpaikat alenevat, ja tyottomyys kasvaa, ja
timd on hallituksen politiikkan syytd. Hallitus
tuhoaa suomalaisen elinkeinoelimén perusteet.
Hallitus deflatoi. Hallitus ei pyrikdsn poista-
maan tyottoémyyttd, vaan tydttdomyys kuuluu
hallituksen talouspoliittiseen linjaan. Iaskivi
esiin!

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Eduskunnassa on hyvin har-
voin kiytetty niin epd-dlyllisii puheenvuoroja
kuin tdssi on joutunut kuuntelemaan l3hinni
vasemmistoliiton toimesta mutta yllityksekseni
myds erditten muitten ryhmien kansanedustajien
puhumina.

Ainoa resepti, joka on esitetty, on ollut julki-
sen sektorin edelleen kasvattaminen. Sekd todel-
la on se lddke, jolla Suomen talous ja Suomen
tyottomyys hoidetaan kuntoon? Niin ainakin
vasemmistoliitto ja erddt muut opposition kan-
sanedustajat haluavat. Eik$ nyt olisi korkea aika
katsoa totuutta silmiin, kun puhutaan esimer-
kiksi velvoitetyollistimisestd? Se vie kaikki tyol-
listimisrahat, jos sitd jatketaan, ja samaan ai-
kaan Suomen kunnat irtisanovat, monet esimer-
kiksi sosialidemokraattisjohtoiset kunnat irtisa-
novat, vakituista henkildkuntaansa.

Eik®6 nyt olisi korkea aika puhua sen kaltaisis-
ta kysymyksistd, joista ministeri Kanervakin
puhui, esimerkiksi harjoittelijapalkasta ja ylipd4-
tddn tyodelimin joustosta? Teilldkin on omat
vaikutuskanavanne. Te tiedétte, ettd jouston
lisidminen ei ole mahdollista ilman ammattiyh-
distysliikkeen tukea. Kayttikda niitd kanavia,
puhukaa jirked ja tehk#d esityksia ja lakatkaa
huutamasta sellaisten mallien perdén, niin kuin
tyollisyyslaki velvoitetydllistdmisineen on. Se
rakentuu ideologiaile, jossa jokaisen hotellin ker-
rosta vartioi joku.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kysymys on tietysti talouspolititkan
linjavalinnasta. Se, mistd arvostelen ministeri
Kanervaa, on tietysti se, ettd hin on niin kuin
lanan painoksi tdhin pussihousuvetoiseen halli-
tukseen suostunut, joka niittd4 ja lanaa kaikki
pyortanotkin lopulta timé lana, jolla hén istuu.



Tybllistimisvelvoitteet

Mini tietoisesti olen tutustunut kaikkiin ty6l-
lisyyslain vaikutuksia koskeviin tutkimuksiin, ja
yksiselitteisesti tydvoimaministerién tutkimuk-
set osoittavat, ettd se on vihentidnyt pitkiaikais-
tyOttdmyytta. )

_ Sitten tdst4 logiikasta. On totta, ettd on tullut

suuria vaikeuksia. Se on aivan selvi. Mutta
emmehin voi niin ajatella esimerkiksi rikoslain
osalta, ettd kun sattuu joitakin murhia, niin
kumotaan rikoslaki. Koska tdmi vdhentii tyot-
tomyytti, pitkdaikaistydttomyyttd, nuorten syr-
jaytymistd, niin totta kai silloin pitd4 kehittii ja
pitdd sitd voimassa.

Mutta tdssd onkin kysymys siitd, mistd myos
arvostelen ministeri Kanervaa, etti hin on suos-
tunut tdhin Relanderin touhuun eli sithen, ettd
otetaan tim4 tilapiinen oikeus edes joskus saada
varmuudella tydpaikka eli ettd nuorelle voi kiy-
d4 niin, ettd hdn suoraan menee koulusta, niin
ettd jalat eivit ota ollenkaan kiinni, kansaneldk-
keelle. Siis luodaan kaikille se uhka, sehidn on
mustan porvarin ihanteellinen tila, ettd kaikkien
pitdd pelitd ja koyhat kyykkyyn.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva totesi, etti
hin on valmistelemassa uutta tyollistivad ohjel-
maa, joka on tarkoitus heti keviilld tuoda edus-
kunnan kisiteltdviksi. Mind kylld pelonsekai-
sesti odottelen titd ohjelmaa, kun ei ole nimit-
tdin vuottakaan siitd aikaa, kun hin samalla
askareella oli liikkeelld. Hin puhui kevittalvella
elvyttiavistd tyollisyyslisibudjetista, ja sen aika-
na, kun tdmid lisdbudjetti valmisteltiin ja on
tihidn pdivddn liikuttu, tyottomii tdhdn maahan
on tullut 135000 lisd4d. Herra ministeri, el endi
lisd4 tidllaisia ohjelmia, jotka vain tuottavat
135000 Lisdd tyotontd, niin kuin olette timéin
vuoden aikana aikaansaanut.

Kaikkein kummallisin viite ministerin pu-
heessa oli, ettd tyollisyyslaki on lisdnnyt tyotto-
myyttd. Ei olisi ikind uskonut, etti ministeri
Kanervalta jotain tillaista voi suusta pdisti.

Mitd tulee osa-aikatyohon, on totta, ettd osa-
aikatyon markkinoita meilld ei ole kunnolla
luotu. Sekin vdhd, mitd tidlli hetkelld on, on
lahinnd kaupan palveluksessa. Mutta ministeri
Kanervan tdytyy tietds, ettd 80—90 prosenttia
kauppa-alan palveluksessa olevista tyontekijois-
ti el tule osa-aikapalkalla toimeen, vaan he
joutuvat mahdollisesti tekemiin toista tysta.

Ministeri Kanervan kanssa voi olla jossain
mairin samaa mieltd siitd, ettd jonkin nikoista
tyon jakamisen tarvetta meilld tdssd maassa on.
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T4llsin tulee kysymykseen mm. professori Paavo
Seppésen jo 60-luvulla esiin tuoma ajatus siit4,
ettd pdivittdistd kokonaistydaikaa ja tuotannol-
lista tehokkuutta voitaisiin lisitd kokonaistys-
ajan puitteissa tapahtuvan ty6ajan lyhentimisen
myo6td, jolloin saataisiin kapasiteettia lisdd sille
kalustolle, joka on hankittu. Téssd suhteessa
pitdisi padstd liikkeelle.

Minusta epidloogista on myds se, ettd tydlli-
syyslaki ollaan tdssd tilanteessa purkamassa,
kun maassa on historian suurin tyottdmyys.
Muistan edellisen hallituksen tydvoimaministe-
rin Matti Puhakan kertoneen eduskunnalle hal-
lituksen selonteossa tyo6llisyyslain toimivuudes-
ta, ettd ei voi tehdi johtopadtdksid. Vasta sitten,
kun on pahempi tyottdmyys, voidaan tehdi
johtopditds. Nyt on paha tydttdmyys. Johto-
padtds on tyollisyyslain romuttaminen. Se on
vadrin.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Erinomaisen lyhyesti ystdvini, lddninkollegani
puheenvuoron johdosta haluan todeta, kun jiit-
te epdilemidn, ettd niilld rahoilla tai ohjelmilla
ei ole ollut tehoa. Ed. Timo Laaksonen, 300 000
tyo- tai koulutuspaikkaa on kyetty luomaan
tdnd aikana, ja juuri tilld hetkelld on 100 000
suomalaista, 100 000 kanssaihmistimme, niitten
chdottamiemme, toimeenpanemiemme ohjelmi-
en takia tydssd tai koulutuksessa.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tennild oli ensimméisessd pu-
heenvuorossaan aivan oikeassa. Tyollisyyslaki
on toiminut pohjoisessa hyvin, ja minulla ei ole
kompetenssia arvioida, mistd johtuu, ettd se ei
ole toiminut eteliissd. Johtuuko se siiti, ettd laki
on kerta kaikkiaan sopimaton suurtydttdomyy-
den tilanteeseen, vai siitd, etti Eteld-Suomen
kunnat eivit yksinkertaisesti halua noudattaa
lakia.

Ministeri Kanerva oli vdérissd, kun hin sa-
noi, ettei ed. Tennildin puheessa ollut yhtédin
ainutta keinoa, jolla tyollisyyttd voidaan paran-
taa. Kylld sielld oli: Ministeri Kanerva on erotet-
tava. Se on ihan yht4 hyvéd kuin hallitusmuodon
miiriys, ettd tydvoima on valtiovallan erityises-
sd suojeluksessa.

En ole vield paittinyt, miten d4nestin, d4nes-
tdnko ministeri Kanervalle luottamusta vai epi-
luottamusta. Mutta jos dinestidn epdluottamus-
ta, se ei johdu siitd, mitd ministeri Kanerva on
tehnyt tai jattanyt tekemattd tdssd hallituksessa,
vaan siitd, mitd hin teki sinipunahallituksessa.
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Hén puhuu nyt, ettd Suomen tyémarkkinat ovat
jaykkid ja kaavamaisia, ja hin itse viime halli-
tuksessa oli luomassa tydlainsdiddiantdd, joka
kaavoitti ja jaykisti tydomarkkinoita. T4std mind
ddnestdn hinelle epiluottamusta, jos ddnestén.

Ed.Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanervan vastaus oli mie-
lestéini osin hyokkiivi ja osin myds koko asiaan
viheksyen suhtautuva. Hin toi esiin sen, ettd
velvoitetyolld ei olisi ollut mitddn merkitystd, ja
siitd puheenvuorosta sai sen kisityksen, ettd se
on ollut osin pelkistdin hankalaa.

Hin jatti mielestdni huomioimatta sen hyvin
tarkedn asian, mikd velvoitetyolld on ollut ni-
menomaan turvaverkkona, ettd ihmisen pitkiai-
kaistyottdmyys on voitu katkaista ja hén on
padssyt kiinnittyméin yhteiskuntaan normaali-
na kansalaisena takaisin.

Sitten te toitte esiin tydministeridn ja tyovoi-
maviranomaisten toimesta luotuja tyd- ja koulu-
tuspaikkoja. On varmasti totta, etti nidin omn.
Mutta samanaikaisesti kuitenkin hallitus, jossa
olette varsin tdrkedlld paikalla, on hoitanut
raha-, talous- ja teollisuuspolitiikkaa silli taval-
la, ettid tuhannet ja tuhannet ja taas tuhannet
kansalaiset ovat joutuneet nimenomaan koti-
markkinateollisuudesta ja pienestd ja keskisuu-
resta teollisuudesta tyottomiksi. Ja miksi ovat
joutuneet, on johtunut juuri siitd, ettd maassa on
harjoitettu sen suuntaista talous- ja rahapolitiik-
kaa, ettd nimd yritykset ovat menneet konkurs-
siin,

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Olen seurannut tét4 keskustelua hyvin huolelli-
sesti, ja minua ihmetyttda se epéreiluus ja epire-
hellisyys, joka tdssd keskustelussa on vallinnut.
Tarkoitan till4 nimenomaan sité, etti suurin osa
siitd kritiikisti, jota t44ll4 on esitetty, on kohdis-
tunut hallituksen yleiseen talous- ja rahapolitiik-
kaan, ja siitd me hallituksessa vastaamme yhteis-
vastuullisesti. Olen kokenut erittdin epireiluksi
sen, ettd ministeri Kanerva on téssi yksin otettu
maalitauluksi.

Toinen seikka, joka minua on ihmetyttinyt,
on se, ettd on viitetty, ettd ministeri Kanervan
puheenvuoro olisi ollut erityisen aggressiivinen.
Kun kuuntelin ensimmadistd puheenvuoroa ja
erditd muita puheenvuoroja, voin todeta mieles-
tdni aika objektiivisesti, ettd se ei ollut ainakaan
yhtd aggressiivinen kuin ensimmiinen puheen-
vuoro ja erdét muut puheenvuorot, joita tdilla
on kiytetty.
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Ainoa laike, jota t44lld on esitetty, on elvytys,
ja se on viitetty voitavan rahoittaa vientiverolla,
joka kohdistuisi vientiteollisuuteen. Minun vas-
taviitteeni on se, ettd Suomen vientiteollisuus ei
ole tilld hetkelld, vaikka silld menee kohtalaisen
Iujaa, niin paljon viivan yldpuolella, ettd se
pystyisi minkdin ndkoisid vientiveroja tilld het-
kelli maksamaan. Jos haluamme, etti vientiteol-
lisuus investoi ylipddtidn Suomeen, meidin pi-
téisi olla erittdin huolissamme, ettd edes se teol-
lisuus, jolla tddlld menee hyvin tai kohtalaisen
hyvin, pystyisi jotain investoimaan. Ei sille jai
kylld minkdidn ndkoistd mahdollisuutta, jos sitd
ryhdytddn tdssd tilanteessa, kun se on juuri
pidsemissi viivan ylidpuolelle hyvin vaikeasti,
verottamaan.

Miti elvytykseen tulee, viitin, ettd tdssd yh-
teiskunnassa elvytetddn tdlld hetkelld hyvin
monta kautta ja niin paljon, ettd meilld ei ole
mink#inlaista mahdollisuutta ottaa enempii
ulkomaista lainaa kotimaisen elvytyksen lisdi-
miseksi. Kaikki sellaiset taikatemput, joita on
julkisuudessa esitetty, on ammuttu kylii alas
erittdin kovasti, kuten esimerkiksi setelirahoi-
tus, jota on myoskin tédssd yhteydessd valdytet-

ty.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Kehotan puhujaa jatkamaan korokkeelta.

Puhuja: Herra puhemies! Yksi pieni virke
vain? (Puhemies koputtaa)

P u h uj a (korokkeelta): Herra puhemies!
Olen ihmetellyt mydskin sitd, ettd ne, jotka t4lld
vuosikausia pitivit ainoana talouspoliittisena
oppinaan saarnata sitd, ettd meidin olisi pitdnyt
lisdtd vield Neuvostoliiton-kauppaa, ovat nyt
t44lld suuna pddni pitdmissd A4ntd siitd, ettd
talouspoliittinen strategia on ollut vdiri. Mini
muistan tidssi talossa pitkddn olleena, ettd silld
taholla, jolta nyt ministeri Kanervaa vastaan on
hyokitty, oli keskeisimpidnd talouspoliittisena
oppina se, ettd kaikki talouspoliittinen aktivi-
teetti pitdisi suunnata Neuvostoliiton-kauppaan.
Jos me olisimme vield enemmin siithen suuntaan
satsanneet, niin ajatelkaa, missid me till4 hetkelld
olisimme.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritidn vastauspuheenvuoros-
sa kisitelld joitakin niitd asioita, joita tihin
mennessd ei vield vastauspuheenvuoroissa ole
kisitelty.



Tyollistimisvelvoitteet

Mikdli ymmérsin oikein, ministeri Kanerva
totesi, ettd tydvoimaviranomaiset ovat sitid miel-
td tal ainakin ministeriossid ollaan siti mieltd,
ettd tyollisyyslaki ei ole velvoitetydllistimisen
osalta toiminut. Mind en ymmirrd sitten niiti
virkamiehid, jotka ovat ministerién alaisia ja
joka pdivd tydskentelevit nditten tyottomien
kanssa. Mind olen tindin tehnyt yhden puhelin-
kierroksen: Ndmi henkilst, jotka pdivittdin
tyoskentelevit tydttomien kanssa ja ovat tyomi-
nisteridn alaisia virkamiehid, sanovat, ettd he
eiviit vol ymmartdd timin suuntaista tyollisyys-
lain heikennystd, koska he pystyvit hoitamaan
sitd. Tietysti ongelmia tulee, mutta he ovat
nihneet myods sen, milld tavoin se vaikuttaa
pitkdaikaistydttomiin ja nuoriin, kun he pésse-
vit edes hetkeksi nimenomaan tekemiin tysta,
ettei tarvitse olla kotona.

Kun arvoisa ministeri totesi monia syiti tihin
lakimuutokseen, lain perusteluissa todetaan ihan
selvisti, ettd ensi vuonna sidistotavoite 100 ja
seuraavana vuonna 500 miljoonaa. Kun arvoisa
ministeri totesi, ettd tdytyy pennejd ja penneji
noukkia, meiddn tidytyy saada talous kuntoon
jne., ainakin tv-uutisissa oli, ettd ilmeisesti taas
kohta 1,5 miljardia veronmaksajien rahoja me-
nee SKOPille, sieltd on anomus lihtenyt litkkeel-
le, ettd SKOPia saataisiin pyéritettyd huhtikuun
loppuun tai alkuun, mikili muistan oikein.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi vield, kun
ministeri totesi, etti meiddn on saatava maamme
eurokuntoon: Herra ministeri, me olemme nyt
tyottomyyden osalta eurokunnossa jo.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viime helmikuussa tdilld oli
tyollisyysvilikysymyskeskustelu. Silloin ministe-
ri Kanerva ilmoitti, ettid tyollisyystilanne on
parantumassa ja siiné oli noin 4 000:n vihennys,
oli tapahtunut todellinen kiinne parempaan.
Mini olin silloin ministeri Kanervalle antamassa
hyvin selvisti jatkoaikaa. Kiytin yhden niist
harvoista myonteisistd puheenvuoroista, jossa
totesin, ettd jos todellakin niin on tapahtumas-
sa, niin ministerille pitd4 antaa kaikki mahdolli-
nen tuki. Silloin arvoisa ministeri totesi, ettid nyt
on tulossa lisdtoimenpiteitd. Han kaytti tismil-
leen samaa ilmaisua nyt, tismalleen samaa ilmai-
sua kuin silloin kymmenen kuukautta sitten.

Kiinnitdn vain arvoisan ministerin huomiota
sithen, ettd nythdn on kysymys budjettilakien
kisittelystd ja budjetin kasittelystd sitten lopulli-
sesti ensi vuoden puolella heti alkuvuodesta,
tammikuun 11 pdivd alkaa. Nythdn on juuri
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oikea aika tuoda ndmi esitykset eduskuntaan.
Mind en ymmdérrd, miten ne voivat olla taas
tulossa, kun juuri nythéin niitten esitysten pitéisi
olla kasittelyssa.

Minusta oli kerta kaikkiaan alatyylistd vetdd
ydinvoima#énestys tdhin yhteyteen ja vield kyt-
ked Itd-Saksaan tapahtuva tehdasinvestointi ti-
hin keskusteluun, vuosi sitten tehty investointi-
paitos. Ol ajoitusten suhteen todellinen moka
kerta kaikkiaan, ettd nima asiat kytkettiin tihdn
tyollisyyskeskusteluun.

Sitten totean ed. Ukkolalle: Edellinen hallitus
on kaatunut jo.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri ensimmaisessi
puheenvuorossaan ilmoitti 22.45, ettd on luotu
tdmdn hallituksen aikana 280 000 ty6- ja koulu-
tuspaikkaa, ministeri ilmoitti 23.20, ettd on luotu
300 000 tyo- ja koulutuspaikkaa timén hallituk-
sen aikana. Tdmid luku muuttui ylldttden
20 000:1la. Mikdhidn seuraava luku mahtaa olla?
Mini vaadin, ettd ministeri tuo tammikuun toi-
sella viikolla eduskunnan tdysistuntoon selvityk-
sen koulutus- ja tydpaikoista, oli se luku sitten
300 000 tai jokin muu. Jos sitd ei tule kisittelyyn,
silloin mind ymmdirrdn niin, etti niitd ei ole
ollutkaan.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Oppositio on var-
masti uhrannut tavattoman paljon energiaa 10y-
tddkseen syyn Suomen tydttomyyteen. Minusta
on kerta kaikkiaan saalittivid, ettd se on paity-
nyt niin typerdin ajatukseen, etti syyllinen olisi
ministeri Kanerva. Tosiasiassa suurin syy tyotto-
myyteen on harjoitettu talouspolitiikka. Erityi-
sesti jo vuosia sitten valittu pddomien vapaa
liikkkuvuus on johtanut siihen, ettd tidssi maassa,
niin kuin koko Euroopassa, markkinavoimat
jyllaavit sellaisella voimalla, ettd eri valtioiden
hallituksilla ei yksinkertaisesti ole mitd4n keino-
ja ratkaista valtavaksi paisunutta tyottdomyytta,
vaikka devalvaatioonkin on eri maissa turvau-
duttu.

Suomen kannalta opposition pitdisi suoras-
taan hiveti syyttiessddn ministeri Kanervaa,
koska vasemmistoliitto ja sosialidemokraatit
ovat juuri sinetdineet Suomen talouspolitiikan
nykyisen linjan jatkumisen, koska ovat hyviksy-
neet Eta-sopimuksen. Pahinta on vield se, ettd
sosialidemokraatit ajavat Suomea valtavalla voi-
malla myos EY-jdsenyyteen, jossa Suomi menet-
tdisi lopullisesti kaikki itsendiset talouden ohja-
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uskeinot, nimittdin talous- ja rahapolitiikan seki
kauppapolitiikkan. On nimittiin muistettava, etti
EY:ssid keskuspankin ainoa tehtivi on huolehtia
vakaan markan eli alhaisen inflaation politiikas-
ta. Tdtd keskuspankki voi harjoittaa tiysin itse-
ndisesti hallituksista riippumatta. Silloin hallitus
joutuu huolehtimaan tyollisyydestd ilman raha-
politilkkaa. Tam#ko on opposition vaihtoehto?

Ed. Muttilain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Kanerva sa-
noi puheenvuorossaan, etti kaikkia aktiivisen
tyollistdmisen keinoja ei ole vield otettu kiyt-
t66n. Thmettelen kovasti, eikd ne vihdoinkin
pitdisi ottaa kdyttoon. Hin antoi ymmértii, ettd
uusia keinoja on olemassa. (Eduskunnasta: Tur-
ha niitd pantata on!) — Niiti ei todellakaan
kannata pantata vaan ottaa pian kdyttoon.

Ministeri Kanerva painotti puheenvuoros-
saan sitd, ettd Suomessa tehdiin lizan vihin osa-
aikatyotd, jos vertaa meiddn lukujamme esimer-
kiksi Ruotsiin. Niin varmasti tehdddnkin, mutta
siind on aivan selkeitd eroja, miksi ndin on.
Suomessa osa-aikatyolld ei kerta kaikkiaan el4.
Ruotsissa on erilainen sosiaaliturva kuin Suo-
messa. Tosin nyt Ruotsinkin sosiaaliturvaa ol-
laan Ruotsin porvarihallituksen johdolla purka-
massa mutta ei ldheskdin niin kovaa kyytid kuin
Suomen porvarihallitus purkaa sosiaalista turva-
verkkoa.

Osa-aikatyd on aivan oikein silloin, kun se
perustuu vapaaehtoisuuteen, sopii perheen eli-
mintilanteeseen ja silld tulee toimeen. Mutta
entd silloin, kun sitd joutuu tekemiin pakon
edestd ja vaikka kuinka pyytii lisdtunteja tyon-
antajalta eiki niitd saa eikd tule toimeen, yrittds
hankkia toista tydtd, mikd tydaikojen suhteen
saattaa epdonnistua, ja sen jilkeen joutuu hake-
maan toimeentulotukea? Se on ihmisten noy-
ryyttimistd, kun ihmiselle ei ole tarpeeksi tydai-
kaa, etti hin voisi silld tyslid elattid itsensd ja
perheensi.

Ministeri Kanerva, mielestini te ette ollut
rehellinen puhuessanne ydinvoiman rakentamis-
ajan tyollistavistd vaikutuksista. Mind toivoisin,
ettd te sanoisitte selkedsti, mitd 30 000 tyopaik-
kaa tarkoittaa, tarkoittaako se ns. miestydvuotta
vuodessa, viidessd vuodessa vaiko kymmenen
vuoden aikana. Jos asiaa miettii tySllistimisen
kannalta, niin silloin mielestdni pitid miettid
myds sitd, mitd vaihtoehtoiset energiavaihtoeh-
dot tyollistavit.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

192. Perjantaina 18.12.1992

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kanerva puheensa alku-
osassa arvosteli ed. Tennildd paatoksesta ja ko-
vasta dinenkdytostd. Siltd osin olen ministerin
kanssa samaa mieltd, ettd ed. Tennildlld on
tapana huutaa, kun hidn innostuu. Mutta voin
lisétd, ettd vaikka ministeri puhui kauimmaiselta
puhujakorokkeelta, huomattavasti paremmin
kuulin ministerin puheen silti kuin ed. Tennilidn
puheen ldhempad.

Ministeri jatkuvasti viittds, ettd lailla ei tyot-
tomyyttd hoideta tdstd maasta. Se tietysti pitdd
paikkansa. Ei hoidetakaan. Mutta meilld kaikil-
la on sellainen kuva, ettd laki on kuitenkin
noudattamista varten kaikilla muillakin aloilla ja
niin ilmeisesti pitdisi olla tyollisyyslainkin. Eli
niin kauan, kuin laki on olemassa, ainakin vas-
tuullisen ministerin pitdisi kaikin tavoin toimia
siten, ettd lakia noudatettaisiin. Sen vuoksi tie-
tysti, vaikka koko hallituksen asiasta onkin ky-
symys, meiddn arvostelumme kérki suuntautuu
ministeri Kanervaan, ettd koska hin on kuiten-
kin sattumalta tyollisyysasioissa vastuullinen
ministeri tissd maassa. Hinen tehtdvinsd olisi
ollut noudattaa lakia eikd olla muuttamassa sitd
sellaiseksi, ettd oltaisiin lain kanssa sopusoinnus-
sa. Fihdn meilld mitddn muitakaan asioita muu-
teta sen mukaan, miten tapahtumat kulkevat.
Jos murhat lisdidntyvit, ei rikoslakia romuteta
jne. Sama asiahan pitdisi olla my0s tydllisyyslain
osalta, ettd sitd pitdisi pyrkid noudattamaan
ainakin niin kauan, kuin se on olemassa.

Minulle tuli oikeastaan paha mieli, kun kuun-
telin ministerin vastausta. Sen lisiksi, ettd hidn
alussa kiytti ihmeellisti sivyd — en 10ytinyt
syytd, milld tavalla puheen sidvy olisi ty6ttomid
auttanut — hén aika paljon tyytyi kertomaan
siitd, mitd hallitus on tehnyt ja saanut aikaan:
280 000—300 000 tyo- ja koulutuspaikkaa pu-
heenvuorosta riippuen. Mielestidni ministeri olisi
voinut keskittyd puhumaan enemmén niistd kei-
noista, joita hin aina vihjaa olevan, mitk4 ne
keinot olisivat, jotta pédistdisiin parempaan ti-
lanteeseen. Ministerin mainostamat keinot eivat
kuitenkaan ole auttaneet, vaan meilld on 420 000
tyotonta.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viimeksi solmittu tulopoliit-
tinen ratkaisu on selked osoitus siitd, ettd ne,
jotka ovat tyossé, eivit ole valmiita tippaakaan
tinkiméén tyottomien hyviksi. Pdinvastoin va-
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littiin aktiivisen tydllistdmispolititkan sijasta
passiivinen kottinmaksamislinja, joka ei tuo tys-
tilaisuuksia.

Minusta tyottomyyden ja laman syyt ovat
harjoitetussa talouspolitiikassa, ja silloin katseet
kohdistuvat Suomen Pankkiin. Harjoitettu raha-
polititkka on jo kahteen kertaan osoittautunut
vadriksi. Ongelmana on vain se, etti tdméin
rahapolitiikan takana lienevit timin maan ar-
vovaltaisimmat tahot. Nyt olisi aika rehellisesti
hallituksen myontéi, ettd ecukokeilu ja ecukuri
on ollut viari.

Nyt pitdd tarttua suurtydttomyyteen todella
vakavasti, ottaa se tosissaan ja lihted etsiméin
keinoja pankkituen ohjaamiseksi mm:. siten, etti
kotimarkkinoilla toimivat, perustaltaan terveet,
rahoitusvaikeuksiin joutuneet yritykset pankki-
tuen avulla pyrittiisiin saamaan laman yli. Sil-
loin voidaan my®és tydtilaisuuksia samalla eli
tyopaikkoja sdilyttas.

Virheet voi saada jopa anteeksi, jos ne rehel-
lisesti myodntdd. Minusta suurin virhe on se, etti
jankutetaan sen puolesta, ettd kaikki tihén saak-
ka on tehty oikein. Ei ole tehty kaikkea oikein.
Minusta rahakokeilu on selked osoitus siitd. Me
olemme antaneet markkinavoimien ajaa titi
maata alas, ja tulokset niakyvit yli 400 000 tyot-
tOména.

Mit4 tulee puheisiin perusvoimaratkaisusta,
se oli hallituksen virhe, kun ei tuonut eduskun-
taan perusvoimaratkaisua, josta olisi pitinyt
Adnestdd samaan aikaan. Miksi annettiin tillai-
seen ponsitehtailuun mahdollisuus?

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos palataan hallituksen esityk-
sen sisdltoon, tyollisyyslain murentamisessahan
on kolme keskeistd ongelmaa.

1) Tyollisyysmédrdrahojen taso jatkossa pu-
toaa, vaikka ensi vuonna lihes se mdiri osoite-
taan, jota tyollisyyslain velvoitteiden toteuttami-
nen olisi vaatinut. Jatkossa on selvidi, kun laki-
sditeistd turvaa ja suojaa tydllistimistoimille ei
ole, ettd niiden taso putoaa, vaikka olemme
selviisti muita Pohjoismaita jéljessd aktiivisessa
tyollistamispolitiikassa.

2) Toimet siirtyvit helpommin tyollistettdviin,
ja pitkdaikaistyottdméat unohdetaan pussin pe-
rille taikka ed. Rinteen mainitsemien pussihou-
sujen takapuolelle.

3) Aluepoliittiset vilistivedot mahdollistuvat.
Kun on kysymys harkinnanvaraisista rahoista,
jad poliittisen kissanhinninvedon varaan, mille
alueelle rahat osoitetaan. — Forssan lehdessd
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tdnddn Forssan tydvoimatoimiston johtaja on
saanut ennakkotietoja ensi vuoden méiérirahois-
ta. Siind pahan ty6ttdmyyskurimuksen varaan
jddnyt Forssa joutuisi jidméén alle puoleen ti-
méinvuotisista tyollistimismiirirahoista.

Ed. S-L. Anttila, joka dsken puhui, oli edelli-
sessd eduskunnassa perustuslakivaliokunnan ji-
sen yhdessi oikeusministeri Pokan kanssa. Sil-
loin he katsoivat, ettd tyollisyyslain voimaantu-
lon muuttaminen siten, etti se saatetaan porras-
tetusti pahimmilta tydttomyysalueilta alkaen
voimaan, olisi vastoin hallitusmuotoa. Tissd
eduskunnassa samat keskustalaiset voimat ovat
olleet vahvasti ajamassa sitd, etti koko tyolli-
syyslaki voidaan murentaa, ilman ettd hallitus-
muodon tydvoimansuojelupykild olisi miten-
kdidn sen esteend. Keskustapuolueen lehmén-
ké4nnos pitéisi kirjata oikein tulikirjaimin Suo-
men eduskunnan historiaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva kéytti ravi-
kin, jopa voi sanoa hyokkiddvin puheenvuoron,
ja kun siti kuunteli tarkkaan, siini ei ollut
yhtdédn ainutta sellaista kohtaa, joka olisi anta-
nut mitddn toivoa nykyisen tyollisyystilanteen
paranemisesta, enkd mini sitd odottanutkaan.
Kun ollaan rehellisii, ei ministeri Kanerva irral-
laan hallituksen talouspolitiikasta ja nykyisestd
taloudellisesta tilanteesta voi titi tyollisyystilan-
netta hoitaa.

Ongelma, jonka vuoksi ministeri Kanerva on
t4dlld ja tietylld tavalla istuu syytettyjen penkilla,
on se, ettd hin kaytti dskeisen puheenvuoronsa
vidrdssd paikassa. Hinen olisi pitdnyt kiyttid se
valtioneuvoston istunnossa, hyokitd sielld ja
hoitaa sarkaansa, antaa ty6ttomien ymmairtii,
ettd hallituksessa on mies, joka yrittdd kaikin
mahdollisin konstein hoitaa omaa tonttiaan,
taistella tydttdmien puolesta niin kuin tydminis-
terin kuuluu. Hin ei olisi tind pdivini tadlld
syytettyjen penkilld eikd hinelle yritettdisi epi-
luottamuslausetta. Ndin minid titi asiaa olen
mielessédni aprikoinut.

Mind tulen d4nestdmiin epiluottamuslauset-
ta ministeri Kanervalle, jota aika paljon arvos-
tankin. Mutta se on sitten toinen asia. Varsinai-
sessa puheenvuorossani taas selvittelen syyt sii-
hen, mutta téltd osin mini ajattelen niin. En
tiedd, olenko oikeassa vai viidrissi.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi piti historialli-
sen puheen. Tédytyy sanoa, ettd harvoin olen
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tdysin samaa mieltd ed. Aittoniemen (Ed. Aitto-
niemi: Yhden niistd!) — yhden niistd — kanssa
niin kuin tdméin puheen sisdllostd. Minusta mi-
nisteri Kanervan historiallinen puhe oli sikili
epétoivottavaa kuultavaa, ettd kun edellisen ker-
ran saman sisdltdisen puheen kuulin, oli noin
100 000 tyo6tontd vihemman,

Mit4 tulee aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan,
se on hyvin mielenkiintoinen mééritelmi etenkin
tyottéoméin kannalta. Rakennusalaa voisi kdyt-
tdd hyvind esimerkkind siitd. Osassa maata on
tilla hetkelld noin 70 prosenttia rakennusalan
tyottomyys. Kuluvalla viikolla kirvesmiehid oli
tyottdmind noin 11 000, avoimia tydpaikkoja
kaksi kappaletta koko maassa. Pitd4 olla erittdin
aktiivinen 10ytddkseen ne kaksi tydpaikkaa. Sii-
ni on se ongelma. Sitten kun sithen tulee tdmi
tyollisyyslain romuttaminen nimenomaan pitka-
aikaisty6ttomien osalta, niin ei, ministeri Kaner-
va, piisaa aktiivinen tydvoima perusteluksi sille,
ettd puretaan ihmisiltd suojaverkot alta pois.

Muutama viittimi, joita ministeri esitti
omassa puheessaan. En tiedd perusteluja. Meilld
on tilld hetkellakin harjoittelijapalkka kiytossa.
Ei siind ole mitdén uutta. Se on eri tydehtosopi-
mubksien sisilli oleva midritelmi, jota jatkuvasti
kiytetdsin. Mutta jos tarkoitus on, ettd ammatti-
taitoista viked kiytetddin harjoittelijapalkan
palkkaperusteilla, niin eihdn se tydvoimapoli-
tiikka ainakaan oikeanlaista ole.

Osa-aikatyo on mielenkiintoinen pitemmalld
aikatdhtidimelld tarkasteltuna kuten sitd mieles-
tdni pitdd tarkastella. Oli myos sellainen aika,
ettd meilld oli tydvoimapulaa, eikd se kauhean
kaukana takana ole. Silloin kukaan ei puhunut
osa-aikatyOstd, ja sieltd 16ytyy varmaan histori
allinen perusta sille. :

Tahan aktiiviseen tyovoimapolitiitkkaan, mitd
hallitus harjoittaa, kuuluu ilmeisen epimiiriisid
osia. Ténd paivani kisiteltiin mm. elikein nos-
tamista.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tyodeldméin joustoa toivotaan
usein ja silld halutaan ratkaista kaikki asiat.
Myos ministeri Kanervan puheenvuorossa oli
timd toive ja useitten oikealla istuvien edusta-
jienkin puheenvuoroissa. Nyt kuitenkin opposi-
tion edustajat tydasiainvaliokunnassa olisivat
toivoneet sitd samaa joustoa velvoitetyén kiyt-
t60n, ei velvoitteen poistamista, vaan joustavaa
velvoitteen kiyttimisti.

Olen erittdin iloinen oikealta tulleista puheen-
vuoroista, ed. Kuuskosken, ed. Rengon ja ed.

192. Perjantaina 18.12.1992

Antvuoren puheenvuoroista, joissa jonkin ver-
ran puolustettiin titd nikokulmaa, ettd velvoite-
tyOtd ei tidssd tydttomyystilanteessa tulisi todella-
kaan kokonaan purkaa. Olisi ollut 16ydettdvissi
keino kayttdd joustavasti velvoitetta eli sdilyttas
tdma suojaverkko ja silti ohjata timén rakennel-
man kautta jirkevdsti harkinnanvaraiseen tyol-
listdmiseen. Siind mielessd piddn jdrjettomini
titd purkua, ja samaa mieltd on oppositio vasta-
lauseessaan.

Uusia keinoja toki pitdd 16ytdd, ja niitd uusia
keinoja, hyvin ennakkoluulottomiakin, tulee
monelta eri sektorilta. Minusta erittiin huomi-
onarvoinen on ed. Stenius-Kaukosen aloite, jon-
ka my®0s itse olen allekirjoittanut, etti viliaikai-
sesti kdytettiisiin luopumiseldkettd myods muual-
la kuin maataloudessa, miki antaisi tydpaikkoja
nuorille ja vapauttaisi niitd henkilokohtaisesti
tyoeldimistd pois haluavilta, miki olisi todella
tyollisyyttd parantava ja kaikin puolin myds
taloudellisesti merkittdvd keino.

Osa-aikatyotd, johon tidssi on jo monessa
puheenvuorossa puututtu, ei saada aikaan mora-
lisoimalla vaan tydolosuhteita parantamalla.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mikédn ei ole helpompaa kuin tyomi-
nisterin tulittaminen ikdén kuin stalinin uruilla.
Me kaikki tieddmme, ettd tyollisyys paranee vain
yleisen taloudellisen kohentumisen myotd. Tuo
tie on tietysti pitkd. Tydmarkkinajirjestojen
kuin koko suomalaisen yhteiskunnan on pakko
asennoitua aivan uudelleen ja lihted siitd, ettd el
ole saavutettuja etuja, vaan me joudumme jokai-
nen eittimittd siithen tilanteeseen, etti tydssd
olevien on pakko tinki4 omista eduistaan tyotto-
mien hyviksi. Niin ei ole Suomessa kidynyt.

Meilld puhutaan eurokunnosta. Sanoisin, ettd
todellinen taloudellinen uhkatekiji, taloudelli-
nen invaasio, on idin puolella. Sieltd muutaman
vuoden kuluttua, ehkd vuosikymmenen vaih-
teessa, vuosisadan vaihteessa on odotettavissa
valtava méédri tuotteita, jotka tulevat olemaan
niin edullisia, ettd suomalainen yhteiskunta jou-
tuu todellisen taloudellisen invaasion uhkan
eteen. Siihenkin meiddn on varauduttava. Se
edellyttidd silloin tydmarkkinajirjestsiltd, edus-
kunnalta ja koko yhteiskunnalta kuin myds
talouspolitiikaltakin toimenpiteita.

Meidin et kuitenkaan tule alistua markkina-
talouden kannalta tyottomyyteen. On oikein,
ettd tydministerid valmistelee toimenpiteitd, joil-
la lievitetddn tydttomyyttd kuin myos siihen
liittyvid henkisidi kysymyksid. On toivottavaa,
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ettd tyOministerid valmistelisi nuorten tyollistd-
miseksi ja myos esimerkiksi yhteiskuntapalvelun
kannalta uusia esityksid, jotta nuorilla siilyy
kontakti tydeldimidn. Yhteiskuntapalvelun
tyyppistd toimintaa tarvitaan tissd maassa. Siind
on erds vastaus myo6s nuorten aktivoimiseksi. .

Ed. Tenniléi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Salolaisen puheenvuoron
johdosta totean, ettd kylld mind toin esille sen,
ettd koko hallituksen talouspolitiikka on viiria.
Se pahentaa koko ajan tétd tydllisyystilannetta,
eikd tidssd ole mitddn valoa ndkyvissi edes tunne-
lin pddssd. Toin esille ndmi ministerididen ja
keskuspankin tutkimuksen tiedot, ja ne osoitta-
vat, ettd vield viidden vuoden p#istdkin tilld
menolla meilli on 300 000—400 000 tyotontd
tissd maassa. Mind ihmettelen, miksi tyéminis-
teri el titd tutkimusta td4lld tarkemmin esitellyt,
tai en tiedd, onko hin siihen vield perehtynyt.

Miksi syytimme sitten ministeri Kanervaa?
Siksi ettd hin on hallituksessa alistunut tihidn
vidriin talouspolitiikkaan, joka johtaa tAimmoi-
seen katastrofiin. Tdmi on katastrofi. Toisek-
seen ministeri Kanervan nimi on siini esitykses-
s4, jolla velvoitetyollistiminen loppuu eli tyolli-
syyslain velvoittavuus lopetetaan. Se johtaa pit-
kiaikaistyottomyyden kasvuun, ja sitd en anna
ministerille anteeksi. Kylld se on syrjdytymisen
aikaansaamista.

Ulkomaankauppaministeri Salolaisen pu-
heenvuoron johdosta totean vield sen, ettd Neu-
vostoliiton-kauppa oli meille erittdin edullista,
tyollistavidd. Olisi vain pitdnyt pitdd paljon tiu-
kemmin kiinni clearingin jatkamisesta. Mitd tu-
fee nykyisen itinaapurin tilanteeseen ja ulko-
maankauppaan, pitdisi huomattavasti lisdtd
ponnisteluja Vendjan-kaupan liséémiseksi.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen taslla
todella otti esille sen, ettd meididn ongelmamme
johtuvat Neuvostoliiton romahtamisesta. Silld
on tiarkeid merkitys meidin ongelmiemme kan-
nalta. Minusta on liian helppohintaista menni
jatkuvasti sen taakse, ettd itd romahti ja tdssd
kaikki.

Hin sanoi myos, ettei ole temppuja, ei ole
vaihtoehtoja. Minusta hallituksella oli viime ke-
vidnd kriisiviikonloppuna mahdollisuus, tietty
H-hetki valita uusi linja. Sen uuden linjan avain-
sana olisi ollut yhteistyo, laaja poliittinen yhteis-
tyd, mihin on pdddytty muissa Pohjoismaissa.
Sitd kautta olisi voitu rakentaa vastavoima raha-
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markkinavoimille, olisi voitu pitd4d ndmai julki-
sen talouden leikkaukset joissakin kohtuuden
rajoissa. Silloin olisi ollut — niin uskon —
mahdollisuus rakentaa tydmarkkinayhteisty6ta,
jolla olisi luotu edellytykset pitkdaikaisille ty-
markkinasopimuksille.

Min4 veikkaan, etts ensi tammikuun lopulla,
helmikuun alussa ruvetaan jilleen kdiyméiin tyo-
markkinaneuvotteluja. Tilanne on hyvin levo-
ton, ja se vaikuttaa tietysti investointimahdolli-
suuksiin, mikd on tyon hinta pitkilld aikajin-
teelld. Silloin tietysti olisi vaadittu myos ener-
giaratkaisun tekoa, mutta se ei ole ollenkaan niin
yksioikoinen kysymys kuin ministeri Kanerva
viitti, ydinvoima tai ei. Silloin viimeist4an tietys-
ti olisi tarvinnut vakavasti katsoa ty6ttomyyden
koko kuvaa, niitd monia laajoja yhteiskunnalli-
sia sosiaaliseurauksia, joita tilli asialla on. Ne
on sivuutettu, ja se asia on meitd vastassa hyvin
kovana ja ikdvini.

Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ovat
juuri nuoret ja pitkdaikaistydttdmit. Sen vuoksi,
ministeri Kanerva, mini en voi ymmirtii, ettid
yhi viipyvit uudet suunnitelmat, joita odotan ja
toivon ja joissa haluan myos teiti tukea. Ym-
mérrin, ettd te teette tydtinne hyvin ahneessa
maailmassa. Se ei ole helppoa. Kaikki ja varsin-
kin hyviosaiset haluavat ottaa omansa piiltd
pois, mutta suojaverkkoa ei voi purkaa, ennen
kuin uusi on olemassa.

Ed.P.Leppédnen: Herrapuhemies! Tami
on hyvin arvokas ja mielenkiintoinen keskustelu
vaikka yon tunneilla, koska nihtivisti tastd jad
ainakin ministerin mieleen jotakin jatkotyosté-
mistd varten,

Haluan vield toistaa sen, ettd tulen tammi-
kuun toisella viikolla hyvin tarkkaan seuraa-
maan, kun tyoministerion péddluokkaa kisitel-
144n, onko ministerilli konkreettinen tilasto,
mihin nimi tydpaikat ja koulutuspaikat ovat
syntyneet.

Téama hallitus ei ndytd huolestuneen siiti, etts
meilld noin kaksi ikdluokkaa jo tihdn piiviin
menness# jid yhteiskunnan rattailta pois. Ne
ihmiset, jotka tulevaisuudessa paittivit asioista,
maksavat veronsa, putoavat viliin, valitettavas-
ti.

Eduskunnan enemmistd on tehnyt hyvin
monta padtodstd tilld viikolla ja tulee ensi yonid
vield tekemdin ndhtivisti sellaisia paitoksid,
joilla heikennetdin nuorten asemaa. Se on vali-
tettavaa, mutta timi on tosiasia. Kun tdilld
ministeri Kanerva ensimméisessd puheenvuoros-
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sa, jossa hin hyokkisi vasemmiston suuntaan
hyvin voimakkaasti, kysyi, miksei ole esitetty
vaihtoehtoja, me olemme niitd esittineet monina
pdivini t44ll4 ja tulemme esittimiidn myds jat-
kossa. Mutta niitd voisi luetella kymmenittiin.
Kun talouspolitiikka on noussut tailld keskei-
sesti esille, siitdkin on sanottu kymmenis kertoja,
ehki satoja kertoja tdmin hallituksen aikana, ja
ennustaisin, ettd ennen kuin ollaan seuraavassa
kesissi tdssd maassa, hallitus on muuten kddnts-
nyt talouspolititkkansa, jos se on pystyssi. Saat-
taa olla niinkin, ettd ensi kevddnid kidydidin
yliméériiset eduskuntavaalit, jotta kansa padsee
sanomaan mielipiteensi tistd menosta.

On aivan luonnollista, etti jos ajetaan talous-
poliittisilla tempuilla alas pk-yrityksid, jotka
tyollistavit ihmisid, niin eihdn timi oikein voi
olla. Taysin terveitd yrityksid kaatuu joka viik-
ko. Ihmisten ostovoimaa leikataan lihes jokai-
sella paatdkselld, mitd on tdlldkin viikolla tehty
ja tullaan ensi yon aikana tekeméiin. Kotimai-
nen kysyntd laskee, tyottomyys lisddntyy. Tadma
on ihan automaatio, mutta hallitus nidyttdd va-
linneen tdmén linjan.

Erds hyvin tunnettu kokoomuslainen sanoi
pari viikkkoa sitten erdfissi palaverissa, ettd maa
aikoo sddstdd itsensd hengiltd. Hiankin oli koke-
nut tilanteen niin pahana. Tdmi on ihan hyvik-
Syttivi ajatus.

Ministeri Kanerva ensimmadisessd puheenvuo-
rossaan yritti todistella, ettd kun tyollisyyslaki ei
toimi, sitd on pakko muuttaa. Min4 olen hyvin
lukuisien tydvoimapiirien edustajien kuten toi-
mistopiillikoiden jne. ja kenttdtyotd tekevien
tydvoimaviranomaisten kanssa jutellut hommas-
ta. He sanovat, ettd ongelma ei ole tissi laissa.
Kun valtioneuvoston p#itdkselld muutettaisiin
asetusta, jolla annettaisiin heille lisdvaltuuksia
toimia, he voisivat ilman rajoituksia neuvotella
yksityisten ja julkishallinnon edustajien kanssa
erilaisia ratkaisuja, jotka kidyvit sielld paikka-
kunnalfa eri tilanteissa. T4t4 asetuksenmuutosta
ei ole haluttu tehdd, vaikka timi ongelma on
ollut hyvin pitkddn tiedossa. Mutta timi on
luonnollista, koska tiedimme ainakin t4illd va-
semmalla, mitd tdssd haetaan. Tdssihdn muren-
netaan nyt sitd vuonna 72 tehtyd pddtdstd, jol-
loin eduskunta ldhes yksimielisesti hyviksyi poh-
jan tyon oikeudesta ihmisille. Nyt sitd ollaan
murentamassa, mutta timi on tietysti kokoo-
muksen tahto.

Kun titi taustaa vasten mietitddn, mitd Ruot-
sissa teki porvarihallitus, sehin teki juuri piin-
vastoin kuin meilld. Se sopi sielld ay-liikkeen
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kanssa mm. tyd- ja koulutuspaikoista jne. Ei
sielld ldhdetty perusteita murtamaan, vaan ldh-
dettiin yhteistyossd tekemiin tyotd, ja he var-
maan, kun noususuhdanne tulee Ruotsissa, otta-
vat parhaat palat pois, mutta meilldhin ei yhteis~
tyo ole pelannut silld tavoin, koska on tarkoituk-
sella haettu tdmé kérjistynyt tilanne, niin kuin
tdnikin syksynd on ollut. Ei silld tavoin yhteis-
tyotd tule tapahtumaan ay-liikkeen kanssa, ettd
hallituksessa olevat henkildt haukkuvat ay-lii-
ketti ja kehottavat jopa tydnantajia laittomuuk-
siin, niin kuin tapahtui Jyviskyldssi. Ei silld tule
vhteistyotd tapahtumaan.

Niilld perusteilla, mitd tdssd ja aikaisemmin
olen sanonut, olen tullut sithen tulokseen, etti
kannatan ed. Tennilin esittimii lain hylkddmis-
td ja samalla kannatan myos ministeri Kanerval-
le epédluottamuslausetta, koska uskoisin, ettd jos
ja kun yksikin ministeri taistelee loppuun saakka
hallituksen sisilld, niin kylld hidn ainakin ulos-
pdin pystyy kertomaan ty6ttomille, ettd hin on
tehnyt kaikkensa. Mutta nyt mennddn juuri
piinvastaiseen suuntaan. Kevailld meilli on
paljon enemmain tyottdomid kuin on tind piiva-
ni.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Viime tiis-
taina lain toisen kisittelyn yhteydessd kuuntelin
perusteluja, minkd vuoksi hallituspuolueissa kat-
sotaan vilttaméttomaksi tydllisyyslain murenta-
minen ja murtaminen. Ed. Kemppainen kaytta-
missdin puheenvuorossa vetosi nimenomaan
sithen, ettd tyollisyyslaki ei toimi, sen avulla ei
tyollisyyttd turvata, siksi tyollisyyslaki pitdd
murtaa. Ed. Hikdmies monessa puheenvuorossa
silloin korosti, ettd tyollisyyslain muuttaminen
on vilttdmatontd, jotta saataisiin aikaan jousta-
vuutta ja joustavuuden avulla tultaisiin parem-
paan tilanteeseen.

Nyt toistan sen kisityksen, jonka sanoin ai-
kaisemman vastauspuheenvuoroni yhteydessi:
Tam4 hallituksen esitys on ristiriidassa hallitus-
muodon 6 §n 2 momentin kanssa, ja jos oikein
ymmirsin, ed. Koskinen vastauspuheenvuoron-
sa yhteydessi tarkoitti samaa eli kiinnitti huo-
miota sithen, miten keskustan edustajat aikai-
semmin olivat juuri tdlld kannalla, mutta nyt
ovat muuttaneet perustuslakivaliokunnan kasit-
telyssd mielipiteensa.
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Kiinnitin huomiota sithen, ettd nyt késittelys-
sd oleva tyollisyyslain murentaminen on edellisid
heikennyksid voimakkaampi. Jos oikein muis-
tan, niin timi on nyt kolmas kerta, kun tyolli-
syyslakia heikennetddn, ja laki on kuitenkin vield

. suhteellisen nuori. Nyt kuitenkin tdhd4tidn tysl-
lisyyslain kaikkein olennaisimman tehtdvin,
tyollistamisvelvoitteiden, poistamiseen nuorten
ja pitkdaikaistyottomien osalta. Télld tavalla
tyollisyyslain siséltd vesittyy niin, ettd se ei endd
timin jilkeen mielestdni tdytd hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin asettamaa velvoitetta turvata
tydn saanti jokaiselle sitd tarvitsevalle.

Tamin kisitykseni tueksi lainaan nyt vihin
perustuslakivaliokunnan aikaisempia kannanot-
toja.

JEsimerkiksi vuonna 1980 perustuslakivalio-
kunta arvioi silld hetkelld voimassa ollutta tyol-
lisyyslakia ja korosti uuden tydllisyyslain tarvet-
ta erityisesti tilanteissa, joissa taloudellinen kehi-
tys johtaa vaikeuksiin tydllisyyden ylldpitdmises-
sid. Tamai oli se lahtdkohta, jolla perustuslakiva-
liokunta vuonna 80 kiinnitti huomiota siihen,
ettd tarvitaan sellainen tyollisyyslaki, joka tdyt-
ta4 hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin tarkoituk-
sen. Hallitus ei tille seikalle anna arvoa. Perus-
tuslakivaliokunta katsoi vuonna 80: “Hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin sddnnods edellyttdi,
ettd valtiovalta on velvollinen yhteiskunnallises-
sa toiminnassa ja lainsddddnnon kehittimisessd
edistdmaédn tdystydllisyyden saavuttamista ja yl-
lapitdmistd sekd lailla sdddettdvin tavoin tarvit-
taessa huolehtimaan tydttdmyydenaikaisen toi-
meentulon turvasta.” Tdm4 oli siis vuonna 1980.

Neljd vuotta mydhemmin eli 1984 perustusla-
kivaliokunta katsoi: “Tyo6ttomyysturva tulee
tydnteolla jirjestettdvin toimeentulon tilalle sil-
loin, kun valtiovalta ei kykene tydnteon mahdol-
lisuutta jdrjestimiddn.” Valiokunta jatkoi:
»Tyodnteon jarjestiminen sdilyy néin ollen halli-
tusmuodon 6 §n 2 momentissa sdddettynd val-
tiovallan ensisijaisena velvoitteena.”

Niin ollen siis perustuslakivaliokunta oli seki
vuonna 1980 ettdi myds vuonna 84 ja vield
uudelleen 1985 kiirehtinyt sellaisen tyollisyyslain
saatdmistd, jolla hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
mentti toteutetaan.

Niinpd perustuslakivaliokunta vuonna 1986
antaessaan lausuntonsa hallituksen silloin val-
mistelemasta esityksestd uudeksi tyollisyyslaiksi
lausui nimenomaan hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
mentin kannalta katsoen ndin: “Esityksen mu-
kaan talouspoliittiset toimenpiteet ovat ensisijai-
sia keinoja pyrittdessd tadystyollisyyteen. - - La-
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kiehdotus edellyttdd lisdksi erityisii julkisen
vallan toimenpiteitd tyodtilaisuuksen jarjestimi-
seksi tyottdmiksi joutuneille.”

Niin siis katson kiistatta perustuslakivalio-
kunnan tarkoittaneen, ettd valtiovallan velvolli-
suutena on tdmin uuden tyollisyyslain kautta
tyollistdd tyottomid. Mutta keinoja oli siis mo-
nia, ei pelkdstddn ndmi velvoitetyollistimiset.

Kun hallituksen esitys eduskunnalle 6. helmi-
kuuta 87 esiteltiin, silloinen tydvoimaministeri,
vield sithen aikaan oli tyévoimaministeri, Leppa-
nen perusteli hallituksen esitystd ndin: “Vield
voimassa oleva”, siis vanha, “tyollisyyslaki on
tavoitteidensa ja keinojensa suhteen keskeisiltd
osin ristiriidassa perustuslain kanssa, kuten pe-
rustuslakivaliokunta vuonna 1980 totesi. Edel-
leen ministeri Leppinen totesi: “Uuden tyolli-
syyslain sddtimisen ei tule olla paditepiste vaan
lahtokohta tyollisyyden edistdmisessd.” Vield
hin jatkoi, timi on kolmas lyhyt lainaus minis-
teri Leppésen silloisesta puheesta: "Hallitusmuo-
to konkreettisesti velvoittaa valtiovallan tarvit-
taessa, elleivit muut toimenpiteet riitd, jarjestd-
méiin tyota.”

Kun tiilla erityisesti ed. Hannu Kemppai-
nen viime tiistaina katsoi, ettd hallituksen ny-
kyinen esitys tyollisyyslain vesittimisesti on
paikallaan, niin haluan lyhyesti kertoa, mitd
mieltd ed. Hannu Kemppainen oli vuonna 87,
jolloin tdmi tyollisyyslaki sdiddettiin. Hannu
Kemppainen sanoi ndin: "Tdmid on varmasti
hyvda laki sithen tarkoitukseen, johon tAmi
sdddetddn.” Hin jatkoi: ” -- tdmi laki tarvi-
taan katkaisemaan nuoren ihmisen tydtto-
myyskierre jo siind vaiheessa, kun se ei ole
ehtinyt aiheuttaa mitdin hankaluuksia, ja pit-
kiaikaisty6ttomin tydttdomyyskierre ennenkuin
se tulee yhteiskunnalle kalliimmaksi muulla ta-
valla. Samoin tdlld osaltaan lievennetddn niitd
alueellisia tydttomyyseroja, jotka ovat kdyneet
kohtuuttoman suuriksi kunnallistaloudelle - -.”
Niin sanoi Hannu Kemppainen, ja jatkoi vie-
la: ” -- tdmi on enemminkin sosiaalipoliitti-
sesti ennaltaehkiisevdi lainsdddintdd, jolla es-
tetddin ihmisten syrjiytyminen kokonaan pois
yhteiskunnan raiteilta ja siten tulemasta kal-
liimmaksi koko yhteiskunnalle.” Sitten Hannu
Kemppainen vakuutti, ettd “Suomen yhteis-
kunta kestdd tdmdin tyollisyyslain” ja “kylla
Suomen yhteiskunnan timi laki on kestettéd-
vd”, Siis ed. Hannu Kemppainen oli voimak-
kaasti tyollisyyslain sddtimisen kannalla, ja
vield sanoi, ettd “tyottdmin edun on oltava
ensisijaisena”. Hin tdssd puheenvuorossa muu-
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ten torjui, niin kuin hin sanoi, ilaskiviméiset
ehdotukset. Haluan tdtd nyt korostaa senkin
vuoksi, ettd Ilaskivi on mielestidni noussut koh-
tuuttomaan arvoon t4illd tind iltana.

Lopuksi, arvoisa puhemies, korostan, ettd
noin kuukausi sitten Helsingin Sanomissa oli
SAK:n ekonomisti Erkki Laukkasen kirjoitus,
joka otsikoitiin “Lex Kanervalla pysyviin pit-
kéaikaistydttomyyteen”, ja tdssd asianomainen
kirjoittaja totesi: ”Sééstdjen sijasta esitys johtaa
pysyvddn pitkdaikaistydttomyyteen ja tydvoi-
masta syrjdytymiseen.” Ellen nyt vdirin muista,
aivan eilispdivini erddt tutkijat ovat juuri samaa
nikodkohtaa korostaneet.

Viimeksi, ministeri Salolaisen puheeseen viita-
ten himmaistelen, ettdi hin silli tavalla kuin
kuulimme aliarvioi iddnkaupan osuutta silloin,
kun silld oli todella hyvin tirked merkitys Suo-
men talouseldmin, teollisuuden, kaupan ja ty6l-
lisyyden kannalta. Ihmettelen, miten hdn nyt
iskee niin lujaa puhemies Suomista, jota hin
varmasti tarkoitti, ja muita sellaisia henkil®iti,
jotka iddnkaupan kehittimisen puolesta ovat
kamppailleet.

Mind vakuutan ministeri Salolaiselle, ettei
hén talls tavalla varmasti omaa presidentinkilpe-
44n tai -kamppailuaan kovin edistd, silld Ilaskivi
on tdssdkin asiassa pidemmalld. Nimittdin Ilas-
kivi lausui tdssé salissa olleessaan kokoomuksen
eduskuntaryhmin puheenjohtajana, etti jos
Suomi tekee sihkoveturikaupat silloisen Neu-
vostoliiton kanssa, niin hin ehdottaa Suomen
lipun vetdmistd puolitankoon. Hin on paljon
pidemmalld tdssd suhteessa kuin ministeri Salo-
lainen.

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Mind kylld syvésti
arvostan edustaja Lainetta, mutta tiytyy sanoa,
ettd on kerta kaikkiaan iankaikkisen vanhaa
poliittista ajattelua ja elimille vierasta tulla
tinne puhumaan hallitusmuodon jostakin pyka-
lastd ja silld perusteella syyttdd ministeri Kaner-
vaa siitd, jos tdilla on 400 000 tydtontd. Ei nidin
voida menetelli. Hallitusmuoto suojaa myos
henked, ja on paljon tdrkedmpi asia, ettd ihmi-
nen saisi pitd4 henkensd kuin ettd hin saisi pitdd
tyopaikkansa.

Min4 otan vertailevan esimerkin. Jos Suomes-
sa tapetaan sata ihmisti vuodessa, eikd nyt
johdonmukaista olisi laittaa sisdministeri Pekka-
rinen vastuuseen ja vaatia hiinelle epdluottamus-
lausetta, kun perustuslain vaatimukset eivit ole
toteutuneet sisdministerin toimesta.
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Ei ndin voida tehd4, ed. Laine. Taytyy nihdi,
ettd on ajauduttu niin jarkyttdvin vaikeaan
tilanteeseen, ettei edes kaikki opposition tuki ja
viisauskaan taida nyt riittds hallitukselle siind
vaikeassa tilanteessa, jossa ministeri Kanerva,
koko tydoministerio ja varmasti kaikki ne ihmiset,
jotka ovat tdssi virassa, tekevit kaikkensa, ettd
Suomen tyodllisyystilanne voisi parantua.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laine ei ndhnyt
mitdéin hyviid tdssd hallituksen esityksessd. Mi-
nun mielestdni t4std on 16ydettdvissi jotain hy-
vadkin. Hallituksen esitys on yksi vastaus kunti-
en hdtihuutoon niiden painiskellessa talous- ym.
ongelmiensa kanssa.

Monissa kunnissa on tehty pditds 4 prosentin
henkilostomenojen  véhentdmisestd, mutta
omassa kunnassanikin kaupunginjohtaja sanoi,
ettd tdmi ei tule riittdmidn, vaan joudutaan
menemdidn henkildston irtisanomisiin. Jos téssd
tilanteessa kunnilla on vield velvoite tyollistdd
ulkopuolisia henkiloitd, tulee aikamoinen risti-
riita vakinaisen henkildston ja velvoitetyollistet-
tdvien vililld. Siksipd monet kunnat ovat otta-
neet yhteyttd meihin kansanedustajiin ja vaati-
neet, ettd tim4 pykdld pitdisi poistaa.

Tietysti jos katsotaan tilannetta pelkistddn
tyOttdmien kannalta, niin nykyinen tyollisyysla-
ki on tietysti parempi. Se on suonut kuuden
kuukauden tyomahdollisuuden tyottomille.
Oma tyttireni on juuri tillaisessa tydpaikassa
talld hetkelld. (Eduskunnasta: Eiko se ole hie-
noa!) — On se hienoa kylli!

Mielestédni oikean suuntainen on myds halli-
tuksen esitys siind, ettd passiivisesta tydttomyy-
destd siirrytdin mieluummin aktiiviseen tyolli-
syyden hoitoon. Sekin, ettd tysllisyysvaroja koh-
dennetaan etenkin nuoriso ja pitkidaikaistystto-
myyden ennalta ehkdisyyn, on merkittdvi hyvi
asia.

Mutta toki tdssd on huonojakin puolia, se on
myonnettiva.

Ed.M d kel 4 (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Laakkonen moitti, ettei ed. Laine
loytdnyt mitddn hyvad tidstd hallituksen esityk-
sestd. Olen iloinen siitd, ettei hin loytdnyt, silld
en mindkain 10yda eikd varmasti moni ainakaan
opposition kansanedustajista 10yd4 mitd&n hy-
vad tistd esityksestd.

Minusta on kisittiméitontsd, ettd hallitus an-
taa tillaisen esityksen aikana, jolloin maassa on
ldhes puoli miljoonaa ty6téntd. Kun timéniltai-
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sia uutisiakin seurasi ja kuunteli, kuinka kon-
kurssit sen kuin lisdfintyvit tissd valtakunnassa
kiihtyvid vauhtia ja sitd kautta tydttomien mis-
rd, on todella kisittimitonti, ettd samanaikai-
sesti murennetaan niitidkin rippeitd, joilla on
voitu tarjota kiddenojennus tyottomille edes tila-
pdisesti puolen vuoden tyopaikoilla.

Kun ajattelee nuoria henkilditd, pitkiaikais-
tySttomid, tdméd on ollut ainoa toivonripe mo-
nelle péddstd johonkin. Toisaalta nuorten kohdal-
ta tillainen tyopaikka on ollut ehki ensimmaéi-
nen tydkokemus, jonka jalkeen on mahdollisesti
paremmin sijoittunut yhteiskuntaan tyomarkki-
noille.

Ed. V. Laukkanen sanoi, etti ihmisen on
tarkedmpidd pitdd henkensi kuin tydpaikkansa,
mutta voimme tillid hetkelld seurata, miten itse-
murhatilastot kasvavat kasvamistaan, ja osasyy
sithen on se, ettd thmiset ovat vailla ty6td, ovat
vailla ihmisarvoa, vailla tulevaisuuden toivoa,
vailla padmadrad, vailla perustuslakiin kirjattua
tydon oikeutta. Nama kayvit kisi kadessd, eli
hengen sdilyttdminen on hyvin kyseenalaista, jos
ei ole tyotd ja leipdd ja motiivia, miksi eld4. Eli ei
nditd voi sulkea pois toisistaan.

Mini sanon, ettd timi on tiysin tuomittava
lakiesitys, ja missddn tapauksessa en tillaista
lakiesitystd tule hyviksymidn. Tieddn, ettd oma
ryhméni on timdin lain hylkdimisen kannalla
erityisesti siitd syystd, ettd juuri SMP on onnistu-
nut taistelemaan téllaisen lain tdhin valtakun-
taan, jonka ansiosta suuri joukko suomalaisia on
saanut mahdollisuuden tehdi tyota.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylld min olin kerta kaikkiaan hdm-
mistynyt ed. V. Laukkasen puheenvuorosta.
Ensinndkddn en lainkaan voi ymmértds, miten
hidn asettaa vastakkain ihmishengen ja tyodn
saannin. En ainakaan minj sellaiseen pyrkinyt.

Toiseksi olen kylld myds himmdistynyt siiti,
ettd hidn pitd4d vanhanaikaisena, kohtuuttomana
puhua perustuslain noudattamisesta. Jollei kan-
sanedustaja tissd eduskunnassa yritd pitd4 huol-
ta siitd, ettd Suomessa voimassa olevaa perustus-
lakia noudatetaan, niin Kenen tehtdvid se on?
Kylld kai kansanedustajan pitdd valvoa myos
ministereitd, sitd ettd hallitus toteuttaa hallitus-
muotoa.

Sitten lopuksi, ed. V. Laukkanen: Mini en
tiedd, missd kohdassa puheenvuoroani mini
hyokkisin ministeri Kanervaa vastaan. Mind
kyll4 ngytin sitd Helsingin Sanomien artikkelia,
missd luki Lex Kanerva, mutta ehki se oli minun
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puheenvuoroni puute, etten hinti moittinut,
mutta missdin tapauksessa ei siitd sitd nyt 16yty-
nyt. Mini kylld aikaisemmin arvostelin ministeri
Kanervaa toisessa yhteydessi.

Ed. Laakkosen puheenvuoron johdosta tote-
an, ettd ilmeisesti on aloitettava, jos timé halli-
tuksen esitys menee ldpi, uusi kierros uuden
tyollisyyslain saamiseksi Suomeen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin nyt sel-
vyyden vuoksi ed. Laineelle sanoa, etti ei kerta
kaikkiaan voida lukea hallitusmuodon pykilid
niin, etti kaikissa olosuhteissa, kaikissa tilanteis-
sa jokin ihmeministeri tai -ministeri takaa tdys-
tyollisyyden periaatteessa jokaiselle yksildlle,
joka haluaa tehdd t6itd. Tdméi on niin tavatto-
man naiivia. Ei tdmi ole kerta kaikkiaan mah-
dollista. Jos timi olisi mahdollista, niin lisidtdin
sinne myds muut asiat, niin ettd jokainen ihmi-
nen olisi terve ja jokainen ihminen olisi onnelli-
nen ja jokainen ihminen saisi parhaan mahdolli-
sen koulutuksen.

Tdmé on epdrealistista. Tdmé hallitusmuo-
don pykéld ei missddn tapauksessa tarkoita sit4,
ettd hallitus olisi jotenkin vastuussa, jos kaikilla
ei ole toitd. Silld, etti tydévoima on valtion
erityisessd suojeluksessa, on aivan toisenlaiset
tarkoitukset. Ei kai Suomen historian aikana
vuosikymmenij aikaisemmin, kun oli vaikeuksia
kansalla ja kansa oli sodan jilkeen esimerkiksi
suurissa vaikeuksissa ja tydttdmyyttd oli paljon,
ei kai kukaan kehdannut sanoa, etti no niin,
pannaanpas ministerit tdstd tilille. Tdmi on
kansan kirsimyst4 ja kansan kurjuutta. Jokaisen
kansalaisen pitdisi omalta osaltaan ponnistella,
ettd padstiisiin tistd ylos. Téllaiset syntipukkiju-
tut, ettd ruvetaan syyllistiméin ja haetaan syyl-
lisid, eivit vie Suomea eteenpéin. Vain rehellinen
tyonteko ja todellisten syiden etsiminen vie Suo-
mea eteenpdin. (Ed. Gustafsson: Ed. V. Laukka-
nen opettaa aivan vdirii kansanedustajaal)

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin aikaisemmassa
puheenvuorossani sanoin, pelkistddn tydttdmi-
en kannalta tdm4 laki on ollut hyvi ja on vield
nytkin, mutta nyt on tullut uusi kuvio mukaan:
kuntien vaikea taloudellinen tilanne ja sitd kaut-
ta henkildstdongelmat, Vaikka timi laki on
todella ollut hyvi, niin kuin ed. Mikel4 sanoi,
niin se on nyt auttamattomasti vanhentunut
tissi tilanteessa, kun katsotaan tilannetta kunti-
en kohdalla.
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Vield haluan sanoa sen, ettd kun nyt Suomi on
menossa monien puolueiden voimakKaasti aja-
mana EY:hyn, niin ei sielld kylid yhtd4n parempi
tilanne ole, tilld hetkelld katsottuna pienemmaét
tyottomyysluvut, mutta sielld tydttémyys on
pysyvésti 10 prosentin luokkaa. Kun katsotaan
tilannetta Suomessa niind vuosina, jolloin ei
vield ollut titd korkeaa tydttdmyyttd, niin meilld
tyottomyys oli 3—4 prosentin luokkaa vakinai-
sesti, pysyvésti.

Ed. M d k el & (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ihmettelen ed. Laakkosen puheen-
vuoroa, kun hin sanoo, etti timai laki on sdidet-
ty aivan toisenlaiseen tilanteeseen. Milloinka
tarvitaan téllaista lakia kipeimmin kuin nyt, kun
todella sadattuhannet ithmiset ovat vailla tyotd?
Kun lukee tydasiainvaliokunnan mietintd4, niin
huomaa kylld, ettd hallituspuolueiden edustajat
ovat juuri kaikki samaa mielti, silld valiokunta-
han on ottanut tdilld kantaa hallituksen esityk-
seen todeten, etti “hallituksen esitys on tarpeel-
linen ja tarkoituksenmukainen, ja valiokunta
korostaa, ettd tyollisyyslaki on sdfdetty aivan
toisenlaiseen tyollisyyden ja talouden tilantee-
seen”. Valiokunta on todella sitd mieltd nyt, ettd
timid on romutettava. Mind vain kysyn ed.
Laakkoselta ja muilta hallituspuolueitten kan-
sanedustajilta, mitd ihmeen virkaa jollakin tydl-
lisyyslailla on, jos el maassa ole tyottomid. Se on
tarkoitettu tuomaan tyopaikkoja, tyén tekemi-
sen oikeus ja mahdollisuus tyéttomille ihmisille.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! On
ensinnikin iloinen asia se, ainakin yksi iloinen
asia, etti tdssd salissa on edes timin verran
kansanedustajia paikalla, kun tdtd asiaa nyt
kasitellddn. Kun titd asiaa késiteltiin ensimméi-
sessd ja toisessa kisittelyssd, niin tdilld oli 5—7
ihmistd, ja on erittdin hyvi asia, ettd ministeri
Kanerva on edes nyt myoskin paikalia.

Té4ssd maassa on tilld hetkelld tuoreimman
tilaston mukaan noin 420 000 tyotontd, mikd on
tddlld jo moneen kertaan tindin tullut todettua.
Lisdysti edelliseen kuukauteen on 16 498. Arvoi-
sat kansanedustajat ja ministeri Kanerva, olette-
ko saattaneet huomata tai tulleet laskeneeksi,
ettd tyottomyys lisddntyi marraskuussa jokaise-
na arkipaivina 660 hengelld? Se on erittdin suuri
luku ja erittdin vakava ja hilyttava luku. Nuoria
tyottomid on Suomessa tdlld hetkelld 89 000, ja
heitd tuli lisid kuukaudessa 2 800. Nami ovat
sellaisia lukuja, ettd ndiden pitdisi kylld pysayt-
tdd jokainen vihinkin vastuuntuntoinen kan-
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sanedustaja tdmin minun mielestdni koko suo-
malaisen yhteiskunnan kaikkein vakavimman
asian dérelld pohtimaan vakavasti ja miettimdin
sitd, mita télle asialle voitaisiin tehd4 ja mit4 sille
olisi tehtdvissi.

Ministeri Kanerva kertoi tdndédn tidilld, niin
kuin hin on kertonut ennenkin, miti he ovat
tehneet ja kuinka paljon on luotu uusia tydpaik-
koja. Tieddn, ettd tydministeridssi on ollut
suunnitelmia ja lukuisia ehdotuksia ja mm. tyd-
ministerion kansliap4allikké Sorsa on eri yhte-
yksissd esitellyt nditd. Hin muistaakseni yhtend
johtavana ministeriéon virkamieheni esitti myos
elvyttivid toimenpiteitd, joista mm. ainakin yksi
oli se, ettd erilaisia investointikohteita, joita
ldhivuosina on suunnitelmissa, varhennettaisiin.
Samoin hin esitteli erindkoisid yhteiskunnan
julkisten rakennusten korjaamisia ja muita sa-
neeraamisia.

En viitd, etteikd tydministeriolld ja ministeri
Kanervalla olisi ollut suunnitelmia. Nyt haluan
kysyd ministeri Kanervalta: Oletteko, arvoisa
ministeri, kenties joukkueinenne lilan heikko
vahvan valtiovarainministeri Viinasen ja hinen
joukkonsa puristuksessa? Mind en voi vetidd
mitddn muuta johtopditdstd kuin timin, kun
tietds, ettd hyvid suunnitelmia on ollut ja ne ovat
kuitenkin hyvin pitkille kariutuneet.

On selvid, ettd tydministeri on se kohde, kun
hidn on sektoriministeri, johon suurin kritiikki
kohdentuu. Mutta kylli mini asetan henkils-
kohtaisesti vallankin erittdin suuren syytoksen
koko tdssd maassa harjoitetulle talouspolitiikal-
le, erittdin suuren syytoksen nimenomaan harjoi-
tetulla rahapolitiikalle ja mys kauppa- ja teolli-
suusministerion alaisuudessa harjoitetulle poli-
tiikalle, valtiovarainministeridostd puhumatta-
kaan.

Kauppa- ja teollisuusministerion osalta tulee
mieleeni sellainen seikka, kun tdélld hyvin usein
nimenomaan vasemmisto-opposition toimesta
tuotiin esiin pienen ja keskisuuren teollisuuden
pystyssdpitdmisen tdrkeyttd ja sen tukemista.
Eris konkreettinen esimerkki oli se, kun keskus-
teltiin erddsti helsinkildisestd pienyrityksestd,
jossa oli konkurssivaara — eikd se kovin pie-
nikddn ollut, siind oli runsas sata tydntekijai, se
oli eduskunnan kyselytunnilla — niin silloinen
kauppa- ja teollisuusministeri Juhantalo vastasi
kyselyyn, ettd on niin pieni tyopaikka — en
sanatarkasti muista — mutta asian ydin oli se,
ettd ei sithen kannata miti4n isoja toimenpiteita
satsata ja hallitus on valinnut teollisuuspoliitti-
seksi linjaksi sen, ettd tuetaan suurteollisuutta.



Tydollistéimisvelvoitteet

Kuitenkin tuhannet ja tuhannet ty6ttdmit ovat
tulleet pienestd ja keskisuuresta teollisuudesta.
Vientiteollisuus vetdd meilld nyt hyvin, mutta
sinne ei ole tullut yhtdin ainoata uutta tydpaik-
kaa.

Nyt tdssd tilanteessa, kun tysttomid on ndin
paljon, turvaverkko puretaan. Mind ymmértii-
sin, jos tydllisyyslakia korjattaisiin, paranneltai-
siin ja jos olisi konkreettinen ehdotus siitd, miten
sitd tehdddn. Mutta kun lukee hallituksen esityk-
sen perustelut, sielti ei etsimillikddn 16ydd mi-
td4n kovin konkreettista. Sielld on hyvin paljon
sanahelinidd ja ympiripyoreiti asioita.

Tyollisyyslain romuttaminen on ndin joulun
kynnykselld erittdin kiped ja tuskallinen asia,
aina se sitd olisi. Mutta tiedin, ettd useat pitka-
aikaisty6ttoméit seuraavat hyvin tarkasti, mité
tdssd tulee tapahtumaan. Lain romuttamista on
perusteltu silld, ettd se on toiminut huonosti ja
romutusta jotkut kunnat ovat vaatineet, kuten
ed. Laakkonen &skettdin kertoi. Jotkut kunnat
ovat vaatineet, mutta myos hyvin useat kunnat
ovat vaatineet sen sdilyttimistd: It4-Suomessa,
Pohjois-Karjalassa, Lapissa ja Kainuussa. Mut-
ta pahinta, mikd téssd tilanteessa on, on se, ettd
nyt, kun velvoitetyd poistetaan, saattaa kiydi
niin, ettd ne, jotka ovat huonommin tyollistetti-
vid, saattavat pysyd pitkdaikaistyottomyyden
kiroissa vaikka kuinka pitkdin.

Erittdin huolestunut olen myés vajaakuntoi-
sista erilaisista vammaisista. Kun he kivivit
tydasiainvaliokunnassa kuultavina, niin selkeds-
ti tuli esiin heiltikin se huoli, etti kun ei ole
velvoitetta endd olemassakaan, niin miten hei-
din mahtaakaan kiydid, jos laki romutetaan.
Haluaisin tdhénkin asiaan kiinnittd4 erittdin va-
kavaa huomiota, miten vastaisuudessa timéi osa
kansastamme hoidetaan. (Ed. Rinne: Tydrajoit-
teiset lyddddn kdytdnnossd kokonaan ulos, sitd
se merkitsee!)

Sitten vield siitd, kun on sanottu, ettei velvoi-
tetyolld ole voitu osoittaa kuitenkaan pysyviisti
tyopaikkaa. Ei olekaan voitu. Mutta se on kui-
tenkin ollut silta tydttdmyydestid normaaliin yh-
teiskuntaelimain ja se on ollut silta myos siihen,
etti on pidssyt takaisin ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan piiriin ja sitd kautta saanut hiukan
paremman elannontason.

Nyt kun pitkdaikaistyottomien midrd on
suunnattomasti kasvamassa — hallituksen esi-
tyksestikin kdy ilmi, ettd sen ennustetaan olevan
100 000, ja epdilen, ettd ensi vuonna se on paljon
enemmdinkin — niin 116 markan péivirahalle,
jos saavat sitdkddn, joutuu suuri miird kansalai-
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sia. Kun he eivit voi tulla silli toimeen, he ovat
kunnan toimeentulotuen saajien jonossa, ja siti
kautta kunnan rasitukset ja kuntalaisten rasituk-
set veronmaksajina lisddntyvit.

Arvoisat kansanedustajat! Olen kdyttinyt tds-
td asiasta aikaisemmissa istunnoissa pari varsin
pitkdd puheenvuoroa enki ajankohta huomioon
ottaen halua endd kiyttds aikaa enempii. Olen
sitd mieltd, ettd timi lakiesitys tulee hyliti, ja
esitdn toivomuksen ja kysymyksen, milloin mi-
nisteri Kanerva tuo konkreettisen tyollistimis-
ohjelman, sellaisen ohjelman, josta selkedsti kdy
esiin, kuinka paljon on niitd harkinnanvaraisia
méidrirahoja ja kuinka niitd aiotaan eri alueille
ohjata.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, fru
talman! Minua huolestuttaa eniten téissi se, ettd
kun tyollisyyslakia puretaan ja puhutaan siité,
ettd siirrytddn aktiivisempaan tyollistimis- ja
kouluttamisstrategiaan, niin tapahtuu sellainen
siirtym4, jossa unohtuvat ne nuoret, ne pitkéai-
kaistyottomit, jotka ovat heikoimmassa asemas-
sa yhteiskunnassa. Olen itse 30 vuotta ollut
toissé erilaisissa mielenterveystoimistoissa ja sai-
raaloissa, myds psykiatrisen kuntoutuksen ja
tyoklinikan puitteissa. Minulla on hyvin konk-
reettisia kokemuksia siitd, miten paljon on var-
sinkin nuoria ihmisid, jotka eivit ole pelkéstdin
paitsiossa, vaan jotka ovat kaksinkertaisessa tai
kolminkertaisessa paitsiossa yhteiskunnassa.
Pelkddn pahoin, ettd nimi ihmiset tydllisyyslain
vesittimisen myo6td joutuvat vield perusteelli-
sempaan paitsioon kuin missd tdlli hetkelld
ovat, jos mahdollista.

On suuri ryvhmi ihmisid, eri tavoin tydrajoit-
teisia, jotka tietysti tallaisessa tyollisyystilantees-
sa ovat muutenkin todella vailla mahdollisuuk-
sia palata tydeldméain. TAdmi, ettd jitetdin ndmi
ihmiset heitteille silld perusteella, ettd Relanderin
mallin mukaan puhutaan aktiivisemmasta, jous-
tavammasta tyollistdmis- ja kouluttamispolitii-
kasta, on perustelu, jota mini en pysty hyviksy-
miin. Se on ihan tietysti oikein ajateltu, ettd
pitdd pyrkid joustavuuteen, pitid mieltdd uusia
ideoita, kaikkia keinoja, miti on olemassa, mut-
ta se ei saa tapahtua niitten ihmisten kustannuk-
sella, jotka ovat nyt saaneet jonkinlaisen kiinni-
tyksen yhteiskuntaan edes puoli vuotta kerral-
laan velvoitetydllistimisen kautta.

Ministeri Kanerva ldhti vastauspuheenvuo-
rossaan hyvin voimakkaaseen hyodkkiykseen.
Tulkitsen sen silli tavalla myonteiseksi, ettd
tyovoimaministeri on todella ahdistunut tisti



5718

tilanteesta. Se on kurja, eikd varmaan kukaan
vasemmistoliitossakaan tarkoita, ettd ministeri
Kanerva tai edes tydministerié olisi yksin vas-
tuussa tistd tilanteesta. On aivan selvdd, ettd
tdmd tilanne on tulos hyvin monesta seikasta.
Itse pitdisin pdavastuullisina koko hallitusta ja

myds Suomen Pankkia, kaikkia, jotka ovat

tatd #irimonetaristista talouspolititkkaa aja-
neet, jonka hinta on korkea tydttdmyys. Se
tiedetddin muualta maailmasta, missd tidtd on
harjoitettu.

Tietenkin se, miti tydministerio ja tyéministe-
ri voivat tehdd, on vihentii lieventid titd tyot-
tomyyttd jonkin verran. Olin erittdin toiveikas
joskus viime kevididnd, kun kidvimme ministeri
Kanervan puheilla. Silioin oli konkreettinen
muistaakseni 2,3 miljardin tyollistimis- ja kou-
luttamispaketti, joka olisi tuonut useita kymme-
nidtuhansia tyo- ja koulutuspaikkoja, mutta ker-
ta kaikkiaan tdmi ei sitten mennyt ldpi. Valtio-
varainministeri jyrisi koko tyollistimisohjelman
ja ministeri Kanerva luopui tisti.

Stis en epdile, ettei ole ollut suunnitelmia.
Niitd on ollut, konkreettisiakin suunnitelmia,
tietoa on ollut, mutta nditid ei ole saatu lipi.
Téast4d minun mielestini tiytyy moittia ministeri
Kanervaa, koska jos esimerkiksi tdtd suurta
tyollistimispakettia ei hyviksytd, niin silloin
minun mielestdni, jos tarkoittaa todella jotain
sill4, siitd ei noin vain voi luopua, vaan silloin
tiytyy panna kova kovaa vastaan hallituksen
sisélli.

On puhuttu siitd, ettd lisidimilli osa-aikatyo-
ta voitaisiin tyollisyystilannetta parantaa. Taméi
on varmaan myos totta. Esimerkiksi Ruotsissa
on yli 30 000 ihmist4, joilla on osa-aikaeldke ja
osa-aikatyotd. Se toimii sielld, koska osa-aikatyd
on edullista. Se ei kovin paljon vaikuta lopullisen
elikkeen suuruuteen, ja sitd varten thmiset ovat
tyytyvéisid sithen ja menevit mielelliin mukaan
tdllaiseen jirjestelméin. Suomessa se ei ole lain-
kaan toiminut. Varmaan olisi hyvi tutkia vihéin
tarkemmin, miksi ei, ja muuttaa se samaan
suuntaan kuin Ruotsissa.

T44lld on myodskin puhuttu siitd, ettd tyolli-
syyslakia pitdd purkaa, koska se ei toimi. Se
argumentti on mielestidni todella kisittdméaton,
niin kuin tissd on moni aikaisemmin jo sanonut.
Niin kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, kysymys
on myoskin siitd, miten tyollisyyslakia on sovel-
lettu. Sitd on sovellettu niin, ettid on otettu heti
kayttoon velvoitetyollistiminen, vaikka sen tuli-
si olla tietysti aivan viimeinen keino, kun mik4én
muu ei ole auttanut.
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Hallitus oli puolitoista vuotta tiysin kuuro
kaikille opposition puheille siiti, ettd tydttomyy-
teen pitiid suhtautua todella vakavasti. Sitten tuli
Relander, joka sai tehtdvikseen laatia tyollistd-
mis- ja koulutusohjelman. Se oli ensimméinen
signaali siitd, ettd hallitus vakavasti myonsi epi-
onnistuneensa talous- ja tyollistdmispolitiikas-
saan. Relanderin paperin ainoa vika oli, etti sen
tyollistdmis- ja koulutuspaketti rahoitettiin otta-
malla rahat tydttomiltd eli se oli, ei nyt aivan
mutta melkein, nollasummapeli, johon ei 16yty-
nyt rahoitusta muualta kuin jo tyottomiltd. Tés-
td syystihin myoskin koko ay-liikke oli valmis
koviinkin toimenpiteisiin, koska timéi ajatus oli
niin mieletdn, joka Relanderin kuningasajatuk-
sena oli.

Niin kuin muutkin vasemmistoliiton edustajat
olen timin lain hylkd&dmisen kannalla enké
mydskddn vol luottamuslausetta tyoministerille
tdssd tilanteessa kannattaa.

Tyoministeri Kanerva: Rouva puhemies!
Ensinnékin pienoinen hatunnosto iskeiselle pu-
heenvuoron kiyttijille asiallisesta ja sanoisiko
inhimillisestd asennoitumisesta ongelmaan, jota
tyottomyys yhteiskunnassa sosiaalisena ilmiond
edustaa. Erittdin asiallisia puheenvuoroja toki
t4alld on tavattoman paljon muitakin ollut.

Sen haluaisin tuchon puheenvuoroon kuiten-
kin lisitd, ettd kylld se 2,3 miljardin markan
tyollisyysohjelma on, ed. Andersson, ollut useis-
sa lisibudjeteissa timin vuoden aikana paloit-
tain, niin etti siti on erittdin pitkille viety
eteenpdin. Sen lisiksi Relanderin ohjelma on
tehty juuri mainitsemaanne 2,3 miljardin mar-
kan paperia pohjapaperina kdyttden, josta taalla
on timin illan aikana useaan yhteyteen ollut
puhetta. ”Tyollisyyden hoidon ldhiajan tavoite-
ohjelma” se on meilld nimeltddn. Sitd olemme
koettaneet ajaa lipi tydministerion voimavaroil-
la ja mahdollisuuksilla, onnistuneet siind, emme
sataprosenttisesti, mutta tavalla josta t44alld mai-
nitsin, 280 000 koulutus- tai tydpaikkaa kuiten-
kin on kyetty aikaansaamaan. Pidin sitd sekd
eduskunnan ettd hallituksen kannalta kuitenkin
jonkinmoisena askeleena t4lld tielld kuljettaessa,
ei riittivind, mutta kuitenkin sen suuntaisena
pyrkimyksend, johon toivon voimavaroja ja po-
Liittistakin tukea sitd jatkossa eteenpdin vietdes-
si. Vastaavan kaltainen ohjelma, ei varmasti
saman summaisena, mutta vastaavan luonteinen
ohjelma valmistuu, niin kuin sanoin, tammi-
kuussa uudemman kerran. Se on parhaillaan
tyoministeriossd johdollani valmistumassa.



Tyollistimisvelvoitteet

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Mini olen

timén viikon ja tdmin ydn aikana joutunut -

oikeastaan ensimméisen kerran elimini aikana
ajattelemaan, mihin timi Suomi on menossa,
mihin me olemme oikein menossa ja mihin
meiti oikein todella viedddn. Tamin viikon
aikana on syrjiytettyjd ihmisid rassattu ennen-
kokemattomalla tavalla hyvin monien lakien
muodossa.

Kun kuuntelin tuolla kimpéssi ulkomaalais-
omistusasiaa, siitdhdn kdvi mydskin hyvin sel-
viksi se asia, ettd meiddn rantojamme ollaan
myymissd pois. Ajattelin, taisteliko minunkin
isdni sitten turhaan Summassa vakavaan haa-
voittumiseen asti ndiden rantojen puolesta omis-
tamatta niitd? Nayttds siltd, ettd ne veritipat
ovat muuttumassa Saksan markoiksi omistajien
ja isdntien kdsissd. Mutta timé on historiaa. Silld
ei ole merkitystd. Mutta silld asialla, minki
kanssa nyt olemme tekemisissé, on todella mer-
kitystd.

Olen kiertinyt erditi tydvoimatoimistoja ihan
kuunnellakseni, missd menndin, mitd toimintaa
on nykyddn tyovoimatoimistossa. Ei sielld ole
mitddn muuta toimintaa kuin sitd, ettd otetaan
nuorten ihmisten tydnhakukaavakkeita vastaan,
joilla he hakevat toihin ulkomaisille tydmarkki-
noille. Kaikki muu on seis. Jonkin verran vield
on niitd velvoitetydpaikkoja. Nyt otetaan nekin
pois.

Toisin sanoen ollaan nuorisolle luomassa tu-
levaisuudetonta tilaa. Kun kuuntelee eritoten
nuoria opettajia, jotka ovat koululaisten ja nuor-
ten kanssa paljon tekemisissd, kuulee mistd kes-
kustelevat nuoret tinid pédivinid. Eivithin he
keskustele mistididn muusta endéd kuin siitd, min-
ne ja koska tadltd ldhdetddn. Niin toivottomana
nousevan nuorison enemmistd nikee tulevaisuu-
den. Se on huono juttu. Se on sen takia huono
juttu, ettd ikdluokat, jotka tulevat nyt tydmark-
kinoille, ovat poikkeuksellisen vihiiset, ne iké-
luokat gvat pienid. Jos ne rassataan, meilld ei ole
mitidin jiljelld. Ja se hetki ei ole todella kaukana.
Ja nimi nuoret kelpaavat muualle. Ne menevit
kuin kuumille kiville eurooppalaisille tyémark-
kinoille. Meilld nostetaan 20 prosenttiin tyottd-
myysaste, niin ettd se on reippaasti kaksinkertai-
nen mitd EY:ssd, ja Yhdysvaltain tyottémyysas-
te on kolmannes siitd, mitd Suomessa, ja sielld
ndhddin tyottdmyys vakavimpana ongelmana,
mutta meilld ei mink&4nlaisena.

Téssd on nyt jotain niin perin pohjin menossa
metsddn, ettd tdstd seuraa jotain semmoista,
mitd me kukaan emme todellakaan toivo.

5719

Tille ei mitd4n mahdeta. Me hdviimme tini
yoni tdmén taistelun. Se on tdysin selvd, niin
kuin olemme hivinneet kaikki muutkin ja tulem-
me varmasti lyddyiksi, koska on varma asia se,
ettd hallituspuolueitten kansanedustajat varmas-
ti seisovat kuin kiviaita tdmén hallituksen taka-
na. Niin tissd tulee varmasti kdyméain.

Se tdssd huolestuttaa yksilotason lisdksi —
joka merkitsee ilman muuta turvattomuutta,
vikivaltaa ja kaikkea inhimillistd h4t43 ja kérsi-
mysté, kun viedédin toivo pois, ettd edes puoleksi
vuodeksi, edes joskus voisi padstd tyohdn, kun se
viedddn kokonaan pois, niin kuin se nyt vieddin
antamatta yhtdin mitdan tilalle — ettd se mer-
kitsee ilman muuta vikivallan kasvua, turvatto-
muuden kasvua. Nyt jo on tilanne kaatumassa
tal kaatunut itse asiassa, vikivallan takia huos-
taan otettujen lasten lukumdiirit ovat rdjihti-
neet kéasiin. Eivit ne nuoret vanhemmat ole sen
huonompia kuin me joskus olimme, ei tieten-
kain. Mutta ahdistus on liian kova. Ei jakseta.

Sitten kysytddn koulutoimen piirissé tyssken-
televilti sosiaalityontekijoiltd, mitd lapset ajatte-
levat, miksi he ovat niin mietteliditd, pienet
mukulat. Miksi? Kun kysytddn, niin vastaus on:
He ajattelevat vanhempiensa tyottomyytti ja
toimeentuloa, eli itse asiassa nyt seitseminvuoti-
aat kantavat sitd taakkaa, jonka alta Ahon
pussihousuhallitus on vetidnyt olkapdinsi pois.
Niin se on. Enk4 mind siini liioittele. Me emme
tiedd siitd mitdédn tietenkdin. Me elimme ihan
toisenlaisessa maailmassa. Graniittiseindt ovat
paksut. Mutta sen verran tdssd tyossd yrittdd
vield pitdd jokapiiviiseen elimiidn entisend sosi-
aalityontekijind yhteyttd, ettd jotain tietdisi,
mitd ollaan tekemé#ssi.

Mihin tdmi johtaa, mik4 ta4lld jyratiddn tind
yond ldpl ja yli? Se tietdd sitd, ettd Suomen
tyottdmyysaste nousee ensi vuoden aikana kaik-
kien tyollisyystilastoja tekevien maitten ykko-
seksi. Me olemme nyt enfdd [ prosentin jiljessd
Irlannin tybttomyysastetta, joka on tilld kertaa
Euroopan kérki. (Ed. S-L. Anttila: Se on 22!) —
Eiole 22. — Me olemme prosentin jiljessi ja ensi
talvena tulemme varmuudella saavuttamaan
Euroopan ykkostilan. Nimittdin teiddn kannat-
taa, jotka epdilette titd, lukea Tor Erikssonin
kirja, Abo Akademissa virtatutkimuksista vii-
tellyt tohtori. Sielld on suomenkielinen hyvin
vksinkertainen loppupéitelmd, jonka voi ym-
mdértdd, vaikka ei ole matematiikasta perilli tai
tilastotieteestd ymmarrd mitédin. Sieltd 16ytyy se.
Tyottomyysasteeseen vaikuttaa ratkaisevalla ta-
valla tyottdmyyden kesto, ja syy on se, ettd
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tyottomyysaste mitataan poikkeusleikkaushet-
kend. Enempéi ei tarvitse selittdd. Kaikki ym-
martdvit sen. Tastd syystd me nousemme ykko-
seksi. Eli se on varsin merkittivd teko tiltd
hallitukselta, ettd nostaa Euroopan ja ilmeisesti
koko tilastoja tekevin maailman ykkoseksi Suo-
menmaan,

Mutta kylld on palkittukin pddministerid. Jo-
tain todella merkittivid hin on tehnyt, koska
hin sai Valkoisen ruusun ritarikunnan suurristin
viime itsendisyyspdivini, jotain todella merkit-
tdvdd kansainvilisesti on tdytynyt tehdd. Saman
merkin saivat, tosin paljon pitemmain ajan tyén
kuluessa, Sibelius, Paasikivi ja Ylpps. Mutta
ndméhin ovat pilipalipoikia meiddn pdaministe-
rimme rinnalla. Hén sai sen nopeammin. Sarkas-
tisen huumorin suurmestari tasavallan presi-
dentti myodnsi sen: Niin merkittdva teko, ettd
nostetaan ykkoseksi. Niin ovat merkittdvit val-
koisen Suomen prenikat. Kylld se aina sitten
palkitaan.

Mikd tdssd on nyt huolestuttavinta yleisen
talouspolitiilkan kannalta, on timi konkurssi-
kierre, mihin se johtaa. Sehin johtaa tietenkin
sithen, ettd ne vientitulot, jotka nyt tulevat,
joudutaan ottamaan kotimarkkinoitten tuotan-
non kattamiseen. Tallaisella konkurssikierteelld,
kun kotimainen teollisuus menee nurin, se mer-
kitsee sitd, ettd meidin vientitulomme menevit
sithen, ettd me joudumme tuomaan ténne, tuon-
tia lisddmaan hurjasti, sithen ne rahat uppoavat
kohta. Sellaiset tuotteet, mitkd on ennen voitu
tehdd kotona, joudutaan tuomaan kohta ulkoa,
toisin sanoen tdydellinen sekamelska. Holtitonta
heittelehtimistd resiinalla jilkijunassa, jos nédin
voi sanoa, aivan holtitonta, ja johtaa siihen, etti
taloutemme romahtaa.

Milld perusteella on laskettu ensi vuoden
budjetti? Halusin sanoa sen tidssi jo etukiteen.
Se on 13 prosentin tydttomyysasteelle laskettu,
tdma viides budjettiesitys, timi jatkuvalimmit-
teisen rithen viimeinen polldhdys, faksipollihdys
lzhinnd, joka on tdnne tullut fakseina. Se on
polldhtinyt tihén taloon. Siind on S prosentin
tyottomyysasteen virhe nyt jo. 1 prosentti mer-
kitsee vilittdomind vaikutuksina vidhintddn 5:td
miljardia, ja se on laskettava kahdella. Se on
varovainen laskutapa. Eli pelkédstidfin ty6ttomyy-
dest4 johtuva vaje on jo tilld siunaaman hetkelld
10 miljardin vaje, eli budjetti ei pid4 tippaakaan
paikkaansa, ja siihen pankkituet sun muut vield
lisdksi. Niit4 ei endd jaksa luetellakaan, koska se
ilmeisesti pistdisi ihmiset kulkemaan jo pitkin
seinid. Eli homma on totaalisesti romahtanut.
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Miksi se on romahtanut? Se on romahtanut
sen takia, ettd timé hallitus on rakentanut sellai-
sen omatekoisen riukukdymailin kaiken kansan
silmien eteen ja istuu hdpedmittdmalld tavalla
kaiken kansan ja nousevan nuorison edessi. Se
suhtautuu vilinpitimittomaisti tyottomyyteen.
Ja niin kuin tilti paikalta sanoin silloin, kun
tdma hallitus aloitti: Ty6ttomyys ja sen seurauk-
set, vilittdmit ja vililliset, ovat se kohta, johon
me murskaudumme.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Rinne kertoi, ettd
tuleva budjetti on rakennettu 13 prosentin tyst-
tomyyden varaan ja todennikoéinen toteutumi-
nen on noin 18 prosentin luokkaa, niin haluaisin
ed. Rinteen puheenvuoroon tavallaan lisdtd sel-
laisen oman nékemykseni, etts jo varhaistalvella,
helmi — maaliskuussa, Suomessa kohtaavat
kaksi lukuarvoa toisensa. Teollisuustydntekijoi-
den lukumaiari tulee olemaan saman suuruinen
kuin tySttomien lukuméiird, noin 450 000—
460 000. T4ll4 hetkelld teollisuudessa tyoskente-
lee 1ahes 500 000 ihmistd, ja kun se tit4 vauhtia
alenee, niin ndmi luvut kohtaavat toisensa. Se
on erds sellainen arvio, jossa omassa mielessini
kuvittelen, ettd Suomi-neito hirttdytyy ndihin
lukuihin, koska nimenomaan teollisuustyostd
tulee uutta hyvinvointia lisdavi4 jaettavaa. Ei se
juuri paljon muualta tule. Totta kai maatalou-
desta tulee ja erdiltd muiltakin aloilta, mutta
teollisuudesta se tulee. Jos teollisuustyontekijoi-
den lukumééri alenee tdtd vauhtia kuin se nyt on
alenemassa, niin kylld jaettavan osuus tulee pie-
nenemidn varsin merkittdvisti kuluvan talven
aikana.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Tédssd on kuultu kaksi puheenvuoroa, jois-
sa on vihemmain ulkokohtaista uhoa, edustajien
Rinteen ja Lindroosin puheenvuorot, joita pyrin
tarkkaan kuuntelemaan, koska ne sisiltivit eli-
min tuntemusta moninkertaisesti enemmaén
kuin useimpien edustajien puheenvuorot tailli.
Niihin sisiltyy sellaista tietimystd ja nidkemyk-
sellisyyttd, jonka olen oppinut noteeraamaan
erikoisesti tissd salissa.

Mutta ndistd suitsutuksista huolimatta sanoi-
sin, ed. Lindroos, ettd vaikka tilli hetkelld
tyottdmyys on 17 prosenttia ja se on 5 prosent-
tiyksikk6d korkeammalla kuin taso, mihin ensi
vuoden budjetti on rakennettu, ei se tarkoita sit4,
ettd vuositydttdmyys ensi vuonna silti olisi koko
vuoden niin korkealla tasolla, mihin viittasitte
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puheenvuorossanne. Toivottavasti se nyt sen-
tdsin el ole niin korkealla, ettd koko vuoden
keskimiiriinen ty6ttomyys olisi sitd, mitd se on
talvikauden aikana. Jotta se ei sitd olisi, niin
kuten aikaisemmin on ollut puhetta, tarvitaan
seki taloudellisia paatoksii ettd myss paatoksid,
joissa rohkeampi ja ennakkoluulottomampi ote
tyomarkkinoiden joustavoittamiseen tulevat
vilttdimattomiksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rinteen puheenvuoro oli
minusta hyvin kuvaava monessakin suhteessa.
Puutun ainoastaan yhteen kohtaan siini, joka
kertoi siitd, ettd nuoriso on 1ihdossi ulkomaille
toihin. Se ilmeisesti pitddkin paikkansa. Erityi-
sesti se koskee tietysti koulutettua, kielitaitoista,
ammattitaitoisinta osaa nuorisosta. Tédssd on
tapahtumassa ilmeisesti hyvin saman tyyppinen
prosessi kuin pankkimaailmassa. Pankkien kes-
kuudessa pankit jaetaan pankkeihin ja roska-
pankkeihin. Samalla tavalla tdssd tulee kidymain
niin, etti tydvoima jaetaan tydvoimaan ja roska-
tyovoimaan. Valitettavasti roskatydvoima tulee
ilmeisesti jadmdin sitten Suomeen.

Asiaan liittyy ulkomaalaisomistus juuri silld
tavalla, kuin ed. Rinne 4sken sanoi. Maan ulko-
maalaisomistus on ehkd viimeinen keino tyollis-
tid suomalaisia tidssd tyovoiman roskapankissa,
jonkalaiseksi titd maata ollaan tekemdssa.

Kuvitellaan, etti tinne sitten jad tydpaikkoja
turistien palveluelinkeinoissa ilmeisesti. Sielld
sitten edustajat Tennild ja Rinne istuvat ja palve-
levat keskieurooppalaisia turisteja, jotka sano-
vat teille: ”joika poika”, ja sitten te joikaatte.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Minun on pakko
vastata ed. Rinteelle tautologiankin uhalla. On
toki todella liikuttavaa, ettd te isdnne jalanjalkid
seuraten puhutte isénmaallisesti, puhutte siité,
kuinka te olette huolissanne rannoista, te puhut-
te siitd, kuinka te olette huolissanne tyottdmisté,
ja kerroitte, kuinka isinne teki jotakin tdmin
1sinmaan puolesta. Mutta mitd te teette, ed.
Rinne? Te ensinnikin puhutte, mutta puhumi-
nen ei riitd. Pitd4 tehdd kovia pddtdksid, jotka
ovat isdnmaallisia. Ja nyt, ed. Rinne, miti te
tosiasiassa olette tehnyt?

Suurin ongelma on se, ettd pddomien ja tyo-
voiman vapaa liikkuvuus johtaa viistiméttd
tdhdn katastrofaaliseen suurtydttdmyyteen niin
Euroopassa kuin Suomessakin. Miti te teitte, ed.
Rinne? Te sinetditte tdmédn pddomien ja tydvoi-
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man vapaan liikkkuvuuden Eta-sopimuksella ja
lisésitte sithen vield tavaroiden ja palveluiden
vapaan litkkuvuuden.

Jotta tdmaé ei yksinddn riittéisi vield, ed. Rin-
ne, te olitte mukana siind pddtdksessd, jolla
padtettiin, ettd Suomi jittdisi hakemuksen
EY:hyn ja menettdisi mahdollisuutensa itsendi-
seen raha-, talous- ja kauppapolitiikkaan ja me-
nettdisi Euroopan unionin myoti itsenfisyyten-
sd. Ed. Rinne, tim4 ei ole isinmaallista, ja siti ei
mitenk#4n kompensoi puheenne.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Kanervalle totean vield
kerran ja uudelieen sen, ettd teidin ministerion-
ne, valtiovarainministerién ja Suomen Pankin
Tyollisyysstrategia 1993—1997 -tutkimuksen
mukaan tilanne ei ole helpottumassa edes 1ihi-
vuosina. Teiddn ministerionne, VVM:n ja kes-
kuspankin tutkimuksen mukaan vaikea tilanne
jatkuu ainakin viisi vuotta nopeallakin kasvulla,
ellei Jdhdetd aivan erityisiin toimiin. T4hinhin
titd maata nyt vieddin.

Ei ole olemassa edes valoa tunnelin piissi
talli tielld jatkaen, vaikka te puheenvuorossanne
sanoitte, ettd kun vihin aikaa vield kestetdin,
kyll4 se siitd. Teiddn ministeridnne tutkimus —
kannattaa perehty4 sithen, kun se saadaan kaik-
kien luettavaksi kokonaisuudessaan — lihtee
siitd, ettd tilld menolla ei tule mitdin muutosta
vaan tilanne jatkuu, 300 000—400 000 ty6tontd
on ainakin viisi vuotta. Nopeallakin kasvulla
tilanne on paha. Tdmi on todellinen tulevaisuu-
denkuva. Me tuskin edes osaamme liian mustalla
maalata sitd visiota, joka edessimme on, ellei
tehdd ratkaisevaa tdyskddnnostd tihin menoon.

Ed. Paloheimolle totean, ettd vaikka Lapissa
on paha tyottomyys, lddnimme ihmisten suunni-
telmiin ei kuulu germaanien repun kantelu.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Kun kuuntelin Eta-asiaa, olin suo-
raan sanottuna hieman huolissani. Siini oli jo-
tain sellaista, joka tuntui d4rimmiisen vasten-
mieliseltd. Mini olin ilmeisesti ja olen Eta-sopi-
muksen takana kuitenkin. Mutta se on vaikea
paikka niiden puheenvuorojen jilkeen, joita on
kaytetty. Niistd kdvi selvisti ilmi se, ettd omista-
va luokka aikoo nyt hy6tyd isimaan didinkas-
voista. Esimerkiksi Tanskassa olevan kaltaista
rantalakia ei tehdid vaan timi aivan sutena
viedddn. Tdmai oli minulle epamiellyttavi yllatys
ja lihinnd kepulaisten suusta. En ihan luullut,
ett te tuollaisia olette.
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Sitten EY-kysymys, se on ddrimmdisen vai-
kea. Olin sitd mielt4 ja olen, ettd pitdd hakea ja
pitdd neuvotella, koska sen jilkeen tiedetdin,
mistd padtos tehdddn. Siis ellemme hae ja ellem-
me neuvottele, me emme tiedd, mistd me pa4tok-
semme teemme. Integraatio on todella ydinvoi-
man ohessa kaikkein vaikein kysymys, koska
ongelmien mahdollisuus on olemassa. Ei tuhat-
vuotinen historia ja 1 300 kilometri4 itd4n miksi-
ki4n ole muuttunut. Meité varjeltakoon, etteivit
meiddn poikamme ja pojanpoikamme joutuisi
turhaan verta luovuttamaan linnen etuvartiossa
taas.

Ed.Mdkipidi: Arvoisa puhemies! Kun on
kuunnellut pidettyjd puheita, tuntuu, etti jota-
kin vikaa on minussa ja uskoakseni teissikin,
kun aamuydn hdmairissi ratkomme t44ll4 lihes
500 000 tyottomén ihmisen kohtaloa. Tuntuu,
ettd tydtapoja meiddnkin pitdisi muuttaa. Sama
on asianlaita, kun kisitelld4n seuraavaksi tulevia
veroasioita.

Ed. Rinnetti haluaisin lohduttaa silld, ettd
jollen vddrin muista, mekin pari vuotta sitten
jonkinlaiset prenikat saimme, joten jotakin isin-
maallista ty6td olemme tehneet. Mutta kun pii-
ministerl Aho sai ndin suuren mitalin, sanonpa,
ettd hin on tehnyt sellaisen urotyén, ettd hin on
vienyt Suomelta itsendisyyden, kun kevailld oli
kiikuttamassa jisenhakemusta Brysseliin. Niin
meitd palkitaan.

Kristillisen liiton edustajille ja varsinkin ed.
Laakkoselle haluan vastata, kun hin sanoi, ettd
tyollisyyslain romutusesitys on ollut hitihuuto
kunnilta. En tiedd, kuinka hin on paneutunut
tydeldmidn, mutta jos ihminen joutuu tydttd-
miiksi, olkoon sitten ed. Laakkosen kotikunnas-
sa tai omassa kotikunnassani, niin tieddn, etti
kunnat eivit tistd vastuusta piédse, vaan entisti
enemmdin Pohjois-Karjalan asukaskin joutuu
olemaan oman kuntansa sosiaalitoimiston luu-
kuilla. Siind hupenee kuntien rahoja yhti paljon
kuin tydllisyyslaissakin.

Perdinkuulutan, mitd mahtaakaan olla ennal-
ta ehkdisevd tyo. On puhuttu, cttd pitdisi tehdd
aktiivista tyovoimapolitiilkkaa. Mitd se aktiivi-
nen tydvoimapolititkka on? Min4 ainakin toivon
ministeri Kanervalta, etty hin muutaman toi-
menpiteen sanoisi, mitd on aktiivinen tydvoima-
politiikka. Ainakaan t&lli esitykselld ei ole muu-
ta nakopiirissi kuin se, ettd ihmisid passitetaan
tyottomyysluukuille. Kuten mielestini ed. An-
dersson hyvin kuvaavasti mainitsi, ei ole ihme,
ettd Suomen mielenterveystoimistojen jonot en-
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tisestddin kasvavat ja itsemurhia tulee. On kysy-
myksessd pieni lapsi tai suurempi aikuinen, heilld
ei ole mink&inlaista pAdmasris eliméissidin,, eli
hyvin ristiriitaisessa eldméssi ollaan.

Mutta tietysti ajatellaan, ettd on hyvi arvos-
tella, kun on oppositiopuolueen edustaja. Mutta
sanon, ettd samalla, kun presidenttiehdokkaam-
me ed. Aittoniemi on laittanut setelirahoitusko-
neet kdynnistykseen ja ne ovat rasvauksessa ja
pian varmasti alkavat riksuttaa, toivoisin, etti
hallitus hyvin vakavasti tunnustaisi talouspolitii-
kan virheet. Jatkuvasti puhutaan, etti nyt menee
hyvin, kun vienti vetdi, mutta timi ei ole kaiken
ongelman ratkaisu.

Monien suusta on puhuttu, ettd pk-yritykset
ovat se selkdranka, joka tind pdivini tyollistda,
ja ndin tiytyy sanoa. Tuntuu aika kohtuuttomal-
ta, kun puhutaan, ettd kaiken avain on tulopoli-
tiikkka, joustavuus ja palkkojen alentamiset.
Mini uskallan yritt4jin eukkona sanoa, ettd
varsinkin jos kévisitte tiedustelemassa tydpai-
koilta, onko timi suurimpia ongelmia, se ei
varmaan ole. Suurempi, jos hallitus haluaisi
perin pohjin kdydd keskustelua, on se, milld
tyovoimavaltaisten yritysten vililliset kustan-
nukset saadaan alemmiksi. (Ed. S-L. Anttila: Ne
ovat tupoasioita!) — Fivit ole kaikki. — Varsin-
kin kun auditoriossa oli keskustelu joustavasta
tyoeldmaistd, kyselin sielld suurteollisuuden
edustajilta, onko teilld mink&édnlaista solidaari-
suutta ja joustavuutta siihen ndhden, ettd niitd
kuluja voitaisiin tavalla tai toisella tasata. STK:n
edustaja sanoi kohta kylmisti “ei”, eli jotakin
vikaa on. Eivit palkat ja joustot ole ainoa asia,
vaan pitdisi tasata myos erilaisten yritysten vilil-
14 kustannuksia.

Myos tdssd on erds erittdin suuri ongelma,
kun on asioita kdytinnon eldmissi katsonut
varsinkin pkt-alalla. Sanottiin, ettd suurteolli-
suus, metsdteollisuus, metalli ja nimi, ehki
vetdd nyt ulkomailla, mutta suurena puutteena
varsinkin pk-yrityksilldi on markkinoinnin luo-
minen. Voimaa on, kapasiteettia, pk-yritykset
voisivat vaikka kolmessa vuorossa pitdd tehtaita
kdynnissd, mutta kun ei ole menekkid, eihdn ole
milld4n silloin kannattavaa pitdd tydntekijoiti.

Perdinkuuluttaisin, ettd nyt tavalla tai toisella
eri tydvoimapiireissi ja tydvoimahallinnossa
keskityttdisiin sithen, ettd entisti enemmin an-
nettaisiin kaikki mahdollinen tuki siihen tieti-
mykseen ja taitamiseen, jota pk-yrittdjit ovat
vailla. Jokainen tietdd, ettd pikku yrittdjalls,
jolla on muutama kymmenenkin ihmists tydpai-
kallansa, menee kaikki energia liike-eldimén pyo-
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rittdmiseen. Jos varsinkin pitdisi ruveta luomaan
uusia suhteita, ovat kysymyksessd Ruotsi tai
Saksa tai muut Euroopan maat, ei tilld yrittdjil-
14 ole yhtddn aikaa. TAm4 on sellainen ala, ettd
viennin edistdmiseen ja markkinoimiseen pitiisi
antaa kaikki tuki ja turva varsinkin pkt-yrityksil-
le. Suuryrityksilld ndmé ovat jo paremmin kun-
nossa. (Ed. Mattila: Ndmi ovatkin painopiste-
"alueita!) — Naiin on, titd on puhuttu vuodesta
toiseen, mutta ainakaan Satakunnassa ei ole
konkreettisia tuloksia tullut kovinkaan paljon
esille.

Kun tosiaan tiedetddin, ettd tydttdomid on
lihes 500 000 ja vuoden yhtédjaksoisesti tydttomi-
ni olleita 45 000 ja sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla pitkdaikaisty6ttomyys on noussut jopa
124 prosenttia, mitd tekeekddn tdmidn pdivin
hallitus? Sanoo, ettd pitdd ruveta aktiiviseen
tydovoimapolitiikkaan, ja on romuttamassa tyol-
lisyyslain. Niin kuin olen aina sanonut, tyolli-
syyslaki el ole yksistidn mikddn tydllistimisen
edistimisen toimenpide, timahin on se vihovii-
meinen, mutta nyt tistd on tehty sellainen tabu,
ettd kaikki on syytd kaataa timin tyollisyyslain
niskaan.

Jos niin kuin ensimmdiisessikin kisittelyssi
puhuin, teilld olisi nuoria tyottdmid lapsia ollut
vuodesta toiseen, varmaan voisitte puoluekan-
nastanne riippumatta suhtautua tihin asiaan
vakavammin.

Ministeri Kanerva sanoi, ettd hinelld on taka-
taskussaan muita aktiivisia toimenpiteitd, ja on
ihan hyvi, jos nditd on. Mindkin olen valmis
silloin romuttamaan, jos niin sanotaan, tai
muuttamaan tyollisyyslakiesityksen. Mutta niin
kauan, kunnes tulee konkreettisia esimerkkeji,
olisi pidetty voimassa tdm3 laki, jolla annettai-
siin maamme nuorille ja pitkdaikaisty6ttomille
jonkinlainen turva.

Kiytinnon elimistd uskallan myos sanoa,
ettd entistd enemman tulee huonompiosaisia, on
erikseen a- ja b-luokan kansalaisia. Mihin joutu-
vat vammaisten tydllistdmiset ja tyOrajoitteiset
ym? Mindkin uskon, ettd hallituspuolueiden
edustajilla ja ministereilld on hyvéi tahtoa, mut-
ta ollaan sellaisessa thmeellisessd huumassa, ettei

pystytd ajattelemaan, mité pitdisi milloinkin teh-
da.

Kaikenlaisia lakiesityksii tuodaan niin kii-
reen vilkkaa, ettd me emme voi ndihin kunnolla
paneutua, ja lopputulos on sitten, ettd kiytiva-
keskusteluissa puhutaan, ettd kylld oli surkea
laki, mutta kun on niin kiirett4 ja on niin kiiretti,
Kylld meididn pitédisi omaa moraaliamme néissd
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tydasioissa parantaa. Ei ole ihme, ettd kansalai-
setkin sanovat, ettd poliitikkojen arvostus on
mennyt alakanttiin, Kylld néistd toimenpiteistd
el voi muuta sanoa.

Mit4 tulee tihéin epiluottamuslauseeseen, tie-
din, etti tilanne ei ole yksin ministeri Kanervan
syy, mutta uskallan viitti4, ettd silloin kun timé
paljon parjattu Urpo Leppinen oli tydministeri-
nd, niin kyllid hdn ainakin yritti taistella timéin
tyollisyyslain saamisen puolesta ja néin tuli kdy-
midn. Mutta julkisuudessa ja muuallakin kylld
ministeri Kanerva on osoittanut sen, ettd hin on
piinvastoin edesauttanut kaikella tapaa, ettd
timi tyollisyyslaki ollaan nidin romuttamassa,
kun kansankielelld sanon. Tulen my6s henkils-
kohtaisesti d&nestdmiin epadluottamuksen puo-
lesta niin kuin myds muu meidédn eduskuntaryh-
mimme.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Edustajatoveri Mikipid nosti prini-
kat tdssd esiin. Ennen tinne tuloani mini sain
tdllaisen prinikan, Suomen leijonan ritarikunnan
prinikan, mutta mini en suostu sitd kdyttdmiin,
ja se johtuu siitd, kun sen historia on tiedossa,
miten se aikoinaan sinne tuli, kun porvarit vaa-
tivat nditten ritarimerkkien antamista tasavallas-
sa ja sen tilalle sosialidemokraatit saivat tyovoi-
man suojelun. Nyt meilli on puoli miljoonaa
tyoténtd ja tyotdon sotainvalidi, joka sai myods
jonkinlaisen prinikan aikoinaan, viilasi sen uisti-
meksi ja pisti koukut pddhidn ja sanoi, ettd
kevithaukia tuli niin hyvin, ettei ole koskaan
milldén tullut. Eli hdn suhtautui juuri sillé taval-
la kuin siihen pitd4 tdmin historian valossa
suhtautuakin, Mind en myoskddn, kun tyotts-
myys on tillainen, suostu kantamaan valkoisen
Suomen merkkeji.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Mikipdd on ihan
oikeassa siini, ettd tyottdmyys aiheuttaa painei-
ta kuntien toimeentulotukimenoihin. Omassa
puheenvuorossani sen sijaan halusin korostaa
sitd ristiriitaa, joka kunnissa tulee vakinaisen
henkilostén ja velvoitetyollistettivien vilille,
kun kunnat joutuvat tassd tilanteessa vihenti-
méin omaa vakinaista henkilostédin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi on ollut varsin kriitti-
nen vilikysymysten suhteen. Sellaisissa tapauk-
sissa, joissa yksittdiselle ministerille on ehdotettu
epiluottamuslausetta, emme ole yleensd olleet
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mukana. Eldvi esimerkki siitd oli ministeri Ru-
sasta vastaan tehty epdluottamuslause-ehdotus
aivan hiljattain.

Téssd tapauksessa, joka nyt on meneillddn,
ryhmé on pédttinyt dénestdd epdluottamuksen
puolesta. Siihen on kaksi syytd. Toinen on se,
ettd me emme voi hyviksyd nykyisen tyévoima-
ministerin toimenpiteitd tyollisyyslain heikenti-
miseksi, erityisesti siitd syystd, ettdi SMP:n enti-
nen ministeri Urpo Leppédnen aikanaan teki
kovan tyon tyollisyyslain aikaansaamiseksi. Toi-
sena syyni sanoisin vield ndin — aikaisemmassa
puheenvuorossani totesin, ettd ministeri Kaner-
vaa ihmisend kylld arvostan — ettd hin on
tehnyt sen virheen, etti hin ei ole antanut
itsestddn kuvaa ihmisend, joka taistelee omalla
hallinnonalallaan tyottdmien ihmisten puolesta
silld tavalla kuin uskon Urpo Leppésen parhaina
paivindin ministerind ollessaan tehneen. Hallin-
nonalaa johtavan ministerin ensiarvoisen tirked
tyd on antaa myds tyottomille ihmisille kuva
siitd, ettd valtionhallinnossa joku vélittd4 heistd
ja pyrkii tekemédn kaikkensa heiddn auttami-
sekseen, vaikka yhden ministerin mahdollisuu-
det ovat kovin rajalliset. Vastuussa on tietysti
kollegiaalisesti toimiva hallitus.

Rouva puhemies! Tdssd mielessd eduskunta-
ryhmimme #d4nestdd lakiesityksen hylkdimisen
puolesta ja myos ndilld perusteilla tdlld kertaa
epiluottamuslauseen puolesta.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ministeri
Kanerva sivusi eduskunnassa kédytyéd energiapo-
hittista selontekodinestysti. Selontekokeskuste-
lun yhteydessd monissa puheenvuoroissa tuli
esille runsaasti tyollistdvid kohteita, ihan konk-
reettisia esimerkkeji. Toivon, ettd ne sieltd poi-
mitaan tulevaan Relanderin jatko-ohjelmaan,
joka ymmairtddkseni kulkee Kanervan tyolli-
syysohjelman nimelld. Hinhin puheenvuoros-
saan lupaili alkuvuodesta tulevan uuden ohjel-
man. Tulen vaatimaan, etti Kanervan tulevaan
tyodllisyysohjelmaan siséllytetdéin runsaasti vero-
poliittisia ratkaisuja mm. metsien harvennushak-
kuutdihin ja myos kotimaisten energialihteiden
kdyttoon liittyen. On selvdd, ettd tillaisia tulee
valmistella paitsi tydvoimaministerion aloittees-
ta myos yhteistydssd valtiovarainministerion ja
KTM:n kanssa. Oletan, etti yhteiskunnan ja
kansantalouden kannalta kokonaisajattelun
pohjalta tehtivid ratkaisuja on pakko kiirehtid
jo vuoden 94 verolakien yhteydessi, ja niité sieltd
varmasti 16ytyy, kun vain kdyddin tuumasta
toimeen.

192. Perjantaina 18.12.1992

Samalla kiirehdin aluepoliittisesti tdrkeitd
tyollistdvid investointeja, ja Pudasjarven turve-
voimalarakentamishanke tulee saada jalalle ensi
vuonna.

Ministerit voisivat vililli myos katsoa, missd
suma virkamiesten keskuudessa seisoo. Meilld
pian puoli Suomea on rauhoitettu luonnonsuoje-
lulakien toimesta tai ne seisovat valituskiertees-
sd. Ndin ollen ihan hallinnollisilla toimenpiteilld
jarrutetaan tyollistdvid kohteita ja niiden eteen-
pdinvientid maakunnassa. Viittaan mm. vesihal-
linnon lupajirjestelmiin.

Ed. R 4ty : Arvoisa puhemies! Nuoren edus-
tajakauteni tdhtihetki jidlleen kerran, kun
salissa istuu lukuisa midrd arvostettuja edusta-
jia. TAm4 on minun poliittisen urani huippu.

Arvoisa puhemies! Meilld on 420 000 ty6ton-
td, huonosti hoidettu talouspolitiikka, pyrki-
mykset liittyd Euroopan yhteisdon saaden
maamme eurokuntoon, jonka takana on hallitus
ja suurin osa oppositiota. Haluaisin kuulla teiltd
kaikilta, mitks keinot tai oivallukset saavat tyot-
tomyyden loppumaan, jos tydministeridlle
mydnnetyt verovarat ovat vihissd. Arvoisa mi-
nisteri Kanerva, miti aiotte tehdid? Arvoisat
edustajakollegat, mitid meididn on olisi tehtidvi?
Paraneeko se miestd vaihtamalla? Kuka olisi
uust loistava tydoministeri, joka poistaa tyottod-
myyden Suomesta ja joka vie samalla Suomen
nousuun? Misti ne varat, jos ei edes vientiteolli-
suus suostu maksamaan vientiveroa, jolla tyllis-
tetddin maamme tyottomid? Olisiko vaihtoehto
teollisundelle suunnattavissa haittaveroissa,
saasteveroissa jne? Olisiko nyt suunnattava kaik-
ki voimat Vengjille suuntautuvaan kaupan te-
koon vai olisiko mahdollista luoda laaja pohjois-
mainen yhteistyd, jolla katsottaisiin Pohjolan
tyottomyyden hoitaminen, kuten ed. Kuuskoski
totesi?

Tdm4 haukkumistilaisuus et anna minun
muuta kuin kuulla jo moneen kertaan kiytyja
faktoja. 420 000 tystonté, sadat konkurssit, joil-
le ei loppua ole nikyvissd, murentavat meidin
hyvinvointi-Suomemme pohjamutiin. Suomen
tilanne on nyt kuilun partaalla. Ministeri Viina-
nen hakee Suomen rahoittamiseksi milloin mis-
tikin rahoja. Ulkomainen velkamme vain kas-
vaa, joten sddstopadtoksilld yritdimme ndyttdd
rahoittajillemme, ettd olemme luottokelpoisia.

Eduskunta on tosissaan taistelemassa tini
pdivind, keneltd leikataan nyt ja kuinka pal-
jon. Maamme on vaikeimmassa taloudellisessa
kriisissd sotien jilkeen, mikd on todettu hyvin
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useissa puheenvuoroissa sekd julkisesti lehdis-
sd.
Presidenttiechdokas, tohtori Ilaskivi puhees-
saan vetoaa kotimaisen setelirahoituksen kéyt-
té6onottoon, koska hidn katsoo, ettd Suomen
tydttdmyys on niin suuri, ettei kovan markan
politiikka enid kannata. Onko Suomen hallitus
tehnyt kaikkensa miettiessdin myos tuota Ilaski-
ven vaihtoehtoa? Suomen Pankin pi#johtaja
tyrmidd nuo vaihtoehdot. No miti sitten? Suo-
men markan vapautuessa markat virtaavat koko
ajan kansainvilisille markkinoille, joten niilld ei
kotimarkkinoille luoda tydpaikkoja. Vienti ve-
tdd. Valtiolle tuleva ennakkovero menee suoraan
pankeille. Ulkoisella rahoituksella pidimme
Suomea ja sille luotua elintasoa pystyssa.

Arvoisa puhemies! Eilen pitdmissini puheen-
vuorossa annoin tdyden tunnustuksen edellisille
kansanedustajille, jotka loivat hyvinvointimme,
mutta nyt huomaan, ettd se on rakennettu tiysin
velkarahalla. Maamme on ajettu tdydelliseen
umpikujaan, ja luulen, ettei kenellik&in tdssd
salissa istuvalla kansanedustajalla ole selkedd
vaihtoehtoa, vai onko vihreilli? Onko sellainen
vihreiden sdistoohjelma, ympéristoverot, luon-
nonmukaisen eldmin luominen kestdvin kehi-
tyksen pohjalle, jonka olen ymmadrtinyt niin,
ettei markkinatalousjirjestelmis voida enéi luo-
da jatkuvan kasvun varaan vaan eliminmuo-
toon, joka mahdollistaa kestdvin kehityksen ja
sopusointuisen elimén luonnon kanssa?

Tyo6ttdomyys on Euroopan vaikein kysymys.
Tyottomyys on Suomen vaikein kysymys. Ne
syyt, jotka tdhidn ovat johtaneet, eivit voi olla
yhden Kanervan eivitkd muidenkaan ministerei-
den aiheuttamia, vaan ongelmat ovat joissakin
markkinatalouden rakenteissa, ja niiden poista-
miseksi on tehtdvi tyotd kaikkien pdittijien.

Ministeri Kanervalla on 4 miljardin verran
tyottomyyden poistamiseen tarkoitettuja varoja.
Tuo 4 miljardia on mititdn raha tyollist4d
420 000, kun pankeille lapioidaan 50 miljardia ja
tuleville roskapankeille Iuuitavasti 100 miljardia.
Ja onko pohjaa nikyvissi? Ei.

Lopuksi totean, ettid oppositiossa luotakoon
uusi tyollisyyteen tihtddvi ohjelma ja luovutet-
takoon se ministeri Kanervalle. Vai onko se
hallituksen tehtdvi, jonka oppositio saa sitten
jalleen kerran runtata matalaksi? Me kansan-
edustajat olemme kaikki vastuussa, kuinka Suo-
men kiy. Tulevissa vaaleissa varmasti hallitus-
puolueet hividvit, varmasti oppositiopuolueet
voittavat, varmasti oppositiopuolueet voittavat.
Mutta ydinkysymys sdilyy: ty6ttomyys. Ja ydin-
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kysymys sdilyy: markkinatalousjirjestelmin
lainalaisuuksien hyvdksyminen, hyviksymmekd
me vai emmekd hyviksy.

Toisin sanoen niilld vaatimattomilla terveisil-
14 otan joulugldgin ja toivotan jilleen kerran:
Hyvii joulua!

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Som medlem av arbetspolitiska
utskottet har jag godként att de hir dndringarna
gors 1 sysselsittningslagen och kommer att rosta
for dem hir i salen.

Olen tydasiainvaliokunnan jisenend hyviksy-
nyt, ettd ndmi muutokset tehdédidn tyollisyysla-
kiin, ja tulen d4nestimiin niiden puolesta, mut-
ta edellyttden, ettdi vapautuvat varat todella
kdytetidn aktiiviseen tydllisyyspolitiikkaan.
Mutta timai el riitd, vaan on tehtivi enemmin
kasvavan tyottomyyden katkaisemiseksi. Niin ei
kerta kaikkiaan voi jatkua.

TyOministerid on jossakin vaiheessa sekd mi-
nisteri Kanervan ettd kansliapiillikké Sorsan
suulla puhunut tysllistimisohjelmien puolesta
mm. aikaistamalla investointeja omatoimisesti
sekd kuntien ettd elinkeinoeldmén avulla. Mutta
olen ymmadrtinyt tilanteen niin, ettd ndille toi-
menpiteille el ole saatu padministerin eikd halli-
tuksen avointa tukea oikeastaan koskaan. Sopii
kysyd, onko parempi lainata tyottomyyden hoi-
toon kuin tyollistdmiseen.

Niin kuin varmasti moni tietdd, Ruotsissa
porvarihallitus on taas kerran ryhtynyt radikaa-
leihin toimenpiteisiin torjuakseen huomattavasti
alhaisemman tyottdmyyden sielli, muutoin de-
mareiden tuella minun ymmértddkseni, mm.
korottamalla liikkevaihtoveroa useilla prosenteil-
la sekd bensiinin hintaa noin jopa kruunulla, ja
Ruotsissa on myds luovuttu alentamasta péi-
oma- ja varallisuusveroa ylimaardisten tyollisti-
mistoimien rahoittamiseksi. Jospa olisi enem-
min tillaista suhtautumista ja kulttuuria maas-
samme.

Suomen kansa on sitked, mutta ei se kesti eli
jaksa kuinka paljon tahansa. Eihén 80 prosenttia
tyovoimasta pysty ylldpitiméin nykyistd hyvin-
vointia eikd eldttimadn koko kansakuntaa. T4-
mén tulee olla selvid myos meilld hallituspuolu-
eissa. Himmdstyisin, jolleivit ylimédriiset tydl-
listaimistoimet kivisi valttdmattomiksi vield tdnd
talvena, toimet joita itsepdisesti on kieltdydytty
toteuttamasta tihin pidiviin saakka, mutta toi-
von vield, ettd hallitus kidynnistdisi tillaiset toi-
met vapaaehtoisesti.
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Virderade talman! Jag skulle inte bli férvanad
om extra atgirder blir nddvindiga dnnu i vinter,
sddana dtgidrder som man hittills har vigrat att
befatta sig med, men hoppas verkligen att reger-
ingen tar itu med dem frivilligt. Finlands folk dr
nog stryktdligt och tdl mycket och orkar mycket,
men inte hur mycket som helst. Det 4r vil
egentligen en bra omojlig tanke att 80 procent av
den arbetsf6ra befolkningen skall orka uppritt-
halla den nuvarande vilfidrden och forsorja hela
det finlindska hushallet.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Tdmi
talo vahvoine graniittiseinineen ja melkein sellai-
sen tunteen antavana paikkana, ettd me olemme
eristdytyneet ulkomaailmasta, on, tyypillisti kyl-
14, hyvin usein luonut niind joulunalustunteina,
6ind, sellaisen hieman itseddn ruokkivan maso-
kistisen ja maagisen, maanisen tunnelman.

Kun kuuntelin puhujaa toisensa jilkeen oman
tydhuoneeni ahtaudessa, vahvistui kisitykseni
siitd, ettd jos me jatkaisimme tdti vield pdivin
taikka kaksi, me olisimme lopulta itsekin usko-
massa sithen, ettd markkinatalous on jokin sel-
lainen yliluonnollinen mekanismi, johon ei voida
vaikuttaa ihmisen p#itoksin ja teoin. TAmi on
tietenkin aivan viird kisitys.

Taloudellisiin asioihin voidaan vaikuttaa pai-
toksilld. Vain osa niistd tehdiddn tissd talossa,
mutta sellaisen ylitsevuotavaisen anteeksiannon
tunnelman jilkeen, joka tdilld osittain hallitus-
puolueiden kansanedustajien puolelta haluttiin
levittdd tdhin tilanteeseen, jad vain kysymiin,
mitd merkitystd hallituksella on, jos sitd ei voi
syyttdd mistddn, se ei ota vastuuta mistddn, se ei
voi tehdd mitddn. Kaikki tapahtuu aina joko
ennen sitd, sen jilkeen tai sen ulkopuolella.

Parlamentarismin mukaan hallitus on vas-
tuussa. Hallitus vetdd titd valtiolaivaa. Jos ei se
onnistu, se antaa paikkansa jollekin muulle. Jos
joku valtioneuvoston jisenisti ei pysty siihen,
sellainen henkild pitdd korvata sitten kykene-
vimmalld. Sanon kaiken timin tietden, ettd
minunkin mielestdni timin tyollisyystilanteen
pohjimmaisena syyni on talouspolitiikka. Niin
ollen mielestdni osuvampi vaihtoehto ehka olisi
ollut ainakin ottaa kaksoiskarsiji Ilkka Kaner-
van rinnalle eli Iiro Viinanen. (Ed. Rinne: Pd4-
ministeri!) — P4d&dministeri tietenkin vastaa koko
porukasta.

Mutta se toinen syy, mink4 takia halusin vield
ndind yon myo&hiisind hetkind muutaman sanan
sanoa, on se, ettd myoskin minulla on sellainen
tunne, etti timi on aika historiallinen tilanne.

192. Perjantaina 18.12.1992

Niiden monien vuosien aikana, jotka téssi talos-
sa olen itse ollut, olen kuullut aikoinaan keskus-
telun vanhan tai pitdisiké sanoa nykyisti van-
hemman tyéllisyyslain aikana, jolloin sit4 arvos-
teltiin, kuten ed. Laine toi tddlld esiin, siiti ettd
se on perustuslain vastainen, perustuslain pyka-
lien mutta ennen kaikkea my®s hengen vastai-
nen. Silloinen eduskunta otti tavattoman vaka-
vasti sen, ettd laki ei kunnioita perustuslain
henked ja tarkoitusta. Me teimme vuosia tyotd
saadaksemme sellaisen lain, joka jollakin tavalla
sitten meiddn mielestimme olisi toteuttanut
ndmi tavoitteet.

Muistan mydskin sen, ettd silloin sosiaaliva-
liokunnassa kun me teimme titi lakia, oli paljon
kritiikkid jo tekovaiheessa, onnistuuko se ja
toteuttaako se ne tavoitteet, miti me haluamme.
Kuinka ollakaan, sitikin tehtiin kovalla kiireelld
tammikuussa juuri ennen vaaleja ldhes viimeise-
ni tyoni, ennen kuin me pdidsimme itse uusi-
maan valtakirjaamme, kenelle se sitten onnistui-
kin.

Mydskin sosialidemokraattien piirissd oli nii-
td, jotka pitivit lakia jo alkujaan hieman van-
hanaikaisena sen vuoksi, etti se lihti aika tavalla
hallinnollisiin paatdksiin perustuvasta tyolli-
syyspolitiikasta. Mutta itse omalta puoleltani
kannatin lakia siind mielessi, ettid se oli ensim-
miinen kerta pitkidin aikaan, jolloin kuitenkin
oltiin sitd mieltd, ettd halutaan vakavasti toteut-
taa perustuslaissa oleva, meille hyvin harvinai-
nen oikeus: taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyk-
sellisiin oikeuksiin kuuluva oikeus. Meilldhén ei
tdmin lisiksi ole muuta kuin kansanopetus,
ainakaan toistaiseksi.

Minun mielesténi, oli se laki sitten hyvi taik-
ka huono, niin tirkeinti siind oli kuitenkin
eduskunnan yhteinen kollektiivinen tahto pyrkii
toteuttamaan perustuslain henkei. (Ed. Laine:
Ja yksimielisesti!) — Juuri niin kuin ed. Laine
sanoi, se yksimielisyys, jolla sitd koetettiin to-
teuttaa. Riitaa kdytiin siitd, onko se tarpeeksi
hyvi.

Mutta tindin kun on kuunnellut ed. V.
Laukkasen ja monien muiden toteamuksia, jaa
ihmettelemisn, milld oikeudella he kuvittelevat
kansalaisten toteuttavan meidén séidtdmidmme
lakeja, jos itse suhtautuvat tilanteeseen siten,
ettd sanovat, etti on naurettavaa vaatia, nau-
rettavaa yrittid tai naurettavaa syyttid. Perus-
tuslaki on kaikkea muuta kuin naurettava asia.
Kansakunta, joka menettidd kisityksen lain oi-
keudesta ja velvoittavuudesta, on jo tuhon tiel-
14,
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Mutta kylld mind luotan edelleenkin siihen,
ettd jos tamad laki nyt sitten tinédén, niin kuin on
todennikoistd, aivan kohta hyviksytdankin hal-
lituksen esittdméssd muodossa, niin timi on
myoskin yksi ohimenevi vaihe historian kulussa.
Ei ole mitddn sellaista jirjellistd, rationaalista,
syytd, miksi yhteiskunta ei voisi rakentua kun-
nollisen lainsiiddnndn — perustuslakien ja siti
alemman asteisten sdfénnosten ja sen varaan
toimivan jirkevdn yhteiskunnan varaan. Se ei
merkitse sitd, ettd uskoisin, ettd taloudellinen
tuottavaisuus ldhtisi ndilld paatoksilli kiyntiin,
vaan nimenomaan sité, ettd pidetdidn talouspoli-
tiikkan yhten tirkeind tekijini tyollisyytta.

Kun nimenomaan ne, jotka ovat katsoneet
kohden Eurooppaa ja uskoneet, etti meiddn
tulevaisuutemmme on integroituvassa Euroopas-
sa, ovat olleet ensimmaiiseni syyttiméissi niiti
sddnnoksid, niin minusta tfuntuu, ettd he kokevat
kylld pettymyksen EY:n piirissd, jossa nimen-
omaan tyollisyyttd ollaan ottamassa yhdeksi tir-
kedksi kuvaajaksi valtiontalouden tilasta. Se ei
ole pelkéstiin ollut ns. EY:n punaisessa kirjassa,
vaan yhi useammin EY:n péittivien henkiloi-
den kannanotoissa esilld: Tyollisyys on tirked
signaali, ja tulee todennikoisesti olemaan tule-
vaisuudessa aika, jolloin EY aivan samalla ta-
voin, kuin nyt haluaa asettaa midriyksii raha-
ja talouspolitiikan puolella, tekee sen myds tyol-
lisyyden suhteen katsoen, ettd tyollisyydelld tai
tydttémyydelld ei saa dumpala.

Sen vuoksi minusta on hyvin lyhytnikoistd
kuvitella, ettd me olisimme siirtymaissé johonkin
villiin it44n tai sellaisiin olosuhteisiin, joissa me
voisimme heittdd nykyiset jirjestelmidmme pois,
riisua timin yhteiskunnan hyvinvointiyhteis-
kunnan velvoitteista.

Sen mind toki ymmérrin, etti jos taloutta ei
saada pyorimidn, niin rahat tassi loppuvat koh-
ta vihdisemmiltikin eduilta. Mutta eniten minua
lahti harmittamaan suhtautuminen perustusla-
keihin: ihmisten taloudellisiin, sosiaalisiin ja si-
vistyksellisiin oikeuksiin, ja siihen, ett4 itse kukin
tekee velvoitteensa, my6s hallitus.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Mindkin
puuttuisin tdhin, mitd edustajatoveri Halonen
sanoi suhtautumisesta perustuslakeihin, ja erityi-
sesti on huomattava perustuslakivaliokunnan
porvarien suhtautumistapa, erityisesti sen pu-
heenjohtajan. Hénen pitéisi jo syntyméperinsi
perusteella tietdd, mitd merkitsee se, kun noste-
taan ideologia lakien ylipuolelle, lihdetdin
kdyttimiidn voiman oikeutta ja suhtaudutaan
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tilld tavalla asioihin. Hénen kannattaisi ehki
hiukan paremmin tutustua siithen, mit4 tapahtui
30-luvun Wienissd ja Saksan suurimmissa kau-
pungeissa. Mistd se [4hti?

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Halonen viittasi perustuslakivaliokunnan aiem-
piin kannanottoihin, joissa ennen yleensi —
kun on nyt paidytty siihen, ettd voidaan taval-
lisena lakina sditds tyollisyyslain heikentdmisii
— aikaisemmin nimenomaan perusteltiin silli,
ettd tyollisyyslailla kuitenkin vield on se peri-
aate, ettd pyritddn ns. tiystyollisyyden saavut-
tamiseen. IThmettelen hyvin suuresti ed. V.
Laukkasen tddlld aikaisemmin ténd iltana
kayttdmid puheenvuoroja, joissa hdn hyvin
halveksivasti minulle kisittimittdmaisti syystd
esitteli hallitusmuodon asianomaisen pykilidn
tarkoitusperdid. Ainakin perustuslakivaliokunta
on alemmissa kannanotoissaan nimenomaan
puhunut tdystyollisyysvelvoitteen suuntaan me-
nevistd laeista, ja timd on nimenomaan poik-
keus siit4.

Erids toinen asia: Suomi on tehnyt kansainvi-
lisid ihmisoikeussopimuksia, joissa on periaat-
teessa kielletty ns. huonontaminen ja heikenti-
minen téllaisiin lakeihin, ja tima laki on nimen-
omaan vastoin niitd ihmisoikeussopimuksia, jot-
ka Suomikin on sopinut.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tennild ed. P. Leppisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
léttaisiin.

Lisdksi on ed. Tennild ed. P. Leppédsen kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: *Ty6ttomid on tadlld hetkelld 420 000 eli
enemmin kuin minkdin muun hallituksen ja
minkddn aikaisemman tyOministerin aikana.
Erittdin vakavaa on se, ettd kasvussa on myos
nuorten tyottémyys ja pitkdaikaistydttomyys.
Ensi vuonna 100 000 tyotontd ajautuu ansiosi-
donnaisen tydttdmyysturvan ulkopuolelle, kun
tdhidn mennessd 500 pdivin tyottdmyysaika on
tullut tiyteen 10 000—20 000 hengelld. Ministeri
Kanerva on valtioneuvoston jiseneni ollut ky-
vyton tyottdmyyden kasvun edessd ja on piin-
vastoin valmistellut tyollisyyslain ty6ttomille
tarjoaman 'suojaverkon' eli velvoitetyollistimi-
sen poistamisen. Niilld perusteilla eduskunta
katsoo, ettid ministeri Kanerva ei nauti eduskun-
nan luottamusta.”
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Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Adnestykset ja piitokset:

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin on d4nestettdvi lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkddmisesti.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitdsn, miten
kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltu-
nen, Huuhtanen, Hikdmies, Isohookana-Asun-
maa, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvilahti,
Jadskeldinen, Jdidtteenmiki, Kalli, Kallis, Ka-
nerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva,
Kuittinen, Kéiiridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Laukkanen M., Laukkanen V.,
Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppénen J.,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Luukkainen, Markkula, Mattila, Moilanen,
Maiki-Hakola, Molsé, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santa-
la, Pesili, Pietikiiinen M., Pietikiinen S., Pokka,
Puhakka, Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Seivisto, Suhola, Sirkijarvi, Taina, Ta-
kala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihriild, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz.

"Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Helle,
Hurskainen, Hdmildinen, Iivari, Jaakonsaari,
Jurva, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kekko-
nen, Korhonen, Koskinen, Kuuskoski, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Leppdnen P., Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsimiki,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipidid, Ojala
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A., Ojala O., Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pyk&ldinen, Rajamiki, Rask,
holm, Savolainen, Seppdnen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tyk-
kyldinen, Tornqvist, Ukkola, Urpilainen, Veh-
kaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vdhidkan-
gas, Vihinikki ja Wahlstrom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Donner, Hautala, Jansson, Kaarilahti,
Kemppainen, Koski, Lamminen, Malm, Mietti-
nen, Morri, Nikula, Nyby, Nisi, Paakkinen,
Pura, Ranta, Roos J., Rontynen ja Vidyrynen.

Ensimmdédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 78 ei-d4nt4;
poissa 20. (Kone#in. 22)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi on pidtettdvd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Tennilin ehdotus ei”.
»>

Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 102 jaa- ja 74 ei-44nt,
1 tyhj4; poissa 22. (Koneddn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun késitelty.

10) Ehdotukset tuloverolaiksi seki laiksi erdiden
yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista
annetun lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoitteet n:ot 8, 26 ja 41
Toivomusaloitteet n:ot 26, 29, 38 ja 39
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 74

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paitetddn kolmannessa
késittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisitte-
lyssd pditetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvit
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lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.
Lakiehdotukset muodostavat yhden kokonai-
suuden, ja niistd on niiden keskindisen sidonnai-
suuden vuoksi péditettdvd yhdessd samalla ker-
taa. Lopuksi pddtetddn ainoassa késittelyssd toi-
vomusaloitteista.

Menettelytapa hyviaksytddn.
Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Téssd
salissa keskusteltiin pari pdivdd sitten pitkdin
tdstd Ahon hallituksen pidomaveropaketista ja
silloin monessa puheenvuorossa ei ainoastaan
opposition vaan myos hallituksen puolelta an-
nettiin ymmaért4d, ettd tdmé on aika lailla onne-
tonta ja puutteellista lainsdiddntod. T44lld an-
nettiin ymmirtis, ettd lakipaketti sisdltid var-
masti monia virheitd. Joka tapauksessa se sisil-
tdd paljon késittimattomid, ymmairtimattdomii
pykélid ja erittdin paljon my®s hyvin monimut-
kaisia pykélid, ainakin niin monimutkaisia, ettd
verovelvollisten on niitd vaikea ymmért4d. T44l-
14 todettiin, ettd lakipaketti siséltdd paljon korja-
ustarpeita, ja palautan mieliin, etti myos halli-
tuspuolueitten edustajat, ne jotka olivat timin
lakipaketin padarkkitehteja, myonsivit, ettd la-
kipaketti sisdltds varmasti paljon sellaista, mihin
joudutaan palaamaan jo tulevan keviin aikana,
alkuvuodesta, vaikka kyseessd piti olla vuosisa-
dan verouudistus. Vuosisadan verouudistukseen
pitid jo muutaman kuukauden sisilli palata.
Timin tunnustivat myds hallituspuolueitten
edustajat.

Tdmd lakipaketti pitdd sisillddn sen, ettd
eittimittd pddomatulojen verotus tulee kevene-
méiin voimakkaasti, ja yhtd aikaa tissd maassa,
Suomessa, toteutetaan sellaista verotusta, ettd
kaikkien esimerkiksi palkansaajien verotus nou-
see ja kiristyy koko ajan. Sitdkiidn ei kukaan
kiell4.

Téssd verouudistuksessa irrotetaan pddoma-
tulot progressiivisesta verotuksesta ja ollaan sdi-
tdméssd hallituksen tahdon mukaisesti Euroo-
pan alhaisin 25 prosentin pdiomaverokanta.
Sitd me emme tietenkd4n vasemmistoliitossa voi
hyviksyd, vaan me olemme sitd mielti, etti
verokannan pitii olla jotain eurooppalaisempaa
tasoa kuin timd, joka alittaa kaikki muut.

Emme my&skdin hyviksy sitd, ettid talletusten
lihdevero nostetaan nyt kaikkien kiemuroitten
jilkeen ainoastaan 20 prosenttiin, vaan olemme
sitd mieltd, ettd myds talletusten lihdeveron
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pitdd olla heti ensi vuodesta korkeampi eli 25
prosenttia ja jo seuraavana vuonna 30 prosent-
tia, niin kuin me esitimme myds tdméin yleisen
pddomaveroprosentin olevan.

Erityisesti vasemmistoliitossa olemme pisté-
neet merkille sen, ettd timé verouudistuspaketti
on todellinen taivaan lahja kaikille osingonsaa-
jille. Haluan vieldkin vedota mm. niihin keskus-
talaisiin maaseutua edustaviin kansanedustajiin,
jotka tdilld edustavat tavallista pienituloista
maaseudun ihmisté, ja kysyd heiltd, oletteko te
valmiita kaikki kertomaan dinestdjillenne, ettd
télld verouudistuksella vapautetaan kaikki osin-
gonsaajat siitdkin vihdisestd veron maksusta,
mitd he vield tdni piivind maksavat tind vuon-
na.

Siis timihéin tarkoittaa kiytdnnossi sitd, ettd
kun tdnd vuonna osingonsaajat maksavat sitd
korkeampaa veroa osingoistaan, miti korkeam-
pi heiddin marginaaliveroprosenttinsa on, niin
ensi vuoden alusta heistd kukaan ei maksa sikii-
nidkddn veroa osingoistaan. Ainoastaan yhtid
maksaa sen 25 prosentin verokannan mukaan
jaettavista osingoista veroa, mutta osingonsaajat
eivit maksa yhtdidn. Timi on vasemmistoliiton
mielestd ddrettdmin suuri lahja tind piivind
osingonsaajille, kun kaikkien muiden ihmisten
verotusta yhti aikaa ollaan valmiita kirista-
méin.

Sen lisidksi timd veropaketti pitdd sisilliddn
paljon sellaista, mitd me emme voi hyviksyi.
Muun muassa metsiverouudistus sisidltia mo-
nia, monia ongelmia, joista tdnddn ei kukaan
tied4 vield mitdin. Ei tiedetd niiden vaikutuksia,
mitd ne tulevat merkitsemiin esimerkiksi metsi-
pitdjille veronsaajina, mitd timi metsdverouu-
distus tulee merkitsemiin puuhuollolle jne.
Emme voi olla hyvdksymissd téllaista summassa
tehtyd metsdverouudistusta, vaan olimme siti
mielti, ettd metsiverouudistus olisi pitinyt lyka-
td vuodella ja valmistella kunnolla niin, etti sen
vaikutukset myos olisi tiedetty.

Myos timéd paketti pitds muilta osin veron-
saajille, erityisesti kunnille, sisdlliin monia ar-
vaamattomia tekijoitd, emmekd halua olla teke-
méssd summassa ndin suurta vuosisadan vero-
uudistukseksi mainittua veromuutosta.

Téassd veropaketissa on huonoa, niin kuin
afussa totesin ja niin kuin todettiin tdssd viikolla,
se lainsdddintétekniikka, milld timé on tehty.
T4m4 on tehty hosumalla, viimeiseen paivdin
asti pykdlii summittaisesti muuttamalla. (Ed.
Halonen: Normaalitapa!) Erityisesti asiantunti-
joista huolimatta tehtyjd muutoksia timi pitdd
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paljon sisélliin. Emme voi tillaista olla hyvik-
Symassé.

Toisaalta emme hyviksy tatd lakipakettia
mydskddn sisdlloltddn, niin kuin dsken lyhyesti
kerroin. Olen keskustellut erittdiin monen,
myds keskustalaisen, merkittivissi asemassa
olevan ihmisen kanssa, ja myods heistd hyvin
monet sanovat, ettd tillaista veropakettia ei
pitdiisi missdén tapauksessa olla hyviksyméissi.
(Ed. Kasurinen: Missd he ovat?) Haluan vield
toistaa, ettd hyvin monet merkittivit keskusta-
laiset ihmiset titd taloa lukuunottamatta ovat
sitd mieltd, ettd tillaista veropakettia ei pitdisi
hyviksyi. Toivon, ettd silloin kun asiasta 44-
nestimme, myds keskustalaiset paikalla olevat
kansanedustajat muistavat nditi yhteydenotto-
ja, koska olen taatusti varma, etti jos minuun
ottavat keskustalaiset yhteyttd ja puhuvat niin,
ette te voi olla niin epésuosittuja kansanedus-
tajia, etteivit teihin omat &4nestdjinne myos-
kin ota yhteyttd ja puhu tdsti asiasta. Pyydin
miettimidn titd tarkoin, silloin kun olette di-
nestysnappia painamassa.

Vasemmistoliitto ei hyviksy titi lakipakettia,
ja kun niitd muutosehdotuksia, miti olemme
vhdessd muun opposition kanssa lukemattomia
esittdneet, ei ole hyviksytty eikd ole haluttu niitd
kuunnella, meilld ei ole muuta mahdollisuutta
kuin esittdd timin lakipaketin hylkddmista.

Ehdotan, etti hallituksen esitykseen n:o 200
sisdltyvd ehdotus tuloverolaiksi hylittéisiin.

Totean samalla, ettd timi on tdmin paketin
péilaki, mik4 pit4a timén systeemin sisdllddn, ja
me haluamme mitata timaén lain kohdalla, onko
eduskunta yhtifin ndiden muutamien piivien
aikana jirkiintynyt, onko se valmis timin hyl-
kdidmiin vai onko se edelleen jidrdpdisesti sitd
mieltd, ettd tdmi laki pitdisi hyviksyd ja timi
paketti pitdisi hyviksyd toteutettavaksi ensi vuo-
den alusta. Olemme myds ajatelleet timén asian
niin, ettd mikili timin ensimmdisen eli p4élain
osalta ei eduskunta ole jarkiintynyt ja on timin
valmis hyviksymdin, emme esiti muita tihin
pakettiin kuuluvia lakeja hylittiviksi, vaan kat-
somme, ettd tdssd yhteydessd mitataan asia ja
siind tulee meiddn kantamme esitetyksi.

Mikili kuitenkin uskomuksistamme huoli-
matta eduskunta haluaa tdmin lakipaketin hy-
viksyd, olemme siltd varalta tehneet muutaman
ponsiehdotuksen, jotka haluan lyhyesti tissd
esittdd ja joilla mielestéini voitaisiin hivenen niitd
vahinkoja korjata, jos ponnet nyt kerrankin
otettaisiin tosissaan ja ryhdyttdisiin niissi esitet-
tyihin toimenpiteisiin.
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Eli mikéli ehdotus tuloverolaiksi ja timi laki-
paketti siis kokonaisuudessaan tulee hallituspuo-
lueitten voimin hyviaksyttiviksi, ehdotan edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat perustelulau-
sumat:

1) "Pasomatulojen alhaisen verokannan joh-
dosta koituu uudistuksesta suurin hydty yhteis-
kunnan parhaiten toimeentuleville, jotka samal-
la ovat useimmiten myds suurimpien omaisuuk-
sien omistajia. Samalla alhaisesta pdiomavero-
tuksesta koituu merkittiviid veromenetyksii val-
tiolle. Timin johdosta eduskunta edellytt4a hal-
lituksen pikaisesti valmistelevan sellaiset kor-
jausesitykset verolakeihin, joilla verotuksen pai-
nopistettd siirretddn varallisuuden verottami-
seen.”

2) ”Korkotulojen lihdeverojirjestelmi yllapi-
tdd etenkin nykyisessi rahamarkkinatilanteessa
pankkien vilistd korkokilpailua. Ndin suurtal-
lettajien kohtuuttomat korkotuotot puolestaan
pitivit myos antolainakorot korkealla. Sen
vuoksi eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmis-
telee korkotulojen lihdeverotusta koskevaan la-
kiin sellaisen korjausesityksen, jolla korkotulo-
jen verotus porrastetaan talletusten suuruuden
mukaan.”

3) ”Pddomatulojen verotus alenee voimak-
kaasti samalla, kun ansiotuloja verotetaan ran-
kasti. Se on omiaan houkuttelemaan verovelvol-
lisia keinotteluun ja vilpilliseen palkkatulojen
muuntamiseen piddomatuloiksi. Tulolajien vero-
tuksen suuri ero johtaa siihen, etti korkean
progressiivisen verotuksen piiristi siirtyy suuria
tuloja matalan piiomaverotuksen piiriin. Tima
on epdoikeudenmukaista ja se alentaa valtion
tuloja, joita voitaisiin kiyttdd vaikeuksissa
kamppailevien kansalaisten aseman parantami-
seen niin hyvinvointipalveluina kuin tulonstir-
toinakin. Tadmén johdosta eduskunta edellyttis,
ettd hallitus pikaisesti valmistelee sellaiset kor-
jausesitykset tulojen ja varallisuuden verotuk-
seen, ettd tdminkaltaisilta ongelmilta vilty-
tddn.”

Kolmas ponsiehdotus pitdi sisilldsin sen epd-
kohdan oikaisemisesityksen, ettd pdidomavero-
tuksen alhaisen 25 prosentin ja ansiotulovero-
tuksen suurimman eli 65 prosentin marginaalive-
ron ero on niin merkittivi, etti se saattaa johtaa
ja ilmeisesti johtaakin keinotteluun ja myos vil-
pilliseen verosuunnitteluun ja myds vilpitts-
miin, koska laki antaa tillaisen mahdollisuu-
den.

4) "Padomaverouudistus tulee aiheuttamaan
kunnille verotulomenetykset, joiden suuruutta ei
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ole edes ennakkoon pystytty luotettavasti arvioi-
maan. Kunnallistalouksille suuret verotulome-
netykset muutoinkin vaikeassa tilanteessa ovat
kohtuuttomia. Tamin vuoksi eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus viipyméttd selvittdd kunnille
aiheutuvat verotulomenetykset ja valmistelee sel-
laiset korjausesitykset, joilla menetykset korva-
taan kunnille tdysima4riisesti.”

Pisomaverouudistus tulee aiheuttamaan kun-
nille veronsaajina melkoisia verotulomenetyksii,
sellaisia ettd tdnd pdivind kukaan ei ole edes
tiedd, kuinka suuria ne ovat ja miten ne kohden-
tuvat eri kunnille.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Backman: Herra puhemies! Tami
asia on arvoiseensa aikaan t4alld késittelyssd
aamuyon tunteina, koska timi laki ei kestd
piivinvaloa.

Oppositio olisi ollut valmis viem#in timin
lainsd4dddnndn ldpi jo monta viikkoa sitten. Syy,
minkd takia istumme t34lld yomyohiddn, on
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien, jotka pit-
kittivit timén asian késittelyd koko ajan veroja-
oston tydskentelyssi.

”Verotus kevenee”, tuttu otsikko viime vaali-
kaudelta. Timdin pdivin Talouseldmé-lehti otsi-
kot juttunsa aiheesta samoin: ”Verotus keve-
nee”, tismentden sen kuitenkin: “nimittiin p44-
omatulojen verotus”. Tdmin pidivin Talouseld-
mi-lehti on muutoinkin erittdin mielenkiintoista
luettavaa. T4dma4 lehti, joka ei ainakaan ole kovin
vasemmistolainen d4nenpainoiltaan, toteaa otsi-
kossa: "Verottaja kumartaa pddomalle. Jos si-
joittamisen kannattavuus riippuisi vain veroista,
Suomi olisi ensi vuoden alusta alkaen paratiisi.”
Lehti jatkaa: "Uusi verojirjestelmi on edullinen
sijoittajalle, varsinkin suursijoittajalle ja yksityis-
kapitalisteille. Téstd melkein kaikki ovat yhtd
mieltd.”

Myohemmin lehti jatkaa otsikolla: ”Suomi
matkii yhd Reagania. Maailmalla leviivit par-
haillaan toisenlaiset verojirjestelmét. Suomalai-
nen niyttdd niiden rinnalla jilkireaganilaiselta.
Suurissa maissa puhutaan jo veroprosenttien
nostamisesta.” Lehti jatkaa edelleen: ”Aikamme
ongelma, uskottavuus, koettelee siis verojirjes-
telmdd jo kehdossa. Osaksi tdmi johtuu siit4,
ettd verokanta on niin matala, etti sen peldtdin
murtuvan. Vain 25 prosentin verokanta on
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Oecd-maiden athaisin.” Niin siis Talouselimi-
lehti, joka tietddkseni on erdinlainen talouseli-
min d4nenkannattaja eikd tdlti osin ainakaan
pyri viiristelemddn sitd tietoa, mikd koskee
esimerkiksi piddomaverokannan korkeutta ver-
rattuna muihin maihin.

Lehti pitd4 sisillddn myos erittdin mielenkiin-
toisen haastattelun, josta lainaan muutaman
pitkin: “Tidmi ei ole sosiaalisesti erityisen tasa-
puolinen ja oikeudenmukainen ratkaisu varsin-
kaan tilanteessa, jossa joudutaan toteuttamaan
tiukkoja sdfstotoimia.”

Niin ei totea tdstd veropaketista suinkaan
oppositiojohtaja, vaan padministeri Esko Aho.
Missd on Esko Aho jilleen, kun kisittelemme
titd lainsdddintod, jota hidn itse moittii hyvin
raskaasti samana pdivini, kun lainsdidintd on
kolmannessa késittelyssd tidssd suuressa salissa?
(Ed. Luttinen: Niyttikdi hinen kuvaansa siiti
lehdestid!) — T44ll4 on kuva Esko Ahosta, hin ei
itse ole paikalla.

Esko Aho toteaa samaisessa haastattelussa,
ettd “verouudistus miinoittaa itse itsensd, kun
palkka- ja piddomatulojen verokannat etiinty-
vit lilan kauas toisistaan. Tuollainen kuilu on
kuivaa poliittista ruutia”. Tdtd ruutia hallitus
kerdd nyt allensa. Tietddkseni silli on ruutia
aivan tarpeeksi jo sisdisesti, ulkoisia paineita ei
tarvitse endi tulla.

Edelleen pddministeri: ”Ainahan on yksityis-
kohtia, jotka voisivat olla toisin, eivitkd timén
ratkaisun tyylipisteet olleet parhaat mahdolli-
set.” Eivit todellakaan. Tyylipisteitd ei tdmi
lainsdadintod eivitkd varsinkaan ne muutokset
ansaitse, jotka siihen on hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmien toimesta tehty. Pidministeri an-
taa koko lainsdddiannolle arvosanaksi 8+, tyyli-
pisteitd hin itse ei edes ilked télle antaa. (Ed.
Kuuskoski: 6,5!)

Pdéministeri toteaa eduskunnassa tehdyistd
muutoksista seuraavasti: “Eivit erdst eduskun-
nan tekemit muutokset olleet kovin linjakkaita
eivitkd sisdlisilisesti parantaneet kokonaisuutta,
mutta oli myds muutoksia, jotka olivat selvisti
korjauksia ja parannuksia.” Pdidministerin puo-
luekannan tietien tieddn, mitd parannuksia hin
pitdi oikeaan osuneina. Ne ovat niitd parannuk-
sia, jotka koskevat keskustan omaa kannattaja-
kuntaa, maatalousviestdd. Sinne puolelle tehtiin
tdstd kokonaislinjasta poikkeavia, hyvin tyylit-
tomid korjauksia.

Kun vield otan tddlti yhden lainauksen, se
kertoo jotain t4std uudistuksesta, sen valmiste-
lusta ja sen aatteellisesta sisdllostd: “Pddomatu-
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lojen verouudistuksen voi kiteyttd4d sanomalla,
ettd kerrankin porvarihallitus toimii niin kuin
sellaisen odotetaan toimivan. Pddministeri tietda
kuitenkin hallituksen myos ladanneen poliittisen
aikapommin, joka tikitt44 aikaa jilleen uuteen
veroremonttiin.” Tdmi on porvarillinen verore-
montti, joka t44ll4 nyt tehdiin.

Keskeinen ongelma téssd paketissa on ansio-
tulojen ja pddomatulojen verokannan suuri ero,
noin 40 prosenttiyksikko4. Sitd on pakko pystyd
jatkossa alentamaan, ja oma késitykseni on, ettd
ainut keino tdssd tilanteessa olisi tdtd eroa ka-
ventaa nostamalla piddomatulojen verokantaa
vahintdin 30 prosenttiin. Mitd pd4ministeri tis-
td toteaa? ”Sen Ahokin myontdd, ettd tulo- ja
pidomaverokannan vilistd kuilua ei ldhivuosina
voi kuroa umpeen ainakaan tuloverotusta ke-
ventimilld.,” Piiministeri ei siis usko siihen,
mitd hallituspuolueitten edustajat tdilld ovat
puhuneet ja tulevat varmasti vield kohtakin tote-
amaan, ettd tulemme tulevina vuosina alenta-
maan tuloverotusta. Pidministeri ilmoittaa, etti
se ei ole mahdollista. _

Herra puhemies! En halua timéin pidempéin
puhua tistd aiheesta, koska puheet tissi salissa
eivit niytd auttavan. Halusin kuitenkin tuoda
edustajille tietoon sen, mit4 lakivudistuksen pdi-
arkkitehti, pddministeri, on tind pdivini mieltd
itse asiasta. Olisin toivonut, etti hin olisi ndmi
omat kantansa voinut tuoda paremmin esiin
joko valmisteluvaiheessa tai siind vaiheessa, kun
tdilld eduskunnassa tétd lakia on kisitelty, eikd
vasta tdssd vaiheessa, kun sisiltdon ei voida endi
tissd salissa puuttua, vaan on pelkistdin kysy-
myksessd hyviksyminen tai hylkddminen.

Téssd tilanteessa pddministeriin viitaten, kun
kysymyksessd on hyvin episosiaalinen, epioi-
keudenmukainen kokonaisverouudistus, meiddn
on pakko hylidtd timi laki. Se tarkoittaa kdytén-
nossd sitd, ettd vanha laki jid voimaan. Vanha
laki on my6s pddministerin mielestd oikeuden-
mukaisempi ja sosiaalisempi verolainsiddiantod
kuin nyt ta414 kisittelyssd oleva. (Ed. Luttinen:
Tuetaan padministerii!)

Kannatan lakiehdotusten hylkd4mistd. Sa-
malla totean, ettd emme aio d4dnestyttii muiden
lakiesitysten osalta hyviksymisestd tai hylkai-
misestd, koska asia kdytdnnollisesti katsoen rat-
kaistaan tdmén piilain eli hallituksen esityksen
n:o 200 yhteydessa.

Téssd yhteydessd ehdotan kuitenkin kahta
perustelulausumaa, jotka ovat tdysin linjassa
sithen, mitd pddministeri Talouselimi-lehden
artikkelissa toteaa.
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1) ”Eduskunta edellyttd4, ettd ansiotulon ja
pddomatulon verokantojen kohtuuttoman suur-
ta eroa pienennetdidn olennaisesti 14hivuosina ja
ettd hallitus antaa tdtd koskevat lakiesitykset
eduskunnalle.”

2) ”Eduskunta edellyttéi, ettd hallitus seuraa
pddomaverouudistuksen kdytdnnon vaikutuksia
verojarjestelmdimme erityisesti valtion ja kunti-
en verotulojen kehityksen, verohallinnon toimin-
tamahdollisuuksien ja korkovihennysjirjestel-
mén toimivuuden osalta huomioiden myds kan-
sainvilisen kehityksen ja antaa tarvittavat muu-
tosesitykset vilittomasti eduskunnalle”.

Lopuksi haluan todeta, ettd kun asuntominis-
teri Rusanen ilmoitti eilen julkisuudessa, ettd
korkovidhennysjirjestelmd on hyvin yksinkertai-
nen pidinvastoin kuin on julkisuudessa viitetty,
haastan hénet kertomaan tiilld salissa ulko-
muistista, kuinka yksinkertainen siirtymékausi-
s4dnnds on. Jos hin ei sitd muista, itse voin sen
ulkomuistista kylld kertoa. Mutta uskallan haas-
taa muut kansanedustajat samaan kisaan mu-
kaan. Viitin, ettd salista monta kansanedusta-
jaakaan ei 10ydy, joka sen pystyy ymmaérretts-
visti kertomaan edes tille porukalle, puhumat-
takaan kansalaisista.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin lyhyesti kommentoinut
ed. Backmanin sinéinsid pikkunokkelaa puheen-
vuoroa. Miti tulee verokantaan, niin kannattaa
esimerkiksi ottaa huomioon suurtalletusten kor-
kotulojen ldhdeverotuksen osalta se, etti edelli-
nen hallitushan pudotti sen 10 prosenttiin. Sitd
on tdmén hallituksen aikana kaksinkertaistettu.
Téssdkin se nyt nostetaan 20 prosenttiin. Monel-
ta osin uudistus myos kiristdd pddomatulovero-
tusta, mm. myyntivoittoverotuksen osalta.

Miti tulee verokantaan muuten, niin yritysten
osalta Ruotsissa, kun otamme huomioon va-
rausmahdollisuuden, joka sielld on hyvin laajaa,
kun taas meilld sitd ei ole, niin asiantuntijat
kumoamattomasti osoittavat, ettdi Ruotsin vero-
kanta asiallisesti on alempi kuin Suomessa. Voi
olla, ettd verokantaa tulevaisuudessa nostetaan.
Suomen Pankin asiantuntija oli kyll3 sitd mielt4,
ettd timikin on lilan korkea varsinkin yritysten
osalta. Itse en ole sitd mieltd. Téstd pddomavero-
kannasta tulee itse asiassa erittdin ankara monis-
sa tapauksissa inflaatio-olosuhteissa. Tdmi on
siis hyvin allerginen inflaatiolle.

Lopuksi, herra puhemies, olisin todennut, etti
sosialidemokraatit ovat ymmdértidkseni olleet
periaatteessa timin verouudistuksen takana.
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Itse ihmettelin sitd, ettd he eivit verojaostossa
missddn vaiheessa olleet riittdvisti huolestuneita
asuntovelallisista, opintovelallisista, velkaisista
yrittdjistd eivitkd viljelijoistd. Siind vaadittiin
hallituksen tahtopolitiikkaa, ett4 niiden asemaa
voitiin uudistuksessa parantaa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Ala-Nissild syytti ed.
Backmania pikkunokkeluudesta, niin mini en
tiedd, mitd hin tarkoitti. Eikd hidn kuunnellut
ed. Backmanin puheenvuoroa ja sitd, mitd pai-
ministeri Aho on todennut Talouselimi-lehdes-
sd? Hin syyttdd ilmeisesti pddministeri Ahoa
pikkunokkeluudesta. En tied3, ehk4 tdstd onkin
kysymys keskustaryhméin sisilla.

Uskon myds paitsi sen, miti pddministeri
Aho on todennut, myds sen, etti ministeri Vii-
naselle se toinen Kkisittely, jossa lakiesitykset
hyviksyttiin, mahtoi olla todella hipedn ilta,
kun todellakin hallituksen jo sindnsd vajavaiset
esitykset saivat valiokunnassa ed. Sasin ja erii-
den muidenkin taholta entisestiin huonom-
man linjan. Néin ollen, kun t441l4 hallituspuo-
lueet jatkuvasti viittivit, ettd el ole mitdin
muuta mahdollisuutta kuin sdistis, siistdsd ja
sdidstad, leikata koyhiltd, sairailta, pienituloisil-
ta, elikeldisiltd ja muilta, niin timéin lakiesi-
tyksen jilkeen teilld ei voi endd olla minkdin-
laista otsaa vdittdd oppositiolle, ettd on pakko
sddstdd, kun te jititte ottamatta ne miljarditu-
lot, joita olisi voitu ottaa esimerkiksi metsidn-
omistajilta, pddomatuloja saavilta ja muilta
vastaavilta. Meille on aivan turha vaittii, ettd
on pakko sddstdi.

Lopuksi, ed. Ala-Nissild, kun te jatkuvasti
pelottelette inflaatiomorolld, ettd mikili olisi
tehty toisin, inflaatio ldhtisi laukkaamaan, niin
kukaan, joka tietdd talousasioista, ei viitd, ettd
inflaatio olisi meiddn suurin uhkamme tdssd
tilanteessa, kun maassa on yli 400 000 tyotontd
ja talouseldmi on lamassa. Inflaatiouhka ei suin-
kaan ole meidin talouseldmimme vaikein ongel-
ma eiki suurin huolenaihe.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Nyt
kolmannessa kisittelyssd on laaja verouudistus-
paketti, jota jotkut ovat kai kutsuneet vuosisa-
dan uudistukseksikin. Eduskunnassa on tehty
hallituksen esityksiin muutamia muutoksia ja
varmasti ihan hyvidkin. Haluaisin kuitenkin
muutamalla sanalla, vaikka kello ndytt4d kohta
aamun tunteja, kiinnittdi huomiota uudistuksen
perusldhtokohtiin.

5733

Verotuksella keritddn julkiselle vallalle tulo-
ja, mutta se on my6s vahvimpia keinoja ohjata
vhteiskunnan toimintaa sithen suuntaan, mihin
sen toivottaisiin menevin. Tdminkin yon aikana
on kisitelty jo ajankohtaisia talous- ja yhteis-
kuntakriisimme syitd, on puhuttu myos niisti
keinoista, milld tidstd paistiisiin ulos. En kiy
niitd enid kertaamaan, mutta pakko on sanoa,
ettd hallituksen talous- ja veropolitiikkaa ei voi
kutsua miksikd4dn muuksi kuin brutaaliksi uusoi-
keistolaisuudeksi. (Sos.dem. ryhmaistd: Niin
on!) Valitettavasti timi on totta siitd huolimat-
ta, ettd timd oppisuunta on kadottamassa hoh-
toaan jo suuressa maailmassa.

Hallitus 161 linjansa kiinni entistd tiukemmin
viime huhtikuussa kriisiviikonlopun aikana.
Silloin olisi ollut mahdollisuus valita uusi, toi-
senlainen linja, joka olisi tietysti ollut pakko
rakentaa hyvin vahvasti yhteistydn varaan.
(Ed. Sasi: Mikihin sen sisdité olisi voinut
olla?) — Siihenkin voimme palata. Se olisi
merkinnyt tietysti ... (Ed. Lipponen: 95 pala-
taan sithen, vai?) — Toivottavasti palataan ai-
kaisemmin. — Se olisi luonut edellytykset,
ndin uskon ja niin kuin tddll4 aikaisemmin jo
puhuttiin, pitkédjinteisemmalle tyomarkkinapo-
lititkalle. Se olisi luonut edellytykset jonkin ni-
koiselle vastavoimalle. Nythdn me olemme eli-
neet yksinomaan rahamarkkinoiden ehdoilla.
Ja ehkd se olisi luonut myé6s edellytyksid toi-
senlaiselle rahapolitiikalle. Siitd en ole ihan
varma, olisiko se tapahtunut jo silloin keviil-
I4.

On ihan selvidi, ettd on pakko tehdd niitd
kipeitd sddstd- ja leikkauspddtoksid. Mutta ky-
symyshén on siit4, mihin leikkaukset kohdenne-
taan ja kenen harteille timi taakka kasautuu.
Nyt on tullut jo joitakin alustavia selvityksii
siitd, mitd tdssid yhteiskunnassa on tapahtunut
puolentoista vuoden aikana, ja ne selkeésti osoit-
tavat sen pelon todeksi, ettd timi taakka kasau-
tuu samojen ihmisten paille. Tyottdmit ovat
tietysti yksi ryhmi. Me olemme ratkomassa titi
kriisid niin, ettd osa suomalaisista heitetdan yli
laidan yhteisestd veneesti. ’

Kuulin juuri alustavia tietoja yhdesti selvityk-
sestd, joka oli tehty erdifissd suomalaisessa kau-
pungissa. Siind oli arvioitu kuluneen puolentois-
ta vuoden aikana tehtyjen sddstd- ja leikkaustoi-
mien vaikutuksia ja oli todettu, ettd keskiarvona
elintason lasku on ollut aika kohtuullista. Keski-
arvo antaa kuitenkin téssi asiassa vidrin kuvan,
ja hilyttidvintd oli juuri se, ettd ndmi toimet
olivat kohdistuneet noin 15 prosenttiin kuntalai-
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sista, mutta ne olivat kohdistuneet heihin erittidin
rajuina.

Arvoisa puhemies! Pidiomaverouudistuksen
lapiviemisestd sovittiin hallituksen periaatepii-
toksessd (Ed. Ala-Nissild: Hallitusohjelmassal)
5.4. Silloin tarkennettiin se, etti se vieddin
pikaisesti ldpi, ja hyvin pitkille linjattiin myos
sisdltod.

Piidomaverouudistuksemme kaipaa varmasti
remonttia, ja on pakko ottaa myds huomioon se,
ettd me elimme yhi enemmin yhdentyvissi
Euroopassa ja yhdentyvissi maailmassa. Mutta
tdmin verouudistuksen lihtokohdat ja lopputu-
los eivit sovi tihin valtiontalouden tilanteeseen
eiviatkd sithen vaatimukseen, etti elintason las-
kun pitdisi Suomessa nyt tapahtua mahdollisim-
man oikeudenmukaisesti.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
uudistuksen tuloksena valtiolle kertyy tuloveroa
1,1 miljardia markkaa nykyistd vihemmain.
Muiden sédstojen lisdksi myods timé summa on
siis sddstettdva valtion menoista. Kokemuksesta
. tieddmme, ettd budjettisddstot eivit kohdistu
pddomatulon saajiin, vaan ensi sijassa muihin
viestoryhmiin.

Uudistuksen jilkeen Suomessa olisi Euroo-
pan alhaisin pddomaverokanta. Sen sijaan ansio-
tulojen verotus on kohoamassa euroopanenni-
tystasolle. My®s tyon teettdmiseen liittyvid vero-
luontoisia maksuja on jouduttu nostamaan,
mikd tietysti merkitsee, ettd tydvoimavaltaisen
pk-sektorin mahdollisuus tyollistdd ei t4std aina-
kaan helpotu. Pddomaverouudistus alentaa sel-
visti eniten niiden verotusta, joiden piddomatulot
ovat yli 50 000 markkaa. Jos pddomatulot ovat
alle 10 000 markkaa, verorasitus nousee. Taval-
lisen piensijoittajan aseman parantamisesta téssi
uudistuksessa ei ole kysymys.

Arvoisa puhemies! Monia muutoksia on pe-
rusteltu Euroopan yhdentymiselld. Tassi tilan-
teessa tdmd on huono peruste. Hallituksen esi-
tyksen n:o 200 perusteluissa todetaan, ettd pda-
omatulojen verotuksen rakenne ja taso vaihtele-
vat suuresti maittain eikd selvdd kansainvilistd
linjaa ole nihtidvissd. Euroopan yhteisdssi ol-
laan siirtdméssd verotuksen painopistetti ympé-
ristoveroihin. Fiskaalisten tavoitteitten lisdksi
ympéristdverot ohjaavat investointeja ja kulu-
tusta oikeaan suuntaan. Suomessa ympdristdve-
rotus on edelleen edennyt hitaasti ja hitaasti
varsinkin, jos vertaamme sitd piiomaverotuk-
sen uudistusvauhtiin.

Johtopiditokseni on, ettd hallituksen tulisi
ottaa aikalisd ja valmistella pddomaverotuksen
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sekd yritysverotuksen uudistaminen kokonaan
uudelleen. Aikaan on saatava sellainen kokonai-
suus, joka ei lisdd budjetin alijidmii ja jossa
voidaan rakentaa oikeudenmukainen kokonai-
suus pddomatuloverojen, ansiotuloverojen ja
ympéristoverojen kesken. Tdssi tilanteessa en
voi hyviksy4 pddomatulojen ja ansiotulojen ve-
rotuksen eriyttimistd enkd piddomaveroprosen-
tin alentamista 25 prosenttiin.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi lainaverosta.
En ymmirrd, miksi hallitus on pédtynyt tdssd
lainaveroasiassa ratkaisuun, jolla kerityt lisdve-
rot on tarkoitus palauttaa. En nde julkisen talou-
den tilassa sellaista valoa, joka mahdollistaisi
lahivuosina ndmi palautukset. Olisikin ollut re-
hellisti ja reaalista kerétd lisdvero alusta alkaen
erillisend yhteisvastuuverona. Niin olisi vahvis-
tettu suomalaisen yhteiskunnan perusrakenteita
ja toteutettu edes jonkinlaista oikeudenmukai-
suutta tdssd taakanjaossa.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Kuuskoski analysoi erittdin
hyvin verojirjestelmin kokonaiskehitysniky-
mid, ja entisend sosiaaliministerind hin tietdi
erittdin hyvin sen, minkélaisia uhkia tistd mallis-
ta aiheutuisi nimenomaan sosiaaliturvamaksu-
puolella.

Kun hén toi esiin tajoudellisia nakdkulmia
tahin uudistukseen, on syyti todeta, etti jos ja
kun meilld siirtyy entisti enemmén tuloja pdi-
omatulon puolelle ansiotuloista, se tarkoittaa
myds sitéd, ettd sosiaaliturvamaksupuolella vero-
pohja tulee pettdmiin, koska sosiaaliturvamak-
sut kerdtdin ansiotuloista. T4lt4 osin joudumme
sen aikalisén aikana, jota hin ehdotti, tarkaste-
lemaan myos sosiaaliturvamaksujérjestelmén
tissi koko verokokonaisuudessa, kuinka sitd
tulee kehittdd ja kuinka se kestdd ylipditdidn
tdmin uudistuksen, jota sosialidemokraatit ovat
padsdintoisesti olleet vaatimassa, mutta ei tissd
muodossaan.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilld on tistd uudistuksesta
varsinaisesti pditetty hallitusohjelmassa. Siellad-
hin on lause, ettd pidoma- ja yhteisdvero uudis-
tetaan pohjoismaista mallia noudattaen. Silloin
kun hallitusohjelma on piditetty, timin uudis-
tuksen syntysanat on lausuttu. Tietysti silloin
myds huhtikuussa, kun hallitus tdmin paitti,
sekin oli merkittivd paitds. Ed. Kuuskoski oli
silloin vield mukana hallituksessa.



Tulovero

Haluaisin todeta, ettd asiantuntijoista, joita
esimerkiksi verojaostossa kuultiin, 100:sta var-
masti 95 oli sitd mielts, ettd timi uudistus tdssi
taloudellisessa tilanteessa Suomessa on tehtdvi.
Meidin on lopetettava velkaantumisen suosimi-
nen verotuksessa kaikkialla, niin kuin on tehty.
Me olemme nyt velkasuossa. Yritykset ovat,
luonnolliset henkildt ovat, sitd paitsi valtiokin on
velkasuossa. Ei ole jarkevdd esimerkiksi yritys-
toiminnassa jatkuvasti suosia velkaantumista,
vaan korkea aika on meididn siirtyd siihen, ettd
suositaan omaa pddomaa, jotta tistd taloudelli-
sesta tilanteesta edes joskus Suomessa voidaan
selvitd.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Kuuskoski saa mi-
nun jilkeeni puheenvuoron, saan varmasti
my0s vastauksen sithen, mikd minua askarrut-
taa. Nimittdin minua askarruttaa se, ettd kaksi
nimekkéintd keskustalaista, pddministeri Aho
ja ed. Kuuskoski, entinen ministeri, vastustavat
piddomaverotuksen uudistusta pitden sitd erit-
tdin huonona ja epionnistuneena, niin etti se
johtaa, niin kuin mind olen ymmirtinyt hei-
din sanoneen, kriisiin tdssi yhteiskunnassa.
Voisiko joku keskustalainen kertoa meille kai-
kille, miksi te ajatte titd padomatuloverotusta
lapi, kun se on ndin epdonnistunut ja huono?
Miki jirki tihdn endd liittyy? Ei mik34n mi-
nun mielestdni. Kertokaa!

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Mindkin kuulun, niin kuin
puheenvuorossani sanoin, niihin jotka ovat sitd
mieltd, ettd pidomatuloverotus kaipaa uudista-
mista. Ei tim4 nykyinen jérjestelmi ole laisin-
kaan tidydellinen. Tiedédn, ed. Ala-Nissild, myos-
kin sen, ettd se oli hallitusohjelmassa, mutta
hallitusohjelmassa on ollut monia monia muita
kohtia, jotka ovat valitettavasti jifineet toteutta-
matta.

Tistd keskusteltiin hyvin paljon hallituksessa.
Kun silloin 5.4. timi kirjattiin, ed. Ala-Nissild
tietdd niin kuin minikin tiedin, ettd minulle tuli
sitten seind vastaan. Uskon, ettd kaikki paikalla
olleet tietdvit, ettd yritin parhaani, ettd tdssi
muodossa ja tdlld aikataululla t4td uudistusta ei
tehtdisi.

Ed. L aine: Herra puhemies! Olin kirjoitta-
nut liuskan puheenvuoron, joka oli tarkoitus
puhua, mutta edustajat Apukka, Backman ja
Kuuskoski ovat kidyttineet erinomaiset puheen-
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vuorot, minkd vuoksi luovun tuosta alkuperii-
sestd tarkoituksestani,

Kiinnitdn vain huomiota yhteen ed. Ala-Nis-
sildn kdyttimiin vastauspuheenvuoroon, jossa
han kiinnitti huomiota yritysverotuksen tasoon.
Vield 1980-luvun puolivilissi yritysten tulovero-
kanta meilld oli melkein 60 prosenttia valtion-,
kunnallisvero ja kirkollisvero mukaan lukien.
Vield tdnd vuonna se on 37 prosenttia, mutta niin
kuin nyt havaitsemme, se putoaa 25:een.

Herra puhemies! Min4 kannatan ed. Apukan
kaikkia ehdotuksia, jotka ovat myds poydille ed.
Apukan nimelld jaettuja, numeroin 1, 2, 3 ja 4
varustettuja ehdotuksia. Samoin kannatan ed.
Backmanin ehdotuksia, jotka on poydille jaettu
numeroin 1 ja 2 varustettuna. (Vasemmalta:
Entd hylkdamistd?) — Hylkd4mistikin kanna-
tan, mutta ed. Backman jo ehti kannattaa sit4.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd perusteluihin liitetd4n nimelldni jaettu en-
simmdinen ponsilauselma, joka kuuluu seuraa-
vasti: "Hyviksyessdén lakiehdotuksen eduskun-
ta edellyttds, ettd hallitus ryhtyy pikaisesti val-
mistelemaan ansiotulojen verotuksen muutta-
mista siten, ettd kotitalouksilla on oikeus vihen-
tdd verotettavasta tulostaan ne kulut, jotka ai-
heutuvat yhden tydntekijan palkkaamisesta lap-
sen, vanhuksen, vammaisen tai sairaan omaisen
hoitoon tai kotikiinteistén tai -huoneiston yll4pi-
toon tai korjaukseen tai laajentamiseen tai ra-
kentamiseen. Mikili verovelvollinen on oikeu-
tettu lasten kotihoidon tukeen tai muuhun vas-
taavaan hoitotukeen, verovihennysoikeus olisi
tdmin muun tuen kanssa valinnainen.”

Kiaydyissd yksityiskeskusteluissa olen huo-
mannut, ettd nimelldni jaetun toisen ponsilausel-
man ajatus ei useillekaan edustajille ole avautu-
nut, joten jétdn sen esittiméitti. Haluan nyt vield
téstd yohetkestd huolimatta selventii tits ideaa.

Suomessa yksityishenkildiden tuloverotus on
vuosien mittaan kehittynyt sithen suuntaan, etti
yksityishenkildiden on hyvin vaikea pystya palk-
kaamaan toista ihmisti tekemiin jotain ammat-
tityotd, koska tidllaisessa tapauksessa verotus
kasaantuu, moninkertaistuu. Olen tehnyt yhden
yksinkertaisen esimerkkilaskelman.

Jos ithminen teettdd remontin ja palkkaa sii-
hen ammattitaitoisen timpurin ja molemmilla on
marginaalivero 65 prosenttia ja ndmi tyonanta-
jan sotumaksut ym. tekevit suurin piirtein 30
prosenttia, niin jokaista 1000 markkaa kohti,
jonka timi timpuri saa kéteen, on remontin
teettdjin maksettava bruttopalkkana 2 860
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markkaa, ja 30 prosentin muut kustannukset
paille laskettuna siitd tulee noin 3 700 markkaa.
Jotta remontin teettdji pystyisi maksamaan ti-
mén itsensd kannalta nettokustannuksen, hinen
on ansaittava bruttona 10 600 markkaa. Kun
hénen tyénantajansa maksaa noin 30 prosentin
sosiaalikustannuksia, niin tydnantajalle timi
tulee maksamaan 13 800 markkaa. Eli kyetdk-
seen maksamaan remonttimichelle 1 000 mark-
kaa kiteen remontin teettijin on kyettivi tuot-
tamaan omalle tyonantajalleen melkein 14 000
markan edestd arvoa.

Kansantaloustieteessd tillaista verotuksen
kertaantumista nimitetddn sisdiseksi tulliksi, ja
se on koko kansantalouden toimivuuden kan-
nalta aika oleellinen este, koska se estiid siti, ettd
ihmiset virallisesti voisivat teettdd tehtidvid am-
mattitaitoisemmilla ihmisilli. Kuten tiedimme,
vallitseva systeemi on johtanut siihen, ettd tyota
teetetddn hyvin paljon niin sanotusti pimeisti.
Pimeén tydn markkinoiden arvioidaan Suomes-
sa olevan erdiden tutkimusten mukaan noin 15
miljardin markan suuruiset vuosittain.

Uskoisin, ettd tdima ajatukseni siitd, ettd yksi-
tyinen kotitalous voi tydnantajana vihentidi
omassa tuloverotuksessaan verotettavista tulois-
taan ne kustannukset, miti aiheutuu yhden
tyontekijin palkkaamisesta, toisi valtiolle itse
asiassa enemmin tuloa, koska esimerkiksi ra-
kennustyoliisten ammattikunnasta on tallid het-
kelli noin puolet tydttdmind. Jirjestelméin
muuttaminen esittiméllani tavalla todennikoi-
sesti vihentéisi pimedn tyon teettimisen houkut-
televuutta niin, ettd ainakin osan niistd, jotka
tekevit tilld hetkelld tydtd pimednd, kannattaisi
tehdd sitd virallisesti. Ndin valtio saisi verotuloja
ja toisaalta kustannukset vihenisivit tyotto-
myyskorvauskustannusten vihenemisen myota.

Té&min alun perin ajattelemani toisen ponnen
ideana on se, ettid olisi saatettu tasaveroiseen
asemaan se, ettd kotitaloudessa péddasiassa toi-
nen ihminen tienaa ja toinen ihminen tekee tyon,
jolloin puolisot olisivat voineet tillaisessa tapa-
uksessa valita sen, miten heitd verotetaan, mutta
koska tdmi ajatus ei ole kovinkaan monelle
avautunut, jitin toisen ponsilausumaehdotuk-
sen esittAmatta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Aluksi kannatan ed. Hassin perustelulausuma-
ehdotusta.

Lakiesitykseen n:o 200 teen itse kaksi peruste-
lulausumaehdotusta. Ensimmaéinen on II vasta-
lauseen mukainen:
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”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo pian
eduskunnalle esityksen yleishyodyllisille yhtei-
soille annettujen lahjoitusten verovdhennyskel-
poisuudesta sekd ansio- ettd pddomatuloista.”

Toinen on poéydille jactun, nimelldni varuste-
tun monisteen mukainen, jossa poistetaan kir-
kollisvero yrityksilti ja muilta yhteisoiltd tai
ehdotetaan selvitettdviksi titd mahdollisuutta.
Ehdotus kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta edellyttdi hallituksen pikaisesti
selvittdvin mahdollisuudet poistaa kirkollisvero
yrityksiltd ja muilta yhteis6ilti pitden tavoittee-
na yritysten ja yhteisdjen vapauttamista kirkol-
lisverosta.”

Lisdksi kannatan hylkdysehdotusta, koska
ensinnikin veropaketti kohtelee eriarvoisesti eri
tulonsaajaryhmii ja erityisesti ed. Sasin ja ed.
Heikkisen muotoilemien korkovihennyspykali-
en toteuttaminen merkitsee tdydellistd kaaosta
verohallinnolle.

Lisdksi, arvoisa puhemies, tulen tekemiin
ponsiehdotukset myos 21) ja 22) asioiden koh-
dalla.

Ed. S asi: Herra puhemies! Olen pahoillani,
ettd oppositio on piivin keskusteluilla jarrutta-
nut piddomapaketin kisittelyd niin, ettd se on
mennyt mydhddn yohon, jotta kaikki kansa el
nde niitd merkittdvid ja positiivisia muutoksia,
joita eduskunnassa on tehty. T4illd on tehty
muutos, joka merkitsee korkovahennysoikeuden
selvdd parantamista, ja nykyisissd olosuhteissa se
on nimenomaan oikeaa politiikkkaa velkaisia,
vaikeassa asemassa olevia kansalaisia kohtaan.

Haluan korostaa siti, ettd kun tdmi ratkaisu
eduskunnassa tehtiin, mm. Helsingin Sanomat
padkirjoituksessaan kirjoitti, ettd on hyvé, ettd
eduskunta joskus tekee itsekin pdétoksid, ottaa
vallan omiin kisiinsi eikd puutu lillukanvarsiin
vaan puuttuu olennaisiin, keskeisiin, kaikkia
kansalaisia koskettaviin kysymyksiin, ja antoi
tdyden tukensa niille muutoksille, joita hallitus-
puolueitten eduskuntaryhmit ovat tehneet ja
joita oppositio on valitettavasti arvostellut.

On myds erdissd puheenvuoroissa sanottu,
ettd uudistus olisi jilkireaganilainen. Kuten
pididministeri Ahon hallitusohjelmasta kdy ilmi,
kyseessd on pohjoismaisen pddveromallin nou-
dattaminen. Pohjoismaiset pdf#omaveromallit
on toteutettu Ruotsissa ja Norjassa. Kun ne
toteutettiin, Ruotsissa oli sosialidemokraatti-
nen hallitus, kun ne toteutettiin Norjassa, Nor-
jassakin oli sosialidemokraattinen hallitus.
Tami on pohjoismaista sosialidemokraattista
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veropolitiikkaa, jota noudatetaan, eikd reaga-
nilaista politiikkaa.

Haluan myds korostaa siti, ettd kun uudistus-
ta oltiin toteuttamassa, siind yhteydessd mm.
SDP:n puheenjohtaja Ulf Sundqvist sanoi, ettd
hinen mielestiéin verokannan pitdé olla 25—30
prosenttia. Tdmd on ollut myds SDP:n kannan-
otoissa, ja tavallaan 25 prosentin verokannalla
SDP:n toive ja tavoite nyt toteutetaan, joten
siind suhteessa on hieman jilkisytytteistd kriti-
soida pddomaverokantaa.

Miti tulee tulevaan verojirjestelmiin, nden
itse, ettd tulevaisuudessa menndin jarjestelméin,
jossa verotus pohjautuu suhteelliseen tulovero-
kantaan. T4td on toteutettu mm. sosialidemo-
kraattisen hallinnon aikana Ruotsissa ja erityi-
sesti Uudessa Seelannissa. Sen sijaan progressio,
sosiaalipolitiikka, tulojen tasaaminen toteute-
taan tulonsiirtojen kautta ja my&s maksupolitii-
kan kautta niin, ettd maksut ovat progressiivisia,
ja tilld tavalla saadaan oikeudenmukainen yh-
teiskunta aikaan.

Erds henkild tdytyy mainita, joka myds on
esittinyt timin suuntaisia ajatuksia. Hidn on
Pekka Korpinen, Helsingin sosialidemokraatti-
nen apulaiskaupunginjohtaja, joten luulen, ettd
tiltd linjalta jatkossa voidaan edetd. Tavallaan
pidomaverouudistus noudattaa juuri niité linjo-
ja ja on ensimmdiinen askel tihidn suuntaan.

Mutta on tdysin selvii, ettd kestimitoén pit-
kalld tdhtdimelld on jdrjestelm, jossa pddoma-
tuloihin sovelletaan 25 prosentin verokantaa
mutta ty6tuloihin noin 65 prosentin verokantaa.
Siitd syysti meidén on yhteisesti tdssd talossa
tydskenneltdva sen hyviksi, ettd saadaan riitti-
vit sddstot aikaan ja tydtulojen verotusta voi-
daan alentaa kohtuulliselle eurooppalaiselle ta-
solle eli niin, ettd tydtulojen veroprosentit ovat
enintdin 50, mieluiten selvisti sen alle. Kutsun-
kin ‘myds opposition tekemidn tyotd yhdessid
tuloverojen alentamiseksi. Mielestéini mm. ym-
péristoveroja voidaan kdyttdd vastaavien vero-
tulojen hankkimiseksi valtiolle ja toki sddstdjen
ohella.

Miti tulee vield, herra puhemies, korkovihen-
nysjirjestelmdin, tdltd osin on syytd ehdotto-
masti todeta se, ettd se muutos, joka eduskun-
nassa tehtiin, suosii nimenomaan pienituloisia
asuntovelallisia. Kun laskelmia tehtiin Tampe-
reen yliopistossa, voidaan todeta, ettd hydty
tulee lihinnd sellaiselle kotitaloudelle, jonka tu-
lot ovat 65000 ja 200 000 markan vililld, siis
puolisoiden yhteenlasketut tulot. Sanoisin, ettd
ndmd ovat varsin pienituloisia tdmin paivin
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suomalaisessa yhteiskunnassa, ja nimi ovat ti-
min uudistuksen kaikkein suurin hyotyjaryhmi
verrattuna nykyiseen korkovidhennysjirjestel-
méin.

Luulisin, ettd kaikkien salissa pitéisi olla tyy-
tyviisid, koska jos katsotaan niitd perheita, jotka
ovat yhteiskunnassa vaikeimmassa asemassa, ne
ovat nimenomaan ne perheet, joilla on oma
asunto, josta on suuri asuntovelka, jonka asun-
non arvo on laskenut, joilla on suhteellisen
pienet tulot, joille pienenkin koron nousun hoi-
taminen on varsin vaikeata. Sanon, ettd timi on
yksi parhaita ratkaisuja, joita tdssi salissa aikoi-
hin on tehty ja nimenomaan eduskuntaryhmien
yhteisin voimin, tdssd tapauksessa ldhinnd kes-
kustan, kokoomuksen, kristillisten ja ruotsalais-
ten toimesta.

Kun myos tehtiin selvityksid Tampereen yli-
opistossa, voitiin todeta, ettd vaikeimmassa ase-
massa tdmin paivin yhteiskunnassa ovat juuri
tillaiset asuntovelalliset perheet, jotka vilttd-
mittd eivit hyody asuntotuesta, toimeentulotu-
esta, ja ndilld perheilld kiytettivissd oleva tulo
kotitaloudessa saattaa olla selvisti pienempi
kuin pdivittdiseen eldmiseen tarvittaisiin. Téssi
suhteessa myds muutos on nimenomaan tissi
maassa nditten perheitten auttamiseksi.

Tamén lisdksi myods on keskusteltu erdédsti
kysymyksestd, joka oli toisen kisittelyn yhtey-
dessi esilld, joka koskee lapsen hoitajan ja pitka-
aikaissairaan hoitajan palkan vihennyskelpoi-
suutta ja sosiaalikustannusten vdhennyskelpoi-
suutta, kun perhe joutuu téllaisen henkilon palk-
kaamaan. T4ltd osin tinddn keskustan, kokoo-
muksen, ruotsalaisten ja kristillisen ryhmipu-
heenjohtajat ovat paittineet, ettd tima on sellai-
nen asia, joka tdytyy ehdottomasti saattaa jatko-
valmisteluun ja jonka osalta tulee pyrkid 16yté-
maéin sellaiset ratkaisut, ettd vihennysoikeuteen
voitaisiin pidstd, ja timid on erityisen tdrkedid
tind péivind. Meiddn yksi tarkeimpid tehti-
vidmme on tyollistdd ihmisid. Jos tilld tavalla
kotitaloudet saadaan tydllistdiméain ihmisid ja
auttamaan tyollisyystilannetta, se on merkittivi
askel eteenpdin. Tietysti tdssd suhteessa tulee
pyrkid kiyttimiin erilaisia keinoja hyvéiksi.

Kuten aikaisemmin olen todennut, uudistus ei
ole kokonaisuudessaan valmis ja siihen jid mo-
niakin puutteita.

Jos keskeisimpid valmisteluohjeita jatkoa var-
ten vield kdyn livitse, yksi tdrked ndisti on se,
ettd henkiloyhtididen verotusta tdytyy vuoden
kahden aikatdhtédimelld katsoa pitkélti vield uu-
destaan. Lihtokohtana tulee olla, etti vuonna
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95 voitaisiin siirtyd henkildyhtididen verotukses-
sa ns. aitamalliin, joka olisi vaihtoehtoinen malli,
eli pdédstiisiin sithen, ettd osakeyhtididen ja hen-
kiloyhtididen verotus voisi olla tismdlleen sa-
man kaltainen, jotta yhtidmuoto ei vaikuttaisi

verotukseen, ja lihdettdisiin siitd, ettd yhtio.

maksaisi 25 prosenttia veroa siitid tulosta, joka
jatetddn yritykseen, jitetddn kasvattamaan mah-
dollisuuksia investoida tulevaisuudessa ja siten
luoda tydpaikkoja. Vilittomésti tinid kevidind
on pikainen valmistelutyd tilti osin aloitettava.

Mité tulee kuntien asemaan, on tdysin selvii,
ettd niissd kunnissa, joissa valtio omistaa suuren
osan metsistd, ndiden kuntien saama tulo pinta-
alaperusteisesta metséverotuksesta hiviia ldhes-
tulkoon kokonaisuudessaan ja ndmi kunnat
ovat keskimddrdistd selvdsti huonommassa ase-
massa. Taltd osinhan lihdetiddn siitd, ettd vilit-
tomisti ensi talvena tulee selvittdd ndiden kunti-
en asema ja pyrkid luomaan ratkaisu, joka olisi
mahdollisimman oikeudenmukainen niiden
kuntien kannalta.

Eris toinen ongelma on se, ettd kun eldkeva-
kuutusmaksuvihennys tehddidn, titid toimenpi-
dettd varten tarvitaan erityinen todistus vakuu-
tusyhtioiltd. Tdytyy sanoa, ettd hyvin ongelmal-
linen on téllaisen todistuksen asema, sen juridi-
nen sitovuus ja kysymys siitd, kuka vastaa, jos
siind todistuksessa on virheitd. Tdltd osin tAimi
koko problematiikka tulee nopeasti selvittia.

Sen lisiksi on myos tirkeits, ettd kun peitel-
lyn osingonjaon sddnndksid ei uudisteta, meilld
syntyy ja sdilyy yritysverotuksessa se keskeinen
ongelma, etti jos katsotaan, ettd on syntynyt
osingonjakoa, vaikka siti varsinaisesti osingon-
jakona ei tehd4, néissid tapauksissa syntyy tosi-
asiassa kolminkertainen verotus, koska osinko ei
ole vihennyskelpoista, tulo on veronalaista ja
sen lisdksi hyvitystd ndissi tapauksissa ei voi
saada. Tdmaikin ongelma pitiisi pyrkid nopeasti
selvittiméain.

Haluan vield todeta, etti yliméiriisen korko-
vidhennyksen osalta on se ongelma, etti se on
hyvin staattinen vihennys. Sen saa timéin vuo-
den lopun tilanteen perusteella, ja olosuhteista
johtuen se ei muutu. Tietysti ihan koko timin
vihennyksen luonnetta tulee jatkossa pyrkid tar-
kastelemaan. Tarkeidtd on se, etti jos puoliso
kuolee tai avioero tapahtuu, niissd tapauksissa
pitdd olla mahdollisuus tiettyyn joustavuuteen ja
sithen, etti vidhennys voidaan oikeudenmukai-
sesti uusissa olosuhteissa saada.

Herra puhemies! Vield on tirkeéts se, ettd kun
yrityksessd syntyy ensin pidomatuloa ja sen
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jilkeen ansiotuloa, selvitetdsin, onko tuo tulo
kokonaisuudessaan loppuunkin asti ansiotuloa.
Tiltd osin, kun se asiantuntijaryhmi aikoinaan
pohti titd kysymystd, jonka valmisteluun koko
lainsdadantopaketti pohjautuu, se esitti 600 000
markan rajaa niille ansiotuloille ja selvitetdsin
vield, tulisiko tillainen markkaméé4rdinen raja
asettaa.

Mutta, herra puhemies, lopuksi haluan todeta
sen, ettd tind padivini Suomessa yksi keskeisim-
pid kysymyksii on se, ettd meilld ei yhteensovite-
ta sosiaalipolitiikkaa, verotusta, tulonsiirtoja,
verotuksen progressiovaikutuksia. Tdmi on sel-
lainen kokonaisuus, joka hyvin nopeasti, vuoden
kahden aikajaksolla, tulisi selvittid, jotta me
saamme oikeudenmukaisemman yhteiskunnalli-
sen lopputuloksen niiden kaikkien ratkaisujen
jélkeen.

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valtiovarainvaliokunnan verojaoston
puheenjohtajan ed. Sasin puheenvuorossa halu-
aisin puuttua vain kahteen kohtaan.

Hin totesi, ettd metsdveron osalta laajat met-
sikunnat kokevat lihes tiydellisen veromene-
tyksen eli niiden verotulot romahtavat. Hin
sanoi, ettd ndihin pitdd puuttua varmasti jo ensi
talvena ja mietti, mitd niille tehtdisiin. Miksi
verojaoston puheenjohtaja Sasi ei voinut olla
hyviksymissid siti meiddn oppositiosta teke-
miidmme esitystd, ettd ndiden metsdkuntien ve-
rojirjestelmi olisi sdilytetty nykyisellddn, joten
sitd romahdusta ei olisi tapahtunut? Ei olisi
tarvittu mitddn uusia jirjestelmid, ei mitdin
uusia laskentamalleja, vain jatkaa tilld hetkelld
voimassa olevalla verotussysteemilld, niin ndiden
kuntien verotulot olisivat tilti osin sdilyneet
tdysin ennallaan.

Toinen asia, johon haluan puuttua, oli se, etti
ed. Sasi mainosti taas jostakin syystd erittdin
kovalla vauhdilla korkovihennysti. Verojaos-
toa ja valiokuntaa seuraavana pdivini 11. joulu-
kuuta Iltalehdessd on ed. Sasin kommentti tistd
asiasta. Hén toteaa ndin korkoasiasta: “Pidin
sitd erittdin ep4onnistuneena. Vihennyksen vai-
kutuksen arviointi on tdysin mahdotonta vero-
velvolliselle.” Néin moittii kokoomuksen ryh-
mijohtaja Kimmo Sasi.

Ed. Him 4141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi sanoi korkovdhen-
nysmallinsa tuovan parhaan edun vaikeimmassa
asemassa oleville asuntovelallisille. Minusta vai-
keimmassa asemassa olevat asuntovelalliset ovat
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niitd, joilla velkaa on vield jiljelld mutta asunto
on jo mennyt alta, ja heille poloisille ed. Sasin
merkillinen uudistus ei tuo korkovidhennysti
kdytannollisesti katsoen lainkaan. Koko pai-
omaverouudistus on oikeastaan paradoksi. Pda-
ministeri Esko Aho pitdi sitd epdonnistuneena,
valtiovarainministeri liro Viinanen ei ole suostu-
nut siitd lausumaan enéé lainkaan mitién, ja ed.
Kimmo Sasi kisittelyssd ldhinnd kiittelee poh-
joismaisia ja sosialidemokraattisia veromalleja.
Olisiko joku valmis kiittelemidin ed. Kimmo
Sasin mallia?

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yoistunnot nayttivit saavan
ihmeitd aikaan. Tdméinkin yon aikana ed. Sasi
on selvisti saanut ympdristoherdtyksen. Hinhédn
ilmoitti kannattavansa verotuksen painopisteen
siirtéimisti tyon verottamisesta haittojen verotta-
miseen. Nyt ldhituntien aikana meilld on sitten
tilaisuus kahdesti nihdi, kuinka kauan hinen
ympéristoherdtyksensd kestdd, silld listan asioi-
den 21) ja 22) molempien kohdalla tulen esitti-
miin ponnet, jotka ovat juuri sen sisdltoisid kuin
ed. Sasi edelld sanoi, ettd verotuksen painopistet-
ti siirretidn tyon verottamisesta ympariston ve-
rottamiseen. Sitten todellakin ndhdéin, syttyyko
punainen valo néissi kahdessa déinestyksessi ed.
Sasin kohdalla.

Ed. Ala-Nissilid (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun t44lli neljin markan
ateriamaksusta puhuttiin koko pdivd, niin kai
tiastd 100 miljardin verouudistuksesta vield saa
yhden vastauspuheenvuoron kayttii.

Ensinndkin olen sitd mieltd, ettd sosialidemo-
kraatit tdssd verouudistuksessa aivan samalla
kuin pankkituessa kayttdytyvit varsin farisealai-
sesti. Sosialidemokraatit ovat koko ajan kannat-
taneet tillaista verouudistusta meillekin.

Yhdyn voimakkasti ed. Sasin mielipiteeseen
siitd, ettd meilld on todella korkea aika tarkastel-
la verotusta ja tulonsiirtoja yhté aikaa. Thmette-
len, miksei edellisten valtiovarainministerien ja
sosiaaliministerien aikana ole téllaista tarkaste-
lua tehty. Meilld on mm. kasautuva marginaali-
vero-ongelma erittdin paha.

On korkea aika nostaa ne molemmat poydille
ja suurituloisilta ottaa tulonsiirtoina pois pieni-
ja keskituloisten hyviksi esimerkiksi asumistuen
osalta. Tdssd on asuntovelallisten korkotukea
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien osalta
merkittdvisti parannettu. Jos me voimme vield
asumistukea muuttaa jarkevélld tavalla, niin tds-
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sd voidaan tehdd niiden ihmisten hyviksi aika
paljonkin, jotka todella vaikeissa asuntovelka-
loukkuongelmissa tilld hetkelld ovat.

Ed. Backman  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen valittanut koko kisittely-
ajan hallituspuolueitten edustajien logiikkaa.
Nyt logiikka pettdd erittdin pahasti.

Kun ed. Sasi puhui tdsmiaseesta ja kehui,
miten on annettu lisid lapsiperheille korkovi-
hennystid, ed. Sasi voisi rehellisyyden nimissi
kertoa, misté se rahoitetaan. Se rahoitetaan sill4,
ettd supistetaan lapsiperheitten valtionverotuk-
sen lapsenhoitovihennystd. Tassd mielessd toi-
sesta kidestd annetaan, toisella kidelld otetaan
toisesta taskusta pois.

Sama logiikka on samalla tavalla epduskotta-
vaa, kun puhutte siitd ed. Ala-Nissilin suulla,
ettd tarkoitus on vidhentid velkaantumista, ja
kuitenkin suurimmat saavutukset, joita te taalld
nyt kehutte, ovat ne, ettdi muutetaan velat va-
roiksi, suositaan velkaantumista yrityspuolella ja
toisaalta sitd, ettd tind vuonna pitdd ottaa mah-
dollisimman paljon lisd4 velkaa saadakseen seu-
raavat kymmenen vuotta mahdollisimman suu-
ren korkovihennyksen.

Logiikka pettds erittdin pahasti. Paitin
omalta osaltani timéin koko veropoliittisen kes-
kustelun siteeraamalla Talouseldma-lehted vield
kerran. Se toteaa niin: ”Siind mielessid uudistus
epdonnistui, ettei kaikkia piddomaveroja saatu
valtion maksettavaksi, paitsi hiukan sitd kautta,
ettd palkansaajien verot kiristyvit.”

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44lld on paljon puhuttu oi-
keudenmukaisuudesta ja jitetty kuitenkin otta-
matta huomioon se, etti edellisen hallituksen
aikana kdyttoon otettu ldhdeverollisten talletus-
ten verokanta oli 10 prosenttia ja meilli on
kokonaan verovapaita talletuksia melkoinen
maird tdllakin hetkelld.

Sitten on ihmetelty sitd, ettd osinkotulojen
verotus on erittiin lievdd. Niind aikoina, kun
yrityksid menee jatkuvasti konkurssiin, minusta
olisi nyt kohtuullista huomata, etti osakesijoitus
on aina riskisijoitus, joka toisin kuin pankkital-
letukset ei ole sataprosenttisen varma sijoitukse-
na, se on riskisijoitus. Kun niméi verokannat nyt
lahentyvit toisiaan, sitd voidaan pitdd enemmaén
kuin kohtuullisena ja oikeudenmukaisuuteen
pyrkivdnd toimenpiteend. Onko 25 prosentin
verokanta oikea? On mahdollista ja aika help-
poa, jos katsotaan tarpeelliseksi, ettd sitd muute-
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taan muutama prosenttiyksikkd ylospiin. Kovin
paljoa varaa sen nostamiseen ei ole, sen kaikki
asiantuntijat ovat todenneet.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvin positiivista, ettd ed.
Sasi kertoi hallitusryhmien puheenjohtajien
pidsseen sopimukseen siitd, ettd lasten ja pitka-
aikaispotilaiden hoitajien palkkakulujen verovi-
hennysoikeus tullaan nyt toteuttamaan. Olen
vain ihmetellyt, miksi sitd ei voitu téssi yhteydes-
sd hoitaa, kun tieddn ainakin jo vuosi takaperin
siiti tehdyn valmistelijoiden toimesta hyvin
konkreettisia esityksii. Mutta tietysti parempi
myO&hiin kuin el milloinkaan, jos tim4 nyt sitten
toteutuu.

Yhdyn myos sithen ed. Sasin nikemykseen,
ettd sosiaalipolitiikkaa ja veropolititkkaa pitdisi
sovittaa yhteen. On tietysti ollut valitettavaa,
ettd yhteistd sdveltd ei ole aikaisemmin 16ytynyt,
ja mindkin tietysti sithen asiaan olen osavastuul-
linen takavuosilta. Mutta en oikein ymmdérrd
sitd, etti meidin pitdisi nyt toteuttaa timéinta-
painen iso remontti ja sen jilkeen ryhtyid titd
sotkua jotenkin saamaan jirjestykseen. Nyt jul-
kisten palvelujen, sosiaaliturvan ja tulonsiirtojen
osalta on suuria vaikeuksia niitd rahoittaa.

Ed. Sasi lupasi puheenvuorossaan jo tulovero-
alennuksia suomalaisille, ndin ymmérsin. Sitd
hin ilmeisesti ymparistoveroilla hyviksyy jonkin
verran katettavaksi, mutta siihen jai kylld am-
mottava aukko. Uskon, ettd hyvin helposti ed.
Sasi ja jotkut muutkin saattavat vaatia, ettd
palveluja tdytyy leikata, kun ei kerran rahaa ole.
Kylld minusta ndmi kaikki perusasiat tiytyy
saada erittdin selviksi, ennen kuin menniin niin
suuria muutoksia tekemdain.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Apukalle ensin haluan todeta, ettd
mikili metsdvaltaisten kuntien eli niiden kunti-
en, missi valtio omistaa pddasiassa metsét, osal-
ta olisi pysytty nykyjirjestelméssi, se olisi ollut
taas liiallisen edullinen niille kunnille, joten tiltd
osin tdytyy pyrkii 1oytiméain sellainen ratkaisu-
malli, joka on keskiméirin oikeudenmukainen
nditd kuntia kohtaan. (Ed. Apukka: Niitd siis
pitdd rokottaal)

Kun t43ll4 viitattiin erddseen lehtilausuntoo-
ni, niin olen tdsméilleen sitd mieltd, mitd olen
lehdessi sanonut. Mielesténi teknisesti korkovi-
hennys on aivan liian monimutkainen. Olen siitd
tdsmilleen samaa mieltd. Mutta lopputulokset,
jos katsomme perheen ja kotitalouden kannalta
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kokonaisvaikutukset, ovat myonteiset, koska
korkovihennysoikeus laajenee. Téstd syystd lop-
putulosta voidaan taloudellisesti pitdd onnistu-
neena, vaikka tekniikka, jolla se hoidetaan, ei
olekaan onnistunut.

Miti tulee asuntovelkaan, tilti osin voidaan
todeta, ettd kylld se velka asuntovelkana séilyy
edelleenkin. Jos otetaan ylimiiridinen korkovi-
hennys, se automaattisesti siilyy, vaikka asun-
nosta luopuisi. Voidaan kysyd, onko se tarkoi-
tuksenmukaista. Jos velka on otettu alun perin
asuntovelkana, niin ei se luonnettaan valttimit-
td muuta.

Kun kysyttiin sitd, misté otettiin rahat korko-
vihennysten muutoksiin, ei niitd otettu lapsiva-
hennystd leikkaamalla vaan silld, ettd kulutus-
luottojen korkovihennysoikeutta heikennettiin
eli niitten luottojen, joita otetaan purjeveneisiin
ja minkkiturkkeihin, (Ed. Backman: Kuinka
paljon purjeveneitd nyt hankitaan?) Me emme
halunneet tukea néiti hankintoja, vaan halusim-
me tukea asuntojen hankintaa.

Vield ed. Kuuskoskelle totean, ettd on selvii,
ettd kun tuloverotusta kevennetiin, rahoituskei-
noja joudutaan miettiméaén, ja tdssd haluan viita-
ta puheenvuorooni, jossa mm. viittasin siihen,
ettd voidaan hyvin harkita sitd, etti palveluja
tehdddn kattavammin maksullisiksi ja myos
maksut tehdddn entisti progressiivisemmiksi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ajattelin olla hiljaa, mutta joku
sana sen keskustelun seurauksena, miti ed. Sasi
ja ed. Kuuskoski edelld kdvivit. Haluan sanoa
hyvin selvisti sen, ettd ei ole hallituksen kanta,
ettd tAmin ratkaisun jilkeen henkildverotukses-
sa mentdisiin suhteelliseen verotukseen. Siihen
ajatukseen, joka ed. Sasin edellisessd puheenvuo-
rossa tialld esille tuli ja jonka pohjaita ymmadrsin
ed. Kuuskosken lihteneen litkkeelle, minun sa-
nomani on se, ettd tillaista ratkaisua ei suinkaan
kisittelyssd oleva esitys merkitse.

On selvid, ettd henkiloverotuksen marginaali-
verotuksen alentamisessa on paistdvi jatkossa
eteenpdin, mutta siini eteenpdin piisemisen
ehto on se, ettj hyvituloiset, hyviosaiset osallis-
tuvat muulla tavalla merkittdvisti nykyistd
enemmaissd mitassa maksupolitiikan tietd ja eri-
laisten omavastuitten tietd hyvinvointipalvelui-
den rahoittamiseen. Vain se luo edellytykset sille,
ettd marginaaliverotusta véhitellen pdéstiin las-
kemaan. Suhteelliseen verotukseen henkildévero-
tuksessa niilli nakymilld ei ole minkéinlaisia
edellytyksij.
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Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ensinnékin
kannatan ed. Luukkaisen tekemii ehdotuksia.

Sitten toteaisin, ettd olin ilahtunut siitd, mitd
ed. Sasi sanoi varsinaisen puheenvuoronsa lo-
puksi verotuksen ja sosiaalisten tulonsiirtojen
yhteensovittamisesta. Se on todella tarpeellinen
tehtdvi. Téstd asiasta on pitkddn puhunut mm.
entinen vihred kansanedustaja Osmo Soininvaa-
ra, joka on monin laskelmin osoittanut, etti
pieni- ja keskituloisten lapsiperheiden kohdalla
on paljon tapauksia, joissa tosiasiallinen margi-
naalivero, kun otetaan huomioon esimerkiksi
paivihoitomaksujen tulosidonnaisuus ja asumis-
tuki, on ldhelld 100:aa prosenttia. Télle asialle on
todella tehtivi jotakin. Kun nyt Osmo Soinin-
vaara on tehnyt sosiaaliministeriolle yhden selvi-
tyksen, jossa puhutaan mm. tistd asiasta, ja
tekee talld hetkelld ymparistoministeridlle toista
selvitystd, niin sen jilkeenhidn hinet voidaan
pestata valtiovarainministeriéon tekeméén vero-
tuksen ja sosiaalisten tulonsiirtojen yhteensovit-
tamisesta kiytinndn ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Backmanin kannatta-
mana ehdottanut, etti ensimmdéinen lakiehdotus
hyl4ttéisiin,

Ed. Luukkainen on ed. Hassin kannattamana
ehdottanut IT vastalauseeseen sisiltyvaa peruste-
lulausumaa. Tdmi on ed. Luukkaisen 1) ehdo-
tus.

Ed. Apukka on ed. Laineen kannattamana
tehnyt seuraavat neljd perustelulausumaehdo-
tusta:

1) ”P4d4domatulojen alhaisen verokannan joh-
dosta koituu uudistuksesta suurin hyoty yhteis-
kunnan parhaiten toimeentuleville, jotka samal-
la ovat useimmiten myds suurimpien omaisuuk-
sien omistajia. Samalla alhaisesta pddomavero-
tuksesta koituu merkittdvid veromenetyksii val-
tiolle. Tdmin johdosta eduskunta edellyttda hal-
lituksen pikaisesti valmistelevan sellaiset kor-
jausesitykset verolakeihin, joilla verotuksen pai-
nopistettd siirretddn varallisuuden verottami-
seen.”

2) ”Korkotulojen 1dhdeverojérjestelmé ylidpi-
tidd etenkin nykyisessd rahamarkkinatilanteessa
pankkien vilistd korkokilpailua. Néin suurtal-
lettajien kohtuuttomat korkotuotot puolestaan
pitdvit myos antolainakorot korkealla. Sen
vuoksi eduskunta edellytti, ettd hallitus valmis-
telee korkotulojen lihdeverotusta koskevaan la-
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kiin sellaisen korjausesityksen, jolla korkotulo-
jen verotus porrastetaan talletusten suuruuden
mukaan.”

3) ”Pddomatulojen verotus alenee voimak-
kaasti samalla, kun ansiotuloja verotetaan ran-
kasti. Se on omiaan houkuttelemaan verovelvol-
lisia keinotteluun ja vilpilliseen palkkatulojen
muuntamiseen pddomatuloiksi. Tulolajien vero-
tuksen suuri ero johtaa siihen, etti korkean
progressiivisen verotuksen piiristd siirtyy suuria
tuloja matalan pddomaverotuksen piiriin. Tdméi
on epioikeudenmukaista ja se alentaa valtion
tuloja, joita voitaisiin kdyttdd vaikeuksissa
kamppailevien kansalaisten aseman parantami-
seen niin hyvinvointipalveluina kuin tulonsiir-
toinakin. Tdmén johdosta eduskunta edellyttéi,
ettd hallitus pikaisesti valmistelee sellaiset kor-
jausesitykset tulojen ja varallisuuden verotuk-
seen, ettd tdminkaltaisilta ongelmilta vilty-
tddn.”

4) ”Piiomaverouudistus tulee aiheuttamaan
kunnille verotulomenetykset, joiden suuruutta ei
ole edes ennakkoon pystytty luotettavasti arvioi-
maan. Kunnallistalouksille suuret verotulome-
netykset muutoinkin vaikeassa tilanteessa ovat
kohtuuttomia. Tdmin vuoksi eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus viipymdittd selvittdd kunnille
aiheutuvat verotulomenetykset ja valmistelee sel-
laiset korjausesitykset, joilla menetykset korva-
taan kunnille tiysimiirdisesti.”

Ed. Backman on ed. Laineen kannattamana
tehnyt seuraavat kaksi perustelulausumaehdo-
tusta:

1) ”Eduskunta edellyttii, ettd ansiotulon ja
pidomatulon verokantojen kohtuuttoman suur-
ta eroa pienennetdédn olennaisesti lihivuosina ja
ettd hallitus antaa tdtd koskevat lakiesitykset
eduskunnalle.”

2) ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa
pddomaverouudistuksen kdytinndn vaikutuksia
verojdrjestelmddmme erityisesti valtion ja kunti-
en verotulojen kehityksen, verohallinnon toimin-
tamahdollisuuksien ja korkovihennysjirjestel-
mén toimivuuden osalta huomioiden myos kan-
sainvilisen kehityksen ja antaa tarvittavat muu-
tosesitykset vélittdomaésti eduskunnalle.”

Ed. Hassi on ed. Luukkaisen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyvik-
syessddn lakiehdotuksen eduskunta edellyttii,
ettd hallitus ryhtyy pikaisesti valmistelemaan
ansiotulojen verotuksen muuttamista siten, etti
kotitalouksilla on oikeus vihentdi verotettavas-
ta tulostaan ne kulut, jotka aiheutuvat yhden
tyontekijin palkkaamisesta lapsen, vanhuksen,
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vammaisen tai sairaan omaisen hoitoon tai koti-
kiinteistén tai -huoneiston ylldpitoon tai korja-
ukseen tai laajentamiseen tai rakentamiseen.
Mikali verovelvollinen on oikeutettu lasten koti-
hoidon tukeen tai muuhun vastaavaan hoitotu-
keen, verovihennysoikeus olisi timin muun
tuen kanssa valinnainen.”

Ed. Luukkainen on ed. Hassin kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttdd hallituksen pikaisesti selvitti-
vin mahdollisuudet poistaa kirkollisvero yrityk-
siltd ja muilta yhteisoilti pitden tavoitteena yri-
tysten ja yhteisdjen vapauttamista kirkollisve-
rosta.” Tdm4 on ed. Luukkaisen 2) ehdotus.

Selonteko my6nnetiin oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
paitettivi ensimmiisen lakiehdotuksen hyvik-
symisestd tai hylkddmisestd. Hyviksytyn menet-
telytavan mukaisesti ensimmiinen ja toinen la-
kiehdotus muodostavat kokonaisuuden ja niistd
pédtetdin yhdessi.

‘Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pidtetyt

lakiehdotukset, d4nestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotukset hylitty.
Toinen varapuhemies: Ilmoitan,

ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissili,
Alaranta, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hiakidmies, Isohookana-
Asunmaa, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jur-
va, Jirvilahti, Jidskeldinen, Jddtteenmiki, Kalli,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kauppinen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Kuittinen, K44ridinen, Laakko-
nen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Laukka-
nen M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, Lindqvist,
Linnainmaa, Louvo, Markkula, Mattila, Moila-
nen, Mikeld, Maiki-Hakola, Makipdd, Molsd,
Niinistd, Nordman, Norrback, Ollila, Pekkari-
nen, Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen M., Pie-
tikdinen S., Pokka, Puhakka, Rauramo, Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
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nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen,
Salolainen, Sasi, Savela, Seivisto, Suhola, Suho-
nen, Sirkijdrvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vistbacka, Vuorensola, Viistd, Westerlund ja
Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Andersson, Anttila U., Apukka,
Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haavis-
to, Hacklin, Halonen, Hassi, Helle, Hurskainen,
Himadldinen, Iivari, Kalliomiki, Kasurinen,
Kautto, Korhonen, Koskinen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppinen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Metsdmaiki, Muttilainen, Myller, Niku-
la, Ojala A., QOjala O., Paakkinen, Paasio, Palo-
heimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pyki-
ldinen, Rajamiki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos T.,
Raty, Ronnholm, Savolainen, Seppédnen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja,
Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen, Vehkaoja,
Viljamaa, Vahikangas, Vihinikki ja Wahl-
strom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Donner, Hautala, Jaakonsaari, Jans-
son, Kaarilahti, Kekkonen, Kemppainen, Kos-
ki, Malm, Miettinen, Morri, Nyby, Nasi, Pesil4,
Pura, Ranta, Rehn E., Riihijérvi, Roos J., Ron-
tynen, Vuoristo ja Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 106 jaa- ja 70 ei-Zintd; poissa
23. (Konedén. 24)

Eduskunta on hyvidksynyt toisessa kisittelys-
sd paitetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdin pddtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkd4misesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
pafitetddn perustelulausumaehdotuksista.

Adnestys ed. Luukkaisen 1) ehdotuksesta.
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Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen 1) ehdotus

el
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 72 ei-d44ntd; poissa
27. (Konedén. 25) _

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan 1) ehdotuksesta.
Mietintd *jaa”, ed. Apukan 1) ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 70 ei-d4nt4, 5 tyhjis;
poissa 23. (Konedin. 26)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Apukan 2) ehdotuksesta.
Mietintod “jaa”, ed. Apukan 2) ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 76 ei-d4dntd; poissa

23. (Konedén. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Apukan 3) ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aédnestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 69 ei-ddntd, 6 tyhjds;
poissa 23. (Konedén. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan 4) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Apukan 4) ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessii on annettu 101 jaa- ja 76 ei-dintd; poissa
22. (Konedin. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Backmanin 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Backmanin 1) ehdotus
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Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 69 ei-44nt4, 6 tyhjis;
poissa 23. (Konedén. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Backmanin 2) ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Backmanin 2) ehdotus

ei”.

Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 76 ei-d4ntd; poissa
22. (Konedin. 31)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asnestys ed. Hassin ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Hassin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 143 jaa- ja 22 ei-44ntd; poissa
34. (Koneddn. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Luukkaisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen 2) ehdotus

ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 57 ei-didnt4, 4 tyhjas;
poissa 23. (Konedin. 33)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Ehdotus varallisuusverolaiksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 201
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 75
Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4d tai hylati.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyvaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain ja konserniavustuksista vero-
tuksessa annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 203

Lakialoitteet n:ot 35/1991 vp ja 42
Toivomusaloite n:o 107/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 76
Suuren valiokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen piAidtetddn kolmannessa kisittelyssd
lakiehdotuksista, joista toisessa kisittelyssd pas-
tetyt, hallituksen esitykseen sisaltyvit lakiehdo-
tukset voidaan nyt hyvédksyd tai hyldtd. Lopuksi
pddtetddn ainoassa kisittelyssd toivomusaloit-
teesta.

Menettelytapa hyviksytdén,
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Alkuviikolla
keskusteltiin eduskunnassa alkoholimenojen ve-
rovihennysoikeudesta. Esitettiin sellaisiakin ki-
sityksid, ettd eettisin perustein voidaan olla ve-
rovihennysoikeuden sallimisen kannalla. Minun
on hyvin vaikea ndhd4d mitdin eettisyytti siini,
ettd veronmaksajat joutuisivat maksamaan yri-
tysten edustuskulut alkoholimenojen osalta.
Kun t3illd muun muassa ed. Sasi kovin voimak-
kaasti puhui pohjoismaisen kdytinndn puolesta,
niin esimerkiksi Ruotsissa el ole mahdollista,
ettd veronmaksajat maksavat yritysten alkoholi-
menot.

Herra puhemies! Olen toivomusaloitteessani
ehdottanut niiden vdhennyskelpoisuuden pois-
tamista. Sithen perustuen ehdotan, herra puhe-
mies, perusteluissa lausuttavaksi:

”Alkoholijuomiin kiytettyjen edustuskulujen
vihennysoikeudella verotuksessa on sekd val-
tiontaloudellisia ettid alkoholipoliittisia seuran-
naisvaikutuksia, Eduskunta edellyttii, ettd hal-
litus seuraa alkoholijuomiin kiytettdvien edus-
tuskulujen verovihennyskelpoisuuden vaikutuk-
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sia ja ryhtyy tarvittaessa kiireellisiin toimenpitei-
siin vihennyskelpoisuuden kokonaan poistami-
seksi verotuksessa.”

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Laineen tekemdd perustelulausumaeh-
dotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laine ed. Moilasen kannattamana
tehnyt edelld esittiminsid perustelulausumaeh-
dotuksen.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Toisessa késittelyssd padtetyt lakiehdotukset
hyviksytidan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
maissddn pAdtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on
pddtettiva perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 116 jaa- ja 59 ei-dédntd, 1 tyhji;
poissa 23. (Koneédidn. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylk#ddmisestd.

Asia on loppuun kdésitelty.

13) Ehdotukset laiksi maatilatalonden tulovero-
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 204

Lakialoite n:o 44

Toivomusaloitteet n:ot 74, 96, 134 ja 142/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 77



Yhtioveron hyvitys

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jdlkeen padtetddn kolmannessa kisittelyssd
lakiehdotuksista, joista toisessa kasittelyssd pda-
tetty, hallituksen esitykseen sisiltyvé lakiehdotus
voidaan nyt hyviksyd tai hyliatd. Lopuksi pdite-
tddn ainoassa kisittelyssi toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytédin.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus hy-
viksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kéisittelyssd teke-
missddn padtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotukset laeiksi yhtidveron hyvityksesti
annetun lain ja merenkulun veronhuojennuksista
annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 205

Lakialoite n:o 43
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetyt, hallituksen esitykseen sisil-
tyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Yksi ti-
min piddomaveropaketin suurimpia heikkouksia
on se, etti tédssd osingonsaajat vapautetaan ve-
ronmaksusta kokonaan. Siti me emme voi hy-
viksyd.

Herra puhemies! Sen vuoksi ehdotankin, ettd
perusteluissa lausuttaisiin siten kuin valtiova-
rainvaliokunnan mietintdon liitetyssd vastalau-
seessa on sanottu, mikd tarkoittaa sitd, ettd
edellytettdisiin, ettd hallitus pikaisesti valmistelee
sellaisen uuden esityksen, jolla myos osinkotulo-

360 220204C

5745

jen saajat pistettdisiin maksamaan veroa kuten
he vield tilldkin hetkelld jonkin verran tekeviit.

Ed. Backman: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Apukan tekemii hyvin perusteltua ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan pidittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Backmanin kannatta-
mana ehdottanut vastalauseen mukaista peruste-
lulausumaa.

Selonteko myo&nnetdin oikeaksi.

Toisessa késittelyssd péétetyt lakiehdotukset
hyviksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
mdissdin padtoksessd lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkadimisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on péitettdvd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Adinestys ja piiitos:
Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 63 ei-ddntd, 10
tyhjad; poissa 25. (Koneéin. 35)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.
15) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon
ja varallisuuden verottamisesta annetun lain muut-
tamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 206
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79
Toinen varapuhemies: Toisessa

kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylati.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotus laiksi veronhyvityslain 1 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 80

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytédin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laiksi verotuslain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 208

Lakialoite n:o 45

Toivomusaloite n:o 146/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 81

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jdlkeen pidtetisin kolmannessa kisittelyssd
lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssd paitetty,
hallituksen esitykseen siséltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyldtid. Lopuksi pditetddn
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytiin,
Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
viksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missiin pditoksessd lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkidmisesti.
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Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdimisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotukset laiksi veronkantolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 209

Lakialoite n:o 37
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetty, hallituksen esitykseen sisil-
tyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hyld-
td.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
viksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn paitoksessd lakialoitteeseen siséltyvdn
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Ehdotus laiksi ennakkoperintiilain muuttami-
sesta

Kolmas kiésittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 244
Toivomusaloite n:o 135/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 83

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jdlkeen paidtetdin kolmannessa kisittelyssa
lakiehdotuksesta. Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylatd.
Lopuksi péitetddn ainoassa késittelyssd toivo-
musaloitteesta.

Menettelytapa hyvédksytddn.

Keskustelua ei synny.



Vuoden 1993 sosiaaliturvamaksut

Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdimisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotus laiksi korkotulon lihdeverosta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 281
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 84

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssid pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain viliaikai-
sesta muuttamisesta, vuodelta 1993 suoritettavas-
ta sairausvakuutusmaksusta, eliketuloa saavan
henkilén korotetusta sosiaaliturvamaksusta seki
tyonantajan lapsilisimaksun perimiittd jittami-
sestid vuodelta 1993

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 288

Lakialoite n:o 51

Toivomusaloitteet n:ot 64/1991 vp sekid 31 ja 41
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 85

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen pditetddn kolmannessa kisittelyssi
lakiehdotuksista. Toisessa késittelyssid pditetyt,
hallituksen esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hyldtad. Lopuksi péite-
tiddn ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytiddn.
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Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Hallitus esittdd, ettd eldkeldisiltd perit-
tdisiin ylimairdiset 2 pennin sairausvakuutus-
maksu ja pennin kansanelikemaksu. Emme hy-
viksy tatd yli miljardin markan ylimdirdistd
verorasitusta eldkeldisille.

Sen vuoksi ehdotan, ettd kolmas lakiehdotus
hylattaisiin.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Teen 1II vastalauseen mukaisen perustelulausu-
maehdotuksen, joka siis merkitsee sitd, ettd vero-
tuksen painopistettd siirrettdisiin tydn verotta-
misesta haittojen verottamiseen ja ympiristéve-
rojen tuotolla niin alennettaisiin vilillisid tyo-
voimakustannuksia. TAm4 on juuri sen suuntai-
nen kehitys, mink4d ed. Sasi puheenvuorossaan
esitti toivomuksena.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemiid ehdotusta
siitd, ettd kolmas lakiehdotus hylattdisiin.

Kun hallituspuolueet ovat jatkuvasti tdalld
véittineet, ettd oppositio ainoastaan vastustaa
hallituksen tekemii sddstoesityksid eikd tuo vas-
taavasti omia ehdotuksiaan, niin pyydin teitd
nyt vihdoinkin lukemaan t4hinkin valtiovarain-
valiokunnan mietint66n liitetyn sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan lausunnon, jossa vasemmisto-
liiton kansanedustajat ovat esittineet valiokun-
nassa erilaisia vaihtoehtomalleja niin tydnteki-
joiden kuin myoskin tydnantajien maksujen por-
rastuksesta, jolla voidaan keritd rahaa, ilman
ettd tdytyy mennd aina kéyhimpien kukkaroille.
Kun te viititte, etti te ette leikkaa pienituloisim-
pien eldkkeistd, ndilldkin esityksilldi jo 3100
markan tasosta joudutaan leikkaamaan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O. Ojalan
kannattamana ehdottanut, etti kolmas lakieh-
dotus hylattiisiin.

Ed. Luukkainen on ed. Hassin kannattamana
ehdottanut III vastalauseen mukaista perustelu-
lausumaa.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.
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Adinestykset ja paitokset:

Toinen varapuhemies: Ensinpii-
tetddn lakiehdotuksista.

Toisessa kisittelyssd paitetyt ensimmdinen,
toinen ja neljis lakiehdotus hyviksytiin.

Toinen varapuhemies: Nyt on
péitettdvi kolmannen lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pditetyn
kolmannen lakiehdotuksen, ddnestdd “jaa”; jos
?ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on d4nestidnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjork-
enheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hil-
tunen, Huuhtanen, Hikidmies, Isohookana-
Asunmaa, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jir-
vilahti, Jdiskeldinen, Jddtteenmiki, Kalli, Kal-
lis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kaup-
pinen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Kuittinen, Kuuskoski, Kadidridinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen,
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Markkula,
Mattila, Moilanen, Miki-Hakola, Molsi, Nii-
nistd, Nordman, Norrback, Ollila, Pekkarinen,
Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen M., Pieti-
kidinen S., Pokka, Puhakka, Rauramo, Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen,
Salolainen, Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola, Sir-
kijarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turu-
nen, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vih-
ridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuoren-
sola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Helle,
Hurskainen, Himaéldinen, Iivari, Jurva, Kallio-
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miki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho-
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppéinen P.,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Lut-
tinen, Luukkainen, Metsimiki, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Mikipds, Nikula, Ojala A.,
Ojala O., Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
miki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos T., Rity,
Roénnholm, Savolainen, Seppidnen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola, Urpilai-
nen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vihdkan-
gas, Vihinikki ja Wahlstrom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Donner, Hautala, Jaakonsaari, Jans-
son, Kaarilahti, Kemppainen, Koski, Malm,
Miettinen, Morri, Nyby, Nisi, Pesdld, Pura,
Ranta, Rehn E., Riihijédrvi, Roos J., Rontynen,
Vuoristo ja Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 77 ei-ddntd; poissa
22. (Konedin. 36)

Eduskunta on hyviksynyt kolmannen lakieh-
dotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
missddn padtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdimisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on
paidtettivd perusteluja koskevasta ed. Luukkai-
sen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 70 ei-ddnté, 6 tyhjis;
poissa 24. (Konedin. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkidimisesti.

Asia on loppuun kisitelty.



Veroasteikot 1993

22) Ehdotukset vuoden 1993 veroasteikkolaiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 202

Lakialoite n:o 34
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 86

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pédtetty, hallituksen esitykseen sisdl-
tyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyla-
ta.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Teen II vastalauseen mukaisen perustelulausu-
machdotuksen, joka siis merkitsee sit4, ettd vero-
tuksen painopistettd siirretddn tyon verottami-
sesta haittojen verottamiseen ja ympiristovero-
jen tuotolla alennettaisiin tuloveroa. Huomio,
heritys, ed. Sasi, tdimi on juuri teiddn ehdotuk-
senne mukainen.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. Hassin kannattama-
na ehdottanut II vastalauseen mukaista peruste-
lulausumaa.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pdatetty lakiehdotus hy-
viksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn pddtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkiddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on piitettdvd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessi on annettu 106 jaa- ja 71 ei-d4ntd; poissa
22. (Koneddn. 38)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty,

23) Ehdotukset laeiksi laintarkastuskunnasta an-
netun lain viiliaikaisesta muuttamisesta, Korkeim-
masta oikeudesta annetun lain 2 §:n muuttamises-
ta ja Korkeimmasta hallinto-oikeundesta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 123
Lakivaliokunnan mietint® n:o 11

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

24) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluettelosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 263
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd piitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péaéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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25) Ehdotus laiksi opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 161
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd p#dtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyéd tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan
tatd lakiehdotusta hyldttiviksi.

Hallitusryhmit aikovat timin yodistunnon
paétteeksi jilleen siirtd& valtion menoja kunti-
en kustannettaviksi, tilli kertaa 700 miljoonaa
markkaa. Toivon mukaan hallitusryhmien
edustajat kertovat kotikuntiensa valtuustoissa,
minkdlaisen tempun olette kotikunnallenne
tehneet. Toivon mukaan Kemijiarven kaupun-
ginjohtaja ed. Korvakin kertoo sielld valtuus-
tolleen tdmén.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan tekemd4 hylkdysehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Astala ed. Tykkyldisen kannattama-
na ehdottanut, ettd lakiehdotus hyl4ttiisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, #idnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hyldtty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on dédnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltu-
nen, Huuhtanen, Hikdmies, Isohookana-Asun-
maa, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti,
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Jadskeldinen, Jididtteenmiki, Kalli, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kuittinen,
Kuuskoski, Kééridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lauk-
kanen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
Leppédnen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Markkula, Mattila, Moilanen, Miki-
Hakola, Molsd, Niinistd, Nordman, Norrback,
Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pieti-
kiinen M., Pietikdinen S., Pokka, Puhakka,
Rauramo, Rehn O., Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryynénen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivisto,
Suhola, Sarkijirvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virran-
koski, Vuorensola, Viistd, Westerlund ja Zysko-
wicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Helle,
Hurskainen, Hamaéldinen, Iivari, Jurva, Kallio-
miki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho-
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppédnen P.,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Lut-
tinen, Luukkainen, Metsimiki, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Mikipdd, Nikula, Ojala A.,
Ojala O., Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Raja-
miki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos T., Riity,
Ronnholm, Savolainen, Sepp#nen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomi-
oja, Tykkylidinen, Tornqvist, Urpilainen, Vehka-
oja, Viljamaa, Vistbacka, Vihikangas, Vihi-
ndkki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Donner, Hautala, Jaakonsaari, Jans-
son, Kaarilahti, Kanerva, Kemppainen, Koski,
Malm, Miettinen, Morri, Nyby, Nisi, Pesili,
Pura, Ranta, Rehn E., Riihijdrvi, Roos J., Rén-
tynen, Vuoristo ja Vdyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 100 jaa- ja 76 ei-d4ntd; poissa
23. (Konedin. 39)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan Taysistunto lopetetaan lauantaina 19 pédivini
paittyneeksi. joulukuuta kello 3.26.
Asia on loppuun késitelty. Poytékirjan vakuudeksi:

. Seppo Tiitinen

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi maanantaina
kello 12.






