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Puhetta johtaa ensimmaéinen varapuhemies

Paakkinen.



Kuntalaki

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Andersson, Aula, Bjork-
enheim, Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa,
Kaarilahti, Kalli, Kemppainen, Lamminen,
Laukkanen V., Lehtosaari, Lipponen, Niinisto,
Paasio, Rehn E., Suhonen, Urpilainen ja Vihria-
14.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd
paivisti sairauden vuoksi edustajat Kaarilahti,
Kanerva ja Urpilainen, virkatehtdvien vuoksi
ed. Isohookana-Asunmaa sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Ala-Nissild, Andersson, Aula,
Kalli, Kemppainen, Lehtosaari ja Liikkanen.

Uusi hallituksen esitys

Ensimméainen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on ti-
nadn antanut eduskunnalle hallituksen esityksen
n:o 367.

Vahvistamatta jitetty laki

Ensimméidinen varapuhemies:
IImoitetaan, ettd eduskunnalle on saapunut tam-
mikuun 24 pdivélle paivitty hallituksen kirjelmi
sen johdosta, ettd tasavallan presidentti on sa-
nottuna pédivind paittinyt jittdd vahvistamatta
ja palauttaa eduskuntaan sen hallituksen esityk-
sen n:0 241 pohjalta hyviksymén lain kemikaali-
lain muuttamisesta.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan ji-
senet

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tultuaan valituksi jiseneksi Eu-
roopan parlamenttiin pyytdd ed. Ryynédnen va-
pautusta Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunnan jisenyydestd. Puhemiesneuvosto puol-
taa anomusta.

Anomukseen suostutaan.
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Ensimméidinen varapuhemies:
Imoitetaan, ettd Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan tiydennysvaali toimitetaan ensi
tiistain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaalia varten on vaalisddnnén 19 §n mukaan
jatettiva keskuskansliaan viimeistddn ensi tiis-
taina kello 11.

Pédividjirjestyksessid olevat asiat:
1) Ehdotukset kuntalaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 192
Lakialoitteet n:ot 70 ja 95
Toivomusaloite n:o 208/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimméainen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 18. Eilen pidetyssé toisessa varsinaisessa
taysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

1—8 § ja 1 luvun otsikko, 9—15§ ja 2 luvun
otsikko, 16—25 § ja 3 luvun otsikko sekd 26—
29 § hyviksytdan keskustelutta.

308
Keskustelu:

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Koska
ilmeisesti sosialidemokraatit eivat tee tassi pyka-
l4ssd oman vastalauseensa mukaista ehdotusta,
ehdotan, ettd 30 §:n 2 momentti palautetaan hal-
lituksen esityksen mukaiseksi eli pykald hyviaksy-
tdansosialidemokraattien vastalauseen mukaise-
na.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ed. Ukkolan tekeméii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa oned. Ukkolaed. Laakkosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykala hyviaksyttii-
sitn I vastalauseen mukaisena.
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Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja pdit6s:
Mietintd “jaa”, ed. Ukkolan ehdotus “ei”

Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 159 jaa- ja 12 ei-A4nti;
poissa 28. (Aan. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

31 §ja 4 luvun otsikko sekd 32—34 § hyvaksy-
taén keskustelutta.

358§
Keskustelu:

Ed. Metsaméki: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykéld hyviksytdan I vastalauseen
mukaisena, mikd merkitsee sitd, ettd henkilGoston
edunvalvonnasta vastaavista ainoastaan pai- ja
sivutoimiset luottamusmiehet olisivat vaalikel-
vottomia kunnanhallitukseen.

Ed. K autto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Metsdmien ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Metsamaki ed. Kauton
kannattamana ehdottanut, ettd pykala hyviksyt-
tdisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Metsiméen ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 114 jaa- ja 62 ei-d4nti;
poissa 23. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
36 ja 37 § hyvéksytadn keskustelutta.

38§
Keskustelu:

Ed. Midkipaid: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etti 38 §saa sen muodon kuin on hallituksen
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esityksessd, mika tarkoittaa sita, ettd luottamus-
toimen tulee perustua niin sanotusti vapaaehtoi-
suuteen.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Makipiin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Mékipaa ed. Jurvan kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykala hyviksyttii-
siin hallituksen esityksen mukaisena.

Selonteko myénnetidan oikeaksi.

Alinestys ja pitos:

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Mikipdan ehdotus

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 172 jaa- ja 7 ei-4anta;
poissa 20. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

39—43 §ja 5 luvun otsikko, 44—49 § ja 6 lu-
vun otsikko, 50—64 § ja 7 luvun otsikko sekéd
65—70 § hyviksytdan keskustelutta.

Uusi 71 §, jota ei ole mietinnéssa
Keskustelu:

Ed. Saario: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd uudeksi 71 §:ksi otettaisiin teksti, joka vastaa
hallituksen esityksessd ollutta 70 §:n tekstia, eli
kunta voi paittidd takaussitoumuksen tai muun
vakuuden antamisesta yhteison tai saation velas-
ta vain, jos yhteiso tai satid on kunnan méaraa-
misvallassa tai hoitaa 2 §:n 1 momentissa maarat-
tya tehtdvia.

Ed.Ukk ola: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Saarion ehdotusta, jotta kunnat eivit vel-
kaantuisi edelleen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Saario ed. Ukkolan kannat-

tamana ehdottanut, etti lakiin lisittiisiin uusi
71 § hallituksen esityksen 70 §:n mukaisena.

Selonteko myonnetidan oikeaksi.



Kuntalaki

Adinestys ja pddités:

Mietintd, jossa ei ole tatd pykalai, “jaa”; ed.

Saarion ehdotus “ei”.

~Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja 83 ei-dénti, 1
tyhjd; poissa 19. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

8 luvun otsikko, 71—75 § ja 9 luvun otsikko
sekd 76—78 § hyvaksytddn keskustelutta.

79§
Keskustelu:

Ed. Metsdmaéaki: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykila hyviksytddn I vastalauseen
mukaisena, mikd merkitsee siti, ettd kuntayhty-
méin perussopimusta voidaan muuttaa kahden
kolmasosan enemmistolla eika siis tarvita yksi-
mielisyytta.

Ed.K autto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Metsiméen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Metsaméki ed. Kauton
kannattamana ehdottanut, ettd pykéla hyvaksyt-
taisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.
Adnestys ja péditos:

Mietintd “jaa”, ed. Metsiméen ehdotus “ei”.
_Ensimméainen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 103 jaa- ja 74 ei-d4nté;
poissa 22. (Aén. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

80 § hyvaksytadn keskustelutta.
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818§
Keskustelu:

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Teen 11 vastalauseen mukaisen muutoseh-
dotuksen, mikd merkitsee sitd, ettd pienet puolu-
eet ja kielelliset vihemmistot voisivat siilyttda
paikkansa kuntayhtymien hallituksissa ja sa-
moin suuremmat puolueet niilla alueilla, milla ne
ovat vihemmistoni.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Laakkosen tekemia ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laakkonen ed. Pulliaisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykald hyviksyt-
taisiin 111 vastalauseen mukaisena.

Selonteko my&nnetidn oikeaksi.

Adinestys ja piicitos:

53 19

Mietintd “jaa”, ed. Laakkosen ehdotus "ei”.

Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 156 jaa- ja 24 ei-44ntd;
poissa 19. (Aén. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

82—87 § ja 10 luvun otsikko, 88—100 § ja 11
luvun otsikko sekd 101—105 § ja 12 luvun otsik-
ko, johtolause ja nimike hyviksytdan keskuste-
lutta.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin sisidltyvien lakiehdotus-
ten hylkdamisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Mdki-Hakola: Rouva puhemies!
Ilmoitan, ettd suuri valiokunta kokoontuu ensi
keskiviikkona 8 pdivani kuluvaa kuuta kello
12.45.
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2) Ehdotus laiksi Turkin kanssa tehdyn sijoitusten
molemminpuolista edistimisti ja suojelua koske-
van sopimuksen erdiden méiiridysten hyviksymi-
sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 92
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 15

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paatetdan kolmannessa ké-
sittelyssé lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata, ja lopuksi ainoassa késittelyssa
ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaiseen
ponteen sisaltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden mairdysten hyvaksymisti,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvéksytian.
Keskustelu:

Ed.L aakso: Rouva puhemies! Késittelys-
si on hallituksen esitys Turkin kanssa tehdyn
sijoitusten molemminpuolista edistdmisti ja suo-
jelua koskevan sopimuksen erdiden maardysten
hyviksymisestd. Ulkoasiainvaliokunta kiinnit-
tad huomiota mietinnodssidin sithen, ettd Turkin
ihmisoikeustilanne ja etenkin kurdivdhemmis-
toon kohdistuneet jatkuvat ihmisoikeusloukka-
ukset aiheuttavat huolestumista. Ulkoasiainva-
liokunta toivoo Turkin hallituksen ryhtyvan pi-
kaisiin toimenpiteisiin ihmisoikeusloukkausten
lopettamiseksi. Ulkoasiainvaliokunta toteaa
myos aivan oikein, ettd ihmisoikeustilanteen nor-
malisoituminen vaikuttaisi myos suotuisasti Tur-
kin ja Suomen vilisiin kaupallisiin suhteisiin.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd Turkin
ihmisoikeustilanne on todellakin parin viime
vuoden aikana muuttunut huolestuttavaan
suuntaan ja monet maat ovat tehneet ihmis-
oikeustilanteen heikkenemisestd sen johtopai-
toksen, ettd Turkin kanssa solmittaviin taloudel-
lisiin ja poliittisiin yhteistydsopimuksiin suhtau-
dutaan hyvin suurin varauksin.

Rouva puhemies! Minulla oli mahdollisuus
viime syyskuussa vierailla Euroopan neuvoston
valtuuskunnassa Turkissa ja keskustella Turkin
padministerin, varapddministerin, oikeusminis-
terin, ulkoministerin ja Turkin johtavien puo-
lueiden edustajien kanssa Turkin ihmisoikeusti-
lanteesta. On todettava, ettd Turkin johto aivan
yksiselitteisesti ilmoitti valmiutensa sithen, ettd
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tiettyd sotilashallituksen ajalta perdisin olevaa
lains&adidntda varsin nopeassa tahdissa muutet-
taisiin. Euroopan neuvoston valtuuskunta sai lu-
pauksia siitd, ettd Turkki tulee muuttamaan mm.
perustuslakia, antiterrorismilakia, puoluelain-
saddantod ja rikoslainsdadantda siten, ettd Eu-
roopan neuvoston normit tiltd osin toteutuisi-
vat.

Aivan erityisesti Euroopan neuvoston val-
tuuskunta kiinnitti huomiota siihen, ettd Turkin
parlamentista oli poistettu kahdeksan kurdikan-
sanedustajaa, jotka oli pantu syytteeseen ja myo-
hemmin tuomittu varsin pitkiin vankeusrangais-
tuksiin. Euroopan unionin parlamentti on otta-
nut varsin kovasanaisen kannan ja katsonut, ettd
tissa yhteydessi ei olisi syyta edistdd mitddn sel-
laisia sopimuksia, jotka lujittavat Turkin nykyi-
sen hallituksen mahdollisuuksia esimerkiksi ta-
loudellisesti kdyttdd valtaansa ilman, ettd ihmis-
oikeudet otettaisiin huomioon.

Ulkoasiainvaliokunta ei ole tehnyt siti johto-
paatdsta, ettd kisilli olevaa sopimusta pitaisi
lykatd, eikd ulkoasiainvaliokunta my6skédan ole
ottanut kantaa siihen, etti osa meidan kollegois-
tamme Turkissa on tuomittu pitkaaikaisiin ran-
gaistuksiin. Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunta on ottanut tihidn asiaan kantaa ja
paheksunut siti, ettd ndm4 kurdikansanedusta-
jat on vain silld perusteella, mitd he ovat puhu-
neet tai kirjoittaneet, tuomittu jopa 15 vuodeksi
vankeuteen.

Rouva puhemies! Olen sitd mieltd, ettid nyt ei
ole sopiva aika hyviksyéi titd sopimusta. Olen
sitd mieltd, ettd vahin, mita eduskunta nyt voisi
tehd4, olisi siirtad timan sopimuksen kasittelyd,
silld on aivan selvdi, etti tillaiset sopimukset
merkitsevat rohkaisua Turkin nykyiselle halli-
tukselle jatkaa nykyisen kaltaista politiikkkaansa,
ellei samalla painokkaasti kiinnitetd huomiota
heikentyneeseen ihmisoikeustilanteeseen.

Rouva puhemies! Toivon myds, ettd tulevai-
suudessa eduskunnalla olisi mahdollisuus perin-
pohjaisempaan keskusteluun hyviksymiensa
kansainvalisten sopimusten yhteydessi niisté pe-
riaatteista, joilla Suomi on tillaiset sopimukset
valmis hyviksymain.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laakson puheenvuoroissa
niin kuin tissikin on tietty perusta ja loppu on
sitten tietynlaisia ounasteluja ja ennustuksia. Sii-
td valittimittd huomautan, kun hin totesi, etti
meiddn ei pitdisi ryhtyd mihink&an sellaisiin toi-
miin, jotka parantavat Turkin taloudellista ase-
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maa — tita hin joka tapauksessa tarkoitti, vaik-
ka en tarkalleen kuullut hinen lausumaansa, kun
salissa on pientd hilindd — ettd juuri sellaisissa
maissa, joiden taloudellinen tilanne ja perusta on
huono, ihmisoikeuksien loukkaukset ovat kaik-
kein suurimpia. Jos maan taloudellinen perusta
ja elinolosuhteet ovat hyvit, ihmisoikeusloukka-
ukset ovat vihdisempid. On selvd kehitystrendi
siini, miten taloudellinen tilanne kehittyy myds
suhteessa ihmisoikeuksiin. Néin ollen, jos Turkin
taloudellinen tilanne paranee entisestifin, olen
varma siitd, ettd silld on suuri merkitys myds
ihmisoikeuksille.

Tamai laki ja meidin suhteemme Turkkiin ei-
vat Turkkia paljon tietenkdédn auta taloudellises-
ti, mutta periaatteessa tissd on kysymys myds ed.
Laakson niakemyksisti, ja siind olen eri mielti.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En kiistd sitd ed. Aittoniemen aivan
oikeaa havaintoa, ettd juuri niissi maissa, joissa
taloudellinen tilanne on kaikkein heikoin, tapah-
tuu my0s varmasti eniten ihmisoikeusrikkomuk-
sia. Mutta kun me puhumme konkreettisesti nyt
Turkista, todettakoon, ettd esimerkiksi Euroo-
pan unionin parlamentti on pannut jihin, sa-
moin kuin Euroopan unionin komissio, kaikki
yhteistyosopimuksensa Turkin kanssa juuri sik-
si, ettd ndin autettaisiin eurooppalaisen normis-
ton vahvistumista Turkissa. Myos Turkin halli-
tuksen sisdlla on niit4, jotka kannattavat lainsaa-
dinndén nopeaa muuttamista siihen suuntaan,
miti esimerkiksi Euroopan neuvosto on edellyt-
tinyt.

Valitettavaa on vain, ettd Turkin hallitus ja
hallituksen edustajat ovat antaneet tavan takaa
lupauksia lainsdddintdnsid muuttamiseksi ja so-
tilashallinnon ajalta perdisin olevien sddnndosten
poistamiseksi, mutta minkaénlaista konkreettis-
ta edistystd ei kuitenkaan ole tapahtunut. Tasté
syysta esimerkiksi sekd Euroopan neuvosto kat-
soo ettd nytitse katson, ettd meidén pitdisi selvés-
tikin viestittdd Turkille, ettd odotamme niiden
lainsdddanndllisten muutosten tapahtumista, en-
nen kuin hyvidksymme tiettyja edistysaskeleita
Suomen ja Turkin vélisissd taloudellisissa suh-
teissa.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen viite, ettd ta-
lousjaihmisoikeudetkulkevat tietylld tavalla kési
kadessa, on, kuten ed. Laaksonkin mielesta, pe-
rusajatukseltaan oikea: Jos ei ole leipdd riittdvas-
ti, myos ihmisoikeudet tahtovat jaada jalkoihin.
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Mutta toisin péin tilanne ei ole yhta yksioi-
koinen. Esimerkiksi Afrikan maanosasta tie-
damme kaikki kokemuksesta, ettd Etela-Afrik-
ka oli pitkdan sekd maanosansa taloudellisesti
kehittynein ettd ihmisoikeuksien osalta huonoin
valtio. Jos riittdisi vain talouden edistiminen, ei
tietenkdan tarvittaisi sen paremmin YK:n glo-
baalisella tasolla kuin eurooppalaisellakaan ta-
solla erillisia thmisoikeussopimuksia eikd koko
valvontajirjestelméi, joten mielesténi ed. Aitto-
niemen kannattaisi pohtia ajatelmaansa molem-
piin suuntiin.

Ed. Mdkipda (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti haluaisin sanoa ed.
Haloselle sekd muille, jotka ovat puhuneet ihmis-
oikeusrikoksista: On aivan ymmarrettavii, etta
meidan pitdisi olla huolissamme eiki peitellyin
silmin tdtdkdin lakiesitystd hyvaksyd. On my6s
todettava, ettd joissakin asioissa eduskunta ottaa
hyvinkin voimakkaan kannan ihmisoikeuskysy-
myksiin, mutta kylld Suomen hallitus ja edus-
kunta ovat esimerkiksi siitd, mitd on Venijilld ja
Tshetshenian tapauksessa tapahtunut, ollut aika
hiljaa. Siindkin on ollut kysymys taloudellisista
ja ihmisoikeustilanteista. Mutta en yhtdidn niita
viheksy. Pitdisi olla kuitenkin johdonmukaisia,
ettd uskallettaisiin ottaa kantaa, on kysymykses-
sd mikd maa tahansa.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Toivot-
tavastt ed. Makipa4 ei nyt syytd johdonmukai-
suuden puutteesta, kun puhun Turkin asiasta.
Olen aikaisemmin puhunut muistaakseni Tshet-
shenian kysymyksestikin jotakin.

Kysymyksessi on siis Suomen ja Turkin vili-
nen sopimus sijoitusten molemminpuolisesta
edistimisestd. Ulkoasiainvaliokunnassa kiytiin
pitkélti keskustelua siitd, keté tédllainen sopimus
palvelee, palveleeko se Turkkia vai palveleeko se
Suomea. Ulkoasiainvaliokunnan keskustelun
ehka yleinen johtopddtds oli, ettd timé on nimen-
omaan Suomen teollisuuden edun mukainen.

Mutta jos katsoo ulkoministerién kauppapo-
liittisen osaston meille antamaa lausuntoa, niin
siind todetaan ensin, ettd sopimuksen yleisena
tavoitteena on lisitd maittemme vélista taloudel-
lista yhteistyotd parantamalla edellytyksii sijoi-
tusten tekemiseen sopimuspuolten alueelle. Sit-
ten todetaan, ettd turkkilaisia sijoituksia Suo-
messa ei juuri ole, vaan kysymys on siis 1ahinni
suomalaisten sijoituksista Turkissa. Kauppapo-
liittinen osasto jatkaa edelleen, ettd koska Turkki
kuitenkin pyrkii houkuttelemaan alueelleen ul-
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komaisia sijoituksia ja teknologiaa, palvelee so-
pimus tdlta osin myos Turkin etuja.

Sitten katsaus Turkin ihmisoikeustilanteeseen.
Ed. Laakso jo viittasi siihen, ettd kahdeksan kur-
dikansanedustajaa joutui oikeuden eteen. Heita
siis estettiin suorittamasta vaaleilla valittua tyo-
td4n kansanedustajina ja viidelle heistd annettiin
15vuoden vankeustuomio. Edelleen ihmisoikeus-
raporttien mukaan timan kurdeja vastaan kayta-
van sodanaikana on yli 1 300 kylda tyhjennetty ja
noin 2 miljoonaaihmistd evakuoitu kurdialueilta.
Viime vuoden tilastot kertovat, ettd Turkissa on
ollut 347 kidutustapausta, 328 piditettyi on ka-
donnut, 298 onkuollut kidutukseen, 292 on tapet-
tuhdmadrissd olosuhteissa. Edelleen 19 sanoma- ja
aikakauslehted on suljettu tai niiden numeroita
on takavarikoitu, 90 toimittajaa istuu telkien ta-
kana. Viimeksi olemme lukeneet, ettd kirjailija
Yashar Kemal, joka antoi Turkista haastattelun
saksalaiselle lehdelle, joutuu mahdollisesti oikeu-
den eteen ilmaisemistaan mielipiteista.

Tassa mielessd ulkoasiainvaliokunta aivan oi-
kein on kiinnittinyt huomiota Turkin ihmis-
oikeustilanteeseen, mutta kannattaisi ehka miet-
tid jotakin painavampaa, jotakin radikaalimpaa.
Ulkoasiainvaliokunnan keskustelussa nostettiin
esille se ajatus, voitaisiinko timéin sopimuksen
hyvaksymistd eduskunnassa lykéta, jaada todel-
lakin odottamaan luvattua perustuslain ja anti-
terrorismilain uudistamista Turkissa, joihin ed.
Laakso viittasi. Samaan tapaan ovat reagoineet
monet Euroopan maat, Euroopan neuvosto, Eu-
roopan unioni. Muun muassa Saksa on lopetta-
nut asevientinsd Turkkiin jne. Koska olemme nyt
kuitenkin siini tilanteessa, ettd laki on eduskun-
nan suureen saliin tullut koimanteen kisittelyyn,
se voidaan vain hyviaksyi tai hylata.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd timai lakieh-
dotus sijoitusten edistdmisestd Turkin kanssa
hylattéisiin.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean, ettd Parlamenttien valisen lii-
ton Ipun puitteissa on toiminut vuosikausia ns.
ihmisoikeuskomitea, joka on tutkinut nimen-
omaan parlamentaarikkoihin kohdistuneita oi-
keudenloukkauksia. Tuon komitean raporteissa
Turkki on vuosikausia esiintynyt, ja Ipu on tuo-
minnut ndma Turkin kurdikansanedustajia koh-
taan tapahtuneet loukkaukset, viimeksi viime
syksyn kokouksissaan. Olen jossakin vaiheessa
muutamille eduskunnan jésenille jakanut niita
monisivuisia muistioita, joissa on selvitetty ta-
pausten taustaa.
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Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi kannatan ed. Haaviston tekemii hylkéys-
ehdotusta.

Olen todella sitd mieltd, ettd timéin eduskun-
nan ei tule antaa tillaista signaalia Turkin val-
tiolle siitd, ettdi me suomalaiset olisimme niin
itsekkaistd, ettd meilld vain taloudelliset intressit
ja kauppapolitiikka ratkaisevat ja me olemme
valmiit todella ummistamaan silmdmme ihmisoi-
keusloukkauksilta vain kaupallisten intressien
vuoksi. Nimittdin on aivan turha puhua mistdin
demokraattisesta kehityksestd, mikali jatkuvasti
harjoitetaan sellaisia ihmisoikeusloukkauksia,
kuin Turkissa tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Kun edesmennyt presi-
dentti Kekkonen aikoinaan sanoi, ettd Suomen
tulee kansainvélisissd suhteissa mieluummin toi-
mia lddkdrind kuin tuomarina, niin niistakin
asioista on jo kovin kauas pdadytty. Nyt vditdn,
ettemme ole lddkireita emmeka tuomareita, me
olemme pelkureita itse asiassa verrattuna moniin
muihin Euroopan maihin, joissa ihmisoikeus-
loukkauksiin puututaan niin parlamentin kuin
hallituksenkin taholta hyvinkin tiukasti. Minus-
ta ulkoasiainvaliokunnan mietintokin todellakin
vdhién lepsuilee. T44lla todetaan, ettd “valiokun-
ta on huolissaan ihmisoikeustilanteesta ja Turkin
toivotaan ryhtyvin pikaisiin toimenpiteisiin”.

Kuten ed. Laakso kertoi, ndyttda silti, etta
Turkin hallitus antaa lupauksia mutta ei aiokaan
toimia lainsddddnndn muuttamiseksi. Tosiasias-
sa Turkissahan vallitsee sotatila. Sielld on poik-
keushallinto, ei sielld itse asiassa ole mikddn de-
mokraattinen johto, vaan sielld on poikkeusval-
tuudet presidentilld, armeijan komentajalla ja
poliisivoimien komentajalla. Heilld on itse asias-
sa kaikki valtuudet tehda ratkaisuja.

Seki ed. Laakso ettd ed. Haavisto jo kiinnitti-
vit huomiota kidutustapauksiin. Muun muassa
Amnesty International on usein kertonut, etti he
saavat lahes paivittidin tietoja kidutustapauksis-
ta, ja olen kuullut myos, ettd Euroopan neuvos-
ton kidutuskomitean raportti on valmistumassa
piakkoin ja ennakkotiedot siitd ovat varsin jir-
kyttdvid. Ne vahvistavat juuri ne tiedot, miti
Amnesty on vuosikausia kertonut Turkin tilan-
teesta. Tamin Euroopan neuvoston raportin
varmaan tarkein asia on tietenkin se, ettd nyt
todella Turkin hallitus on paastinyt vankiloihin
tarkkailijat paikalla ja niin saadaan virallinen
vahvistus niille julmille kidutuksille, mita sielld
harjoitetaan.

Arvoisa puhemies! Toteaisin, ettd Tshetshe-
nia-asian nosti esille muun muassa ed. Makipaa.
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Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi oli ensim-
médinen tissd maassa, joka reagoi Venijin ja
Tshetshenian viliseen kiistaan, ja tuomitsimme
voimankdytdn sielld. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmai oli myds se, joka aikoinaan vallan-
kaappauksen entisessd Neuvostoliitossa ensim-
madisend puolueena tuomitsi. Eli emme nyt tilta
osin ole puhumassa asiassa, jossa nostaisimme
tarkoitushakuisesti vain jonkin ihmisoikeus-
loukkauskysymyksen esille, vaan kylla me py-
rimme néissa olemaan hyvin johdonmukaisia.

Arvoisa puhemies! Minusta todella tAméan hal-
lituksen polititkka ihmisoikeuskysymyksissd on
ollut kerettilaista, ja uskon, ettei se muutu tAmén
eduskunnan ja timén hallituksen loppumetreil-
14. Uusi ulkoministeri Rantanen on Nokiasta, ja
Nokialla on hyvin vahvat taloudelliset intressit
sielld mukana. Tassikain mielessi en usko, etti
Suomen politiikassa mitddn muutosta tapahtuu,
mutta, arvoisa puhemies, minusta tdma laki tay-
tyy hyléta, ja toivon, ettd tuleva eduskunta, ni-
menomaan tuleva eduskunta, kiinnostuu enem-
mén ihmisoikeuskysymyksisti.

Minusta timén eduskunnan aikana ihmisoi-
keuksiin paneutuminen on ollut luvattoman
heikkoa siiné, miti tapahtuu tailla eduskunnas-
sa. Ulkoasiainvaliokunta tietenkin kisittelee
asioita omissa kokouksissaan, mutta se ei ndy
tdalla laajemmin. Eduskunnan ihmisoikeusryh-
mé on kylld aktiivinen, mutta yleisesti ottaen,
verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin,
kiinnostus ihmisoikeuskysymyksii kohtaan Suo-
messa on luvattoman heikkoa.

Ed. Riihijarvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ettei jdisi vAdrai tietoa edus-
kunnan pdytikirjoihin, haluan vain lyhyesti to-
deta, ettd eduskunnan Georgia-ystdvyysryhmi
on ottanut voimakkaasti kantaa kahdessakin ve-
toomuksessa Tshetsheniassa tapahtuviin ih-
misloukkauksiin. Sithen on osallistunut eri puo-
lueiden kansanedustajia allekirjoittajina.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Haluan vield todeta ed. Makipaille,
ettd me emme valikoivasti suhtaudu ihmisoikeus-
loukkaustilanteisiin. Talla kerralla vain on kysy-
mys Turkin kanssa tehtdvistd sopimuksesta.
Mutta esimerkiksi Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunta on tuominnut Venéjan kayttiman
vikivallan Tshetshenia-kysymyksessd, ja eilen
Euroopan neuvosto teki padtdksen, suomalaiset
mukana, jossa Vendjin jasenhakemus Euroopan
neuvostossa jaddytettiin. Tassd suhteessa myds
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eduskunnan virallinen elin, meiddn Euroopan
neuvoston valtuuskuntamme, ei vain Georgia-
ryhmi, on ottanut asiaan kantaa.

Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies! Oli
tarkoitus, ettd mind olisin pitinyt ulkoasiainva-
liokunnan puolesta esittelypuheenvuoron téista
asiasta, mutta ei se minua hiiritse, ettd puhun
joidenkin kollegojeni jalkeen.

Nythén tita esitystd ja sen perusteluja on il-
meisesti t4411a luettu aika huonosti. Muun muas-
sa on ehkd unohtunut se tosiasia, ettid sopimus
itse asiassa solmittiin jo yli kaksi vuotta sitten. Se
ei siis ole astunut voimaan. Ulkoasiainministe-
rion asiantuntijan mukaan tdmé viivdstyminen
johtuu siité, ettd ei 16ytynyt sopivaa vierailukoh-
detta. Siis jonkun suomalaisen potentaatin olisi
pitdnyt matkustaa Turkkiin tai jonkun turkkilai-
sen potentaatin, sheikin, piti tulla tinne, ja siksi
sitd ei ole pidetty sen tirkeampana.

Mutta sopimuksen tosiasiallinen merkityshian
on se, ettd tima suojaa 1dhinni joidenkin suoma-
laisten suuryritysten investointeja Turkkiin.
Mainittiin 1dhinni Nokia, sitihdn edustaa uusi
ulkoasiainministeri Rantanen, ja Kone Oy, pu-
humattakaan muista, pienemmistd yrityksista.
Turkkilaisia investointeja, kuten tialla todetaan-
kin, Suomeen ei ole juuri tehty eikéd kovin paljon
moskeijoja tihdn maahan vield rakennettu, mut-
ta ehkd nekin tulevat tinne. Asialla on kuitenkin
vakavasti ottaen suuri periaatteellinen merkitys.

Minusta on kiintoisaa, ettd eduskunta kuiten-
kin haluaa keskustella siitd. Ed. Laakso viittasi
Euroopan neuvostoon ja niihin tutkimuksiin ja
matkoihin, jotka on Turkkiin tehty.

Suomihan ei oikeastaan toisen maailmanso-
dan jilkeen ole harrastanut sellaista kauppa- ja
ihmisoikeuspolitiikkaa, jota jotkut kollegat tail-
1a kaipaavat. Muistan mielihyvalla tai oikeas-
taan mielipahalla Neuvostoliiton pitkdaikaisen
kehityksen, josta voidaan ainakin nyt aivan yksi-
selitteisesti sanoa, ettd Neuvostoliitto koko ole-
massaolonsa aikana loukkasi johdonmukaisesti
miljoonien ihmisten ihmisoikeuksia. Enhén tie-
tenkidfn voi sanoa, missid ed. Laakso silloin oli,
hén ei ollut ainakaan eduskunnassa. (Ed. Laak-
so: Samassa rivissa kuin ed. Donner!) Ehk4 han
et ollut syntynytkddn. Mutta totean, ettd ainakin
hdnen jotkut senaikaiset tuttavansa, samaa aja-
tussuuntaa edustavat, tdillda eduskunnassakin
kun esiintyivit, kaipasivat yha enemmén kaup-
paa senaikaisen Neuvostoliiton kanssa. Silloin ei
puhuttu sanaakaan Neuvostoliiton ihmisoikeuk-
sista.
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Téssa ehkd pitee se, ettd mita suurvallat teke-
vit, on yksi asia. Ja mikali Suomen kauppa siitd
jollakin tavalla pienenisi, silloin ei ihmisoikeuk-
sista puhuta. Mutta jos puhutaan jostakin pie-
nemmAastd maasta, joka on meidan nikokannal-
tamme kaukainen, kuten Turkki, heti heridtidian
ihmisoikeuksia varjelemaan. Sehdn on hienoa.
Ehké se vihitellen ulottuu my6s ldhempina ole-
viin valtioihin ja suurvaltoihin. (Ed. Laakson
vélihuuto) — Mina tietysti kuuntelen ed. Laak-
son privaattikommentteja, kunhan saisin nyt
vain rauhassa puhua omani, koska mini en hai-
ritse muita.

On myds todettava, ettd jos johdonmukaisesti
seuraisimme sellaista politiikkaa, jota ilmeisesti
ed. Haavisto haluaa —kunnioitan hdnen mielipi-
teitdiin; hanhdn siis haluaa hylata sopimuksen ja
ed. O. Ojala on samalla kannalla — meidén tie-
tysti johdonmukaisuuden nimissi pitiisi myos
katkaista tai vihentdd kauppasuhteitamme sel-
laisiin maihin kuin Indonesia, puhumattakaan
Singaporesta. Itse olisin katkaisemassa kauppa-
suhteet Suomeen, koska Suomi on mm. tilla het-
kella kohta loukkaamassa tupakoitsijoiden ih-
misoikeuksia. Mutta enhdn min4 voi suomalaise-
na katkaista kauppasuhteita omaan maahani.

Turkin historiasta vield: Ottomaanien valta-
kunnan ajasta on todettava, ettd Turkin historia,
ennen kuin nykyinen Turkki syntyi, oli hyvin
verinen. Harvalle muistuu mieleen, ettd Turkki
oli kansanmurhien edelldkévija, ja tiettavisti
Adolf Hitler hyvin paljon ihaili Turkkia siit4,
kun se sai hengen pois puoleltatoista miljoonalta
armenialaiselta vuonna 1915. Tadma4 oli esimerk-
kindi myOhemmille kansanmurhille, etnisille
murhille, joita tind pidivind myods eri puolilla
maata harrastetaan. Istanbulista mm. kaikki
muistomerkit, jotka viittasivat armenialaisten
ldsndoloon, tuhottiin tai muutettiin muslimilai-
siksi muistomerkeiksi. Tdma historia on maail-
manhistorian verisimpid ja Suomessa vihiten
tunnettuja.

On myds todettava, ettd kun ed. Laakso aivan
oikein viittasi valitettavaan asiaan koskien kur-
dilaisia kansanedustajia, niin sananvapaushan
on myos erittdin ahtaalla Turkissa. En ollut salis-
sa, kun ed. Haavisto puhui, mutta mikali hin
mainitsi kirjailija Kemalin (Ed. Halonen: Mai-
nitsi!) — ilmeisesti mainitsikin — niin todetta-
koon, ettd kirjailija Kemalin kirjoitus, joka on
my®ds julkaistu pohjoismaisissa lehdissa, alkuaan
Spiegel-lehdessa Saksassa, on hyvin laimea kri-
tiikki tavallaan, omalla tavallaan tietysti dlykis.
Mutta jos vertaamme esimerkiksi kirjailija Ke-
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malin kritiikkiin sitd kritiikkid, mitd meidan po-
liittinen oppositiomme on esittinyt valtiovarain-
ministeri Viinasta kohtaan, niin kaikki namé op-
position edustajat joutuisivat vankilaan samassa
tilanteessa, jos verrataan edustajia Kemaliin,
joka nyt aiotaan sinne pistdd 15 vuodeksi. Voisin
mainita monia muita esimerkkeja aivan tista sa-
lista. (Ed. Halonen: Ed. Donnerkin voi joutua
lusimaan!) — Mindkin joudun lusimaan vield,
mutta mindhén lahden taalta, joten minulia ei ole
sellaista vaaraa kuten teilld, koska en ole endi
immuuni; mahdollisesti immuunisairas.

Lopputuloksena tdsta sanoisin, etta tietysti on
hyvin kunnioitettavaa, etti te pyritte kaatamaan
timan esityksen, mutta kovin johdonmukainen
tdma ajatus ei ole.

Me puhuimme jo ulkoasiainvaliokunnassa sii-
ta, ettd on hyvé, ettd tailla salissa keskustellaan
ihmisoikeuksista. Mutta mini en kylla 16yda joh-
donmukaisuutta siind, ettid juuri timi sopimus
pitdisi hylata. Silloin pitéisi hylatd monia muita-
kin sopimuksia eri maiden kanssa. Joskus olen
kyllakin kritisoinut Suomen valtion politiikkaa
tdssd, mutta en tdssd tilanteessa 16ydd mitddn
muuta vastausta, kuin etté tulen kuitenkin 4énes-
tdmadn hylkddmistd vastaan samalla toteamalla
kyseenalaisen kriittisen tilanteen Turkissa ja mo-
nessa muussa maassa.

Jos me kansanedustajat pyrimme jollakin ta-
valla vaikuttamaan Turkkiin, se tapahtuu luulta-
vasti sit tietd osittain, jota ed. Laakso on ehdot-
tanut: Euroopan neuvoston ja erilaisten muiden
kansainvilisten elinten kautta, puhumalla taalla
ja toteamalla heille, ettd néin ei voi jatkossa ta-
pahtua, koska me tieddmme kaikki, ettd tulevai-
suudessa ja nytkin jokaiselle maalle, joka jatku-
vasti rikkoo ihmisoikeuksia, koituu myos talou-
dellista haittaa. Toisin sanoen vaikka ndma maat
tekisivat hyvid sopimuksia, kauppasopimuksia,
investointisopimuksia, ne eivdt tule menesty-
maan.

Mind olen vakuuttunut siitd myds, etti Singa-
poren tapainen pieni tasavalta vield joutuu muut-
tamaan suhtautumistaan ihmisoikeuksiin ja
kaikki ne maat, joiden me tieddmme rikkovan
ihmisoikeuksia, Indonesia mukaan luettuna,
koska toivon, ettd maailman moraalinen mielipi-
de jollakin tavalla levids, niin ettd — en sanoisi,
ettd heidat julistetaan paitsioon, mutta tiedimme
myds, mika vaikutus kansainvaliselld mielipiteel-
14 oli Eteld-Afrikan tilanteeseen ja sithen kehityk-
seen, joka johti Eteld-Afrikan vérillisten ja mus-
tien kansalaisten suurempaan vapauteen ja sii-
hen, etti talld hetkelld sen maan presidenttini on
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Nelson Mandela. Toivokaamme, ettd toiminnal-
lamme ihmisoikeuksien puolesta voimme edistaa
naitd asioita, mutta se edistys ei tapahdu hylkaa-
malld timé sindnsi aika vihdpatdinen esitys.

Ed. O. Oj a l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld mind hieman jhmettelin ed.
Donnerin puheenvuoroa. Emmehdn me tiilla
ole esittimissd kauppasuhteiden katkaisemista
Turkin kanssa, vaan tdssd vaiheessa timén sopi-
muksen hylkdamistd, joka meidan mielestimme
antaa vddrin signaalin. Timihin nimenomaan
antaa erddnlaisen aseen Turkin hallitukselle sii-
ni, ettd sielld kotona voidaan sanoa, ettd Suomi-
kin on valmis lisddmaéan kaupankayntidin ja si-
joituksiaan Turkkiin ja niin ollen tavallaan vah-
vistaa hallituksen asemaa sisdpoliittisesti.

Minusta oli kylld ed. Donnerin tupakoitsija-
vertaus aika mauton. Vaikka tupakoitsija itsekin
olen, kylld minusta oli aika mautonta verrata
niin, ettd olisi ithmisoikeusloukkauksesta kysy-
mys tupakoitsijoita kohtaan. Ed. Donner, kidu-
tukset, tapot, systemaattiset murhat ovat aivan
toinen asia kuin se, ettd joidenkin eldimai tehddin
kieltamittad hieman epdmukavaksi toisten ter-
veyden nimissi.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Halusin puuttua samaan asiaan
kuin ed. O. Ojala eli todellakaan emme ole tuo-
neet tinne lakiehdotusta, ettd kaikki kauppasuh-
teet Turkkiin katkaistaisiin, vaan esitimme, ettd
sijoitusten edistdmistd koskeva laki télld kertaa
hylittaisiin tilanteessa, mikd Turkissa on, miké
liittyy juuri kansainvéliseen painostukseen, jota
mm. Euroopan neuvosto, Euroopan unionin
parlamentti ja muut ovat kdynnistineet tai kiyn-
nistimassa Turkkia kohtaan. Tassa mielessa tay-
tyy niitd aste-eroja minusta katsoa hyvin tarkas-
ti.

Ed. Donner otti esille Neuvostoliiton. En tie-
da, aikooko ed. Laakso omasta puolestaan vas-
tata, mutta olen usein miettinyt, kun katson salin
oikeaa laitaa, kuinka kauan Neuvostoliitto-kort-
ti ihmisoikeuksissa oikein puree. Olen joskus seu-
rannut edustajien Zyskowicz ja Stenius-Kauko-
nen viittelyd esimerkiksi ndistd kysymyksista.
Odotan, ettd joskus pAdstddn timdn pdivan ih-
misoikeuksiin ndissd kysymyksissi. Mielestdni
sithen on paastykin, kun tdalld on puhuttu Tshet-
shenia-asioista ja muista tillaisista. Toivon, ettd
silld verukkeella, ettid parikymmenti vuotta sit-
ten joku on ollut hiljaa jostakin asiasta, ei timéin
paivin kysymyksid sivuutettaisi.
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Edelleen viittaan siithen, ettd Suomi joutuu
ottamaan naihin asioihin tind pdivdni aktiivi-
semman kannan. Esimerkiksi itse asiassa olem-
me mukana Euroopan neuvostossa ymmartadk-
seni lykkdaméassa Vendjin Euroopan neuvoston
jasenyytta eli olemme ottaneet Vendjadn téllai-
sen kannan. Olemme myds mukana Euroopan
unionissa kasittadkseni lykkadmaéssd nyt Veni-
jan ja EU:n vililla tehty4 kaupallista sopimusta
Tshetshenia-thmisoikeussyista eli olemme muka-
na tdmén tyyppisessa politiikassa. Nyt kysymys
on se, pitdisikd meidan jollakin tavalla noteerata
Turkin timénhetkinen tilanne ja siita kdyda kes-
kustelua.

Ymmarran sen filosofian, jota ed. Aittoniemi
taalla yritti aikaisemmin nostaa esiin siitd, onko
kauppasaarto tai kaupallinen rankaiseminen
aina paras keino. Voidaan kysy4, oliko se Etela-
Afrikassa oikein, saatiinko silld tuloksia ja pois-
tettiinko sanktiot Hian my6h4d4n. Tdma on filo-
sofista keskustelua, mutta nihdikseni tidssd ti-
lanteessa olisi hyvd yhtyd kritiikkiin Turkkia
kohtaan. Tdma on yksi keino yhtyé siihen kritiik-
kiin.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Pari oikaisua. Ensiksi ed.
Haavistolle: Minun sijoitukseni salin oikeaan lai-
taan on kylla luultavasti siind mielessa erehdys,
ettd en halua samastua ed. Zyskowicziin ja ko-
koomukseen, en missdédn nimessd. Tied4an hyvin,
ettd eduskunnan oikea laita harvoin on harrasta-
nut mitddn muita kuin oikean laidan ihmis-
oikeuksia.

Toinen pieni kommentti ed. O. Ojalalle. To-
tean tdssd taas, ettd huumorin viljely eduskun-
nassa on hyvin harvinainen viljelylaji. Sen takia
jos mind kaytén vdhin ironiaa tissi salissa, voi-
nen lohduttaa ed. Ojalaasilld, ettd se viljeleminen
minulta kohta paittyy.

Joka tapauksessa palatakseni tihidn asiaan
katsoisin, ettd te hylkddmisehdotuksella yritétte
jonkinlaista kdrpéstd ampua, koska itse asiassa
kysymys ei ole siitd, investoidaanko Turkkiin,
vaan suomalaisten sielld olevien investointien
suojaamisesta. Mind olen vakuuttunut siitd,
ettd Turkissa piitataan aika vihan siitd, milla
tavalla me tissd asiassa padtimme, mutta sen
sijaan he ehkd kuuntelevat keskusteluamme.
Kuunnelkaa Turkissa, mikali kuuntelette. Toi-
von mukaan kuuntelevat siti, koska mind en
toivo, ettd arvoisa kollegani Kemal joutuisi is-
tumaan 15 vuotta vankilassa erdédn lehtiartikke-
lin perusteella.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. O. Ojala vaheksyi sita
ihmisoikeusloukkausta, joka tupakkamiehelle
tapahtuu esimerkiksi tdssi talossa, niin jos rouva
puhemies sallitte tisti pari sanaa, kun hianenkin
sallittiin tima mainita esimerkkind. Kun tupak-
kalaki astuu voimaan, kansanedustajien hytise-
vi, kasvoiltaan sininen, karvalakit paéssi oleva
joukko yrittad vetdd eduskunnan sisdpihalla,
joka on kammottavan ndkéinen, tarpeellisia
henkisavujaan. Siitd otetaan kuva ja sanotaan,
ettd tdma on Alcatrazin vankilan sisdpihalta, ja
varmasti menee tdydesti yleis6on. Alkaa vahitel-
ko téllaista suurta ihmisoikeuksien loukkausta,
joka tulee tapahtumaan meille eduskunnan tupa-
koitsijoille!

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensiksi toteaisin ed. Donnerille,
ettd kidutus ei kylla ironialla parane eikid miksi-
kaan muuksi muutu. Kylla mini viitin olevani
huumorintajuinen ja mydskin ymmaértivani jopa
itseeni kohdistuvaa huumoria tarpeen mukaan,
mutta en voi sille mitdin, etti olen tosikko asiois-
sa, jotka koskevat kidutusta ja murhia. Siitd en
mihinkd4n paise.

Vield vastaan ed. Donnerille siitd, miksi juuri
tamA sopimus, miksei esimerkiksi ole ndin vah-
vasti Indonesian-kauppaa tuomittu. Itse kylld
piddn sitikin erittdin arveluttavana. Néen, ettd
myoskin ndissid asioissa tulee nostaa esille ih-
misoikeuskysymykset. Kansainvilinen yhteisd
alkaa tulla niin moraalittomaksi, ettd ihmisoi-
keuksista ja demokratiasta puhutaan silloin,
kun se on tidysin vaaratonta, mutta silloin kun
sithen liittyy joitakin todellisia ongelmia, ne si-
vuutetaan.

Turkin kohdalla tilanne on se, ettd Turkki on
Euroopan neuvoston jisen, Turkki on jattinyt
jasenhakemuksen EU:hun, mika ei nyt kuiten-
kaan etene, ja monessa mielessd Turkki haluaa
olla osa eurooppalaista perhettd. Siind mielessd
nden, ettd erityisesti timén asian osalta voisimme
signaalin antaa. Muistuttaisin vield, etti timi
sopimus on tehty vuonna 93 ja se on vuonna 94
tuotu eduskuntaan. Selvistikdan asian kanssa ei
ole pidetty mitddn tavatonta kiirettd. Minusta
eduskunta voisi nyt timén hyldti ja asiaan voi-
daan sitten palata. Kylla se neuvoteltu sopimus
on olemassa, mutta erdfinlaista painostusta ja
painetta pitiisi nyt Turkkiin piin luoda.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Donner epiili, ettei keskustelu
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kantaudu Turkkiin. Miné taas satun tietimain,
ettd timi keskustelu kantautuu Turkkiin. Hyvin
usea meistd tulee saamaan tdmin keskustelun
jalkeen Turkin Suomessa olevalta suuriihetti-
14altA kirjeen, jossa hin protestoi kayttimiadmme
puheenvuoroja. Niin on tapahtunut joka ainut
kerta esimerkiksi, kun olen kdyttanyt tddlla Tur-
kista puheenvuoron viimeisen neljan vuoden ai-
kana. Monet muut kansanedustajat tietdvéit
omasta kokemuksestaan, ettd hyvin menee peril-
le se, mitd taalla esimerkiksi Turkista sanotaan,
Turkin ulkoasiainministerille ja Turkin halli-
tuksellekin.

Kysymys on siitd, ettd se, ettd me haluamme
siirtdd tdmin sopimuksen hyviksymisti, on vies-
ti Turkille. Emme me kiella sitd. Se on viesti siité,
ettd Turkin nykyinen ihmisoikeustilanne ei ole
sellaisessa kunnossa, ettd tima sopimus voitai-
siin nyt ongelmitta hyviksya.

Miti tulee ed. Donnerin viittauksiin Neuvos-
toliittoon — ed. Haavisto kommentoi niita jo
hyvin — totean vain, ettd olimme ed. Donnerin
kanssa samassa puolueessa aina 60-luvun lopulle
saakka enkd huomannut, ettd ed. Donner olisi
ollut ainakaan eturivissi vaatimassa ihmisoi-
keuksia Neuvostoliittoon tai kaupan katkaisua
Neuvostoliiton kanssa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani on aiheellista lausna muutama periaatteelli-
nen sana kisiteltdvina olevasta asiasta. Nimit-
tdin monissa puheenvuoroissa on tuotu esille si-
nansa kansainvilisessi oikeudessa tuttu tilanne,
ovatko ihmisoikeudet kansallinen vai kansainva-
linen kysymys. Tassa suhteessa tilanne Neuvos-
toliiton aikana ja nyt on toinen. Aikaisemmin oli
vahvemmin k#sitys siitd, ettd ihmisoikeudet ovat
enemmén tai vihemman kansallinen kysymys, ja
niiden muuttuminen hitaasti kansainvilisiksi ky-
symyksiksi on nahtidvissd kansainvilisten sopi-
musten madrassa ja myoskin niiden allekirjoitta-
jien médran lisddntyessé.

Suomi on itse ottanut historiansa aikana mie-
lestdni vain yhden kerran hyvin aktiivisesti kan-
taa ihmisoikeustilanteeseen. Se tapahtui silloin,
kun kenraali Pinochet kaappasi vallan Chilessa.
Silloin Suomen paikallinen edustusto myd&skin
kiitettavalld tavalla otti vastaan vainotuksi tullei-
ta aikaisemman Allenden demokraattisen hallin-
non edustajia, inteliektuelleja ja ammattiyhdis-
tysaktiiveja ja toimi mydskin aktiivisesti silloin
turvapaikan 16ytimiseksi heille Suomesta. Ta-
mén jalkeen Suomi ei ole ndin aktiivisesti toimi-
nut.
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Sen sijaan Eteld-Afrikan tilanteessa Suomi on
noudattanut uudemman kaytintonsia mukaisesti
kylldkin kansainvilisid sopimuksia ja myds suh-
teessa Rhodesiaan. Jos me olemme olleet muka-
na kansainvilisissd jarjestdissd vapaaehtoisesti
tekemissi paatoksid joko sopimuksista tai paa-
toksisti, joilla on haluttu asettaa jokin maa kan-
sainvilisen kanssakdymisen ulkopuolelle tai ju-
listetun kauppaboikotin tai muun toimenpiteen
kohteeksi, me olemme yleensd koettaneet niité
noudattaa, jopa paremmin kuin esimerkiksi erit-
tdin hyvidssd maineessa oleva naapurimaamme
Ruotsi.

Mitid tulee talld hetkelld kasiteltdvind ole-
vaan, Turkin kanssa tehtdvdin sopimukseen,
mielestiini se tiyttdd ne ehdot, jotka seuraavat
siitd, ettd Suomi on tilld hetkelld edelleenkin
Etyj:n, entisen Etykin, jdsen, Suomi on Euroo-
pan neuvoston jasen ja Suomi on nyt myds EU:n
jasen. Kaikki namé kolme kansainvilista jirjes-
tod ovat ottaneet kasvavasti yhi tiukemman kan-
nan Turkin ihmisoikeusloukkauksia kohtaan.
Suomi on lisdksi ollut aktiivinen toimija néissd
kolmessa jarjestossa.

Suomalaisten parlamentaarikkojen aloittees-
ta on silloisen Etykin parlamentaarisen yleisko-
kouksen paatokselld ensimmadisen kerran Turkki
tuomittu, sittemmin toisen kerran. Silloinen pu-
hemies Suominen oli hyvin aktiivinen timin
asian suhteen. Héanet haukuttiin Turkin lehdis-
tossd erittdin sopimattomalla tavalla, annettiin
peréttomia tietoja hinen toiminnastaan, ja myos
koko muu valtuuskunta joutui enemmaén tai va-
hemmiin samanlaisen “mainoskampanjan” koh-
teeksi.

Eivat siis pelkistidin Euroopan maat vaan
my6s USA ja Kanada olivat silld kannalla, ettd
Turkin on nopeasti parannettava ihmisoikeusti-
lannettaan. Harkittiin myos ns. Moskovan me-
kanismin kdyttoonottoa, jolla olisi vastoin Tur-
kin tahtoa voitu niita toimenpiteitd edistaa. Tal-
16in Turkki totesi, ettd he nakevit parempana
toiminnan Euroopan neuvoston kautta, jolla on
oma ihmisoikeussopimuksensa ja sen tutkimi-
seen erikoistunut ihmisoikeustuomioistuin.

Kuten useat puhujat ovat sanoneet, Turkki on
kaikkien virallisten arvioiden mukaan jatkuvasti
syyllistynyt karkeihin ihmisoikeusrikkomuksiin.
Ed. Haavisto, eduskunnan ihmisoikeusryhmin
puheenjohtaja, toi myos erditi tilastotietoja esil-
le.

Turkille on annettu useita mahdollisuuksia
korjata tapansa, ja aivan kuten ed. Laakso toi
esille, Turkin lupauksiin on uskottu. Vihitellen
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on kuitenkin kaynyt selviksi, ettd ainoa, mikd
todennakoisesti Turkissa todella lasketaan tir-
kedksi, on raha. Sen jilkeen, kun toisaalta Yh-
dysvaltain puolelta todettiin, ettd taloudellisella
puolella tulee jadhtyneempi vaihe, ja toisaalta
Euroopan unioni on vetdnyt saman vaihteen
paalle, on myos vastakaikua kuultu Turkin puo-
lelta.

Talld hetkelld viela viimeistd paivaa kdynnissd
olevassa Euroopan neuvoston yleiskokouksessa
on siis otettu kantaa alkuviikosta siihen, etti
Turkin ihmisoikeustilannetta seurataan erittiin
laheltd. Niin sanotun a-toimintakertomuksen
yhteydessd erittdin monet kansanedustajat eri
maista toivat esiin sen, etti niin sanotusti katkea-
mispiste karsivallisyydessa on hyvin lahelld. Tur-
kin on ryhdyttava taillakin moneen kertaan mai-
nittuthin toimenpiteisiin sek& perustuslakinsa
muuttamiseksi ettd sithen pohjautuneen hallinto-
kaytannon nostamiseksi ihmisoikeussopimuk-
sen edellyttamaille tasolle.

Olen itse sosialidemokraatti ja kuulun Euroo-
pan neuvostossa sosialistiseen ryhméin. Sosialis-
tinen ryhmé otti jo tdmin viikkon maanantai-
aamuna kannan, jossa se on valmis myds irtisa-
nomaan turkkilaisten kansanedustajien puhe- ja
esiintymisoikeuden parlamentaarisessa yleisko-
kouksessa. Tatd oikeutta on kaytetty jonkin ja-
senmaan kohdalla viimeksi sotilashallitusten ai-
kana. Kreikka on itse asiassa ollut kai viimeinen
jasenmaa, johon sitd on kéytetty.

Tarkoituksena on tietysti suojata Turkin
kansalaisia siten, ettd jasenyytta ei purettaisi, jot-
ta ihmisoikeustuomioistuin olisi edelleen kdyt6s-
sd, mutta osoittaa hyvin selkedlld tavalla, etta
kansainvalisen yhteison ote omiin jasenmaihinsa
on tiukentuva. Tdma on mielesténi se linja, jonka
Suomi on virallisesti hyviaksynyt, jonka puolesta
me olemme toimineet. Y mmarran hyvin niitékin,
jotka puhuvat, ettd kasiteltdvd sopimus ei niin
sanotusti kesdd tee, mutta mydnnin, ettd omalta
kohdaltani minun on hyvin vaikea dénestii sopi-
muksen puolesta. Luulen, etten sitd tule teke-
main, vaikka ryhméni ehki ndin tekee, juuri sen
vuoksi, minki ed. Laakso tdilla mainitsi: Tilan-
netta seurataan hyvin laheltid, enkd halua antaa
vahdisintikiin vadrinkisityksen mahdollisuutta
siind, ettd pitdisin teorian ja kdytdnndn erossa.

Mielestdni ne padtdkset, joihin olen vapaaeh-
toisesti ja halukkaasti ollut osallistumassa sekd
tdalla Suomessa ettd kansainvilisissi jarjestois-
sd, Euroopan neuvostossa ja Etyj:n puolella,
edellyttdvit, ettd ndiden suosituksen mukaisesti
esiinnyn pidattyvasti myos kahdenvilisissa suh-
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teissa. Olen aivan varma siitd, ettd ne yrittajat,
Nokia ehkd muiden ohella, jotka nikevit omien
intressiensd vaativan erilaisia toimenpiteitd, ot-
tavat tdmdn yhtend tekijind muiden joukossa
huomioon. Eisita pidé ali-eika yliarvioida, mutta
pienistd puroista muodostuu suuri virta.

Onko se tulevaisuudessa myds Indonesian ja
Singaporen kohdalla mahdollista, on tietysti pit-
kalti rakentunut sille, ettd Yhdistyneet kansa-
kunnat saisivat samantapaisen thmisoikeusjar-
jestelmdn, jossa me jo onneksi olemme ja myos
Turkki on mukana Euroopan neuvostossa.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! En halua tosiaankaan kilpail-
la niiden kanssa, joilla on, kuten ilmeisesti ed.
Laaksolla, maailman paras omatunto ja jotka
aina ovat oikeassa. Mind olen usein ollut vaarés-
sa. Taytyy kuitenkin oikaista joitakin vaarinkasi-
tyksid, koska olen 50-luvulta lahtien kirjoittanut
ihmisoikeuksista eri lehtiin ja eri paikoissa enka
koskaan ole kuulunut mihinkdin poliittiseen
puolueeseen, ennen kuin vastahakoisesti liityin
ruotsalaiseen kansanpuolueeseen. Missd olivat
kaikki vasemmistolaiset, jotka nyt huutavat ih-
misoikeuksia, 60-luvulla, jolioin puolustin niitd?
Mina haluaisin tietd4, missd he ovat. Tuokaa
heidat tinne!

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen Turkin ihmisoikeuksista
tasmdlleen samaa mieltd ja kuin ed. Halonen.
Mielestani ed. Halonen ei osunut aivan oi-
keaan, kun hin sanoi, ettd Neuvostoliiton aika-
na tilanne oli toinen, ihmisoikeuskysymykset
olivat kansallisia ja vasta sittemmin muuttuivat
kansainvilisiksi. Kansalaisille ihmisoikeuskysy-
mykset ovat pitkddn olleet kansainvilisia, ed.
Halonen.

Itse kuulun niihin, jotka mielelladn nékisivit,
ettd Suomessa puhuttaisiin loppuun se, misséd
kukin oli 70-luvulla. Uskon, ettd myds SDP:n
riveissd olisi hyva kdyda 1api se, ettd nyt on kdy-
nyt ilmi, ettd teiddn puolueellanne oli [Ampimid
suhteita DDR:44 johtaneeseen valtapuolueeseen
SED:hen. Niistd on Helsingin Sanomissa ollut
hyvin mielenkiintoisia raportteja. Mielestdni siti
keskustelua ei ole kdyty loppuun ja sithen olisi
hyva palata vield moneenkin kertaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taytyy ottaa ensin suojaroko-
tus ja todeta, ettd olen terveelta pohjalta kehitty-
vien ihmisoikeuksien kannattaja ehdottomasti.
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Mutta me puhumme asioista, joista me emme
tieda. Esimerkiksi Turkin tilanne on kansallinen,
omalaatuinen. Emme me voi tdiltd kauempaa
tuomita tilannetta, joka sielld on, koska me
emme sitd niin tarkalleen tiedd. Vastaava tilanne
on ollut Israelissa pitkd4n. Tilanne on ollut mah-
doton. Israelia on aina syytetty ihmisoikeuksien
loukkaamisesta tilanteessa, joka on ollut histo-
riallisesti vaikea ja ongelmallinen. Nyt, kun
Israel on selvésti osoittanut halua, pyrkimyksia
ja kdytdnndn toteutusta rauhan suuntaan, ei yh-
tdén tuomita palestiinalaisten thmisoikeuslouk-
kauksia, kun he toistuvasti ajelevat dynamiitti-
lastissa israelilaisten puolelle ja surmaavat sielld
ihmisid. Tavanomaisesti ajatellaan, ettd israeli-
laiset ovat ihmisoikeuksien loukkaajia, palestii-
nalaiset eivit ole missain tapauksessa.

Me puhumme asioista puolueellisesti niin Tur-
kissa kuin Israelissakin ja monessa muussa maas-
sa ja juuri siitd syystd, ettd on helppo tietysti
asettua tille kannelle, jolte nyt Turkin enemmis-
tod vastaan asetutaan. Mini tiedan, etté sielld on
ithmisoikeusloukkauksia, mutta ei keskustelu ole
objektiivista mielestini.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin tuskin uskoa korviani ed.
Hautalan puheenvuoron jilkeen. Olemme mon-
ta kertaa olleet ndissi asioissa yhtd mieltd, mutta
nyt keikahti. Nimittdin jos menndin ensinndkin
taustoihin, mini puhuin siitd, miten kansainva-
lisoikeudellinen tilanne on muuttunut. Jos ed.
Hautala pystyy osoittamaan minulle, ettd olen
vadrassd tdssd suhteessa, olen valmis korjaa-
maan kantaani. Mind mielestini koetin hyvin
lyhyesti ja yksinkertaisesti selostaa, mink4 takia
tilanne juridisesti on tindén toinen.

Kun hin sanoi kansallisista toimista ja kansa-
laisista, olen ollut ainoastaan sosialidemokraat-
tisen puolueen jdsen ja sitdkin vasta vuodesta
1970. Olen toiminut 60-luvulla suomalaisessa
opiskelijajirjestossd ja valitettavasti en ole —
tdma on sitd huumoria, josta ed. Donner otettiin
kiinni — koskaan kuulunut silloisen Neuvostolii-
ton “suosikkeihin”. Niin ollen minulla ei ole
tdssd suhteessa ldhempid tuttavuuksia. Olen
SAK:n lakimicheni vieraillut ensimmaisen ker-
ran DDR:ssi 1970-luvulla. Muistuttaisin kuiten-
kin ed. Hautalaa, ettd poliittiset oikeudenkdyn-
nit on tuomittu SDP:n puolelta niin ta4lla kuin
muuallakin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En tiedd, miten ed. Aittoniemi oikein
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seuraa esimerkiksi kansainvilisessd politiikassa
esitettivid kannanottoja, jos hén ei ole huoman-
nut kansainvilisten jirjestdjen tuominneen seka
Israelin ettd palestiinalaisten dériainesten vaki-
vallantekoja. Niin ovat tehneet kaikki kansain-
viliset jarjestot, ja niin ovat tehneet myos ihmis-
oikeusryhmi eduskunnassa ja me Euroopan neu-
vostossa ottaessamme kantaa ndihin asioihin.
On parempi, ettd ed. Aittoniemi puhuu vain it-
sensi puolesta néissa asioissa eikd muiden. (Ed.
Aittoniemi: Niinhdn mina puhun!)

Pyydin anteeksi, jos loukkasin ed. Donneria
mainitsemalla siita, ettd hén oli mukana SKDL:n
toiminnassa aina 60-luvun loppuun saakka, ja
mydnnén, ettd me teimme kovin paljon virheitd
juuri nimenomaan suhteessa Neuvostoliittoon
silloin, niin itse kuin varmasti monet muutkin ja
varmasti koko liike. Yksi meiddn suurimmista
virheistimme oli se, ettd me emme olleet valmiita
arvostelemaan sellaisissakaan kysymyksissa, jot-
ka olivat selvdsti ihmisoikeusloukkauksia sen
ajan Neuvostoliitossa. Katsoimme, ettd porvari-
en arvostelu saa riittaa, ettd he arvostelevat yli-
mittaisestikin. Katsoimme, ettd meiddn on syyti
vaieta. Tamai oli selva virhe, ja timé on todetta-
va. Mutta se ei oikeuta tdssé tilanteessa edesaut-
tamaan saman virheen toistamista Turkin osalta.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei varmaan ole mitddn syyti
sithen, ettd ed. Halosen ja minun vilit jollakin
tavalla nyt olisivat noin kovalla koetuksella kuin
ed. Halosen vastauspuheenvuorosta sai késityk-
sen. Mutta ed. Halonen on varmasti syvésti tie-
toinen siitd, ettd suomalaiset puolueet nimen-
omaan kitkiviat luottamukselliset suhteensa
Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan kommunistisiin
vallanpitéjiin, jotka sortivat ihmisoikeuksia, sa-
nomalla, ettd nehidn ovat valtioiden siséisia asioi-
ta. Samaan aikaan kansalaisliikkeet pitivdt yh-
teyttd ihmisoikeustaistelijoihin ja koettivat tehda
heidin asiansa tunnetuksi myos lansimaissa.
Mutta se oli joskus hyvin vaikeaa, ed. Halonen.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on kuunnellut keskustelua ja
on katsonut, ketkd ovat d4dnessd, voi sanoa, etti
voi voi, mihin kehitys on mennyt, kun muistaa,
miten suhtauduttiin 15 vuotta sitten Suomen
Euroopan neuvoston jasenyyteen. Milloin ed.
Halonen tuli Suomen Euroopan neuvoston jase-
nyyden kannalle? Miten ed. Laakso, joka kaik-
kein ddnekkdimmin puhuu ihmisoikeuksien puo-
lesta ja asettaa toisten arvot téssd suhteessa ky-
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seenalaisiksi, toimi 15 vuotta sitten, kuinka mon-
ta salaista listaa meni Neuvostoliiton ldhetys-
to6n omista kansalaisista? Minusta tulisi pitda
hieman pienempdi suuta, ja minusta on jarkytta-
vad, ettd Suomen kansan edustajista ihmisoi-
keuksien puolustajina esiintyy sellaisia, jotka
ovat aikoinaan omassa eldmdssain rikkoneet
toisten ihmisten ihmisoikeuksia.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini en voi pidattiytya yh-
den vastauspuheenvuoron kiyttimisestd ed.
Laakson puheenvuoron johdosta siitd syysta,
ettd haluaisin lohduttaa hinta, etta eivit pelkas-
tdan silloinen SKDL tai SKP syyllistynyt minus-
ta Neuvostoliiton asioiden peittelemiseen vaan
sithen syyllistyivit lahes kaikki, ilmeisesti SK DL
hieman enemmaén kuin muut. Kysymys on erdin-
laisista kollektiivisista valheista tai kollektiivises-
ta vaikenemisesta, joka sisiltyy kaikkina aikoina
joihinkin asioihin. Jotta tista nyt jotakin voitai-
siin oppia, pitdisi kysyd, mitd sellaisia asioita
tdndin on ja miten niihin pitiisi puuttua. Mini
ehdotan teille kaikille, ettd me puuttuisimme
paavin tekemisiin ja asenteeseen ihmisoikeusky-
symyksissid ja nimenomaan siten, ettd kun on
kysymys tulevien sukupolvien ihmisoikeuksista,
niin pahin ihmisoikeuksien rikkoja maailmassa
tilld hetkelld on paavi.

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! On kenties
niin, ettd Suomen sotien jilkeisen ulkopolitiikan
arviointi on syyta suorittaa erikseen ja miettia,
miten Suomen olisi mahtanut kiyda, jos olisim-
me ryhtyneet alusta saakka julistamaan politiik-
kaa, joka olisi sen hengen mukaista, joka taalla
nyt on ollut. Mutta on aivan selvdi, etti sekin
keskustelu on jossain vaiheessa kaytava, koska se
kuuluu osana ikddn kuin kansalliseen henkiseen
jalleenrakentamiseen.

Arvoisa puhemies! Miti tulee tdhidn keskuste-
luun, jota kdydddn parhaillaan, se on mielestdni
hyvin tdrkedti. Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnassa toivottiin, ettd keskustelua voitaisiin
perusteellisesti kdyda, ja se on toteutumassa. Se
on merkki myds siitd, ettd Suomen ulkopoliitti-
nen ndk dkulma myos talla foorumilla on globali-
soitumassa, tulemassa maailman laajuisemmak-
si. Mehén olemme olleet aika lailla korotetusti
aikaisemmin naapuripolititkan harjoittajia.

Ulkoasiainvaliokunnassa oli my6s harkinnas-
sa se, ettd esittdisimme sopimuksen siirtdmista tai
hylkadmistd. Ymmarrin aika hyvin niité, jotka
sitd talla hetkella esittavit, mutta toisaalta viit-
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taan siihen, mitd ed. Donner sanoi, ettd meiddn
on sittenkin hyvin vaikeata olla johdonmukaisia.
Taalla sanottiin myJs, ettei haluta lopettaa kaup-
pasuhteita Turkin kanssa. Johdonmukaista sen
suhteen, mitd tddlla on sanottu, olisi sanoa, ettd
juuri ne halutaan lopettaa ja tdimé on siité signaa-~
li. Luulen, ettd tdssd mielessd meiddn on syytd
kayda tallaisia keskusteluja vihan useamminkin.,

Arvoisa puhemies! Taalla arvioitiin, kuuleeko
Turkki. En tiedd, onko tddlla jollakulla [dhetti-
mid mukana, mutta jos Turkki jotakin kuulee, se
on erinomaisen hyva asia. Otamme kylla kirjeitd
vastaan, on niitd tullut. Tiedan kyll4, mista taalla
puhuttiin.

Kun kysyin, miten tdrkednid suomalaisessa
poliittisessa keskustelussa ihmisoikeuskysymyk-
sid pidetidn, hermostuin hetkeksi, kun niin tyh-
jan lehdistolehterin, kunnes oivalsin, etta edus-
kunnan poliittiset toimittajat tietenkin kaikki
tyOhuoneissaan korva tarkkana kuuntelevat tiata
meidan keskusteluamme vilittidkseen sen par-
haat palat kansakunnan harkittaviksi ja tarkas-
teltaviksi ja arvosteltaviksi.

Olemme itse asiassa siirtyméassd omalta osal-
tamme, siis eduskuntana, myos ikdan kuin uu-
teen aikakauteen. Siind mielessi keskustelu ih-
misoikeuksista normaalina poliittisena toiminta-
na, my0s sellaisena poliittisena toimintana, joka
herattda kiinnostusta, ehkid nyt idhtee kehitty-
madn ja Suomi tissd suhteessa ikd4n kuin nor-
malisoi kdyttdytymisensi. Viittaan siihen, ettd
meidan ulkopoliittinen perintdmme ja perimam-
me on kylld hyvin pitkalle naapuripolitiikkavoit-
toista. Jos katsotaan esimerkiksi Norjan ja Ruot-
sin hallitusten toimintaa Lahi-iddn kriisin selvit-
tdmiseksi ja rauhanprosessin kdynnistdmiseksi,
niin ei voi mitenka4n kuvitella, ettd Suomen pe-
rinteeseen olisi sopinut timén tyyppinen hyvin
epditsekés ja kuitenkin maailman laajuisesti isin-
maallinen toiminta, johon nadma hallitukset sit-
tenkin aika lailla poissa julkisuudesta ovat ryhty-
neet.

Arvoisa puhemies! Toivoa sopii, ettd tissdkin
suhteessa Suomi toimii aktiivisesti niissd kan-
sainvilisissd organisaatioissa, jotka on mainittu,
juuri niiden ihmisoikeuksien hyviaksi, joita niin
paljon nykymaailmasta puuttuu ja joita niin pal-
jon nykymaailmassa loukataan. Ehka sitten seu-
raava eduskunta ja sen seuraaja ndkevit timin
tyyppisen keskustelun paitsi normaaliksi myos
vilttimattomaksi ja kiinnostavaksi.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Puheenvuoroissa on ilmennyt ylldtta-
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van kiihkeitd sdvyji. Nain keskiryhmisti ja kes-
kelta katsottuna hieman ihmettelee, mika ihmis-
oikeuskysymysten kisittelyssd aiheuttaa tdllaista
kiivautta.

Kun nyt kisitellddn Turkin kanssa tehtavaa
taloudellista yhteistydsopimusta, niin tissa yh-
teydessi tietysti voisi ottaa esille senkin ndakékul-
man, mikd todellisuudessa vaikuttaa ihmis-
oikeuksiin. Eik® ole paljon enemmén esimerkke-
ja siitd, ettd kun hallitusti tehddin kansainvélisid
yhteistydsopimuksia ja myds toimitaan nédiden
sopimusten mukaisesti, sidotaan toisiamme sivis-
tyneelld tavalla yhteiseen kehitykseen, niin sitd
kautta parhaiten saavutetaan myo6s mahdolli-
suus todella vaikuttaa kdytdnndn tasolla ihmis-
oikeuksien toteutumiseen myds kumppanimais-
sa, tassd tapauksessa Turkissa? Téllainen eristé-
misajatus, joka tdhinkin kisittelyyn liittyy, kun
ehdotetaan, ettd sopimusta ei hyvaksyttiisi, ei
kaytannon tasolla ilmeisestikdan toimi juuri niin
kuin tarkoitetaan, vaan siten edelleen lisdtdan
mahdollisuuksia todella harjoittaa ihmisoikeuk-
sien vastaista politiikkaa.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Paasio oivalla
tavalla kdinsi keskustelun tulevaisuuteen pois
vanhojen syntien maalailusta, joka tailla koh-
tuuttomasti mielestini oli esilld, toki silli tavalla
ehkd hyvéksyttavisti, ettd se osui kylmén sodan
asetelmaan, vastakkainoloon, kaksinapaiseen
maailmaan, jossa ihmisoikeudet ja demokratia
olivat oikeastaan enemméinkin viline, jota eri
osapuolet kayttivat vastakkainasettelussa toi-
siaan vastaan, kuin perusta, jolle turvallisuutta
rakennettaisiin.

Tulevaisuus on mielestdni tirkealla tavalla eri-
lainen. Kun hahmottumassa oleva turvallisuus-
jarjestelmd Euroopassa, niin toivon ja uskon,
lahivuosina johonkin mittaan toteutuu, erittiin
tarked, ehkd ratkaiseva, asia on, ettd ihmisoikeu-
det ja demokratia ovat peruselementteja sen eu-
rooppalaisen turvallisuusjirjestelmén osina.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Itse piddn myodnteisena sitd, ettd ul-
koasiainvaliokunta on ed. Paasion johdolla si-
sdllyttdnyt mietintdonsd selvin kannanoton
Turkin ihmisoikeustilanteeseen ja huolestumi-
sensa asiasta.

Mitd tulee ed. Korvan puheenvuoroon siité,
ettd nain eristettaisiin Turkkia, siitd ei todella-
kaan ole kyse, vaan kyse on siitd, ettd me viesti-
tdimme Turkkiin oman kéisityksemme ja huolem-
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me ihmisoikeustilanteesta. Emme katkaise ta-
loussuhteita Turkin kanssa. Eikd kysymys ole
sen kummemmasta asiasta, kuin ettd Turkki pi-
taisi kiinni niista sopimuksista, mitka se on alle-
kirjoittanut. Turkki on muuten Euroopan kidu-
tuksen kieltdvan sopimuksen enstmmaéinen alle-
kirjoittajamaa, mikd on hyvi tietid. Kyse on
myos siitd, ettd Turkin hallitus pitdisi kiinni niis-
td lupauksistaan, joita se esimerkiksi Euroopan
neuvostolle on antanut, oman lainsdddanténsa
muuttamiseksi. Me yritimme mm. tilla tavalla
viestittid Turkille, ettd nAma lupaukset on pidet-
tivid, niitd on noudatettava ja ne on pantava
kiytdantoon, ei Turkin eristimiseksi vaan nimen-
omaan Turkin sitomiseksi osaksi Eurooppaa ja
eurooppalaista kdytint6a.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tima
keskustelu ei ole koskenut yksin Turkki-asiaa
vaan on pikemminkin mennyt keskusteluksi sii-
td, kenen joukoissa seisoit. Minusta nayttdd hy-
vin vakavasti siltd, ettd on kyse keskustelusta
erafistd kollektiivisesta traumasta eli Suomen
suhteesta itinaapureihin ja ndiden suhteiden vai-
kutuksista suomalaisten poliitikkojen toimin-
taan ihmisoikeusasioissa viime vuosikymmeni-
ni. Mieleeni tulee keskustelu kevadlta 1991, jol-
loin vihredt jattivit Vuotos-vdlikysymyksen.
Tuolloin erds vasemmistoliiton kansanedustajis-
ta kysyi, missa te olitte 60-luvun lopulla, kun
Lokan allasta rakennettiin. Silloin saatoin vasta-
ta, ettd en ollut silloin vield kansakoulussakaan,
ja timdn voin vastata myos ed. Donnerille, kun
han tiedusteli eri edustajien toimintaa 60-luvun
lopussa. Toivon, etti tulevassa eduskunnassa on
sellaisia edustajia, jotka ovat syntyneet 70-luvun
puolelia. Heilld on vdhin erilainen perspektiivi
niihin asioihin kaiken kaikkiaan. Mutta vaka-
vasti sanoen tama kollektiivisen trauman tyosta-
minen on tarpeellista ja vilttimatontd. Se on
saanut tidssd keskustelussa aika impulsiivisia
muotoja.

Miti tulee Turkin asemaan ihmisoikeuskysy-
myksissa, tuomitsen Turkin toiminnan taysin.
Maalis — huhtikuun vaihteessa vuonna 1992
eduskunta kisitteli erdstd kauppasopimusta,
jonka Suomi oli siis Turkin kanssa ollut laatimas-
sa, ja ehdotin tuon sopimuksen hylk&dmisti.
Juuri edeltdneend viikonloppuna kurdit Kaak-
kois-Turkissa olivat viettineet uudenvuodenjuh-
laa, jonka Turkin hallituksen joukot olivat kes-
keyttaneet tulituksilla ja muilla ankarilla sotatoi-
mien kaltaisilla toimilla maan rajojen sisdpuolel-
la.
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Toukokuussa 1992 minulla oli mahdollisuus
tutustua kurdialueen ihmisoikeustilanteeseen ja
keskustella myos turkkilaisten kanssa tésta asias-
ta Ankarassa. Kurdien ihmisoikeustilanne on
masentava. Kidutus on yleista, oli yleist4 silloin
ja on edelleen. Thmisoikeustilanne on ollut pahe-
nemaan pdin, En ole mitenkdin sinisilméinen
esimerkiksi PK K:n toiminnan suhteen, mutta sil-
ti tima ei oikeuta Turkin hallitusta kayttiyty-
méiin niin kuin se kayttaytyy. Se ei oikeuta Tur-
kin hallitusta toimimaan ihmisoikeuksien vastai-
sesti. On siis kyse valtioterrorista.

Koska tilanne on pahentunut ja edelleen pa-
hentumassa, nden erittdin tarpeelliseksi, ettd
tama lakiehdotus hylatiddn. Todellakin, kun ed.
Paasio viittasi kauppasuhteisiin kaiken kaik-
kiaan, toivoisin, etti boikottimenettelyin Suomi
suhtautuisi Turkkiin ja pyrkisi silld tavoin vai-
kuttamaan siihen, ettd Turkki ottaisi ihmis-
oikeuskysymykset vakavasti.

Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies!
Siirrynpé nyt suoraan tinne korokkeelle, vaikka
en tied4, puhunko kaksi minuuttia vai kaksitois-
ta, mutta parempi olla taalla.

Nythdn on silld tavalla, ettid kun on kysymys
tallaisesta sopimuksesta, joka on nienndisesti
hyvin vahamerkityksinen, ei voida tietenkddn
olettaa, ettd ulkoasiainvaliokunta suorittaisi kai-
ken kattavan evaluoinnin Turkin tilanteesta,
vaan tdssa on vain viitattu ihmisoikeuskysymyk-
seen. Eihdn eduskunnassa, kun on kyse suhteis-
tamme ulkovaltoihin, voida joka kerta, kun on
kyse asiasta, joka liittyy johonkin maahan, suo-
rittaa tillaista evaluointia. Sehan on luonnollis-
ta.

Mutta koska edelliset puhujat ovat viitanneet
tdhdn ongelmavyyhtiin, niin sehén koskettaa la-
heisesti Lahi-idan kokonaisuutta, jossa arvoisa
puhemies on meidin parhaita asiantuntijoitam-
me. Niiti asioita olen my6s hyvin kauan seuran-
nut. Kurditilannehan ei liity pelkistdan Turkkiin
vaan myOs Syyriaan ja Irakiin. Irakista tiedim-
me jonkin verran, Syyriasta puhutaan vihem-
mdn, ja sielld tapahtuu samanlaisia loukkauksia.
Turkin tilanne liittyy Natoon, Euroopan neuvos-
toon ja Kyproksen tilanteeseen, josta myds pu-
hutaan vihemmain. Mainitsematta jai vield joi-
denkin eurooppalaisten kisitys etenkin Vilime-
ren alueella, ettd muslim-uskonto sithen liittyvine
ilmidineen vaarantaa Euroopan turvallisuutta
jne. Voisin luetella hyvin monta asiaa.

Minusta, vaikka me emme ole suorittaneet
evaluointia, on ollut hedelméillisti kuulla ja olla
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mukana asioiden kasittelyssd, joista eduskunnas-
sa voidaan todeta — mahdollisesti lukuun otta-
matta oikeiston 44nia, joita ei ole td4lla kuulunut
— ettd oikeastaan ei ole endd olemassa jonkun
maan nk. sisdisid ihmisoikeusasioita. Meillahdn
oli virallinen kielenkaytté ainakin edesmenneen
presidentti Kekkosen aikana se, ettd ei poliitik-
kojen pidd sekaantua muiden maiden sisdisiin
asioihin, ja sisdisid olivat melkein kaikki asiat.
Minusta on ilahduttavaa, ettd eduskunta ottaa
aktiivisemman kannan, mukaan luettuna kaikki
ne, jotka ovat huolissaan siitd, mitd maailmalla
tapahtuu, vaikka asian maali tai pddmaarj talla
hetkelld, erdén sopimuksen hyvéksyminen, on
siis aika pieni.

Mutta liian harvoin tdilld kdydadn tdméin
tyyppista keskustelua. Taytyy tietysti aina muis-
taa, ettd kun me katsomme muita maita ja niiden
tilannetta, meidén tdytyy katsoa itseAmme sil-
miin ja tietdd, mitd tdssd maassa tapahtuu. Mutta
en nyt aio laajentaa Turkkia koskevaa keskuste-
lua Suomen sisdisiin asioihin, silld se johtaisi
absurditeetteihin. Piddn kuitenkin hyvani sita,
ettd ndinkin monta edustajaa on ottanut kantaa
tdhan asiaan, siitdkin huolimatta, kuten jo mai-
nitsin, ettd mini ainakin tulen 4anestimaan lain
hyvéksymisen puolesta.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ulkoasiain-
valiokunta on sisillyttdnyt mietintd6n, joka kos-
kee ldhinnd taloudellisia sopimuksia, kohdan,
jossa valiokunta esittdd huolestumisensa. Kun
eduskunta sithen yhtyy, niin kylla siitd ilmeisesti
menee tieto myOs Turkin hallitukselle, ettid Tur-
kin ihmisoikeuksissa on vield parantamisen va-
raa.

Talla viikolla esimerkiksi Euroopan neuvos-
ton Euroopan demokraattisen ryhmén kokouk-
sissa, johon kokoomuksen edustajatkin kuulu-
vat, kisiteltiin Turkin asioita. Sielld on aikamois-
ta painostusta jatkuvasti siihen suuntaan, etti
asiat kehittyisivit paremmiksi. Euroopan demo-
kraattisessa ryhméssa on aika suuri turkkilaisten
edustus, niin ettd myos sitd kautta painostus toi-
mii. Muun muassa kirjailija Kemalin asia oli
sielld esilla ja saimme selvityksen siitd. Vikana on
mm. se, ettd Turkin perustuslaki on viela sellai-
nen, ettd siind on aikamoisia aukkoja, jos verra-
taan linsimaiseen demokratiaan. NA&itd perus-
tuslain muutoksia on Euroopan neuvostokin jat-
kuvasti vaatinut ja myds me noissa kokouksissa.

Nyt on taas tiedossa turkkilaisten jisenten
mukaan se, ettd perustuslain muutosesitys val-
mistuu helmikuun aikana. Nayttdd mahdollisel-
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ta, ettd se saadaan myos viedyksi 1dpi Turkin
parlamentissa. Sen jilkeen ehki jo perustuslaki-
kin asettaa méarattyja vaatimuksia tai oikeuksia
ihmisille, niin ettd niit4 voidaan helpommin hoi-
taa. Minusta tdmén sopimuksen hylkd4imiselld ei
saavuteta mitddn ratkaisevaa edistystd Turkin
ihmisoikeuksissa, vaan niihin tdytyy vaikuttaa
erilaisin kansainvilisin keinoin. Téssd minusta
on riittavai huomautus, etti Turkin hallitus kiin-
nittdd huomiota asiaan.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Jokainen edustaja, joka on tdsta
asiasta puhunut, on tunnustanut, etti ihmisoike-
uksia loukataan Turkissa. Jokikinen edustaja on
tdmén asian tunnustanut.

Hyvin paljon sanotaan, etti puheet ja teot
ovat eri maata. Ed. Tiuri dsken piti riittdvana,
ettd puhumme téstd asiasta. Ed. Tiuri oletti, etti
vaikka ryhdyttdisiinkin tekoihin, niilld ei olisi
minkd4nlaista merkitystd, ne eivit johtaisi mi-
hinkain ratkaisuun. Mutta kylla ed. Tiuri var-
masti myds ymmartai, ettd puheet eivit ole tassi
tilanteessa ja tissd tapauksessa johtaneet min-
kaanlaiseen edistykseen.

Pitaisi myos asettua niiden ihmisten asemaan,
jotka joutuvat ihmisoikeusloukkauksien koh-
teeksi. Jos tdssd maassa joutuisimme sellaiseen
tilanteeseen, vahinti, mitd me odottaisimme, oli~
si se, ettd ulkomailla puututtaisiin sithen ja ryh-
dyttdisiin sellaisiin toimenpiteisiin, ettd louk-
kaukset pian lakkaisivat. Vahintd, mitd me voim-
me tissd tapauksessa tehdi, on antaa Turkkiin
pain sellainen signaali, ettd me olemme siirtymés-
sa puheista tekoihin.

Ed.Makipaa: Arvoisa puhemies! Haluan
omalta osaltani sanoa myds muutaman sanan
hallituksen esityksestd. Suomalaisilla yleensd,
jotka tunnustamme olevamme sivistyneitd, kai-
killa on suhteellisen hyvé tasa-arvo ikdin, rotuun
tai sukupuoleen katsomatta. Luulen, ettd jokai-
nen edustaja on huolissaan, on kysymyksessi
Turkin ihmisoikeusrikkomukset tai ihmisoikeus-
rikkomukset iddssd, Idnnessa tai eteldssd. Uskon-
pa, ettd jokainen Suomen kansalainen, kun kat-
selee televisiota ja nidkee nditd karmeita tapauk-
sia, miettii, miten nditd asioita voitaisiin paran-
taa.

Mutta kun lukee tatd hallituksen esitystd, niin
tdssa ei ensinndkdin ihmisoikeusasioista puhuta
mitdin, vaan timén tavoitteena on lisitd maiden
taloudellista yhteisty&td, eli raha tassd nayttelee
tietysti suurinta osaa.
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Edelleen valiokunnan mietintéén on kirjattu,
ettdl tavaran vienti Turkkiin oli vuonna 93 vajaa
miljardi markkaa, mutta tinne Suomeen turkki-
laisia investointeja ei ole juurikaan tullut. Eh
tima on tavallaan puhtaasti kaupankdynnin
kohde. Sitten on kysyttidvi, mitd tapahtuisi, jos
me hylkdisimme tdmén hallituksen esityksen.
Olisiko tima hylkéys oikea signaali siind, ettd me
tilla haluaisimme puuttua ihmisoikeuskysymyk-
seen? Mind uskon, ettd tdmai ei valttimitta sitd
tee.

T4alld on puhuttu, mitenkd me Turkin halli-
tusta voisimme omalta osaltamme laittaa ikddn
kuin polvilleen, ettd he myds miettisivit, miti
maan kansalaisille voidaan tehdi. T4alla edus-
kunnassa toimii jos jonkinlaisia ryhmia. Kylld
mind uskon, ettd joka ryhmésti edustajia on lait-
tamassa kirjelmadn nimen ja vaatimassa, ettd
myds Turkissa hallituksen taholta mietittéisiin
niitd asioita, ja viitattaisiin esimerkiksi siihen,
mink esityksen Suomen eduskunta on hyviksy-
nyt. Eli mind ainakin olisin hyvin innostunut
tillaiseen esitykseen.

Lopuksi kun olen 12 vuotta tdalld ollut, tiy-
tyy my0s todeta, ettd eduskunnassa i ole kiyty
laajoja keskusteluja ihmisoikeuskysymyksistd,
vaan ne tulevat aina tillaisina yksittaisind ta-
pauksina.

On voinut ndhdd ja kokea, mitd ovat Intian
ihmisoikeustapaukset. Kun kavimme keskuste-
lua halpatuonnista ja tieddmme, ettd Portugalis-
ta tuodaan halpaa tavaraa tinne Suomeen, niin
jokainen meistd tietda, ettd esimerkiksi Portuga-
lissa teetetddn lapsitydvoimalla niitd tavaroita.
Mutta téillainen kokonaisvaltainen sen tarkaste-
lu, mitd me ymmarrdmme ihmisoikeuksilla, on
puuttunut taaltd eduskunnasta. Kylld hartaana
toivomuksena on, ettid kaytéisiin hallituksen ta-
holta antaman selonteon puitteissa keskustelu
ihmisoikeuksista. Siind varmaan meille riittdisi
purtavaa, ja varmaan ajatukset ryhmisté riippu-
matta lahentyisivat, ettei tarvitsisi millian kiih-
keilla danensdvyilld ndin vakavasta asiasta pu-
hua.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Haavistoed. O. Ojalan kan-
nattamana ehdottanut, etté lakiehdotus hylattii-
siin.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
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Ensimmidinen varapuhemies:
Asian esittelyn yhteydessd hyviksytyn menette-
lytavan mukaisesti on ensin péitettavad kolman-
nessa kasittelyssé lakiehdotuksesta, jolla lainsda-
dédnnon alaan kuuluvat, valtiosopimukseen sisil-
tyvit middrdykset saatetaan valtionsisdisesti voi-
maan, ja timéin jilkeen ainoassa késittelyssa ul-
koasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaisesti
ponnesta, jossa ehdotetaan sopimuksen niiden
méadrdysten hyviksymisti, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Kun késiteltdvini oleva lakiehdotus ja hyvak-
symisponsi muodostavat yhden kokonaisuuden,
ehdotan meneteltavéksi siten, ettd tehddan paa-
tos kolmannessa kasittelyssé lakiehdotuksesta ja
ettd samalla katsotaan vastaava paatds tehdyksi
ainoassa késittelyssd mietinnén ensimmaisen
ponnen osalta.

Menettelytapa hyviksytdin.

Ainestys ja pidtokset:

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, afnestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimmiinen varapuhemies:
IImoitan, ettd pdytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Backman, Donner, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hurskainen, Hakédmies,
Hamaliinen, Thaméki, livari, Jaakonsaari, Jans-
son, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jaitteenmiki,
Kalliomiki, Karhunen, Kekkonen, Kiveld, Ko-
hijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Kortenie-
mi, Korva, Koski, Kuuskoski, Kdaridinen, Lahi-
kainen, Lahti-Nuuttila, Laivoranta, Lamminen,
Laurila, Lax, Leppdnen J., Linnainmaa, Loue-
koski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Malm,
Markkula, Mattila, Metsiamaki, Morri, Miki-
Hakola, Mikipda, Nordman, Norrback, Nasi,
Ollila, Paasio, Pelttari, Perho-Santala, Pietikii-
nen M., Piha, Puhakka, Pura, Rask, Rauramo,
Rehn O., Renko, Renlund, Roos T., Rossi, Ru-
sanen, Ryynianen, Rénnholm, Roéntynen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Skinnari, Suhola, Taina, Takala,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Tykkyldinen, Ukko-
la, Vanhanen, Varpasuo, Viljanen, Virrankoski,
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Vistbacka, Vuorensola, Vdistd, Vdyrynen, Zys-
kowicz ja Adri.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Bell von,
Haavisto, Hassi, Hautala, Helle, Hiltunen, Jaas-
kelainen, Kallis, Korhonen, Laakso, Laaksonen,
Laine, Lindroos, Luukkainen, Moilanen, Mutti-
lainen, Myller, Nikula, Ojala A., Ojala O., Palo-
heimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Puiliainen, Pyka-
lainen, Rajamiki, Rimmi, Rinne, Roos J., Rity,
Seivistd, Seppédnen, Stenius-Kaukonen, Vilja-
maa, Vuoristo, Vahidkangas, Vihanakki ja
Wahlstrom.

”Tyhjad” ddnestavit seuraavat edustajat:

Alho, Biaudet, Hacklin, Halonen, Kasurinen,
Kautto, Koskinen ja Savolainen.

Poissa dinestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

Aho E., Ala-Nissild, Andersson, Aula, Bjork-
enheim, Gustafsson, Huuhtanen, Isohookana-
Asunmaa, Jirvilahti, Kaarilahti, Kalli, Kanerva,
Kankaanniemi, Kauppinen, Kemppainen, Kuit-
tinen, Laakkonen, Lahtinen, Laitinen, Laukka-
nen M., Laukkanen V., Lehtinen, Lehtosaari,
Leppdnen P., Liikkanen, Lindqvist, Lipponen,
Maikeld, Molsi, Niinisto, Nyby, Paakkinen, Pek-
karinen, Pesild, Pietikdinen S., Ranta, Rehn E.,
qvist, Urpilainen, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen
ja Westerlund.

_Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 43 ei-ddnté,
8 tyhjad; poissa 47. (Aédn. 7)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvi ehdotus katsotaan hyvak-
sytyksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotus laiksi Suomen aluevesien rajoista anne-
tun lain muuttamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 114
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jdlkeen padtetifin kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksy4 tai hylati, ja lopuksi ainoassa késitte-
lyssd ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiiseen ponteen sisaltyvistd ehdotuksista, jotka
koskevat sopimusten niiden maardysten hyvik-
symisti, jotka vaativat eduskunnan suostumuk-
sen.

Menettelytapa hyvéksytdin.

Keskustelu:

Ed. Ronnholm: Arvoisa puhemies!
Nama aluevesirajat ovat olleet viime aikoina
hyvin paljon keskustelun alaisina. On varmaan-
kin niin, ettd Suomenkin kohdalla on voitu ha-
vaita, ettd Suomen aluevesien valvonta vaatii
erityisid ponnisteluja, mika osittain liittyy myos
meriturvallisuuteen. Sen vuoksi olisikin hyvé,
ettd kun hallinnollisia paatoksia tehddin, sa-
manaikaisesti arvioitaisiin tilannetta myds ta-
loudelliselta kannalta ja tutkittaisiin, mitd mah-
dollisuuksia meilld olisi omien aluevesiemme
valvonnan tehostamiseen. Silloin ennen muuta
on kysymys siiti, ettd pystytddn hankkimaan
asianmukaista kalustoa sen asianmukaiseen
suorittamiseen. Tdtd tarkoitusta varten tieten-
kin tarvitaan investointirahoja, joita tulisi sil-
loin myos 10ytad, kun téllaisia aluevesirajapéda-
toksid tehddin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisiltyvit ehdotukset hyvaksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi tuloverolain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 354
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 94

Ensimmadinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotukset laeiksi merilain muuttamisesta,
alusturvallisuuden valvonnasta seki aluksista ai-
heutuvan vesien pilaantumisen ehkiisemisestd an-
netun lain 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 344
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 26
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssi péatetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyéi tai hylati.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus laiksi eriiiden elinkeinoalojen valtion-
takauksista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 352
Talousvaliokunnan mietintd n:o 55

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyvéksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laeiksi aluksista aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkiisemisestd annetun lain muut-
tamisesta ja maa-alueilla tapahtuvien 6ljyvahinko-
jen torjumisesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 334
Y mpéristévaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
méssddn paatdksessd lakiehdotusten hylkdami-
sesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

8) Ehdotukset laeiksi rikoslain seki siihen liittyvi-
en lakien muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 94/1993 vp
Lakivaliokunnan mietinté n:o 22
Suuren valiokunnan mietintd n:o 10

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 10, josta ilmenee, ettd suuri valiokunta
on asian kisiteltydin ehdottanut, ettd ensimmai-
nen lakiehdotus hyvaksyttiisiin lakivaliokunnan
mietinndn mukaisena eli etti lakiehdotuksen 48
lukuun lisitty uusi 8 § poistettaisiin.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd eduskunta paattdd pysya viime perjantaina
tekeméssadn padtoksessd, mika tarkoittaa sitd,
ettd vakavilla ympéristorikoksilla on pidennetty
vanhenemisaika.
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Tahan asiaan ympéristovaliokunta kiinnitti
huomiota lakivaliokunnalle antamassaan yksi-
mielisessd lausunnossa, jossa ympéristovalio-
kunta totesi, ettd ymparistorikokset ovat luon-
teeltaan usein sellaisia, etti ne tulevat ilmi joskus
vasta pitkdnkin ajan kuluttua rikoksen tapahtu-
misesta. Ei liene kenenkdin oikeustajun mukais-
ta, ettd rikos ehtii vanhentua jo ennen kuin se
edes ehtii tulla ilmi.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan kuten aikaisemminkin ed. Hassin tekemai
ehdotusta.

Haluan vield painottaa sité, ettd jos tilld kan-
nalla on, voi tiysin turvallisin mielin 4anestii ed.
Hassin ehdotuksen puolesta, koska mitkd4n tu-
lossa olevat lainvalmistelut eivit ole timén aja-
tuksen kanssa ristiriidassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hassi ed. Halosen kannat-
tamana ehdottanut, ettd eduskunta paattiisi py-
syd aikaisemmassa padtoksessdin.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
Aiinestys ja paatos:

Joka hyviksyy suuren valiokunnan ehdotuk-
sen, ddnestdd "jaa”; jos ei” voittaa, on eduskun-
ta piattinyt pysyd aikaisemmassa padtokses-
sdan.

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 69 jaa- ja 73 ei-dénté, 2
tyhjas; poissa 55. (Aan. 8)

Eduskunta on pdattanyt pysya aikaisemmassa
padtoksessddn.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Jatkettu toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 38
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietinndt n:ot 8 a ja 8

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
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tintd n:o 8 a, jota ilmenee, ettd suuri valiokunta
on asian kasiteltydan paattinyt 75 §:n osalta py-
syd aikaisemmassa paatdksessdan.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd my0s tdssd asiassa eduskunta pysyy viime
perjantaina tekemdssadn padtdksessd, joka on
sama kuin hallituksen alkuperiinen esitys ja siis
tarkoittaa sité, ettd kuten nykyisinkin, myos jos
rikesakkoylinopeuksia kertyy tietty maara, siiti
seuraa ajokielto.

Ed.Kuuskoski: Arvoisapuhemies! Kan-
natan ed. Hassin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hassi ed. Kuuskosken kan-
nattamana ehdottanut, ettd eduskunta paattaisi
pysy4 aikaisemmassa paitoksessaan.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Aiinestys ja piitos:

Joka hyviksyy suuren valiokunnan ehdotuk-
sen, Adnestid “jaa”; jos “ei” voittaa, on eduskun-
ta paittinyt pysyd aikaisemmassa padtokses-
sdan.

. Ensimmiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 51 jaa- ja 99 ei-danti;
poissa 49. (Aédn. 9)

Eduskunta on paattinyt pysya aikaisemmassa
paatdksessidn.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotukset laiksi yksityisisti teistéi annetun
lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 324

Lakialoite n:0 27/1993 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 25

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 25. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytidin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.



Yksityiset tiet

Yleiskeskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etta kisittelyn pohjaksi otetaan vastalau-
seeseen siséltyvé lakiehdotus.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Kasurinen ed. Hassin
kannattamana ehdottanut, ettd kdsittelyn poh-
jaksi hyviksyttdisiin vastalauseen mukainen la-
kiehdotus.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvéiksyy liikenneva-
liokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Kasurisen ehdotus hyvaksytty

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 82 jaa- ja 68 ei-a4nté;
poissa 49. (Aén. 10)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviaksynyt
liikennevaliokunnan mietinnén.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Seppédnen: Rouva puhemies! Mini
haluaisin ilmoittaa, ettd painoin vahingossa ed.
Anderssonin nappia tissd ddnestyksessd omani
ohella, koska en voinut peruuttaa virheellisti 44-
nestysténi.

Ensimméainen varapuhemies:
Merkitiddn.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
93§
Keskustelu:
Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-

dotan, ettd pykéald saa sen muodon, mik4 silld on
vastalauseessa.
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Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kasurisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa ed. Kasurinen on ed. Tykkyldisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykila hyviksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetadn oikeaksi.

Adinestys ja picitds:

Mietintd "jaa”, ed. Kasurisen ehdotus "ei”.

Ensimméidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 81 jaa- ja 61 ei-danti;
poissa 57. (Aan. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

93 a,93b, 94 ja 95 § hyvaksytddn keskustelut-
ta.

96 §

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd timi pykild saa sen muodon, mika

silld on vastalauseessa.

Ed. Hurskainen: Rouva puhemies!
Kannatan ed. Kasurisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kasurinen ed. Hurskaisen
kannattamana ehdottanut, ettd pyk&ld hyvaksyt-
tiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Alinestys ja piidtds:

Mietintd “jaa”, ed. Kasurisen ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 80 jaa- ja 60 ei-aanta;

poissa 59. (Aén. 12)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
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97, 98 a ja 109 §, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike hyviksytidn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy liikkennevaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakiehdotuk-
sen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pelttari.

11) Ehdotukset laeiksi erididen opetustoimen vi-
ran- ja toimenhaltijoiden oikeusasemaa koskevien
sddnndsten muuttamiseksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 338
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 28

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 28.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvidksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 58 a, 62 a, 62 g,
69, 75 ja 78 a §, voimaantulosddnnds, johtolause
ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 32 a, 36 a, 36 g, 43,48 ja
53 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 21, 24 ja 30 §, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 6 b ja 8 §, voimaan-
tulosidannos, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 5 ¢ ja 5d§, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike seka

kuudennen lakiehdotuksen 24 ja 28§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.
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12) Ehdotus laiksi musiikkioppilaitoksista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 258
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 29

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint® n:o 29.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan tdssd yhteydessd poytikirjaan mainita,
ettd laki musiikkioppilaitoksista oli tarpeellinen
ja tarkoituksenmukainen ja on ihan paikallaan,
ettd nyt saadaan yhtendinen musiikkioppilaitos,
johon tulevat sisdltyméaan sekd musiikkioppilai-
tokset ettd konservatorio.

Olisi kuitenkin syytd muistaa, ettd kun nima
ovat padsseet valtionavun piiriin, pitdisi edelleen-
kin kehittda jirjestelmai, ettd konservatoriot,
jotka ovat jo tdyttaneet niille asetetut valtion-
avun kriteerit, voisivat myoskin tulevaisuudessa
padsta lain piiriin.

Haluan myoskin puuttua 13 §:44n, joka oli
jadda kokonaan laista pois. Olen iloinen, etti
16ysimme hallituspuolueiden kanssa tdssi yhtei-
sen linjan, joten nyt voidaan huomioida perus-
tushankkeena myoskin ammatilliseen opetuk-
seen liittyvat kalusto- ja laitehankinnat.

Kaiken kaikkiaan lakiehdotus on mydntei-
nen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 1—4 § ja 1 luvun otsikko, 57 §ja
2 luvun otsikko, 8 ja 9 §ja 3 luvun otsikko, 10—
12 § ja 4 luvun otsikko, 13—15 § ja 5 luvun otsik-
ko, 16 § ja 6 luvun otsikko, 17—19 § ja 7 luvun
otsikko sekd 20—25 § ja 8 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

13) Ehdotus sihkémarkkinalaiksi
Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 138
Talousvaliokunnan mietintd n:o 56
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 56.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytian lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetaan.

14) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
sekd eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(ylimpien valtioelinten valtaoikeudet)

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 285
Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 16.

Keskustelu:

Ed. Alh o: Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokunta on talld vaalikaudella tehnyt paljon
tyotd perustuslakien uudistamiseksi. Keskeisend
periaatteena on ollut se, ettd kansalaisten suoria
vaikutusmahdollisuuksia on haluttu lisati, ja toi-
seksi se, ettd kansan luottamuksella valitun edus-
kunnan ja sen luottamuksen varassa toimivan
hallituksen asemaa tulee vahvistaa maailman
kansainvilistymisessd ja muutoinkin siten, ettd
toimiva parlamentarismi myds Suomessa saa si-
saltonsa.

Niista periaatteista on ldhtenyt myds halli-
tuksen esitys, joka perustuu kansanedustaja Ni-
kulan toimikunnan tyéhon ja jossa hallitusmuo-
toa ja valtiopdivajarjestystd esitetdin nyt muu-
tettavaksi presidentin sisdpoliittisten valtaoi-
keuksien osalta. Kysymys on hyvin merkittavas-
ta uudistuksesta, mutta oikeastaan kuitenkin jo
olemassa olevan kaytdnnén kirjaamisesta halli-
tusmuodon pykaliin. Onhan nimittdin niin, etta
esimerkiksi presidentin asetuksenanto-oikeus on
jo pidemmin aikaa historiassamme ollut muo-
dollisuus ja asiallisesti ottaen valtioneuvosto on
asetukset valmistellut ja vastannut niisti.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt tyotinsa
kaiken aikaa myos laajan julkisuuden saattele-
mana. Esityksen mielenkiintoisin kohta on ollut
hallitusmuodon 36 §, joka kisittelee sitd, miten
hallitus muodostetaan ja pddministeri valitaan.

7209

Nikulan toimikunnassa lahdettiin siitd ajatuk-
sesta, johon myds hallituksen esitys perustuu,
ettd kun hallituksen tulee tydskennelld eduskun-
nan luottamuksen varassa, olisi ndiden valta- ja
vastuusuhteiden kannalta erinomaisen tirkeat,
ettd padministeri valittaisiin suoraan eduskun-
nassa. Kun puolueet antoivat asiasta lausunto-
jaan ja hallituksen esitys ndin muodostui, naytti-
vét ne padsdintdisesti suhtautuvan myonteisesti
tdhdn uudistukseen. Sosialidemokraattien tahol-
ta on esitetty kuitenkin koko ajan huomautuksia
ja ehdotettu myos sitd, ettd muunlaisia tapoja
vahvistaa eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia
pdaministerin valinnassa tulisi tutkia.

Naiin tapahtui myos perustuslakivaliokunnas-
sa. Paaministerin valintaprosessista kaytiin var-
sin paljon keskustelua. Oli esilld erilaisia vaihto-
ehtoja, joita myos nk. kompromissiehdotuksiksi
kutsuttiin. Kuitenkin valiokunta &Ainestyksen
jalkeen padtyi samalle kannalle kuin hallitus, toi-
sin sanoen siihen, ettd pddministeri tulee valita
eduskunnassa. Vain siind tapauksessa, ettd edus-
kunta ei tissd tehtdvissi onnistu, miké tarkoit-
taa sitd, ettd poliittinen jarjestelméd ei toimisi
maassamme, presidentti tulisi ratkaisijaksi ja té-
min jilkeen nimittéisi hallituksen.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin nahnyt
tarpeelliseksi kuvata tarkemmin kaytinto4, jolla
paAdministerin valinnan tulisi tapahtua. Hallituk-
sen esityksessa oli jatetty hyvin avoimeksi pAami-
nisterin valinnan tapa eduskunnassa. Kun kui-
tenkin kysymys on hyvin merkittivésta valtio-
sdanndn uudistamisesta ja my6s hyvin merkittd-
vistd poliittisen jarjestelmin toimintaperiaattei-
siin kuuluvasta uudistuksesta, valiokunta on
nihnyt tarpeelliseksi kuvata tarkemmin proses-
sia, jolla haluttaisiin paAdministerin valinnan ta-
pahtuvan.

Ensinnékin hallituksen esityksen perustelujen
mukaan pAdministerin valinnasta paitettiisiin
puhemiehen vaalin kaltaisessa menettelyssi. Ai-
nestyksessa ei ndin ollen olisi virallisesti asetettu-
ja ehdokkaita. Padministerin valinnassa olisi siis
asiallisesti kysymys vaalista, joka toimitettaisiin
umpilipuin. Talléin keskustelu ei olisi sallittua.

Valiokunnan kasityksen mukaan paaministe-
rid valittaessa olisi ehdottoman valttamétonti
poiketa tistd menettelykaavasta. Kysymyshan
on eduskunnan luottamuksen varassa toimivan
hallituksen padmiehen valinnasta, pddministerin
valinnasta. TAssi suhteessa on tdysin valttima-
tOnti, etti kansalaiset voivat tietdd, miten kukin
edustaja ja eduskuntaryhmi on &inestinyt ja
minkélainen ndkemys niilli on ollut asiasta.
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Niin ollen valiokunnan mielesta tulisi kdyttad
avointa lippudédnestystd padministerin valinnas-
sa. Katsomme myos, ettd keskustelu tulisi sallia
eduskunnan paitokselld padministerin valinnas-
ta. Talta osin olisi valttimatonta nyt jatkaa tyo-
jarjestyksessd asian eteenpdin viemista.

Tahan saakka, kun hallitus on muodostunut
voi sanoa enemmain tai vihemman presidentti-
johtoisesti, on jo syntynyt hyvin vakiintuneita
menettelytapoja, esimerkiksi juuri puhemiehen
kierros. Presidentilld on ollut tapana nimittaa
hallitusneuvottelujen tunnustelija jne. Sen vuok-
si myos valiokunta katsoi aiheelliseksi kuvata
sitd, minkélainen eduskunnan kisissd olevan
padministerin tai hallituksen nime&misprosessin
tulisi olla, ja me ehdotamme, ettd suurimman
kannatuksen vaaleissa saaneen eduskuntaryh-
mén johdolla kdynnistettiisiin poliittisten puo-
lueiden keskustelu siitd, milli ohjelmalla ja milld
henkil6illd on muodostettavissa maahan toimin-
takykyinen enemmistohallitus.

Uskon, etta poliittinen jarjestelmd Suomessa
on kypsa tdhan muutokseen. Sehdn merkitsee
mm. sitd, ettd jo nyt vaalitaistelussa tulisi puo-
lueiden taholta hahmotella tarkeitd hallitusohjel-
maan liittyvid kysymyksid ja myos esimerkiksi
ottaa kantaa muodostettavaan hallitukseen ja
yhteistydbkumppaneihin. Nyt on joka tapaukses-
sa valiokunnassa pdadytty yksimielisesti siihen,
ettd emme ole ehdottaneet timén lakiehdotuksen
kiireelliseksi julistamista, josta syysta tulevat hal-
litusneuvottelut tulevat tapahtumaan entisen
kaytannon mukaan, mutta suotavaa tietysti olisi,
jos tamé ehdotus eduskunnan tahdoksi muodos-
tuisi, ettd uusi kaytantd jo voisi muovata jossakin
madrin kaytavad vaalitaistelua.

Niin kuin sanoin, tdhén liittyy valiokunnassa
jatetty vastalause, joka on sosialidemokraattien
taholta. Siina lahtdkohta oli se, ettd taimé uudis-
tus vaikutti talli hetkelld vield liian suurelta muu-
tokselta; olemmehan korostaneet keskeisten val-
tioelinten hyvii yhteisty6téd laajemminkin valio-
kunnassa. Tastd syystd sosialidemokraatit eh-
dottivat, ettd presidentin vaikutusvalta turvattai-
siin etukiteen, toisin sanoen siten, ettd hallitus-
neuvottelut kdynnistyisivit presidentin toimesta.
Nain ollen eduskunnan ddnestima paaministeri-
ehdokas olisi asiallisesti ottaen presidentin ehdo-
kas. Tam4 ei nyt kuitenkaan valiokunnassa saa-
nut laajempaa kannatusta. Niin ollen asia on
edelleen avoin keskustelulle ja mahdollisille muil-
le jarjestelyille. Onhan hyvin tirkedd, ettd timén
kaltaisissa uudistuksissa laaja yhteisymmaérrys
voitaisiin koota.

192. Perjantaina 3.2.1995

Toinen merkittiva asia perustuslakivaliokun-
nan mietinndssé ja hallituksen esityksessi on ol-
lut se, miten hallituksen esitykset annetaan, toi-
sin sanoen hallitusmuodon 34 §. Valiokunta on
tehnyt muutoksia hallituksen tekeméin esityk-
seen niin, ettd kun hallituksen esitys annetaan
valtioneuvoston istunnossa ja ellei presidentti
ensimmaéiselld kerralla katso voivansa yhtyi hal-
lituksen esitykseen, se voi palautua, mutta kun se
toisen kerran tulee késiteltidvaksi, presidentin on
tehtdva ratkaisu uuden ehdotuksen mukaisesti.
Olemme myds perusteluissa todenneet, ettd tima
uusi ratkaisuehdotus voi olla hallituksen enti-
nenkin ratkaisuehdotus, kun hallitus on mietti-
nyt sitd, voiko se ottaa huomioon presidentin-
esittimid ndkokohtia. Tami vahvistaa hyvin
merkittdvalla tavalla valtioneuvoston asemaa ja
on tarked uudistus.

Muutoin olemme tdssd pykéldssda noudatelleet
paasaantoisesti hallituksen esitystd, jossa on
mm. sdilytetty kansalaisten aika tirkedni koke-
ma armahdusoikeus presidentin valtaoikeutena.

Kolmas merkittdva asia, jossa valiokunta on
tehnyt varsin paljon muutoksia, liittyy neljanteen
lakiin koskien ulkoasiainhallintoa. Siini olemme
lahteneet siitd, ettd normaali menettely olisi tar-
peellista saattaa myds ulkoasiainhallinnon virka-
nimityksiin. Yleinen logiikkahan presidentin ni-
mitysoikeuksissa on ollut paitsi asiaa pohtinees-
sa toimikunnassa myo&s hallituksen esityksessi
se, ettd ylimmit valtionhallinnon virkamiehet
olisivat presidentin nimittimid mutta muutoin
valtioneuvosto péattiisi asioista. Poikkeuksena
on ollut erityisesti puolustushallinto, jossa valio-
kunta on yhtynyt hallituksen esityksen nikemyk-
seen, ja toinen poikkeus ulkoasiainhallinto. Siini
kuitenkin valiokunta on siis muuttanut aika
olennaisella tavalla hallituksen esitystd niin, etti
presidentti nimittaisi valtiosihteerin, alivaltiosih-
teerin ja ulkoasiainneuvoksen sekd ulkoasiain-
hallinnon tarkastajan ja edustustojen paallikot.
Muilta osin valtioneuvosto pédittiisi asianomai-
sen ministerin esittelystd ulkoasiainhallinnon vir-
kanimityksista.

Talla on ehka yhteys enemmankin sithen, mi-
ten ylipditinsd hallitusmuodon 33 ja 33a§n
mukainen ulkopoliittisen ja kansainvilisen yh-
teistydn jarjestaiminen kiytinndssd hoituu val-
tioneuvoston ja presidentin vilisessa yhteistyds-
sa. Niilla muutoksilla on korostettu myds valtio-
neuvoston asemaa, eikd ulkoasiainhallinnon
ehkd omaa pyrkimysté erityisasemaan presiden-
tin ministeridnd nyt valiokunnan mielesti ollut
tarpeellista toteuttaa.
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Arvoisa puhemies! Vaikka tdhdn presidentin
sisipoliittisiin valtaoikeuksiin liittyvddn ehdo-
tukseen liittyy useita vastalauseita, uskoisin, ettd
voin valiokunnan puolesta sanoa, etti olemme
kuitenkin aika laajan yhteisymmérryksen valli-
tessa saattaneet késitelld ehdotusta ja padsaan-
tdisesti olemme myos olleet yksimielisid tehté-
vistd uudistuksesta. On ollut suurimpien puo-
lueiden niakemyksen mukaista vahvistaa edus-
kuntajohtoisuutta. Tassd mielessd eduskunnan
toivomukset — kun presidentin vaalitapaa taalla
kisiteltiin ja se tuli suoraksi kansanvaaliksi, sil-
loinhan eduskunta on edellyttinyt useamman
kerran, ettd on kdynnistettavd uudistus keskeis-
ten valtioelinten tasapainon siilyttimiseksi, niin
ettd presidentin valtaoikeuksia voidaan vihentda
— ovat nyt toteutumassa. Suomen maaseudun
puolue on ollut ainoa puolue, joka on ollut ny-
kyisen presidenttijohtoisuuden kannalla, mika
nikyy my0Os mietinndssi ja siihen liitetyissd vas-
talauseissa.

Uskon myds, ettd vaikka taalla on vield mer-
kittaivimmastd tdman lakipaketin esityksesti,
padministerin valinnasta, erimielisyys, se ei kui-
tenkaan ole estimdssd koko uudistuksen eteen-
piin menemista juuri siksi, ettd valiokunnan ka-
sityksen mukaan on jirkevaa edetd tdssd asiassa
normaalissa perustuslain siatdmisjarjestyksessd,
toisin sanoen niin, ettd tuleva eduskunta ottaa
lopullisesti kantaa kokonaisuuteen. Néin ollen
jaa aikaa sopeutua ndihin muutoksiin ja ne eivit
tule liian nopeasti, dkkirysdyksella.

Haluan vield lopuksi korostaa sitd, minki va-
liokunta on myds ndhnyt tarpeellisena: Niiden
monien uudistusten jalkeen, joita eduskunta on
kasitellyt tdllakin vaalikaudella valtiosddnnon
osalta, siihen on jadmassa aika monia ristiriitai-
suuksia, kun uudistuksia on viety eteenpdin pien-
ten askelten politiikan viitoittamana. Siis on tar-
peellista kdynnistdd myds valtiosddnnon ikdan
kuin kokonaisuuden tarkastelu. Olemme mietin-
ndssaimme lopuksi todenneet, ettd vuonna 2000
nykyiset perustuslait tulisi koota yhteniiseen
Suomen hallitusmuotoon. Silloin voitaisiin kay-
da lapi koko hallitusmuoto sellaisena, miksi se
niiden eri osauudistusten kautta on muodostu-
massa. Merkittivid asioitahan on vield tulossa,
mm. kansalaisten sosiaaliset, sivistykselliset ja
taloudelliset oikeudet.

Kun myds olemme saaneet vihian nikemysti
ja kokemusta siitd, miten Suomen ainutlaatuisen
valtiosddnnon tuntemien niin kansan valitseman
presidentin kuin kansan valitseman eduskunnan
ja toimeenpanoelimend hyvin merkittivan val-
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tioneuvoston yhteisty6 tulee sujumaan, niin talta
kokemukselta on hyva koota valtiosddnndt yh-
deksi kokonaisuudeksi.

Tietysti tirkedtd olisi, ettd kansalaiset myds
tietdisivit, mitkd ovat heidan oikeutensa ja vel-
vollisuutensa ja mitd kunkin valtioelimen pitaa
tehda. Tallainen selkeys ei valitettavasti ole tosi-
asia nykyisen valtiosdantdmme kohdalla, niin
paljon se on muuttunut. Kun se on saanut juu-
rensa jo hyvin kauan aikaa sitten, on aika moder-
nisoida valtiosdéntd kokonaan. T4ata seuraavaa
askelta jdidmme odottamaan.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Suo-
men valtiosddntduudistus on ollut tavalla tat toi-
sella esilld jo 1970-luvulta ldhtien. Todelliset
muutokset alkoivat kuitenkin vasta 80-luvun
loppupuolella. Kaisittelyssd oleva uudistuksen
osa ylimpien valtaelinten valtaoikeuksien muut-
tamiseksi pohjautuu hyvin pitkélle oikeusminis-
terion kesdkuussa 91 asettaman valtiosddntdtoi-
mikunnan ehdotuksille, niin kuin valiokunnan
varapuheenjohtaja dsken esittelypuheenvuoros-
saan totesi.

Tarkeimpind ja kaikkien puolueiden hyvak-
symind pdimdiarind on ollut eduskunnan ase-
man turvaaminen ja parlamentaaristen piirtei-
den vahvistaminen valtiosddnndssimme. Kyse ei
ole ollut pelkéstddn ulkoisten muutosten aiheut-
tamista paineista valtiosdanté6mme, vaan edus-
kunnan aseman vahvistaminen on ollut jo parin-
kymmenen vuoden ajan esilld. Eduskunta ja eri-
tyisesti perustuslakivaliokunta ovat useaan ot-
teeseen ilmaisseet kantanaan, etti valtiosddn-
todmme on kehitettdva parlamentarismin hen-
gessa.

Kisilla oleva lainsddddntéehdotus ylimpien
valtioelinten erdista valtaoikeuksista ei merkitse
luopumista vuoden 1919 hallitusmuotoon perus-
tuvasta valtiosddntdperinteestd. Toteutuessaan
ehdotus mahdollistaa kuitenkin merkittavisti
nykyistd paremmat edellytykset eduskunnalle
toteuttaa valtioneuvoston parlamentaarista
kontrollia. Alkuperdiseenkin hallitusmuotoom-
me sisdltynyt vaatimus, ettd hallituksen on nau-
tittava eduskunnan luottamusta, tulee ehdotuk-
sessa korostetusti esille. Ehdotus, jossa aloite
padministerin nimeamisestad tulee eduskunnalle
itselleen, jatkaa parlamentarismin vahvistami-
seksi sitd linjaa, joka aloitettiin jo viime vuosi-
kymmenell4.

Hallituksen esitykseen sisdltyy my0s lukuisia
muita ehdotuksia, jotka joko suoranaisesti tai
vilillisesti vahvistavat eduskunnan asemaa. Esi-



7212

merkiksi eduskunnan lainsdddantovalta tehos-
tuu, kun nopeutetaan vahvistamatta jatetyn lain
uutta kasittelyd. Vahintddnkin vilillisesti edus-
kunnan asemaa vahvistaa se, etta asetuksenanto-
valta ja osittain virkanimitysvaltaa siirretdan ta-
savallan presidentiitd eduskunnan luottamusta
nauttivalle valtioneuvostolle.

Virkanimitysvallan osalta perustuslakivalio-
kunta muutti osin hallituksen esitystd, koska ei
voitu pitdd suotavana, ettd tasavallan presidentin
valta ulottuisi edelleen ulkoasiainministeridssa
jopa osastopdallikon tasoisista nimityksistd
paattdmiseen.

Mydskddn ei pidetty perusteltuna sitd, etta
ulkoasiainministeriotd koskevat asetukset olisi
muista ministeridistd poiketen antanut tasaval-
lan presidentti. Muu johtopdétds olisi perustus-
lakivaliokunnan mielesti korostanut suotta tasa-
vallan presidentin ulkoasiainvallan erilaisuutta
verrattuna hdnen muihin valtaoikeuksiinsa.

Kasiteltdvdni oleva hallituksen esitys on joh-
donmukainen jatko tihin mennessi toteutetulle
valtiosadnnén uudistamistydlle. Uudistamistyo
on ollut erittdin kattava, ja vastedes tuleekin kes-
kittya valtiosadnnon sisdiseen johdonmukaisuu-
teen. Kuten valiokunnan varapuheenjohtaja jo
totesi, perustuslakivaliokunta ehdottaa tavoit-
teeksi, ettd vuonna 2000 Suomen nykyiset perus-
tuslait olisi koottu yhtendiseen Suomen hallitus-
muotoon. Kannatan lampimasti tihdn mennessi
onnistuneen uudistustyén jatkamista ja nyt ké-
sittelyssd olevan osauudistuksen toteuttamista.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Timi
ylimpien valtioelinten erditd valtaoikeuksia kos-
keva lainsdadidnnén muutos on herittinyt laa-
jahkoa poliittista pelid. Siiné poliittisessa pelissa
on vaitetty, ettd sosialidemokraatit olisivat lipsu-
neet perinteisilti linjoiltaan, siirtyneet president-
tipuolueeksi ja ajavat pelkistaan taktisista ndk6-
kohdista presidentille vahvempia valtaoikeuksia
kuin muut puolueet. Jos mahdollisimman objek-
tiivisesti koettaa syrjasti katsoen tilannetta ar-
vioida, taitaa olla pikemminkin niin pdin, ettid
perinteiset vahvan presidentinvallan kannattajat
keskustassa ja oikeistossa ovat pettyneet ja tur-
hautuneet siihen, ettd maassa on nyt kolmatta
kautta perdjilkeen sosialidemokraattinen presi-
dentti. TAma reilun kymmenen vuoden kausi on
johtanut heiddn puolellaan varsin jyrkkaén lin-
janmuutokseen. Aikaisemmat vahvan presiden-
tinvallan vaatijat ja vaalijat olisivat nyt viemassi
Suomen presidentin kokonaan kulissihenkildksi,
marionetiksi suorastaan.

192. Perjantaina 3.2.1995

Sosialidemokraattien linjana hallitusmuodon
muutosasiassa on ollut se, ettd pitkall4 parlamen-
tarismin linjalla vahvistetaan eduskunnan ase-
maa ja politiikan linjanméirittelyssa myos edus-
kunnalle vastuunalaisen hallituksen toiminta-
mahdollisuuksia. Presidentille kuitenkin tulee
jattdd selked asema ulkopoliittisen johtovallan
kayttijana ja myos mahdollisimman selkeit toi-
mintamahdollisuudet poliittisen kriisin laukaisi-
jana, tasapainottavana voimana silloin, jos edus-
kunnassa ja poliittisessa jarjestelmissd syntyy
kriisitilanteita.

Téltd pohjalta olemme tehneet myds esityk-
semme  hallituksenmuodostamismenettelysta,
joka poikkeaa hallituksen esityksestd. Valitetta-
vasti titd kompromissimalliksi todettua esitys-
timme ei saatu perustuslakivaliokunnassa enem-
miston kannaksi. Olemme ldhteneet my®os siit4,
ettd mikali tatd mallia ei hyviksytd, olisi parempi
tyytyd nykyiseen jirjestelmaén toki sitd kdytin-
ndssd kehittden. Kehittimistd vaatii erityisesti
menettelyn hitaus. Ovat ehki liian kaavamaiset
muotomenettelyt olleet kidytdssd. Presidentin
toimesta on ensiksi nimitetty hallitustunnustelija
ja vasta useiden viikkojen jilkeen hallituksen
muodostaja.

Kahdella viime kierroksella on tullut kuvaan
my0s se, ettd eduskunnan puhemieheksi valitaan
henkild, jonka ei ole tarkoitettukaan toimivan
vaalikautta puhemiehend vaan pelkistdan var-
mistavan puolueryhménsd tukeva paino halli-
tuksenmuodostamisprosesseissa. Tallainen po-
liittiseen kaytdntodn huonosti sopiva piirre eli
nimeltd mainiten Ilkka Suomisen ja Esko Ahon
muutaman viikon puhemieskaudet eivit ole mi-
kadn suositeltava kehitystrendi. Tatd koskevat
menettelymuutokset voidaan tehdd ihan ilman
sddnndsten muuttamistakin.

Mutta siis olisi jarkevia varsin harkiten tehda
tillainen vaikuttava muutos hallituksenmuodos-
tamismenettelyyn. Nyt hallituspuolueissa ja osin
oppositiossakin fiksauduttiin hyvin kiinteasti sii-
hen malliin, joka Nikulan toimikunnassa oli va-
littu. Vaikka useat valtiosddntdoppineet hyvin
varauksellisesti suhtautuivat siihen, miten tillai-
nen eduskunnan suoraan toimittama padminis-
terivaali sopisi suomalaiseen poliittiseen jirjes-
telméddn, tillaiseen laajaan monipuoluejirjestel-
madn, siitd huolimatta sitd nyt on haluttu ajaa
runtaten lapi.

Toki on mahdollista, ettd sekin malli toimisi,
varsinkin niissd maissa, joissa on lahes kaksipuo-
luejirjestelma tai sentapainen puoluelaitos, jossa
joko entinen hallituspohja tai entinen oppositio-
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pohja selkeésti voittaa vaalit, jolloin sen vastuul-
la on hallituksen muodostaminen. Se voi tapah-
tua hyvin parlamenttivetoisesti, ja sielld se on
helpompaa kuin meiddn oloissamme. Mutta
ndissidkin maissa, esimerkiksi Saksan liittotasa-
vallassa, muuten hyvin vahiisin tai lahes olemat-
tomin valtaoikeuksin varustettu liittopresidentti
tekee muodollisesti liittokansleriehdotuksen liit-
topdiville. Meidan mielestimme néin tulisi Suo-
messakin olla. Presidentin keskeisend vastuuna
on huolehtia siiti, ettd maahan syntyy toiminta-
kykyinen enemmistohallitus. Tdméin vastuunsa
han toteuttaa parhaiten toimimalla aktiivisesti
juuri hallituksenmuodostamisprosessissa, sen
litkkeelle laittamisessa.

Itse parlamentarismin kisitettd ja parlamen-
tarisoida-verbidhdn on keskustelussa kaytetty
ikd4n kuin kaiken pyhittivana. Mutta jos tarkas-
tellaan eri maiden tilannetta, parlamentarismin
kasite saa kovin monenmoisia merkityssisaltoja.
Sen ydin, etti lainsdddantovalta kuuluu edus-
kunnalle ja toimeenpanovaltaa kiyttda suureksi
osaksi eduskunnalle vastuunalainen hallitus, on
saman tyyppinen kaikissa parlamentaarisesti
johdetuissa maissa. Toimeenpanovallan tarkem-
pi sdidtely ja toimivaltuuksien jako valtionpéi-
miehen ja hallituksen vilill4 on jo kovin monivi-
vahteinen asia.

Professorien Hidén ja Saraviita Valtionsidin-
tooikeuden paipiirteet -teoksessa kuvataan par-
lamentarismin ydinsisdltoad seuraavasti: “Parla-
mentarismiin liittyvad poliittinen vastuu merkit-
see siis sitd, ettd valtioneuvoston jisen tai koko
valtioneuvosto voi joutua eroamaan noudatetun
politiikan tai tehdyn péatdksen johdosta. Parla-
mentarismin periaate johtaa kdytdnnon paatok-
senteossa siihen, etti valtioneuvoston on tiarkeita
asioita valmistellessaan ja asian paidtdsvaiheessa
otettava huomioon eduskunnan enemmiston,
eduskuntaryhmien ja niiden edustamien puoluei-
den, mielipiteet toimenpiteisiin vaikuttavana to-
siseikkana. Niain kansanedustuslaitos ja valilli-
sesti puolueet ja yhteiskunnan eturyhmét saavat
vaikutusvaltaa toimeenpanovallan alalla. Perus-
tuslaki ei kuitenkaan sdadd tdsmaillisesti sitd,
kuinka vahva ja minkédlainen timé vaikutusvalta
on kaytinnossid. Parlamentarismi, eduskunnan
luottamusvaatimus, on vaikeasti méaariteltivi,
epamédriinen ja kunkin ajankohdan poliittisen
tilanteen mukaan vaihteleva kansanedustuslai-
toksen enemmiston vaikutuskanava toimeenpa-
novallan kayttdon.” — Tama vaihtelevuus on
todella voimakkaasti kdynyt ilmi kdydyssa kes-
kustelussa.
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Perustuslakivaliokunnan mietintédn jaivat
erimielisiksi hallituksenmuodostamismenettelyn
ohella osaksi presidentin ulkopoliittista toimival-
taa koskevat muutokset. Hallituksen esityksessi
lahdettiin siitd periaatteesta, ettd ulkoasiainhal-
linnon alalla asetuksenantovallan, virkaannimit-
timisvallan ja tehtdvianmadradmisvallan alaan
kuuluu piirteitd, joilla on yhtymékohtia presi-
dentin hallitusmuodon 33 §n mukaisen ulkopo-
liittisen toimivallan kanssa. Hallituksen esityk-
sen mukaan kuitenkin oli sekd nimittdmisvaltaa
ettd tehtdvddnmaarddmisvaltaa delegoitu presi-
dentiltd valtioneuvostolle ja valtioneuvostolta
ministeridlle. Vain ministerion ylimpien virka-
miesten nimittdminen ja tehtdvain maaradminen
sekd edustustojen paillikoiden tehtivadn mii-
rddminen jiivdt siis hallituksen esityksen mu-
kaan presidentin toimivaltaan.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan
presidentin ulkopoliittisten johtovaltuuksien
siirrossa mentiin huomattavasti pidemmalle.

Ensinndkin kdytdnndn organisointia koske-
vat muutokset tehtiin enemmaén valtioneuvostol-
le kuuluviksi, poistettiin vaatimus, ettd ulko-
asiainhallinnon organisaatiosta maarattiisiin ni-
menomaan presidentin asetuksella; siihen siis
riittdd valtioneuvoston asetus. Sitd henkildkoh-
taisesti piddn hyvaksyttivani, ja se lahent43 hal-
linnon kdytdnndn toimintatapojen osalta ulko-
ministeridtd muihin ministeriéihin.

Nimitysvallan osalta perustuslakivaliokun-
nan enemmiston kanta ei ole johdonmukainen.
Edustustojen péallikot eli suurldhettildat nimit-
taisi presidentti, mutta keskeisissd poliittisissa
sisdltokysymyksissd heiddn esimiehinddn kiy-
tdnnossa toimivat ulkoministerién osastopaalli-
kot jaisivit valtioneuvoston nimitettiviksi. Siini
tulisi ristiriita esiin. Toimivaltainen viranomai-
nen perustuslakivaliokunnan enemmistdén mu-
kaan osastopaillikk$ja nimitettdessi olisi valtio-
neuvosto eikd presidentti.

Asialla on valitdn yhteys presidentin ulkopo-
liittiseen toimivaltaan, koska esimerkiksi poliitti-
sen osaston paallikkd kuuluu virkansa puolesta
jdsenend Euroopan unionin jasenvaltioiden po-
liittisten osastojen padllikdistd koostuvaan po-
liittiseen komiteaan. Tdméi yhteys unionin ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan toisaalta ja presiden-
tin hallitusmuodon 33 §:n mukaiseen ulkopoliit-
tiseen johtovaltaan edellyttdisi, ettd vahintdan-
kin poliittisen osaston paallikén méariisi tehti-
véin presidentti. Kun toisaalta ei ole mitién pe-
rusteita tehda jakoa eri osastojen vilille, kaikin
tavoin luonnollista olisi ollut sditaa, ettd presi-
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dentti edelleen nimittdisi osastopdillikkétason
virkamiehet kauttaaltaan ulkoministeridssa.
Tata koskeva muutosehdotus tullaan tekeméin
toisessa kéisittelyssa.

Valissdhdn ndytti myos siltd, ettd perustusla-
kivaliokunnan enemmisté olisi halunnut upseeri-
nimityksid politisoida tai ainakin periaatteessa
mahdollistaa upseerien nimitysvallan siirtymisen
joko valtioneuvostolle tai suuremmassa mairin
puolustusvoimien sisalld tapahtuvaksi. Mutta
lopullisessa  kisittelyssdhdn sai enemmistdn
taakseen se linja, ettd tiltd osin hallitusmuodon
sddnndsten asiallinen sisaltd pysyy ennallaan eli
upseerien nimittiminen sdilyi tasavallan presi-
dentilla.

Esityksen jatkovaiheiden kannalta olisi toi-
vottavaa, etta 10ytyisi laajempi poliittinen kon-
sensus siitd, mitd tahdotaan ja miten edetdin.
Onneksi perustuslakivaliokunnassakin saavutet-
tiin yksimielisyys siita, ettd tulevalla vaalikaudel-
la tulee laatia valtiosddnt6é 2000 -esitys, koota
yhteen hallitusmuodon ja valtiopaivijarjestyk-
sen nyt rikkinisia normistoja ja samalla sirtaa
erityisesti valtiopaivijirjestyksen puolelta taval-
lisen lainsddddnnon tasolle yksityiskohtaisia me-
nettelytapamaériyksid. Jo tulevissa hallitusneu-
votteluissa ja seuraavan vaalikauden alkutaipa-
leella on ndytettivi tietd valtiosddnnoén koko-
naisuudistukselle ja modernisoimiselle. Siiné yh-
teydessid toivottavasti lopultakin 10ytyy myds
hyvin laajan yksimielisyyden saavuttava malli
hallituksenmuodostamismenettelyssi, joka vali-
tettavasti siis tdssa esityksessd on jadnyt erimieli-
seksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Koskinen totesi,
ettd aiemmat vahvan presidentinvallan kannat-
tajat keskusta ja kokoomus ovat kantojaan tdssa
suhteessa tarkistaneet noin kymmenen vuotta
sitten. Ed. Koskinen, tima pitdd paikkansa.
Niin on todellakin tapahtunut mutta ei siksi,
kuten te viititte, ettd on turhauduttu tai petytty
sithen, ettd maahan on tullut sosialidemokraatti-
sia presidenttejéd, vaan yleiset olosuhteet maassa
ja kisitykset valtionpdimiehen asemasta ovat
kovasti muuttuneet presidentti Kekkosen kau-
desta siirryttdessa presidentti Koiviston kauteen.
Voin sanoa, etti jos asiaan presidentit vaikutti-
vat, he vaikuttivat nimenomaan silld tavoin, etti
Koivisto omalta osaltaan rohkaisi parlamentaa-
risten piirteiden vahvistamista meiddn valtio-
sadnnossdmme ja vaikutti puolueiden, muiden-
kin kuin mainittujen puolueiden, kantoihin.

192, Perjantaina 3.2.1995

Sellaista soutamista ja huopaamista, kette-
ryyttd ja notkeutta, jota sosialidemokraatit ovat
osoittaneet kantojensa tarkistamisessa valtio-
saantdokysymyksiin, eivat kuitenkaan keskusta ja
kokoomus ole kyenneet osoittamaan. Kun sosia-
lidemokraatit nikdjadn pitdvat tietynlaisena joh-
toajatuksena suhtautumisessa valtiosddntokysy-
myksiin sitd, ettd he haluavat tukea nykyista ta-
savallan presidenttid Martti Ahtisaarta, suositte-
lisin, ed. Koskinen, ettd tukisitte presidentti Ah-
tisaarta tdssakin asiassa tukemalla tata hallituk-
sen eli presidentti Ahtisaaren antamaa lakiesitys-
ta.

Ed. Var pasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Koskinen esitti arvioita, etti
jotkut olisivat haluamassa presidenttid kulissi-
henkiloksi, suorastaan marionetiksi. Ainakaan
valiokunta ei missdan keskusteluvaiheessa ta-
mén tyyppistd keskustelua kdynyt, vaan nimen-
omaan korosti presidentin roolia merkittivina
valtioelimend. Oikeastaan keskusteluissa tulee
esiin se, ettd halutaan s#ilyttda presidentin oma
valtioelinrooli nimenomaan niin, ettd presidentti
on reservi, kriisien laukaisija, niin kuin ed. Kos-
kinenkin sanoi, joka on jotakin normaatin kay-
tanndn lisdksi ja jonka ei tarvitsekaan kaikessa
paivanpolitiikassa olla niin paljon mukana kuin
valtioneuvoston ja eduskunnan.

Itse asiassa hallituksen esityksen mukainen
hallituksenmuodostamismenettely todella ker-
too siitd parlamentarismin vahvistamisesta, jota
omassa puheenvuorossani myds esitin. Olisi aika
mielenkiintoista, ettd hallitus kyettdisiin muo-
dostamaan, jos eduskuntaryhmait ja parlamentin
jAsenet eivit voisi sitd omissa neuvotteluissaan ja
omalla d4nestysmenettelyllddn ratkaista.

Miti tulee ulkoasiainministerin nimitysoikeu-
teen, olisi aika mielenkiintoinen tilanne, etti ta-
savallan presidentti nimittiisi osastopaallikot ul-
koasiainministeriddn. Olisi mielenkiintoista sit-
ten miettid sitd taustaa vasten, mika on ulkomi-
nisterin rooli eduskuntaan pdin. Itse pelkdisin,
ettd vahin ajan padsti olisi tilanne, ettd ulkomi-
nisteri ei olekaan vastuussa tai eduskunta ei voi
mittauttaa ulkoministerin luottamusta, kun ul-
koministeri itse ei hallitse edes omaa ministerio-
tdan eikd nimitd sen keskeisid virkamiehia.

Ed. Hikadmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei kai tdssd mihinkd4n paise
siitd, ettd joudutaan toteamaan, etti niinkin tér-
keissa asioissa se, kuka talla hetkella presidentin
tehtivad hoitaa, on vaikuttanut sosialidemo-
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kraattisen puolueen kantoihin. Tima on surullis-
ta, sininsd ehkd jollain lailla ymmarrettavia,
mutta kuitenkin surullista sen takia, etta kylla-
hiin timi johtaa siihen, ettd eduskunta tatd kaut-
ta ja tdssd tapauksessa tietty eduskuntaryhmi
viheksyy omaa valtaansa, kun se on valmis
kuuntelemaan ohjeita ulkoapain.

Siihen olen tyytyviinen sindnsi, ettd lain yh-
teydessi tatd ei enda kiireellisend haluttu yrittaa
voimaan, koska mielestini mitdin sellaista syytd
ei ole olemassa, vaikka poliittista tahtoa olisikin,
ettd timi nyt olisi pitinyt hyviksya kiireellisena.
Sindnsihdn ed. Koskinen kuuluu téssd asiassa
kuitenkin SDP:n maltilliseen siipeen, joka aina-
kin auttavasti kuitenkin yrittdd loytad myos
eduskunnalle jotain roolia ndissd asioissa. Ryh-
missidhin on myds henkilditd, jotka ovat valmii-
ta eduskunnalta oikeastaan kaiken vallan ja roo-
lin néissi asioissa viemaan.

Ed. Vahanadkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld ed. Koskinen varsinai-
sessa puheenvuorossaan hyvin ilmaisi juuri,
mikd on motiivina eritoten vanhalla ku-
ningaspuolueella kokoomuksella heittaytyd niin
demokraattiseksi, niin demokraattiseksi. Se
osoittaa vain, etti ollaan huonoja hividjia pre-
sidentinvaalitaistelussa ja vallitsee pelko siitd,
ettd todellakin sosialidemokraateista 1dhtdisin
oleva presidentti istuu meilld ensi vuosikymme-
nen puoleenviliin eli mitd todennikdisimmin
kaksi kautta.

Miti tulee takinkdintoon, niin todellakin ku-
ningasta tdhin maahan havitellut vanhasuoma-
lainen puolue, joka oli aatteellinen edeltdja ed.
Zyskowiczin johtamalle eduskuntaryhmalle, on
kaantanyt takkinsa. Mitd tulee sosialidemo-
kraattien vaitettyyn takinkdant66n, me otamme
huomioon sen, ettd kansa on valinnut presiden-
tin. Me emme ole vélittdmasti vihentidmaissi ja
pilkkomassa hinen valtuuksiaan. Se olisi samaa
kuin pilkkaisimme kansaa. Sitd paitsi jos olisi
entinen valintasysteemi maahan jadnyt, olisim-
me pitidneet parhaimpana kehittia sitd niin, etti
eduskunta valitsee presidentin, jolloin olisi varsin
hyvin voitu rajoittaa hinen valtaoikeuksiaan ai-
van niin, kuin ed. Zyskowiczin mallimaana usein
esiin tuomassa Saksan liittotasavallassa, jossa
liittopéivit valitsevat liittopresidentin, jolla ei ole
valtuuksia lainkaan.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielenkiintoisesti kokoomuk-
selta tulee taysin ristiriitaisia evéistyksia. Ed. Zys-
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kowicz toivoi, etti esittdisimme tukemme presi-
dentti Ahtisaarelle toteuttamalla hdnen anta-
mansa esityksen linjan niin hallituksenmuodos-
tamismenettelyssi kuin joissakin muissakin koh-
dissa, ilmeisesti esimerkiksi hallituksen esityk-
sien antamismenettelyssi, jossa poikkesimme sii-
td hallituksen esityksestd, jonka presidentti ja
hallituspuolueet, kokoomus muiden muassa, oli-
vat tehneet. Niissd poikettiin nimenomaan parla-
mentarismia tukevaan suuntaan.

Toisaalta ed. Hikdmies viitti, ettd sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmé kuuntelisi joita-
kin ulkopuolisia, 1dhinna kai han viittasi presi-
denttiin. Téssd tilanteessahan me tosiaan olem-
me tiysin itsendisesti viitoittaneet linjamme, joka
poikkeaa merkittivissd kohdin siita hallituksen
ja presidentin eduskunnalle antamasta esitykses-
té, joka kasittelyn pohjana on.

Ed. Zyskowicz viitti, ettd sosialidemokraatit
olisivat vikkdrani kddnnelleet kantojaan. Tasté-
hén ei ole kysymys. Sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmén linjat ovat olleet kaiken aikaa hy-
vin selkedt. On ollut erimielisyytta erdissd koh-
din, joissa sosialidemokraattien edustaja komi-
teatyOskentelyssi ei ole ehka ollut samaa mielta
kuin puolueen eduskuntaryhmi tai itse puolue
hyvinkin merkittivissd kysymyksissd. Mutta se
ei suinkaan merkitse sité, ettd sosialidemokraat-
tien ajamat linjat olisivat taipuilleet.

Yhdyn ed. Zyskowiczin presidentti Koivistol-
le esittdmiin kiitoksiin.

Lopuksi ed. Varpasuolle: Onko tilld hetkella
ulkoministerin johtovalta ulkoministeridssi ol-
lut tdysin kyseenalainen ja riittdimatoén, kun pre-
sidentin nimitysvalta ulottuu paljon alemmaksi
kuin esityksessa?

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nakki voi olla oikeassa siini,
ettd tdalla eduskunnan oikealla puolella on huo-
noja hividjid, (Ed. Vahanakki: Pitda kutsua oi-
kealla nimella!) mutta kylla eduskunnan vasem-
malla puolen on huonoja voittajia. Asia on myo6s
ndin. Kun titi keskustelua on seurannut ja maa-
ilmanmenoa katsellut, voi sanoa, ettd meilld olisi
aivan toisenlainen jirjestelma ja oltaisiin aidossa
parlamentaarisessa, eduskuntakeskeisessd, jar-
jestelméssi, jos nuo kamalat kuningasmieliset
olisivat aikoinaan voittaneet.

Vaan kun eivit voittaneet ja tasavaltalaiset
voittivat, niin tdssd me nyt olemme kahden jarjes-
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telmén systeemissd, joita on nakdjadn aika vai-
kea sovittaa yhteen tasapainoiseksi jarjestelmak-
si, kun paivanpolitiikka sotkeutuu tdhadn kysy-
mykseen. Pdivinpolitiikka ei ehki tdhén seuraa-
van hallituksen muodostamiseen nyt sotkeudu,
koska kaikki ovat yhtd mielta siitd, ettd asia
tiytyy hoitaa ensi vaalien jilkeen samalla tavalla
kuin ennenkin. Mutta neljan vuoden paéasti, 99,
on eduskuntavaalit ja vuonna 2000 on presiden-
tinvaalit, ja tdhidn sosialidemokraattien kanta
kytkeytyy.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Vihdniakki muisteli
aikoja, jolloin kokoomus kannatti kuningaskun-
taa, ja viitti, ettd kokoomus on niistd ajoista
kaantinyt takkinsa. Voin tehdd tunnustuksen,
ed. Vihidndkki, ndin on todellakin kdynyt. Ko-
koomus ei endd kannata kuningasta Suomeen,
toivottavasti eivit mydskiin sosialidemokraatit.
Myoés lahempénd historiassa olemme tarkista-
neet kantojamme valtiosdantokysymyksiin. Ku-
ten jo mainitsin ja kuten ed. Koskinen ihan oikein
sanoi, niin 80-luvulla kokoomuksessa ja aika pal-
jon muutenkin tdssd maassa valtiosddntonike-
mykset kehittyivdt. Se liittyi mm. presidentin
vaihdokseen ja muutoinkin tietylld tavalla uu-
teen aikaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Ei sii-
na ole mitdan pahaa, ettd on tarkistettu kantoja,
on otettu uusia kantoja.

Se, mistd olen sosialidemokraatteja kritisoi-
nut, on se, ettd sosialidemokraattien kantojen
tarkistus on pdivi- tai viikkokohtaista ja tuntuu
olevan hyvin sidoksissa kulloinkin presidentin-
vaalin tulokseen, ja niin selvd linkitys tuntuu
olevan sithen, mik4 oli presidentinvaalin tulos ja
mika on timén tuloksen mukaisesti valitun presi-
dentin oma nidkemys. Tdhin liittyy timé kanta-
ni; kun sosialidemokraatit tuntuvat valtiosdin-
tokysymyksissd omaksuneen johtolangaksi sen,
ettd tuetaan nykyistd tasavallan presidentti
Martti Ahtisaarta, siksi suosittelen, ettd tukisitte
hianta tiassd asiassa siten, ettd tukisitte hinen an-
tamaansa esitystd, enkd nyt tarkoittanut mitian
yksittaistd yksityiskohtaa vaan sita kokonaisuut-
ta, joka kolmannessa késittelyssd on jonkin ajan
kuluttua aanestyksessid ja jonka kiaytdnndssi
keskeisin kohta on kuitenkin hallitusmuodon
36 §. Se on, ed. Koskinen, siitd voinemme olla
yhtd mieltd, kuitenkin ydinasia kdytinnon kan-
nalta tissd uudistuksessa.

192. Perjantaina 3.2.1995

Mita tulee ed. Vihanakin nikemykseen, etta
kun kansa on valinnut tasavallan presidentin,
siitd seuraisi se, ettii ei saa presidentin valtaoi-
keuksia muuttaa, sithen en ehdi nyt vastata.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jatdn viliin ed. Ukkoselle ajat-
telemani vastauspuheenvuoron, mutta kun han
nayttdadkin tulleen tinne, olisin héinelle todennut,
ettd varmasti hanen aatteellinen esi-isdnsi, jolta
tosin en paljon yhtymékohtia 16yda ed. Ukkosel-
le, nimittéin Stahlberg, oli ndité lakeja laatimassa
ja suurelta osin laatikin ne, joita tidssd ollaan
muuttelemassa. Samalla tavalla kuin ed. Koski-
nen paheksun ed. Hikdmiehen vihjailua, ettd me
otamme ohjeita jostakin tasavallan presidentin
residenssistd. Hin varmaan muistelee niit4 aiko-
ja, kun Suoimen keskusta kivi tavan takaa sielld
kysymaissa ja vilillda myds erddn suurvallan ldhe-
tystossa.

Sosialidemokraatit ovat perustuslakivalio-
kunnan kéasittelyn yhteydessé toistuvasti ja jat-
kuvasti esittineet kompromissia, mutta kokoo-
muksen tahdosta eivit hallituspuolueet ole sithen
lahteneet. Keskustasta huomasimme selvisti,
ettd sielld oli tdhan halukkuutta, mutta kun ko-
koomuksen presidenttiehdokas ei paissyt edes
toiselle kierrokselle, tosin ei keskustankaan, mut-
ta kuitenkin pdési lahempéné keskustaa oleva
ehdokas, tietysti se harmittaa pitempaankin.

Kun katsomme titd valiokunnan mietintda ja
siind olevia vastalauseita, niin kylld tissd nyt
viahan lilan kova meteli on nostettu siitd, etti
sosialidemokraatit ovat muka vahvasti presi-
denttivaltaisia katselen meididn esittimiimme
eroja. Osastopdédllikdn nimityskysymys selkeim-
min poikkeaa muiden esityksista.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Vihinikille huomautan, ettd edustajia
kuuluu kutsua silld sukunimelld, mikd on. Ed.
Ukkola ei ole ed. Ukkonen, vaan ed. Ukkola.

Ed. Ukkolalle: Taalld ei ole ed. Nikkia, vaan
ed. Vahanikki.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraatit eivat hae
valtiosdadntopoliittista linjaansa siitd, mitd mieltd
kulloinenkin presidentti on, kuten ed. Zyskowicz
vaitti, vaan haluamme tukea demokratiakehitys-



Ylimpien valtioelinten valtaoikeudet

td Suomessa. Tavoitteena pitdd olla mahdolli-
simman tasapainoinen jirjestelma, jossa kansan-
valta vilittyy eduskunnan kautta lainsdadanto-
ja budjettivaltana mahdollisimman tehokkaasti,
osaksi presidentin kautta ennen kaikkea ulkopo-
liittisena toimeenpanovaltana, ja ndiden ylim-
pien valtioelinten vililld tulee olla selked tyonja-
ko. Tarkedtd on juuri se, ettd kansan d4ani kuuluu
molempien kautta, huomattavasti painokkaam-
min tietysti eduskunnan kautta, mutta tietyilld
toimintalohkoilla myds presidentilla taytyy itse-
niistd paatosvaltaa sdilyttda.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Askeisessi vastauspu-
heenvuorossa en todellakaan ehtinyt vastata ed.
Vahinikille siihen nikemykseen, ettd kun kansa
suoraan on valinnut tasavallan presidentin, niin
hiinen valtaoikeuksiensa tarkistaminen ei ole
paikallaan.

Ensinndkin hoetaan useammassakin yhtey-
dessi, ettd meilld nyt on suora kansanvaali ja
kansa valitsee presidentin. Ensimmaisena on ky-
syttiavi, kuka valitsi Mauno Koiviston tasaval-
lan presidentiksi, kuka valitsi Urho Kekkosen
tasavallan presidentiksi. Kylld Suomen kansa
myds ndma presidentit ja heiddn edeltdjinsi va-
litsivat, lukuun ottamatta Stahlbergia, jota kansa
ei valinnut. Hokema siitd, ettd kun nyt meill4 on
viliton kansanvaali, niin nyt meilld on kansan
valitsema presidentti, ja erdinlainen vastakkais-
paittely siité, ettd sitd ennen meilld oli jonkun
muun, kuin Suomen kansan valitsema president-
ti, ei mielestani ole kohdallaan.

Toinen nikemys on, ettd kun on valittdmasti
kansan valitsema presidentti, niin siitd seuraisi
se, ettd presidentin valtaoikeuksia ei tulisi vihen-
tad. Mihin se perustuu? Tdahan asti meilld on ollut
valtakunnassa konsensus siitd, ettd kun suora
kansanvaali on omiaan korostamaan presidentin
auktoriteettia ja sitd kautta hinen tosiasiallista
asemaansa, on aivan oikein ja rinnan vaalitapa-
uudistuksen kanssa karsia presidentin valtaoi-
keuksia, jotta tietylld tavalla tasapainotettaisiin
sitd vaikutusta, miki vaalitapauudistuksella on.
Tasta on vallinnut hyvin laaja yhteisymmarrys.
Koko 80-luku tédstd puhuttiin ja myds kaytin-
ndssi on ndin toimittu.

Nyt sitten ed. Vahanidkki ottaa aivan kuin
vastakkaisen kannan, ettd kun presidentti on
suoraan valittu, hdnen valtaoikeuksiinsa ei saa
puuttua. Kylld eduskunnalla valtiosidnnon
mukaan on kompetenssi kometessi edelleenkin
riippumatta siitd, ettd presidentti valitaan suo-
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ralla kansanvaalilla. T4ssd mielessa on ihan pai-
kallaan ja myos tdysin legitiimid, ettd eduskun-
nassa nditd valtaoikeuksia edelleenkin tarkas-
tellaan.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Meikili-
sessd valtiosdantdperinteessi voidaan erottaa
kausia, jolloin uudistuksista on oltu hyvin eri-
mielisid, ja toisaalta ajanjaksoja, jolloin aika suu-
rella yksimielisyydelld on saavutettu lainsiddan-
toratkaisuja.

Ensimmainen suuri erimielisyyskausi oli tie-
tysti itsendistymiseen liittyva hallitusmuototais-
telu. Parin vuoden aikana eduskunta d4nesti le-
paimédn kaikkiaan neljd hallituksen esittdmaa
hallitusmuotoehdotusta. Loppujen lopuksi ed.
Ritavuoren lakialoitteen johdosta onnistuttiin
saatimain hallitusmuoto.

Valtiosdantduudistus aloitettiin meilld 70-lu-
vulla ja paddyttiin hyvin riitaiseen lopputulok-
seen. Valtiosdéntdkomiteat laativat hyvin mitta-
vat ja perusteelliset mietinnét, mutta jokseenkin
jokaisesta yksityiskohdasta dédnestettiin, kuiten-
kin niin ett4 eri vaihtoehtojen takana oli suhteel-
lisen iso enemmisté. Ongelmana oli, ettd enem-
mistdn kokoonpano aina asiakohdittain vaihteli.
Kun presidentti Kekkonen sanoi julkisuudessa,
ettei hin ymmarré oikeastaan, mité vitsid koko
asiassa on, se lopahti.

80-luvulla asiat sitten lahtivéat liikkeelle. Val-
tiosddntduudistuksessa pitkdan mukana ollut
kansleri Kauko Sipponen, valtiosddntdkomitean
paasihteeri, totesi perustuslakivaliokunnassa,
ettdl jos tAma esitys nyt tulee hyviksytyksi, niin
oikeastaan kaikki se, mitd valtiosddntokomiteas-
sa tavoiteltiin, on tullut toteutettua.

Tavallaan 80—90-luvun sirpaleinen uudista-
minen on johtanut ajatukseen siitd, ettd tarvitaan
perusteellinen valtiosdintd 2000 -hanke. Siti jo
valtiosddntétoimikunta sen verran tutki, ettd me
katsoimme  valtiopdivijarjestyksessi  olevat
saannokset siind mielessd, mitka niistd ovat pe-
rustuslain tasoisia ja kuuluisivat Suomen perus-
tuslakiin ja mitkd ovat sen tasoisia, ettd ne voi-
daan jattas eduskunnan tydjirjestyksen tai mah-
dollisesti sitd alempienkin sdadosten varaan.
Havaittiin, etta tillainen jako on suhteellisen no-
peasti tehtavissa.

Varsinaisesti valtiosddntd 2000 -hanke nousi
esiin pitkaaikaisen paaministerin Kalevi Sorsan
puheesta jo pari kolme vuotta sitten, ja sitd on
toistettu niin, ettd nyt perustuslakivaliokuntakin
on tehnyt esityksen, ja on toivottavaa, ettd nidin
voidaan edeta.
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Arvoisa puhemies! Kisilld olevan esityksen
tavoite on tailla jo usean ja hyvin eri mieltikin
olevan edustajan suulla tullut todetuksi: Pyritdédn
tasapainottamaan kahden suoraan kansalta vai-
tuutuksensa johtavan valtioelimen valtaoikeuk-
sia niin, ettd parlamentarismin periaate toteutuu
kaytdnnon hallitustyon ratkaisuissa. Se merkit-
see tietysti sitd, ettd eduskunta eri sddnnoksissd
todetaan ylimmaksi vallankayttajaksi, kuitenkin
niin, ettd 200 kansanedustajan kollegio kykenee
parhaimmillaan vain valvomaan vallankayttod,
ei suinkaan olemaan paivittdisissd ratkaisuissa
vaikuttajana eikd oikeastaan aloitteentekijdni-
kdin, vaan eduskunnan tehtdvidni on seurata
hallituksen tyotd, tarkastaa sen tinne lahettdmat
esitykset ja hyvaksya tai hyldta ne, niin kuin on
mm. tdndédnkin tissi istunnossa kdynyt, ja myds
valvoa valtion varainkayttoi. Kansanedustuslai-
toksen pyhimpid oikeuksia on verotuksesta pdat-
tdminen ja sithen liittyva oikeus valvoa, mihin
ihmisten yhteisid varoja kdytetaan.

Kiistakysymykseksi tissd nyt oikeastaan nou-
si paAdministerin nimittimismenettely. Sen yksi-
tyiskohdat ovat taalla tulleet aika selvisti esille.
Jos kerran eduskunta voi minéd péivina tahansa
oikeastaan evitid hallitukselta luottamuksen,
mika johtaa automaattisesti hallituksen eroami-
seen, olisi tietysti hyvin outoa, ettei eduskunta
pystyisi my6skaan hallituksen kokoamista omal-
ta osaltaan tekemain.

Taall4 on viitattu sosialidemokraattien perus-
tuslakivaliokunnassa tekemiin kompromissiesi-
tykseen. Sen ideahan oli, ettd eduskunta péaattiisi
paadministerin, mutta aloitteen henkilGsta tai sen
henkildn nimen tinne toisi tasavallan presidentti.
Tama ehdotus kuului: "Paédministerin valitsemi-
seksi tasavallan presidentin tulee puhemiesta ja
kaikkia eduskuntaryhmié kuultuaan nimeta pia-
ministeriechdokas ja ilmoittaa tdsti eduskunnal-
le.” Tadmén hallituksen esityksen perusajatus on
se, ettd vain antamalla eduskunnalle oikeus ja
velvollisuus vaalien jilkeen ja tarvittaessa muul-
loinkin selvittdd tulevan hallituksen parlamen-
taarinen pohja, mieluiten tietysti enemmisto,
myos hallitustyon keulakuva, varmistetaan, ettia
ihmisten vaaleissa antama kannatus eri puoiueil-
le, sen jakautuminen ja vaalien tulos suoraan
vaikuttaa hallitustydhon.

Tunnettu tosiasia on, etti sodan jilkeen Suo-
messa aika moneen kertaan vaalien tulos ei niin
suoraan nidkynyt hallituksen muodostamisessa
kuin selvisti tuloksesta oli luettavissa. Yhta sel-
véd tietysti on, ettd merkittdvimmin tdhan ti-
lanteeseen vaikutti juuri se, ettd tasavallan pre-
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sidentilld on niin merkittdvd rooli hallituksen
muodostamisessa. En halua viittia, ettd siiti
olisi koitunut huonoja tai kansan kannalta on-
nettomia seurauksia hallitustydssd, mutta kylld
se esimerkiksi suomalaisten ja Suomen poliitti-
sen jarjestelmdn uskottavuutta sekid kansalais-
ten omassa piirissd ettd myds kansainvilisten
kumppaniemme silmissa selvisti heikensi. Tas-
sd mielessd presidentti Ahtisaaren allekirjoitta-
massa hallituksen esityksessd ldhdetddn siité,
ettd eduskunta on tdssd menettelyssa aloitteelli-
nen.

Esitin perustuslakivaliokunnassa, etti sosiali-
demokraattien kompromissi olisi korjattu vdhan
paremmaksi ja kirjoitettu niin, ettd pAaministerin
valitsemiseksi puhemiehen tulee tasavallan presi-
dentin kanssa neuvoteltuaan ja kaikkia eduskun-
taryhmid kuultuaan nimeta paaministeriehdokas
ja ilmoittaa tima eduskunnalle. Eli tima olisi
kadnnetty, koska tdssihidn sddnndsten mukaan
ja4 jossain médrin kAytdnnodn varaan, miten me-
netelld. Me tiedimme, ettd puhemiehen vaalissa-
kin eduskuntaryhmissd kiymme keskustelun ja
sitten tdnne tullaan jokseenkin selvin pasmoin.
Olisi varmasti hyva, ja niin kdytdnndssi varmasti
tapahtuu, jos tima esitys toteutuu, ettd puhemies
on se, joka kdynnistda neuvottelut. Hin varmasti
koko ajan joutuu informoimaan tasavallan presi-
denttid, koska presidentti olisi se pAdministerin
nimedji, joka tarttuisi asioihin, jos eduskunta
epdonnistuu oman valtuutensa kaytdssd. Var-
masti tasavallan presidentti kuulisi eduskunta-
ryhmia ja my0s niité, jotka ryhtyvét hallituspoh-
jasta lahemmin neuvottelemaan. Eli koko tima
kaytanto, jolla presidentti on informoitu ja selvil-
14 siitd, miten hallitus on muodostumassa — hal-
lituksestahan tulee hidnen tdrkein neuvonanta-
jansa ja tyStoverinsa — tietysti sdilyy.

Mutta ehki voisi olla paikallaan todeta sdin-
noksissid, miten ehdotus tinne tulee. Parasta tie-
tysti olisi, ettd puhemiehen ehdotuksesta dnes-
tettdisiin avoimesti, jolloin tuleva hallituspohja
nakyy saman tien tuossa tauluila. Mitdan estetta
ei ole sille, jos tAma esitys hyvaksytdin, ettid niin
myds tulee tapahtumaan, Sita ei ole vain haluttu
kirjoittaa sddnndksiin, koska poliittisen proses-
sin ohjaaminen perustuslain sddnnoksilla ei ole
mielekésta eikd tarpeellista. Téarkeintd on aina,
ettd lain sddnndksissd osoitetaan, miten synty-
neet kriisit, kiistat tai epétietoisuudet, ratkais-
taan, mutta sitd, miten poliittisessa eliméassi toi-
mitaan, minkélaisia neuvotteluasetelmia ja mui-
ta syntyy, perustuslain sdétijan ei tarvitse kirjoit-
taa nakyviin.
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Arvoisa puhemies! Téstikin ongelmasta tie-
tysti on jollakin tavoin selvittdvd. Minusta on
nyt viisasta ddnestdd perustuslakivaliokunnan
mietinnon pohjalta timi perustuslain teksti sel-
viiksi ja sitten katsoa, mikd on tilanne, kun
eduskunta vaalien jdlkeen kokoontuu. Mahdol-
lisen vaalituloksen ja siind syntyneiden poliittis-
ten asetelmien johdosta spekulointi, esityksen
vesittiminen tai kompromissaaminen ei ole pe-
rusteltua. Olen aikanaan ollut lainvalmistelija-
na yli 15 vuotta, ja esimieheni Antti Kivivuori
aina varoitti, ettei koskaan pidi tehdd kaksin-
kertaista kompromissia. Pitdad valmistaa sellai-
nen esitys, joka on kaikin puolin mahdollisim-
man hyva, ja ottaa vallitsevat realiteetit huo-
mioon. Mutta se, ettd ylihuomenna saattaa vie-
14 tapahtua jotakin, joka voi vaikuttaa esityk-
sen sisdltoon ja jonka takia viela tehddidn yksi
kompromissi, ei ole hyvdd polititkkaa. Meilld
on hyvin suuri mi4ré erilaisia vaihtoehtoja va-
littavana sitten vaalien jélkeen, jos tim4 asia ei
luontevasti 16yda ratkaisua nyt paitettavan esi-
tyksen pohjalta.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi ulkoasiain-
ministeriostd. Jos lukee sodan jalkeisen 1ahihisto-
rian poliittisia muistelmia, viittaan nyt lahinnd
Max Jacobssonin kirjoihin, voidaan havaita, etti
kylla ulkoasiainministerion korkeiden virka-
miesten ja tasavallan presidentin suhde on ollut
hyvin ldheinen. Se on ollut sellainen, ettd aina
elvit nima virkamiehet ole ulkoasiainministerio-
ta informoineet siitd, ettd ovat kdyneet suoria
keskusteluja tasavallan presidentin kanssa, ja ne
keskustelut eivét ole olleet mitddn ohimenevia
juttuja, vaan sielld on luotu Suomen ulkopolitii-
kan linjaa esimerkiksi siitd, mita tuli molempien
Saksojen tunnustamiseen ja muuhun vastaa-
vaan. TAmahin merkitsee sitd, ettd eduskuntaa
ja sitd kautta Suomen kansaa ei ole informoitu
niisti asioista.

Pieneni yksityiskohtana voin mainita, ettd
Veckojournalen-lehdessd 50-luvulta luin tasaval-
lan presidentti Kekkosen haastattelun, jossa
haastattelija, kun h&n meni presidentin virka-
huoneeseen, joutui ensimmaiiseksi vastaamaan
kysymykseen, jonka presidentti esitti: Sanoiko
Karjalainen mitddn? Ja kun toimittaja sanoi, ettd
ei sanonut, niin presidentti sanoi, ettd oikein
hyvé asia. Tama osoittaa, miten tavallaan parla-
mentaarinen asetelma on syrjiytetty. Tiedetiin,
ettd tasavallan presidentti Mauno Koivisto lo-
petti nimé keskustelut. Siindkin on Koiviston
juhlakirjassa pieni varaus: Padsddntoisesti hian
lopetti ndmé keskustelut.
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Ongelmana ei ole se, ettd presidentti saa kaik-
kea informaatiota, miti hin tarvitsee, vaan on-
gelmana on se, ettd koko ajan on myos parlamen-
taarisesti vastuullisen ministeristdn tai ainakin
ministerin tiedettivd, mitd ratkaisuja on ehki
valmisteltavana. Tdméin koko esityksen perus-
ajatus on sdilyttdd tasavallan presidentilla itse-
ndisen harkintavallan ja toimijan mahdollisuus,
mutta luoda sellainen menettely, jossa presidentti
kayttdd valtaansa yhdessi eduskunnalle vastuul-
lisen valtioneuvoston kanssa. Vain silld tavoin
saadaan parlamentarismin sdvel soimaan koko
ylimméssé vallankdytén kentassa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikula esitti mielestini aika
hyvin vilitysesityksen puheenvuorossaan stitd,
milld tavalla olisi voitu saada itse asiassa tima
laki kiireellisesti voimaan. Se mielestdni ehka pa-
rista seikasta johtuen, joihin palaan tarkemmin
puheenvuorossani, olisi ollut hallituksen esitys-
tikin parempi, mutta ilmeisesti poliittisista syista
puhemiehen aktiivinen rooli pddministerin valin-
nassa ei sopinut.

Kuitenkin ed. Nikulan puheenvuoron perus-
teella hallituksen muodostaminen, jos paddminis-
terin valinta joskus tulee eduskunnan piiriin, jaa
poliittisen kdytdnndn varaan, jota ei sininsi voi
lailla ohjailla. Mutta puhemiehen rooli ed. Niku-
lan vilityssuunnitelmassa korostuisi, mikd mie-
lestani olisi sikdli tarkeda, ettd puhemiehelldhan
on nytkin hallitusmuodon mukaan oma roolinsa
hallituksen muodostamisessa ja pddministerin
nimittdmisessd. En ymmarra, miksi tima ei tullut
perustuslakivaliokunnassa vakavasti pohditta-
vaksi. Toivon, ettd ed. Laine puheenvuorossaan
selvittaisi tita asiaa, mikdli mahdollista.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miné annan tdyden tunnustuk-
sen ed. Nikulalle hdnen toiminnastaan Nikulan
toimikunnan johdossa ja myds sen toimikunnan
tyolle. Mutta toistan sen, minkd ed. Koskinen
totesi erddssd vastauspuheenvuorossaan tindén,
ettd valttimatta ei ole niin, ettd riittavan selked
konneksiteetti olisi ollut sielld olleen sosialide-
mokraatin ja sosialidemokraattisen puolueen
johdon ja eduskuntaryhmén kanssa.

Edelleen olisin kiinnittdnyt huomiota ed. Ni-
kulan puheenvuorossaan esiin tuomaan kiiree-
seen ja siihen, miten asiassa edetdan. Mielestini
on erinomainen asia se, mitd luulen tapahtuvan
tatd asiaa seuraavan kerran kisiteltiessd, etti
tulee melko varmasti esiin se paatosesitys ja paa-
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tos, ettd taima lakinippu kisitelladn normaalijir-
jestyksessa. Silloin uusi eduskunta voi asiaa pe-
rusteellissmmin harkita, ettei — niin kuin Ahon
hallituksen aikana yleensd — térke4 asia jai hy-
vin kiireellisesti, hdtiisesti ja huonosti valmistel-
tuna tuotavaksi, ja sitten se yritetidn voimalla
vieda lapi. Téssé asiassa ei voimapolititkka me-
nesty, vaan vaaditaan neuvottelukykyi, jota,
toistan senkin, keskustan ryhmaissé ilmeni, mut-
ta talld kertaa kokoomus veti, vaikka yleensé on
toisin péin, pidemman korren.

Mita tulee ulkoasiainministerioon, toteaisin,
ettd se on kautta Suomen itsendisyyden ollut
ministerididen joukossa primus inter pares joh-
tuen hallitusmuodon 33 §:std ja presidentin suo-
rasta vaikuttamismahdollisuudesta tihin minis-
terioon. Tamén vuoksi olisi toivottavaa, ettd ni-
menomaan niin tirked henkil6 kuin osastopail-
likko tulisi presidentin nimitettavaksi.

Ed. L aine: Herra puhemies! Ed. Koskinen
sanoi puheenvuorossaan, ettd timéin asian yhtey-
dessd on tapahtunut poliittista pelid. Mind en
vaitd, ettd ed. Koskinen olisi vAardassid, mutta
sanoisin, ettd itse en ole kokenut asiaa tillj ta-
voin. Tieddn, ettd on ollut kovaa viittelyd niin
eduskuntasalissa kuin salin ulkopuolellakin. Jul-
kisessa sanassa on viitetty, etti eduskunta on
tekemdssd vallankaappausta, ja on viitetty
myds, ettd presidentti on tekemissd vallankaap-
pausta eduskunnan ja valtioneuvoston kustan-
nuksella. Saattaa sits olla, ettd taustalla on sellai-
nen peli, johon ed. Koskinen viittasi.

Mitd tulee vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mén pyrkimyksiin, niin vakuutan, ettd meidin
selked tavoitteemme on kaiken aikaa ollut niin
tdmén asian kuin tati edeltineiden valtiosdanto-
muutosten yhteydessad pédista tilanteeseen, jossa
yhteiskunnallisen padtdksenteon painopiste
mahdollisimman suuressa maérin olisi eduskun-
nassa tai ainakin eduskunnan valvonnassa eli siis
valtioneuvoston piirissa. Jos nyt oikein ymmar-
ran, esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan lausun-
to, joka esilld olevasta asiasta annettiin perustus-
lakivaliokunnalle, on my6s tahidn suuntaan kul-
keva. Ulkoasiainvaliokunta kehotti suoritta-
maan hallituksen esitykseen sellaisia muutoksia,
jotka vahvistavat parlamentaarista suuntausta.

Olen my6s ymmartanyt, ettd ed. Nikulan joh-
taman toimikunnan tyd, johon hallituksen esitys
perustuu, tahtési juuri eduskunnan ja valtioneu-
voston vallan vahvistamiseen. Ehka siind keskus-
telussa, joka naiden asioiden ympiérilld on viime
viikkojen ja kuukausien aikana kiyty, on jadnyt
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vihemmille sen seikan korostaminen, ettd esi-
merkiksi pA4tosvallan siirtamisessd presidentiltd
valtioneuvostolle eridnd keskeiseni pyrkimykse-
ni on ollut saada paatSksenteon valvonta edus-
kunnan kontrolliin. Tdma ehkai ei ole tullut kai-
kissa vaiheissa esiin tai ymmarretyksi.

Kun Nikulan toimikunnan ehdotus oli yksi-
mielinen, hAmmastytti se, ettd hallitus ei voinut
sellaisenaan Nikulan toimikunnan ty6té ja ehdo-
tusta hyviksyéd, vaan ldhti suorittamaan eraita
kompromisseja tai luopui osasta Nikulan toimi-
kunnan ehdotuksia. Tama selittdd myos sen, ettd
vasemmistoliiton edustajat ovat perustuslakiva-
liokunnan mietinto6n liittdméassddn vastalau-
seessa padasiassa nojautuneet juuri Nikulan toi-
mikunnan ehdotuksiin, jotka siis jaivat hallituk-
sen esityksen ulkopuolelle. Mainitsen nima eh-
dotuksemme padkohdat:

1) Me haluamme antaa nimenomaan valtio-
neuvostolle vallan antaa eduskunnalle esityksid,
jotka tdhin saakka ovat kuuluneet presidentin
annettaviksi.

Itse asiassa kylla perustustakivaliokunta myos
ehdotuksessaan mutkien kautta paityi samaan
lopputulokseen silloin, jos presidentin ja valtio-
neuvoston valilld vallitsee eridva kasitys, erimie-
lisyys, annettavan esityksen sisallosta.

2) Me olemme olleet eri mieltd sosialidemo-
kraattien ns. kompromissichdotuksesta. Me
emme yhtyneet sosialidemokraattien ehdotuk-
seen, vaan pidimme hallituksen ehdotusta pia-
ministerin valinnan osalta parempana.

3) Me ehdotamme luovuttavaksi presidentin
asetuksenantovallasta. Me olemme sen vastalau-
seessamme todenneet erdéksi hallitsijan vanhim-
mista oikeuksista antaa kansalaisia sitovia oike-
usnormeja. Esitimme, toisin kuin valiokunnan
mietinndssd ja hallituksen esityksessd, luovutta-
vaksi presidentin oikeudesta antaa ulkopoliittis-
ten sopimusten voimaansaattamisasetuksia, jot-
ka siis ehdotuksemme mukaan antaisi valtioneu-
vosto tai joissakin tapauksissa yksittiinen minis-
terio.

Tama esityksemme seuraa johdonmukaisesti
sitd nidkemystd, ettd toimeenpanovallan tulisi
kuulua valtioneuvostolle, niin kuin varsin ylei-
sesti Euroopan valtioissa tapahtuu.

4) Nikulan toimikunta ehdotti 32 §:n ja 42 §:n
kumoamista. Hallitus jatti kuitenkin nima ehdo-
tuksensa ulkopuolelle, ja me haluaisimme palata
tdhén kysymykseen eli siis ehdotamme kumotta-
viksi 32 §:n ja 42 §:n.

Hallitusmuodon alkuperdisen 32 §:n mukaan
presidentti valvoo valtionhallintoa ja voisitd var-
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ten virastojen ja yleisten laitosten paallik6ilta tai
hallituksilta vaatia tietoja sek& toimeenpanna
tarkastuksia.

Me esitimme tdmin sddnndksen poistamista
kuten Nikulan toimikunnan mietinndssi esitet-
tiin, koska sdéinnds on epdsuhtainen tasavallan
presidentin tehtéviin ja rooliin nihden Suomen
nykyisessd valtiosddntdjarjestelmassi. Sitd paitsi
presidentin kanslian voimavarat eivit riitd pite-
vin valtionhallinnon valvonnan hoitamiseen.

Virastojen ja eri hallinnonalojen oikeudellinen
valvonta kuuluu valtioneuvoston oikeuskansle-
rille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle sekd tuo-
mioistuimille. Valtionhallinnon toiminnan tar-
koituksenmukaisuusvalvonta tulee mielestimme
jarjestdd olennaisesti eduskuntakeskeiselle poh-
jalle, jonka piirissé jo télld hetkelld on tehtdvain
sopivia instituutioita: eduskunnan oikeusasia-
mies, eduskunnan tilintarkastajat, tilintarkasta-
jien alainen virasto sekd hallituksen selonteot ja
tiedonannot. Selontekomenettely eduskunnassa
ja sithen tarvittaessa liitettdva valiokuntakésitte-
ly tarjoaa mahdollisuuden myos yksittdisten mi-
nisterididen toiminnan arviointiin, jos menette-
lya halutaan kehittad siihen suuntaan.

Nikulan toimikunta esitti myos hallitusmuo-
don 42 §n kumoamista. Timan pykdlin mu-
kaan, jos valtioneuvosto johonkin asiaan ndhden
katsoo olevan epéselvyyttd siitd, onko valtioneu-
vosto oikeutettu sen lopullisesti paddttimaan, rat-
kaisee kysymyksen tdstd presidentti. Sddnnds
viittaa selvisti valtiosddntdoikeudelliseen toimi-
valtarajan méiirittelemiseen, miké tehtdvi Suo-
men omaleimaisessa perustuslakien kontrollijir-
jestelmdssa kuuluu pidsidntoisesti eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle.

Kun kdynnissd olevan valtiosdantduudistuk-
sen keskeisend tavoitteena on eduskunnan ase-
man vahvistaminen, on johdonmukaista poistaa
hallitusmuodosta kisilla olevan sddnndksen kal-
taiset historialliset jadnteet.

Téssa yhteydessd voidaan viitata myos edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan presidentin ul-
kopoliittisia valtaoikeuksia ksitelleessd mietin-
nossi esitettyihin hallitusmuodon 33 a §n tul-
kintoihin koskien valtioneuvoston toimivaltaa ja
tasavallan presidentin kommentteihin puheena
olevasta mietinndstia. Alussa jo viittasin tdhin
keskusteluun. Julkisessa keskustelussa on jopa
asetettu kyseenalaiseksi eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan asema ylimpadni tulkinta-aukto-
riteettina. Kayty keskustelu siitd, kenelld on oi-
keus viime k&dessa tulkita Suomen perustuslakia
ja valtioneuvoston toimivaltaa, osoittaa nahdak-
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semme sen, ettd nykyinen presidentti kokee ase-
mansa eduskuntaan nidhden kilpailevana valtio-
mahtina ja mm. hallitusmuodon 32 §ja 42 § tuke-
vat osaltaan tdtd rakennetta, joka on lopulta
vahingollinen demokraattisesmman hallitsemis-
tavan omaksumiselle ja vanhojen virheiden pois-
oppimisen kannalta.

5) Ehdotimme myés suppeampaa nimitysval-
taa presidentille. Erityisesti katsoimme, ettd up-
seerien nimitysoikeus kokonaisuudessaan ei ole
tarpeen presidentin vallankdyton alueessa vaan
ainoastaan ylimpien, kuten puolustusvoimien
komentajan, padesikunnan paillikdn, rajavar-
tiolaitoksen pdillikon ja apulaispaillik6n nimi-
tysoikeus, jotka sen sijaan presidentille meididn
chdotuksemme mukaan jaisivit.

6) Kuudes ehdotuksemme, joka esiintyy vasta-
lauseessamme, koskee valtiopdivijarjestyksen
69 §:44. Téssd itse asiassa ei vallitse mitddn perin
suurta erimielisyyttd. Me kuitenkin haluamme,
ettd eduskunnan ennakkositoutuminen hanki-
taan kansainvilisiin valtiosopimuksiin, koska ne
kuitenkin eduskuntaan hyvéksyttiviksi myo-
hemmin tuodaan. Tillainen on se muutos, jota
me valtiopaivijarjestyksen 69 §:44an ehdotimme.
Valiokunta ei tdhin yhtynyt. 69 §n muutoksen
perusteluihin palaan ehka tarkemmin toisen tai
kolmannen kisittelyn yhteydessi.

Lopuksi vastaan ed. Ukkolalle, kun kysyitte,
miksi perustuslakivaliokunta ei tarkemmin poh-
tinut ed. Nikulan t4dlld kertomaa ehdotusta.
Muistan ja todistan sen, ettd ed. Nikula kylld
tillaisen ehdotuksen teki. En voi vastata perus-
tuslakivaliokunnan puolesta, mutta omalta kan-
naltani katsoen ajattelen, ettd kun siella oli esilld
kaksi erilaista ehdotusta, oli hallituksen ehdotta-
ma muotoilu, joka tyydytti vasemmistoliiton
edustajia perustuslakivaliokunnassa, ja oli sosia-
lidemokraattien ehdotus, jota me emme voineet
hyviksya, niin me emme katsoneet aiheelliseksi
ryhtyd etsimaén kolmatta ehdotusta. Niin kuin
sanoin, kylid ed. Nikula tuon ehdotuksen teki.
Tosin minulle siind vaiheessa jai vahin se kisitys,
ettd se ei ollut tarkoitettu ihan tdydeksi todeksi,
mutta kun dsken kuulin hdnen puheenvuoronsa,
ilmeisesti han kuitenkin ihan tdytté totta tarkoit-
tL.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Puutun

ihan lyhyesti yhteen tai kahteen yksityiskohtaan

perustuslakivaliokunnan mietinndssi. Yleisar-
viona sanon, ett hallituksen esitys ja perustusla-
kivaliokunnan mietintd ovat, kuten ta4ll4 useissa
puheenvuoroissa on todettu, parlamentarismia
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vahvistavia ja eduskunnan asemaa korostavia.
Tassi suhteessa toki sopii olla tyytyvainen. Kan-
natan myds sitd, ettd valtiosdidntd kootaan yh-
teen Suomen hallitusmuotoon ja asioita siind yh-
teydessd tarkastellaan kokonaisuutena.

On ilman muuta selvidd, ettd kysymys on po-
liittisesta pelistd, kun ndhddkseni joka ikisen
eduskuntapuolueen tahto eduskunnan aseman
vahvistamisesta ei nyt tullut riittdvasti koroste-
tuksi lakiesityksessé ja perustuslakivaliokunnan
mietinnossd. (Ed. Koskinen: Sehédn tuli maksi-
maalisesti!) — Kylld useassa kannanotossa on
tdhén puututtu. Kun olen kuunnellut eduskunta-
ryhmien kannanottoja aikaisemmissa kasittely-
vaiheissa, en muista, ettd kovin useasti olisi vas-
tustettu pdaministerin valinnan siirtimista edus-
kunnalle. Vasta ihan vuosi puolitoista sitten de-
marien ryhmadsta alkoi kuulua, pohdittaessa Ni-
kulan toimikunnan tyostd, d4nid, ettd demarit
eivat endd ole tastd asiasta niin kiinnostuneita
eivitka innostuneita. Syy tietenkin oli paivinpo-
lititkka. Ymmaérrin, ettei valiokunnan enemmis-
t6 halunnut asiasta kiireellistd, koska siihen ei
olisi ollut mahdollisuutta. Siini mielessi tilanne,
olipa asia minkélainen tahansa, ei ensi vaalien
jdlkeen hallituksen muodostamisen osalta muu-
tu, mutta ratkaisu vaikuttaa kylld vuoden 1999
eduskuntavaaleihin ja myds vuoden 2000 presi-
dentinvaaleihin.

Tiassd eri puolueilla on omat taktiset 1ahto-
kohtansa. Téassa kasittddkseni nimenomaan de-
mareiden kannanottoihin on vaikuttanut ei niin-
kién tilanne vuonna 1995 vaan tilanne vuonna
1999 ja vuonna 2000. Namai ovat ratkaisseet de-
marien, SDP:n, kannan. Asiahan on tietenkin
silla tavalla, ettd jos vaaleissa voittaa SDP:n linja,
he pystyvit estiméédn eduskunnan kannan tule-
misen valtiosddnndksi hallitusmuotoon yhden
kolmasosan enemmistolld. Sehén on ilman muu-
ta selvi asia, ettd jos demareita on paljon seuraa-
vassa eduskunnassa, niin ryhmékurihan tissa
tietenkin pelaa, ja varmasti muissakin eduskun-
taryhmissd on sellaisia kansanedustajia, jotka
katsovat, ettd presidentin valtaa téssi suhteessa
ei saa siirtdd eduskunnalle.

Puutun vield yhteen ihan pieneen kysymyk-
seen: Mistd johtuu se tai mika merkitys silld on,
ettd pddministerin valinta eduskunnassa tehtii-
siin avoimin lipuin? Hallituksen esityksessdhdn
l1ahdettiin siitd, ettd se on samalla tavalla suljettu
lippuéénestys kuin puhemiehen vaali. [Imeisesti
hallituksen esityksessa ldhdettiin my®os siita, etta
padministerin valinnasta ei sindnsé eduskunnas-
sa keskustella. En ymmarra, ettd jos keskustelu
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sallitaan, mika tietenkin tulee sallia pddministe-
rin henkilGsta ja pAaministerin nimesti, ettei sen
jalkeen voisi olla kuitenkin suljettua lippudines-
tysta.

Toivoisin, ettd jotkut perustuslakivaliokun-
nan edustajat vastaisivat, miké logiikka siihen
kuuluu. Onko siind se, ettd halutaan tuoda tietyl-
14 tavalla asiat julkisiksi, ettd kansa tietdi, miten
kukin 44nestd4? Se on ihan hyvi peruste, i siini
mitddn, mutta toisaalta siind on myos sellainen
asia, ettd julkisuus ryhmékurin avulla estdi kan-
sanedustajia sanomasta todellisen mielipiteensi
vaalissa, koska he eivat ehké pysty julkisesti tun-
nustamaan kantaansa tai viaridan tai henkil®g,
jonka haluaisivat pddministeriksi.

Voikysyd niin sen takia, etti kun valitsijamie-
het valitsivat presidentin, eihin silloinkaan ollut
avointa lippudanestystd. Kyll4 se oli suljettu lip-
puddnestys, kun valitsijamiehet valitsivat presi-
dentin. Vieldkin me puhumme ja kyselemme,
kuka oli sen yhden d4nen takana. Tdmén yhden
ddnen salaisuus ei ole vielakdan lopullisesti pal-
jastunut. (Ed. Koskinen: Haluaako puhuja uusia
salaisuuksia?) — Min4 vain ihmettelen, mika on
syyni siihen, etti hallituksen esitystd muutettiin
taltd osin. Minusta ed. Koskinen voisi tdhan vas-
tata, vaikka hin ei hallituksen esitysta hyviksy-
nytkaan.

Mina uskoisin, ettd siind on se, etti jos ja
kun pdaministerin valinnasta tulee tiukka, ei
haluta, ettd omassa eduskuntaryhmissi on
poikkeavia kannanottoja ja missdin nimessd
poikkeavat kannanotot eivit saa vaikuttaa paa-
ministerin valintaan. Toiselta puolen halutaan
tietenkin katsoa, mikid on uskollisuuden maara.
Jos paaministeri valitaan silld tavalla, ettd on
ohjelma tehty valmiiksi ja sithen on sitouduttu,
niin silloin taytyisi olla tietenkin ilman muuta
selvidd, ettd ne ryhmit, jotka ovat sitoutuneet
ohjelmaan ja jotka haluavat muodostaa halli-
tuksen, danestavit tiettyd ehdokasta padminis-
teriksi. Mutta jos tallaista ei ole tapahtunut, sii-
nd mielessd voi ihmetelld, mitd varten koko
prosessi kdynnistyy.

Toisaalta voi kysyd myds niinpdin, onko talld
haluttu varmistaa se, ettdi nimenomaan aina suu-
rimman puolueen johtajasta tulee padministeri.
Mind uskoisin, ettd vaikka demareita olisi 70 ja
téssd salissa olisi loput oikeistolaisia, niin eihédn
tima valttdmittd oikeuta esimerkiksi SDP:td
vaatimaan itselleen paddministerin paikkaa, ellei
pystytd luomaan yhteistydtd muihin puolueisiin
eikd saada aikaan hallitussopimusta. Totta kai
tissd on muillakin puolueilla sen jilkeen mahdol-
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lisuus katsoa tilanne. Etenkin, jos on suljettu
lippuddnestys, ei olisi aivan varmaa, ettd aina
SDP:n johtajasta tulee pddministeri. Tatdhén tal-
14 avoimella lippuddnestykselld ilmeisesti halu-
taan varmistaa, etti se on taatusti suurimman
puolueen puheenjohtaja, josta tulee pddministe-
ri. Minun mielestini se on tietynlainen suomalai-
nen tulkinta linsimaisesta demokratiasta. Oliko
Carlsson pddministerini, vaikka hén oli suurim-
man puolueen puheenjohtaja? Sielld oli Bildt,
joka oli kokoomuksen puheenjohtaja, mutta oi-
keistoryhma sinénsa oli suurempi kuin ruotsalai-
nen vasemmisto. Vieldkadn Suomessa ei olla val-
miita aitoon eurooppalaiseen parlamentaris-
miin.

Mini nimittiin uskon, ettd aika pian jirjestel-
mi menee sellaiseksi, ettd olkoonpa oikealla puo-
lella miten paljon tahansa pienid puolueita, on
suuntaus sithen, ettd on eduskunnassa kaksi koa-
litiota: on oikeisto ja on vasemmisto. Sinipuna
voi syntya ensi vaalien jalkeen, mutta se on mi-
nun mielestdni jadmassa yhden vaalikauden rat-
kaisuksi, ja sen jilkeen Suomi vuonna 2000 ja
siitd eteenpdin toivottavasti padsee siihen lansi-
maiseen parlamentarismiin, joka meididn kaik-
kien tarkoituksena on, mutta jonka voimaantu-
loa taktikoinnilla tdalld nyt halutaan estai ja
ehkaista.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellinen puhuja pohdiskeli,
mika oli Carlssonin rooli ja kuka oli padiministe-
ri. Ruotsissa todellakin oli pddministerind Carl
Bildt, ja meilld on pddministerind vield tovin
Esko Aho. Mini en née tdssd nyt mitidn sem-
moista ihmeellistd salaliittoa tai ylipd4tinsa sel-
laista konspiroitumista, josta ed. Ukkola tdalld
puhut.

Ed. Ukkola esitti kysymyksen dédnestystavas-
ta, miten Adnestetddn. Mini en nde tdssi sen
takia mitddn ristiriitaa, ettd hallituksen luotta-
muksestahan #inestetddn aina avoimesti. En
mind oikein ymmairra, miksi ei voitaisi d4nestdi
avoimesti myds henkildsté, joka hallitusta joh-
taa, eli padministeristd. Logiikka on tdssi suh-
teessa minusta hyvin aukoton.

Ehki sen verran vield totean ed. Ukkolan pu-
heenvuorosta, ettd kun hin spekuloi eri vaaleilla
— vuoden 1999 eduskuntavaaleilla ja vuoden
2000 presidentinvaaleilla — se on kylla minusta
sen kaltaista spekulaatiota, joka tavattoman
huonosti sopii niin isoon ja arvokkaaseen ja kan-
sakunnan kannalta tirkedin asiaan kuin valtio-
sddntomme.
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Than yleiselld tasolla olen sitd mieltd, etté val-
tiosddntédmme on muutettu niin nopeasti, niin
paljon ja niin lyhyess4 ajassa, ettd on aivan tar-
peellista hiukan huokaista, katsahtaa, mihin tds-
sd on tultu, ja enemmaénkin vield katsahtaa, mi-
hin olemme menossa. Sen takia me sosialidemo-
kraatit emme ole jarin innokkaita minkaénlaisiin
kiireellisyysjarjestyksiin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puolueemme varapuheenjohta-
jaed. Kekkonen toikin jo vastauspuheenvuoros-
saan esiin erditd nakdkulmia, joihin olisin kajon-
nut.

Odotin mielenkiinnolla valtiosdantdmme isin
K.J. Stahlbergin aatteellisen jalkeldisen ed. Uk-
kolan suorittamaa valtiosdantdopillista analyy-
sid tdman lakipaketin puitteissa. Mutta tiytyy
sanoa, ettd se oli melkoinen pettymys sikéli kuin
olen Stahlbergin kirjoja ja hidnen analyysejdin
lukenut. Ed. Ukkolan puheenvuoro kosketteli
vain paivanpolitiikkaa, tita jokapdivaistd muta-
painia nyt ja lahitulevaisuudessa, ja sitd hin ei
missdin tapauksessa unohtanut, ettd paivastus-
tajaksi hidn kokee seuraavan eduskunnan suu-
rimman eduskuntaryhmén edustajat: sosialide-
mokraatit.

Mielestini oli erityisen huvittava hinen mai-
nintansa ryhméikurista, joka meiddn puoluees-
samme muka vallitsee. Hin varmasti muistelee
niitd stdhlbergilaisia aikoja, jolloin timéi oli to-
tisinta totta. Ed. Ukkolan omassa ryhmaissi tus-
kin ryhmékuri kovin paljon merkitsee, mutta sen
sijaan padhallituspuolueista kokoomus on periti
erottanut jdsenensi aika askettdin eduskunta-
ryhméstddn ja keskustapuolue taas on hyvin
ndyttivasti syrjinyt erittdin kayttokelpoista eu-
roparlamenttiedustajaa. Eli puoluekuri on taka-
kiteen vaikuttanut siten, etti ed. Eeva Kuuskos-
ki ei tullut valituksi, vaikka hidnen pitevyyttiin
kukaan varmasti ei epiilyksenalaiseksi pane, kun
verrataan, keta sinne keskustasta kuitenkin tuli.

Olisin todennut lopuksi, ettd tulen asian toi-
sessa késittelyssd tekemidn ne ehdotukset, jot-
ka ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vahanidkki on tietenkin ihan
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oikeassa siind, etti keskityin kylld timén perus-
tuslakivaliokunnan mietinndén tarkasteluun ja
nimenomaan etsimddn mielestdni syitd siihen,
minka vuoksi se on sielld muuttunut sellaiseksi
kuin on ja minka vuoksi sielld on sellaisia vasta-
lauseita kuin on.

Linjapuheita valtiosddnnostd mind olen muis-
taakseni pitdnyt kaksi tai kolme tdssd eduskun-
nassa siind yhteydessd, kun niiti asioita tdilla on
kasitelty, ja varmasti tulee mahdollisuus puuttua
niihin asioihin mydhemmin kolmannessa kasit-
telyssi, jos vain Luoja antaa aikaa. Olen pahoil-
lani, ettd ajan puutteen vuoksi jouduin esimer-
kiksi nyt keskittymadn vain kahteen yksityiskoh-
taan. Ilmaisinkin sen, etti nimenomaan kisitte-
len tati asiaa kahden yksityiskohdan valossa
enkd pyrikdin pohtimaan tdssd puheenvuorossa
asiaa laajassa historiallisessa perspektiivissa.

Sanon vain kuitenkin sen, ettd hallitusmuoto
on niin tirked asia, ettd valtiosdintdd taytyy tar-
kastella yhtend kokonaisuutena. Olen tyytyvii-
nen siitd, ettd valiokunta on tdssi suhteessa kan-
tanaan ilmoittanut, ettd tdllainen valtiosaanto
2000 -toimikunta on syyti pistad pystyyn.

Ed.J.Leppéadnen: Herra puhemies! Aika-
taulukiireiden vuoksi kidy aika vdhdn lyhyeksi,
mutta muutama ajatus.

Aluksi kommentti ed. Koskiselle. Puheenvuo-
ronsa alussa hdn mainitsi poliittisesta pelista.
Miksei sitd tdssd talossa ole, poliittista pelia,
mutta en kylld valiokunnassa mielestini sitd ti-
min asian ja muidenkaan valtiosddntomuutos-
asioiden yhteydessi ole kovin paljon havainnut.

Mitd tulee ed. Ukkolan kysymykseen siitd,
miksi ei suljettua lippuddnestystd paaministerid
valittaessa paitetty hallituksen esityksen mukai-
sesti, niin mik&li min& olen oikein ymmaértényt,
ed. Ukkola on vaatinut monta kertaa tissd talos-
sa avoimuutta, toistuvasti avoimuutta. Han on
pitanyt esilld hyva veli -jarjestelmaé jne. Minusta
tdma avoin lippudénestys on juuri sitd avoimuut-
ta, minka pitad lapivalaista koko paitoksente-
koa tissd talossa.

Herra puhemies! Kuten perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja ed. Alho totesi, valiokunta on
tehnyt kuluneen syksyn ja timén talven aikana
paljon tyo6ta, pitkid kokouksia pidetty. Valitetta-
vaa on vain se, etti monet suuret asiat ovat jaa-
neet aivan vaalikauden loppuun ja loppuviikkoi-
hin. Niin kuin tieddmme, kun vaalien ldheisyys
alkaa painaa, se myds heijastuu tydskentelyyn.
Tydoskentely saa monenlaisia uusia piirteitd, jot-
ka eivat vilttamattd asian kokonaisuuden ja
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eteenpdin viemisen kannalta ole eduksi. Mutta
on todettava kuitenkin, ettd timi on kansanval-
taa ja tima on meidan hyvaksyttava, enkd mini
silna mielessé sitd moiti enkd arvioi, mutta omaa
tuntemustani vain kuvaan tassd prosessissa.

Merkittivas on minusta se, etti valiokunta on
hyvin suurta yhteistyokykya ja yksimielisyyttd
osoittaen kisitellyt nditd asioita. Niin kuin mie-
tinnostakin selvidi, siind oli varsin vahdn niiti
kohtia, mistd oltiin eri mieltd, 1ahinna hallitus-
muodon 36 § koskien pddministerin valintaa ja
sitten vasemmistoliiton ja SMP:n edustajien sel-
kedsti pidemmaille menevd presidentin valtaoi-
keuksien parlamentarisoiminen, kuten ed. Lai-
neen puheenvuorossa tuli esille. (Ed. Laine:
SMP:11d oli pdinvastainen kanta!) — Niin, an-
teeksi, toiseen suuntaan oli SMP:lIa.

Uudistuksen pddargumenttihan on ollut, etti
eduskunnan, joka on ylin valtioelin, asemaa vah-
vistettaisiin. Kun asemasta puhutaan, silloin tie-
tysti puhutaan vallasta. Jos jonkun asemaa vah-
vistetaan, niin joltakin se on pois. Se on vanha
periaate, aineen ja vallan hividmittomyyden
laki. Viime vuosien kehitys suomalaisessa yhteis-
kunnassa on ollut timén suuntainen. Olemme
minusta hyvin yksimielisid tdstd. Etenemisno-
peudesta ja yksityiskohdista tietysti on noussut
erimielisyytta.

Muutama ajatus presidentin valtaoikeuksista,
jotka tdssd nyt ovat framilla, kuten sanotaan,
ehké enemmén kuitenkin puheissa, kannanotois-
sa ja julkisuudessa kuin uudistuksessa. On esitet-
ty kantoja, ettd nyt riisutaan presidentti koko-
naan vallasta, tulee radikaali uudistus, vuosisa-
dan uudistus jne. Kai pohjimmiltaan kuitenkin
on kysymys siitd, kuten varapuheenjohtaja ed.
Alho puheenvuorossaan mainitsi, etta vakiintu-
nut kdytidntd aivan kuin kirjataan hallitusmuo-
toon sille tasolle, milld se tind pdivdnd on. Niin
olen itse kokemassa. Téssakin tietysti ndkoalat
riippuvat vihin siitd, mistd kulmasta sitd katso-
taan. Kiistin sen ndkokuiman, ettd valiokunnan
tyoskentelyssa olisi ollut leimallinen piirre, ettd
koko ajan olisi joku ldhestynyt presidentistd pain
ja joku eduskunnasta pain. Kylld mini olen ko-
kenut niin, ettd hyvin hedelmaéllinen on ollut yh-
teistyd ja hyvin hedelmaiilistd on ollut myos se,
ettd on ollut erilaisia ndkemyksia.

Hallitusmuodon 34 §:ss& oli merkittava muu-
tos hallituksen esityksen antamisesta, peruutta-
misessa ja niiden siddtelyssd. Valiokunta katsoi,
ettd valtioneuvoston kanta olisi ratkaiseva tilan-
teessa, jossa presidentti ei hyvaksy hallituksen
esitystd ja palauttaa sen uudelleen valtioneuvos-
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tolle, jolloin esitys olisi siind muodossa tuotava
eduskuntaan. Se nékoéala perustuu siihen, etti
viime kadessd eduskunta sen tietysti ratkaisee.
Kun hallitus nauttii eduskunnan luottamusta, se
on johdonmukaista.

Téastikin voi 16ytad monenlaisia ndkdkulmia.
Erds nakokulma on se, ettd meidin pitid muis-
taa, ettd hallituksen muodostavat vaitioneuvosto
ja tasavallan presidentti yhdessa eikd kumpikaan
erikseen. Toisenlaistakin ndkdkulmaa voidaan
perustella, mutta valiokunta tuli tdhan johtopaé-
tokseen. Tama tukee vakiintunutta kaytintda ja
on samalla parlamentarismin mukaista.

Sitten hallitusmuodon 36 §:4dn, josta paa-
asiallinen ja ehkid dramaattisempikin ristiriita
muodostui ainakin julkisuudessa. Ensin on to-
dettava, ettid olimme hyvin yksimielisi4 siit, etti
pdaministerin valitsee eduskunta. Siita ei minus-
ta ollut minkdinlaista erimielisyyttd. Erimieli-
syys koski sitd, kuka on aktiivinen ldhtétilantees-
sa ja kuka on aivan kuin perilauta, kuka viime
kadessa sanoo. Téssd oli se ristiriita.

Kuten jo vastauspuheenvuoroissa on tullut
esille — en tiedd, kuuluuko se timéan talon tyy-
liin, mutta sanon sen nyt, koska kuuluu minun
tyyliini avoimesti todeta — olin vaimis kompro-
missia hakemaan erilaisilla mahdollisuuksilla,
koska olisi ollut tyylikasta eika vain tyylikasta,
vaan timan talon arvolle sopivaa, kansanedusta-
jille ja perustuslakivaliokunnalle, pa4dtoksenteon
arvolle sopivaa, ettd olisi niin suuressa asiassa
10ydetty yksimielisyys kaikkien, suurempien ja
pienempienkin ryhmien kanssa. Mutta ne reali-
teetit, joista aluksi mainitsin, ja ehka pienet yh-
teensattumatkin johtivat sithen, etti titi ei pads-
ty laajemmin tekeméin. Nyt paadyttiin siihen,
ettd eduskuntaryhmien rooli on ratkaiseva, ja
sitten sielld lopussa on, ettd jos eduskunta ei
paatosti saa aikaiseksi, tasavallan presidentti as-
tuu kuvaan mukaan ja suorittaa eduskuntaryh-
mid kuultuaan itsendisen pditdksenteon.

Herra puhemies! Kun kuuntelin yhdessa vai-
heessa debattikeskustelua, joka on tietysti elavaa
ja virkistavad, mieleeni tuli, ettd tillaisen asian
yhteydessd vdhdn vakavammin ja vdhdn enem-
mén totuudellisiin argumentteihin eiki arvioihin
perustuvaa debattia voisi heittda. Tuli mieleen se,
ettd kokoomus ei ole oikein hyviaksynyt vaalitap-
piota eikd osannut sitéd késitelld niin kuin pitiisi.
SDP:ssi nidyttdd olevan, ettd he eivit ole oikein
kasittdneet vaalivoittoa. Toki meilldkin on hen-
kilsitd, jotka eiviit ole vaalitappiota oikein hy-
vaksyneet, mutta puolueena meilld on kuitenkin
kohtuullisen hyvin sithen sopeuduttu.
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Lopuksi: Nailla valtiosdantomuutoksilla ja
keskustelulla, mita tdélld kdydaan, ei saa mieles-
tini vaarantaa Suomen kaltaisen pienen maan
ylimpien valtioelinten yhteistyokykyi ja -halua,
silla se on ehdoton edellytys, ettd me menestyk-
sellisesti voimme tdmin kansakunnan asioita
hoitaa. Vaikka tiedén, ettd laeilla ei voi yhteisty6-
hon ketddn pakottaa, ei edes ylimpia valtioeli-
mid, niin laeilla ja hallitusmuodon muutoksilla
voidaan luoda edellytykset sille, ja ndin mielesté-
ni tdmin uudistuksen yhteydessé on pyritty myos
tekemidn.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta oli timén keskustelun
arvon mukaista se kompromissihakuinen ja si-
vistynyt tapa, jolla ed. J. Leppénen asiaa kisitte-
1i.

Pyysin vastauspuheenvuoron en vain kehuak-
senied. Leppésté vaan vahvistaakseni sen, minki
hén sanoi koskien ed. Ukkolan puheenvuoroa.
Min4 nimittdin unohdin sen seikan ensimmaises-
sd puheenvuorossani, ettd olipa kummallista
kuunnella ed. Ukkolaa, kun hidn on avoimuutta
niin kauheasti vaatinut koko sen ajan, kun hén
on t44lla ollut. Nyt kun todella tarkedssa asiassa
ollaan avoimia, se avoimuus ei hinelle kelvan-
nutkaan.

Sanoisin ikdan kuin yhteenvetona tdhin lop-
puun, herra puhemies, sen, ettéd valtiosdanto kai-
ken kaikkiaan on asia, jota ei voida tehdi vaali-
kausittain. Siti ei voida tehda seuraavia vaaleja
varten eikd sitd seuraaviakaan vaaleja varten,
vaan valtiosddnnon tulee kestdd ajan myrskyja ei
seuraavan vuosikymmenen vaan parhaassa ta-
pauksessa seuraavan vuosisadankin. Téssd mie-
lessi minusta on erittdin tihdellisti, ettdi me
emme nyt hosu tdmin kokonaisuuden kanssa
vaan toimimme sellaisella hillityll tavalla, johon
esimerkiksi sosialidemokraattien kannanotot
tissd keskustelussakin ovat viitanneet.

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Téassi
on tullut kaytetyksi sen verran monta vastauspu-
heenvuoroa, etti minun osaltani timén lakini-
pun poliittinen ja osin juridinenkin sanoma on jo
tullut padosin kerrotuksi. Mutta toteaisin saman
kuin ed. Kekkonen dskeisestd ed. J. Leppisen
puheenvuorosta. Ed. Leppinen korosti juuri yh-
teistyOtd, ettd se on keskeisin tavoite tité lakinip-
pua eteenpdin vietdessd. Mutta ennen kaikkea se
on keskeisin tavoite tyoskentelyssd tasavallan
presidentin, pddministerin ja valtioneuvoston ja
myds eduskunnan vililld. TAmén seikan ja tosi-
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asian toivoisi menevin perille hallituksen paa-
ryhmissa.

Lopuksi toteaisin, ettd tulen todella esitti-
maiin ja tulen saamaan sithen myds kannatusta,
ettd ulkoministeridsta annetun lain osalta, ase-
tuksenantovaltaa siitelevien 3 ja 4 §n osalta,
palattaisiin hallituksen ehdotukseen, jonka siis
hallitus ja presidentti, molemmat, ovat hyvéksy-
neet, eli ettd ne olisivat presidentin asetuksia, niin
kuin II vastalauseessa olemme todenneet.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kéasittely juliste-
taan paittyneeksi.

15) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
seki eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(saamelaisten kulttuuri-itsehallinto)

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 248
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 17.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ensim-
maisen kisittelyn paatyttyd lahetettdisiin suu-
reen valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Joskus
politiikassa ja miksei muillakin eliménaloilla tu-
lee keskeiseksi kiistakysymykseksi se, mista nyt ei
padtetd, mistd nyt ei ole kysymys.

Arvoisa puhemies! Saamelaisten kulttuuri-it-
sehallintoa koskevassa perustuslain muutokses-
sa ja sithen liittyvassi, saamelaiskdrdjid koske-
vassa lakiesityksessd timd kysymys on matkan
varrella ja oikeastaan ihan parin viime viikon
aikana perustuslakivaliokunnassa noussut hyvin
voimakkaasti esille. Ongelma on se, ettd kun saa-
melaisille alkuperdiskansana tunnustetaan oi-
keus kulttuuri-itsehallintoon, tehddin sitd kos-
kevat hallinnolliset ratkaisut tai luodaan niille
lainsddddnndllinen pohja, tihan kulttuuri-kasit-
teeseen elimellisesti sisaltyvit elinkeinot ovat
nousseet keskeiseksi ongelmaksi.

Tiedamme hyvin, ettd Lapissa on oikeastaan
kolmenlaista véestdd. On saamelaisia timéin
lainsdddanndn médrittelemassa mielessd, on lap-
palaisia, joiden asuminen juontaa vuosisatojen
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taakse sekin, ja sitten on lappilaisia — toivon,
ettd terminologia meni nyt oikein — jotka ovat
sinne ikd4n kuin junan tuomia ja asuneet hyvin
vihin aikaa. Perusongelma on juuri niiden saa-
melaisten ja heidan tavoin vuosisatoja Lapissa
itse asiassa hyvin samanlaisia elinkeinoja harjoit-
taneiden ihmisten oikeudesta paivittiiseen elin-
tasoon, aineelliseen hyvédidn, niitd elinkeinoja
kayttden.

Esityksen perustelujen mukaan kulttuuri-ki-
sitteeseen kuuluvat saamelaisten perinteiset elin-
keinot: kalastus, poronhoito ja metséstys. Po-
ronhoito niista tietysti on tarkein. Myos muiden
Lapin vuosisataisten asukkaiden kuin saamelais-
ten kulttuuriin kuuluvat samat elinkeinot. Nyt,
kun luodaan kulttuuri-itsehallinto, on noussut
pelko, ettd timén kautta ikdan kuin syntyy mo-
nopoli saamelaisille ndihin perinteisiin elinkei-
noihin. TAm4& on, jos olen oikein ndmai kiistat
ymmartdnyt, se perusasia, joka minusta on pys-
tyttdva kaikessa mahdollisessa selkeydessddn
myOs tdysistuntokisittelyssi tuomaan esille:
Kulttuuri-itsehallinnon perustaminen ei milldan
tavoin muuta, ei puoleen eikd toiseen, niiden
elinkeinojen harjoittamisen oikeutta tdna paiva-
né eikd vastaisuudessa. Niitd kaikkia sadtelevit
omat lakinsa, ja jos niissd muutoksia on tulossa,
niistd padtetadn hallituksessa ensin ja viime ki-
dessa eduskunnassa. Kulttuuri-itsehallinnon pe-
rustaminen ei tuo muutosta.

Tdméan on perustuslakivaliokunta todennut,
tdimé on todettu hallituksen esityksen peruste-
luissa, ja toivon, etté se tulee tAysistuntokdsitte-
lyssikin niin selvéksi, ettd tima episelvyys ja
siitd aiheutuva hyvin vaikea tilanne saamelais-
alueen kunnissa ja ilmeisesti vihan laajemmalti-
kin Lapissa voidaan saada pois pdivajirjestyk-
sesti.

Kulttuuri on aina elinkeinoihin sidottu, ei yk-
sinomaan saamelaisten kulttuuri vaan mika ta-
hansa kulttuuri. Sana “kulttuuri” tulee sanasta
“agricultura” eli 'maanviljelys’. Kulttuuri on
myds hengen viljelysti, mutta sanan etymologia
jo kertoo, miten kulttuuria ei ole olemassa, ellei
ole ollut ensin elinkeinoja. Elinkeinot, jotka eri
kulttuureihin liittyvat, voivat sindnsi olla samo-
ja, eiki se, ettd ne tunnustetaan osaksi kulttuuria,
merkitse sitd, ettd niista syntyy joillekuille mono-
poli.

Romanien kulttuuriin kuuluu povaaminen. Ei
mikian lehti ole peldstynyt, kun romanien ase-
maa vihemmisténa on pyritty lainsdadannolli-
sesti parantamaan, ettd siini menevit lehdilti
horoskoopit.
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Ruotsinkielisen vdhemmistéon kulttuuriin
kuuluu paitsi punssi ja hernesoppa, joita kukaan
ei kadehdi, voimakas teollisuuden ja liike-eldman
harjoittaminen ja kalastus. Ei ndistd ole tullut
ruotsinkielisille, joita Suomessa vahemmistokiel-
td puhuvina monin tavoin suositaan, minkdén-
laista yksinoikeutta, ei kalastukseen eikd edes
puunjalostusteollisuuteen tai pankkitoimintaan.
Joskus viitetddn, ettd ruotsinkielinen pddoma
titd maata hyvin pitkille hallitsee, mutta tima
perustuu sen pddoman omaan taitavuuteen ja
kyvykkyyteen, jos tdhdn suuntaan ollaan menos-
sa, eikd siihen, ettd lainsdaddanndlld olisi luotu
joitakin erityisid edellytyksia, vaikka meilld suo-
jataan ruotsin kieltd vihemmistokielend ja sen
kielen kautta ruotsinsuomalaiseen kulttuuriin
liittyy hyvin monia yhteiskunnan tukemia toi-
menpiteita.

Arvoisa puhemies! Juuri samanlaisesta asiasta
on nyt kysymys saamelaisten kulttuuri-itsehal-
linnossa. Suomi on sitoutunut alkuperaiskansoja
koskeviin kansainvilisiin dokumentteihin, hyvin
useihin itse asiassa. Saamelaiset ovat meidén ai-
noa alkuperiiskansamme. Meilld on oltu hyvin
valppaina, kun on eskimoiden tai Kanadan in-
tiaanien tai yleensd Pohjois-Amerikan intiaanien
alueella pyritty tekemidin mitd milloinkin, tuo-
maan erilaisia rakennushankkeita tai muita.
Olemme sitd mieltd, ettd alkuperidiskansoille pi-
ti4 taata oikeus myos tdyteen aineelliseen toi-
mintaan. Mutta, kun meididn pitéisi sddtda laki
saamelaiskirajista, joka sisdltda velvoitteen neu-
votella, ennen kuin ryhdytdén johonkin sellai-
seen toimenpiteeseen, joka saamelaiseen kulttuu-
riin voi vaikuttaa, meilld menee pupu housuun,
ettemme tita voi tehda.

On todettava, ettd perustuslakivaliokunta ni-
menomaan lausuu mietinndssaédn, etti kulttuuri-
itsehallintolain hyvaksyminen ei vield luo edelly-
tyksid Kansainvélisen ty6jarjestdn alkuperiis-
kansoja koskevan yleissopimuksen hyviksymi-
selle Suomessa. Siihen vaaditaan viela lisda toi-
menpiteitd. Voi olla niin, ettd itse asiassa tdyden
hyviaksymisen tavoite on nyt siirtynyt kauem-
maksi, kun on nihty, kuinka voimakkaita reak-
tioita kulttuuri-itsehallinnon luominen saame-
laisalueille luo. Toivon, ettd siitd kuitenkin pysty-
td4n ottamaan se oppi, ettd me ndemme, etti asia
on voitava ratkaista, mutta sitd ei voida ratkaista
niin, etti vain toinen osapuoli saa oikeuksia ja
toisen oikeuksia tallataan. Siihen on 16ydyttiva
yhteinen ratkaisu tai sitten ratkaisua ei 18ydy.

Yksi tie ratkaisun 16ytymiseen voi olla kult-
tuuri-itsehallintolainsdadantd, joka ehkd osoit-
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taa kouriintuntuvasti, minkélaisista asioista on
kysymys. Tasséd on erilaisia muitakin ongelmia,
esimerkiksi: Kuka on saamelainen? Tastd on
maédritelmd. Miéiritelma merkitsee, ettd danioi-
keuden saamelaisena voi saada myos henkilo,
joka sinfdnsd ei ole rodullisesti saamelainen.
Saamelainen on henkild, joka on sellaisen hen-
kilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-,
metsd- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veron-
kanto-tai henkikirjassa, siis joka on merkitty
lappalaiseksi, ei saamelaiseksi, mutta joka on
harjoittanut jotakin kolmesta kulttuuriin perin-
teisesti kuuluvasta elinkeinosta tunturi-, metsi-
tai kalastajalappalaisena. Tunturilappalainen
tarkoittanee poronhoitoa harjoittavaa lappa-
laista.

Hallitus esittad perusteluissa, ettd ratkaiseva
kriteeri olisi vuoden 1875 henkikirja. Siti ei ole
sadnndkseen kirjoitettu, ja perustuslakivalio-
kunta onkin todennut, etta vuoden 1875 henki-
kirja ei voi olla yksinomainen kriteeri. Tasta voi
olla seurauksena, ettd saamelaisiksi luokitelta-
vien henkil6iden piiri laajenee, mutta kun laki on
noin kirjoitettu, lakiteksti on tietysti ensisijainen.
Luulisin, etti tistéd ei loputtomia ongelmia syn-
ny. Ehké pikemminkin voidaan joitakin perhei-
den ja sukujen sisdisid eriarvoistavia tilanteita
valttad. Tarkoitan talld sitd, ettd jossakin suku-
haarassa ollaan saamelaisia, jossakin ei olla saa-
melaisia ahtaan tulkinnan mukaan, mutta juuret
ovat samanlaiset saamelaisuudessa ja itse asiassa
elinkeinon kautta syntynyt kulttuurinen yhteys
on myds yhtd vahva.

Puhemies! Lopuksi on syytd todeta, ettd jos
saamelaiset ovat alkuperiiskansana olleet ah-
taalla ja ehk& nyt saavat vihin viljempid oloja,
on kohtuuden nimissd sanottava, ettd koko
Suomi on alun perin ollut lappalaisten Suomi.
Valtavéestd on vihitellen tyontdnyt lappalaisia
pohjoiseen pdin. Sen havaitsee Lappi-alkuisista
nimistd. Meilld on — onko tdstd 100 kilometrid
itdan pdin — Lapinjdrvi, joka on yksi eteldisim-
pid tunnettuja lappalaisten asuinsijoja. Niita
Lappajarvia, Lapinjirvid ja muita vastaavia
16ytyy pitkin Suomea. Lappeenranta viela vaa-
kunassaankin pitid lappalaista varmuuden
vuoksi, mutta ei varmaankaan tunnusta enidi
mitddn erityisid oikeuksia lappalaisille. Kanso-
jen ja ihmisten eldmidnkohtalot vuosisatojen
saatossa ovat hyvin erilaisia. On aina terveellis-
ta tuntea historiaa ja myds eri viestdryhmien
hyvin monipuoliset ja vaihtelevat kohtalot. Toi-
von mukaan sekin antaa mahdollisuuden myos
pohjoisessa, missi ndma asiat tietysti kaikkein
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kipeimpinid koetaan, ymmartaa sitd, mitd nyt
ollaan tekemissi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Eduskunta
on useaan kertaan lausunut tahtonsa saamelais-
ten oikeuksien lisidmisestd ja heidin kuulemi-
sestaan. Kun eduskunta késitteli vuonna 1993
hallituksen kulttuuripoliittista selontekoa, sil-
loin eduskunta hyvéksyi sivistysvaliokunnan
ehdotuksen pohjalta lausuman, jossa edellytet-
tiin saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oi-
keuksien riittdvan tason turvaamista kulttuuri-
autonomian perustalta. Mielestani hallituksen
esitys on yhdenmukainen juuri timén tavoit-
teen kanssa. Itse asiassa myds perusoikeusuu-
distuksen yhteydessi niitd tavoitteita on tarkoi-
tus edistai.

Mielesténi oli oikein se, ettd perustuslakivalio-
kunta puolsi hallituksen esitystd, suoritti erditi
tasmennyksid, jotka mielestini saattoivat sel-
kiinnyttaa niitd ongelmia, joihin ed. Nikula edel-
14 viittasi. Valitan sitd, ettd niiden hyvien muu-
tosten ohella valiokunta teki myos kaksi huo-
nompaa muutosta, ja siitd johtuu se, ettd olen
valiokunnan mietintd6n liittinyt vastalauseen.
Mutta olen vastalauseessani myds korostanut
seikkaa, josta ed. Nikula dsken aloitti, eli toivo-
musta siitd, ettd sellaiset ristiriidat, jotka nyt ké-
siteltdvastd laista riippumatta ovat syntyneet
Lapissa saamelaisalueilla, poistuisivat.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi ja asia lahetetdén suureen va-
liokuntaan.

16) Ehdotukset laiksi Suomesta Euroopan parla-
menttiin valittavien edustajien vaaleista

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys n:o 351

Lakialoite n:0 89
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

17) Ehdotukset laeiksi valtiopdivijiirjestyksen ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Lakialoite n:o 110
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Kasittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

18) Ehdotus laiksi lédkelain muuttamisesta

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 52

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kaisittely julis-
tetaan péaattyneeksi.

19) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elékelain 1 §:n
seka erdiden siihen liittyvien lakien muunttamisesta
(urheilijoiden sosiaaliturva)

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 356
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 53

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 53.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan pédittyneeksi.

20) Ehdotus laiksi maatalousyrittiijien elidkelain
muuttamisesta

Ensimmainen kéisittely
Hallituksen esitys n:o 365
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 54



Tupakkaveron tuoton kiyttd

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 54.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

21) Ed. Ihamiien ym. lakialoite n:o 112 laiksi toi-
menpiteistii tupakoinnin viihentimiseksi annetun
lain 27 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.lThaméaki: Arvoisa puhemies! Eduskun-
ta hyvaksyi viime kesdkuussa uuden tupakka-
lain. Kolmannessa késittelyssd meni l1api nelja
pontta. Yksi néista edellytti, ettd tupakkaveron
tuotosta on kaytettdva 1 prosentti terveyskasva-
tukseen ja tupakan vaarallisuudesta valistami-
seen. Hallitus ¢i ole kuitenkaan tehnyt asialle sen
jalkeen mitddn. Ed. Rask jatti viime syksyné laki-
aloitteen, joka oli samantapainen kuin meidin
nyt jattimdmme. Olemme kuitenkin tehneet uu-
den lakialoitteen ed. Ala-Harjan kanssa vauhdit-
taaksemme asian késittelya sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:
22) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 6 valtiontilin-

tarkastajain johtoséinnén 2 §:n muuttamisesta
(PNE 6)

7229

perustuslakivaliokuntaan:

23) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 7 eduskunnan
tydjirjestyksen viliaikaisesta ~muuttamisesta
(PNE 7)

Puhemies: Edustajille tindan jaettu halli-
tuksen esitys n:o 367 voitaneen nyt esitelld valio-
kuntaan lahettdmistd varten.

Hyvéksytdan.

Hallituksen esitys n:0 367 laiksi tuloverolain
82 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

seuraavaan taysistuntoon:

24) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 23 (LA
86)

25) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 95 (LA
64/1993 vp)

26) Talousvaliokunnan mietinté n:o 59 (HE 357)

27) Talousvaliokunnan mietintd n:o 60 (HE 330 ja
348)

ensi keskiviikon tiysistuntoon:
28) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 20 (VNS
2)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 17.18.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






