193. Maanantaina 21 piivéni joulukuuta 1992
kello 12

Pidividjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:
1) Ehdotus laiksi maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 185
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 12

2) Ehdotukset laiksi velkojien maksun-
saantijarjestyksestd sekd erdiksi siihen liit-
tyviksi 1a€iksi ..o

Hallituksen esitys n:o 181
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13

3) Ehdotus laiksi yksityishenkilon vel-
kajarjestelystd ..o,
Hallituksen esitys n:o 183
Lakivaliokunnan mietintd n:o 14

4) Ehdotukset laiksi yrityksen saneera-
uksesta ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 182
Lakivaliokunnan mietint$ n:o 15

5) Ehdotukset laiksi ulkomaalaisten yri-
tysostojen seurannasta sekd erdiksi siihen
Liittyviksi laeiksi .....ocoooveiiiniiis

Hallituksen esitys n:o 120
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 16
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6) Ehdotukset laiksi sihkoverosta seki
laiksi polttoaineverosta annetun lain 2 ja
13 §n muuttamisesta ja verotaulukon vili-
aikaisesta muuttamisesta ..............c........
Hallituksen esitys n:o 187
Toivomusaloitteet n:ot 70 ja 136/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 88

7) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 142
Toivomusaloitteet n:ot 99 ja 144/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 89

8) Ehdotus laiksi erdiden valtion amma-
tillisten oppilaitosten luovuttamisesta Kes-
ki-Pohjanmaan ammatillisen koulutuksen
kuntayhtymille ..........cccoovieiviniiininnnn.s

Hallituksen esitys n:o 333
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90

9) Ehdotus laiksi valtiokonttorista an-
netun lain muuttamisesta .............c..........

Hallituksen esitys n:o 282
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 91

10) Ehdotus laiksi erdiden entisen Jugo-
slavian kansalaisten tekemien turvapaik-
kahakemusten poikkeuskisittelysti ........

Hallituksen esitys n:o 294
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17

11) Ehdotus laiksi ilmailulain muutta-
TNISESTA .eveeeviie it

Hallituksen esitys n:o 334
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12
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12) Ehdotus laiksi oppisopimuskoulu-
TUKSESEA c.vvveereeere et

Hallituksen esitys n:o 311
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20

13) Ehdotus laiksi erdisti opetus- ja
kulttuuritoimen vuoden 1993 rahoitusta
koskevista jarjestelyistd........cceccrerereunnnnen

Hallituksen esitys n:o 160
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19

14) Ehdotukset laeiksi sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain 5 ja 6 §:n ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta an-
netun lain 45 §:n muuttamisesta .............

Hallituksen esitys n:o 291
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 46

15) Ehdotus laiksi tydterveyshuoltopal-
velujen lisdksi jirjestettdvien avosairaan-
hoidon lidkéripalvelujen vuosimaksusta

Hallituksen esitys n:o 325
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 47

16) Ehdotus laiksi kuntien valtion-
osuuslain muuttamisesta .....cccceeeeeeerrernnns

Hallituksen esitys n:o 276
Hallintovaliokunnan mietint$ n:o 18

17) Ehdotus laiksi tyttdémyysturvalain
TNUULEAMISESTA ..eoevveeereeerereresreeieeemee e

Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 51

18) Ehdotus laiksi tydttémyysturvalain
TMUUTTAMISESIA ..ovveeriieeeciie e ere s

Hallituksen esitys n:o 338
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 48
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19) Ehdotus laiksi vuodelta 1993 perit-
tivistd palkansaajan tyottdmyysvakuu-
tusmMaksusta ..oocvveeeerieeeeniiecene e

Hallituksen esitys n:o 339
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 49

20) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutus-
lain ja kuntoutusrahalain 9 §n muuttami-
sesta sekd kuntoutusrahalain 14 §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta annetun lain ku-
TNOAMISESTA 1evenerreeereerensnierieinreeresrannnes

Hallituksen esitys n:o 313
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 50

21) Ehdotus laiksi sosiaalihuoltolain vi-
liaikaisesta muuttamisesta ........cc.oceeenee.
Hallituksen esitys n:o 327
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 52

22) Ehdotus laiksi valtion elédkelain
MUULEAIISESTA «evvverirrreeeeeeeeerreeereeennne

Hallituksen esitys n:o 110
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 53

23) Ehdotus laiksi kunnallisten viran-
haltijain ja tyontekijdin eldkelain muutta-
TNISESTA .eoevuerrenereorreeenerecnreeenreennressenesanes

Hallituksen esitys n:o 242
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 54

24) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon eldkelain 2 ja 3 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 316
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 56

25) Ehdotus laiksi valtion elidkelain
MUULTAIISESTA . .eeveeeeeneieereeeeresieeee e

Hallituksen esitys n:o 343
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 57

5855

5856

5862

5863

5864

5865

5866



Velkasaneeraus

26) Ehdotus laiksi koulutus- ja erora-
hastosta annetun lain muuttamisesta...... 5869
Hallituksen esitys n:o 336
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 55

27) Ehdotukset laiksi tapaturmavakuu-
tuslain muuttamisesta sekd erdiksi sithen
liittyviksi 1aeiksi «.ooeeveevenenineniecineneene 5870
Hallituksen esitys n:o 324
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 58

28) Ehdotukset laeiksi tavaramerkki-
lain seki yhteismerkkilain 1 §:n muuttami-
SESTA weeenerecrcir it

Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietintd n:o 57

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Aula, Hautala, Korkeaoja,
Koski, Lahikainen, Leppinen J., Lindqvist,
Morri, Mikeld, Niinistd, Nyby, Paasio, Palohei-
mo, Pekkarinen, Pietikdinen S., Rontynen, Saa-
ri, Sirkijarvi, Vdhidkangas ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pekkarinen, Aula, Sirkijarvi, Lindqvist, Nii-
nistd, Lahikainen, Mékeld, Hautala, Leppinen
J., Vihidkangas ja Pietikdinen S.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd péi-
viistd virkatehtdvien takia ed. S. Pietikiinen ja
yksityisasioiden takia ed. Paasio sekid tistd ja
huomisesta péivistd yksityisasioiden takia edus-
tajat Alaranta, Koski ja Saari.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 530, 538,
549, 550, 556, 559, 561, 565, 574, 576, 582—584,
586, 592, 604 ja 612. Nami kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Péaivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ebdotus laiksi maksuttomasta oikeudenkiyn-
nistii annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 185
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyl4ts.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotukset laiksi velkojien maksunsaantijirjes-
tyksestd seki eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 181
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvit 1.—11. lakieh-
dotus sekd lakivaliokunnan mietinnossi ehdote-
tut 12. ja 13. lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi
tai hylata.

Tdamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivijirjestyksen 3) ja 4) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Halonen: Herra puhemies! Velkasa-
neerauspaketti, joka on nyt kolmannessa késitte-
lyssi, on mielestini askel oikeaan suuntaan,
mutta aivan turhilla riskeilli. Nimittdin velkasa-
neerauslainsdidintd on valmisteltu kiireessi, se
on tavattoman laaja kokonaisuus ja alue, josta
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meilld ei ole tihiin mennessd mitddn kdytdnnon
kokemuksia tdssid lakisddteisessi muodossa.
Tuomioistuinpainotteisen jarjestelméin luominen
ilman lakisditeistd kunnallista velkaneuvontaa
on mielestini tarpeettoman suuri riski muutoin-
kin epdvarmassa tilanteessa.

Nythin astuu voimaan monessa suhteessa
tavattoman paljon odotettu lainsddddntouudis-
tus, ja uskon, ettd nimi odotukset tdssi talou-
dellisessa tilanteessa ovat ylimittaiset. Eduskun-
nan tiedossa on, ettd tuomioistuimet etenkin
eteldisessd Suomessa pelkddvit tilanteen johta-
van kaaokseen. Oikeusministerién johtaman va-
paaehtoisesti organisoitavan velkaneuvonnan
kiyttoon tulee siis ehdottomasti antaa riittivit
varat, ja mielestini olisi erinomaisen tirkeii,
ettd hallitus antaisi valittdmasti kevitkaudella jo
valmiina olevan velkaneuvontalainsddddnndn
eduskunnalle, jos vidhddkdin tilanne muuttuu
ennakkoarvelujen suuntaan.

Herra puhemies! Nimittdin tuomioistuinten
ruuhkauttaminen tdmin paketin johdosta ei
vaaranna pelkistidin alkavaa velkasaneerausta,
vaan helposti myoOskin kansalaisten muunkin
oikeusturvan. Kunnille annettava taloudellinen
tuki olisi erittdin pieni hinta tistd, puhumatta-
kaan jo tarkoitukseen aikaisemmin annetuista
pankkilaitokselle kuluneista miljardeista.

Ed. Hikdmies: Arvoisa puhemies! Tdman
lakipaketin 13. lakiehdotuksen hyviksyminen
merkitsisi sitd, ettd maksukyvyttdmyydesté tulisi
pysyvi este sakon muuntorangaistukselle. Timi
on vidrd suunta, ja ehdotan 13. lakiehdotuksen
hylkdamisti.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kannatan titd ed. Hikimiehen valttima-
tontd ehdotusta, jotta timid kommaéhdys voitai-
siin korjata.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Viitaten
ed. V. Laukkasen kdyttimdin sanontaan Kysy-
myksessd ei ole kommaihdys, kysymyksessd on
valiokunnan harkiten tekemi p#dtos, josta ni-
menomaisesti on kysytty mydskin oikeusminis-
teridn rikoslakiprojektin valmistelijoiden kan-
taa. Tdma valmistelun suunta on ollut koko ajan
mydskin oikeusministerion tiedossa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kisi-
tykseni mukaan kyseinen lisdys, joka lakivalio-
kunnassa on tehty, ei ole sopusoinnussa nimen-
omaan sen kriminaalipoliittisen linjan kanssa,
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joka meilld on ollut. Sen johdosta minun mieles-
tini tdmé valiokunnassa tehty lisdys tulisi hylata.

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Haluan vain tdsmentdd, ettd 13. lakiehdotus,
joka siis sisdltdd rikoslain erdin sddnndksen
muuttamisen, on tehty lakivaliokunnassa. Mie-
lestdni eduskunnalla on tdysi valta ratkaista,
halutaanko tdma lisdys lainsddddntdon siséllyt-
tdd vai ei. Haluan kuitenkin saattaa edustaja-
tovereiden tiedoksi, ettd kylld laki voidaan pan-
na toimeen ilman titi sdinnostikin, siind mie-
lessd se ei ole hengentirked sdédnnos. Rikoslaissa
on jo mahdollisuudet ja edellytykset tillaiseen
toimintaan, mitd tdssd muutoksessa ehdotetaan.

Mitd muutoin tulee lakiesityksen tiytintdon-
panoon, niin kuten valiokunnan varapuheenjoh-
taja, kansanedustaja Halonen kertoi, oikeusmi-
nisteridssd on erittdin miaritietoisesti ja tunnol-
lisesti ryhdytty toimiin, milld nimenomaan yksi-
tyisten henkilditten velkajirjestelylaki saataisiin
joustavasti tuomioistuimia kuormittamatta toi-
meen. Lain voimaantuloa tullaan hyvin tark-
kaan seuraamaan. Kylld tiytyy olla myds val-
miuksia, etti seki lisiresursseihin ettid toimeen-
panoon voidaan jatkossa puuttua, jos suuria
ongelmia ilmenee. Katson kuitenkin, etti on
tarkedd, ettd konkurssilainsiiddnnon laaja osit-
taisuudistus saadaan t44lld nyt hyviksyttya, saa-
daan askel eteenpiin nykyaikaisten keinojen ke-
hittamiseksi ylivelkaantuneiden avuksi.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Koko
tdssd paketissa se osa, joka koskee konkurssi-
lainsidddnnodn uudistamista ja yritysten velkasa-
neerausta, on varsin hyvi. Mutta se osa paketis-
ta, joka koskee yksityishenkildiden velkojen sa-
neerausta, on tehty hyvin hankalaksi. Vaihtoeh-
tona olisi voinut olla, niin kuin ed. Halonen jo
sanoi, kunnallinen jirjestelmd velkojen sovitte-
luksi tai jokin muu sellainen jdrjestely, johon ei
olisi kytketty tuomioistuimia. Sitd piddn tissi
virheend. Hyvin arveluttava osa titd ratkaisua
on myds se, ettd tdssi yhteydessd muutetaan
rikoslain rikosten tiAytintdonpanojirjestelmad
yleiselld tavalla.

Téassd yhteydessa olen kylld mukana hyvaksy-
missd ratkaisua, mutta nidmi arveluttavat piir-
teet on nihtidvi, kun vastaisuudessa asiaan tul-
laan palaamaan.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Velkasaneera-
uspaketti kokonaisuudessaan on sininsd hyvi
uudistus, mutta haluan myos korostaa sitd, ettd
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sithen ei tule Littdd lijallisia odotuksia. Se ei
vapauta sininsd ketddn velkavastuusta. Piddn
sininsd tdtd uudistusta ongelmallisena, silld se
on varsin monimutkainen teknisesti ja tulee
aiheuttamaan suuria ongelmia kdytdnnén sovel-
lutuksen kannalta sekd tuomioistuimissa ettd
myds asianajajien keskuudessa.

Herra puhemies! Haluan yhty4d myos ministeri
Pokan kantaan siltd osin, kun hin viittasi valio-
kunnassa uutena otettuun 13. lakiehdotukseen,
jolla on tarkoitus muuttaa rikoslain 2 lukua,
jossa muuntorangaistukseen puututaan. Jo halli-
tuksen esityksessd oli riittdvit sddnnokset, joilla
muuntorangaistus sovitetaan uusiin sdinnok-
siin. Lakiehdotusta ei mielestini tarvitse hyvik-
syd, joten kannatan ed. Hikimiehen tekemii
hylkdysesitysta.

Oikeusministeri Po k ka: Herra puhemies!
Ed. Louekoski kiytti td4lld saman puheenvuo-
ron kuin lakiesityksen ensimmaiisessd kéisittelys-
sd ja antoi ymmartis, ettd hin olisi ollut hyvin
varauksellinen oikeusministerini tdllaisen uudis-
tusesityksen esittelemiseen eduskunnalle. Niin-
hiin te todella olitte, ed. Louckoski, silloin kun te
olitte itse oikeusministerind. Jos konkurssilain-
sddddnnodn uudistaminen olisi jo silloin ollut
valmisteltu ja tdilld hyviksytty, niin meilld ei
olisi tilld hetkelld 7000:ta konkurssia tini
vuonna eikd 50 000:ta ylivelkaantunutta ihmista.

Valitan, ettd uudistuksen valmisteluun eri
ryhdytty silloin, kun olisi vield voitu nditd ongel-
mia suuressa méidrin hoitaa, jotka nyt ovat
padlld. Nyt kuitenkin, niin kuin ed. Louekoski-
kin myontidd, muuta ei ole tehtivissd. Tdmi on
parempi linja kuin jitt44 asiat kokonaan pankki-
en armoille. Sen sijaan, ettd kaksi vuotta sitten
vield kovin voimallisesti keskityttiin rahamark-
kinoiden vapauttamislakeihin, olisi pitdnyt miet-
tid myos nditd sddtdmistoimia. Se on jalkijattois-
td ajattelua, mutta haluan tdmén eduskunnan
poytakirjaan saattaa tietoon merkittdviksi, kos-
ka mielestdni nyt on yhdestoista hetki yrittdd
saada asiaa jonkinlaiseen jirjestykseen.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Haluan
samaan poytikirjaan merkittdviksi sen, ettd se
vudistus, jonka itse olen omana kautenani aloit-
tanut ja jota varten olen hankkinut henkilét,
jotka ovat loppuun asti asian valmistelleet, on
ollut oikean suuntainen esitys ja mielestdni hyvin
tarpeellinen.

Toinen asia on se, ettdi timin hallituksen
aikana, todennikoisesti osin taloudellisesta la-
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masta johtuen, mutta joka tapauksessa, on jétet-
ty olennaisia osia siitd kokonaisuudesta pois,
jota edellisen hallituksen aikana valmisteltiin.
Ndistd keskeisin oli kunnallisen velkaneuvonnan
aikaansaaminen, joka olisi estdnyt omalta osal-
taan tuomioistuinten ruuhkautumista.

Toinen yhtd tirked asia on se, ettd etuoikeus-
jarjestystd ei olisi tullut muuttaa ennen kuin
palkkaturvalainsdddantd olisi saatu sille tasolle,
ettd se turvaisi palkansaajien palkka- ja elikeoi-
keudet. Nam4 kaksi osaa puuttuvat nyt annetta-
vasta hallituksen esityksestd. Omalta osaltani
olen kuitenkin loppuharkinnan jilkeen tullut
sithen tulokseen, etti timi on, kuten sanottu,
askel oikeaan suuntaan, vaikkakin tarpeettomil-
la riskeilld varustettuna.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ettei kenellekddn salissa jiisi episelvyytti
sakon muuntorangaistuksen osalta, niin on itses-
tdidnselvdd, ettd muuntorangaistusta ei tarvitse
masritd velkajdrjestelyasioissa tiytintoon. Siité
on velkajirjestelylain 18 §n 3 momentin selvi
sanamuoto: ”Velkajirjestelyn alettua ei saa ryh-
tyd sakon muuntorangaistuksen tiytdntdonpa-
noon.” Kun otetaan voimassa oleva lainsdddin-
td huomioon, joka sallii muuntorangaistuksen
madrddmittd jattdmisen, jos sithen on olemassa
erityisid syitd, niin vahaisintdkiin tarvetta rikos-
lain muutosesitykseen, joka on lakivaliokunnas-
sa tapahtunut, ei ole ollut velkajirjestelyn kan-
nalta.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Ministeri Pokan puheenvuoron johdosta totean,
ettd tuskin timin maan konkurssit johtuvat
siitd, ettd oikeusministerinid on ollut joskus ed.
Louekoski: Puheenvuorossanne sanoitte, ettid
tissd maassa ei olisi nyt niin paljon konkursseja,
jos ed. Louckosken ministerikauden aikana olisi
konkurssilainsddddntd saatu parempaan malliin.
Téassd maassa konkurssit ovat varmastikin té-
méin maan talouspoliittisesta tilanteesta johtu-
via.

Olen itse tasan samaa mieltd siitd kuin ed.
Louekoskikin, ettid yksityisen thmisen kohdalla
timi laki ei tule toimimaan.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Rikos-
lainsi4dinnon puolelle menevi uudistus on va-
rastamassa lilan suuren osan sindnsd mahtavan
kokoisesta velkasaneerauspaketista. Hallituksen
esitysten aikaisemmissa kisittelyissd, sekd en-
simmdéisessd ettd toisessa kisittelyssd, on tunti-
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tolkulla selvitetty tilannetta ja tuotu hyvin yksi-
selitteisesti esille se, ettd jotta kiytdntd olisi koko
maassa selkedsti samanlainen, muutos, joka on,
kuten ministeri Pokka totesi, saman suuntainen
kuin oikeusministeritssd nyt rikoslakiprojektis-
sa ollaan muutenkin tekemdissi, varmistaa sen,
etti tilanne, joka velkasaneerauspaketin yhtey-
dessi tulee aikaisempaa useammin tuomioistuin-
ten eteen, tulee nyt hyvin yksiselitteisesti saman
suuntaisesti ratkaistuksi.

Tami ei kuitenkaan kdytinndssd merkitse
sitd, ettd henkilo, jolla olisi maksuvaikeuksia tai
joka edes olisi velkasaneerausjirjestelmén piiris-
sd, automaattisesti piisisi aina muuntorangais-
tuksista pakoon. Ei siis voi tehdd sakkoa saa-
matta sellaisia tekoja, joista muut joutuisivat
maksamaan sakon tai siitd tulisi muunnettuna
vankeutta, vaan nimenomaan tuomioistuimella
on oikeus ja mahdollisuus katsoa nyt erityisesti
maksukyvyttdmyyden aiheuttama tilanne, ei siis
maksuhaluttomuuden vaan maksukyvyttomyy-
den. Tdmé4 on modernin oikeusvaltion periaate
muutenkin, ja voimme mielestdni hyvilld mielin
tehd4 tdimén osauudistuksen nyt velkasaneeraus-
paketin yhteydessi. Silli on rikoslakiprojektin
valmistelijoitten hyviksyntd. Kuten ministeri
Pokka on todennut, me voimme siitd tdysin
turvallisesti nyt paattis.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! En usko, ettd edellinen oikeusministeri voi
aivan vakavissaan viittid, ettd ehkid timin vuo-
sisadan suurimpia periaatteellisia kriminaalipo-
liittisia vudistuksia vietdisiin siten lipi, ettd laki-
valiokunnassa ei kuultu henkildkohtaisesti yhti-
kdan asiantuntijaa. Kaiken lisdksi, kuten sanot-
tu, hallituksen esitys oli tietoisesti ottanut kan-
nan, jossa asia ratkaistaan ilman, etti rikoslakia
tarvitsisi lainkaan muuntaa suuntaan, joka kiy-
tinnodssd pian johtaa siihen, ettd maksukyvyttd-
myystapauksissa henkild voi népistelld suunnil-
leen loputtomasti ja silti muuntorangaistus jatet-
tdisiin mairddmaittd, koska muuntorangaistus-
ten maArddmittd jattAmiset eivit rekisterdidy
milld4n tavalla tuomioistuimen tietoon ja niin
ollen tdm4 avaisi sellaisen oven, jota kukaan ei
voisi sulkea.

Ed. Pekkarinen merkitddn lisnd olevaksi.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Mind haluan
yhtyd sithen, mitd ed. Halonen totesi. On nyt
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vihin suhteetonta, ettd tdmai asia vie niin paljon
huomiota kisiteltdvanid olevassa kokonaisuu-
dessa. Asiasta varsin perusteellisesti valiokun-
nassa keskusteltiin, ja kahta valiokunnan jasentd
lukuun ottamatta valiokunnalla oli rikoslain
avaamisen kannalta tavoitteena nimenomaan
yhdenmukaistaa kdytdntd. Fi tdssd ole missdin
nimessd kysymyksessd mikdin vuosisadan suu-
rin rikospoliittinen uudistus, joka livahtaisi l4pi.
Se on tdysin suhteeton viittim4 salissa.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ymmérsin, ettd asiasta oli keskusteltu aika
huolellisesti hallituspuolueiden kanssa, paneu-
duttu sithen voimakkaasti ja muodostettu kan-
taa sulassa sovussa. Mutta kun ndyttas siltd, ettd
lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Lax antaa
tdysin vddrin kuvan asiasta ja tekee kaikkensa,
ettd pddtds ei menisi niin kuin on oikeaksi
koettu, niin joudun nyt vield uudestaan peruste-
lemaan lyhyesti asiaa.

Sanotaan, ettd kysymyksestd tehddin tarpeet-
toman suuri. Mind kysyn, miksi tdstd kysymyk-
sestd el pitdisi tehdd suurta, kun tdmé on kri-
minaalipoliittisesti ja rangaistusjédrjestelmén
kannalta yksi suurimpia ja massiivisimpia kysy-
myksid, mitd eduskunta tulee varmaan tulevai-
suudessakaan pdittdmaiin.

Jos lakiehdotus hyviksytddn, niin kuin sen
sanamuoto sanoo, kdytinndssi muuntorangais-
tus jatetdin madradmaittd, jos henkild on ilmei-
sesti maksukyvytodn ja tdstd syystd se olisi koh-
tuutonta. Mini todella vilpittomaésti kysyn, onko
t44l1la niitd kansanedustajia, jotka paneutuneina
tdhdn kysymykseen vilpittdmisti ovat sitd mielts
ja jotka ovat voineet niittdvésti varmistaa oman
kantansa, jotta he vakaumuksensa perusteella
kansaa edustaen ovat titd mieltd. Jos vastaus on
myonteinen, hyviksyn tdysin timin, koska olen
vastalauseessani jo todennut, ettd en ylipddtansi
usko rikosoikeudelliseen jirjestelmiin ja sen
toimivuuteen. Mutta rikosoikeudellisen sisdisen
systematiikan kannalta on tdysin kohtuutonta,
ettd henkild, joka on maksukykyinen, maksaa
sakkonsa, mutta henkild, joka on maksukyvy-
ton, j4d rikosoikeudellisen jarjestelméin ulkopuo-
lelle kokonaisuudessaan, koska kun hidn saa
sakon, hiin ei maksa siti ja sitd sakkoa ei voida
muuntaa vankeudeksi.

Nyt voi tietysti kysyi, onko viirin, ettd mak-
sukyvyttomét henkilot pannaan vankeuteen esi-
merkiksi kymmeneksi pdiviksi. Vastaan tahin
niin, ettd pelkistdin se riski, ettd henkild joutuisi
vankeuteen maksamattoman sakon takia, johtaa
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erittdin usein siihen, kdytinnossi lihes aina, etti
viimeistddn vankilan portilla henkild kaivaa ta-
kataskustaan juuri niin monta markkaa, miki
on vilttimatonti, ettd hin voikin ldhted kotiinsa
sen sijaan, ettd hin kévelisi kiven sisd4n. Mutta
jos me poistamme timin uhan, etti hin voisi
joutua vankilaan, hin ei kaiva sitd takataskuaan
eikd sitd taskua kukaan hinen puolestaan tutki.
Sen takia on vilttimitontd sdilyttdd ainakin
tissd vaiheessa timad mahdollisuus ja riski joutua
vankilaan, ettei synny kahta erilaista ihmisluok-
kaa, niitd joita voidaan uhata rangaistuksella, ja
niiti joita ei voida uhata mink#énlaisella ran-
gaistuksella.

Minusta timé on erittdin vakava kysymys,
koska tiedimme, ettd Suomessa nipistyksestd
voi seurata vain sakkoa. Nipistyksen yldraja
nousee koko ajan, ja tdnd pdivini ... — Arvoisa
herra puhemies, pelkédédnpi, ettd en pysty puhu-
maan, kun meteli on niin kova. — Joka tapauk-
sessa, kun nipistyksestd ei voi seurata mitidin
muuta kuin sakkoa, se kiytinnossd johtaa sii-
hen, etti henkildt voivat tietoisesti valita itselleen
téllaisen uran. Esimerkiksi Saksan liittotasaval-
lassa nipisteliji voi saada jo neljinnelld tai
viidennelld kerralla ehdollisen vankeusrangais-
tuksen. Sielld ndhddan tiysin valttimaittdomaksi
laittaa piste tietoisesti valitulle ammattimaiselle
uralle nipistelli ikddn kuin piivdstd toiseen,
viikosta toiseen ja kuukaudesta toiseen. Emme
ole td4lld vaatimassa mahdollisuutta tuomita
népistyksestd vankeusrangaistusta, mutta tote-
an, ettd mahdollisuus muuntaa timi sakko van-
keudeksi on vidhintd, mitd tissi vaiheessa voi-
daan tehdi.

Se, ettd ed. Lax viittaa lakivaliokunnan huo-
lelliseen kisittelyyn, on tiysin naurettavaa, kos-
ka lakivaliokunta ei mill4ddn tavalla orientoitu-
nut asiaan eikid ottanut edes huomioon siti, ettid
18 §&n 3 momentti todella sanoo, ettd “velkajir-
jestelyn alettua ei saa ryhtyd sakon muuntoran-
gaistuksen tdytintodonpanoon”. Ainoa syy, mik-
si rikoslain muutos ajateltiin tehdi, oli huoli
siit, ettd jos henkilolld on velkajirjestely pdalla
ja hin maksaa kaiken, mink4 hin pystyy, velko-
jille, siind tilanteessa tulee ulosottomies ja sanoo,
ettd “nyt, kaveri, 1ihdet lusimaan vanhoja mak-
samattomia sakkoja kuukaudeksi”. Eikd se olisi
ollut kohtuutonta? Tdmén takia muutettiin ri-
koslain pykildi, ja juuri timén takia jo voimassa
oleva ja hyviksytty laki sisdltdid midrdyksen,
ettd sakon muuntorangaistusta ei saa panna
tdytintoon koko maksuohjelman aikana, oli se
sitten viisi vuotta tai kymmenen vuotta.
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Sen takia ed. Lax antaa tdysin viirin ja
virheellisen kuvan asiasta, ja yhtik44n asiantun-
tijaa ei lakivaliokunnassa todellakaan kuunnel-
tu. Saatiin vain yksi A4-paperi, jossa puollettiin
tillaista ratkaisua. Ymmirrdn sen, etti yksi
henkild voi puoltaa tillaista ratkaisua, mutta
sitd, ettd tdmi vastaisi kansan enemmiston tah-
toa, en usko.

Ed. Aula merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Timén saar-
nan jdlkeen min4 olen valmis d4nestimé44n asias-
ta.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Hyvin
pitkille voin yhty4 sithen, miti ed. Vesa Laukka-
nen totesi nimenomaan siitd, ettd kdytinnossi
uhka, joka pykildin on sisdltynyt, on aiheutta-
nut sen, ettd henkilt, ennen kuin vankilan portti
sulkeutuu, maksavat, ja nykyisin se on mahdol-
lista jopa vankilassaoloaikana. Voimassa oleva
pykild on aiheuttanut sen, ettd valtio on saanut
sakkorahoja, mutta jos tdimin mukaisesti ede-
tddn, mitd lakivaliokunta esittii mietinndssidin,
se kdytinnossd tarkoittaa sitd, ettd minkiinlais-
ta todellista rangaistusuhkaa ei olekaan sakko-
rangaistusten osalta.

Ed.Suh onen: Herra puhemies! Salissa on
kaksisataa henked. Meitd on hyvin vihin, jotka
ovat olleet kiytdnndssd periméssd vankilan por-
tilla rahaa. Itse olen ulosotossa joutunut. Yllit-
tavit ihmiset, jotka eivit koskaan maksaneet
mitddn velvoitteita, kun vankilan portilla niki-
vit, mikd tosiasia on, yllattdvasti taskun pohjal-
ta 1oytdvit kuitenkin sen rahakerin, josta pinot-
tiin rahat pdytddn. Minusta, jollei tillaista uh-
kaa ole olemassa, viimeinenkin raharulla jii
antamatta yhteiskunnalle.

Minusta on tirkedi, ettd laki tulee sellaiseksi,
ettd edelleenkin jokin pelko on jossakin vaihees-
sa olemassa, ja kiytdnndssd timi on pelannut
hyvin. T4t4 ei saa poistaa. Ndin vankilan portilla
tervehditddn vartijaa ja maksetaan itsensi ulos.
Oli muutamia, jotka halusivat menni vankilaan,
koska sielld oli talven ldmpimé&mpi olla, halusi-
vat ja tekividt kolttosiansa, halusivat talveksi
vankilaan. He ovat sitten taas oma ryhméinsi
sindnsd. He eivdt koskaan maksa muitakaan
velvoitteitaan.
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Ed. Sirkijdrvi merkitddn ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hiki-
mies ed. V. Laukkasen kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakivaliokunnan mietinnossi ehdotettu
13. lakiehdotus hyl4ttiisiin. ’

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
1.—12. lakiehdotus hyviksytdin.

Puhemies: Nyt on dinestettdvd 13. la-
kiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisest4.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy 13. lakichdotuksen, d4nestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

~Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénestéinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk-
ka, Astala, Backman, Bell von, Biaudet, Donner,
Enestam, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halo-
nen, Hassi, Helle, Hurskainen, Himailiinen, Ii-
vari, Jaakonsaari, Jansson, Kalliomiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Laine, Lai-
tinen, Lax, Lehtinen, Leppénen P., Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Malm, Metsdmiki, Muttilainen,
Myller, Nordman, Norrback, Ojala A., Paakki-
nen, Pietikdinen M., Polvi, Polvinen, Puisto,
Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask,
Renlund, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Riity,
Ronnholm, Seppinen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo,
Vihindkki ja Wahlstrom.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild,
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Bjorkenheim,
Dromberg, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen,
Hikdmies, Isohookana-Asunmaa, Jokiniemi,
Jouppila, Jurva, Jarvilahti, Jaiskeldinen, JaAt-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaannie-
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mi, Karhunen, Kauppinen, Kemppainen, Kohi-
joki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kuit-
tinen, Kuuskoski, Kéaridinen, Laakkonen, Lah-
tinen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M.,
Laukkanen V., Laurila, Lehtosaari, Liikkanen,
Linnainmaa, Louvo, Markkula, Mattila, Moila-
nen, Miki-Hakola, Mikipdd, Molsd, Niinisto,
N4si, Ollila, Pelttari, Perho-Santala, Pesild,
Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn O.,
Saapunki, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola, Suhonen, Sirki-
jarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen,
Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo,
Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vist-
backa, Viistd ja Zyskowicz.

”Tyhja4” ddnestdvit edustajat Paloheimo ja
Savolainen.

Poissa dédnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Hautala, Juhantalo, Kanerva, Kos-
ki, Lahikainen, Leppénen J., Lindqvist, Mietti-
nen, Morri, Mikeld, Nikula, Nyby, Ojala O.,
Paasio, Pekkarinen, Pietikdinen S., Rehn E.,
Rontynen, Saari, Vuorensola, Vihikangas,
Viyrynen ja Westerlund.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 79
jaa-ja 94 ei-dintd, 2 tyhjai; poissa 24. (Konedin.
1)

Eduskunta on hyldnnyt 13. lakiehdotuksen.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pdattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laiksi yksityishenkilon velkajirjeste-
lysti
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 183

Lakivaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytisn.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laiksi yrityksen saneerauksesta ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 182
Lakivaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hylatd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakichdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laiksi ulkomaalaisten yritysostojen
seurannasta seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 120
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvit 1.—16. lakieh-
dotus ja lakivaliokunnan mietinnosséd ehdotetut
17. ja 18. lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai
hylatd. Lakiehdotukset muodostavat asiallisesti
yhden kokonaisuuden, joten niistd padtetddn
yhdessd samalla kertaa.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Edus-
kunta on taannoin korkeassa viisaudessaan hy-
viksynyt Eta-sopimuksen, ja parlamentarismin
sddntdjen mukaan ne 12 kansanedustajaa, jotka
olivat tidti sopimusta vastaan, joutuvat tietysti
tyytyméddn eduskunnan péditokseen. Télld het-
kelld el ole siis mitidin muuta toivoa kuin se, etti
mahdoton EY — Eta-jirjestelma hukkuu oman
mahdottomuuteensa, mihin on tilld hetkelld tie-
tynlaista toivoa olemassa, niin kuin meista jokai-
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nen tietdd, koska tuon jirjestelmin pilarit pahas-
ti murtuvat ja rappaus on jo putoilemassa.

Herra puhemies! Meiddn neuvottelumme Eta-
sopimuksen suhteen antoivat periksi lihes kai-
kissa kansallisissa kysymyksissd, ja ainoaksi
konkreettiseksi tapahtumaksi jii se, ettd Suomel-
le saatiin ulkomaisten yritysostojen ja kiinteisto-
jen ostojen osalta kolmen vuoden siirtyméaika
Eta-sopimuksen voimaantulosta alkaen.

Hallitus ja sen neuvottelijat eivit kuitenkaan
tarkoittaneetkaan siilyttdd téllaista mahdolli-
suutta, vaan jo siind vaiheessa, kun Eta-sopi-
muksesta vield neuvoteltiin ja td4ll4 kisiteltiin
Eta-sopimukseen liittyvid asiakirjoja, oltiin jo
valmistelemassa pitkille t4td hallituksen esitysti,
joka on nyt eduskunnan piitettidvini ja jolla
toisin sanoen siirtyméiajasta luovuttaisiin ja ul-
komaiset yritysostot ja kiinteistjen ostot sallit-
taisiin jo mahdollisesti ensi vuoden alusta, toisin
sanoen silloin kun nimi lait astuvat voimaan.

On erittdin hankala tilanne, jos me téssd
vaiheessa hyviksymme ndmi lait nimenomaan
kiinteistojen ulkomaisen omistuksen osalta. Yri-
tyseldmaissi ei ole ongelmia niinkédén, koska olen
varma, etti huonokuntoisia suomalaisia yrityk-
sid tuskin monetkaan eurooppalaiset ovat tissd
vaiheessa hamuamassa. Ne pyrkivit ldhinnd hy-
vissid kunnossa oleviin yrityksiin, ja niitd Suo-
messa on hyvin vdhin.

Kaikkein suurin ongelma lakipaketissa kos-
kee kiinteistojen joutumista ulkomaiseen omis-
tukseen. Meiddn maamme on till4 hetkelld kuin
koyhtynyt talo, talo, jossa ei ole isidntii, ei ole
emintii tai on sitten huono emént, ja jos laki
kiinteistojen ostoista ulkomaalaisten omistuk-
seen tddlld hyviksytdin tdssd vaiheessa, meille
kdy kuin koyhtyneelle talolle. Siind myyddin
polkuhintaan rannat, metsit, loppujen lopuksi
koko talo velkojen ahdistamana.Sen vuokst tél-
14 hetkelld ja tdlld kertaa, herra puhemies, olisi
ollut erittdin tirkefitd, ettd me olisimme Eta-
sopimuksen mahdollistamalla tavalla siirtineet
kiinteistojen osto-oikeutta koskevan lain hyvik-
symisen vuoteen 96, jolloin meilld taloudellinen
tilanne toivon mukaan on parempi emmek ole
endd kuin koyhtynyt talo, joka pakon edessd
joutuu myymdiin maansa ja mantunsa.

Herra puhemies! T4std syystd mini ehdotan,
ettd hallituksen esitykseen liittyvi toinen lakieh-
dotus hylitddn, Tdmi koskee nimenomaan kiin-
teistojen osto-oikeutta ulkomaalaisten toimesta,
ja koska niin kuin puhemies tdssi lausui, ndmé
lait ovat kaikki sidoksissa toisiinsa, myos yritys-
ostoja koskeva lainsdddéntd ja kaikki ndma lait,
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jotka hallituksen esitykseen liittyvit, kaatuvat
sen mukana, jos eduskunta tddlld viisaasti paat-
tdd, ettd me hylkdimme tuon toisen lakiesityk-
sen.

Kohdistan hylkdysesitykseni tihén lakiin juu-
ri siitd syystd, ettd piddn sitd kaikkein vaaralli-
simpana télld hetkelld suomalaiselle yhteiskun-
nalle. Koska maa on koyhd, se myy halvalla
maapohjansa. Yrityspuolella ei ehkd niinkddn
ole suurta vaaraa.

Herra puhemies! Haluan téssi vield todeta sen
asian lopuksi, ettd jos meilld olisi lepddméaanjit-
timissdinnostd voimassa emmek4 olisi siirty-
neet enemmistoparlamentarismiin, oppositio
voisi nyt ddnestdd nim4 lait lepddmiin yli val-
tiopdivien, toisin sanoen meilld olisi mahdolli-
suus saada vuoden hengdhdysaika asiassa. Mut-
ta sekd vasemmistoliitto, erditd poikkeuksia lu-
kuun ottamatta, ettd sosialidemokraatit ja vihre-
4t aikanaan myivit timén mahdollisuuden pois,
he myivit silloin kéyhin asian. Me emme ole
t4dlld pystyneet yhdessikddn asiassa puolusta-
maan koyhid ihmisid, koska emme ole voineet
yhden kolmasosan enemmistolld danestdd laki-
esityksid lepddmi4n yli valtiopdivien. Téssdkin
tapauksessa kysymys on juuri siitd. Toisin sa-
noen te myitte lepddmidnjattdmissddnndkset
pois, ettd saisitte soittaa td4lld suutanne, mutta
siind vaiheessa, kun tulee tosi konkreettinen
paikka, te levittelette kisidnne: Mitid me tille
asialle voimme? Olisi voitu, jos ndin ei olisi tehty.

Herra puhemies! Tassd asiassa ei ole sen
enempii. Katsotaan, kuinka asiassa kiy, onko
eduskunta ja erityisesti keskusta vield jirjissddn
tind pdivind eikd myy Suomea polkuhintaan
ulkomaisille ostajille.

Edustajat Lindqvist ja Niinistd merkitdin
ldsnd oleviksi.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemi suvaitsi kiyttda kieli-
kuvaa. Hin puhui rappauksen rapisemisesta.
Tosiasia on se, ettd ainoa paikka, mistd rappaus
rapisee, on ed. Aittoniemen puheen jilkeen hi-
nen motiiveittensa naamio, silld tosiasiallisesti
tdma laki, jonka hallitus on tinne paitettiviksi
tuonut, saattaa Suomelle tarjota pienen mahdol-
lisuuden selviti tulevaisuudessa hieman parem-
min. Se ei ollenkaan toteutuessaan tarkoita ulko-
maalaisten invaasiota. Se el tarkoita sitd, etti
kaupat lahtisivit villisti kdymadn, mutta se tar-
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koittaa sitd, ettd Suomella on nykyisti parem-
mat mahdollisuudet osallistua taloudellisesti jir-
keviin kansainviliseen vuorovaikutukseen.

On masentavaa kuulla ja havaita, ettd ulko-
maalaispelko, erityisesti kun otetaan huomioon,
ettd suuri osa suomalaisesta infrastruktuurista ja
teollisesta pohjasta on rakennettu nimenomaan
ulkomaisen pddoman toimesta aikanaan, antaa
aiheen sen kaltaiseen populismiin, joka tdilla
timéin asian yhteydessi esiintyy.

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Kol-
mantena pdividni toukokuuta 1808 Suomen so-
dan aikana antautui Viaporin linnoitus komen-
danttinaan vara-amiraali C. O. Cronstedt taiste-
luitta kahden kuukauden piirityksen jilkeen.
Sit4 pidettiin silloin ja sitd on pidetty sen jilkeen
Suomen historian hipeillisimpins tapahtuma-
na.
Nyt dhes 200 vuotta myShemmin ndyttdd
siltd, ettd tuota tapahtumaa ei endé tarvitse pitid
Suomen historian hipeillisimpini. Timin kes-
kustelun p#ittyessi ilmeisesti tim#i eduskunta
tulee todennidkdisesti lydm#dn laudalta tuon
hipedtahran ja lydm#in ennidtyksen Suomen
historian hipeillisimmaissd tapahtumassa. Ar-
voisa puhemies! Minua hivettdd kuulua tdhin
eduskuntaan. Minua hivettdd kuulua tdhin su-
kupolveen, joka tekee tillaisia pdidtoksid, joita
tissd ollaan juuri tekeméissi.

Tédssd yhteydessd on todettu ainakin kolme
seikkaa, ensinnikin se, minki ed. Halonen on
t44lla joissakin yhteyksissid sanonut, ettd kun
tdmd laki on hyviksytty, niin sitd ei voida endd
tiukentaa. Siti voidaan loysentdd kyll, ja siitd
syystd tdstd laista olisi pitidnyt tehdd niin ankara
kuin vain Eta-sopimus ja EY:hyn liittyminen
olisi tehnyt mahdolliseksi. Néin ei kuitenkaan
ole toimittu. Myghemmin vakavan harkinnan
jalkeen sitten, jos olisi todettu, ettd sitd voidaan
liberalisoida, sitd olisi voitu liberalisoida. Nyt
kuitenkin, kun tima laki lyddddn lukkoon, pa-
luuta ei ole. Sen kaikki tietdvit, ja tihdn ei ole
ollut mitdén aihetta. Ei ole mitddn aihetta ollut
sithen, ettei tdtd olisi tehty niin tiukaksi kuin
mahdollista.

Siitd syystd mind kannatan ehdotusta timin
lain hylk&damisesta.

T4414 on keskusteltu hyvin paljon siitd, aihe-
uttaako tdmé laki ja nimenomaan kiinteistdjen
omistamisen vapauttaminen kaikille ulkomaa-
laisille EY-kansalaisille ryntiyksen Suomeen vai
ei. Tami ei oikeastaan edellytd kuin hyvin yksin-
kertaista matematiikkaa. EY-maiden viestd on
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noin satakertainen Suomeen ndhden. Suomen
maisemat — rannat, saaristo ja jarviluonto —
ovat ainutlaatuisia. Suomen rantotihin tulee koh-
distumaan tistd ldhtien noin satakertainen paine
tihdn saakka nidhtyyn nihden. Kysymys ei ole
siis siitd, minkilaisia ihmisii tinne tulee asu-
maan tai mitd kieltd he puhuvat, vaan kysymys
on vain siitd, ettd se miird ihmisid, joka tdnne
pyrkii, on noin satakertainen tihdnastiseen nih-
den.

Keskieurooppalaiselle ruuhkassa ja autojen
saasteessa asuvalle ihmiselle tima maa on loma-
paratiisi ja ta4lld ovat tontit erittdin halpoja. Jos
verrataan suojatun alueen, Ahvenanmaan, ja
Turun saariston tonttihintoja, niin siit4 saa jon-
kinlaisen kuvan siitd, mitd tulee tapahtumaan
suomalaisten tonttien hinnoille. Tim4 on tietysti
kiinnostavaa ja houkuttelevaa maanomistajille,
mutta kaikille muille Suomen kansalaisille timéa
on katastrofaalinen kehitys.

Neuvottelujen aikana, joita tissé nyt on kiy-
ty, jos niitd ylipdansi on kdytykdin, kun loppu-
tulos on kerran niin heikko, ovat Ruotsi ja
Tanska saaneet aikaan oikean, itselleen isin-
maallisen lopputuloksen. Ne ovat pystyneet suo-
jaamaan maisemansa massiiviselta loma-asutuk-
selta. Suomalaiset eivét ole sitd edes halunneet
tehda.

Tissd ollaan siis tekemissd vapaaehtoisesti
sopimusta, joka on huomattavasti 1dysempi kuin
olisi ollut tarpeellista. T4t4 ei voi selittdd oikeas-
taan milld4n muulla kuin aivan uskomattomalla
sinisilmiisyydelld ja hyvduskoisuudella.

Minulla on aikanaan ollut tilaisuus tehdi
joitakin konsulttisopimuksia Libyaan, Syyriaan,
Saudi-Arabiaan, Kuwaitiin ja Algeriaan. Kaikki
ovat arabimaita. Niissd maissa on yleisend tapa-
na, ettid kun linsimaalaiset tekevit sopimuksia
paikallisten kanssa, niin jotta he saisivat aikaan
itselleen myonteisid sopimuksia, virkamiehid
lahjotaan. Tdm4 on yleinen kiytintd. Meilldhdn
tdllaista kdytdntods ei ole, ja haluan korostaa sité,
etti mind en epdile, ettd tdssd olisi jotakuta
lahjottu. Siis en epiile sitd, enkd edes viittaa
sithen. (Ed. Rinne: Ei edes MTK:n toimestal)
Mutta haluan kuitenkin tuoda selvésti julki, ettd
jos noissa maissa, noissa kaupankiyntimaissa,
joissa osataan jollain tavalla pitdd puoliaan, joku
menisi tekeméin tillaisen sopimuksen kuin tdssi
on nyt tehty ja liittimé4n sithen tillaisen lain,
jota tdssd ollaan nyt liittimiss4, niin koko kansa
olisi ehdottoman vakuuttunut siitd, ettd sopi-
musneuvottelija on lahjottu, ja ryhdyttiisiin ot-
tamaan selvid, mille pankKkitilille Sveitsissd rahat
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ovat menneet, siitd syystd, ett4 kukaan ei voisi
sielld kisittdid, ettd voi olla olemassa sellainen
kansa, johon sisdltyy niin paljon hyviuskoista
holmoyttd kuin tissd tapauksessa on pystytty on
onnistuttu sisdllyttimain tihin sopimukseen ja
sithen liitettyyn lakiin.

Toisen kisittelyn yhteydessd mind viittasin
tddlld ihmiskésitykseen, joka nidyttds realistisel-
ta, ja jos joitakin asioita tarkastelee sitd taustaa
vasten, niin ne muuttuvat ymmérrettiviksi. Pu-
huin silloin siitd, ettd haitallisimpia maailmassa
ovat tietysti pahat ihmiset: ahneet, laiskat, itsek-
kait, epirehelliset ihmiset. Mutta toiseksi haital-
lisimpia ovat kuitenkin hyviuskoiset holmot,
jotka luovat maaperdn timén tyyppisille ihmisil-
le toimia. Ilman tAtd hyviuskoisten holmojen
passiivista tukea taustalla eivit ndmi pahat
ihmiset voisi toimia, koska he jéisivit kiinni siit4.
Téssd yhteydessd merkittivin joukko, joka on
periaatteessa puolustanut timén lain ldpimenoa,
ovat olleet maanomistajat, prosentuaalisesti hy-
vin pieni ryhmi Suomessa. Mutta he huomaa-
vat, ettd myymadlld edellisiltd polvilta saamansa
perinndn, joka heiddn pitdisi jatt44 tietysti seu-
raaville polville, he pystyvit omalle sukupolvel-
leen rahastamaan aivan kohtuuttoman lyhytai-
kaisen materiaalisen edun. Tdsti on kysymys.
Tami pieni ryhmi nédyttdd nyt saaneen esimer-
kiksi Suomen keskustan lihes yksimielisesti mu-
kaansa, samoin Suomen kokoomuksen. (Ed.
Helle: Missi se keskusta muuten on!) — Keskus-
ta piileskelee, ja se on ymmadrrettivdd. (Ed.
Seppédnen: Keskusta kurkkii tuolla ovella!)

Arvoisa puhemies! Silloin, kun EY:st4 ja Etas-
ta aikanaan ryhdyttiin keskustelemaan, niin sii-
ni hyvin monia hyvid puolia ja muistutin joskus
ensimmadisissid keskusteluissa siitd, ettd on joita-
kin arvoja, jotka ovat sellaisia, ettd niistd ei
luovuta, vaikka sopimusta ei syntyisik4in, jotka
ovat sopimuksen ehdottomia ehtoja, reunaehto-
ja, kynnyskysymyksid. Tdma4 oli yleisenékin hen-
kend eduskunnassa silloin. En muista, etti alku-
vaiheessa juuri kukaan olisi kdyttinyt puheen-
vuoroa, jossa olisi sanottu, ettd kaikki saa men-
né4, kunhan sopimus saadaan aikaan. Milldén ei
ole mitddn vilii, kunhan sopimus saadaan ai-
kaan. Kukaan ei olisi uskaltanut tillaista silloin
atkanaan puhua.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, minun on t&4ssi-
kin yhteydessi luettava dineen joittenkin tun-
nettujen kansalaisten lausuntoja niistd asioista
kolmen vuoden takaa siitd syystd, ettd tiedetti-
siin, ketkd ovat luotettavia henkil6itd ja ketkd
c1vit.
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Seuraavassa joitakin poimintoja pdytikirjois-
ta marraskuulta 1989 ja maaliskuulta 1990. Sil-
loin sanoi esimerkiksi Suomen keskustan kan-
sanedustaja, nykyinen pddministeri Esko Tapani
Aho kepun ryhmépuheenvuorossa, huomatkaa
ryhmépuheenvuorossa edustaen siis koko ryh-
mén kantaa seuraavaa. (Ed. Seppédnen: Tamai-
hin oli jo toisessa kisittelyssd esilid!) — Se on
uudelleen esilld tdssd nyt kertauksen vuoksi. —
”Ulkomaista omistusta koskevien rajoitusten
purkamisessa tulee lihted siitd, ettd maapohja ja
keskeisimmit luonnonvaramme seki niitd jalos-
tava teollisuus voidaan siilyttdd suomalaisessa
omistuksessa.”

Siltd varalta, ettd joku ei toisessa kisittelyssd
kuullut silloisen kauppa- ja teollisuusministerin
Ilkka Olavi Suomisen, nykyisen puhemiehen,
lausuntoa kyseisestd asiasta, hdn sanoi seuraa-
vasti: ”Hallituksen kantaa muotoiltaessa on 14h-
tokohtana ollut, ettdi on ensiarvoisen tirkedd
sdilyttdd raaka-ainevaramme kotimaisessa omis-
tuksessa. Nyt omaksutun kannan mukaista on,
ettd esimerkiksi maa- ja metsiomaisuus, siis
kaikenlainen maapohja, pysyy vastaisuudessa-
kin kotimaisessa hallussa.”

Edelleen ed. Seppo Arimo Kédridinen, nykyi-
nen Suomen keskustan eduskuntaryhméin pu-
heenjohtaja, sanoi: (Ed. Gustafsson: Milloin hin
on syntynyt?) — Ei ole niissi asiapapereissa nyt.
— ”Kylld méirdysvallan yritystoiminnassamme
ja luonnonvarojen omistamisen suhteen tiytyy
pysyd suomalaisten késissid. Se on meidin kan-
tamme, koska ajattelemme sen olevan nimen-
omaan Suomen ja suomalaisten etu.”

14 pédividnd maaliskuuta 1990 ed. Paavo Matti
Véyrynen, nykyinen ulkoministeri, sanoi ryhmé-
puheenvuorossaan: “Meiddn on ehdottomasti
pidettdvd huoli siitd, ettd Suomen talouseldmin
keskeiset osat eiviit siirry ulkomaiseen omistuk-
seen ja madrddmisvaltaan. Timi edellyttid, etti
kiintedn omaisuuden omistusrajoitusten lisiksi
tulee sdilyttdd mahdollisimman laajoina myos
yritysten omistusrajoitukset.”

On huomattava, ettid ndiden kolmen vuoden
aikana ei ole tapahtunut mit44n merkittivas,
mitdin sellaista, miki oikeuttaisi ndiden kanto-
jen muuttamiseen. Niiden kantojen, kaiken joh-
donmukaisuuden perusteella, olisi pitdnyt siilyi
entisellddn. On ilmeisesti niin, ettid hallitus on
kuitenkin hoitanut niin huonosti asiansa, ajanut
maan sellaiseen taloudellisesti katastrofaaliseen
tilaan, sellaiseen konkurssitilaan, ettd kaikki on
pakko myyd4, kuten ed. Aittoniemi aikaisem-
massa puheenvuorossaan mainitsi.
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Kun on puhuttu siitd, ettd Suomi ei menisi
kaupaksi, niin lyhyt laskelma, nopea laskelma
osoittaa sen, ettd EY-maiden el tarvitse kuin 10
vuoden aikana uhrata alle 1 prosentti bruttokan-
santuotteestaan, niin koko Suomi on myyty.
Eikd kysymys tietenkddn ole siitd, ettdi koko
Suomea edes oltaisiin ostamassa. Kylld suoma-
laiset saavat ji4dd4 joihinkin reservaatteihin asu-
maan. Kylld suomalaisille joitain alueita varmas-
ti jatetdin. Mutta kysymys on siit4, ettd parhaat,
kauneimmat, luonnonkauneimmat paikat myy-
dédidn, ne ostetaan, ne rakennetaan, ne tuhotaan.

Kysymys on siit4, ettd itse asiassa se merkitti-
vin, mitd suomalaiset ovat esimerkiksi sodassa
puolustaneet ja mik4 olisi kaikkein parasta, mit§
tuleville sukupolville voidaan jittdi, ollaan pe-
ruuttamattomasti myymissi nyt lyhytnikoisten
taloudellisten etujen nimissi. Suomen ostaminen
vaikka kokonaisuudessaan ei ole temppu eiki
mik#in esimerkiksi niille lukuisille keskieuroop-
palaisille firmoille, joiden litkevaihto on suurem-
pi kuin Suomen valtion budjetti. Niit4d on monta.

Téassd on myodskin puhuttu siits, ettd meills-
hin on tietyn tyyppinen lupahakumenettely,
mutta samalla on todettu, etti se on mekaani-
nen, se on muodollinen, siti ei oikeastaan aiota-
kaan noudattaa. Tarkoituksena on nimenomaan
maan myyminen, maan alennusmyyminen.

Taalld on lohduttanduttu esimerkiksi silld, ettd
meillihdn on jokamiehenoikeus, etti ei ole mer-
kitystd, kuka maan omistaa Suomessa, koska
kaikki voivat kuitenkin tallustella sielld, kaikki
voivat poimia sielt4 sienid ja marjoja jne. Niinhidn
meilld télld hetkelld on, sellainen kiytidntd, se
pitdd paikkansa, mutta sekiin ei ole laki, se on
pelkkd kaytdntd. Sitd kdytantdd voidaan muut-
taa,jaepdilenpi, ettd nimi samat takinkdiantajat,
jotka tilld hetkelld ovat innokkaasti ja liukkaasti
kolmen vuoden aikana kdintineet tdysin takkin-
sa tissd perustavassa kysymyksessd, ovat tietysti
valmiit kdintimi4n asiansa niin mitdttomassi
kysymyksessd sitten, kun on kyseessd jokamie-
henoikeus, koska tottahan meidédn sen jilkeen,
kun olemme EY:hyn littyneet, tidytyy ryhtyi
noudattamaan samoja eurooppalaisia tapoja
kuin sielldikin noudatetaan. Voin vain kuvitella,
kuinka siini vaiheessa, kun aikanaan ryhdytdén
purkamaan jokamiehenoikeutta, johon jotkut
nytuskovat, t41l4 samat piirit tulevat ja kertovat
ihmisille, ettd emmehin me nyt voi olla sellaisia
metsildisid, tdytyyhin meilld nyt olla vihin
eurotapoja. Ei Furoopassakaan saa kuljeskella
toisten mailla. Kun 1hmiset ovat Euroopasta
tulleet tinne ja ostaneet kalliilla maata ta4lt4, niin
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taytyyhin heilld nyt olla oikeus sen maan hallin-
taan. Kylld meidén tdytyy muuttaa kdytdntodm-
me tissd suhteessa. Meidin taytyy sadtds laki,
jossa tdmd ikimuistoinen jokamiehenoikeus pure-
taan. Niin tulee todennikoisesti kiymaidn. Aina-
kaan ei ole mitidn loogisia syitd, miksi ndin ei
kdvisi. Pdinvastoin on erittidin johdonmukaista,
ettd ne, jotka maata myyvit, myyvit sen sitten
kokonaan.

On erittdin hyvi ollut ndhdd tdméin keskuste-
lun yhteydessd, mitd merkitsee esimerkiksi ko-
koomuslainen isdnmaallisuus. Ei se ndytd mer-
kitsevin yhtddn mitdin muuta kuin rahaa, lyhyt-
niakoistd taloudellista etua isdnmaan myymises-
td, lasten maan myymisestd. T4std on kysymys.

Toinen puolustelu, joka tddlld on esitetty
useita kertoja, on se, ettd meilld on joka tapauk-
sessa oikeus kaavoitukseen, etti me pystymme
kaavoituksella estimiin sen, ettd kauneimpia
paikkoja ei turmella. Kaavoitus on kuitenkin
kuntakohtainen asia, ja se kunta, joka on pros-
titnoiduin, pystyy myymédn helposti kaikkein
kauneimmatkin paikat kenelle hyvinsi, joka ne
on ostamassa. Niin tulee varmasti myos tapah-
tumaan.

Tdtd estimdidn pitdisi tietysti saada aikaan
laki, joka ei olisi pelkidstddn rantalaki vaan
maisemansuojelulaki, jossa huolehdittaisiin siit4,
ettd suojellaan sellaiset maisemat, jotka voidaan
turmella rakentamisella monien nelidkilometrien
alueelta, eli maisemat, jotka sijaitsevat rannoilla
yleensd, niemien kirjessd tai yleensd paikoissa,
jotka nidkyvit aavoille jirvenselille, soiden reu-
nat, tunturien lakialueet, korkeat méet ym. Nii-
den rakentaminen tuhoaa ympéristdd laajoilla
alueilla, ja se pitdisi pystyd estimiddn. Meiddn
pitdisi tietysti saada aikaan timin tyyppinen
laki. Siitd el ole mitdin toiveita néilld ndkymilld
sen tihden, ettd kun kerran maa halutaan myydi
rahasta, niin kylld se varmasti sitten myydién
kokonaan. Ei ole mitdin toiveita siitd, ettd tita
peruttaisiin.

Maisemansuojelulainhan pitdisi tietysti olla
sellainen, ettd kaikki arat paikat suojeltaisiin ja
rakentaminen olisi vain poikkeuksellista osoitet-
tuna tietyille alueille, jotka olisivat esimerkiksi
lahden pohjukoissa tai joissakin muissa sellaisis-
sa paikoissa, jotka eivdt ndy kovin pitkille. Se
olisi systemaattista, jasenneltyd ja jittdisi laajoja
luonnon valta-alueita rakentamattomaksi, puh-
taaksi, kdyttimattd. T4lld tavoin voitaisiin var-
jella sitd osaa Suomesta, joka Suomessa on
kuitenkin kaikkein arvokkainta. Eihdn Suomes-
sa arvokkainta ole teollisuus tai pankit. Suomes-
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sa on arvokkainta luonto ja maisema. (Ed.

Maa tulee tietysti kallistumaan aikanaan. Se
myyddin nyt halvalla. On mahdollista, ett mei-
dén lapsenlapsemme tai jotkut seuraavat suku-
polvet aikanaan, kun maa vaurastuu, saavat
ostaa sen takaisin reaalihintaan, joka on monin-
kertainen sithen hintaan nihden, milld se nyt
myydddn. Kylld eurooppalaiset osaavat hoitaa
sen, tarkoitan keskieurooppalaisia, ettd kun he
nyt ostavat maata, niin he eivit maksa siitd
liikkaa, ja kun he aikanaan sen myyvit, he ottavat
siitd rahansa takaisin,

Keski-Euroopassakin on tietysti rantatontte-
ja, ja ne ovat harvemmin myynnissi, mutta niiti
on kuitenkin myynnissd. Esimerkiksi saksalais-
ten jokien varrella on rantatontteja myynnissi.
Niiden hinta on suunnilleen 5 000 Suomen mark-
kaa neliometri. Pieni laskelma: Keski-Euroopas-
sa asuva henkilo haluaa rantatontin, ja hinen
valittavanaan on, ostaisiko hin sieltid rantaton-
tin 5000 markalla nelid vai ostaisiko hén sen
Suomesta vaikkapa 20 markkaa nelid ja kuinka
monta suihkukoneen lentoa hin pystyy kustan-
tamaan silld erotuksella, jolla hin ostaa tontin
Suomesta.

Sanahan tulee leviim&édn d4rettdméin nopeas-
ti. Suomeen tulee muodostumaan lukemattomia
pikkujobbareita pienidi Suomen myyjid niiden
suurten Suomen myyjien ansiosta (Ed. Rinne:
Suomen sy6jid!) — Suomen sydjid, niitten suur-
ten Suomen sydjien ansiosta — jotka ammatik-
seen vilittéivit tontteja. He eivit piittaa silloin
siitd, vedetdinko® suomalaista mummoa vihin
hopldstd, vedetddnkd suomalaista pienviljelijid
hoplasta, hoyndytetdankd yleensd suomalaista
maanviljelijid vihin, kun siitd tulee kuitenkin
hyvd provisio, kun hidn myy Keski- tai Eteld-
Euroopasta tulevalle rahakkaalle michelle. Ta-
mihin on tarkoituskin. Eihdn tdssd mitddn
muuta puolustetakaan. Tdssd puolustetaan peri-
aatteessa niitd suurmaanomistajia, jotka yhtik-
kid kuvittelevat saavansa huonosti hoitamansa
raha-asiat kertaheitolla kuntoon (Ed. Rinne:
Saavatkin!) myymélld lastensa maan, siitdhén on
kysymys. Eivdthin he omaa maataan myy, vaan
lastensa maan.

Taalld ndyttdd olevan niin, ettd Suomen ko-
koomus erityisesti suosii keplottelijoita, keinot-
telijoita, vehkeilijoitd ja vilpistelijoitd. Nami
pikku porukat kerddvit Helsingin Sanomista
mummojen ilmoituksia, kidyvat pakkohuuto-
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kaupoissa ostamassa pois tiloja, jotka ovat jou-
tuneet sithen tilanteeseen, ettd on pakko myydi
tilansa, telefaksaavat Bonniin, Diisseldorfiin,
Brysseliin ja eri puolille ruuhkaiseen Euroop-
paan tietoja siitd, kuinka tdalld ihmeellisessd
pohjoisessa maassa on taas myynnissd uskomat-
toman ihania niemenkirkitontteja, sellaisia, mis-
t4 he eivit voisi unelmoidakaan Keski-Euroo-
passa tai Vilimeren rannalla, jotka on jo tiyteen
rakennettu. Niinhin tulee kdym&dn. Tassd ly-
hytaikaisesti ansaitsevat ne maanomistajat, jot-
ka sormet syyhyen odottelevat titd tilannetta.
Siis ndille keplottelijoille ollaan myymassé lapsil-
le tarkoitettua perintdd. (Puhemies: 30 minuut-
tial)

Min4 esitin talousvaliokunnassa asiasta erii-
vin mielipiteeni, jossa edellytettiin, ettd edes
kaikkein arvokkain alue pystyttdisiin siilyttd-
midn. Esitin laadittavaksi maisemansuojelula-
kia, jotta voitaisiin hoitaa se, ettei than kaikki
menisi. Kun tdima laki oli kisittelyssd talousva-
liokunnassa viime torstaina, toisessa kisittelys-
sd, ja sielld laadittiin mietint64d, niin ed. Bjorken-
heim oli opposition mukana muodostamassa
enemmistdd, joka periaatteessa olisi voinut saa-
da aikaan edes joitakin vaatimattomia tiuken-
nuksia lakiin. Mutta miten sitten kdvikdin? (Ed.
Halonen: Totuus valkeni!) Torstain ja perjantain
vélisend yond, suomalaisena pitkien puukkojen
yond, ed. Bjorkenheim pantiin muuttamaan mie-
lensd. (Ed. Halonen: Ei vaan d4nestimidn! Hin
sanoi, ettei muuttanut mielipidettd4n!) — Ed.
Halonen korjasi: Adnesti omaa mielipidettddn
vastaan, pakotettiin 44nestimiin omaa mielipi-
dettddn vastaan. — Minusta ed. Bjérkenheimia
ei voi tdssi syyttdd eniten, koska pahimpia eivit
ole hyviuskoiset holmdt, vaan pahimpia ovat
pahat ihmiset. Hyviuskoiset hdlmot ovat vasta
toiseksi pahimpia ihmisii.

Arvoisa puhemies! Mind puhun tdssi niin
lyhyesti, toistaiseksi, jotta muutkin p##sisivit
puhumaan. Toistan siis sen, ettd olen ehdottanut
tdmén lain hylkddmistd edelld mainituin erittiin
vakavin perustein.

Puhemies: Muistutan ed. Paloheimoa
edustajalle sopivasta kielenkaytdsta.

Ed. Lahikainen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. R aja m 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimo viittasi sinisil-
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maiisyyteen tdssi asiassa. Mind korostaisin vii-
meaikaisten tapahtumien valossa lyhytnikoistd
rahastusta. Nayttad siltd, ettd MTK:n rooli on
ennenkokematon ja sanoinkuvaamaton timéin
nykyisen hallituksen poliittisissa linjauksissa.
Ed. Paloheimo el riittdvasti tuonut esille sitd, ettd
Maataloustuottajain Keskusliitto johtaa hyvin
yksityiskohtaisesti tdmdn hallituksen lainsdi-
dédntotydtd. Muun muassa vastoin kaikkia kaa-
vailuja metsdverotus pantiin myyntiverotuksen
puolelle, ettd puun hinta saataisiin nousemaan.
Edelleen timi ulkomainen omistus rannoissa
vastoin kaikkia eduskunnan Eta-neuvotteluta-
voitteita on puhtaasti vain ldhinnd lyhytnakoi-
sen rahastuksen ja maan hinnannousun vauhdit-
tamiseksi.

On todella huolestuttavaa, etti eduskunnan
vksimieliset Eta-neuvottelutavoitteet valiokun-
nassa, jossa keskustapuolue oli tdysin sosialide-
mokraattien kanssa silloin samaa mieltd, on nyt
muutettu MTK:n lyhytndkoisen rahastuksen ta-
kia, Mini toivoisin, mikili téitd asiaa el voitaisi
jattdd vield uudelleen harkintaan, etti keskusta-
puoluekin voisi ldhestymistddn ylip4ddtiin uu-
delleen arvioida t4ssi asiassa. Koska kyseessd on
sentdidn rajusti ja kohtalokkaasti Suomeen mo-
nella tapaa vaikuttava asia, niin ainakin hyvik-
syttdisiin mydhemmin esittiméni lausuma, jolla
rajattaisiin edes sijoittajat ja keinottelijat ulos
tistd kansallisaarteesta.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin muistuttaa ed.
Paloheimoa, ettd tilld lailla sindllifin ei myydd
yhtddn rantatonttia. (Ed. Rajaméki: Nimen-
omaan tilla lailal) T4ssd laissa el tehdd yhtidn
kauppaa. T#illd eduskunnassa ei piditetd yh-
destdkidn yksittdisestd maakaupasta. Jokainen
maakauppa vaatii erillisen padtdksen, jonka te-
kee suomalainen ihminen, joka rakastaa isdn-
maataan, jolla on lapsia, jotka odottavat pe-
rintdd ja haluavat suojella — niin kuin nykyi-
set sukupolvet haluavat — suomalaista luon-
toa. On hyvin hyvin surullista kuulla, millainen
kisitys ed. Paloheimolla on suomalaisesta ih-
misest.

Minun mielestdni tdmi laki ei ylipd4tansi-
kdidn ole oikea paikka rajoittaa rantamaan kiyt-
to4. Minun mielestini suomalainen tuhoaa luon-
toa ihan samalla tavalla kuin ulkomaalainen.
Meilld on syytd suojella rantatonttejamme ja
rantojemme rakentamista samalla tavalla suo-
malaisilta kuin ulkomaalaisilta. Samalla lailla
suomalaiset voivat keinotella maalla.
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Mielestdni meiddn pitdisikin pikaisesti saada
aikaiseksi rantalaki, (Ed. Rinne: Se olisi pitdnyt
tehdd ensin!) joka olisi tarpeen myos sen vuoksi,
ettd nykyinen rantojensuojeluohjelma on aivan
liian kallis Suomen kaltaiselle maalle.

Sitd paitsi sanon ihan huomautuksena sen
verran, ettd itse jos saisin valita, niin mieluimmin
ottaisin mokkinaapuriksi saksalaisen, joka sie-
mailee sivistyneesti viinifi, kuin suomalaisen,
joka koskenkorvapullon ja puukon kanssa rie-
huu iltoja mokillddn.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minulla ei ole pienintdkiin
epdilystd ollut siitd aikaisemminkaan, etteikd
suomalainen kokoomuslainen monissa tapauk-
sissa mieluimmin ottaisi saksalaisen aateveljen
kuin suomalaisen tydldisen juomaan vaikka kah-
via saunamokille.

Mutta se, mistd halusin kayttid puheenvuo-
ron, on todellakin se, ettd tissd keskustelussa ei
tietenkiiiin tehdd kauppoja. Eihdn koskaan edus-
kunta tehdessdédn lainsd4ddnt64d niin tee. Ensim-
mdisenkin kauden kansanedustaja toki tajunnee
sen, ettd me teemme lainsdddant6d, joka mah-
dollistaa tiettyj4 toimenpiteitd. Silloin siind vas-
taanviittiminen, antaako tdmi konkreettisesti
mahdollisuuden vai ei, on tietysti olennaista.
Emmehiin me toki onneksi ole vield porssisali.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, kuten ed. Raja-
miki totesi, ettd eduskunnan maa- ja metsita-
lousvaliokuntakin on silloin aikanaan, kun
Eta-lausuntoa kisiteltiin, téstid asiasta muis-
taakseni lihes yksimielisesti lausunut. Mutta
muistuttaisiin mieleen timén asian kohdalla ni-
menomaan sen, ettd nyt asenteet ovat muuttu-
neet hyvin paljon. Jos oikein muistan, niin ta-
savallan presidentti jossain vaiheessa avates-
saan valtiopdivit kiinnitti huomiota Euroopan
yhdentymisen yhteydessd suomalaisten metsien
omistukseen. Nyt kuitenkin ollaan sdidtdmdissi
lainsd4adintod, joka tdmdn vapauttaa. Nahdik-
seni tidssd on taustalla se, ettd edelleen kuiten-
kin maanhankintaoikeuslaki jid voimaan. Siis
ne lait, jotka meilld nyt ovat voimassa, jAAvit
voimaan. Maanhankintaoikeuslakia ei olla ku-
moamassa, eikd sitd ole syytdkddn kumota.
Toisaalta olen itse siind mielessd aika luotta-
vainen, etti tuskin tinne Suomeen mitiin ryn-
tdystd rannoille tulee.

Ténd pdivind tinne tarvittaisiin joku ryntdys,
koska milliddn ei ole mitd4dn arvoa. Meilld ovat
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arvot romahtaneet lamasta johtuen. Jos lains4i-
dintd tavalla tai toisella voi ulkomaista pii-
omaa tinne tuoda, niin mini sanon ainakin, ettd
tervetuloa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiytin dsken pitkdn puheen-
vuoron, johon sisdltyi vastaus ed. Karhuselle jo.
Mutta koska hén ei ilmeisesti kuullut sitd osaa
puheenvuorostani, niin toistan sen: Pahimpia,
vahingollisimpia ovat pahat ihmiset, mutta toi-
seksi vahingollisimpia ovat hyviuskoiset hol-
mot. '

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd jo ehdittiin todeta ed.
Karhuselle vastauksena, ettd tdssd ei suinkaan
lainsdddinnolld nyt ryhdytd, niin kuin ei kos-
kaan aikaisemminkaan ole ryhdytty, tekemédin
kauppoja. Sen sijaan mahdollistetaan kaupante-
ko. Ja ed. Sirkka-Liisa Anttila juuri vastasi ed.
Karhuselle, ettd tarkoitus olisikin, ettd nyt tulisi
todellinen ostoryntdys tihin maahan niin, etts
se siirtyisi ulkomaalaisomistukseen.

Mydonteisend pidin ed. Karhusen puheenvuo-
rossa sité, ettd hin ilmoitti kannattavansa ranta-
lain sdatimisti. Mutta kielteisti on se, etti sitd ei
ole sdddetty jo, niin ettd sithen todellisuuteen
projisoitaisiin  timd ulkomaalaisomistus. Asia
olisi aivan kokonaan toinen. Jos tdm4 malli olisi
toteutettu, olisimme linsieurooppalaisessa ja
skandinaavisessa kidyttdytymisessi mukana,
mutta ndinhén ei asianlaita ole. Suomi on ainoa-
laatuinen poikkeus tdssi suhteessa lintisessd
Euroopassa.

Ed. Viahidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44ll4 on monessa puheenvuo-
rossa todettu, ettd tinne tulee ryntdys, mutta
kylla liityn niihin, jotka ovat sitd mieltd — taisi
ed. S-L. Anttila todeta sen viimeksi — ettd
tuskinpa tdnne aivan heti kova ryntiys tulee.
Tdami on kylmd maa kuitenkin ja td4illdi on
karttyisd kansa, joten en usko, ettd kovin tulee
ryntdystd olemaan.

Olisin ed. Karhuselle todennut tuon, miti ed.
Pulliainenkin toi esiin. Ed. Pulliainen toi esiin,
ettd me tarvitsisimme rantalain, joka olisi pita-
nyt jo olla. Viime kaudella Harri Hermanni
Holkerin edustama puolue punamustahallituk-
sessa nimenomaan oli sitovaa rantojenkiytto-
suunnitelmaa vastaan. Ainoastaan jonkinlainen
ohjeellinen suunnitelma suostuttiin kokoomuk-
sen taholta hyviksyméian.
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Sitten kun ed. Karhunen totesi, etti hin
niikisi saksalaisen naapuritontilla mielelidén,
niin mind palauttaisin mieleen, miten kivi viime
sodan jilkeen saksalaisen omaisuuden, jota he
olivat saaneet erikoisvapaudella Suomesta. Se
luovutettiin sodan voittajalle eli neuvostoliitto-
laisille. Onko, jos historia toistaa itseddn, niin
kuin monet pelkidvit, ed. Karhuselle yht4 miel-
lyttdvi se venidldinen vodkanjuoja siind viereisel-
13 tontilla?

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tassid talossa kaikkein voimakkaim-
min rantalakia on vastustanut keskustapuolue.
Sen tieddmme jo vuosien varrelta. On tietysti
hyvin miellyttdvid, ettd jotkut kokoomuslaiset-
kin edustajat ilmoittavat julkisesti olevansa ran-
talainsidddnnon kannalla, mutta on valitetta-
vasti nghtédvissi hyvin vdhin tekoja, jotka todis-
taisivat timin kannan aitouden. Toivottavasti
tillaisia kannanottoja loytyy eikid kdvisi niin,
ettd niissd asioissa kokoomus peesaa keskustaa
koko ajan.

Huomautan, ettd olen tehnyt rantalakiehdo-
tuksen ensimmdisen kerran kai jo kolmisen vuot-
ta sitten, mutta nyt voimassa olevan rantalakieh-
dotukseni sisiltyy lakialoitteeseen n:o 1 (1991
vp). Ehdotus ldhtee siltd perustalta kuin Pohjois-
maiden rantalakiesitykset. Tuossa juuri katselin,
ettd Keski-Euroopassa, ainakin kaikissa ns. EY-
maissa, on selkedsti siddelty rantojen kidytosta.
Suomi on ainoa kehitysmaa niissd asioissa. On
todella ihmeellistd, ettd ennen nyt késittelyssi
olevaa lakiesitystd ei ole sdddetty rantalakia.
(Ed. Rinne: Se on tarkoituksellistal) — Se on
tarkoituksellista tietysti. — Mielestdni, jos meill4
olisi sellainen rantalaki, timéinkin lakipaketin
voisi jossain mielessd jopa hyviksyd. Mutta nyt
kun tilanne on tillainen, ei voi olla timin
maanmyyntirahastuslain kannalla.

Ed. Laine: Herra pubemies! Jos ed. Kar-
hunen on niin suomalainen ja isinmaallinen,
kuin hin koetti puheenvuorossaan dsken sanoa,
on vaikea ymmdrtdd niin kielteistd késitystd
suomalaisista, kuin hinen puheenvuoroonsa si-
sdltyi, ellei se sitten ole yhteydessé siihen kokoo-
muksen puoluevaltuuston muutamia vuosia sit-
ten tekemdin paitdkseen, jossa myos todettiin,
ettd itsendisyytta ei endd voida kisittdd samalla
tavalla kuin ennen.

Herra puhemies! Viikonvaihteessa minun
puoleeni on kdintynyt tavattoman moni puheli-
mitse puhuen nimenomaan esilld olevasta asias-
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ta. Kaikki soittajat ovat olleet huolissaan siit4,
onko eduskunta nyt hyviksymaissé sellaisen eh-
dotuksen, jota hallitus ehdottaa. Kun nyt arve-
len, ettei minun kantani kaikkein episelvin ole
tdssd asiassa ollut, niin ilmeisesti kansalaiset ovat
muutoinkin olleet tissi lilkkeelld.

Kun ed. V. Laukkanen viime viikolla arvosteli
minua siitd, ettd mind puhun niin vanhoista
asioista kuin hallitusmuotoon vuonna 70 tai 71
tehdystd lisdyksestd ja sitten viitisen vuotta voi-
maan astuneesta tyollisyyslaista, nyt otan hie-
man tuoreemman asiakirjan. Tdméi on eduskun-
nan uikoasiainvaliokunnan mietintd runsaan
kahden vuoden takaa, johon Hittyi kaikkien
eduskunnan valiokuntien lausuntoja. Lainaan
ndistd lausunnoista erdita.

Esimerkiksi maa- ja metsitalousvaliokunta,
johon t&4lld aikaisemmin viitattiin, on todella
yksimielisesti lausunut niin: ”Valiokunta edel-
Iyttdd niin ikd4n hallituksen toimivan siten, etti
maapohjan, metsien ja rantojen seki muiden
keskeisten luonnonvarojen omistus ja padtdsval-
ta sdilyy suomalaisissa kisissd.”

Laki- ja talousvaliokunta puolestaan lausui
silloin hallituksen antaman selonteon johdosta
ndin: "Valiokunta edellyttdikin, ettd ulkomaa-
laisia koskevat rajoitukset kiintein omaisuuden
omistamisessa ovat Suomen tarvitsema poikkeus
Ees:ssd. Myoskidn luonnonvarojemme ja metsi-
en omistus ei saa siirtyd ulkomaalaisten omistuk-
seen.”

Toinen lakivaliokunta lausui esilli olevaan
asiaan liittyen silloisen hallituksen selonteon joh-
dosta ndin: ”Valiokunta katsoo, etti lomakiin-
teistdjen osalta ulkomaisen omistuksen laajene-
mista tulee edelleen varsin tiukasti sdddelld.” —
Téama3 oli siis tdhdnastisista lainauksistani lievin.

Valmistellessaan valiokuntien lausuntojen
pohjalta oman mietintonsé ulkoasiainvaliokunta
viitaten myos hallituksen selontekoon lausui
mm. pdin: “Hallitus totesi marraskuussa 1989
antamassaan tiedonannossa Suomen suhtautu-
misesta Léinsi-Euroopan yhdentymiskehityk-
seen, ettd ulkomaalaisten omistusoikeuden rajoi-
tukset olisi pidettdvd perustavaa laatua olevan
kansallisen edun edellyttdimélld pohjalla, erityi-
sesti maapohjan, metsien ja muiden keskeisten
luonnonvarojen sekd perusenergian tuotannon
osalta.” Tdhin perustuen ulkoasiainvaliokunta
edellytti, ndin mietinnossd sanotaan, “ettd Suo-
men viranomaisilla sdilyy mahdollisuus valvoa ja
rajoittaa ulkomaalaisomistusta suomalaisissa
yhtidissd ja tuotantolaitoksissa silloin, kun timi
on tarpeen kansallisten etujen varjelemiseksi”.
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Sitten ulkoasiainvaliokunta vield totesi mie-
tinndssddn valtioneuvoston selontekoon yhtyen:
”Valiokunta edellyttdd, ettd Suomelle jid mah-
dollisuus valvoa ja rajoittaa ulkomaalaisten oi-
keutta hankkia Suomessa omistukseensa kiinte-
44 omaisuutta.” Valiokunta jatkoi: ”"Maassam-
me on kiytossd laajat ns. jokamiehenoikeudet,
joita keskieurooppalaisessa lainsdddinnossid ei
juuri tunneta. Jokamiehenoikeuksien perinteisen
ja periaatteellisen merkityksen vuoksi ne tulee
ottaa huomioon Eta-jirjestelyjen yhteydessd.”

Kun ulkoasiainvaliokunta sitten eduskunnal-
le jétti varsinaisen ehdotusosansa hallituksen
silloisen selonteon johdosta, niin ponsiensa edel-
13 ulkoasiainvaliokunta lausui nidin: ”Ulkoasi-
ainvaliokunta edellyttds, etti hallitus ottaa asi-
anmukaisesti huomioon myos liitteend oleviin
lausuntoihin sisdltyvit huomautukset ja lausu-
mat vastaisissa integraatiovalmisteluissa.” Siis
kyseessd ovat juuri mm. ne lausunnot, joita
edelli lainasin. Ulkoasiainvaliokunta edellytti,
ettd ne otetaan huomioon. Eduskunta hyviksyi
ulkoasiainvaliokunnan mietinndn, jonka ponsis-
sa ulkoasiainvaliokunta vield ehdotti kohdassa 4
a) ndin: “Suomen viranomaisilla sdilyy mahdol-
lisuus valvoa ja rajoittaa ulkomaalaisomistusta
suomalaisissa yhtidissd ja tuotantolaitoksissa
sekd kiintein omaisuuden osalta.”

Kun nyt arvioi ndisti lihtokohdista esilld
olevaa hallituksen esitysti, niin on sielld jossain
miirin otettu huomioon osa siitd, mitid niissi
valiokuntien lausunnoissa ja ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnossé ja sen perusteluissa lausut-
tiin. Mutta huomattava osa ndistd ehdoista on
kuitenkin sy6ty, ja niin kuin viime perjantaina
totesin, niin timi on tapahtunut hallituksen
neuvottelijoiden ja neuvotteluohjeita antaneiden
taholta.

Ed. Paloheimon viime perjantaina kertomat
ja nyt toistamat tunnettujen eduskunnan jisen-
ten lausunnot viime eduskuntakaudelta sininsi
olivat hyvin mielenkiintoisia ja ilmaisivat aina-
kin silloin vallinneen ké&sityksen monissa edus-
kuntaryhmissi. Nyt kuitenkin ndyttad siltd, ettd
eduskunta olisi alistumassa hallituksen esityksen
hyvidksymiseen.

Viitdn, ettd jos ndin todella tapahtuu, niin
erds syy on se, ettd kansalaisten keskuudessa ei
vield nittdvisti tunneta sitd, mitd hallitus on
ehdottanut ja mitd vaihtoehtoja olisi olemassa.
Siitdkin syystd tietenkin olisi ollut aiheellista,
ettd esimerkiksi viime perjantain keskustelu olisi
voinut saada suurempaa julkisuutta, mutta se ei
voinut olla mahdollista sellaisen lakisuman ka-
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sittelyn johdosta ja ehkd siitdkin syystd, ettd
kaikilla tahoilla ei nyt esilld olevaa asiaa pidetd
niin tirkeini kuin esimerkiksi monissa eduskun-
taryhmissi ja monien kansanedustajien keskuu-
dessa kuitenkin pidetdin.

Herra puhemies! Min4 kannatan hallituksen
esityksen hylkdamistd. Tarkoitan nyt erityisesti
toista lakia, mutta keskiniisen yhteytensd vuoksi
kaikki on sidottu sithen. Korostan, ettd mielesti-
ni toinen on pahin. Syyni ei ole muukalaisviha.
Syyni ei ole halu eristiytyd muusta Euroopasta
tai suojata Suomi niin, ettei t44lld kukaan voisi
olla, kukaan tinne tulla, yhteyttd ei voisi olla.
Siis tdllaiset eivit ole kisitykseni perustana, ei
myo6skdin se, ettd Eta-sopimus kokonaisuutena
on kelvoton. Se ei ole syynd sithen, etti olen
hylkidfimisen kannalla. Eihdn Eta-sopimus niin
pitkiille menevdd esitystd edes olisi vaatinut.
Kaiken lisiksi hallituksen esitys ei vastaa sitd
eduskunnan tahtoa, joka kirjattiin runsaan kah-
den vuoden takana valiokuntien lausuntoihin ja
mielestdni myds ulkoasiainvaliokunnan mietin-
t66n. On muita perusteluja, joista osa on edelld
tullut muissa puheenvuoroissa julki. Toivoakse-
ni jialkeenpdin kiytettivissi puheenvuoroissa
esimerkiksi vasemmistoliiton ryhmén osalta tul-
laan vield tarkentamaan niitd perusteluja, joiden
vuoksi vasemmistoliiton ryhméssi myds on
edustajia, jotka suhtautuvat hallituksen esityk-
seen kielteisesti.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Tis-
sd asiassa pyrkivit herkisti tietysti lakisisdllon
tosiasialliset vaikutukset j44mii4n osin tun-
teidenkin kuohujen alle, mutta kylid ed. Kar-
huselle on kuitenkin syytd todeta, ettd sinisil-
miinen [3hestymistapa tdssd kysymyksessd
puoleen tai toiseen on kylld vihoviimeinen
asiasisdllon kannalta. J. V. Snellman totesi ai-
koinaan, ettd niin tuhmia me emme td3illd ole,
ettd kuvittelisimme yhdenk&ddn suurvallan uh-
raavan penniikiddn tai yhdenkddn krenatddrin
koipia ndin vihidpitdisen maamme puolesta.
Se on aikamoinen viisaus, tietty varovaisuus
pienelld kansalla. Varsinkin silloin, kun on
kansallisista eduista kyse, hyvéntekeviisyyteen
yleensikdin emme ole tottuneet, vaan itse
olemme joutuneet asioitamme tarkastelemaan.
Téllaista tiettyd varovaisuutta ja kritiikkikykyd
pitdisi Suomen poliittisen johdon ja erityisesti
timidn tasavallan hallituksen omata myos la-
man, massatyottomyyden ja kansainvilistymi-
sen monien uhkien ja paineiden, mutta myos
mahdollisuuksien vallitessa.
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Nimenomaan eduskunnalle on erittdin iki-
v4d, ettd sen enemmistd on tailld hylkddmassi
aikaisemman eduskunnan varsin yksimieliset
kannanotot Euroopan talousaluetta koskeviin
neuvottelutavoitteisiin liittyen nimenomaan ran-
tojen ja kiinteistdjen omistukseen, vapaa-ajan
asuntojen omistukseen. Silloin itse maa- ja
metsitalousvaliokunnan ty6ti vetdneeni, pu-
heenjohtajan sairauden vuoksi, totean, etti teim-
me hyvin yksimielisesti, siis ilman ddnestyksii,
ne kannanotot. Siind olivat myds kokoomus ja
keskustapuolue mukana.

Mind kisitin, ettd siind oli tdysin perusteltu
lahestymistapa, jossa haluttiin korostaa sitd pe-
riaatetta, jota keskustapuolue muutoin yleensi
on oppinut ymmirtimiin, ettd lehmé kannattaa
mieluummin lypsidi kuin tappaa. Eli jos meilld
on Euroopan viimeiset rannat: matkailullisesti ja
maaseutupoliittisesti erittdin arvokkaat hyodyn-
nettivat kohteet, niin tulisi niitd lomaosakkeita
vuokraamalla ja myyméilli hyédyntiid Suomen
kansantalouden ja maaseudun tyollisyydenkin
hyviksi eikd ldhted nditd mahdollisuuksia anta-
maan toisten hyddynnettiviksi. Se oli toinen
ldhtokohta.

Toinen oli se, ettd se hintabuumi, jonka pela-
tddn syntyvidn kasvavan kysynnin seurauksena
hyvin herkisti, loitontaa maattoman vieston,
palkansaajavieston rantaomistuksen ulkopuo-
lelle jnp.

Tamé kannanotto joka tapauksessa oli hyvin
yksituumainen.

Samoin aluepoliittinen parlamentaarinen
neuvottelukunta. Sielld toimi jo 80-luvun loppu-
puolelta kansainvilisten asiain jaosto, joka sel-
vitti EY-integraation aluepoliittisia vaikutuksia.
Yksituumaisesti se esitti myds aluepoliittiselle
neuvottelukunnalle ithan samanlaista kannanot-
toa, kun arvioitiin EY-integraation etuja ja hait-
toja. Koettiin, ettd Suomen maaseutu- ja aluepo-
litiikan lihtdkohdista tulee hyddynti4 juuri néi-
t4 voimavaroja, mitd meilld maaseutuun ranto-
jenkin puolelta liittyy. Toiset tavoitteet olivat
metsiteollisuuteen liittyvid myds, mutta niiltd
osinhan on uudelleenarviointia kylld laajemmin
tapahtunut.

Ulkomaalaisen omistuksen lisddminen sinin-
si teollisuudessa ja yritystoiminnassa on myon-
teistd, mutta nimenomaan nyt timd voimakkai-
den devalvaatioiden jilkeen ja ennennikemitts-
méin Jaman aikana alehintaan tapahtuva ranto-
jen myynti tekee niistd alkuvaiheessa hyvii sijoi-
tuskohteita, ja hallitsematon ulkomainen sijoit-
taminen luo semmoisen hintabuumin, etti erii-
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den metsihallituksen arvioiden mukaan se mo-
ninkertaistaisi, jopa kolminkertaistaisi, maapoh-
jien hinnat.

On ihan selvid, ettd rannan myyjélle, joka on
taloudellisissa vaikeuksissa syysti tai toisesta, on
tietysti houkutteleva asia saada timmoinen hin-
takehitys kidyntiin, mutta pitkin piille se tulee
iskem#in takaisin lisimaiden hankinnoissa ja
muutenkin maatalouden omien tuotantopanos-
ten hankinnoissa.

Myoskddn ladninhallituksen ohjaus- ja lupa-
kéytantd, vaikkakin valiokunta lisdsi, ettd kuul-
laan sijaintikuntaa, ei missd4dn nimessi ole riitt4-
vi, koska nyt jo ndhdidn, ettd laki on rakennettu
nimenomaan myyntid varten, siten etti myynti-
toiminta lidhtee aktiivisesti likkeelle. Nyt jo
erdissi maakunnissa Pohjois-Savoa myodten
erddt rantojen omistajat ovat jo aloittaneet sak-
salaisiin lehtiin ilmoituskampanjan ja ovat tilli
tavalla nopeasti hyddyntimissid lama-aikana
lain sisaltod.

Tilanne olisi luonnonsuojelunkin kannalta
hyvin ongelmallinen, koska meilld ei ole, niin
kuin ed. Helle ja monet muut ovat tuoneet
esille, rantalainsdiddint6i. Tissd suhteessa
meilld on, niin kuin voimakkaalla ulkomaisella
omistuksella, myds luonnonsuojelulliset haitta-
ja hallintaongelmat sen lisiksi, ettd se aiheut-
taisi maattoman ja maata omistavan viestdn
vastakkainasettelun voimistumisen tdssd maas-
sa.

Muutoinkin maata omistavien ja omistamat-
tomien videstdryhmien vastakkainasettelu on
korostumassa Suomessa. Se nikyy maattomien
metsistijien asemasta mutta myo6s kalavesid
omistamattomien mahdoilisuuksista. On melko
ilmeistd, ettd rantojen ulkomaalaisomistus hinta-
kehityksen lisiksi myos muiden, mm. jokamie-
henoikeuteen liittyvien, suunnitelmien osalta ai-
heuttaisi paineita jatkossa maattomille ja vesi-
alueita omistamattomille.

Olen aikaisemminkin tuonut esille tdalld Pel-
lervon taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisun
Metsédsektorin tulevaisuuden kuva, jossa esite-
tidn jopa, ettd tulisi sditdd lievempi muoto
jokamiehenoikeudesta, sellainen ettd metsien
kdyttd midriteltdisiin tiettyihin kellonaikoihin,
viikonpdiviin tai vuodenaikoihin tai ettd luon-
non kiyttdjalid olisi ilmoitusvelvollisuus kdytto-
aikeestaan metsidnomistajalle, mutta metsin-
ornistajalla ei olisi oikeutta eviti kdyttod. Myds
on ajateltu rajata jokamiehenoikeus kuntakoh-
taiseksi, jolloin oikeus koskisi vain kussakin
kunnassa pysyvisti asuvia.
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Ylipddnsi ulkomaisen omistuksen hallinnalla
on erdissd keskusteluissa keskustapuolueen ja
MTK:n taholta myds perusteltu jokamiehenoi-
keuteen kajoamista. Eli katsotaan, ettd kun ul-
komaalaisomistus kasvaa, on puututtava myos
jokamiehenoikeuteen ja talld tavalla pyrittdisiin
muka hallitsemaan tiettyji luonnonsuojelu- ym.
asioita. Tdma4 on erittdin suuri vaara, ja sen takia
koko lainsdddintd tulisi laajemmin arvioida.

Oli erittdin valitettavaa, ettd toisessa kisitte-
lyssé hallituspuolueet, erityisesti keskusta, lahti-
viit hyviksyméén tdysin eduskunnan ja keskus-
tan itsensd pari vuotta sitten hyviksymén kan-
nan vastaisen lakisisdllon vapaa-ajan asuntoja ja
virkistysalueiden hankintaa koskevaan kohtaan.
Siindhin on tiysin vapaa jirjestelmi luotu, jossa
tind aikana ldininhallitukset eivit tule asetta-
maan esteiti kiinteistdjen ulkomaiselle omistuk-
selle.

Se, ettd 2 momentissa tuodaan esille puuttu-
mismahdollisuus hintojen kohoamisen tai Suo-
messa asuvien aseman vaikeutumisen vuoksi,
tulee olemaan hyvin jdlkijdttéinen. Se ei ole
ennakoivasti reagoivaa lainsdddintdi, vaan jos-
sain vaiheessa voidaan uusia lupia hieman jarru-
tella, jos hinnat ovat lilan moninkertaisiksi tul-
leet. Tdssd mielessd koko lain sisilté on surulli-
nen esimerkki siitd sinisilméisestd EY-integraa-
tioasenteesta, mikd Suomen virkakunnassa ja
hallituksessa on. Eduskunnan neuvottelutavoit-
teet hukattiin lentokentille.

Toinen asia on se, ettd olisi edes Tanskasta
otettu oppia. Tanskahan rajoitti rantaomistusta
Tanskassa pysyvésti asuviin. Se olisi pitidnyt
vihintddn olla myods Suomen lihtdkohta, eli
maassa pysyvisti asuvilla olisi omistusoikeus.
Portugalin tyyliin toki lomaosakkeiden kaytto-
oikeuksia ja muita olisi voitu myyd4 ja rahastaa
nimenomaan matkailun ja maaseudun eteen tés-
sd suhteessa.

Téssé tilanteessa, kun laki on jo toisen kisit-
telyn ohi mennyt ja sen hylkddminen nidyttda
hyvin epitodennikoiseltd, joskin toivottavalta,
olisi hyvi, ettd eduskunta voisi ottaa vield aika-
lisé4 ja voisi tiltd osin eduskuntaryhmien kesken
neuvotellulla tavalla siirtdd asian tarkempaa
pohdintaa varten tammikuulle tai kevitkaudelle.

Mutta mikéli ndin ei tapahdu, herra puhe-
mies, ehdotan lain perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa:

”Eduskunta edellyttidd, ettd lddninhallituksen
harkitessa ulkomailla asuvien ja ulkomaisten
yhteisdjen kiinteiston hankintojen valvontaa
koskevan lain 5 §ssd tarkoitettua vapaa-ajan
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asuntojen tai virkistysalueiden hankintaa koske-
van luvan myodntimistd, luvan myontimisen
edellytyksend tulee pidsddntdisesti olla, ettd ha-
kija asuu pddosan vuodesta Suomessa.”

Herra puhemies! T4ll4 lausumalla eduskunta
rajaisi ladninhallituksen harkintavaltaa ja estéisi
keinottelun ja sijoittajien mielivaltaisen pelin.
Suosittaisiin nimenomaan niitd, jotka aikovat
myds matkailullisesti ja maaseutupoliittisesti
omistuksensa tdssd maassa jirjestid. Korostan
sitd, ettd tilld ei poisteta lain huonoa sisdltoa.
Talla yritetdsdn pelastaa edes tdssi kolmannessa
kasittelyssd, jossa on endd jiljelld hylky tai jokin
lausuma, lain soveltamisesta jotain.

Ed. Mikeld merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Téssd keskustelussa on hyvin mie-
lenkiintoinen piirre siind suhteessa, etti useim-
mat, elleivit kaikki, ne kansanedustajat, jotka
ovat suhtautuneet hyvin epaluuloisesti ulkomaa-
laisomistukseen, olivat siind ryhmdssi aikanaan,
joka hyvin ennakkoluulottomasti suhtautui ul-
komaalaisten d&nioikeuteen Suomessa. Minua
askarruttaa kovasti se, koetaanko jotenkin niin,
ettei ddnioikeus, demokraattisen vallan kdytti-
minen, ole ongelma, onko omistaminen suurem-
pi ongelma. Mind ndkisin ne piinvastaisina.
Nimittdin d4nioikeutta kayttdmalld kykenee
muuttamaan myods lainsdddintéd esimerkiksi
sellaiseksi, ettd suomalaiset eivit saa omistaa
tadlld, jos ddriesimerkkejd halutaan hakea.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Niinistolle selityksekst, ettd
tissdhin ei oikeastaan ole kysymys siitd, ettd
tadlld esimerkiksi liikkuu ihmisid fyysisind ihmis-
hahmoina, vaan kysymys on enemmdn siitd, ettd
jos ostetaan maata, nitn maalle voi rakentaa,
maata voi kdyttdd ja sen kiyttdd voi siddelld
mydskin kieltdmidlld sen tietty kidyttd muilta.
Talld tavoin on mahdollista, ettd nimenomaan
tdmin lain my6td Suomi pala palalta muuttuu
sellaisiksi alueiksi, joiden kiyttd on suomalaisil-
ta itseltddn rajattua. Siitd tdssd on kysymys. Se
rakentaminen, miki niilld alueilla tapahtuu, ei
tapahdu suomalaisten ehdoilla, vaan ulkomaa-
laisten ehdoilla, joidenkin muualla asuvien ih-
misten ehdoilla. Kysymys on siit4, ettd Suomi
pala palalta muuttuu sellaiseksi alueeksi, jonka
sd4nnot ja t34lld eldiminen ja oleminen tapahtuu
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joidenkin sellaisten thmisten ehdoilla, jotka eivit
edes asu taalla. '

Ed.Niinisté (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Suomalaiset sd4nnot ovat sellaisia,
miksi ne suomalaisen demokratian kautta muo-
toutuvat. Juuri titd kautta mielestidni éd. Palo-
heimo jitti viisaasti vastaamatta sithen, mitd
seuraa, jos dédnivallan kdyttdd, sddntdojen miid-
rddmisoikeutta, luovutetaan pala palalta. Tail-
ldhdn vihemmistd oli valmis kunnallisen dini-
oikeuden luovuttamaan hyvinkin satunnaisesti
maassa asuville tai jopa vieraileville ulkomaalai-
sille, siind suhteessa vieraileville, ettd on kovin
vaikea pddtelld, onko heilld esimerkiksi kaksi
asuinpaikkaa; siti ei vihemmiston mielestd olisi
pitdnyt d4nioikeuden kiyttimisen ehdoksi edes
panna. Eiko tdmi ole paljon, paljon radikaalim-
pi pdidtosvallan luovuttaminen?

Miné totean, ettd suomalaista maaperdd kos-
kevat suomalainen lains&4ddntd ja suomalaiset
sddnnét, niin kauan kuin ne ovat voimassa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Ed. Niinistd tietd3 varmasti
erittdin hyvin, ettd ne siinndt, mitd tdssd nyt
noudatetaan, eivit muotoudukaan enii suoma-
laisen demokratian kautta, kuten hin sanoi,
vaan ne muotoutuvat sitid kautta, ettd on tehty
Eta-sopimus, ollaan liittyméssd EY:hyn. Se edel-
lyttad useita asioita. Kaikissa valiokunnissa on
koko syksyn ajan vedetty ldvitse lakeja, joita on
perusteltu yksinomaan silld, ettd meiddn pitdd
hyviksya tédllaiset lait sen tihden, ettd olemme
tehneet Eta-sopimuksen. Téstihdn on kysymys.

Miti tulee keskusteluun, joka joitakin vuosia
sitten kdytiin ulkomaalaisten demokratian laa-
jentamisesta, sen suhteen minulla on erittdin
hyvd omatunto. Olen ollut téssi asiassa melko
johdonmukainen koko ajan. Mutta nien myos-
kin johdonmukaisuutta niiden ihmisten joukos-
sa, jotka silloin olivat heidin oikeuksiensa
my&ntdmisen puolella ja nyt ovat maanomistuk-
sen liberalisointia vastaan, sen tdhden etti maan-
omistuksen liberalisointiin sisiltyy nimenomaan
merkittivd miiri sellaisia ympéristokysymyk-
sid, jotka ovat torjuttavia, ja toisaalta sellaisia
Suomen kansalaisten maan kidyttéon littyvid
kysymyksid, jotka ovat ehdottoman torjuttavia
my&skin.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Niinisto kylld puhui vihin
lapid padhinsi ulkomaalaisten dénioikeusasias-
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ta antaen sellaisen kuvan, etti olisi oltu sitd
mieltd, ettd suurin piirtein turistit, maassa vie-
railevat henkilot tai lyhyenkin ajan td4lli olevat,
voisivat d4nestdd. En muista kuulleeni yhtdan
sellaista puheenvuoroa salissa. Ed. Niinistd on
varmasti késittdnyt vdirin ne puheenvuorot, joi-
ta silloin on kiytetty. Jos oikein muistan,
keskusteltiin mm. siitd, pitdisiké kahden vai
neljin asumisvuoden perusteella saada tillainen
oikeus, ja silloin puhutaan aivan muusta kuin
maassa etenkin tilapidisesti tai sattumalta tai
noin vain vierailevista ihmisisti, jotka yhtikkii
voisivat ddnestis.

Miti tulee d4nioikeuden saamiseen suhteessa
ulkomaalaisomistuskysymykseen,  mielestiini
tdssd on kysymys kokonaan toisen tyyppisestd
asiasta nilld perusteilla, joihin ed. Paloheimo
viittasi, ja silld perusteella, ettd suomalaisten asia
kuitenkin on luoda sitd lainsdddint64, jolla mei-
ddn kansallisvarallisuuttamme, meiddn luonto-
amme, hoidetaan. Siitd on nyt kysymys ja esi-
merkiksi siitdi mahdollisuudesta, ettd sellainen
ihminen, jolla ei ole tinne mitddn yhteytta eikd
mitidin tekemisti Suomen kanssa, tidltd vain
sattuu saamaan tillaisia maa-alueita, kun muista
Pohjoismaista niitd ei saa eniid, ja valitsee ta#ltd
sellaisen lomakohteekseen. Hian on aivan toises-
sa asemassa kuin esimerkiksi tydhén Suomeen
tulleet ihmiset, joiden Zanioikeudesta silloin ai-
kaisemmin keskusteltiin.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sellainen yhteneviisyys ndissd
seikoissa tietysti on, ettd molemmissa tapauksis-
sa me olemme poikenneet muiden Pohjoismai-
den linjalta ja huonompaan suuntaan.

Ed. Niinisté$ (vastauspuheenvuoro): Ai-
van lyhyesti, herra puhemies! Ed. Haavisto,
ulkomaalaisten ddnioikeuden kdyttdmisessd on
se ongelma, ettd meilld kotipaikkarekisteri ei
toimi kontrollina, toisin sanoen ilmoittautumi-
nen tdnne asumaan muodostaa kotipaikan.
Huoltahan kannettiin siiti, ettd sama henkild voi
asua monissa maissa yhté aikaa, kdytti4 monis-
sa maissa yht4 aikaa 4#nioikeutta. Sen vuoksi oli
perusteltua, ettei muun muassa ed. Haaviston
silloin kannattama linja mennyt lavitse.

Ed. Paloheimo, ei Eta sidintele esimerkiksi sen
esityksen suhteen, jonka valiokunnan enemmis-
td on tinne tuonut. Toteaisin sellaisenkin kiy-
tdnndn esimerkin, ettd kun siind erdédni jarruna
tulee epdilemitti olemaan asianomaisen kunnan
lausunto siit4, voidaanko juuri haetun maapalan
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omistamiseen myoOntid lupa ulkomaalaiselle,
kunnassa sitten kdytetidn demokraattista pii-
toksentekoa sen suhteen, mikid lausunto sielti
annetaan. Ed. Paloheimo on ymmiértinyt var-
masti myds demokratiapuolen, mutta ne, jotka
ovat siind olleet kovin liberaaleja, ymmartinevit
sen, ettd sitid kautta he ovat luovuttaneet varsin
suuren osan suomalaista piitosvaltaa, mm.
mahdollisuuden kéyttdd pididtosvaltaa nyt esilld
olevan lain lupamenettelyn osalta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Edustan niitd, joiden mielestd kysymys on itse-
ndisen Suomen ajan periaatteellisesti tdrkeim-
mistd lainsdiddnndn muutoksesta. Me olemme
muuttaneet presidentin vaalitapaa, me olemme
siirtyneet syyskuun alusta lukien enemmistopar-
lamentarismiin. Niitd muutoksia on pidetty erit-
tidin merkittdvind sekd periaatteellisella ettd kiy-
tinnolliselld tasolla. Mutta kummassakin esi-
merkkitapauksessa on mahdollista paluu takai-
sin toiseen suuntaan, mikdli niin hyviksi katso-
taan salissa. Sen sijaan tdssd nimenomaisessa
tapauksessa kysymys on periaatteellisesti ja kiy-
tinnollisesti peruuttamattomasta tapahtumasta.
(Ed. Jaakonsaari: Miten niin!) — Sen takia, etti
Eta-jarjestelmi estdd paluun takaisin. Nyt olisi
vield viimeinen mahdollisuus, ed. Jaakonsaari,
esimerkiksi Tanskan mallin mukaisesti kayttiy-
tyd rantaomistuksessa. Jos nyt mennédn tdméin
mallin mukaan, ei mahdollisuutta paluuseen
endi ole vuodenvaihteen jilkeen tai siitd lukien,
kun Eta-sopimus on astunut voimaan.

Arvoisa puhemies! Kisittelen puheenvuoros-
sani ehkd hyvinkin laajasti yritysomistustilan-
netta, metsdasioita, ranta-asioita, kulttuurikysy-
myksii ja padtoksentekokulttuuriamme ja myos
mainittua Eta-todellisuutta.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee yritysomistuk-
seen, mielestéini historia on aika tavalla mielen-
kiintoinen. Nimittdin viitin, ettd suhtautumi-
semme ulkomaalaisomistukseen sadan viime
vuoden aikana heijastaa erinomaisen hyvilld
tavalla suomalaisten itsetuntoasiaa, suomalais-
ten ns. isinmaallisuutta ja suomalaisten ah-
neutta. Kun 1800-luvulla silloisessa Venidjin
vallan alaisessa valtakunnassa eivit talousasiat
olleet kunnossa, 1860-luvullakin ajauduttiin
nilkakatastrofeihin, silloin tinne olivat terve-
tulleet ulkomaiset yrittdjat perustamaan teh-
daslaitoksiaan. Muistan hyvin sen, kuinka
koulupaikkakunnallani Varkaudessa paljon
pohdiskeltiin sitd, milld tavalla Varkaus syntyi
Leppdvirran ja Joroisten kuntien alueclle. Ni-
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mitys Varkaus tulee sanasta Werkhaus eli tyo-
paja, jossa keskieurooppalaiset olivat Werk-
hausin perustajia. Oulun kaupunkiin, jossa nyt
asun, lihelle nykyistd asuinpaikkaani tulivat
engelsmannit perustamaan sulfiittiselluloosa-
tehdastaan, jota eivit kylldkddn koskaan mik-
sikddn kehittineet, siitd tuli varsinainen ympé-
ristdongelma tuolle paikkakunnalle. Joka tapa-
uksessa 1dhtokohta oli selva.

Jos ajatellaan suomalaisen lainsisiddnnon ke-
hittymista, ulkomaalaisten kaupallista toimintaa
ryhdyttiin sditelemadn 1919, siis heti kohta sen
jalkeen, kun itsendisyysjulistus oli annettu, jol-
loin Suomi eli vaikeita itsendistymisen alkuvuo-
sia. Ulkomaalaisten omistusrajoituksia koskeva
ns. rajoituslaki, joka on edelleen voimassa, an-
nettiin vuonna 1939 juuri tietylld tavalla kriitti-
sessi tilanteessa. Mielenkiintoista on se, ettd kun
elettiin sodanjdlkeistd vaikeaa kautta, jolloin
isénmaallisuus hdvityn sodan jilkeen oli huipus-
saan, kenellekiddn ei tullut mieleen hakea ulko-
mailta apua. Ei esitetty lain kumoamista, vaan
péinvastoin se sdilytettiin voimassa ja vain erityi-
silld valtioneuvoston paitoksilld saatettiin antaa
ulkomaalaiselle mahdollisuus maaomaisuuden
ja tehdaslaitosten jnp. ostoon. Toisin sanoen
isinmaallisuus ja kansallinen yrittimisenhalu ja
itsetunto olivat korkealla, vaikka havitty sota oli
takana.

Nyt sitten ollaan valmiit téllaisiin jarjestelyi-
hin, joilla tdmi kulttuuri kokee supermuutok-
sen. Tdmd tapahtuu hyvin mielenkiintoisessa
tilanteessa, kun ajatellaan suomalaisen omista-
misen rakennetta. Porssinoteerattu arvo pors-
siyhtioilld on tdlld hetkelli 65 miljardia mark-
kaa. Niiden yritysten ja yhtididen substanssiar-
vo on noin 200 miljardin markan tienoilla edel-
lyttden, ettd yhtymdit ovat k&ynnissd. Toisin
sanoen kolmasosalla niiden substanssiarvosta
yritykset ovat tdlld hetkelli kaupan ja tdssd
tapauksessa, jos laki hyviksytddn, ovat kaupan
ulkomaalaisille. Jos ndin tapahtun, se antaa
mahdollisuuden monenlaisiin seuraamuksiin ai-
nakin spekulatiivisella tasolla.

Ensinndkin tyon hinta joutuu spekulaation
kohteeksi. Siihen toki Suomen Teollisuuden
Keskusliitto ja Suomen TyOnantajain Keskus-
liitto ovat erinomaisen halukkaita lihtemiin
mukaan. Ne haluavat nimenomaan, etti tyon
hintaspekulaatio kdynnistyy kaikkein voimak-
kaimmalla tavalla ja ettd tydehtosopimusten
yleissitovuuslauseke kumotaan. Téssi suhteessa
on tietysti erittdin selvd asia, etti poliittinen
oikeisto on timin hankkeen takana.
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Seuraava asia, josta varmasti on kidytinnoén
seuraamuksia, on ympdéristoasiat. Muistan erin-
omaisen hyvin sen, kun tiall4 siteerattuina aikoi-
na vuonna 1990 silloinen kansanedustaja Osmo
Soininvaara kaytti puheenvuoron, jossa hin to-
tesi hyvin yksikantaan, ettd on aivan toisenlai-
nen asia, jos neuvotellaan suomalaisten omistaji-
en kuin ulkomaisten omistajien kanssa ympéris-
tonsuojeluasioiden toteuttamisesta. Ulkomais-
ten kanssa aina on se kiristysmomentti, ettd jos
ette suostu meidin asettamiimme ehtoihin, me
viemme yrityksemme tédiltid pois.

Itse asiassa suomalaiset kdyttiytyvit ulko-
mailla juuri samalla tavalla. Valtiojohtoiset yh-
tidtkin ovat menneet Ruotsiin, Saksaan ja Rans-
kaan ja harjoittaneet ympéristénsuojeluspeku-
laatiota sielld ja tehneet kaikenlaisia uhkailuope-
raatioita saavuttaakseen itsekkiitd pAamairia.
Niin ik44n samat suomalaiset yhtiot ulkomailla,
siis pddosiltaan valtion omistamat yhtidt, ovat
myos harjoittaneet markkinaspekulaatiota valla-
takseen markkinoita: Ostamalla yhtioiti ja lak-
kauttamalla niitd on hankittu asiakkaat omaan
piiriin. Siis me emme ole sen kummallisempia
kuin muutkaan tdssi suhteessa. Mutta jos olem-
me tillaisia, tarvitseeko meidin Suomessa hy-
viksyd téllaista ulkomaalaisilta?

Osoitus siitd itsetuntoasiasta, josta juuri pu-
huin, on Kvaerner-konsernin tulo Masa-Yardsin
systeemin omistajaksi. Suomalaiset olivat sotke-
neet asian perusteellisesti, eiviit pystyneet asiaa
hoitamaan ja sen jialkeen luovuttivat tilanteen, ja
norjalaiset tulivat ja hoitivat asian.

Arvoisa puhemies! Tdmén jilkeen muutama
sana metsista.

Hallituksen esityksen perusteluissa kiinnite-
tddn erityisesti huomiota siihen, ettd vain 9
prosenttia Suomen metsistd on yhtididen omis-
tuksessa ja ettd muuten, kun Suomen metsilld on
yli 300 000 omistajaa, omistus on siis hyvin
pitkille pirstoutunut, tistd seuraisi, ettd mitdin
pelkoa siitd, etti tapahtuisi metsiomaisuuden
laajempi ulkomaalaisomistukseen siirtyminen, ei
ole.

Kuitenkin ilmeisesti tilanne on hiukan toisen-
lainen. Ymmdrrén silld tavalla, ettd nyt jo on
sellaisia spekulanttitahoja, jotka hyvin tietdvit
sen, ettd yhtendiset metsialueet ovat erinomai-
sen houkuttelevia sijoituskohteita, ei niinkdin
ehki puun tuotantoa silméllipitien vaan nimen-
omaan metséstys- ja kalastusoikeuksien hankki-
misen takia. Than tdsmilleen samalla tavalla
kuin japsit tulevat Suomeen golfia pelaamaan,
keskieurooppalaiset ovat intohimoisia metsésti-
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jid ja haluavat tulla tinne metsdstimiin ja
kalastamaan. (Ed. Jaakonsaari: En ole ndhnyt
paljon japanilaisia golfinpelaajial) — Téssd oli
kysymys spekulaatiosta, johon viittasin sen ta-
kia, ettd tdllainen spekulaatio oli olemassa ja
sithen varauduttiin. (Ed. Jaakonsaari: Niit4 toi-
vottiin tulevan, ei tullut ketdin!) — Tismilleen,
mutta periaatteellisesta vertauksesta, ed. Jaa-
konsaari, oli kysymys. -—— Toisin sanoen timi
vaihtoehto, metsdstys- ja kalastusoikeusspeku-
laatio, on realistinen ja todellinen, vaikkakaan
japsit eivdt vield ole tulleet golfia pelaamaan,
vaikka siihen on varustauduttu. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Toivottiin!) — Ehki toivottiin.

Toinen mahdollisuus, joka on hyvin relevantti
ja johon suomalaisetkin ovat jo syyllistyneet, on
se, ettd ostetaan metsdalue vain yhdessd ainoassa
tarkoituksessa eli riistatarkoituksessa. Tdssd
ovat suomalaiset néyttdneet hyvdd esimerkkid
kaikille. Olen miettinyt titd asiaa myds toteute-
tun metsdverouudistuksen valossa ja nimen-
omaan siini valossa, palveliko toteutettu ja juuri
hyviksytty metsdverouudistus metsidstys- ja ka-
lastusoikeusasiaa vai ei. Se varmasti sitd palveli,
koska ei tarvitsckaan endd metsimaapohjasta
maksaa veroa vaan nimenomaan myydystd puu-
aineksesta eli myyntivoitosta. Toisin sanoen tilla
tavalla tavallaan maapohjaveroa ei tarvitse mak-
saa silloin, kun on kysymys ulkomaalaisomis-
tuksesta metsiistys- ja siihen liittyviin kalastusoi-
keuden tarkoituksessa.

Arvoisa puhemies! Sitten rannoista.

Olen jo useissa vastauspuheenvyoroissa to-
dennut, kuinka fundamentaalinen, perustavaa
laatua oleva, ero on tilanteessa, miten Léinsi-
Eurooppa ulkopuolella Suomen mahdollistaa
ulkomaalaisomistuksen, versus ettid se tapahtuu
Suomessa. Kaikissa muissa ldntisissd maissa,
Efta- ja EY-maissa, on rantalakinsa jollakin
tavalla, jos ylipddtddn rantoja on olemassa. Suo-
messa ei rantalakia ole. Ed. Karhunen ilmoittau-
tui rantalain kannattajaksi. Marssijirjestys on
vain viidri. Ensiksi olisi pitdnyt sétd4d rantalaki
lansieurooppalaisen mallin mukaan ja sen jil-
keen ryhtyd ehkd muihin puuhiin, jos on sitd
mieltd kuin ed. Karhunen.

Meilld on tilld hetkelld 354 000 vapaa-ajan
asuntoa, jossa Iuvussa on 100 000 lisdystd viime
vuosikymmenen aikana, ja trendi nayttiisi jat-
kuvan samaan suuntaan. Asia, joka minulle
henkilokohtaisesti on erinomaisen tirked, on
luonto ja luonnonsuojelu, ja katson, ettd tdlld
kehityskululla, mikd nyt on ndhtidvissd, ajaudu-
taan siihen tilanteeseen, ettd superhidvidjd téssé
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operaatiossa on luonto. Siind on myds muita
hiviijid. Yksi sellainen on tavallinen suomalai-
nen duunari, joka niukan luonnonvaran kysees-
sd ollen ei pysty kohonneita hintoja maksamaan
silloin, kun kesdasuminen rannan tuntumassa
olisi muutoin hyviksyttavia.

Minusta on aika jarkyttivii ollut se, etti
tissd taloudellisessa tilanteessa, jossa elamme,
kokoomus ja keskusta tarjoavat kertakdytto-
kauppakulttuuria ratkaisuna, jopa silld tavalla
kuin dsken jo vastauspuheenvuoroissa kuulim-
me, etti suorastaan toivotaan ryntdysti tihin
kertakidyttokauppakulttuuriin. Kun se on ker-
ran myyty, niin se on sitten myyty ja myods
omaa taloutta ajatellen vakuudetkin on mene-
tetty. (Ed. Laaksonen: Se kokoomuksen isén-
maallisuudestal) — Aivan oikein, ed. Laakso-
nen. Se kokoomuksen ja keskustan iséinmaalli-
suudesta.

Miti menetetéidn luonnon kannalta? Ehki se
asia on monelle aika vaikeatajuinen, miksi tisti
nimenomaisesta tapauksesta kannattaa kantaa
niin suurta huolta. Se on kuitenkin tieteessi ja
ekologiassa nimeltddn reunavaikutus. Rannat
ovat kaikkein tehokkaimpia reunavaikutusaluei-
ta, siis veden ja kiintein maan raja-alue. Siind on
erittdin suuri eldintiheys, joka tuo mukanaan
sen, ettd siini on joukossa harvalukuisia lajeja ja
sellaisia, jotka eivit ihmisen toimintaa ja vaiku-
tusta hyviksy. Osa sopeutuu, mutta melkoinen
osa ei sopeudu. Sattuu vain olemaan haitaksi se,
etti nyt sattuvat intressit menemdién ajallisesti
padllekkiin. Lintujen ja monien muiden eldinten
lisddntymiskausi sattuu parhaimpaan mokki-
kauteen. Toisin sanoen timi haittavaikutus on
maksimaalinen. Timéin vuoksi tarvitaan viltti-
mittdémasti henkildkohtaisen nikemykseni mu-
kaan sellaisia ratkaisuja, joilla ei vaaranneta tit3
luonnonsuojelullista aspektia. Totean, ettd talld
nimenomaisella ratkaisulla se rakenteellisesti
vaarannetaan. Siis ihminen on valmis muuta-
masta markasta myyméién luontonsa ja mahdol-
lisuutensa jattdd jotain omille tulevien sukupol-
vien yksiloille. Mind en voi titd oikein ymmadr-
td4. Maamme ruotsinkielinen véestdnosa on
mielenkiintoinen.

Ahvenanmaalla toimiessaan he ovat olleet
valmiit sdfitimiin sinne erdinlaisen rantalain.
Mutta kun menniin Ahvenanmaalta mantereel-
le, niin timi ei nikojddn kiykiin endd piinsi.
T4mi on aika mielenkiintoinen asetelma, joka
eteemme on tuotu. Sithen varmasti vastauspu-
heenvuoroja tulee, miksi ndin on tapahtunut ja
tapahtumassa.
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Lukuisissa puheenvuoroissa hallituksen esi-
tyksen ja valiokunnan mietinndn késittelyn ai-
kaisemmissa vaiheissa on tuotu esille se, ettd
hoidamme sitten kaavoituksella niméi asiat,
nimi luonnonsuojelulliset ndkdkohdat jnp.
Olen todennut télti samalta paikalta jo aikai-
semminkin toisen kisittelyn aikana sen, etti
parhaillaan istuu ympéristdministerion asettama
kaavoitustydoryhmi, jossa on harvinaisen selville
kdynyt se, mihin suuntaan trendit ovat menossa
t4lld hetkelld. Ne ovat menossa poispiin kaavoi-
tusratkaisuista eivitkd missdin nimessi kaavoi-

‘tusratkaisuihin pdin. Timi ongelma on vield

syvillisempi, nimittéin silld tavalla, ettd jos olisi
rantakaavoitusta, jonka piirissé on tilli hetkelld
10 prosenttia niistd rakennetuista alueista, ja
sitd osuutta kasvatettaisiin, niin jokaisessa téllai-
sessa tapauksessa ulkomaalaisomistukseen siir-
tyminen olisi automaatti. Ndin on meille todis-
tettu asiantuntijakuulemisessa. T4ma tarkoittaa
kaytinnossd sitd, ettd ilmoitus lisninhallituksen
rekisteriin ja siind kaikki,

Jos mennién kaavoituksellisesti muihin vaih-
toehtoihin, niin pitéisi luoda sellainen jirjestel-
mi, jossa varataan luonnolle itselleen tietty osa
ranta-alueista esimerkiksi niin, ettd puolet tietyn
vesistdn ranta-alueesta on yhtendisesti ulkopuo-
lella ihmisen mokkirakentamisen ja toinen puoli
olisi mdkkirakentamisen kohdalla. Olennaista
tidssd on se, ettd mitddn tillaista ratkaisua ei ole
tarjottu ennakkoon ennen timin lain hyviksy-
misti, ei sen kanssa samanaikaisesti synkronissa
eikd ole mitddn lupausta, ettd sellaista tulisi
mydskddn ldhitulevana aikana jatkossa. Toisin
sanoen tissd suhteessa mitidin toivoa ei ole till4
hetkelld. Pdinvastoin t44lli toivotaan hartaasti,
niin kuin ed. Sirkka-Liisa Anttila sen sanoiksi
puki, ryntdystd ostamaan ndmé rannat, niin etti
ne ovat sitten vallatut ja ihminen saa sielld

- puuhailla joko ed. Karhusen tyyliin tai ed. Vi-

héndkin kuvailemaan tyyliin tai johonkin muu-
hun tyyliin.

Arvoisa puhemies! Tamén jilkeen muutama
asia kulttuurindkdkohdista. Jo varuilta sanon,
jos ed. Niinisté on kuuntelemassa t4td puheen-
vuoroani jossakin ja ilmestyy kohta pyytdmiin
vastauspuheenvuoron, ettd tdti nikokohtaa,
jota nyt kuvailen, en kiyti mindfin perusteena
mihink4in. Se vain on henkilékohtaisia havain-
toja ympéristostd. Tami liittyy ns. omistamis-
kulttuuriin Keski-Euroopassa versus jokamie-
henoikeuksiin ta4ll4 kotimaassa.

Keski-Euroopassahan maan omistaminen
merkitsee sitd, ettd olen kunkku omalla maalla-
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ni. Minulla on mahdollisuus laittaa omistamani
maan rajoille ilmoitus, ettd timi on yksityisalue
ja lapikulkuunkin on saatava lupa. Tim4 on siis
kulttuuritausta, jolla tullaan tinne Suomeen
maanomistajaksi. (Ed. Riihijrvi: Durchgang
verboten!)

Kun ajatellaan tikdldistd kulttuuria tdméin
rinnalla, tilanne muuttuukin aika tavalla toisen-
laiseksi. T44lld onkin ns. jokamiehenoikeudet, ja
ne tulevat ilmaistuiksi ndilli sanotaan vaikka
kongressikielill4 sill tavalla, ettd ne nimenomai-
sesti kertovat, ettd on luonnonhyddyntadmisoike-
us, siis saa hyodyntida vapaasti — paitsi likkkua
omalla maallaan ja hyddyntdd sieltd tiettyjd
luonnonvaroja — myds toisen maalla, jollei sitd
ole erityisesti kielletty jostakin syysta.

Téssd on sitten tulkintakysymys edessd, miten
tdmi jokamiehenoikeus tulkitaan. Se on tulkittu
erdissd tapauksissa silli tavalla, etti on hyvin
laajat oikeudet myds sellaisella alueella, missi
suomalaisittain ollaan jo viddralli tielld. Toisin
sanoen tastd historiallisesta taustasta ja kulttuu-
rierosta johtuen ollaan erdénlaisella torméys-
kurssilla. Jokainen antaa sille oman arvonsa ja
merkityksensd. Se on ainakin sen arvoinen asia,
ettd se on syytd tiedostaa, antoipa tuolle sitten
minkd arvon tahansa.

Arvoisa puhemies! Sitten hiukan omasta kiyt-
tdytymiskulttuuristamme. Ed. Rajamaiki td4lla
jo kuvasi sitd tyotd, mikd tehtiin parisen vuotta
sitten maa- ja metsitalousvaliokunnassa hinen
varapuheenjohtajan ominaisuudessa toimies-
saan valiokunnan puheenjohtajana varsinaisen
puheenjohtajan ollessa sairaana. Hin aivan oi-
kein totesi, ettdi me olimme tdysin yksimielisii.
Ainoastaan yksi jdsenistimme keskustelun aika-
na — se jéi niin hyvin mieleen — esitti, mutta ei
vaatinut merkintéi lopputulokseen, joitakin spe-
kulatiivisia arvioita tiissd suhteessa ja arvailuja,
olemmekohan nyt than tiysin miettineet kaikki
ulottuvuudet. Mutta kun keskustelua jatkettiin
ed. Rajamien puheenjohdolla, niin lopputulos
oli tdysin yksimielinen. Mitid4in vastalausetta tai
eridvidd mielipidettd ei jitetty. (Ed. Rajaméki:
Kyseinen edustaja putosi eduskunnassal) — Asi-
anomainen edustaja putosi eduskunnasta, niin
kuin ed. Rajamiki tuossa kuiskasi.

Ed. Paloheimo puolestaan tiilld ansiokkaasti
jo toiseen kertaan siteerasi johtavien poliitikko-
jen lausumia tissd asiassa. Ne eivit jitd pienim-
missdkddn midrin spekulaatioille aihetta, miti
asianomaiset johtavat potiitikot oikein ovat tar-
koittaneet t4lld asialla. Erikoisen mielenkiintoi-
nen oli hyvin ldhelld tdt4 pistettd, josta puheen-
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vuoroni kiytin, kahden merkittivin ministerin,
pddministerin ja varapdiministerin, vilinen de-
batti, onko kysymys reunaehdoista vai neuvotte-
lutavoitteista. He vuoron perdén tulivat tille
paikalle todistamaan, kummasta on kysymys.
Pddministeri kdytti viimeisen sanan ja sanoi, etti
tdssd on kysymys reunaehdoista, joista pidimme
kiinni. T4ssd olemme nyt sitten puhtaitten ja
muitten kaulojen kanssa niitten reunaehtojen
kanssa. Mitddn merkitystd tuollakaan debatilla
ei ollut, e1 pienimmdéssdkdin méirin mitddn
merkitystd, Jos nyt uskottavuus ylipditddn suo-
malaiselta politilkalta on mennyt, niin tdmin
laatuisilla fundamentalismiin — perin juurin
suomalaisuuteen, isdinmaallisuuteen — hittyvilli
valheilla on suuri merkitys.

Jos ajatellaan tanskalaisia ndissi asioissa, he
ovat olleet superosaajia suomalaisiin poliitikkoi-
hin nihden. Kun Tanska oli hakeutumassa
vuonna 1969 EY-tiysjisenyyteen, Tanska jirjes-
ti huikean niytelmin, jolla se kiristi itselleen
erityisehtoja. Nyt olemme nédhneet tuoreen niy-
telmdn Tanskan oltua jo yli 20 vuotta EY:n
tdysjdseneni: Jilleen Maastrichtin sopimuksen
kisittelyn yhteydessd se veti koko potin kotiin,
juuri sen mitd halusikin. Kylld me suomalaiset
olemme tiysin kelvottomia eldmdéin tuossa yh-
teisossi ja kulttuurissa, jossa vain todelliset pelu-
rit pirjadviat. Meiltd el tdllaisia poliitikkoja ole
1oytynyt, jotka pystyisivit tuossa pelissd parjda-
midn, Tdssd nimenomaan rantojen omistusky-
symys, josta 1oytyy prejudikaatti EY-kdytdnnos-
t4, olisi ollut asia, jossa olisi nimenomaan pité-
nyt kayttas tatd mahdolhsuutta vaan eipd kiy-
tetty.

Arvoisa puhemies! Nyt on ainoalaatuinen ja
viimeinen mahdollisuus toimia Tanskan mallin
mukaan. T4ssd suhteessa Sveitsi antoi kansanid-
nestyksessd meille tarpeellisen aikalisdn. Toisin
sanoen jos hyldtddn nyt timi hallituksen esitys,
hallituksella on aikaa tuoda uusi Tanskan mallin
mukainen esitys eduskuntaan helmikuussa. Me
ehdimme hyvin kisitelld sen, ennen kuin Eta-
sopimus tulee voimaan, ja niin timéi asia on
korjattu. Mutta jos me nyt hyviksymme tdmin,
kaikki on menetetty.

Lisdksi, arvoisa puhemies, totean, ettd olisi
erinomaisen hyvi joulutauolla kuunnella kan-
sankin mielipidettd niisséd asioissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen
varapuhemies Paakkinen.
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Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Yhdyn
" niihin, joiden mielestd nyt késitelldéin itsendisyy-
den ajan yhtd tdrkeimmistd lainsdddantokysy-
myksisti, periaatteellisesti merkityksellista asiaa:
suomalaisten rantojen ulkomaalaisomistuskysy-
mysté. Itselleni oli melkoinen pettymys se tapa,
jolla titd asiaa késiteltiin ensin lakivaliokunnas-
sa siind mielessi, ettd lakivaliokunnassa, niin
kuin monet tietidvit, timidn syksyn varsinainen
tydorupeama tehtiin velkasaneerauspaketin yhte-
ydessd. Tdmi ulkomaalaisomistuslaki oli sielld
odottelemassa, ja sitten aivan viimeisini piivini
tai viimeiselld viikolla puserrettiin nopeasti ti-
mén asian ympériltd mietintd lakivaliokunnan
puheenjohtajan ajatellessa, ettd tdmd on hyvin
ongelmaton kokonaisuus. Vaikka vinkkeji siitd
oli yritetty antaa, etti nimenomaan timin nyt
18-osaisen lakipaketin toiseen lakiin liittyy mo-
nia ongelmia, niin ndihin ei lakivaliokunnassa
mielestdni kunnolla pureuduttu.

Talousvaliokunta ja ympdristovaliokunta
molemmat omissa lausunnoissaan lakivaliokun-
nalle ottivat esiin monia keskeisid ongelmakoh-
tia, joita lakivaliokunnan késittelyssd sitten kor-
keintaan sivuttiin. Ja ehkd yhtd suuri pettymys
kuin lakivaliokunnan kisittely oli eduskunnan
toinen kisittelykerta asiassa, koska silloinkaan
opposition ehdottamiin pykdlimuutoksiin tima
sali el halunnut yhty4.

Asia on periaatteellisesti merkityksellinen tie-
tysti sen takia, ettd on kysymys suomalaisen
kansallisomaisuuden kohtalosta. Suomalaisista
metsistd, suomalaisista rannoista ja niiden hoi-
dosta ja niiden tulevaisuudesta on vastattava
suomalaisella lainsddadannolld. Ei voida oikeas-
taan edes ajatella, ettd olisi olemassa semmoista
eurooppalaista lainsdfidantdd tai eurooppalaista
mallia lainsdddannoksi, joka suojelisi kaikkea
eurooppalaista luontoa ja yhteni pakettina kévi-
si kaikissa maissa kaikilla alueilla. Eurooppa on
niin monenlainen alue my6s lnonnontieteellises-
ti, ettd jokaisen maan ja jokaisen alueen pitdi
tietysti pitd itse huolta siitd, ettd silld on sellaiset
luonnonsuojelulait, rantojensuojelulait ja met-
siensuojelulait, jotka juuri siini ymparistdssi
toimivat ja ovat tarpeellisia. Jollemme me pida
huolta timin tyyppisestd suomalaisesta lainsié-
dannosti, siitd ei kukaan todellakaan pidid huol-
ta. Siitd el pidetd Brysselissd huolta, ei siitd
pidetd milliin eurooppalaisella tasolla huolta.
Siitd on td4lld pidettdvd huolta.

Kuten esimerkiksi EY-jdsenyyshakemuksen
tai Eta-neuvottelujen yhteydesséd on kiynyt ilmi,
Suomen luontd on hyvin erilainen verrattuna
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jopa muiden Pohjoismaiden tilanteeseen, kun on
vaikkapa verrattu maanviljelysolosuhteita ja
vaikkapa Ruotsin ja Suomenkin ympéristéolo-
suhteita. Pohjoinen havumetsivyohyke, jirvien
runsaus ja rikkonainen rantaviiva, nimi kaikki,
ovat Suomelle hyvin tyypillisid piirteitd ja niitd
asioita on mahdotonta milli4n direktiivilld hoi-
taa, joka kattaisi koko Euroopan.

Erityisesti, kun sanon niin, mielessini ovat
tietysti Suomen luonnon kannalta kaikkein her-
kimmit alueet, sellaiset alueet kuin Turun saaris-
to tai Saimaa, missd kysymys on tietysti paitsi
maisemanhoidosta, esteettisisti tai henkisisti
arvoista myos puhtaasti luonnonarvoista silloin,
kun puhutaan luonnon monimuotoisuudesta,
biodiversiteetin sdilymisesté, lajien sdilymisests.
Esimerkkind on kdytetty Saimaan osalta esimer-
kiksi saimaannorpan pesimimahdollisuuksia.
Ne ovat tdysin riippuvaisia siitd, kuinka paljon
suojeltua, hiiriintymidtoéntd ja rakentamatonta
ranta-aluetta sielld on kiytossi.

Tatd taustaa vasten en ole itse ainakaan
valmis tdssd vaiheessa menemddn liberaalim-
paan suuntaan rantojen ulkomaalaisomistuksen
vapauttamisessa sen vuoksi, ettd meiltd puuttuu
kokonaan kunnollinen kansallinen lainsdddén-
td, jolla omia luonnonvarojamme ja omia luon-
nonrikkauksiamme tdni pidivini hoidamme.

Tissd eduskuntakeskustelussa on moneen ot-
teeseen viitattu rantalakiin. Mielestdni keskuste-
lun valopilkkuja ovat olleet ne puheenvuorot,
joissa mm., jos oikein ymmadrsin, ed. Karhunen
ja ed. Bjorkenheimkin ovat viitanneet siihen, ettd
tdmin keskustelun tai niméi argumentit kuultu-
aan tidmén asian kisittelyn yhteydessid he ovat
valmiit ehkd kannattamaan rantojensuojelua
jonkinlaisen rantalain muodossa. Jos tdssd kes-
kustelussa on ollut jotain iloa tai joitain valopilk-
kuja, ndmi ovat mielestini tietysti niiti ajatuk-
sia.

Kuten tdilla aikaisemmassa késittelyssid de-
batissa jo kdvi ilmi, en itsekiddn kannata mekaa-
nista rantalakia. Ei ehkd voi ajatella Suomessa
silld tavalla, ettd otetaan sadan metrin viiva,
piirretddn se kaikkiin karttoihin ja todetaan, ettd
tissd on nyt sitten se rakentamaton alue. Meilld
pitdisi olla sen tyyppinen joustava rantalainsii-
dinto, jossa todellisia lnonnonarvoja kunnioitet-
taisiin ja jossa riittivid suojelualueita varattai-
siin, jotta luonnon monimuotoisuus sdilyisi.

Téssd mielessd Holkerin hallitus omalla ran-
tojensuojeluohjelmallaan on myds ehki luonut
jarjestelmdin, joka on kaikkein kallein tapa maa-
ilmassa suojella rantoja eli pyrkid ostamaan
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valtiolle ne rannat, joita halutaan suojella. T4t4
olen pitdnyt aika jirjettéméing ja kalliina jarjes-
telménd luonnon suojelemiseksi. Meilld on kiy-
missd vdhin niin, ettd luonnonsuojelusta teh-
dddn niin kallista, etti Suomella ei endd ole
varaa siithen. Tdmd on tietysti tiyttd jarjetto-
myyttd, varsinkin kun on vaikea asettaa yksityi-
sid taloudellisia arvoja yhteiskunnan kokonais-
arvoja vastaan, kuinka paljon arvoa annamme
maisemalle, koskemattomalle luonnolle, luon-
non monimuotoisuudelle. Niitd ei kukaan mit-
taa rahassa, sen sijaan mitataan tietysti rahassa
jokainen pun, jota ei voidakaan hakata, tai
jokainen rantapalsta, jolle ei voidakaan rakentaa
mokkii. Perusolettamus on koko ajan ollut, ettd
luontoa voidaan tdysiméardisesti hyodyntii vii-
meiseen tonttiin ja viimeiseen metsisaarekkee-
seen asti. Tdmén tyyppisestd ajattelusta tietysti
Suomessa olisi nyt korkea aika luopua ja miettii
kokonaisuuden kannalta luonnonsuojelua ja
myds rantojensuojelua.

Rantojensuojelun suuntaan olisivat tietysti
vieneet ne pykildehdotukset, joita lakivaliokun-
nassa oppositio ed. V. Laukkasen tukemana teki
nimenomaan tdmén lakikokonaisuuden kakkos-
lain 1 ja 5§344n. Jos ne olisi hyviksytty joko
lakivaliokunnassa tai viimeistdin td4lld salissa,
Suomessa olisi otettu kdytt6on ns. Tanskan
mallin mukainen ulkomaalaisomistusrajoitus. Se
olisi ollut siindkin mielessi perusteltu, ettd kyse
oli viimeisestd mahdollisuudesta ennen Etan voi-
maantuloa tehdi tillaista tiukentavaa, kiristi-
vid lainsdadantdd. Eta- ja EY-méirdykset anta-
vat sithen nyt mahdollisuuden, mutta ne eivit
anna mahdollisuutta jilkeenpdin tehdi lainsds-
dintéd, joka esimerkiksi kiristdisi ulkomaalais-
ten oikeutta sitten hankkia suomalaisia ranta-
palstoja itselleen.

Selvyyden vuoksi sanottakoon, ettd ei minulia
mitdédn ole ulkomaalaisia vastaan ja uskon, ettid
he ovat aivan yhtd hyvii mokinomistajia tai
maanomistajia kuin suomalaisetkin. Ei se ero
siind ole, mutta ero on siind, kuinka suurelle
kysynnille me avaamme rantamme ja loma-
asuntoalueemme, kuinka suureen kysyntipai-
neeseen ti4ll4 on varaa. Toisaalta tietysti kysees-
sd on hintojen nikdkulma eli se, miten turvataan
suomalaisille mahdollisuus virkistyd ja hankkia
t4dltd loma-asuntoja, toisaalta se, kuinka paljon
rakentamiseen Suomessa on varaa tai mahdolli-
suuksia. Jo nyt vuotuinen mokkien lisddntymi-
nen Suomessa on 8 000—10 000 mokkid. Taalld
viitattiin siithen, ettd se tarkoittaa yhtd mokkii
40:td nelidkilometrid kohti, vai miten se olj,
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mutta valitettavasti ne mokit eivit sijaitse silld
tavalla, vaan kasautuvat tietyille suosituille
loma-alueille, ja ndmid loma-alueet titd kautta
slummiutuvat, ennen kuin ehditddn vilttimatts-
mid alueita suojella. ‘

Olemme nyt tulleet timén lakikokonaisuuden
kolmanteen kisittelyyn. Tassd kokonaisuudes-
sahan on 18 eri lakia. Viimeiset lait 17.ja 18. laki
tdhin liitettiin, kun Eta ei tullutkaan voimaan
vuodenvaihteesta ja samaan pakettiin haluttiin
vield vakuutusyhtiot ja pankkilaitos. Oma kan-
tani on, ettd 17 néistd 18 laista on tiysin hyvik-
syttidvid. Voisin hyvdksyd ne tdltd istumalta,
mutta 2. lakia, joka tissi lakipaketissa on, joka
vapauttaisi tdssi vaiheessa rantojen ulkomaa-
laisomistuksen, miné en ainakaan voi hyviksya.

Kun luen sitd pykdldmuotoa, joka hallituksen
esityksessd on, niin ainakin mind kisitin sen
niin, etti vaikka timi rantojen ulkomaalais-
omistus jad ikddn kuin lddninhallitusten luvan-
varaiseksi toiminnaksi, niin ne ehdot, joita lupi-
en mydntdmiselle on pantu, ovat niin lievit ja
tavallaan niin reunatapauksia koskevat, etti
padsdantd tulee olemaan, ettd tillaiset luvat aina
myonnetddn. On totta, ettd tietenkin timi on
aina harkintaa. Voidaan myontd4 lupa tai olla
myodntimittd, mutta mikili tarkoitus on tissd
noudattaa jotakin kireampéi linjaa, se olisi ehki
eduskunnan viimeistddn pitidnyt sanoa timin
lain hyviksymisen yhteydessd. Sitd mielestéini
ed. Rajamdien jittdmi ponsiehdotus tarkoittaa,
ettd eduskunta tissd yhteydessd tekisi sen kriitti-
sen linjauksen, miten lddninhallitusten tulisi t4td
lakia ja luvan myontimisperusteita tulkita.

Téssd mielessd haluan kannattaa ed. Rajami-
en tekemid perustelulausumaehdotusta ja kat-
son, ettd se on ikddn kuin viimeinen mahdolli-
suus jollakin tavalla tddltd eduskunnasta kisin
opastaa, miten tdtd toimintaa lddninhallitusten
puolelta tulisi ohjata.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla, joita
olen tissd puheenvuorossani tuonut esiin, olen
sitd mieltd, ettd koko timi lakipaketti pitdisi
kolmannessa kisittelyssd nyt tdalld hylatd. Se
pitéisi palauttaa uudelleen valmisteltavaksi siltd
pohjalta, etti rantojen ulkomaalaisomistuksen
osalta Suomessa mentdisiin Tanskan mallin
suuntaan. Uskon, ettid kovin suurta aikatauluon-
gelmaakaan tdmén tyyppiseen lainvalmisteluun
ei sisdltyisi. Tanskan mallista ja pykilista tietysti
Tanskassa on jo kokemuksia, on kokemus siit4,
ettd EY ja Eta hyviksyisivit timén tyyppisen
lains#idannon, ja siind mielessd Suomessa voi-
taisiin hyvin pitkille noudattaa ihan sitd pykali-
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en kirjoitustapaakin tai rakennetta, jota Tans-
kassa tissd asiassa on noudatettu. T4tihan tar-
koittivat myds lakivaliokunnan opposition jatt4-
miit esitykset.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd edus-
kunta vield kayttiisi t4ssd asiassa viimeistd har-
kintamahdollisuuttaan. Tdmin péivin jilkeen
tdimd harkintamahdollisuus on ohi eikd tihin
asiaan Eta-méidrdysten vuoksi tdltd kannalta
endd voi palata. Siind mielessd jad endd rantalain
tai toisen tyyppisen rantojensuojelun tie, johon
sitten on pakko palata varsin nopeasti, uskon
niin, jos suomalaista luontoa halutaan suojella ja
sdilyttdd.

Ed. M i k e 1 4 (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen erittdin iloinen siitd, ettd vihredt
ovat lihteneet todella ponnekkaasti puolusta-
maan suomalaisten kansalaisomaisuutta. Todel-
la kansallinen suomalainen henki on silloin liik-
keelld, kun he ovat puhuneet. Tuntuu vililli,
etti  puheenvuorot alkavat  muistuttaa
SMP:ldisten puheenvuoroja, vaikka tosin taytyy
sanoa, ettd heididn perusteensa tdmén lain hyl-
kidmiselle ovat luonnonsuojelulliset, vihin eri-
laiset kuin meilld SMP:l4isilld. Meill4 ensisijaista
on se, etti maa jii suomalaisten kisiin ja jokai-
sella tim#n maan kansalaisella pitéisi ensisijai-
sesti olla oikeus puhtaaseen luontoon, rantaan ja
maan omistamiseen.

Olen iloinen siitd, ettd ed. Pekka Haavisto on
liittynyt my®s niihin joukkoihin, jotka esittdvit
koko lakiesityksen hylkddmisti. Ndinhidn itse
tein myos lakivaliokunnassa. Nyt kun t4std 4a-
nestetddn, niin varmasti koko ryhmidmme tulee
jatkossa antamaan tukeaan ed. Haaviston esi-
tykseen tai sitten ed. Haavisto antaa tukea
SMP:n esitykselle.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En tiedd, pitdisikd olla imar-
reltu siitd, kun ed. Mikeld sanoi, etti vihreiit
muistuttavat SMP:td. Joissakin suhteissa ehkd
saattaa olla, ettd meididn linjamme todellakin
sivuavat kovasti toisiaan. Ei vihreiden kanta
tahin kysymykseen ole pelkistddn luonnonsuo-
jelullinen. Se on kylld hyvin vahvasti sitd ja
vahvasti painotettuna niithin kysymyksiin.

Mutta kylld tdssd on aika pitkille kysymys
myds siitd, miten vihredt katsovat sitd, ettd nyt
Suomi pala palalta luovutetaan pois sellaisten
ihmisten kdyttdon tai pddtintdvaltaan, jotka
eivit edes asu Suomessa vaan kayvit taalld
kerran vuodessa ja oleskelevat td4ll4 ehki silloin

5779

kaksi viikkoa, ja ne ihmiset, jotka asuvat taalla
Jjatkuvasti, joutuvat kulkemaan ja olemaan rajoi-
tetulla alueella maasta, joka periaatteessa on se
pieni palanen, joka on kymmenen tai kahden-
kymmen vuoden kuluttua sen prosessin jilkeen
jddnyt suomalaisten rajoittamattomaan kayt-
toon. Kylld tim4 tietysti erittdin suuressa madrin
rajaa suomalaisen ihmisen ja niiden ihmisten
oikeuksia jotka asuvan tailld jatkuvasti, tekevit
ta4alld tyotd ja lisddvit tdmédn maan varautta.
Kysymys on tietysti siitd oikeudenmukaisuuspe-
riaatteesta, ettd vihredt paitsi haluavat siilyttid
luonnon myoskin haluavat siilyttid oikeudet ja
tasapuolisuuden niitd ihmisid kohtaan, jotka
ovat tdalli ympéri vuoden, haluavat rakentaa
tatd maata ja haluavat lisitd ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen iloinen ed. Tina Mikeldn
puheenvuorosta, vaikka en todella tied4, pitdikod
SMP:ldiseksi sanominen ottaa kunnioituksen
osoituksena. Mutta totean, etti lakivaliokunnas-
sa ehkd linjamme poikkesivat SMP:n osalta siini
mielessd, ettd ed. Tina Mikeld ei ollut ehki
kovin innostunut Tanskan mallin hyvdksymises-
td tdssd yhteydessid. Mutta todellakin olen sitd
mieltd, ettd kun toisessa kisittelyssd ne pykila-
ehdotukset, joita oppositio tihdn ehdotti, eivit
menneet l4pi, sen jdlkeen on parempi hyldtid
tdmd kokonaisuus.

Tietysti olisi helpointa, jos vain kakkoslain
voisi hyldtd erikseen, koska osakkeiden ulko-
maalaisomistuksen vapauttamista vastaan ei ai-
nakaan minulle ole kovin paljon moitittavaa.
Mikili ndin tehtdisiin, ettd kakkoslaki yksind4in
hylattdisiin, silloin mik4in ei endd sditelisi ulko-
maalaisomistusta; ndm4 ovat silld tavalla yhtey-
dessi toisiinsa. Niin epi-ilyllistd kuin se onkin,
niin ainoa mahdollisuus tissd yhteydessi on
esittdd kaikkia kahdeksaatoista lakia hyldtts-
viksi.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua alkaa askarruttaa, miki
se Tanskan malli oikein on Tanskan mallin
esittdjien mielestd? T44lld tulee nimittdin lukui-
sia erilaisia versioita siitd, millainen on ns. Tans-
kan malli.

Sitj vastalausetta, jonka ed. Haavisto ja hi-
nen myd&tidpuolensa tekivit lakivaliokunnassa,
kutsuttiin Tanskan malliksi. Nyt ed. Rajaméki
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esittdd ihan toisen Tanskan mallin ponnessaan.
Mikid nyt on se Tanskan malli, jota te ajatte
takaa, tieditteko te sen itse?

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Niinistd ei varmaankaan
kuunnellut puheenvuoroani kovin tarkasti. En
tiedd, pitdisiké minun kdydi toistamassa se,
mutta jos sanon se tiiviisti, niin Tanskan malli on
juuri sellainen, jonka me t3alld lakipykalissd
esitimme siind muodossa, ettd se koskee myos
kotimaisia ja ulkomaisia yhteisdjd silloin, kun
yhteis6 on ranta-alueen hankkija. Tidmi ehdo-
tushan on hyvin selvi.

Se, mit4 ed. Rajamiki esittdd ponnessaan, on
tietysti minimi, mit4 voidaan ehdottaa l44ninhal-
lituksen harkintaan kidytettdviksi, koska struk-
tuuria, joka Tanskassa on kdytdssi, ei tietysti
talld lakirakenteella pysty endd lainkaan omak-
sumaan, joten ed. Rajamien esitys on mielestini
minimi, joka tdssd tilanteessa eduskunnan tulisi
hyviksyd.

Ed.Polvi: Arvoisa puhemies! Kun kisitte-
lyssd oleva lainsddddntd on sidoksissa Eta-sopi-
mukseen ja Eta-sopimuksen voimaantulo on
Iykkddntynyt, kuten kaikki tiedimme, en nde
mitdin perusteita timéin lakipaketin hyvaksymi-
seen tdssd yhteydessi.

Muutamina kielteisini perusteina, jotka liitty-
vit ndihin lakiesityksiin ja puoltavat niiden hyl-
kddmistd, voidaan todeta seuraavia:

Yritysostojen seurannan osalta hallituksen
esitys poikkeaa merkittiviltd osiltaan ulkomaa-
laisomistuskomitean mietinnOssd  esitetystd.
Kiytinnossd valvonnan piirid kavennetaan
tyontekijamadrilld mitattuna viidennekseen Ris-
sasen komiteassa esitetystd mallista. Tuota va-
hennystd ei ole kuitenkaan mitenkiin perustel-
tu. Valvonnan piiriin esityksen mukaan jiisi
kaytinnossd yritystilaston mukaan 138 yritystd
komitean esityksen runsaan 700:n sijasta.

Lakiesitykseen liittyy esitys laiksi ulkomailla
asuvien ja ulkomaisten yhteisdjen kiinteiston
hankintojen valvonnasta, jossa 13htokohta on
samaten omalta osaltani se, etti se on syytd
hyl4td.

Nykyisen ulkomaista omistusta koskevan
sdanndston mukaan kaikki ulkomaalaiset yritys-
ostot ja perustamiset edellyttavit yleensd jonkin
asteista viranomaisten lupaa tai myotdvaikutus-
ta. T4lld hetkelld on mahdollisuus harkita yritys-
oston tai sulautumisen vaikutuksia erityisesti
kilpailun kannalta, kun toisena osapuolena on
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ulkomaalainen. Esitykseen sisdltyvit muutokset
rajoittavat titd seurantaa merkittivisti.

Eta-maiden kansalaisten osalta poistuvat ra-
joitteet automaattisesti 1.1.1996. Tuo lakiesitys
kuitenkin mahdollistaa samalla asetuksella my&-
hemmin lakkautettavaksi valvonnan muidenkin
maiden kansalaisten osalta. Vaikka tuohon sisil-
tyy sddnnds valvonnan mahdollisesta palautta-
misesta tdrkedin kansallisen edun niin vaatiessa
Eta-sopimuksen perusteella, kuitenkaan
1.1.1996 jdlkeen ei ole olemassa mitd4n mekanis-
mia, jolla viranomaiset voisivat saada tietoja ja
estdd yrityskauppoja tai sulautumisia, jotka voi-
vat vinouttaa kilpailua tai synnyttd4 monopoleja
kaikissa niissd tapauksissa, joissa yhtend osa-
puolena on ulkomaalainen ostaja.

Jos vuoden 1996 jalkeen haluttaisiin palauttaa
valvonta, mink4 tuo lakiesitys mahdollistaa, silld
ei kuitenkaan voida puuttua endi niihin tapauk-
siin, jotka antavat aiheen tuon seurannan palaut-
tamiseen, eli takautuvasti ei kuitenkaan voitaisi
vaikuttaa jo tapahtuneisiin ratkaisuihin. Niinpd
kilpailun varmistamiseksi ja markkinatalouden
puolustamiseksi on vilttimitontd luoda yleisesti
syrjimdttomat sidnnst yritysostojen ja sulautu-
misien valvomiseksi. Eta-sopimus tai mahdolli-
nen EY:n jisenyyskdin ei sindnsi kielld yritysos-
ton tai sulautumisen seurantaa taikka valvontaa,
kunhan nithin ei vain sisilly syrjintdd. Pdinvas-
toin mm. EY:n komission Suomea koskevassa
maalausunnossa korostetaan tillaisten kansallis-
ten sddnnosten tarpeellisuutta.

Kilpailulainsddddnt6d aikanaan vudistettaes-
sa vasemmistoliitto on esittanyt sulautumisten ja
yritysostojen valvontaa koskevien sddnndsten
ottamista lakiin. Siin4 vaiheessa niitd ei kuiten-
kaan lakiin kelpuutettu. Niinp4 hallituksen tu-
lisikin antaa eduskunnalle esitys yritysostoista ja
yritysten sulautumisesta ja niiden valvonnasta.

Lakinippuun liittyvd toinen lakiesitys, laki
ulkomailla asuvien ja ulkomaisten yhteisdjen
kiinteistdnhankintojen valvonnasta, on merkit-
tivd. Nyt kidydyssd keskustelussa on hyvin pit-
kille keskustelu kulminoitunut ulkomaalaisten
omistusoikeuteen ja erityisesti ranta-alueiden
omistukseen. Mind henkilokohtaisesti en nie
niin merkittiviai eroa siind, omistaako rannan
ulkomaalainen vai suomalainen. Tirkeimp#di
minusta on se, sallitaanko rantaan rakentaminen
vai ei. Hallituksen ldhtdkohta on turvata keskei-
sesti maanomistajien rajoittamaton oikeus. Se ei
niinkdin arvioi virkistysmahdollisuuksien tur-
vaamista eikd rantamaiseman ja rantaluonnon
suojaamista ja vilitd niistd,
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Oma ldhtokohtani niin valiokunnassa kuin
edelleenkin on oltut hyvin pitkille rantojensuoje-
lun painottama. Rantojen sdilyttdminen pAdosin
rakentamattomina sekd rantaluonnon ja ranta-
maiseman suojaaminen ja virkistyskdyttémah-
dollisuuksien turvaaminen ovat keskeisid. Se
tietenkin parhaiten toteutuisi poistamalla raken-
nusoikeus veden direltd. Nyt voidaan kuitenkin
arvioida, etti tillaista rantalakia tai rakennus-
lain muutosta ei kuitenkaan tdmé hallitus ilmei-
sesti esitd sdadettdviksi. Sen vuoksi kun rantara-
kentaminen jiid edelleen nykyisten sddnndsten
varaan, ulkomaalaisten omistusoikeuden va-
pauttamiseen tulee suhtautua pidittyvisti. Ul-
komaalaisomistuksen paine Suomen rantoja
kohtaan on ilmeisesti suurempi kuin muissa
Pohjoismaissa, koska Suomessa voi rakentaa
rannan ja sulkea kdytidnndssi sen yksityiskiyt-
toon.

Toisaalta vaikka rantapalstojen hinnat ovat
suhteellisen korkeita, on ilmeistd, etti monet
ulkomaalaiset ovat kuitenkin valmiit maksa-
maan sellaisesta edusta, mikd Suomen rantoihin
sisdltyy. Ranta on edelleen verrattain edullinen
sijoituskohde. Suomen rantoihin sijoituksen
houkuttelevuutta lisidvit erityisesti nykyiset ra-
kennussidddokset, jotka antavat huomattavat
perusrakennusoikeudet haja-asutusalueellakin.

Valiokuntakdsittelyssd ja samaten lauantaina
ddnestyksessd oli yhtend muutoskohteena 3 mo-
mentin lisddminen 5 §:d4n ldhinni siltid pohjalta,
mitd ympéristdvaliokunnan lausuntoon liitetys-
séi eridvissd mielipiteessd oli antojen suojelemi-
seksi ehdotettu. Siinidhin lihtokohtana oli se,
ettd lupa edellytettdisiin niin suomalaiselta kuin
ulkomaalaiseltakin yhti6ltd, milloin kyse on ran-
tatontista. Muutosesitykselld oli yritetty paikata
sitd, ettd rakennuslain tunnustama perusraken-
nusoikeus ja rantakaava nykyisellddn sallivat
sulkea rantojen kdyton ulkopuolisilta, mikili
maanomistaja laatii rantakaavan ja lisdd sen
avulla rantarakentamista merkittdvasti.

On melko selvidd, ettd niilld sdddoksilld el
voida rajoittaa maassa asuvien oikeutta hankkia
rantakaavan mukaista tonttia ja rakentaa kiy-
tinndssd rannalle. Se on hoidettavissa rakennus-
lainsdddinndn muuttamisella. Ed. Helteen teke-
mé lakialoite n:o 1/91 tarjoaa sithen hyvit lahto-
kohdat ja perustelut.

Kaiken kaikkiaan yhdyn niihin ndkemyksiin,
joita on esitetty perusteluna lakiesitysten koko-
naan hylkddmiselle.

Aikaisemmin esittdmifni viitaten ehdotan
samalla perustelussa lausuttavaksi:
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”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kiireisesti
valmistelee ja antaa eduskunnalle esityksen kil-
pailulainsaddinnodn tarkistamiseksi niin, ettd
lain nojalla voidaan seurata yrityskauppoja ja
yritysten sulautumisia sekd estid sellaiset yritys-
kaupat ja yritysten sulautumiset, jotka voisivat
vinouttaa kilpailua tai synnyttid monopoleja.”

Toiseksi ehdotan seuraavaa lausumaa:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo edus-
kunnalle ensi tilassa esityksen, jolla suojellaan
rantoja kieltimalld rakentaminen madraetdisyy-
delld vesirajasta lukuunottamatta tilanteita, jol-
loin se erikseen sallitaan.”

Lausumat sisiltyvit valiokunnan mietint6on
littdm&dni IIT vastalauseeseen.

Ed. Bj6rkenheim (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nythidn on tietysti niin, ettd
rantalaki on erittdin ongelmallinen asia. Siihen
en ainakaan tilld hetkelld, niin kuin perjantaina
sanoin, ota kantaa, vaan rupean harkitsemaan
asiaa, jos kdsilld oleva esitys hyviksytdin. Esi-
tyksen perusteluissakin sanotaan, ettd vapaa-
ajanasuntojen hankintaa koskevien erillisrajoi-
tusten ylldpitiminen on mahdollista Eta-sopi-
muksen nojalla.

Se muutos, jonka ed. Haavisto lakivaliokun-
nassa esitti 5§:44n, ei varmaankaan ole kovin
kaukana siitd, mitd me voisimme yksimielisesti
hyviksyd. Kun tidssd salissa epédvirallisesti on
hyvin monesti puhuttu siitd, ettd nyt ei kannat-
taisi kovin hosumalla kakkoslakia hyviksya,
niin olisin sitd mielt4, ettd me iltapdivdn mittaan
ennen kuin asia lydodddn lopullisesti lukkoon
harkitsisimme sitd, eikd otettaisi vihin aikalh-
s4d. Kylld minun tiytyy ainakin EY:n vastusta-
jille lihettdd sellaiset terveiset, ettd miksi me
emme kiytd titd mahdollisuutta hyviksemme,
mikd meille nyt annetaan. Jos laki hyviksytddn
néin, niin mielestidni se on ristiriidassa kaikkein
niiden EY-vastustamismallien kanssa, miti mind
tieddn, ettd meiddnkin ryhmissimme on.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On helppo olla samaa mieltd ed.
Bjorkenheimin kanssa, niin kuin me olimme
lakivaliokunnassakin. Itse asiassa ainoastaan
surulliseksi tekee se, ettd ed. Bjorkenheimin
edustamat kannat eivit ole ndyttineet olevan
kyllin laajalti tuettuja. Mutta jos vield on mah-
dollisuus asiaa miettid, niin mielestdni myohédin-
kin mietitty on parempi kuin ei ollenkaan. Sen
vuoksi, jos tinddn sen jilkeen, kun istunto to-
dennikoisesti kohtapuolin keskeytetdidn, timin
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asian kohdalta jotakin positiivista olisi tulossa,
niin ainakin omalta osaltani nimenomaan laki-
valiokunnan jésenend olen valmis kaikkeen sii-
hen tyohon, mikd loma-aikana vain mahdollista
on, jos me pddsemme asiassa parempaan suun-
taan.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Minulle on erittdin suuri pettymys
ollut se keskustapuolueen asenne, (Ed. Rinne:
Minulle ei kepu ole ollut pettymys, se tunne-
taan!) joka on periaatteessa EY-kriittinen, mutta
kun on menty kiytidntdon, niin onkin suoras-
taan EY-hurmahenkinen. Nytkin on kysymys
siitd, ettd te olette valmiita myymiin Suomen
rannat ja myds Lapin tunturimaisemat heti, kun
D-markkaa, puntaa ja frangia vidhin vilkkuu
jossakin péin. Se silloin voittaa sen, ettd pidetti-
siin omistusta suomalaisissa kisissd ja suojeltai-
siin meidin kansallisomaisuuttamme.

Ta4lld on mennyt ylipddtdankin tilanne mie-
lenkiintoisellakin tavalla ristiin. Osa EY-kriitti-
sestd kansanedustajaporukasta on, nyt kun kiy-
tintd on tullut eteen eli EY-todellisuus, hyvin
EY-mydtimielistd eikd pane minkadnlaista pai-
noa sille, ettd vihin edes yritettdisiin pitdd Suo-
men puolta. Sitten on taas niitd, jotka EY:t4
lampimaésti ja kiihkedstikin kannattivat ja nyt,
kun kéytinto on tullut eteen, alkavatkin sentddn
ainakin joissakin asioissa olla Suomen puolella.
Keskustapuolue on tehnyt tissd tdydellisen leh-
minkiidnnoksen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen erittdin ilahtunut ed.
Bjorkenheimin dskeisestd puheenvuorosta siitd
syystd, ettd erityisesti minua on koko tissd
prosessissa huolestuttanut se, ettd juuri keskus-
tapuolueen kansanedustajat ovat tekemissd
paitoksid, jotka ovat aivan peruuttamattomia
ja olennaisia suomalaisen maankdyton kannal-
ta tulevaisuudessa. Niin ollen olisi kuvitellut,
ettd kysymys on heidin kannaltaan mahdolli-
simman merkittdvistd asiasta. Kun kuulin,
ettd osa keskustapuolueen edustajista on mene-
missd tihdn paidtokseen perehtymittd sithen
kovin perusteellisesti, vain ikdin kuin rutiinin-
omaisesti hyviksymissd kannan, joka on josta-
kin heille esitetty, niin olin erittdin himmenty-
nyt ja hyvin pettynyt. Minusta ed. Bjorkenhei-
min &iskeinen puheenvuoro oli hyvin lohdulli-
nen. Toivoisin todellakin, ettd jos keskustapuo-
lue kello 15 pidettdvissd ryhmikokouksessaan
haluaisi tdhdn lisdaikaa, niin asia voitaisiin
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siirtdd tammikuuhun ja kaikki voisivat miettid
sitd vield, ettei tapahtuisi mitd4n aivan peruut-
tamattomia virheitd, joille sitten ei voida mi-
tddn, vaikka kuinka hyvillid tahdolla yritett#i-
siin jotakin tehdi sille asialle.

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Henkilokohtaisesti
mielestdni ei ole pddasia ja tirkeintd se, kuka
maan omistaa, vaan se, kuinka maata kiyte-
tddn ja miten sitd suojellaan. Mielestini tissd
tilanteessa, kun rantojensuojelulakia ei ole sa-
liin tuotu, niin on erittdin hyvi, jos asia edes
lykatdin. Toivotaan tietysti, etti siini ajassa,
kun asia on pdydilld, rantojensuojelulakiesitys
tulee saliin kisittelyyn, koska nihddkseni t#ild
hetkelld Suomessa kuin ylipddnsid koko maail-
massa luonnonsuojelu ja rantojensuojelu on
erityisen tirkeds ja huomioon otettavaa. Siksi
toisaalta ihmetyttd4, minkd takia téllaisesta
asiasta tdssd salissa tulee ndin suurta erimieli-
syyttd, koska ainakin vaalien alla kaikki puo-
lueethan olivat hyvin ympéristoystavillisid ja
luonnonsuojelun kannalla. Senpi takia toivon-
kin, ettd se luonnonsuojeluhenkisyys jatkuisi
tissd salissa myds tdmin vuoden loppuun ja
ensi vuoden alkuun.

Ed. M 4 k e | 4 (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen, ettd ed.
Bjorkenheim on pysynyt siind kriittisessd kan-
nassaan, jota hidn edusti jo lakivaliokunnassa
tdmdn lain késittelyvaiheessa. Oikeastaan ihmet-
telenkin sitd, kuinka muut keskustalaiset eivit
ole tulleet hdnen taaksensa, silli juuri keskusta-
puolueen luulisi olevan huolissaan Suomen maa-
ja metsdomaisuudesta, meididn kansallisesta aar-
teestamme. Toivoisi, ettd he tulisivat hinen taak-
seen, mutta nyt ndyttds siltd, ettd keskusta onkin
ensimmdiisend myymaéssd titd kaikkea kallilla
hinnalla lunastettua omaisuutta tai antamassa
lahes puoli-ilmaiseksi sen. Kun olen kuullut, etti
kello 15 keskustan ryhmallikin on kokous, niin
toivon, ettd ed. Bjorkenheim sielld voisi esittdd
epdilyjddn ja kylviisi epdilyksen siemenen mui-
hinkin ryhmétovereihinsa ja saisi heidit vakuut-
tuneeksi siitd, ettd nyt tarvitaan aikalisds. Niin
paljon epéselvid avoimia kohtia on.

Todella toivotan hyvidi menestysti sithen tyo-
hon, jota kello 15 toivon mukaan tulette teke-
méiin omassa ryhmissidnne. Pitdkdi pédinne!
Olen huomannut, ettd jyrd on koettanut kdydd
jo valiokuntatasolla teiddn kimppuunne, mutta
pitdik&4 pddnne ja kantanne.
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T4ill4 kdydyn keskus-
telun johdosta totean ensinnékin, ettd en ole EY-
vastaisuuttani mitenkdin muuttamassa. Olen
edelleen tiukasti EY:n vastustaja. Mutta tissi on
erds ongelma. Hyviksyn nimittdin tdysin ed.
Rajamien lihtokohdan siitd, ettd vapaa-ajan-
asunnon tai virkistysalueen hankinta pit4isi sitoa
Suomessa asumiseen. Se¢ on ihan ok. Mutta
teiddn ldhtokohtanne olikin rantalaki, ja sitd
taas en ole valmis ainakaan ilman perusteelli-
sempaa selvitystd hyviksymdaan. Eli menettelyta-
pa on asettanut itselleni sen ongelman, etti en
ole voinut olla tukemassa sitd vaihtoehtoa. Sen
sijaan vaihtoehto, jonka ed. Rajaméki vastalau-
seessaan tuo esiin, on juuri se, joka olisi pitdnyt
ottaa.

Tédytyy sanoa rehellisesti, ettd ainakaan itsel-
ldni ei ole ollut mahdollisuutta eikd tilaisuutta
toistaiseksi kysyéd, miksi tillaiseen ratkaisuun on
aikanaan pdadytty. Nyt kun ryhmikokous al-
kaa, niin se tullaan varmasti selvittimiin. Mi-
nisteri saa selvittdd, miksi on aikanaan pdadytty
tdhin.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Arvostan tavattomasti sitd
problematisointia, jota ed. Bjorkenheim on eri
yhteyksissd lain késittelyssd tuonut esille ja myos
sitd, mitd ed. S-L. Anttila dskeisessd puheenvuo-
rossaan toi esille. Selvisti on nyt nihtivissi, ettd
timd asia on aika monimutkainen ja monille
kansanedustajillekin nyt vasta selviiméss4.

Selvyyden vuoksi sanottakoon, ettd Tanskas-
sa on tavallaan kaksi eri lakia, jotka siftelevit
asiaa. Toinen on ns. Tanskan malli, joka kohdis-
tuu ulkomaalaisomistusrajoitukseen loma-asun-
noissa, ja toinen on rantalaki. Eli sielld on kaksi
eri sddnnostd. Nyt ei todellakaan tédssd yhteydes-
si ole lakivaliokunnassa ehdotettu minkéénlais-
ta rantalakia, vaan pelkédstddn siti, ettd otettai-
siin kdytté6on ns. Tanskan malli. Eli pelko siit4,
ettd nyt kerralla hypaéttiisiin rantalakiin saakka,
on tissd yhteydessi turha, jos sellaista on virin-
nyt.

Kiinnostavaa on se, ettd yksityisissé keskuste-
luissa lakivaliokunnan kokoomuslaiset ja
RKP:ldiset jasenet ovat tuoneet esiin, ettei se
ainakaan heistd ole kiinni, jos Suomessa mentai-
siin Tanskan malliin, eli eivit he henkildkohtai-
sesti intohimoisesti aja téllaista tdyttd vapautus-
ta. Kun td4lld nyt keskustalaisetkin sanovat niin,
niin ihmettelen, kuka sitd sitten ajaa. Epdilen,
ettd tissd on taustalla jokin vanha riita kauppa-
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- ja teollisuusministerion ja ehkd ympéristominis-

terion vililld siitd, missd muodossa laki eduskun-
nalle annetaan, ja ilmeisesti kauppa- ja teolli-
suusministerid on saanut seldtyksen liberaalim-
man mallin puolesta.

Nyt olisi kylld eduskunnan aika tarkistaa t4ti
kasitystd. Mielestini tidytyy kiinnittdd huomiota
sithen, ettd ndkemykset eivit ole kovin kaukana
toisistaan. Jirkevd kompromissi olisi nyt var-
masti 10ydettivissd timén asian ympdrilti.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ilahduttavaa, ettd keskus-
tapuolueen taholta loytyy nyt sellaisia jirjen
d4nid, Tdssd ollaan muuten tekeméisséd peruutta-
mattomia pidadtoksid, jotka ovat hyvin vahingol-
lisia Suomen luonnolle ja meid4n rannoillemme.

Téssd on puhuttu Tanskan mallista. Tanskas-
sa on hyvin tiukka lainsdadédnto. Sielld on kolme
eri lakia, jotka suojaavat rantojen rakentamista.
Kun t4dlld puhutaan, ettd me voisimme t4alld
soveltaa Tanskan mallia, niin minun mielestini
voitaisiinkin siind mielessd, ettd rantoja voisi
ostaa vain sellainen henkild, joka asuu Suomes-
sa.
Kaikkein tarkeinti kuitenkin minusta on, etti
me toiminnallamme pystymme suojelemaan suo-
malaisia rantoja, eikd niinkdin se, kuka niiti
rantoja omistaa. Eli jos rantalaki tai vastaava
lainsdidiantd olisi meilld voimassa, niin minun
mielestini ongelma olisi aivan erilainen. Kanna-
tan hyvin ldmpimdsti sitd, ettd pohdittaisiin vield
hyvin tarkkaan ennen kuin menniin dinesti-
maén tillaisesta laista, joka peruuttamattomasti
kylld on erittdin tuhoisa meiddn luonnollemme.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehki en ole tarpeeksi perehty-
nyt tdhin asiaan, koska minun on tavattoman
vaikea ymmirtdd niitd pelkoja, jotka liittyvit
ulkomaalaisomistukseen, sen paremmin luon-
nonsuojelullisia nidkemyksid kuin muitakaan,
koska kaavoitushan joka tapauksessa jid mei-
didn suomalaisten kisiin. Toisaalta on hyvin
vaikea kuvitella myoskddn, ettd ulkomaalaiset
olisivat jotenkin holtittomampia siisteyden tai
luonnonsuojelun suhteen kuin me suomalaiset.

Esimerkiksi lentokoneesta kun katselee, niin
en mini tiedd, onko missddn maailmassa ikini
ndhnyt niin paljon rantoja ja metsid kuin tédssd
Suomenmaassa, joten on vaikea ymmartii myos
pelkoa rantojen riittdvyysmielessé.

Sellainen ristiriita minua myds askarruttaa,
ettd me suomalaiset piddmme kuitenkin itses-



5784

tddnselvind, ettd voimme ostaa viinitilan Rans-
kasta tai rantatontin Portugalista emmekd sa-
maa oikeutta voisi suoda ulkomaalaisille. Mi-
nusta tissi on ailka kummallisia ristiriitanike-
myksii.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttilan EY-
kriittisyys on minusta ihan yhtd tyhjin kanssa,
jos se on, niin kuin se niyttdi olevan, vain hyvin
yleistd. Mutta kun tullaan konkreettisiin asioi-
hin, se hdipyy saman tien ja muuttuu kovimman
ja huonoimman EY-kdytinnon tukemiseksi.
Niin on kidynyt jo useissa yhteyksissd keskustan
osalta. NAyttdad olevan niin, ettd kun D-markka
silmissd vilahtaa, niin vilahtaa sielukin EY-k&y-
tinnon puolelle. Niin se ndyttdi olevan.

Mini jo ihmettelin, miki keskustavden niin
helposti kddnsi, kun Aho ja Viyrynen sitd jyri-
sivit. Oliko niin, ettd silloin jo suputeltiin isidn-
nille, ettd kunhan EY-kéytdntd6n menndin, niin
tulee ulkomaalaista ostajaa ja saatte rahaa maas-
ta? Oliko se niiin alun alkaenkin, kun kdidnnos
niin nopeasti kivi?

Ensimméidinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan kello
16.45.

Taysistunto keskeytetddn kello 15.00.

Téysistuntoa jatketaan
kello 16.45.

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Ed. Hautala merkitidin ldsnd olevaksi.

Keskustelu pdivijirjestyksen 5) asiasta jatkuu:

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin ilmoitan, etti kannatan ed. Aittonie-
men tekem#d toisen lain hylkdidmisehdotusta.
Haluan timén esitykseni tehd4 heti tdssd alussa,
silld koko kisiteltdvini oleva laki, jolla kiinteis-
t&jd ruvettaisiin nyt sitten kenkkddmaén eli lah-
joittamaan pilkkahintaan ulkomaalaisille, kiih-
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dyttdd syvisti mieltiini ja pahoittaa mieltini, kun
nyt itsendisyytemme juhlavuotena hallitus tuo
tdllaisen esityksen ténne péitettdviksi. Tdmi on
niin torkedts, etti ei olisi uskonut, etti timmais-
tikin lakia tdytyy vield eduskunnan timén vuo-
den viimeisind istuntopdivini kisitelld.

SMP:n kanta lakiesitykseen on pitkilti sama,
mikd t4illd jo moneen kertaan on tullut esille
niin vihreiden kuin vasemmistonkin puheenvuo-
roissa. Kuitenkin meididn kantamme on enem-
méin yhteiskunnallinen ja kansallinen kuin esi-
merkiksi vihreiden. SMP ei pelkistddn ole huo-
lestunut rantojen joutumisesta vierasmaalaisten
kisiin vaan mybdskin yleensi maaomaisuuden
joutumisesta vieraiden kisiin.

Menemdttd pidempéddn historialliseen katsa-
ukseen haluan vain muistuttaa erikoisesti kes-
kustalle, ettd Lex Kallio tehtiin kansalaissodan
jilkeen, torpparinvapautuslaki, jolla entiset kar-
tanoiden torpparit saivat maitaan omikseen, nii-
td maita joita olivat ehkd sukupolvia viljelleet.
Eiki tima niin kaukana meistd kenestidkidin ole,
silld minun vaarini, ditini is4, oli tillainen Rito-
niemen kartanon torppari eikd oikeastaan ollut
edes torppari, kun oli torpan vuokraaja eli lam-
puoti, josta yleni torppariksi ja aikanaan sai
itsendiseksi lunastaa torpan.

Se, ettd yleensd Suomessa maanomistusolo-
suhteet ovat kuitenkin kehittyneemmit kuin
muualla Euroopassa, on kylld kansalaisten pon-
nistuksen tulosta, ei vdhiten ollut sithen vaikut-
tamassa myoskin vuosi 18. Tamikin tidytyy to-
tuuden nimessi tiltd paikalta sanoa, ettd kylld se
torpparin vapautumista kiihdytti. Sitd varten
torpparit olivat hyvin suuressa méirin punaisten
puolella. He eivit olleet sosialisteja, vaan he
pyrkivit saamaan torppansa itsendisiksi.

Meilld on maaomaisuus jakautunut verrattain
tasaisestikin, ja meilld on paljon vihivaraisia
maanomistajia, jotka tdmén lain voimaan tultua
ovat varmasti kaikkein suurimmassa vaarassa
menettid omistamansa maan. Maakauppa on
siitd ikdvid, ettd sen kun kerrat teet, se on sitten
silld selvd. Se on raskasta kauppaa jo meidin
keskendmmekin tehd, saati sitten kun myydiéin
ulkomaalaisille.

Rouva puhemies! Meitd suomalaisia on vi-
hin. Tadlld on kokoomuksen taholta esitetty,
ettd kun suomalainen saa omistaa viinitilan
Ranskassa, miksei ranskalainen t#illi. On kai
nyt aivan eri asia, jos 55 miljoonaa ihmisti saa
tdysin vapaasti ostaa koyhtyneiltd suomalaisilta,
kuin kéyhtyneiden suomalaisten ostaa Ranskas-
ta. Tdssd on aivan eri asiasta kyse. Jos emme olisi
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olleet niin ynseitd vierasmaalaisia kohtaan vuo-
sisatoja kuin me olemme olleet, jos emme olisi
ajatelleet kansallista tulevaisuuttamme ja lastem-
me tulevaisuutta, olleet itsendisid ja itsellisid ja
itsekkditd oikealla tavalla, meidathén olisi tallat-
tu moneen kertaan jo maan rakoon. Ei meiddn
tarvitsisi tatdkéddn lakia olla puimassa.

Thmetyttdd, ettd hallitus tuo meille tédllaisen
lain kisiteltdviksi. Mutta se osoittaa tdydellistd
historiantajun puutetta, niin kuin t44lld esimer-
kiksi ed. Karhusen puhekin, etti mieluummin
hin on huvilanaapurina saksalaisen viininlipitti-
jin kanssa kuin suomalaisen juntin, joka juo
Koskenkorvaa. (Naurua) — No niin, oli hyvi,
ettd ne, jotka eivit olleet puheenvuoroa kuule-
massa, kuulivat nyt timinkin kannanméiritte-
Iyn.

Suomalaisilla tulee olla ennen kaikkea kai-
killa kansalaisilla oikeus omistaa vaikka vain
pienikin palsta, oli se sitten rantapalsta tai
metsipalsta. Minua ihmetyttdd se, kun kokoo-
mus ja keskusta ovat olleet hyvin voimakkaasti
ajamassa ns. metsienpirstomislakia, jolla estet-
tdisiin perikuntia jakamasta maitaan. He ovat
olleet tissd suurteollisuuden, puunjalostusteol-
lisuuden, asiamiehinid ja ovat pyrkineet saa-
maan tinne suurempia metsdloitd tdmén lain
kautta. Se on valmistelussa se laki. Kyll4 se
valmiina on, mutta sitd ei ole hirvitty tuoda.
Nyt kuitenkin ollaan valmiita myyméin maita
ulkomaalaisille.

Minulla on oma mééritelmini, milloin suo-
malainen on onnellinen. Suomalainen on onnel-
linen silloin, kun saa tehdd kovasti tyotd ja
kaikessa rauhassa kylped omassa saunassaan.
T#ma4 hallitus on pitinyt huolen siitd, etti ei ole
ty6td puolella miljoonalla ihmiselld, ja nyt se
pitdd huolta my®os siitd, ettd tilld kansalla ei ole
kohta endd rauhaa kylped eikd edes omaa sau-
naa rannalla.

En hyviksy myoskéddn vihreitten nuivaa ja
liian tiukkapipoista kantaa rantarakentamiseen.
Ketd se nyt haittaa, jos sielld pieni sauna on?
Mehin tieddmme, ettd kesimokkid kohti tarvi-
taan vesialuetta 4 hehtaaria, silloin pysyy luon-
non tasapaino.

SMP:n kanta on se, etti paras rantojen ja
luonnon suojelija on juuri tillainen pienmaan-
omistaja. Han pitdd todella tiukasti kiinni, ettd
vesistod el pilata. Tédssd suhteessa meiddn pitdisi
piinvastoin laajentaa omistusoikeutta kotimaas-
sa suomalaisille ja tehdd se mahdolliseksi, ettd
voivat ostaa kesimokin ja tontin ja rakentaa.
Suomihan on rakentajakansaa.

5785

Mutta sit4 onnea, ettd saa tehdi tyotd kovasti
ja rauhassa kylped omassa saunassaan, Ahon
hallitus ei tule tille maalle antamaan. (Ed. Rin-
ne: Kesdrannan sauna on ainut, joka kiinnostaa
sitd miestd!) — Ed. Rinne tuntuu tietivin, miki
enemmin tdtd hallitusta kiinnostaa.

Mind vain haluan kysya teiltd keskustan edus-
tajat, (Eduskunnasta: Alkd4 vaivautuko!) —
mutta kuitenkin kysyn — vastatkaa sitten mie-
lessidnne, mitenk4 tulette vastaamaan ddnestajil-
lenne. Lupasivathan ennen vaaleja mm. Aho,
Kidridinen, Vayrynen, myds kokoomuksen
Suominen ja monet monet muut, ettd ei tuumaa-
kaan suomalaista maata vieraille. Kun t44lld on
niin paljon kuulijoita, niin minulla on nyt tissd
hyvi tilaisuus muistuttaa erddstd keskustelusta
eduskunnassa marraskuussa 89, siis juuri ennen
eduskuntavaaleja.

Silloin mm. kansanedustaja E. Aho, nykyinen
pddministeri, sanoi ndin: ”Ulkomaista omistusta
koskevien rajoitusten purkamisessa tulee ldhted
siitd, ettd maapohja ja keskeisimmit luonnonva-
ramme sekd niitd jalostava teollisuus voidaan
sdilyttdd suomalaisessa omistuksessa.” Niin siis
ed. E. Aho.

No, entis sitten ed. Kdiridinen suuressa vii-
saudessaan: "Kylld maardysvallan yritystoimin-
nassamme ja luonnonvarojen omistamisen suh-
teen tdytyy pysyd suomalaisten kisissid. Se on
meidin kantamme, koska ajattelemme sen ole-
van nimenomaan Suomen ja suomalaisten etu.”
Niin ed. Kédridinen.

No, entis sitten ed. Vdyrynen: "Meiddn on
ehdottomasti pidettdva huoli siitd, etti Suomen
talouseldmiin keskeiset osat eivit siirry ulkomai-
seen omistukseen ja méirddmisvaltaan. Tami
edellyttis, ettd kiintein omaisuuden omistusra-
joitusten lisdksi tulee sdilyttdd mahdollisimman
laajoina my®s yritysten omistusrajoitukset.”

Niin ehdottomia puheenvuoroja te kiytitte
johtomiestenne kautta, joita te olitte kannatta-
massa, Suomen kansalle, ja kansalaiset uskoivat
vilpittomasti. Milloinkahan rehellisyyttidkin ru-
vettaisiin kdyttdmain vaality6ssdkin? (Ed. Jaa-
konsaari: Turha toivo! — Ed. Rinne: Sitten kun
el muu auta!) — Néahtdvisti! Mutta nyt alkaa
olla kylld rehellisyyden aika.

Entis sitten eduskunnan nykyinen puhemies,
silloin kokoomuksen puheenjohtaja, kansan-
edustaja Suominen samasta asiasta: “Hallituk-
sen kantaa muotoiltaessa on lihtokohtana ollut,
ettd on ensiarvoisen tirkedd sdilyttid raaka-
ainevaramme kotimaisessa omistuksessa. Nyt
omaksutun kannan mukaista on, etti esimerkik-
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si maa- ja metsiomaisuus, siis kaikenlainen maa-
pohja, pysyy vastaisuudessakin kotimaisessa
hallussa.”

Niin ovat siis keskusta ja kokoomus esitti-
neet. Nyt kohta katsotaan, kun tdsti diineste-
tddn, onko mies sanansa mittainen. Ennen sa-
nottiin, etti ennen mies maansa myd ennen kuin
sanansa sy®, (Ed. Jaakonsaari: Nyt menee mo-
lemmat!) mutta nyt sanotaan ndin, etti ensin
mies sanansa sy0 ja sitten maansa my®o.

Arvoisa puhemies! Mind vetoan kansanedus-
tajien isinmaallisuuteen, ovatko he todella fen-

nofiilejd itsendisyytemme juhlavuotena ja 44nes-

tdvit timin erittidin turmiollisen lain kumoon.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Olen aivan samaa mieltd mit4 edusta-
jatoveri Riihijirvi, mutta torpparien kohdalta on
syytd kylld kommentoida. Torpparit olivat sosi-
alisteja, pddosin nimenomaan siiti syysti, ettd he
halusivat vapautta, niin kuin sosialistit ovat aina
halunneet. Nyt porvarit ovat selvésti purista-
massa talvisodan veripisaroista Saksan markko-
ja. Tastdhin perimmailtisin on kysymys. He
eivét, eritoten kepu, missdin tapauksessa halua
rantalakia eikd mitiin muutakaan, vaan todella
muuttaa D-markoiksi ne veripisarat, joilla tita
maata on joskus puolustettu. Tositilanteessa til-
laisille kepulaisille ja porvareille olisi annettu
nappituomio. Vainovalkeita polttelevat niemen-
nokassa, mutta kaiken vieviit.

Ed. Viahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olin jo aika pitkilti ajattele-
massa, ettd kannatan hylkdysehdotusta, mutta
panivat aprikoimaan, ollaanko kuitenkaan oi-
kealla tiells. Sielld tuli niin kuin kumpujen yostéd
tarinaa. Muistui se tarina mieleen, kuinka lastu
tuli yldvirroilta ja suomalainen otti kirveensi ja
lahti sinne yldvirroille katsomaan, kuka sielld
mokkiid kalkuttaa,

Niami torpparien tyitirien tyttirien pojat,
joita ed. Riihijarvi sanoi edustavansa, ovat sano-
massa ’ei” EY:lle sen vuoksi, ettd kukaan ulko-
maalainen ei ostaisi suomalaista maaperii, “ei”
ydinvoimalle, jotta ulkomaalaiset ostaisivat suo-
malaista maata, ja “ei” ydinvoimalle, jotta he
voisivat turvetta ja puuta myyda, ettid heistd
tulisi todella tontti- ja turvesheikkeji.
arvostelun, kun tdmi mainitsi, ettid jotkut naa-
pureikseen suvaitsisivat saksalaisia, palautan
mieleen asian, joka liittyi ed. Karhusen kanssa
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kiytyyn keskusteluun. Totesin sen seikan, ettd
kun Saksa on aloittanut muutaman maailman-
palon, se omaisuus, jonka saksalaiset ehtivit
Suomessa ottaa haltuunsa, mydhemmin luovu-
tettiin voittajalle, Tiedustelin ed. Karhuselta,
pitdisikd hidn sitten mahdollisesti parempana
veniliistd naapuria, joka joisi vodkaa ja tanssisi
ripaskaa. Se voisi olla mahdollista, mikili saksa-
laisille tontteja tarpeettoman paljon myydaén,

Ed. Halonen: Rouva puhemies! Useat
puhujat ovat tissd yhteydessd vertailleet edusta-
Jatovereittensa kannanottoja EY:hyn ja Etaan ja
toisaalta nyt késiteltédving oleviin lakeihin. Olen
itse aikaisemmin todennut, ettd olen ollut Eta-
sopimuksen kannalla ja olen edelleenkin. EY:n
jdsenhakemuksen ajankohtaa pidin oikeana,
mutta olen edelleen kriittinen itse jdsenhake-
muksen suhteen. Siitd huolimatta en mielelldni
kuitenkaan vastaa iltapidivilehtien gallupeihin
”Maastricht kylld vaiko ei”. Valitettavasti tilan-
ne ei ole niin yksinkertainen.

Mutta joka tapauksessa me olemme integroi-
tumassa ja meiddn on totuttava avoimeen kilpai-
luun. Mutta miti tdmi avoin kilpailu on? Se on
nimenomaan marxilaisittain ajateltuna tuotan-
nolle tirkeiden tekijéiden, pd&ioman ja tydvoi-
man, vapauttamista, jotta tavarat ja palvelut
voisivat liikkkua. Mutta on olemassa valkoisen
kirjan ohella my®s punainen kirja, ja se puhuu
ihmisen puolesta, ihmiskasvoisen Euroopan
puolesta, ja siitd voidaan puhua yhtd hyvin EY:n
kuin Euroopan neuvoston tai muun eurooppa-
laisen integraation yhteydessd. Tdmé ndkokul-
ma antaa mahdollisuuden puhua myds omien
vesien, rantojen, tuntureiden ja kallioiden puo-
lesta siitd huolimatta, olemmeko me EY:ssd vai
emmekd me ole.

Minusta tuntuu erittdin omalaatuiselta, ettd
Suomen neuvottelijat, joita evdstettiin monessa
vaiheessa erittdin tiukasti ja joille annettiin ni-
menomaisesti nyt kisiteltdvini olevat kohdat
puolustettavaksi, nyt toteavat tehneensd aivan
turhaa tyotd. Mehin saimme nimi kohdat kiy-
tettdviksemme ja nyt sanomme, etteivit ne kel-
paa.

On oikeastaan strategisesti aika epamielekis-
td jatkoneuvotteluja silmilldpitden, ettd me nyt
kerromme kaikelle kansalle, ettei meidin neu-
vottelijoitamme tarvitse niin kovin vakavasti
ottaakaan, esittivit mitd esittivit, eduskunta
kuitenkin hyviksyy kaiken klimpissd ja ilman
ehtoja. Tassd mielessd minusta on erittdin epavii-
sasta juuri nyt, kun me olemme siirtyméssi
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neuvotteluareenalle, mydskiddn tehdd tillaista
padtdsti, jossa melkein, niin kuin sanoisi keittio-
kielelld, tiskirdtilli pyyhkien todetaan, ettd tur-
haa tyotid olette tehneet.

Toisaalta voi sanoa myos sen, ettid vaikka
vapaa kilpailu sindnsi on hyviksi, kannattaa
katsoa tietysti, minkélaiset mahdollisuudet suo-
malaisella kansantaloudella on, ja pitdid meidin
ihmistemme ja meiddn kansantaloutemme puol-
ta. Se on tdysin sallittavaa, ja tdssd mielessd olen
edelleen hyvin himmentynyt siité, ettd meilld ei
ole haluttu valvoa edes siirtymévaiheen aikana
sen kokoisia yrityksi4, jotka ovat jo huomattavia
Suomessa, kuten yli 500 hengen yritykset, tai
kuten talousvaliokunta edellytti, sellaisten yri-
tysten toimintaa katsoa perddn, joilla ei ole
laajempaa sidosta meididn kansantalouteemme,
joten jdd kysyméin, mitd mieltd on, jos me emme
halua nditi etuja kiyttda.

Toisen kysymys sitten on, arvoisa puhemies,
kysymys ulkomaalaisista. En tiedd, pitdisiko it-
ked val nauraa, kun muistan, etti samat puhujat,
jotka nyt ovat niin intomielisesti ottamassa mil-
loin saksalaisia, silloin veniliisii saunalaiturille
kavereikseen edellyttden, ettd heilli on rahaa,
silmdd rapdyttimattd olivat valmiita tiukenta-
maan pakolaisten maahanottoa, tekemiin hy-
vin yksiselitteisen ulosheittojarjestelméin ihmisil-
le, jotka tulivat ilman rahaa todellisessa hidéassa,
vain sen vuoksi, ettd heistd oli mukavampaa
niin.

Toinen kysymys, joka meilldi on myos ollut
esilld, on se, miten me suhtaudumme niihin
ihmisiin silloin, kun heidin omissa maissaan on
vaikeuksia. Suomen kehitysapu on leikattu his-
toriallisen nopealla vauhdilla, mistd me saamme
nyt jo palautetta kansainvilisiltdkin kentiltd. On
vaikea luottaa maahan, joka tdnédén lupaa yhtd
ja huomenna tekee toista.

Emme muutenkaan voi erityisemmin kehua,
ettd nyt istuva hallitus olisi hankkinut meille
kansainvilistd mainetta olemalla yhteistydky-
kyinen, sanansa pitdvd ja muutenkin yhteistyotd
kehittdvi hallitus. Se on oliut yhtd kylmai ja kova
niin oman maan vihivikisid kuin muitakin
kohtaan. Sen vuoksi, aivan toisin kuin kokoo-
muksen kansanedustajat, jotka nyt joka ainoa
loistavat poissaolollaan salista, vdittivit, kysy-
mys ei ole siitd, onko tdilld ulkomaalaisia vai ei,
vaan kysymys on siitd, onko nilld ulkomaalai-
silla rahaa vai ei.

Arvoisa puhemies! Minua todella hdmmastyt-
tad. Lieneeko sitten kyseessd mielenosoitus, ettd
salissa ei tdlld hetkelld ole yhtddn ainoata ruotsa-
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laisen kansanpuolueen, kokoomuksen, kristilli-
sen liiton tai keskustapuolueen kansanedustajaa
(Ed. Tuomioja: He ovat kaikki pelastamassa
pankkeja!) tilanteessa, jossa sentdin maamme
tulevaisuuden kannalta erittdin keskeistd asiaa
kasitelladn? — Ehké he kaikki ovat pelastamas-
sa pankkeja ja saamassa mahdollisesti tietoa
siitd, miten sen jilkeen, kun miljardit on laitettu
pankkimaailman tervehdyttdmiseen ja kehitetty
roskapankki, avataan ulkomaalaisille myos
omistusmahdollisuus, mik4 tapahtuu timéin la-
kipaketin kautta. Todellakin voi olla niin, ett
pieni lisdopastus on nyt tarpeen, kun ovet tulevat
apposen ammolleen.

Arvoisa puhemies! Toisaalta aikataulujirjes-
tyksestd on taniin ollut paljon puhetta. Yleensi-
hin meille annetaan katumisen mahdollisuus.
Meidén protestanttis-marxilaiseen maailman-
katsomukseemme sosialidemokraattisessa piiris-
sd sopii loistavasti se, ettd jokainen aamu on uusi
ja aina voimme ruveta entisten erehdysten jil-
keen korjaamaan tilannetta. Niin uskon, ettd
myds puoluekannasta riippumatta suomalaiseen
mentaliteettiin kuuluu hyvin selkedsti katumisen
mahdollisuus, ja sitdhdn eduskuntakin aina te-
kee.

Nyt késiteltdvind olevat lait, kuten olemme
koettaneet alleviivatusti todeta, ovat hyvin vai-
keita sen vuoksi, ettid niissi ei tillaista katu-
mismahdollisuutta ole. Niiltd osin, jos me vuo-
denvaihteeseen mennessd teemme nyt esillid ole-
van kaltaisen lainsdddinnén, katumismahdolli-
suutta ei ole. Mutta jos teemme varovaisem-
man lainsdddinnén, 16ysentimismahdollisuus
16ytyy.

Olemme tdndin istunnon keskeydyttyd kuul-
leet, ettd keskustapuolueella on ollut ryhmiko-
kous. Olemme toiveikkaasti evistineet muun
muassa ed. Bjorkenheimii, joka joutui vastoin
omaa tahtoaan ja kantaansa ddnestiméiin laki-
valiokunnassa, samoin ed. S-L. Anttilaa siiti,
ettd he saisivat ryhmétoverinsa kuuntelemaan.
Ed. Vihridld sanoi palatessaan, ettei sielld kes-
kustelua syntynyt.

Voi olla, ettd nyt on hian kiire tehdd niin,
mutta mitd4n ei pitdisi tehd4d kiireessd, ei aina-
kaan ndin tirkeitd asioita. Sen vuoksi, rouva
puhemies, ehdotan kisiteltdving olevan halli-
tuksen esityksen ja sithen perustuvan mietinnén
pantavaksi pdydille joulutauon jilkeiseen ensi
tammikuun 11 pdivin istuntoon.

Ed. Rity: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Halosen poydillepanoehdotusta.
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Ensimmiinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian poydillepanosta ja
sitd on kannatettu ja kun poydéllepano keskeyt-
tdisi asian asiallisen kisittelyn, kehotan seuraa-
via puhujia ilmaisemaan kasityksensd poydalle-
panoehdotuksesta.

Keskustelu poydillepanoehdotuksesta juliste-
taan pdittyneeksi. "

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Halonen ed. Rddyn kan-
nattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin poy-
dille ensi tammikuun 11 pdivdnd pidettiviin
tdysistuntoon.

Selonteko myénnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista kisittely4,
didnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Halosen
ehdotus hyviksytty.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 91 jaa- ja 78 ei-d4nt4,
1 tyhjd; poissa 29. (Koneédn. 2)

Eduskunta on pdédttinyt jatkaa asian asiallista
kisittelya.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lainsdiddédnts, jota parhaillaan kisitelldén,
heréittds ilmiselvisti hyvin voimakasta kahtiaja-
koa eduskunnassa, ja on ymmadrrettivii, ettd
perimmdisend huolena on todellakin se, miten
meidin perimmadisen kansallisen omaisuutemme
kanssa kdy. On selvii, ettd eduskunta on kyen-
nyt valtavassa kiireessd varsin niukasti todella
paneutumaan, jos ajatellaan yksittdisid kansan-
edustajia lakivaliokunnan ulkopuolella ja oike-
astaan lakivaliokunnassakin, suhteellisen hei-
kosti paneutumaan siihen, mitkd ovat timin
ratkaisun kansantaloudelliset vaikutukset.

Ulkomaalaisomistuskomitean mietintd et
suinkaan ollut niin ruusunhohteinen, etti sekiin
olisi rehellisesti sanonut, ettd on yksistddn myon-
teisti Suomen kansantalouden kannalta, etti
rajat avautuvat yritysostojen ja maaomaisuuden
osalta. Piinvastoin ulkomaalaisomistuskomite-
an mietinnossi selkedsti todetaan, ettd on myon-
nettdvd, ettd valtavilla yrityksilld osana maail-
man laajuista strategiaa on se, ettd ostetaan
tiettyjd pienempid yrityksid eri maista ja sen
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jilkeen ndmi yritykset lakkautetaan. Néin
voimme ymmirtdi, ettd Suomen kannalta timé
olisi ddrimméisen vaarallinen kehitys.

Niin paljon kuin on puhuttukin Euroopan
yhteison lainsddddnndsti ja siitd, ettd kilpailu-
lainsdddintd takaa jotenkin kilpailun, tosiasias-
sa ndmi Euroopan yhteison direktiivit ldhtevit
lakonisesti siitd, ettd valtavia keskittymid tulee
syntyméidn Euroopan yhteison alueella. Niiden
yrityskeskittymien takia itse asiassa tapahtuu
pdinvastainen vaikutus kuin on ajateltu. Mitd
massiivisempia ja suurempia yrityksid pédsee
valtaan, sen vihemmadn pienilld ja keskisuurilla
yrityksilld on sijaa tdssd kansainvilisessi kilpai-
lussa. Kun ne hividvit kansainvilisen kilpailun,
niin sen jilkeen on yhid vihemmin todellista
kilpailua, kun yhi suuremmat yhtiot valtaavat
markkina-alueet.

En tiedi, onko se onnistunut esimerkki, mutta
voisi vain kuvitella, ettd jotkut Lego-palikat
saattaisivat kdyd4 esimerkistd, jossa hyvin tuo-
tettua artikkelia markkinoidaan systemaattisesti
vuosien ja vuosien ajan, kunnes yksikiin kilpai-
leva tuote ei endd pdrjad. Sen jdlkeen on itses-
tddnselvid, ettd timé markkinajohtaja, jolla on
suvereeni asema, vol nostaa hintatasoa hitaasti,
mutta varmasti ylospdin eikd 16ydy oikeastaan
mitidin vaihtoehtoa tille, koska tdmin yrityksen
asema on kaikin tavoin tdysin suojattu.

Ykst asia, mihinkid kiinnitin huomiota, on
todella se, ettd Cecchinin komiteassa, joka varsin
laajasti ja mammuttimaisella tavalla pohti, mika
on vapautuvan kilpailun vaikutus Euroopassa,
todella todettiin, ettd Euroopassa ei ole tilaa
kuin kahdelle nykyisistd 15:std junavetureita val-
mistavasta tehtaasta. Tdm4 on se kehitys, johon
Suomi on menossa tdysin rinnoin mukaan. I-
meisesti tdssd on hieman olympia-aatteen ja
olympiahengen makua, ettd pieni Suomi on kylld
vikevd ja vahva ja piihittdd isot kilpailijansa
tdysin rajoittaman, vapaan kansainvilisen kil-
pailun kentalla.

Arvoisa rouva puhemies! Olen aikoinani vas-
tustanut Eta-sopimusta siitd syystd, ettd Eta
sinetdi tdmén tdysin vapaan kansainvilisen kil-
pailun ja sen, etti markkinavoimat ovat muo-
dostuneet madradvaksi tekijaksi, kun puhutaan
siitd, onko meilld varaa tiettyihin sosiaalietuuk-
siin, onko meilld varaan jonkinlaiseen tyotto-
myyskorvaukseen, itse asiassa onko meilld yh-
tddn mihinkdin varaa. Kukaan kansanedustajis-
ta tddlld ei kiistd laidasta laitaan, ettei mielelldin
suotaisi Suomen kansalaisille mahdollisimman
hyvid etuja ja mahdollisimman hyvié palveluja.
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Samanaikaisesti viitetd4n ikdin kuin vaistimit-
tomalld tavalla, ettd koska tihin ei ole rahaa, me
emme voi missddn tapauksessa suoda nditd etu-
ja. Tima Eta-sopimus on todella nyt ikddn kuin
sinetdinyt timén kielteisen kehityksen. Se sineti
sen, ettd padomat liikkuvat vapaasti, miki tar-
koittaa juuri sitd, ettd esimerkiksi kansainvili-
nen valuuttakeinottelu mahdollistaa sen, ettd
Suomen kansantalous ja rahatalous romahtaa
vain siksi, ettd jotkut maailman suurimmat kan-
sainviliset valuuttakeinottelijat voivat hyotyd
tdstd Suomen valuutan romahduksesta.

En voi olla toistamatta siti, mitd likemies
Soros teki Englannin puntaan nihden. Héin otti
yksinkertaisesti 10 miljardin dollarin position
Englannin puntaan nihden, ja kun Englannin
punta romahti, hin rikastui samalla hetkelld 5
miljardia Suomen markkaa. Tdmiko on sitd
rehellistd tyontekoa, jota me arvostamme ja jota
me vaadimme ja jota me sinetdimme timin Eta-
sopimuksen nojalla niin, etti timi on mahdollis-
ta?

Olin itse Suomen Pankissa, kun sielld pid4joh-
taja Hamildinen ja muutkin Suomen Pankin
asiantuntijat esitelmaoivit, ja he ndyrésti myonsi-
viit, ettd nykyinen jirjestelmi, joka mahdollistaa
valuuttakeinottelut, on dirimmadisen vaarallinen
ja tekee Suomen kovin haavoittuvaiseksi. Mutta
he eivit nie sit4, ettd Suomi voisi jotenkin palata
takaisin, vaan ajatellaan, etti Euroopan yhden-
tyminen suorastaan vaatii, ettd pitdisi kithdyttii
tiatd kehitystd, joka toisi Eurooppaan yhden
yhtendisen valuutan ja estdisi valunttakeinotte-
lun.

Ymmaérridn kylld sen, arvoisa rouva puhemies,
ettd yhtendinen valutta estiisi todellakin keinot-
telun Euroopan sisdisten valuuttojen osalta,
mutta toisaalta maa, joka on menettdnyt oman
rahansa, on menettinyt olennaisen osansa myos
itsendisyyttidn, enki missdin tapauksessa voi
ajatella, ettd timdan pitiisi olla Suomen tie.

Jotenkin tuntuu, etti tillid hetkelld koko Suo-
mi ja oikeastaan koko Eurooppa on sellaisessa
Euroopan integroitumisen huumassa, jossa ei
endd kriittistd alyllistd keskustelua kidydd siita,
onko timid Euroopan yhdentymiskehitys myon-
teistd, koska niin paljon kuin olen itse tehnyt
havaintoja siitd, minusta viesti on aivan piinvas-
taista kuin sellaista, ettd timi yhdentymiskehitys
olisi myonteista.

On kuultu niin paljon siitd kielteisestd kehi-
tyksestd, mik4 liittyy esimerkiksi tydttémyyteen.
Euroopan yhteison kaikissa maissa tyottomyys
kasvaa koko ajan, ja silld on hyvin painavat
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perustelunsa, koska teollisuuden rakenne, auto-
maatio plus tehtaiden siirtyminen alhaisten palk-
kakustannusten maihin viistimatta johtavat sii-
hen, ettd ei ole endd perinteistd tyotd néille
ihmisille, koska rahalle voidaan saavuttaa suu-
rempi voitto sellaisilla ratkaisuilla, jotka atheut-
tavat suuren tyottdmyyden kotimaassa, mutta se
ei ole ikddn kuin timin pidioman omistajan
murhe.

Tallaisessa tilanteessa jotenkin yha uudestaan
ja uudestaan kaipaan sitd, ettd Suomessa 10ytyisi
oppositio, todellinen oppositio, joka pureutuisi
ndiden ongelmien syvimpéin juureen, (Ed. Ha-
lonen: Miksette tule oppositioon?) nimittdin
Suomen harjoittamaan kansantalouteen. — Ed.
Halonen kysyy, miksi en tule oppositioon, mutta
vastaukseni on, etti vaikka asettuisinkin halli-
tuksen oppositioksi, asettuisin varmuudella
myos nykyisen opposition oppositioksi (Ed. Jaa-
konsaari: Siitd vain!) sen takia, ettd nykyiselld
oppositiolla ei talouspoliittisesti ole pieninti-
kiin eroa eikd todellista vaihtoehtoa sille, miti
nykyinen hallitus harjoittaa.

Markkinavoimat ovat saaneet midrddvin
aseman Suomessa. Mind toistan: Markkinavoi-
mat ovat saaneet médrddvin aseman Suomessa.
Sen ovat sinetdineet myds vasemmistoliitto ja
sosialidemokraatit. Padomien vapaa litkkuvuus
on yksi Suomen suurimmista uhkista, ja se on
sinetoity t4illd niin valtavalla enemmistolld, ettd
koko Suomella ei ole tilld hetkelld vaihtoehtois-
ta talouspolitiitkkaa. Merkillistd tdssd vapauden
ja moniarvoisuuden maailmassa ja maassa on,
ettd ei ole olemassa mitdin vaihtoehtoista ta-
louspolitiikkaa. On vain yksi talouspolitiikka. Se
johtaa yhi suurempaan tyottomyyteen, se johtaa
vhi enemmiin pddomien pakenemiseen maasta.
Se johtaa siihen, ettd korkeasti koulutettu tyo-
voima voi siirtyd Eurooppaan ja alhaisesti kou-
lutettu tydvoima siirtyd -Suomeen. Se johtaa
sithen, ettd viennin ja tuonnin vililli ei ole
tasapainoa, vaan siind on epitasapaino siind
mielessd, ettd Suomi on velkaantunut ja velkaan-
tuu yhi enemmén ulkomaille.

Tillaisessa tilanteessa ei ole olemassa vaihto-
ehtoa, ja minusta on Suomen raastavin ongelma,
ettd esimerkiksi Eta-ratkaisu vietiin ldpi. Nyt
Eta-ratkaisun myot4 vaaditaan, ettd rannat voi-
taisiin myydd ulkomaalaisille ja kaikki yritykset
periaatteessa, lukuun ottamatta yli 1 000 henki-
16n yntyksid, voitaisiin viedd ulkomaille. Hae-
taan siis vastausta ajatellen, niin kuin valtiova-
rainministeri Viinanen sanoi, ett4 tiytyy loytdd
ratkaisuja, joilla saataisiin rahaa virtaamaan
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Suomeen. Jilleen kerran asiassa nden sen tilan-
teen, ettd pohditaan, miten ratkaista nykyisid
taloudellisia ongelmia, mutta ei mennd taloudel-
lisen ongelman ytimeen, joka on mielestini via-
rd talouspolitiikka, vidrdt valinnat perustavaa
laatua olevissa kysymyksissé.

Totta kai jos henkily sanokaamme kiyttdd
rahansa huonosti ja tuhlailevasti, onhan yksi
tapa ratkaista ongelma tilapdisesti myyd4 omaa
omaisuuttaan. Mutta ellei hiinen talouspoliitti-
sessa ajattelussaan tapahdu mitd4n muutosta,
niin oman omaisuuden myyminen johtaa vain
hetkellisesti tilanteen paranemiseen ja sen jil-
keen, kun siitikin saatu raha on pantu mene-
mdiin, lama ja konkurssikierre on entistd syvem-
pi.
Téllaisessa tilanteessa, arvoisa rouva puhe-
mies, uskon, ettd eduskunnan olisi pitdnyt todel-
la ottaa lisd4 harkinta-aikaa tihin, jotta kansan-
edustajat todella voisivat omakohtaisesti miet-
tid, mikd on kansan perimméinen tahto tillaisis-
sa kysymyksissi. Eta-sopimuksen osalta olisi
varmasti ollut hyvi, jos olisi jarjestetty neuvoa-
antava kansaniinestys, silld niin syvilliselld ja
massiivisella tavalla timd sopimus vaikuttaa
Suomen tulevaisuuteen.

Aivan samalla tavalla rantakysymyksessi ja
yhtididen siirtymisessd ulkomaille, mihin Eta ei
sellaisenaan pakota tdssd laajuudessa varsin-
kaan, kun Eta ei ole tullut lainkaan voimaan,
eduskunnan pitdisi herdttdd laaja kansalaiskes-
kustelu ja vasta sen jilkeen pitiisi todella vaka-
vasti ratkaista, onko se ratkaisu, mit4 nyt ollaan
viemdissd eteenpdin, Suomen kansan etu.

Joku voi tietysti sanoa, ettd, hyvinen aika,
onhan lakivaliokunta yhden d4nen enemmistslii
jo ottanut selvdi asiasta. Mutta kylld kaikki
tietdvit, miten timd prosessi meni. Minusta oli
surullista, ettd ensiksi padtettiin 44nin 8—7, ettd
nimdi rajoitukset tulevat tiukemmiksi, niin kuin
oppositio esitti. Se oli jirkeva paatds. Ajatellaan
nyt yksinkertaisesti niin pienti seikkaa, ettd
suomalainen viranomainen saisi valvoa, etti jo
500 tyontekijin yritysten kohdalla Suomen edun
perusteella voitaisiin evitd timi yrityskauppa.
Ei se ollut valtava muutos 1000 tydntekijdin
nihden, mutta joka tapauksessa se olisi tuonut
noin 600 yritystd timan harkinnan ja tarkastelun
kohteeksi.

Edes tillaisessa pienessd kysymyksessd edus-
kunnasta ei 10ytynyt enemmistdd ja kuten tie-
dimme hallituksen puolelta ei 1dytynyt kuin
muutama hassu nimi. (Ed. Gustafsson: Miten
kristillisen liiton ryhmé suhtautui asiaan? ) —
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Ed. Gustafsson varmasti tietdi, ettd henkilékoh-
taisesti tuin 500 henkildn rajaa ja ed. Eeva-Liisa
Moilanen tuki, mutta muut nihdikseni vastusti-
vat. Olen tulossa juuri sithen, mistd puhun. (Ed.
Viahindkki: Ensiksi pitdisi saada oma ryhmi
ajatusten taakse!) — Min4 puhun nyt siitd ylei-
sestd ongelmasta, joka liittyy ryhmékuriin. Tar-
koitan vain sitd, ettd emme me voi odottaa, ettd
me voisimme tddlld jollakin pétevilld, validilla,
tavalla edustaa kansaa, jos t4illd d4net sanellaan
sen mukaan, mitd ryhmdikurista johtuu. (Ed.
Gustafsson: Eikd tdmi asia nouse ylitse ryhma-
kurin?) — Mini viitin, ettd tdssi salissa ei pitdisi
tehd4 yhtikidn paatostd pelkistddn ryhmikurin
takia. (Ed. Gustafsson: Aivan!) — Aivan niin,
ed. Gustafsson. Mutta min myds viitin, etti ei
tdssd suhteessa ole vapaa tilld hetkelld yksikdin
puolue sen enempdd vasemmalla kuin oikealla-
kaan.

Otan vain yhden esimerkin, arvoisa rouva
puhemies, koska puhun nyt ryhmikurista, joka
siis oikeastaan ratkaisee, mink#laiset pAatokset
ovat. Kysymyksessd siitd, voidaanko alkoholi-
ostoille my6ntdd verovihennysoikeus liittyen
edustuskuluihin, tiedin, ettd sosialidemokraa-
teissa ndin d4drimmadaisen pienessd asiassa ja jo
oikeastaan periaatteessa omantunnon kysy-
myksessi harjoitettiin painostusta yhtd kansan-
edustajaa kohtaan siten, ettd hin kertoi, ettd
hin ei saanut nukuttua y6tdan. (Ed. Tuomioja:
Se ei johtunut ryhméstd, meilld oli vapaat ki-
det!) Ajatelkaa, kuinka pienessd kysymyksessd,
vain siind, miten hinen tulisi ddnestdi siini,
hyviaksytdianko alkoholin juonti verovihennyk-
seksi vai ei. Hén sanoi, ettd hin menetti yonsi.
(Ed. Tuomioja: Se ei johtunut ryhméstd!) —
Min4 sanon, miti hin kertoi, ettd hint4 pai-
nostettiin dinestimiin vastoin omaa vakau-
mustaan, Tdmid on jotakin sellaista, joka joh-
taa vidriin lopputuloksiin.

Toisaalta voin ottaa aivan yhtd hyvin esimer-
kin omasta ryhmadstini. Velkajéirjestelyasiassa
oli niin yksinkertainen asia, etti piti vain paattas
siitd, onko maksimaalinen aika maksaa miljoo-
navelkansa viisi vuotta vai seitsemidn vuotta.
Tiedén, ettd meidin ryhmidmme oli oikeastaan
yksimielinen kuukausi sitten siitéd, ettd viisi vuot-
ta on lilan lyhyt aika ja seitsemin vuotta on
sopiva, ainakin seitsemin vuotta. Mutta kun
lakivaliokunnassa mietintd ei toteutunut ja sen
jalkeen kysyttiin ryhmin kantaa, niin kuinka
ollakaan, koko ryhmi lukuun ottamatta jilleen
ed. Moilasta olikin siti mielti, ettd se on se viisi
vuotta. Mutta kun tuli 4dnestyksen hetki, sa-
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noin, ettd mind en ymmérri tillaista menettelyd,
ettd niin hividvén pienessi asiassa kansanedus-
taja ei saa edustaa omaa vakaumustaan ryhmi-
kurin ja pelisdfintdjen takia, ja sanoin, etti mini
en voi vaieta tdstd asiasta, koska timd on hiped
koko eduskunnalle ja Suomen piitoksenteolle.
Kun niin sanoin, etti tulen asiasta puhumaan,
niin sen jilkeen eraat edustajat ylsivit tukemaan
tdtd minun seitsemii vuottani ja sitten toisetkin
ylsivit jopa painamaan tyhjdd, ajatelkaa: tissi
historiallisessa kysymyksessd tyhjdd painaminen
vastoin ryhmaikuria! Eiko tdma ole hieno saavu-
tus?

Arvoisa rouva puhemies! Olen todella syvis-
ti surullinen ja huolissani siitd, ettd meilld ei
ole vaihtoehtoista politiikkaa talouspolitiikan
osalta, ja itse asiassa ei tdmid eduskunta ole
pakotettu siind mielessd ryhméikurin mukaisesti
toimimaan. Mutta kuitenkin ndyttid siltd, ettd
laidasta laitaan kansanedustajat suostuvat ti-
hin ja hyvdksyvat timin ryhmékurin omalla
kohdallaan toimivaksi malliksi sen suhteen,
miten he didnestdvit. Jos nidin tapahtuu, miksi
tdalld kdydddn keskusteluja, miksi taslld argu-
mentoidaan, miksi td4lld puhutaan rantojen-
suojelusta ja kaikesta muusta, jos kuitenkin
Adnestystulos madrdytyy sen takia, ettd on tul-
lut kdsky painaa vihrefitid nappia siini ja siini
kohdassa. Tidstd kaikesta tulee enemmin tai
vihemmin teatteria. Tdm4 kaikki tuntuu hyo-
dyttomiltd ja lohduttomalta, kun jossain muu-
alla sanellaan, miten dinestetddn, ja timé sit-
ten vain ikdfin kuin kauniisti justifioi ja luo
kulissit kansanvallalle ja demokratialle. En
kerta kaikkiaan voi ymmirtids, miksi tillainen
menettely hyviksytdin vuodesta toiseen, enkd
ymmérrd, ettd en saa edes oikeastaan tukea
tille ajattelulle. Onko niin, ettd jos henkild
alkaa puhua ryhmékurista, hin on sen jilkeen
poliittisesti poispelattu ja padhinpotkittu eiki
hinelld ole minkéinlaista tulevaisuutta? Siiti-
ko se johtuu vai mistd se johtuu? (Ed. Koski-
nen: Kylld se muusta johtuu!) — Johtuuko se
siitd, ettd ed. Koskinen ei voisi ehkid haaveilla
ryhmin puheenjohtajuudesta tai ministerinteh-
tdvistd? Vai johtuuko se siitd, ettid hin ei voi
haaveilla puolueensa merkittivisti paikoista,
jos hin nousisi pystyyn ja sanoisi, ettei hyvik-
sy ryhmikuria, ei yhtikidin padatostd pelkis-
tddn ryhmikurin perusteella?

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan puhujaa palaamaan asi-
aan!
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Puhuja: Arvoisa puhemies! Mini todella
puhun siitd asiasta, mikd ratkaisee sen kysy-
myksen, miten tissd kysymyksessd kiy, hyli-
tdanko tdmd laki vai ei. Mind puhun siitd, ettd
kansanedustajat dfnestdisivit oman vakau-
muksensa mukaisesti tissi asiassa, jos he hen-
kilokohtaisesti tulevat siithen tulokseen, ettd
tiatd lakia ei tulisi hyviksyd ilman Eta-sidon-
naisuutta, ilman niitd mahdollisuuksia, jotka
Eta-sopimus sallii tdlle eduskunnalle. Puhun
nyt juuri siitd. Jotta ndin voitaisiin tehdi, oi-
kein haastan kansanedustajia vastuullisesti 4i-
nestdmédn, kieltdytymdin kunnioittamasta
ryhmékuria tillaisessa kysymyksessi, jossa rat-
kaistaan vain se, mikd on Suomen kansan etu.
Ei tdssd nyt ole kysymys rahasta sininsid vaan
siitd, mikd on Suomen kansan etu. Enkd ym-
marrd, ettd tddlli on yhtikddn kansanedusta-
jaa, joka salin ulkopuolella viittdisi, ettd hin
ajattelisi mit44n muuta pddttiessdfin jostakin
asiasta kuin yksinkertaisesti sitd, mikd on hi-
nen parhaan kisityksensd mukaan Suomen
etu. Tdmi olisi minusta sellaista demokratiaa,
joka eduskunnan pitéisi ottaa kiyttdonsd, ja
jollei se sitd tee, ei ole oikeastaan mitdidn inhi-
millisii keinoja vaikuttaa siihen, miten asiat
tadlld suuressa salissa padtetddn.

Ed. J. Leppédnen merkitid4n ldsnd olevaksi.

Ed. M 4 k e 1 4 (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vesa Laukkanen oli hyvin ryhdik-
kadsti puolustamassa suomalaisten maaomista-
mista. Kun asiaa kdisiteltiin lakivaliokunnassa,
niin hén varmaan vastoin omaa ryhméinsi on
uskaltanut olla sielld eri mieltd kuin ryhmin
enemmistd ja tuonut rohkeasti esiin oman kan-
tansa. Mutta sitd ihmettelin, kun hin piti niin
mahtavan saarnan ryhméikurista. Minun mieles-
tdni ryhmékurin purkamisessa jokaisen pitiisi
aloittaa taistelu omasta ryhmaistdin, ja ainakaan
siind ed. Vesa Laukkanen ei ole onnistunut.
Meilld on useita nayttdjd ja dokumentteja, poy-
tikirjoja, jotka kertovat siit4, ettd jos missi pelaa
ryhmékuri niin kristillisten ryhméssa. Ikdvi sa-
noa, mutta niinkin suuressa asiassa kuin EY-
ddnestyksessd kiytiin kovaa kaupankidyntii.
Ryhmén piti jakautua kahtia, ja erdit henkilot
kertoivat jopa, ettd korkeampi kisi johdatteli
sormea ddnestysnapilla, kun ei voinut ottaa vas-
tuuta itse siitd, ettd oli joutunut painostuksen
kohteeksi.
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Minun mielestdni on valitettavaa, etti tdstid
joudutaan puhumaan, mutta ei pidd puhua yksi-
silmdisesti ja vain toisia osoittaen, vaan puhdis-
tuksen pitdd ldhted omasta ryhmistd ja sitd
kautta 1dhted malliesimerkkind muillekin osoit-
tamaan, miten ryhmikuria puretaan.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. V. Laukkasen
puheenvuoroon liittyy valtava méiri ilmeisesti
henkilokohtaista dramatiikkaa ja pettymysté, ja
sen takia sen moniin yksityiskohtiin ja vivahtei-
siin el kannata tdssi vastauspuheenvuorossa
puuttua. Mutta kun siind annettiin aivan vi4ri
tieto myds sosialidemokraattien ryhmékurista
koskien edustuskulujen vdhennystd, niin halki
vuosikymmenten, heti kohta halki vuosisadan,
sosialidemokraattisessa litkkeessd on ollut tapa-
na, ettd uskontoon ja alkoholiin Littyvissd kysy-
myksissd on kansanedustajilla ja muissakin pas-
toksentekoelimissd vapaat kiddet. En tiedd, kuka
mahdollisesti timé yksi henkilo on ollut, joka on
ehkd antanut mielestini vddrin kuvan todelli-
suudesta.

Mitad tulee sosialidemokraattien talouspoli-
titkkaan ja siihen, ettei ole vaihtoehtoa, niin
totean tidssd yhteydessd, etti meilli on selvi
talouspoliittinen vaihtoehtolinja osoitettu vaih-
toehtobudjetissa, ja se rakentuu elvytykseen.
Uskallan luvata, ettid jos ed. V. Laukkanen taas
kuuntelee, kun budjettipuheenvuoroja kiytetain
tammikuussa, niin varmaan kirkastuu kylli ed.
V. Laukkasellekin, ettd vaithtoehtoinen linja tille
kaiken tappavalle ja kuihduttavalle Aho — Vii-
nasen hallituksen talouspolitiikalle on, on pakko
olla ja sellainen on.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta ed. V. Laukkanen
puhui todellakin hyvin perustavasta asiasta, kun
hin puhui ryhméikurista ja siitd, kuinka paljon
sitd noudatetaan ja mistd syysti. Mind luulen,
ettd timi johtuu aika suurelta osin siité, ettd osa
kansanedustajista on ainakin jossain vaiheessa
kokenut ryhmékurin erittdin ahdistavaksi omal-
la kohdallaan ja jotkut mahdollisesti eivit. Ole-
tan, ettd sellaisiakin kansanedustajia on, joille
ryhmékuri luontuu erittdin hyvin ja joilla ei ole
itse asiassa mitddn omaa poliittista linjaa, vaan
poliittinen linja on periaatteessa vaan karrieris-
mid, jota pystyy parhaiten toteuttamaan noudat-
tamalla ryhmékuria. (Ed. Kekkonen: Voi se olla
yksinkertaisuuttakin!) — Voi olla yksinkertai-
suuttakin. Mutta jos en puhu niistd tapauksista,
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vaan puhun niisti tapauksista, jotka ovat nih-
ddkseni aika tavallisia tdidlld, niin useimmat
kansanedustajat ovat jossain vaiheessa timéin
ryhmikurin kokeneet ahdistavana. Se hyvin hel-
posti johtaa siihen, ettd sitd ruvetaan vdhittele-
miin ja uskotellaan itse itselleenkin, ettd ollaan
jotakin mieltd, jota mieltd todellisuudessa et olla.
Min4 pidin tidtd puheenvuoroa kylld hyvin vilpit-
toméni, ja timmoisid pitéisi olla enemmén taal-
14.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin vastai-
sin ed. Tina Mikeldlle, ettd timd EY-kysymys
oli juuri sellainen kysymys, jossa kristillisen lii-
ton ryhmi tinkiméttdmisti piti oman vakau-
muksensa. Tdmi on huippuesimerkki siitd, mis-
sd kristillinen liitto todella kaiken uhallakin piti
t4td asiaa niin tirkedn4. Itse veisin paljon pidem-
mille timidn vapauden, itse asiassa kaikkiin
kysymyksiin.

Toisaalta ed. Gustafsson jo myonsikin, ettd
sosialidemokraateillakin on oikeastaan rautai-
nen ryhmaékuri, jonka ulkopuolelle jasvit uskon-
to ja alkoholiasiat ja varmasti nyt ydinvoima.
Haluaisin uskoa niin. Mutta sen ulkopuolella
ryhmikuri todella puree ankarasti.

Miti tulee tdhin vdhennysoikeuteen, niin en
tiedd, johtuuko se siitd, ettd siind oli timi
veroelementti mukana, vai misti ikind se johtui,
muftta minua henkildkohtaisesti vain jarkytti,
ettd tdtd henkilod oli painostettu sen takia, ettd
hin 4inestidisi vastoin omaa vakaumustaan. (Ed.
Gustafsson: Ei ole painostettu!) — No sitten
tdma kansanedustaja, joka edustaa sosialidemo-
kraattista ryhma4, ed. Gustafsson, ilmeisesti ha-
luaa viittdd, ettd hin valehtelee. Minusta se on
aika raskas syytos.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind kylld luulen, ettd ed.
Gustafsson ei ole tistd asiasta eri mieltd, ja
tuskinpa ed. V. Laukkasta kunnian mieheni
kannattaa epiilld, ettd hin antaisi va4raa todis-
tusta. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd
monessa tapauksessa asioissa, joissa edustajilla
on vapaat kidet, niin kuin meill4 oli alkoholijuo-
mien verovdhennysoikeuskysymyksessd, on
usein tilanne sellainen, ettd pditoksenteko on
paljon vaikeampaa silloin, kun ei voi nojata
ryhmipéditokseen tai ryhméin enemmistdn kan-
taan ja joutuu vastaamaan itse henkildkohtaises-
ti omille valitsijoilleen, omille tukijjoilleen, am-
mattiyhdistysliikkeen edustajille ja kaikille muil-
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le, joilla on aivan oikeutettu intressi valvoa ja
vaikuttaa siihen, mitd kansanedustaja eduskun-
nassa tekee. Ehki ed. V. Laukkanen ei ole tullut
ajatelleeksi, ettd tallainen tilanne itse asiassa on
paljon vaikeampi.

Mini uskon, ettd eduskuntatys kylld hyotyy
siitd, ettd tillaisia tilanteita on usein. Mutta itse
asiassa ryhmékuri, ryhméipiitosten noudattami-
nen tai sellaisten tekeminen, on usein helpompi
tie.

Ensimmidinen varapuhemies:
Totean tdssikin yhteydessd, ettd kisiteltivini
on péivijirjestyksen 5) asia.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Yritin
omasta puolestani keskittyd tdhin pdivijirjes-
tyksen kohtaan.

Ed. Riihijirvi otti jo esiin vanhan sanonnan,
joka on ollut minunkin mielessini tiniin: ”En-
nen mies maansa myd kuin sanansa syd.” Tatd
lakipakettiahan perustellaan Eta-sopimuksella,

_joka toivon mukaan astuu jossain vaiheessa
voimaan. Mutta tilanne on sikili outo, ettd
Suomi ei soisi sanaansa, mikéli rantojen omistus-
oikeutta rajoitettaisiin silld tavoin kuin valio-
kunnassa vihemmistdon jddnyt ryhmé on esitti-
nyt, koska juuri tdsti asiasta Suomi on Eta-
neuvotteluissa saanut poikkeusluvan.

Ed. Haavisto totesi jo tdmin asian toisessa
kisittelyssd, ettd on todella outoa, etti tdstd
ainoasta poikkeuksesta, joka Suomelle on Eta-
neuvotteluissa mydnnetty, eduskunta on nyt va-
paaehtoisesti luopumassa.

Olen itse sanonut aikaisemmin muissa yhteyk-
sissd, etti integraatioprosessissa piddn Suomen
kaikkein suurimpana vaarana eurondyristelyi.
Mielestiini timé lakipaketti on nyt oikein malli-
esimerkki tidsti eurondyristelystd eli siitd, ettd
mennidin EY-normeihin ja -periaatteisiin sopeu-
tumisessa pidemmdlle kuin itse asiassa meiltd
edes vaaditaan.

Erityisesti keskustapuolueessa niille kansan-
edustajille, jotka suhtautuvat kriittisesti EY -jése-
nyyteen, haluaisin todeta, ettd jos Suomi ei osaa
ottaa muunlaista asennetta EY-normeihin, kuin
mitd tdmi lakipaketti valiokunnan hyviksymis-
sd muodossa edustaa, silloin on todella syyti
kavahtaa EY-jdsenyytt4, jos Suomi ei osaa pitdi
huolta omista eduistaan. Mutta olen itse sitd
mieltd, ettd tillainen eurondyristelyasenne ei to-
dellakaan ole ainoa vaihtoehto.

Mielesténi yritysten ja maaomaisuuden omis-
tusoikeus ovat aivan erityyppisid kysymyksid.
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Firmoja syntyy ja kuolee luonnostaankin jatku-
vasti. Niitd voidaan ostaa ja myyd4 ja synnyttds.
Maatakin voidaan tietenkin ostaa ja myydi,
mutta maa ei hivii eikd my6skddn uutta maata
synny. (Ed. Pulliainen: Paitsi nousee vedesti!) —
No, se mitd vedesti kohoaa, vedenalaisesta
maasta syntyy kuivaa maata, mutta siti lukuun-
ottamatta uutta maata ei synny. — Eli siind
mielessd se, kenelld on oikeus ostaa maata ja
kenelld on oikeus ostaa yrityksid ovat aivan
eriluontoisia kysymyksii.

Téassd keskustelussa moni kansanedustaja,
muun muassa ed. Antvuori, on vedonnut siihen,
ettd Suomessa on rantoja runsaasti. Se on totta,
ja siind juuri vaara piileekin. Suomessa on useim-
piin muihin Euroopan maihin verrattuna todella
runsaasti rantoja. Ympéristoministeridstd saa-
mani tiedon mukaan Suomessa on jirvenrantaa
140 000 kilometrid ja merenrantaa 40 000 kilo-
metrid eli yhteensd noin 180 000 kilometrii.
Nykyisen EY:n alueella, jos siitd lasketaan pois
Kreikan saaristo ja Tanskan sis@merialue, ran-
taa on 58 000 kilometrid eli vajaa kolmasosa
siitd, mitd Suomessa on rantaa.

Tama merkitsee siis sitd, ett4d Suomen liittymi-
nen Eta-alueeseen toisi erittdin huomattavan
lisin Eta-alueen rantaan. Toisaalta Suomessa
asuu erittdin pieni osa Eta-alueen viestosti.
Mielesténi tistd yht4lostd seuraa aivan itsestdin-
selvisti se, ettd ostajien kiinnostus Suomen ran-
ta-alueita kohtaan tulee nousemaan. Se merkit-
see sitd, ettd niiden hinnat tulevat nousemaan.

Piddn erittdin todennidkoisend varsinkin, jos
ulkomaalaisomistuksen vapauttaminen toteu-
taan sellaisessa suhdannetilanteessa, jota nyt
elimme, tilanteessa, jossa kaikenlaisten kiinteis-
tojen hinnat ovat matalalla, ettd tdmi johtaa
sithen, ettd niitd rantoja siirtyy todella ripedssi
vauhdissa ulkomaalaisomistukseen ja ajan myo-
td hinnat nousevat sellaisiin lukemiin, etts taval-
lisilla suomalaisilla ei rantakiinteistojd endd ole
mahdollisuutta ostaa.

On mielestini varsin mahdollista myos se, ettd
rantojen omistuksen vapauttaminen tulee johta-
maan siihen, ettd luonnonsuojelullisista syistd
joudutaan sddtdmdidn se yleinen rantalaki, jota
vihredt ovat kauan esittineet, eli rajoittamaan
rantarakentaminen tiettyyn etiisyyteen rantavii-
vasta, esimerkiksi 100 metrin pddhidn. Jos ndin
kdy, se on tietysti varsinaisen ympéristonsuoje-
lun kannalta parempi kuin ei rantalakia, mutta
suomalaisten rantojenkiyttdoikeuden kannalta
tilanne voi tdmén prosessin myotd muuttua tosi
onnettomaksi, silli sehdn tulisi merkitsemiin
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sitd, ettd niiden rantakiinteistdjen hinnat, joissa
on ennestdin rakennuksia, tulisivat nousemaan
pilviin ja tulisi entisti todennik6isemmaiksi, ettd
silloin kun ne vaihtavat omistajaa, ostaja on
joku muu kuin Suomessa asuva.

Esimerkiksi Irlannissahan on kiynyt niin, ettd
monin paikoin ranta-alueiden hinnat ovat nous-
seet sellaisiksi, ettd Irlannin asukkaille ei ole
mahdollisuuksia niitd ostaa. Unkari ei kuulu
Eta-alueeseen, ainakaan vield, mutta esimerkiksi
sieltd olen kuullut pari esimerkki4: Pari tuttavaa-
ni Tampereelta on sieltd ostanut maatiloja Suo-
men hintatasoon nihden aivan naurettavalla
hinnalla. Se on tietysti néiden tuttavieni kannal-
ta ihan mukava asia, mutta en tiedd, miten
mukava asia se on pitemman péilie unkarilais-
ten kannalta, ja piddn todella hyvin onnettoma-
na sitd, jos tilanne ryostiytyy sellaiseksi, ettd
suomalaisten rantojen hinnat nousevat Suomes-
sa asuvien ulottumattomiin.

Yhteni perusteluna rantojen omistuksen libe-
ralisoinnille on esitetty, ettd timi on tapa pitdi
maaseutu eldvini. Mielestini on olemassa huo-
mattavan paljon ympéristoystavillisempid tapo-
ja yrittdd pitdd maaseutu eldvind. Suosittelisin
limpimisti esimerkiksi poliittisia toimia puun
energiakiyton ja sitd kautta tyopaikkojen lisdd-
miseksi maaseudulla. Jos tarkoituksena on ra-
hastaa keskieurooppalaisia, niin mielesténi hiili-
dioksidivero ja energiavero olisivat paljon tehok-
kaampia tapoja siihen. Tarkoitan sitd, ettd olisi
paljon tehokkaampaa se, ettd Suomi ajaisi EY-
ja Eta-alueen yhteistd hiilidioksidi- ja energiave-
roa, tuntuvaa veroa. Suomen kannaltahan se
merkitsisi sitd, ettd t4lloin suomalaisen paperin
hinta verrattuna Keski-Euroopassa tuotettuun
paperiin olisi kilpailukykyinen, koska sama
energia- ja hiilidioksidivero kohdistuisi molem-
piin, mutta koska Suomen vientiteollisuus on
varsin energiavaltaista, niin hiilidioksidi- ja ener-
giaveron kautta Suomi itse asiassa rahastaisi
vientituotteittensa ostajia varsin suurilla summil-
la. Mikili lakiesityksen tavoitteena on keskieu-
rooppalaisten rahastaminen, tihin tarkoituk-
seen suosittelisin mieluummin titd verojirjeste-
ly4.

Ed. Pulliainen muiden ohella on tuonut esiin
myos kysymyksen jokamiehenoikeuksista siind
mielessé, ettd keskieurooppalainen nikemys sii-
td, minkilaisia oikeuksia maan omistaminen
antaa, on erilainen kuin suomalainen. Tissd
salissa on monessa puheenvuorossa todettu, ettd
rannat eivit tule siirtymiin Suomesta mihin-
kidn. Mutta on tiysin mahdollista se, ettd ranta-
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alueita ja muutakin maaomaisuutta yhi enem-
min tulee siirtymidn sellaisten ihmisten omis-
tukseen, jotka eivdt ole sisdistineet jokamie-
henoikeutta samalla tapaa kuin suomalaiset, ja
jotka siis yrittdvit siitd huolimatta, ettd se el
perustu suomalaiseen lainsddddntoon, kuitenkin
estdd omistamallaan alueella jokamiehenoikeuk-
sien kiyton. My®6s tillaista kehityskulkua piddn
onnettomana. '

Kun itse olen keskustellut suomalaisen luon-
non erityispiirteistd keskieurooppalaisten ihmis-
ten kanssa, olen huomannut, ettd useimmat
heistdi ovat tdysin ylldttyneitid, kun kuulevat
monista meiddn luontomme erityispiirteist4, esi-
merkiksi siitd, ettd vaikka Suomessa jirvii on
paljon, jarvipinta-alaa on paljon, niin vetti jir-
vissid on vihin. Suomen jirvien keskisyvyyshin
on vain 7 metrid, ja timidhin merkitsee sitd, ettd
Suomen jirvet ovat erittdin alttiita kuormituk-
selle. Kun otetaan huomioon se, etti tilld hetkel-
14 vesistdjemme kaikkein suurin kuormitus tulee
hajakuormituksesta, niin se, ettd ranta-asutus
oleellisesti lisddntyisi, olisi omiaan entisestiin
pahentamaan painetta vesistdjimme ja vesistd-
jemme eliditd kohtaan.

On otettava huomioon myds se, ettd Suomen
luonnon uhanalaisissa lajeissa on myos ranta-
eliostdd, jonka elinmahdollisuuksille aivan oleel-
linen asia on se, ettd riittivd midrd rantaa siilyy
luonnonvaraisessa tilassa.

Ylipddtdnsd koko Eteld-Suomessa on aivan
liian vihin lnonnonsuojelualueita. Esimerkiksi
metsistimmehéin on Oulunjirven eteldpuolisessa
Suomessa suojeltu vain 0,25 prosenttia, ja lienee
itsestddnselvid, ettd juurl nimenomaan Suomen
eteldiseen osaan tulee kohdistumaan valtaosa
siitd rantojen ostopaineesta, jonka tdm4 lakiesi-
tyksen hyviksyminen toisi tullessaan.

Pidén sinidnsid hyviksyttivina sitd, ettd Suo-
men luonnon houkuttelevuuden avulla rahaste-
taan ulkomaalaisia, mutta pidin hyvin kdmpels-
ni ajatuksena sitd, ettd pdiasiallinen tapa tdhén
olisi maan myyminen. Muistuttaisin esimerkiksi
siitd, ettdi Saimaa ja Nasijarvi kuuluvat koko
Euroopan parhaisiin sisivesipurjehdusalueisiin.
Mielestini timi on semmoinen asia, miki pitisi
ottaa aina tillaisissa valtakunnallisissa suunnit-
teluissa huomioon. T#td lomanviettomahdolli-
suutta voidaan tarjota varakkaille ulkomaalaisil-
le. Tietenkin se edellyttdd sitd, ettd ndilld purjeh-
dusreiteilld yopymislaiturit ja veneiden jétehuol-
to ja sen sellaiset jirjestetdén kunnolia, mutta se
nyt on vain yksi esimerkki siitd, miten kansain-
vilisen kanssakdymisen ja ulkomaalaisten ldsna-
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olon lisdintyminen ja jopa se, ettd suomalaiset
rahastavat keskieurooppalaisia, voisi tapahtua
joltain muullakin tavalla kuin rantoja myymadlia.

Ed. Halonen fsken puheenvuorossaan korosti
sitd, ettd katumismahdollisuutta timén lain suh-
teen ei ole. (Ed. Halonen: Paitsi rantalaki!)
Yleisen rantalain sddtdminen on ainoa katumis-
mahdollisuus, joka jii jiljelle, mikili ndma lait
hyvaksytidn siind muodossa, kuin valiokunta
esittdd. — Mind haluan myos korostaa titd
asiaa. Minun on vaikea kisittdd tdtd kiirettd.
Nythin ei ole mitédin todellista syytd siihen, ettd
nimai lait pitdisi hyviksyd ennen vuodenvaihdet-
ta. Tdmi ei ole mikddn budjettilaki. Eta-sopi-
muksen voimaan astuminen on joka tapauksessa
viiviistymissd. Se antaa Suomelle tervetullutta
hengihdysaikaa. Mitddn pakkoa tdmén asian
nuijimiseen nopeasti ei ole. Eli toivon hartaasti,
ettd lopullisessa ddnestyksessd toinen lakiesitys
dinestetidn kumoon, jotta timi asia voidaan
harkita kunnolla. Mielestini timi on niin kauas-
kantoinen kysymys, etti on kerta kaikkiaan
aivan uskomatonta, etti sellainen asia vietdisiin
kiireessd timin syksyn budjettilakisekamelskan
yhteydessd, viikosta toiseen vaihtuvien hallituk-
sen esitysten ym. sekamelskan yhteydessd. Siihen
ei ole mitddn syyté.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ole ollut kovin paljon
ginessd enki tiedd, ovatko timinkidn vastaus-
puheenvuoron kriteerit sellaiset, ettd se voidaan
hyviksyd, mutta ed. Hassi piti varsin ansiokkaan
puheenvuoron. Hin totesi alkuosassa pidettdvin
ihmeellisend varmasti kansainvilisestikin sit4,
ettd me olemme neuvotelleet mukamas sitkeissi
neuvotteluissa tietyn siirtyméiajan ja sitten luo-
vumme siitd nyt. Ed. Hassilta jai sanomatta —
hin varmaan, niin arvelen, ajatteli myos sitd —
miten timi asia vaikuttaa EY-neuvotteluissa
sithen, miten uskottavia me olemme. Meiddthin
on ennakkoon lyoty tdysin littdjalaksi timin
systeemin kautta. Jos me yritimme katsoa itse-
amme peilistd ja katsoa itsemme tanskalaisiksi,
niin se on naurettavaa. Katsotaan vain suoma-
laisiksi, jotka antavat kaikki periksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Peséld.

Ed.Paloheimo: Herra puhemies! Kisit-
telen tdssd puheenvuorossa ainoastaan tdméin
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prosessin paitoksentekoon liittyvid kysymyksii.
Tamin keskustelun aikana on jo esitetty, ettd
tistd asiasta olisi pitdnyt jirjestid neuvoa-anta-
va kansandinestys. Olen tdysin samaa mielti.

On kaksi asiaa, joita voitaisiin verrata timin
lain hyvidksymiseen tai hylkd&miseen, joista toi-
nen on mielestdni selvisti tdtd pienempi asia,
toinen jossain midrin suurempi asia. Se asia, jota
pidan selvisti pienempédnd, on kysymys viiden-
nestd ydinvoimalasta. Se asia, jota pidin jonkun
verran suurempana, on EY-jdsenyys. Tdmin nyt
kasiteltdvind olevan asian suuruusluokka aset-
tuu johonkin ndiden kahden viliin.

Jos tarkastellaan nyt sitd, mitd néille kahdelle
muulle vertailukelpoiselle kysymykselle on ta-
pahtunut, niin kansalaiset ja paittdjit ovat ylei-
sesti olleet sitd mieltd, ettd EY-jdsenyys on asia,
joka pitdisi alistaa neuvoa-antavalle kansanii-
nestykselle siitd syystd, ettd on katsottu sen
olevan niin tidrked kysymys, etti kansalaisten
mielipidettd siind on kuultava. Olen itsekin ollut
tédtd mieltd, tosin silld reunahuomautuksella, ettd
kansanddnestystd pitdisi edeltid huomattavan
tiedotuksen, jotta kansalaiset varmasti tietiisi-
vit, mistid on kysymys. EY-jdsenyyshin on tie-
tysti asia, joka on huomattavasti abstraktimpi eli
vaikeammin kisitettivi kuin kisilld oleva asia,
mutta sekin oltaisiin siis valmiit alistamaan neu-
voa-antavalle kansandénestykselle. On pidetty
ikddn kuin moraalisena velvollisuutena kysyd
kansalaisten mieltd siitd asiasta.

Muutama sana viidennestd ydinvoimalasta,
joka on mydskin kuohuttanut mielid aika paljon
ja jonka vuoksi on jirjestetty itse asiassa jo
vuosikausia kansalaisten kampanjoita, ldhinni
viidettd ydinvoimalaa vastaan, ja jossa poik-
keuksellisesti t44lld d4dnestettiessd viidettd ydin-
voimalaa koskevasta ponnesta eri ryhmissi kan-
sanedustajille annettiin ns. vapaat kidet. Siis
siindkin asiassa katsottiin demokratia valttimit-
tomaksi pddtostd tehtiessa.

Nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd timi asia,
joka on, kuten jo aikaisemmin mainitsin, isompi
kuin viides ydinvoimala, halutaan ajaa ldpi kii-
reessd silld tavoin, ettd monien kansanedustajien
mielipidetti ei edes niill4 viime metreilld vaivau-
duta kysymé#in, kuten ilmeisesti kepun ryhmi-
kokouksessa on juuri kdynyt: Keskustelu sielld
on keskeytetty ja siitd ei ole piddsty kunnolla
puhumaan.

Olen ed. V. Laukkasen kanssa eri mielti siit4,
kun hin &dskeisessi puheenvuorossaan sanoi,
ettd ryhmikurin pitdisi rikkoutua edes pienissi
kysymyksissd. Voi olla, ettd on joitakin pienii-
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kin kysymyksid, joiden kohdalla ryhmikurin
pitdisi rikkoutua, mutta tietysti ennen muuta
ryhmékurin pitdisi rikkoutua kaikkein suurim-
missa periaatteellisissa kysymyksissa.

Ajatellaan nyt esimerkiksi sellaista teoreettis-
ta mahdollisuutta, etti dinestettiisiin siitd, me-
nettddik® Suomi nimensi ja itsendisyytensd ja
alistuuko Suomi vaikkapa jonkin keskieuroop-
palaisen valtakunnan pikku maakunnaksi. Vaik-
kapa tillaisesta kysymyksestd &&nestettdisiin,
joka on liheistd sukua tille kysymykselle, josta
nyt puhutaan. Olisiko sellaisenkin kysymyksen
kohdalla niin, ettd kansanedustaja, joka taslld
miettisi tdllaista Suomen kohtalonkysymystd,
ennen muuta pohtisi sitd, voinko mini dinestad
omantuntoni mukaan tidssd Suomen kohtalon-
kysymyksessd vai pitdisikdé minun taas noudat-
taa titd kuuluisaa ryhmékuria?

Mini ihmettelen oikeastaan sité, ettd jos tiil-
14 kansanedustajat kési syddmelld pohtivat asioi-
ta, mitkdhdn olisivat sellaisia asioita, joiden
kohdalla nimi edustajat yksittdisind olisivat
valmiit sanomaan, ettd timi on jo niin suuri
asia, ettd tdmin kohdalla ryhmékurikin on jo
pienempi asia. Nayttédd siltd, ettd sellaisia asioita
ei oikein 16ydy. Toistaiseksi ei viel4 niin suuria
asioita ole ollut, ellei sitten ole annettu erikseen
vapautusta ryhmékurista, kuten viidennen ydin-
voimalan tapauksessa annettiin.

Niin ollen tdndin kisiteltivani olevan asian
kohdalla olen sitd mielt4, ettd tdssd olisi ehdotto-
masti pitinyt lnopua ryhmikurista. Timé olisi
ehdottomasti pitéinyt tarvittaessa alistaa neuvoa-
antavalle kansanidinestykselle. Olen vakuuttu-
nut siitd, ettd Suomen kansan valtava enemmistd
olisi ollut timdn lain hylkddmisen kannalla.

Olen my&skin vakuuttunut siit4, ettd jos edus-
kunnassa ei ryhmékuria tissi asiassa noudatet-
taisi, vaan dinestys olisi salainen, enemmistd
olisi hylkddmisen kannalla. Salaisessa lippudi-
nestyksessd enemmistd olisi varmasti hylkdami-
sen kannalta. Kysymys on pikkusieluisesta po-
liittisesta karrierismistd, siiti ettd edustajat me-
nevit mukaan sellaiseen, joka on ehdottomasti
heidéin omaatuntoaan vastaan.

Seuraavaksi, puhemies, kisittelen lyhyesti vie-
14 eduskunnan roolia tissd kysymyksessi. Mitd
t44lld oikein on tapahtunut? Kun niitd kysy-
myksié aikanaan ryhdyttiin eduskunnassa kisit-
teleméin, meille jatkuvasti jankutettiin edellisen
vaalikauden aikana jo, etti eduskunnan mielipi-
dettd tullaan kuulemaan kaikissa vaiheissa, tiil-
14 tullaan kdymaiin pitkid perusteellisia keskus-
teluja siitd, milld tavoin Eta-sopimus tehdiin,
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miten EY:hyn lityt4d4n, milld reunaehdoilla néi-
td tehdddn. Niin toimittiinkin. Mutta kaikki
ndyttdisi olevan ajanhukkaa siitd syystd, ettd
niistd keskusteluista ei ole jadnyt mitdén jaljelle.
Eduskunta on aikanaan ehdottoman selvisti
esittdnyt, ettd FEta-sopimus voidaan tehdd,
EY:hyn voidaan liittyd, mik4li tdimén kaltainen
laki, joka td4lla tindin on kisiteltdving, ei tule

* hyviksytyksi. Se oli ehdoton reunaehto ja ehdo-

ton kynnyskysymys Eta-sopimukselle ja EY:hyn
liittymiselle.

Nyt ndyttdd siltd, ettd siitd on suuri osa
livennyt, todennidkoisesti ei siitd syystd, ettd he
itse olisivat sitd mieltd, vaan heidit on painostet-
tu lipedmaéin. Se on kaikkein surullisinta tietysti,
ettd eduskunta on nyt tekemdissi tdilli aivan
ilmeisesti pa4tosti, joka on laajojen kansalaispii-
rien mielipiteen vastainen. Tdndin eduskunta on
ilmeisesti tekemdssd kansan tahdon vastaisesti
padtostd, joka jéisi surkealle tappiolle, jos siitd
asiasta jdrjestettdisiin kansandidnestys. Mutta li-
siksi ndyttdd siltd, ettd eduskunta on tekemdissi
péatodstd omankin tahtonsa vastaisesti niin, ettd
t4illd on tietyt ryhmdt, tietysti Suomen keskusta
ennen muuta ja kansallinen kokoomus, alistettu
jonkin pienemméin porukan tahdon alaiseksi.
Niin ollen timi ei ole edes eduskunnan enem-
mistén tahto todellisuudessa, vaan eduskunnan
vihemmistdn tahto. Tdmi pitdd dneen ja sel-
vésti sanoa siitd syystd, ettd tdmi instituutti
nauttisi sitd arvovaltaa timin jilkeen, miki sille
kuuluu. (Ed. Rinne: MTK:n toimiston tahto!) —
Toivon, ettd ed. Rinne tulevassa puheenvuoros-
saan riittivin selvisti sanoo tdméin niin, ettd
kaikki muistavat sen varmasti. (Ed. Seppénen:
Eivit tdalldi muut pddse puhumaan, kun te
puhutte kaiken aikaa!) — Mind lopetan kohta,
ed. Seppénen, teilld on vield monta puheenvuo-
roa jiljelld, jos haluatte niitd kiyttd4. — Haluan
huomauttaa, ettd juuri timéi padtoksentekopro-
sessi, joka tdssi on, ettd ensin toimitaan kansan
tahdon vastaisesti ja lopuksi myoskin eduskun-
nan tahdon vastaisesti, on kaikkein hipeillisin
piirre tissi prosessissa.

Kun tddlldi on aikaisemmin viitattu siihen,
milli tavoin tdmi tulee vaikuttamaan meidédn
jatkoneuvotteluihimme ulkomailla, niin se tulee
tietysti vaikuttamaan niin, etti neuvottelijoita-
han ja eduskuntaa, joka taustalla on, pidetdin
(Ed. Halonen: Pelleini!) — tidydellisind pelleini
— ja se on oikein siitd syystd, ettd jos kerran
meilld on sellainen eduskunta, joka on esittinyt
jotkin reunaehdot, ja neuvottelijat sitten mene-
viit niitten reunachtojen kanssa ja antavat kai-
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kessa periksi, niin onhan oletettavissa, ettq he
jatkossakin antavat kaikessa periksi. Sehdn on
periaatteessa toimintaa, jossa ilmoitetaan etuki-
teen, ettd mehiin emme ole tiukkoja missién, me
tingimme kaikesta. (Ed. Halonen: Ja jos jotain
annetaan, niin ei kiytetd!) Minid makaan niin
kuin herrat haluaa, kuten entinen sanonta kuu-
luu.

Té4ssd tapauksessa siis jatkoneuvottelut tule-
vat Suomen kannalta olemaan vield surkeampia
kuin tdhidnastiset neuvottelut. Eduskunnalla ei
ole tdssd asiassa mitdin merkitystd. Neuvotteli-
jat ovat tdydellisesti menettineet arvovaltansa,
oikeutetusti. Suomi on timdin péiftdksen mu-
kaan myyty, Suomella ei ole end4 miti4n sanot-
tavaa asioissa. Se on tietysti timin td4lld olevan
porukan vastuulla tdysin.

Arvoisa puhemies! Mind tdmin puheenvuo-
roni lopetan tdhin.

Ed. Rajamdéki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole ihan vakuuttunut ed.
Paloheimon johtopdétoksestd, ettd tdmi huono
lakiesitys menee ldpi ryhméikurin takia. Ehki
joidenkin keskustan edustajien kohdalla néin voi
olla asianlaita, mutta olen huomannut, etti hy-
vin pitkilti ndkyy edunvalvonta ja lyhytnikoi-
nen rahastus enemminkin. Hyvin monet edusta-
jat, sanottakoon se pdytdkirjaan, tunnustavat
maanomistajien ja MTK:n painostuksen olevan
aika kova tdssi asiassa, jopa niin kova, ettd
todella keskustapuolue muuttaa kahdessa vuo-
dessa kantansa tihin asiaan tiysin, muutamaa
edustajaa lukuun ottamatta. Kyll4 tassi selvisti
nikyy se, ettd MTK on tdméin hallituksen ylim-
miinen kiskynhaltija ja poliittinen johtaja ja
ajaa jopa keskustapuolueenkin kansallisesti ja
maaseutupoliittisesti todella tokerdsti alehintaan
ja lama-aikaan tapahtuvaan rantatonttien
myyntiin.

Ed. Paloheimon lailla kiinnitdn todella huo-
miota myds siihen, ettd kun Eta-tavoitteet edus-
kunnassa yksimielisesti asetettiin, niin kyll4
tdma aika ikdvian kuvan nyt antaa juuri EY-
jdsenyysneuvottelutilanteessa. Jos eduskunnan
vksimieliset Eta-neuvottelutavoitteet ovat olleet
tdmin arvoisia neuvottelijoille ja tdlle uudelle
hallitukselle, niin olisiko nyt sitten keskustapuo-
lueen ja sen kentin varauduttava siihen, ettd EY-
neuvottelutavoitteet ovat ihan samanarvoisia
hallitukselle ja Brysselissd kiytiville neuvotte-
luille? Ei tdssd asiassa nyt, hyvit ystdvit, nidy
kansan mielipide, vaan nédkyy ja kuuluu d4ni ja
kisky Simonkadulta.
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Ed. Rajamielle toteaisin,
ettd tissd keskustelussa on nyt unohdettu kui-
tenkin se, ettd tdmén lakiesityksen hyviaksymi-
senkin jilkeen ostoluvat ovat tiettyjen lukkojen
takana. Ensinndkddn kukaan ei Suomesta tule
ostamaan pakolla, vaan kunnilla on hyvin
merkittivi rooli tdssd yhteydessid. Edelleen etu-
ostolaki ja maanhankintaoikeuslaki sdilyvit
voimassa, eli tdssd tavallaan suurennellaan titd
ongelmaa. Ei tdmi ole niin suuri ongelma,
kuin ta4ll4 kiytetyissi puheenvuoroissa on to-
dettu, koska mini kuitenkin luotan siihen, etti
kunnissakin niti asioita mietitdidn ja kunnista
pyydetidn lausunto jokaisen kaupan yhteydes-
sd. Liddninhallituksellakin on tietty mahdolli-
suus, niin kuin laissa sanotaan. Eli tdssi taval-
laan suurennellaan.

Myé6nnin avoimesti sen, ettd aika suuri muu-
tos on tapahtunut sen jilkeen, kun se Eta-tavoite
maatalousvaliokunnassakin yksimielisesti ase-
tettiin, ettd Suomessa pysyvisti asuville pitdisi
rannat sdilyttdi ja taata, niin kuin Tanskassa on
tehty. Mutta tdm4 maailma on muutenkin muut-
tunut. Tall4 hetkelld se on huomattavasti erilai-
nen kuin kaksi vuotta sitten.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Juuri olennaista, ed. S-L. Ant-
tila, on se, etti keskeisessd asiassa te ette ole
valmiita sdilyttimidn puoltakaan siitd periaat-
teesta, jota keskustakin kaksi vuotta sitten edus-
kunnassa kannatti. Ndyttdsd pahalta, oletteko te
edes sen ponnen takana, jota t44lld esitetddn ja
jossa pikkuisen lupajirjestelm4d raamitetaan sii-
hen suuntaan kuin eduskunta lausui. Lupajérjes-
telmi on hyvin 16ysd, se on erittdin 16ysd, ed.
Anttila. Jos sielld on lukkoja, niin avaimet ovat
yleisessd kiytossd. Ja kun kunnilta kysytdin,
niin keskustaa ja maanomistajia edustavat kun-
nat eivdt tule ole minkdinlainen lukko tdssd
asiassa.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Olen
pahoillani, ettd ed. V. Laukkanen ei satu ole-
maan salissa paikalla, koska minulla on teoria,
jota olisin halunnut testata hinen dialektiik-
kaansa vastaan.

Nimittdin minun nikemykseni mukaan maa-
pohja on ollut luonnossa valmiina eikd Jumala
ole siti luonut. Maailma on syntynyt aurinko-
kunnassamme vihitellen erilaisten kylmettymis-
ja jahmettymisprosessien tuloksena ja eldmi
maapallolle otollisissa olosuhteissa sen jilkeen.
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Olen sitd mieltd, ettd maapohjan yksityisomis-
tus ei ole Jumalasta, ei ole jumalallinen suhde,
vaan yhteiskunnallinen suhde, ihmisten vilinen
suhde.

Itse asiassa maapohjan yksityisomistus Suo-
messa on sangen nuori ilmid. Kun suomalaiset
tulivat néille lakeuksille tuhat vuotta sitten ja
sitdkin aikaisemmin, t441l4 oli maata kaikenlai-
siin tarkoituksiin riittdvisti. Vasta kun ihmisid
tuli enemmdn, maapohjasta tuli niukka pddoma-
hyodyke. Thmiset erilaisilla menetelmilld jakoi-
vat maata keskenddn. Sit4 riitti suhteellisen pit-
kidn kaikille. Mutta sitten erilaiset jakomenetel-
mit muodostuivat ongelmallisiksi, silld ne eivit
palvelleet tuotantovoimien kehitystd, ja syntyi
tarve jakaa maa uudelleen suomalaisten kesken.

Itse asiassa vasta 1750-luvulla, siis noin 250
vuotta sitten, isonjaon yhteydessi vakiintui yksi-
tyisomistus suomalaiseen maapohjaan siihen
suuntaan ja sentapaiseksi, kuin se on meilld
keskuudessamme t4nd piivina.

Isojakoa seurasi maanomistusolosuhteiden
tarkistus, jota kutsutaan nimelld uusjako. Siini
vain itse asiassa poistettiin niitd virheitd, jotka
olivat syntyneet isonjaon yhteydessi.

Nyt kisiteltivind olevan lakiehdotuksen
avulla olemme tulleet suomalaisten maanomis-
tusolosuhteiden kehityksessd kolmanteen yhteis-
kunnalliseen vaiheeseen. Ensiksi oli isojako, sit-
ten oli uusjako, ja nyt on vuorossa poisjako. Eli
poistetaan suomalaisten hallusta niiti maa-alu-
eita, jotka Suomen heimon tinne tultua ovat
olleet suomalaisten monopolina ja joissa suoma-
laisilla on ollut suvereeni oikeus sithen maapoh-
jaan, joka meill4 rajojemme sisilld on.

Itse asiassa tdtd maapohjaa on puolustettu
vierasta valtaa vastaan huomattavan kauan. Jo
paljon ennen valtiollista itsendisyytti suomalai-
set ovat kokeneet, ettd tdmi maapohja on mei-
din. Suomalaiset ovat jopa henkensi kaupalla
puolustaneet maapohjaa, oikeutta siihen, etti
suomalaiset omistavat maan. Erityisesti viime
sodissa erittdin vaikeissa olosuhteissa sekin on-
nistui. Erdalld tavalla hinta siit4, ettd maapohja
sdilyl suomalaisessa omistuksessa, oli se, ettd
maata jaettiin vihdn vudelleen myos niiden hy-
viksi, jotka olivat maata puolustaneet. He saivat
pienid tilkkasia maata ikdin kuin symboliseksi
merkiksi siitd, mitd olivat olleet puolustamassa.

Nyt kun meilld on maanomistusolosuhteiden
kehityksessd esilld poisjakovaihe, tiytyy sanoa,
ettd se tapahtuu Suomen historiassa hyvin mie-
lenkiintoisena ajankohtana. Nimittdin meilld on
tdlld hetkelld maassa tapahtunut varallisuusar-
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vojen romahdus. Suomessa maapohjan, kiinteis-
tojen, omaisuuden ja varallisuuden hinnat ovat
alemmat kuin koskaan. Maassa tuotanto on
alentunut enemmin kuin kertaakaan sitten
1860-luvun. Tall4 tavalla ajoitettuna maanomis-
tuksen vapauttaminen ulkomaalaisille eli kiyt-
toon otettava poisjako on hyvin ongelmallinen
asia.

Mini henkildkohtaisesti olen sitd mielti, ettd
Eta-sopimus taytyi hyviksyd sen takia, ettd me
emme voi eristiytyd kansainvilisestd tydnjaosta,
me emme voi eristiytyd tieteellis-teknillisestd
kehityksestd, me emme voi eristiytyd kansainvi-
lisestd kaupasta, meidin ei pidd keksid itse siti,
miki muualla on jo keksitty. Pidén tarpeellisena
taloudellista yhdentymisti siind muodossa kuin
Eta sitd ilmentii.

Mutta Etaanhan kuuluisi periaatteessa Suo-
men ulkomaalaisomistus. Eli mydénnén hyviksy-
neent mitd suurimmassa midrin teoreettisella
tasolla sen lihtokohdan, etti Eta-sopimukseen
kuuluu ulkomaalaisomistus Suomessa. Sen takia
olen suhtautunut vihemmin kriittisesti tihin
lakiesitykseen kuin ne, jotka ovat vastustaneet jo
Eta-sopimusta. Mutta rajansa kaikella. Meilld
on tilld hetkelld hallitus, johon on erittdin vaikea
luottaa ja joka ei ole puolustanut Suomen etuja
silld tavalla, kuin ne edut méiriteltiin niissd
reunaehdoiksi kokemissamme ehdoissa, jotka
annettiin Suomen Eta-neuvottelijoille ohjeiksi ja
neuvoiksi, itse asiassa miariyksiksi. Kisilld ole-
va lakiesitys on yksi niitd lakeja, joissa isinmaan
etua et ole puolustettu, jossa hallitus on myynyt
isinmaan edun nopeammassa aikataulussa ja
suuremmassa laajuudessa kuin olisi ollut vaitti-
métontd.

Siis suhtaudun myonteisesti niihin kielteisiin
piirteisiin, joita Eta-sopimuksessa on, mukaan
lukien ulkomaalaisomistus Suomessa. Mutta en
silti pidd vilttimittdmang sitd, ettd meille tuo-
daan tdméntapaisia lakiesityksid, joissa ei vihii-
simmassdkidin midrin puolusteta suomalaisten
oikeutta suomalaiseen maapohjaan, jota esi-
isimme ovat henkensid kaupalla puolustaneet
erilaisia vainoojia ja vihollisia vastaan.

Siis on tdysin vA4rd ajoitus, ettd timi laki
halutaan voimaan jo ennen kuin Eta-sopimus
tulee voimaan. On tdysin vddri tilanne se, etti
tdhin ei liity mitddn suojalausekkeita suomalais-
ten etujen turvaamiseksi bryssid vastaan silloin,
kun kilpailu pdiomahyddykemarkkinoilla on
vapaa.

Hallitusta ei kielletty ajamasta isinmaan etua
tdssd yhteydessd. Pdinvastoin eduskunta antoi
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sen tyyppisid ohjeita, ettd isinmaan etua pitdisi
puolustaa niissd kysymyksissd, jotka littyvit
ulkomaalaisomistukseen, isinmaamme ulko-
maalaisomistukseen Eta-sopimusten ja siitd tule-
vien velvoitteiden seurauksena. Meiltd uupuvat
suojasddnnokset ulkomaalaisia vastaan tdmén
lain yhteydessd. Tanskalaiset puolustavat omaa
maataan, omia rantojaan suojalausekkein, jotka
antavat Tanskassa asuville tanskalaisille etuase-
man muualla asuvia ulkomaalaisia vastaan.
Mielesténi olisi ollut kohtuullinen suojalauseke
se, joka on EY:ssd hyviaksyttdvissd, ettd myos
Suomessa olisi puolustettu suomalaisten etua,
Suomessa asuvien suomalaisten etua ulkomailla
asuvia ulkomaalaisia vastaan.

Toinen kysymys, johon mini haluan laajentaa
titd keskustelua ja jota en pid4 yhté ongelmatto-
mana kuin esimerkiksi vihreiden edustajat ovat
pitineet, on kysymys yrityskauppojen vapautta-
misesta ulkomaalaisille. Mielestidni vihredt fun-
damentalistit, jotka ovat puolustaneet suoma-
laista maapohjaa ja suomalaisia rantoja, ovat
tehneet sitd vihemmiin yhteiskunnallisista 13hto-
kohdista kuin henkil6kohtaisesti olisin valmis
asettamaan yhteiskunnallisia ldhtokohtia tille
keskustelulle eli sellaisia lihtokohtia, ettd maan-
omistus on yhteiskunnallinen suhde, ihmisten
vilinen suhde, sosiaalinen suhde eikd Jumalasta
tai luonnosta, vaan yhteiskunnallinen suhde.
Samalla tavalla yritysten omistus on yhteiskun-
nallinen suhde. Mielesténi itseniisessd Suomessa
meidin velvollisuutemme on mahdollisuuksiem-
me mukaan suojata suomalaisten harjoittamaa
suomalaisten yritysten omistustoimintaa suoma-
laisten intressien turvaamiseksi.

On olemassa huonoja esimerkkejd, miti ta-
pahtuu, jos me emme pyri turvaamaan suoma-
laista omistusta yrityksissd. Kaikkein karmeim-
piin esimerkkeihin luen Calibran valmistuksen
lopettamisen Uudessakaupungissa. Siind omis-
tussuhteet olivat ratkaisevia taloudellisen pdi-
toksenteon suhteen. GM:n saksalaiset johtajat
tekivit raa'asti Saksaa suosivan piitdksen vie-
dessddn Calibran valmistuksen Suomesta Sak-
saan. Téssd tapauksessa se, ettd heilld oli hallus-
saan Saksassa autotehtaita, saneli ratkaisun,
joka oli suomalaisille epdedullinen ja josta suo-
malaiset joutuivat kirsimiin. Me emme voi
luottaa ulkomaalaisiin néissd kysymyksissi.

Masa-Yardsin omistus on usein tuotu esi-
merkkind siitd, miten ulkomaalaisomistus olisi
jotenkin myonteinen asia. Mutta kylld kai se
tdytyy avoimesti sanoa, ettid ei Kvarner-yhty-
min omistus Masa-Yardsissa ole ollut ratkai-
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seva yhtion menestykselle. Yhtion menestyksel-
le oli ratkaisevaa se, etti sen velat nollattiin
konkurssimenettelyn yhteydessid. Veronmaksa-
jille pantiin maksuun parin miljardin markan
velat ja yhtio puhdistettiin velkataakasta, ja
sen jilkeen norjalainen omistaja rupesi jatka-
maan veloista puhdistetun yrityksen toimintaa.
Minusta olisi uskomatonta, jos sellainen yritys
ei menestyisi néilld eviilld, jotka Suomi tarjoaa
tind pdivdnd yritystoiminnalle, tilld valuutta-
kurssilla, talld kilpailukyvyn paranemiselia,
jonka Suomi on antanut omistajille. Eli ei ole
kysymys siitd, ettd Kvearner-yhtio olisi tuomas-
sa Suomeen jotain sellaista ulkomaalaista
omistusta, joka olisi ollut ratkaisevassa ase-
massa. Ratkaisevassa asemassa oli se, ettd
Suomessa toimivan yrityksen velat nollattiin
meiddn veronmaksajien tappioksi ja tidssi ta-
pauksessa norjalaisyhtién eduksi.

Myo6s ABB Stromberg -yhtiotd on kiytetty
esimerkkiné siitid, miten ulkomaalaisomistus toi-
si jotakin myonteisid tuloksia yrityksen toimin-
taan. Mutta mitd enempi aikaa on kulunut, sitd
ongelmallissmmaksi on havaittu se, ettd Strom-
berg on osa ulkomaista konsernia, ja vihitellen
Strombergin toimintoja on ruvettu viemédin
ABB-yhtién muille paikkakunnille maan rajojen
ulkopuolelle. Eli konsernityonjaossa Strémberg
ei ole hy6tynyt siitd, ettd sen omistus on ulko-
maalaisissa kasissi.

Strémberghidn on yhtid, jonka suomalais-
omistuksesta taisteltiin sodanjdlkeisend aikana.
Silloin Asea-niminen yhtio koetti kaapata sen.
Silloin suomalaisliike piti yhtién suomalaisomis-
tuksessa. Sen ansiosta Suomessa sdilyi pitkddn
merkittivid osaamista sihkoteknisessd teolli-
suudessa. Vaadittiin se, ettd Ehrnroothit kaap-
pasivat Stromberg-yhtidn, ennen kuin ulkomaa-
laiset saivat siitd riittdvin kovan omistusotteen.
Ehrnroothithan myivit sitten Strombergin pois
Kymmene-yhtidon omistuksesta Wallenbergeille.
Eli Ehrnroothien omistuksessa Strémbergin
kohtaloksi muodostui joutua Wallenbergien
omistukseen, mitd eivit pystyneet toteuttamaan
Wallenbergit sodanjilkeisend aikana, jolloin yh-
tidssd oli laajempi suomalainen omistuspohja.
Eli vaaditaan epédisinmaallisia kapitalisteja, jot-
ka ovat valmiita luopumaan suomalaisomistuk-
sesta rahan saamiseksi.

Siitd samasta ahneudesta ja samasta isin-
maallisuudesta on kysymys mydskin ilmeisesti
maanomistuskysymyksissd, joissa suomalainen
talonpoika etujirjestdineen on nyt lobannut ki-
silld olevan lain hyviaksymisen puolesta.
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Herra puhemies! Olen nyt kiyttinyt lyhyen
johdattelupuheenvuoron tihén asiaan, johdatte-
lupuheenvuoron sithen, ettd vaikka Eta-sopi-
muksen olenkin hyviksymissi, silti en voi hy-
viksy4 kasilld olevaa lakiesitystd. Tulen ddnesti-
midn sen hylkdimisen puolesta nimenomaan
siitd syysti, etti sen toteuttamisessa ei ole toteu-
tettu isinmaan etua. Tdmadn lain sditimisajoitus
on vaird, Eta-sopimus ei ole vield tulossa voi-
maan. Ja tdtd lakia, ulkomaalaisten vapaata
omistusoikeutta, ollaan Suomessa toteuttamassa
olosuhteissa, joissa Suomi on alennusmyynnissi.

Pelkiin, ettd tdssd suhdannevaiheessa, tissi
varallisuusarvojen romahdustilassa, tidssi def-
laatiopolitiikan kohteena olevan Suomen alas-
ajossa tapahtuu peruuttamattomia omistukselli-
sia muutoksia ulkomaalaisomistuksen hyviksi
eikd vain maapohjan osalta vaan myoskin yritys-
toiminnan omistuksen osalta ja mitd suurimmas-
sa mdadrin yritystoiminnan omistuksen osalta,
koska yritystoiminnan kautta bryssit saavat ot-
teen suomalaisesta maapohjasta ja suomalaisista
kiinteistoistd. Ostamalla suomalaisia yrityksid
halvalla bryssit saavat omistukseensa téssi ti-
lanteessa huomattavia kiinteistomassoja.

Jos suomalaisten liikkepankkien omistajat ovat
talld hetkelld joutuneet nollaamaan osakkeitan-
sa sithen malliin, etti liikepankkien kidypi arvo,
markkina-arvo, on luokkaa 3 tai 4 miljardia
markkaa, hankkimalla omistukseensa nima
pankit bryssit saavat huomattavat kiinteisto-
massat suomalaisen yhteiskunnan perusytimisti,
taajamien ja kaupunkien keskustoista, parhailta
paikoilta, Aleksanterinkadun varrelta. Tastd on
kysymys. Siis bryssit saavat kaapatuksi yritysos-
tojen vilitykselld suomalaisen yhteiskunnan ko-
van ytimen, jonka musertuminen murentaa
my0s suomalaista itsetuntoa.

Kun Aleksanterinkadulla lukee joissakin pai-
koissa Deutsche Bank tai Barclays Bank tai
Credit Lyon tai muuta vastaavaa, mielestéini se ei
ole etu suomalaiselle itsetunnolle silloin, kun me
tiedimme, ettd me olemme tissi suhdannetilan-
teessa joutuneet luopumaan niistd suomalaiseen
identiteettiin kuuluvista liikepaikoista alennus-
myyntihinnoin. Tdmén takia tati lakia ei pitéisi
saattaa voimaan nyt, kun Suomi on alemyynnis-
sd, vaan tdytyisi lykétid lain voimaantuloa siihen,
kunnes me olemme saaneet Suomen nousuun ja
suomalaiset varallisuusarvot ovat jossakin nor-
maalitilassa, jossa ne nyt eivdt ole. Sen takia
lakia ei pitdisi saada voimaan. Asetan suuren
vastuun sille suomalaiselle porvaristolle, suoma-
laisille kokoomuslaisille ja suomalaisille maalais-
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liittolaisille, jotka ovat isdinmaata tilli tavalla
myymaéssi ulkomaalaisille tilanteessa, jossa isdn-
maa on alennustilassa.

Ed. Donner on tietysti yksi niitd henkilsits,
jotka puolustelevat titd lakia silld perusteella,
ettd laki tuo uutta ulkomaista kysyntds Suomes-
sa, ettd suomalainen kapitalisti ja maanomistaja
hyotyy tilanteesta, ettd varallisuusarvot lihtevit
nousemaan sen seurauksena, etti tulee ulko-
maista kysyntdd. Mutta onko meilld varaa sii-
hen, ettd deflaatiopolitiikalla alasajettu Suomi
saadaan sitten nousuun silld tavalla — miki on
myds epdvarmaa, ldhteekd se nousuun — ettd
ulkomaalaiset tulevat ja nurkkaavat ja kaappaa-
vat Suomelta sen, mikd Suomen identiteettiin
kuuluu mitd suurimmassa miérin ja mikd Suo-
messa on tihin asti kalleinta ollut, sen kaappaa-
vat halvalla, miki Suomessa tihin asti kalleinta
on ollut?

Herra puhemies! Tdmén lyhyen alustuspu-
heenvuoron jilkeen palaan mydhemmissd pu-
heenvuoroissani tihin lakiin liittyviin substans-
sindkokohtiin.

Ed. Mikip4i 4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka vastauspyyntoni ei niin
vilittdmasti lakivaliokunnan mietintdd koske-
kaan, niin kun ed. Seppédnen korostetusti puhui
maailman synnystid jonkin kylmettymisteorian
pohjalta, minun on tdssikin tilaisuudessa kaikel-
la ystdvyydelld ojennettava ed. Seppastd. Toivoi-
sinkin, ettd kun lihdemme itse kukin joululomal-
le, ottaisittepa jouluaattona sielld Seppidsen pir-
tissi vaikka Vanhan testamentin, jossa lukee
alkusanoissa: “Alussa loi Jumala taivaan ja
maan.” Jos ed. Seppédnen téssd paikassa sanoo,
ettd se on puppua, uskallan sanoa, ettd niin
minun kuin myos ed. Seppésen tulee se jossakin
vaiheessa eldm#ssd tunnustaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ar-
vostan syvisti vilpittomid mielipiteiti ja vilpit-
toméssid hengessd kiytetty)d puheenvuoroja.
Olen hyvinkin tarkoin kuunnellut kidydyn kes-
kustelun ja luen edustajien V. Laukkanen, Rii-
hijarvi ja Seppdnen puheenvuorot ndiden vil-
pittdmien puheenvuorojen joukkoon halveksu-
matta yhtdin puheenvuoroa, joka on kiytetty.
Siitd huolimatta voi olla jossakin méiirin eri
mieltd siitd, mitd on Kkerrottu ja mitd on kiel-
teisen ja hylkddvdan kannan puolesta esitetty.
Itsekin kuulun niihin, jotka ovat pidityneet sii-
hen, ettd toinen lakiehdotus ainakin pitdisi hy-
lata.
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Kello 14.57 — nyt kello on 18.36 — ed.
Antvuori pditti vastauspuheenvuoronsa ja pyy-
sin sithen vastauspuheenvuoron, mutta sitten
kun tuli katko, jii vastauspuheenvuoro ymmir-
rettdvisti syistid saamatta. Ed. Antvuori totesi,
ettd hidn ei ole kovin hyvin perehtynyt asiaan,
mutta hin esittdd kdytdnnollisid ratkaisuvaihto-
ehtoja osoittamaan sen, ettd se, mitd juuri puhu-
va ja varsin monet muut ovat kriittisesti esiin
tuoneet, tulee mitidttomiksi. Hin viittasi mah-
dollisuuteen hoitaa ranta-asiat kaavoituksella.
Hinelti olivat jddneet kokonaan havainnoimat-
ta ne perusteelliset puheenvuorot, joissa on kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd meneilliin oleva
trendi on nimenomaan kaavoituksesta poispéin.
Hinen oma puolueensa on tuonut niitd nike-
myksid varsin voimallisesti esiin, ja erikoisesti
Suomen keskusta -merkkinen puolue on esiinty-
nyt timéin suuntaisesti. Toisin sanoen tdssi on
erdidnlaista hurskastelun makua ja myds erdilla
tavalla jilkiviisauden makua.

Edelleen ed. Antvuori totesi, etti rantoja
meilld riittdd. Tietysti t4td taustaa vasten on
syytd kiinnittdd huomiota siihen, milld tavalla
tihdn tietylld tavalla absoluuttiseen suureeseen
on pienentdvdsti pyritty vaikuttamaan viime
vuosien aikana. Ensimmiisessd varsinaisessa
puheenvuorossani totesin, ettd meilld on 354 000
valtausta rannoilla jo suoritettu ja viime vuosi-
kymmenen aikana tdmd valtaus edistyi
100 000:1la. Téstd seuraa, ettd timin vuosikym-
menen, ensi vuosikymmenen ja seuraavan vuosi-
kymmenen aikana alkaa ollakin sitten tilanne
sellainen, ettd valtaus on tdydellinen. T#dhdn
pitdisi merkittdvisti vaikuttaa kéisittelyssd ole-
valla hallituksen esitykselld, ja sen pohjalta an-
netussa mietinnossd piaddytddn siihen, etti nyt
onkin syytd nopeuttaa kehitystd merkittdvissd
méidrin. Ed. Sirkka-Liisa Anttila totesi, ettd
tarvitaan ryntdys tdhdn asiaan.

Ed. Riihijérvi totesi, ettd hiin hyviksyy pienen
saunan filosofian tdssd yhteydessd. Hin jitti
kertomatta, ettd hyvin usein sen pienen saunan
takanakin jarveltd, joelta tai merelti katsottuna
jotakin on: Pihamaa ja sielli on varsinainen
kesdasunto, vapaa-ajan asunto. Toisin sanoen
siind onkin jo vihin laajemmasta valtauksesta
kysymys kuin pisnen saunan alueen valtaamises-
ta. Nédin onkin tultu sithen, miksi luonnosta
huolta kantavat ovat olleet siindkin médrin 4a-
nessd kuin ovat olleet.

Ed. Seppénen &skeisessd puheenvuorossa pa-
lautti mieleen sen historian, mitd on tapahtunut
parinsadan viime vuoden aikana. Se oli minulla-
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kin mielessini, kun puheenvuoroa aikoinaan
pyysin. Nimittdin se kehitys, jonka ed. Seppéinen
juuri ehti todeta, mielenkiintoisella tavalla hui-
pentuu kotilddnissdni, nykyisessi kotimaakun-
nassani Pohjois-Pohjanmaalla. Sielld isojako on
monilla alueilla edelleen voimassa oleva jako
sarkajakoineen sun muineen. Sielld on vasta nyt
saatu uusjako monin paikoin kidyntiin, ja nyt
sitten hallituksen esitykselld ollaan siind tilan-
teessa, jonka ed. Seppinen risti poisjaoksi. Toi-
sin sanoen on kolme eri jakoa yhtd aikaa piil-
lekkdin kdynnissi Pohjois-Pohjanmaalla, jos
tdimid meno jatkuu. Se, joka varmuudella on
h#vidjé, on luonto. Minusta tdm4 on luonnonoi-
keudellinen asia samalla, kun se on ihmisenoi-
keudellinen asia silli tavalla, kuin yhteiskunnal-
lisena ilmiéni ed. Seppénen juuri siitd puhui ja
sitd kuvasi. Sen takia téstd asiasta tissi ainoa-
laatuisessa ja kertakidyttoisessd tilanteessa on
pakko puhua, vaikka joulu menisi pilalle.
Minusta on ollut jarkyttdvdid todeta, kun
hyppéddn tdsti asiasta seuraavaan asiaan, ettd
tdmi on paljastanut suomalaisessa yhteiskun-
nassa huikean diskriminointipolititkan. En puhu
missddn nimessd rasismista niin kuin ed. Niinistod
vaan diskriminoinnista: ihmisten luokittelusta
varallisuuden mukaan. Varakkaat ovat hyvik-
syttdvid, kdyhit ovat hyldttivid. Mind vain odo-
tan nyt, ettd diskriminointipolitiikan kannattajat
ilmoittavat, mik4 on hyviksyttidvi raja pankkiti-
lisaldolle ja mikd on ylipddtidan lompakon pak-
suuden filosofia, ettd tulee ihmisend hyvaksytyk-
si. Sen verran kurjalta timé keskustelu on kuu-
lostanut. On hyvi, arvoisa ed. Niinistd, ettd se
paljastui nyt, ja miltd puolelta barrikadia se
paljastui, sekin oli hyvin mielenkiintoista todeta.
Ed. Sirkka-Liisa Anttila on useaan otteeseen
todennut, ettd on olemassa koko joukko jirjes-
telmid ja menettelytapoja suomalaisessa yhteis-
kunnassa, jotka toimivat sen puolesta, ettd kysy-
mys ei olisi erddlld tavalla automaattisesta myyn-
titapahtumasta. Ed. Sirkka-Liisa Anttila maa- ja
metsitalousvaliokunnan puheenjohtajana muis-
tanee KTM:n asiantuntijan kuulemistilaisuuden,
jossa puoluetoverinne ed. Saapunki kysyi
KTM:44 edustavalta asiantuntijalta, olisiko nyt
olemassa vield joitakin esteitdi maan myynnille,
kun hén oli paitynyt sithen tulokseen, ettd ni-
menomaan niitd esteitd ei saa olla. KTM:44
edustava asiantuntija totesi, ettd nyt niitd kerta
kaikkiaan ei ole. Kaikkein joustavinta menettely
on silloin, kun on rantakaavoitetusta alueesta
kysymys. Se on automaattinen tapahtuma, joka
kirjataan vain ld4ninhallituksen rekisteriin, siini
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kaikki, ja muutenkaan merkittdvii esteiti ei ole
olemassa. '

Mika koskee kuntien kannanottoja, meidin
perillimmehidn on tilanne se, etti meilli on
kaksi puoluetta, sddstopankkipuolue ja osuus-
pankkipuolue, jotka tietysti pankinjohtajiensa
vilitykselld valvovat sitd, etti pankkien edut
tulevat turvatuiksi ja luvat varmasti tulevat, kun
halutaan mydnteisid pddtoksid synnyttdd, kun-
han rahavirtoja esiintyy.

Arvoisa puhemies! Totesin jo aikaisemmin,
ettd Sveitsi kansandinestykselldin antoi erin-
omaisen mahdollisuuden meille lisdharkinta-ai-
kaan. On erittdin valitettavaa, jos on nyt paadyt-
ty keskustan ryhméikokouksissakin, niitdhin on
ollut jo kaksi kappaletta, sithen ettd harkinta-
aikaa ja harkintamahdollisuutta ei hyviksikiy-
tetd. On selvd asia, etti timi tulee olemaan
suuren luokan poliittinen keskustelukysymys,
kun kentalld litkutaan.

Aivan erikoisen merkittivd timi on siind
katsannossa, joka on jo ehditty muutamaan
kertaan tuoda esille, ettdi nyt on lopullisesti
paittynyt reunaehto- ja tavoitekeskustelu EY-
jdsenyysneuvotteluissa. Itse asiassa yksi rehelli-
nen ihminenkin on téssd suhteessa jo 16ytynyt.
Hin on pddministeri Ahon poliittinen erityis-
avustaja Esa Harmaild, joka ilmoitti kuulemma
ihan dokumentoidusti Itivallan maatalousmi-
nisterille, ettei Suomella mitidin neuvotteluvaati-
muksia ja -tavoitteita ole, korkeintaan joitakin
siirtyméaikatavoitteita ja siind kaikki. Totean
vain sen, ettd se putitkki, joka varmuudella on
nyt tehnyt suuren poliittisen virheen, on MTK,
joka on tehnyt totaalisen arviointivirheen omalta
kannaltaan ja jisenkuntansa kannalta, ja se on
syvisti valitettavaa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti oikaisen yh-
den asian ed. Pulliaisen puheenvuorosta, jossa
tulkittiin aamupdivalld kayttiméini puheenvuo-
roa. Kun perddnkuulutin pddomien tuloa Suo-
meen, en suinkaan tarkoittanut sitd, etti nyt
rantoja pitiisi ensimmadisend ruveta piiomitta-
maan, vaan onhan kysymys muustakin. Mehin
olemme kisittelemissd nyt nimenomaan ulko-
maalaisten yritysostojen seurantaa ja eriitd sii-
hen liittyvid lakiesityksid. Kun perdinkuulutin
tinne ulkomaista pAdomaa ja toivotin sen terve-
tulleeksi, tarkoitin silloin muuta kuin rantoja.

Edelleen painotan sitd, ettd keskustan ryh-
missd kdydyn keskustelun perusteella on edel-
leen olemassa aikamoinen midrd lukkoja sille,
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- ettd t4altd rantoja vain silld tavalla vietdisiin.

Siind pitdd olla seki ostajan ettd myyjin tahto.
Téaltd ei vikisin kukaan pysty niitd saamaan, ja
silloin minusta kysymykseen tulee se, miten asia
kunta- ja ldanitasolla harkitaan. Luotan paikal-
liseen padtoksentekoon téssd asiassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila, ei suomalaisia
yrityksid kukaan osta tilli kertaa. Mutta se,
joka on eurooppalainen litkemies, ostaa polku-
myynnissd olevaa maata. Stitd on kysymys.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Olen aika
paljon tydskennellyt ulkomailla, asunut ulko-
mailla, oliut erittdin paljon vieraitten ihmisten
kanssa kotimaassa tekemisissi. Eli minulla ei ole
mitddn ennakkoluuloja. Niiti ei ole koskaan
ollut. Ehki johtuu kotikasvatuksesta, ettd tim-
moisid ennakkoluuloja ei kerta kaikkiaan huus-
hollissa sallittu minkéénlaisia, minkdin virisii,
mink#in ikiisid ihmisid kohtaan.

Minulle on aivan sama, soitetaanko vaski-
musiikkia rantatontilla nahkahousuissa vai soi-
tetaanko sirmakkaa roimahousuissa vai laule-
taanko Isoo-Anttia ja Rannanjirved kaksikym-
mentd kertaa nuotin vieresti. Ei silld ole mitdin
merkitystd, aivan sama. Ehkd kuuntelen mie-
luumminkin kuin té#td Rannanjirved esimerkiksi
oikein hyvidid tirolilaismusiikkia. Se on hyvin
viehittdvdd suomalaisessa jirvimaisemassa ja
luonnossa. Kylld se sinne hyvin sopii.

Eli ei ole kysymys mistddn ennakkoluuloista,
vaan se, miki tdssd on paha, se minki takia titi
el voi hyviksyd, on se, etti yksi viestoryhmi,
omistava luokka, Suomen hidinalaista tilaa
hyviksi kdyttden on valmis myymdiidn alehin-
taan. Se, mikd tdssd on erittdin valitettavaa ja
lahestulkoon loukkaavaa, on nimenomaan se,
ettd ei kiytetd kansallisesti niitd mahdollisuuk-
sia, joita Eta-sopimus antaa, vaan ollaan tietoi-
sesti avaamassa portit tillaisessa tilanteessa, jos-
sa tirkedt EY-neuvottelut ovat alkamassa.

Jos oikein pahasti sanoisin, miltd se tuntuu
pahimmillaan, niin tuntuu kylla siltd, ettd talvi-
sodan veripisaria muutetaan alkemistisesti Sak-
san markoiksi yhden ainoan omistavan luokan
kohdalla, siis omistavan luokan kohdalla. Se
tietdd huonoa sille maattoman lapselle, pikkupo-
jalle, joka haluaisi onkia tai ravustaa rannoilla
vapaasti, niin kuin tidhinkin asti me olemme
onneksi saaneet tehdi.

Silloin suomalainen talonpoika oli liberaali.
Se antoi sen mahdollisuuden, mutta siti se ei
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valitettavasti endd ole. Se on samanlainen kuin
sorvari, joka ei ole koskaan ollut maaseudulla.
Se pistdd sellaisen piikkilanka-aidan siithen ym-
pirille, ettd sielld ei kylld 50 metrin siteelld
mukulat meteldi. (Ed. Laine: Riippuen vidhin
sorvaristal) — Se on totta. Sorvareita tiytyy
puolustaa, mutta tiytyy totuuden nimessé sanoa
kyll4, ettd sellaisiakin on. (Ed. Laine: Niin on!)

Mit4 tdssd on timén viikkon aikana tapahtu-
nut? Tami on ollut todella uskomaton viikko.
Sosiaaliturvaa romutetaan. Nuorten ja pitkiai-
kaisty6ttomien tyon perusoikeus rydstettiin.
Meiddn nuoremme joutuvat lihtemiin toéihin
ulkomaille. Mitddn muuta toimintaa ei tydvoi-
matoimistossa endid ole kuin se, ettd otetaan
vastaan nuorten hakemuksia, tdysin uskonsa
menettineiden suomalaisnuorten hakemuksia
ulkomaisille tydmarkkinoille.

Toisin sanoen ne, jotka omistavat, saavat
kylli todella superjittipotin. Se on aivan totta, se
on totta. Kylld tulee superjittipotti omistavalle
luokalle. Rauha rahoillenne yksindisyydessinne
sitten tulevaisuudessa!

Itse Mestari kiytti joskus vertauksia, ja mi-
nun mielestédni vertaukset ovat itse asiassa paras
tapa sanoa jokin asia. Min4 ottaisin tositapauk-
sen vertaukseksi tdhin, mistd tdssd rydstohank-
keessa nyt on kysymys, joka tulee menemiin
lapi.

pMinun isdukkoni haavoittui vakavasti talvi-
sodassa aivan loppuvaiheessa, toiseksi viimeise-
ni piivand. Tédstd syystd hin oli toisen sodan
aikana punnitsemassa sikoja ja teki kevyiti teu-
rastustoitd, mitd nyt haavoittunut mies kykeni
tekemiin. Hin meni erdiseen taloon, joka oli
okytalo paikkakunnalla Turun puolessa, ja isdn-
td oli itse tappanut sian. (Ed. Aittoniemi: Antti-
lako!) Isintd sanoi, ettd hin on tappanut sian
itse ja se painoi niin ja niin paljon. Isdukkoni
sanoi, ettd ei pelkkd ilmoitus kiy, sika tdytyy
1oytya. Sika haettiin, ja kun isdni vaatimuksesta
pistettiin pait vastakkain, ei jadnyt kuin 10
senttimetrin pala etu- ja takajalkojen wviliin.
Isini sanoi, ettd tdstd siasta on otettu pala
mustaanporssiin eikd téllaista voi hyviksyd.
Isantd viitti kivenkovaa, ettd se on sellaista lajia,
ettei siind ole etu- ja takajalkojen vili kuin 10
senttimetrid. Isdntd ol sellaista kevyttd tekoa.
Siind tuli tappelu tietysti, ja isdni oli raiméiottei-
nen mies, nappasi isintid kiinni. Isdnti tuli ensin
kirveen kanssa, otti kirveen penkiltd. Kaksi ve-
niliistd sotavankia istuivat penkilld ja katselivat
kummissaan. Iséni otti kiinni ja heitti isdnnén, ja
isdnté lensi niin, ettd jalat 16ivit kermadmpdarin
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kumoon. Kermadmpirikin oli tarkoitettu mus-
taanporssiin. Koko 10 litraa kermaa lensi lattial-
le. Mutta pala haettiin pahnakasan alta ja rinta-
malla taistelevat pojat, jotka taistelivat myos
tdmin isdnnin eripituisten sikojen puolesta, sai-
vat lihansa. ,

Ei ole kaukana tistd hetkestd timi vertaus,
mistd nyt on kysymys. Nimittdin ketkd ovat
neuvottelemassa? Sielldi on MTK:n toimistosta
melkein tyhjennetty koko toimisto Ahon esikun-
taan, ne ovat kaikki MTK:laisia. Ja ne myos,
jotka ovat kokoomuksesta, ovat MTK:sta. Ja
sitten on erilaisia sditiditd, jotka myds rupeavat
saamaan mukavasti rahaa. Kunhan tdssi aika
menee, niin nihddin, mistd tissd loppujen lo-
puksi on kysymys.

Ja sitten tdm3 meidin kepu. Se polttaa vaino-
valkeita sielld niemennokassa: ”ei EY”. Ei ole
kohta paikkaa, missi niitd poltetaan. Téytyy
lautalla ruveta vetimdfdn vainovalkeaa siini
aluevesirajan ulkopuolella.

Suomi on hitétilassa. Se on ajettu aivan
surkeaan tilaan. Téllaisesta toiminnasta, miti
nyt kepu ja porvarit tekevit, tositilanteessa kor-
sun takana niille olisi annettu nappituomio.

Ed. R4ty: Arvoisa puhemies! Ainestin
Etaa vastaan ja tulen myos ddnestimddn EY:td
vastaan. Tdmi on erittdin selked néyttd siitd,
mitd tuleman pitd4. Noudattaako Maastrichtin
sopimus kansojen tahtoa siilyttdd itsem&drii-
misoikeus, joka itsendisen valtion peruspiirtei-
siin kuuluu? Niin katson, ettd suomalaisten on
itse pédtettdvid maansa ja siihen liittyvien kiin-
teistojen omistuksesta, joten nien, ettd nyt on
eduskunnan mietittivi tarkkaan ja tehtdvi pdi-
tos, joka koskee ulkomaista oikeutta omistaa ja
hallita kiinteistojd sekd suomalaisia yrityksii.
On kysyttdva, mitd meille merkitsee maapohjan
omistusoikeus, ja myos, milld oikeudella meilld
suomalaisilla on oikeus omistaa muiden maiden
kansojen omistuksessa olevia maapohjia, ranta-
tontteja jne. Onko meilli oikeutta puolustaa
omia rantojamme, metsidmme, soita, tuntureita
jne?

Uskon, ettd tunne omistaa omaa maapohjaa
on luonut perinteen ja rakennuskulttuurin, jo-
hon juuremme pohjautuvat hyvin vahvasti. Tie-
din, ettd eurooppalaiset tietdvit juuremme. Tie-
din, ettd he tietdvit myos metsiemme ja luonnon
sisallon.

Jélleen palaan peruskysymykseen: Kuka tule-
vaisuudessa todella paittid asioistamme? Onko
se Suomen kansan valitsema parlamentti, joka
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sadtad lakeja niin, etti suomalaiset pysyvit
maassaan ja rakentavat sitd, miki erillisten his-
toriallisten vaiheiden kautta on rakennettu ti-
min nikdisiksi alueiksi? Mink#lainen on maa-
seutumme tind péivind, taajamat, kylat, kaup-
palat, kaupungit, tiet, linjaukset, voimajohtolin-
jaukset, koskien partaalla olevat voimalaitokset,
jopa tekoaltaat jne? Eli siis haluammeko me
rakentaa lisd4 vai suojella suomalaista luontoa?

Maamme luonnonsuojelu kuuluu meille, ei
muille. Sen johdosta kaikki Iuonnonsuojelua
koskevat lait tulisi sd4td4 ennen kuin on myo-
héistd. (Ed. Skinnari: Ennen joulua ainakin!)
Kyseessd oleva laki tekee mahdolliseksi ulko-
maalaisille omistaa rantojamme ja muuttaa ne
vieldkin huonommiksi kuin millaisiksi itse olem-
me jo rantamme ja ympdristomme tehneet. Tar-
koitan kysyi tdlld sitd, eikd Euroopassa voisi
olla edes yksi maa, Suomi, joka olisi esimerkkind
muille kansoille, kuinka rantojensuojelulain
kautta kaikille maata omistaville henkiloille
luonnonsuojelu olisi yhdenmukainen ja nimen-
omaan meiddn tekemimme suojelulain mukai-
nen, joka koskee Suomen luontoa.

Me suomalaiset matkustamme paljon ulko-
mailla ja olemme nihneet ja kokeneet, kuinka
jarjettdméan paljon on rantoja rakennettu loman-
vieton ja turismin kiyttd6n. Onko meidén tehté-
vé sama virhe perfissi? Minusta on hyvin lyhyt-
ndkoistd, jos metsit ja rannat on tuhottu tulevil-
ta polvilta niin Suomessa kuin koko Euroopassa.

Mielelldni nden, ettd eurooppalaiset voivat
hiljentyd nauttien luonnon rauhasta meidin ko-
toisessa Suomessamme. Se on minusta keskeinen
kysymys turismin kannalta, ja sitdi myos tallq
hetkelld eurooppalaiset turistit arvostavat, meil-
14 on Suomessa vield luonnon rauha, jonne voi
palata rauhoittumaan. Menoa ja hulinaa on
maailma tdynni, ihmiset kaipaavat luonnon rau-
haa. Haluammeko rakentaa Suomen sille pohjal-
le, etti se rauha menetetdin? Mielestdni sitd
virhettd el meidin kannata tehda.

En ymmaérri, miksi Suomi ei voi edes seurata
Tanskan mallia. Vai onko hallituksella kiire
raivata kaikki esteet, ne vihdisimmétkin esteet ja
reunaehdot ja ajaa Suomi EY:hyn jaseneksi?

Uskon, ettd kaikki olemme samaa mieltd, ettd
vihreiden taistelu suomalaisen kansallisomaisuu-
den puolesta ei ole turha. Miksi vihreit olisivat
eduskunnassa, jos eivit luonnonsuojelun puoles-
ta? Se on nimenomaan tdmin pdivin keskuste-
luissa tullut erittdin hyvin ja voimakkaasti esille.

Vetoan kaikkiin edustajiin, ettd rantojensuo-
jelulaki saataisiin voimaan ennen kuin Eta-sopi-
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mus tulee voimaan, mihin Sveitsi on antanut
meille erittdin hyvin lisdaikaa. On muistettava,
ettd EY:ssd ympdéristonsuojelu ei saa olla tuo-
tannollisen kasvun este. Se on minusta yksi
peruskysymys, joka on muistettava joka piivi.

Tama keskustelu on tuottanut myods erittdin
hyvin hedelmin, koska ed. Paloheimo on ilmoit-
tanut tdstid eteenpdin vastustavansa Euroopan
vhteisoon liittymist4, joten vihreiden eduskunta-
ryhmissi tilanne on 5—S5.

Ed. Paloheimo on taistellut erittdin tarmok-
kaasti ympdristén puolesta, samoin on ed. Pulli-
ainen erittdin ansiokkaasti taistellut ympéristén
puolesta, ed. Haavisto ja varsinkin ed. Halonen
sosialidemokraateista, mikd minulle oli erittdin
suuri yllatys.

Markkinavoimat sditelevdt tulevaisuuttam-
me, ja tdhin ei kenellikddn ndytd olevan lidk-
keit4. Pelimiehet ovat saaneet vallan, ja valitetta-
vasti syyttdmat rehelliset kansalaiset maksavat
laskun veroina ja erilaisina maksuina. Tulevai-
suus on epdvarmuuksia tdynnd niin iddssi kuin
Euroopassakin.

Arvoisa puhemies! Meididn todella tdytyy
miettid tarkkaan, minkilaiseen Eurooppaan
Suomi on menossa, minkilaisille arvoille maa-
tamme rakennamme. My6s on annettava suuri
arvo sille suomalaiselle luonnolle, jonka puolesta
luonnollisesti kaikki kansanedustajat tdssidkin
salissa tulevaisuudessa taistelevat.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Halli-
tukselta puuttuu nikemys siitd, mitd markkinoi-
den ja kaupan vapautuessa maailman laajuisesti
pitdisi tehdd, jotta politiikan ulottuvilta el mene-
tettiisi lopullisesti valtaa rahan ja talouden maa-
ilmaan. — Téssd yhteydessd sivuhuomautukse-
na haluan sanoa, ettd arvostan ed. Vesa Laukka-
sen puheenvuoroa siitd, ettd vaihtoehtoista ta-
louspolitiikkaa on mietitty luvattoman vihin ja
tédssd eduskunnassa sitd on késitelty tuskin lain-
kaan. Keskustelimme dsken siitd, ettd voisimme
hyvin ryhtyd téti asiaa selvittimiin, koska ni-
menomaan siihen, miten vapautuvaan yhdenty-
vain maailmantalouteen pitdisi suhtautua, mi-
ten sitd tulisi siddelld niin, ettd ihmisille jiisi
valtaa omaan eliméiénsi, ettd politiikka ei hivi-
aisi taloudelle, on uusia ajatuslddkkeita.

Mutta keskityn nyt tdhin hallituksen lakiesi-
tykseen, joka koskee vapaa-ajan kiinteistdjen
ulkomaalaisomistuksen vapauttamista.

Lihden siit4, ettd nykyéin ei voi endd suojau-
tua maailmalta ja sen paineilta kansallisin rajoin
muuten kuin erittédin perustelluissa poikkeusta-
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pauksissa. Lihden siitd, ettd on 1oydettiva koko-
naan uudet pelisdéinnét ja periaatteet, joilla va-
pautuvaa taloutta ja kauppaa voidaan hallita.
Suomen hallituksella ei ole mitdin nikemysti
tiahin tilanteeseen. Suomen hallituksen kauppa-
ja teollisuusministeri Pekka Tuomisto kiyttay-
tyy kuin banaanitasavallan ministeri, joka ldhtee
siitd, ettd meiddn on myytdvi kaikki mitd myy-
tivissd on ja hintaan mihin tahansa. Piddn hyvin
tirkednd ed. Seppdsen vaatimusta siitd, ettd
koko timén lakipaketin voimaantulo tulisi lyka-
td sithen asti, ettdi Suomen talous on saatu
jaloilleen ja Suomi ei ole endid alemyynnissi.
Pelkidn, ettd Suomi tulee olemaan yhdentyvissd
taloudessa yhd enemmin suhdannevaihtelujen
armoilla, jotka rasittavat ja saattavat kansalaiset
ja yritykset kohtuuttomiin vaikeuksiin ilman,
ettd heilli on itse asiassa omin valinnoin ja
toimintamahdollisuuksin mit4dn keinoja suojau-
tua niilti.

Ta4lld on puhuttu sellaisesta kisitteestd kuin
maan pifomittaminen. Ymmaérrin kylld, ettd
maata ostetaan ja myyddin, mutta piddn sitd
timdn pdivin maailmassa yh4 absurdimpana
ajatuksena. Maailmassa yleistyy se nidkemys,
ettd ihmiskunnalla on yhteinen perintd, josta
suuri osa on maata ja silld eldvii lajeja, jotka
ovat hdvidimissd ja katoamassa. Ihmiskunnan
yhteisen perinnon suojeleminen on meidin kaik-
kien velvollisuus. Suomen parlamentin kautta
olemme myds mukana Ympdariston ja kehityksen
maailmankonferenssin aikaansaamassa tyossi.
Sen tavoite on ihmiskunnan yhteisen perinndn
suojelu. .

Suomessa on poikkeukselliset mahdollisuudet
maanomistajana hivittdd, muuttaa ja vaurioit-
taa maata, vaikka tdtd maata el kukaan tidltd
pois ldhtiessddn mukanaan viedd, vaan se jite-
tddn jonkun muun siivottavaksi. Meilli maan-
omistaja on jopa oikeutettu rahalliseen korvauk-
seen, jos ei saa lupaa rakentaa haja-asutusalueel-
la niitd mokkejd ja rakennuksia, jotka meilld
katsotaan ns. perusrakennusoikeuteen sisélty-
viksi.

Hallituksen puolelta on puolustettu lakiesi-
tystd silld, ettd kunnille jaa kylld riittdvasti mah-
dollisuuksia valvoa, etti tdssi ei menni aivan
piistikkaa pdin metsid. Mutta valitettavsti, ed.
Sirkka-Liisa Anttila, uskon, etti kunnissa pi-
kemminkin kdytinnoksi tulee se, ettd periaate on
rahat tai lupa, koska jos rakennuslupia ei myon-
netd, niin myodskéin korvauksiin ei ole varaa, ei
ainakaan tissd tilanteessa, jolloin kunnat ovat
kdytannossid meiddn erittdin huonon rakennus-
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lainsdidintémme antaman perusrakennusoike-
uden armoilla.

Ruotsi on maankidyttslainsiddinnoltiin
ihan toisella tasolla. Sielli maanomistajille kor-
vataan se, ettd omistaja ei voi kdyttii maata
aikaisempaan tarkoitukseen. Piddn avainkysy-
myksend koko tdssd lakiesityksessd sitd, ettd
meiltd puuttuu sivistynyt maankayttdpolitiikka.

Nyt kun Eta-sopimuksen voimaantulo lyk-
kddntyy Sveitsin kansandinestyksen takia, olisi
ollut erittdin tarpeellista odottaa, mitd ympéris-
toministeridén asettama maankdytdn ohjauksen
uudistamistydryhmi esittdd. Jos tdilli ollaan
valmiit vetimiin pois kolmannesta kisittelystd
sellaisia lakiesityksid kuin esimerkiksi surullisen-
kuuluisa Kemijoki-lain lakkauttamisesitys, niin
miksi ei hallitus kdyta titd samaa mahdollisuutta
vetddkseen kolmannesta késittelystd pois vaik-
kapa timidn ulkomaalaisomistuksen vapautta-
mispaketin? Siindkin voitaisiin nojata siihen, ettd
Eta-sopimuksen voimaan saattaminen lykkdin-
tyy.

Mutta Suomen hallituksella on linja. Silld on
harvinaisen kova ympéristépolitiikka. Tdm4 on
nyt myds julkisesti Helsingin Sanomissa julkais-
tussa erdin tutkijan kirjoittamassa artikkelissa
todettu. Suomen hallituksella on erittdin vihin
niyttdd siitd, ettd se ottaisi vakavasti ympéris-
tonsuojelun vaatimukset. En kdy ldpi sitd kaik-
kea, mistd hallitusta voitaisiin syyttidd, mutta
hallitus on myés tdysin kyvytén rakentamaan
sellaista Suomi-kuvaa, jolla Suomen talous voisi
nousta jaloilleen. Jos hallitus katsoisi peiliin, se
todennikoisesti kauhistuisi sitd Suomi-kuvaa,
joka yhi useammin koostuu siité, ettd Suomi on
valmis hintaan mihin hyvinsd tdrvelemiin
omaa ympiristdodin ja luontoaan.

Olin kuuntelemassa muutama kuukausi sitten
saksalaista matkailutoimittajaa nimeltd Betz,
joka sanoi, ettd hyvin huomattava osa saksalai-
sista matkailijoista on tdnd pdiviani kiinnostunut
aivan todellisesta ekoturismista, et siitd, ettd he
haluaisivat jotakin vihdn luontoon vivahtavaa,
vaan he aivan oikeasti ovat kiinnostuneet tutus-
tumaan koskemattomaan luontoon ja myds
matkailemaan silli tavalla, ettd koskematon
luonto sdilyy. Han varoitti suomalaisia siitd, etti
jos me emme ota tosissamme tétd trendid, niin
meille voi kdyd4 niin, ettd me itse omilla toimil-
lamme pilaamme mahdollisuutemme saada esi-
merkiksi titd kautta matkailuelinkeinoon lisdd
kysyntd3d. Me tuhoamme oman luontomme, ja
matkailijat kylla 16ytavit taltd planeetalta vield
uusia paikkoja, joihin heiddn kiinnostuksensa
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voi siirtyd. Tédssd suhteessa mielestdni jilleen
sivistyneen maankiytt6lainsdddinnén ja sivisty-
neen rakennuslainsdddinnén aikaansaaminen
olisi ensisijaista.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on rantakes-
kustelun yhteydessd useaan otteeseen viljelty
kahta myyttid. Toinen on se, ettd meilli olisi
hirvedn paljon vapaata rantaa. Toinen on se, etti
téistd hirvedn paljosta vapaasta rannasta hirvedn
suuri osa olisi jotenkin suojeltu, vaikkapa ranto-
jensuojeluohjelmalla. Tosiasia on se, ettd meilid
on varsinkin arvokkaimmat rannat aika tark-
kaan otettu yksityiskdyttoon Jirvi-Suomessa,
Saimaalla ja lounaassa Saaristomeren saaristos-
sa. Vapaista rannoista alkaa olla todellinen pula.
Rantojensuojeluohjelmalla on suojeltu periaat-
teessa 5 prosenttia Suomen rannoista. Kun hal-
litus on suuressa rahapulassa ja Suomi on suu-
ressa rahapulassa, niin rantojensuojeluohjelma
edes tdmin 5 prosentin osaita ndyttd4 siirtyvin
jonnekin ikuisuuteen. Itse en ole koskaan usko-
nut, etti rantojensuojeluohjelma olisi mikdin
ratkaisu tihidn ongelmaan, josta olen puhunut,
vaan ratkaisu on se, mistd opposition piirissd
niyttid olevan aika lailla yksimielisyyttd. TAnne
on saatava rantalaki, joka pddsddntoisesti rajoit-
taa rakentamasta rantaviivan tuntumaan esi-
merkiksi 100 metrin etdisyydelti.

Téassd keskustelussa ja hallituksen toiminta-
linjassa nikyy myds maaseudun hété. Olin hyvin
hdmmistynyt, kun MTK:n edustaja Tornberg
esitti ympéristovaliokunnassa timéin dkkikdin-
noksen, josta on tinddn puhuttu. En voinut
uskoa korviani, koska kyseessd on jarjesto, joka
vield pari vuotta sitten oli sitd mieltd, ettid suo-
malaisen maapohjan ja rantojen siilyminen suo-
malaisessa omistuksessa on jonkinlainen kyn-
nyskysymys Euroopan integraatiossa. Nyt
MTK:n edustaja oli sitd mielt4, ettd Suomelle on
elinehto saada myytyd mahdollisimman paljon
rantoja, jotta maaseutu sdilyttiisi elinvoimansa.
Ed. Hassi puhui siitd, miten maaseudun elinvoi-
maa voitaistin lisdtd. En mene tihin sen tarkem-
min, mutta piddn titd rantojenmyyntikampan-
jaa aika epdtoivoisena, ja mielestini se sopii
paremmin banaanitasavallalle kuin Suomelle,
joka tiettdvisti on vield jonkinlaisten teollistu-
neiden valtioiden kirjoissa.

Kun nyt hallitus ei ole halunnut odottaa siti,
ettd meilld maankiytdn ohjausta uudistettaisiin
niin, etti ei olisi vili4 sill4, kuka rannat ja vapaa-
ajankiinteistot omistaa, ja kun hallitus ei ole
mydskdin halunnut toteuttaa sitid poikkeusta,
joka meillekin Maastrichtin sopimuksella on
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osoitettu mahdolliseksi, niin en nie mitiin muu-
ta mahdollisuutta kuin kannattaa toisen lakieh-
dotuksen hylkdimistd. Jos hallitus tosissaan ha-
luaan Suomen liittyvin EY:n jiseneksi, miti
tavoitetta mindkin olen toistaiseksi varovasti
kannattanut, hallitus toimii tiydellisesti omaa
tavoitettaan vastaan.

Se tapa, jolla hallitus on liittdmissi Suomea
Euroopan yhteisoihin, on tapa, jota itseddn kun-
nioittava kansanedustaja ei voi hyviksyi.

Ed. Viahikangas merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Vahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensiksi totean vdirinkéisitysten
vilttimisekst, ettd olen edustajien Rity, Hauta-
la, Paloheimo, niiden kaikkien vihreiden, kanssa
samaa mieltd siitd, ettd Suomen rantoja ei tulisi
niin kevein perustein myydi ulkomaalaisille EY-
kansalaisille kuten tdméd lakiesitys edellyttdi.
Olen jopa sitd mieltd, ettd meiddn pitiisi neuvo-
tella tiukemmat ehdot kuin Tanska, jonka ran-
nat ja niiden kauneus ei ole verrattavissa siihen,
mitd Suomesta loytyy.

Edelleen olen sitd mieltd, ettd rantalaki on
paras tapa timin asian ratkaisuksi, rantalaki,
johon kokoomus ei Holkerin hallituksen aikana
suostunut, vaikka sitd vaadimme. Se olisi rau-
hoittanut rakentamiselta 40—350 prosenttia ra-
kennuskelpoisista rannoista.

Jokin asia kuitenkin vihreiden, vasemmistolii-
ton ja SMP:n erittdin hyvissi puheenvuoroissa
sindnsi vaivaa tdssd richumisessa. On aivan niin
kuin vasemmistoliitossa kuljettaisiin edelleen sa-
malla radalla kuin pari kolme vuotta sitten, ihan
niin kuin ei tiedettdisi, mitdi maailmassa on
tapahtunut. Vihreit puhuvat ainoastaan luon-
nonsuojelusta, ja SMP puhuu kumpujen yosti,
niin kuin jo taannoin totesin. He tarrautuvat
yleensd kaikissa EY-asioihin liittyvissd laeissa
johonkin yksityiskohtaan saadakseen sitd kautta
kielteisen ilmapiirin EY:n tdysjdsenyyteen liitty-
miselle. Sama pitee sivumennen sanoen ydinvoi-
maan. Mainitaan jopa, ettd ydinvoimaa ei pidi
rakentaa, koska Hiroshima ja Nagasaki tuhot-
tiin ydinvoimalla.

Olen niiden lakiesitysten, kuten totesin, hyl-
kddmisen kannalla. Mutta totean, etti meidin
on nimenomaan mentivi EY:hyn ja neuvotelta-
va tédssdkin asiassa parempi ratkaisu. T#hin
irtipisteitd hankkivaan miidkimiseen, miti vih-
redt harrastavat, en yhdy.
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Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Ensin
vastauksena ed. Hautalalle, joka d4neen ihmette-
li, miksi hallitus ei vedd tiAti pois: Tissdkin
suhteessa hallitus on tietysti nyt nukahtanut
oman etsikkoaikansa ohitse, koska sen jilkeen
kun toinen kisittely on pédttynyt, niin muistiku-
vani mukaan tehokas katuminen ei enfii tdssd
mielessd hallitukselta onnistu. Sen sijaan asian
lykkddminen tammikuussa jatkuville valtiopii-
ville olisi antanut mahdollisuuden miettid sitd,
olisiko hallituksen piirista esimerkiksi voitu tulla
jollakin rantalain tyyppiselld viliaikaisehdotuk-
sella mukaan niin, ettd olisi tultut turvallisempt
mieli menni eteenpdin. Siihen olisi voinut yhdis-
tdd erilaisia hyviksymis- tai hylkddmisvaihtoeh-
toja tdmén paketin osalta.

Arvoisa puhemies! Mind haluan muutaman
keskeisen kysymyksen nimenomaan siitd ndko-
kulmasta tuoda esille, mikd on mielestdni ollut
hyvin liheistd sosialidemokraattiselle ryhmaille
ja ennen kaikkea lakivaliokuntaryhmille, kun
me nditd pAdtoksid teimme,

Ensimmaiinen asia on se, ettd mehin olemme
olleet hyvin Eurooppa-myonteisid ja olemme
edelleenkin. Me haluamme vakuuttaa kuitenkin,
ettd meiddn Eurooppa-myonteisyytemme on ni-
menomaan ihmiskasvoista Eurooppa-myéntei-
syyttd. Sen vuoksi meistd on kasittimatontd, ettd
kaikki tdméi koneisto, mitd on kiytetty ndiden
ehtojen aikaansaamiseksi Eta- ja EY-neuvottelu-
jen yhteydessd, on nyt heitetty pois. Olen tdsmil-
leen samaa mieltd muiden puhujien kanssa ja
olen sitd jo aikaisemmissa késittelyvaiheissa pai-
nottanut, ettd strategisesti minusta on késitta-
mitontd, ettd juuri silloin, kun me olemme
lihdossd nditten neuvottelujen jatkokierrokselle,
me ilmoitamme yhden keskeisistd kysymyksis-
tdmme olevan sellainen, ettei edes meiddn oma
eduskuntamme kiytd sitd pykildd, mikd olisi
kéytettdvissd. Jos mind olisin Veli Sundbick tai
joku muu, jotka sielld neuvottelevat, niin joulun-
pyhini ottaisin ja joisin ylimédrdisen kupin kah-
via — kauniisti sanottuna — tdmén asian unoh-
tamiseksi.

Mutta sitten toinen asia. Meille sosialidemo-
kraattisille kansanedustajille ja puolueen muille-
kin kannattajille on ollut aina hyvin liheistd
pohjoismainen yhteistyd. Meistd on ollut hyvin
helppo jakaa pohjoismainen demokratia-késite,
johon on kuulunut toisaalta kansanvalta ja toi-
saalta hyvinvointiyhteiskunnan mukana talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.
Me olemme viime vuosien aikana lisinneet nii-
hin mydskin ympéristdoikeuksia. Olemme pu-
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huneet t34llakin luultavasti visyksiin asti teille
siitd, ettd on ihmisoikeuksien kolme porrasta,
joista ensimmdiseni ovat poliittiset ja kansalais-
oikeudet. Toisen polven edustajina ovat talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.
Kolmannen polven edustajina kansainvilisessd
oikeudessa pidetidin nimenomaisesti oikeutta it-
semiirdamisoikeuteen, samoin ympéristoasioita
ja monia muita timéin aikakauden mukanaan
tuomia asioita.

Muut Pohjoismaat ovat, kuten me olemme
vastalauseen ensimmdiisessd osassa todenneet,
kéyttineet nditd oikeuksia, niin kuin Tanska jo
tdhin mennessd, tai ovat niitd kidyttdmassi niin
kuin Norja ja Ruotsi. Mikid tekee meidit niin
erilaisiksi? Onko meilld jotenkin tilanne, jossa
me voimme ajatella, etti me emme tarvitse
samanlaista suojaa ympéristéllemme kuin Ruot-
si taikka Tanska?

Tédmin keskustelun alkuvaiheessa eréit kan-
sanedustajista sanoivat, ettd johan on holmod,
jos me emme huomaa sité, ettd Saksasta piisee
Tanskaan niin nopeasti ja tdmin takia tietysti
paine on paljon kovempi. Tanskalaiset ovat
tehneet moninkertaisen jirjestelmén suojatak-
seen omia rantojaan eikd suinkaan sen vuoksi,
ettd heilld olisi muuten jotain erityistd eteldisid
naapureitaan vastaan. Hehin ovat pdinvastoin
rajan yli avioituneet ihan niin kuin mekin ldnsi-
rajamme ylitse. Minusta onkin n#htivi asian
keskeisin puoli, se etti pienemmin alueen on
pidettdvé ajoissa huoli siité, ettd kaikkien hyvik-
si jdisi mahdollisimman paljon koskematonta
luontoa.

Mutta minusta tuntuu, arvoisa puhemies, etti
toinen asia, miki meiltdi unohtuu, on se, etti
maailma on muuttunut. Meidén itdinen rajam-
me ei ole endd maailman loppu. Meidin itdinen
rajamme on samanlainen alue kuin on Tanskan
Jja Saksan vilinen alue. Meiltid on mydskin niyt-
tdnyt unohtuvan se, ettd nyky-Pietarin vikimai-
rd on erittdin kilpailukykyinen koko Suomen
vikimdirdin nihden. Kun sielld on tapahtunut
varallisuuden uusjako, on sielld mydskin dkkid
rikastuneita monimiljonddrejd tihdn vikiluku-
mdirddn nihden hyvin huomattava osa.

Mind itse herdsin sunnuntaiaamuna puhelin-
soittoon, jossa ulkoministerion palveluksessa ja
nimenomaan entisen Neuvostoliiton alueella ole-
va virkamies kddntyi hadissddn puoleeni ja ky-
syi, onko totta, ettd timin tyyppisti lainsdddin-
tod suunnitellaan, mikd lehdissd on nikynyt.
Hin ihmetteli sitten kovasti, eikd asialle ole
mitdin tehtdvissi, eikd oteta huomioon siti, ettd
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rantalaki tai jokin muu suojajirjestelmé pitdisi
luoda ihan sit4 silmidlldpitden, ettd rijaihdysmii-
sen nopeasti kasvava epitasaisesti jakautunut
taloudellinen varallisuus saattaa olla hyvin han-
kalasti ohjattavissa. Minusta tuntuu, ettd tulee
olemaan erinomaisen hedelméllinen ja hyva yh-
teistyd, mitd me tulemme saamaan itdrajan ylitse
aikaan tulevaisuudessa. Siiti tulee todennikoi-
sesti, jos hyvin kdy, ihan yht4 rauhallinen, ihan
yvhtd mukava yhteistydn raja kuin meilli on
nykyinen lintinen raja. Mutta mini sanon: jos
hyvin kdy. Minun mielestini meilld puolin ja
toisin tilld hetkelld, kun on sekd Suomessa ettd
Venijalli viahin taloudellisesti epivakaisat olot,
olisi eduksi se, ettd me voisimme katsoa pitkills
aikavililld niitd ympéristosasioita. No, tdméin
talon ympéristdasiainvaliokunta tietysti tietds,
ettd tdssi suhteessa meilld on tietysti — miten se
nyt olikaan — enemmin huolehtimista itsestim-
me kuin naapurista. Minulle pikkuisen on kyll4
tullut toinen kuva.

Téassd mielessd on ihme, ettd yleensi aikaisem-
missa keskusteluissa hyvinkin ennakkoluuloises-
ti ulkomaalaisiin suhtautuneet ihmiset ovat nyt
niin todella innokkaita avaamaan kaikki portit.
Minun kisitykseni on se, etti eivdit he avaa
portteja naapureille, ei itdfin eikd linteen eikd
etelddn, vaan tdssi avataan nyt portteja rahalle.
Eiki todellakaan tunnu kovin uskottavalta, ettd
nyt yhtikkid ponkaistaisiin hallituksen puolelta
hyvin ympiristdomyonteinen lainsiddintoketju.

Kun me olemme hyviksyneet tai jos me olem-
me hyviksyneet timin lakipaketin, joka nyt on
kisissimme, sen jilkeen meilld onkin todella
mielenkiintoinen Gordionin solmun ratkaisemi-
nen. Kun keskustapuolue on sanonut, etti ranta-
laki ei heille sovi, mutta sentapainen jirjestelmi
olisi sopinut, jota me tédssd ehdotimme, ja kokoo-
mus puolestaan on sanonut pidinvastoin, niin
mitenkdhdn tdmi hallitus aikoo tdméin ongel-
man ratkaista?

Kun sosialidemokraatit olivat kokoomuksen
kanssa hallituksessa, kokoomus ei hyviksynyt
rantalakiesityksidmme, ja keskustapuolue vield
vihemmin oppositiosta, joten jo on maailman-
kirjat sekaisin, jos ndm4 kaksi kaverusta keske-
nddn nyt 1oytdisivat ympiristdystivillisen lin-
jan. Mutta tietysti sitd ei nyt sovi epdilld. Minus-
ta vain tuntuu hieman falskilta sellainen jirjestel-
mi, ettd vuorotellen t4iltd nousee keskustan ja
kokoomuksen kansanedustajia, joista sitten osa
sanoo hyvin kauniisti, ettd eihdn heilld voi olla
mitddn sitd vastaan, ettd muut tulevat tdnne ja
nauttivat meiddn luonnostamme, joten timi laki
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on hyviksyttivd ja pitdisi mieluummin hoitaa
asia rantalailla. Sitten nousee taas toisia, jotka
sanovat, ettd kylli me tdmdin asian olisimme
hyviksyneet, mutta te vain salakuljetatte tihin
rantalakia mukaan. Kylld susi syitd 1oytdd, jos
vain lampaan tahtoo syddd. Minusta nima sel-
vittelyt eivdt tunnu uskottavilta. T4dssd yhteydes-
sd olisi ollut mahdollista maltillisesti edeti ja
saada aikaa pohtia sitd nyt tyon alla olevaa uutta
suunnitelmaa rantalaista.

Kuka mitdkin oppii mistikin tilanteesta? Kun
ed. Rity tdilld piti pitkin puheenvuoron siitd,
missd kaikessa vihreit ovat hyvii, mini ehdot-
taisin heille vield yhden kohdan lisd4 kannattaen
useimpia puhujia, mitkd t44lld ovat olleet. Ni-
mittdin on tietysti ollut ihan hyvi oivallus ja se
on mennyt erinomaisen hyvin kaupaksi, ettd
ihmisen suhde luontoon on erittdin keskeinen
asia. Se on asia, jonka nimenomaan vihreit ovat
kaupanneet muille poliittisille ryhmille paljon
nopeammin, kuin aikoinaan sosialistit ja sosiali-
demokraatit nimenomaan ovat onnistuneet
kauppaamaan yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden. Olen ollut lukuisissa sellaisissa pa-
neeleissa mukana, joissa sekd minua ettd muita,
jotka ajattelemme samalla tavoin, on naureskel-
tu tyovientalolle jysdhtineind sosiaalitanttoina.
Kuitenkin tdmi lama ja nimi ensimmadiset lait
osoittanevat nyt hyvin sen, ettd ei ole nittavis,
ettd tutkaillaan ihmisen ja luonnon vilistd suh-
detta, vaan myds on tutkittava sitd, miten se
yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisesti ratkais-
taan. Niistd kahdesta tekijastd — yhteiskunnal-
lisesta oikeudenmukaisuudesta ja suhteesta
luontoon — uskon, ettd voitaisiin rakentaa uusi
inhimillisempi Eurooppa. Valitettavasti, herra
puhemies, kisiteltivanid oleva hallituksen esitys
ei sovi sithen pakettiin.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! T4alld ovat sosialidemokraatit
esittineet sitd, ettd aina ne vihredt vain puhuvat
siitd luonnosta. Haluan tiydentdd omaa puheen-
vuoroani kahdella minuutilla ja kertoa, ettd olen
esittiméssd tdmin toisen lakiehdotuksen hylki-
ystd my0s sen takia, ettd se aiheuttaa yhteiskun-
nallista epdoikeudenmukaisuutta. Se vihentii
tavallisten maata omistamattomien ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Huomautan ed. Hautalalle, ettd vastauspuheen-
vuorossa ei tdydennetdi omaa varsinaista pu-
heenvuoroa, vaan sen tulee olla joko vastaus tai
kommentti edelliseen puheenvuoroon.
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Puhuja: Arvoisa puhemies! Otan tistd
neuvosta vaarin ja kommentoin sosialidemo-
kraattien nikemyksid sanomalla, etti yleiset
virkistysalueet, mahdollisuudet tavallisille ihmi-
sille, jotka eivit omista rantaa, pdisti virkis-
tdytymddn vapaan rannan &direen vihenevit
huomattavasti varsinkin arvokkaimmilla ja
suosituimmilla alueilla tdmin lakiehdotuksen
myoOta.

Toinen syy on lakitekninen, ja se on se, ettd
tihdn lakiehdotukseen sisdltyy loistavia por-
saanreikid. Kun vain tyollistd3 veroneuvojan tai
kiinteistokeinottelijan, niin voi ulkomaalaisena
perustaa yhtiodn, joka on 49-prosenttisesti ulko-
maalaisten omistuksessa ja 51-prosenttisesti suo-
malaisten omistuksessa, ja tilld tavalla bulvaa-
nin kautta piisee kiertiméin koko 5 §:n. Tami
hallitus nayttia rakastavan sellaisia lakeja, joita
voi kiertdd, kun vain on varaa palkata neuvoja.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestidni ed. Hautala kiertid
ongelmaa hyvin kummallisella tavalla puheen-
vuorossaan. Nimittdin ed. Halosen kritiikki oli
tdysin oikeutettua. Sithen ed. Hautala ei vastan-
nut, siis ettd tirkedti on myds ihmisten suhde
toisiin ihmisiin, ndméi yhteiskunnalliset suhteet.
Kylld mind kovasti himmadstelen, ettd vihreét
tassd keskustelussa niin yksipuolisesti puhuvat
rannasta ja maasta, kun kysymyksessi on koko
Suomen piiomakannan myyminen tarvittaessa
myos ulkomaalaisille, pidomakannan, joka on
syntynyt suomalaisten tyon tuloksena ja joka
edustaa tyon kasaumaa Suomessa. Tassd mieles-
si vihredt ovat koko keskustelun ajan olleet
yhden asian liike.

Erityisesti himmaistelen ed. Hautalaa, joka
nyt on kriittinen, mutta on EY-jisenyyteen nih-
den myonteinen. Nyt tulee taas tim4 kummalli-
nen asetelma esiin, ettd ed. Hautala hyviksyy
EY-jisenyyden muodossa kaiken isinmaamme
myymisen ulkomaalaisille, itsendisyyden myymi-
sen, politiikan alistamisen bryssien politiikalle ja
kuitenkin sitten 10ytdd timmoisen luontosuh-
teen, jota hdn katsoo mahdolliseksi vastustaa.
Mielestdni edustajat Paloheimo ja Pulliainen
ovat tdssd kysymyksessd rehellisid ja lihtevit
johdonmukaisista loogisista ldhtokohdista, mut-
ta ed. Hautalan esityksid tddlld kylld kovasti
kummastelen. Toivoisin, ettd hin tekisi padtok-
sen siitd, milli puolella hin on, eikd vain niytte-
lisi kriittistd, kun kuitenkin on hyviksymaissi ja
ottamassa vastaan kaiken annettuna, miki meil-
le bryssiltd tulee.
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Ed. Laakso: Herra puhemies! Pyydin
ensiksi saada kannattaa ed. Polven tekemii pe-
rustelulausumaehdotuksia.

Nahdakseni kdydyssd keskustelussa on liian
vihén kiinnitetty huomiota sithen, miki vaiku-
tus alkaviin EY-neuvotteluihin eduskunnan
enemmistdn ilmeisesti vield tdndin tekemilld
padtdkselld hyviksyd ulkomaalaisomistuksen
vapauttaminen on. Tdytyy muistaa se, etti edus-
kunta hyviksyessdéin tietyt paitokset Eta-neu-
votteluihin lihdettiessd edellytti nditd pddtoksid
noudatettavan myos itse neuvotteluissa. Néin ei
ole tapahtunut. Hallituksen nimenomaisella
paitokselld eduskunnan késittiikseni yksimieli-
sestd piddtoksesti on luovuttu. Ulkomaalais-
omistus toisin sanoen vapautetaan tavalla, joka
on ristiriidassa eduskunnan aikaisemmin teke-
min péditdksen kanssa, ja ulkomaalaisomistus
vapautetaan tavalla, joka on ristiriidassa, kuten
t4dlld jo moneen kertaan on todettu, kaikkien
merkittivimpien suomalaisten poliitikkojen
omien kannanilmaisujen kanssa.

Tuntuu oudolta se, etti tiedotusvilineet eiviit
ole kiinnittineet huomiota tihin ristiriitaan juu-
ri lainkaan. Suomalaisten poliitikkojen sallitaan
puhua mitd vain. Suomalaiset poliitikot saavat
antaa minkilaisia lupauksia tahansa ilman, etti
tiedotusvilineet kriittiselld tavalla kiinnittdvit
asiaan huomiota. Todettakoon kuitenkin se, ettd
tiedotusvilineiden kritiikitén suhtautuminen
ndyttdd olevan sidoksissa hallituksen pi#tdsten
EY-myonteisyyteen. Jos hallitus olisi tehnyt toi-
senlaisen padidtdksen, ottanut huomioon edus-
kunnan kannan ja neuvotellut tavalla, jota edus-
kunta edellytti mm. ulkomaalaisomistusta va-
pautettaessa, tuskinpa valtaosa suomalaisista
tiedotusvilineistd olisi silloin hallitukselle hur-
rannut. Hallitukselle hurrataan toisin sanoen
vain siksi, ettd se on vapauttamassa ulkomaalais-
omistusta silld tavalla, jota pddomapiirit Suo-
messa pitdvit tarkoituksenmukaisena ja maan-
omistajat itselleen edullisena.

On aivan selvid, ettd myds tilld paatokselld,
jonka eduskunta nyt tekee, on vaikutuksensa
EY:n kanssa alkaviin neuvotteluihin. EY:ssd
seurataan Suomen eduskunnankin — ei vain siis
hallituksen, vaan myo6s eduskunnan — tekemid
padtoksid tarkemmin, kuin me kuvittelemme.
On aivan selvid se, ettd kun eduskunta ei valvo
itse tekemiensd pddtdsten noudattamista, vaan
sallii ndiden pditdsten loukkaamisen, EY:n ta-
holta ndhdiin, ettd ei ole esteitdi EY:n tahdon
mukaisten neuvottelutulosten saavuttamiselle
myss niissd neuvotteluissa, joissa on kysymys
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Suomen jisenyydestd Euroopan yhteisossd. Eli
tekemilld tindin pditdksen ulkomaalaisomis-
tuksen vapauttamisesta tavalla, joka on ristirii-
dassa eduskunnan aikaisemmin tekemien pii-
tosten kanssa, itse asiassa eduskunta ndyttii
vihredd valoa tulevaisuudessa neuvotteluissa sel-
laisille paitoksille, joissa EY saa tahtonsa ldvit-
se. Eduskunta niin itse asiassa on tekeméssd

padtostd, jolla ilmoitetaan EY:lle, ettd kaikenlai-

set reunaehdot on tehty vain silminlumeeksi,
vain verukkeiksi, eikii niistd ole tarkoituskaan
pitda kiinni tulevaisuudessa.

Jotta Suomi saisi EY:n kanssa kiytivissd
neuvotteluissa mahdollisimman hyvin lopputu-
loksen, olisi tietenkin tarkoituksenmukaista se,
ettd Suomessa olisi edes yksi valtiovallan osa,
jonka pidatoksida EY:kin joutuisi kunnioitta-
maan. Nyt sellaista valtiomahtia ei ole. Presi-
dentti on ilmoittanut Suomen hyviksyvin kaut-
taaltaan ja kokonaisuudessaan Maastrichtin
paatokset. Saman on ilmoittanut my6s Suomen
hallitus. Mistd me oikein neuvottelemme, kun jo
etukiteen sekd tasavallan presidentti, joka pait-
tdd ulkopolitiikasta, ettd maamme hallitus il-
moittavat varauksetta ja tdydellisesti maamme
hyviksyvin Maastrichtin piddtéksen?

Neuvotteluasemamme toisin sanoen voimis-
tuisi ja vahvistuisi siité, ett4 eduskunta uskaltaisi
olla eri mieltd kuin Euroopan yhteison kanssa
neuvotellut Suomen hallitus. Néin eduskunnan
enemmistd ei kuitenkaan niytd rohkenevan teh-
di, ja on aivan selvi, ettd tdstd syystd eduskun-
nan tekemilld pditokselld tulee olemaan kieltei-
nen vaikutus Euroopan yhteisén kanssa alkaviin
neuvotteluihin.

Minua on my6s himmaéstyttinyt se, ettd tissd
keskustelussa pafsidntdisesti kiinnitetddn huo-
miota vain ulkomaalaisomistukseen mahdolli-
sesti siirtyvien rantapalstojen tulevaan kohta-
loon, vaikka kysymys on paljon suuremmasta.
Kysymys on koko maamme tulevaisuudesta,
maamme kansallisomaisuudesta, myés teollisuu-
desta ja pddomista eikd vain maaperisti ja
rantapalstoista. Té#std syystd luulisi ainakin
kaikkien niiden, jotka suhtautuvat kriittisesti
Suomen jidsenyyteen Euroopan yhteisdssi, laa-
jentavan tarkastelukulmaansa ja arvostelevan
sitd, ettd tilld lainsdidinnslld vapautetaan ko-
konaisuudessaan ulkomaalaisomistus tavalla,
joka sallii Euroopan yhteisoén suurrikkaiden ra-
hamiesten laajentavan vaikutusvaltaansa Suo-
messa.

On sanottu, ettd timi laki tuo runsaasti
ulkomaalaisia pddomia Suomeen, ja viitetty,
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ettd ulkomaalaiset piioman omistajat suoras-
taan kilpailevat pidomasijoituksista Suomessa.
Opel Calibran esimerkki kertoo meille kokonaan
toisenlaista kieltd. Se kertoo varsin surullista
kieltd, mitd tapahtuu tilanteessa, jossa huomat-
tava teollisuuslaitos on yksinomaan ulkomaalai-
sessa omistuksessa. Se osoittaa hyvin konkreetti-
sella ja kouriintuntuvalla tavalla ne vaarat, mitd
sellaisesta ulkomaalaisomistuksesta on seurauk-
sena, jota me emme itse pysty valvomaan. Se
osoittaa, ettd ulkomaalaisomistuksen myotd voi-
daan ulkomailla tehtidvilli paatokselld lopettaa
sadoittain tydpaikkoja Suomessa. T#std meidin
pitdisi olla huolissamme.

Varsin vihin téssd keskustelussa on puututtu
siihen, mitd tapahtuu sitten, kun ulkomaalais-
omistuksen tuloksena pidiomasijoitukset Suo-
meen vapautetaan, minkilaista valvontaa meilld
suomalaisilla, Suomen eduskunnalla ja hallituk-
sella, on mahdollisuus tehdd néihin sijoituksiin
nihden. Vai syntyykd todellakin tilanne, jossa
pelkistidin ulkomailla tehtdvilli pddtoksilld voi-
daan ratkaista tuhansien ja taas tuhansien suo-
malaisten tydldisten ja tulevien tydpaikkojen
kohtalo?

Vasemmistoliitto haluaa kiinnittid huomion-
sa molempiin: ei vain siis ulkomaalaisten mah-
dollisuuksiin omistaa rantapalstoja Suomessa
vaan myos siihen, ettid on olemassa vaara ulko-
maalaisomistuksen vapauttamisen myotd, ettd
suomalainen teollisuus joutuu ulkomaiseen val-
vontaan. Tillainen valvonta ei ole hyvi asia.
Tastd syystd me kannatamme ndiden lakiesitys-
ten hylkddmista.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppénen dsken vastauspuheenvuorossaan esitti
kritiikkié vihreitd kohtaan siksi, ettd vihreét ovat
keskustelleet hyvin vahvasti tédsti hallituksen
esityksesti niiltd osin, kuin se liittyy rantojensuo-
jeluun ja rantojen omistukseen. Taémé puhe on
varsin outoa ympéristdvaliokunnan puheenjoh-
tajan suusta. Hidnenhin voisi olettaa olevan
erittdinkin kiinnostunut rantojensuojelusta, ja
hinen voisi olettaa olevan jokseenkin samaa
mieltd kuin vihredt rantojensuojelukysymyksen
tirkeydest4.

Miti tulee kokonaisuuteen rantojensuojelun
kannalta, olen pitkilti samaa mieltd kuin ed.
Haavisto vihreiden ja sosialidemokraattien vas-
talauseessa ja puheenvuorossaan. Kisittddkseni
suomalaisia rantoja ei uhkaa niink44n se, minka-
maalaisia omistajat ovat, vaan ldhinni se, kuin-
ka kysyntipaineet kohdistuvat. Ongelma suo-
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malaisten rantojen kannalta on myos rantalain
puuttuminen. Tdmi on asia, johon vihredt kiin-
nittdvit erityistd huomiota, kun Eta-sopimus oli
tdysistunnossa hyviksyttivini. Moni vihreiden
eduskuntaryhmésta d4nesti sopimuksen hyvik-
symistd vastaan keskeisend osasyynd se, ettd
Suomen hallitus ei ole omaehtoisin toimin pyrki-
nyt varautumaan Eta-sopimukseen. Eris keskei-
nen puute on rantalain puuttuminen.

Mielesténi tdssd yhteydessid on syytd esittdd
vakava kysymys, mitd hallitus ylip44tddn aikoo
tehdd Suomen rannoille. Ed. Halonen on erittdin
ansiokkaasti tuonut esiin ristiriidan, joka vallit-
see keskustan ja kokoomuksen politiikassa ja
niissd toimenpiteissd, joita nimi suuret hallitus-
ryhmit ovat valmiita hyvidksymiin. Kokoo-
muksen ja keskustan ristiriita saanee aikaan
sellaisen tilanteen, ettd hallitus ei tee mitdédn
Suomen rantojen suojelemiseksi.

Surullisesti timd suuntaus on n#htdvissd
my6s siind, miten rantojensuojeluohjelmalle on
kidymissid. Rantojensuojeluohjelmaa vartenhan
on varoja budjetin kohdassa Luonnonsuojelu-
alueiden hankkiminen. Vuoden 1991 tilinp44-
toksessd tdlld kohdalla oli vajaat 110 miljoo-
naa markkaa varattuna luonnonsuojelualuei-
den hankkimiseen. Tdméin vuoden budjetissa
varoja oli 120 miljoonaa, mutta ensimmadisessi
lisibudjetissa nditd varoja vdhennettiin. Keltai-
sessa budjettikirjassa esitetddn 92 miljoonaa
markkaa ensi vuodelle, mutta hallituksen siis-
topadtokset iskivdt tdhinkin momenttiin ja
midrirahoja on esitetty vidhennettiviksi.
Kaikki timi kuitenkin tapahtuu tilanteessa,
jossa maanomistajat olisivat valmiita myymain
rantojaan, jotka kuuluvat suojeluohjelmiin liit-
tyviin alueisiin.

Arvoisa puhemies! Mielestdni on erittdin su-
rullista, ettd luonnonsuojelualueiden hankkimi-
seen tarkoitettuja médrirahoja on vihennetty ja
niitd ei todellakaan ole tarpeeksi sithen ndhden,
mitd maanomistajat olisivat valmiita myymaéin
maa-alueitaan. Hallinnollinen kapasiteetti ym-
paristohallinnossa olisi sellainen, ettd noin 200
miljoonan markan alueostot olisi mahdollista
hallinnoida kevyestikin, mutta todellakaan bud-
jetissa niditd varoja ei ole.

Niyttadkin siltd, ettd tulevaisuudessa luon-
nonsuojelualueiden hankkimiseen tarkoitetut
médrdrahat eivit todellakaan kasva. On mah-
dollista, etti keskusta pyrkii pala palalta muren-
tamaan rantojensuojeluohjelman. Téllainen po-
litikkka on erittdin lyhytnikoisti ja koituu Suo-
men rantojen tuhoksi.
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Mikili samanaikaisesti lunastusméirirahoja
vihennetddn ja saadaan aikaan kysyntépaineita,
miti selvistikddn timd hallituksen esitys ei ole
tasoittamassa tai purkamassa, tilanne saattaa
ajan oloon kdydd katastrofaaliseksi. Itse pel-
kdin, ettd nditd kokonaisen rantapolitiikan vai-
kutuksia ei ole tarkaan mietitty. Todellakin vai-
kutelmaksi jd4, ettd hallitus on erittdin vilinpiti-
mitdn rantojensuojelun suhteen.

Arvoisa puhemies! Kiydyssi keskustelussa
on pohdittu myds sitd, mitd timd hallituksen
esitys merkitsee tasavertaisuuden kannalta ja
toisaalta luonnon hyviksikdyton ehtojen kan-
nalta. Ed. Halonen otti tdiméin kysymyksen hy-
vin pontevasti esiin. Olen ed. Halosen kanssa
samaa mielt4 siiti, ett4 ympéristopolitiikka ei ole
erillinen politiikkan lohko, joka voidaan vain
sektoroida ja viipaloida. Jos mietitddn sitd, milld
ehdoilla ihmiset hyodyntdvit luonnonvaroja,
missd tilanteessa luonnonvaroja haaskataan,
luontoa saastutetaan, niin totta kai on kyse myos
ihmisten keskindisesti tulonjaosta, luonnonva-
rojen jaosta. Siltd kannalta myds suomalaista
ympdéristopolitilkkaa tulee suhteuttaa muuhun
yhteiskuntapolitiikkaan.

Jos ajattelemme tilannetta, jossa kansallinen
aspekti — kuka omistaa Suomen rannat — on
keskustelussa silloin, kun maassa vallitsee lama,
raha ei liiku ja on pelkoja siiti, ettd ulkomaalai-
set tulevat ja ostavat suomalaisten rannat, pel-
kddnpd pahoin, etti tilanne ei ole mikdin paras
mahdollinen sen suhteen, etti kansalaisten mie-
lipide tukisi nopeaa vapauttamista.

Mutta kuten sanottu, omassa kritiikissidni
pidpaino on siind, ettid rantalaki tulisi saada
aikaiseksi ja tulisi valttdd sitd, ettd dkillisid ky-
syntipaineita suomalaisten rantojen ostamiseen
tulisi.

Ed. Seppidnen: Herra pubemies! Vihrei-
den edustajat ovat haikailleet joitakin sellaisia
asioita, jotka eivit varsinaisesti liity timéin asian
kisittelyn yhteyteen. Ed. Hautala puhui vaihto-
ehtoisesta talouspolitiikasta. Jos puhumme vaih-
toehtoisesta talouspolitiikasta, se tarkoittaa tie-
tysti silloin vaihtoehtoista talouspolitiikkaa ti-
min hallituksen harjoittamalle deflaatiopolitii-
kalle eli deflatoidaanko vai ei, hyviksytdinko
varallisuusarvojen romahdus vai ei. Néihin kysy-
myksiin vihredt joutuvat ottamaan myodskin
kantaa puhuessaan vaihtoehtoisesta talouspoli-
tilkasta. Ei vaihtoehtoinen talouspolitiikka ole
mitddn timéin pdivin realiteeteista ja politiikasta
ritppumatonta keskustelua.
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Vihin samanlainen ajatus tuli mieleen ed. U.
Anttilan puhuessa, kun hin esitti sen suuntaista,
ettd mind jotenkin vastustaisin rantojensuojelu-
lakia ympéristdvaliokunnan puheenjohtajana.
Ed. U. Anttila, ei nyt kisiteltdvini ole rantojen-
suojelulaki, enkd mind vastusta rantojensuojelu-
lakia. Eli mind en hyvdksy sellaista kritiikkia,
ettd mind kuulun rantojensuojelun vastustajiin,
jos mind kdytin puheenvuoroja nyt kisiteltdvi-
nd olevasta asiasta, joka on ulkomaalaisten oike-
us omistaa Suomessa maata ja yrityksii.

Yritysten omistaminen on jadnyt yllattdvin
vihille huomiolle siini kritiikissi, jota titi lakia
kohtaan on tiilld esitetty. Haluan huomauttaa,
niin kuin aikaisemmin todistelin, etti maan yksi-
tyisomistus vakiintui Suomessa 1700-luvulla ja
tuotantovilineiden ja sitd kautta yritysten yksi-
tyisomistus vakiintui Suomessa 1800-luvulla.
Voin huomauttaa, etti ne, jotka tulivat Suomeen
omistamaan suomalaisia yrityksid, olivat hyvin
suuressa miidrin ulkomaisia omistajia, jotka ni-
kivit Suomessa mahdollisuuden harjoittaa kapi-
talistista tuotantotoimintaa, nidkivit mahdolli-
suuden k#yttdd suomalaisia luonnonvaroja hy-
viksi. Nimet Gutzeit esimerkiksi tai Nottbeck
esimerkiksi tai Rosenlew, von Frenckell, Ehrn-
rooth, Serlachius, Wasastjerna, Donner, kaikki
ovat tinne ulkomaalaisina tulleet, saaneet ta4lti
lasnityksid, ja aloitteellisimmat heistd ovat sitten
ruvenneet kapitalisteiksi. (Eduskunnasta: Fin-
layson Tampereella!) — Finlayson Tampereella,
mutta joutui myshemmin timén Nottbeckien
suvun haltuun, joka sitten rupesi harjoittamaan
samanlaista puuvillateollisuutta. — Merkittdvai
on se, ettid tinne tulivat ulkomailta ensimmaéiset
kapitalistit.

Olisiko Suomeen syntynyt teollista toimintaa
ilman ulkomaisia kapitalisteja? Min4 uskon, etti
olisi. Kysymys on vain siitd, olisiko tullut se
suomalaisten hallussa oleva yritystoiminta pari
tai viisi tai kymmenen vuotta myShemmin, mut-
ta uskon, ettd maamme olisi teollistunut, vaikka
tédnne ei olisikaan tullut ulkomaisia kapitalisteja
omistamaan suomalaisia tuotantovilineit4 ja ni-
menomaan sellaisissa paikoissa, joissa oli hyvit
tuotannon harjoittamisen edellytykset.

Mitid tulee maanomistukseen, haluan huo-
mauttaa, ettd sithenhiin meill4d on olemassa joka-
miehenoikeus. Jokamiehenoikeus on sillj tavalla
yksipuolinen oikeus, ettd se ei anna suomalaisille
EY-maissa vastaavaa oikeutta. Eli me olemme
antaneet yksipuolisesti bryssille oikeuden kiyt-
-t44 Suomessa jokamiehenoikeuksia, mutta
emme saa itse vastaavia oikeuksia muualla.
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Mutta perusldhtdkohta on se, ettd maan yksi-
tyisomistukseen liittyy rasitteena jokamiehenoi-
keus.

Kiinnitin huomiota sithen, ettd vastaavaa
jokamiehenoikeutta ei ole teollisuuteen etk vas-
taavaa jokamiehenoikeutta ole myoskdin suo-
malaisiin pddomiin. Eli jos jokamiehenoikeus
onkin maanomistukseen ja kiinteistodn, se on
mydnteinen asia, mutta kyll4 minusta olisi koh-
tuullista, ettd suomalaisia yrityksid omistettaisiin
Suomessa ja suomalaisiin pddomiinkin olisi suo-
malaisilla ihmisilli sellainen jokamiehen ja
-naisen nautintaoikeus, etti niiti pAdomia ei
aina vain korkeimman tuoton perissid vietdisi
maasta ulos suomalaisten tappioksi.

Kisilld oleva Eta-sopimus pitdd sisélldin
mydskin pddomaliikkeiden vapauden ja muo-
dostaa sen takia ongelman suomalaisille, koska
sithen ei liity oikeutta suomalaisten nautintaan
suomalaisten ihmisten tydn tuloksena syntynei-
siin pddomiin. TAm4 yhteys, joka meilld syntyy
pddomien kansainvilistymisen myotd, on sama
ongelma, joka meilld syntyi jo 1980-luvun loppu-
vuosina, jolloin pidomien maahantuonnin avul-
la tuhottiin suomalaisen piddoman ja suomalai-
sen tyon, vilinen herkkd hintasuhde pddoman
eduksi.

Vastaavanlainen tapahtuma on kiyméissi nyt
mydskin tdméin lain sd4tdmisen yhteydessd. Kun
me avaamme rajamme ulkomaisten pdioman
omistajien maahan tulla ja vapaasti pidomia
Suomeen tuoda, syntyy ongelmia, koska silloin
tuhoutuu Suomessa tyon ja pddoman, tydn ja
kasautuneen tyon vilinen hintasuhde. Eik4 timi
ole ongelmaton asia, eikd tdmi ole mikdin
rantojensuojelukysymys, eikid timi ole mikddn
maanomistuskysymys, vaan timé on yhteiskun-
nallinen suure, kysymys talouspolitiikasta, ja
siind mielessi me olemme kisittelemédssd nyt
myoskin asiaa, joka menee ohi sen, mist4 vihreit
haluavat puhua eli pelkdstddn rantojensuojelus-
ta ja maanomistuksesta.

Minj ihmettelen, ettd vihreilld ei ole kantaa
tahin kysymykseen, kysymykseen siitd, miten
yhteiskunnassa jirjestyvit ihmisten suhteet ja
nimenomaan oikeudenmukaiselta ja tasa-arvoi-
selta pohjalta. IThmettelen sitd, ettd vihredt ovat
niin valmiita, niin kritiikittémié, niin yksioikoi-
sia antamaan suomalaisten yritysten omistuksen
ulkomaalaisille omistajille nikemé4tti, ettd sithen
liittyy merkittivid strategisia linjauksia sen suh-
teen, ettd ulkomaiset omistajat voivat sdddelld
suomalaisen yhteiskunnan talouspolitiikkaa
myos titd kautta. Lakiesitys, joka nyt on esilli,
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kisittelee myos ihmisten suhdetta toisiin ihmisiin
ja suomalaisten suhdetta ulkomaalaisiin ihmi-
siin. Sit4 ei voi typistdd vain rantojenomistusoi-
keudeksi tai maanomistusoikeudeksi, niin kuin
vihreit ovat tekemaissi. A

Toivoisin, ettd ongelmat, jotka timin lain
myotd tulevat, tunnustettaisiin myos siltd osin,
kuin kysymys on yritysten vapaasta ulkomaa-
laisomistuksesta. Yritysten ulkomaalaisomistus
on vihreiden sokea tipl4 ja sitd kautta Suomeen
tuotavat valtasuhteet, jotka estivit suomalaisten
suvereniteetin suomalaisiin yrityksiin ja poista-
vat suomalaisten nautintaoikeuden Suomessa
syntyneisiin pddomiin pAdomien vapaan liikutte-
lun myo6ta.

Kiydyssd keskustelussa olen ymmértinyt
niin, ettd ongelma kdisilli olevan lakipaketin
yhteydessd on vain suppea ongelma eli ei koske
sitd markkinavoimien vapautta, joka nyt ollaan
ujuttumassa tdmin lakiesityksen mydtd Suo-
meen siltd osin, ettd vahvat pddomat pystyvit
ostamaan heikompia pddomia, ja unohdetaan
se, ettd markkinavoimien vapaus on vahvempien
pidomien vapautta heikompiin pddomiin. Ja
kun meilld Suomessa on Euroopan valtakeskit-
tymiin ja -keskuksiin ndhden heikompi asema,
ongelmat, jotka tulevat yritysomistuksen kautta,
ovat suomalaisen yhteiskunnan talouspolitiik-
kaan liittyvid ongelmia.

Henkilokohtaisesti olen vakuuttunut siita,
ettd markkinavoimien vapauden avulla, talou-
den avoimuuden avulla emme voi ratkaista sitd
ongelmaa, joka meilld on t4ll4 hetkelld primiari-
nen tdssi yhteiskunnassa talouspolitiikan ndko-
kulmasta.

Jos ed. Hautala puhuu talouspolitiikkaa, ha-
nen on nihtdvi, ettd talouspolitilkan keskei-
simpid ongelmia télld hetkelld on reaalikorko-
jen korkea taso. Siis Suomen kansantalouden
elpymisen, nousuun saattamisen suurimpia es-
teiti on korkea reaalikorkojen taso. Haluan
kiinnittdd huomiota siihen, etti edellisen ker-
ran reaalikorot olivat nidin Kkorkealla vuosina
30—31 eli edellisen laman syddmessd, edellisen
laman tirkeimpind vuosina. Edellisen laman
poistamiseksi puututtiin markkinavoimien va-
pauteen. Otettiin kiyttdon korkokartelli, jolla
pankkien ottolainauksen hintaa alennettiin.
Sen seurauksena reaalikorkotaso aleni Suomes-
sa jo 1936 mennessd negatiiviseksi, eli 10 pro-
sentin reaalikorkojen tasolta tultiin viidessd
vuodessa nollareaalikorkojen tasolle. Se on ta-
louspolitiikan kysymys numero yksi. Viitén,
ettd avoimessa taloudessa me emme voi rat-
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kaista tdti ongelmaa, ettd korot pitdisi saada
alas.

Kisilld oleva lakiesitys liittyy myos miti suu-
rimmassa mééarin sithen, milld tavalla me pyrim-
me voittamaan kisilld olevat taloudelliset ongel-
mamme. Henkilokohtaisesti en usko, ettd sen
vapauden my6td, jonka tdmi laki tuo suomalai-
seen talouselimiin, voitaisiin saada korkoja
alas. Sen takia timi ongelma on monimutkai-
sempi kuin rantojenomistusongelma. Vihredt
vilttelevit nyt sitd kysymystd, joka on Suomen
perusongelma tdlld hetkelld, miten me ratkai-
semme Suomen saamisen nosuuun. Se ei ole
luonnonsuojelukysymys, vaan se on ihmisensuo-
jelukysymys. Joudumme puolustamaan hyvin-
vointiyhteiskuntaa, jota avoimempien markki-
noiden oloissa emme pysty puolustamaan mark-
kinavoimia vastaan.

Herra puhemies! Eta-sopimuksen hyviksy-
minen, jonka olen ollut hyviksymissd, ei mer-
kitse, ettd olisin antanut avoimen asianajoval-
takirjan Suomen hallitukselle tehdd ratkaisuja,
jotka eivit ole isinmaallisia. Tdmin takia oli-
sin toivonut, etti Eta-lainsdddintod siddetties-
sd — Eta-laista myds nyt on kysymys — Suo-
men etu olisi otettu enemmén huomioon kuin
on otettu tdssi lakiesityksessi. Sen takia lain-
kaan kipua tuntematta katson voivani Eta-so-
pimuksen hyviksyd mutta titi lakia vastaan
ddnestdd ldhtien siitd, ettd hallituksella ei ole
avointa asianajovaltakirjaa toimia isinmaan
etujen vastaisesti silld tavalla kuin tdssi toimi-
taan eli ottaa Suomessa kiyttdoén sellaisia
markkinavoimien vapauksia, jotka ovat suo-
malaisille heikommille markkinavoimille epi-
edullisia, jotka vaikuttavat sithen, ettd tuhou-
tuu yhtd radikaalilla tavalla suomalaisen tyon
ja suomalaisen kasautuneen tydn, suomalaisen
tyon ja suomalaisen pidfdoman, vilinen hinta-
suhde kuin kasinotalousaikana kivi 1980-lu-
vun loppupuolella.

Olemme kiisitteleméssi yhtd mittavaa ongel-
maa tdssd suhteessa kuin oli rahan tuonnin
vapautuminen, pidomarkkinoiden liberalisointi.
Piidomarkkinoiden liberalisointi toi Suomeen il-
man mitdin rajoituksia velkapddomaa. Silloin
Suomeen otettiin sydomévelkaa, ja se on tullut
nyt maksuun. Oli virhe mennd tdydelliseen p4i-
omamarkkinoiden liberalisointiin ilman mit44n
rajoituksia. Samanlainen virhe, jota joudumme
katumaan 90-luvun loppupuolella, on menni
vapaaseen ulkomaalaisomistukseen ilman mi-
tddn rajoituksia, ilman mitiddn sidintelytoimia,
ilman miti4n pehmennyksii.
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Ongelma, josta nyt varoitamme, on todellinen
ja liittyy siihen, ettd me olemme kaikki hyviksy-
neet sen kritiikin, ettd pdfomamarkkinoiden
liberalisoinnin yhteydessi olisi pitinyt olla peh-
mennyksid, olisi pitinyt olla rajoituksia, olisi

pitinyt sdatdd lakeja, joilla ne kielteiset vaiku-

tukset, jotka sitd kautta tulivat, eivit olisi pais-
seet kohdistumaan suomalaiseen yhteiskuntaan
silli tavalla kuin ne kohdistuivat, misti seurauk-
sena olivat kasinotalous ja kaikki ne haitat, jotka
meilld nyt ovat ilmeisié.

Samalla tavalla me olemme nyt ottamassa
kayttoén suomalaisen maan, suomalaisten kiin-
teistdjen ja suomalaisten yritysten vapaan yksi-
tyisomistuksen ulkomaalaisomistukseen siltd
osin, ettd me emme yhtdin lievennd ongelmia,
joita on tulossa. Tdmin takia on erinomaisen
helppo hyviksyd yleisesti Eta-sopimus mutta
jyrkisti ja aggressiivisesti vastustaa lakiesitysta,
jossa hallitus e pyri pienimmaéllikiin tavalla
suojaamaan Suomea bryssiltd. Tdméin takia pi-
din kansalaisvelvollisuutena timén lain vastus-
tamista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pa-
rissa aikaisemmassa puheenvuorossani on jidnyt
joitakin aukkoja, jotka tiytyy tilkitd ennen kuin
tdmé merkittdvid keskustelu on pdittymishetkil-
14.

Arvoisa ed. Seppénen, juuri kiytitte varsin
laajan ja perustellun puheenvuoron, ja totean,
ettd tulen vastaamaan teille sithen kritiikkiin,
jota vihreisiin kohdistitte, mutta teen sen pu-
heenvuoroni loppupuolella.

Arvoisa puhemies! Jokaisen Eta-lain kisitte-
lyn mukana lihtee Suomen eduskunnasta sig-
naali bryssien joukkoon Brysseliin, Joka ikisen
lain perustelut, joka ikisen Eta-lain pykalisisilto
ja joka ikisen valiokuntamietinnén ja siihen
liittyvdn vastalauseen sisdlté on merkitykselli-
nen. Meille on jopa valiokunnissa kerrottu, etti
on d4drimmdisen tirked4, mitd sinne laitamme, ja
ettd ne tullaan kiidntdimiin ulkomaan kielille,
jotka ovat Brysselissd luettavissa ja ymmérretti-
vissd. Tdssd katsannossa on ddrimmdisen tirke-
44, minkilaisia signaaleja me eduskunnasta lihe-
timme.

Olen monessa yhteydessi todennut, etts halli-
tus teki perustavaa laatua olevan virheen nielais-
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tessaan Maastricht-koukun kaikkine karvoineen
ja hampaineen. (Ed. Laakso: Se oli edellytys
neuvottelujen aloittamiselle!) — Niin se kuulem-
ma oli. — Mutta tim4i osoittaa siti, ettd meididn
nykyinen hallituksemme ¢i ole ymmartinyt sitd
todellisuutta, jossa EY:ssi eletdin.

EY on itsekkdiden valtioiden yhteis6, jonka
kehitys itse asiassa perustuu siihen, ettd siind
kdyddin itsekkiiden vilistd debattia. Siis kehitys
perustuu itsekkyyteen. Altruismia sielli el esiin-
ny juuri lainkaan eli epditsekkyyttd. Toisin sa-
noen Eurooppa-myonteisesti, sanotaanko suo-
rastaan EY-fanaattisesti, arvioiden Suomi osal-
listuisi tdhidn debattiin kaikkein parhaimmalla
tavalla olemalla tietyssi kohtuullisessa miirin
itsekis, méiritietoinen ja debatoiva, Siis toisin
sanoen noyristelypolitiikka toimii Suomea vas-
taan kaikilla mahdollisilla tuomaridénilli.

Arvoisa puhemies! Siis mini toistan. Euroo-
pan etu ja Linsi-Euroopan etu, Eta-todellisuu-
den ja EY:n etu on olla kriittinen ja tuoda
erilaisia nikdkulmia esille. Tdssd on erinomaisen
tirked asia, ettd juuri kriittisyydell4, juuri erilais-
ten nikokantojen esiin tuomisella tehddin kukin
Euroopan osa-alue, tddllihdn puhutaan paljon
alueiden Euroopasta, tutuksi toisillemme. Jos
koko ajan sanotaan, etti joo-joo-joo, joo-joo-
joo, niin ei mitddn tule tutuksi. Tutuksi tulee
ainoastaan se joo-joo-joo. Aivan erikoisen suur-
ta tarvetta on kaikissa tilanteissa, olipa kantam-
me Etaan tai EY:n tdysjisenyyteen mik4 tahan-
sa, tehdd Pohjois-Eurooppa tutuksi EY:lle. Nyt
késiteltdvissd lakiesityksessd olisi juuri mahdol-
lisuus tehd4 timé temppu, tehdd se mahdollisim-
man hyvin ja taitavasti. Se olisi erinomaisen
hyvidi koulutusta Brysselin virkamiehistélle,

Muistan ddrimmadisen hyvin, kun Strasbour-
gin Eurooppa-palatsin kdytdvilld tuli Henning
Christophersen vastaan ja sanoi: “Doctor Pulli-
ainen, you are from the remote country of
Europe. — Olette Eurcopan takamaasta kotoi-
sin.” Niin hédn sanoi tarkoittaen silli Suomea.
Sanoin kohtuullisen korjauksen hénen késityk-
seensd Suomesta Euroopan takamaana.

Toisin sanoen me tarvitsemme oikeaa koulu-
tusta Brysselin suuntaan, niitd jotka kertovat,
miti Suomi on, minkilainen Suomen luonto on,
miki on meidin lainsdidintdmme, mitki ovat
meidin elinolosuhteemme, kuinka me tailli toi-
mimme ja kuinka luontoomme suhtandumme.
Juuri titd koulutusta me tarvitsemme Eta-todel-
lisuutta vastaan, ja mikd onkaan sen parempi
viline kuin kéyttdd yritystoimintaan liittyvad
lainsdddintdd ja maanomistukseen eli tuotan-
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non vilineeseen liittyvii lainsdadintod hyviksi
tissd koulutustehtivissd. Valitettavasti sitd ei
ole haluttu kayttia.

Ei edes timidn pdivin keskustelu, jota on
kiyty, ole antanut tdssd suhteessa pienintdkadn
toivetta tulevaisuuteen. Keskustan eduskunta-
ryhmékin on kaksi kokousta kuulemma pitdnyt
eikd mitd4dn rakentavaa tissd suhteessa ole saa-
nut aikaiseksi. Ei nimenomaan haluta kiyttid
sitd mahdollisuutta hyvéksi, jonka Sveitsin kan-
sandinestyksen tulos meille antoi, joka siirti
lopullisen Eta-ratkaisun ratifioinnin tuonnem-
maksi. Nyt juuri olisi mahdollisuus palata Tans-
kan mallin mukaiseen ratkaisuun tissi kriittises-
si asiassa ja silli tavalla ldhettdd Brysseliin
bryssille tieto, signaali siitd, ettd kaikkea ei
nielaista sellaisenaan, kaikkeen suhtaudutaan
kriittisesti, ja samalla kertoa niistd perusteista,
miksi olemme péddtyneet tihin tulokseen.

Arvoisa puhemies! Ed. Seppénen kiytti erin-
omaisen hyvin puheenvuoron, jossa hin kytki
oman puheenvuoronsa ja ed. Halosen aikaisem-
min kdyttimin puheenvuoron, joissa ydin on se,
mikd on asiaa koskevassa debatissa yhteiskun-
nallisen ulottuvuuden ja ympériston- ja luon-
nonsuojelullisen ulottuvuuden suhde. Mini
myonnin oitis ja auliisti sen, ettd meidin vihreit-
ten ajattelussa ympériston- ja lnonnonsuojelulli-
silla asioilla on aivan erityinen paino ja merkitys.
Mutta sen ei suinkaan tarvitse merkitd sitd, etti
me unohtaisimme yhteiskunnallisen ulottuvuu-
den. Mutta tidytyy olla myds aivan selvii, ettd
jos joltakin niin juuri meiddn ryhméltimme
edellytetdsin ja odotetaan ympiriston- ja luon-
nonsuojelullisen ulottuvuuden merkittavai esille
tuomista. Mutta jilleen aivan samanlaista kuin
suhtautumisessa EY-kriittisyyteen ja signaalien
lahettdimiseen sinne ovat signaalit sisddnpdin.
Debatti syntyy juuri siitd, ettd yhteiskunnallisesti
orientoituneet vasemmistoliitto ja Suomen sosia-
lidemokraattinen puolue tuovat omat nikemyk-
sensd esiin, joissa yhteiskunnallinen ulottuvuus
painottuu, ja me vihredt taas tuomme oman
ympdriston- ja luonnonsuojelullisesti painottu-
neen ulottuvuuden ja nidkemyksemme esiin ja
ndin syntyy ajatuksellinen kokonaisuus.

Arvoisa puhemies! Vaikeushan, joka liittyy
lainsd4déntdon, jota nyt ollaan siddtdméssé, on
juuri se, ettd me sovitamme yhteen kaiken t&-
min, siis kaksi erinomaisen vaikeaa ja vaikeasti
yhteensulatettavaa ja yhteensovitettavaa ulottu-
vuutta sovitetaan yhteen toimivaksi kokonaisuu-
deksi. Siihen liittyy juuri se ongelma, ettd jos
ulkomaalaisomistus mahdollistetaan juuri silld
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tavalla yrityspuolella ja maanomistuksen puolel-
la kuin nyt ollaan tekemdss, juuri niilli menet-
telytavoilla vaikeutetaan yhteensovittamisen on-
gelmaa. Se mielestdni on perimmaisti, ehdoton-
ta ja vaikeaa, ja siihen meidin pitdisi 16ytda
ratkaisu.

Mutta sitd ratkaisua ei voi loytdd, jos paitos
tehdédan tini iltana tdssi salissa. Pitdisi ehdotto-
masti saada aikalisd tammikuun puolelle, niin
ettd itse kussakin ryhméssi voitaisiin — erikoi-
sesti niin vihin t44ll4 edustettuna olevan oikeis-
toryhmittymén puolella — miettii asiaa vield
kerran, ollaanko nyt todellakin silld asialla, mi-
hin tehtdviin kansa on heiditkin valinnut. (Ed.
Laine: Ei ole yhtddn kokoomuslaista!) — Ei
yhtd4n kokoomuslaista ole ylipditidn paikalla
juuri viime aikoina paljon ollut. Sen sijaan kes-
kustasta on viime aikoina sentiin muutama
edustaja ollut paikalla, mikd mieltymykselld
merkitédin aikakirjoihin. (Eduskunnasta: Fi ole
muuten seuraavien vaalienkaan jilkeen!) — No,
se taas ennakoinee sitd, ettd painopiste taalld
salissa muuttunee jonkin verran tiettyyn suun-
taan erikoisesti nyt odotettavissa olevan #dines-
tystuloksen jilkeen. (Eduskunnasta: Entid Ahve-
nanmaa, sieltd ei saa ostaa muutenkaan!) —
Kylld. Sielld on rantalaki muuten. Sitd ei Man-
ner-Suomessa ole.

Arvoisa puhemies! Ed. Seppénen on kiinnitt4-
nyt parissa puheenvuorossa huomiota siihen,
onko nyt suhdannepoliittisesti oikea tilanne hoi-
taa asiaa. Ensimmdisessd lyhyehkossd puheen-
vuorossani kiinnitin samaan asiaan huomiota ja
totesin, ettd nyt on mahdollisimman huono aika
hoitaa asiaa. Tilannehan on se, ettdi meidin
porssinoteerattujen yhtididemme porssinoteerat-
tu arvo on télld hetkelld 65 miljardia markkaa,
niiden kaytossd ollen substanssiarvo noin parisa-
taa miljardia markkaa. Toisin sanoen on mahta-
va alemyynti tarjolla ldhipdivind ja ldhiviikkoi-
na, jos tdmi lakiehdotuspaketti hyviksyti4n.

Ei ihme, ettd pari paivdi sitten vai oliko se
periiti eilen porssistd ilmoitettiin johdon taholta,
ettd nyt odotetaankin alemyyntikampanjan al-
kamista ensi vuoden alussa ja muutama miljardi
heti tulee nokkiin Suomelle eli jilleen merkittidvi
osa Suomen yrityksistd siirtyy ulkomaalaisomis-
tukseen, mistd voi olla vain niitd seurauksia,
joita ed. Seppdnen talouspoliittisena asiantunti-
jana taitavasti juuri kuvasi puheenvuorossaan.
En muista nyt sen numeroa, mutta puheenvuo-
rossa joka tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Ei meilld ole mitdsin muuta
jirkevid mahdollisuutta kuin tissd tilanteessa
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hyldtd namad lait, antaa laiskanidksy hallitukselle
niin, ettd se tuo ndmi esitykset paremmin val-
misteltuina, huolelisemmin mietittyind edus-
kuntaan tulevien valtiopiivien alussa. Silloin on
aikaa hoitaa Eta-ratifiointiin mennessd ndméi
sellaiseen tilaan ja asuun, etti ne vastaavat
Suomen kansallista etua.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Tailld
puhutaan nyt erittdin tirkedstd asiasta eli ulko-
maalaisomistuksesta Suomessa. Siksi lyhyesti
haluaisin téstd asiasta todeta omana mielipitee-
néni seuraavaa:

Mind piddn integraatiota talouden osalta
viistimittomand, vilttimittomini ja hyodylli-
send. Yhtd vilttimittdmind piddn kuitenkin
myds sitd, ettd pasdtosvaltaa pidetiin maksimaa-
lisen paljon omissa késissd. Minun mielestédni
ihmisten eduista lihdettiessd on kiinnitettivi
huomiota erityisesti demokratiakysymykseen, ja
juuri sen vuoksi olen sitd mieltd, ettd kansallis-
valtioiden aika ei ole ohi, niin kuin jotkut ovat
ajattelemassa, ne jotka haluvat luoda ylikansal-
lisen Euroopan unionin ja sen hallinnon. Minus-
ta kansallisvaltioilla on edelleen tehtivinsi ja se
tehtdva liittyy ennen muuta siihen, ettd ihmiset
voivat vaikuttaa sen kautta omiin asioihinsa
hyvinkin paljon. On tietysti monia muitakin
tekijoitd, jotka tosiasiassa ja tosielimassi piti-
vitkin huolta siitd, ettd kansallisvaltiot sdilyvit
vield varmasti hyvin pitkdén.

Mini siis kannatan integraatiota, mutta olen
myos sitd mieltd, ettd padtosvaltaa pitdd maksi-
maalisesti pitdd omissa késissd. Siksi olen Etan
kannalla, mutta Euroopan unionia vastaan. Mi-
nusta tédllainen nikemys on perusteltavissa. Eta
on sekin integraatiota, mutta kuitenkin mahdol-
listaa sen, ettd me oleellisissa asioissa pidimme
piitdsvaltaa omissa kédsissimme ja puolustam-
me Suomen ja suomalaisten etua.

On kuitenkin ilmaantunut erditd ongelmia
selvastikin, kun titi Eta-prosessia on nyt jonkin
aikaa eletty ja sen kanssa on lihdetty eteenpiin
kulkemaan. Ensimméiinen ongelma, jonka jokai-
nen voi havaita, on tietty eurondyryys, joka
Suomessa on hyvin voimakas. Joku on sanonut
sitd direktiivitaudiksi, Meilli on pyrkimysti
monillakin tahoilla, ei vihiten oikeusministerios-
sd, ikd4n kuin miettid Brysselin aivoilla ja toimia
siten, ettd tdytyy ehdottomasti tehdi niin, ettei
vain kenellikddn siellipdin olisi mitddn huo-
mautettavaa siit, ettd on vedetty kotiin péin tai
ettd on tulkittu asioita toisin kuin sielld toivo-
taan.
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Minusta tdimd eurondyryys tuli niakyviin esi-
merkiksi litkennevaliokunnan reviiriin kuuluvien
asioiden osalta silloin, kun kisiteltiin lakia ulko-
maanliikenteen kauppa-alusluettelosta. Siin4 oli
mahdollisuus pitdd Suomen puolta, kun laiva-
miehistdén kokoonpanoa tulevaisuuden osalta
ratkaistiin, mutta oli semmoista henked, ettei
edes Suomessa asumista voitu panna kriteeriksi
sille, kun katsotaan misti laivamiehistd koostuu.
Kuitenkin se olisi kidynyt aivan hyvin Etan
puitteisiin ja olisi ollut, luulisin niin, sellainen
tulkinta, jota ei olisi voitu edes protestoida
tosiasiassa. Ja jos vaikka olisikin, niin olisihan
meiddn pitdnyt katsoa, missd se raja kulkee.
Onhan olemassa tuomioistuinmenettely.

Minusta sellainen eurondyryys on erittdin
tuhoisaa, joka l4htee siitd, ettd me emme voi edes
katsoa, missi raja kulkee, vaan meidin piti4 itse
jo mennd mahdollisimman kauas ja sitten toimia
niin, etti ei vain kelldén oltsi mitiin huomautet-
tavaa. Muutetaan sitten paitostd aikanaan, jos
jokin tuomioistuimen p#dtés siithen meididt on
pakottamassa. Mutta tdssd tapauksessa euro-
noyryys voitti ja pditods oli Suomen merenkulun
kannalta huono, koska se uhkaa johtaa jopa
siithen, ettd meilld ei ehkd vuosikymmenen, parin
kuluttua, jos niin lihdetddn elimiin, ole meri-
miehid, jotka pystyvit merid kulkemaan, kun
tulevat muiden Eta-valtioiden tydntekijit ja tu-
lee halpatybvoimaa. Sitten voi tullakin jokin
kriisi eikd meilld ole end4 omaa merenkulkuvi-
ked. Se on minusta strateginen kysymys ja pidin
suurena virheend sitd, ettd timmdiseen eurondy-
ryyteen sorruttiin.

Nyt me olemme kisittelemissd ulkomaalais-
omistusta Suomessa. Minusta timi asia on ti-
hin saakka mennyt aivan liian pienelld huomiol-
la. Me olemme mahdollisimman suuren luokan
kysymyksen edessi, ja tietysti tihin asiaan olisi
pitdnyt kiinnittdd suurempi huomio heti alusta
lahtien, ja ehkapa se olisi vaikuttanut siihen, ettd
olisi saatu toisenlaisia tuloksiakin aikaan téssi
prosessissa tai sitten ei, koska tissi on nyt
selvisti myos intressikysymys.

Keskustapuoluehan on kovastikin EY-kriit-
tistd tai ainakin osassa keskustaa tuntuu olevan
vahvasti aitoakin EY-kriittisyyttd, Euroopan
unioni -kriittisyyttd ainakin, Maastricht-kriitti-
syyttd, miten vain. Mutta nyt sitten yhtakkis
keskusta onkin mitd innokkaimmin ajamassa
maaomaisuuden myymisoikeutta ulkomaalaisil-
le. Tim4 ei voi tietenkédin olla mikdidn sattuma,
vaan sielld tietysti on takana se tunnettu tosiasia,
joka on tiedossa, ettd hyvin monet keskustalaiset
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omistavat maata ja tissi on nyt varmaankin ja
ilman muuta kysymys siitd, ettd nihdiin, ettd
kun ulkomaalaiset voivat ostaa, hinnat voivat
nousta. Raha on nyt se, joka ratkaisee: Kun D-
markka kilahtaa, niin sielu EY:n puolelle vilah-
taa. Ndin se nyt ndyttdd valitettavasti olevan.

Minusta tissi ei ole muuta selitystd timmoi-
selle toimenpiteelle, koska mikidin Eta-sopimus-
kaan ei ole meitd velvoittamassa timmoiseen
toimenpiteeseen. Ei ole olemassa sitd paitsi mi-
tiin Eta-sopimustakaan vield, joka olisi voimas-
sa, koska Sveitsi on tunnetun kansanifinestys-
ratkaisunsa tehnyt. Tdm4 on nyt sitd suomalais-
ta kotikutoista kiirettd, jonka taustalla ovat
selvit taloudelliset intressit.

Téilld on puhuttu erittdin paljon rannoista ja
hyvi niin, koska ne ovat meidin suurta kansa-
laisomaisuuttamme ja pitdd pitd4d huolta siit,
ettd kaikilla ihmisilli on oikeus rantoihin eli
kaikki ihmiset voivat rannoilla virkistdytyd. Jos
ne rakennetaan kaikilta osiltaan, niin timéihin ei
ole mahdollista, vaan ne, jotka omistavat, ovat
sitten rantojen kayttdjid. Ilman muuta ulkomaa-
laisomistuksen mahdollistaminen lisd4 painetta
sithen, ettd rantoja menee kaupaksi yhad enem-
mén. Se on aivan selvii.

Haluaisin kuitenkin kiinnittd4 huomiota sii-
hen, etti erittdin voimakasta loma-asutusta on jo
olemassa myds Lapissa eikd vain rannoilla vaan
tunturialueilla. Nekin ovat minusta semmoisia
alueita, joita pitdisi kylld kansallisomaisuutena
pitdd ja suurelia arvonannolla niihin suhtautua
ja lahted ajoissa niitd suojaamaan.

Nyt on vield se tilanne, ettd Lapin matkailun
osalta menee erittdin huonosti, niin kuin tiede-
tddn, Sielld on ihan konkurssikypsé tilanne, ja
tdmmoisessd tilanteessa on tdysin mahdollista,
ettd menee erittdin pienelld hinnalla erittdin pal-
jonkin ulkomaalaiseen omistukseen loma-asu-
tusta, joka sielld jo on olemassa. Se hinta voi olla
ddrettomédn matala, ja pitdd muistaa, ettd loma-
ja virkistysasutuksen rakentamiseen on kiytetty
paljon Suomen markkoja tukimuodoissa ja se
nyt voidaan tavallaan kierrdttdd ulkomaalaisiin
kisiin hyvinkin pienilld hinnoilla eli ei saada edes
pois sitd, mikd nithin valtion rahana on mennyt.
Timmoinen tilanne, joka meilli on, houkuttaa
sithen, ettd jos vain ostaja jostakin 16ytyy, niin
siitd vain. Minusta on kauhea ajatus, ettd jossa-
kin Ylldkselld koko homma on jonain pidivini
jonkin saksalaisen suuryhtion késissd ja sielld
lukee, ettd: ’Only Germany.” Sitten on muilta eli
Lapin ihmisiltd pois jokin tunturin kdyttiminen
virkistysmahdollisuuksiin tai periti suomalaisil-
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ta pois, esimerkiksi otetaan jonkin suuren eu-
rooppalaisen firman tydntekijoiden kiyttoon.

Kylld niméikin nikokulmat pitdi tdssd poh-
tia. Timmoisidkin nikoaloja tdssi selvisti mi-
nusta on olemassa, ja ndma pit44 minusta vaka-
vasti ottaa ja vakavalla tavalla niihin suhtautua
eikid vain todeta, ettd katsotaan, miten kdy. Jos
silld mielin ldhdetddn tihin integraatioproses-
siin, niin kdy kylld tavattoman huonosti.

Minusta tdmmoiseen eurondyryyteen pitdisi
todella saada nyt muutos ja kannattaa varmaan
ruveta ottamaan oppia muualta. Tanska on ollut
EY'n jisen pitkdin, toista vuosikymmenti muis-
taakseni jo reilustikin, ja sielli on kuitenkin
pidetty huolta siitd, ettd esimerkiksi rantojen
osalta on olemassa hyvin tiukka kontrolli. (Ed.
Rinne: Sielld ei ole kepua!) — Kyll4 siellikin on
porvarit, mutta niitdkin on ilmeisesti erilaisia. —
Sielld tietysti se tilanne nzhtiin. Kun tanskalais-
ten kanssa keskusteltiin, miten pdiddyitte tdhén,
niin kerrottiin, etti kun vieressi on niin vikirik-
kaita maita ihan lahelli, niin kaikki menee, jos ei
suojella. Tdmi oli tanskalaisten arvio, ja he
lahtivdt siitd, ettd heidin rantansa suojataan,
jotta ne sdilyvit myos yhteisessd kiytossi. Miksi
timmoisestd ei sitten Suomessa haluta ottaa
oppia, sitd ihmettelen. Me olemme nyt hyvin
sinisilmiisidi, jotkut ovat rahanahneita, jotkut
ovat sinisilmaisid. T4ssd on nyt timmoinen oma-
laatuinen yhdistelma.

Mikd on vasemmistoliiton vaihtoehto? Va-
semmistoliitolla on vastalause tihidn lakipaket-
tiin. Edustajamme on valiokunnassa tehnyt huo-
lellista ja hyvai tyotd ja ehdottanut hyvin selke-
4n vaihtoehdon.

Yritysostojen osalta olemme ehdottamassa
sitd, etti seurantaan tulevien yritysten kokoa
pienennetiin. Ehdotus on se, ettd jos tyonteki-
joitd on 500, niin silloin tulee seuranta péille, ja
se seurantahan on tietty turva sille, ettei mitdén
meille hyvin tirkeitd yrityksid tuosta vain ja
ikd4n kuin lipihuutojuttuna mene ulkomaalais-
ten omistukseen. 500 tyontekijdn raja on sem-
moinen, ettd sen piiriin tulee jo aika iso maird
suomalaista yritystoimintaa ja ainakin se tdrked
osa. 1 000 tyontekijédn raja on liian korkea, ja se
on tissd mietinndssd enemmiston kanta. Tami
on meiddn yksi tirked esityksemme, ja sen mu-
kaan me olemme tietysti esiintyméssi.

Kun emme ole nditd kantoja saaneet lipi, niin
eihdn tdssi muu auta kuin olla hylkdiméssi
koko titd pakettia ja koettaa saada sitten aikaan
semmoinen tilanne, etti asiat kisitellidin uudel-
leen ja ilman tétd eurondyryyttd ja toisaalta titd
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talousintressid, ettei se pdésisi niin paljon vaikut-
tamaan, joka nyt minusta aivan selvisti téssi
vaikuttaa.

Mitd tulee maaperin, metsien ja rantojen
ulkomaalaiseen omistukseen, niin siini pitds
olla minusta tiukka ja pitii maksimaalisen
paljon tietysti panna niitid portteja, jotka tur-
vaavat sen, ettd rantoja, metsid, tunturialueita
jid myos tavallisen Suomessa asuvan ihmisen
kdyttodn eikd vain niin, ettd tulevat jotkut
muut muualta ja elelevit sielldi muutaman vii-
kon tai kuukauden vuodesta, lybvit sitten por-
tit kiinni, ja se on sitten pois kuitenkin tdalli
Suomessa asuvalta vielti. Minusta tihidnkin
asiaan pitdd suhtautua siten, ettd ne ovat Suo-
messa asuvia, jotka saavat nditd ostoja tehdi.
Se on minusta jo Eta-filosofiaa, mutta monis-
sakin niissi Eta-laeissa Suomessa asuminen on
minusta kohtuullinen edellytys, joka voidaan
kayttdon ottaa. Jossakin sitd on myds kiytet-
ty. Onhan liikenteen puolellakin aika mielen-
kiintoista, ettd kun ulkomaanliikenteen kaup-
pa-alusluettelosta kdyntiin keskustelua ja poh-
dittiin, minkilainen voi olla laivaviki, niin sii-
nd ei se Suomessa asuminen tullut kuuloon-
kaan. Perdéin tuli ilmailulakiesitys, joka on titd
Eta-lainsdddinto4, ja siind esityksessd, ja aivan
oikein minusta, lidhdettiin kuitenkin siitd, etti
lentoliikennelupa Suomen sisdisessd liikentees-
sd voidaan antaa sellaiselle, joka asuu Suomes-
sa, Eta-alueen yrittdjdlle, mutta pitdd asua
Suomessa. Niin timi kysymys minusta pitdi-
kin asettaa, ettd katsotaan meididn kansallisista
intresseistimme lihtien samalla, kun tihin
prosessiin sopeudutaan ja siini ollaan mukana.

Kaiken kaikkiaan me olemme nyt sellaisen
suuren kysymyksen edessd, ja se on se, milld
asenteella tihdn integraatioon menndin. Se on
viistimitén. Se on vilttimiton, niin kuin sa-
noin jo, mutta timi eurondyryys minua syvisti
huolettaa. Mutta niin kuin jo aikaisemmin tote-
sin, ihan pelkistdidn siitd ei ole kysymys, vaan
kylldhin kysymys on myos siité, ettd nyt tulevat
nimi intressit kuvaan. Tdmad on sitten aika
pelottava nikoala, jos yksi ryhméi tdssd kysy-
myksessi ja toinen ryhmaé jossakin toisessa kysy-
myksessd omien intressiensd vuoksi on valmis
luopumaan siit4, ettd Suomen asioista pidtetiin
mahdollisimman paljon Suomessa suomalaisten
ja Suomessa asuvien etujen pohjalta. Sitten ol-
laan pahassa tilanteessa, jos toisin ajatellaan.

Téssd on nyt ensimmdiinen hyvin valitettava
esimerkki siitd, miten nimi taloudelliset intressit
padsevit vaikuttamaan ihan liian paljon, kun
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keskustapuolue — EY-kriittisend voimana aina-
kin aika laajasti — on valmis antamaan suoma-
laisen maaperin ulkomaiseen omistukseen vain
sen vuoksi ja nimenomaan sen vuoksi, ja se on
1han toinen asia kuin ”vain”, etti siitd on tiedos-
sa rahaa joillekin,

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Halu-
an lyhyesti puuttua erdisiin kommentteihin, joita
ed. Seppdnen esitti t44ll4 aikaisemmassa puheen-
vuorossaan vihreisti. (Eduskunnasta: Hén ei ole
tdall4!) — Ei ole, ei sille voi mitdin, hin kuunte-
lee varmaan jossain radiosta titi puhetta. —
Tédmai johtuu siit4, ettd td4lld ei vihdin aikaan
ole saanut kovasti vastauspuheenvuoroja. Olisin
pyytinyt vastauspuheenvuoron, mutta koska
sitd ei sallittu, niin joudun vastaamaan tavallisel-
la puheenvuorolla ed. Seppisen esittdmiin kom-
mentteihin.

Siis lyhyesti: Ed. Seppésen viite vihreistd oli
se, ettd vihredt ovat kiinnostuneita tissd kysy-
myksessi pelkédstdin rantojensuojelusta, pelkis-
tdidn luonnonsuojelukysymyksistd, ettd vihreiti
ei kiinnosta esimerkiksi yritysten omistus laisin-
kaan.

Pit44 paikkansa, ettd vihredt nikevit timin
asian tietylld tavalla hyvin kaksijakoisena, kuten
yhteiskunnassa nykyisin asiat voidaan nihdi
yleisestikin. Meilld on toisaalta luonnon ja ihmi-
sen keskindiset suhteet ja koko niihin sisdltyvd
problematiikka. Toisaalta meilld ovat ihmisten
sisdiset suhteet, jotka periaatteessa ovat sitten
toisella, niin sanoakseni alhaisemmalla hierark-
kisella tasolla.

Jos tarkastelen ensin ihmisen ja luonnon vilis-
td suhdetta, johon ed. Seppédnen tiilld viittasi
mainitsen, ettd vihreiden kiinnostus koskee aino-
astaan rantoja. Kuten on useista vihreiden pu-
heenvuoroista kdynyt ilmi, niin kysymys ei suin-
kaan ole pelkistiin rannoista. Kysymys on
koko maisemasta, kysymys on erilaisista maise-
makokonaisuuksista Suomessa, ja kysymys on
luonnon biodiversiteetistd, lajien monimuotoi-
suudesta. Tit4 kaikkea voidaan tarkastella eetti-
sin tai esteettisin perustein tai hyotynikokohdis-
ta.

Eettisistd nikokohdista katsoen vihredt ovat
luonnollisesti silld kannalla, ettd kaikilla muilla-
kin lajeilla on elimisen oikeus ja ettd luontoa
pitdd pyrkid sdilyttimiin ndisti syistd. Samasta
syystd on erittdin tdrkedts, ettd me sdilytimme
esimerkiksi Suomen kaltaisessa massa useita eri-
laisia ekologisia kokonaisuuksia, eri biotooppe-
ja, koska ne ovat ainutkertaisia ja jonkun bio-
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toopin kadotessa joitakin lajeja saattaa kadota
peruuttamattoamsti. Tassd el vilttdméttd ole
kysymys esimerkiksi nisdkkaistd. Kysymys saat-
taa olla hyonteisistd tai kasveista, kuten useim-
missa tapauksissa onkin. Ndmi ovat ne syyt,
mink3 tihden vihreit eettisin perustein katsovat,
ettd kaikki olemassa olevat luonnonkokonaisuu-
det ovat vilttimattomit sdilyttdd. Jos sellaiset
menevit, ne menevit peruuttamattomasti, niitd
ei koskaan voida saada takaisin.

Esteettiset perusteet luonnon sdilyttdmiseksi
ovat tdysin toiset. Esteettiset kysymykset ovat
luonnon ja ihmisen vilisid kysymyksid. Ne liitty-
vit ihmiskeskeiseen ajatteluun siitd syysti, ettd
luonto sisidnsd ei ole muodostunut ollakseen
esteettiinen, vaan luonto on muodostunut oman
rationaalisuutensa perusteella ja ihminen on
muokannut omat esteettiset kisityksensd luon-
non mukaisiksi. Siis Iluonto ei ole esteettinen,
esteettinen on luonnon mukainen, niin se kuu-
luu.

Niami kaksi ensimmdiisti perustavaa syytd
liittyvat siis vihreiden kisitykseen luonnon mo-
nimuotoisuudesta ja lnonnon korvaamattomuu-
desta.

On tietysti kolmaskin syy, miksi vihredt pitd-
vit luontoa — erimuotoista, erilaatuista, eri-
tyyppistd luontoa — sdilyttdmisen arvoisena,
vilttdimattdmand sdilyttdd. Ndmi ovat tietysti
hyotyndkokohtia, joita ymmaértidkseni taalld
hallituspuolueissakin ymmadrretdin enemmén.
Ne ovat hallituspuolueita ldhempéna kuin eetti-
set ja esteettiset kysymykset, jotka ovat vaikeam-
min tajuttavia ja vaativat syvillisempdi nike-
mysti eldméstd yleensi.

Hyo6tyndkokohdat néissd kysymyksissd liitty-
viit luonnosta saataviin materiaaleihin, luonnon
hyodynnettidvyyteen siten, ettd ihminen pystyy
luonnosta ammentamaan materiaalista hyotyd
itselleen. Tdm4 kolmas seikka joka ohjaa ehdot-
tomasti vihreidenkin ihmis- ja luontokdsitystd,
on perussyynd siihen, ettd vihredt haluavat sii-
lyttdd ei pelkidstddn Suomen rannat vaan myos-
kin muut maisemakokonaisuudet koskematto-
mina. On kuitenkin nihtivi, etti vihreilld esteet-
tiset ja eettiset perusteet kulkevat hydtyniko-
kohtien edelld. Kuitenkin kaikki ndmi kolme
yhdessd sisdltdvit ensimmiisen perusteen sille,
ettd vihredt vastustavat nyt késiteltdving olevaa
lakia, siis kokonaisuudessaan ihmisen ja luon-
non viliset suhteet.

Puutun lyhyesti ed. Seppdsen mainitsemaan
ihmisten keskindisten suhteitten kysymykseen.
Taméihin on iki4n kuin lajin sisdinen asia. Tdssd
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puhutaan erilaisista yrityksisti ja erilaisten yri-
tysten omistuksesta, siitd omistavatko suomalai-
set vai ulkomaalaiset nuo yritykset.

Arvoisa puhemies! Omistaminen on moni-
piippuinen asia. Omistaminen on vain valtaa, se
on vain tietynlaista valtaa. On kysymys siiti, ettd
jos joku jotakin omistaa, hin pystyy miirdi-
miin omistamansa objektin kdytostd. Niin ol-
len, jos ulkomaalaiset omistavat suomalaisia
yrityksid, on odotettavissa ja oletettavissa, ettd
nimi ulkomaalaiset madrddjat madrdavit suo-
malaisia yrityksid omien intressiensdi, omien
hyotynidkokohtiensa, kannalta, ei suomalaisten
hyotyndkokohtien kannalta.

Sen tihden on ehdottomasti erotettava, miti
ed. Seppidnen mielestini ei tehnyt ja miki hinen
olisi pitanyt tehdd, erilaiset yritykset toisistaan.
Meilld on tietysti sellaisia yrityksid, joiden pdi-
asiallisena tarkoituksena on hyddyntidi suoma-
laisia luonnonvaroja, kuljettaa ne jonnekin muu-
alle ja jalostaa niitd sielld edelleen. Se merkitsee
silloin sit4, ettd tdm4 yritys itse asiassa ei raken-
nakaan Suomea, ei lisiid Suomessa minkéinlais-
ta hyvinvointia, ei esteettistd eikd ekonomista,
vaan ainoastaan kiyttid Suomea hyvikseen,
hyodyntddi Suomea parantaakseen jonkun
muun, meille vieraan valtion hyvinvointia. T4-
mén tyyppistd suhdetta olemme tottuneet nike-
miin esimerkiksi Keski-Amerikan ns. banaani-
tasavalloissa, joita Yhdysvaltojen ehki perustel-
lustikin viitetddn hyodyntivin.

Tamin tyyppistd suhdetta me emme Suomeen
halua. Me emme halua tinne yrityksii, jotka
hyodyntdvit suomalaista metsdd, suomalaista
kallioperi4, suomalaisia malmivaroja, suomalai-
sia soravaroja, suomalaista pohjavetti jne. vie-
dikseen ne jonnekin muualle, sen jilkeen jalos-
taakseen ne edelleen sielld lisdtikseen hyvivoin-
tia omissa maissaan, tyollisyyttd niissd, omien
kansalaistensa varallisuutta, omaa taloudellista
toimintaansa, omaa know-howtaan jne. Tdmin
tyyppiseen toimintaan me vihreit suhtaudumme
ehdottoman kielteisesti. Toivon, ettd ed. Seppi-
nen kuuntelee titd jossakin radiostaan ja pystyy
tistd nyt paittelemdiin, ettd vihredt ovat otta-
neet huomioon hyvinkin painokkaalla tavalla
myds tdmin kysymyksen, joka liittyy yritysten
omistamiseen. Vihredt eivdt siis puhu yksin-
omaan maaperdn ja luonnonvarojen omistami-
sesta, vaan my0s yritysten omistamisesta.

Otan esimerkkind toisen #irip4ddn toisen
tyyppisestd yrityksestd, joka toimii hyvin eri
tavalla, piinvastaisella tavalla kuin &skeinen
yritys. Se saattaisi olla sellainen yritys, joka
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hyodyntidd keskieurooppalaisia luonnonvaroja,
rilstdd sieltd malmia, riistdd sieltd metsii, so-
raa, pohjavetti jne., kuljettaisi ne Suomeen ja
lisdisi suomalaista hyvinvointia siten, etti kaik-
ki jalostustoiminta tapahtuisi t44ll4 Suomessa.
Mind ymmaérrin, ettd timmoisen esimerkinkin
esittdiminen tuntuu melko hitkihdyttavilts,
koska kukaan ei varmaankaan ole ajatellut,
ettd timin tyyppisid yrityksii saattaisi edes
olla olemassa, vaan kaikki ovat jatkuvasti yri-
tyksid pohtiessaan ajatelleet ensimmdiisen kal-
taista yritystd, joka siis hydodyntdd suomalaisia
luonnonvaroja, meille korvaamattomia, kuljet-
taa ne jonnekin muualle ja lisi4 oman kansan-
sa hyvinvointia. Esitinkin jilkimmadisen vain
esimerkkind siitd, millaista oikea, todellinen ja
isinmaallinen taloudellinen toiminta olisi. Ku-
kaan ei tietysti ajattelekaan, ettd sellaista voisi
olla olemassa.

Kolmas esimerkkiyritykseni asettuu niiden
kahden viliin. Silloin luonnonvaroja ei erityi-
semmin hyodynnettdisi, vaan kysymys olisi esi-
merkiksi tietotaidon viennisti toiseen maahan.
Talloin suomalaista tietotaitoa hyddynnettiisiin
Suomessa, meilld tehtiisiin esimerkiksi elektro-
niikan softwarea eli tietokoneohjelmia, joissa
luonnonvaroja ei hyodynnettiisi, mutta jokin
suuri kansainvilinen yritys perustaisi Suomeen
filiaalin ja t44114 tyollistdisi suomalaisia nuoria,
ammattitaitoisia, pitevid thmisid omalla alallaan
siten, ettd ne tuotteet, joissa suomalaisia luon-
nonvaroja ei olisi hyddynnetty, olisivat monistet-
tavissa ja myytdvissd kaikkialle maailmaan.
Tami kolmannen kaltainen yritys olisi siis sellai-
nen, jossa materiaalia ei siirtyisi vaan siirtyisi
yksinomaan tietoa. Tdmi kolmannen kaltainen
yritys on sellainen, jota me varmasti kannatam-
me ja joka meidin mielestimme Suomeen saisi
tulla. Kaikki sen tyyppiset yritykset, joissa Suo-
mea ja Suomen perustavimpia arvoja ei riisteti
eikd hyodynnetd, vaan lisdtdin suomalaista hy-
vinvointia epditsekkiisti, ovat meille tervetullei-
ta.

Arvoisa puhemies! Koska tita keskustelua on
kdyty aika pitkiin ja koska tdssd on viimeisten
tuntien aikana tullut esille useita sellaisia niko-
kohtia, jotka niyttdvit olevan monillekin kan-
sanedustajille epidselvii, ja koska olisi varmasti
hyvi, ettd titd itsendisyytemme ajan kaikkein
merkittdvintd lakia ei vietdisi l4pi hatikoidysti,
vaan sitd pohdittaisiin perusteellisesti ja ettd
jokaisella ryhmdlld olisi tilaisuus keskustella
kannattajakuntansa kanssa tistd asiasta, ehdo-
tan, ettd tdmi laki pantaisiin poydille tammi-
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kuussa pidettdvddn seuraavaan eduskunnan is-
tuntoon saakka. '

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Minun-
kin mielestédni tdssd keskustelussa on tullut esiin
uusia nikdkohtia aivan viime tunteina. Itse pai-
notan erittdin paljon sitd, mistd ed. Seppidnen
puhui, eli sit, ettd Suomen kansantalous ei juuri
tdssd suhdannevaiheessa kesti sitd avautumista,
jota laki ulkomaalaisomistuksen vapauttamises-
ta merkitsee. Niin kuin ed. Seppinen sanoi,
korkotaso on saatava alas ja talous on saatava
terveeksi. Sitten on aika vakavasti pohtia, miten
timi vastavuoroisuus ulkomaalaisomistuksessa
toteutetaan. Suhtaudun itse tdstidkin syystd hy-
vin kriittisesti koko tdhdn lakiesitykseen, en
pelkistidn siltd osin kuin se koskee vapaa-ajan
kiinteistdjen omistusta. Mutta myos siltd osin on
tullut esiin varteenotettavia kriittisii nikokoh-
tia, mm. timéin lakiesityksen toteuttamisen pe-
ruuttamattomuus. Meilld ei ole mahdollisuutta
tiukentaa suhdettamme ulkomaalaisomistuk-
seen vapaa-ajan kiinteistdjen osalta sen jilkeen,
kun Eta-sopimus on tullut voimaan.

Hallituksen pitéisi kiireellisesti ryhtyd pohti-
maan sitd, miten lainsdadintod voidaan tarkis-
taa niin, ettd Suomella olisi saman tasoiset mah-
dollisuudet kestdvin kehityksen periaatteen
pohjalta ohjata rantojen kiyttd4 ja suojeiua kuin
muilla pohjoisen Euroopan mailla. Tdssdhidn on
valmistelu kdynnissi, joten miettimisaika on pai-
kallaan ja kannatan siis ed. Paloheimon tekemai
uutta poydillepanochdotusta.

Puhemies: Koska on tehty ehdotus asian
poOydillepanosta ja sitd on kannatettu ja koska
pOydillepano keskeyttiisi asian asiallisen kasitte-
lyn, totean, ettd eduskunta on jo tédssi istunnos-
saan piittinyt jatkaa asian asiallista kisittelyd,
joten ehdotusta ei voida esitelld d4nestykseen.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ottaakseni kantaa juuri poy-
dallepanoehdotukseen.

Arvoisa puhemies! Mielestini keskustelussa
viimeisten neljin tunnin aikana on tullut esiin
erittdin merkittdvid nikokohtia, sellaisia, jotka
ovat tuoneet asiaan uutta valaistusta. Sithen on
erinomaisen hyvin tuotu valaistusta talouspoliit-
tiselta nidkokannalta, ajankohtaisuusnikokan-
nalta, EY:n kehittdmis- ja kriittisyysnikokan-
nalta jnp. Tdmidn vuoksi, arvoisa puhemies,
olisin mielellini ndhnyt, ettd eduskunta olisi
voinut ddnestykselld vield arvioida poydillepa-
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non merkityksen ja silld tavalla katsoa Suomen
tulevaisuutta ja katsoa, etti asia on loppuun
saakka harkittu, ettd mit4d4n hitikoityd ratkai-
sua eduskunta ei tissi istunnossa tekisi.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed.” Aitto-
niemi ed. Paloheimon kannattamana ehdotta-
nut, etti toisessa kdsittelyssd pditetty toinen
lakiehdotus hylattiisiin.

Ed. Polvi on ed. Laakson kannattamana eh-
dottanut III vastalauseen mukaisia kahta perus-
telulausumaa.

Ed. Rajamiki on ed. Haaviston kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd, ettd lddninhallituksen
harkitessa ulkomailla asuvien ja ulkomaisten
yhteisdjen kiinteiston hankintojen valvontaa
koskevan lain 5 §:ssd tarkoitettua vapaa-ajan
asuntojen tai virkistysalueiden hankintaa koske-
van luvan myodntimistd, luvan myontimisen
edellytyksend tulee piddsddntdisesti olla, ettd ha-
kija asuu piddosan vuodesta Suomessa.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. S. Pietikdinen merkitiin ldsni olevaksi.

Puhemies: Ensin on péitettivi lakiehdo-
tuksista. Hyviksytyn menettelytavan mukaisesti
lakiehdotuksista pA4tetddn yhdessd samalla ker-
taa.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotukset, #4inestdd
”jaa”; jos Vei” voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Aula, Biaudet, Bjérkenheim, Donner, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hi-
kdamies, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvilahti, Jaas-
keldinen, Jditteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
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Korkeaoja, Korva, Kuittinen, Kuuskoski, K#4-
ridinen, Laakkonen, Lahikainen, Lahtinen, Lai-
voranta, Lamminen, Laukkanen M., Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Luttinen,
Malm, Markkula, Mattila, Metsdmiki, Mietti-
nen, Moilanen, Miki-Hakola, Molsd, Niinisto,
Nordman, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Pura, Rehn E., Rehn O., Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryyninen, Rénnholm, Saapunki, Saa-
rio, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sei-
vistd, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” 44nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Helle, Hurskainen, Himaildinen, Jaakonsaari,
Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, ILaaksonen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, LLaukkanen V.,
Leppinen P., Lindroos, Luukkainen, Muttilai-
nen, Myller, Mikeld, Mikipdd, Nikula, Ojala
A., Ojala O., Paakkinen, Paasio, Paloheimo,
Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykiliinen,
ne, Roos J., Roos T., Rity, Savolainen, Seppi-
nen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tennild, Tykkyldinen, Tornqvist, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
kangas, Vihinikki ja Wahlstrom.

”Tyhja4” dinestid ed. Puhakka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Alho, Antvuori, Jurva, Koski, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Morri, Norrback,
Nyby, Pesild, Pokka, Rauramo, Rontynen, Saa-
ri, Sarkijdrvi, Tuomioja ja Vayrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 106
jaa- ja 73 ei-dinti, 1 tyhji; poissa 19. (Konedin.
3)

Eduskunta on hyviksynyt lakichdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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Puhemies: Lopuksi on piitettdvd perus-
teluja koskevista ehdotuksista. -

Adinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Polven 1) ehdotuksesta.
Mietinto ”jaa”, ed. Polven 1) ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa-ja 73 ei-ddnti, 1 tyhji; poissa 23. (Konedin.

4
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adsnestys ed. Polven 2) ehdotuksesta.

b2 R 1

Mietintd ”jaa”, ed. Polven 2) ehdotus “ei”.

Puhemies: Afinestyksessd on annettu 104
jaa- ja 70 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 24. (Konedin.
5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Rajamien ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Rajamien ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 98
jaa-ja 77 ei-ddntd, 3 tyhjai; poissa 21. (Konedin.
6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Rajamédki: Herra puhemies! Pyy-
din, ettd poytikirjaan merkitdin myds peruste-
lulausuman osalta, miten kukin edustaja on
ddnestinyt.

Puhemies: Totean, etti kun vihintiin
20 edustajaa on yhtynyt ed. Rajamien pyyn-
toon, tyodjirjestyksen 45 ¢ §n perusteella poyta-
kirjaan merkitiin, miten kukin edustaja on 44-
nestanyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila
S-L., Aula, Biaudet, Donner, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen,
Hikéimies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jo-
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kiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvilahti, J&it-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkea-
oja, Korva, Kuittinen, Kuuskoski, Kd4ridinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppdnen J., Liikkanen,
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Mark-
kula, Mattila, Miettinen, Moilanen, Mi-
ki-Hakola, Molsi, Niinistd, Nordman, Nisi,
Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pie-
tikdinen M., Pietikiinen S., Pura, Rehn E.,
Rehn O., Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynénen,
Saapunki, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Taina, Takala,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosukai-
nen, Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Viinanen,
Viljanen, Virrankoski, Viistd, Westerlund ja
Zyskowicz.

”Ei” didnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
‘la, Helle, Hurskainen, Himailidinen, livari, Jaa-
konsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Leppdnen P., Lindroos, Lipponen, Lutti-
nen, Luukkainen, Metsdmiki, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Mikipdd, Nikula, Ojala A.,
Ojala O., Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
miki, Ranta, Rask, Riihijdrvi, Rimmi, Rinne,
Roos J., Rity, Ronnholm, Savolainen, Seppi-
nen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tennild, Tykkyldinen, Tornqvist, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Véhi-
kangas, Vihindkki ja Wahlstrom.

”Tyhjd4” ddnestdvit edustajat Bjorkenheim,
Puhakka ja Vuorensola.

Poissa dinestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Alho, Antvuori, Jurva, Jiiskeldi-
nen, Koski, Louekoski, Luhtanen, Morri, Norr-
back, Nyby, Pesild, Pokka, Rauramo, Renko,
Roos T., Rontynen, Saari, Sirkijarvi, Tuomioja
ja Véyrynen.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotukset laiksi sihkoverosta sekid Iaiksi
polttoaineverosta annetun lain 2 ja 13 §:n muutta-
misesta ja verotaulukon viliaikaisesta muuttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 187
Toivomusaloitteet n:ot 70 ja 136/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 88

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen p#ite-
tddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssd pédtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksy4 tai hyldtid. Lopuksi péite-
tddn ainoassa kisittelysséd toivomusaloitteista.

Menettelytépa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan perusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus valmistelee haja-asutus-
alueille muun muassa linja-auto-, pienoisbussi-,
taksi- ja raidelitkenneyhteyksistd koostuvan lii-
kenneverkkojirjestelmin, joka tarjoaa vaihtoeh-
don henkildauton kiytolle, jonka kéytto kiristy-
vin polttoaineverotuksen vuoksi tulee entistd
kalliimmaksi.”

Arvoisa puhemies! Tdmi ehdotus on jo sinidn-
sd itsensi selittivid, mutta totean, ettd kehitys on
parhaillaan menossa juuri pdinvastaiseen suun-
taan ja on paitsi mainitusta syysti myds muuten
erinomaisen paikallaan ja tdssi yhteiskunnalli-
sessa ja lamatilanteessa erinomaisen paikallaan,
ettd juuri timén laatuinen ponsi tulee eduskun-
nan hyviksymaéksi.

Ed. A pukka: Herra puhemies! Ed. Pulliai-
sen puheenvuorosta kivi jo ilmi, ettd polttoaine-
vero erityisesti koskettaa suomalaisia hyvin epi-
oikeudenmukaisella tavalla erityisesti haja-asu-
tusalueilla ja varsinkin laajoissa harvaanasutuis-
sa lddneissd, mistd joukkoliikenne on lihes ko-
konaan viety pois. Varsinkin sen jilkeen, kun
polttoaineiden tasahintajérjestelmid on poistu-
nut, on hyvin epioikeudenmukainen timé polt-
toaineveron kohdentuminen, jos se pannaan
koskettamaan kaikkia ihmisid samalla lailla. Sen
vuoksi ed. Pulliaisen esitys on erittdin paikal-
laan. Mutta myds muualla maassa on sellaisia
viliinputoajia, jotka joutuvat ajamaan esimer-
kiksi tydmatkansa omalla autollaan, kun ei ole
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joukkoliikennemahdollisuutta.

Herra puhemies! Sen vuoksi teen mietintdon
liittyvdiin I vastalauseeseen sisdltyvin perustelu-
lausumaehdotuksen, jossa sanotaan: Eduskun-
ta edellyttdd hallituksen selvittidvin pikaisesti
keinot polttoaineveron osittaiseksi korvaamisek-
si niille, jotka eivit voi kdyttdi joukkoliikennettd
tyd- tai vilttdimitontd asiointimatkaa tehdes-
sdfin, ja antavan siitd pikaisesti esityksen edus-
kunnalie.”

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pulliaisen tekem#i perustelulau-
sumaehdotusta.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut I vas-
talauseen mukaista perustelulausumaa.

Ed. Pulliainen on ed. Luukkaisen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttii, ettd hallitus valmistelee
haja-asutusalueille muun muassa linja-auto-,
pienoisbussi-, taksi- ja raideliikenneyhteyksistid
koostuvan litkenneverkkojirjestelmin, joka tar-
joaa vaihtoehdon henkildauton kiytolle, jonka
kayttd kiristyvin polttoaineverotuksen vuoksi
tulee entistd kalliimmaksi.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péadttyneeksi.

Puhemies: Nyton péditettivd perusteluja
koskevista ehdotuksista.

Aiinestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 104
jaa-ja 75 ei-dédntd, 3 tyhydd; poissa 17. (Koneéin.

7

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Puiliaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 104
jaa- ja 76 ei-ddntd; poissa 19. (Konedin. 8)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta anne-
tun lain S §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 142
Toivomusaloitteet n:ot 99 ja 144/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 89

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa késittelyssd lakiehdotukses-
ta. Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiehdotus
voidaan nyt hyviksyd tai hyldtd. Lopuksi pdi-
tetddin ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteis-
ta.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi erdiden valtion ammatillisten
oppilaitosten luovuttamisesta Keski-Pohjanmaan
ammatillisen koulutuksen kuntayhtymdille

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 333
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi valtiokonttorista annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 282
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 91

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytién.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi erdiden entisen Jugoslavian
kansalaisten tekemien turvapaikkahakemusten
poikkeuskisittelysti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 294
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 17

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylats.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tdmi
erityislaki, jolla Kosovon albaaneille annetaan
vuoden oleskelulupa Suomessa, on perusteeton.
Kysymyksessd pitdisi olla karkotuslaki, jolla
heidit ajetaan tistd maasta pois, koska heilli ei
ole td4lld mitd4n oikeutta oleskella.

Kun Kosovon albaanit ovat lihteneet, he
ovat tulleet Puolan kautta. Kosovon olot ovat
olleet rauhalliset. He ovat tulleet tdnne viimek-
si turvallisesti maasta. Néin ollen on kaksin-
kertainenkin peruste sille, ettd heilld ei ole sen
paremmin oikeutta turvapaikkaan kuin ettid he
olisivat suojelun tarpeessa. Niin ollen Koso-
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von albaanien kohdalla oikeanlainen ratkaisu
olisi oliut se, ettd heidin asiansa olisi ratkaistu
ulkomaalaislain 34 §:n ns. nopeutetussa jirjes-
tyksessd.

Nyt kuitenkin hallitus perustelee titd s111a
ettd ei ole varoja antaa Ulkomaalaiskeskuksel-
le lisd4 resursseja ja vakansseja, jotta niiden
lihes 2 000 henkilon asia, joista valtaosa on
Kosovon albaaneja, voitaisiin kisitelld. Mitd
ndmi ldhes 2 000 albaania tulevat maksamaan
Suomessa? Kun verrataan sitd vastausta, jonka
sisdasiainministerié antoi minulle parisen vuot-
ta sitten, ettd pakolaisen oleskelukustannukset
Suomessa ovat 162 000 markkaa aikuisen koh-
dalta, lasten osalta vdhin vihemmdén, niin voi-
daan karkeasti laskien arvioida, etti heidin
oleskelukustannuksensa  tulevat  Suomessa
maksamaan yhteiskunnalle 250-—300 miljoo-
naa markkaa tdmin yhden vuoden aikana.
Kukaan ei ole niin huono laskemaan, etteik®
ymmirrd sitd, ettd kustannukset olisivat olleet
huomattavasti halvempia, kun Ulkomaalais-
keskukselle olisi varattu lisid resursseja ja nii-
den henkildiden asia olisi kisitelty ulkomaa-
laislain mukaan nopeutetussa jirjestyksessi.

On vield huomattava se, ettd kun vaost kuluu
ja 250—300 miljoonaa markkaa palaa suomalai-
sen yhteiskunnan varoja, ollaan samassa tilan-
teessa kuin nytkin. Taytyy tehdd uusi poikkeus-
laki tai sitten alkaa késitelli heiddn asioitaan
turvapaikkahakemusjirjestyksessd. Néin ollen
timi on vain yhden vuoden siirto ja maksaa
250—300 miljoonaa markkaa.

Herra puhemies! Mind en eiki SMP:n edus-
kuntaryhmai voi hyviksyi timéin tyyppisii lake-
ja. Sen vuoksi ehdotan, ettd lakiehdotus hyla-
tddn.

Ed. Mdkeld: Herra puhemies! Kannatan
ed. Aittoniemen tekemid hylkiysehdotusta.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Mie-
lestini timid poikkeuslaki tidssd tilanteessa on
tarpeen. Yleensd ei pitdisi jarjestdd pakolaisasi-
oita tdlld tavalla, vaan Suomessa pitdisi olla
turvapaikkaprosessi, joka normaalin ulkomaa-
laislain puitteissa hoitaisi tdminkin kokoiset
miidrdt. Nyt on puhe 1 500—2 000:sta kerralla
tulleesta henkildstd, mutta koska jirjestelma ei
lihtenyt kiyntiin heti heiddn tinne tultuaan,
vaan hakemukset on vield kisitteleméttd, niin
on paikallaan tédssi tapauksessa hoitaa asia eri-
tyislailla, jotta ndiden ihmisten asia tulee kisi-
tellyksi.

365 220204C
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Mutta tidssd yhteydessd tiytyy kylld kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd meilld turvapaikka-
prosessin ja ulkomaalaislain sovellutusten pi-
tiisi toimia paljon nopeammin ja paljon tehok-
kaammin téllaisten henkildiden kohdalla. Mut-
ta kannatan ilman muuta tissi vaiheessa lain
hyvaksymist4.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tis-
sd asiassa on mielestdni hyvin merkittivii se,
ettd hallintovaliokunta oli tdysin yksimielinen
mietinnén sisdllostd, Asiasta kiytiin syvillinen
keskustelu, kuunneltiin asiantuntijoita. Mutta
nimenomainen henki oli mydskin se, ettd tallais-
ta poikkeusmenettelyd pitéisi yhpaataan kayt-
td4, niin kuin mietint66n kn]attnn ’vain d4rim-
miisessd poikkeustapauksessa”. Siis kriittisyys
oli tilla puolella, ei silld puolella, mitd ed.
Aittoniemi nikemyksineen edustaa. Toisin sa-
noen tihdenndn sitd, ettd yksimielisyys itse sub-
stanssista vallitsi valiokunnassa. Olen my&skin
ehdottomasti poikkeusmenettelylain kannalla
tdssd nimenomaisessa tapauksessa. Toivon, ettd
turvapaikkatutkintamenettely kehittyy nopeasti
sellaiseksi, ettd mitdin d4rimmiistd poikkeusta-
paustakaan ei endi tulisi vastaan, jolloin tulisi
vastaavanlainen lakiesitys eduskunnan késitelti-
viksi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen sanoi, etti téllaiseen ei pitdisi menn4.
Kisitykseni mukaan timd menettely on sinil-
ladn poikkeuksellista, ettd lihdetddn sddtimiin
poikkeuslaki, vaikka voimassa olevan lain mu-
kaan kisittely olisi pystytty jirjestimiin, mikili
ministeriossi olisi ollut halua ja olisi siirretty ne
10—12 hakemuskdisittelijid virastosta toiseen,
jotka varmasti osaavat suorittaa kuulustelut,
niin kuin lakiesityksen perusteluista kidy ilmi,
Témén johdosta tuntuukin kisittimittomalts,
ettd tédllainen lakiesitys on yleensd tuotu. Tami
saattaa olla erittdin negatiivinen sen johdosta,
ettd timid on ennakkotapaus. Jos tinne tulee
enemmin porukkaa, niin sen jilkeen hallitus tuo
poikkeuslain, jonka eduskunta sitten nikojddn
hyviksyy.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitto-
niemi ed. Mikeldn kannattamana ehdottanut,

ettd lakiehdotus hylittéisiin.

Selonteko myénnetidén oikeaksi.
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Ainestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdi
?jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Imoitan, etti poytikirjaan
merkitidin, miten kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alho, An-
dersson, Anttila S-L., Anttila U., Apukka, As-
tala, Aula, Backman, Bell von, Biaudet, Bjork-
enheim, Donner, Dromberg, Enestam, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Helle, Hiltunen, Hurskai-
nen, Huuhtanen, Hikimies, Himéilidinen, Iiva-
ri, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jans-
son, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti,
Jadskeldinen, Jiditteenmiki, Kaarilahti, Kalli,
Kalliomiki, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi,
Karhunen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto,
Kekkonen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Koski-
nen, Kuittinen, Kuuskoski, Kiiridinen, Laak-
konen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laine, Laitinen, Lai-
voranta, Lamminen, Laukkanen M., Laukka-
nen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
Leppénen J., Leppdnen P., Liikkanen, Lind-
qvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Lou-
vo, Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula,
Mattila, Metsdmiki, Miettinen, Moilanen,
Muttilainen, Myller, Molsd, Niinists, Nikula,
Nordman, Norrback, Nisi, Ojala A., Ojala O.,
Ollila, Paasio, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikidinen S.,
Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto, Pulliainen,
Pura, Pykilidinen, Rajamiki, Ranta, Rask,
Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko, Ren-
Iund, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rossi,
Rusanen, Ryyninen, Rity, Rénnholm, Saario,
Salolainen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivistd,
Seppédnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suho-
la, Sarkijirvi, Taina, Takala, Tennild, Tiuri,
Toivonen, Turunen, Tykkyldinen, Todrnqvist,
Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Vanhanen,
Varpasuo, Vehkaoja, Vihridl4, Viinanen, Vilja-
maa, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vihi-
kangas, Vihidnidkki, Viistd, Wahlstrom, Wes-
terlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit edustajat Aittoniemi, Mike-
14, Mikip4id, Suhonen ja Vistbacka.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Antvuori, Jurva, Koski,
Louekoski, Luhtanen, Morri, Miki-Hakola,
Nyby, Paakkinen, Pesili, Pokka, Riihijarvi,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saastamoinen, Tuo-
mioja, Vuoristo ja Vdyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 173
jaa- ja 5 ei-dintd; poissa 21. (Koneidin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi ilmailulain muuattamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 334
Liikennevaliokunnan mietint® n:o 12

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi oppisopimuskoulutuksesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 311
Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 20

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylits.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Ehdotus laiksi eriisté opetus- ja kulttuuritoi-
men vuoden 1993 rahoitusta koskevista jirjeste-
lyista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 160
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hyld-
ta.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Eduskunta kévi jo pitkdhkén keskustelun
lakiesityksen sisdllidn pitimin ateriamaksun
ympiriltd. Kiyty keskustelu kertoi siitd, ettd
kysymys on enemmaistd kuin 4 markan ateria-
maksusta, jota 4:44 markkaa kepun veroguru ed.
Ala-Nissild verokeskustelussa vihitteli ja hal-
vensi. Sosialidemokraatit eivit, kuten el muu-
kaan oppositio, voi hyviksyi ateriamaksua, on
sen nimi miki tahansa. Viimeiseksi nimiehdo-
tukseksi ndyttdsd jidvin ruokahuollon jdrjesti-
mismaksu.

Kiydyssd keskustelussa oli mielenkiintoista
havaita, etti keskustapuolueen eduskuntaryh-
mén pieneksi kutistunut alkiolaissiipikin vastusti
sanoissa maksua ja toivoi sen jaivin vain yksi-
vuotiseksi.

Lain aiemmissa kisittelyissd oli mielenkiin-
toista havaita myds kokoomuksen lihes tidydel-
linen vaikeneminen. Periti yhdelld edustajalla oli
asiasta mielipide. Vilinpitimittomyys oli paljas-
tavaa. Valinpitdimittdmyys osoittaa, kuinka hy-
vin koulumaksut sopivat kokoomuslaiseen kou-
hutuspolitiikkaan.

Suurta ihmetystd kuitenkin heréttdi se, etti
keskustapuolueen alkiolaiset: ryynéset, rengot,
suholat, ovat jidneet Aho — Pekkarisen ohjasta-
man tandempydrdn alle niin, ettd hirvittas, 760
markan ateriamaksut kun ovat askel suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan ja erityisesti sen
yhden arvokkaimmista osista, tasa-arvoisen
koulutusjirjestelmin, murentamiseen.

Hallituksen politiikan kritiikissd ei voi muuta
kuin yhtyd ed. Eeva Kuuskosken t4lli viime
viikolla esittdmiin arviointiin, Hallitus harjoit-
taa brutaalia uusoikeistopolititkkaa. Tidmi oli
niin kovin sanottu keskustapuolueen kansan-
edustajalta, ettd minun piti oikein tarkistaa,
olenko ymmértdnyt oikein, miti sana brutaali
tarkoittaa. Ja aivan oikein, se on sanakirjan
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mukaan raakaa, karkeaa, hiikailemiténté poli-
titkkaa.

Hallituksen esittima ateriamaksu on mieles-
tdni ja sosialidemokraattien mielestd hylattiavi
mm. seuraavista syista:

Ensiksikin hallitus lisd4 entisestdin nuorten ja
lapsiperheiden kuormaa, etenkin kun hallitus ei
itsekdéin tiedd tekemiensd lukuisien leikkausten
yhteisvaikutusta. Kiistattomaksi tosiasiaksi kui-
tenkin ji4 lapsiperheiden rasitusten valtava kas-
vaminen, monissa tapauksissa aivan kohtuutto-
miksi.

Toiseksi hallitus on rikkomassa koulutukselli-
sen tasa-arvoisuuden periaatetta. Alkuperdisen
lukukausimaksun tilalle esitetty ruokamaksu on
johtamassa huoltajien maksukyvyn arviointiin.
Se tuo lisibyrokratiaa kouluihin. Maksut mer-
kitsevdt vihdvaraisten nuorten leimaamista ja
ndyryyttamistd. Siirrymme sivistysyhteiskunnas-
ta porvarilliseen Suomeen. Porvarihallitus tuo
sosiaalitoimistot suomalaisten koulujen arkeen,
koulujen sisélle.

Kolmanneksi sosialidemokraateille tasa-ar-
voiset koulutusmahdollisuudet ovat erityisen
vaalimisen kohde. Suomalaisen koulutusjirjes-
telméin paras ydin on monilta osin sosialidemo-
kraattien yhdessd maalaisliitto-keskustapuolu-
een kanssa luomaa ja toteuttamaa. Nidemme,
ettd peruskoulun, lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen on oltava oppilaille maksutonta myos
vaikeina aikoina. Tasa-arvoiset koulutus- ja kas-
vatusmahdollisuudet ovat meille silméiterin
luontoisia asioita. Niiden tulee olla yhteisen
vastuun piirissd olevia asioita, siis verotuksella
hoidettavia asioita, ei maksullisesti hoidettavia
asioita.

Arvoisa puhemies! Voimme enidi tissi vai-
heessa vain toivoa, ettd maalaisliitto-keskuspuo-
lueen alkiolaiset edustajat voivat olla periaattei-
densa takana myos teoissa ja dinestivit lain
hylkdamisen puolesta.

Herra puhemies! Ehdotan hallituksen esityk-
seen sisdltyvin lakiehdotuksen hylkddmist4.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Gustafssonin tekemdd hylkdysehdotusta.

Eduskunnassa kdytiin viime viikolla mielen-
kiintoinen maksupolitiikkaan liittyvd keskustetu
nimenomaan koulutusta koskevana. Ol ilo sil-
loin havaita, ettd koulutuspolitiikkakin kiinnos-
taa kansanedustajia. Yksi vain puuttui joukos-
tamme keskustelemasta. Hin muuten puuttui
lakiesityksen ensimmdisestd késittelystikin, ja
kun katselen salia, huomaan, ettd ndin on kdynyt
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tillikin kerralla. Hin on timin lakiesityksen
antaja, opetusministeri Riitta Uosukainen, joka
varsin usein hyvin ansiokkaasti on t44ll4 keskus-~
telemassa ollut. Mistd sitten johtunee, ettid tdma
asia ei ole hiintd keskusteluttanut, ei sen vertaa,
ettd hin olisi edes paikalla ollut yhtdin kertaa
tddlld kisittelyn aikana. Tosin tilld hetkelld
keskustelun ajankohta ei kovin suotuisa enidi
olisikaan, mutta kiinnitin kuitenkin huomiota
siihen, ettd hin ei ole t44lla ollut koskaan paikal-
la tdmdn lakiesityksen kisittelyn aikana.

Hinen olisi kylld sietédnyt olla siksi, ettd nyt on
kysymys kokoomuslaisesta koulutuspolitiikasta,
kun titd lakiesitysti kisitelldin. Nyt ollaan otta-
massa dramaattinen kddnne suomalaisessa kou-
lutuspolitiikassa, jonka erdinid arvokkaana ja
tuloksekkaana peruspilarina on ollut tarjota
kouluttautumisen mahdollisuudet kaikille riip-
pumatta vanhempien varallisuudesta, asuinpai-
kasta, sukupuolesta ja kielesti. Nyt otettavalla
askeleella ollaan todella murtamassa koulutuk-
sellisen tasa-arvon periaatetta. Nyt tehdiin var-
sin ideologista politiikkaa, jossa porvarillinen
arvo-jamoraalipohja ovat ratkaisseet. Siksi mini
todella yhdyn ed. Gustafssonin ihmettelyyn siit4,
ettd keskustapuolue on mukana tillaisessa puu-
hastelussa. Kun keskustan puheenjohtajakin juu-
ri saapui paikalle, totean vield kerran, etté alki-
olaisista periaatteista ei kovin paljon jiljelld
kiytdnnén politiikassanne endi ole.

Nyt siis ryhdytddn periméddn ateriamaksuja,
ns. ruokahuollon jirjestimismaksua, miki itse
asiassa on tietynlainen lukukausimaksu. T#ssd
lakiesityksessihdn 14hdettiin liikkeelle lukukau-
simaksusta. Ensin se oli 250 markkaa, sitten oli
tulossa 500 markan lukukausimaksu, mutta ope-
tusministeri taisi sitten peldstyd opiskelijajarjes-
tojen varsin yksimielistd reaktiota: ei lukukausi-
maksuja! Mind olenkin hyvin ylped niistd opis-
kelijajirjestoistd siksi, ettd heiddn perustelunaan
oli nimenomaan se, etti koulutuksellista tasa-
arvoa ei saa murentaa, ja tdti mieltid oli jopa
kokoomuslaisten johtama Lukiolaisten liittokin.
Muuten, prikulleen samaa mieltd nimi kaikki
opiskelijajirjestdt olivat myos tistd ateriamak-
susta, myos Lukiolaisten liitto. Itse asiassa koko
asia palautuu alkuruutuunsa, tietynlaisen luku-
kausimaksun perimiseen.

Tahin ruokahuollon jirjestimismaksuun,
jonka nimiseni se nyt tullee historiaan jidmiin,
sisiltyy varsin paljon kummallisuuksia, joista
olemme jo puhuneet edellisissid kisittelyissd, jo-
ten en endd toista nditd kannanottoja. Totean
vain, etti nimenomaan myods kuntia kohtaan
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tdm4 on varsin kummallista ja varsin epioikeu-
denmukaista politiikkaa. Nimittdin jos ne eivit
ryhdy perimiin titi ruokahuollon jirjestimis-
maksua, niitd aletaan rokottaa siiti, ja se roko-
tus tapahtuu valtionosuuden alentamisella. Var-
sin juonikas malli muuten kyll4.

Vasemmistoliitto ei missddn tapauksessa hy-
viksy niitd askeleita, joilla koulutuksellista tasa-
arvoa ollaan murentamassa, ja siksi olemmekin
timdn lakiesityksen hylkiimisen kannalla.

Lakiesitykseen liittyy toki muitakin heiken-
nyksid. Muun muassa opetus- ja kulttuuritoimen
valtionosuuden perusteena kiytettivia yksikkos-
hintoja alennettaisiin toiminnan laajuuden ja
laadun muutosten mukaisena arviona 8 prosent-
tia, ja siind menee sitten 900 miljoonaa markkaa.
Muutos tehdiin lakiin, joka ei ole vield astunut
edes voimaan. Tdmdin lisiksi kansanopistojen
valtionosuutta vihennetdin 10 prosentilia. Se on
varsin paljon. Edelleen opintokeskusten valtion-
apuun oikeuttavista menoista poistettavaksi esi-
tetddn erdiden toimintamuotojen kustannukset.
Siis myds opintokeskusten toimintaa vaikeute-
taan hyvin selkedsti tilld lakiesitykselld.

Lopuksi haluan vield todeta vasemmistoliiton
kannan siihen lukukausimaksupiitokseen, joka
opetusministeriossd on tehty, kun pidempdin
opiskelleille ja opiskeleville on paitetty lukukau-
simaksuksi 1000 markkaa lukukaudessa eli
2 000 lukuvuodessa, varsin korkea maksu. Eri-
koisen ikdvd tdmi asia on myos siksi, ettd timi
padtetidn valtioneuvoston taholla, eikd edus-
kunnalla ndytd olevan mitiiin osaa eikd arpaa
lukukausimaksun hylkd4dmisessi tai hyviksymi-
sessd. Hallitus tekee timin maksuperustelain
suomalla mahdollisuudellaan. Varsin epddemo-
kraattinen menettely sinfinsi.

Nim4 toimet eivit ole ainoastaan epdoikeu-
denmukaisia ja epdsosiaalisia, vaan lisiksi Suo-
men tulevaisuuden kannalta vahingollisia. Olen
todella myos ihmetellyt, miten ihmeessi tillaise-
na aikana saatetaan ajatellakin, ettd ryhdytiin
perimiin ikdin kuin rangaistusmaksua niilti,
joilla opiskelussaan on kaikkein eniten vaikeuk-
sia ja jotka juuri sen tihden ovat joutuneet
pidentimidn opiskeluaikojaan. Heiti nyt ale-
taan rokottaa. Se on myds erds tyypillisid porva-
rihallituksen elkeitd. Niit4, joilla on vaikeuksia,
rokotetaan yhid enemmin, sumeilematta nako-
jaan.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed.
Astala toi hyvin selkedsti esille jarjettdmyyden,
joka tdmidn ruokahuollon jirjestimismaksun
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yhteydessd aiotaan toteuttaa kunnissa. Havelidi-
syyssyyt ilmeisesti todella johtivat siihen, ettd
hallitus ei uskalla kutsua sitd endd lukukausi-
maksuksi. Merkillists tissd maksussa on juuri se,
ettd se peritddn opiskelijalta riippumatta siiti,
ruokaileeko hdn vai ei. Olisi mielenkiintoista
ajatella, ettd tavarataloissa ruvettaisiin perimiin
ndytteillipitomaksua, sehin olisi vihin saman-
lainen; mutta sielli ainakin "asiakas voi itse
paattda siitd, ottaako tuotteen vai ei. Mutta
kouluissa nyt siis tuotteesta, jota ei vilttamatta
edes kiytetd, joudutaan maksamaan.

Kaiken kaikkiaan timi on uusi avaus mieles-
tdni. Tédssd kyse ei ole pelkdstddn siitd, ettd
hallitus hivelidisyyssyistd kutsuu siti toisella
nimell4, vaan timi on aivan uusi avaus. TAdmai
antaa aivan uusia mahdollisuuksia kunnissa pe-
rid esimerkiksi pururadan kunnostusmaksua tai
jotakin vanhustenhuollon pihanhiekotusmaksua
tai vastaavia, jos tille tielle lihdetidén.

Lihes 2,9 miljardia markkaa valtio silyttdd
lisdd kustannuksia kunnille opetustoimen osalta
ensi vuonna. Se on tdysin kohtuuton tilanne,
mihin kunnat nyt joutuvat néiden valtion supis-
tus- ja leikkaustoimengpiteiden osalta. Téssd mie-
lessd, arvoisa puhemies, kannatan niiden hyl-
kidmisti.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Gustafs-
son ed. Astalan kannattamana ehdottanut, ettd
lakiehdotus hyléttéistin.

Selonteko myonnetidn oikeaksi.
Adinestys ja piiitds:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ##dnestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitiddn, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Aula, Biaudet, Bjorkenheim, Donner, Drom-
berg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikdmies, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Jd4s-
keldinen, Jddtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
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Korkeaoja, Korva, Kuittinen, K&iridinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppidnen J., Liikkanen,
Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Miettinen, Moilanen, Miki-Hakola, Molsi, Nii-
nistd, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Pekka-
rinen, Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen M.,
Pietikdinen S., Pokka, Puhakka, Pura, Raura-
mo, Rehn E., Rehn O., Renlund, Rossi, Rusa-
nen, Ryyndnen, Saapunki, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola,
Sérkijarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tu-
runen, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vih-
ridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuoren-
sola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himil4inen, livari,
Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppédnen P., Lindroos, Lip-
ponen, Luttinen, Luukkainen, Metsdméiki, Mut-
tilainen, Myller, Mikeld, Mikipid, Nikula, Oja-
la A., Ojala O., Paakkinen, Paasio, Paloheimo,
Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen,
Rajamiki, Rask, Renko, Rimmi, Rinne, Roos
J., Roos T., Rity, Ronnholm, Savolainen, Sep-
pédnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tennild, Tykkyldinen, Torngvist, Ukkola, Urpi-
lainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoris-
to, Vihdkangas, Vihandkki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Antvuori, Jurva, Koski, Lindqvist,
Louekoski, “Luhtanen, Morri, Nyby, Pesild,

Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 103
jaa- ja 80 ei-dintd; poissa 16. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas Kkisittely julistetaan
péadttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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14) Ehdotukset laeiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain 5 ja 6 §:n
ja sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain 45 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 291
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 46

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hylAta. '

Tamiin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds piivijirjestyksen 15) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Olem-
me nyt toisessa asiassa ihmisid koskien. Ranto-
jen, kiinteistojen ja osakkeiden omistaminen
koskee Euroopassa asuvaa ihmistd, ja téssi ta-
pauksessa asia koskee suomalaista. Ensimmdi-
nen koskee terveydenhuollon asiakasmaksuja ja
toinen tyodterveyspalvelujen maksuja.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd 14) kohdassa
olevat terveydenhuollon asiakasmaksuja koske-
vat lakiehdotukset hylattdisiin.

Tam4 hallituksen esitys on oiva osoitus siitid
taitamattomuudesta, lyhytjinteisyydestd ja
ideoitten ja ajan puutteesta, joka hallitusta on
vaivannut koko syksyn ajan. Tassd hallituksen
esityksessd, kun se viimein saatiin loppusuoralle
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pari viikkoa
sitten, paperit ja asetusluonnokset olivat vaihtu-
neet tinhaan tahtiin, T4lld hetkelldkd4n Suomen
459 kunnassa el ole kovin tarkkaa kuvaa siiti,
minkilaisesta lakiehdotuksesta ja asetusluon-
noksesta on kysymys.

Hallitus on perustellut titd esitysti nimen-
omaan sdistoilld, mutta kansanterveyden ja ter-
veyspolitiikan sekd suomalaisen ihmisen nako-
kulmasta ei ole tuotu yhtidkdin syytd, miksi
tdhin uuteen jirjestelméin pitdisi kdytdnnossi
siirtys.

Toisaalta meilli Suomessa kunnille on annet-
tu vapaus péittiid itse omista asioistaan. Mutta
tdssd esityksessd kuten seuraavassakin timé va-
paus kunnilta viedd4n pois. Tdmé on hallinnol-
lisesti erittdin huono ratkaisu, kansanterveyden
kannalta huono ratkaisu, Maailman terveysjir-
jeston Who:n ndkdkulmasta myds huono ratkai-
su, koska Suomi on tihin mennessi ollut Who:n
mallimaa.
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Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan ed. Skinnarin hylkiysehdo-
tusta.

Kuten hiin totesi, kunnissa ei varmasti tiedet,
mitd hallituksen esitys ja sen perusteella annetta-
va asetus tulee pitiméan sisdllddn. Lakiesityshin
tunnetaan, mutta tisti ei kiy selville se, miki on
hallituksen tarkoitus, miten maksuja peritdin.
Asetusluonnos voidaan antaa vasta sen jilkeen,
kun laki on hyviksytty, eli joulun jilkeiselld
viikolla, ja ndmi tulevat voimaan heti vuoden
alusta. Kunnissa ei niitd pd#toksid ainakaan
vield ole tietysti voitukaan tehdi, mutta huulen,
ettei pystytd tekemiédn ennen vuodenvaihdetta.
Luulen, ettd monessa kunnassa vieldkin on var-
sin suuri epdselvyys siitd, mitd kaikkea timi
pitdd sisallddn.

Vield suurempi episelvyys on niilld ihmisill,
jotka joutuvat heti vuodenvaihteessa meneméiin
terveyskeskukseen, miti he sielld joutuvat mak-
samaan. Suurin ylldtys varmasti néille ihmisille
tulee olemaan se, ettd jos he menevit terveyskes-
kuksen erikoislddkéirijohtoisen sairaalan polikli-
nikalle, heiltd voidaan perid 100 markan maksu,
jota tahdn mennessi ei ole voitu perid. Tidstd
asiasta ei millddn tavalla ole varoitettu eiki
tiedotettu, ettd ndin on tapahtumassa. Ndiin
ihmiset eivit mydskidn voi kotikunnissaan esit-
td4 mitddn vastalauseita, koska heilld ei ole
mitddn kisitystd siitd, ettd tdllainen maksu on
tulossa.

Talld maksulla ei ole mitdin tekemistd avosai-
raanhoidon lddkaripalvelumaksun kanssa. Se on
aivan eri juttu. Timi maksu peritddn todenni-
koisesti hyvin monessa kunnassa joka ikisestd
lagkari- ja poliklinikkakidynnistd, joka terveys-
keskuksen sairaalaan tulee tehtdviksi. Niin ol-
len juuri pitkdaikaissairaiden, jotka tarvitsevat
myds erikoislddkiripalveluja terveyskeskukses-
ta, maksut tulevat nousemaan aivan eri luokassa
kuin he nyt kuvittelevat sen keskustelun pohjal-
ta, jota tdmén syksyn mittaan on kéyty.

Avohoidon lddkiripalveluistahan hallitus
esittdd kahta mallia. Toinen on, etti voidaan
perid enintddn 50 markkaa ja korkeintaan kol-
melta kerralta, jolloin enimmaiismaksu olisi 150
markkaa vuodessa ja sen jilkeen tulevat kdynnit
olisivat maksuttomia. Toinen vaihtoehtoinen
malli on, ettd on 100 markan vuosimaksu ja jos
ei titd vuosimaksua maksa, sitten peritd4n joka
kerta enintiin 50 markan maksu sen mukaan,
miten kunta pdattid. Mutta ndissd maksuissa siis
on kysymys terveyskeskusken avosairaanhoidon
lagkidripalveluista, joista puhutaan asetuksen
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7 §:ssi. Ndmi maksut eivit tule kattamaan ter-
veyskeskuksen erikoislddkirijohtoisen sairaalan
poliklinikkamaksuja, joiden maksullisuus nyt li-
sitddn 8 §:44n.

Olisi toivonut, ettd tdstd ministerion taholta-
kin olisi kansalaisille kerrottu, etti tillainen
tulee, etti he voisivat omissa kotikunnissaan
esittdd valtuutetuille omat nikemyksensi, miten
nditd maksuja tulee kerétd. Nyt ne tulevat mii-
rittaviksi jalleen sellaisena aikana, ettd kansalai-
set eiviit monessa tapauksessa pysty seuraa-
maan, mitd tehddin. On oikeus, ettd ihmiset
voivat joululomaa viettdi rauhassa.

Toinen asia, josta ei ole hallituksen toimesta
kansalaisille paljonkaan tiedotettu, on kotisai-
raanhoidon maksut. Talld hetkellihdn kotipal-
veluista peritiin maksuja, kun on kysymys sosi-
aalipuolen kotipalveluista. Siis kotiavustajien ja
kodinhoitajien kdyntimaksuja voidaan perii.
Mutta nyt myds kotisairaanhoidosta, joka tihdn
asti on ollut maksutonta, voidaan perid maksu.
Suunnitelmien mukaan se voisi olla lidkirin
kdynnistid enintidn 50 markkaa kerta ja muun
henkildon kdynnistd enintdén 30 markkaa kerta.
Kun hallituksen arvion mukaan maksukertymi
olisi 50 miljoonaa markkaa ja kun tilld hetkelld
kotipalvelun kokonaismaksukertymi — siis nyt
puhutaan sosiaalipuolen maksuista — on 275
miljoonaa markkaa, nousu on melkein 20 pro-
senttia.

Siind Kkotisairaanhoitopalvelujen tarvitsijat
joutuvat maksamaan kdyntimaksuina, kun hei-
din luonaan kidydiin kotona, ns. tilapdisestd
hoidosta. Toinen vaihtoehto on se, ettd jos he
saavat jatkuvaa hoitoa, heille tulee sama maksu-
jirjestelmd kuin pysyvisti sosiaalihuoltoasetuk-
sen mukaisia kotipalveluja saavien kohdalla.
Nimi maksut tulevat kohtuuttomasti rasitta-
maan jilleen kerran pitk&aikaissairaita, joilla on
vaikeita sairauksia, taikka myos akuutissa sai-
raudessa, jossa esimerkiksi sairaalahoidon jil-
keen tarvitaan kotisairaanhoidon apua, nididen
potilaiden tilannetta. Tastd ei kansalaisille ole
mitdin kerrottu.

Yhteenvetona siitéi, mik4 on toisen kisittelyn
aikana useaan kertaan tullut jo esille, on se, ettd
kansanterveyslain mukaisista palveluista peritt4-
viit maksut ovat terveyspoliittisesti epdviisaita.
Lopputuloksena ovat varmasti lisdédntyvit kus-
tannukset, koska sairauden johdosta ei hakeu-
duta riittivin ajoissa hoitoon. Toisekseen, vaik-
ka hakeudutaan hoitoon, saattaa olla, ettei pys-
tytd noudattamaan sitd hoitoa, minkd laakéri
méardi.
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Kun me olemme eri yhteyksissi esittineet,
ettd tulisi kattomaksu, joka kdsittiisi paitsi pal-
velumaksut myos sairausvakuutuslain mukaiset
omavastuuosuudet, toivon todella ja uskon, kun
sosiaalivaliokunta on yksimielisesti hyviksynyt
ponnet ndihin esityksiin, ettd sosiaali- ja terveys-
ministeridssd vakavasti ryhdytddn vilittomasti
tutkimaan, milld tavalla tillaiset katot voitaisiin
asettaa kokonaiskustannuksille niin, ettd pitka-
aikaissairaiden tilanne ei kavisi kohtuuttomaksi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Maail-
malla Suomi on tullut tunnetuksi pohjoismaise-
na hyvinvointiyhteiskuntana ja Maailman ter-
veysjirjestdbn Who:n mallimaana. Nayttdd nyt
kuitenkin siltd, ettd Ahon porvarihallituksessa
tarvittiin ministerin muutos, ennen kuin tdssi
maassa hyvin keskeinen terveyspolitiikan osa eli
maksuttomat terveyskeskuspalvelut, ladkari-
kdynnit, romutetaan. Kaikki hyvin tiedimme,
ettd ministeri Kuuskoski ansiokkaasti aikoinaan
taisteli terveyskeskusmaksuja vastaan, mutta
valitettavasti nyt ministeri Huuhtanen on anta-
nut totaalisesti t4ssd asiassa periksi.

On totta, ettd hallitus ei ole yrittinytkdin —
onneksi sen verran rehellisida ovat — esittdd
mitddn terveyspoliittisia syitd terveyskeskus-
maksun kiytolle, ne ovat puhtaasti sddsto- ja
rahapiitoksid, joilla ndmi aiotaan nyt ottaa
kayttoon. Mutta kyse, arvoisa ministeri, on
enemmisti kuin pelkésté rahasta. Kyse on hyvin
keskeisen periaatteen romuttamisesta, maksulli-
suuden kayttdonotosta terveyskeskuksen 144ki-
rikdynneilli. Ja kun se kantava periaate on
kerran menetetty kansanterveystyossd, siti on
hyvin vaikea varmaan takaisin saada. Niin vali-
tettavasti epdilen, vaikka ainakin itse aion jat-
kossakin tehdd tyotd sen puolesta, ettd timin
huonon hallituksen huonot piitdkset voitaisiin
aikanansa kumota.

Kun me kuulimme asiantuntijoita sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, haluan siteerata mm.
Unto Hikkisti, joka on sosiaali- ja terveyshalli-
tuksen tutkijoita ja myods Suomen Akatemian
tutkijana toiminut. Hin toi hyvin selvisti esille
sen, ettd terveyskeskuskiynnit ovat sairaalan
vuodeosastohoidon jilkeen eniten pienituloisille
ja my®és sairaille henkildille kohdistunut hoito-
muoto eli lukuun ottamatta sairaaloiden hoito-
paivimaksujen korottamista terveyskeskusmak-
sujen sddtdminen kohdentuu eniten pienituloisil-
le ja sairaille henkiloille. Terveyskeskuskidynneis-
td kaksi kolmasosaa kohdistuu potilaille, jotka
mm, pitkiaikaissairauden takia kdyvit lddkiris-
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si yli kolme kertaa vuodessa ja ovat niin jatku-
van lidkirihoidon tarpeessa.

Arvoisa puhemies! Kansainviliset esimerkit
ovat aina myos hyvid ja paikallaan. Edelleen
samainen asiantuntija totesi, ettd Euroopassa,
mm. Hollannissa, Englannissa ja Ruotsissa,
vaikka niissd monissa on kdynnissi hyvin mark-
kinahenkisii ja tarjonnan kilpailuttamiseen pe-
rustuvia terveydenhuollon uudistushankkeita,
ndissd maissa kuitenkin maksupolitiikan rooli
nidhdddn erittdin toissijaisena. Sitd ei pidetd mer-
kittivani. Nimittdin terveydenhuollon kustan-

" nushaasteisiin, siis taloudellisuuteen, ja muihin
tavoitteisiin, kuten saatavuuteen tai tasa-arvoon,
uskotaan nédissd maissa pdéstidvin paljolti muilla
keinoilla kuin maksupolitiikalla operoimalla.
Maksuilla on nimittdin hyvin vaikea ohjata ky-
syntdd lopulta. Ei kidyttdjimaksuilla nimittiin
terveydenhuoltoa tehosteta. Pdfiosan terveyden-
huollon voimavarapadtdksistd tekee ldakiri.
Potilaan piatoksenteko perustuu siihen, hakeu-
tuuko hian hoitoon vai ei. Mutta todellakin
ladkari padttdd hoidosta ja myos mahdollisista
turhista, tai ylikorostetuista hoitomuodoista,
jotka yleensdi maksavat yhteiskunnalle huomat-
tavan paljon.

Kaikki tutkimukset osoittavat selvisti, ettd
palvelumaksuilla on vaikutusta lihinni pienitu-
loisten ja sairaiden henkildiden hoitoon hakeu-
tumiseen. Kun hallituspuolueista RKP, kokoo-
mus, keskusta ja ilmeisesti myos kristilliset pai-
navat nappia lakiesityksen hyviksymisen puo-
lesta, he samalla painavat nappia tietden, ettd se
vaikeuttaa pienituloisten ja sairaiden hoitoon
hakeutumista. Tédssd mielessd timd padtds on
mielestini osoitus raakalaispolitiikasta, jota
tdm4 hallitus harjoittaa.

Joku voi tietysti sanoa, ettd ei timi maksu nyt
niin suuren suuri ole. Ei se tietenkdidn olekaan
hyvituloisille eikd keskituloisillekaan. Ei se hei-
dén ja meididn hoitoon hakeutumistamme mihin-
kdin muuta. Mutta me tiedimme jo nyt, ettd
pienituloiset ja pitkiaikaissairaat ihmiset ovat jo
nyt vdhentéineet lidkirissd kdyntejddin ja ovat
jattdneet lunastamatta Jddkkeitd. Tdmi on yksi
isku edelleen heidin eldmintilanteeseensa. Jos
hallitus todella haluaisi saada kustannussadstoja
aikaan, sen pitdisi ohjausvaikutuksella kiinnittd3
huomiota sithen, ettd lddkirit muuttaisivat hoi-
tokdytintdjdan ja pyrkisivit todellisiin kustan-
nussddstdihin.

Arvoisa puhemies! Oman messunsa viirti
olisi kokonaan se, miten hallituspuolueet asian
osalta valiokunnassa toimivat. Nimittdin kun
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meille tuli erittdin kiire monien muiden lakien
osalta, nimenomaan timin lain ja tydterveys-
huoltomaksun osalta hallituspuolueiden edusta-
jat pompottivat meitd muita, opposition edusta-
jia, toistuvia kertoja valiokunnan kokouksiin,
kun olivat sisdiset kiistat meneilliin. Keskusta
oli asettanut terveyskeskusmaksun kiyttéon-
oton chdoksi sen, ettd myos tydterveyshuollossa
peritdin vastaavan suuruinen maksu, ja kokoo-
mus sitd vastusti, Kun hallituspuolueet eivit
olleet padisseet asiassa yksimielisyyteen, toistuvia
kertoja me istuimme tyhjin pantteina ja pyorit-
telimme peukaloitamme, kun ei sopua hallitus-
puolueiden kesken syntynyt. Minusta se on to-
della masentavaa lainsdddiantotyoti, kuten olen
erdissi muissakin yhteyksissd aikaisemmin to-
dennut. Sitten meidit opposition edustajat pis-
tettiin tosiasioiden eteen niin, ettd asiantuntijoi-
den kuuleminen jouduttiin tapaturmavakuutus-
lain uudistuksen osalta dinestyksen kautta kes-
keyttimiin.

Tdma on myo6s merkittdvd pddnavaus siind
suhteessa, ettd jatkossa, kun niisti maksuista
voidaan pa4ttid asetusteitse, eduskunnalla ei ole
yhtddn mitddn sanansijaa enis, minki suuruisia
maksuja tdssd maassa sdddetdfin. Se on minusta
erittiin valitettavaa myos siind suhteessa, ettd
parasta aikaa istuu toimikunta, jonka tehtivind
on selvittdd terveyden- ja sosiaalihuollon palve-
lumaksuja. On aivan jirjetontd tdssd vaiheessa
ottaa ndmi kayttodn. Tietysti toivon, ettd halli-
tuspuolueistakin 16ytyisi ryhtii ja ne olisivat
hylk&dmisen kannalla.

Mutta vihintd, mitd hallitus ainakin voisi
tehdd, asetusluonnoksesta tdmé ei kdynyt selke-
4sti ilmi, on mielestdni mm. se, ettd kun nyt on
puhuttu siité, ettd terveyskeskusmaksua ei perit-
tidisi alle 15-vuotiailta, vaikka aikaisemmin pu-
huttiin 18 vuoden ikérajasta, niin muutettaisiin
edes ikdraja 18 vuoteen. Toinen asia on se, ettd
hallitus perusteluissaan toteaa, etti sosiaalisin
perustein kunnat voivat jattd4 periméittd timéin
maksun. Mutta kun me hyvin tiedimme, etti
joka tapauksessa valtio rokottaa kuntia, perivit
ne tdmin maksun tai ei, niin taloudellisissa
vaikeuksissa olevat kunnat todennikoisesti tule-
vat maksun valtaosissa kuntia sddtimiin. Mut-
ta mitkd ovat ne sosiaaliset perusteet, joilla
maksuja jitetdin perimitts, siitd meilld ei ole
tietoa. Epdilen vahvasti, ettd tissd maassa tulee
varsin kirjava kdytdntd olemaan siind, miten
kunnat maksuja perivit.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield todeta, ett
Kaupunkiliitto ja Kunnallisliitto ovat toimitta-
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neet kaikille kansanedustajille tiedot siit4, miti
valtion toimenpiteet merkitsevit kuntien talou-
delliseen tilanteeseen ensi vuonna. Kuten jo ai-
kaisemmin totesin, opetusministeridn eli opetus-
toimen alueella lihes 2,9 miljardia markkaa tulee
rokotuksia kuntiin ndhden. Sosiaali- ja terveys-
ministeridén puolella yli miljardi markkaa koh-
distuu siis kuntiin kustannusrasitetta ja sisdasi-
ainministerion toimien johdosta yli 150 miljoo-
naa markkaa. Eli tilli tavoin yli 4 miljardia
markkaa tulee tavallaan palvelutuotannon osal-
ta kuntien rasitus lisdidntyméiéin valtion toimen-
piteiden johdosta. Sen lisiksi, kun laskemme
mukaan Kelan lisiosuuksien korottamisen 1,5
miljardia markkaa, elike- ja tyottomyysvakuu-
tusmaksun verovihennyksen 1,2 miljardia mark-
kaa, tybttdmyysvakuutusmaksun korotuksen
700 miljoonaa markkaa ja tydllisyysvelvoitteen
poistumisen noin 100 miljoonaa markkaa, niin
tidstd tulee vield 3,5 miljardia markkaa lisii
kunnille. Sitten on tietysti muutamia pienid kun-
nallistaloutta parantavia tekijoitd kuten kv-
TELin alennus ja kiinteistdverotuotto, joka se-
kin lasketaan yllatys, ylldtys — jollakin tavoin
valtion helpotukseksi kunnille, mit4 se ei kuiten-
kaan mielestéini ole, ja edelleen ateriamaksun ja
terveyskeskusmaksujen tuotto, mink valtio ot-
taa itselleen, niin niit4 helpotuksia on 2,6 miljar-
dia markkaa. Eli kun niitd huonontavia tekijoiti
oli yhteens4 7 588 miljoonaa markkaa ja paran-
tavia tekijoitd yhteensd 2 620 miljoonaa mark-
kaa, niin kuntiin kohdistuu lihes 5 miljardin
markan ylimdirdinen rasitus valtion toimenpi-
teiden johdosta ensi vuonna. Kun me tiedimme,
ettd kunnat ovat muutoinkin suurissa vaikeuk-
sissa, niin kyll4 timé kuorma, jonka hallitus nyt
sédlyttdd kunnille, on tiysin kohtuuton.

Arvoisa puhemies! Terveyskeskusmaksu on
mielestdni hipedpilkku tille eduskunnalle ja tal-
le hallitukselle. Sen taloudelliset merkitykset ei-
vit valtiontaloudellisesti ole merkittivid, mutta
se periaatteellinen linjamuutos, jonka timi hal-
litus nyt tekee, on aivan vastaavanlainen kuin se,
mitd nyt tehddfin opetustoimen puolella: luku-
kausimaksu tai sanotaan sitten ruokahuollon
jirjestimismaksu tai mikd maksu se nyt sattuu
olemaankaan. Niiden kahden maksun k&yt-
toonotolla hallitus jatkaa sitd hyvinvointiyhteis-
kunnan romuttamislinjaa, joka kaikkein eniten
kohdistuu pienituloisiin ihmisiin.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kisit-
telemme terveyskeskusmaksua, mutta samassa
yhteydessd on syytd puhua myds muista esityk-
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sistd, jotka siirtdvit maksurasitetta valtiovallalta
sairaille ihmisille ja ylipd4tddn kansalaisille.

Hallituksen esitys terveyskeskusmaksusta ja
kotisairaanhoidon maksusta on tarkoitettu sen
suuruiseksi, ettd sen lisdtulot ovat valtiolle 200
miljoonaa markkaa ja kunnille 280 miljoonaa
markkaa. Eli kdytdnnossd timi merkitsee sitd,
ettd toisessa lakiehdotuksessa kuntien valtion-
apuja leikataan maksukertymidn mukaisella
midrilld tai sanotaan tarkemmin: oletetun mak-
sukertyméin mukaisella madralla.

Télle esitykselle on hyvin niukanlaisesti yritet-
ty esittddi terveyspoliittisia perusteluja, miki,
kuten alemmin on tullut esiin, on rehellisti.
Niitdhdn ei kdytdnnossd ole olemassa.

Se, mik4 mielesténi tdssd esityksessd ja saira-
usvakuutuslain muutoksessa sekd tyoterveys-
maksussa on ongelmana, on se, etti niiden
esitysten yhteisvaikutukset eivit ole ennakoita-
vissa. Tutkimuksellisesti tdllainen ennakoiminen
on kerrassaan mahdotonta, ja kdytinnossi jid
mydhemmin arvioitavaksi, mikd kansantervey-
den tilan heikennys lopulta johtui mistdkin.
Tamd tekee mydhemmdissd vaiheessa erittdin
ongelmalliseksi sen, ettd voitaisiin esittdd tark-
kaa kritiikkid ndiden maksujen ja kustannussiir-
tymien vuoksi. '

Nien, ettd terveyskeskusmaksu on omiaan
vaikuttamaan siihen, mitk3 viestoryhmit kiyt-
tiviat terveyspalveluita. Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd eri viestoryhmissi ja sosiaaliryhmis-
sd on erittdin suuria sairastavuuden eroja jo till4
hetkelld. Ylemmait keskiluokat kiyttivit ter-
veyspalveluita. Niilli on sithen varaa ja myos
tietdmystd, henkisti pddomaa arvioida omaa
terveydentilaansa enemmin kuin vihemmin
koulutetulla viestdnosalla.

Mielesténi on erittiin selkedd, ettd terveyskes-
kusmaksu vaikuttaa voimakkaimmin niihin vi-
estéryhmiin, joilla on vihemmin koulutusta ja
pienemmit tulot. On erittdin selked4, ettd sairas-
tavuuden erot timin esityksen toteutumisen
myo6téd tulevat Suomessa kasvamaan.

Eradni suurena kritiikin kohteena piddn tissi
esityksessd myos sitd, ettd meilld ei ole mitdin
takuita, ettd terveyskeskusmaksu pysyisi sen
suuruisena kuin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
on timén esityksen valiokuntakésittelyn yhtey-
dessd kerrottu. Nyt muutetaan lakia, ja tdmin
jilkeen on asetuksenmuutoksella, kuten jo aiem-
min on todettu, mahdollista muuttaa myos ter-
veyskeskusmaksua. Pelkdéin pahoin, ettd timin
lain kiy samalla tavoin kuin sairausvakuutuk-
sen. Sairausvakuutuspédivirahojahan on lukuisia
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kertoja lyhyessd ajassa pienennetty. Nyt nien,
ettd on erittdin todennikoists, ettd rahaa ryhdy-
td4dn kerddmiin nailld terveyskeskusmaksuilla
kasvavia midrid. Tai siind tapauksessa, ettd
maksujen tuotto jii oletettua pienemmaiksi,
maksun midrdd korotetaan, ja tilloin niméi
kansanterveyttd heikentdvat vaikutukset voivat
kumuloitua.

Arvoisa puhemies! Tamén hallituksen esityk-
sen toisen kisittelyn yhteydessd tein esityksen,
jossa terveyskeskusmaksu olisi poistettu lakiesi-
tyksesti ja toisaalta sallittu rinnasteisina kotipal-
veluille kotisairaanhoidon maksun periminen
kuitenkin siten, etti hoitoon liittyvit aineet ja
tarvikkeet eivit olisi voineet kuulua maksun
piiriin. Koska erdissi tilanteissa kotisairaanhoi-
to ja kotipalvelut ovat rinnasteisia, niin téllainen
esitys olisi mielestini ollut aivan kohtuullinen.
Mutta titd hallituksen esitystd valiokuntakisit-
telyn jilkeen, jossa terveyskeskusmaksu saate-
taan voimaan, en voi hyvidksyid. Kannatan siis
tehtyd hylkdysesitysta.

Mitd tulee muuhun maksupolitiikkkaan, josta
tidssd salissa on valitettavan vihidn keskusteltu,
pidin ongelmana sitd, ettd nditd maksuja kasitel-
144n yksi kerrallaan. Kokonaisuus hévidd. Nyt
on oletettavissa, ettd poliklinikkamaksuja koro-
tetaan, muitakin maksuja korotetaan ja taas
edelleen sama suuntaus vahvistuu ja on vaikea
eritelld lopullisia vaikutuksia. Selvdi on, ettd
sairastavaan viestonosaan sekd sairausvakuu-
tuspdividrahojen heikennykset ettd lidkekustan-
nusten korvausten heikennykset ja timi terveys-
keskusmaksu kohdistuvat pahimmin.

On ilo havaita, arvoisa puhemies, etti sosiaa-
li- ja terveysministeri Huuhtanen on vihdoin
ldsnd, kun titd lakiehdotusta kisitellddn tdysis-
tunnossa. Toivon, ettd ministeri tarkoin tutkis-
kelee tdssid keskustelussa esitettyd kritiikkid ja,
jos ja kun tidim4 esitys hyviksytddn, ryhtyy asian-
mukaisiin toimiin esimerkiksi sairastavuuden
erojen kirjistymisestd ja kansanterveystilan hei-
kentymisestd syntyvien haittojen vihentimisek-
si.

Ed. To6rnqvist: Herra puhemies! Ilmoi-
tan aivan ensimmdiseksi sen, ettd en ole hyvik-
syméssd enkd tule hyviksymiin terveyskeskus-
maksua, mutta kisittelen tissi puheenvuorossa-
ni asiaa hieman toiselta kannalta eli hallinnon
kannalta,

Téami terveyskeskusmaksu samoin kuin ruo-
kahuollon jirjestimismaksu — aiemmin luku-
kausimaksu ja mit4 niitd nimid olikaan — ovat
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osoitus siitd, ettd timi hallitus ei kyll4 nyt tiedi,
mitd se on tekemissd ja mihin se on menossa.
Niamé kaksi esimerkkid mielestdni osoittavat
sen, ettd paattdmittdmyys leimaa meidin halli-
tustamme. Haluan perustella viitettini.

Parhaillaan on voimassa asetus. Luen sen.
7 §:n: "Terveyskeskuksen laboratoriopalveluista
voidaan perid enintdfin 25 markkaa tutkimus-
kdynniltd ja rontgenpalveluista enintidn 40
markkaa tutkimuskiynnilti. Terveyskeskukses-
sa annetusta yksilokohtaisesta fysioterapiasta
voidaan perid enintddn 20 markkaa hoitokerral-
ta.” Asetus on annettu 9 piivini lokakuuta.
Kunnat ovat ottaneet huomioon timin lain ja
asetuksen voimassa olevassa muodossa, kun
ovat talousarvioitaan tehneet. Niin on ainakin
suurimmassa osassa kuntia. Muun muassa
omassa kotikaupungissani kaupunginhallitus
teki paitoksen, ettd voimassa olevaa lakia ja
asetusta noudatetaan ja ensi vuoden alusta ale-
taan perid laboratorio- ja rontgenmaksuja.

Vaikka sithen on varauduttu, ei tiedetd vield,
miké on terveyskeskusmaksun sisilto. Ei tiedet4,
miten se peritddn. Ei ole asetusta olemassa. Sen
takia arvostelen hyvin voimakkaasti t4ti nimen-
omaan hallinnon kannalta. Ei voida olettaa, ettd
kunnat ovat selvinikijoitd, samoin kuntien ter-
veyskeskuksen johtavat ldikirit, vaan taytyy
pystyd siihen vaikeinakin aikoina, etti jos jotain
kerran péditetddn, niin sen piditoksen pitdd —
ainakin kun on kysymyksessd maan hallitus —
pysyd voimassa enemmaén kuin 2—3 viikkoa tai
kuukauden. Se tdytyy sen verran huolellisesti
miettid, ettd kun tehddin pditds, sen takana
pystytddn sitten seisomaan kuin tatti.

Mautta sitten toiseen asiaan. Sain tind aamuna
puhelun kotikaupungistani ja sainkin oikein ki-
pakan puhelun johtavalta kotisairaanhoitajalta.
Han arvosteli erityisesti kotisairaanhoidosta nyt
perittdvid maksuja. (Ed. Stenius-Kaukonen: Sita
valiokunnassa eniten arvosteltiinkin!) Asetus-
Iuonnoksen 3 §:ssd on voimassa olevasta asetuk-
sesta lokakuulta lueteltu ensin, mitkd ovat mak-
suprosentit ja mitki tulorajat, joista maksu peri-
tddn. Otan vain esimerkin: Jos henkil6iti on
kotitaloudessa yksi ja tuloraja 2 500, sen yli
meneviltd osalta peritiin kotisairaanhoidosta
maksua enintddin 35 prosenttia. Kunnalla on
siind piitosvaltaa.

Mutta sitten on timi asetuksen osa, jossa
sanotaan: “Tilapidisestd kotipalvelusta voidaan
perid kunnan piittimi kohtuullinen maksu.”
Téssd kylld madritellddn “kohtuullinen maksu™:
“Tilapdisestd kotisairaanhoidosta voidaan perid
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enintiiin 50 markkaa 4dkérin suorittamasta
kotikdynnistd ja enintdfin 30 markkaa muun
henkildn suorittamasta kotikdynnistd.” Tidmin
ed. Stenius-Kaukonen jo aikaisemmin totesi.

Tistd mind sain oikein kipunoivat terveiset,
jotka lupasin tuoda ténne kansanedustajille.
Minulle sieltd sanottiin terveisini, ettid eduskun-
ta ja kansanedustajat ovat arkieldmaista vieraan-
tuneita ihmisid, jotka eivit tiedi sairaiden, koti-
palvelun hoidossa olevien ihmisten arjesta mi-
t44n. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kylid me tieddm-
me. Siksi me vastustamme t4ti!) — Mutta niin
minulle sitten sanottiin. Kylld minédkin kerroin
tietdvini sen. — ”“Kun viime vuosina on”, tervei-
set jatkuvat, “systemaattisesti vihennetty laitos-
paikkoja, kun oli se ihanne, ettd ihminen voi-
daan hoitaa mahdollisimman pitkd4n kotona,
sen vuoksi systemaattisesti jarjestettiin kotisai-
raanhoito ja kotipalvelu, ettd ndmi ihmiset voi-
sivat olla kotona.”

Useimmat vanhat ihmisethin haluavat olla
kotona ja se heille sallittakoon. Kotihoito on
muutenkin halvempaa kuin laitoshoito, mutta
ne, joita nyt kotona hoidetaan, ovat suurimmak-
si osaksi sellaisia ihmisi, jotka tulevat toimeen
pelkidn kansaneldkkeen varassa. He ovat sen
ikdluokan ihmisid, ja korkeintaan heilld on aivan
pieni tyoelidke. Sitten he ovat vield sen ikdluokan
ihmisid, jotka eivit mene toimeentulotukea ha-
kemaan. Se on heille niin arka paikka. He eivit
halua olla kunnan elitteji, ja vaikka heille kuin-
ka toisin todistettakoon, ettd he ovat oikeutettu-
ja saamaan toimeentulotukea silloin, kun heidin
rahansa eivit riitd, niin he eivit usko. He sano-
vat, ettd he eivit halua olla kunnan elitteji.
Kotisairaanhoitajan terveiset ovatkin ne, etti
nidmi ihmiset jidvit hoitamatta. He eivit ota
yhteyttd kotisairaanhoitoon, jos ndyttdd silta,
ettdl heiddn kansaneldkkeensi ei riit4. Stitd nAm3
kotisairaanhoidon ihmiset ovat erityisen huolis-
saan ja varmasti myos suuri osa kansanedustajis-
ta.

T4illd jo aikaisemmin tuli puheeksi, ettd myos
kotisairaanhoidossa on huomattu, samoin ap-
teekeissa, ettd vanhat ihmiset eivit osta lidkkei-
tddn, vaikka lddkdri antaa madrdyksen. Téasta
tullaan oikeastaan samaan asiaan, josta puhuin
kotisairaanhoidon osalta. Kun ihminen eld4 pel-
kin kansanelidkkeen tai pienen tyoelikkeen va-
rassa, hinelli voi olla 2500:n tai alle 3000
markan elidke, josta menee vero. Kun siitd ei riitd
kaikkeen ja kun omavastuuosuuksia on lddk-
keissd nostettu, vanhukset katsovat, ettd he eivit
osta lidkkeiti. He arvelevat, ettd voi puolittaa

5835

lagkeannoksen, ja tekeviit niin, He eivit suin-
kaan ladkireille puhu siitd, koska laskérit heitd
moittisivat, mutta kaikessa hiljaisuudessa he te-
kevit sitd. Se taas sitten tuottaa aivan pdinvas-
taisen tuloksen ndihin yhteiskunnan siistdihin
kuin mitd varmaan niilld kaikilla maksuilla on
tarkoitus.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Kun ed. U. Anttila sanoi
olevansa iloinen siitd, ettd olen vihdoin tdilld
ldsnd, haluan sen verran puolustautua kertomal-
la, ettd tdmi syksy on ollut paitsi sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle myds ministerille erittiin
kiireinen ja paineinen. Toinen syy, miksi en juuri
ole sattunut tailld olemaan, on se, ettd on ollut
aika vaikeata ennustaa, milloin nditten asioitten
kisittelyt ovat olleet piilld, ja olen joutunut
olemaan sitten kokonaan muualla. Mutta mys-
héisestd ajankohdasta huolimatta haluan muu-
taman ajatuksen esittdi tavallaan vastaviitteeksi
niille ajatuksille, joita td4lld on kuultu.

Olen varsin hyvin tietoinen siitd, ettd suhtau-
tuminen terveyspalveluista kerdttdviin maksui-
hin jakaa mielipiteitd t441l4 salissa ja jakaa myos
kansalaisia hyvin huomattavalla tavalla. Mutta
yllittivid on ollut se, ettd viimeaikaisissa tutki-
muksissa toistuvasti on kdynyt ilmi, etti kansa-
laiset hyviksyvit terveyspalveluista kerdttivit
maksut. Tdm4 on ollut hyvin selkei tulos. Ja kun
taalld on puhuttu siitd, ettd ndilld maksuilla ei
ole terveyspoliittista vaikutusta, (Ed. Stenius-
Kaukonen: Nimenomaan nilli on vaikutusta!)
niin ndissd mielipiteissd on tullut esille se, ettd
erds vaikutus niilld ainakin on: Kansalaiset ovat
huolissaan siitd, onko heilla tulevaisuudessa jul-
kisen sektorin tarjoamia palveluja vai ei. Tilld
maksupolitiikan kiristdmiselld eli silld, kun ote-
taan enemmin kuin aikaisemmin maksuja, nih-
ddidn se vaikutus, ettd niilli osaltaan voidaan
turvata némé palvelut. Olen hyvin tietoinen, ettd
et pelkdstdan maksujen kerddmiselld niitd palve-
luja turvata. Toki tarvitaan huomattava julkisen
sektorin satsaus ndihin palveluihin, mutta osal-
taan maksut ovat rikka rokassa.

Kunnioitettu edeltdjani Eeva Kuuskoski oli
asettanut jo maksutoimikunnan ennen kuin
itse otin nimé tehtdvit vastaan. Niin ollen on
aivan ilmeisti, ettd jo hinen aikanaan hallituk-
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sessa on ollut asiasta puhetta ja on ollut tar-
koitus tehdd maksupolitiikasta uusia arvioita.
Olin myos hyvin tietoinen siitd, etti hallituksen
linjana maksupolitiikan uusimisessa oli selkeds-
ti maksujen sosiaalisen kohdentumisen oikeu-
denmukaisuuden periaate ja toisaalta selkeisti
edellytettiin, ettd maksujen kerddmisestd ei tu-
lisi olla huomattavia hallinnollisia kuluja. Tés-
td ldhtien olemme sitten kaavailleet maksupoli-
tiikan kehittimista.

On rehellisesti mydnnettdvé, ettd ministerios-
si olimme varustautuneet maksupolitiikan uu-
delleenarviointiin vasta vuoden 94 alusta ja jou-
duimme timin tehtdvin eteen tavallaan vastoin
tahtoamme mutta kuitenkin ymmértden, ettd
maan taloudellinen tilanne edellytti undelleenar-
vioita ja néin ollen myos maksujen lisdkerddmis-
ta.

Kun maksut nyt on asetusluonnoksessa valit-
tu, on siini selkeiisti johtavana periaatteena ollut
sosiaalisesti oikeudenmukainen kohdentuminen,
ja se tulee kaikkein selvimmin esiin siitd, ettd
kunta voi niin halutessaan m#iritd 100 markan
vuosimaksun kayttijille, jolloin hin vuoden
ajan voi titd maksua vastaan saada kaikki ter-
veyskeskuslddkiripalvelut. Mielestini timé
summa on kaikkien suomalaisten kestettdvissi,
(Ed. Stenius-Kaukonen: Ei kaikkien!) ja mikali
niin ei olisi, silloin on toimeentulotuen kautta
turvattava, etti kyseinen henkild ei jid ndiden
palvelujen ulkopuolelle. Maksupolitiikka on kai-
kilta osiitaan varsin kohtuullinen. Myos ns.
rinnakkaismallissa asiakas joutuu maksamaan
vain 150 markan verran vuodessa, (Ed. Skinnari:
Vain!) ja uskon, ettd my0s timén vaihtoehtoisen
jérjestelmin vihdvaraisimmatkin henkil6t kesté-
vit. Selkedsti on myos otettu kantaa perhepoli-
tiikan sisidltoon silld tavoin, ettd alle 15-vuotiaat
esitetddn maksun ulkopuolelle. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Miksi pudotettiin 15:een kun alun
perin esitettiin 18?) — Maksukertymién takia ja
muutoinkin.

T4illd sanottiin, ettd maksut eivit ole keino
hallita titd tilannetta ja sdéstdihin tarvitaan
kdytantdjen muutosta. Haluan todeta, ettd aivan
oikein kiytdntdjen muutosta tarvitaankin ja silld
tielld vahvasti ollaan. Jo vuosien ajan on méiiré-
tietoisesti pyritty viestdvastuuperiaatteen kehit-
timiseen. Noin 2 miljoonaa suomalaista on jo
tdman palvelusysteemin piirissd, ja tdstd on erin-
omaisen hyvit kokemukset. Timi on hoitoon-
ohjauksen kannaita aivan keskeinen tulevaisuu-
den ase hallita menojamme perusterveydenhuol-
lon palveluissa. Me tarvitsemme parempaa hoi-
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don porrastusta, ja me tarvitsemme entisti pa-
rempia avohoidon keinoja.

T#alld on kritisoitu erityisesti kotisairaanhoi-
don maksuja, (Ed. Stenius-Kaukonen: Eiki
syyttd!) ja olemme toki tietoisia, ettd tdmé on
ollut alue, jossa on pitidnyt liikkua hyvin varo-
vasti. Sen vuoksi maksut on mitoitettu todella
niin pieniksi, ettd avohoidon palvelut eivit vaa-
rannu maksujen takia ja niitd ei vaihdeta niiden
vuoksi laitoshoitoon. Kokonaisvaltaiseen hoi-
toon mielestini kuuluvat kotisairaanhoidon pii-
rissd myos palvelut, jotka annetaan sosiaalipuo-
len palveluina, ja sithen kuuluu myods seurata
tarkoin, miki on potilaan maksukyky ja mika on
hinen kannaltaan tarkoituksenmukaisin hoito.

Nimenomaan kunnalla on tdssi suhteessa
hyvin laaja liikkumavara. Toisin kuin valiokun-
nan herra puheenjohtaja sanoi viittden, ettd
kunnilla ei ole vaihtoehtoja, kunnilla on mieles-
tini hyvin paljon vaihtoehtoja valita maksupoli-
titkka. Mehin puhumme néissd maksuissa yldra-
joista emmeki suinkaan yhdestd ainoasta mah-
dollisuundesta. _

Lopuksi haluan todeta, etts kritiikki siitd, etti
asetuksen suhteen olemme joutuneet arvioimaan
titi tilannetta néin nopeasti uudelleen, on oikeu-
tettu eikd tdllaista pitdisikddn tapahtua ns. nor-
maaleina aikoina. Mutta Suomen valtiontalous
on nyt kerta kaikkiaan sellaisessa kunnossa, etté
sen pelastamiseksi tarvitaan hyvin nopeita toi-
menpiteitd, ja sithen ovat kylld kuuluneet myds
uudet arvioinnit maksupolitiikan puolella. Ase-
tusta emme luonnollisestikaan ole voineet antaa
aikaisemmin kuin nyt kykenemme antamaan,
kuukauden loppupuolella, siksi ettd eduskunnan
vastaustahan ei valtioneuvosto ole vield saanut.
Kuitenkin olemme pyrkineet kertomaan hyvin
avoimesti, mikd hallituksen politiikkka asetus-
puolella tulee olemaan ndiden maksujen kerda-
misen suhteen.

Olen hyvin iloinen, ettd valiokunta pyrkii
antamaan ja on antanut mietinndssdin opastus-
ta sithen, miten maksupolitiikkaa tulisi jatkossa
kehittdd. Luemme ne viestit hyvin tarkoin ja
arvioimme niitd jo vuotta 1994 koskien.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Terveyskeskusmaksuun on
valtiontaloudelliset syyt eritoten, mainitsi mi-
nisteri Huuhtanen. Hin siis huutaa sairaat pe-
lastamaan valtion kurjan talouden. Hin myds
puheenvuorossaan vahitteli terveyskeskusmak-
sua ja mainitsi, ettd se on “vain” 150 markan
verran vuodessa. Tdméin tyyppiset puheenvuo-



Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut

rot asettavat minut kysyméiin, onko nyt todel-
lakin korkeapalkkaisilla pa4ttsjilld ja kansalai-
silla nidin eri kisitykset siitd, mikd Suomessa
on laman keskelld iso raha ja miki pieni raha.
Nihdidkseni kysymys on tdssd siitd, etti ter-
veyskeskusmaksu ei ole ainoa lisikustannus,
miki tulee sairaille timén hallituksen aikana ja
timin vuoden aikana, vaan kaikkien muiden
hinnankorotusten ja maksujen korotusten
piille edelleen tuleva raha, joten himmaéstelen
kovasti sitd viitettd, etti timid on “vain” 150
markkaa. Tdmi on liikaa.

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri arvioi, ettd terveys-
keskusmaksulla et ole terveyspoliittisia vaiku-
tuksia. Minun mielestini silld on ennen kaikkea
negatiivinen vaikutus. On aika erikoista myos se,
ettd ministeri arvioi, ettd ndiden maksujen linja-
uksena oli se, ettid ne ovat sosiaalisesti oikeuden-
mukaisia, ja hdn perusteli sit4 sill4, ettd kunnilla
on mahdollisuus vapauttaa erilaisia ryhmi tisti
maksusta. Itse asiassa kuntien mahdollisuudet
ovat vihiisid, koska valtio perii kuitenkin kun-
nilta valtionapuna takaisin 53 markka per yli 15-
vuotias asukas ja tdmi kylld pakosti rajoittaa
kuntien mahdollisuuksia.

Mielestdni on myos vaarallista, jos terveyskes-
kuksista tulee sosiaalitoimistoja, jotka arvioivat
asiakkaittensa maksukykyd, pystyvéitko he mak-
samaan vai eivit. Myoskin arvio siitd, ettd timi
maksu on niin pieni, ettd vihidvaraisimmatkin
sen kestivit, on mielestdni erikoinen, koska nyt
taas unohtuu kokonaisvaikutus. Tdmé voi olla
se viimeinen pisara nididen maksujen suhteen.
Koko ajan lidkekorvauksia on heikennetty,
matkakustannukset ovat lisifintyneet ja muita
erilaisia palvelumaksuja on tullut. Silloin kun
arvioidaan, miki on suhde avohoidon ja laitos-
hoitoon hakeutumisen vilill4, pitdd muistaa, ettd
palvelumaksujen lisiksi avohoidossa oleville po-
tilaille tulee myoskin kalliit ladkekustannukset ja
mydskin timé on sitd kokonaisvaikutusta, jota
ministerion ja eduskunnan pitdisi miettii, kun
lakeja sdddetddn.

"Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vain lyhyesti todeta
sen, ettd jo silloin kun vuoden 1992 budjetti
valmisteltiin ja itse hoidin ministeri Huuhtasen
tehtdvid, padtettiin keskimididrin 25 prosentin
maksukorotuksista sosiaali- ja teveyspalvelujen
maksuihin, joka on hyvin merkittiva keskimi4-
rdisluku.
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Kun katsotaan terveyskeskuksen kdyntimak-
sua, sithen liittyy hyvin suuresti mielestédni peri-
aatteellinen kannanotto. Se vaatii nyt lainmuu-
toksen, ja mielestdni se myos hoitoon hakeutu-
misen ja koko hoitojirjestelmédn kannalta on
hyvin merkittdva. Se on se ensimmiinen kynnys,
jonka kohdalla potilas ratkaisee, hakeutuuko
hin hoitoon vai ei. Mielesténi silld portaalla ei
tillaista taloudellista porrasta tarvittaisi.

Kun ministeri viittasi hoitokdytintdihin ja
niiden muuttamiseen, olen ymmairtianyt keskus-
telun aikana, ettid on saanut limminti tukea, etti
ndin pitid tehdi ja sitd kautta pyrkid saamaan
sadstojd ja tehokkuutta lisad tihdn jirjestel-
miin. Nyt kuitenkin ndyttis siltd, ettd kunnissa
kokonaisajattelu ei ole kovin hyvin vield mennyt
lapi. Pidinvastoin, omalaikirijirjestelmid jopa
joissakin puretaan vedoten siihen, etti ne ovat
kalliita. Silloin mielestini kalleutta katsotaan
aika kapeasti palkkakustannusten nikokulmas-
ta, jotka joidenkin lidkireiden kohdalla ovat
nousseet. Mutta silloin ei ole otettu huomioon
sitd, ettd omalddkérijarjestelméssd on pystytty
viahentdmain piivystyskdyntejd, sairaalakdynte-
jd ja kaikkea muuta. Kokonaissaldo on ollut
potilaan kannalta hyvi ja myos kustannusten
kannalta ollut hyvd. Sen vuoksi toivoisi, ettd
timi jdrjestelmd saisi tukea taakseen. Mutta
pelkddn, etti terveyskeskusmaksu tulee niitd
Jjarjestelyjd estiméin.

Ed. Himéil4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Teveydenhuollon maksupoli-
tiikka ei ole oikeudenmukainen, se on epioikeu-
denmukainen. Se ei ole kohtuullinen, se luo
uutta byrokratiaa, ja tuotto maksuista ei kehitd
terveydenhuoltoa, vaan tuotto koituu ldhinni
valtion taskujen paikkaamiseen.

On lidhdetty kokonaan viirdstid péistd etsi-
médn kustannussdastdjd ja tehokuuden lisddmis-
td midrddmailld maksuja ja leikkaamalla sosiaa-
liturvaa. Olisi pitdnyt puuttua rakenteisiin, olisi
pitdnyt vanhanaikaista laitoshoitoa purkaa ja
kehittd4 avohoitoa. Niin ei tapahdu. Ei kukaan
pyri avohoidosta laitoshoitoon, mutta se tapah-
tuuy, kun kunnat supistavat voimavarojaan avo-
hoidossa ja valtio vaatii maksuja kotisairaanhoi-
toon.

Ei ole maksupolitiikkan uudelleenarviointia se,
ettd médritdan terveyskeskusmaksu. Se on por-
vareiden iankaikkisen ideologisen tavoitteen to-
teuttamista. Meiddn on turha kinata siitid, onko
maksu, jota nyt suunitellaan madrattaviksi, suu-
ri vai pieni. Pd4periaate on se, etti nyt avataan
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mahdollisuus perid terveyskeskusmaksu ja myo-
hemmin asetuksella tuilaan timin pykildn no-
jalla sddtdmédn juuri sen kokoisia maksuja, joita
kulloinkin istuva hallitus suvaitsee kansalaisille
madratd.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen erittdin surullinen siit4,
ettd ministerilld oli niin vdhin sanottavaa mak-
supolitiikan vaikutuksista kansanterveyteen ja
sairastuvuuteen, asiasta jonka otin puheenvuo-
rossani esille. Mielestini timé nikdkulma liittyy
olennaisesti sithen, mitki ovat timin maksun ja
muiden tini iltana terveyssektorilta kisiteltdvi-
ni olevien esitysten vaikutukset kaiken kaikki-
aan. Mielestini on tarpeelllista miettid vaikutuk-
sia myds pitkilld janteelld, heijastuuko tietty
maksu myohemmin siihen, ettd sairastuvuutta
jossakin viestdryhmissé esiintyy.

Eihin kukaan tdssd salissa ole esittinyt, ettd
terveyskeskusmaksulla olisi olennaista merkitys-
td hyvin toimeentulevien ja hyvin koulutettujen
ihmisten terveydentilaan. Totta kai nimi vaiku-
tukset kohdentuvat muihin, ja siind mielessi
myds ministeridssa pitiisi olla systemaattisempia
nikemyksii maksupolititkasta. Ei auta se, ettd
todetaan, etti ryhmii on joskus perustettu ja
niiden ty6 on vihitellen edennyt, mikili tydryh-
mit eivit ole pystyneet niiti asioita kunnolla
selvittdimiin. Yhtd lailla ja4 selvittdméttd, mitkd
ovat todella kaiken kaikkiaan yhteisvaikutukset,
jotka kumuloituvat niistd vajaan kahden vuo-
den aikana tehdyisti esityksistd.

Mielestdni mielipidetiedustelujen taakse me-
neminen niin vakavassa asiassa ei ole rehellistd
politiikkaa. Toki moni voisi vastata, jos tulee
vastaan kysymys, voisitko itse esimerkiksi mak-
saa terveyskeskusmaksun tai pitdisitké sitd sopi-
vana, oman kokemusmaailmansa pohjalta niin,
ettd mik#pas siitd, mutta yleiset suuret vaikutuk-
set jddvit silloin arvioimatta.

Ed. M i k el 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen iloinen siitd, ettd ministeri
Huuhtanen vaivautuu tdnne keskustelemaan sa-
lissa meiddn kansanedustajien kanssa. Monet
ministerit eivit ole vaivautuneet, vaikka asiat
ovat olleet vihintddnkin yht4 tirkeitd kuin timi
kysymys.

Vaikka olen iloinen ministerin ldsniolosta,
niin hiinen sanoistansa en tietenkiin ole iloinen,
silld hin sanoi, ettd nyt tarvitaan valtiontalou-
den pelastamiseksi nopeita toimenpiteitd, ja hin
esittdd toimenpiteeni valtion velkojen maksami-
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sen ldikkeeksi koyhiltd ottamista eli terveyskes-
kusmaksua ja kotisairaanhoitomaksua. Se ei
tietenkddn voi olla oikein. Viistimittd herdd
kysymys, miten voi olla mahdollista, etti nyt
menniin kaikkien sairaitten ja kdyhien kukka-
rolle samanaikaisesti, kun kuitenkin valtiolta
16ytyy veromarkoista kymmenid miljardeja
markkoja pankeille. Muun muassa tinidin on
puhuttu roskapankeista ja niistd periaatteista,
joilla n#itd asioita hoidetaan. Kuinka paljon
sinne sitten tullaankaan miljardeja upottamaan,
on vield avoin kysymys.

Kun tdilld on puhuttu terveyspoliittisesta vai-
kutuksesta, niin kylld itse tied4n sen varsin hyvin
sairaanhoitajana: Kun ei ole rahaa, niin ei pysty
meneméiin hoitoon. On oikeastaan muutama
semmoinen asia — hampaidenhoito, terveyden-
hoito ja ruoka — misti voi tinkid. Asumisesta on
aina joku penni maksettava tai joutuu hyvin pian
kadulle. Tlld tulee olemaan se vaikutus, ettd
ihmiset menevit yhd sairaampina ja sairaampina
hoitoon, vasta sitten kun sinne on pakko menni.
Silloin kylld tulee todella kalliita hoitokustan-
nuksia ja huomattavasti raskaampaa hoitoa tar-
vitaan kuin silloin, kun ihminen pystyisi varhai-
sessa vaiheessa hakeutumaan hoitoon, puhumat-
takaan siitd, ettd jo vihdn ennalta ehkiisevisti
voisi itsefinsd hoidattaa.

Jos vuosittainen hoitomaksu on 150 markkaa,
se ei ehkd jonkun mielestd ole paljoa, joillekin se
on myds todella lilkaa. Mutta ennen kaikkea se
on suuri periaatteellinen kysymys. Minun mie-
lesténi tdssd valtakunnassa tulisi tarjota perus-
terveydenhoidon palvelut maksutta, ja néitd
ovat juuri terveyskeskuspalvelut.

Ed. Suh onen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En puutu nyt terveydellisiin
vaikutuksiin, vaan puhun hallinnon kannalta.
Runsaan viikon pdésta vaihtuu vuosi, ja vuoden-
vaihteessa pitdisi timén systeemin lihted pyori-
midn. Onko timi piddtdsvalta kunnissa? Onko
ohjattu terveyslautakuntaa, kunnanhallitusta tai
valtuustoa? Suurin osa valtuustoista ilmeisesti
valitsee vuodenvaihteen jilkeen uudet hallinto-
kunnat, jotka lihtevit tekemiin valmistelua. Se
on teknisesti aika vaikea timi prosessi, joka
tulee olemaan tdssd kaaoksessa. Olisi mielenkiin-
toista tietd4, ettd jos joku kunta ottaa kdyttd6n-
si johonkin aikaan vuodesta sen homman vasta,
niin mitd sitten tapahtuu, mitkd ovat ohjeet,
mikd ylimeno- ja liukumakausi. Kylldi mind
sanon, ettd tdmi aika soppatilanne on monessa-

kin kunnassa. Ja tdmi hallinto, niin kuin ed.
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Tornqvist sanoi, on kisittimitonti, ettd tim-
mdisti voi olla. Monet kunnat ovat olettaneet,
ettd maksu tulee, mutta eivit tiedd, minki suu-
ruisena. Nyt puhutaan, ettd se voi olla 0—100
markkaa. Se voi taas eriarvoistaa rikkaat kun-
nat. Kauniainen ja vastaavat varmaan eivit ota
mitdin keneltikdin jne.

Monesta kunnasta tuli niissi vaaleissa ns.
vasemmistoenemmistdkunta. Ne pistdvit va-
semmiston seindi vasten sanoen, ettd te olette
vastustaneet titd, mutta se on budjetista pois,
valtionosuus putoaa joka tapauksessa. Kylld
tdm4 suomeksi sanottuna aika pirullinen keksin-
t6, jolla tihidn on tultu, pistetty pdittijit seindd
vasten tilli jarjestelmalld, kuten oli ndissd ruo-
kahuoltomaksuissakin. Kylli tdssi erikoisessa
tilanteessa ollaan. Mutta olisi ollut hyvi tietdi,
milli systeemilld ja missd tasossa pddtds tehdddn
ja miten otetaan kdyttdon tdimid homma, ettd
olisi ollut jonkin ndkoiset ohjeet, mutta ei mitddn
ole. Siind mielessd hallitus on kylld mohlinyt.
Terveyspolitiikastahan asiaa voisi puhua vaikka
kuinka paljon, mutta mind katsoin sitd nyt
pelkin hallinnon kannalta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Hamilii-
nen, kuten my6s ministeri Huuhtanen, unohti
erikoisldzkirijohtoisten terveyskeskusten sairaa-
loiden poliklinikkamaksun. Ed. Himail4inen ei
varmaan ole siitd paljon kuullutkaan, mutta
ministeri Huuhtanen varsin hyvin tietds, ettd
timmoinen maksu on tulossa. Kun ministeri
sanoo, ettd timi 100 markan vuosimaksu ei ole
kenellekdin liikaa, niin ministeri ensinnékin yli-
arvioi ihmisten maksukykyi. Miksi turhaa byro-
kratiaa lisdtdsan, miksi piti4d menni hakemaan se
100 markkaa sosiaalitoimistosta toimeentulotu-
kena? Se maksaa aika paljon, ettd sekin kédynti
sinne tehdiin. Mutta ministeri kokonaan unoh-
taa, ettd hinen ministeridnsi arvioi, etti terveys-
keskusten erikoislddkirijohtoisten sairaaloiden
poliklinikkamaksuista kertyy vuodessa 17,5 mil-
joonaa markkaa, koska naitd poliklinikkakdyn-
tejd on vuonna 1991 ollut 175 000 kappaletta ja
ministerio lihtee siitd, ettd jokainen kunta kerdi
jokaisesta poliklinikkakdynnistd 100 markan
maksun. Juuri ne samat pienituloiset ihmiset, ne
kaikkein sairaimmat, joilla on pienimmdt tulot ja
suurimmat sairaudet, joutuvat nimi maksa-
maan.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On ikivd
pitkittdd tillaista joulunalusistuntoa kayttamal-
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14 puheenvuoroja tdhidn aikaan, mutta en katso,
ettd vastuu kuuluu ainakaan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jédsenille istunnon pitkittimi-
sestd, vaan niille edustajille, jotka ovat timéin
istunnon aikana tehneet ylipitkilldi puheenvuo-
roilla henkildkohtaista polititkkaa vaimon siivo-
tessa kotona ja silittdessd paitoja.

Arvoisa ministeri, puhuessanne terveyskes-
kusmaksuista sanoitte, ettid kansalaiset ovat val-
miit ottamaan ndmé maksut vastaan ja hyviksy-
vit nimi. Thmettelen suuresti, mihin perustuu
tdm4 tietonne. Varmasti on tehty kyselyjd kansa-
laisten keskuudessa, mutta ne eiviit voi perustua
tdménhetkiseen tilanteeseen. Kansalaiset eivit
ole voineet tietdd, vastaavatko he 10, 20, 50, 100
vai 150 markan terveyskeskusmaksuun, kun asi-
aa eivit pari viikkoa sitten tienneet edes STM:n
virkailijat. Kansalaiset vastatessaan kyselyihin
eivit myodskiidn ole voineet olla tietoisia kaikista
niistd sdfstopaitoksisti, joita tdilld on tehtailtu
tdmin syksyn aikana ja joiden ainoa perustelu
on ollut sd4std. Ndmi joululahjat ovat kohden-
tuneet hyvin yksipuolisesti suomalaisille; Niille,
joilla on vihidn, on tullut paljon hallituksen
lahjoja.

Ministeri Huuhtanen, sanoitte, etti olette
huolestunut siiti, onko tulevaisuudessa julkisia
palveluja. Samasta olen syvisti huolissani. Tie-
dimme sen, etti sellaisilla alueilla, missd viesto-
vastuinen omaldgkirijirjestelma on todella te-
hokkaasti hoitunut, on sdistetty kustannuksia,
potilaat ovat olleet tyytyvdisid ja timéin seurauk-
sena myos yksityiset ldgkirikeskukset ovat voi-
neet huonosti. Ei ole tarvinnut mennd yksityisel-
le ladkériasemalle, kun julkinen terveydenhuolto
on kyennyt hoitamaan potilaat.

Terveyskeskusmaksun tulo palvelee yksityisid
ladkariasemia. Tieddn esimerkiksi, ettd Imatralla
on tehokas omalddkirijirjestelma. Nyt yksityi-
set ladkdriasemat ovat laskemassa omia ladka-
rinpalkkioitaan siten, ettd Kansaneldkelaitoksen
sairausvakuutuksen kautta saadun korvauksen
jilkeen omavastuuosuudeksi jiid sama kuin ter-
veyskeskusmaksun kertamaksu.

Sanoitte, ettd maksupolititkka on ollut erityi-
send huolena sosiaali- ja terveysministeriéssd ja
ettd silld el ole kuitenkaan kovin suuria vaiku-
tuksia. Maksupolitiikasta voi sanoa, etti se on
tdlls hetkelld todella levilld4n. Ei ole kenenkiéin
hanskassa, kenenki4n tiedossa, mitd timi mak-
supolitiikka tarkoittaa. Sanoitte myos, etti va-
rattomat tulevat hoitoon joka tapauksessa.
Miki on se systeemi, jolla taataan se, ettd varat-
tomat henkildt padsevit pdivystysaikana esimer-
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kiksi terveyskeskukseen hoitoon, jos heiltid ei
16ydy rahaa? Kuka on sielld se henkild, joka on
valmennettu siithen, ettd hin voi sanoa, etti
selvi, te voitte tulla hoitoon?

Entds sosiaalinen kohdentuma? Olette var-
masti tietoinen siitd, ministeri Huuhtanen, etti
vuodesta 89 tihdn pdivdin julkisen sektorin
palvelumaksut ovat nousseet 100 prosenttia. Se
tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen kohdentuminen
olisi varmasti korkea aika selvittdi. Lakien toi-
sen kisittelyn yhteydessd ed. S-L. Anttila kertoi,
etti keskustapuolueen ryhmi on tehnyt oikein
ryhmépditoksen siitd, ettd tullaan selvittimiin,
mitd ndmd hakuammuntalait tarkoittavat. Hyvi
lainsd4didnto ja vastuullinen edustajien tyosken-
tely olisi kai velvoittanut tutkimaan asian etuki-
teen.

Ainoa perustelu asiantuntijoilla on ollut pii-
vimddri 14.10.92, jolloin on tehty p#itos, ettd
maksut tulevat voimaan tai varat on joka tapa-
uksessa kerittivd. Ministeri Huuhtanen, olette
ollut allekirjoittamassa lakeja, jotka ovat erittdin
lyhytnékoistd politiikkaa. Ne ovat pikavoittoja,
joiden laskut ovat edessi, laskut, joita todenné-
koisesti ei edes rahalla pystytd korvaamaan.
Toivon, ettd syddmessdnne joululoman aikana

" mietitte, ovatko ndmi siddstdt todella oikeuden-
mukaisesti jakautuneet tdssd yhteiskunnassa.

Terveyskeskus- ja kotisairaanhoitomaksu ja
yleensd ndmi maksut ovat tietysti kautta linjan
olleet porvarien erityisessi tavoitelistassa. Erityi-
sesti tdstd ryhmittymistd erottuu kokoomus,
joka on vuosia pyytinyt tihin maahan terveys-
keskusmaksua. Tosin valiokuntakeskustelun yh-
teydessd totesimme, etti jos osa keskustan edus-
tajista olisi saanut tahtonsa ldpi, meidin tervey-
denhoitajamme tervehtiminenkin pian olisi mak-
sullista. TAmd varmasti on seuraavien sdistojen
yhteydessd odotettavissa.

Kokoomus, joka on suuresta valinnan vapau-
desta aina puhunut tissi maassa ja ollut sitd
vaalimassa, on nyt ollut mukana tekemdissi to-
della keskusjohtoista maksupolitiikkaa. Kunnil-
la ei ole endd tdssd taloudellisessa tilanteessa
mitdin todellista valinnan vapautta. Valinnan
vapautta olisi ollut, jos olisitte reilusti vain lei-
kanneet valtionosuudesta sen siivun yhtend
klimppini, mit4 ei kyetd kunnille antamaan, ja
kunnat olisivat todella vapauden innosta voineet
sitten itse pddttdd, miten ndmi sidstot tehddin
sosiaali- ja terveydenhuollon ja sivistyksen alu-
eella. Mutta ndin ei tapahtunut, koska haluttiin
puuttua rakenteisiin ja purkaa peruspilareita
tdstd maasta.
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Sairauskulujen verovihennysten poiston yh-
teydessd meille tarjottiin silloinkin terveyskes-
kusmaksua, heikennettiin erilaisia etuuksia ja
luvattiin hammashuoltoa. Muistan sen yon tissi
salissa, jolloin ed. Louvo .puoltaessaan kaikkia
sairausvakuutuksen heikennyksid kertoi timin
linjan ja hammashuollon eteenpéin viemisen ole-
van porvarillisen terveydenhuollon, mikihdn
voitto se oli, hurmosvoitto silld hetkelld. (Edus-
kunnasta: Riemuvoitto!) — Riemuvoitto se oli,
jonka hin kertoi silloin tulleen. — Nyt hammas-
huolto on sydty. Lisdd on tullut heikennyksii.
Toivon, ettd hallitusryhmien edustajat, nyt kun
teilld on aikaa keskustella kansalaisten kanssa,
kerrotte heille tdstd uudesta porvarillisesta lin-
jastanne.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! On aivan totta, ettd kaikkein
parhaimmillaan ndmi sdéstot olisivat todella
toteutuneet rakenteisiin puuttumalla, ja sosiaali-
ja terveysministerié on sddstoissdin padsdantoi-
sesti myos tdstd lihtenyt. Mutta rakenteisiin
puuttumalla me saamme s#istot tietylld viiveel-
14, ja paitsi ettd nekin sddstot aikanaan tulevat
noukittavaksi, joudumme valtiontalouden tilan-
teen kannalta tekemédin ratkaisuja myds lyhyelld
aikavililli. Sen vuoksi ndmi todella tuntuvat
ratkaisut, jos kokonaisuutena ajattelemme sosi-
aali- ja terveysministeridn piiluokkaa, on jou-
duttu tekeméén.

Mutta uskon kuitenkin, ettd verrattuna hy-
vin moniin maihin Euroopassa ja maailmassa
laajemmin edelleenkin suomalainen tulee saa-
maan palvelunsa kohtuullista maksua vastaan.
Uskallan viittds, ettd varallisuutensa takia
(Vasemmalta: Entd varattomuutensa?) meilld
ihmiset eiviit kuitenkaan ji4 hoidon ulkopuo-
lelle. He eivit saa jaddi. Siitd on pidettdvd
huoli.

Kun ed. U. Anttila arvosteli minua siiti, ettd
en kovinkaan paljon kidyttinyt aikaa puheessani
maksujen vaikutuksista kansanterveyteen, se pi-
tdd paikkansa. Se oli ihan tietoinen valinta.
Jotain min4 kyll siiti tiedin. Mutta totean, etti
vield olemme siind hyvissé tilanteessa ja uskoak-
seni siind pysymmekin verrattuna jélleen moniin
muihin maihin rajojemme ulkopuolella, ettd
meilld on hyvd ehkiisevd terveydenhoitosystee-
mi ja ehkiisevi hoito siilyy myos ilmaisena. Se
on suuri merkittivi yhteiskunnallinen satsaus,
sijoitus, ja siitd voimme olla ylpeiti, ja juuri talla
on syvillisesti ottaen kaikkein suurin merkitys
kansanterveydelle.
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Kun ed. Suhonen valitteli t4td ratkaisua huo-
noksi siltd osin, ettd sen hallinnollisia vaikutuk-
sia on ollut vaikea ennakoida, se tietysti pitdi
paikkansa. Mutta kunnilla on omassa tahdis-
saan mahdollisuus jirjestdid maksuliikenteen to-
teuttaminen, eikd se nyt kaikkein vaikeimpia
asioita tdmédn pdivin Suomessa ole jirjestdd
tdmé kohtuullisen nopeasti.

Mité tulee ed. Stenius-Kaukosen jo pariinkin
otteeseen esilli pitdmiin kansanterveystydn eri-
koissairaanhoidon poliklinikkamaksuihin, kaik-
kia niitd maksuja seuraamme luonnollisesti ensi
vuoden aikana, miki niiden merkitys on, milld
tavalla ne vaikuttavat palvelujen kysyntddn ja
miten ne kaiken kaikkiaan hoidon porrastukseen
sopivat. Jos niin kuin kaikissa muissakin mak-
suissa olemme tehneet joitakin virheitd, kor-
jaamme ne 94:n budjettiin.

Erityisesti ja oikeutetusti kiinnitettiin huo-
miota varattomiin ja siihen, miten heidin tulee
jatkossa kdyméidn. Mind Iuulen, ettd kunnissa ja
terveyskeskuksissa ndmi asiat ratkaistaan huo-
mattavasti rauhallisemmin kuin tdilld salissa.
Niilli ihmisilli on enemmén kidytinnon koke-
musta.

Palvelumaksut ovat ndin m#driteltying, kuin
ne asetusluonnoksessa ovat, sosiaali- ja tervey-
denhuollon puolella eurooppalaista keskitasoa.
Siiné suhteessa kylld saamme jatkossa olla varo-
vaisia, lihdemmekd hyvin nopeasti etenemaén
maksujen tielldi vaiko emme. Kuitenkin timi
asia on selvitettdvissd ja se tullaan ministeridssi
selvittimiidn ensi vuoden aikana. Uskon, etti
vuoden 94 alusta meilld on ehki tasapainoisempi
ja vield parempi maksupoliittinen jirjestelmi sen
takia, ettd todella olemme kovassa kiireessi ja
oikeastaan ennen kuin maksutoimikunta ehti
lopettaa tyotiin joutuneet médrittelemddn vuo-
den 93 maksut.

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! On tietys-
ti hyvi, ettd ministeri edes niin kalkkiviivoilla,
jos ndin voisi sanoa, eli tdmén lakikisittelyn
viime vaiheessa on t4illd eduskunnassa nyt sel-
vittimassi aivoituksiaan. Kuten kritisoimme ai-
kaisemmin, ykkos- ja kakkoskisittelyn yhtey-
dessd ministerid ei nakynyt.

Todella tilannehan on se, ettd sosiaali- ja
terveystoimi on joutunut ja joutuu timin halli-
tuksen taholta kohtuuttomien supistuspiitésten
kohteeksi ja ministeri Huuhtanen hyviksyy ne
toisin kuin ministeri Kuuskoski aikoinaan.
Kansliapddllikké Heikki S. von Hertzen on
myos useaan otteeseen todennut timéin katastro-

366 220204C

5841

faalisen tilanteen, missd nyt olemme. Liikaa nyt
sidstetddn ja kuritetaan sosiaali- ja terveystoin-
ta.

Kun ministeri Huuhtanen ei tunnu milldsin
uskovan sit4, ettd tistd maksusta kirsivit kaikki
pienituloisimmat, niin siteeraan edelleen eriin
asiantuntijan lausuntoa, joka valiokunnassa oli.
Hin viittasi yhdysvaltalaisiin ja kanadalaisiin
aineistoihin, joissa tutkittiin hyvin laajasti, mitd
sairauskassajirjestelméssa tapahtui, kun otettiin
kiyttdjaimaksut kdyttoon.

Alun perin luultiin niin, ettd kayttdjaimaksut
karsisivat turhia kidynteji, vahipatoisid ja vaa-
rattomia kidyntejid pois, mutta toisin kivi. Ni-
menomaan kidyntejd vdhensivit eniten vdhiva-
raisimmat ihmiset. TAimi on se asia, joka on
suuri huolenaihe, etti tulee kiyméin nyt Suo-
messakin juuri nédin. Ne monisairaat erityisryh-
mit, jotka terveyspalveluja tarvitsisivat ja ovat
muutenkin vaarassa syrjaytyd, jattavit kaytti-
mittd niitd timin maksun takia. Tdmi, ministe-
ri Huuhtanen, on se asia, josta te ette piise
mihink&an.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Huuhtanen verratessaan Suomen oloja ja
jonkin nimeltd mainitsemattoman maan olosuh-
teita rakensi ajatuskulkunsa silld tavoin, etti jos
naapurin sauna palaa, minunkin tulee polttaa
saunani, jotta me olisimme yhdenvertaisia. Kun
te totesitte omassa puheenvuorossanne aiemmin,
ettd voitte 1994 palata niihin maksuihin, ym-
mirsin siitd virkkeestd niin, ettd te katsoitte, ettd
voitte ne poistaa silloin. Mutta sitten muutaman
virkkeen piisti totesitte, ettd teilli on sitten
vuonna 94 mahdollisuus laatia tasapainoisempi
maksuohjelma. Minusta tim4 on aivan ristirii-
taista puhetta.

Kysynkin nyt vield uudelleen ihan sitid samaa
asiaa, mit4 ed. Virpa Puisto omassa puheenvuo-
rossaan totesi, ettdi kun kerran nimi maksut on
pidosin perusteltu valtiontaloudellisilla syilld,
miksi te ette valinneet siti yksinkertaisempaa
mallia ja ottaneet sitd valtionosuutta kunnilta
pois, jonka te joka tapauksessa tulette ottamaan,
perii kunta terveyskeskuskiyntimaksun tai ei
peri. Kun te sanoitte, ettd kunnissa otetaan
rauhallisemmin, koska sielli on kokemusta, mi-
nisteri Huuhtanen, minulla on 20 vuoden koke-
mus kunnallispolitiikasta ja kylld mind todella
haluaisin silloin, kun olen oman kaupunkini
valtuustossa paittimassd tulo- ja menoarviosta,
tietdd, mitd mind pdidtin. Mini en valitettavasti
ollut siitd tietoinen, kun esimerkiksi kotikaupun-



5842

gissani viimeisin tulo- ja menoarvio tehtiin. Kyl-
14 tim4 on aikamoista sekamelskaa, mutta kaik-
ki ei varmaan ole, ministeri Huuhtanen, teidin
syytidnne.

Ed. Him4ldinen: Arvoisa puhemies!
Moneen kertaan on jo todettu, ettd yhteiskun-
nan talouden kannalta terveydenhuollon mak-
suilla el synny sddstdjd, ja arvoitukseksi sen
vuoksi jdd vield ministerin dskeisenkin puheen-
vuoron jilkeen, miksi niitd ryhdytdin periméén,
vahingoitetaan terveydenhuollon tuloksellisuut-
ta ja ajetaan kansalaisia ahdinkoon. Minusta on
ollut hyvin leimallista kaikkien budjettilakien
kisittelyn yhteydessi oikeastaan se, ettd ministe-
rit ja hallituspuolueiden kansanedustajat lohdut-
tautuvat tdilld opposition paineiden alla sill4,
ettd kylla sitten viime kddessd kuntien toimeen-
tulotuki korvaa ihmisille ja auttaa ihmiset tistd
ahdingosta.

Thmetelld sopii, miten pitkille kuntien toi-
meentulotuen mydntdminen venyy, ja ennen
kaikkea tdytyy ihmetelld sitd, eikd hallitukselta
pitédisi 16yty4 jokin muu nikéala tdhin taloudel-
liseen ahdinkoon kuin se, ettd maksuja kierrite-
td4n, ihmisid tyollistetddin byrokratiassa maksu-
jen perintddn ja toisaalta toimeentulotuen mak-
satukseen. Jokin muu visio télle yhteiskunnalle
ja yhteiskunnan myéntémille palveluille pitéisi
loytya.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Kun
kuuntelin ministerin puheenvuoroa ja hin sa-
noi, ettd kunnat voivat omassa tahdissa toteut-
taa titd maksupolitiikkaa, niin tuli mieleen se,
ettd ilmeisesti hdn on onnistunut kdymiin sel-
laisissa kunnissa terveyskeskuksissa, missi on
todella rauhallinen tahti. Toivoisin, ettd hinel-
14 olisi mahdollisuus tutustua erittdin raskaan
paineen alla toimiviin terveyskeskuksiin ja
miettid, miten nidissd mietitidn mm. se, kenelld
on varaa maksaa ja miten maksatetaan nidmi
hommat.

Kun hin nostaa esille ehkiisevin terveyden-
hoidon, niin niissi kunnissa nimenomaan ter-
veyskeskus, missi ei ole oliut kynnysti, on ollut
tietylld tavalla osa ehkdisevdd terveydenhoitoa,
eli kellddn ei ole ollut suurta kynnysti menni
nditd palveluja saamaan. Siind mielessd, kun hin
sanoi, ettd rakenteisiin puuttumalla kestdd kau-
an, ennen kuin saadaan taloudellisia etuja, niin
kuitenkin, kun menniin lyhyelldi tihtidimelld
timmoiseen, mind uskoisin, ettd lasku tulee
olemaan paljon kalliimpi kuin jos mentiisiin
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todella ei pelkdstddn terveyskeskusten vaan
myds aluesairaanhoidon ja erikoissairaanhoidon
puitteissa syvemmiille rakenteisiin.

Ed.M d kel&: Rouva puhemies! Kun kuun-
telin ed. Kasurisen puheenvuoroa, en malta olla
sanomatta, ettd hinen kotikuntansa ei ole ainoa,
missd ongelmia on ollut, kun budjetteja on
kdsitelty eri kaupungeissa tdméin terveyskeskus-
maksun osalta.

Muistuu hyvin eldvisti mieleeni pari viikkoa
sitten tapahtumat Jyviskyldn kaupunginval-
tuustossa, jossa ei toden tottakaan tiedetty, tu-
leeko terveyskeskusmaksu, kuinka suurena se
tulee, jos se toteutuu. Adnestelimme sielld ris-
tiin rastiin jopa oletettujen asioiden puolesta ja
teimme todella budjetin sellaiselle pohjalle, etti
en tiedd, miten se pitd4. Se on kuin ilmapallo.
Sielld oli arvioitu summa, jos tulee terveyskes-
kusmaksu, se on nidin ja ndin paljon. Sen jil-
keen #Aidnestettiin, etti jos se on, sitten dines-
timme, jos jos jos. En koskaan ole ollut sem-
moisessa budjetin kisittelyssd kuin sielld oli. Se
kyll4 ei johtunut meistd Jyviskyldn kaupungin-
valtuutetuista, vaan se johtui valtiovallan paat-
timittomyydestd. Elikkd meilld ei ollut mitd4n
pohjaa, mille me olisimme voineet tukevasti
rakentaa budjetin.

Kun ministeri Huuhtanen huonojen asioiden
kohdalla aina vetoaa siihen, etti voivathan kan-
salaiset hakea toimeentulotukea, niin mini ky-
syn, kuinka pitkille se toimeentulotuki riitti4,
kun on sitten kyse koululaisten tai opiskelijoiden
ateriamaksuista tai on kyse terveyskeskusmak-
susta tai mist4 tahansa hallituksen sdastdopaatok-
sestd, niin kaikki nimid koyhit ja kurjuuteen
ajetut ihmiset ajetaan toimeentuloluukulle. Jo
tdlld hetkelldi kunnat ovat tdysin vaikeuksissa
toimeentulotukiosuuksiensa kanssa. Ming sanon
niin, ettd se on kansan pettimisti, se on itsensd
pettimisté, ennen kaikkea meidin paitdksente-
kijoiden itsemme pettdmists, jos joka huonon-
nukseen sanotaan, etti se korvataan toimeentu-
lotuesta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kau-
kosen kannattamana ehdottanut, etti lakiehdo-

tukset hylattiisiin,

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, #inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimmainen varapuhemies:
Ilmoitan, etti poytidkirjaan merkitdin, miten
kukin edustaja on dinestdnyt.

»Jaa” dfnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Antvuori, Aula, Biaudet, Bjérkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikamies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvi-
lahti, Jadskeldinen, Jidtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koisti-
nen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kuittinen, K4i-
ridinen, Laakkonen, ILahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen V., Lau-
rila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppéinen J.,
Liikkanen, Lindgvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Maiki-Hakola, Molsid, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pesilid, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Saapunki, Saario, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Sirkijarvi,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Uosu-
kainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihridl4, Viina-
nen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viisto,
Westerlund ja Zyskowicz.

»Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himildinen, livari,
Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuut-
tila, Laine, Laitinen, Leppinen P., Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsdméaki, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Mikipias, Nikula, Ojala A, Ojala O.,
Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pul-
liainen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity, Ronn-
holm, Savolainen, Seppidnen, Skinnari,
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Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola, Urpilai-
nen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo,
Vihikangas, Vihinikki ja Wahlstrom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Jurva, Koski, Morri, Nyby, Paakki-

Viyrynen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 106 jaa- ja 82 ei-d4nt4;
poissa 11. (Konedin. 11)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus laiksi tyéterveyshuoltopalvelujen li-
séksi jérjestettiivien avosairaanhoidon liidkéripal-
velujen vuosimaksusta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 325
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 47

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylits.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan myds tatd lakiehdotusta hylattaviksi.

Minun tdytyy kertoa, ettd kun mietin, minki-
laisia hallituksen esityksid oikein tdnikin vuon-
na annetaan, muistuu mieleeni ed. Pirjo Antvuo-
ren viime joulukuussa lihettimi kortti, jossa
hén kirjoitti seuraavasti: “Joululahja Joukolle
sanaston laajentamiseksi, kun taas kuvailet hal-
lituksen esityksid. Esimerkiksi kelvoton, maho,
torso, heikko, surkea, typerd, mitd, kyvyton,
hikinen, avuton, roisi, 1operd, tautinen, onneton,
uunelo, uimeloinen, impotentti, lattea, pimee,
pimed, tyhmi, tollo, 1illdri, 4imel6, saamaton,
tunari, lepru, rujo, homeinen, uupelo, limbo,
lally, taantumuksellinen, nipottava ja kisittima-
ton.”

Itse olen sitd mieltd, ettd niilld perusteilla,
joita tdalld on tuotu esille, timi hallituksen
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esitys, kuten hallituspuolueittenkin edustajat
voivat kuvailla, on erittdin heikosti tehty. Kiiste-
ly valiokunnassa kuukauden aikana osoitti sen,
kuinka hallituspuolueitten edustajat hallitukses-
sa ja eduskunnassa eivit pystyneet niitd kiytin-
nossd toteuttamaan. Toteutuessaan hallituksen
esitys johtaa siihen, ettd suomalainen yhteiskun-
ta, palkansaajat ja yritykset menettivit yhteises-
ti yllapitdménsi, kustannuksiltaan edullisen ja
tehokkaan terveyttd ja tyokykyi edistdvin pal-
velujérjestelmin.

Kun suomalainen kansanterveystyd ja tyoter-
veyshuoltokin on kansallisesti korkeatasoista,
tdlld hallituksen esitykselld timékin kansallinen
etu tullaan menettimiin. Tdssi mielessi 50
miljoonan markan sdistd kiytinndssi on hyvin
suuri yhteiskunnallinen menetys. Tidmén vuoksi
hallituksen esitys pitdd hylita.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta.

Uskon, etti ed. Antvuori voisi lisiti vihin-
tddn 20 uutta nimitystd koskien nimenomaan
titd ehdotusta. Tdméa on kerta kaikkiaan jirje-
ton esitys. Kaikki ne perusteet, minkd vuoksi
kokoomuksen sosiaalivaliokuntaryhméssi oltiin
sitd mieltd, ettd tAma esitys pitdisi hyldtd, patevit
kylld yht4 lailla edelld kisiteltyyn terveyskeskus-
maksuun, mutta sen osalta taas kokoomuksen
edustajat eivit olleet sitd mieltd, ettd se olisi
pitdnyt hylita.

Niissd molemmissa on sama asia, ettd ensim-
miisen askeleen terveydenhuoltoon on oltava
mahdollisimman matala, jotta voidaan sairauk-
sien syntyd ja myos niiden pahenemista ennalta
estdd ja torjua. Tddlld on aikaisemmin tuotu
esille, ettd 75 miljardia markkaa, ministeri Viina-
nen, menetetddn vuosittain tydtapaturmien,
tyostd aiheutuvien sairauksien, ennenaikaisten
elikkeelle siirtymisten ja ennenaikaisten kuole-
mien johdosta. Téssd olisi pitkd penni sdéstetta-
viksi. Ministeri Viinanen, oppositio voi varmasti
ilmoittautua valmiiksi séistotalkoisiin, joilla jo-
kainen niistd 75 miljardista markasta voitaisiin
sddstdd. Heti kun ministeri kutsuu meidit koolle,
ryhdytidén neuvottelemaan, mitenkd me timin
75 miljardin markan potin saamme sdistoji
aikaan. Sen jilkeen ministeri voi unohtaa kaikki
murheensa, mistd muualta siistjd haetaan.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kuten
edellisessd puheenvuorossani toin esiin, hailituk-
sen terveyspolitiikka on hyvin poukkoilevaa.
Kisittelyssd oleva esitys on osoitus siiti. Tie-

193. Maanantaina 21.12.1992

damme, ettd valiokunnan hallitusryhmien edus-
tajista ennen kaikkea kokoomus yritti puolustaa
sitd, ettd titd terveydenhuoltomaksua ei olisi
tullut, ja kun he kévivit neuvotteluja, lopputulos
oli onneton. Kun alkuperiisessi esityksessid oli
se, ettd olisi ollut terveydenhuoltomaksu joko
terveyskeskuksessa tai tyoterveydenhuollossa,
neuvottelut kariutuivat valitettavalla tavalla:
Saimme molemmat.

Ministeri Huuhtasen maksupolitiikkalausun-
toihin: Tdm4 on eniten levillddn oleva asia. Ei
ole mitddn jirjestelmdd laadittu, joilla tyoter-
veysmaksua ruvetaan perimiin, Lidninhallitus-
ten edustajat ovat esittineet, ettd timéi edellyttas
uusien ohjelmien laadinnan, joka on kallista
sekd lisdtydvoimaa vaativaa, ja tihdn ilmeisesti
ei ole varauduttu. Tédmén jilkeen myos porvari-
ryhmittymét voivat miettid uudelleen elidkelake-
ja, joissa eldkkeelle padsyn ikdrajoja korotetaan.
Eldko6ityminen tulee ehdottomasti tulemaan ai-
kaisemmaksi, koska tyoterveydenhuoltoa hei-
kennetdin ja kansalaisten terveydentila heikke-
nee.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! En tied4,
kuka neropatti on ollut se Smolnan ajattelija tai
nerokas tyyppi, joka on keksinyt koko tyster-
veyshuoltomaksun. Nimittdin nythidn kivi ilmi
my®s valiokunnassa se, ettd timé on erdéinlainen
vapaaehtoinen vero, jonka voi maksaa, jos halu-
aa. Tyoterveyshuollon edustajat totesivat aivan
selkedsti, ettd he voivat maksukuitteja jakaa
ihmisille mutta kukaan ei tule kontrolloimaan
sitd, maksetaanko maksuja vai ei. Tédssdhdn itse
asiassa Uudenmaan lddninverovirasto toimii
eriinlaisena postikonttorina, jonka kautta rahat
kulkeutuvat Kansaneldkelaitokselle, mutta ei
heilld ole mitdin mahdollisuuksia lnoda min-
kidnlaista kontrollijirjestelmii tihin. Itse asi-
assa kansalaisille voisi viestittdd suoraan, etti
dlkd4 ithmeessd maksako titd maksua, ei tule
mitiddn kontrollijirjestelméd. Ei kai lainsditdja
voi lahted siitd, ettd tehdidin lakeja, joiden ei ole
tarkoituskaan tulla voimaan. Vapaaehtoinen
vero timi on.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Stenius-Kaukonen piti asiaa saman arvoisena ja
vastaavana kuin terveyskeskusmaksua, haluai-
sin todeta, ettid mielestini niin ei mitenkééin ole.
Niami ovat kaksi than eri asiaa eri perustein.
Niin kuin ed. O. Ojalan puheenvuorossa kivi
ilmi, ty6terveyshuolion maksuhan on vero. Mi-
nusta on jirjetdnté esittdi yksityiselle palvelulle
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veroa. Edellisen kisittelyn yhteydessi esitin pu-
heenvuorossani perusteluja, miksi esitys on mie-
lestini huono, ja niilld perusteilla ehdotan, etti
se niistd syistd ei tule hyviksyttyi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kau-
kosen kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdo-
tus hyldttdisiin,

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, #dinestii
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitiin, miten
kukin edustaja on dédnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Aula, Biaudet, Bjorkenheim, Donner, Drom-
berg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikimies, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, J4is-
keldinen, Jadtteenmaiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Kuittinen, Kaié#ridinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax,
Lehtosaari, Leppdnen J., Liikkanen, Lindqvist,
Linnainmaa, L.ouvo, Malm, Markkula, Mattila,
Miettinen, Moilanen, Miki-Hakola, Molsd, Nii-
nistd, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Pekka-
rinen, Pelttari, Pesild, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Saapunki, Saario, Saastamoinen, Salolai-
. nen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Sarkijirvi,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Uosukainen, Vanha-
nen, Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen,
Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Westerlund ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Antvuori, Apukka, Astala, Backman, Bell
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von, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hamaéldinen,
Tivari, Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Kuuskoski, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppidnen P.,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Lut-
tinen, Luukkainen, Metsdméiki, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Mikipad, Nikula, Ojala A.,
Ojala O., Paasio, Paloheimo, Perho-Santala,
Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykéliinen,
Rajamaiki, Ranta, Rask, Rimmi, Rinne, Roos J.,
Roos T., Rity, Ronnholm, Savolainen, Seppi-
nen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tai-
na, Takala, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tornqvist, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, Vilja-
maa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas, Vihi-
nakki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Jurva, Koski, Lehtinen, Morri,
Nyby, Paakkinen, Rehn E., Riihijarvi, Ronty-
nen, Saari ja Viyrynen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 86 ei-dédnti;
poissa 12. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotus laiksi kuntien valtionosuuslain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 276
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyldti.

Keskustelu:

Ed. Metsdmaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Skinnari esitti monia adjektiiveja edellisen lain
kisittelyn yhteydessd. Kaikki eivdat ehkd sovi
tdmén lain yhteydessé, suurin osa niist4 kuiten-
kin. En ryhdy niitd nyt luettelemaan. Totean
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kuitenkin, ettd monet niistd kantavista periaat-
teista, jotka valtionosuusuudistuksen yhteydessd
sovittiin, romutetaan timin lakiuudistuksen
myOta.

Tamin johdosta ehdotan, ettd lakiehdotus
hylattiisiin.

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies!
Pyyddn saada kannattaa ed. Metsdmien hyl-
kdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Metsamiki ed. Urpilaisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattaisiin,

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #&dnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimméinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dénestdnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Antvuori, Aula, Biaudet, Bjérkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Hiltunen, Huuhtanen, Ha-
kimies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Jddskeldi-
nen, Jidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Kauppinen, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kuittinen,
Kuuskoski, Kéidridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lauk-
kanen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
Leppinen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Malm, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Miki-Hakola, Mélsd, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen M., Pietikéi-
nen S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn
0., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Saapunki, Saastamoinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Seivistd, Suhola, Sirkijarvi, Taina, Ta-
kala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihriild, Viinanen, Vilja-
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nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Fi” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Helle, Hurskainen, Himéldinen, Iivari, Jaa-
konsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Leppénen P., Lindroos, Lipponen, Louekos-
ki, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsdmiki,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipad, Nikula,
Ojala A., Ojala O., Paasio, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Raja-
miiki, Ranta, Rask, Rimmi, Rinne, RoosJ., Roos
T., Rity, Ronnholm, Savolainen, Seppénen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennil4,
Tuomioja, Tykkyldinen, Ukkola, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
kangas, Viahdnikki ja Wahlstrom.

”Tyhja4” 4idnestiviat edustajat Karhunen,
Markkula ja Saario.

Poissa d4nestyksestid ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Heikkinen, Jurva, Kemppainen,
Koski, Morri, Nyby, Paakkinen, Rehn E., Riihi-
jarvi, Rontynen, Saari, Tornqvist ja Viyrynen.

 Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 102 jaa- ja 80 ei-dénti,
3 tyhjaa; poissa 14. (Koneddn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotus laiksi tyottémyysturvalain muuttami-
sesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 51

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyi tai hylata.
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T#amin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivijirjestyksen 18) ja 19) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Voin edustajien iloksi ilmoittaa, ettd
vield yhdeksédn hylkydinestystd tulee jo tehtyjen
kolmen hylkiysehdotuksen jélkeen eli tdysi tusi-
na hallituksen huonoja esityksid pitdisi saada
kaadetuksi.

Nyt on kisilld kolme tydttomyysturvaan liit-
tyvid esitystd, ne esitykset, jotka jdivit jiljelle
tupon jilkeen. Mutta vaikka tupon yhteydessa
monia leikkauksia nimenomaan ansioturvasta
poistettiin, ei esityksid, jotka nyt ovat kisitelta-
viand, voi kehua. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhma tulee nédiden kaikkien kolmen osalta esit-
tdmadn niiden hylkddmisti.

Ensimmiisessd eli hallituksen esityksessd n:o
337 ehdotetaan ensinnikin, ettd erorahan luon-
teisten jdrjestelyjen kohdalla tyontekijille mak-
setut palkat tai erorahat jaksotetaan siten, ettd
siltd ajalta ei makseta tyottdmyyspdivirahaa.
Tamid on selvd heikennys nykyiseen tilantee-
seen. Ndmi rahat, jotka ovat usein nimeltiin
kehittimis- ja kouluttautumisrahoja, on tarkoi-
tus todella kdyttdd uudelleenkoulutukseen, jot-
ta irtisanomislapun saanut tyontekijd olisi ky-
kenevd hakeutumaan uudelleen tydelimiidn ja
mahdollisesti saamaan uuden tydpaikan. Ténd
aikana se on hyvin vaikeata. Hallitus on mo-
nella eri tavalla heikentiinyt koulutusetuuksia,
joten on tuiki tarpeellinen kouluttautumisraha,
jota maksetaan. Missddn tapauksessa siitd ei
nyt saa tehdd toimeentulorahaa, koska koulu-
tus maksaa ja siitd aiheutuu ylimairiisid kus-
tannuksia.

Toisena esitykseen sisiltyy kotihoidon tuen
perusosan ja sisaruskorotuksen huomioon ot-
taminen pdivirahaa vihentdvind, eli tyo6tto-
myyspdivdrahasta vdhennetddn tdysiméiiriise-
nd kotihoidon tuen perusosa ja sisaruskorotus.
Tami johtaa erittdin epdoikeudenmukaiseen
kiytintoon. Henkilon, joka on toissd ja saa
tdyden palkan mutta jonka lapset eivit ole
kunnallisessa pdivdhoidossa vaan hoidetaan
kotona mummon tai jonkun sukulaisen tai pal-
katun lastenhoitajan toimesta, perhe voi saada
tdyden kotihoidon tuen tiyden palkan liséksi.
Molemmilla vanhemmilla voi olla hyvikin
palkka, ja kotihoidon tuki perusosan ja sisa-
ruskorotuksen osalta maksetaan niin nyt kuin
edelleen. Mutta jos onneton joudut ty6ttomak-
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si, se vihennetdiin. Niissd perheissd, joissa ti-
lanne on vield sen verran parempi, etti vain
toinen on ty6tdn, voidaan maksatus siirtdi
tyossd olevan puolison osalle, ja silloin useim-
miten tietysti marginaaliveroprosentin nousun
johdosta kiteen jidvd osuus pienenee, mutta
jotakin sentdin jii vield kiteen. Mutta jos ti-
lanne on niin heikko, etti molemmat vanhem-
mat ovat tyottomind, silloin tdméi selvisti hei-
kentdd perheen toimeentuloa. Yhti huonosti
kidy yksinhuoltajille. Sama kertautuu vield tyos-
voimapoliittisen koulutuksen aikaisessa koulu-
tustuessa, vaikka ei aivan tdysimédrdisens.

Titd emme voi pitdd hyviksyttdvini, ja ti-
méin esityksen tulemme siis hylkdiméiin. Ainoa,
miki olisi ollut hyviksyttdvii, oli yritystoimin-
nasta saadun tydtulon huomioon ottaminen péi-
virahaa vihentdvind. Mutta kun ndm4 heiken-
nykset kaiken kaikkiaan ovat niin paljon suu-
remmat, tulemme siis esittimiin koko lain hyl-
kddmistd. Esitykselld leikataan 595 miljoonaa
markkaa tydttomyysturvasta.

Hallituksen esitykselld n:o 338 asetetaan en-
simmdistd kertaa tyomarkkinoille tuleville odo-
tusaika nykyisestd kuudesta viikosta kolmeen
kuukauteen eli kaksinkertaiseksi. Hallitushan
esitti tupon mukaisesti, ettd tim4 olisi ollut neljid
kuukautta, mutta kun perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella kivi ilmi, ettd oppositiolla
olisi ollut mahdolllisuus ehdottaa laki lepdi-
miin yli seuraavien valtiopiivien, sosialidemo-
kraatit menivit hitdisesti tekemiiin hallituspuo-
lueiden kanssa sopimuksen ja timi toki nyt
lyheni kuukauden mutta edelleen on kaksinker-
tainen nykyiseen verrattuna. Tulen seuraavassa
asiakohdassa esittiméin lepddmiin jattdmisti,
koska nyt sitd ei voi vield tehdi.

Mutta siis olemme timén esityksen hylkidami-
sen kannalla. On erittdin vaikea ymmirt44 sosi-
alidemokraattien menettelyd tdmin asian koh-
dalla, koska timid koskee, kuten jo sanoin,
nuoria mutta myds monia sellaisia, joilla on
tosiasiassa olut aivan pitevd syy olla poissa
tyomarkkinoilta jonkin aikaa. Mutta tulkinnat
ovat varsin tiukat, niin ettd vaikka olet ollut
aikaisemmin tydmarkkinoilla ja sitten ollut pi-
demmin aikaa poissa ja se pitkd aika ei usein-
kaan ole hirvedn pitkd, sinun katsotaan taas
tulevan ensimmadistd kertaa tydmarkkinoille, ja
niin karenssi koskee myo6s niitd henkiloitd.

Tahdn littyy myos erittdin ikdvd ehdotus
siitd, ettd vammaisen, vanhuksen tai pitkdaikais-
sairaan kotihoidon tuki otetaan myds huomioon
pdivdrahaa vihentivina. Titd ei voi pitdd mil-
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l44n tavalla sen linjan mukaisena, jonka hallitus
on ilmoittanut omaksuvansa. Hallitus sanoo,
ettd laitoshoitoa pyritdan vihentdmaiin ja lisdd-
miin kotona tapahtuvaa hoitoa. Silloin, kun
hoidettava itse sitd haluaa ja hoitajat, jotka ovat
usein omaisia, ovat sithen valmiit, timi on
inhimillisempi tapa ja sitd pitiisi kaikella tavalla
tukea. Kauniista puheista huolimatta hallitus
toimii tdssdkin asiassa aivan pdinvastoin. Tédssa-
kin asiassa on yksi osa, miki voitaisiin hyviksy4,
ja se on lisdelikkeiden huomioon ottaminen,
mutta koska ndmi kaksi muuta astaa ovat niin
suuret heitkennykset, emme voi titd siis myos-
kddn hyviksyd. 380 miljoonaa markkaa nypi-
tddn télla tyottomiltd. Siind on jo miljardi kasas-
sa.

Kolmantena esitykseni on palkansaajan
tydttdmyysvakuutusmaksu, jolla nyt pitéisi vi-
hin paikata valtion avointa pussia. Palkasta
perittdisiin siis 0,2 prosentin suuruinen vero
ennakkoperinnin yhteydessd ja maksu olisi ve-
rovihennyskelpoinen. Se on aina epioikeuden-
mukainen, se suosii suurituloisia. T#it4d rahoi-
tustapaa emme pidd oikeana. Hyviksymme
sen, ettd tyossd olevat osallistuvat tydttomyys-
turvan rahoitukseen, niinhidn viistimitti on
tapahduttava, mutta sen tulisi tapahtua nimen-
omaan progressiivisen verotuksen kautta kiris-
tdmdlld progressiota yldpdidsti. Siis myos ti-
méin esityksen osalta tulemme tekemiin hyl-
kdysehdotuksen.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tydttdmyysturvan heikennysvaara-
han oli huomattavasti paljon suurempi ennen
tuponeuvotteluja. Sosialidemokraatit, jotka ovat
olleet tuponeuvotteluissa, ovat voimakkaasti ol-
leet torjumassa niitd heikennyksii ja saavutta-
neet suuria voittoja. Olen aikaisemmin luuthat,
ettd vasemmistoliittokin on ollut sielld mukana,
mutta timin asian késittelyn yhteydessd varsin-
kin salikeskustelussa olen tullut tdsti epidvar-
maksi enkd ole tissé kiireessd ehtinyt sitd tarkis-
tamaan.

Ed. Stenius-Kaukosen antama tieto siitd, ett4
olisimme hitiisesti tehneet joitakin sopimuksia,
ei pidd paikkaansa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Sen
pahempi!) Me olemme pyrkineet omalta osal-
tamme parantamaan sitd tuposopimusta, jota
myds omalta osaltamme arvostamme, mutta
katsomme, etti tuponeuvotteluissa ei kuiten-
kaan pidtetd laista, vaan lepddmiinjittaimisti-
lanteessa oli mahdollisuus neuvotella siihen ke-
vennystd. My0Onnin, etti mieluimmin olisimme
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tietysti ottaneet sen kuusi viikkoa, mutta haluta
ja saada ei ole sama asia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Puistona en
ihan niin suurella #4nelld puhuisi tistd. Ed.
Puisto tietdd varsin hyvin, ettd vasemmistoliitto
osallistui voimakkaasti sithen kampanjaan, ettd
ansioturvan leikkaukset saatiin torjutuiksi, ja se
oli merkittdvd tulos. Sen sanoinkin ensin, ed.
Puisto ei varmasti vain kuunnellut sitd kohtaa
tarkasti.

Kun on ollut mahdollista keskustella useiden
sosialidemokraattisten kansanedustajien kanssa,
niin en todellakaan ymmdirrd, ettd ed. Puisto
puolustaa sitd, ettd nuorilta leikataan tyotto-
myyspéivirahaa niin paljon kuin nyt tapahtuu ja
ettd kotihoidon tuen ja sisaruskorotuksen osuus
voidaan ottaa pois. Ettehén te sitd hyviksyneet,
mutta lopputuloksena tietysti ndissi nyt niin
tapahtuu. Sen sijaan kun te kévitte neuvotteluja,
niin sithen verrattuna, jos te olisitte yhtddn
kdyttineet sitd mahdollisuutta, minki lepai-
miinjdttdmismahdollisuus avasi, kylld tdmi oli
tosi kehno tulos, mitkd nyt saavutettiin. Pari
onnetonta pontta tuli sen lisdksi, ettd kolme
kuukautta on nyt ensi kertaa tydmarkkinoille
tulevien karenssi.

Edelleen olen sitd mieltd, mistd viimekertai-
sessa keskustelussa puhuttiin, ettd ei tdssid nyt
kannattaisi vasemmistopuolueiden edustajien
padllimmaéisind toistensa tukassa olla. Kylli tis-
sd hallituspuolueet ovat pidasiallisesti vastuussa
niistd heikennyksistd, mutta kuten todettu op-
positiolla ja nimenomaan sosialidemokraateilla
ja vasemmistoliitolla yhdessi olisi ollut mahdol-
lisuus estéi hallituksen esityksen n:o 338 sisilti-
mit heikennykset.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti vasemmistolla ei
ollut mahdollisuutta estii niiden heikennysten
voimaantuloa. Nehédn olisivat tulleet vuoden
kuluttua aivan hallituksen esittimassi muodos-
sa, elleiviit sosialidemokraatit olisi neuvottelu-
tietd esitystd kohentaneet siten, ettd pitkd alku-
karenssi ensimmdisti kertaa tyomarkkinoille tu-
leville lyheni neljistd kuukaudesta kolmeen kuu-
kauteen.

Ed. Stenius-Kaukonen varmasti tuntee eu-
rooppalaista kdytintéd. Tdmin muutoksen jil-
keenkin uuden, tyomarkkinoille tulevan tyotts-
min turva on huomattavasti parempi kuin
yleensd Linsi-Euroopan maissa, ja on tietysti
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ammattiyhdistysliikkeen ja poliittisen vasemmis-
ton ansio, ettd néin on.

Toiseksi oikaisisin pitkdhkon aikaa tydmark-
kinoilta poissa olleen henkilén tyottémyysturva-
kohtelua. Heit4 koskee aivan oma sainnoksensi
tybttomyysturvalaissa, ja heilld siilyy tdimi kuu-
den viikon karenssi, sellaisilla jotka ovat jo
tydmarkkinoilla olleet, mutta palaavat sitten
jostakin syysti poissa oltuaan. Heiddn osaltaan
timi ei tilannetta muuta, vaan tosiaankin ne,
jotka ensimmdistd kertaa ilman ammatillista
koulutusta tulevat tyomarkkinoille, joutuvat
kuudesta viikosta valitettavasti kolmeen kuu-
kauteen pitenevin alkukarenssin piiriin.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Koskinen toi esiin meidin nike-
myksiimme ja pahoittelujamme siitd, ettd vali-
tettavasti ndilli voimasuhteilla emme kykene
kuin vuodeksi jdddyttdmidn asioita, mutta
emme kykene niitd totaalisesti korjaamaan.

Ed. Stenius-Kaukonen, haluan edelleen alle-
viivata: Me emme ole olleet ajamassa titi nuor-
ten karenssiajan pidentdmisti vaan hallitus. Me
emme myoskdin ole kertaakaan esittineet koti-
hoidon tuen yhteydessi sitd, ettd tyottomit ja
vksinhuoltajat saatetaan yhteensovituksessa
heikompaan asemaan, vaan me olemme tuoneet
epakohdat valiokunnassa esiin. Muistutan myos
ed. Stenius-Kaukoselle — varmasti tekin puhees-
sanne otitte vasemmiston tuloksettoman riitelyn
tdalld esiin — ettd erityisesti sen teidin puheen-
vuorojenne jilkeen otti edellisessd késittelyssd
ed. Muttilainen.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Nyt kun
keskustelemme ndistd kolmesta lakiesityksestd
kaikista yhtd aikaa, niin totean tdssi yhteydessi,
ettd tarvittaessa yksityiskohtaisessa keskustelus-
sa tulen kannattamaan néitten hylkdysesitysti ja
mahdollisesti lepddmadnjattimisesityksid myos.

Arvoisa puhemies! Kun tdilld nyt todella
ollaan monella tavalla tekeméassi heikennyksid
tySttdmien asemaan, niin itse olisin halunnut
puuttua erityisesti sithen, mikid nyt heikentid
nimenomaan aikuiskoulutuksessa olevien tyot-
tomien asemaa. Erityisesti tilanteessa, jossa to-
dellakin kaksi tyotontd esimerkiksi ovat tyovoi-
mapoliittisessa koulutuksessa ja heilld on pienid
lapsia ja he saavat kotihoidon tukea, sen 750
markkaa ylittaviltid osalta kotihoidon tuki vi-
hentdd heiddn koulutustukeaan. Se on tdysin
kohtuuton tilanne, Kaksi hyvituloista, tydssd
olevaa henkil6d saavat kotihoidon tukea. Hei-
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din kohdallaan yhteiskunta ei rokota siitd mil-
lddn tavalla. Mutta kun kaksi tydtdntd ovat
esimerkiksi tydttdmyyskoulutuksessa tai tyslli-
syyskoulutuksessa, niin kuin siti kutsutaan, hei-
ddn on pakko jirjestis lapsilleen hoito tavalla
taikka toisella. Useasti on niin, etti he eivit voi
laittaa lasta kunnalliseen p#ivdhoitoon, koska
saattaa olla, ettd matkat ja muut vaikuttavat silli
tavoin, ettd he joutuvat jirjestimiédn lastenhoi-
don esimerkiksi yksityisesti. Nyt heidin kohdal-
laan kiy niin, ettd muuten jo alennettu ansiotur-
vataso heikkenee entisestiin. Minusta se on
jotenkin niin katalaa, se on kerta kaikkiaan niin
masentavaa, ettd en voi ymmértdd, miksi hallitus
néin tekee.

Téssd yhteydessid olisin todennut myos sen,
mikd tuli myos valiokunnassa esille, ettd tyotts-
myysturvalautakunnan toimintaedellytykset al-
kavat olla uhattuina ensi vuoden aikana. Nimit-
tdin olemme saaneet tietoomme, ettd valitusten
midrd on vuoden 90 jilkeen, kun tydttomyys on
lahtenyt kasvuun, kasvanut valtavasti. Esimer-
kiksi tdnd vuonna on 2 000 sisdin tulevaa juttua
enemméin kuin vuonna 91. He ovat myos toden-
neet, ettd tyottomyysturvan piiriin on hakeutu-
nut ja edelleen hakeutumassa uusia asiakasryh-
mii, joiden kohdalla kielteisten pdétdsten osuus
ensimmaisessd asteessa on melko suuri. Edelleen
he ovat kaikesta kasvaneesta ty6- ja juttumii-
rdstd huolimatta pystyneet pitimain, niin kuin
he itse sanovat, ty6ttomien kansalaisten oikeus-
turvan kohtuullisella tasolla. Kisittelyajat ovat
olleet 5—6 kuukautta. Jos pidetdidn kiinni ensi
vuoden budjettiin varattujen henkildtydvuosien
enimmiismiiristi, se tulee merkitsemiin siti,
ettd he eivit yksinkertaisesti selvid endd tyéméia-
ristd. Vetoan nyt vakavasti, toivottavasti taalld
on valtiovarainvaliokunnan jisenid paikalla,
ettd kun olette nyt loppusuoralla budjetissa, niin
piditte huolta tiltd osin siitd, ettd ensi vuodelle
saadaan vilttimittdmit henkildstoresurssit li-
sdd budjettiin. Se merkitsisi sité, ettd lisid rahaa
tarvitaan 856 000 markkaa, jolloin kaikkiaan
toimintamenoihin vuodelle 93 myonnettiisiin
varoja 6 890 000 markkaa. Siis kyse ei ole suuris-
ta lisdyksistd, mutta kyse on nididen hakijoiden
oikeusturvasta, ettd kisittelyajat eivit kohtuut-
tomasti paise pidentymiin.

Arvoisa puhemies! Ennen kuin unohdan, eh-
dotan hallituksen esitykseen n:o 337 sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkd4mistd, samoin kuin halli-
tuksen esitysten n:ot 338 ja 339 osalta.

Toteaisin, vaikka sosialidemokraatit jo tiilld
totesivat sen, mikd on olennaista nuorten ka-
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renssiajan - pidennyksen yhteydessd: On totta,
ettd ei sitd ole ammattiyhdistysliike keksinyt. Se
on hallituksen katalien tekojen sarjassa yksi
katala teko. Kysymys on lihinni vain siitd,
miten hallituksen kataliin esityksiin pitdd suh-
tautua. Totta kai me vasemmistoliitossa mydn-
nimme sen, ettd kolme kuukautta on parempi
kuin neljd kuukautta. Emme me ole sit4 missdin
yhteydessd halunneet kiistdd. Mutta kun hallitus
todella lihtee romuttamaan perusturvaa ja nyt se
tehddin nimenmaan nuorten kohdalla, joille
hallitus e1 kykene tarjoamaan sen paremmin
tyopaikkoja kuin opiskelupaikkojakaan, niin
emme me voi tdmén pienen parannuksen takia
olla hyviksymissi myoskéin titd lakiesitysta.

Arvoisat sosialidemokraatit, ehkid me olemme
lilan optimistisia vasemmistoliiton puolella,
mutta me olisimme kylld katsoneet, ettd vuoden-
kin lykkdys on arvokas sikili, ettd me ainakin
toivomme, ettd vuoden kuluttua samainen por-
varihallitus ei endd istu vaan meilld on uusi
hallitus, jolloin titd lakiesitystd ei koskaan tar-
vitsisi saattaa voimaan. Epiilen kuitenkin, etti
t44ltd ei voimia ja resursseja riittdvisti 16ydy
lepddmaidn jattimisen osalta. Joka tapauksessa
me pidimme kiinni siitd ja esitimme lakiesityk-
sen lepddmain.

Ensimméidinen varapuhemies:
Totean, ettd tdmin asian kohdalla voidaan teh-
di ehdotukset vain tdhin lakiin kohdistuen ja
muut ehdotukset tehd4d4n asianomaisessa paivi-
jérjestyksen kohdassa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala kiinnitti mie-
lestdni ansiokkaasti huomiota siihen, mitd on-
gelmia yhteeensovittamisissa tulee. Siis joudu-
taan késittelemddn oikeudenmukaisuutta siind
suhteessa, mitkd ovat yhteensovitukset tyossd
kdyvien ihmisten osalta ja toisaalta niiden ih-
misten osalta, jotka ovat tyottdmind. Itse en
pidé sitd, ettd yhteensovituksia katsotaan tie-
tyltd  yhdenvertaisuusperiaatteelta, mindin
huonona asiana. Mutta kun esimerkiksi tar-
kastellaan siti epidkohtaa, jonka ed. O. Ojala
toi esiin kotihoidon tuen osalta, niin pidin titi
epikohtaa erittdin suurena. Oppositioryhmit
toivat tamén kritiikin hyvin voimakkaasti esiin
valiokuntakisittelyssd, mutta valitettavasti hal-
litusryhmien kansanedustajat eivdt syttyneet
ajatukselle siitd, ettd timid kohta olisi pitinyt
poistaa, koska tissi tilanteessa tydttdmit van-
hemmat ja tyossd kdyvit vanhemmat ovat erit-
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tdin eriarvoisessa asemassa, jos lakiehdotus hy-
viksytddn tdssd muodossa.

Ed.Lindroos: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi kannatan ed. O. Ojalan tekemii ehdotus-
ta siitd, ettd hallituksen esitys n:o 337 hyldtdan.

Kun tehdidn valintoja ja ratkaisuja, osa niisti
aina tehddidn jirkeen nojautuen, osa tehdiin
tarkoituksenmukaisuussyisti ja osa valinnoista
on tietysti tillaisia arvovalintoja. Jos itse ajatte-
lisin, ettd hallitus on tehnyt ehdotuksessaan 337
arvovalinnan, niin minulla on perusteltua syyti
kritisoida sitd ja olla varsin vahvasti eri mieltid
hallituksen kanssa. Tdmidn lakiehdotuksen
5 §:ssd ehdotetaan, ettd siltd ajalta, jolta tyonte-
kijalld on oikeus saada tydnantajalta lain tai
tydehtosopimuksen taikka tydsopimuksen mu-
kaista irtisanomisajan palkkaa tai sitd vastaavaa
korvausta, se yhteensovitetaan mm. ty5ttdmyys-
avustusten kanssa.

Olen henkildkohtaisesti varsin vakavasti siti
mieltd, ettd eri asia ovat erddt esimerkkitapa-
ukset, mm. pankinjohtajien satojentuhansien
markkojen kultaiset kiddenpuristukset, kun he
ovat ilmoittaneet halunsa lidhted viroistaan
pois ja sen jilkeen heille on timi kidenpuris-
tus annettu. Se on vallan eri juttu kuin se, ettd
annetaan irtisanomisajan palkka sopimukseen
perustuen. Irtisanomisajan palkkaetu, vaikka
aika olisi pidempikin, oli se sitten koko palkka
taikka osapalkka, hyvin monta kertaa, lihes
aina, perustuu voimassa oleviin sopimuksiin ja
taustalla on irtisanominen tyostd eikid irtisa-
noutuminen. Ne ovat aivan eri luokan kysy-
myksié.

Tahin tulee vield lisdi se, ettd tilld lakiehdo-
tuksella myds yhteensovitetaan tilanne sellaisek-
si, ettd tavallaan kahta sosiaalietuutta ei voi
nauttia. Kun t&hén asti mm. ty6tdn ihminen on
voinut hakemuksesta saada tidytettydin muut
ehdot lasten kotihoidon tukea, niin tdmin halli-
tuksen ehdotuksen mentyi lipi se kiy tdysin
mahdottomaksi. Tdm4 hallituksen ehdotus téltd
kohdin koskee erityisesti tydttdomyyden kohdan-
neita perheitid. Ajatellaanpa sellaista yksinhuol-
tajaa, jolla on oikeus lasten kotihoidon tukeen ja
joka joutuu tyottdmiksi. Tdhdn asti hidn on
saanut sekd tyottdmyyskorvauksen ettd lasten
kotihoidon tuen. Nyt se kidy mahdottomaksi.
Hallitus on jilleen hyokinnyt heikommassa ase-
massa olevan kimppuun ja kovalla kidelld. Se
on toisaalta kautta rantain lisddmissi myos
sosiaaliluukkujen taakse toimeentuloturvan ha-
kijoitten lukuméairds. Se tydtdn tarvitsisi autta-



Oikeus tydttémyyspiiviirahaan

van kiden eiki poisvievid voimia. Aivan samoin
ja vield pahemmin kay silloin, jos perheessd
joutuvat molemmat vanhemmat ty6ttoméksi.
Silloin heilld ei ole oikeutta lasten kotihoidon
tukeen, vaikka muut ehdot tayttyisivit.

Otetaan ihan pieni esimerkki. Vaikka en tie-
dd, niin voisin kuitenkin veikata, ettd Saab-
Valmetin Uudenkaupungin tehtailta on lomau-
tettu médrddmittominkin pitkiksi aikaa 1150
henkildd. En tiedd totuutta, mutta minulla on
oikeus olla sitd mieltd, ettd siind porukassa on
yksinhuoltajia, joilla on sen ikéisid lapsia taik-
ka lapsi, joille voitaisiin hakea lapsen kotihoi-
don tukea. Vuoden alusta se hakemus tulee
tavallaan bumerangina takaisin. Mind jopa
luulen, ettd sieltd 16ytyy avioparejakin, jotka
molemmat ovat lomautettuja tai tyottomii ja
menettdvit tdméin saman edun siind perheessi.
(Ed. Gustafsson: Turun Piivilehti kertoi, etts
on 70 tillaista perhettd!)

On siis perusteltua olla sitd mieltd, ettd kdyhit
kyykkyyn -linja jatkuu ja eduskunta on rdhmil-
ld4n tdmén hallituksen edessi osittain oikealla ja
osittain myos meilld vasemmalla. Néitten muit-
tenkaan lakiehdotusten, kahden seuraavan, koh-
dalla ei kannata my&skddn vasemmiston lyodi
rintoihinsa. Ei siiné ole mitd4n ilosanoman julis-
tamista, eikd kannata taiteilla myoskiin meidin
sosialidemokraattien siitd, etti me olemme voit-
taneet jonkun suuren kilpailun tissd asiassa. Ei
sinnepdinkiin. Tdm4d on varsin merkittiva hei-
kennys nuorten ihmisten kohdalla, mutta se on
nyt tdlld hetkelld ndin ja siitd pitdd ottaa jotain
opikseen.

Arvoisa puhemies! Ainakin sen verran pitdi
ottaa opikseen, ettd pitdisi nostaa kunniaan
vanha sanonta: Ne on eri miehet, mitkd ruumiita
tekee, ja eri miehet niité sitten pesee. Politiikka
tilld hetkelld on kuin pienistd pétkistd keritty
villalankarulla taikka -keri, joka on niin kietou-
tunut itseensd, ettd tavallisella ihmiselld ei ole
mahdollisuutta 16yt4d oikeata langanpéditi.

Hyvit ystdvit, tydtoverit, tinddn on jaettu
kansanedustajille poydille kaksi kirjallista kysy-
mystd. Muun muassa kansanedustaja Tykkylai-
nen on saanut hallitukselta varsin myonteisen
vastauksen kysymykseen 586, joka koskee yksin-
huoltajien aseman turvaamista. Siihen kysymyk-
seen oli otettu 14 sosialidemokraatin allekirjoi-
tus tukemaan kysymystd. Hallitus on vastannut
sithen asiallisesti, tunnustanut epikohtia ja Iu-
vannut osittain myds olla vaikuttamassa myon-
teiseen kehitykseen. Niin pitdd ollakin, mutta
tdmi Kysymys liittyy tavallaan dskeiseen esityk-
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seen n:0 337; olen erittiin huolissani todella
yksinhuoltajien ja heikossa asemassa olevien
nuorten ihmisten kohdalla.

Samaten meille on annettu poydille tdnddn
tiedoksi vastaus kirjalliseen kysymykseen. Kysy-
myksen numero on 592. Ed. Kaarilahti on tehnyt
sen kysymyksen, ja se kysymys kysymyksen
osuudelta kuuluu niin: ”Miksi maa- ja metsita-
lousministeri® hitivarjelun liioitellun tautivaa-
ran vuoksi miirési Suomeen tuodun marakatin-
poikasen lopetettavaksi, vaikka eldimen uudel-
leensijoitustoimet olivat mahdollisia?”

Voi rakkaat ystdvit, kylld minullakin on ollut
sielld kotona ™viisi marakattia®. Kylldi mini
haluaisin, ettd niistd koettaisiin vihin enemmin
vastuuntuntoa kuin timéin kaltaisista. Ed. Kaa-
rilahdella on oikeus kantaa huolta tdstd maraka-
tista. Mutta vetoan varsin voimakkaasti sithen,
ettd niitd samanlaisia marakatteja ja marakatin
pitdjid on puoli Suomea. Kylid hallituspuolueit-
ten edustajien pitdisi vakavasti harkita esimer-
kiksi hallituksen ehdotuksen n:o 337 hylkddmis-
td. Jos ei nidin tapahdu, mini ainakin joudun
olemaan hyvin vakavasti siti mieltd, etti mara-
katti on sentdfin marakatti, ja yksinhuoltajat ja
lapset ovat vain yksinhuoltajia ja lapsia.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lindroosille haluan huomauttaa, etti
edustajilla on oikeus tehdi kirjallisia kysymyksid
asioista, joista he ovat huolissaan. Itse lihden
tissd marakattiasiassa siitd, ettd elimii kunnioi-
tetaan kaikissa sen muodoissa.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Tuolta
puhujakorokkeelta yritin sanoa sen, en tiedd
tuliko se kirjoihin merkitty4, ettd ed. Kaarilah-
della on todella tihédn oikeus. Sitd en ole tehnyt
kyseenalaiseksi. En varmasti pystynyt perusteita
tuomaan niin hyvin esille dskeisest4 kuin haluai-
sin, mutta jos hallituspuolueiden kansanedusta-
jat syddmettdmdsti painavat hallituksen ehdo-
tuksessa n:o 337 vihredtd nappulaa hallituksen
ehdotuksen ldpiviemiseksi, se on siilimitdn
teko.

Keskustelu julistetaan pdidttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. O. Ojala ed. Lindroosin
kannattamana ehdottanut, etti lakichdotus hy-
lattdisiin.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
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Alinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmiinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on danestdnyt.

”Jaa” 4dnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikidmies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvi-
lahti, Jdaskeldinen, Jididtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koisti-
nen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kuittinen, Kuus-
koski, K#iridinen, Laakkonen, Lahtinen, Lam-
minen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppéinen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkai-
nen, Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moi-
lanen, Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo, Peltta-
i, Perho-Santala, Pesili, Pietikdinen M., Pieti-
kiinen S., Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn O.,
Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Saapunki, Saario, Salolainen, Sasi, Savela, Sei-
vistd, Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Toivo-
nen, Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virran-
koski, Vuorensola, Viistd, Westerlund ja Zysko-
WICZ.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himél4inen, livani,
Jaakonsaari, Kalliom#ki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Leppinen P., Lindroos, Lipponen,
Loueckoski, Luhtanen, Luttinen, Metsimiki,
Muttilainen, Myller, Miékeld, Mikipii, Nikula,
Ojala A., Ojala O., Paasio, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykiildinen, Rajamiki, Ran-
ta, Rask, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity,
Ronnholm, Savolainen, Seppdnen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomi-
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oja, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen, Vehka-
oja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikan-
gas, Vihdnikki ja Wahlstrom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Jurva, Koski, Laivoranta, Morri,
Nyby, Paakkinen, Pekkarinen, Pokka, Rehn E.,

ja Véyrynen.

Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 105 jaa- ja 78 ei-d4nti;
poissa 16. (Kone#én. 14)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotus laiksi ty6ttomyysturvalain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 338
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 48

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylaits,

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd hallituksen esitykseen
n:o 338 sisdltyvi lakiehdotus hyldtdin ja, jos se
ei tule hylatyksi, se jitetddn lepddmidn seuraavi-
en valtiopdivien jdlkeen pidettiville varsinaisille
valtiopdiville.

Perustuslakivaliokunta totesi sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle antamassaan lausunnossa:
”Lakiehdotuksen 13 § merkitsee tydttémyyspii-
vdrahan saamisedellytysten tiukentamista taval-
la, joka on sisdlldltidn olennaisempaa ja syvilli-
sempédd kuin vain niiden tarkistamista jonkin
verran. Ehdotetunlaisena lakiin ei sisilly mitiin
takeita siitd, ettd pdivdirahan saamisedellytysten
tiukennus ei heikenni sellaisten henkildiden ase-
maa, joille pdivirahan saaminen on vilttim&ton
toimeentulon perusturvan kannalta. Pdinvastoin
laki voisi hyvinkin johtaa voimassa olevaan
lakiin verrattuna niiden perusturvan heikkene-
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miseen, jotka olematta vasta peruskoulun tai
lukion pdittdneitd eivdt ennen ole olleet tyd-
markkinoiden kiytettdvissd, mutta jotka sitten
olosuhteidensa muutosten vuoksi hakeutuvat
ensi kertaa tyémarkkinoille.” — T4m4 on varsin
selvdd tekstid.

Tami pykdlin muuttaminen niin, ettd neljd
kuukautta muuttuu kolmeksi kuukaudeksi, ei
muuta timin toimeentulon lakisiiteisen perus-
turvan heikentivid luonnetta. Toivon, ettd nyt
ed. Lindroosin puheenvuoroon vedoten todella
tdmd esitys hylittdisiin tai seuraavassa istunnos-
sa pantaisiin lepidmain.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Valio-
kuntakisittelyssi tdhin lakiehdotukseen tuli pie-
nid parannuksia. Karenssiaika ensi kertaa tyo-
markkinoille tuleville lyheni neljastd kolmeen
kuukauteen. Hoitokorvauksen huomioon otta-
miseen saatiin lisdys “lukuunottamatta kustan-
nusten korvauksena maksettavaa osaa”.

Niistd parannuksista huolimatta esitys mer-
kittdvasti heikentdd perusturvaa ja nimenomaan
timi heikennys koskee karenssiajan pidennystd
kolmeen kuukauteen, misti on edelli mainittu
perustuslakivaliokunnan lausuntokin olemassa.
Myés minun késitykseni mukaan timi kolmeen
kuukauteen pidentiminen oikeuttaa lakiesityk-
sen lepddmadnjittdmiseen, ja piddn titd esitystd
erittdin epidoikeudenmukaisena. Se kohdistuu
hyvin raa'asti nuoriin tydnhakijoihin, joita mie-
lestini tdmin esityksen myotd pidetiddn toisen
luokan tydnhakijoina.

Edelld olevan perusteella, arvoisa puhemies,
kannatan tehtyd hylkdysehdotusta ja kannatan
edelleen tehtyi lepddmainjittimisehdotusta.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tusta ei endd tarvita hylkiykselle ja lepddmian-
jattimiselle, koska ed. Ulla Anttila sen jo teki,
mutta toteaisin vield kerran ndiden nuorten koh-
dalta, ettd jos timdi laki menisi ldvitse, pidenty-
minen kolmeen kuukauteen, kyseessé ei ole mi-
kidn abiturienttilaki. Abiturienttilain me olem-
me sditineet td4lld jo aitkaisemmin elikki silloin,
kun pidensimme abiturienttien kohdalla kuuteen
viikkoon karenssiajan. Taméi on kylli todellakin
monille pysyvisti tydmarkkinoille tuleville nuo-
rille néyryyttivid, ettd heidit katsotaan aivan
eri luokan kansalaisiksi tyonhakijoina kuin
muut.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Haluaisin
kiinnittd4 huomiota siihen, ettd tdssi on kysy-
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mys sellaisesta tyottomyysturvan heikennykses-
t, joka kolahtaa yhteen kaikkein heikoimmassa
asemassa olevista ryhmistd, nimittdin nuoriin,
joista ammattiyhdistysliike ei tind syksyni vdin-
tdessddn kattd hallituksen kanssa ole vilittédnyt,
vaan ammattiyhdistysliike on ollut valmis uh-
raamaan timin ryhmén edut, jotta saisi turvat-
tua suhteellisesti huomattavasti paremmassa
asemassa olevien omien jdsentensd edut,

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kuten
aiemmassa keskustelussa olen tuonut ilmi, ar-
vostan ammattiyhdistysliikkeen tuponeuvotte-
luissa aikaansaamia torjuntavoittoja hallituksen
kaavailemia tyottomyysturvan heikennyksid
kohtaan. Koska tupossa ei kuitenkaan kaikkia
lakeja loppuun tehdd, vaikka joskus tdilld niin
on viitetty, timi oli paikka, jossa saatoimme
vield korjata tuponeuvotteluja siitd huolimatta,
ettd olemme pahoillamme, ettd timi heikennys
tdssd vaiheessa tulee.

Pahoillamme olemme siit, ettd emme saaneet
lakiin sitd kohtaa, jossa olisimme voineet pois-
sulkea tistd asevelvollisuuspalvelusta tulevat
nuoret, jotka ovat jo 9 tai 11 kuukautta joutu-
neet olemaan todella minimipdivarahalla. Sen
sijaan olemme iloisia, etti sosialidemokraattien
toimesta saimme tdnne huomion siitd, ettd ndissi
hoitokorvauksien yhteensovituksessa ei oteta
huomioon sitd kustannusosaa, joka maksetaan
korvauksena kuluista.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Hassi sanoi vdidrin todistuksen lihimmaisesti,
kun hin sanoi, ettd ay-liike ei ole vilittinyt
tyottomistd. Kehotan ed. Hassia hiukan muiste-
lemaan sitd, minkd vuoksi ammattiyhdistysliike
oli valmis meneméin jopa niin pitkille kuin
yleistakkoon. Syyni oli nimenomaan tyottémien
etujen puolustaminen. Tdmi kolmen kuukauden
karenssi ei ole miellyttivd asia hyviksyd, sen
mydnnidn, mutta olemme eduskunnassa hyvin
usein keskustelleet siitd, mikd merkitys tulopo-
liittisilla kokonaisratkaisuilla ja niihin liittyvilld
lagilla on. Olemme saaneet hyvin paljon arvoste-
lua lihinni oikeiston taholta silloin, kun olemme
parannuksia saaneet, ettd nimi on tupon yhtey-
dessd saneltu.

Kunnioitan tuporatkaisua niin paljon ja
sitd, ettd hyvin monet tydttomyysturvan hei-
kennykset saatiin torjuttua, ettd tulen dinesti-
méiin timin lain hyviksymisen puolesta, kos-
ka se liittyy tulopoliittiseen kokonaisratkai-
suun.
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Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed.
Hassille olisin vain todennut sen, etti el am-
mattiyhdistysliike ole vaatinut tdméin lain sii-
tamistd. Tieddn, ettd he ovat tihdn olleet val-
miit hyviksymiin jopa sen neljin kuukauden
ajan. Eivit he ole sitd olleet ensin esittiméssi.
He ovat olleet sen tosiasian edessd, etti te
olette vaatineet sddstdjd. Kylld me, ed. Kemp-
painen, tiedimme. Tdma debatti on kiyty tail-
14. He hyviksyivit sen saadaksensa jonkun
muun sdilytettyd, mutta eiviat he ole vaatineet
tdmén lain si4tdmisti. Sitd on aivan turha hal-
lituspuolueidenkaan taholta vidittdd. Kylld mi-
nusta, ed. Hassi, timéin lain osoite on hallitus-
puolueissa ja hallitusrintamassa eikd missdin
muualla.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Tom-
qvistille ja ed. O. Ojalalle haluaisin vield selven-
nyksen vuoksi todeta, etten ole todellakaan viit-
tanyt, ettd ay-liike olisi tdmédn lain sddtdmistd
vaatinut, mutta timi on sellainen asia, jonka
vuoksi se ei ole yleislakolla uhannut. Ay-liike et
uhannut yleislakolla semmoisissa yhteyksissi,
kun oli kysymys kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevien tyottdmien eduista.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ei pidd
esittdd vairid todistuksia. Ay-liike esitti neuvot-
teluissa, etti nuorten karenssiaika on kuusi kuu-
kautta. Hallitus ei suostunut, vaan edellytti, etti
nelji kuukautta, eduskunta sanoi, ettdi kolme
kuukautta. Ay-liike esitti, ettd tdytyy sdistdd
peruspdivirahoista. Timid on sitid solidaarista
ay-politiikkaa, mitd on tupossa harjoitettu. On
than turha viittdd, ettd tdmd ei ole tupolaki.
Téam4 on tupolaki ja silld siisti.

Anteeksi rouva puhemies! En kylli aio timén
jalkeen endd puhua. Tami oli ensimmiinen pu-
heenvuoroni, ja toivottavasti minua ei enis 4rsy-
tetd pitdmédin toista.

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkolalla on tunnettu viha — rakkaus-suhde
ay-liikkeeseen ja sosialidemokratiaan. Toivoisin,
ettd ndin joulun alla rakkaus olisi etusijalla eikd
viha.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. U.
Anttilan kannattamana ehdottanut, etti lakieh-
dotus hyl4ttdisiin.
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Lisiksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. U. Ant-
tilan kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdo-
tus, mikdh se tulee hyviksytyksi, jitettidisiin
lepd&miin seuraavien varsinaisten valtiopdivien
jdlkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Selonteko myodnnetdidn oikeaksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin on péitettidva lakiehdotuksen hyviaksymi-
sestd tai hylkd4dmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &édnestdd
”jaa”; jos “el” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytakirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dédnestanyt.

»Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alho, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Backman, Biaudet, Bjork-
enheim, Donner, Dromberg, Enestam, Gustafs-
son, Hacklin, Halonen, Heikkinen, Hiltunen,
Hurskainen, Huuhtanen, Hikimies, Himil4i-
nen, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvi-
lahti, Jiiskeldinen, Jditteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kanerva, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kauppinen, Kautto, Kekko-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koskinen, Kuittinen, Kuus-
koski, Kdéiridinen, Laakkonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laivoranta, Lammi-
nen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppédnen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lippo-
nen, Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luttinen,
Malm, Markkula, Mattila, Metsiméiki, Mietti-
nen, Moilanen, Muttilainen, Myller, Mi-
ki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Nisi, Ojala A., Ollila, Paasio, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Pokka, Puhakka, Puisto, Pura, Rajamiki, Ran-
ta, Rauramo, Rehn O., Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryyniinen, Rénnholm, Saapunki, Saa-
rio, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sa-
volainen, Seivisto, Skinnari, Suhola, Sirkijirvi,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Tu-
runen, Tykkyldinen, Todrnqvist, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihriild, Viinanen, Vilja-
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nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz. ‘

”Ei” déinestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Haavisto, Hassi, Hautala, Hel-
le, Kasurinen, Korhonen, Laakso, Laaksonen,
Laine, Laitinen, Leppidnen P., Luukkainen,
Mikeld, Mikipidi, Nikula, Ojala O., Paloheimo,
Polvi, Polvinen, Pulliainen, Pykildinen, Rask,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity, Seppé-
nen, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Uk-
kola, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Vidhikangas, Vdhdnidkki ja
Wabhlstrom.

»Tyhjd4” ddnestdd ed. von Bell.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Jurva, Koski, Morri, Nyby, Paakki-

Rontynen, Saari ja Viyrynen.

Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 139 jaa- ja 46 ei-d4nt4,
1 tyhjd; poissa 13. (Koneddn. 15)

Eduskunta on on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lakiehdotuksen kolmas kisittely on pééttynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn
lakiehdotuksen jattdmisestd lepddmédn seuraa-
vien varsinaisten valtiopidivien jilkeen pidettd-
viin varsinaisiin valtiopdiviin, pannaan asia val-
tiopdivdjirjestyksen 66 §:n 7 momentin mukai-
sesti poydille seuraavaan tdysistuntoon.

19) Ehdotus laiksi vuodelta 1993 perittiiviisti
palkansaajan ty6ttomyysvakuutusmaksusta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 339
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 49

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Jo aiemmin esittdmieni perustelujen
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mukaisesti ehdotan, ettd tdmé lakiehdotus pal-
kansaajan tyottdmyysvakuutusmaksusta hyld-
tddn.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Mind
kannatan hylkdysehdotusta. Tdmi raha olisi
voitu keritd, jos se halutaan ehdottomasti kers-
td, nippdraimmin muulla kuin esitetylld tavalla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O.
Ojalan kannattamana ehdottanut, etti lakiehdo-
tus hylattdisiin.

Selonteko my6nnetdidn oikeaksi.
Adinestys ja péitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #4#nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiechdotus hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitidn, miten
kukin edustaja on dédnestinyt.

”Jaa” dinestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alho, Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Aula,
Backman, Bell von, Biaudet, Bjorkenheim,
Donner, Dromberg, Enestam, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikimies,
Himildinen, Iivari, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Ju-
hantalo, Jirvilahti, Jidskeldinen, Jddtteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallioméiki, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppi-
nen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kos-
kinen, Kuittinen, Kuuskoski, Kdéiridinen,
Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti-
nen, Laitinen, Laivoranta, Lamminen, Lauk-
kanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, Lind-
qvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Loue-
koski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkai-
nen, Malm, Markkula, Mattila, Metsimaiki,
Moilanen, Muttilainen, Myller, Mikeli,
Miki-Hakola, Mikip4dd, Molsd, Niinistd, Ni-
kula, Nordman, Norrback, Nisi, Ojala A., Ol-
lila, Paasio, Paloheimo, Pelttari, Perho-San-
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tala, Pietikdinen M., Pietikiinen S., Pokka,
Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pura, Pykildinen,
Rajamiki, Ranta, Rask, Rehn O., Renko,
Renlund, Rinne, Roos J., Roos T., Rossi, Ru-
sanen, Ryyninen, Rity, Rénnholm, Saapunki,
Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela,
Savolainen, Seivistd, Skinnari, Suhola, Suho-
nen, Sdrkijarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Van-
hanen, Varpasuo, Vehkaoja, Vihridld, Viina-
nen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vist-
backa, Vuorensola, Vuoristo, Vihidnikki, Viis-
td, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” 4inestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Andersson, Apukka, Astala, Helle,
Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine, Leppi-
nen P., Ojala O., Polvi, Polvinen, Rimmi, Seppi-
nen, Stenius-Kaukonen, Tennild, Vdhdkangas ja
Wabhlstrém.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Heikkinen, Jurva, Koski, Mietti-
nen, Morri, Nyby, Paakkinen, Pekkarinen, Pesi-

Saari ja Vdyrynen.
 Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksesséd on annettu 164 jaa- ja 19 ei-d4nt4;
poissa 16. (Koneédédn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pesala.

20) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain ja kun-
toutusrahalain 9 §:n muuttamisesta sekéi kuntou-
tusrahalain 14 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 313
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 50
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Kun
sairauskuluvihennys poistettiin, luvattiin, ettd
mm. sairausvakuutukseen tehddédn parannuksia,
mutta niitd ei edes hammashuollon osalta halli-
tus loppujen lopuksi toteuttanut. Téassd leika-
taan sairausvakuutuksen etuuksia vihin yli mil-
jardilla. Tadmé4n hallituksen aikana on leikattu
ihmisten sairausvakuutusetuuksia noin 1,6 mil-
jardilla markalla.

Niistd syistd ehdotan, ettd lakiehdotukset
hyldtaan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! (Vilihuutoja) Kysymyksessd on lakiesi-
tys, joka on muidenkin kuin minun toimestani
todettu tdméin hallituksen raukkamaisimmaksi
esitykseksi, ja te kehtaatte niille sairaille ihmisil-
le ruveta buuaamaan. Olkaa hyvit ja poistukaa
salista, jos ette halua kuunnella, miti sanon.
(Vasemmalta: Hyva!) Tallj esitykselld leikataan
miljardi markkaa sairausvakuutuksen korvaus-
tasosta. Me olemme yhdesséd hallituspuolueiden
edustajien kanssa sosiaalivaliokunnassa sano-
neet nyt kolmatta kertaa, ettd sairausvakuutuk-
sen korvaustasoa ei enii saa leikata. Sielld ovat
olleet mukana kaikki hallituspuolueiden sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassa olevat edustajat, jot-
ka ymmirtivit onneksi niistd asioista jonkin
verran ja joilla onneksi sen verran vield on
omaatuntoa, etti he tietiivit, etti he tekevit
sairaille ihmisille erittédin ikdvid seurauksia, kun
tim4i esitys hyviksytdin.

Heidén toimintansa tuloksena, totta kai op-
position tuella — ei nditd muutoksia olisi saatu,
jollei oppositio olisi tukemassa niitd — tdtd
esitystd on muutettu ja erditd heikennyksid taaltd
on poistettu, jotka kaikki ovat olleet erittdin
tervetulleita poistoja. Mutta siitd huolimatta
tilld edelleen leikataan miljardi markkaa saira-
usvakuutuksen tasosta.

Minua erityisesti kiinnostaisi tietd4, miksi kes-
kustapuolue ei ole ollut valmis leikkaamaan
suurista sairauspéivirahoista, esimerkiksi niisti
2 000 markan pdivirahoista, joita meilld makse-
taan, ei kovin monta vuodessa mutta kuitenkin.
50 000 markkaa kuukaudessa, tietysti miinus
verot, napsahtaa tilille henkildlle, jonka palkka
on ollut 146 666 markkaa vihintdin kuukaudes-
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sa. Mielestani tillaisella henkilolld on ollut mah-
dollisuus panna vdhin sukanvarteen pahan pii-
vin varalle, niin etti hinelti olisi voitu leikata
nyt eikd siltd, jonka palkka on 3 000:n ja 9 400
markan vililli. Juuri tdhdn palkkatasoon nimi
leikkaukset kovimpina kohdistuvat, kun titi jo
kahteen kertaan leikattua korvaustasoa — siis
. joka viime vuonna oli 80 prosenttia, sitten pudo-
tettiin 75:een vuoden alusta, syyskuun alusta 70
prosenttiin — hallitus nyt ehdottaa pudotetta-
vaksi 66 prosenttiin. Miksi ei voitu ottaa ndistd
ylimmistd pidivdrahoista, leikata sitd korvausta-
soa, joka on nyt 25 prosenttia silloin, kun palkka
on yli 15800 markkaa, ed. Kédiridinen?

Toinen timén korvaustason leikkuri on koh-
dassa noin 9 400 markkaa kuukaudessa, siis tilld
palkkatasolla. Sen ylimenevilti osalta makse-
taan 40 prosenttia, siis 15 800 markkaan saakka.
Tami oli viime vuonna 50 prosenttia, vuoden
alusta 45 prosenttia, syyskuun alusta 40 prosent-
tia. Nyt siihen ei esitetd mitdin leikkausta. Kor-
keimpaan kohtaan on tehty ainoastaan yksi 5

prosenttyksikon leikkaus. Miksei sitd pantu nol-

laan ja alempaakin leikkuria kdytetty enemmén?
Me olisimme yhdessd voineet hyviksyi sen, ettd
220 miljoonaa markkaa talli tavalla olisi leikat-
tu, jos kerran pakko on leikata. Tdméidn me
olisimime voineet hyviksyi.

Tama3 kisitykseni mukaan vastaa sitd keskus-
tan linjaa, mistd te kaikissa juhlapuheissa kau-
niisti puhutte, mutta yhtiin kertaa, kun on ollut
tilaisuus siihen, etté olisi menetelty niin, etté olisi
Jeikattu suurimmista enemmin, te ette ole olleet
valmiit sitd toteuttamaan. Ainoa oli pakkolaina,
joka sekin maksetaan takaisin. Sitten te huudat-
te, ettd vasemmistoliitto ei hyviksy progressiivis-
ta verotusta. Mehin esitimme juuri sosiaalitur-
vamaksuihin progressiivista verotusta, jotta sai-
rausvakuutusetuudet olisi voitu turvata.

Piivarahan leikkaus koskee myos ditiyspaivi-
rahoja ja vanhempainrahoja. Lisdksi vanhem-
painrahakautta leikataan 12 péivilld, mikd kaik-
kein voimakkaimmin koskettaa yksinhuoltajia.
On niitdkin, jotka jo tissd vaiheessa ovat joutu-
neet yksinhuoltajaksi.

Niiden lisdksi tdssi leikataan lddkekorvauk-
sia jélleen kerran todella tuntuvasti, vaikka pa-
hin leikkaus eli 80-prosenttisesti korvattavien
ladkkeiden leikkaus 75 prosenttiin saatiinkin
torjutuksi. Mutta edelleen ta4lld on esitetty jat-
kettavaksi peruskorvattavien liikkeiden oma-
vastuuosuuksien korotuksia ja korvaustason
leikkausta, jotka ovat jo aikaisemmin tulleet
voimaan. Vuotuista omavastuuosuutta lddke-
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kustannuksissa nyt nostetaan timiAnvuotisesta
2 500:sta 3 100:aan. Hallitus esitti kylld 3 700:aa,
mutta me palaamme nyt alempaan tasoon, mut-
ta korkeammalle, missi viime vuonna oltiin.
Té4ma oli se ainoa kompensaatio verovdhennnys-
oikeuden poistamisesta. Silld otettiin 1 300 mil-
joonaa markkaa ja tilli annettiin 40 miljoonaa
markkaa kompensaatiota. Nyt sekin otettiin
pois.

Edelleen matkakustannusten omavastuu-
osuuksia esitetdin tuntuvasti korotettavaksi.
Myoskin terveyskeskusmatkoihin tulee lisikus-
tannuksia. Nimenomaan kuntien edustajat ter-
veyskeskuksista, ambulanssinkuljettajat erityi-
sesti, ovat esittineet valiokunnalle, ettd niitd ei
olisi pitdnyt hyviksy4. Tamikin johtaa eriarvoi-
suuteen maan eri osissa.

Kaiken kaikkiaan tilli esitykselld leikataan
yli 1000 miljoonaa markkaa. Kun timi laske-
taan yhteen tdnid vuonna voimaan tulleiden
muutosten kanssa, on summa noin 1 600 miljoo-
naa markkaa ensi vuonna. Sen lisdksi pdiviraho-
jen TEL-indeksin muutoksella leikattiin monta
sataa miljoonaa.

Sairausvakuutuksen heikentiminen on ollut
niin voimakasta, etti jatkuvasti saamme lukea
yldkertajuttuja, yleisénosastokirjoituksia, p#i-
kirjoituksia piivilehdissd, joissa ihmetelldéin,
ettd ketkdin eivit ole niistd kiinnostuneita.
Poliittiset padtoksentekijidt yrittdvit vaivihkaa
tehdd néitd leikkauksia. Voidaanhan se sanoa,
ettd vaivihkaa yritetddin nditi tehdd, kun ndmi
tapahtuvat aina keskelld yotd, nytkin kello on
viisi yli kaksitoista. Niin on tapahtunut joka
kerta, kun olemme néit4 kolmea viimeisti esitys-
t4 kasitelleet. Niiti ei ole kertaakaan piivinva-
lossa kisitelty. (Ed. S-L. Anttila: Kenen syy!) Ei
ole meidin vika, ettd timi viesti ei mene tdilti
talosta ulos, koska meiddn on hyvin vaikea
saada nditd asioita ulospdin. Mutta mind toivon
kylld todella, ettd siitd buuauskonsertista, jonka
te dsken esititte, saa tietdd jokainen ihminen,
jolla on paljon sairauksia. Meidén maassamme
on 700 000 ihmiselld pitkdaikaissairaudeksi luo-
kiteltavia sairauksia, parantumattomia, ja n#iti
sairauksia on yli miljoona kappaletta.

Arvoisa puhemies! Kannatan sit4, etti lakieh-
dotukset hyldtdan,

Sen lisiksi ehdotan, arvoisa puhemies, etti
my6s ndmi lakiehdotukset pantaisiin lepii-
mdiin sen vuoksi, ettd mielestéini tdssd toimeen-
tulon lakisddteistd perusturvaa selvisti leika-
taan. Toisessa késittelyssd toin jo esille sen,
minkd vuoksi: Perustuslakivaliokunta on ver-



5858

rannut vain, kansanelikkeen bruttoa, joka on
sama kuin netto, koska siiti ei mene veroa,
sairauspdivirahan bruttoon. Mutta sairauspii-
viraha on verollista tuloa ja siitd menee noin
20 prosenttia veroa 2 500 markan kuukausitu-
lon tasolla.

Niin ollen tit4 asiaa ei ole ollenkaan riittivis-
ti selvitetty. Jos tima4 olisi selvitetty, tdssd el olisi
voinut tulla mielestini mihinkd4n muuhun joh-
topddtokseen, kuten osa perustuslakivaliokun-
nan jésenistd onkin tullut, ettd tim& heikentidd
toimeentulon lakisdéteistid perusturvaa ja on si-
ten jdtettdvissd lepdamadn.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Arvoisa kokoomus t4illi en-
sinnikin buuasi, kun ed. Stenius-Kaukonen
meni puhujakorokkeelle, ja sitten huuteli, ettd
kenen syy on, kun niitd lakeja kisitelldisin ndin
yolla.

Syy on siind, ettd tihidn maahan ei ole saatu
mink&énlaista budjettia aikaiseksi tind syksynd.
Se on ollut aivan ennenkuulumaton kisittelyta-
pa, budjettilakien vetkuttelu, jatkuvasti budjetti-
rahojen muuttaminen. Koskaan minun aikanani
neljdntoista vuoden aikana ei ole ollut tillaista
budjettisyksyd, arvoisa kokoomus. (Ed. Kemp-
painen: Eik4 tillaista taloudellista tilannettal) —
Ed. Kemppaisellekin, joka hallitsee kaiken #4-
restd laitaan, sanon, etten ole ndhnyt koskaan
tallaista budjettikisittelyd kuin tissi eduskun-
nassa tind syksyni on koettu. Enkd katsoisi
paljon aihetta buuaamiseen enkd huuteluun, ar-
voisa kokoomus.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn myos nithin, jotka paheksuvat
tapaa, jolla kohdeltiin ed. Stenius-Kaukosta.
Toivon, ettei ndiden buuaajien joukossa ollut
niitd mieskansanedustajia, jotka tdalla sitd puhe-
rulettia pyorittivit ja kuluttivat aikaansa vaimon
kotona leipoessa.

Muistutan, ettid timi on vuoden aikana kol-
mas kerta, kun sairauskuluvdhennyksid poiste-
taan. Arvostan suuresti, toisin kuin ed. Stenius-
Kaukonen toi esiin, niitd ponnisteluja, joita va-
liokunnan kokoomuslaiset edustajat suorittivat
yrittdessdin korjata niitd esityksii, ja arvostan,
ettd saitte edes jotain muutoksia. Ymmérsin,
miten kovilla olitte todella kovan keskustan
ryhmittymén kanssa tdssi asiassa.

Toistan my0s sen, ettd kaikki sairaskuluva-
hennysten poiston hyddyt on nyt systy. Kysyn
ed. Louvolta: Tarkoititteko todella t4td sanoes-
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sanne silloin, ettd tim4 on porvarillisen terveys-
politiikan riemuvoitto?

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! On aivan totta, ettd kun n#itd
sddstojd tarkastelee kokonaisuutena, sairausva-
kuutuskorvaussiistdt ovat olleet kaikkein vai-
keimpia. Voi sanoa hyvin rehellisesti, ettd siind
on nyt menty niin pitkélle kuin se on ylipdatinsa
ollut mahdollista. (Ed. Halonen: Tulette him-
méstyméin, mitd kaikkea vield tehdidin!) Mutta
kun ed. Stenius-Kaukonen sanoi, ettd olisimme
tehneet pédivirahaleikkaukset vdirin piin, emme
olisi puuttuneet ns. suuriin péivdrahoihin, niin
sehin ei pidd paikkaansa, niin kuin ed. Stenius-
Kaukonen tietdid. Erityisesti edelliselld kierrok-
sella leikkaus kohdistui suhteessa kovemmin ni-
menomaan suuriin piivirahoihin, ei tosin tilld
kierroksella, mutta edellisellii kierroksella.

Mité tulee ed. Puiston puheeseen siitd, minki
hin varmaan provokatorisesti sanoikin, etti ni-
menomaan kokoomus olisi ollut niditten korjaus-
ten takana, niin teimme ne toki hyvissi yhteis-
tyossd hallitusryhmien kesken, ja myoskin minis-
terid oli siind mukana. Meilldi avautui pieni
tilaisuus ja pystyimme sddstimiidn siind 100
miljoonan markan verran.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Edustajatoveri Stenius-Kaukonen ih-
metteli, miksi kokoomusporvari buuaa. Se joh-
tuu siitd, ettd edellisessd asiassa kisiteltiin titi
marakattikysymystd. Se johtuu siiti.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tidssi keskustelussa on kiyty
14 pi sitd, onko valiokunnassa hyviksytyilld muu-
toksilla suurtakaan terveyspoliittista merkitysta.
Nien asian siten, ettd silld, ettd ldikekorvaus-
prosentti ei alentunut 80:std 75:een ja vuotuisen
omavastuuosuuden katto saatiin lasketuksi, on
ihan merkittiviidkin terveyspoliittista merkitys-
td. Siitd sanoisinko pieni hatunnosto hallitus-
puolueiden sosiaali- ja terveysvaliokunnan jise-
nille.

Miti tulee kokonaisuuteen, niin timihin on
miljardipottiesitys, eli edelleenkin sairaiden
maksettavaksi tulee yhd suurempi osuus kus-
tannuksista. TAmi esitys on sindnsd erittdin
epdoikeudenmukainen, ja kun sen vaikutukset
kasautuvat esimerkiksi terveyskeskusmaksun
kanssa, niin seuraukset ovat erittiin ennalta-
arvaamattomat. N4illd perusteilla olen ollut ti-
min esityksen hylkddmisen kannalla, kun niitd
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muutosesityksii ei toisessa kisittelyssd hyvik-
sytty.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Huuhta-
sen puheenvuoron johdosta on vield pakko tode-
ta se, ettd viime vuonna korvaustasot olivat 80
prosenttia, S0 prosenttia ja 30 prosenttia. Naiti
kaikkia kolmea leikattiin tammikuun alusta 5
prosenttiyksikolld. Mutta syyskuun alusta lei-
kattiin alinta tasoa 75:std 70:een ja keskimmaéistd
45:std 40:een prosenttiin. Silloin ei koskettu endd
ollenkaan ylimpiin korvaustasoon eli suurim-
piin pdivdrahoihin. T4ll4 kertaan esitetddn vain
alinta eli 70:t4 prosenttia pudotettavaksi 66 pro-
senttiin. Kylld tim3 on mielestini erittdin epédoi-
keudenmukaista, koska suurempien palkkojen
saajilla olisi ollut mahdollisuus osallistua enem-
min naihin leikkauksiin ja nimenomaan olisi
voitu asettaa katto 15 800:aa markkaa suurem-
pien palkkojen kohdalle.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Odotin
buuauksia. Niitd ei tullut. Ilmeisesti hallituspuo-
lueidenkin edustajat uskovat, ettd me emme aio
leikkid td4lld. Meille nima3 asiat ovat niin tirkei-
t4, ettd me puhumme niisti, vaikka ne ajoitettai-
siin tinne keskelle y6tid. Ne ovat niin tirkeitd
asioita, ettd meiti te ette silld ainakaan hiljenni.
Buuatkaa aivan vapaasti. Nimittdin me emme
ole pitkittineet titd keskustelua sosiaali- ja ter-
veydenhuollon osalta ollenkaan.

Eduskunnan ja valiokunnan arvovallasta voi
tietenkin todeta jotakin. Puolentoista vuoden
kansanedustajakauteni aikana en muista, kuinka
mones kerta timi on, kun valiokunta yksimieli-
sesti toteaa mietinndssddn edellyttdvinsi, ettd
sairausvakuutuksen korvaustasoa ei endd hei-
kennetd. Ne, jotka ovat istuneet pitkdin valio-
kunnassa, kertovat, etti sama litania on vuosi-
kausia toistunut, ja aina vain heikennetiin.
Kolmannen kerran vuoden sisilld taas heikenne-
tddn. Kylld timi hallitus on kuin vampyyri, joka
imee veret kuiviin sairailta. Ei tarvita mitddn
muita toimenpiteitd kuin tdmén hallituksen jat-
kuvat leikkaukset ja sddstot, joilla se todella
kaltoin kohtelee kansalaisiaan. Pimeyden toitd
nimd ovat, ndin voi sanoa.

Kun ministeri Huuhtanen yritti t43l1l4 vAittaa,
ettd etupddssd nyt olisi leikattu nimenomaan
hyvituloisten toimeentuloa, niin kylli min4 kiin-
nitin huomiota siihen, ettd timi tulkinta on
perustuslakivaliokunnan ottama, jossa se todella
tulkitsee toimeentulon lakisditeisen perusturvan
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ristiriitaisesti ja mielestdni tdysin kohtuuttomas-
ti. Siis perustuslakivaliokunnan enemmisto pitdi
mahdollisena, samanaikaisesti kun se on sitd
mieltd, ettd tdyden kansanelikkeen miidrdin
saakka pitii olla perustuslain suoja, leikata noin
2 500 markan kuukausittaista sairausvakuutuk-
sen pdivirahaa ilman lepi@midn jattimista.
Tadm3 summa nettona merkitsee todellakin hie-
man pienempii summaa, se jid joka tapaukses-
sa alle tdyden kansanelikkeen tason viistimét-
t4. Tdmi on aivan kisittimétonti.

Samoin kisittimatontd on se, ettd kun kesi-
kuussa 92 perustuslakivaliokunta on todennut,
ettd karenssipdivien lisiiminen kahdella heiken-
td4 toimeentulon lakisiditeistd perusturvaa, niin
joulukuussa 92 ed. Zyskowiczin, kokoomuslai-
sen puheenjohtajan, johtaman perustuslakivalio-
kunnan tulkinta onkin taas erilainen.

Tiytyy todeta, ettd minulta alkaa menni usko
koko perustuslakivaliokunnan asemaan edus-
kunnassa nididen pditoksien jilkeen, joita ko-
koomuslaisen ed. Zyskowiczin johdolla perus-
tuslakivaliokunnasta tulee. Aikaisemmin olem-
me t44ll3 kiistelleet siitd, tarvitaanko perustusla-
kituomioistuinta, ja olen itse sanonut, etti alan
pikkuhiljaa epdilld, ettd sitd kenties tarvitaan, jos
tdmi meno, jota nyt eduskunnassa ja sen perus-
tuslakivaliokunnassa harjoitetaan, jatkuu.

Arvoisa puhemies! Toteaisin vield, ettid olem-
me II vastalauseeseen liittdneet tiedoksi sen, miti
heikennyksid on tehty 1.1.92, 1.9.92 ja 1.1.93
sairausvakuutukseen. Mind toivon todella, ettd
myo6s hallituspuolueiden kansanedustajat vai-
vautuisivat lukemaan ne sieltd. Kun he menevit
kentille ja tapaavat ddnestdjid ja dadnestdjit ih-
mettelevit, mitd on tapahtunut sairausvakuu-
tuksen osalta, niin sieltd te niette kaiken, miti te
olette ajaneet tdilld livitse. Tami on hyvin
helppo néyttds téstd, silld vajaan sivun liuskassa
on osoitettu kaikki, mit valtavia leikkauksia on
tehty. Nama nidyttavit teistd kenties numeroilta
ja ne ovat pelkkid numeroja ja lukuja, joille te
sokeudutte tiysin. Mutta totean, etti nimi vai-
kuttavat ihmisten, elivien ja tuntevien ihmisten,
elimiin ja arkeen sekd heikentévit heiddn etu-
jaan sairauden johdosta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen tekemii lepdfiméidnjattimisehdotus-
ta. Hylkydhin on kannatettu jo.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ymmérridn
erittdin hyvin sen vihan, joka kivi ilmi ed.
Stenius-Kaukosen puheenvuorossa. Mutta en
milldin voi ymmirtda sitd sivistymitonti kiy-
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tostd, jota niin koulutetun ryhmén kuin kokoo-
muksen ja sieltd oikealta muutkin kansanedusta-
jat dsken esittivat. Mind puhuin siind pitkédssa
keskustelussa tdn44n yhden puheenvuoron, mut-
ta en siitid huolimatta buuannut, koska ei se, etti
sosiaali- ja terveyssektorin asioihin kiinnitetiin
huomiota, ol vuorokauden aika miki tahansa,
voi olla sellainen aihe, johon pitdd suhtautua
mielenosoituksin.

Herra puhemies! Minusta se, mihin ed. Steni-
us-Kaukonen ja d4sken myos ed. O. Ojala kiinnit-
tivit huomiota -— lakisifteisen toimeentulon
perusturvan késite ja perustuslakivaliokunnan
rooli — oli kyll4 aiheellista. Haluaisinkin todeta,
ettd timi oli itse perustuslakivaliokunnassakin
kovan kiistelyn kohteena. Ensimmdiisessd kisit-
telyssd #dinet menivit tasan 8—8, koska ed.
Moilanen pidattdytyi. Toisessa dinestyksessi
tulos oli 9—8, siitd muodostui valiokunnan
enemmiston kanta.

Olen myos ed. Stenius-Kaukosen kanssa sa-
maa mielts, etti pitéisi ottaa huomioon nettota-
so, kuten hin dsken puheenvuorossaan esitti.

Lopuksi, herra puhemies, en malta olla sano-
matta, ettd kylld meilld on lepsu sosiaaliministe-
ri.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Haluan
puuttua perusturva-kisitteeseen. Pyysin tdmin
ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoron jilkeen.
On valitettavaa, ettdi ministeridon virkamiehet
eivit ole kyenneet vastaamaan, missd kulkee
perusturvan raja, eiki sithen ole asiantuntijana
pystynyt vastaamaan myoskiin ministeri Huuh-
tanen, joten tdmi on todella siirtynyt perustusla-
kivaliokuntaan, jossa juristit valtaosaltaan pait-
tdvit, miki on perusturvaa, kuunneltuaan juris-
teja asiantuntijoina. Tdmd on se taso, jolla p4i-
tetddn perusturvasta.

Adnestyksestd siltd osin, kuin ed. Moilanen
on pidittiytynyt ottamasta kantaa: Toivoisin,
ettd ed. V. Laukkanen, joka aikaisemmin tindin
on puhunut ryhmékurista ja syytellyt siité sosia-
lidemokraatteja, nyt osoittaisi, mik4 on kristityn
tahto (Ed. Rinne: Kristityn vastuu!) tissi vai-
heessa sairaita kohtaan. Aiemmin olette kristityn
vastuun osoittaneet mm. nikdvammaisten kir-
jastokysymyksessd, jossa kaikki olitte silloin hy-
lyn kannalla. Toivottavasti nyt olette hylk#i-
méssd sairaisiin kohdistuvat heikennykset.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Ruo-
kahuollon jirjestimismaksu ja terveyskeskus-
maksu — vai mikd sen nimi onkaan, asiakaspal-
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velumaksu — olivat niitd maksuja, joihin kunnat
eivit tienneet varautua talousarvioissaan. Tus-
kinpa ne ovat osanneet varautua myoskdin
sithen, etti sairaankuljetuksen kustannuksiin ei
endd ensi vuoden alusta tule valtionosuuksia.
Luulen, ettdi se aiheuttaa hyvin monenlaista
eriarvoisuutta kunnissa.

Tama4 hallituksen esitys tiydentdi terveyskes-
kusmaksun ja kotipalvelumaksun ohella sosiaa-
liturvan romuttamista eli lisd4 sitd kasautumaa,
joka kasautuu heikompiosaisiin.

Valiokunta on harvinaisen rehellinen ollut
mietinndssddn. Mietinndssd sanotaan néin:
?Esitettyjen toimenpiteiden sosiaali- ja terveys-
poliittisia vaikutuksia ei ole selvitetty. Kun toi-
menpiteet suunnitellaan vain yhtd vuotta koske-
vin taloudellisin perustein, saattavat vaikutukset
pidemmalld aikavililli olla kansantalouteen ja
jopa valtiontalouteenkin péinvastaiset kuin ta-
voiteltu muutos. Koska sairastavuus vaihtelee
viestoryhmittiin, on peléttivissd, ettd sairasta-
vuuden erot kirjistyvit ennestddn. Myoskdidn
toimenpiteiden kohdentumista eri viestoryh-
miin, tulotasoihin tai perhetyyppeihin ei ole
selvitetty. Téstd syystd muutosten vaikutuksia
on seurattava kytkien seuranta myés kuntien
valtionosuusuudistukseen.” Téalld perusteella,
arvoisa hallitus, taas kerran vaadin, etti heti ensi
helmikuussa hallitus tuo selonteon eduskunnalle
siitd, miten ndiden lakien vaikutus kohdistuu eri
véestdryhmiin.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Puisto puhui hyvin vakavasta asiasta,
ja en voi muuta sanoa kuin rehellisen mielipitee-
ni, ettd syvisti olen itsekin huolissani tistd kiel-
teisestd kehityksestd. Olen pohtimalla pohtinut,
mistd t4mi voisi johtua, ja olen tullut siihen
tulokseen, ettd kun rahat on loppu, niin kaikkea
el voida saada, mihin rahaa tarvittaisiin. Miksi
rahat on loppu, olen vakuuttunut siitd, ettd
suurin yhteinen tekijé tille kaikelle on se, etts
Suomi harjoittaa vidrié talouspolitikkkaa.

Pahinta tissi tilanteessa on vain se, ettd edes
oppositiolia ei ole minkiinlaista vaihtoehtoista
talouspolitiikkaa, vaan piinvastoin sosialidemo-
kraatit hakemalla innokkaasti EY-jisenyytti
suorastaan pakottavat Suomea siihen vaihtoch-
toon, jossa Suomella ei ole enid4 mitéén talouden
ohjauskeinoja. Ei voida sdéinnelld end4 rahapoli-
tiikkaa, ei talouspolitiikkaa, ei kauppapolitiik-
kaa, ja ndin ollen Suomi on markkinavoimien
armoilla. Niin kauan kuin Suomi on markkina-
voimien armoilla, en kerta kaikkiaan ymmérri,
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ettd mikddn inhimillinen voi Suomea pelastaa
tistd talouden syoksykierteesta.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Haluan korjata vain yhden
pienen yksityiskohdan, jonka mielestini ed.
Toérngvist on ymmaértidnyt vddrin. Hian sanoi,
ettd kuntien jirjestimi sairaankuljetus, joka on
saanut tihidn mennessi kelakorvauksia, ei timin
jilkeen niitd enéd tulisi saamaan. Kuitenkin ensi
vuoden puolella sama korvausmééri on suoraan
valtionosuuksissa, jotka menevit kunnille. Téssi
suhteessa ei mitdin muutosta tapahdu.

Ed. Tornqvist: Herra puhemies! Mini
yritin olla provosoitumatta ed. V. Laukkasen
puheita. Totean vain sen, ettd tuskinpa Euroo-
pan yhteisd on syypéddni siihen, ettd Suomi on
nyt markkinavoimien armoilla, ja tuskinpa op-
positiopuolueetkaan ovat syypaiité siihen, miten
eduskunnassa nyt vieddin hallituksen esityksid
ldpi. Muistutan vain ed. Laukkasta, ettd heidin
puolueestaan istuu ministeri hallituksessa.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Muun
muassa edustajat O. Ojala ja Puisto ovat kovasti
kritisoineet siti, ettd perustuslakivaliokunta jou-
tuu antamaan lausuntonsa siitd, mitkd lakiesi-
tykset voidaan jittdd lepdimidn lakisdateistd
toimeentulon perusturvaa loukkaavina.

Lakimiehilld voi kuitenkin olla myds inhimil-
linen katse lasisilméssd. Sen osoitukseksi juuri
tissd lakiesityksessi selvd enemmistd asiantunti-
joista oli sitd mieltd, etti omavastuuajan piden-
timinen sekd vanhempainrahakauden lyhenti-
minen loukkaavat lakisditeistd toimeentulon
perusturvaa.

Ed. Zyskowiczin johtama porvarillinen lievi
enemmistd perustuslakivaliokunnasta katsoi 44-
nestyksen jilkeen, etti siitd ei olisi kysymys.
Juuri timén hallituksen esityksen kohdalla sel-
keimmin loukattiin sitd vanhaa periaatetta, etti
perustuslakivaliokuntaa sitoo sen aikaisempi
tulkintalinja sekd valtiosddntoasiantuntijoiden
ja muiden juridisten asiantuntijoiden kanta esilld
olevissa kysymyksissd. T4ssd suhteessa kritiikki
on ollut perusteltua.

Viittaan vihreiden, sosialidemokraattien ja
vasemmistoliiton perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon jittdmain eridviin mielipiteeseen. Siel-
td 16ytyy huomattavasti pitivimmaét perusteet
sithen, milloin sairausvakuutuslakiin tehtidvit
muutokset ovat toimeentulon lakisditeisen pe-
rusturvan vastaisia.
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Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana chdottanut, ettd lakiehdotukset hy-
lattaisiin.

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. O. Ojalan kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset, mi-
kili ne tulevat hyviksytyiksi, jatettiisiin lepia-
miin seuraavien varsinaisten valtiopdivien jil-
keen pidettiviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Lakieh-
dotusten lepaimiin jittimistd koskevasta ed.
Stenius-Kaukosen ehdotuksesta totean, etti se
on vastoin perustuslakivaliokunnan lakiehdo-
tusten sddtimisjirjestyksesti hyvdksymid lau-
suntoa, minkd vuoksi en katso voivani esitelld
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta d4inestettivik-
si.

Keskustelu puhemiehen menettelysta:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Puhemiehen menettelyd ei voi miten-
kdin hyviksyd. On totta, ettd perustuslakivalio-
kunta on ndin todennut, mutta koska se ei
mielestini ole oikein tulkinnut téitd, ehdotan,
ettd puhemiehen menettely lihetettéisiin perus-
tuslakivaliokunnan tutkittavaksi.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Timéin
asian késittelyjirjestys osoittaa juuri sen, etti
sosiaalivaliokunnassa ja sen mietinnossi on tul-
lut paljon olennaista uutta, ja timi olisi johtanut
sithen, ettd perustuslakivaliokunta todennikoi-
sesti olisi vornut tehdd myos toisenlaisen loppu-
tuloksen. Tdmin vuoksi kannatan ed Stenius-
Kaukosen tekemad ehdotusta.

Keskustelu puhemiehen menettelystd juliste-
taan pidittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Skinnarin
kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta ei
tyytyisi puhemiehen menettelyyn, vaan ettd pu-
hemiehen menettely ldhetettdisiin perustuslaki-
valiokuntaan.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
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Adinestys ja piitos:

Puhemichen menettely “jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 103 jaa- ja 78 ei-Adntd; poissa
18. (Konedin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt puhemichen me-
nettelyn.

Toinen varapuhemies: Nyt on
ddinestettidvd lakiehdotusten hyviksymisestd tai
hylka&dmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, &édnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hy-
litty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitidéin, miten kukin edus-
taja on ddnestdnyt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissildi, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim,
Donner, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hil-
tunen, Huuhtanen, Hikimies, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila,
Juhantalo, Jarvilahti, Jiiskeldinen, Jiditteen-
miki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kuitti-
nen, Kiiriidinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivo-
ranta, Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen
V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppi-
nen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen,
Miki-Hakola, Mbolsd, Niinistd, Nordman,
Norrback, Nisi, Ollila, Pelttari, Perho-Santala,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pokka, Puhak-
ka, Pura, Rauramo, Rehn O., Renko, Ren-
lund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Saapunki,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivisto,
Suhola, Sirkijarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toi-
vonen, Turunen, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vuorensola, Viistd, Westerlund ja Zysko-
wicz.
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”Ei” d44nestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himél4inen, Iivari,
Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuut-
tila, Laine, Laitinen, Leppidnen P., Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsimiki, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Mékipdd, Nikula, Ojala A., Ojala O.,
Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Ran-
ta, Rask, Riihijirvi, Rimmi, Rinne, Roos J.,
Roos T., Riity, Roénnholm, Savolainen, Seppi-
nen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist,
Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Vihikangas, Vihandkki ja
Wabhlstrém.

Poissa diinestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Jurva, Kemppainen, Koski, Mietti-
nen, Morri, Nyby, Pekkarinen, Pesild, Rehn E.,
Rontynen, Saari, Salolainen ja Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Aznestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 84 ei-d4ntd; poissa
14. (Konedin. 18)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotus laiksi sosiaalihuoltolain viliaikaises-
ta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 327
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylit,
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytéan.



Valtion elidkkeet

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
22) Ehdotus laiksi valtion elikelain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 110
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 53

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylata.

Timdin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds piivijirjestyksen 23) ja 24) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Valtion
eliakelainsdiddnnon muutos olisi pitdnyt kisitel-
14 kaikkien muiden eldkelainsiddintoon littyvi-
en muutosten yhteydessi ensi helmikuussa. Hal-
litushan on sanonut, ettd ensi helmikuussa tulee
Suomessa eduskuntaan uusi suomalainen eldke-
jirjestelmi. Tamédn vuoksi timi olisi pitinyt
liitta4 tihin kokonaisuuteen eiki niin, ettd val-
tion eldkelainsiddintd paloittain tuodaan edus-
kuntaan.

Timin takia ehdotan, ettd lakiehdotus hyli-
taédn.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta la-
kiehdotuksen hylkddmisestd. Tulemme ehdotta-
maan myos kahta seuraavaa tai oikeastaan kol-
mea seuraavaa lakia hyldttiaviksi.

Julkisen sektorin palveluksessa on noin
700 000 ihmisti. Me emme ole saaneet tarkkaa
lukua siitd, kuinka monta kymmentituhatta ih-
mistd laki koskee, sellaista ihmisté, jotka ovat
kdytinndssd aina olleet julkisen sektorin palve-
luksessa ja tulevat aina olemaan. Hallitushan
yrittdd uskotella, ettii esitykset koskevat vain
ensi vuoden alussa alkavia uusia palvelussuhtei-
ta. Mutta kun hyvin monella julkisella sektorilla
tyoskentelevilld ei ole vakituista virkaa tai tyo-
suhdetta, niin jos tulee yli kuukauden katkos
palvelukseen, silloin katsotaan, ettd kyseesd on
uusi palvelussuhde ja eldke-etuudet menevit heti
yksityisen sektorin eldkelakien mukaisiksi ja eld-
keikid nousee 65 vuoteen.

Nimi ovat niitd esityksid, joita ei ole riitti-
visti valiokunnassa selvitetty. Kuten ed. Skinna-
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ri sanoi, tulee muita esityksii, joista tosin valitet-
tavasti monet ovat hyvin huonoja, mutta esimer-
kiksi siirtymisdinndkset vanhojen tydntekijoi-
den osalta tulevat niissd olemaan paremmat, jos
tupoesityksen mukaiset ehdotukset hyviksy-
tdin. Mielestdni on tdysin viirin, etti samassa
tydpaikassa ja tosiasiassa samanlaisessa tyossd
ja samanlaisessa asemassa olevia ihmisii tullaan
kohtelemaan tdysin eri tavalla.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Paitsi
niitd perusteita, joita edustajat Skinnari ja Steni-
us-Kaukonen ovat todenneet lakiesitysten hyl-
kddmisestd, my6s valtion elidkelain, totean sen,
minkd valiokunta on kirjannut myds mietin-
toonsd, eh valiokunta on todennut sen, etti
midriaikaisten palvelussuhteissa tulee suuria
ongelmia. Nyt sitten niin kuin kasvonpesuvedek-
si on laitettu ponsi, jossa pyydetdin selvittimiin
nyt ndiden midriaikaisten kohtaloa tulevaisuu-
dessa. Kuitenkin me tieddmme, etti tuhannet ja
kenties kymmenettuhannet valtion ja kuntien
palveluksessa médrdaikaisina olevat joutuvat
kirsimidn nyt tistd lakiesityksesti.

Niilld muodoin ei ole mitddn muuta jirkevii
ratkaisua, kuin ettd lakiesitykset tdssd vaiheessa
hylitddn ja eduskunnalle tuodaan elikepoliitti-
nen uudistusohjelma kokonaisuudessaan, myos
niine parannuksineen, joita elikekomitea 90 esit-
tdi, kevdilla 93.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hylittii-
siin.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, dinestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on dinestinyt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:
Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,

Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
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Huuhtanen, Hikdmies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvi-
lahti, J44skeldinen, Jadtteenmiki, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Kuittinen, Kuuskoski, Kii-
ridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen V., Lau-
rila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppédnen J.,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Miki-Hakola, Molsé, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Nisi, Ollila, Palocheimo, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn O., Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynéinen, Saapunki,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivistd,
Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen,
Varpasuo, Vihriild, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” 4inestévit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himéldinen, Iivari,
Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Leppinen P., Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Metsdmiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Miki-
pdd, Nikula, Ojala A., Ojala O., Paakkinen,
Paasio, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pyki-
mi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity, Rénnholm,
Savolainen, Seppénen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykkyli-
nen, Torngvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa,
Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas, Vihinakki ja
Wabhlstrém.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Jurva, Kaarilahti, Koski, Malm,
Moeorri, Nyby, Pekkarinen, Pesild, Pokka, Rehn
E., Rontynen, Saari, Salolainen, Viinanen ja
Viéyrynen.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 102 jaa- ja 81 ei-44nt4; poissa
16. (Konedin. 19)

193. Maanantaina 21.12.1992

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

23) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin eléikelain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 242
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hyl4ts.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Aivan
vastaavasti kuin dsken valtion eldkelain kohdal-
la totesin, kunnallisten viranhaltijain ja tydnteki-
jdin elikelakia ollaan muuttamassa epitarkoi-
tuksenmukaisesti ottaen huomioon, etti ensi
vuoden alkupuolella hallitus on tuomassa edus-
kuntaan suuren elikepoliittisen uudistuksen eli
kiytinnossd heikennyksen.

Naistd syistd ehdotan, ettd lakiehdotus hyla-
tdédn.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta.

Kuntien palveluksessa, erityisesti pdiviko-
deissa, kouluissa ja sairaaloissa, on paljon jatku-
vasti miiridaikaisessa tyosuhteessa tydskentele-
vid henkilsitd. Kun hallitus on asettanut tavoit-
teeksi, ettd julkisella sektorilla pitdd saada 4
prosentin palkkakustannusten sddstd, monissa
paikoissa nyt jo esitetdidn, ettd yksi tapa sdfstid
on nimenomaan se, etti miiriaikaisten palve-
lussuhteiden tiyttoji siirretddn. Esimerkiksi péi-
vikodeissa tilld hetkelld on kielto ottaa sijaisia,
joten timi vain tulee kasvattamaan hyvin nope-
asti niiden miirdi, jotka putoavat yksityisen
sektorin eldke-etuuksien piiriin eli menettdvit
elike-etuuttaan siitd, mitd ovat tihin mennessi
saaneet. Tdm4d on hyvin epdoikeudenmukainen
esitys niin kuin edellinenkin.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen kan-
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nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hylittdi-
siin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestii
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdsin, miten kukin edus-
taja on ddnestdnyt.

»Jaa” dinestdvit seuraavat edustajat:

Abho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikdmies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvi-
lahti, Jdiskeldinen, Jditteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koisti-
nen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kuittinen, Kuus-
koski, Kdiridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivo-
ranta, Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen
V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppa-
nen J., Liikkanen, Lindgvist, Linnainmaa, Lou-
vo, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen,
Miki-Hakola, Molsi, Niinisté, Nordman, Norr-
back, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikidinen M., Pietikidinen S.,
Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn O., Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Saapunki,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivisto,
Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen,
Varpasuo, Vihriild, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” didnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himiliinen, livari,
Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Leppinen P., Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipdd, Nikula,
Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Paasio, Polvi,
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Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
maki, Ranta, Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rinne,
Roos J., Roos T., Riity, Ronnholm, Savolainen,
Seppdnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suho-
nen, Tennili, Tuomioja, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Vihikangas, Vihinikki ja
Wabhlstrém.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Jurva, Koski, Metsdmaki, Mietti-
nen, Morri, Nyby, Pekkarinen, Pesild, Pokka,
Rehn E., Rontynen, Saari, Salolainen, Viinanen
ja Véyrynen.

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessd on annettu 103 jaa- ja 80 ei-dintd; poissa
16. (Konedin. 20)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

24) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen kirkon
elikelain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 316
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 56

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Timi
hallitus ei edes joulun alla jitd evankelis-luteri-
laista kirkkoakaan rauhaan vaan esitt44 vastaa-
via heikennyksid kirkon henkildston asemaan.

Niistd ja dsken mainituista erityisistd syistd
ehdotan, ettd lakiehdotus hyl4tidan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Itse
olen sitd mieltd, ettd dskeiset kaksi lakiehdotusta
olisi tullut hyldti, mutta tdmin lakiehdotuksen
kohdalla, joka koskee samoja etuja nimenomaan
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niiltd osin, jotka koskevat alkavien tyosuhteiden
elikeikdd, muutoksen olen valmis hyviksymiin
uusien tydsuhteiden osalta. Olen sitd mieltd, ettd
muut muutokset olisi pitdnyt jattda ensi kevidn
suurempaan pakettiin hyviksyttiviksi tai hylit-
tdviksi.

Ed.Seppidnen: Herra puhemies! Mini en
kuulu kirkkoon. Voinko mini osallistua tihin
dsanestykseen?

Toinen varapuhemies: Kylld,
koska kysymyksessd ei ole valtiopédivijirjestyk-
sen 61 §:ssd tarkoitettu evakelis-luterilaisen kir-
kon kirkkolaki tai sithen rinnastettava laki.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ett4 lakichdotus hylétt4i-
siin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &#&4nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitdsin, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissili, Anttila
S-L., Anttila U., Antvuori, Aula, Biaudet,
Bjorkenheim, Donner, Dromberg, Enestam,
Haavisto, Hassi, Hautala, Heikkinen, Hiltu-

nen, Huuhtanen, Hikimies, Isohooka-
na-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Ju-
hantalo, Jirvilahti, Jidskeldinen, Jiitteen-

miki, Kaarilahti, Kalli, Xallis, Kankaanniemi,
Karhunen, Kauppinen, Kemppainen, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kuit-
tinen, Kuuskoski, Kiiridinen, Laakkonen,
Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen
M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppédnen J., Liikkanen, Lindqvist,
Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Maim,
Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nikula, Norr-
back, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pelttari,
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Perho-Santala, Pietikiiinen M., Pietikiinen S.,
Puhakka, Pulliainen, Pura, Pykildinen, Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Rity, Saapunki, Saario, Saastamoinen,
Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Sarkijarvi, Tai-
na, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihrili,
Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola,
Viisto, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” 4dnestivit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson,
Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Himélii-
nen, livari, Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
so, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lai-
ne, Laitinen, Leppinen P., Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Makipdd, Ojala A., Ojala O.,
Paakkinen, Paasio, Polvi, Polvinen, Puisto, Ra-
Roos J., Roos T., Ronnholm, Savolainen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja,
Tykkyldinen, Tornqvist, Urpilainen, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas,
Vihinikki ja Wahlstrom.

”Tyhjad” 4énestdd ed. Suhonen.

Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Jurva, Kanerva, Koski, Metsimiki,
Morri, Nordman, Nyby, Pekkarinen, Pesil4,
Pokka, Rauramo, Rehn E., Réntynen, Saari,
Salolainen, Seppinen ja Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 111 jaa- ja 69 ei-d4nti, 1 tyhja;
poissa 18. (Koneddn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pésttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
25) Ehdotus laiksi valtion e)ikelain muunttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 343
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 57
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd piitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Vaikka
Euroopassa ja Suomen lihialueilla on turvalli-
suuspuolella ja muutenkin rauhatonta, Suomen
hallitus paidttad tdssi tilanteessa puuttua myos
armeijan henkilostdn asemaan sitd heikentéen.
Suomen ilmavoimat, rajavartiosto ja merivoi-
mat ovat erityisesti hallituksen huonossa koh-
telussa, ja Hornet-havittijit, joita hallitus in-
nokkaana hankkii, ilmavoimien asiantuntijoit-
ten mukaan ovat jdimissi tulevaisuudessa il-
man ohjaajia.

Ndistd syistd ehdotan, ettd hallituksen esityk-
seen sisdltyvi lakiehdotus hyldtidn.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan my®és tit4 ed. Skinnarin ehdo-
tusta.

Kuten hdn viime istunnossa totesi, on aikoi-
hin eletty, kun vasemmisto joutuu puolustamaan

-armeijan palveluksessa olevan henkiloston eld-
keoikeuksia. Myds erikoista on se, ettd me jou-
dumme puolustamaan kirkon tydntekijdiden oi-
keuksia, mutta porvarihallitus toteuttaa porva-
rillista polititkkaa, niin kuin timéin hallituksen
alkutaipaleella jo meille sosiaalivaliokunnassa
ilmoitettiin, ja se on nikynyt. Eivit ole jadneet
rauhaan sen paremmin kirkon miehet kuin soti-
laat, armeijan palveluksessa olevat. Tdméd on
kerrassaan kehno esitys, koska turvallisuussyisti
— el pelkéstddn niistd turvallisuussyistd, joista
ed. Skinnari puhui, vaan nididen henkildiden
oman turvallisuuden tihden ja myos siviilivies-
ton turvallisuuden vuoksi — tarvitaan erditd
erityismiddrdyksid, jotka tulee ottaa huomioon.
Tamin jarjestelmén tdytyy poiketa osittain ylei-
sistd jirjestelmistd.

On aivan erikoista se, ettd esitysti ollaan nyt
hyviksymaissd, ja késittelyn heikkoutta kuvastaa
se, etti nyt ovat hallituspuolueiden edustajat
esittimissd ponsilauselmaa niiden kdmméahdys-
ten korjaamiseksi, joita esityksessi on, koska
esitystd kisiteltiin valiokunnassa tasan yhden
kerran.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Hallitus esittdd julkissektorin elikeuudistuksen
yhteydessi, ettd sotilaseldkejirjestelmén piiriin
kuuluvia lukuun ottamatta siirrytddn yksityisen
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sektorin tasoiseen elikejirjestelmiin. Nyt esi-
tyksessi on se puute, etti rajavartiolaitoksen
palveluksessa olevat eivit kuulu sotilaseldkejir-
jestelmiidn, ja jos pelkistddn tdssd muodossa
hallituksen esitys hyviksytdin, se kohtelisi epé-
oikeudenmukaisesti rajavartiostolaitoksen pal-
veluksessa olevia. Sen takia ehdotan hyviksytta-
viksi seuraavan lausuman:

”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittda
rajavartiolaitoksen raja- ja merivartijoiden sekd
ilma-aluksen padllikoiden eldkeperusteet. Val-
tion elikelain muutoksen yhteydessi hyviksytty
elikekarttuma ei muodosta ennakkokannanot-
toa selvitystyolle.”

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kemppaisen ehdotusta.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Haluan
puuttua turvallisuuskysymykseen, jonka ed.
Stenius-Kaukonen toi esiin, ja uskon, ettd se
on vakava kysymys: Kovin idkkiitd henkilditd
ei voi pitdd esimerkiksi pelastustehtivissa.
Muuten eivét olisi aivan viime minuuteilla mi-
nisteri Pekkarinen ja kansliapdillikké Perttu-
nen tulleet valiokunnan kéytiville antamaan
ohjeita, ja vield sitten ed. Sast vammaisia jése-
nii tonien tuli antamaan viimeiset ohjeet halli-
tuspuolueen jdsenille, joten asian pitdi olla to-
della tirked. Toivon, ettd todella huolehditaan
siitd, ettd esimerkiksi avomerelle ei laiteta yli
60-vuotiasta merivartiomiestd myrskylld pelas-
tustehtéviin,

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Olen
kannattamassa ed. Stenius-Kaukosen esitystd
tdmin lakiesityksen hylkdsimisestd, mutta halu-
aisin lyhyesti kritisoida kuitenkin hinen dskeis-
td lyhyttd puheenvuoroaan. Hin totesi joten-
kin tihin tapaan, etti on aikoihin eletty, kun
vasemmisto puolustaa armeijan palveluksessa
olevien upseerien ja muun henkilokunnan etu-
ja. Olisin toivonut, ettid ed. Stenius-Kaukonen
olisi tyytynyt toteamaan, etti on aikoihin elet-
ty, ettd vasemmistoliitto puolustaa titi henki-
16st64.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Olen ym-
mirtinyt, ettd lakiesitysten yhteydessid voidaan
hyvaksyd ponsia, mutta asianomaiset ponnet
eivit voi olla vastoin juuri hyviksyttyd lakiesi-
tysté, ja mielestdni timi ed. Kemppaisen ehdo-
tus viimeisen virkkeen osalta nimenomaan tote-
aa, ettid titd lakia ei tarvitse noudattaa, kun
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esityksessd on kirjoitettu: ”Valtion eldkelain
muutoksen yhteydessd hyviksytty eldkekarttu-
ma ei muodosta ennakkokannanottoa selvitys-
tyolle.” En ymmirrd, ettd tdmmodinen ponsi
voitaisiin edes muodollisesti tdssid yhteydessd
hyviksya.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Mie-
leeni tuli myds samanlainen epdilys kuin ed.
Helteen mieleen eli mitd mieltd on tillaisessa
ponnessa tilanteessa, jossa tehdddn aivan piin-
vastaiseen suuntaan menevi esitys. Eli olen sitd
mielt4, ettd rehellisyyden nimisséd tuosta ponnes-
ta ddnestettiessd en voi ddnestdd mitd4n muuta
kuin tyhjdd, koska timid ponsihan on tyhjaid
sithen nihden, mikd pa4tds tissi salissa tehddin
aivan lihitulevaisuudessa.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Téil-
14 ed. Helle ja ed. U. Anttila puuttuivat jo tdhin
asiaan. Jo toisessa kisittelyssd tdilla keskuste-
lussa tuli ilmi, ettd tuntuu Kkisittimiattomaélti,
ettd hyviksytiin sellainen lakiesitys, jota hyvik-
syttiessd tiedetddn jo, ettd se ei toimi. Kylld
eduskunta menettds arvovaltaa, jos silli endi
mitddn arvovaltaa on lakeja sdddettiessd, kun
tiedetddn, ettd laki ei toimi. Sitten tuodaan
timin tyylinen ponsiesitys tinne, jossa viimei-
sessd lauseessa todetaan, etti ei kuitenkaan oteta
huomioon sitd, mitd juuri d4sken on hyviksytty
kolmannessa kisittelyssi.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies!
Timi ed. Kemppaisen jittima ponsi noudatte-
lee oikeastaan siti samaa kaavaa, minki eteen
jouduimme puolustusvaliokunnassa antaessam-
me sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausuntoa.
Lausunto, jonka sisiltdé oli tdysin kielteinen
lain hyviaksymisen kannalta, tuli kuitenkin va-
liokunnan saatesanoilla niin muotoiltuna, ettid
laki tulee hyviksyd tarkoituksenmukaisena,
vaikka lausunnon siséltd oli aivan pédinvastai-
nen eli siind todettiin, ettd perusteluja lain hy-
viksymiselle ei 16ydy. Eli ed. Kemppaisen esit-
timi ponsi on verrattavissa aivan puolustusva-
liokunnan antamaan lausuntoon kyseisestd
laista.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Tdmi
ponsi tihtdid lihinnd nithin selvityksiin, joita
tehdddn tydssd olevan rajavartiolaitoksen hen-
kilokunnan eldkeratkaisujen osalta. Tdmi ei
ole mitenkién ristiriidassa hyviksyttivin laki-
esityksen kanssa.
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Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Me
olemme nyt juuri siind tilanteessa, mistd me
varoitimme valiokunnassa, ettd kun hitipéis-
sdin tehddin huonoja lakeja, niin sitten kay
ndin, ettd yritetddn niitd paikata td4ll4 istunnos-
sa ponsiesityksilld, jotka ovat yhtd epdmdairiisia
kuin lakikin on. Olisin kyll4, arvoisa puhemies,
halunnut tietd4, mik4d on puhemiehen ja pidsih-
teerin tulkinta. Jos tima lakiesitys t4lld hyvik-
sytddn ja heti perddn hyviksytddn ponsi, joka
vesittdd lain, niin emmekd me nyt itse sorru
todella siihen, ettd lainsdddintotyolld ei ole mi-
td4n merkitysti?

Mini muistutan vield, ettd sosiaalivaliokun-
nassa varapuheenjohtaja moneen otteeseen, kun
on vaikeita paikkoja ollut ja on jouduttu hosu-
maan, todennut, etti ainahan lakia voidaan
muuttaa. Niin varmaan voidaan, mutta kylla
hyvi lainsiddiantotapa edellyttdd, eitd silloin
kun laki on kisittelyssd ja se hyvaksytddn, pitdd
ainakin olettaa, ettd laki toimii ja se on hyviksyt-
tdvissd oleva.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun olen systemaattisesti jo pitkdén vas-
tustanut kaikkia ponsia, niin haluan nyt vield
ihan varmuuden vuoksi julkisesti sanoa, etti
inhoan syvisti tdllaisia ponsia, olivat ne sub-
stanssiltaan hyvi4 tai huonoja, enki tulevaisuu-
dessakaan tule kannattamaan mink&d4nlaisia
ponsia.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, etté lakiehdotus hylattii-
sun.

Ed. Kemppainen on ed. Tainan kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittds ra-
javartiolaitoksen raja- ja merivartijoiden seki
ilma-aluksen pédillikoiden elidkeperusteet. Val-
tion eldkelain muutoksen yhteydessd hyviksytty
eldkekarttuma ei muodosta ennakkokannanot-
toa selvitystyolle.”

Selonteko myonnetdéin oikeaksi.
Adinestykset ja piitokset:
Toinen varapuhemies: Ensinpii-

tetddn lakiehdotuksen hyviksymisesti tai hyl-
kiddmisestd.



Sotilaselikkeet

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, dfnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on dinestinyt.

”Jaa” dinestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Aula, Biaudet, Bjorkenheim, Donner, Drom-
berg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikidmies, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Jids-
keldinen, Jadtteenmaiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Kuittinen, Kuuskoski, Kiiridinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen
M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Leh-
tosaari, Leppédnen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Miettinen, Moilanen, Miki-Hakola, Mélsd, Nii-
nistd, Nordman, Nisi, Ollila, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn O.,
Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Saapunki, Saario, Saastamoinen, Sasi, Seivistd,
Suhola, Sarkijirvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Turunen, Uosukainen, Vanhanen, Varpa-
suo, Vihriidld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” dfinestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Antvuori, Apukka, Astala, Backman, Bell von,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himiliinen, Tivari,
Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Leppdnen P., Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Metsiamiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Miki-
pid, Nikula, Ojala A., Ojala O., Paakkinen,
Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pul-
liainen, Pykédldinen, Rajamaiki, Ranta, Rask,
Rity, Rénnholm, Savolainen, Seppé4nen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennili,
Tykkyldinen, Tornqgvist, Urpilainen, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas, Vi-
hinikki ja Wahlstrom.
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”Tyhji4” 4dinestiviat edustajat Kohijoki,
Lamminen ja Savela.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:
Alaranta, Alho, Jurva, Koski, Morri, Norr-
back, Nyby, Pekkarinen, Pesild, Rehn E., Ron-

tynen, Saari, Salolainen, Tuomioja, Ukkola ja
Viéyrynen.,

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 81 ei-ddntd, 3 tyhjas;
poissa 16. (Koneiidn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
péitetddn perustelulausumaehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 8 jaa- ja 105 ei-d4nti, 70 tyhjdd;
poissa 16. (Koneidin. 23)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Kemppaisen
ehdotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.
26) Ehdotus laiksi koulutus- ja erorahastosta
annetun lain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 336
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksyd tai hylita.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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27) Ehdotukset laiksi tapaturmavakuutuslain.

muuttamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeik-
si

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 324
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 58

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssi paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksy3 tai hylits.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Hallitus esittd4 tapaturmavakuutuslakia
heikennettdviksi siten, ettd 65 ikdvuoden saa-
vuttamisesta Iukien elike putoaa nykyisesti 85
prosentista 70 prosenttiin.

Lisdksi esitetddn erityisesti ammattiasbesteis-
ta kirsimdin joutuvien haittarahaa laskettavaksi
tulevaisuudessa niin, ettd se putoaa nykyisesti
yhdestd viidesosasta yhteen kuudesosaan. Vaik-
ka tami sisdltid myos erditd parannuksia, hei-
kennykset ovat sen verran suurempia, etti ehdo-
tan, ettd lakiehdotukset hyldtdidn erityisesti sen
vuoksi, ettd niiti ei ole kisitelty lakien vaatimal-
la vakavuudella. Tdmi on erittdin iso muutos.
Tatd oli valmisteltu seitsemidn vuotta ja nyt
hallitukselle tuli min kiire, ettd eduskunnalle
voitiin kisittelyd varten jitti4 vain pari viikkoa.
Tédmai ei ole oikeaa lainsdddiantod.

Tamperelainen-kaupunkilehdessi oli sunnun-
taina kirjoitus. Olkoon timi nyt joulusatu teille.
Otsikolla ”Joulu jd4 viettdmittd, kiitos vakuu-
tusyhtiolle”, nimenomaan tapaturmavakuutus-
yhtiolle, kirjoittaa Pentti Hakala seuraavaa:

”Joulu tulee yksille, vaan ei kaikille. Lahjoja
ja jouluherkkuja on mahdoton hankkia, jos ei
ole lainkaan tuloja, ja mind en ole elokuun
jalkeen saanut pennifikdin. Viime vuoden heini-
kuussa jiin suojatielld polkupyorillini auton
alle. Loukkasin jalkani ja satutin ennestdinkin
kipedn selkdni. Sain sairauspdivirahaa viime
elokuuhun asti, mutta sen jilkeen rahantulo
lakkasi. Vakuutusyhtié viitti minun invaliditeet-
tini olevan alle 10 prosenttia, vaikka tydpaikka-
1adkari sai kaikki vammani yhteensi laskettuaan
tulokseksi 80 prosenttia. Vakuutusyhtio paitti
vedota siihen, ettd selkiini oli jo ennestddn jo
ennen onnettomuutta kipei eikd heiddn ndin
ollen tarvitse maksaa minulle mitdin.

Tydpaikkalddkirin lausunto kertoo selvin
sanoin, ettd mind en ole endd kykenevi ras-
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kaaseen metallitydhon, jota tein ennen louk-
kaantumistani. Jalka on edelleenkin kipei, sa-
moin selkd. Sairaselikkeen hakemus kisitel-
l44n aikaisintaan kahden kuukauden kuluttua,
ja koko timd aika pitiisi olla ilman rahaa. Jos
hakemus hyldtdin, on odotettava toiset kaksi
kuukautta.” — Téssd hdn kylld erehtyy, on
odotettava vihintddn neljd kuukautta, ja jos se
edelleen tulee hylkyni, on odotettava vihin-
tddn vuosi, eli puolitoista vuotta menee, ennen
kuin pditods tulee. Valitettavan usein tapatur-
ma-asioissa lopulliset pddtdkset ovat hylkii-
vid. — ”“Thmettelen, miten ihminen voidaan
jattad tdysin ilman tuloja moneksi kuukaudek-
si. Toivottavasti muut samaan tilanteeseen jou-
tuvat osaavat hakea elikettd tai sairauspidivi-
rahaa tarpeeksi ajoissa. Mind uskoin tydpaik-
kalddkdrin lausunnot mielessidni, ettdi ilman
muuta sairauspiivdrahan tulo jatkuu ainakin
tdmin vuoden loppuun asti. Minut 80-prosent-
tiseksi invalidiksi luokitteleva lddkirintodistus
on nimittdin voimassa joulukuun viimeiseen
pdivddn asti. Erittdin hauskaa joulua vaan va-
kuutusyhtiodén koko perheen puolesta.”
Luulen, ettd ne terveiset sopivat myos tille
kansanedustajain joukolle. — “Mind koetan
keksid, mitd sanoa kahdelle joululahjoja odot-
tavalle pojalle ja mitkyjd periville veroviras-
tolle. Koettakaa te joulukinkkua sulatellessan-
ne keksid keinoja, milld toiset ihmiset voisivat
vilttyd minun kohtaloltani.”

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen hylkdysehdotusta,
vaikka epdilen, ettei joulumieli vieldkidn halli-
tuksessa ole valjennut.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O. Ojalan
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset
hyléttdisiin.

Selonteko myodnnetidfin oikeaksi.
Adnestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, &Hdnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitd4dn, miten kukin edus-
taja on #dnestinyt.



Tapaturmavakuutus

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Anttila U., Antvuori, Aula, Backman, Bell von,
Biaudet, Bjorkenheim, Donner, Dromberg,
Enestam, Haavisto, Hacklin, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen,
Hikidmies, Himdildinen, Iivari, Isohooka-
na-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Juhantalo, Jdrvilahti, Jaiskeldinen,
Jaitteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koskinen, Kuittinen, Kuuskos-
ki, Kaiiridinen, Laakkonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laivoranta, Lammi-
nen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppédnen J., Liikkanen,
Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Metsimiki, Mietti-
nen, Moilanen, Muttilainen, Myller, Mj-
ki-Hakola, Molsd, Niinisto, Nikula, Nordman,
Nisi, Ollila,Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Pelt-
tari, Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikiinen
S., Pokka, Puhakka, Pulliainen, Pura, Pykalii-
nen, Rajamiki, Ranta, Rauramo, Rehn O., Ren-
ko, Renlund, Roos T., Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Rity, Ronnholm, Saapunki, Saario, Saasta-
moinen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivist6, Skin-
nari, Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Tiuri,
Toivonen, Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen,
Tornqvist, Ukkola, Uosukainen, Urpilainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Viljanen, Vir-
rankoski, Vuorensola, Viistd, Westerlund ja
Zyskowicz.

»Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Abho R., Aittoniemi, Andersson, Apukka,
Astala, Gustafsson, Helle, Korhonen, Laakso,
Laaksonen, Laine, Laitinen, Leppédnen P., Mi-
keld, Mikipiid, Ojala A., Ojala O., Polvi, Polvi-
Roos J., Seppidnen, Stenius-Kaukonen, Suho-
nen, Tennild, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka,
Vuoristo, Vihikangas, Vihidnikki ja Wahl-
strém.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Alho, Halonen, Jurva, Koski, Lax,
Louekoski, Morri, Norrback, Nyby, Pekkari-
nen, Pesild, Rehn E., Réntynen, Saari, Salolai-
nen, Viinanen ja Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 145 jaa- ja 36 ei-ddntid; poissa
18. (Konedin. 24)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset,

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

28) Ehdotukset laeiksi tavaramerkkilain seki yh-
teismerkkilain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o0 302
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 57

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytiin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tdnidn tiistaina
kello 1.10.

Taysistunto lopetetaan tiistaina 22 piivini
joulukuuta kello 1.01.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






