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25) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 21 eduskunnan oikeusasiamiehen toi-
minnastaan vuonna 1993 antaman kerto-
muksen johdosta (K 7) ...

26) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 22 hallituksen esityksestd laeiksi Suo-
men Hallitusmuodon 38 §:n, valtioneuvos-
tosta annetun lain ja valtion talousarviosta
annetun lain muuttamisesta (HE 300) .....

27) Lakivaliokunnan mietinté n:o 25
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28) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 18 Pohjoismaiden neuvoston Suomen
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29) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 19 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu asetukset Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvoston Hai-
tia koskevaan pddtdkseen perustuvien vel-
voitusten tayttimisestd annetun asetuksen
muuttamisesta (A 3ja 8) ....cccovriiriinienne

30) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 20 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu asetus Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvoston Ju-
goslavian liittotasavaltaa koskevaan paa-
tokseen perustuvien velvoitusten tdyttami-
sestd annetun asetuksen muuttamisesta ja
asetus erdisti valiaikaisista poikkeuksista
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus-
neuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa
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31) Ulkoasiainvaliokunnan mietint
n:o 21 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu asetus Yhdistyneiden
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32) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 22 sen johdosta, ettid eduskunnan
tietoon on saatettu asetus Yhdistynei-
den Kansakuntien turvallisuusneuvoston
Ruandaa koskevaan padtokseen perustu-
vien velvoitusten tayttimisestd (A 4) ....... 7269

33) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 30
hallituksen esityksestd nuorisotydlaiksi
(HE 298) ..o »

34) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 51 valtioneuvoston kertomukses-
ta piihdeolojen kehityksestd vuonna 1993
(K 12) it "

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Paakkinen seki edus-
tajat Alho, Bjorkenheim, Donner, Haavisto,
Hautala, livari, Jokiniemi, Jouppila, Jditteen-
méiki, Kalliomiki, Kuuskoski, Laukkanen V.,
Laurila, Louvo, Luhtanen, Mattila, Myller, Nii-
nistd, Ollila, Paasio, Pekkarinen, Pesilia, Rehn
E., Rimmi, Rusanen, Ronnholm, Stenius-Kau-
konen, Suhonen, Tiuri, Toivonen, Tuomioja,
Toérnqvist, Urpilainen, Vehkaoja, Vistbacka ja
Vayrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jokiniemi ja Luhtanen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tastd paivdstd sairauden vuoksi ed. Rimmi,
virkatehtavien vuoksi edustajat Paakkinen ja
Turunen seki yksityisasioiden vuoksi edustajat
Jokiniemi, Luhtanen, Niinist6 ja Térnqgvist,

tdstd ja huomisesta péivista sairauden vuoksi
ed. Urpilainen, virkatehtdvien vuoksi edustajat
Donner, Hautala, Jadtteenmaiki, Kallioméiki,
Louvo, Mattila, Ollila, Paasio, Pekkarinen, Tiu-
ri, Tuomioja ja Vistbacka seka yksityisasioiden
vuoksi edustajat Haavisto ja Vehkaoja,

tdmdn kuun 9 paivadn virkatehtdvien vuoksi
edustajat livari, Kanerva, Myller, Rénnholm,
Stenius-Kaukonen ja Vdyrynen,
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tamén kuun 10 piivaén sairauden vuoksi ed.
E. Rehn, virkatehtdvien vuoksi edustajat Alho,
Jouppila, Kuuskoski, Laurila, Rusanen ja Toi-
vonen sekd yksityisasioiden vuoksi ed. V. Lauk-
kanen,

timan kuun 17 paivdin sairauden vuoksi ed.
Bjorkenheim sekd

timan kuun 8 ja 9 paivista virkatehtdvien
vuoksi ed. Ryyninen.

Ed. Helteen ym. vilikysymys hallituksen harjoit-
tamasta tyollisyyspolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella paivajarjestyk-
sen tehddén nyt paitds ed. Helteen ym. vilikysy-
myksestd n:o 8 hallituksen harjoittamasta tyolli-
syyspolitiikasta. Keskustelu asiasta julistettiin
viime keskiviikkona pidetyssd tdysistunnossa
paattyneeksi.

Valtiopaivijarjestyksen 37 §&n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyvaksytti-
viksi yksinkertaisen paivajarjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: ”Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivajirjes-
tykseen.” Kutsun tdtd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty viisi
ehdotusta perustelluksi pdivéjarjestykseen siirty-
miseksi, jotka ovat seuraavat.

Ed. Helle ed. Tennildn kannattamana on eh-
dottanut seuraavaa sanamuotoa: “Kuultuaan
valtioneuvoston vastauksen eduskunta toteaa,
ettd valtioneuvosto on nostanut tydttdmyyden
ennatyksellisen korkealle ja antanut pitkdaikais-
tyottomyyden kasvaa. Eduskunta katsoo, ettd
valtioneuvosto ei ole esittinyt toimenpiteiti tyot-
tomyyden ja ennen kaikkea pitkdaikaistyotto-
myyden alentamiseksi, ja toteaa, etti valtioneu-
voston jidsenet eivdt nauti eduskunnan luotta-
musta, ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Ed. Lipponen ed. Koskisen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Eduskunta
toteaa, ettd hallitus ei ole toistuvista esityksisti
huolimatta suostunut neuvottelemaan eri yhteis-
kuntapiirien kanssa suurtydttomyyden viahenta-
misesti ja tasavallan presidentin asettaman tyol-
lisyystydryhmin esitysten kdiytinndn toteutuk-
sesta, vaan on jattanyt erityisesti pitkaaikais- ja
nuorisoty6ttdmyyden hoitumisen markkinavoi-
mien varaan ja niin jattanyt keskeisimman yksi-
16n kansalaisturvaan ja -oikeuteen liittyvan asian
hoitamatta eik se ndin ollen nauti eduskunnan
luottamusta, ja siirtyy paivajirjestykseen.”
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Ed. Luukkainen ed. Ukkolan kannattamana
on chdottanut seuraavaa sanamuotoa: “Edus-
kunta toteaa, ettd hallituksen toimet pitkdaikais-
ja nuorisotyottdmyyden lieventdmiseksi ovat ol-
leet riittimattomat eiki se ole toiminut ekologi-
sesti kestdvin tyollistimisen edistamiseksi ja etta
hallitus on epdonnistunut elinkeino-, koulutus-,
sosiaali- ja veropolitiikan sovittamisessa méara-
tietoiseen tyollisyyden hoitoon, ja siirtyy paiva-
jarjestykseen.”

Ed. Hiltunen ed. Mékeldn kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Kuultuaan
hallituksen selityksen eduskunta edellyttdd ta-
lous-, tydllisyys- ja yhteiskuntapolitiikkaa, joka
on kokonaisuutena tyollisyytta edistavai, rahoi-
tus-, koulutus- ja muiden jarjestelmien tarkista-
mista uusien yritysten ja tydpaikkojen syntymisti
kannustavaksi, kaikkeen yhteiskunnalliseen pda-
toksentekoonliitettaviksiarviotehtavan paiatok-
sen tyollisyysvaikutuksista sekd erityisen talous-
jatyollisyystoimenpideohjelman valmistelemisen
kaynnistamisti, ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Jurva ed. Mikipain kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Eduskunta
edellyttad, ettd hallitus antaa eduskunnalle valit-
tomdésti esityksen tyollisyyslain muuttamiseksi
siten, ettd velvoitetydllistiminen pitkaaikaistyot-
tdmien ja nuorisotydttdmien osalta palautetaan
tyollisyyslakiin vield timén eduskunnan aikana,
ja siirtyy paivijirjestykseen.”

Selonteko mydnnetidan oikeaksi.

Puhemies: Pdivijarjestykseen siirtymista
koskevista ehdotuksista dénestettiessd ehdotan
meneteltdvaksi siten, ettd ensin ddnestetdan ed.
Helteen ehdotuksesta ed. Lipposen ehdotusta
vastaan, sitten voittaneesta ed. Jurvan ehdotusta
vastaan, sitten voittaneesta ed. Luukkaisen eh-
dotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Hiltusen
ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta ehdo-
tuksesta puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviksytidan.
[&z’inestykset ja piditos:

1) Adnestys ed. Lipposen ja ed. Helteen ehdo-
tusten valilla.

Ed. Lipposen ehdotus "jaa”, ed. Helteen ehdo-
tus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 122
jaa- ja 30 ei-dant4, 8 tyhjai, poissa 39. (Aén. 1)
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Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Lipposen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Jurvan ja ed. Lipposen ehdo-
tusten valilla.

Ed. Jurvan ehdotus “jaa”, ed. Lipposen ehdo-

tus “ei”.

Puhemies: Alnestyksessi on annettu 86
jaa- ja 65 ei-aanti, 11 tyhjai; poissa 37. (Adn. 2)

Eduskunta on tdsséd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Jurvan ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Luukkaisen ja ed. Jurvan eh-
dotusten valilla.

Ed. Luukkaisen ehdotus ”jaa”, ed. Jurvan eh-
dotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 145
jaa- ja 4 ei-aanté, 13 tyhjii; poissa 37. (Adn. 3)

Eduskunta on téssd danestyksessd hyvaksynyt
ed. Luukkaisen ehdotuksen.

4) Aanestys ed. Hiltusen ja ed. Luukkaisen
ehdotusten vililla.

Ed. Hiltusen ehdotus ”jaa”, ed. Luukkaisen

ehdotus “ei”.

Puhemies:Adnestyksessd on annettu 126
jaa- ja 28 ei-aénti, 8 tyhjad; poissa 37. (Adn. 4)

Eduskunta on tissd d4nestyksessa hyviksynyt
ed. Hiltusen ehdotuksen.

5) Adnestys ed. Hiltusen ehdotuksesta puhe-
miehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ”jaa”, ed. Hiltusen ehdo-

tus “et.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 89
jaa- ja 73 ei-aantd; poissa 37. (Aén. 5)

Eduskunta on hyvéiksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.
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Pidivdjirjestyksessa olevat asiat:

1) Euroopan neuveston Suomen valtuuskunnan
tiéiydennysvaali

Puhemies: Pdivijirjestyksen 1) asiana on
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
tdydennysvaali. Kun vaalia varten vaalisidnndn
7 ja 19 §&n mukaisesti jitetyssi ehdokaslistassa,
jonka puhemies on tindan tarkastanut ja hyvak-
synyt, on Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunnan jdseniksi ehdotettu valittavaksi yhta
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-
saannon 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen
jaettd valituksi on tullut ehdokaslistan mukaises-
ti Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
jaseneksi ed. M. Laukkanen.

Asia on loppuun kasitelty.
2) Ehdotus sihkomarkkinalaiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 138
Talousvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 56. Viime perjantaina
pidetyssa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskus-
telu asiasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

1—3 § ja 1 luvun otsikko, 4—8§ ja 2 luvun
otsikko, 9—15§ ja 3 luvun otsikko, 16§ ja 4
luvun otsikko, 17—20 § ja 5 luvun otsikko seki
21 ja 22 § hyvaksytaédn keskustelutta.

Uusi 22 a §, jota ei ole mietinndssi
Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan uutta 22 a §:44 II vastalauseen mukaisesti.
Siind pyritddn tukemaan tuulivoimaa ja muuta
pienimuotoista voimaa takaamalla tilaukset sdh-
kon tuottajilta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Paloheimon ehdotusta. Tama jarjestelma on
mm. Kaliforniassa johtanut uusiutuvan energian
kayton lisadntymiseen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Palohei-
mo ed. Hassin kannattamana ehdottanut, etti
lakiin lisattdisiin uusi 22 a § II vastalauseen mu-
kaisesti.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Atinestys ja picitos:
Mietintd ”jaa”, ed. Paloheimon ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 120
jaa- ja 36 ei-adntd, 3 tyhjdi; poissa 40. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

23—27 § ja 6 luvun otsikko, 28—34 § ja 7 lu-
vun otsikko, 35—37 § ja 8 luvun otsikko, 38—
43§ ja 9 luvun otsikko, 44—47§ ja 10 luvun
otsikko, 48—53 § ja 11 luvun otsikko sekd 54 ja
55§ ja 12 luvun otsikko, johtolause ja nimike
hyviksytdan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi rikoslain sek siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 94/1993 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 22
Suuren valiokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdva kaikki asiassa tehtidvat ehdotukset. Sen
jalkeen paitetadn toisessa kisittelyssd paitetyis-
t4, hallituksen esitykseen sisiltyvistd ja lakivalio-
kunnan mietinndssd ehdotetuista lakiehdotuk-
sista, jotka voidaan nyt hyvaksya tai hylatd. Kos-
ka 2. ja 3. lakiehdotuksesta on péitettivi perus-
tuslain sddtdmisjarjestyksessi, endotan menetel-
tavaksi seuraavasti:

Ensin tehdddn piatds siitd lakivaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee 2. ja 3. lakiehdotuk-
sen julistamista kiireellisiksi. Jos lakivaliokun-
nan ehdotus hyviksytdan, paitetddn lakiehdo-
tusten hyviksymisestd tai hylkddmisestd. Jos
sita vastoin ehdotus lakiehdotusten julistami-
sesta kiireelliseksi hyldtddn, on tehtdvi paitds
lakiehdotusten hyviksymisestd jatettaviksi le-
padmiin ensimmaiisiin vaalien jaljestd pidetta-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai niiden hylkaa-
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misestd. Sen jalkeen pddtetadn muista lakiehdo-
tuksista.

Menettelytapa hyviksytaan.
Keskustelu;

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Nyt lopulli-
sessa kolmannessa kisittelyssd oleva rikoslain
uudistus on kaiken kaikkiaan suuritdisimpid
koko tdmin eduskuntakauden aikana valmistu-
neista lainsdadadntéomuutoksista. Tama on erit-
tdin merkittidva ja hyvin pitkdvaikutteinen uudis-
tus; rikoslakihan on tarkoitettu sdadettaviksi
hyvin pitkaksi aikaa. Se ei ole sen tyyppista lain-
séddantoa, jota muutellaan suhdanteiden ja
eduskunnan voimasuhteiden vaihtuessa. Valitet-
tavasti timé todella hyvin pitkdjanteiseksi tar-
koitettu uudistus ei ole aikanaan toistaiseksi saa-
nut kovinkaan paljon huomiota julkisuudessa.

Julkisuudessa on ollut esilli melkein ainoas-
taan se sindnsd tirked asia, jossa eduskunnan
taysistunto muutti lakivaliokunnan mietinta.
Tdmid muutoshan koskee ympiéristorikosten
vanhentumisaikaa. Koska eduskunnan tiysis-
tunnon tekemin paitoksen jilkeen on esitetty
epdilyjd sdddetyn pykélan tulkinnasta, haluan
selvyyden vuoksi ehdotuksen tekijind todeta
eduskunnan poytikirjaan sen, mitd pykéalalla on
tavoiteltu.

Ympiristorikosten vanhenemista koskeva py-
kila on muotoiltu siten, ettd muiden ymparistdri-
kosten paitsi lievimman eli ymparistorikkomuk-
sen vanhenemisaika on vidhintddn kymmenen
vuotta. On epdilty timdn tarkoittavan muitakin
kuin rikoslaissa mainittuja tekoja. Mielestini pi-
tédisi olla aivan selvdi, ettd pykala tarkoittaa vain
niitd tekoja, jotka on mainittu samassa rikoslain
Iuvussa.

Rikoslain uudistuksen yhtena 14htékohtana-
han on ollut se, ettd kaikkiin inhimillisen toimin-
nan alueisiin liittyvit vakavimmat rikokset eli
sellaiset, joista voi seurata vankeusrangaistus,
kootaan rikoslakiin ja erityislaeissa on sitten eri-
laisista pienemmistd teoista sdddetyt sakkoran-
gaistukset. Mielestini on aivan selviai, ettd kun
tama pykild nyt on muotoiltu silla lailla, ettd
rikoslain 48 luvussa mainituista teoista lievin on
suljettu erityisen pitkdn vanhenemisajan ulko-
puolelle, ei olisi loogista tulkita sitd niin, etti
pykild koskisi myds muissa erityislaeissa mainit-
tuja viela lievempia tekoja.

Lakivaliokunnassa on ollut esilld se, etti ri-
kosten vanhentumisaikoja kaiken kaikkiaan
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pohditaan uudestaan kokonaisuutena. Nahdak-
seni ratkaisu, jonka eduskunta ympéristorikos-
ten vanhenemisen osalta on tehnyt, on periaate-
kanta. Vanhentumisaikajarjestelmdd kokonai-
suutena uudestaan pohdittaessa voidaan pdatyi
rakenteeltaan toisenlaiseen jarjestelméin, kun-
han se toteuttaa saman lopputuloksen eli sen,
ettd ymparistorikoksissa tekija ei voi paésti kuin
koira veréjastd sen johdosta, ettd teon paljastues-
sa kenties useita vuosia tekemisen jilkeen teko
olisi jo vanhentunut. Jos sama lopputulos saa-
daan aikaan toisenlaisella jirjestelylld, sehén to-
teuttaa sen tarkoituksen, joka talla eduskunnan
paattimalld pykalalla on.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taméd on vdhdn kiusallinen
asia, mistd ed. Hassi juuri mainitsi. Rikosten
vanhentuminenhan perustuu rikoksen rangais-
tukselliseen torkeyteen. Aivan ilmeisesti ed.
Hassin ajatuksessa haetaan tietyn asteista kor-
vausvastuuta ja pidennettyd vanhentumista.
Taltd pohjalta mind asian ymmértaisinkin.
Meillahdan on ympéristovahinkojen korvaami-
sesta laki, joka tietysti aika pitkéllakin aikavi-
lilla vastaa siita, ettd ymparistdrikoksen tekijad
rangaistaan, joten ympiristén turmeleminen tu-
lee vahingonkorvauksen kautta tissid tapauk-
sessa kasiteltya.

Mutta olen kylla sitd mieltd, kuin ed. Hassi
epdili yrittden puolustella omaa esitystdén: Jos
lahdetddn poikkeukselliseen rikoksen vanhen-
tumiseen, se on silloin pielessa, koska normaa-
listi vanhentuminen on liitetty rikosten rangais-
tavuuden asteikkoihin. Téss4 ei nyt asiaa perus-
tella silld eli timé on aika lailla pahasti pielessa
rikosoikeuden yleisiin vanhentumisaikojen pe-
rusteisiin nidhden tavalla, jota ei voida kylld
puolustella.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi lakivaliokunnan jise-
neni tietdd aivan hyvin, ettd samassa yhteydessa,
kun rikoslakiuudistuksen kakkosvaihe kisitel-
tiin lakivaliokunnassa, kasiteltiin myos laki yh-
teisdon rangaistusvastuusta, jossa siinikin on saé-
detty erityinen pidempi vanhenemisaika. Yhtei-
sosakon alaisten tekojen lyhin vanhentumisaika
on viisi vuotta. Eli tissd asiassa ed. Aittoniemi
puhuu vastoin parempaa tietoa, jos hin tarkoitti
vaittdd, ettd erityinen vanhenemisaika olisi tay-
sin poikkeuksellisen ratkaisu. Sindnsi vahingon-
korvaus ja rikosoikeudellinen seuraamus ovat eri
asioita.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En puhunut yhtdan vastoin
parempaa tietoani. Oikeushenkildn rangaistus-
vastuussa on kysymys sellaisesta rangaistustyy-
pisti, joka asettuu tietyn asteisen rangaistuksen
ja tietyn asteisen rikoksen kautta saadun hyédyn
puoliviliin, On aivan eri asiasta kysymys oikeus-
henkilén rangaistusvastuussa kuin tassa asiassa,
jossa puhutaan rikosten rangaistusmaksimista,
jonka perusteella normaalisti asetetaan rikosten
vanhenemisaika. Oikeushenkildn rangaistusvas-
tuun tuominen vertailtavaksi ei kuulu tdhén
asiaan ollenkaan.

Naen edelleen, etté jos hyviksytddn ympéris-
torikoksissa erityinen kymmenen vuoden van-
hentumisaika ja kuitenkin pohjaldhtdkohtana
on rangaistusmaksimit suomalaisessa vanhentu-
miskysymyksessd, niin tima on pahasti pielessa
eikd sovi oikeastaan mihinkéan paikkaan. Niin
se on, ed. Hassi, vaikka olettekin toista mielta.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ymparistorikosten erityinen vanhene-
misaika, kymmenen vuotta, on jo hyviksytty.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Kasitel-
taviand oleva hallituksen esityspaketti olisi kai-
kessa mahtavuudessaan ja laajuudessaan ihan
oikeastikin ansainnut kiihtymyksen, mielenkiin-
non, kovan puheensorinan ja kaiken sen huo-
mion, mitd jo viime vuosisadalta perdisin olevan
rikoslainsdadanndn kokonaisuudistuksen toi-
nen osa minun mielestini suomalaisessa oikeus-
historiassa olisi tarvinnut. Se on kaiken kaik-
kiaan mennyt viime metreilld eduskunnassa var-
sin pienelld huomiolla. Aivan kuten ed. Hassi
puheenvuorossaan toi esille, oikeastaan mielen-
kiinto td&lia salissa ja ainakin lehdiston piirissa
on kohdistunut pelkdstadn niihin seikkoihin, jot-
ka ovat taallda muuttuneet. Kyseessi on sininsi
tarked asia. Itse kannatin ed. Hassin ehdotusta
ymparistorikosten vanhentumisajan nostamista
poikkeukselliseen kymmeneen vuoteen. Mieles-
tani sille on hyvit perusteet.

Ensinnikin vanhentumisajat, kuten ed. Aitto-
niemi tdalla sanoi, ovat perinteisesti Suomessa
perustuneet rangaistavuuteen ja titd kautta jar-
jestelmi on ollut omalla tavallaan hyvin selkei.
Kuitenkin nykyjirjestelmassikin on jo aikaisem-
min ollut poikkeuksena se, ettd virkamiesten te-
kemistd rikoksista on ollut pidennetty rangais-
tusaika, koska teon luonteeseen on kuulunut se,
etta niin kuin me kaikki julkisuudestakin tiedam-
me niiden julkitulo kestad usein tavallista kauem-
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min, koska virkamies itse on omien asioittensa
paalla, jos niin voi sanoa.

Tassd mielessi oikeuspoliittisessa keskustelus-
sa on jo pidempain pohdittu sitd, voitaisiinko
kuitenkin joitakin poikkeuksia vanhentumisai-
koihin tehda. Télloin on nostettu nimenomaan
ympdristérikokset yhdeksi ja talousrikokset toi-
seksi ryhméksi.

Mielestdni nyt tehty ratkaisu on erinomainen
signaali — kun hallituskin haluaa kayttaa titd
sanaa — sithen suuntaan, ettid timén tyyppistd
poikkeamista voidaan tehdi. Se sopii aivan hy-
vin tihin jarjestelmédidn. Se on sidottu silloin te-
kotyyppiin. Sekd ympdristd- ettd talousrikoksis-
sa on aivan ymmarrettivii se, ettd ne usein put-
kahtavat julkisuuteen, ne tulevat tiedetyiksi vas-
ta pitkdn ajan pédsta. Pitdisikd vanhentumisai-
kaa laskea tést4, niin kuin asiantuntijat ovat tyo-
ryhmissidn miettineet, on toinen kysymys. Sii-
hen liittyy myos erditd epakohtia. Namé var-
maan aikanaan tullaan julkisuudessa pohti-
maan.

Eduskunta on siis toisessa késittelyssda hyvak-
synyt ymparistorikoksille pidemmén vanhentu-
misajan. Se on erinomainen asia. Myds hyvin
monet asiantuntijat lakivaliokunnassa olivat tél-
14 samalla kannalla. Tietddkseni myos substans-
siministerio, ympéristoministerid, ja ymparisto-
ministeri hyvin iloisena ottivat vastaan timén
muutoksen.

Toinen asia, joka osittain tdhén liittyy, on
kysymys yhteisésakosta. Meilldhdn on tassakin
suhteessa ollut hyvin klassinen suhtautuminen
rikosoikeuteen. Meilla on ollut vankeutta ja sak-
koa, joka on muunnettavissa vankeudeksi. On
katsottu, ettd rangaistavaksi voi tulla vain luon-
nollinen henkild. Yhteisdsakkokeskustelu on
minun muistikuvani mukaan kestinyt jo kym-
menkunta vuotta eli koko sen ajan, kun nyt kési-
teltdvdani oleva rikoslakiprojekti on ollut ole-
massa. Yhteisosakon saamiseen meidan jarjestel-
maimme on ollut aivan selvit syynsi. On siili,
ettd kun yhteisdsakkoa kasiteltiin tdlla, sen van-
hentumisajassa ei voitu menni viidestd vuodesta
kymmeneen vuoteen, niin kuin ehdotin. Se olisi
ollut kauniissa sopusoinnussa nyt hyviksytyn
ympdéristérikoksen vanhentumisajan kanssa.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan voi olla
kohtuullisen tyytyviinen nyt jo kolmannessa k-
sittelyssd olevan rikoslakiuudistuksen toisen
osan kisittelyyn eduskunnassa. Haluan vield
erikseen mainita sen, ettd mielesténi hallituspuo-
lueiden  kansanedustajat  lakivaliokunnassa
osoittivat hyvdi oikeudentajua muuttaessaan
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hallituksen esityksen ns. kansankiihotuspykélan
kohdalta vastaamaan nykytilannetta. Olisi ollut
melkoisen omalaatuinen tilanne, jos Suomessa
Euroopan neuvoston ja EU:n julistamana su-
vaitsevaisuuden vuonna, ja YK:kin siind on mu-
kana, me olisimme yhtikkid lieventdneet kan-
sankiihotuksen tekomuotoa tai rangaistusta.
(Ed. Laine: Se on hyvin ajankohtainen asia!) Se
olisi mielestédni ollut erittdin huono signaali siit4,
miten me suhtaudumme rasismiin ja rasismin
vastustamiseen.

Toinen syy on tietysti se, aivan niin kuin ed.
Laine jo vilihuutona totesikin, ettd mitd enem-
mén aika kuluu ja mitd enemmaén ollaan menossa
monikulttuuriseen yhteiskuntaan — sehin ei tule
tapahtumaan vaikeuksitta — sitd enemman t4lla
pykalalla on myds kiyttda. On erinomaisen hyvi
asia, ettid yhteiskunta kertoo, ettd on oltava su-
vaitsevainen, on kayttaydyttiva meidén eettisten
periaatteidemme mukaisesti kaikkien ihmisten
kanssa, ovat he rodultaan tai kulttuuriltaan
kuinka paljon tahansa meistd poikkeavia. Ihan
samalla tavoin meilli on oikeus vaatia, ettid he
Suomessa myds noudattavat niita periaatteita.

Tassd mielessd vield kerran kiitokset siité, etti
valiokunnan kanta siilyi t44lla salissa. Minusta
on erittdin hyvi, etti tiltd osin me olemme pité-
neet pykalan seké tekoméaarityksen ettd rangais-
tuksen osalta entiselladn. Sehan ei ole mika#n iso
rangaistus, mutta joka tapauksessa parin viioden
vankeusrangaistus on juuri sopiva uhka tista
teosta.

Sen sijaan minua jii kovasti kiusaamaan se,
ettd tydrikosten osalta ei voitu edeti asiaa val-
mistelleen professorikomitean ehdotusten mu-
kaisesti. Professorikomiteahan ehdotti, etta tyo-
rikokset olisi jaettu kahteen ryhméaén, niin kuin
kaikki muutkin rikokset paidsiantdisesti, eli ta-
valliseen tekomuotoon ja torkeddn tekomuo-
toon. Tdélla sen paremmin lakivaliokunta kuin
my0dskadn eduskunnan suuren salin hallituspuo-
lueiden enemmistd ei voinut hyvaksya siti, ettd
olisimme ottaneet myds tyorikosten osalta ns.
torkedn tekomuodon kidyttoon.

Siihen ei voi olla rikosoikeudellisesti kovin
loogisia perusteita. Kaikki asiantuntijat, joita
me kuulimme ty&rikoksista, kaikki alan profes-
sorit, myd&s rikosoikeuden puolen professorit,
eduskunnan apulaisoikeusasiamies Pirkko K.
Koskinen, joka on lisiksi entiseltd ammatiltaan
tydoikeuden erikoisasiantuntija ja perehtynyt
nimenomaan tdhin aihepiiriin erinomaisen hy-
vin, kaikki puolsivat siti, ettd olisimme ottaneet
tyypillisen tavallinen rikos — torked rikos -luo-
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kituksen ja toimineet tissd mielessd pitkdjantei-
sesti.

Ainoa syy, joka minulle sanottiin epaviralli-
sessa keskustelussa, oli ettd ndin on sovittu halli-
tusta asetettaessa. Totta kai erilaisista asioista
voidaan sopia hallitusohjelmaa tehtiessi, mutta
hieman erikoinen maku ji siit, ettd on pitdnyt
hallitusta tehtdessd sopia jonkun tai joidenkin
kanssa siita, ettd yhteisdsakkoa tai tdta torkeda
tekomuotoa ei voida rikoslakiprojektiin hyvik-
syd. Se poikkeaa aika tavalla perinteisestd rikos-
lain valmistelusta.

Vaalien jilkeen tulee uusi hallitus ja uusi edus-
kunta. Kun me saamme rikoslakiprojektin kol-
mannen osan eduskuntaan, niin toivottavasti sil-
loin voidaan tdhin suhtautua niin kuin normaa-
listi rikosoikeusuudistukseen tehddén ja voidaan
my®és taltd osin kirjoittaa oikeanlainen teksti si-
sille. Kysymys ei tdssdkadin asiassa ole mistddn
verenhimoisesta kostoajattelusta. Siina on erit-
tdin alhaiset rangaistusasteikot komiteamietin-
ndssikin ja me oppositio emme myoskdin muuta
ehdottaneet.

Jdin vaan ihmetteleméin sitd, onko ihmisen
terveys niin paljon pienempiarvoinen asia teh-
taanporttien sisdpuolella kuin ulkopuolella, ettd
tallaiseen jaotteluun voidaan mennd. Sen jilkeen
kun eduskunta on hyvadksynyt ympéristorikok-
siin pidemmét vanhentumisajat, niin niyttia ai-
kaisempaakin vield koomisemmalta, etti tyori-
kosten osalta on poikettu lievempédin suuntaan.

Vakavan asian, rikoslakiprojektin, yhteydessi
voisi sanoa yhden hieman keventdvékin asian.
Kyse on pykalastd, jossa halutaan sddnnelld ih-
misten kayttdytymistd. Se menee ulkomuistista
jotenkin niin, ettd joka metelditsee tai kiroilee
jne., voi saada sakkoa ja poliisilla on myos pida-
tysoikeus. Me olimme sitd mieltd, valiokunnan
vihemmistd, ettd jos niin hiljaa kiroilee, etta sita
ei voi pitad meteldintind, niin tillaisessa tapauk-
sessa tima kiytos, joka sindnsi ei ehké ole hyvia,
ei kuitenkaan kuulu rikoslain puolelle. Oppositio
ei kuitenkaan halunnut laittaa tata vastalausei-
siin, kun kysymys oli erittdin pienesti asiasta.
Tailla salissa edustajat Polvi ja Hassi jakoivat
muutosehdotuksen, jonka puolesta mm. sosiali-
demokraattien enemmistd adanesti. Uskon, ettd
aika moni tissa salissa ei ole kovin paljon kiinnit-
tinyt huomiota siihen, ettid on tullut sanktioi-
neeksi myos niin hiljaisen kiroilun, jota ei voi
meteldintind pitdd. Se on kuitenkin nyt sitten
eduskunnan piditos ja sellaisenaan sdilynyt viime
vuosisadalta, joten sitd tietysti sellaisena on my0s
kunnioitettava.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tuoda esil-
le sen, ettd kun rikoslakiuudistus on kaikkiaan
kestanyt nyt jo yli kymmenen vuotta ja viimeinen
osa on tulossa mitd todennakoéisimmin seuraa-
valle eduskunnalle, niin toivoisin, ettd seuraava
eduskunta vield kerran miettisi rikosten keskinii-
sen tuomittavuuden, niihin sopivat rangaistuk-
set, kun se saa todennikoisesti myos seuraamus-
jarjestelmid koskevat uudistukset kisiteltavak-
seen, ja l0ytdisi sellaisen ratkaisun, joka voisi
kestdd yhtd kauan suomalaisessa yhteiskunnassa
kuin on nyt kdyt6ssd oleva rikoslaki. Joku voi
sanoa, ettei se sitd sataa vuotta tule kestimian
kuin nykyinen rikoslain pohja. Mutta jos edes
tavoitteena on se, niin mielestdni silloin siilyy
rikoslain kaikkein tirkein asia, ettd se tietylld
tavalla yhdistda yhteiskunnassa eri sukupolvia.
Se on sitd eettistd pohjaa, joka ei kovin nopeasti
vhteiskunnassa muutu ja jonka kaikkein vahiten
pitdisi olla muuttuvainen erilaisten hallitusko-
koonpanojen tai eduskunnan poliittisten voi-
masuhteiden mukaan.

Hyva on tietysti muistaa myos se, ettd vaikka
rikoslaki jokaisessa yhteiskunnassa on valttima-
ton, niin harvoin rangaistuksilla kuitenkaan ra-
kennetaan onnellista yhteiskuntaa. Ne keinot on
eduskunnallakin osittain muualla kaytdssidn ja
toivottavasti se seuraavan kauden aikana myds
niihin ryhtyy.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Halonen kiinnitti aivan oikein
huomiota valmistelun pituuteen. Olen itse sithen
osallistunut ja tdytyy nyt kylld sanoa, etti itseval-
tiaan keisarinkin aikana rikoslain kokonaisuu-
distus vei 15 vuotta. Jos demokratiassa padstdan
edes alle 20 vuoden, minusta se on erittdin hyvi
saavutus.

Rikoslaissahan yhteiskunta aina méaérittelee
jatavallaan jarjestdd kaikkein torjutuimmat teot.
Siind mielessd tima toisen vaiheen uudistus on
tarked, koska siella rikosoikeudellinen sdéntely,
joka tietenkaén ei ole ensisijainen, viedaédn aivan
uusille elaménaloille, jotka tind paivind ovat
tirkeitd. Ne ovat ty6eldmi ja ympiristd. Se ri-
koslaki, jota ndmakin sdannokset korvaavat, ra-
kentui sille, ettd tirkeimpid suojelukohteita yh-
teiskunnassa oli omaisuus ja keisari, uskonto.
Niamai ovat tietysti edelleen keisaria lukuun otta-
matta rikoslain tirkeitd suojakohteita, mutta ta-
man paivin ongelmat ovat todella toisaalla. Ne
ovat meidin yhteisessd kdyttadytymisessimme,
vaihdannassa. Tarkeimp&a kuin varkausrikos-
ten torjunta on petosten ja talousrikosten torjun-
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ta, jotka ovat yhteiskunnallisesti paljon kalliim-
pia, unohtamatta tietenkaén sita, ettd yksityisten
ihmisten omaisuutta on jatkuvasti myds rikos-
sadnndksin suojattava. Tdma ideologinen alueen
laajentuminen on minusta rikoslain uudistukses-
sa hyvin keskeinen ja, niin kuin ed. Halonen
totesi, tihan olisi voinut paljon enemman myos
kiinnittaa julkista huomiota.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Tama on
hyvin tirked laki ja hyvin tirkeista asioista on
kysymys. Olen pahoillani siiti, ettd en ole itse
asiassa aikaisemmin enndttinyt tai tajunnut
puuttua pariin asiaan. Rikoslain uudistuksessa,
lakiesityksessd, joka meilld nyt on kolmannessa
kasittelyssd, laajennetaan virkamiesten salai-
suussddnndksid. Se tunnustetaan myos hallituk-
sen lakiesityksen perusteluissa. Minulle on ker-
rottu, ettd itse asiassa periaatteessa ei laajenneta
rikoslain ulottuvuutta, vaan sidadokset vain kera-
tdan tdhin samaan lakiin.

Olipa niin tai ndin, joka tapauksessa systeemi
ja yhteiskunta on menossa sithen suuntaan, etti
ellei nopeasti oikeusministeriéssd ryhdytd val-
mistelemaan tiedonvalityksen lihdesuojan tiu-
kentamista, jossakin vatheessa se murtuu ja pau-
kahtaa. Kysymys on demokraattisen yhteiskun-
nan perusasioista eli siitd, ettd virkamiehid ja
heidédn toimintaansa valvotaan. Yksityisten kan-
salaisten puolesta sitd valvontaa tekevat nimen-
omaan tiedotusvilineet. Jos niiden toimintamah-
dollisuuksia pikkuhiljaa hienovaraisesti itse kun-
kin lain yhteydessi romutetaan ja murretaan,
demokratiaakin samalla murretaan. Ei pelkés-
tddn tim4 laki vaan my&s mahdollisesti poliisila-
ki avaa uusia mahdollisuuksia murtaa 1ihdesuo-
jaa. Pakkokeinolain tulkinta on tdssi suhteessa
epaméarainen. Kun uusi hallitus ja uusi oikeus-
ministeri astuvat tehtdvidansi, toivon, ettd ni-
menomaan tiedonvélityksen oikeus pitd4 kaikis-
sa oloissa ja uutislihteensa salaisina vahvistettai-
siin nykyista selkeAmmin.

Toinen asia, johon olisin puuttunut tissa ni-
menomaisessa asiassa, on lakiesityksen 12 luvun
2 §. Tastd asiasta kirjoitti tAnd paivina Helsingin
Sanomissa minua huomattavasti parempi asian-
tuntija, paatoimittaja Simopekka Nortamo. Olen
lukenut koosteen lakivaliokuntaan lahetetyistd
lausunnoista, ja ymmadrtddkseni paitoimittaja
Nortamon ohella kaikki tiedonvilityksen kanssa
joissakin tekemisissd olevat instanssit ovat kriti-
koineet sotaanyllyttimispykalad. Tuotiin hyvin
selkedsti esille, mihin tima pykala, joka nyt on
hyviksytty toisessa kasittelyssd, saattaa johtaa.
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Niin padministeri, puolustusministeri kuin
puolustusvoimain komentaja ovat ilmoittaneet,
ettd Suomi tarvitsee valmiusjoukot. Rauhantur-
vaamistehtivii laajennetaan niin, ettd valmius-
joukot tarvitaan. Jos valmiusjoukoilta edellyte-
tddn tietyissd olosuhteissa puuttumista tai osal-
listumista sanotaanko nyt Irakin tapauksen kal-
taiseen sotaan ja jos titd toimintaa lehdistossa
tuetaan, silloin lehdist6 syyllistyy 2 §:n rikkomi-
seen eli sotaan yllyttimiseen. Tdma on hyvin
jared pykdla sen takia, ettd pykdldn viimeisen
momentin mukaan sotaan yllyttimisestd voi-
daan tuomita vankeuteen vahintdin yhdeksi tai
enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Arvoisa puhemies! Halusin vain ihan lyhyesti
tuoda esille pari asiaa. En hyviksy yhteiskunnas-
sa olevaa piilevaa pyrkimystd rajoittaa tiedonvi-
litysta, mikd merkitsee kansalaisten tiedonsaa-
misen oikeuden vihenemistd. Kysymys on demo-
kratian kannalta ja koko meidén jirjestelmam-
me kannalta ensiarvoisen tirkedstd asiasta. On
kysymys hallitusmuodon 10 §:sté, sananvapaus-
pykéldstd. Jos titi eri lakien yhteydessd pikku-
hiljaa ryhdytdin romuttamaan, todellakin de-
mokratia on hyllyvissi suossa.

Sitten olisin puuttunut ihan pieneen asiaan,
josta me myOs ddnestimme, eli kiroilun krimi-
nalisointiin. En ymmaérrd, miten eduskunta,
vaikka nyt on vaalit tulossa, viitsii tdllaisiin
asioihin puuttua rikoslainsdddannoéssa. Kylla-
hin me aikuiset tietenkin pystymme olemaan
voimasanoja kayttimattd, mutta pystyvitko
lapset ja tajuavatko he, jotka ovat kuitenkin ri-
koslain alaisia, ettd he syyllistyvit tietylld ta-
valla lain rikkomukseen? Tietenkin on kysymys
siitd, ettd totta kai kotona tdytyy opettaa lap-
sia kdyttdytymddn ihmisiksi. Mutta en usko
sithen eduskunnassa joka ikisessa laissa ilmene-
viaan pyrkimykseen, ettd ihmisid muutetaan
kayttdytymistd  kriminalisoimalla.  Thmisid
muutetaan kasvatuksella, tiedottamisella ja
tuomalla tosiasiat tietoon. Tamédn tyyppinen
lainsdidantd ylipddtdnsd on vastoin henkild-
kohtaista moraaliani.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkola puuttui mielestini
sananvapauden osalta erittdin tdrkeddn asiaan.
Hénen mainitsemiensa lakien lisédksi hallitushan
on antanut myos lainmuutosehdotuksen jo nyt
rikoslakiin, joka koskisi EU-pdatoksenteon yh-
teydessa tapahtuvaa tiedon salassapitoa. Se oli
kuitenkin sen verran puutteellisesti valmisteltu,
ettd siihen pieni lisdaika tekee hyvaa.
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Kuitenkin siindkin oli tunnusomaista se, etti
minusta tuntuu, etti tavalliset ihmiset, jos nidin
voi sanoa, ovat enemman olleet huolissaan siit4,
kuuluuko lahjonta niin yleisend haitallisena il-
miond EU:n péidtdksentekoon, kuin Linsi-
Euroopan lehdistostd joskus voisi saada kasityk-
sen, ja eikd se pitdisi ensimmaisend késitella ri-
koslaissa eikid suinkaan sit4, jos joku sattumalta
kertoo jotakin EU-asioista. TaAmi asia ei ehka
etene, mutta jo mainitut hallituksen esitykset,
joita ed. Ukkola toi esille, aiheuttivat opposition
puolelta syyn tehdi vastalauseen, koska mieles-
tamme liikuttiin niilld rajoilla, jotka haitallisella
tavalla vaikuttavat ilmaisuvapauteen.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
naiskansanedustajat pdasevit halkomaan ja kat-
komaan kirosanoja, tehdain pienesti ja olemat-
tomasta asiasta ihan suurin rikoslain kokonais-
uudistuksessa. Kiroilemisen rangaistavuus ei tar-
koita tietenkddn sitd, ettd jos kadunkulmassa
supisee itsekseen arrdpaita ja perkeleitd jostakin
syystd, siitd rangaistaisiin rikoslain mukaan. Ky-
symyshian on yleensid meluamispykélastd, ja ki-
roaminen tdssd tarkoittaa sellaista, mihin nyt
suomalainen ja yleensd mies pystyy, mutta nai-
setkin osaavat kirota. Jos meteloimalla ja kaytta-
malla kirosanoja, joita kuitenkin yhteiskunnassa
pidetdén viela hylattavini, hiiritsee yleisti rau-
haa, tunnusmerkistd on aivan oikea siinid ta-
pauksessa.

Kiroileminen olisi tietysti voitu jattaa poiskin.
Toisaalta on ihan mukavaa, ed. Halonen, etti
sielld on vanhasta hyvisti lainsdadannosta viela
edes jokin kohta, jossa voidaan muistella, ettd
tuollaisia sanoja ja tuollaista sanontatapaa kay-
tettiin vanhassa hyvéssa lainsdddanndssa. Toisin
sanoen se vield vain tehostaa yleistd meteldimis-
td, jos siind on kaikki l6ydettavat drrapédt, kiro-
sanat ja hivyttdomyydet. Tat se tarkoittaa eika
normaalia, tavallista kiroamista. Jos potkaisee
isonvarpaan kyntensi kiveen ja laskee vdhin hel-
pottavaa tulemaan, ei tistd ilkivaltapykalalld
rangaista. Siind on tarkoitettu yleistd hdirintia,
yleistd jarjestysta ja yleistd ilmapiirid vastaan. Ei
titd asiaa nyt sen enempidd kannata kisitella,
vaikka puhuinhan minékin siiti jo pari minuut-
tia, ei silti.

Mutta muutamaan asiaan, rouva puhemies,
rikoslainsdadanndssd, kun siihen nyt viela palat-
tiin. Ed. Halonen puhui tydrikosten rangaista-
vuudesta, ja pysyn siind kannassa, jonka olen
aikoinaan ottanut. Ed. Halonen on jossakin mai-
ninnut, ettd varmasti meillakin esimerkiksi kes-
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kustassa oli jossakin méérin myStamielistd suh-
tautumista kaksiportaiseen rangaistavuuteen.
Toisin sanoen olisi ollut tavallinen, normaali as-
teikko ja sitten torkedn rikoksen asteikko. Mutta
ndin tehtiin ja siind on pysytty ja silli selva.
Perusteena oli se, ettd kun on yksiportainen ran-
gaistavuus, jossa maksimi on yksi vuosi, kun nyt
uuden ehdotuksen mukaan olisi tullut vain puoli
vuotta ja kun yleensi kuitenkin kdytetddn perus-
asteikkoa, se lakiehdotuksen mukaan saattaa
monessa tapauksessa tulla ankarammaksi tyori-
koksissa kuin se, ettd se on kahdessa portaassa,
joista ylempaa ja torkedmpéd porrasta vain har-
voin kdytetdan. Téssd tapauksessa sen mukaan
tama laki, jossa on vuoden maksimi puolen vuo-
den sijasta, se on tietylla tavalla ankarampi pe-
ruste, TAméa oli meiddn ndkdkantamme, ja us-
kon, ettd ed. Halonenkin niikee asian taitavana
juristina my®&s tilta kannalta ja varmaan ymmaér-
tda ja hyviksyy timén puolen.

Mutta on yksi asia, jota mina en vieldkdin
ymmairra rikoslain kokonaisuudistuksessa ja jos-
ta tein vastalauseen, ja se oli rikoslain 12 luvun
5§, ulkopoliittisen luottamusaseman vaarin-
kéyttaminen. Nykyisin vield voimassa olevassa
laissa on tdtd koskeva rangaistus. Jos Suomea
edustava henkild, virkamies, ministeri tai kuka
hyvinsi silloin, kun neuvottelee Suomen etujen
puolesta ulkopoliittisena toimeksiantona, ai-
heuttaa tahallaan suomalaiselle yhteiskunnalle
tappiota tai voidaan sanoa torkeilld tuottamuk-
sellakin, ndinkin voidaan asiaa ajatella, hinet
rangaistaan hyvin ankarasti nykyisen lainsii-
dannoén mukaan. Siell taitaa olla than elinkauti-
nen olemassa ja vanhan lain mukaan “kuristus-
huonetta”, jota ei ole enda olemassakaan.

Hallitus esitti, ettd ulkopoliittisen aseman
luottamuksen vairinkdyttimisesti rangaistaisiin
muistaakseni neljin vuoden maksimilla, jos sel-
laiseen syyllistyy, mutta valiokunta hallituksen
esityksen vastaisesti poisti timén pykaldn laista.
Kuitenkin jos koskaan, viime vuosina, nyt ja
tulevaisuudessa suomalaisen yhteiskunnan puo-
lesta joudutaan kansainvilisen integroitumisen
yhteydessé esimerkiksi Euroopan suuntaan neu-
vottelemaan enemmdin kuin koskaan. Jos nyt
tillainen rangaistus poistetaan, se merkitsee sa-
malla signaalia siit4, ettd hoitakaa te pojat, Salo-
laiset, Sundbickit ja muut, asiat kuinka itse halu-
atte, ei teilld ole mitddn vastuuta tidstd asiasta!
Vedotaan siihen, ettd on olemassa virkamiehen
rangaistusvastuu ja poliittinen vastuu, ministeri-
vastuu jne. Mutta téllaisen rangaistuksen poista-
minen, kun hallitus ei sita esittinyt, on aivan
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selvd signaali, johon joskus tullaan vetoamaan.
Ei ole mitdan vilid, kuinka me neuvottelemme
suomalaisten asioista ulkomaisessa paatdoksen-
teossa ja kansainvilisissd sopimuksissa, koska
tillainen on valiokunnan mietinnén mukaisesti
poistettu hallituksen esityksesta.

Vastalauseessani silloin esitin ja Adnestytin
asiasta, mutta ei sille asialle limmetty. Tosin en
mitdin kirjeenvaihtoa eduskuntaryhmiin asiasta
kaynytkddn. Katson, ettd jokainen kansanedus-
taja ndin merkittdvissi asiassa saa itse lukea,
miti sanotaan, ja tehdi asiasta sitten perustellut
nidkemyksensd. Mind en voi ymmartia siti, etti
tallainen ulkopoliittisen luottamusaseman vaa-
rinkdyttiminen poistettiin laista nyt, kun sitd
olisi juuri tarvittu, mutta se on mennyt ja silla
siisti. Olkoon sitten tdlld tavalla!

Sitten vield yksi, kithottaminen kansanryh-
méd vastaan. Siind olin sitd mielta, ettd olisi pité-
nyt tunnusmerkistoon tulla selkedAmpi tahalli-
suuden tarkoitus loukata jotakin etnistd, rodul-
lista ryhméa tarkoituksellisesti, jolloin sattu-
manvaraiset lausahdukset, joita joskus tietysti
sanotaan, eivit olisi kuuluneet tahallisuuden pii-
riin. T4ta hallituksen esityksella tarkoitettiin. Ei
olisi siis sananvapautta tarpeettomasti tilla lou-
kattu ja sananvapauden oikeutta pienennetty.
No, en alkanut siitd vastalausetta techdd. Tami
pykél4, joka nyt on, osoittaa silti sanamuodol-
taan selkedsti sen, ettd pikkulausahdukset eivit
ole rangaistavia vaan tiytyy olla tietty tarkoitus
ja tahallinen teko, ettd solvataan jotakuta ihon-
varin, rodun, uskonnon tai muun vuoksi, eika
varmasti joitakin harmittomia lausahduksia tul-
la tuomioistuinkdytinndssa tdiman pykalin sisil-
le asettamaan. Tassd mielessd en alkanut sitd
vastaan tappelemaan.

Mutta ulkopoliittisen luottamusaseman vaa-
rinkdyttdd mind en ymmadrtinyt lainkaan, niin
kuin en paria muutakaan. Mutta kun on jo 6
minuuttia 50 sekuntia kulunut, olkoon tiltad
asialta. Ajattelin kuitenkin néihin asioihin vasta-
ta hiukan kiroilemisen osalta ja tydrikosten osal-
ta. Se tuli sanottua, ja otin ulkopolitiikan tdyden-
nykseksi, koska niin asian olen ajatellut.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jotkut edustajat ovat puolustelleet kiroi-
lua. Sanoisin heille, ettd olen siind mielessa samaa
mieltd, ettd ihmista el muuteta, vaikka rik oslaissa
onkin pykilid huonoja tapoja varten. Mutta olen
my®os sitd mieltd, ettd jos meilld tima muutos olisi
tehty rikoslain pykaliin, se olisi kertonut paljon
meidin yhteiskuntamme arvoperustan romahta-
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misesta. Kiroilu on erittdin rumaa niin naisen
kuin miehen suustakin, ja sitten vield yhtena tér-
kedné asiana silld on oma hengellinen merkityk-
sensd. Jeesuskin kdski saatanaa luotansa pois, ja
jos ihminen viljelee kirosanoja, hin myds kutsuu
pimeyden ruhtinasta silld tavalla luoksensa. Tal-
1 on myos tima hengellinen ulottuvuus, jota ei
pitdisi unohtaa tissd mielensi.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Jos aloi-
tan nyt siitd, mihin ed. Laakkonen péétti, mieles-
tidni kiroilu sindnsd on paha tapa ja siihen ei
pitdisi ihmisen ryhtyd. Toiseksi tietysti on se, etté
Raamatun sana ei siitd muuksi muutu, vaikka se
rikoslaista olisi poistunutkin.

Mutta ed. Aittoniemelle totean nimenomai-
sesti, ettd jos kiroilu olisi poistettu, rikoslakiin
olisi jaanyt vield ns. meteldinti. Meteldintiin voi
kuulua kiroilu. Joku muu ja kuka tahansa meisti
ns. aikuisemmista ihmisistd varmaan olisi joskus
toivonut, etta jotakin jarjestysta saisi, kun kuun-
telee nykyisia, kylldkin vihemmaén uskonnollisia
kirosanoja, joita jotkut kayttavat pilkun tilalla.
Mutta ei se oikein rikoslain paikka ole, kun ajat-
telee, ettd siihen pitiisi poliisiakin kayttaa.

Sitten, arvoisa puhemies, pelkdanpé pahoin,
ettd joudun kohta siirtyméén puhujakorokkeel-
le, jos ei puhujalistalla ole ketddn. Nimittiin toi-
nen asia, johon nopeasti haluaisin vastata ed.
Aittoniemelle, ovat tydrikokset. Ei se ole péi-
asia, ovatko ne ankarasti vai lievisti rangaistuja.
Tietysti pitdisi olla kohtuulliset rangaistukset,
jotta ihmisen arvo olisi olemassa. Mutta se, ettei
kaytetty kaksiportaista jarjestelmia tyorikoksis-
sa, esti myos yhteisosakon kdytdén ja oli myds
siind mielessd asteikon osalta ongelmallinen van-
hentumisaikojen ym. kohdalta, ettd kylld ndmi
selitykset ovat tulleet ed. Aittoniemellekin vihéan
myohemmin. Nimittdin tydnantajathan peruste-
livat vain sitd, etteivit nama rikokset sovi ollen-
kaan tyOelamain, ja hallituspuolueet olivat ol-
leet t4lld kannalla.

Sitten tdhdn ulkopoliittisen aseman véirin-
kayttoon. Siitdkin on olemassa omat sddnnok-
sensd, joita voidaan kayttdd jo nyt. Nimai lisi-
sddanndkset eivat liittyneet mitenkdan EU:hun
vaan siihen poliittiseen jarjestelmian, joka meiltd
on ympariltd jo kadonnut ja jonka henked nimi
enemmainkin heijastivat. Mainitsen vain, ettid
tdssd mm. syyttdmisesti padttdminen olisi jAdnyt
tasavallan presidentin péaitettavéksi, ja senhin
me poistimme myo6s siind samalla. Kylla se oli
menneen ajan pykala eika silla ollut mitian teke-
mistd EU:n kanssa. Onneksi valiokunnan enem-



Kuntalaki

mistd oli samaa mielta riippumatta siité, oltiinko
hallituksessa vai oppositiossa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toisessa kasittelyssd paitetyt 2. ja 3. lakiehdo-
tus julistetaan kiireellisiksi yksimielisesti.

2.ja 3.lakiehdotus hyvaksytain yksimielisesti.

Toisessa kasittelyssa paitetyt 1., 4.—13.,
15.—24., 28.—36., 39.—60., 62.—66., 70.—85.,
89.—97.,99.—152.ja 154.—180. lakiehdotus hy-
vaksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
méissadn padtdksessa 14., 25.-—27., 37., 38., 61.,
67.—69., 86.—88., 98. ja 153. lakiehdotuksen
hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kéisitelty.
4) Ehdotukset kuntalaiksi

Kolmas kisittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 192
Lakialoitteet n:ot 70 ja 95
Toivomusaloite n:o 208/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen paite-
tddn kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista,
joista toisessa kisittelyssd paitetty, hallituksen
esitykseen sisiltyvi lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hyldtd. Lopuksi pdédtetddn ainoassa
kisittelyssd hallintovaliokunnan ehdottamasta,
toivomusaloitteeseen n:o 208/1991 vp pohjautu-
vasta toivomuksesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Viime per-
jantain istunnossa toisessa ksittelyssa lopullisen
sisdltdnsd saanut kuntalaki tadyttda osittain ne
tavoitteet, joita kunnallislain uudistukselle oli
yleisesti asetettu. Se lisdd kuntien mahdollisuutta
padttdd itse hallintonsa jarjestamisestd. Se pa-
rantaa my0s kuntalaisten osallistumis- ja vaiku-
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tusmahdollisuuksia. Toivottavasti se myos asete-
tun tavoitteen mukaisesti lisdd kunnallishallin-
non uskottavuutta kansalaisten keskuudessa,
mihin pyritian mm. vaalikelpoisuussddnnoksii
tiukentamalla ja tilintarkastuksen wudelleenjir-
jestelylla.

Sisdlldltdan hyvaksyttyyn lakiin jii minusta
muutamia sellaisia kohtia, joista voi hyvin perus-
tellusti olla edelleen eri mieltd. Sellaisena itse
pidin hallituksen jisenten vaalikelpoisuusraja-
usta, mahdollisuutta valita valtuustokaudeksi
valittu kunnanjohtaja my&s kunnanhallituksen
puheenjohtajaksi sekd mahdollisuutta valita sa-
man henkild niin valtuuston kuin kunnanhalli-
tuksenkin puheenjohtajaksi. Kun lain toisen
kisittelyn yhteydessa niitd asioita kasittelin ver-
rattain perusteellisesti, tyydyn tissd yhteydessi
viittaamaan siihen puheenvuoroon.

Kuntalain 2 §n 2 momentin mukaan kunta
voi hankkia tehtdvien hoidon edellyttimié palve-
luja myds muilta palvelujen tuottajilta. Nykyises-
ta laista poiketen siind korostetaan kuntien mah-
dollisuuksia antaa tehtdvid yksityisoikeudellis-
ten yhteisdjen hoidettaviksi. Siannss tulee aihe-
uttamaan ongelmia mydhemmin niin kuntalais-
ten kuin paitdksentekoon osallistuvienkin koh-
dalla erityisesti tiedonsaannin osalta.

Kuntalain 29 §:n 2 momentin mukaan “mil-
loin kunnan tehtdva on annettu yhteison tai sia-
tion hoidettavaksi, kunnan on sopivin tavoin tie-
dotettava asukkailleen yhteison tai sdation toi-
minnasta”. Mutta milld tavoin, miten usein ja
mitd on tiedotettava, sithen ei vastausta laista
16ydy. Lain perusteluissa on todettu, ettd tiedot-
tamisesta sddnnokset otettaisiin valtuuston hy-
vaksymiin hallintosddntsihin. Tiedottamisesta
sddntely jdisi siis pelkastddn kunnan itse hyvik-
symidn hallintosidnnén varaan. Hallintosdin-
nolldhdn ei voida poiketa muissa laissa olevista
saannoksistd, jotka kaytdnnossi rajaavat tiedot-
tamista.

On syytd tiedostaa, ettd laki asiakirjojen julki-
suudesta lahtee siitd, ettd yksityiset asiakirjat ei-
vit ole julkisia. Myos yksityisoikeudellisten yh-
teisdjen asiakirjat ovat yksityisid asiakirjoja, jo-
ten niista ei ole esimerkiksi kuntalaisilla palvelu-
jen kiyttajind eikd myoskdan kunnallisella luot-
tamushenkil6lld oikeutta saada ndhtdvikseen
asiakirjoja eikd yleensdkain tietoja ilman yhtei-
s6jen nimenomaista lupaa. Toisaalta tietojen an-
taminenkin on erdissi erityislaeissa rajoitettu
kohtalaisen tiukasti.

On syytd todeta, ettd mm. osakeyhtion osalta
julkisia asiakirjoja ovat vain toimintakertomus,
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tilinpaétds ja tilintarkastuskertomus. Niistd on
mahdollisuus saada maksusta kopioita. Saation
ja yhdistysten osalta julkisuus on vield osakeyh-
tidtakin rajatumpaa. On syytd myos tiedostaa,
ettd kunnissa yhid enemmain siirretddn tehtavia
yksityisoikeudellisten yhteiséjen hoidettaviksi.
Useissa kunnissa mm. kehittdmisyhtioita perus-
tamalla siirretddn merkittiva tehtavaalue koko-
naan kunnallisen piditdksenteon ulkopuolelle,
huolehtiminen koko elinkeinopolititkasta, mah-
dollisista tukijirjestelyisti jne.

Useissa niissd tapauksissa, joissa kunnan teh-
tivid hoidetaan yksityisoikeudellisten yhteisdjen
puitteissa, varsinkin sellaisten, jotka ovat kun-
nan mdaidrdysvallassa, toimitaan kiytdnnossi
kuntalaisten verovaroilla. Sen vuoksi niissa pitai-
si taata myds sama julkisuuden taso kuin kunnal-
lishallinnossa niin paitéksenteon kuin asiakirjo-
jenkin osalta. Siihen viitaten ehdotan hyviksyt-
taviksi poydille nimelldni jaetun lausumaehdo-
tuksen, joka kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus selvittaa,
mill4 tavoin turvataan kuntalaisten oikeus saada
tietoja niiden yhteistjen ja sdatididen toiminnas-
ta, joiden hoidettavaksi kunnan tehtivii on an-
nettu, ja valmistelee tiedonsaannin turvaamisek-
si tarvittavat lakiesitykset.”

Ed. Jokiniemi merkitdan lasna olevaksi.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Polvi kiinnitti todella tirkedan
asiaan huomiota. Arvaan, ettd timéa ponsilausu-
maehdotus saa asianmukaisen kannatuksen, jo-
ten tyydyn tissd vain ylistiméén sita.

Eilen vietettiin oikeusasiamiesjarjestelmén 75-
vuotisjuhlaa. Sielld Ruotsin oikeusasiamies esi-
telméssdén toi tAimin saman asian tavallaan toi-
sella ja hyvin kiinnostavalla tavalla esille. Ruot-
sin oikeusasiamies voi valvoa ja hinen toimival-
taansa kuuluvat kuntien omistamat yksityisoi-
keudelliset yhteisot. Sitd kautta tavoite, johon ed.
Polvi pyrkii, voidaan osittain myds turvata. Tie-
tysti on olemassa ihan perusteltua liiketaloudel-
lista ja kaikkien kuntalaisten edun mukaista sa-
laamistarvetta kuntien omistamien yhteisdjen
asiakirjoissa. Olennaista on tietysti se, ettd aina-
kin joku voi valvoa, ettd ne mahdollisimman
tehokkaasti sen taloudellisen tuloksen, jonka ne
saavat aikaan, palauttavat palveluina tai muina
suorituksia kuntalaisille eivitka ala elda ikdan
kuin tdysin privaattiyhteisdind omaa eldmaénsa,
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sitd ei ole edellytettivd. Mutta nimenomaan oi-
keusasiamiehen tarkastusoikeus on yksi tapa
saavuttaa tdmd tavoite, joka lausumaehdotuk-
sessa on. Toivon mukaan tima tulee hyviaksytyk-
SI.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen kayttanyt jo pitemméan puheenvuoron
toisessa kasittelyssd, mutta vield hieman lisda.

Kuntalaki antaa kunnille lisda itsendista pida-
tdsvaltaa. Vield voimassa olevasta vapaakunta-
kokeilulaista ei kuitenkaan ole kuntalaissa pal-
joakaan viitteitd. Valiokunnassa asiantuntijana
kuultu professori Krister Stahlberg Abo Akade-
mista ehdotti asiantuntijalausunnossaan uutta
kuntien kokeilutoimintaa koskevaa pykalaa.
Hén pahoitteli sitd, ettd laissa ei ole jilkedkadn
vapaakuntakokeiluista, ja ehdotti pykilddn
muutosta, jonka mukaan kunnalla olisi oikeus
hakea poikkeusta voimassa oleviin sdédddksiin.
Nain kuntia kannustettaisiin etsimdén parempia
toimintamahdollisuuksia. Jarjestelmd toimisi
julkisen hallinnon kehittamisen vaikutusvayla-
nd, jota aloitteelliset kunnat voisivat kayttaa.

Stahlberg lausunnossaan sanoi myds: “Va-
paakunta-ajatuksen mukaan kenkid pitdva tie-
tda parhaiten, mistd ne puristavat.” Myo6s niin:
”Valtakunnan paattijille tulisi turvata tehokas
tiedonsaantivéline voimassa olevan lainsdadan-
ndn uudistamistarpeesta.” Valiokunta ei kuiten-
kaan pykdlimuutosta halunnut tehda. Siksipi
ehdotan, ettd eduskunta hyviksyy nimellani jite-
tyn perustelulausuman, joka kuuluu seuraavasti:

“"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin selvityksen tekemiseksi siitd, oli-
siko tarkoituksenmukaista sddtda Norjan mallin
mukainen erityinen pysyva laki kokeilutoimin-
nasta julkisessa hallinnossa korvaamaan méara-
aikainen vapaakuntakokeilulaki. Laki toimisi
julkisen hallinnon kehittdmisen vaikutusviyla-
ni, jota aloitteelliset kunnat voisivat kayttaa.”

Ed.M dkeld: Arvoisa puhemies! Ed. Laak-
kosen tekemi ehdotus perustelulausumaksi on
mielestini erityisen hyvi ja kannatan siti.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ensiksi kan-
natan ed. Polven dsken tekeméi ehdotusta perus-
telulausumaksi.

Toiseksi muistutan siitd, ettd suomalainen sa-
nanlasku sanoo, ettei kahta ilman kolmatta. Ta-
min katson aiheelliseksi sen vuoksi, ettd olen
kahden edellisen vaalikauden aikana tehnyt toi-
vomusaloitteen kuntien itsehallinnollisen ase-
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man parantamisesta, ja nyt minulla on ilo kiittaa
hallintovaliokuntaa, ettd nyt tilld vaalikaudella
1991 alussa tekeméni toivomusaloite on nyt saa-
nut myonteisen vastaanoton hallintovaliokun-
nassa, ja hallintovaliokunta ehdottaa timén toi-
vomusaloitteen hyvaksyttaviksi. Tastd siis kii-
tos, ja viittaan vield siihen, ettd tindan esityslis-
talla on paivijarjestyksen kohdassa 21 ehdotus
laiksi Suomen Hallitusmuodon 51 §:n muuttami-
sesta. Siind myds on kysymys samanlaisesta
asiasta, mutta ed. Varpasuon lakialoitteen poh-
jalta.

Ed. Uk k ola: Rouva puhemies! Haluaisin
eduskunnan pdytikirjaan merkittavaksi muuta-
man seikan tastd kuntalaista.

Vaikka tdmé onkin kunnallista itsehallintoa
lisddva ja myos kuntalaisten oikeuksia paranta-
va, niin tissd on ainakin kaksi heikkoutta. Hal-
lintovaliokunta ei halunnut menni niin pitkélle
kuin hallitus siind asiassa, ettd kunnalliset kan-
sandinestykset olisivat olleet vapaita, joko sito-
via tai neuvoa-antavia, ja asiasta olisi padttinyt
valtuusto. Hallintovaliokunta péétti ja nyt se tu-
lee my&s eduskunnan padtokseksi, etti vain neu-
voa-antavat kansandinestykset ovat mahdollisia
kunnissa.

Toinen asia, mihin haluan puuttua, on se, ettd
hallintovaliokunta ja nyt eduskunta myos nostaa
sitd kansalaisten mairas, joka voi tehdi kansan-
dinestysaloitteen. Hallitus esittad kahta prosent-
tia ja nyt se tulee 5 prosentiksi.

Kolmas asia, mistd haluan huomauttaa, on se,
ettd tAmi on tietylld tavalla pakkolaki, pakkola-
ki siinid mielessd, ettd luottamustoimesta ei ti-
main lain mukaan voida luopua tai erota ilman
todella pitevdd syytd. Luottamustoimi on minun
mielestdni vapaaehtoinen, ja tissi asiassa olisi
ollut suurempi vapaus annettava kuntalaisille.

Ed.Laakkonen: Rouva puhemies! Olen
ed. Ukkolan kanssa samaa mieltd siitd, etta olisi
ollut parempi, jos kunnallinen kansand#nestys
olisi voitu madarittdd sitovaksi. Valtuusto olisi
voinut paattia danestyksen sitovaksi, jos esimer-
kiksi 4anestysprosentti on riittivin korkea. Va-
liokunnassa se ei kuitenkaan mennyt lipi.

Kunnallisen kansandanestyksen ehdottami-
sesta olen ed. Ukkolan kanssa eri mieltd. Minus-
ta niin kuin valiokunnan muistakin jasenista oli
parempi, ettd pantiin prosentiksi 5 prosenttia
eikd kahta prosenttia. Jossakin pienessa kunnas-
sa, jossa on vihin asukkaita, olisi muutama hen-
kil voinut panna alulle kunnallisen kansania-
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nestyksen. Katsottiin, ettd se on liian pieni ryh-
mad. Siksi pidettiin parempana viittd prosenttia.

Ed. Makipda: Arvoisa puhemies! Jo toi-
sessa késittelyssé esitin niitd ajatuksia, mitd mi-
nulla kuntalaista on, mutta ehka vield haluan eri
sanoilla tdssdkin kisittelyssd muutaman sanan
puhua.

Eduskunnassa on kolmannessa ja ratkaisevas-
sa kasittelyssa kuntalaki, jolla korvataan vuodel-
ta 1976 perdisin oleva kunnallislaki. Kuten aiem-
minkin, kunta tulee edelleen hoitamaan sille lais-
sa sdddetyt tehtévit itse tai yhteistoiminnassa
muiden kuntien kanssa. Julkisuudessa ja myos
eduskunnassa on jatkuvasti keskusteltu kuntien
lisddntyvistd itsehallinnosta. On totta, ettd kun-
tien mahdollisuudet paattda niille tulevien val-
tionapujen kaytosti ovat jonkin verran lisdanty-
neet, mutta toisaalta kunnille on jo lailla méa4rit-
ty tietyt tehtdvit ja velvollisuudet. Niin ollen
kuntien mahdollisuudet padttda itsendisesti toi-
minnastaan ja varojensa kaytOsti ovat kuitenkin
varsin rajalliset.

Valtiontalouden vakavan tilanteen takia on
hallituksen esittiméana karsittu my6s rajulla ka-
delld kuntien valtionosuuksia. Saastdtoimien ni-
missd on valtionosuuksiin tehty useana vuonna
tehty tuntuvia leikkauksia, mitkd ovat johtaneet
puolestaan kuntatasolla suuriin toimintojen ra-
tionalisointeihin ja supistuksiin, ja kun tiedetdaan
vield kuntien verodyrikertymén suoranainen ro-
mahtaminen suurtyottomyydestd  karsivissd
kunnissa sekd yritysten kannattamattomuus ja
jopa tiydellinen lopettaminen, ovat useat kym-
menet ellei sadat kunnat talld hetkelld erittdin
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa.

Mutta nyt kisittelyssa olevassa uudessa kun-
nallislaissa on useita kannatettavia uudistuksia.
Toisaalta laissa on myos merkittava maara sellai-
sia muutoksia, joilla ei k&ytdnndssi ole tavallisel-
le kuntalaiselle suurtakaan vaikutusta ja sanan
sijaa. Kaiken kaikkiaan uusi kuntalaki on ehka
rutiininomainen ja enemmén hallinnollista uu-
distusta eteenpiin vievd kuin todellinen kunta-
laisten asuinolosuhteisiin vaikuttava laki.

Valtuutettujen lukumé#éra pysyy lain mukaan
ennallaan, miki oli ihan hyvi teko hallintovalio-
kunnaita. Valtuusto voienintdan 2 000 asukkaan
kunnassa olla pienempikin siten, ettd vihimmais-
méird on kuitenkin 13 valtuutettua. Kuten ta-
hiankin saakka, valtuusto voi johtosddnnossi
siirtdd toimivaltaa kunnan muille luottamuseli-
mille, luottamushenkiloille ja viranhaltijoille.
Lain mukaan valtuusto voi myds erottaa kunnan
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tai kuntayhtyman luottamushenkilét ja kunnan-
johtajat kahden kolmasosan enemmistdlld, ku-
ten tadlld on jo moneen kertaan todettu.

Kunnanjohtajien virkojen mairidaikaisuutta,
toistaiseksi nimedmist, voidaan tervehtia tyydy-
tykselld. On olemassa useita esimerkkeja siita,
ettd kunnanjohtajista on muodostunut kunnille
varsinainen rasite heidan kayttaessaan valtaansa
vadrin tai hankkiessaan sitd itselleen enemméin
kuin virkaan normaalisti kuuluisi. Tdhédn saakka
kuntien mahdollisuus puuttua tilanteeseen on
ollut liian vahainen ja vaatinut erittdin pitkallisia
kasittelyja ja jopa oikeudenkdyntejd.

Kuten lakipyké&lissd mainitaan, kunnallisvaa-
leissa on ddnioikeus Suomen kansalaisten lisaksi
myo6s muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden
sekd Islannin ja Norjan kansalaisilla, jotka ovat
ennen vaalivuoden alkua tiyttaneet 18 vuotta ja
joiden kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta on
vaalivuoden ensimmdisend pdivdnd jossakin
Suomen kunnassa. Lain mukaan valtuusto voi
myds paattda kansanddnestyksestd. Myos minua
ihmetytti, minka takia hallintovaliokunta oli 2
prosentin sijaan padtynyt 5 prosenttiin, eli mikali
5 prosenttia kunnan #anioikeutetuista haluaa,
niin silloin voidaan ns. neuvoa-antava kansania-
nestys kunnassa vieda eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kunnallinen de-
mokratia on merkittiva osa suomalaista demo-
kratiamallia. Tamén takia on tirkeiti, ettd kan-
salainen voi luottaa kunnallisen paidtdksenteon
puolueettomuuteen, tasapuolisuuteen ja lainmu-
kaisuuteen. Koska kuntia on monenlaisia ja kun-
nassa paitoksia tekevid luottamushenkildita hy-
vin eri tyyppisid ja taidoiltaan eri tasoisia, on
tervetullutta saada kuntien toiminta saadellyksi
useilta kohdin aikaisempaa tarkemmin. Niin
viltytdan nyt varsin suuriksi paisuneilta valituk-
silta 1aaninhallituksiin kuntien tekemistd paa-
toksista. Uusi laki ei suinkaan poista niitd taysin,
mutta se tukkii muutamia aikaisemman lain on-
gelmakohtia ja puutteellisuuksia. Toisaalta lais-
sa otetaan huomioon myds kunnallisen itsehal-
linnon lisddmispyrkimykset, mutta kuten jo alus-
sa totesin, kaiken perustana on raha ja sen riitta-
vyys on kiinni yleisesti taloudellisesta tilanteesta
ja valtiontalouden kunnosta.

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! Kun-
nallislain uudistus on merkittdvd monessakin
suhteessa. Yksi keskeinen piirrehdn on se, etti
se antaa kunnalliselle hallinnolle ja pAitoksen-
teolle joustavasti mahdollisuuden ratkaista itse
omat toimintatapansa, hallintonsa ja myds pda-
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toksentekoprosessin keskeisid elementteja. Hy-
vin keskeistd siind on myos pyrkimys kunnalli-
sen demokratian vahvistamiseen eli kuntalais-
ten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien kehittimisen, ja niissd tietysti keskeisend
on kunnallisen tiedottamisvelvoitteen korosta-
minen. Taméi tdhankin saakka sindnsi kunnal-
liseen hallintoon ja paatdksentekoon kuulunut
elementti olisi pitdnyt kuntien paremmin hoi-
taa, mutta siti ei ole kovin vapaaehtoisella pe-
rustalla arvostettu.

Téssa suhteessa lisadntyvit velvoitteet tiedot-
taa kunnallisten pditosten valmistelusta ovat
erittdin oikean suuntaisia. Muutoin ei voi toteu-
tua kunnallinen demokratia, joka on mm. médri-
telty kuntalaisten tahdon toteutumisena kunnal-
lisessa paatdksenteossa. Se vaatii tietoa. Taltd
osin on kuntien on varmasti mietittivd myods
virkamiesten toimintaan liittyvid tyonjakokysy-
myksid tdltd pohjalta. Nykyisestd hallinnosta
varmasti 18ytyy siihen sopivia henkilditd, mutta
voisi myos kdyttdd ammattitoimittajia enemmén
muokkaamaan sitd materiaalia, mit eri vaihto-
ehtojen osalta hallinto valmistaa.

Yksi keskeinen paljon odotettu uudistus on
vaalikelpoisuusrajoitukset. Talld hetkelld vield
monissa kunnissa johtavat virkamiehet, jotka
valmistelevat kaupunginhallituksen ja valtuus-
ton paitettavid asioita, istuvat itse paattamassi
omasta valmistelustaan. Niiden johtavien virka-
miesten kunnallisen demokratian vaje ei ole suu-
rimpia ongelmia kunnallisessa demokratiassa,
vaan ne ovat ithan jossakin muualla. On syntynyt
myOs voimakkaita johtavien virkamiesten, po-
liittisen paatdksenteon ja myds taloudellisen val-
lan riippuvuussuhteita, pahimmillaan himéaha-
kinseittejd, jotka muodostavat kuppikuntia ja
erilaisia sisdisid, epavirallisia padtoksentekomal-
leja kunnallisen pdatoksentekoprosessin sisélle.
Néitd on purettava juuri vaalikelpoisuusrajoi-
tuksilla.

Tilanteita, joissa johtava virkamies istuu kau-
punginhallituksessa ja kun tillainen virkamies
menee kaupunginjohtajan huoneeseen, niin ei
tiedd, meneekd sinne esimies vai alainen ja kumpi
tulee ulos. Naitd on tdltd osin jo purettu. Viime
kaudella laki- ja talousvaliokunnassa saimme
kovan kamppailun jalkeen, silloin ikdva kylld
oikeusministerion vastustuksesta huolimatta,
ajettua lapi momentin, jossa jo silloin rajoitettiin
kunnanhallituksessa istuvien johtavien virka-
miesten osallistumista oman valmistelunsa paat-
tdmiseen, eli kun oli esitellyt tai merkittavisti
osallistunut asian valmisteluun, ei voinut kun-
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nanhallituksessa olla siitd paattimissa. Tatikin
pykalad on rikottu jatkuvasti, kun ei ikdén kuin
ole tiedetty tdstd pykéldstd. Mutta kuitenkin
tAma uusi laki tiukentaa taltéd osin asioita.

Ongelmaksi muodostuu kunnan tyéntekijoi-
den rooli. Hyvin monissa kunnissa suorittavan
portaan tyontekijit ovat hyvin aktiivisia kunnal-
lisessa padtoksenteossa, totta kai, koska kunta
on heille myds laheinen yhteisd. Taltd osin mi-
nusta hallintovaliokunta meni liian tiukalle lin-
jalle. Eivit suorittavien tyontekijoiden vaalikel-
poisuuden niin voimakkaat rajaukset olisi olleet
tarpeellisia kuin nyt tehtiin, vain puhtaasti paa-
ja sivutoimiset pailuottamusmiehet olisi pitdnyt
rajata esimerkiksi kunnanhallituksen paatoksen-
teosta pois ja mennd enemmén asiaesteellisyyden
kautta muilta osin eteenpiin.

Olen ed. Polven kanssa samaa mieltd, ettd
kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston
puheenjohtajan tehtédvien yhdistdminen, tillai-
sen superjattiluottamushenkilén rakentaminen
ei ole perustettua. Kunnanhallitus on edelleenkin
valmisteleva ja valtuuston paitoksia taytintddn-
paneva elin, ja valtuustolla on valvova rooli.
Myds valtuuston puheenjohtajan rooli olkoon
valmistelua ja tdytintdonpanoa seuraava. Talld
tavalla pystytddn kunnallista demokratiaa ja
my6s luottamushenkildd valvomaan hallinnon
sisilld paremmin.

Se jarjestely, ettd kaupunginhallituksen pu-
heenjohtaja voi toimia esimerkiksi neljin vuo-
den miiraajan kaupunginjohtajana tai kunnan-
johtajana, sindlldan on ihan hyvd niin kuin
yleensakin madriaikaiset virkavalinnat johta-
viin virkoihin. Mutta se, etti ensin valitaan
kunnanhallituksen puheenjohtaja, joka toimii
kunnanjohtajana, on huono tapa. Suhteellisuus
tiytyy varmistaa silld tavalla, ettd valitaan, niin
kuin nykyisessd lainsdadanndssi, kunnanhalli-
tus, josta nimetddn yksi puheenjohtajaksi ja
timd puheenjohtaja voidaan, valtuuston niin
paattdessd, nimetd neljaksi vuodeksi kunnan-
johtajaksi.

Hyvin monessa suhteessa, kun Suomen kun-
nallishallinnon historiaa seuraa, on ollut aalto-
liikkeitd. Sosialidemokraattisen tyovéenliikkeen
ollessa vahvana ennen kansalais/vapaussotaa,
tehtiin 1917 kunnallislaki, joka oli monessa suh-
teessa edistyksellinen, monessa suhteessa kan-
sanvaltaa ja kunnallista demokratiaa vahvistava,
monessa suhteessa sellainen, jota nyt vasta taalla
hallintovaliokunta pohtii. Aénioikeusikéraja oli
alhaalla. Varallisuudella ei ollut d4nioikeuden
kanssa tekemistd. Samoin laissa oli myds se peri-
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aate, ettd valtuusto voi paittad, ettd joissakin
asioissa kansanddnestys on sitova. Joissakin
asioissa se oli automaattisesti sitova. Kun kansa-
lais/vapaussodan kauhut oli koettu, porvarilli-
nen eduskunta ja Suomi teki 1919 kunnallislait,
jossa kumottiin kaikki nima periaatteet, esimer-
kiksi d#nioikeusikdrajaan liittyvat alennukset
ym. kriteerit. Asiat menivit huonompaan suun-
taan.

T&lta osin minusta hallintovaliokunta ei pais-
syt vielakddn vuoden 1917 tasolle siini, etti jois-
sakin asioissa olisi voinut valtuusto paattai, etta
kansandinestys on sitova. Sehin olisi ollut toki
valtuuston harkittavissa. On paljon sellaisia
asioita, joissa, esimerkiksi kuntaliitosasioiden
yhteydessd, on hyvi kysya kuntalaisten mielipi-
detti ja joissa kuntalaisten tahtoa on syytd myos
kunnioittaa. Joka tapauksessa neuvoa-antaval-
lakin kunnallisella kansanddnestyksella on tie-
tysti oma moraalinen velvottavuutensa. Mutta
jos se on yhta huono kuin olivat Suomen kansan-
aanestyksen tuloksen vaikutukset EU-asiassa
erdisiin kansanedustajiin, niin siithen osallistumi-
nen jda tietysti 4dnestysprosenteissa varmasti
hyvin alhaiseksi.

Than vield lyhyesti haluan puuttua myos kun-
tayhtymien valtuustojen voimasuhdekysymyk-
siin. Meilldhidn on kunnallislaissa ollut kuntain-
liittojen, nykyisten kuntayhtymien, hallitusten
voimasuhteiden tasapuolisuuden turvaava py-
kil siind, etti edellisten kunnallisvaalien kun-
nanvaltuustossa edustettuina olevien puoluei-
den kunnallisvaaleissa saama kannatus otetaan
huomioon liittohallituksien kokoonpanossa.
Sovittelemallahan sekin on tehty, niin kuin var-
maan ndma nais- ja mieskiintidt kuin myds po-
liittiset voimasuhteet jatkossakin sovitellaan
niitten osalta. Mutta kylld tdm4a asia olisi pita-
nyt kuntayhtymien valtuustojen osalle myos
turvata.

Meilla on kunnallinen jaotus jadnyt jilkeen.
Meilld on liian paljon pienid kuntia. Kun niista
valitaan muutama edustaja kuntayhtymien val-
tuustoihin, niin ne valitaan lahinni maaseudulta
jakeskustapuolueen edustajat saavat yliedustuk-
sen valtuustoon. TAma4 on asia, johon tiytyy 16y-
tdd korjaus. Ei ole mydskdan maakunnan kehit-
tdmisen 1dhtokohtana hyva, ettd on vairistynyt
rakenne. Jopa ammattirakenne saattaa olla via-
ristynyt tdssd valtuustossa. Otetaan nyt aluekehi-
tysvastuuviranomainen, esimerkiksi maakunta-
liitto, niin ei ole hyvi, jos sielld kuvitellaan, niin
kuin tima rehuviljasiiven hallitus on kuvitellut,
ettd jakamalla vain maaseututukea, panemalla
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teollisuuspaikkakunnatkin maaseudulle ja tar-
kastelemalla niita sielld, tAima maa saadaan kas-
vuun ja tydllisyys hoidetaan. Maakunnissakin
tarvitaan laajempi pohja. Myds ammattiyhdis-
tysliike, teollisuus ja muu elinkeinoeldmé pitda
saada laajemmin mukaan.

Than lyhyesti yhdyn myds ed. Polven puheen
siihen osaan, jossa hian korosti kuntayhtididen
valvontaan liittyvid vaatimuksia ja varsinkin ta-
pauksia, joissa kunnan perustehtavia tai tirkeitd
lakisddteisid tehtdvid on siirretty kuntaenemmis-
toiselle yhtidlle. On erittdin tarkedtd, etta kunta
voi niitd hyvin valvoa, ja sithen on syyta kiinnit-
tad jatkossa erityistd huomiota. Ja tilta osin var-
muuden vuoksi, jollei titd esitysti jo ole kanna-
tettu, omalta osaltani kannatan siti.

Ed. IThamaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamien puheenvuoron johdosta totean, ettd
huolimatta siitd, etté siin esitettiin jonkin verran
kritiikkis tiata kuntalakia kohtaan, haluan tode-
ta, ettd tima on kuitenkin merkittdva edistysas-
kel oikeaan suuntaan. Toki timékéin laki ei ole
vield tdydellinen ja parantamisen varaa jii, mutta
selvisti on menty parempaan suuntaan.

Tassdhdn nimenomaan paitantivaltaa siirre-
tdan kuntiin. Kunta itse paatta4 hallinnostaan, ja
sielld tiedetdéin, miten hallinto kussakin kunnas-
sa on jirjestettdvd. Suomessahan on tilla hetkel-
14 455 kuntaa, joissa asukasluku vaihtelee 160:st4
500 000:een, ja on aivan ymmarrettdvaai, ettd hal-
linnon tdytyykin olla erilainen erisuuruisissa
kunnissa.

Ed.Muttilainen:Rouva puhemies! Ed.
Rajaméki sanoi puheenvuorossaan, etti hallin-
tovaliokunta tiukensi henkilostén osallistumis-
mahdollisuuden kunnanhallitukseen liian tiu-
kasti. Haluan nyt muistuttaa ed. Rajamaéelle sii-
td, ettd se oli hallintovaliokunnan enemmiston
kanta ja esimerkiksi sosialidemokraatit olivat
my0s sitd mieltd, ettd se pykald on todellakin
liian tiukka. Néin tiukalla muotoilulla estetdin
ainakin 6 000—7 000, jopa useammankin, henki-
16n osallistuminen kunnanhallituksen ty&hon,
jos hian esimerkiksi kerran vuodessa tai kerran
kahdessa vuodessa olisi oman ammattiryhménsi
edustajana jossain neuvottelussa tai esimerkiksi
ammattiosaston puheenjohtaja, varapuheenjoh-
taja jne. Nama4 asiat olisi todellakin voitu hyvin
hoitaa esteellisyyssddnnoksin.

Ed. Rajamiaki: Rouva puhemies! Ed.
Muttilainen oli aivan oikeassa, ja sosialidemo-
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kraatteina me olemme tdsmailleen samaa mielta.
Olin toki tdsta tietoinen. Muotoilin vain hallinto-
valiokunnan enemmistén nikemyksen mukai-
sesti hallintovaliokunnan kantaa. Sosialidemo-
kraatit todella yhtendisesti ovat tissi asiassa ol-
leet kriittiselld kannalla juuri siind, ettd hyvin
monet tirkeét voimat kunnan kehittdmisesta pe-
lattiin nyt ulos ehkipa porvarillisten puolueiden
tarkoitushakuisuuskin taustalla, koska hyvin
monet niistd ihmisistd ovat tydvienliikkeessi
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton riveis-
sd olevia ihmisid, jotka nyt hyvin kirealla tulkin-
nalla pelataan pois pddtdksenteosta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kasittely keskeytetdén.

5) Ehdotus laiksi kunnallislain 92 ja 94 §:n muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 7
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 19
Keskustelua ei synny.
Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
méssddn paatoksessd lakiehdotuksen hylkaami-
sesta.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 38
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 23

Suuren valiokunnan mietinnét n:ot 8§ a ja 8

Puhemies: Toisessa késittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
pasttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Viivistyskorko

7) Ehdotukset laiksi yksityisistd teistd annetun
lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 324
Lakialoite n:o 27/1993 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 25
Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty,
hallituksen esitykseen siséltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata,
Keskustelua ei synny.

Toisessa késittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
viksytian.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massaan padtoksessi lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkd&dmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
8) Ehdotukset laeiksi eriiden opetustoimen viran-
ja toimenhaltijoiden oikeusasemaa koskevien
sdinnésten muuttamiseksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 338
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
Jakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytaan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
9) Ehdotus laiksi musiikkioppilaitoksista
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 258

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Toisessa késittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset elintarvikelaiksi ja laiksi elintarvi-
kevirastosta annetun lain 3 §:n kumoamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 325
Talousvaliokunnan mietintd n:o 57

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

11) Ehdotukset laeiksi korkolain seki erdiden
muiden lakien viiviistysseuraamuksia koskevien
saidinnésten muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 292
Lakialoite n:o 7
Talousvaliokunnan mietintd n:o 58

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvat 1.—10.,12.—25.
ja 28.—49. lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Olisin tois-
tanut aivan lyhyesti sen, minka lakiesityksen 1a-
hetekeskustelussa sanoin, vanhan kansan viisau-
den: Joka on ajoissa oikeassa, sitd ei kehu kukaan
muu kuin asianomainen itse.

Tama korkolakimuutosehdotus, johon liittyy,
niin kuin arvoisan puhemiehen péivijarjestyksen
avausrepliikista kévi ilmi, hyvin monta, yli 30,
erilaista lakiehdotusta, on tavallaan saanut al-
kunsa vihredn eduskuntaryhman tekemasté laki-
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aloitteesta, joka taas perustui siithen, ettd kun
taloudessa meni aika lailla lujaa vélill ja valilld
taas vihemmin lujaa ja itse asiassa hyvin huo-
nosti, korot sahasivat hyvin pahasti.

Meilld on 16 prosentin viivastyskorko lakisia-
teisend, ja kun kolmen kuukauden heliborkorko
maltillistui 5—6 prosenttiin, viivastyskoroista
muodostui aivan sietdiméttdman ankarat seuraa-
mukset esimerkiksi siind tapauksessa, etti on
kysymys korvauksesta, joka suoritetaan sen ta-
kia, ettd kaupan kohteessa on salainen virhe,
josta ei ostaja eikd myyja tiennyt. Usein timén
selvittiminen vie vuosia, ensinnékin sen, onko se
virhe salainen eli olisiko ostajan tai myyjan pité-
nyt tietdd siitd, ja toisekseen, kuinka suuri tuo
korvaussumma on. Tdssd hyvin vilpittdmin mie-
lin voidaan puolin ja toisin kdyda kirajia ja oi-
keutta. Niin kuin hallituksen esityksen peruste-
luista ja valiokunnan mietinndstdkin ilmenee,
joskus tima korkoseuraamus on itse pidomaan
nihden huomattavan suuri ja raskas.

Téssi mielessd teimme esityksen jo silloin, kun
korkolakia yli kymmenen vuotta sitten sdddet-
tiin, ettd hyldtty vaihtoehto vaihtuvasta viivés-
tyskorosta olisi otettu kayttoon. Meidin ajatuk-
semme oli, ettd vaihtuva viivistyskorko hyvin
tarkkaan seuraisi markkinakorkojen vaihtelua.
Tamai ratkaisuhan on omaksuttu sekd Ruotsissa
ettd Norjassa ja Tanskassa. Tanskassa esimer-
kiksi viivdstyskorko yhden vuoden aikana on
vaihdellut 17 kertaa. Ajatus on juuri siind, etti se
koko ajan seuraa markkinakorkoa.

Kun oikeusministerion tydryhma tata selvitti,
pykdlad ruvettiin kuitenkin miettim4én ei niin-
kddn ihmisten vaan ldhinnd ulosottomiesten eh-
doilla. Jotta ulosottomiesten ei tarvitsisi laskea
monia viivastyskorkoja, pdddyttiin siihen, ettd
kerran vuodessa sidotaan viivastyskorko edelli-
sen vuoden lyhyiden korkojen keskiarvoon. Se
on tietysti parempi ratkaisu kuin nykyinen laki,
mutta edelleen jos koroissa tapahtuu voimakkai-
ta muutoksia, se voi johtaa hyvinkin ankariin
korkoseuraamuksiin. Viivistyskoron pitda tie-
tysti olla aina korkeampi kuin yleisen lainako-
ron, jotta siind sdilyy sanktion ja vahingonkorva-
uksen luonne, joka viivistyskorolla on, mutta
joku tolkku siind pitééa olla.

Arvoisa puhemies! Paras tietysti olisi ollut,
ettd olisi tehty jokin kompromissi niin, etta esi-
merkiksi neljainnesvuosittain olisi vahvistettu vii-
tekorko, jolloin sen olisivat pakkotiytidntdonpa-
nossa ulosottomiehet pystyneet laskemaan suh-
teellisen helposti ja myos yrittdjat, jotka myos
perivit viivastyskorkoja. On eri asia, ettd myods
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heiddn intressissddn on mitd voimakkaimmin vii-
vistyskoron alentaminen juuri sen takia, ettd
yrittdjit monessa tapauksessa ovat myds viivés-
tyskoron maksuvelvollisia. Sen takia yrittajajar-
jestdt ovat olleet aktiivisia ja tehneet myos aloit-
teita lainsdddanndn korjaamiseksi.

Nyt ollaan siind tilanteessa, ettd lakiesitys tu-
lee hyvaksyttiaviksi siind muodossa kuin hallitus
sen esitti. Siihen sisdltyy mahdollisuudet hyvin
vaikeisiin korkoseuraamuksiin. Sen takia tédssi
taytyy tietysti hallitukselle antaa seurantavelvoi-
te enemmaltikin, kuin itse hallitustydhon nor-
maalisti liittyy. Osittain timi johtuu myos siité,
ettd ei ole aivan varmaa, miten viivistyskoron
kohtuullistaminen tuomioistuimessa voi tapah-
tua. Muiden pohjoismaiden korkolaeissa on tis-
t4 nimenomaiset sidnndkset. Meilld on suhteelli-
sen ahdas kohtuullistumissdinnds. Toisaalta
voidaan sanoa, ettd kohtuus on koko oikeusjar-
jestelmdn ldpikdyva periaate ja ilman nimen-
omaisia sddnnoksidkin kohtuuttomia seuraa-
muksia voidaan poistaa.

Arvoisa puhemies! Nailld saatesanoilla teen
ehdotuksen perustelulausumaksi. Se on edusta-
jille jaettu ja kuuluu niin: "Hyvaksyessdan kor-
kolain muutoksen eduskunta edellyttia, etti hal-
litus seuraa korkoa koskevien uusien siinndsten
vaikutuksia velkojien ja velallisten asemaan seka
ryhtyy viivytyksetta tarpeellisiin toimenpiteisiin,
mikali havaitaan, ettd vuosittain vahvistettava
viitekorko johtaa markkinakorkojen suuren
vaihtelun johdosta kohtuuttomiin viivastyskor-
koihin.”

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ed. Nikulan tekema# lausuma-
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdin.
12) Ehdotus laiksi kemikaalilain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 359

Ympdristovaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytaan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi merensuojelulain muuttamises-
ta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 360
Y mpéristévaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
14) Ehdotus laiksi vesilain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 366
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

15) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
seki eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(ylimpien valtioelinten valtaoikeudet)

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 285
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 16. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kéisitte-

lyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Tama val-
tiosddntduudistuksen parlamentarisointia tar-
koittava kokonaisuuden toinen puoli, jos niin voi
sanoa, on edennyt sithen késittelyvaiheeseen, jos-
sa sisdlto ratkaisevasti mddritellddn. Téssdhdn
on itse asiassa hyvin pitkd valmisteluperinne.
Niin kuin hallituksen esityksestd nékyy, timi
eduskunta on ottanut kantaa timén uudistuksen
eteenpainviemiseen, mutta se ed. Helteen ponsi,
joka taalla hyviaksyttiin, taisi olla jarjestyksessd
jokolmas, jonka taustana on se, ettd eduskunnan
asemaa ylimpdnd valtioelimend korostetaan
mutta kuitenkin sellaisin ratkaisuin, jotka eivit
vie suoralla kansanvaalilla valitun tasavallan
presidentin itsendistd harkinta- ja toimintavaltaa
ja -mahdollisuuksia.

Toinen osa titd uudistustahan liittyi Suomen
jasenyyteen Euroopan unionissa, ja se on taalla
hyviksytty ja tasavallan presidentin vahvista-
mana jo julkaistu kansalaisten katsottavaksi ja
on tainnut tulla voimaankin. Eduskunnan eri-
koisiin piirteisiinhdn kuuluu se, ettd tinne edus-
tajille ei koskaan sA#doskokoelmaa jaeta.
Emme ikddn kuin koskaan nde omien téittem-
me tuloksia. Ei ole tehtaanmyymalaa edes tissi
lakitehtaassa, niin kuin useimmissa muissa teh-
taissa on, missd voi katsoa, mitd tuli saaduksi
aikaan.

Tassa tasavallan presidentin sisdpoliittisia val-
taoikeuksia koskevassa kokonaisuudessa ovat
esilla tasavallan presidentin ja eduskunnan valta-
oikeuksista keskeiset eli toisaalta tasavallan pre-
sidentin ja eduskunnan lainsaddantdvalta ja toi-
saalta kysymys tasavallan presidentin toiminnas-
ta hallituksen muodostamisessa, johon tietysti
eduskunnallakin on merkittava intressi osallis-
tua. Kolmas kokonaisuus muodostuu tasavallan
presidentin paitoksenteosta ja siind erityisesti
tietysti nimitysvallan kdytosta.

Meilld on historiallisesti vanhastaan vuosisa-
tojen takaa kdytdntd, jonka mukaan valtiopdivit
hyviksyy ehka kaikkein jireimmén lainsdadan-
non. Sen lainsddddnndn ytimend ovat toisaalta
saanndkset, jotka koskevat yksittdisten ihmisten
oikeusasemaa, ihmisten suhteita toisiinsa ja jul-
kiseen valtaan, ja toisekseen eduskunnan tai
valtiopdivien verotusoikeus, joka on kuulunut
perinteisesti parlamentille tai valtiopdiville. Enka
joidenkin Ruotsi-Suomen 1600-luvun sotien ai-
kana verotusoikeus oli jonkun kerran kadotettu-
na kuninkaan omaan padtdsvaltaan.
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Asetusten antaminen on meilla kuulunut tasa-
vallan presidentille perinteisesti ja ndin tulee ta-
pahtumaan jatkossakin, mutta niissi normipia-
toksissi, joita valtioneuvosto ja ministeridt voi-
vat antaa, on tarkoitus nyt siirtya saman nimisiin
sdadoksiin. Olisi siis tasavallan presidentin, val-
tioneuvoston ja ministerididen asetuksia. Tahdn
liittyy erds oikeusvaltion perusteiden méarittely,
milloin aina pitd4 sddtdd eduskunnan lailla. Sel-
laisia asioita ovat juuri ne, jotka vaikuttavat ih-
misten oikeusaseman perusteisiin, oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Nain eduskunta méérittelee sen
oikeussddnnosten antamisen alueen, jolle mi-
kaddn muu valtiovallan kayttdja, tasavallan presi-
dentti tai valtioneuvosto, ei voi tulla.

Samaan lainsdddantéa koskevaan kokonai-
suuteen kuuluu myos se, mité tapahtuu, jos tasa-
vallan presidentti kieltdytyy vahvistamasta edus-
kunnan hyvdksymai lakia. Tassdhidn kehitys on
asteittain kulkenut sithen suuntaan, etti presi-
dentin veto-oikeuden kayttiminen on tilapainen
ratkaisu. Aikaisemmin siiné piti odottaa oliko se
vuoden paivit, nyt kiirehdittiisiin niin, etti laki,
jota presidentti ei ole suostunut vahvistamaan,
palautuu valittdmaésti eduskuntaan ja tulee tailla
kasitellyksi. (Ed. Aittoniemi: Entd hallituksen
esitysten antaminen?) — Palaan, ed. Aittoniemi,
hallituksen esityksiin. Menen tdssi vdhén taka-
peroisesti eteenpdin.

Osittain presidentin veto-oikeuden lykkaa-
vin vaikutuksen vdhentdmiseen on tietysti vai-
kuttanut historiallinen kokemus. Presidentti ei
oikeastaan milloinkaan ole asiallisesti ottaen
tarkeissd asioissa kayttinyt veto-oikeutta.
Useimmiten kun presidentti on veto-oikeutta
kayttanyt, niin tilanne on ollut vahin ankea si-
kili, ettd esimerkiksi virkamies on unohtanut
esitelld lain vahvistettavaksi tulemaan voimaan,
siind on kolme kuukautta aikana. Sitten kun
méidrdaika on niin sanotusti ryypitty, kayttaak-
seni juristien slangia, presidentti on kiyttinyt
veto-oikeuttaan, jotta kémmahdys ei olisi tullut
esille.

Mutta tietysti kaikki on mahdollista ja voi
olla, ettd joskus eduskunta hyviksyy lain, jota
presidentti ei missdan tapauksessa halua vahvis-
taa. Silloin eduskunnalla on mahdollisuus no-
peasti muutaman viikon siséllda uudelleen pait-
td4, hyvaksyyko se uudelleen tuon lain, ja silloin
se tulee voimaan. Tdma on yksi niitd jirjestelyja,
joka koko ajan meilld on ollut voimassa mutta
jonka tavallaan kéyttdedellytyksid nyt paranne-
taan. TAma on yksi jarjestelyista, joita presidentti
Kekkonen varmasti ajatteli, kun han usein totesi,
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ettd jos eduskunta ja tasavallan presidentti joutu-
vat vastakkain, niin eduskunta viimeisen korren
loppujen lopuksi vetdd, jos eduskunta niin ha-
luaa.

Hallituksen esitysten antamisessa, josta ed.
Aittoniemi jo ehti kysya ja huolestua, on tarkoi-
tus hallituksen esityksen mukaisesti sitoa presi-
dentti niin, ettd hidn joutuu allekirjoittamaan
eduskuntaan annettavaksi my0s sellaisen esityk-
sen, jonka sisaltda hén ei hyviksy. Vaihtoehtona
olisi ollut, etta esitys on aina annettava sen sisil-
toisend kuin presidentti haluaa, kun on ensin
kerran testattu, ettd erimielisyys on varmasti sel-
va ja pysyvi. Tassa perustuslakivaliokunta palasi
hallituksen esityksen linjoille.

En pidi tité esitystd minddn ratkaisevana as-
keleena kohti parlamentarismia. Hallituksen la-
kiesityksen antaminen eduskunnalle on valmiste-
leva toimenpide, ja tiysistuntosalista tiedimme
kaikki, ettd muutoksia tehdddn jatkuvasti. Meil-
14 on lakivaliokunta esimerkiksi sellainen valio-
kunta, joka pitdd kunnia-asianaan tehdi véhin-
tddn yhden muutoksen hallituksen esitykseen,
jotta hallitus nédkee, ettd asia on perusteellisesti
kasitelty. Eduskunta on myds muuttanut halli-
tuksen esitystd silloinkin, kun tiedetdin, ettd
muutos ei ollut tasavallan presidentin mieleinen
alkuunkaan.

Arvoisa puhemies! T44lld on sitten nimitysval-
taa koskevia muutoksia, joissa perusajatuksena
on, ettd tasavallan presidentin nimitettavien vir-
kamiesten maarad vihennettiisiin. Joka kolmas
tasavallan presidentin tekemasta noin 3 000 pAa-
toksestd vuosittain on nimityspdatds, ja voisi
kuvitella, ettd ehkd yhdessd sadasta tasavallan
presidentti henkilokohtaisesti on kiinnostunut
siitd, mink4 sisdltdinen nimitysratkaisu on. Eli
rutiinimaisia nimitysratkaisuja tasavallan presi-
dentiltd pitiisi tietysti saada pois ja varata myos
hinelle tyoaikaa ja mahdollisuuksia keskittya
kansakunnan ja valtakunnan kannalta keskeisiin
asioihin.

Téssa suhteessa valiokunnan enemmisto tie-
tysti astuu pitkdn harppauksen taaksepiin, kun
kaikki upseerit edelleen perustuslain tasolla pida-
tetddn tasavallan presidentin nimitettivina. Voi-
daan ajatella, ettd presidentti armeijan ylipaallik-
kéné on sopiva viranomainen nimittimain up-
seerit, mutta ehka alempien upseerien osalta ni-
mitysmenettely olisi voitu jirjestdd niin, etti se
tapahtuu tavallisen lain kautta ja ehkd myds
muussa esittelyssd kuin valtioneuvoston esitte-
lyssa, jolloin presidentin pdatoksentekoon tdma
rituaalimainen nimitysmenettely ei paasisi silld
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tavoin vaikuttamaan, kuin se ehkd nyt timin
hallitusmuodon muuttamisen jilkeen voisi tulla
vaikuttamaan. TAmahén ei sindnsi timéan esityk-
sen hyviksymisella tule vield lopullisesti padtet-
taviksi, missd muodossa tai missi jarjestyksessd
upseerikunta tasavallan presidentin nimitetti-
vaksi tulee.

Arvoisa puhemies! Tiedossa on, etti tima uu-
distus, jota on valmisteltu aika pitkdén ja hyvin
pitkille myos yksimielisyyden hengessi, ei nyt
valitettavasti toisessa kasittelyssa ilman ddnes-
tysti etene. Se jad lepddmédn my0s vaalien yli,
niin kuin voidaan ennakoida. On tietysti toivot-
tavaa, ettd vaalien jalkeen kokoontuva eduskun-
ta pystyy aika viiledsti harkitsemaan eri vaihto-
ehtoja ~— kysymys on tietysti pddministerin ni-
mittimisestd, josta suurin erimielisyys on — ja
tarkastelemaan titd uudistusta osana suomalai-
sen parlamentarismin pitk&a marssia, jossa kan-
sanvaltaisesti valittujen toimielinten toimival-
tuuksien vilille pyritddn saamaan sellainen tasa-
paino, ettd itsendinen harkintavalta eri tahoilla
on olemassa ja myOs padtdsvalta, mutta jossa
luodaan semmoiset rakenteet, ettd niiden pia-
toksentekijoiden vilille syntyy vélttdmitoén ja
hyvi tydyhteys.

Ed. Luhtanen merkitain lasni olevaksi.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Oli hyvi, ettd ed. Nikula, joka oli sen
valtiosddntotoimikunnan puheenjohtaja, jonka
kannanottoihin lakiesitys perustuu, otti kantaa
myos kaikkein tdrkeimpdén erimielisyyteen eli
padministerin nimittdmiseen. Tarkoitushan ol,
ettd se siirretddn eduskunnalle, ja késittddkseni
tarkoitus ja tavoite oli my0s, ettd laki olisi julis-
tettu kiireelliseksi, jolloin se olisi tullut voimaan
jo ennen seuraavia vaaleja. Mutta kuten ed. Ni-
kula sanoi, niin ei kiy, ja on todella vahinko, ettd
tidmai pitkd marssi kohti todellista aitoa euroop-
palaista parlamentarismia Suomessa jatkuvasti
kilpistyy pdivanpoliittiseen etulaskelmointiin ja
paivanpoliittisiin pyrkyryyksiin.

Nyt ei ole kysymys pelkdstddn paivanpolitii-
kasta, siitd, mitd tapahtuu ensi vaalien jilkeen,
vaan my®os siitd, miti tapahtuu vuonna 1999 ja
vuonna 2000, jolloin 1999 on uudet eduskunta-
vaalit ja vuonna 2000 on presidentin vaalit. Mina
paheksun syvisti sosialidemokraatteja, etta tissd
periaatteellisessa asiassa he ovat ottaneet Iyhyt-
nikdisen puoluepoliittisen laskelmoinnin 1ahtd-
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kohdaksi, kun uudistetaan Suomen valtiosdin-
tod ja hallitusmuotoa. TAmmaoinen on minusta
niin toérkedd opportunistista polititkkaa, etta toi-
vottavasti sosialidemokraatit menevit joskus it-
seensd ja miettivat, mitd tulikaan tehdyksi vuon-
na 1995.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Tydvédenliike on yli 90 vuotta Suo-
messa ajanut eduskunnan vallan lisddmistd. Kun
sosialidemokraatit nyt ottavat aikalisin edus-
kunnan vallan lisddmisesssi siten, ettd eduskunta
valitsee padministerin, niin kyse on nyt todella
puhtaasta valtapolitiikasta. T4lld toimenpiteelld
te haluatte varmistaa vain sen, ettd teidan oma
miehenne varmasti tulee pddministeriksi. Micles-
tini tdllainen on todella valitettavaa, silld nyt on
kysymyksessd suuri periaate, se, ettd eduskunnan
valtaa pitda lisdtd. Nyt valtapolitiikka sivuutti
tamén suuren periaatteen.

Vasemmisto tulee nyt ja jatkossakin ldhte-
méin siitd, ettd eduskunnan valtaa lisdtaan. Sii-
ni on erittdin tarkealla sijalla se, ettd tama talo,
tima sali, valitsee pddministerin. Silloin pdami-
nisterin pitdd kuunnella paremmin kansan valit-
semaa eduskuntaa, eika niin kuin nyt president-
tid, joka hanet nimittaa. Tassd on myos se ristirii-
ta, ettd presidentti nimittad pAdministerin, mutta
vain eduskunta voi hidnet erottaa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Puutun ainoastaan siihen, kun ed.
Ukkola puhui, ettd lakiehdotuksen olisi tullut
tulla kiireellisesti voimaan. Huomautan siita,
ettd mm. lahetekeskustelussa me vasemmistolii-
ton edustajatkin totesimme, ettd ei ole sellaista
kiiretta eli laki voidaan sdétai aivan hyvin kah-
dessa eduskunnassa. On ollut aika omituista, etti
julkisessa keskustelussa kiireellisyysasia on nos-
tettu padllimmaiseksi, koska se on mielestini si-
vuseikka.

Menniin vaalien jalkeinen hallituksen muo-
dostaminen entiseen malliin, mutta laki toivotta-
vasti tulee hyvin pikaisesti timin vuoden aikana
tai ensi vuoden alusta viimeistdin voimaan, jol-
loin voidaan siirtyd huomattavasti parlamentaa-
rissmpaan asioiden hoitoon, ei yksin padministe-
rin valinnan suhteen, vaan myos presidentin paa-
toksenteon suhteen.

Ed. K os kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kehottaisin kollegoita Ukkola
ja Tennild lukemaan sosialidemokraattien poik-
keavan esityksen, ennen kuin lahtevit sitd kovas-
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ti kritisoimaan. Nimittin sosialidemokraattien
mallilla pd4dministerin valinta olisi aina eduskun-
nan kasissd. Sen sijaan hallituksen ja valiokun-
nan enemmistén kannassa, jos eduskunnan
enemmistéd ei 10ydy pad@ministeriechdokkaan
taakse, siirtyy hallituksen muodostaminen ja
padministerin nimedminen presidentille ihan ny-
kyiseen tapaan.

Meidin mallissamme eduskunta valitsisi to-
siaan aina pAdministerin, mutta katsomme, ettd
presidentin tulisi olla prosessin kdynnistdvina
tahona. Siind mielessd on haettu mahdollisim-
man joustavaa ja pitkdjinteisti kompromissia.
Me olemme paremmin lukeneet Stdhlbergimme
kuin ed. Ukkola. Olemme pyrkineet sellaiseen
ratkaisuun, joka voisi kestdd vuosikymmenid
hyvin erilaisissa poliittisissa tilanteissa. Tahin
sopii my0s ed. Helteen viittaama marssijarjestys,
ettd asia kasitellddn normaalissa perustuslain
sadtdmisjirjestyksessd eikd kiireelliseni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olivat sosialidemokraattien
motiivit mitkd tahansa, mini katson, ettd heidin
omaksumansa linja on perusteltu. Tamin edus-
kunnan aikana on tehty hatdisid patoksia mo-
nissakin asioissa. Erds osa péditoksentekoa oli
aikaisemmin l1dhinni Euroopan integraation joh-
dosta presidentin valtaoikeuksiin liittyva kysy-
mys, joka tehtiin silld tavoin, etti se on taysi susi
eikd tule toimimaan. Nyt timin eduskunnan ai-
kana aiotaan jatkaa tdtd hillittdman nopeata
lainsdddantétoimintaa asiassa, mista nyt juuri on
keskustelua.

Aikaisemmasta lainsdddannosti, kun oli ky-
symys Euroopan unionin sisdisestd toiminnasta
ja paditoksenteosta, totesinkin olevani sitd miel-
ta, ettd ne paitdkset olisivat olleet perusteltuja,
jos ne olisi tehty lakitasolla eikd pelkistaan pe-
rustuslakivaliokunnan hépindind. Mutta tidssi
asiassa mind en hyviksy ollenkaan sité, etti til-
laisessa tahdissa tasavallan presidentista tehddin
jonkinlainen marionetti suomalaisen sisdpolitii-
kan markkinoilla. Asiaan on saatava aikalisi ja
tdma suuntaus on huono.

Tulen d4nestamian sosialidemokraattien na-
kemyksen puolesta tissd asiassa, piainvastoin
kuin aikaisemmin. Kdansin kylld takkini Euroo-
pan unionia ja tasavallan presidentin suhteita
koskevassa kysymyksessd, koska siihen oli pe-
rustelut. Mutta tdssd, mitd nyt aiotaan tehda ed.
Helteen ponnen perusteella, siind ei ole mitian
jarked. Téahan taytyy lyoda jaita ja kylmai vettd
padhin. Aikaisintaan seuraava eduskunta pys-
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tyy tdstd jarkevasti padttamadn. Ei ole mitddn
jarked, ettd maassa pidetdan presidenttii, jolla ei
ole minkdinlaista valtaa, vaan kaikki valta ja
poliittiset nimitykset jatetadn valtioneuvostolle,
ettd saadaan hyva veli- ja palkkiovirkoja jakaa
entistd enemman.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Ukkolan puheenvuoron johdosta. Haluan vihan
kylld suhteellistaa tAmin merkittdvind pidetti-
van uudistuksen arvoa ja todeta, ettd piaministe-
rin valinnan siirtiminen eduskuntaan taitaa olla
kdytinnossd enemméin kulissidemokratiaa eli
kulissikansanvaltaa. Ei se tule olemaan paivin-
politiikasta eika puoluepolitiikasta missdén suh-
teessa vapaata.

Vertaisin asiaa vahin samalla tavalla kuin pe-
rustuslakivaliokunta on mietinndn perusteluissa
verrannut puhemiehen vaaliin. Eihén siindkdin
esitetd virallisia ehdokkaita, kuten ei pAdministe-
rin vaalissakaan tulla esittimaian. Mutta edus-
kunnan kaytévilla, kumma kylla, ainakin niind
12 vuotena, jolloin olen tailla itse ollut, aina
meille ilmoitetaan, mika nimi paperilappuun pi-
taa kirjoittaa, kun puhemichen tai varapuhe-
miesten vaali on kysymyksessi. Tai jos ajatellaan
eduskunnan valiokuntien puheenjohtajien vaa-
lia, ei niissdkéin ole koskaan virallisia ehdokkai-
ta, mutta joku vain kdy kertomassa edustajille,
jotka tuohon vaaliin osallistuvat, kenen nimi lap-
puun on kirjoitettava. Niin olen ainakin itse 12
vuotta tdilld menetellyt. Tat4 taustaa vasten en
voi pitdd tdtd uudistusta kovin merkittdviani
kansanvallan lisdykseni.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pddministerin valinnan siirtdminen
eduskunnalle on erittiin tirkea askel, kun koete-
taan vahvistaa eduskunnan asemaa eli demokra-
tiaa maassamme. Kun sosialidemokraatit estivit
tdman ratkaisun tdssd eduskunnassa, niin kyse
on valtapolitiikasta nyt eikd mistdin muusta,
siitd ettd te haluatte varmistaa oman miehenne
padsyn padministeriksi. Tdssd nimenomaan sit-
ten periaate unohtuu. Kylld mind uskon, etti
sosialidemokraatit olisivat voineet onnistua ta-
voitteessaan siindkin tapauksessa, ettd eduskun-
nan asemaa olisi vahvistettu.
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Nyt minusta on todella valitettavaa, ettd te
lahditte talle tielle eli tyévaenliikkeen hyvin
vanhaa linjaa vastaan esiintyméin. Venkoilla-
han voi, ed. Koskinen, mutta kun tosiasia on
se, ettd te estitte tdssd eduskunnassa padminis-
terin valinnan siirtimisen eduskunnalle, niin
sielld takana ei ole mikdin muu kuin tarve, ettei
mitdan riskeji siind suhteessa, etteikd Lipposes-
ta tule pAdministerid.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Koskiselta voisi kysya hidnen
vastauspuheenvuoronsa perdin, minka vuoksi
sosialidemokraateille on niin tirkea4, ettd presi-
dentin tulee olla kdynnistivdni tahona paami-
nisterin valitsemisessa. Sen vuoksi, ettd Suomion
todellakin kulkemassa kohti enemmistdparla-
mentarismia, ja olipa puolueita kymmenen tai
viisi, joka tapauksessa eduskunta aikaa mydten
jakautuu kahteen blokkiin. En usko, ettd Suo-
mesta ikind tulee sellainen maa, joka danestai
vasemmistoliiton ja sosialidemokraatit enem-
mistoksi. Eli voi olla, ettd siitd huolimatta, etta
sosialidemokraatit olisi suurin puolue, sosialide-
mokraattien johtajasta ei tulisi paaministerid.
Sehidn ndhddin esimerkiksi Ruotsissa, jossa ti-
lanne on enemmistoparlamentarismin mukai-
nen.

Ed. Alarannalle olisin sanonut, etti olette ai-
van oikeassa. Kulissikansanvaltaa ei kannata
harjoittaa. Mutta mitd varten olette 12 vuotta
tehnyt niin kuin teitd on késketty? Olisitte 44nes-
tanyt niin kuin omatunto sanoo.

Tissi lakiesityksessd on kylla yksi puute, joka
valiokunnassa muutettiin. Pd&ministerihdn oli
tarkoitus hallituksen esityksen perusteella valita
suljetulla lippuddnestykselld. Nyt se on avoin, ja
siind tietenkin toimii kulissidemokratia ja ryh-
mikuri. Sitd me liberaalit emme tietenkdén ole
koskaan kannattaneet.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minulla on ollut tilaisuus aina-
kin kymmenen kertaa muun muassa ed. Ukkolal-
le selvitella sosialidemokraattisen puolueen kan-
nanottoja tissé asiassa. Mutta otetaan yhdestois-
ta kerta.

Suomen parlamentarismi rakentuu sellaiseen
kolmikantaluottamukseen, jossa yhdessa kul-
massa on tasavallan presidentti, toisessa valtio-
neuvosto ja kolmannessa eduskunta. Naiitten
keskindinen luottamus ja vallan tasapaino on
aivan oleellinen osa suomalaista parlamentaris-
mia. Mind en voi mitenkdin ajatella sellaista
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tilannetta, ettd eduskunnalle siirretty padminis-
terin valinta teoriassa saisi aikaan tilanteen, jossa
padministeri, toisin sanoen valtioneuvosto hinen
mukanaan, olisi presidentin vastapuoli. Tallaista
rakennelmaa me sosialidemokraatit vierastam-
me.
Jos 1dhdetdan siiti, ettd padministerin valinta
siirretddn yksinomaan eduskunnan tehtavéksi ja
presidentti on erdénlainen sivustakatsoja, mei-
dan tdytyy jarjestelld presidentin asema ja valta-
oikeudet kokonaan uudelleen. Meilld on erittiin
tarkedta tallakin hetkelld se, ettd presidentin, val-
tioneuvoston ja eduskunnan vililla vallitsee sel-
lainen tasapaino ja yhteistyd, ettd Suomisaadaan
jélleen nousuun ja toimimaan.

Mita tulee niihin vetoihin, ed. Tennild, ettd me
olemme tissi jotenkin tydvienliikettd olleet syr-
jadn tydntdmaissi ja vanhoja periaatteita petté-
maéssd, se ei pidd paikkaansa. (Ed. Tennild: Kyl-
1a!) — Ei pid4 lainkaan paikkaansa. — Minulla
on hyvéssd muistissa se taistelu, jonka kdvimme
sosialidemokraattien ja ed. Tennildn silloin edus-
taman ryhmin kanssa siitd, minkilainen valtio-
neuvoston ja presidentin suhteen pitéisi olla. Sii-
ni oli tdysi tyd pidella, ettei valtioneuvoston ja
padministerin valtaa ja parlamentarismia koko-
naan sivuutettaisi.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louekoski jo osin oikaisi-
kin ed. Ukkolan ja ed. Tennilén virheellisii viit-
tdmid ja ndkemyksid sosialidemokraattien linjas-
ta. Vastaisin vield siihen ed. Ukkolan kysymyk-
seen, miksi presidentin pitéisi kdynnistaa halli-
tuksen muodostamisprosessi.

Meillahén juuri vallan kolmijako-opin mukai-
sesti presidentille jatkossa jdisi keskeisesti toi-
meenpanovaltaan liittyvid valtaoikeuksia, ennen
kaikkea ulkopolitiikan johtovaltaa, mutta myos
muutoin toimeenpanovaltaa valtioneuvoston
ohella. Sen takia on hyvin tirkeiti, ettd presi-
dentti voi vaikuttaa toiseen toimeenpanovaltaa
kayttdvadn osapuoleen, etteivit ainakaan ole
suoraan vastakkain presidentin ja tulevan valtio-
neuvoston vetdjan linjaukset. Sen takia on myds
hyvé, ettd presidentti osallistuu juuri hallituksen
muodostamisen alkuvaiheessa tihdn prosessiin,
vaikkakin sitten lopullinen sanavalta sekd pai-
ministerin valinnassa ettd koko hallituksen muo-
dostamisessa on myds meidan mallimme mukai-
sesti eduskunnalla ja huomattavasti selvépiirtei-
semmin ja selkeimmén tydnjaon mukaisesti kuin
hallituksen ja valiokunnan enemmistdn nyt aja-
massa mallissa.
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Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind olen aina edustanut siti kantaa,
ettd eduskunnan asemaa pitda vahvistaa kaikissa
suhteissa, ja padministerin valinnan siirtiminen
tdhén taloon on erittiin tarked askel juuri tassi
suunnassa. Se, ettd sosialidemokraatit torjuvat
tassda eduskunnassa tamin tarkedn ratkaisun, ei
voi johtua mistddn muusta kuin siitd, ettd te
pelaatte niin sanotusti varman péélle saadaksen-
ne oman puheenjohtajanne paAiministeriksi. Tés-
sa puoluepoliittiset 1dhtdkohdat sivuuttavat suu-
ren periaatteen, joka on eduskunnan aseman
vahvistaminen.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka olisi
ollut aihetta vastauspuheenvuoron pyytamiseen,
se ei oikein sovellu silloin, kun itse on seuraavana
puheenvuorolistalla. Kylld toivoisin, ettd kun
tdssd monella on niin paljon sanottavaa, niin
pyytdkaa varsinainen puheenvuoro, voitte pi-
demmalti perustella nikdkantanne.

Nikulan toimikunnan esitys, jota esimerkiksi
viime perjantaina tulin tdlld puhujakorokkeella
kiittineeksi, rakentuu, niin kun ed. Nikula dsken
sanoi, parlamentarismin pitkélle linjalle eli siis
eduskunnan vallan vahvistamisen linjalle. Tama
on se linja, jota vasemmistoliiton edustajat ovat
johdonmukaisesti edustaneet kaikissa niissi vai-
heissa, kun valtiosddnnén muutosasiat nyt ovat
olleet sirpaleina ja palasina, niin kuin ne ovat
olleet eduskunnan késittelyssi jo viime eduskun-
takauden aikana ja timén eduskuntakauden ai-
kana. Meidén tarkoituksenamme on siis nimen-
omaan vahvistaa eduskunnan asemaa.

Siitd syystd, kun hallitus luopui osasta Niku-
lan toimikunnan ehdotuksia, me olemme nyt liit-
tdneet myos perustuslakivaliokunnan mietin-
t66n vastalauseemme. Haluamme siltd osin vah-
vistaa eduskunnan valtaa a) niiden asioiden osal-
ta, jotka nyt ovat presidentin lopullisesti paitet-
tdvissi, ja toisaalta b) haluamme vahvistaa val-
tioneuvoston valtaa suhteessa tasavallan presi-
dentille kuuluvaan valtaan ja nimenomaan siiti
syystd, ettd valtioneuvosto on kuitenkin edus-
kunnan luottamuksen varassa toimiva instituu-
tio.

Viime perjantaina selostin vasemmistoliiton
vastalauseen sisdltod. Haluan sitd tismentdd nyt
yhdelta osin, joka oikeastaan tuli ta4lla jo aiem-
min ed. Nikulan puheenvuoron yhteydessi esiin-
kin, nimittdin presidentin nimitysvalta. Mainit-
sin silloin, ettd me haluamme sitd véhentii, ja se
nakyy meidan vastalauseestamme. Tarkoitin ni-
menomaan sitd osaa, joka perustuslailla on an-
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nettu tasavallan presidentin pAitettdviksi myos
talla hallituksen esitykselld. Kun me haluamme
tatd nimitysvaltaa esimerkiksi upseerien valin-
nan osalta kaventaa niin, ettd se ei jad tasavallan
presidentille, niin haluamme muistuttaa siita,
ettd tasavallan presidentille on kylld perustuslain
ohella tavallisilla laeilla siadetty ainakin 20 eri
laissa nimitysvaltaa, joka ei ole siis perustuslaissa
mainittua valtaa. Jos oikein muistan, Nikulan
toimikunnan mietinnossa sanottiin, ettd asetuk-
silla téllaisia nimitysoikeuksia on sdéddetty yli 70
asetuksessa. Tdta en ole mistddn tarkistanut.

Siis vastalauseemme padkohdat ovat:

1) Valtioneuvosto tulee antamaan ne lakiesi-
tykset eduskunnalle, jotka tihdn saakka ovat
olleet valtioneuvoston valmisteltavia, mutta ta-
savallan presidentin antamia. Siis me lihdemme
siitd, ettd valtioneuvosto antaa nima lakiesityk-
set.

2) Me ehdotamme luovuttavaksi nyt presiden-
tille kuuluvasta asetuksenantovallasta antamalla
tdma valta valtioneuvostolle.

3) Ehdotamme valtionhallinnon toiminnan
tarkoituksenmukaisuusvalvonnan  siirtimista
eduskuntakeskeiselle pohjalle kumoamalla Hal-
litusmuodon 32 §, kuten Nikulan toimikunta eh-
dotti.

4) Me ehdotamme myds Hallitusmuodon
42 §n kumoamista. Nykyisessa muodossaan
tdma pykald antaa presidentille vallan ratkaista,
kuuluuko jokin asia valtioneuvoston ratkaisu-
valtaan vaiko ei. Téllainen ratkaisuvalta sopii
paremmin eduskunnalle, tdssd tapauksessa tie-
tysti eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, jon-
ka tehtaviin kuuluu mééritelld valtiosddnnon oi-
keudellisen toimivallan rajat. Tdmi 42 §n ku-
moaminen oli myds Nikulan toimikunnan ehdo-
tus.

5) Ehdotamme presidentille nyt sdddettya ni-
mitysvaltaa rajoitettavaksi siten kuin alussa nyt
tdsmensin viime perjantaista puheenvuoroani.

Tama kaikki koski ensimmaista lakiehdotusta
eli siis Hallitusmuodon muuttamista. Meidédn
vastalauseemme sisditdd myos pari muutosehdo-
tusta koskien valtiopaivajarjestystd. Niistd olen-
naisin muutosehdotuksemme koskee nimen-
omaan valtiopaivajarjestyksen 69 §:44, jossa hal-
lituksen esityksen mukaan sanottaisiin niin:
”Valtiosopimus ja muu kansainvilisoikeudelli-
nen velvoite on eduskunnan hyviksyttiva, mika-
li velvoite kuuluu lainsdiddnndén alaan taikka
valtiosddnnén mukaan tai muuten tirkeytensi
vuoksi edellyttdd eduskunnan hyvaksymisté
jne.”
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Meidin vastalauseemme tarkoittaa sitd, ettd
tillaiselle sopimukselle on ennakolta hankittava
eduskunnan suostumus, ennen kuin ryhdytddn
sopimaan sopimuksesta. TAdmi on siis 69 §n
olennainen muutos meiddn ehdotuksessamme.
Siis ennen kuin sitoudutaan tuohon sopimuk-
seen, on hankittava eduskunnan hyviksyminen.

Me siis hyvdksymme hallituksen esityksen
padkohdat, jotka koskevat juuri paddministerin
valintaa eduskunnassa, ja me hyviksymme myos
sen siddntelyn, jota hallitus esittdd presidentin ja
valtioneuvoston pditdksenteon sddntelyn osalta.

Ehka tissa yhteydessa kannattaa siirtya joita-
kin vuosia taaksepdin, kun ed. Louekoski dsken
vastauspuheenvuorossaan ed. Tennilille viittasi
johonkin, jota en nyt tunnistanut ainakaan
omaksi kannakseni. Olen aikoinaan eduskun-
nassa esittinyt myoOs sellaisen mielipiteen, etta
eduskunnan pitéisi valita kaikki ministerit. Olen
tiallaisen mielipiteen esittdnyt. Nyt tdssa tapauk-
sessa vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on val-
mis hallituksen esityksen hyviaksymiseen siten
kuin perustuslakivaliokunta tata kohtaa muutti,
eli ministerit valitaan pd&ministerichdokkaan
esittelystd, ehdotuksesta ja muiden ministerien
valinnan tdssi tapauksessa siis suorittaa presi-
dentti.

Kolmannen lakiesityksen hyviksymme valio-
kunnan esittimassd muodossa, ja myos neljan-
nen lakiesityksen me hyvdksymme valiokunnan
esittimassd muodossa. Tama koskee ulkominis-
teridosuutta, josta ulkoasiainvaliokunta esitti lu-
kuisia huomautuksia perustuslakivaliokunnalle.
Perustuslakivaliokunta yhtyi ulkoasiainvalio-
kunnan huomautuksiin, ja se tyydyttda myos va-
semmistoliiton edustajia.

Siis muutosehdotuksemme koskevat ensim-
madisti lakiehdotusta ja toisen lain kahta pyka-
laa. Naista jalkimmainen eli 69 § on sama kuin
ed. Vistbackan vastalauseessa. Miltddn muilta
osin emme ole samaa mieltd ed. Vistbackan vas-
talauseessa olevien ehdotusten kanssa, emmeka
my6skdidn hyviksy sosialidemokraattien vasta-
lauseessa tehtyji ehdotuksia.

Niilld perusteilla, herra puhemies, ehdotan,
ettd kasittelyn pohjaksi otetaan ensimmaisen ja
toisen lakiehdotuksen osalta 111 vastalauseeseen
sisdltyvit lakiehdotukset.

Ed. Makip4d4d: Arvoisa puhemies! Itse en
ole perustuslakivaliokunnan jisen, joten jokai-
nen pykild ei ole niin jimptisti tiedossa. Mutta
ryhmi on aikoja sitten ottanut periaatteellisen
kannan padministerin valintaan ja myds tasaval-
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lan presidentin rooliin, eli lyhyesti: hdnen pitai
olla isdntd, joka ma4rda kaapin paikan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys erdiden
hallitusmuodon ja valtiopdivijarjestyksen sdéan-
nosten muuttamisesta tihtda siihen, ettad presi-
dentin valtaoikeuksia supistettaisiin ja samalla
eduskunnan valtaa lisdttaisiin. PAdmaidrd eli
eduskunnan vallan lisddminen on sindllaén hyvi
ja kannatettava, mutta mielestdni siihen on ldh-
detty pyrkimidn vaaraa tietda ja véirissi asiois-
sa. Nyt valiokunnan esittdmalla tavalla menetel-
len viedddn presidentiltd mahdollisuudet toimia
mahdollisimman taysipainoisesti kansallisen so-
pumme moottorina ja ylimpana ohjaajana. Ta-
man takia on SMP:n edustaja jattanyt perustus-
lakivaliokunnan mietintdén oman vastalauseen-
sa, jossa on otettu esille ne seikat, joita emme voi
lakivudistuksessa valiokunnan esittaméssi muo-
dossa hyviksya.

Ensiksikin presidentin vahvistamatta jatta-
min lain uudelleenkésittely eduskunnassa on tu-
lossa lilan nopealla aikavalilld. Katson, ettd olisi
parempi tuumata seuraaville valtiopiiville ennen
lain uutta késittelyd. Useinhan tillaisissa ta-
pauksissa on kysymys poliittisesti kuumasta
asiasta, jolloin miettimisaika ei koskaan ole pa-
hasta. Siksi katsomme, ettd nykyinen kidytanto
olisi ollut paras vaihtoehto.

Suurin poliittinen ja valtiollisesti merkittdvin
asia on padministerin ja valtioneuvoston valin-
taan ja nimittdmiseen liittyva kysymys. Presiden-
tiltd halutaan vieda todellinen valta paaministe-
rin valintaprosessissa. SMP katsoo, ettd tihin ei
tule mennd. Presidentin tulee edelleenkin toimia
vaalien jilkeen padaministeriechdokkaan valinnan
vetdjind.

Nyt valiokunnassa on hyviksytty kaytanto,
ettd eduskunta ddnestdisi kolme kertaa paami-
nisterichdokkaasta ja vasta silloin, mikali se ei
tuo selvyytta asiaan, palattaisiin presidentin ve-
tadmiin neuvotteluihin. (Ed. S-L. Anttila: Miksi?)
— Ed. S-L. Anttila kysyy, miksi. On hyvi kysyd
vierustoverilta, ed. Alarannalta. Kaytivilld an-
netaan lappu kiteen, ketd eduskunnassa pitaa
Aanestdi. Siksi.

Mielestdni nykyistd kaytintdéda olisi tullut
muuttaa huomattavasti varovammin. Presiden-
tin olisi tullut edelleenkin kutsua paddministerieh-
dokas puhemiestd ja eduskuntaryhmii kuultu-
aan, minka jilkeen eduskunnassa olisi danestetty
valiokunnan esittimalld tavalla pddministerin
luottamuksesta. Eduskunnan valta olisi tullut
mielestdni huomattavan suureksi, silld 4anestai-
hén se vield koko hallituksen ja sen ohjelman
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luottamuksesta padministerin ilmoituksen yh-
teydessa hallituksen nimedmisen jalkeen.

Virkanimitysten liiallinen siirtiminen lisda
poliittista kidhmintda entisestddn. Hyviksyn
erdiden nimitysten ja asetusvallan osittaisen siir-
tdmisen, mutta osa nyt poistettavaksi esitetysti
nimitysvallasta tulisi sdilyttda presidentilld. Hin
on viimeinen puolueiden ulkopuolinen henkild,
joka voi vield puuttua virkapaketteihin ja muihin
poliittisiin sopimusvirkoihin. Néin on viime ai-
koina tapahtunutkin, ja se on vaikuttanut itse-
sensuurinomaisesti myos hallitukseen.

Koska perustuslakivaliokunnan mietinté on
mielestdni virheellinen presidentin valtaoikeuk-
sien kaventamisen osalta, ehdotan, ettd ensim-
méisen ja toisen lakichdotuksen osalta kasittelyn
pohjaksi otettaisiin perustuslakivaliokunnan
mietintdon liitettyyn V vastalauseeseen siséltyvit
lakiehdotukset.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Makipaan puheenvuo-
rosta eivit selvinneet perustelut, minké takia ed.
Mikipad ja hdnen ryhménsi vastustavat uudis-
tusta. Tassdhdn kysymys on siitd, ettd eduskun-
nalle, joka edustaa vaaleissa valittuna suoraa
kansanvaltaa, annettaisiin mahdollisuus tehda
paatds padministerichdokkaasta, minka jalkeen
prosessi kdynnistyisi. En ymmaérrd kommentteja
siitd, ettd annetaan lappuja kaytavilla. Kylla kai
ed. Mikipiaé tietdd ryhmén puheenjohtajana sen,
ettd tdssd talossa toimivat poliittiset ryhmét, jot-
ka neuvottelevat ja sopivat asioista. Kysymys
onkin siitd, etta talld tavalla aloite olisi tissi
talossa, niin kuin sen pitdisikin olla. Todella ih-
mettelen ed. Makipdan ja hinen ryhménsé kan-
taa. Puheenvuorosta ei ainakaan seivinnyt, miksi
te olette sitd vastaan.

Ed. Louekoskti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen asiassa ed. Makipaén kan-
nalla. Minkdhénlainen prosessi, ed. S-L. Anttila,
mahtaisi olla, kun laissa ei sanota mitdin sen
kulusta ja viitataan vain sithen, ettd pa&dministeri
valittaisiin samaan tapaan kuin puhemies eli il-
man keskusteluja? Jossakinhan ne keskustelut
pitéisi kdyda. Ne kaytaisiin kabineteissa, ed. S-L.
Anttila, sellaisissa paikoissa ja ilman sellaista
poliittista ohjausta, joka kuuluu meidin parla-
mentarismiimme. Nyt tasavallan presidentti on
taman hallituksen muodostamista koskevan pro-
sessin sanoisinko ohjaaja. Han huolehtii siit4,
ettd neuvottelut etenevat asianmukaisesti ja no-
peasti ja maa saa joutuisasti hallituksen. TAma-
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hén on presidentin vallankayton perusidea halli-
tuksen muodostamisen yhteydessa. Jos tima val-
lankdyttéelementti jiisi pois, me jaisimme taysin
arvailujen varaan, miten hallituksen p4ddministe-
ri ja muukin hallitus valittaisiin.

Keskustelussa on aikaisemmin viitattu siihen,
ettd tAssa on nyt sosialidemokraattien huoli siita,
ettd saamme sosialidemokraattisen padiministe-
rin. Se ei riipu tdstd prosessista. Se riippuu tdysin
siitd, miten meiddn puolueemme menestyy vaa-
leissa ja minkalaisia yhteistydkumppaneita on
16ydettivissd tulevaa hallitusta varten. Nimé
yhdessa sitten ratkaisevat presidentin johdolla,
kenesti tulee pddministeri ja minkéilainen halli-
tus muodostetaan.

Muistutan vield siitd, ettid uuden hallituksen
on tuotava kokoonpanonsa ja ohjelmansa valit-
tdmisti muodostamisen jilkeen eduskunnan hy-
véksyttaviksi. Se on jo nyt meilld perustuslaissa.

Ed. M akipiéa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. S-L. Anttilan pitdisi kuun-
nella hieman tarkemmin, mitd sanoin, mutta
kansanomaisesti sanoen lihden siiti, ettd maassa
pitda olla henkild, joka sanoo, missi kaappi sei-
$00.

Toiseksi than, kuten ed. Louekoskikin sanoi,
on tarkeitd, ettd eduskunnan, hallituksen ja pre-
sidentin toiminta kay kiistattomasti yhteen.

Kolmanneksi, ed. S-L. Anttila, teidian edusta-
jatoverinne mainitsi, kun hén oli samaa mielta
pddministerin valinnasta kuin minékin, ettd ndin
tahdnkin saakka on ollut, etti ei ole demokratiaa
vaan kaytavakeskusteluissa ja viimeistdan oven
ulkopuolella annetaan lappu kiteen, ketd mil-
loinkin pitdd ddnestda. Se siitd demokratiasta!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen tyytyvéinen siité, ettd jalot
ajatukseni ovat jidneet itimidn Suomen maa-
seudun puolueen eduskuntaryhméén. Olen ollut
ndita ajatuksia sielld virittelemassd, ja olen vas-
toin ed. S-L. Anttilan ndkemysta tidsméilleen sa-
maa mieltd kuin ed. Louekoski.

Kyseinen niytelmd eduskunnassa olisi kuin
harrastelijandytelma ilman minké&nlaista ohjaa-
jaa, yksi farssi farssien joukossa. Tasavallan pre-
sidentin johdolla on aina saatu tihin maahan
sellainen hallitus ja sellainen pdiministeri, jota
on varmasti tarkoitettukin. Niin pitéisi olla ni-
menomaan jatkossakin. Vaikka eduskunnan
parlamentaarista asemaa, vastuuta ja paatosval-
taa lisdtadnkin, tassd ohjaajakysymyksessa ei pi-
téisi sitd tehda.
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Ehdottomasti nykyisessi jarjestelméssi, jossa
tasavallan presidentti on tietynlaisena niytelméin
ohjaajana ja arvovaltaisena sellaisena, asiat pyo-
rivit niin kuin tdhdnkin saakka. Aikaisemmin
puhuin sosialidemokraattien tukemisesta, ja kun
luin uudelleen valiokunnan mietinnén, SMP:n
ryhmin ed. Vistbackan allekirjoittama vastalau-
se vastaa tismalleen niitd ajatuksia, joita minulla
on asiasta. Nain ollen tulen tietysti kannatta-
maan sitd mutta tarvittaessa myos sosialidemo-
kraattien ajatusta, koska valiokunnan mietintd
ja hallituksen esitys menevit tdydellisesti pieleen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On valittaen todettava, ettd
sen enempii ed. Louekoski kuin edustajat Méki-
pid ja Aittoniemikdin eivit usko kansanvaltai-
sen jirjestelmén toimivuuteen ja polittisten ryh-
mien kykyyn sopia ja ratkaista yhdessa asioita.
Valitaanhan eduskunnan puhemieskin niin, ettei
siiné ole mikd4n ulkopuolinen taho ohjaamassa.
Sitd ennen kdydidn neuvotteluja, ja niin tultai-
siin tidssdkin asiassa tekemaédn.

Minusta on aika selked esimerkki edelliseltd
vaalikaudelta eli silloin, kun ensin oli ensimmai-
nen sondeeraaja ja sitten toinen sondeeraaja ja
pddministeriksi valittiin henkild, josta ei ollut
lainkaan ajateltu, nauttiiko hin eduskuntaryh-
mien tai eduskunnan enemmistén luottamusta.
Silloin, kun asia pohditaan eduskunnan ryhmien
toimesta alkuldhtokohtaisesti, pddstddn minusta
ratkaisuun, jossa maalle saadaan paiministeri,
joka ensisijaisesti nauttii myos eduskunnan luot-
tamusta.

Nyt tdytyy muistaa, ettdi me olemme
EU-Suomessa, jossa pddministeri on huomatta-
vasti merkittavimpi toimija kuin tdhédn saakka.
Kun ajatellaan, miten suuri osa meidén vallan-
kaytostaimme myds ulkopolitiikan sektorilla on
siirtynyt Brysseliin, téti kautta meilld pitda olla
eduskunnan luottamusta nauttiva ja eduskun-
nassa yhdessd pohdittu padaministeriehdokas.
Onhan sitten jarjestelma, jos sitd ei eduskunnassa
10ydy, etta sen jalkeen asia siirtyy tasavallan pre-
sidentin johdettavaksi. Tuntuu vain siltd, ettei
uskota demokratiaan, ja se on ddrettdman vali-
tettavaa, koska demokratiaa parempaa jérjestel-
mia ei kuitenkaan ole olemassa.

Ed.L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Louekoski ja erdat muut arvuutteli-
vat siti, miten pAdministerin valinta eduskunnas-
sa voisi tapahtua. Kiinnitdn huomiota nyt sithen,
etti perustuslakivaliokunta sanoo mietinnds-
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sddn: "Valiokunnan kisityksen mukaan padami-
nisterid valittaessa olisi asian luonteen vuoksi
kéytettivd avointa lippuddnestystd.” Tama on
sits kohta 1. Toiseksi valiokunta sanoo kisitykse-
ndén: "Esityksen perusteluihin yhtyen valiokun-
ta niin ik44n katsoo, ettd pAdministerid valittaes-
sa keskustelu tulisi olla mahdollista sallia edus-
kunnan paitdkselld.” Tastd johtuen valiokunta
ehdottaa, ettid eduskunnan tydjarjestykseen teh-
dédn tarvittavat lisdykset, jolloin vastaus niihin
kysymyksiin, jotka nyt tuntuvat hairitsevin, var-
masti syntyy tdssi talossa.

Lopuksi totean, ettd jos meneteltdisiin niin
kuin sosialidemokraatit ovat ehdottaneet, se on
presidentti, joka asettaa pddministeriehdokkaan.
Nyt se on kuitenkin, jos valiokunnan kanta hy-
viksytddn siten kuin eduskunnalle esitetddn, tis-
sé talossa 1oydettava.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tarkoitukseni oli kiinnittdd huomiota
samaan, minki ed. Laine dsken totesi. Ed. Loue-
koski ja jo aikaisemmin ed. Alaranta vertasivat
tdtd mahdollista padministeriprosessia puhemie-
hen valintaprosessiin, ja kuten ed. Laine lainasi
perustuslakivaliokunnan mietinndsté, perustus-
lakivaliokunta haluaa, etti se on erilainen pro-
sessi. Ehka tdsséd kaikki eivit ole tulleet tutustu-
neiksi aivan tarkkaan tihin mietinté6n, mista
nyt keskustelemme.

Kaiken kaikkiaan tdssd keskustelussa on hie-
man sellaista sdvyd, ettd ikddn kuin sellainen
instituutio tai henkild, joka tekee vuosittain usei-
ta tuhansia poliittisia pa4atdksid, olisi muka poli-
titkan ulkopuolella.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Té4lla on keskusteltu nyt val-
tiosddnndn uudistamisesta. Lyhyesti sanottuna
minun mielestdni on episuorasti nimenomaan
esimerkiksi edustajien Louekosken ja Mékipdin
puheenvuoroista tehtivissd sellainen johtopai-
tos, ettii talla ollaan nopeuttamassa poliittisen
kentdn kaksinapaistumista Suomessa. Pikku-
puolueiden merkitys néissd asioissa tulee mene-
médn pois ja suuremmat puolueet kontrolloivat
pikkupuolueiden ja omiensa ddnestyskayttayty-
mistd. Tdma on minusta lopputulos. Valttdmatta
se ei ole huonokaan, koska meilld poliittisen ken-
tan sirpaleisuus johtaa sithen, ettd meiddn on
mahdotonta saada oikea-aikaisesti oikeita pda-
toksid suomalaisten eduksi. Tama selkeyttad kui-
tenkin kaikista heikkouksistaan huolimatta pia-
toksentekoa.
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Mind itse kylid vierastan avointa lippuddnes-
tystd silloin kun on henkildvaaleista kysymys,
mutta ehka pitkin hampain olen tdssi vaiheessa
hyviksyméssa sité,

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Menemittd muihin yksityis-
kohtiin tdssd valintaprosessissa on muistettava,
ettd tasavallan presidentti on keskeinen poliitti-
nen vaikuttaja eikd han toimi niin kuin kuuro ja
sokea poliittisessa kentdssi, vaan hin ottaa huo-
mioon puolueiden ja eduskuntaryhmien tahdon
ja toimii kansalta saamansa mandaatin puitteissa
muodostaakseen maahan nopeasti vaalien jil-
keen enemmistohallituksen. Hén ei voi toimia
niin, ettd hian mielivaltaisesti poimii jonkin hen-
kilon padministeriksi.

Minulle tulee mieleen vuodelta 72 tapahtuma,
kun virkamieshallituksen ja vaalien jalkeen silioi-
nen presidentti Urho Kekkonen halusi nimittaa
nopeasti enemmistohallituksen ja tapansa mu-
kaan maériési, ettd Rafael Paasio muodostaa hal-
lituksen ja han nimittd4 Paasion paadministeriksi.
Tahan Paasio vastasi keskustelussa Tamminie-
messi, ettd ei se onnistu, kun mini en suostu.
Toisin sanoen presidentti ottaa huomioon puo-
lueiden tahdon. Tdma tiytyy muistaa.

Se, ettd presidentti johtaa hallituksen muodos-
tamista, on tirkedi ennen muuta siitd syysta, ettd
presidentin ja pdidministerin, siis presidentin ja
valtioneuvoston kesken syntyy yhteistoiminta- ja
luottamussuhde. TAté ei saa vaarantaa sill, ettd
eduskunta ikd4n kuin presidentin sivuuttaen va-
litsee mieleisensd padministerin. Voi historiaa
katsellessa huomata monta sellaista saumakoh-
taa, jossa niin olisi kdaynyt.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than sen verran vield ed.
Louekoskelle, kun te vaititte, ettd presidentti ot-
taa aina huomioon puolueiden tahdon. Eihédn
ndin ole. Meillihdn on aika tuoreessa muistissa
esimerkKki siitd, ettd kokoomusryhmai olisi halun-
nut ndhdd aivan toisen nimisen padministerin
kuin valittiin. (Ed. Louekoski: Ei pidd paikkaan-
sal) — Kylla pitda paikkansa.

Ed. Tennil& (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylla sosialidemokraattien linjassa on
nyt kysymys siitd, ettd oma Mooses pitda saada
johtamaan korvessa vaeltavaa kansaa ja ettd
timé varmistetaan tilla jarrutuksella. Muusta-
han ei ole kysymys kuin timmdisestd valtapolitii-
kasta.
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Ed. Louekoski muistaa huonosti poliittista
historiaa. Vuonna 87 tasavallan silloinen presi-
dentti Koivisto vetdisi sivusta Harri Holkerin
johtamaan yhté hallitusta, joka ei kovin hyvin
edes onnistunut tissd maassa, kuten me muis-
tamme.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Mikipdan ehdotusta kéasittelyn pohjasta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ensiksi kan-
natan ed. Laineen ehdotusta kisittelyn pohjasta,
toisin sanoen ettd vastalauseemme mukainen
pohjaesitys otettaisiin ksittelyyn ensisijaiseksi.

Toiseksi totean, ettd tissd ollaan ottamassa
suhteellisen pitkda askelta parlamentarismin
suuntaan. Me olisimme vasemmistoliiton edus-
kuntaryhména olleet valmiita pitemmalle mene-
viin ratkaisuihin, mm. sithen, ettd niin sanotut
hallituksen esitykset olisivat olleet valtioneuvos-
ton antamia ja vasta eduskunnan kisittelyn jal-
keen laki olisi mennyt presidentin vahvistetta-
vaksi, mika olisi ollut huomattavasti loogisempi
késittelyjirjestys kuin tima, mika nyt vield tissi-
kin esityksessi on olemassa.

Kuten aikaisemmin totesin, ndhdikseni timi
keskustelukin osoittaa, ettd mikali tata lakiesi-
tysta olisi pyritty viemaan kiireellisesti 1api tdssi
eduskunnassa, niin tésti ei olisi jianyt juuri mi-
taén jiljelle. Sen takia on ollut aivan jarkevai,
ettd tAma kasitelladn ns. normaalikisittelyjarjes-
tyksessd, jolloin siihen saadaan myds sisdltod
kaiken kaikkiaan.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Keskus-
telun tuoksinassa on unohtumassa ja jadmassi
syrjain se suuri peruslinja, joka varsin yksimieli-
sesti eduskunnassa ja perustuslakivaliokunnassa
tdman valtiosddnndén muutoksen yhteydessi on
vallinnut, eli eduskunnan ja valtioneuvoston ase-
man vahvistaminen. Sindnsi pienehkd yksityis-
kohta, mutta poliittisen jirjestelmdn kannalta
merkittdvi hallituksen muodostaminen, on nyt
leimannut tdtd keskustelua niin, ettd unohtuu
tuo substanssi, joka on merkittdvin osa tdsti
paketista.

Sosialidemokraatit ovat olleet merkittiavin
kiyttdvoima ajamassa Suomeen normaaliparla-
mentarismia ja siind yhteydessi eduskunnan ase-
man vahvistamista. Mutta samanaikaisesti olem-
me halunneet sdilyttdd presidentillda luontevat
tehtdvat ulkopolitilkan johdossa ja poliittisten
kriisitilanteiden ratkaisijana poliittisen jarjestel-
mén vakavoittavana voimana.
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Meidin esityksemme hallituksen muodosta-
misprosessista kay ilmi I vastalauseesta, ja siina-
hén on eriytetty hallitusmuotoon ja valtiopaivi-
jarjestykseen ndmia menettelysiinndkset. Halli-
tusmuodon puolella todettaisiin, ettd padminis-
teriksi presidentti nimittda henkildn, jonka edus-
kunta on valinnut tihin tehtdvidian siten kuin
valtiopaivijarjestyksessd saddetddn. Muut mi-
nisterit presidentti nimittdd pAdministerin ehdo-
tuksesta asianomaisia eduskuntaryhmid kuul-
tuaan. Nimenomaan hallitusmuodossa todettai-
siin padsaanto, ettd eduskunta valitsee padminis-
terin. Valtiopdivijarjestyksen puolella olisi tar-
kempi menettely siitd, ettd presidentti kdynnistai-
si prosessin nimedmalla pd4dministerichdokkaan.

Ehdotuksemme mukaan 27 a §:34n kirjattai-
siin: ”Pdaministerin valitsemiseksi tasavallan
presidentin tulee puhemiesti ja kaikkia eduskun-
taryhmi kuultuaan nimetd padministeriehdokas
ja ilmoittaa tdstd eduskunnalle. Timi ehdokas
tulee valituksi padministeriksi, jos hin saa avoi-
messa lippuddnestyksessd annettujen &inten
enemmiston. Muussa tapauksessa eduskunnassa
toimitetaan avoimena lippuddnestyksend padmi-
nisterin vaali ja, jos kukaan siind ei saa enemmis-
t64 annetuista danistd, vield uusi vaali kahden
edellisessd vaalissa eniten 44nid saaneen ehdok-
kaan valilla. Tassd vaalissa tulee valituksi eniten
A4nid saanut ehdokas.”

Mallimme mukaan siis aina eduskunnan ka-
siin jdisi viime kddessd pddministerin valinta,
mutta jo presidentin kdynnistysvaiheessa tulisi
huolehtia siitd, ettd on edellytykset muodostaa
maahan toimintakykyinen parlamentaarinen
enemmistéhallitus. Lisdksi vastalauseessa on si-
ninsd vahdmerkityksiset muutosehdotukset ul-
koasiainhallinnon nimitysvallan kiytosta, josta
jo aiemmin ensimmadisessd kasittelyssd on kes-
kustelua kéyty.

Ed. Vistbackan nimissé vastalauseessa esiinty-
va malli oli my6s meidédn puolellamme kehitelty,
joten voin ottaa vastuun seka sosialidemokraat-
tien etti SMP:n puolelta esitetystd hallituksen
muodostamismallista. Nimittdin tarkoituksem-
me oli todella vakavasti hakea mahdollisimman
laajaa yksimielisyytta taakseen saava ja toimin-
takelpoinen malli, joka olisi sdilyttinyt selkein
presidentin roolin suomalaisessa valtiosdinnos-
sd, mutta samalla voimistanut eduskunnan ja
sille vastuunalaisen valtioneuvoston valtaa.

Toivomme edelleen, ettd tasta voitaisiin asial-
lisesti keskustella ja pitdd mielessd tima todella
pitka janne, joka valtiosdéntokysymyksissa tar-
vitaan. Ajatellaanpa muutamia vuosikymmenia
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taaksepdin. Jos yksin eduskunnan késissi olisi
padministerin nimedminen, niin esimerkiksi J. K.
Paasikivesti ei olisi tullut pAdministerid Suomen
sodanjilkeisissd vaiheissa. Toisaalta 50-luvulla
olisi varmasti tullut valituiksi sellaisia pAdminis-
tereitd, joilla ei olisi ollut toimintakykya varsin-
kaan Suomen ulkoisten suhteiden hoidossa.

Lopuksi teen ehdotuksen, ettd kasittelyn poh-
jaksi otettaisiin ensimmaéisen, toisen ja neljinnen
lakiehdotuksen osalta I vastalauseeseen sisdlty-
vit lakiehdotukset.

Ed. Makipia (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jottei ed. Koskiselle tulisi liian
suurta vastuuta, haluan ilmoittaa, ettd meilld on
hyvin saman suuntaiset vastalauseet, mutta mita
tulee periaatteelliseen suureen kysymykseen
27 a §:n osalta, ettd presidentti ensin kuulisi kaik-
kia eduskuntaryhmii, minké jilkeen hén toist
paAadministerichdokkaan tinne, meiddn esitti-
mamme mukaan ddnestys tapahtuu suljetussa
lippudinestyksessa painvastoin kuin SDP:n, eli
kaikkea vastuuta ed. Koskisen ei tarvitse ottaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
jo pelastyin, ettd SMP on taantunut niin, ettei se
endid omia ehdotuksiaan pysty tekemain, mutta
ndin varmasti ei olekaan. Kylla tima varmasti on
ed. Vistbackan oma ehdotus. Ed. Mikip4ai, mina
suorastaan helpotuin, kun kuulin, ettd on vield
iskua.

Herra puhemies! Aikanaan kun eduskunnassa
padtettiin siitd, ettd presidentin valtacikeudet
eduskunnan hajottamisessa vesitetddn, jyrkasti
vastustin sellaista. Jos sellainen tilanne tulisi, jos-
sa olisi syytd eduskunta hajottaa, ja se tapahtuisi
paiministerin aloitteen pohjalta, niin eihén siita
tule mitddn. Eihdn sellainen pddministeri, joka
on ajautunut poliittiseen umpikujaan sekd paa-
ministerind toiminnallisesti ettd puolueen johta-
jana, osaa mennd pyytimaan, etti eduskunta
hajotettaisiin, koska han tietda varmuudella, etti
siind on edessd poliittinen tappio. Tima paitods
oli aikanaan vaara ja erdit muutkin, mutta en
puutu nyt sithen.

Mutta kun tuli kysymys edustuksesta Euroo-
pan unionissa ja sithen littyvistd valtaoikeuksis-
ta, olin kylld kddntdmassd takkia sithen suun-
taan, mihin eduskunta ja perustuslakivaliokunta
ovat paityneet. Toisin sanoen, etti valtioneuvos-
to ja pédministeri toimii linkkind Euroopan
unionin ja eduskunnan vilissi seka edustukselli-
sesti ettd asioista informoivana tdhan suuntaan.
Olin sitd mieltd, ettd timin tekee ehdottomasti
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padministeri, enkd ldhde sitd enda sen enemmalti
selittimdén, kun sanoin silloin, ettd kysymys on
erddnlaisesta uudesta poliittisesta toiminnasta
ulkoisesta sisdpolitiikasta tai sisdisesta ulkopoli-
tiikasta.

Euroopan unionin paatoksenteko tdlld het-
kelld on aivan uusi pddtoksenteon kenttd. Talta
pohjalta lihden siitd, ettdi nimenomaan valtio-
neuvosto ja padministeri tillaisessa toiminnalli-
sessa paitoksenteossa on paras edustaja. Va-
hinko vain, ettd tdmi asia pditettiin kdanti-
mélld musta valkoiseksi perustuslakivaliokun-
nan mietinnossd. Pykald jatettiin ennalleen
mutta kdannettiin pohja yldspiin ja sanottiin,
ettd tdmd tarkoittaakin nyt tdtd. Ei tasavallan
presidentti tule tillaista hyviaksym#in. Kun on
todenndkoista, ettd ensi eduskunnan aikana
nditd presidentin valtaoikeuksien leikkauksia
tulevien vallankayttédjien osalta aika tavalia jar-
rutellaan, niin presidentti saa uutta vettd myl-
lyynsa véittien myds, ettei tima perustuslakiva-
liokunnan mietinndssé oleva selitelma sido hén-
ta milld4n tavalia.

Mutta niin kuin sanottu, olin sitd mielta tasta
Euroopan unionin suuntaan tapahtuvasta edus-
tuksesta. Mutta nyt, kun puhutaan tést4, en mis-
sadn tapauksessa voi hyviksya hallituksen nike-
myksid. Ensinnédkin mité tulee pddministerin va-
lintaan, sen tulee tapahtua juuri sill tavalla kuin
on ehdotettu, silld tavalla kuin tihadnkin saakka.
Hyva on, danestellddn sen jalkeen tdilla edus-
kunnassa, kun tasavallan presidentti on poliittis-
ta kenttdi haisteltuaan tehnyt padtdksensa presi-
denttiehdokkaasta, danestellddn silloin tailla.
Mutta pelinavaajan tiytyy olla muualla kuin
taalla eli timéan naytelman ohjaaja, dramatisoija,
miksi sitd nyt sanotaan. Taisi menni vahén liian
pitkélle, mutta olkoon.

Téam4 asia on aivan selvi, ja tdssi asiassa ni-
menomaan ed. Vistbackan allekirjoittama vasta-
lause, jossa puhutaan suljetusta lippuididnestyk-
sestd, on aivan paikallaan. Se sopii juuri meiki-
laisen ajatteluun kuin neni paihan. Mités siini,
ndinhén ajateltiin vilpittdmasti silloin aikanaan,
kun SMP:ssi oltiin, ja se osoittaa, ettei tdssd
takkia mitenkain kadnnella. Asiat ovat asioita ja
eduskuntaryhmi on eduskuntaryhma. Ei sitd
kadnnella.

Toinen asia, mitd en hyvidksy alkuunsakaan,
on se, ettd nima poliittiset virkanimitykset nyt
halutaan siirtdd pois tasavallan presidentilta.
Tasavallan presidentin tekemit nimitykset ovat
myo0s poliittisia, varmasti monta kertaa syvasti-
kin, mutta niit4 ei koeta eikd mielletd sellaisiksi.
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Mutta jos nyt valtioneuvostolle siirretdéan kor-
keiden virkojen nimitysoikeutta, ei voi paAistd
muuhun tulokseen kuin siithen — kun kovasti on
pyytdjia, poliittisesti hyvid palvelijoita, jotka
ovat palvelleet puolueita, sellaisia, joiden suu yri-
tetdén tukkia pikkuisen lahjomalla, sellaisia, jot-
ka ovat pelinsa pelanneet poliittisessa elimissa ja
tarvitsevat tulevaisuutta, tillaisia tarpeita on pal-
jon — ettd nyt halutaan valtioneuvostolle, vetaa
sitd sitten demarit tai keskusta, saada lisdi tava-
raa, mistd on jakaa tillaisille onnettomille, jotka
tarvitsevat nditd virkoja tai sitten muuten ovat
tehneet puolueen eduksi hyvaa. Tastd kysymys
on, ja ndin kansalaiset timan ymmartévit. Jos
nimitysvaltaa siirretdén valtioneuvostolle, kysy-
mys on poliittisten nimitysten lisddmisesta ja ta-
mén tavaran, mistd korttia jaetaan, lisidmisesta.
Kun se on tasavallan presidentilld, kansalaiset
luottavat sithen huomattavasti enemmén.

En, herra puhemies, puutu naihin muihin asi-
oihin, mitd valiokunnan mietinndssi ja hallituk-
sen esityksessd on. Olen SMP:n ehdotuksen taka-
na ja tarvittaessa sosialidemokraattien ehdotuk-
sen takana, jos SMP:n homma luiskahtaa vilistd
pois. Se vastaa minun aikaisempaa kantaani.
Talossa tdytyy olla isdnti ja sillé siisti. Olen mie-
lestani saanut timéan sanoa, sen jilkeen kun mi-
nua sanottiin takinkaantéjaksi, mutta se olikin
EU-suuntaan. Mutta se oli harkittu, moneen ker-
taan harkittu ja perusteltu ratkaisu. Talossa tay-
tyy olla isénta. Mik4 sellainen varamies on, kun
sanotaan, ettd tdytyy olla varamies yhteiskun-
nassa, joka astuu silloin esiin, jos mikdan muu ei
endd auta? Mita sellainen varamies tekee, jollei
silld ole housujakaan jalassa, kun se tulee esille?
Taytyyhin silld olla yhteiskunnassa valtaa ja ar-
vostusta, ja arvostus perustuu suomalaisessa yh-
teiskunnassa vain valtaan. Sen takia presidentilld
pitdd olla valtaa.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi toistaa hyvin usein,
ettd talossa pitdd olla isdntd, ja se on varmasti
aivan paikkansa pitava ja oikea havainto. Mutta
se lainsdddantdratkaisu, mitd hidn asettui kan-
nattamaan, tarkoittaa ettd hin haluaa tahin ta-
loon isdnnéksi naapurin isdnndn.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Haluan
ihan muutamalla sanalla puuttua pariin seikkaan
tdssd hallituksen esityksessid. Kysymyshén on sii-
ta ettd tdmi Nikulan toimikunta asetettiin ja
perustettiin nimenomaan tayttimiin eduskun-
nan tahto, joka ilmiannettiin 80-luvun lopussa eli
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silloin, kun ed. Louekoski esitteli ja eduskunta
hyviksyi lakiesityksen, valtiosddntdmuutoksen,
siiti, ettd tasavallan presidentti valitaan suoralla
kansanvaalilla. Silloin vastapainoksi presidentin
valtaoikeuksien lisdantymiselle, koska suora
kansanvaali merkitsee juuri sitd, etti presidentin
vallan lihde ja valtaoikeudet samalla lisdntyvét,
haluttiin lisitd eduskunnan valtaa ja kaventaa
tietyissd sisdpoliittisissa asioissa presidentin val-
taa.

Nikulan toimikunnan perustelut ja mietintd
ovat nimenomaan tistd 80-luvun pditoksestd
lahtdisin, ja nyt ndmi ovat tulossa meille voi-
maan. Ne eivit kuitenkaan tule siind muodossa
kuin toimikunta esitti, eli sosialidemokraatit ei-
viit ole pysyneet niissd kannoissaan, joita he toi-
mikunnassa aikanaan esittiviat. Nikulan toimi-
kunnan mietintd oli yksimielinen ja sosialidemo-
kraatit hyviksyivit sen, ettd pddministerin nimit-
tamisprosessi siirretddn eduskunnalle. Nyt tAma
ei tapahdu, ellei uusi eduskunta aikanaan 2/3:n
enemmistOlla sitd hyviksy.

Ed. Louekoski sanoi yhdessi vastauspuheen-
vuorossaan tissd keskustelussa minulle, ettd pre-
sidenttid tarvitaan, jotta Suomi saadaan nou-
suun ja toimimaan presidentin avulla. Eli onko
todella kysymys siit, ettd presidentille halutaan-
kin antaa enemmén sisdpoliittista valtaa kuin
mitd hinelld tdlld hetkelld on? Kuten huoma-
taan, presidentin valtaoikeudet tdssd suhteessa
ovat edelleenkin hyvin laajat ja monikayttdiset,
ja se, ettd presidentin valtaa padministerin nimit-
timisprosessissa kavennetaan, ei suinkaan vie
presidentilta niitd mahdollisuuksia ja toimival-
taa, jotka hallitusmuoto edelleenkin tuntee. En
halua, etti Suomeen kehittyy Yhdysvaltain kal-
tainen vahvaan presidenttiin perustuva jérjestel-
md, vaan todella toivon, ettd kun Suomi on hy-
viksynytitselleen Euroopan unionin jasenyyden,
niin tissi suhteessa myos meididn omat tapamme
ja oma lainsaddantdmme eurooppalaistuisi, eli
ettd parlamentarismi kehittyisi ja Suomen edus-
kunnalla, lainsdddidntoelimelld, olisi se valta,
joka sille kuuluu.

Mielesténi presidentin Suomen kaltaisessa jar-
jestelméssd tulee olla kriisien laukaisija ja parla-
mentaarisen jirjestelmdn toiminnan takaaja.
Hinen ei tarvitse vilttimattd puuttua jokaiki-
seen sisdpoliittiseen kriisiin ja sisdpoliittiseen ta-
pahtumaan, vaan ne kuuluvat poliitikoille. Polii-
tikot riidelkd6t ja puolueet tappakoot vaikka
itsensi hengiltd tissa riitelyssd. Mutta jos demo-
kratian toimiminen riitelystd vaarantuu, niin sil-
loin presidentilla tdytyy olla valtuuksia, joilla
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hén kriisin voi ratkaista, ja niita talla esitykselld
ei vieda pois.

Arvoisa puhemies! Olisin puuttunut yhteen
yksityiskohtaan perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssd, ja se koskee enemmistdn kantaa siita,
ettd paddministeri on valittava eduskunnassa
avoimin lipuin. Hallituksen esityshin 14hti siitd
menettelystd, ettd valinta toimitettaisiin suljetul-
la lippudénestykselld, kuten puhemiehen valinta.
En vieldkadn erityisemmin ole ymmartinyt, min-
ké vuoksi tima jdrjestelmad muuttui perustuslaki-
valiokunnassa, mink4 vuoksi hallituksen esitys ei
valiokunnan jisenille kelvannut. (Ed. Laine:
Avoimuuttal)

Avoimuus on tietenkin paikallaan, mutta mi-
nusta padministerin valinnassa ollaan menossa
kdytiantdon, jossa itsestddnselvdd padministeriid
ei ole. Mini haluan, etti eduskunnan tahto, yk-
sittidisten kansanedustajien tahto ratkaisee tissi
vaalissa. Ja se ei kylld ratkaise, kun on avoin
lippuddnestys. (Ed. Laine: Entd mustat hevoset?)
— Mustat hevoset? Ei ketddn voida valita paami-
nisteriksi ilman eduskunnan, kansanedustajien
tahtoa. Mustat hevoset ilmeisesti tulevat meidan
padministerijarjesteimaddmmekin, kun nykyinen
valinta on kadytOssa seuraavien vaalien jalkeen.
Pelkién pahoin tai jopa uskon, etti kukaan polii-
tikoista, suurtenkaan puolueiden puheenjohta-
jista ei tilld hetkelld kelpaa presidentille sithen
ajatukseen, ettd Suomeen taytyy saada toimiva
yhteistyd ja ettd se yhteistyd voidaan rakentaa
vain sellaisen pdaministerin avulla, joka on puo-
lueista ulkopuolella. Mind uskon, ettd meill4 seu-
raavien vaalien jilkeen ei ole piddministerinid
SDP:n puheenjohtaja Lipponen vaan presidentin
tyOllisyystyoryhmin vetdja Matti Pekkanen.
Tami on spekulaatiota, ja aika niyttdd, miten
tissa kay.

Avoimeen ja suljettuun lippudinestykseen liit-
tyy vield sellainenkin asia, ettd uskon vakaasti,
ettd Suomi on myos siina suhteessa menossa koh-
ti enemmistoparlamentarismia, ettd meille aikaa
myoten pikkuhiljaa kehittyy samanlainen kah-
den blokin jdrjestelma kuin Ruotsissa, Englan-
nissa tai Saksassa. Mielestini tissa sindnsé ei ole
mitddn pahaa. Onhan Ruotsissakin porvaripuo-
lueita useampia kuin yksi ja myos vasemmisto-
puolueita on useampia kuin yksi. Perustuslakiva-
liokunnan mietinndn mukaan meidén ldhtdkoh-
tammehan paiministerin muodostamisessa on
se, ettd vetovastuu annetaan suurimman puo-
lueen puheenjohtajalle.

En ole aivan varma siitd, onko timd resepti
toimiva, koska esimerkiksi, jos peilataan Ruotsin
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tilanteeseen, niin Carl Bildt ei suinkaan ollut suu-
rimman puolueen puheenjohtaja silloin, kun hén
aikanaan muodosti Ruotsiin hallituksen, vaan
suurin puolue oli SDP. Mutta SDP ja vasemmis-
toliitto eivat pystyneet enemmistdhallitusta siind
tilanteessa muodostamaan, jolloin vetovastuu jéi
kokoomuksen puheenjohtajalie. En ole keksinyt
sitd, jos el hyviksyta, ettd suurimman puolueen
puheenjohtaja kaynnistdisi eduskunnan piirissi
hallituksen muodostamistehtdvit, milld tavalla
tama ratkaistaisiin, jos suurimman puolueen pu-
heenjohtaja ei pysty esimerkiksi vasemmiston
turvin muodostamaan enemmistéhallitusta. 11-
meisesti lahtokohtana taytyisi silloin olla se aja-
tus, ettd se on vaalien todellinen voittaja, joka
ensimmaisen vetovastuun paAidministerin muo-
dostamisessa ottaa.

Kolmas asia, mihin haluaisin puuttua, on se,
olisiko tama asia pitdnyt kasitelld kiireellisesti vai
normaalissa paivajarjestyksessd. Kun timé asia
nyt jad vuoden 1999 eduskuntavaaleihin ja vuo-
den 2000 presidentinvaaleihin, minulla on pelko,
ettd tamai ei koskaan tule voimaan sen takia, etti
tuleva eduskunta ei hyvidksy tdtd eduskunnan
paatostd, mika nyt yksinkertaisella enemmistdlia
tulee, koska lopullinen paatos edellyttda kahden
kolmasosan enemmistdd. Syy, mink vuoksi se ei
hyviksy, on se, etté silloin painavat paivanpoliit-
tiset laskelmat koskien vuoden 1999 eduskunta-
vaaleja ja nimenomaan vuoden 2000 presidentin-
vaaleja. Tamén vuoksi minusta olisi ollut parem-
pi, ettd olisi 16ydetty yksimielisyys ja asia olisi
saatu tamén eduskunnan aikana lopullisesti voi-
maan. Niin nyt ei kuitenkaan kdynyt.

Viela muutama sana siita, etti yhteiskunnalli-
nen keskustelu on tietenkin ajautunut tilia het-
kella sellaiseen tilanteeseen, ettd eduskunnan val-
lan lisidmiselle ei ole juuri kannattajia, ja presi-
dentin vallan kasvattaminen on kylld kansalais-
ten mielesta oikeutettua. Tdllaisen kuvan synty-
minen on tietenkin valitettavaa. Mutta olen sita
mieltd, ettd syy siihen ei ole kansassa eikd itse
asiassa se ole kylla presidentissikdan, vaan syy
on meisséd poliitikoissa ja meiddn omissa tavois-
samme toimia, tehdd tétd pdivinpolitiikkaa, ja se
ei aina ansaitse kylia kiitosta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean, ettd en yhdy siihen pessimis-
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miin, mik& oli ed. Ukkolan puheenvuoron lopus-
sa. Alkuosaan tarkentaisin sen, ettd 13.3.1990,
kun eduskunta hyviksyi uuden presidentin vaali-
tavan ensi kerran, esitin pontta, jota todella ed.
Louekoski kannatti ja jonka eduskunta ldhes
yksimielisesti hyviaksyi ja joka edellytti juuri nait-
ten vastuu- ja valtasuhteiden tarkistamista sithen
suuntaan, kuin nyt on tapahtumassa.

Mutta tarkennuksena sanon, ettd kisittelyssa
oleva esitys pohjautuu pitkilti Nikulan toimi-
kunnan mietintddn, joka todella oli yksimieli-
nen. Hallitus antoi esityksen n:o 285 viime vuo-
delta, jossa oli tietyilta osin karsittu titd Nikulan
toimikunnan esitystd. On syytd todeta, etta pe-
rustuslakivaliokunta taas erdin osin paransi esi-
tystd sithen suuntaan, kuin Nikulan toimikun-
nan mietinnéssakin asioita oli ehdotettu.

Oikaistakoon nyt se, ettd perustuslakivalio-
kunnan kanta, joka nyt on késittelyssi, on eri-
lainen kuin tuo sosialidemokraattien kanta,
jota ed. Ukkola tadlla kovasti kritisoi. Siis so-
sialidemokraattien kanta ei saanut perustuslaki-
valiokunnan enemmistdn tukea, joten siltd osin
selkeytin viela sit4, ettd tima perustuslakivalio-
kunnan esitys on selvésti parempi kuin hallituk-
sen alkuperdinen esitys, mutta toisaalta erdin
osin heikompi kuin Nikulan toimikunnan esi-
tys.

Vield sen verran tidsti kaksipuoluejirjestel-
mastd, ettd viittaisin vain Tanskaan, missi on
samantapainen jarjestelma kuin Ruotsissa. Siella
ei ole mitdin blokkia. Sielld on hyvin monia
puolueita, jotka liittoutuvat aika erikoisilla ta-
voilla. Se on verrattavissa ehkd Suomen tilantee-
seen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Vihanidkki: Arvoisa pubemies! To-
dellakin, ikava kylld, sosialidemokraattien vali-
tysesitys tdssd asiassa ei saavuttanut perustusla-
kivaliokunnan enemmiston hyviaksymista, mutta
joka tapauksessa piddmme siti edelleen hyvéna.
Kannatankin tissd yhteydessd ed. Koskisen as-
ken esittimaa, perustuslakivaliokunnan mietin-
nén I vastalauseeseen pohjautuvaa ehdotusta,
joka sisdltad siis sen ajatuksen, ettd nikemyk-
semme mukaan meidédn esittdimillimme tavalla
nimenomaan padministerin nimittimismenettely
parlamentarisoituu ja eduskunnan enemmiston
tahdon mukainen henkii6 tulee sitd kautta pda-
ministeriksi nimitetyksi kuitenkin siten, etti pre-
sidentille kuuluva merkitys edelleen pysyy voi-
massa.
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Mikili riittivdd yksimielisyyttd tdman asian
taakse ei tule, niin uskon, etté asia tullaan kasitte-
lemidn normaalissa jarjestyksessa eli kaksilla eri
valtiopaivilla.

Samalla toteaisin, ettd henkildkohtaisesti oli-
sin huomattuani keskustan ja kokoomuksen ryh-
man vastenmielisyyden tekemdimme esitystd
kohtaan ja nédhtydni, ettd se ei saa tarpeeksi
kannatusta, ollut entisen kdytdnnon kannalla eli
sen, ettd lakia ei olisi taltd osin lainkaan muutet-
tu. Mutta piddn kuitenkin timin kannatukseni
voimassa.

Vieli olisin todennut ulkoministeriosta anne-
tun lain osalta, ettd aina on Suomessa ulkomi-
nisterid ollut muiden ministerididen rinnalla
primus inter pares, ensimmdiinen vertaistensa
joukossa, johtuen siitd, ettd hallitusmuodon
33 §:n mukaan ulkopolitiikan johto kuuluu pre-
sidentille. Pidimme tdmin vuoksi my0s tirked-
na tirkedni, etti hdn myds nimittdd osasto-
paallikot.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

16) Ehdotukset laiksi Suomesta Euroopan parla-
menttiin valittavien edustajien vaaleista

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 351

Lakialoite n:0 89
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Kasittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 18. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvan
lakiehdotuksen 1§ ja sen edelld oleva viliotsik-
ko, 2 ja 3 §ja 2 §n edelld oleva viliotsikko, 4—
10§ ja 4 §:n edella oleva véliotsikko, 11—13 § ja
11 &n edelld oleva viliotsikko, 14—17 §ja 14 §n
edelli oleva valiotsikko, 18—21 §ja 18 §:n edelld
oleva viliotsikko, 22-—26 § ja 22 §:n edelld oleva
valiotsikko, 27—30 §ja 27 §:n edelld oleva viliot-
sikko, 31—35 § ja 31 §n edelld oleva viliotsikko
sekd 36 ja 37 § ja 36 §:n edelld oleva viliotsikko,
johtolause ja nimike.
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Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakieh-
dotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

17) Ehdotukset laeiksi valtiopdivijirjestyksen ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen késittely
Lakialoite n:o 110
Perustuslakivaliokunnan mietint n:o 19

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 19. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tdan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 42 a, 83, 83 a, 86
ja 88 a §, voimaantulosddnnss, johtolause ja ni-
mike,

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosian-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo-
sddnnss, johtolause ja nimike seka

neljannen lakiehdotuksen 3§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkéisittely julistetaan
padttyneeksi.

18) Ehdotus laiksi ldéikelain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 337
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:
Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!

Hallituksen esityksessd ehdotetaan lddkelakia
muutettavaksi siten, ettd siina otetaan huomioon
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Euroopan unioniin kuuluvissa valtioissa vuoden
95 alusta kayttdon otettava uusi ladkevalvonta-
jarjestelmad. Taman mukaiset muutokset ovat
tarpeellisia. Niiden muutosten lisdksi ehdote-
taan tdsmennettivaksi ladkkeiden toimittamista
sairaala-apteekeista ja 1adkekeskuksista sosiaali-
ja terveydenhuollon laitoksiin. TAmén sdannok-
sen muuttaminen on perusteltua kuntien ja kun-
tayhtymien vilisten yhteistyorajoitteiden poista-
miselia.

Hallituksen esitys sekd valiokunnan mietinté
jattavit kuitenkin vield tarpeettomia rajoitteita,
ja ne aiheuttavat eriarvoisuutta kuntien kesken
yksinomaan silld perusteella, miten kunta maan-
tieteellisesti sijaitsee suhteessa sairaala-apteek-
kiin tai ladkekeskuksen sijaintikuntaan. Tassi
yhteydessa olisi oikeudenmukaista pyrkia siihen,
etti kaikki kuntayhtymén jasenkunnat ovat sa-
massa asemassa, mikéli ne haluavat hankkia ter-
veydenhuollon tai sosiaalitoimen laitoksissa kay-
tettdvit laikkeet kuntayhtymén sairaala-aptee-
kista tai {dakekeskuksesta.

Nyt tata hankintaoikeutta voivat kdyttaa vain
ne kunnat, joissa sijaitsee sairaala-apteekki tai
ladkekeskus, sekd ne kunnat, joiden maa-alueet
rajoittuvat sijaintikuntaan. Esimerkiksi sijainti-
kuntien ympérilld olevat reikaleipdkunnat rajaa-
vat kaikilta muilta kunnilta mahdollisuuden
hankkia ladkkeitd sairaala-apteekista tai ladke-
keskuksista. Tadma vie kunnilta valintaoikeuden
ja jattad ne apteekkien armoille. Otan esimerkin
Helsinki — Uusimaa: Hyksin sairaala-apteekista
voisivat hankkia lddkkeitd naapurikunnat Van-
taa, Sipoo ja Espoo, mutta eivit endd muut kun-
nat. Sama koskee myoskin muita kuntayhtymia.
Poikkeuksen tasti tekee Hyksin 1adkkeiden osal-
ta sen itse valmistamat lddkkeet seki ainoana
maahan tuomat ladkkeet.

62 §:n 4 momentin perusteella tihdn on mah-
dollisuus saada poikkeuksia, mutta kaytintd on
kuitenkin osoittanut, ettd hankintaluvan saami-
nen on erittdin hidasta ja vaikeata. Olen tdssa
kuvannut niitd ongelmia, joita liian pienet aske-
lect tassd aiheuttavat. NAiltd ongelmilta voidaan
valttyd, kun muutetaan lakiesitystd niin, ettd kai-
killa niilld kunnilla, jotka kuuluvat johonkin tiet-
tyyn kuntayhtymaan, on oikeus hankkia ladkkei-
td siind kuntayhtymdissa sijaitsevasta sairaala-
apteekista tai ladkekeskuksesta. Lakiesityksen
muuttaminen ehdotuksemme mukaisesti ei mak-
saisi valtiolle mitdan. Se parantaisi kunnallisten
ja julkisten laitosten lddkkeiden hankintamah-
dollisuuksia sekd mydskin todennakdisesti laski-
si ladkkeiden kustannuksia.

193. Tiistaina 7.2.1995

Arvoisa puhemies! Tassd on vain yksi pykala-
esitys. Nyt on mahdollista, ettd teen esityksen
pohjasta, tai toinen mahdollisuus, etti yksityis-
kohtaisessa kisittelyssa teen sen esityksen.

Josrouva puhemies sallii, teen kuitenkin ehdo-
tuksen, ettd kasittelyn pohjaksi otettaisiin vasta-
lauseen mukainen lakiehdotus.

Ed. ViAhanakki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Muttilaisen juuri tekemii ehdo-
tusta. Mielestdni se hyvaksyttynd mitd suurim-
massa mairin vihentda sitd privilegioiden vii-
dakkoa, mitd apteekkilaitoksessa ja yleensa 1adk-
keenjakelun yhteydessa tissd maassa on. TAmi
muutos parantaisi kuntien mahdollisuuksia hoi-
taa kuntalaistensa terveytta.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta ed. Muttilainen otti tissi esille
tarkedn asian, joka oli valiokunnassakin esilla.
Pidén erittdin ikdvana siti, ettd valiokunnassa ei
voitu 16ytad yhteisymmaérrysta ja vedottiin vain
tdman asian suhteen siihen, ettd on valmistumas-
sa uusi ladkelaki ja siind yhteydessd asia korja-
taan.

Mutta tAméahan liittyy — totta puhuaksemme
— aivan niihin samanlaisiin reviirin vartiointi-
asioihin, mitd muutamat muutkin tahot ovat pi-
tineet ylla. Tassdhin kivi ilmi, ettd lain valmiste-
luvaiheissa eri osapuolet olivat olleet yksimielisia
asiassa, mutta asiantuntijoita kuultaessa huo-
mattiin, ettd Kuntaliiton edustajat olivatkin eri
mielti tai halusivat tarkentaa asiaa. Niin ollen se
valiokunnassa jéi toteuttamatta.

Toivon tietysti, ettd ladkelain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa tdmé erdinlainen kartellijir-
jestelmd purkautuisi kokonaisuudessaan, niin
ettd ladkkeiden hankkiminen seka yhteiskunnan
laitoksiin ettd mydskin apteekkeihin tulisi yksin-
kertaisimmaksi kaikista EU:n maista niin, etta
Suomessa ei tarvita erillistd tukkukartelliporras-
jarjestelmdd, joka on osa ja varsin merkittava osa
hinnanmuodostuksesta.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Oli miellyttava kuulla, ettd ed. Kauppinen ajatte-
lee saman suuntaisesti kuin itsekin ajattelen,
mutta todella pahoillani olen siitd, etta vield nyt
ei padsty tihin ratkaisuun.

Tassd nyt nimenomaan kunnat ja kuntien lai-
tokset menettivat ja tdima suosii monopoleja eli
yksittdisia apteekkeja. Se, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerié on mieluummin kuunnellut ap-
teekkarien 4dntd kuin kuntien danti, on kylla
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mielestini todella hyvin valitettava asia. Toivon-
kin viela hartaasti, ettd eduskunta dénestyksessa
ottaa pohjaesityksemme huomioon ja lakiehdo-
tus kisitellddn sen mukaisesti. Toistan viela ker-
ran sen, etti tima ei todellakaan maksa valtiolle
mitddn. Pdinvastoin tidssi sddstetiin yhteisid jul-
kisia varoja.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

19) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin eléikelain 1 §:n
sekii erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(urheilijoiden sosiaaliturva)

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 356
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 53

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 53. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytaan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 §, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakichdotuksen 2 §, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen neljannen lakiehdotuksen hyl-
kaamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

20) Ehdotus laiksi maatalousyrittiijien eliikelain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 365
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 54. Ensin
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sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytidin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

21) Ehdotus laiksi Suomen Hallitusmuodon 51 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Lakialoite n:o 86
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Kasittelyn pohjana on petus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelu:

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Ta-
nddn oli kolmannessa késittelyssd kuntalaki.
Kuntalain valiokuntakasittelyn yhteydesséd tuli
selkedsti ilmi se, ettd kunnallisen itsehallinnon
perustuslain tasoinen vahvistaminen olisi tar-
peen. Sitd on vaadittu jo viimeiset 20 vuotta ja
sitd my0s tarkoitti lakialoitteeni hallitusmuodon
51 §&:n muuttamisesta.

Valitettavasti perustuslakivaliokunta péatti
lakialoitteen hylitd, mutta sindnsi hyvi asia on
se, ettd perustuslakivaliokunta yhtyi samaan aja-
tukseen kuin hallintovaliokuntakin siitd, etti
hallitus valmistelisi esityksen kuntien itsehallin-
toa koskevien hallitusmuodon sdanndsten ja ti-
hin liittyvdn valtion ja kuntien taloudellisten
suhteiden perusteita koskevan lainsdddinndn
uudistamisesta. Nimittdin timan lainsdadannon
uudistamisen valttimittdmyys on tullut aivan
ilmeiseksi.

Perustuslakivaliokunta itse toteaa kannan-
otossaan, ettd perustuslain jilkeenjddneisyys on
ilmiselva ja ettd valtion ja kuntien taloussuhteita
ei ole nimenomaisesti otettu huomioon itsehal-
lintosddnnoksissa. Tatd myos itse tarkoitin, kun
aloitteeni tein. Eli ndm4 taloussuhteet kaipaavat
selvittimistd ja nimenomaan myds perustuslain
tasolla selvittimistd. Tama on tullut sitdkin il-
meisemmaksi, kun perustuslakivaliokunnassa
on ollut kasiteltavana perusoikeusuudistus, jossa
nimenomaan julkisen vallan késite on riittivasti
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selvittimattd. Ja jotta nima késitteet tulisivat
selviksi ja jotta yleensd myds kunnallinen itsehal-
linto vahvistuisi, niin toivottavasti eduskunta
hyviksyy toivomusaloitteen n:o 27 niitten suh-
teitten riittdvan syvillisesta selvittdmisestd halli-
tuksen esityksen muodossa.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadiinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

22) Ehdotus laiksi kiinteistéverolain muuttamises-
ta

Ensimmainen kisittely

Lakialoite n:o 64/1993 vp
Toivomusaloite n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 95

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 95.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Muistan hy-
vin, ettd kun ed. Rossin lakialoite lihetettiin tdys-
istunnosta valiokuntakasittelyyn, niin keskuste-
lussa asetuttiin kannattamaan sitd. Nyt kun val-
tiovarainvaliokunta on aloitteen késitellyt, se on
saanut aika lailla toisenlaisen muodon kuin mita
ed. Rossi silloin tarkoitti. Mina valitan, ettd ndin
on tapahtunut.

On tietenkin myonnettivi, ettd tima on toi-
nen padnavaus. Kerran aikaisemmin taalla muis-
taakseni tehtiin hallituksen ehdotuksesta erds
kiinteistoverolakia koskeva vdhidn vastaavan
kaltainen muutos.

Se, mink& vuoksi olen nyt huolissani lakieh-
dotuksen sisdllostd, on se, ettd tdstd puuttuvat
esimerkiksi urheiluseurojen ja kulttuurijarjests-
jen sekd kulttuurisditididen omistamat kiinteis-
tot. Niitd ei tdiméin pykdlan mukaan olisi mah-
dollista kuntien vapauttaa. Olen nyt kuullut,
ettd jos tissd asiassa aikoo tehd4d muutosehdo-
tuksia, vaarantaa tdmankin vdhin lipimenon,
josta valiokunta on ollut suurin piirtein yksi-
mielinen. T#ssd vaiheessa tyydyn nyt edella ker-
tomaani.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

193. Tiistaina 7.2.1995

23) Ehdotus laiksi vakuutusyhdistysiain muutta-
misesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 357
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 59

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 59.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

24) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtiolain ja erii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta seki la-
eiksi ulkomaisia vakuutusyhtiditi koskevien siiin-
ndsten muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitykset n:ot 330 ja 348
Talousvaliokunnan mietintd n:o 60

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 60.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

huomiseen tiysistuntoon:
25) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 21 (K 7)
seuraavaan tiysistuntoon:

26) Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 22 (HE
306)

27) Lakivaliokunnan mietinté n:o 25 (HE 233)
huomiseen tidysistuntoon:

28) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 18 (K 17/
1993 vp)

29) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 19 (A 3 ja
8)
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30) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20 (A 6 ja

7

31) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 21 (A 5)

32) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 22 (A 4)
seuraavaan taysistuntoon:

33) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 30 (HE 298)
huomiseen tdysistuntoon:

34) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 51
(K 12)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdnddn kello 17.35.

Taysistunto lopetetaan kello 17.27.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






