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vestointipankkia koskevan sopimuksen
erdiden midriysten hyvaksymisestd ........

Hallituksen esitys 239/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 66/1998
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2) Hallituksen esitys Pohjoismaiden ym-
paristorahoitusyhtiéta koskevan sopi-
muksen erdiden midrdysten hyviksymi-

Hallituksen esitys 277/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 67/1998

vp

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
ja varallisuusverolain 10 §:n muuttamises-
BA et
Hallituksen esitys 278/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 68/1998

vp

4) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolai-
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5) Hallituksen esitys laiksi kasvinjalos-
tajanoikeudesta annetun lain muuttami-
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Hallituksen esitys 245/1998 vp
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17/1998 vp

6) Hallituksen esitys laeiksi luonnon-
suojelulain ja yksityisistd teistd annetun
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Hallituksen esitys 236/1998 vp
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Hallituksen esitys 32/1997 vp
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Toivomusaloite 15, 16/1995 vp

8) Hallituksen esitys sakkoa, muunto-
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9) Hallituksen esitys laeiksi henkildst6-
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10) Hallituksen esitys laeiksi tyévoima-
palvelulain sekd tydsuojelun valvonnasta
jamuutoksenhausta tyésuojeluasioissa an-
netun lain 21 a ja 25 §:n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys 267/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 19/1998

vp

11) Hallituksen esitys laiksi asumistuki-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 269/1998 vp
Ympéristévaliokunnan mietintd 10/1998

vp

Lihetekeskustelu

12) Lakialoite laiksi vuorotteluvapaa-
kokeilusta annetun lain 2 §:n muuttamises-
LA i
Lakialoite 155/1998 vp (Jukka Gustafsson
/sd ym.)

13) Lakialoite laiksi hoitovapaallaolo-
ajan hyviksymisestd ikélisiin ja eldkkee-
seen oikeuttavaksi ajaksi julkishallinnon
virka- ja tyGsuhteissa ......ccocceerrneeneinnn,

Lakialoite 156/1998 vp (Seppo Kanerva /
kok ym.)

14) Lakialoite laiksi sukusolujen ja al-
kioiden kaytostd avusteisessa hedelmoi-
tyksessd ja laiksi isyyslain muuttamisesta

Lakialoite 157/1998 vp (Eva Biaudet /1)

15) Lakialoite laiksi osakeyhtidlain 4
luvun 2 §:n muuttamisesta .........ceverveeeneee.

Lakialoite 158/1998 vp (Kimmo Kiljunen /
sd ym.)

16) Lakialoite laiksi rikoslain muutta-
INESESEA 1.veeveeeeeereeerererenin et

Lakialoite 159/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)
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17) Lakialoite laiksi perintitoiminnan
luvanvaraisuudesta annetun lain muutta-
TNSESEA . oeeenei e e

Lakialoite 160/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

18) Lakialoite laiksi kansaneldkelain
MUUtAMISEStA .oovvererenrieciiirieiin i

Lakialoite 161/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

19) Lakialoite laiksi oikeudenkaynnistd
rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 ja
12 §n muuttamisesta .......ccoecerercvveerceennen

Lakialoite 162/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

20) Lakialoite laiksi tieliikennelain
MUULEAMISESLA .oeveveeeirerrereerereeirecre e

Lakialoite 163/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

21) Lakialoite laiksi metsdstyslain 33 §n
1 momentin 12 kohdan kumoamisesta ....

Lakialoite 164/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

22) Lakialoite laiksi pakkokeinolain 5 a
luvun 4 §:n muuttamisesta .........ccecevveenen.

Lakialoite 165/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

23) Lakialoite laiksi rikoslain 28 luvun 1
ja 4 §n muuttamisesta ......ccveveeerreeenreeennnn

Lakialoite 166/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

24) Lakialoite laiksi rikoslain 28 luvun
3 & muuttamisesta .......cceeeevreieeererenennne

Lakialoite 167/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)
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25) Lakialoite laiksi maaseutuelinkeino-

lain 47 §:n muuttamisesta ...........ocveennnnen 7497

Lakialoite 168/1998 vp (Eero Lamsa /kesk
ym.)

26) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun

13 §:n muuttamisesta ......ceeeveeeevnneveenennnnn, 7498

Lakialoite 169/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

27) Lakialoite laiksi pelastustoimilain
MUULLAMISESTA .vvvvvereevreerennreerererreeeneneneass ’

Lakialoite 170/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

28) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun
8 §:n 2 momentin kumoamisesta............... ’

Lakialoite 171/1998 vp (Sulo Aittoniemi /
kesk)

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Pesili ja toinen vara-
puhemies Tornqvist sekéd edustajat Alho, Aura,
Backman, Brax, Dromberg, Gustafsson, Halo-
nen, Hassi, Helle, Huttu-Juntunen, Isohookana-
Asunmaa, Itdld, Jansson, Jidtteenmiki, Kautto,
Korkeaoja, Koskinen Johannes, Koskinen M.,
Kuisma, Laakso, Laitinen, Leppénen J., Luhta-
nen, Malm, Markkula M., Metsamiki, Norr-
back, Puisto, Rajamiki, Rantanen, Roos, Save-
la, Tiuri ja Vokkolainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist seka edustajat Kuisma,
Gustafsson, Leppanen J., Brax, Koskinen Jo-
hannes, Helle ja Laitinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tdstd paivasta virkatehtivien perusteella edus-
tajat Backman ja Tornqvist sekd muun syyn pe-
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rusteella edustajat Brax, Hassi, M. Koskinen,
Laitinen ja Roos seki

tdstd ja huomisesta péivistd virkatehtivien
perusteella edustajat Huttu-Juntunen ja Norr-
back sekd muun syyn perusteella edustajat Aura,
Pesild, Puisto ja Rajamaki.

Pidividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Pohjoismaiden Investointi-
pankkia koskevan sopimuksen erdiden miériys-
ten hyviksymisesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys 239/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 66/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 66. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

2) Hallituksen esitys Pohjoismaiden ympiristora-
hoitusyhtiété koskevan sopimuksen eriiden mis-
riysten hyviksymisesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 277/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 67/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 67. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja varalli-
suusverolain 10 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 278/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 68/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint® n:o 68. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmai lakiesitys on erittdin hyva. Tamén
tyyppisti esitystd on odotettu jo monta vuotta.
Vastaavanlainen kdytinté on olemassa esimer-
kiksi Ruotsissa, ja lain mukaan urheilija voi siir-
tdd osan tuloistaan tulevaisuuteen ja urheilu-
uran aikana voi siirtdd rahastoon rahoja, jotka
sitten kun ura loppuu, voi sielti aikanaan tulout-
taa ja esimerkiksi ndiden rahojen avulla ldhted
opiskelemaan uutta ammattia tai 1ahted yritté-
jaksi tai jotain muuta vastaavaa tekeméaén. Siind
mielessd on todella hieno asia, ettd timé loppujen
lopuksi on saatu tinne eduskuntaan ja saadaan
hyviksyttya.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Minékin yhdyn niihin, jotka kehuvat tata halli-
tuksen esitystd. TahiAn saakkahan kdytdnndssd
vain yksil6lajien urheilijoilla ja maajoukkueta-
son jadkiekkoilijoilla on ollut mahdollisuus ra-
hastoida urheilutulojaan ja saada ne verotetuiksi
vasta, kun tulot nostetaan rahastosta. Tdssa uu-
dessa jirjestelméissa timi mahdollisuus olisi lais-
sa sdddetyin edellytyksin kaikilla urheilijoilla, ja
titd periaatetta pidan erinomaisen hyvana.

Kiinnitdin huomiota myds eduskunnan ase-
maan liikkuntapolitiikan linjaajana ja tekijini.
Talla vaalikaudella nimittiin valtiovarainvalio-
kunnan ja, sanon suoraan, sen verojaoston kaut-
ta on tuotu monia hyvii liikuntakulttuuriin vai-
kuttavia mietint6ja, ja timA on yksi niistd. Mitd
ne muut ovat? Lyhyesti todettuna urheilijoiden ja
taiteilijoiden lihdeveroa hallituksen esityksesti
poiketen, joka oli 35 prosenttia, eduskunnan
padtokselld pudotettiin 15 prosenttiin, ja kiin-
teistdveroa késiteltdessd eduskunnan paitdksel-
14 mahdollistetaan se, ettd kunnat voivat sidtai
yleishyddyllisten yhdistysten omistamat kiinteis-
tot nollaveroluokkaan. Tadmé on linjassa sithen
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myoénteiseen henkeen, joka valtiovarainvalio-
kunnan verojaostossa liittyy suhtautumisessa
Suomen liikuntakulttuuriin.

Tama laki selkeyttda vallitsevaa tilannetta ja
tasapuolistaa siten eri lajien keskindisia suhteita.
Téassd on yksi sellainen ylimenopaikka, joka kos-
kee vanhoja rahastoja. Vanhoissa rahastoissa
varojaan pitavat urheilijat ovat silla tavalla eri-
koisessa asemassa, etté ei verottajakaan viela tie-
da, miten heihin tarkkaan ottaen tullaan suhtau-
tumaan, ja tissi mielessd kiinnitdn eduskunnan
huomiota valiokunnan kannanottoon, jossa va-
liokunta katsoo, ettd lakia sovellettaessa on otet-
tava huomioon, etteivit vanhoihin rahastoihin
varoja sijoittaneet urheilijat joudu muita huo-
nompaan asemaan siirtdessain varoja uuteen ra-
hastojirjestelmiin.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi vield muuta-
ma kommentti liittyen jo ensimméisen kisittelyn
yhteydessakin mainittuihin mahdollisiin pimei-
siin palkkioihin. Eihdn tdm4 laki niit4 estd, mutta
intressi niiden maksamiseen pienenee, ja urheili-
joiden kannalta on edullista toimia avoimesti ja
lapindkyvasti silld tavalla, ettd kaikki jalkiseu-
raamukset koituvat urheilijan eduksi eivitka ha-
nen tappiokseen.

Taman lain asiantuntijakuulemisen yhteydes-
sd oli esilld my®0s se, tulisiko hallituksen esitykses-
sd olevia prosenttikertymia korottaa silld tavalla,
ettd rahastoon voisi siirtdd enemman kuin 20
prosenttia vuodessa. Mutta kun lain valmistelu-
tyd on ollut niin yksituumaista, kunniaksi vero-
hallinnolle on sanottava, etti niin valtiovarain-
ministerid kuin verohallintokin ovat tissi her-
kalla korvalla valmistelun aikana kuulleet urhei-
luvden 44ntd, mikd on suomalaisessa hallintotoi-
minnassa myds aivan uutta kulttuuria, ja tarkea-
na pidettiin sitd, ettd tissd vaiheessa hallituksen
esitys hyviksyttiisiin tillaisenaan ja kokemusten
karttuessa voidaan prosentteja hioa, jos sithen on
aihetta.

Aivan lopuksi kommentoin vield, milld tavalla
tdma tulee vaikuttamaan urheilusektorilla toimi-
viin tydnantajiin. Kuten ehka yleisestikin on tie-
dossa, monet liikuntakulttuurin alalla toimivat
tyOnantajat ovat juridiselta muodoltaan rekiste-
réityja yhdistyksid, ja niiden taseet ovat ankaras-
ti miinusmerkkisid. Jos ndma rekister6idyt yhdis-
tykset olisivat osakeyhtiditd, ne olisivat suoritus-
tilassa, ne olisivat konkurssikypsi johtuen siit4,
ettd oma padoma on niin paljon miinuksella.

Tassa on erdalld tavalla tAminkin lain osalta
riski. Mik4 on urheilijan oikeusturva niissi olo-
suhteissa, jos ja kun tydnantajana on rekisteroity



Urheilutulon jaksottaminen

yhdistys, joka ei pystykddn vastaamaan tyénan-
tajan velvoitteistaan? Tdmi korostaa sitd, ettd
urheilijoiden tydnantajien pitda omata kykyd ja
vastuuntuntoa toimia todellisundessa oikeina
tydnantajina. Arvioin, ettd timd tulee johtamaan
sithen suuntaan, ettd yha useampi liikuntakult-
tuurin alalla toimiva tyonantaja hakee toiminta-
muodokseen osakeyhtiomuodon. Oikeastaan
toivon timin suuntaista kehitysti ammattilais-
tuvaan huippu-urheiluun, koska siti kautta vah-
vistuu yksittéisten urheilijoiden asema.

Kaiken kaikkiaan tdmé on erinomaisen hyva
esitys ja kannatan sitd.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Urheilun liepeilld liikkuu tinddn merkitti-
vii rahamiirid, miké aiheuttaa ongelmia. Laa-
jasti ottaen voi todeta, ettd se, ettd ndissd kysy-
myksissi on tiettyd sddntelyd, on hyvi asia.

Ed. Saarinen hyvissid puheenvuorossaan viit-
tasi siihen, ettd eduskunnan valtiovarainvalio-
kunnan verojaosto on hyvin aktiivinen ja yksi-
mielinen urheiluasioissa. Se pitdd paikkansa.
Taalld tindén jo todettiin esimerkiksi arpajaisve-
rolain ollessa kyseessd, ettd hallitus on ollut taas
hyvin vetdméaton eikd asia etene. Mutta eduskun-
nassa on 16ytynyt tahtopolitiikkaa néiss asiois-
sa. Juuri urheilijoiden ja taiteilijoiden l1dhdevero-
asiassa ja my0s kiinteistdveron osalta eduskunta
linjasi sen koskemaan kaikkia yleishyddyllisia
yhteisdja. Tietysti timi laki on myds seurausta
eduskunnan aktiivisuudesta, jossa, totta kai, kes-
kusta on myds aktiivisena urheiluliikkeeni vah-
vasti mukana.

MinisteriSkinnari:Arvoisa puhemies! En
malta olla kdyttaméttd puheenvuoroa, kun kuu-
lin ed. Ala-Nissilan puhuvan jopa myodnteisesti
hallituksesta. Se oli kuin musiikkia korvissa. (Ed.
Ala-Nissild: Kiitin eduskuntaa, ministeri on nyt
vadrassi!) Haluankin tissd yhteydessd nyt kiit-
taa ed. Ala-Nissildd, ettd hdan oli kisitteleméssi
nopeaan tahtiin hallituksen hyvia esitystid. Huo-
maamme, ettd tissd el myodskdin talld kertaa ole
keskustan vastalausetta.

Kuten keskustelussa on tullut esille, varmasti
kaytinnon sovellutuksen osalta tdhén jaa sellai-
sia tarpeita, jotka edellyttavit lain ja kdytdnndn
hiomista tulevaisuudessa. Mutta sen takia edus-
kunta on olemassa ja taas kohta valitaan uusi,
ettii lakeja voidaan muuttaa.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kési-
tellessain liikuntalakia sivistysvaliokunta kuuli
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asiantuntijoita. Erds asiantuntija, joka on kilpa-
urheilussa mukana, tunsi suurta huolta siitd,
ettd joukkueurheilussa olevat urheilijat eivit voi
kayttdd urheilurahastoa niin kuin yksilourheili-
jat ja panna osaa palkkioistaan varastoon. Héan
kantoi huolta sen takia, ettd kun nuoret jadkiek-
koilijat ovat niin hyvii, ettd he pelaavat mones-
sa eri jadkiekkojoukkueessa, niin heille ei jia
aikaa edes kayda peruskoulua loppuun. Senpi
takia on erinomaista, ettd meidinkin kiirehti-
mamme laki on nyt kisittelyssi. Nama nuoret
urheilijat voivat aktiiviurheiluajan paityttya
kayttd4 rahastoa ja hankkia itselleen peruskou-
lutuksen ja ammatin. Tietysti he voivat uuden-
kin ammatin hankkia, jos jo ovat saaneet koulu-
tuksensa loppuun, joten liityn kiittdjien kaar-
tiin,

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan nostaa esille, ettd on tim4 hallitus tehnyt
muitakin hyvid esityksid liikunnan yhteydessa.
Litkunnan ammatillinen koulutus saatiin nostet-
tua valtionosuuksien piiriin. Samoin myds lii-
kuntalddketieteelliseen tutkimustoimintaan on
voitu rahoitusta kohdentaa.

Todellinen ongelma on se, ettd arpajaislaki on
saatava tAimén eduskunnan kisittelyyn. Kun en
voinut kyselytunnilla ottaa asiaa esille, totean,
etti se on valtiovarainvaliokunnan tahto. Arpa-
jaislaista on ollut olemassa sivistysjaoston ponsi
jokahtena vuotena. Timi on toinen vuosi perak-
kdin. On ihmeellisti, jos eduskunnan tahtoa ei
tassd salissa toteuteta.

Otan esille myds voimaantuloajan. Sisdasiain-
ministeri esitteli kyselytunnilla voimaantuloai-
kaa. Timi eduskunta kuitenkin on se, joka tulee
voimaantuloajasta paattimaan. Mielestdni ar-
pajaislain voimaantulo on paitettava nopeam-
min kuin sisdasiainministeri esitteli.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan laki,
jota kisittelemme téssd yhteydessd, on erittdin
tervetullut. Toivon, ettd nyt voidaan menni askel
askeleelta eteenpdin niin, ettd myds tulevaisuu-
dessa ammattiurheilijat voivat saada sen tuen,
ettd he voivat toteuttaa myds ammattinaan lii-
kunta-alaa.

Ed. K ek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Taytyy nyt liitty4 tdhin kuoroon, joka suhtautuu
lakiesitykseen suurella myo6tamielisyydelld. Ta-
méhdn on omiaan olennaisesti selkiyttimian nii-
td kaytintoja, joita urheilussa maksamisessa on.
Sitd kautta talld on myos periaatteellista merki-
tysta.
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Rekisterdidyt yhdistykset, kuten tiedamme,
tybnantajina ovat hyvin hankala tapaus. On ai-
van selvad, ettd tilld lainsdadanndlla joudute-
taan sitd kehitysti, jolla rekisterdidyt yhdistyk-
set, urheiluseurat, ovat ainakin edustusosiltansa
muuttumassa osakeyhtidiksi. On tietystindhtivi
sekin, ettd muutos ei ole mentaalisesti aivan help-
po. Suomessa on erittdin vahva ja voimakas aja-
tustapa siitd, ettd urheilu on, hiukan lainausmer-
keissa, aatteellista toimintaa, jota varten tarvi-
taan rekisterdity yhdistys. Mutta kdytinté on
osoittanut, ettd rekisterdity yhdistys tydnantaja-
na on vaikea tapaus, useasti jopa mahdoton ta-
paus, ja on viljalti sellaisia yksityiskohtia, joissa
urheilu on saanut ansaitsemaansa huonompaa
mainetta sen takia, ettd rekisterdidyilld yhdistyk-
silld ei ole ollut edellytyksia hoitaa téllaisia asioi-
ta.

Kylla tdtd muutosta on monessakin mielessd
tervehdittdva ilolla.

Ed. Kuisma merkitdin ldsni olevaksi.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Voi
sanoa, ettd hyvi kiittaa vahastikin, niin kuin ed.
Ala-Nissild dsken kiitti hallitusta siitd, ettd se
urheilurintamalla téssi asiassa on saanut myon-
teisen ratkaisun aikaiseksi. Esitys oli hyvi ja sitd
vield valiokunta késittelyssddn mielestdni terd-
voitti tietyiltd ongelmakohdilta omin kannan-
otoin. Ed. Ala-Nissilin puheenvuoroon on niilta
osin ja muihinkin kdytettyihin helppo yhtya.

Minusta on myos, ja haluan sen alleviivaten
sanoa, tarkedi kuitenkin niissi ratkaisuissa huo-
mioida se seikka, ettd sellaiselle ammattimaiselle
urheilulle, jossa urheilija ehkd vdhidn lyhyem-
ménkin urheilukauden aikaan ennétti rakentaa
itselleen hyvinkin runsaan tulevaisuuden koko
loppueldmin kaarta varten, sellaisille ratkaisuil-
le mitddn tillaisia erityiskohteluita ei varsinaises-
ti ole haluttu lihted antamaan. Se on aivan oikea
ratkaisu.

Edelleen toisena nikokohtana keskusteluun
haluan alleviivata sitd, kylld hivenen eri tavalla
kuin ed. Ala-Harja puheenvuorossaan, etti mie-
lestdni on kylld tavattoman tirkedi, ettd perus-
koulu ja jopa ammatillinenkin koulu olisivat nii-
ta asioita, ainakin peruskoulu, jotka seivésti jopa
huippu-urheilijoiden kohdalla voisivat priorisoi-
tua niin, ettd ne koulut kdydaan ensin, ja seuraa-
va vaihe elaman rakentamisessa, joko ammatilli-
nen koulutus tai yliopistokoulutus ja sitten am-
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mattimainen tai ldhes sitd oleva huippu-urheilu
tulisivat vasta kisi kddessd kuvaan mukaan.
Erittdin tirked on minusta erilaisin jirjestelmin
huolehtia siitd, ettd nuoret kuitenkin perustan
oman eldminsi tulevaa juoksua varten ensin ra-
kentavat. Ehkd ymmarsin vdirin ed. Ala-Harjan
joiltakin osin, mutta kuullaan ehki tarkennus.

Puhemies: Muistutan arvoisia edustajia,
ettd padsaantd vastauspuheenvuoropyyntdén on
nousta seisomaan ja Aineen pyytaa vastauspu-
heenvuoroa. Nappia ei tarvitse silloin painaa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkariselle vastauksena:
Onhan tdma ideaalitapaus opintojen kannalta ja
titd varmaan jokainen toivoo omille lapsilleen ja
kaikille, ettd he kdyvit koulunsa ja saavat am-
mattinsa, mutta joillakin kuitenkin urheilu on
hyvin voimakkaasti kiinnostuksen kohteena.
Minulla on sellainen kasitys, ettd hyvit urheilijat
joutuvat urheilemaan lapsesta idhtien ja kilpaur-
heiluvaihe on kuitenkin aika lyhyt, joten jos nuo-
rella on nidin voimakas kiinnostus urheiluun,
hidntd on kovin vaikea ruveta vikisin vdinta-
midn kouluun, ei siind motivaatio taida olla oi-
kein hyva. Antaa lapsen urheilla ja annetaan
hénelle mahdollisuus, kun hin on urheilunsa ur-
heillut, kidyda sitten koulunsa ja etsid se ammatti,
jolla hén eldttdd itsensd. Uskoisin, ettd varmaan
silld tavalla tulee tasapainoinen ihminen.

Ed. Gustafsson merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Kisitin ed. Pekkarisen
puheenvuoron sen kaltaisena, ettd hin tarkoitti,
ettdl peruskoulun ala-asteella pitiisi suorittaa ne
opinnot, joita tarvitaan. Olen samaa mieltd, ja
varmasti voitaisiin myoés korjata koulutus- ja
oppilinjoja niin, ettd nuoret pystyisivat suuntau-
tumaan jo pienesti pitden lilkkunnan alalle, jo ala-
asteella ja edelleen yldasteella, ammatillisessa
koulussa jne.

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! Askei-
sessd debatissa haluan kyll4 olla samaa mieltéd ed.
Pekkarisen kanssa siiti, ettd kylla hian aivan oi-
keassa on, ettd oli urheilussa kysymyksessa laji
mikd tahansa, peruskoulusivistys ei ole pahit-
teeksi elamin varrella. Mutta ed. Ala-Harja oli
siind ajvan oikeassa, ettd olen kuullut todella
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huolestuttavia huhuja joidenkin urheilumuoto-
jen kohdalla siité, ettd urheilijat valitsevat urhei-
lu-uran jopa tuossa vaiheessa, joka on varmaan
urheilu-urankin kannalta hyvin huono valinta.
Hyvin erikoinen tilanne sindnsi, etti saa olla ed.
Pekkarisen kanssa samaa mieltd, mutta urheilu-
asioissa olemme usein hyvin samaa mieltd. (Ed.
Pekkarinen: Kannattaisi olla muissakin asiois-
sal)

Hallituksen esitys on yksi hyva esimerkki jal-
leen kerran siitd, kuinka tdméin hallituskauden
aikana liikunta-asioissa on menty aimo askel
eteenpdin. Sen verran historiaa, ettd koko pro-
jektinhan aloitti silloinen ministeri Alho, joka
perusti tydryhmén asiaa pohtimaan, ja ministeri
Skinnari vei tdmidn kunniakkaaseen loppuun,
kuitenkin tietysti eduskunnan mydtavaikutuk-
sella.

Minusta asiassa on merkittivia se, ettd kun
meilld on perustettu erilaisia rahastointijirjestel-
mi4, niin nyt urheilumuodosta riippumatta jo-
kainen urheilija on tavallaan samanlaisessa ase-
massa. Esityksen kautta tulee myos todetuksi se,
ettd ammattiurheilu on osa yhteiskuntaa. On
otettava askeleita sen eteen, ettd tiedostamme,
minkélainen kokonaisuus ammattiurheilu on.

Sosiaaliturvan puolella timin hallituksen ai-
kana on otettu myos askeleita parempaan suun-
taan, mutta edelleenkin on olemassa paljon puut-
teita ja parannettavaa. Ed. Pekkarinen juuri mai-
nitsi opiskelusta.

Haluan mainita tdssd oikein puhujakorok-
keelta sen, ettd raha ei ole urheilussa sindnsi
ydin, vaikka joskus tuntuu silti, kun seuraa ilta-
paivalehtia, joissa ammattiurheilijoiden palk-
kioita vertaillaan. Tunnen useita hyvin toimeen-
tulevia miljondireji, joiden eliménsisiltd ei ole
siitd parantunut, vaikka rahaa on tullut, kun ei
ole opiskeltu tai muu eldmi on jadnyt elimatta.
Meilld on tuolla Atlantin toisella puolella paljon
paljon huonoja esimerkke;ja siitd, kuinka yksise-
litteinen urheileminen ilman suojaverkkoja, il-
man ystivid on aiheuttanut jopa lyhyen elaméin-
uran, mutta ennen kaikkea hyvin haaksirikkoi-
sen jatkon uran jilkeen.

Sen takia nden, ettd tdmé jirjestelmd, jossa
urheilija voi siis rahastoida joukkuelajeissa ja
yksilolajeissa 150 000 markkaan vuodessa, kui-
tenkin 20 prosenttia tulosta maksimissaan, ja
sitten vield yksilolajien puolella 120 000 markkaa
voi laittaa rahastoon valmentautumista varten,
luo hyvan pohjan sille, ettd kun tulee se kova
hetki, ettd parrasvalot sammuvat ja on aika siir-
tyé pois urheiluelimiistd, on mahdollisuus siirtya
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siitd pois hieman sanotaan pehmeimmin, etté ei
tarvitsisi sitd kovaa kompastelua kokea. Omalta
kohdaltani tiedan, ettd urheilu-uran jilkeinen
elimd ei ole helppo. Kun tavallinen normaali
elami on niin toisenlainen kuin urheiluelimi,
tillainen jarjestelmd on erinomainen.

Haluan kiittdd my®s niitd kaikkia asiantunti-
joita, jotka antoivat tissi panoksen. Minun mie-
lestini tdimi Suomenmaa on silld tavalla hieno
maa, ettd taill, jos halutaan, voidaan hyvin no-
pealla tempolla tehdd asiantuntijoiden kanssa
esityksid, jota kautta hallitus voi niihin reagoida.
Paljon on vield rakentamatta ja paljon on raken-
nettavaa liikunnan piirissd, tidssd urheilu-uran
piirissd mydskin.

Lopuksi vield haluan kiittda tassd julkisesti
Juha Rantasilaa, joka on ollut erinomaisen tér-
kedssd roolissa lakiesityksen valmistelussa ja
edelleen jatkaa rooliaan jadkiekon parissa. Jii-
kiekko on se urheilumuoto, jossa esityksen edut
selkeimmin nikyvit. Talld on my&s sellaista ur-
heilullista merkitysti, ettd tatd kautta, niin us-
kon, suomalaisilla jadkiekonpelaajilla ja monilla
muilla ammattiurheilijoilla on mahdollisuus jd4-
di tdhdn maahan harjoittamaan ammattia, ja
sekin on hyvé asia meiddn kuntourheilijoiden tai
sanotaan penkkiurheilijoiden kannaita.

On hienoa, ettd timé on niin nopeasti viety
lapi eduskunnassa. Téstid on hyva jatkaa.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Osaltani my6s
kiitdn hallitusta ja valtiovarainvaliokuntaa,
kaikkia tahoja, jotka ovat edistdneet titd asiaa
niin nopeassa aikataulussa. Eduskunta on 13.1.
lahettdnyt asian valiokuntaan ja valiokunta 22.
paiva sitd kasitellyt, ja nyt se on jo tdalld. Asian
eteen on myds Suomen Liikunnan ja Urheilun
parissa sekd myds Tyovien Urheiluliiton taholla
pyritty vaikuttamaan. Tastd kokonaisuudesta
nimenomaan urheilijarahaston ja valmennusra-
haston osalta on todettavissa, ctti esityksessid
kuitenkaan ulkomailta saatuja tuloja ei rahastoi-
taisi, vaan niiti verotettaisiin normaaleina ansio-
tuloina, elleivit verosopimusméadriykset toisin
madrdi. Tissd on mielestini se oikea henki, ettd
kuitenkaan ei mit44n erityista etuoikeutta anneta
esimerkiksi urheilumiljondéreille.

Oikeastaan tdmin vain haluan todeta tandan.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tédssi
on télle rahastointilaille suitsutettu kovasti kii-
tosta, enkd mind nyt halua titd pyhaa tunnelmaa
tissd rikkoa. Pidan itsekin sitd tarpeellisena ja
asiallisena asiana. Ehka timai olisi saanut tulla jo
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aikaisemmin. Tiedetddn paljon sellaisia nuoria
urheilijoita, jotka ovat varmasti tienanneet ja
hankkineet jotakin ja nykyisin ei ole mitiin tas-
kussa. Urheilu ei endd kiy eikd ole paljon tulevai-
suuttakaan. Siind mielessa tAma on hyva asia.

Mutta taytyy myos katsoa vihan metsda puil-
ta taaemmaksi ja todeta se, ettd urheilueldima on
vahvasti kaupallistunut. Se toimii liiketaloudelli-
sin perustein. Lihes jokainen urheiluseura alkaa
olla osakeyhtid. Jotkut pyrkivit jo porssiinkin.
Toisin sanoen siitd on tullut talousmiesten tem-
mellyskenttd tastd suomalaisesta urheiluelamas-
td ja ennen pitkda siind ovat mukana my0s ne
sellaiset epétoivottavat piirteet, jopa rikolliset
piirteet, kunhan menndidn muutamia vuosia
eteenpdin, kun tdma tdllainen kaupallinen jarjes-
telmd urheilun parissa saa yhd enemmaén ja enem-
man alaa. Viittaan harkimoihin ja muihin. Har-
kimolla on tavattoman paljon tuollaisia positiivi-
sia seikkoja ollut Suomen urheilulle. En viittaa
hidneen niink&in negatiivisessa tarkoituksessa.
Héan on kuitenkin liike-eldmén selked esimerkki
urheilusta, sellaisesta liike-elamast4, jota tarkoi-
tan.

T4ama4 rahastointi on téssi niin kuin hattu jon-
kun tuulihattuleivoksen pailld, joka nyt on pu-
dotettu tihdn, ja tima on positiivinen. Mutta
tdytyy aina muistaa, takana on kasvava madan-
ndisyys, joka erddna paiviani vaikuttaa myos té-
hin asiaan. Meidan tiytyy suomalaisessa yhteis-
kunnassa katsella hyvin tarkalla silmalla, mihin
tdma urheiluelamén kaupallisuus meilld johtaa,
ja tarvittaessa jossakin vaiheessa sitten puuttua
asiaan, jos se endd on mahdollista.

Ed.K uisma: Arvoisa puhemies! Olisin jat-
kanut vahidn samaa teemaa kuin ed. Bryggare-
kin. Itsellani on yhden entisen ammattiurheilijan
isdnd kokemusta hanen osaltaan ja tietysti hnen
kavereidensa osalta, ettd kyllihdn todella am-
mattilaisurheilu ... Meillahén tuhannet pikkupo-
jathaaveilevat NHL-urasta. Yksi 10 000:sta paa-
see sinne ja lopuistakin monta tuhatta valitetta-
vasti jattaa koulut kesken, ja kun ei tule sitd uraa,
on eldimi sekaisin. Kyllahan se ndin on, ettd hy-
vin harva pystyy uran jilkeen hankkimaan siti
koulutusta.

Tietenkin tdssi laissa on hyvid puolia, mutta
todella, niin kuin ed. Bryggare sanoi, rahan puute
ei ole suurin ongelma. Ehka suurimmat ongelmat
on niilld, joilla on paljon rahaa, ei ole endéd maa-
ilman keskipiste, ja haetaan tyydytysta pelaami-
sesta, uhkapeleisti, alkoholista, huumeista. Vali-
tettavasti tunnen muutamia téllaisia. Yhteistd
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heille on my®os, ettei ole mitddn, peruskoulukin
on saattanut jadda kesken, ja entinen tihteys on
heidén suurin rasitteensa. Tdssd suhteessa urhei-
lujdrjestoilld olisi erittdin suuri tehtdvd. Olen
ihan varma ja tieddn omasta pojastani, etti voi
kayda hyvan koulutuksen eikd se yhtddn haittaa
urheilu-uraa.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Vastauspuheenvuoronomaisesti ~ kommentoin
vield kolmea kohtaa.

Ensinndkin ed. Olinille. Yleensid ulkomailta
saadut tulot ovat 1dhdeverotettuja maksumaas-
sa, mutta on poikkeuksia. Nidin on myoskin ti-
lanne Suomessa. Kun ulkomaalainen urheilija
kay taalla, hanté ldhdeverotetaan 15 prosentilla
Suomesta saadusta tulosta.

Tama koskee vain muutamia satoja urheilijoi-
ta, tassd on aivan huippueliitti kyseessd, joka
niitten jarjestelmien piiriin tulee. Siltd osin kuin
téssd on jotain arvosteltavaa, sité ei pida silyttaa
meiddn liikuntakulttuuripyramidimme juureen,
joka koskee paikallistasolla toimivaa urheiluva-
ked. Eivit piirimestarit, eivat edes Suomen mes-
tarit kaikki ylla néille palkkatasoille, vaan tissa
onaivan, voisiko puhua, eliittihuippu-urheilijoit-
ten asemasta kysymys. Lajikohtaisia eroja toki
on.

Kolmas asia, jota tdilla jo késiteltiin, koskee
koulutusta ja kahdessa mielessd. Henkildkohtai-
sesti voin katua julkisesti, ettd aina narrasin ko-
tona. Kun aiti kysyi, mitd on laksyja, sanoin:
vanhat laksyt ja voimistelua. Ja jalki ndkyy. Eli
kannattaa huolehtia koulutuksesta. Tdssd on
suuri vastuu urheiluseuroilla ja urheilijoitten
tyOnantajilla opastaa nuorisoa koulutuksen pii-
riin. Sieltd se leipd tulee kuitenkin varmemmin
kuin mistdan urheilukehasti. Tassi mielessi oli-
vat loistavia, ed. Ala-Harja ja ed. Tykkyldinen,
teiddn puheenvuoronne, todella hyvit puheen-
vuorot tdhédn yhteyteen.

Ed. Bryggare (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Oikeastaan haluan silld tavalla
liittdd keskusteluun, kun unohdin mainita, sen
pienen ongelman, joka keskustelussa on tullut
esiin. Se on nimenomaan se, jonka ed. Aittonie-
mikin mainitsi, ehké suluissa, mddinnaisyyden.
Urheiluseuroilla on valitettavasti timmoinen lii-
keidea-, business minded -ajattelu mennyt niin
pitkalle, ettd urheilijoita on pidetty joissakin seu-
roissa lahinnd vain pelinappuloina, joita siirrel-
1aan. Minédkin haluan perd&dnkuuluttaa vastuuta,
joka niilla ihmisilld on nuoren ja vdhén keski-
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ikdisenkin urheilijan tulevaisuudesta. Olemme
pieni yhteiskunta, ja meiddn on kyettivé yhteis-
tyossd rakentamaan tulevaisuus kaikille. Kun
urheilija antaa kaikkensa urheiluseuralle, silloin
urheiluseurojen tulee myods muistaa vastuunsa
joka hetki.

Koulutusjdrjestelméa haluan vield perdin-
kuuluttaa. Se on kuitenkin tdssi yhteiskunnassa
kaiken alku. Toivon, ettd siind padstddn eteen-
pain. Sitd on myos tehty. Meilld on hyvid malleja
olemassa, mutta vield on parannettavaa.

Ed. O lin: Arvoisa puhemies! On helppo yh-
tyd edustajien Saarinen ja Bryggare perustelui-
hin. Mutta ed. Aittoniemi varjonyrkkeilee tilld
asialla, ja perusteluissaan han lyo vyon alle. Hin
ly6 vyon alle todetessaan, ettd lahes kaikki urhei-
luseurat ovat osakeyhti6itd. Hin varmasti tietda
itse, ettd niin ei ole. Suomessa on 6 700 urheilu-
seuraa, ja 3 prosentissa niistd on esimerkiksi am-
mattiurheilijoita, joita arvioidaan olevan maassa
200 kappaletta.

Mutta ed. Aittoniemi on oikeassa, kun hian
kritisoi huippu-urheilua kaupallisuudesta. Siini
olisi varmasti jatkokeskusteluun toisessa yhtey-
dessi aiheita.

Ed. Kuisma mielestdni sanoi osuvasti, kun
hin totesi, ettd koulutus ja huippu-urheilu sopi-
vat yhteen. Tutkimukset osoittavat nimen-
omaan, ettd on jopa hyviksi useille huippu-ur-
heilijoille, ettd heiddn pdivittdisessd ohjelmas-
saan on nimenomaan koulutusta. Timi ed.
Kuisman esittima nidkemys on erittiin tervetul-
lut tahan keskusteluun.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
mind kylld varjonyrkkeillyt. Min4 tarkoitin tosi-
asiaa téssd, jos sanoin, ettd kaikki urheiluseurat.
Tarkoitan sit, ettd pian kaikki urheiluseurat. Jos
saan sen verran lieventi, ettd pian kaikki mer-
kittavat urheiluseurat. Ajatellaan sitten jalkapal-
loilun, jadkiekkoilun, pesdpallon puolella, tie-
dimme, millaista bisnesti sielli on menossa.

Ongelma, johon haluan vield kiinnittia huo-
miota, on se, ettd vaikka me nyt puhumme kau-
niisti, ettd urheilijoille, kutsun titd nyt rahasto-
laiksi, se on ihan hyva, mutta silloin, kun tima
bisnes alkaa vallata enemmaén ja enemmain alaa
urheilun eri aloilla, tima urheilija on pelinappu-
la, tité riistetdin sielld. Sen jilkeen, kun ei enda
suksi kulje eikd juoksu kulje eikd hyppy kulje, se
heitetddn sivuun kuin rukkanen, eiki siti auta
siind mielessd timékadn laki, joka on sellaise-
naan ihan hyva.
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Varoitin vain siiti, ettd silloin, kun liitke-eldma
ja kaupallisuus astuvat kaikkein paallimmaisek-
si, yksilo ja ihminen ja suorittaja ja urheilija on
pelinappula, joka hyldtddn sen jilkeen, kun se ei
endd juokse 10 000:ta alle 27 minuutin.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Osallistun keskusteluun sen takia, ettd ed. Aitto-
niemi ei tissdkdian puheenvuorossa osunut koh-
dalleen luetellessaan lajiliittoja. Jonkin verran
tunnen Suomen Palloliittoa ja jalkapalloa. Meil-
14 on 1 100 vrheiluseuraa, jotka harrastavat jal-
kapalloa. Kysymys on lahinna promillesta seuro-
ja, jotka tissa mielessi edustavat sitd nikemysti,
jonkaed. Aittoniemi totesi. Suurin osa harjoittaa
nyt ja tulee tulevaisuudessa harjoittamaan nor-
maalia ldhinni talkooty6hon perustuvaa urhei-
luseuratoimintaa. Ne seurat, jotka paatyvit tal-
laiseen enemmin kaupalliseen suuntaukseen,
edustavat aivan kansallista huipputasoa, jolioin
siind yhteydessi pitda harjoittaa 1dhinna kaupal-
lisuuteen liittyvid toimintaperiaatteita ja saanto-
j&, mutta niissdkin tietysti pitda olla sen kaltaiset
urheilun eettiset pelisddnnét, etenkin jos valtio-
valta katsoo aiheelliseksi tdimin tyyppistd toi-
mintaa tukea.

Ed. K e k k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Gustafsson jo vastasikin ed. Aittoniemelle.

Aiemmin ed. Saarinen mainitsi sellaisen kulu-
neen sanaparin kuin pimedt palkkiot, joka oli
ikdan kuin inkarnaatio siitd kaksinaismoraalista,
joka urheilun ympérilld on aikoinaan ollut. Mi-
nusta tilli lainsdddannolla tita pimeiden palkki-
oiden politiikkaa ollaan nyt eliminoimassa. Talld
lainsdddanndlld yritetddn estdd sitd kaksinais-
moraalia, joka urheilun ympérilld pyorii.

Kun ed. Aittoniemi luetteli lajiliittoja, niin
kylld han nyt vahén surullisen suurella hehtaari-
pensselilld kasitteli sellaiset liitot samaan nip-
puun, joilla nyt ei ole toistensa kanssa mitd4n
tekemistd, ei palkkiomielessd eikd ylipd4tinsi
toimintatavoissa. Viittaan nyt hidnen lausun-
toonsa sen suhteen, ettid esimerkiksi Pesipallo-
liitto kuuluisi samaan kategoriaan kuin ne muut,
mitkd hén mainitsi. Ei lainkaan! Pesédpalloliitto
on eldnyt nyt omaa eliméinsé jo viimeisen vuo-
den ajan, ja sitd ja tapahtumia sielld ei pidé sot-
kea niihin liittoihin, joista ed. Aittoniemi my6s
puhui.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pesi-
palloliitto on yksi hyvd esimerkki. Emmeka me
tiedd sitd, minkélaista on muualla, kunnes se
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sieltd pulpahtaa esiin, eli esimerkiksi joukkuepe-
leissd sovitaan siitd vedonlydntid varten, mikd
joukkue voittaa ja mika ei.

Enkd mind nyt TPV:ti halunnut Tampereelta
milldén tavalla tissi nokkia. Ed. Gustafsson on
tehnyt mainion tyon siind. Ei sielld varmasti ole
mitddn tillaista, mutta huonosti siella sitten me-
neekin noin yleisesti ottaen, kun se ei ole bisnek-
sessd mukana.

Mutta tima on bisnestd, ja se on ensimmaéisek-
si pesidpallossa tullut nikyviin ja monessa muus-
sa, raakaa bisnestd, joka lisddntyy vuosien aika-
na,ja miti alkaa haista entisti enemméin. Koete-
taan olla vain varuillamme ja katsoa, mité yhteis-
kunnassa tapahtuu.

Puhemies: Tassd keskustelussa kuitenkin
puhumme nyt tuloverolain muuttamisesta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Taméi hallituksen lakiesitys on todella tdrked,
hyvi asia siindkin mielessd, mitd td4lla todella on
todettu, ettd monet nuoret ovat jittineet ja jatta-
vit koulunsa kesken, eivat hanki opillista sivis-
tystd, joka turvaisi tulevaisuudessa toimeentulon
ja paisyn tydmarkkinoille, koska todellakaan
urheilu ei padsdantoisesti mikddn elaimanura val-
taosalle nuoria voi olla.

Mutta haluaisin, arvoisa puhemies, viitata
my0s siihen, ettd varsin moni nuori tuossa vai-
heessa saattaa vammautua ja menettaa fyysista
terveyttddn. Tiedimme varsin monet urheilulajit
ongelmallisiksi tdssid suhteessa, jolloin kahdella
tavalla pahimmassa tapauksessa on tulevaisuut-
ta menetetty: puutteellisen opillisen sivistyksen ja
fyysisen vammautumisen seurauksena.

Tassd kohdassa tietysti tdima laki tulee vastaan
siind mielessd, jos on pystytty timén tuloverolain
muutoksen tavoin etukiteen tuloja jo asetta-
maan verotuksen ulkopuolelle kaytettdviksi
myO6hemmin. Sitten tietysti meidan pitiisi pystya
lisdksi kehittiméddn tapaturmalainsdadintod
niin, etti se paremmin pystyy turvaamaan vahin-
goittuneen tulevaisuutta.

Ed. Karpio: Rouva puhemies! Arvoisa
rouva puhemies totesi aivan oikein, kun titi kes-
kustelua kdyddin, ettd nyt puhutaan tulovero-
lain muutoksesta. Kasitykseni on, kun olen esi-
tystd lukenut, ettd se myds tulee urheilijoiden
asiaa parantamaan.

Ed. Aittoniemi tapansa mukaan joskus kovin
helposti yleistdd kaikkia asioita ja katsoo, ettd
urheilijat hyldtdan heti, kun tuloksia ei synny.
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Valttdmatta néin ei ole asia. Minusta tdma laki-
esitys on paras esimerkki siitd, kuinka urheilijoi-
den asemaa pyritdin my0s parantamaan tulevai-
suudessa.

Kun joukkuepeleisti ja pesdpallosta puhu-
taan, minusta on hyvinkin arveluttavaa yleistii
joku laji, tdssd tapauksessa pesidpallo, vaikka
sielld on viimeisen vuoden aikana tapahtunutkin
yhta ja toista, mikd varmasti tullaan selvitti-
main.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Vield aivan lyhyesti ed. Aittoniemelle. Tall4 laki-
esitykselldhdn nimenomaan pyritién teidan mai-
nitsemienne pelinappuloiden suojaamiseen edes
jollakin lailla suhteessa tydnantajiin ja ylipddnsa
suhteessa tydelamadn, koulutukseen ja vaikka
mihin. Ei tama kaikkea suojaa, ja tassi on suuri
vastuu, ettd ndiden urheilijoiden tyénantajat to-
della ohjaisivat nuoria, etti a) rahastoikaa ja b)
kayttikaai se sitten koulutukseen, jos silloin pitad
urheilla, kun toiset omasta ikédluokasta kdyvit
koulua.

Vield koulutuksen tirkeytta korostaisin, ettd
koulutuksen jalki nikyy lipi elamén, niin kauan
kun henki pihisee, mutta muskelit kuihtuvat kyl-
13 aikanaan. Urheilijoiden huippukaudet ovat
aika lyhyiti, miné aikana he ansion sitten teke-
vit. Tdssd mielessa korostan koulutusta.

Edustajat J. Leppénen ja Brax merkitdin lis-
ni oleviksi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
On pakko korjata, liittyen timéan tuloverolain
10 §:n muutoksen, joka merkitsee sitd, ettd Suo-
messa aloitetaan ammattiurheilun tukeminen.
Ed. Tiusanen totesi koulutukseen liittyen, etti
talla lailla myos turvataan ammattiurheilijoiden
koulutusmahdollisuudet.

En aio pidempain puhua tdsti, mutta olisi
hyva, ettd lain sisdlt64 enemmain tutkittaisiin.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Edustajat Johannes Koskinen ja Helle merki-
td4n 14snd oleviksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta
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ensimmaisen lakiehdotuksen 20 ja 116 a—
116 ¢ §, voimaantulosidannds, johtolause ja nimi-
ke sekd

toisen lakiehdotuksen 10 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolaitoksesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 42/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 25/1998 vp
Toivomusaloite 69, 74/1995 vp, 53, 55/1996 vp,
79/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint n:o 25. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta

1—3 § ja 1 luvun otsikko,

4—13 §ja 2 luvun otsikko,

14—25 § ja 3 luvun otsikko,

26—42 § ja 4 luvun otsikko,

43—48 §ja 5 luvun otsikko sekd

49—68 § ja 6 luvun otsikko,

johtolause ja nimike.

Lakiechdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi kasvinjalostajanoikeu-
desta annetun lain muuttamisesta ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys 245/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 17/
1998 vp

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 17. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryh-
dytain lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssé hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 3—6, 6 a—6e,
12ja 18 §,21 ja 22 a §ja 5 luvun otsikko sekd 23,
27,28,31 aja 34 a §, voimaantulosiddnndgs, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 7 §, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laeiksi luonnonsuojelulain ja
yksityisisti teistd annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 236/1998 vp
Ympéristévaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ympi-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 9. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytéaén la-
kichdotusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ympiristévaliokunnan mietinndssd  haluttiin
painottaa nimenomaan sité, etti laissa tuodaan
selvisti esiin ne tilanteet, joissa ei makseta kor-
vausta, jotka liittyvdat muuhun lainsdadantdon,
kuten kaivoslakiin.

Arvoisa puhemies! Tésté on liitetty vastalause
keskustan valiokunnan jisenten toimesta mietin-
t66n. Kuitenkin valiokunnan enemmist6 katsoi,
ettd niiden lainkohtien mainitseminen niissd ta-
pauksissa, joissa siis ei Natura-lainsdddintodn
liittyen makseta korvauksia, on kuitenkin selvyy-
den vuoksi tarpeen itse korvausta selvittivissa
laissa.

Kaiken kaikkiaan valiokunta on ollut sitéd
mieltd, etti oikeudenmukainen korvauskaytinto
edistdd luonnonsuojelua. Sen takia valiokunta
myds tiltd osin yksimielisesti katsoi, etti periaat-
teessa hallituksen esitys on oikeudenmukainen.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksen lihtokohtanahan on korvata
sellainen merkityksellinen haitta, joka aiheutuu
kiinteiston kiytolle luvan epddmisestd Natura-
suojelun takia. Hallituksen l1ahtdkohta onkin ai-
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van oikea. Ongelman kuitenkin muodostavat
luonnonsuojelulakia koskevassa ehdotuksessa ja
mietinnossi lueteltavat 53 §:n 4 momentin kolme
poikkeusta, joista korvausta ei maksettaisi lain-
kaan. Vesilain ympéristdmenettelylain ja kaivos-
lain mukaisesta lupien epaimisestia Natura-suo-
jelun perusteella ei siis saisi korvausta. Hallituk-
sen ja valiokunnan enemmiston mielesta siis Na-
turan aiheuttamia haittoja ei tarvitse korvata
ndissd tapauksissa, koska kyseiset lait eivat sisil-
14 korvausmaarayksia.

Keskustan eduskuntaryhmin mielesta haitat
olisi kuitenkin korvattava aina, kun kiinteiston
kaytolle aiheutuu haittaa Natura-suojelun takia.
Siksi kyseisesti momentista pitdisikin poistaa
edelld mainitut kolme poikkeusta, jotta korvaus-
ten maksaminen voisi perustua momenttiin eh-
dotettuun yleissddnnokseen valtion korvausvel-
vollisuudesta.

Taman lain osalta voikin todeta, etti kaytin-
nossd saattaa tulla eteen sellaisia tilanteita, etti
tiehen joudutaan tekeméain ylimiardinen mutka
Natura-alueen vuoksi ja siitd saisi korvaukset,
mutta sitten taas, jos laki estiisi tarpeellisen vie-
mérin viemisen Natura-alueen ldpi, siitd kor-
vauksia ei maksettaisi.

Arvoisa puhemies! Yleisemminkin voi epailla
koko Natura-korvausjirjestelmin toimivuutta,
korvauksia kun maksetaan hyvin monen lain pe-
rusteella. Tahéan lakiin teen siis keskustan vasta-
lauseen mukaisesti muutosehdotuksen 53 §:44n.

Ed. L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessikin sanotaan, ettd hallituksen esityk-
sen mukaan Natura-suojelua koskevat korvauk-
set madrdytyvat useiden lakien perusteella. Ed.
Kiviniemi esitti keskustan vastalauseen peruste-
Iut. Kannatan ed. Kiviniemen tekeméa esitysta.
Kysymyshén tdssd on maanomistajan oikeustur-
vasta saada korvaus menetyksista.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Lakiehdo-
tus sindilddn on varmasti oikean suuntainen,
mutta kuten ed. Kiviniemi jo totesi, sopii yli-
paddtansid epiilld, toimiiko korvausjirjestelmi
koko Natura-suojeluohjelman osalta riittivin
hyvin. Jossakin Ilomantsissa on jo ilmennyt
usean tyyppisid tapauksia, joissa maanomista-
jan kustannuksella kdytdnndssé ollaan suojele-
massa edelleen yhteista luontoamme. Kun tal-
laisia péddtoksia tehdddn, korvauksista tulisi
myds yhteisesti kantaa vastuu niin, ettd maan-
omistajat ja erityisesti ntiden alueiden ihmiset,
sielld vaarantuvat tydpaikat ja toimeentuloedel-
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lytykset eivit olisi ndiden alueiden tai sielld asu-
vien kannettavissa vaan kannettaisiin yhteisesti.
Tastd syystd minusta keskustan vastalauseessa
esitetty muutos osaltaan parantaa korvausjir-
jestelmdd ja mielestani on oikean suuntainen.
Kuitenkin yleisesti pitdisi viela koko korvaus-
kysymysti pohtia ja miettid, ettd todella se on
alueellisesti ja maanomistajien osalta oikeuden-
mukainen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Viistd on siind oikeassa, ettd kidytintd on
loppujen lopuksi kriteeri, joka timankin lainsda-
dannén osalta ja muun korvauslainsddddnnén
osalta sitten osoittaa, miten hyvin on pystytty
asioita hoitamaan. Luonnonsuojelun niakokul-
masta on tarkedtd, ettd aiheutettu merkittdva
haitta pystytddn korvaamaan. Se on selvd. Muu-
ten me emme pysty luonnonsuojeluakaan vie-
maén eteenpiin.

Mutta olen sitd mielté, ettd jos jossakin, niin
Suomessa nima korvausmenetelmat ja -sdadok-
set on kehitelty erittdin pitkille. Kdytdnnossi
kaikki korvataan, ja myG6skin nykylainsididin-
tod ja tatd lakia koskien ovat hyvin teoreettisia
mallit, joissa ei korvattavuutta synny.

Totean myos sen, ettd nykyhallitus on kuiten-
kin osoittanut runsaasti yli 3 000 miljoonaa
markkaa korvauskohteisiin, kohteisiin, jotka
edellisten hallitusten aikana on suojeltu tai otettu
erilaisiin ohjelmiin mutta joiden korvaamiseen ei
ole ollut varaa. Talldin on syntynyt myos epitie-
toisuus maanomistajien keskuudessa siitd, miten
yleensdkdin luonnonsuojeluohjeita ja -hankkei-
ta voidaan oikeudenmukaisesti heidan nakékul-
mastaan viedi eteenpéin.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

7) Hallituksen esitys liikennerikoksia koskevan
lainséddinndn uudistamisesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 32/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 24/1998 vp
Lakialoite 34, 78/1996 vp
Toivomusaloite 15, 16/1995 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinté n:o 24.

Téman asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds péivdjarjestyksen 8) asiasta.



Liikennerikokset

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola:Arvoisa puhemies! Kysy-
myksessd on merkittivd uudistus, joka liittyy
yhtend, oikeastaan tdssd tapauksessa kahtena
osana rikoslain kokonaisuudistukseen. Késitte-
len titi hallituksen esitystid eduskunnalle liiken-
nerikoksia koskevan lainsdaddnnén uudistami-
seksi eli hallituksen esitystd 32 ja sitten muuta-
malla sanalla toista lakiesitysta.

Tissé hallituksen esityksessd ehdotetaan, etti
kaikkia liikennemuotoja eli tie-, vesi-, raide- ja
ilmailuliikennettd koskevat vankeusuhkaiset
rangaistussadnnokset keskitettiisiin rikoslakiin.
Nythdn ne ovat olleet hajalla eri laeissa, ja nyt
suoritettaisiin nimenomaan vankeusrangaistus-
uhkaisten tekojen osalta keskittiminen rikoslain
saanndksiin. Sitd vastoin sakkouhkaiset rikko-
mustyyppiset teot jiisivit edelleen niihin lakei-
hin, joissa ne nytkin ovat.

Hyvin merkittdvia on se, etti tieliikennelaissa
on aikaisemmin ollut madriys liikenteen vaaran-
tamisesta. Tdmé rubriikki muutettaisiin nyt ja
nyt puhuttaisiin liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisesta. Liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen on piaiteko, joka tulisi nyt sitten rikoslain
piiriin. Silld tarkoitetaan sellaista tahallista tai
huolimattomuudesta tapahtuvaa liikkennesdén-
tojen tai liikenteessa edellytettdvin huolellisuu-
den tai varovaisuuden laiminlydntid, joka on
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuu-
delle. Kun timi on vankeusuhkainen teko, se nyt
sitten siirtyisi todella rikoslakiin. TAm# on mer-
kittdvdad. TAlla ei tahdota muuttaa rangaistus-
kaytintda kovemmaksi, mutta silld halutaan ko-
rostaa sitd, ettd vankeusuhkaisten tekojen paik-
ka on rikoslaissa eikd muualla.

Toinen uudistus, joka sekin on merkittava,
joskin teknisluontoinen, on se, ettd eri liikkenne-
muotoja koskevat sddnnokset sisillytetddn nyt
yhteen pykaladn. Aikaisemmin rikoslain 23 lu-
vussa on ollut tieliikennejuopumussdannokset,
mutta nyt sinne tulisivat mydskin raideliikennet-
ti koskevat sddnnokset kaikki samassa. Mainit-
sin, ettd timi on tdrked osa rikoslain kokonais-
uudistusta, ja rikoslain kokonaisuudistaminen ei
piity tdhdn vaan se jatkuu edelleen.

Ehka yksi erityiskysymys nimenomaan timén
lainsidadannon piiristd on syyti ottaa esille, ja se
on liikkennejuoppojen paihdehuolto, miten se or-
ganisoidaan, ja timé on ikdén kuin tehtiva seu-
raavalle hallitukselle. Sitd ei ole tissd yhteydessi
ehditty ratkaista. Nyt nimittdin rattijuopumuk-
seen Suomessa syyllistyvit ovat pidasiassa paih-
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deongelmaisia ihmisid ja useimmiten rikoksen-
uusijoita. On laskettu, ettd kiinni ji4neistd jopa
kolmasosa tai jopa puolet on alkoholin suurku-
luttajia, ja nyt nditten ihmisten tehokas hoito on
ratkaisematta. Kun he ovat rangaistuksensa suo-
rittaneet, niin kohta he taas ovat ratissa alkoho-
lin vaikutuksen alaisina ja syyllistyvét jélleen ja
ovat tissi kierteessa. Sen takia hoito tulisi jarjes-
tad. Lakivaliokunta on kiinnittanyt kansanedus-
tajien huomiota siihen, etti silloin, kun ehdoton-
ta vankeusrangaistusta suoritetaan, rangaistus-
laitoksessa tulisi organisoida samanaikaisesti
paihdeongelmaisten huolto ja hoito. Tdhdn on
nyt paremmat mahdollisuudet kuin koskaan ai-
kaisemmin, kun eduskunta viime joulukuussa
sddti rangaistusten tiytintdOnpanosta annetun
lain muutoksen, joka mahdollistaa hoidon pa-
remmin. Sitd vastoin vankien jilkihoito ja eh-
donalaisen vapauden koeaika ovat sellaisia asioi-
ta, joita ei ole osattu tissd suhteessa hyvaksi
kayttaa.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn vield yhteen
seikkaan huomiota, joka saattaa heréttia hiukan
kansalaisissa ihmetystd, nimittdin rattijuopu-
musten rangaistusasteikkoa on lakivaliokunnan
toimesta korotettu. Se on aikaisemmin ollut kol-
me kuukautta, nyt lakivaliokunta on muuttanut
hallituksen esitysti liikkennevaliokunnan késitys-
ten mukaisesti. Liikennevaliokuntahan katsoi,
ettd rangaistuskdytintd tdssd suhteessa on ny-
kyisellddn liian lieva. Lakivaliokunta oli yksimie-
linen ja korotti asteikkoa kuudeksi kuukaudeksi.
Kuitenkaan tarkoitus ei ole varsinaisesti muut-
taa rangaistuskdytint6d, vaan esittdd yleinen
paheksunta ja mahdollistaa ikd4an kuin térkeim-
pien ja raskaampien tekomuotojen osalta ko-
vemmat rangaistukset. TAssa suhteessa tuomio-
istuimelle jatetddn laaja harkintavalta.

Arvoisa puhemies! Sitten toinen lakiehdotus,
joka on esityslistan kohdassa 8) ja joka koskee
sakkoa, muuntorangaistusta ja rikesakkoa kos-
kevien sddnndsten muuttamista. Totean heti,
ettd se on erittdin laaja lakipaketti. Tulen palaa-
maan siihen toisessa kasittelyssa vield yksityis-
kohtaisemmin. Lakiehdotus pitdi sisalladn aika
suuren periaatteellisenkin muutoksen sen joh-
dosta, ettd Suomessa kaytossé ollut bruttosakko-
jarjestelma tullaan nyt timan lain hyviksymisen
myOtd muuttamaan nettosakkojirjestelméiksi.
Tatd muutosta voidaan tietysti aiheellisesti kriti-
soida, mutta totean, ettd kaikki autoilijat ja am-
matti-ihmiset, jotka tien paalla liikkkuvat ja ovat
joutuneet sakotetuiksi, ovat varmasti yksimieli-
sid siitd, ettd timi muutos on kovin tervetullut.
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Totean, ettd olen tehnyt asiasta my0Gs vastaa-
van sisaltéisen lakialoitteen. Olen asiaa my0s
muutaman kerran sek kirjallisesti etta suullisesti
ministereiltd kysellyt, ja aina on luvattu antaa
lakiesitys, mutta nyt vasta se on loppumetreilld
eduskunnalle annettu ja lakivaliokunta on sen
kiitettdvdn nopeasti kasitellyt.

Totean tdstd aivan muutaman seikan, kun
aika rientdd. Paivasakkojirjestelma, joka on ai-
koinaan Pohjoismaissa kehitetty ja omaksuttu
muun muassa Itdvallassa ja muuallakin euroop-
palaisissa maissa, on osoittautunut hyvéksi jar-
jestelmiksi, eikd siihen sindnsi ei ole tarkoitus
tehdd muutoksia. Sitd vastoin pdivdsakon raha-
mairi on tarkoitus korottaa nykyisesta 20 mar-
kasta 40 markkaan. Minusta se on sangen koh-
tuullinen korotus. Sakkohan on tarkoitettu ran-
gaistukseksi, ja tuomioistuimessa 20:t4 markkaa
on jo vuosikausia pidetty liian pienena.

Ehdotus pitd sisdllidn myds rikesakon laajen-
nuksen. Tervehdin titd uudistusta tyydytyksella.
Sosiaalisista syistd on mahdollista arvostella titi
seikkaa. Rikesakkohan on erdidnlainen kiinted
sakko, joka on ollut meilld aikaisemminkin voi-
massa tielilkkennelainsdadanndssa ja jatelaissa, ja
nyt rikesakon soveltamisalaa tultaisiin laajenta-
maan, mutta laajennus on hyvin maltillinen.

Aikaisemmin rikesakon piiriin ovat kuuluneet
sellaiset tieliikenteessd tapahtuneet nopeusrajoi-
tuksen ylitykset, jotka ovat ylittyneet enintdédn 15
kilometrilla tunnissa. Nyt tat rajaa nostettaisiin
enintddn 20:een, eli uudistus on siis sangen varo-
vainen. Sité vastoin rikesakon suurin rahaméara,
joka nykyisin on 300 markkaa, nostettaisiin 700
markkaan. Tidméakin on varmasti paikallaan,
koska niiltdhadn voi vilttya silld, ettd noudattaa
kuuliaisesti liikkennesadntoja. Niin ikdidn sakko-
jen muuntoon esitetddn syyttijille laajempaa
harkintavaltaa sen suhteen, milloin erilliseen sak-
kojen muuntojirjestelyyn ryhdyttiisiin.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on kaiken
kaikkiaan tehnyt tissid hyvaa ty6td. Nama vudis-
tukset ovat kansan odottamia ja toivomia. Eri-
koisesti, kun nyt tulojen valehteleminen on kri-
minalisoitu, tdssdkin mielessd on erittiin tir-
kedd, ettd rikesakko- ja sakkojirjestelman kayt-
td4 kohtuullistetaan.

Ed. Laitinen merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ma4ratyiltd kohdin voi yhtyd
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edustajan esittimiin mielipiteisiin, mutta kylla
hieman ihmettelen hinen perustelujaan liiken-
teen vaarantamiselle, vaikka uusi nimike tietysti
tdman lain mukaan tulee. Jos rangaistus nousee
puolella, kolmesta kuukaudesta kuuteen kuu-
kauteen maksimissaan, niin kylid uskoisin, etta
myos Helsingin kirdjaoikeudessa kiinnitetdin
tillaiseen seikkaan huomiota. Hieman himmas-
telen ed. M. Pohjolan perusteita, kun hin on
istuvana tuomarina sielld ollut, nimenomaan
sitd, kun hin totesi, ettd niin ei kuitenkaan tulisi
tapahtumaan. Liikennevaliokunnassa oli nimen-
omaan toisenlainen késitys.

Arvoisa puhemies! Hieman minua kylla epdi-
lyttdvit ne puoltolauseet, joita ed. M. Pohjola
esitti siitd, ettd minimipdiviasakon hinta nousee
20 markasta 40 markkaan. Kyll4 tavalliselie ih-
miselle tien paill4, joka huolimattomuudessaan
ajaa pikkuisen yli, sen verran yli, ettd saa rikesa-
kon, joka nostetaan ylospéin 700 markkaan, tai
sitten saa sakon, joka timéinhetkisestd nousee
saman verran eli aikaisemmasta 20 markasta 40
markkaan, pidén sitd hieman epésosiaalisena ja
kohtuuttomana korotuksena kerralla.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun tissi kisitellain kahta lakia, niin
ei ole ihme, ettd siind helposti sotkeentuu.

Totesin nimenomaan, etti rattijuopumuksen
rangaistusasteikko on enintddn 3 kuukautta ja
sithen lakivaliokunta esittaa, ettid rangaistusas-
teikko nostettaistin 6 kuukauteen. Tastd asiasta
likkennevaliokunta oli sitd mieltd, ettd nykyinen
kdytantd tdssd suhteessa on liian lieva.

Miti tulee toiseen asiaan, rikesakkoihin, niin
totean vain, ettd esimerkiksi Norjassa ja Tans-
kassa vahiisistd rikkomuksista tuomittavissa sa-
koissa tekijan taloudellisella asemalla ei ole ollut
mitddn merkitystd vaan sakot ovat jo pitkdin
olleet sielld kiinteitd ja se on todettu hyviksi
jarjestelméksi. Se on kansainvilinen kidytinto, ja
nimenomaan vihaisissd rikkomuksissa se sdis-
tad valtavasti poliisin tyotd, sddstdd oikeusviran-
omaisten ty0td ja vapauttaa poliisien resursseja
varsinaiseen liikennevalvontatyéhon.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nikin hyvaksyn liikennerikoksia koskevan lain
ja olen erityisen tyytyvéiinen siita, ettd rattijuopu-
musta koskevassa lainkohdassa rangaistusmak-
simi nostettiin nykyisestd 3 kuukaudesta 6 kuu-
kauteen. Toivon my®&s sitd, ettd se vaikuttaa ran-
gaistustasoon.

Rattijuopumus on erittdin vaarallinen rikos.
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Sen kautta tapahtuu mit kauheampia asioita. Ja
kun ajatellaan lilkenteen vaarantamista, josta on
myos 6 kuukauden maksimirangaistus, niin vaik-
ka rattijuopumus perustekijoiltddn edellyttdd
abstraktia vaaraa, siitd huolimatta rangaistuk-
sen nostaminen 6 kuukauteen on ollut perustel-
tua.

Miti tulee toiseen lakiin, joka koskee sakko-
jarjestelmdn muutosta ja rikesakkoasiaa — siind
on muitakin esityksid — niin kun ed. M. Pohjola
sanoi, ettd kansalaiset tyydytykselld tervehtivit
tita lakia, niin kylld sanon, ettd vuorineuvokset
ja sellaiset, jotka saavat 100 000 markkaa kuu-
kaudessa palkkaa, varmasti tervehtivit tita tyy-
dytykselld, mutta ne, jotka saavat tyottomyys-
korvauksia parituhatta markkaa kuukaudessa,
niin kyild miné, ed. Pohjola, hiukan epdilen sita
tyytyvéisyyden hihkaisua, etti se on silti puolel-
ta aika vaimeata.

Jos katsotaan sakkojarjestelméa, rouva puhe-
mies, niin sakkojirjestelmissd paivasakkojen
midrd méaratain silld perusteella, minka astei-
nen kyseinen rikkomus tai rikos on. Pdivdsakko-
ja vol olla tietysti viisi, kymmenen, viisitoista,
kaksikymmenta jne., mutta koska sakkojirjes-
telmi on sellainen, ettd se vaikuttaa rangaistuk-
sena varallisuuteen, niin paivisakon maira las-
ketaan silla perusteella, mitkd ovat rikkomuk-
seen tai rikokseen syyllistyneen tulot ja omai-
suus.

Nyt kun tdmd jarjestelmd uusitaan, niin brut-
toperusteinen laskentatapa poistuu ja otetaan
nettojarjestelmi kayttoon, joka on sellaisenaan
hyva. Toisin sanoen tuloista lasketaan pois verot
jatimin tyyppiset, muun muassa huoltajuudet ja
muut sen tyyppiset vihennykset ja sakon rahalli-
nen arvo lasketaan timédn perusteella. Kun brut-
tojarjestelmastd siirrytdén nettojirjestelméiin, se
merkitsee siti, ettd varakkaiden ihmisten paiva-
sakon rahallinen hinta laskee merkittavisti. Se
laskee, jos oikein tuota taulukkoa muistan, joka
oli ndhtavilla, 25, jopa 30 prosenttia siitd, miki se
on ollut tihan saakka. Siis hyvituloiset, rikkaat,
suurituloiset ihmiset saavat merkittivin alen-
nuksen siihen, mitd ovat tdhin saakka sakko-
naan vastaavasta teosta rahallisesti maksaneet.

Miten kiy sitten alapééssd, jossa pdivdsakon
alin hinta on ollut 20 markkaa? Se koskee juuri
tillaisia — en nyt halua vedota kenenkdin tun-

_ teisiin, mutta totean kuitenkin — véhétuloisia,
esimerkiksi tyottomid ihmisid, sellaisia, joiden
tulot pyorivit netossaan jossakin 2 000 markan
kieppeilld. Tédhdn saakka paivdasakon hinta on
ollut 20 markkaa, ja nyt se nostetaan 40 mark-
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kaan. Siis se kaksinkertaistuu koyhill4 ihmisilla.
Kun rikkaat saavat 30 prosenttia alennusta, niin
vdhituloisilla ihmisilld kaksinkertaistetaan sa-
kon rahallinen maara.

Nyt, kun rahallisen menetyksen miédran pitéi-
si olla suhteessa varallisuuteen silld tavalla, ettd
niin kdyhaa kuin rikastakin harmittaa sakko sa-
malla tavalla, jotta se vaikuttaisi myés samalla
tavalla, niin timé tyyppinen uudistus on tiysin
perusteetonta enka tule sitd hyvaksyméan. Tami
on niin rdikedsti ristiriidassa sosiaalisen ajattelun
kanssa, rangaistusjirjestelman kanssa, etti ih-
mettelen, ettd lakivaliokunta laskee timan asian
menemain niin lapi.

Miti tulee rikesakkojirjestelmédn, niin asia
on aivan samalla lailla. Nyt nostetaan esimerkik-
si ylinopeudessa rajaa — en nyt puhu alle tai yli,
puhun vain 15:sté ja 20 kilometristd ylinopeutta,
nykyisestd 15 kilometristd ylinopeutta 20 kilo-
metriin. Se on aikamoinen ylinopeus. Mutta ei se
vield mitddn. TOrmiti4n asiaan, josta juuri pu-
huin, epésosiaalisuuteen.

Vuorineuvos, tai oli nyt mika hyviansé, jolla on
200 000 markan kuukausitulot ja enemmainkin
kaikkine optioineen, kun hin ajaa yli 20 kilomet-
rid tunnissa ylinopeutta, hidn saa 700 markan
rikesakon. Poliisille hdn ndyttda kylld surullista
naamaa, jos nayttid, mutta sen jilkeen menee
postiin ja nauraen ottaa kellotaskustaan sen 700
markkaa, heittdd tiskille ja unohtaa koko jutun.
Mutta jos ty6tén, joka saa 2 000 markkaa kuu-
kaudessa rahaa, saa sen 700 markan rikesakon,
niin hin kiroaa vallan pitkélti titd asiaa ja on
harmissaan. Se ei unohdu hianelti vield vuodessa
eikid kahdessakaan, koska se muuttaa hinen ta-
loudellista asemaansa merkittdavisti. Niin ollen,
rangaistuksessa, joka timékin kohdistuu varalli-
suuteen, pitdisi olla se vaikutus, ettd kumpaakin
harmittaa samalla tavalla, rikasta ja koyhia.
Kylld rikasta saattaa, joka on oikein nihilisti, sitd
saattaa todella harmittaa se 700 markkaa, kun on
oikein sairaalloisen pihi, mutta jos ajatellaan
yleisen elimédnkatsomuksen mukaan, ei se har-
mita titd vuorineuvosta ollenkaan ja varakasta,
mutta se ty6ton ihminen kiroaa sitd pitkédén eikd
uskalla edes vaimollensa sanoa, ettid niin kavi,
ettd ajoin 19,5 kilometria ylinopeutta ja jouduin
maksamaan puolet kuukauden tuloistani siit4,
ettd ndin ajoin.

Rouva puhemies! Namai kaksi lakia ovat niin
epdsosiaalisia ja epAoikeudenmukaisia, etté niita
ei voi hyvaksyi. Tdmd lakiesitys on niin huonosti
valmisteltu, ettd vaikka yrittaisikin, niin siitd ei
saa kalua tekemillakdan. Sen vuoksi ndma lait
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nimenomaan koskien rikesakkoa ja koskien sa-
kotusjirjestelmaa on ehdottomasti hylattava tés-
s salissa.

Siind on useita muita lakeja, jotka saattaisi
hyvaksya, mutta se koko paketti on niin kehno,
ettd se tdytyy kaataa kerralla kaikki ja kuljettaa
surusaatossa tuonne ministerioén uudelleen val-
misteltavaksi silld toivomuksella, ettd nidin on-
nettomia lakeja ei tihin taloon koskaan tuoda.

Mini hiukan ihmettelen tidssi salissa, kun
tadlla on k6yhdn puolesta niin mahdottomasti
huudettu, etti tdalla ei varmaan tukea 16ydy, ei
16ydy keskustastakaan, ei sielld 16ytynyt valio-
kunnassa minulle tukea tdssd asiassa, paitsi ed.
Kankaanniemi taisi olla sithen suuntaan vdhin
oittoilla. Minun tdytyy ed. Vistbackaa, jos hin
on paikalla, pyytia aikansa kolmannessa kisit-
telyssi kannattamaan minun hylkyesitysténi,
joka, jos hdn on paikalla, varmasti tissi salissa
tulee. Me hidvidmme tdmin, koska tdilla on
kaikki porvarin puolella ja koyhasta ei vilitetd
mitddn, mutta se ei taas ole minun murheeni.
Mind olen silloin yritykseni tehnyt, niin kuin
kuuluukin.

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Oli hyva ensinnékin, etti ed.
Aittoniemi totesi, etti liikennerikoksia koskeva
hallituksen esitys, rangaistusten yhtendistdmi-
nen, oli hyva esitys ja han sita kannattaa.

Mutta rikesakkoa ja sakkojen muuntoran-
gaistusta koskevalta kohdin olen kylld hidnen
kanssaan oikeudenmukaisuudesta jyrkisti eri
mieltd. Olen sitd mieltd, ettd nykyinen jarjestel-
mai, jossa sakotuskdytdntd perustuu bruttosak-
komenetelmian on huono. Siind sakotettava itse
ilmoittaa tulonsa, ja kdytdnnossidhin se on aihe-
uttanut sen, ettei suinkaan totuudenmukaisesti
ilmoiteta ja siind ei ldheskdan tule oikeudenmu-
kainen rangaistus. Nettosakkojirjestelma, johon
ollaan menossa, on kylld paljon parempi kuin
nykyinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Suuresti arvostamani ed. Kar-
pion yritys oli epitoivoinen ja epidonnistunut.
Tamai asia, ettd taytyy ilmoittaa tulonsa oikein,
niin se ei liity tahén asiaan lainkaan, tdhdn epéso-
siaalisuuteen, josta mind dsken puhuin. Se on
taas kokonaan toinen asia. Totta kai taytyy re-
hellisen ihmisen ilmoittaa, my®ds porvarin, tulon-
sa oikein, mutta ei se tdhdn liity, mistd mind
puhuin, tihin epdoikeudenmukaisuuteen. Se on
kokonaan toinen asia.
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Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sindllddn tdima lakiuudistus lienee tarpeel-
linen, enké sitd kokonaan kyseenalaista, mutta
haluan kuitenkin kritisoida muutamaa kummal-
lisuutta, aivan kuten ed. Aittoniemi edelli.

Kunssiirrytaddn bruttopohjaisesta menettelysti
nettotulopohjaiseen, suurituloisten sakot piene-
nevit tulojen kasvaessa. Jos halutaan sanoa, etti
suurituloisten sakot ovat tihdn mennessé olleet
liian suuria, niin pienennettdkdon sitten, mutta
en kylld ole taysin varma, onko se oikean suun-
taista.

Thmettelen itsekin sitd, mitd ed. Markku Poh-
jola aiemmin totesi, ettd tdma uudistus on terve-
tullut. Varmaankin se on tervetullut suuritulois-
ten kannalta.

Kiinnitin huomioni paiviasakkojen minimi-
miAdran tasoon. Tdssdhdn pienin paivasakko
nousee 20 markasta 40 markkaan. T4ssd mielessi
tami uudistus on huono sen takia, ettd juuri
minimitulolla toimeentulevat ihmiset joutuvat
tassd vadrin kohdelluiksi eli epdoikeudenmukai-
simmin juuri henkil6t, jotka elivat muun muassa
toimeentulotuella ja/tai tyottdmyysturvan perus-
paivirahalla. Eli itsestddnselvad tissd on se, ettd
rangaistuksen taso kovenee, ja sehédn ei voi olla
oikein.

Péaivasakon vihimmdismaird on ollut 20
markkaa vuodesta 1985, mutta jos lasketaan ra-
han arvon muutos reilun vuosikymmenen aika-
na, oikeampi taso olisi 30 markkaa, jopa sen alle.
Nain ollen ehdotettu 40 markkaa on kyll4 selvis-
ti liian korkea. Tassd kdy niin, kuten aiemmin
totesin, etta pienituloisimpien rangaistusten taso
kovenee. Tima ei mielestini voi olla oikein, kun
pyritdén siihen, etti sakko on kohtuullinen sako-
tetun maksukykyyn ndhden.

Rangaistus on rangaistus, enk4 ole sitd mielt4,
ettil pienituloiset kokonaan vapautettaisiin, mut-
ta en hyvaksy sitdkéin, etti sakkorangaistuksen
taso kohoaa ndin kovasti juuri pienituloisilla.
Ennustan, ettd paivisakon minimimiarin korot-
taminen johtaa yhid useammin muuntorangais-
tuksiin. Mutta siitd olen kylld tyytyviinen, etti
tdssd lakiuudistuksessa muuntorangaistusten
tiytdntoonpanon harkintaa laajennetaan, jol-
loin lievdstd rikkomuksesta tullutta sakkoa ei
tarvitse viedd muuntomenettelyyn tai muunto-
menettely voidaan keskeyttia.

Toinen asia, johon haluan kiinnittd4d huomio-
ta, on rikesakko ja sen kayttomahdollisuuksien
laajentaminen. Rikesakko, niin kuin on aiemmin
jo todettu, ei ole tulosidonnainen, joten se on
hyvin kaukana oikeundenmukaisuuden kisittees-
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ti. Rikesakkotason korottaminen rankaisee pie-
nituloista suhteessa enemméin kuin suurituloista.
On aivan eri asia maksaa 700 markan rikesakko
10 000 markan tuloilla kuin 2 000—3 000 mar-
kan tuloilla.

Lopuksi haluan todeta, ettd tulojen valehtele-
minen, joka on ollut varsin yleistd sakkotapauk-
sissa, kriminalisoidaan ja sakotettavan maksu-
kyky arvioidaan jatkossa sakotetun verotuksessa
vahvistettujen tulojen perusteella. Tami on ai-
van oikein.

Ed. Bremer: Rouva puhemies! Kylli on
valitettavasti todettava, ettd lakivaliokunnalla
on ollut todella paljon kiireitd ja tima lakiuudis-
tus, joka koskee liikennerikoksia, on mennyt 14-
pihuutojuttuna ja jidnyt enempdid huomiota
vaille. Tdssd on hyvin hupaisia piirteitd, etten
sanoisi jarkyttdvin hupaisia.

Ensinndkin péatdsehdotus, joka koskee
6 §:44, ilma-aluksen ohjaajan ja michistén tuo-
mitsemisesta juopumuksesta, jos veren alkoholi-
pitoisuus on 0,5 promillea tai enemmaén. En ym-
marrd, mitd tima tarkoittaa, kun kaikkialla kan-
sainvilisessd ilmaliikenteessd on nollapromille-
raja, myoskin Suomessa ehdoton nollapromille-
raja. Mitd varten tdssd paitosehdotus tehdidin
siten, ettd raja olisi 0,5 promillea? Minulle tAma
on tiysin kasittimitontd. TAma on sellainen lap-
sus, ettd en tiedd, mita sille pitdisi tehda. T4alla
on viisaampia miehid tekeméan sille jotain, mut-
ta onhan timai nyt jarkyttdvai.

Vastalauseessa rajaksi ehdotetaan 0,1 promil-
lea, joka kieltimitti on ldhempdnd todellisuutta.
0tai 0,1 promillea, siind on suurin piirtein mitta-
tarkkuus, mutta se on todellisuutta vastaava.
Mutta mitd varten se pitdd tehdi vastalauseena,
se on taysin kasittimatonta.

Jarkyttivan hupaisa on lisdys 5 §:44n, jossa
todetaan, ettd soutuvenettd, purjejollaa tai niihin
rinnastettavaa on sallittua ohjata vesiliikenteessa
miten paljon pdissdfin tahansa, kaatokdnnissa-
kin ilmeisesti se on sallittua. Tuleepa mieleen
tissd, minkalaisissa olosuhteissa eniten huku-
taan vesilld. Se on juuri néissd pienissi jollissa
kaatokiinnissd. Mitd varten erikseen lisdykseni
pitad todeta, ettd sellaisen kuljettaminen muun
vesiliikenteen seassa on sallittua vaikka kuinka
paljon kénnissd? TAméi on ihan jarkyttivaa.

Hiammaéstyttdvaa on se, etti lilkkennevaliokun-
nan asiantuntijalausunto — sellaisena pidén lii-
kennevaliokunnan lausuntoa sen omissa erik ois-
asioissa — on ylenkatsottu, etten sanoisi taydelli-
sesti sivuutettu. Liikennevaliokunta korostaa
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erityisesti olosuhteiden ratkaisevaa merkitysti
arvioitaessa syyllisyytta liikkennerikoksiin ja -rik-
komuksiin. Tdmi ohitetaan tdydellisesti. La-
kiehdotuksen perusteluissa mainittu esimerkki-
luettelo, toteaa liikennevaliokunta, on tidmin
vuoksi kaavamainen, vaira ja se pitéisi hylata.
Talle ei lakivaliokunta ole lotkauttanut korvaan-
sa.

Liikennevaaran kisitteen jakamista vihéiseen
ja ei-vihiiseen liikkennevaliokunta edelleen kriti-
koi. Siind pannaan jo hiuksia puoliksi. Niin to-
della tehdddn. Liikennevaara luokitellaan siis
vahaiseksi ja vield vahaisemmaksi eli ei-vahiisek-
si. Tama on todellisuudelle tdysin vieras ja tul-
kinnaltaan kaytdnnossd tdysin mielivaltainen
luokittelu. Miten tillainen voidaan hyviksyi
mukaan tihin lakiuudistukseen? Se on jilleen
lapsus ja tdysin kasittimaton.

Liikenneturvallisuuden vaarantamista kiriste-
tddn rangaistusasteikkoa, sitd ankaroitetaan,
vaikka hallituksen esityksen perusteluissa va-
kuutetaan, ettd niin ei ole tarkoitus tehda. Kui-
tenkin maksimirangaistusta nostetaan kolmesta
kuuteen kuukauteen vankeutta. Kaiken jéarjen
mukaan se on ankaroittamista, mutta ei kuiten-
kaan tit4d myonnetd hallituksen esityksen perus-
teluissa.

Jarkyttavin osoitus lakivaliokunnan jasenten
vieraantumisesta kdytdnnosta ja todellisuudesta
on suhtautuminen ylinopeuksiin. Liikennevalio-
kunta toteaa, ettd hallituksen esityksen peruste-
luista voi padtelld, ettd rangaistusuhan alaiseksi
pyritddn saamaan vakiintuneeseen oikeuskay-
tintoon nihden entisti vdhiisempii ylinopeuk-
sia. Niin saataisiin perittyd sakkorahoja, niitd
budjetoituja rikosrahoja, joita valtio budjettiinsa
lykk#a ja joita 90-prosenttisesti halutaan erdin-
laisena lisdverotuksena keriti autoilijoilta. Lain
sanamuodosta tdma kuitenkaan ei ilmene sel-
kedsti, nimittiin se, ettd rangaistaan entistd vi-
haisemmista ylinopeuksista. Tass4 suhteessa pe-
rusteluiden ja lain sanamuodon epdsuhtaa on
pakko arvostella. Liikennevaliokunta painottaa
sitd, ettd hallituksen esityksen toteutuminen ei
saisi johtaa nykyistd ankarampiin rangaistuk-
siin, mihin kuitenkin koko tima uudistus johtaa.

Ylinopeustilanteita arvioitaessa, ndin liiken-
nevaliokunta edelleen toteaa, ei lihtokohtana
voi olla kaavamainen tuntinopeus. Térkeinté lii-
kennevaaran arvioinnissa on nopeuden suhde
vallitseviin olosuhteisiin. Se on aivan selvi asia.
Jotenkin tuntuu tdysin mielettomalta edes joutua
perustelemaan siti ihmiselle, joka niitd asioita
kisittelee.
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Tirkeinta ovat olosuhteet ja niihin sovellettu
tilannenopeus. Kaytadnndssa ajateltavissa olevia
tapauksia on mahdotonta kuvailla laissa tai sen
perusteluissa, niin kuin tissd on yritetty. Arvos-
teltaessa yleensé ajonopeutta rajoja ei pitdisi oh-
jeistaa kaavamaisesti, niin kuin nyt tehdain. Ar-
viointiin vaikuttavat muutkin tapaukseen liitty-
vit tekijat kuin nopeus. Tekijoiden yhteisvaiku-
tuksista on omiaan aiheutumaan vakava vaara
toisen turvallisuudelle. Vahiinenkin ylinopeus,
joka ei ole esimerkiksi moottoritielld rangaista-
va, saattaa hyvinkin koulualueella tai pihakadul-
la toteuttaa torkedn liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisen tunnusmerkit. 20 kilometrin ylinope-
us kisitellddn periaatteessa samalla tavalla
moottoritielld tehtyni kuin Espalla tehtyna. Jo-
kainen ymmaértda sen, ettd on kysymys todella
taysin erilaisista tilanteista ja erilaisesta vaarasta.

Liikennevaliokunta korostaa olosthteisiin so-
veltuvan tilannenopeuden arviointia kaavamai-
sen tuntinopeusarvioinnin sijasta. Valiokunta
huomauttaa, ettd ajateltavissa on myos tilantei-
ta, joissa kuljettaja ei syyllisty ylinopeuteen, mut-
ta tilannenopeus on olosuhteisiin ndhden liialli-
nen ja teko rangaistava. Téssd tullaan jilleen
siihen tilanteeseen, joka vallitsi kaksi vuotta sit-
ten esimerkiksi Oulu — Pudasjirvi-tielld, jolla
pahimmassa lumimyrakéssé, niin rankassa lumi-
tuiskussa, ettd liikkenteen turvallinen nopeus oli
arvioitavissa jonnekin 50—60 kilometriin tunnis-
sa, Tielaitos mnosti nopeusrajoitusta 80:std
100:aan. Voin sanoa, etta jos joku olisi ajanut
80:ti, niin siind olisi ollut varmasti 20 kilometria
huimaa ylinopeutta. Siis ylinopeus voi yhtd hyvin
sattua sallitun rajoituksen sisilld, mutta tita ei
millddn tavalla huomioida eikd osatakaan huo-
mioida silld taidolla, jolla tdta lakia on vedetty
eteenpiin.

Liikennevaliokunta pitdd epdkohtana, etté oi-
keus huomautuksen antamiseen nyt on rajattu
lain muutoksen jialkeen vain tieliikkennelaissa
mainittuun liikennerikkomukseen ja tiltd osin
poliisin harkintavaltaa rajoitetaan kiytannon ti-
lanteissa. Tamikin on jotenkin tidysin nurinku-
rista, ettd poliisilta, jonka pitiisi olla asiantuntija
liikennetilanteissa, rajataan pois mahdollisuus
arvioida, minkilainen vaara on tuotettu, ja sille
lyédaan pumaskat kéteen ja todetaan vain kaa-
vamaisesti, etti jos ajat niin ja ndin, niin vaara on
tdma. TAmaA on jarkyttavaa.

Arvoisa rouva puhemies! En tassi ryhdy erit-
telemddn sitd eridvdd mielipidetti, jonka litken-
nevaliokunta vield esitti asiasta minun ja ed.
Myllyniemen toimesta. Ed. Myllyniemi saattaa
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ottaa esille timan. Kuitenkin toivoisin, ettid edus-
tajat ratkaistessaan lakiesityksen kohtaloa sy-
ventyvat asiaan ja tutkivat myos eridvin mielipi-
teen rangaistusmadrdysmenettelyn summaari-
sesta oikeuskdytdnndsta.

Mutta sitten tdalla kasiteltyyn péivasakko- ja
rikesakkojirjestelmédn. Tama paiviasakkojirjes-
telmauudistus kuten koko paivasakkojirjestel-
ma meilld ei kylld vastaa millddn tavalla 1dnsi-
maista oikeusksitystd, vaan se on tsaarinaikais-
ta, itimaista oikeussovellutusta. Timi uudistus-
kin luiskahtaa kéytinndssd ojasta allikkoon.
Bruttoperiaatteesta menndin nettoperiaattee-
seen, ja se on tietysti periaatteessa oikeudenmu-
kaista, mutta sovellutus on niin katala, ettd pai-
vasakkoja samalla nostetaan minimissdin jopa
kaksinkertaisiksi, jotta valtion tulo, se budjetoitu
rikollisuus, valtion sakkotulo, pysyisi samana.
Sehin kohdistetaan nimenomaan autoilijoihin.
330 miljoonaa markkaa on budjetoitu rikollisuus
Suomessa, ja siitd 90 prosenttia peritdin autoili-
joilta. Eihdn pahoinpitelijoiltd ja puukottajilta
sekd raiskaajilta mitddnrahaa saa, vaan sakkotu-
lot tulevat autoilijoilta. Kun poliisi joutuu ne
sakkotulot perimé#n valtiovarainministerion pa-
kon edessd, niin poliisi menee siihen paikkaan,
missd todenndkoisesti saadaan kaikkein vaivat-
tomimmin ja nopeimmin se raha sisdin. Silla ei
ole mitain tekemista endi liikenneturvallisuuden
kanssa, vaan se on ihan kylmii, raakaa pakko-
perintdd autoilijoilta.

Vield rikesakosta. Sekin on meilld kylla kau-
kana linsimaisesta oikeuskisityksestd, tdysin
itimainen sovellutus. Se kaataa koko kuorman-
sa ylinopeuteen ja ylinopeuskisitteelle annet-
tuun kieroutuneeseen sisaltoon. Yleisesti naure-
taan jo Suomessa vanhalle otsikoinnille "liukas
keli suisti auton ojaan”. Ei sellaista liukasta kelid
olekaan, joka suistaa auton ojaan, vaan kylli se
virhe on aina ratin ja selkdnojan vilissa. Vaikka
olisi kuinka liukas keli, niin on vain kummasti
autoilijoita, jotka parjadvit, ja autoilijoita, jotka
eivit parjai. Se on taidosta kiinni, siitd osaami-
sesta, jolla arvioidaan nopeuksia vallitseviin olo-
suhteisiin ndhden. Yhtd typerdd kuin viittaa,
ettd “liukas keli suisti auton ojaan” on sanoa,
ettd “ylinopeus aiheutti liikenneonnettomuu-
den” tai ”vaaransi liikkenneturvallisuutta”. Yli-
nopeus on kaavamaisesti arvioidun nopeusrajoi-
tuksen ylittimista. Sithen paéttyy vaaran aiheut-
taminen.

Vaara aiheutuu siitd, etti kdytetdin omaan
taitoon ja olosuhteisiin ndhden vadrai nopeutta,
ja se vaird nopeus voi tulla yhtd hyvin maarityn
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nopeusrajoituksen alapuolella kuin yldpuolella.
Se on siis kuljettajasta kiinni eik suinkaan siit4,
ettd ylinopeus aiheuttaa jotain. Mutta kuitenkin
meidin kdytdnndssimme ylinopeus on auto-
maattisesti poliisin kisityksen mukaan liikenne-
turvallisuuden vaarantamista. Sitdhan se todelli-
suudessa ei totta viekdon ole.

Meilld 3/4 tieliikenteen rangaistuksista koskee
nopeusrajoituksen rikkomisia. Niistd voidaan
nykyisin antaa kiinted 300 markan rikesakko
vain 15 kilometrin ylityksen jalkeen. Nythan tita
marginaalia suunnitellaan pudotettavaksi S kilo-
metriin. Kansainvilinen kdytidntd on aivan toi-
nen. Ruotsissa kiintedn sakon raja on vasta 40
kilometria tunnissa ylinopeutta, Norjassa taaja-
massa 25 kilometrif tunnissa ylinopeutta ja maa-
seudulla 35 kilometrid tunnissa. Tanskassa se on
rajaton. Suomessa siis nyt aiotaan vetdd 5 kilo-
metriin tunnissa se ylinopeusraja, josta eteenpain
tarjotaan rikesakkoja.

Kuvaavaa lain valmistelulle on, ettei EU-mai-
den jérjestelmid ole rohjettu selostaa lainkaan
Pohjoismaita lukuun ottamatta. Mitdpd sitten
hallitus nyt esittaa? Se esittad, ettd nykyista rike-
sakkoa 0—15 kilometrin ylityksista pitdisi ko-
rottaa perati 67 prosenttia. Sitd se tarkoittaa nyt
todellisuudessa. Tdélld on puhuttu, ettd alenne-
taan. Se ndyttda siltd. Todellisuudessa korote-
taan 67 prosenttia, jos rikkomus on tapahtunut
enintdan 60 kilometrin rajoituksen piirissd. Ko-
rotus on 33 prosenttia, jos ylitys on 70 kilometrin
tuntinopeuden piiriss ja sitd korkeammilla ra-
joituksilla. Korotuksia ei ole mitenkdin perus-
teltu. Niiden liittiminen 60 kilometrin tuntino-
peusrajoitukseen on myds omituista sooloilua,
kun jaottelu muualla Euroopassa liittyy taaja-
maan, jossa yleinen rajoitus on 50 kilometrid
tunnissa.

Kun on puhuttu siiti, milld tavalla koko sak-
kojérjestelmd mukamas, niin kuin ed. Aittoniemi
totesl, alenee rikkaiden kohdalla, niin otetaan
nyt tavallisen kansan mielesta rikas kansalainen,
kansanedustaja. Kansanedustaja vetia vuodessa
noin 220 000 markkaa verotettua vuosituloa, sii-
ni se pyorii. Katsotaan sovellettuna nettopalk-
kaan 200 000 markan vuositulolla méarattya no-
peusylityksen rangaistusta. Sithen en tall4 hetkel-
14 sindinsi puutu — tdssi on otettu kaavamainen
linja. Siind, missd nykyjirjestelmi antaisi 115
piivisakkoa, nyt ehdotettu antaa 150 paivisak-
koa. Onko tdméi alentamista sitten? (Ed. Aitto-
niemi: Markkoja ne ovat!) — Okei, markkoja.
Otetaanpa markkoja, ed. Aittoniemi.

Ylinopeus nollasta 15 kilometriin: Suomessa
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nykyisin 300 markkaa, uusi esitys 500 markkaa.
Otetaanpa esimerkiksi Saksassa: 150 markkaa.
Ylinopeus 16—20kilometrid: Suomessa nykyesi-
tyksen mukaan 700 markkaa, Saksassa 180
markkaa. Saksassa on parempi liikkenneturvalli-
suus kuin Suomessa, todettakoon muuten. 40
kilometrid tunnissa ylinopeutta: Suomessa me-
nee jo 22 péivisakkoa, Saksassa 600 markkaa.
Tiéllaisia eroja meilld syntyy. Tdmi ehkd nyt mie-
lestidni kaikkein selvimmin osoittaa téssd vai-
heessa, kuinka pielessid koko esitys on, kuinka
tavallaan salakavalasti tdssd viitetddn, ettd on
helpotuksia, kun todellisuudessa vaikeutetaan,
kiristetddn kaikilla tavoilla ja keskitytddn johon-
kin typerdén ylinopeuskasitteeseen, jolla ei ole
mitiddn tekemistd todellisen liikenneturvallisuu-
den ja liikkennevaaran kanssa.

Seuraavissa kisittelyissd tulen vield tismenté-
main niiti esityksii.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Bremer, joka on vuosi-
kausia ollut varmasti liikkennepoliittisissa kysy-
myksissd asiantuntija, olisi hyvin voinut olla
meilld myds asiantuntijana kuultavana.

En hinen ylinopeutta koskeviin mielipiteisiin-
sd puutu tdssd vastauspuheenvuorossa, mutta
erddseen asiaan. Kun hén aloitti puheenvuoron-
sa ilmaliikennejuopumuksesta ja katsoi, ettei la-
kivaliokunta ole ymmartinyt, mitd on tehnyt,
kun tissd on 0,5 promillen raja, ja hén sitten
viittasi aivan oikein siihen, etti lent4jiltihan vaa-
ditaan nollapromillea, niin ndin varmasti tieten-
kin on Finnairin ja Ilmailulaitoksen méérdysten
mukaan, (Ed. Bremer: Kaikkien méaardysten
mukaan!) mutta ne ovat kaksi eri asiaa. Nyt
rikoslaissa todetaan ndin. Tietenkin on aivan
hyva, ettd teiddn maarayksenne [lmailulaitokses-
sa ja muualla ovat entisti kireAmpid, mutta me
puhumme kahdesta eri asiasta.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En ymmarri, etti me puhumme eri
asiasta. Moni ihminen luottaa lakiin, ja niinhin
pitdisi olla. Hin saattaa lukea rikoslakia ja pia-
tyd siihen, ettd laki meilldi maédrdd rajaksi 0,5
promillea. TAmA on tdysin erheellistd. Miksei
laki voi noudattaa todellisuutta, koska todelli-
suus on se, ettd koko maailmassa ilmaliikentees-
sé, oli se linjalitkennettd, ammattimaista liikken-
nettd tai harrastajaliikennetti, raja on nolla? Se
on nolla promillea ilmaliikenteessd. Sanoisin,
ettd se on hyvi raja. Miksei myds autoliikentees-
sa?
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Ed.Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Niistd esityksistd ensimméisessi liikken-
nerikoksia koskevat vankeusuhkaiset rangais-
tussddnnokset siirretddn rikoslakiin. Tdmi on
viimeaikaisen periaatteen mukainen menettely,
jasindnsa on paikallaan, etti tallaiset séinndkset
16ytyvit rikoslaista. Sen sijaan siirrettdvien py-
kalien sisaltd ei tyydyttinyt minuakaan lakiva-
liokunnan jasenend, ja nyt nithin molempiin esi-
tyksiin, jotka tissd ovat kisittelyssa, olen jatti-
nyt vastalauseen.

Ensimmdiiseen asiaan liittyvd vastalauseeni
koskee — siind on myds ed. Alarannan allekirjoi-
tus — liikennejuopumussddnndksia nimen-
omaan siltd osin, mistd td4lla on keskustelua
kayty. Oma ldhtdkohtani on se, mika vastalau-
seesta ilmenee, ettd liikenteessd pitiisi olla tdys-
raittiuden periaate. Tieddmme, ettd kdytinndssi
taysraittius saattaa olla hieman ongelmallinen.
Vaikkapa sellainen kdytdnnén kysymys kuin eh-
toollisella kdynti saattaa aiheuttaa puhallusil-
maan hieman alkoholia. Sellaiset tapaukset eivét
tietysti voi olla rangaistavissa olevia tilanteita.
Tiltd pohjalta nima muutosesitykset ovat ldhte-
neet siitd, ettd promilleraja olisi 0,1 promillea
hallituksen esityksen 0,5:n sijasta eli mentéisiin
viidenteenosaan siitd, ja vastaavat luvut milli-
grammoina alkoholia litrassa uloshengitysilmaa.
Se on toinen mittaustapa niissd kysymyksissa.
Vastaavasti torkedn rattijuopumuksen osalta
olen esittanyt kiristysta jonkin verran.

Lakivaliokunnassa niista pykilistd, jotka vas-
talauseesta ilmenevét, 23luvun 3,4, 5,6ja 7 §:std,
Aanestettiin kerralla. Se oli minusta menettelyta-
pavirhe. Valiokunnan puheenjohtaja tillaisen
esityksen teki, se hyvaksyttiin ja 44nestettiin ker-
ralla, ja kun ndin kivi, siind menivét sitten ratti-
juopumus, torked rattijuopumus, vesililkenne-
juopumus, ilmaliikennejuopumus ja junaliiken-
nejuopumus kerralla sen mukaisina lapi kuin oli
hallituksen esitys. Kuitenkin puheenvuorossani
toin esille sen, ettd erityisesti himmastelen ja
koen katastrofaalisena sen, ettd lainsddtdja on
hyviksyméssd ilmaliikenteeseen 0,5 promillen
rajan. Ilmaliikenteeseen, jossa lentdjét ovat tyo-
paikallaan tydssidn, heilld on ehké satojaihmisia
koneessa, kallis kone ja sitten lisiksi muiden tur-
vallisuus kysymyksessa, lainsdatija ei saisi hy-
viksyd ndinkdin pitkille menevdd promillera-
jaa.
Tama kuitenkaan ei aiheuttanut valiokunnas-
sa erityistd keskustelua, vaan hyviksyttiin siini
samassa kontissd, jossa ndma muutkin pykalat
hallituksen esityksen mukaisena. Ndin asia meni
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valiokunnassa, ja mielestini on kyll4 aivan kasit-
tdmatontd, ettd eduskunta lainsdédtijani, niin
kuin ed. Bremer juuri totesi, hyvéksyy tallaisen
pykdlan ilmaliikennejuopumuksen osalta. Pit-
kalti sama koskee junaliikennettd, mutta tietysti
sielld tilanne on hieman toisenlainen, ja vesilii-
kenteessd my®s, mutta sielld useimmiten ei ole
niin suurista riskeistd ehki kysymys kuin on il-
maliikenteessa.

Kaikissa olisi syytd olla tiukemmat rajat eli
tuo 0,1:n promillen raja voisi olla aivan kaytin-
ndllinen ja hyvi raja.

Se, ettd lentoyhtitt, Finnair ja muut lentoyh-
tidt, ilmeisesti omissa sddnndksissdin edellytti-
vat tdysraittiutta lentokapteeneilta ja muulta
henkil6kunnalta, on eri asia. Monet tyonantajat
edellyttavit, varmasti HKL linja-autoliikentees-
sdkin edellyttdd taysraittiutta, mutta lainsdétija
ei mielestini voi lahted siitd, ettd jattdisi rajan
yritysten varaan. Noudattavatko kaikki kan-
sainviliset lentoyhtidt Suomen ilmatilassa ja
Suomen kentilld ja taalla liikenndidessaan lakia
vai omia méarayksidén, jos heilld ei olekaan til-
laisia maarayksid omassa kiytdssddn? Eli talta
osin mietintd on kylld késittimiton ja syvisti
ihmettelen, ettd tdhan asiaan ei ollut rohkeutta
puuttua.

Lakivaliokunta rattijuopumuksen osalta ki-
risti rangaistuksen yldrajaa kolmesta kuukaudes-
ta kuuteen kuukauteen. Se oli hyvd muutos, ja
toivon mukaan myds oikeuskdytintd sen huomi-
oi niin, kuten oli todella tarkoitettukin, etti ran-
gaistukset rattijuoppouden osalta kiristyvat.

Arvoisa puhemies! Sitten sakkokysymys on
myds kisittelyssd. Sakotuksessa ollaan siirty-
massi télla esitykselld pitk&dn kaivattuun netto-
tuloperiaatteeseen. Mielestini se on periaatteena
hyvi, selkeimpi ja parempi kuin nykyinen, kun
my0s tulee rinnan tulojen valehtelun kriminali-
sointi, joka tuli rikoslain uudistuksen osalta jo
vuoden alusta voimaan. Ndmé yhdessa nyt il-
meisesti tehostavat tdti tilannetta oikeaan suun-
taan.

Miti tulee sakkojen médarain, hallituksen esi-
tys, jonka valiokunnan enemmist$ hyvéksyi, on
kylla yksiselitteisesti erittdin epédsosiaalinen. On
tavattoman vaikea perustella ihmisille, miksi to-
della hyvituloisten sakotusta alennetaan voi-
makkaasti monella kymmenelld prosentilla, kun
taas kaikkein pienituloisimpien paividsakkoa, sa-
kon alarajaa, korotetaan 20:std 40:een. Vili pie-
nituloisten tai tulottomien osalta suhteessa todel-
la hyvatuloisiin kapenee, ja se on linja, joka vas-
taa erittdin hyvin kylld Lipposen hallituksen epa-
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sosiaalista politiikkaa muiltakin osin, mutta se
on kohtuuton talté osin.

Tyydyin kuitenkin vastalauseessa ylapain ky-
symyksiin, pahoin mielin mutta kuitenkin, mutta
sille, ettd alarajaa kahdestakympistd neljddn-
kymppiin korotetaan kerralla eli tehddan 100
prosentin korotus, ei ole perusteita. Siksi olen
vastalauseessa esittdnyt, ettd ensinndkin lain
2 §:44n Kkirjoitettaisiin pdivisakon vahimmdis-
mairia tarkoittava lisdys, kun se on nyt jitetty
hallituksen esityksessi asetuksella mddrattavak-
si. Hallitushan voi sité silloin asetuksen pohjalta
muuttaa miksi haluaa, mutta kun se pannaan
lakiin, se sitoo. Esitykseni on, ettd vihimmais-
maara olisi 30 markkaa, jolloin tulisi noin viiden-
toista vuoden korottamattomuus ja sen aikana
tapahtunut rahan arvon aleneminen otetuksi
huomioon. Toisaalta on muistettava, ettd maas-
sa on tind pdivini todella koyhid ihmisid paljon
enemmén kuin oli viisitoista vuotta sitten, joten
tama koskettaa suoraan heita.

Kohtuuton on siis alarajan tallainen korotus.
Se rokottaa tyottdmii ja niitd vahiosaisia, joita
on muutenkin kuritettu. Silla, ettd alaraja olisi
alhaisempi kuin hallitus esittdd, en todellakaan
puolusta sitd, ettd pitdisi suosia heitd, jotka rik-
kovat mairayksid liikenteessd ja muualla, vaan
kohtuullisuutta kokonaisuuteen tulee silld, ettd
rajaa ei nosteta niin korkealle kuin hallitus esit-
ti4, eli kirkko keskelle kyld4, 20:n ja 40:n puoli-
viliin, noin 5 euroon.

Arvoisa puhemies! Sitten tdhin sisiltyy rike-
sakkokysymys. Hyviksyin sen ja katson, etti
rikesakon kayttomahdollisuuden laajentaminen
asiantuntijoidenkin lausuntojen mukaan vihen-
tid byrokratiaa, oikeudenkdyntejd, nopeuttaa
sakotusjarjestelman toimintaa ja on sitd kautta
siis tehokkaampi kuin nykyinen malli. Ed. Bre-
mer arvosteli tatd tiukasti.

Totean, ettd jos sellaisessa tilanteessa ajaa esi-
merkiksi 19 kilometrid tunnissa ylinopeutta, jos-
sa se aiheuttaa erityistd vaaraa liikkenteessé, kou-
lun kohdalla tai jossakin vastaavassa, tulee lii-
kenteen vaarantamisesta erillinen rangaistus sii-
né tapauksessa, jos jad kiinni. Tam3 ei merkitse
sitd, ettd rangaistukset vihenisivit tai uhka pie-
nenisi, silloin rangaistus vain tulee eri pykélan
mukaan. Voi tulla jopa huomattavasti kovempi-
kin rangaistus. Tdma vain siirtad rikesakon no-
peusrajoitustilanteissa laajempaan kdyttoon,
mille on selvid perusteita.

Arvoisa puhemies! Vastalauseesta ilmenevit
nimi kysymykset. Oma lukunsa on kokonaan
niiden esitysten vaikutus liikenneturvallisuu-
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teen. Siitd ehkd liikennevaliokunta kuuli asian-
tuntijoita, lakivaliokunta ei kiireessa ehka riitta-
vasti. Onkin tarkedd, ettd eduskunta kiinnittia
huomiota vakavasti sithen, ettd timin laajan ja
tirkein uudistuksen liikenneturvallisuusvaiku-
tuksia erityisen tarkkaan seurataan.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Pyydan heti anteeksi, ettd ehki ylitdn viidelld
minuutilla sdillisen ajan, mutta tdssi on kaksi
niin tirkeda asiaa, jotka vaativat oman huo-
mionsa. On valitettavaa, ettd on ndin tyhjaa salis-
sa.

Ed. Bremer mainitsi eridvistd mielipiteestim-
me liikennevaliokunnassa, mutta valitettavasti
en sitd nyt kerkid tissi ottaa esille. Sen verran ed.
Bremerille kuitenkin, ettei ole valttamattad polii-
sin vika, ettd he joutuvat menetteleméin liiken-
nevalvonnassa niin kuin he tekevit. Eduskunta
eli me tddlla parastaikaa padtimme ja lydmme
lukkoon hyvin tarkat rajat sille, miten tulee me-
netella.

Ensiksi hallituksen esitykseen n:o 32. Mietinto
on sininsi aivan kohtuullinen noin paasiantdi-
sesti. Valitan vain sit4, ettd lakialoitteeseen, jo-
hon 106 kansanedustajaa allekirjoitti nimensa,
hyvin vdhin kiinnitettiin huomiota. (Ed. Aitto-
niemi: Min4 en allekirjoittanut!) — Ed. Aittonie-
mi ei allekirjoittanut, mitd ei valttimatta lueta
hanelle hyviaksi tulevissa vaaleissa.

Joka tapauksessa keskityn aloitteeseeni. Ar-
voisa puhemies! Pyydin anteeksi teiltd kaikilta,
ettd menen aika nopeasti eteenpdin, etten ylittdisi
aikaani kohtuuttomasti.

Aloitteessa ehdotetaan, etti rikoslain 21 luvun
9 §:44n lisdttdisiin uusi 2 momentti, jonka mu-
kaan niissd tapauksissa, kun kuolema aiheute-
taan moottoriajoneuvolla ja samalla aiheuttaja
syyllistyy torkeddn rattijuopumukseen, rangais-
tuksen alaraja olisi vahintdin 1 vuosi vankeutta
eikd 4 kuukautta kuten titd nykya. Samalla edel-
lytetddn, ettd rangaistusten tdytidntdOnpanosta
annetun lain 2 luvun 13 §:d4n lisdtdan uusi 2
momentti, jonka mukaan tista rikoksesta ei pad-
sisi lainkaan ehdonalaiseen vapauteen, vaan ran-
gaistus tulisi karsittaviksi niin sanotusti paivista
paivaan. Tuomio tulisi jo alun alkuaan padsaan-
toisesti madrdtd ehdottomana vankeusrangais-
tuksena.

Vertailtakoon rikoksia. Rikoksentekiji ottaa
kasiaseen ja kivelee pitkin kylatietd ja samalla
ammuskelee sattumanvaraisesti ympariinsi silld
mielelld, ettei hdnella ole toki tarkoitus kehen-
kadn osua eikd ketddn tieten tahtoen surmata,
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mutta hin suhtautuu kuitenkin mahdollisiin seu-
raamuksiin vilinpitimattdmasti — silla mielella,
ettd jos osuu, niin osukoon. Samoin ajattelee
rattijuoppo, joka juotuaan pullon viinaa ldhtee
ajamaan autolla hurjaa vauhtia. Hinké4n ei ha-
lua eikd tarkoita kellekdin vahinkoa atheuttaa,
mutta suhtautuu tdysin vilinpitdmattomasti
mahdollisiin seurauksiin. — Luen titd lakialoi-
tetta sen vuoksi, koska se ei ole mietinnéssd mu-
kana.

Molemmat tekijat ymmértavat, ettd heidin
tekonsa saattaa todella jopa aiheuttaa toisen ih-
misen hengenmenon, mutta nykyisessd oikeus-
kaytdnnossd vain ampuma-asetta kayttavaa tul-
laan syyttdmiin taposta, jos kuolema on ollut
seurauksena, ja todenndkdisesti hinet myds niin
tuomitaan.

Erilainen kidytdnto johtuu siitd, ettd “torked
kuolemantuottamus” -rikos ldhtee siitd oikeus-
tieteellisestd periaatteesta, jonka mukaan siihen
syyllistyva henkild ei ole tehnyt tekoaan tieten
tahtoen tahallisesti, vaan tuottamuksellisesti eli
lihinnd valinpitimattomyyttiddn. Sen sijaan tap-
poon syyllistyvdn katsotaan tehneen tekonsa ta-
hallisesti, suorastaan seuraamukseen pyrkien.
Seuraukset ovat kummassakin tapauksessa uh-
rin kannalta samat, eikd tekijainkddn suhtautu-
misessa aiheuttamaansa seuraamukseen eli kuo-
lemaan ole kuin akateemisesti arvostellen keino-
tekoinen ero. Tekijin suhtautuminen tekonsa
seuraamukseen silloin, kun kysymyksessi on lie-
vimmaén asteen tahallisuus, on hyvin ldhelld tuot-
tamuksellista rikosta.

Tirkein asia on, miten suomalaiset itse koke-
vat oikeudenmukaisuuden tapahtuvan ndissd
ikavissd tapauksissa. Saattaa olla oikein paitel-
ty, ettei rikoksentekija ajattele mahdollista ran-
gaistusta tekoa tehdessdan eikd vilttdmattd pa-
ranna tapojaan vankilasta vapauduttuaan, mut-
ta tosiasia on se, ettei hidn tee uusia rikoksia
vankilassa ollessaan ja rangaistuksella on aina
ennalta ehkéiseva vaikutus.

Miksi siis autolla aikaansaatu kuolema olisi
eri tavalla rangaistava kuin esimerkiksi ampu-
ma-aseella tehty? Taysin sivullisia kuolee ratti-
juoppojen surmaamina vuosittain kovin vaihte-
levasti. Kuitenkin jo tilld vuosikymmenelld on
heitd kuollut kymmenittdin. Viheksy4 ei saa sitd-
kddn, ettd rattijuopon autossa mukana olleita
matkustajia on samaan aikaan kuollut kymme-
nittiin ja tietenkin eniten itse rattijuoppoja.

Lakialoitteeseen suhtautui esimerkiksi pro-
fessori Viljanen ymmartivaisesti siltd osin, etti
ndissd asioissa annetaan liian lievid rangaistuk-
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sia, mutta ei pida siithen vikana lainsaddéntoa,
vaan oikeuslaitosta. Téssd juuri on lakialoittee-
ni ydinkysymys. On aivan turhaa nostaa rikos-
ten rangaistusten yldrajaa, vaan alaraja olisi
nostettava. Kun alarajana on tilld hetkelld 4
kuukautta, kdytdnnossd ehkd kuitenkin 5—6
kuukautta, on oikeuskidytdnt6 johtanut siihen,
ettd teosta annetaan tilla erdd runsaan vuoden
rangaistuksia, jotka voivat ehdollisina ja ehdot-
tominakin tarkoittaa vain 7—8 kuukauden van-
kilassaoloa.

Erdissa asiantuntijoiden ja oikeusministerién
perusteluissa tdysin vadristellen viitetddn, ettd
lakialoitteemme hyviksyminen laskisi rangais-
tustasoa. Jos teoreettinen rangaistusraja nousisi
4 kuukaudesta 1 vuoteen, niin onhan siiné selvi
osoitus oikeuslaitokselle, etti se ei enda voi kiyt-
tad niin alhaisia rangaistuksia kuin nykyéan. Oi-
keusministerié kayttad hyvikseen keskitilastoja,
jotka antavat aivan vairdn kuvan. Muutamakin
ankara rangaistus tasoittaa tdysin muita lepsuja
rangaistuksia. Liséksi oikeusministeridn olisi tie-
tysti pitdnyt arvostelussaan huomioida, etté toi-
sessa lakialoitteessa ehdotan, etti lakia niin muu-
tettaisiin, ettd rangaistus kirsittaisiin paivisti
paivain. Jos ndin meneteltiisiin, olisi rangaistus-
tason nosto todella merkittavd, mitd lakialoit-
teella on haettukin.

Piivasta paivddn -ajattelua nayttdvit useat
asiantuntijatkin pitdvan tutkittavana ja kanna-
tettavana asiana, mutta eivit puolusta sitd ndin
dkkindisesti huomioon otettavana ja lakiin sda-
dettivani. Jotensakin se on ymmaérrettivaa,
mutta juuri tastd rikosmuodosta olisi ollut hyvi
saada kokemuksia timdn muutoksen kautta.

Meilld kaikilla on lehdisti luettavana, minka-
laisia rangaistukset todellisuudessa ovat ny-
kyaan. Saimme juuri pari kuukautta sitten lukea
lehdestd, kuinka 1,74 promillen humalassa aja-
nut nainen — valitettavasti nainen — ajoi rulla-
luistelijan paalle, joka luisteli lainmukaisesti ajo-
radan vasemmalla puolella. Autoilija ajoi siis
ajosuunnassaan vadrille kaistalle silld seurauk-
sella, ettd rullaluistelija kuoli.

Téassé taas yksi todistus oikeusministerién ti-
lastoista: Kirdjioikeus tuomitsi naisen 1 vuoden
10 kuukauden ehdolliseen rangaistukseen, siis
ehdolliseen rangaistukseen, kun kansalainen
kuoli. Jos rangaistus olisi ollut ehdoton, siité olisi
pitinyt kérsid 11 kuukautta. Timékin on Suo-
men oikeusvaltiossa liikkaa. Helsingin hovioikeus
laski tuomion 1 vuoteen 2 kuukauteen eli 14
kuukauteen ja tidméikin ehdollisena. Ehdotto-
manakin kirsittyna se olisi ollut siis vain 7 kuu-
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kautta. Ajat ihmisen hengiltd, ja rangaistus on 7
kuukautta vankilaa!

Jos tekijd olisi ollut alle 21-vuotias, olisi hdn
saanut rangaistuksen, joka olisi tarkoittanut,
ettd hin kirsii rangaistusta vankilassa 5 kuu-
kautta. Ajat melkein 2 promillen humalassa toi-
sen hengiltd, ja rangaistuksen lopputulemana oli-
sisiitd 5 kuukautta vankeutta. Kovin halvaksi on
ihmishenki luettu.

Vaikka tdma onkin yksittdinen tapaus, liian
paljon samaa tasoa olevia rangaistuksia tulee
julkisuuteen. Tdm4 todistaa sen, ettd oikeusmi-
nisterion tilastot joutuvat vdhintddnkin erikoi-
seen valoon.

Jos saan, anteeksi, kun saan valtakirjan seu-
raavaan eduskuntaan, lupaan selvittdd, misti
johtuvat ja miten saatiin aikaan mielestini vir-
heelliset tilastotiedot, jotka olivat erddni perus-
teena, jonka vuoksi oikeusministerion ja asian-
tuntijoiden mukaan aloitteeni hyviksyminen ei
nostaisi rangaistustasoa.

Arvoisa eduskunta! Tahédn lakivaliokunnan
mietintdon liittyvaan lakialoitteeseen kirjoitti ni-
mensa 106 kansanedustajaa. Keskustelin ldhes
jokaisen kanssa aika perusteellisesti. Uskoisin,
ettd jokainen tuli tietimédn, mitd tilld asialla
ajetaan takaa. Tdmin asian toisen kasittelyn
yleiskeskustelussa tulen tekemididn ehdotuksen,
joka kuuluu:

Ehdotan, etti kisittelyn pohjaksi otetaan laki-
valiokunnan mietint&6n sisdltyvat viisi lakiehdo-
tusta ja sen lisaksi lakialoitteeseen n:o 34/1996 vp
sisaltyvit lakiehdotukset, jotka koskevat rikos-
lain 21 luvun 9 §:n muuttamista sekd rangaistus-
ten tdytdntdonpanosta annetun lain 2 luvun
13 §:n muuttamista.

Ne edustajat, jotka kannattavat ehdotustani
kisittelyn pohjasta, hyviksyvat siis sen lakialoit-
teen, jonka ovat allekirjoittaneetkin ja jonka tar-
koitus on todella puuttua torkeisiin rattijuopu-
mustapauksiin silloin, kun ne aiheuttavat toisen
kuoleman. Ne edustajat, jotka d4nestdvit vas-
taan, eivit ole ainakaan aikaisemmalia kannal-
laan. Ymmirrin senkin, mutta se on valitetta-
vaa. Itse en ainakaan mydnnd koskaan allekir-
joittaneeni tdmin eduskunnan aikana sellaista
aloitetta, jota en olisi puolustanut loppuun saak-
ka.

Taman lakipaketin yhteydessa kuitenkin ta-
pahtui yksi merkittiva parannus: rattijuopumus-
rangaistus todella nostettiin 3 kuukaudesta 6
kuukauteen. Vaikka rangaistustaso ei sindnsi
tista nousisikaan, se kuitenkin antaa hyvan vin-
kin eduskunnasta kansalaisille pdin, ettd edus-
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kunta on kuitenkin huolestunut rattijuopumus-
asiasta.

Arvoisa puhemies! Sitten hallituksen esitys 74/
1998 vp. Mietinté sindnsd on tissid aika lailla
hyva, mutta kaksi pykalaa jai valitettavasti hyvin
huonolle tolalle.

Lakivaliokunta ehdottaa mietinndssdén, ettad
1. lakiehdotuksen 2 a luvun 6§ hyvaksytdan
muuttamattomana ja 6. lakiechdotuksen 6 luvun
10 a § mietinnén mukaisesti muutettuna. Pyka-
liin sisdltyy aivan uusia perusteita, joilla tuomio-
istuin voi jittdd sakon muuntorangaistuksen
madrddmattd ja virallinen syyttdjd saa jattii vaa-
timatta muuntorangaistuksen maardamista.

Hallitus ja lakivaliokunnan enemmistd pita-
vét kyseisid muutosehdotuksia véhdisind, mita
ne eivit suinkaan ole. Jos sidnndkset hyviksy-
tddn ehdotetussa muodossa, ne romuttavat
muuntorangaistusmenettelyn ldhes kokonaan.
Samalla sakkorangaistus menettda osittain mer-
kityksensd, koska jokainen, joka ei aiokaan sak-
koa maksaa, uskoo, ettd hidnen sakkoaan ei
muunneta vankeudeksi. Tama vdhentida haluk-
kuutta sakkojen maksamiseen.

Useat asiantuntijat olivat aivan eri mielta kuin
lakivaliokunta. Muun muassa seuraavat tahot
vastustivat jyrkasti joko osittain tai kokonaan
ndiden pykilien hyvaksymistd: Suomen Syytta-
jayhdistys ry, Helsingin kihlakunnan syyttidjan-
virasto, Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto,
Suomen Nimismiesyhdistys ry ja Valtakunnan-
syyttajanvirasto. Ndiden merkittdvien asiantun-
tijoiden yksiselitteisen kannan ilmaisee Valta-
kunnansyyttajanvirasto seuraavasti:

”Sakon perimisessd ja muuntorangaistuksen
madrddmisessd on kysymys rangaistuksen tdy-
tintoonpanosta. TaytdntOOnpanossa ei pitdisi
enia uudelleen palata arvioimaan sen rikoksen
laatua ja vakavuutta, josta sakko on tuomittu.
Tuomioistuin rangaistukseen tuomitessaan tai
syyttijd rangaistusmadriyksen antaessaan ovat
jokayttineet tuomiovaltaa ja ottaneet huomioon
rangaistuksen mittaamisperusteet. Sakon muun-
torangaistusmenettelyssd ei myoskadn ole kiy-
tetty sellaista selvitystd, jonka perusteella koko-
naisarvostelua esimerkiksi rikoksen vahiisyyden
osalta olisi mahdollista suorittaa yhdenmukai-
sesti.”

Ehdotettu menettely lisdisi huomattavasti
syyttdjaviranomaisten ja oikeuslaitoksen tyo-
madrii, kun sitd pitiisi vihentda. Kaytinndssi
muutos tulee aiheuttamaan sen, ettd tydomaarin
lisddntymistd kiertdikseen niin syyttéji- kuin oi-
keusviranomaisetkin tulevat jattimidn vaati-
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matta tai maaradmattd muuntorangaistusta hy-
vin kaavamaisesti. TAmi heikentdd sakkoran-
gaistuksen rikoksia ennalta ehkaisevéda vaikutus-
ta.

Kuten asiantuntijalausunnoista ilmenee, eivit
he ole hyviksyneet niitd muutosehdotuksia. He
esittivdt juuri pdinvastaista eli sitd, ettd palattai-
siin entiseen hyvain menettelyyn. Henkild, joka
ei ole maksanut perintdyrityksistd huolimatta
sakkoaan, joutuisi muuntorangaistuksen koh-
teeksi ilman erillistd menettelyd. Asian voisivat
kasitelld ulosottoviranomaiset kuten aikaisem-
minkin. Palaaminen entiseen kdytintoon siis-
tdisi valtavan méaran tydaikaa eikd muuttaisi
tamanhetkistd lopputulosta.

Arvoisa puhemies! Tulen timén asian toisen
kasittelyn yksityiskohtaisessa késittelyssa esitta-
maan, ettd 1. lain 2 a luvun 6 § poistettaisiin, siis
hylattéisiin, ja samoin 6. lain 6 luvun 10 a § myds
poistettaisiin.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Tissd on keskusteltu liikennerikoksista ja sakko-
jarjestelmdn muuttamisesta. Itse puhun sakko-
jarjestelmidn muutosasiasta.

Kun kisittelimme lakiesitystd lakivaliokun-
nassa, padddyimme hyvin pitkélle vasemmiston
ja vihreiden taholla siihen nikemykseen, ettd
tdmi kokonaisjarjestelmi on erittdin hyvi siini
mielessd, ettd me siirrymme nettosakkojérjestel-
maidn, mutta kuitenkin alimpien péivisakkojen
korotus 20:sti 40 markkaan on kohtuuton. Tés-
sa tapauksessa kdytiin neuvotteluja ja paidyt-
tiin lopulta ratkaisuun, joka on hallituksen esi-
tyksen mukainen, mutta haluan tuoda téssa esil-
le joitakin nikemyksid, joita perusteluina kiy-
tettiin.

Aikaisemmin bruttojdrjestelmin mukaisesti
sakkoja maksettaessa on ollut kohtuutonta se,
ettd myos verotettavasta osuudesta on pitdnyt
maksaa sakko. Tdma on erittdin hyvad uudistus
siind mielessd, ettd nettotulojen mukaan oikeu-
denmukaisesti kaikki tulonsaajaryhmit maksa-
vat sakkonsa. Sen sijaan seki rikesakon puolella
ettd alimmissa pdivasakoissa on ongelmia, niin
ettd lakia, pelkddn, tulevaisuudessa joudutaan
soveltamaan oikeudenkédytGssd ja poliisien ta-
holta hyvinkin eri tavalla ja kenties muuttamaan
tulevaisuudessa koko jarjestelmaa.

Alimpien piiviasakkojen nostaminen 40 mark-
kaan mielestdni muuttaa titi jarjestelmia siten,
ettd sen vaikutus pienempituloisten henkildiden
osalta on kovempi kuin suurituloisten osalta.
Tahan on kiinnittdnyt muun muassa perustusla-
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kivaliokunta huomiota, ja se onkin todennut
ndin: ”Valiokunta on Kiinnittinyt huomiota sii-
hen paivasakon miairdytymisperusteiden muu-
toksesta ja rikesakkojen korottamisesta aiheutu-
vaan vaikutukseen, ettd rangaistus samasta teos-
ta saattaa muodostua olennaisesti tuntuvam-
maksi pienituloisen tai tulottoman kannalta kuin
suurituloisen nikokulmasta.” Samansuuntaises-
ti ottaa kantaa lakivaliokunta, mutta ei ole muut-
tanut lopullista esitysta.

Tulevaisuudessa tietysti, kun piiviasakkoja
tuilaan madrddamadn, viranomaiset joutuvat har-
kitsemaan sitd, miké on kohtuullista pienempitu-
loisille. Tulevaisuudessa luulisin, etta jarjestelmi
voi muuttua siind mielessd epdtoimivaksi, ettd
pienempituloisille on pakko myodntad samasta
rikkeestd vihemman paivasakkoja kuin isotuloi-
sille, jolloin tietysti ei mydskadn oikeudellisen
seuraamuksen kannalta endé voi puhua samasta
rikkeesta ja samanlaisista seuraamuksista.

Tamin asian halusin tuoda esille.

Samoin myds se perustelu, milld tuotiin esille,
ettd 20:std 40 markkaan nostetaan alimmat pii-
visakot, oli hieman hatara, koska oikeusministe-
rién perustelut nojautuivat siihen, etti indeksi-
korotuksia ei ole tehty 80-luvun puolivilin jil-
keen eikd my6skdin ole pystytty ottamaan riitta-
védssd méirin huomioon pienituloisten verotto-
mia sosiaalietuisuuksia.

Kun kysyin perusteita oikeusministerion
edustajilta valiokunnassa, mité tillaiset verotto-
mat etuudet ovat, koska en itse keksinyt oikeas-
taan muita kuin toimeentulotuen ja sitd ei toki
voi laskea tihdn sakkojirjestelmiidn mukaan,
niin oikeusministerién virkamiehet kommentoi-
vat, ettd muun muassa rintamalisi kuuluu néi-
hin. Mielesténi ei ole kovin vankka perustelu,
ettd téllaisia hyvin, sanottaisiinko, laaja-alaisesti
merkityksettomid perusteluita kdytetiin alim-
pien paiviasakkojen korottamisen perusteena.

Mielestani paras tapa olisi ollut tehda niin,
ettd ensin olisi tehty indeksikorotus kaikkiin tu-
loluokkiin ja vasta sen jalkeen siirrytty nettotulo-
jarjestelmaddn ja katsottu tarpeellinen muutos
jarjestelmin osalta. Se olisi ollut oikeudenmukai-
nen muutos ja olisi kohdellut kaikkia samalla
tavalla. Nykyinen indeksikorotus tulee kohdistu-
maan pelkéstdin pienimpiin tuloluokkiin.

Arvoisa puhemies! Tulemme nikemidn ti-
man sakkojirjestelman vaikutukset muutamien
vuosien kuluttua. Toivottavasti korjaamme esi-
tystd, jos huomaamme, etti se ei toimi. Luulen-
pa, ettd eduskunta on sitten tarpeeksi viisas paat-
tAmain asiasta.
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Ed. K arpio: Arvoisa rouva puhemies! Sii-
td, tulemmeko tulevaisuudessa muuttamaan sak-
kojirjestelmid ja tatd kdytantod, joka tullaan
vahvistamaan tulevalla viikolla, en ole ollenkaan
niin vakuuttunut kuin ed. Tahvanainen.

Kun ed. Myllyniemi katsoti, etti tilaston selvit-
tAminen ja4 seuraavan eduskunnan tehtiviksi,
mikili hanet sinne valitaan, niin kylldhdn toki
tillaisen tilaston oikeellisuuden vaikka avustaja
selvittia tai myds eduskunnasta saa sithen hyvin
apua.

Ensinnikin hallituksen esitys litkkennerik oksia
koskevan lainsdddanndn uudistamisesta. Kuten
moni muukin on jo todennut, piddn merkittiva-
na tiassi uudistuksessa sitd, ettd timmaiset van-
keusuhkaiset liikennerikoksia koskevat siin-
ndkset siirretadn nyt yhteen rikoslakiin.

Edelleen mielestini valiokunta aivan oikein
kiinnittaa huomiota litkennejuoppojen piihde-
huoltoon. Rattijuopumukseen syyllistyvat hen-
kiléthdn ovat usein alkoholiongelmaisia ja sen
vuoksi myo6s usein rikoksenuusijoita. Erdiden
meilld tehtyjen tutkimusten mukaan rattijuopu-
muksesta kiinni jadneistd kolmasosa tai jopa
puoletkin on alkoholin suurkuluttajia ja siis al-
koholiongelmaisia henkil&ita.

Vankeinhoitolaitoksen piirissd onkin kiinni-
tetty huomiota tdhidn ongelmaan ja pyritty myos
sielli saamaan aikaan parannuksia ja nimen-
omaan hoitamaan niita henkilditd, kun he ovat
vankeuslaitoksessa. Toisaalta, kun he vapautu-
vat, niin toki sitten ei endd tatd jalkihoitoa eh-
donalaisessa vapaudessa niinkédén suoriteta. T4-
hin valiokunta aivan oikein mielestdni kiinnitti
huomiota.

Mitd tulee hallituksen esitykseen sakkoa,
muuntorangaistusta ja rikesakkoa koskevasta
asiasta, niin pdinvastoin kuin monet muut ovat
todenneet ja ed. Aittoniemi on hyvinkin voimak-
kaasti arvostellut, oma kasitykseni on se, ettd
tima on selvd parannus nykyiseen verrattuna,
niin kuin my6s valiokunnan enemmistd, myds-
kin monet keskustalaiset totesivat. Nykyinen,
bruttotuloihin perustuva jirjestelmi ei myos-
kadn ole ollut oikeudenmukainen, sen on kaytan-
td osoittanut. Nyt vahvistettava nettosakkojir-
jestelmi on oikeudenmukainen uudistus, kun sii-
ni ennen kaikkea hyddynnetddn verotustietojen
hyviksikdyttdd. Nykyisin, kuten hallituksen esi-
tyksessdkin todetaan, sakotuskadytdntd perustuu
nimenomaan sakotettavan omaan ilmoitukseen,
miki on mahdollistanut tulojen valehtelemisen,
niin kuin kdytdnnossi hyvin normaali menettely
onkin.
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Edelleen rikesakon kidyttdémahdollisuutta laa-
jennetaan nyt siten, ettd sitd voidaan madriti
suurimman ylinopeuden ollessa 20 kilometrii
tunnissa. Valiokunnassa kuullut asiantuntijat,
muun muassa poliisin edustajat, olisivat menneet
vielikin pitemmalle ja katsoivat, etti muun
muassa Ruotsissa noudatettava 25 kilometrin
ylitys pitdisi olla mahdollista rangaista myJs ri-
kesakolla, mihin kuitenkaan valiokunta ei mie-
tinndssdin paitynyt.

Arvoisa puhemies! Varmaa tietysti on, etti
rikesakkomenettelyn laajentaminen voi johtaa
kansalaisten keskuudessa vaardinkin kéytin-
toon ja tulkintaan ja aikaansaada nopeuksien
nousemisen yleensikin, joten poliisille uusi laki
asettaa entisti enemmin velvollisuuksia tark-
kailla liikkennekdyttaytymista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Pehk onen:Rouva puhemies! Muuta-
mia huomioita ilmaliikenteesti timéan lain yhtey-
dessa.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa seloste-
taan hyvin ilmaliikenteessa toimivien suoritusky-
ky- ja valppaustarvetta. Sielld edellytetdan tiys-
raittiutta, ja niinhan myos on ollut kdytinnossia
niin ilma-aluksen kuin maaorganisaation tehti-
vissdkin. Kuitenkin 6 §:ssé esitetdan 0,5 promil-
lea. En ymmarri, miksi ndin, ja siksi kannatan
edustajien Kankaanniemi ja Alaranta vastalau-
seessa olevia rajoja kaytdnnon syista. Jos kaytin-
no6ssi olisi mahdollista, olisin esittimassi ilman
muuta nollarajaa. Vastalauseessa esitetddn myos
samoja promillerajoja kaikkiin liikennemuotoi-
hin. Se on mielestidni aivan oikein.

Muuten ilmaliikenteessd voidaan kieltdd len-
timinen esimerkiksi aggressiivisessa tilassa.
TAma pitdisi voida ulottaa myds muihin kuljetta-
jiin. Liikennevaliokunta kiinnittad huomiota ti-
lannenopeuksiin kaavamaisten nopeuksien sijas-
ta. Esimerkiksi talvella, jolloin nopeudet on mo-
nilla teilld alennettu, voi nostaa aggressiivisuut-
ta, kun keli on hyvi ja on hiljainen liikenne jne. Se
saattaa olla mielestdni vaarallisempaa kuin tila-
piinen vihiinen ylinopeus.

Sanotaan, etti lilkenne on kasvanut niin pal-
jon, ettd yleiset nopeudet ovat tarpeellista, mutta
tdalld on paljon sellaisia, jotka ovat saaneet jo
ajaa, ennen kuin yleisrajoitukset tulivat, ja silloin
olivat varusteet paljon heikompia. Ajoneuvot ja
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varusteet, esimerkiksi renkaat, ovat aivan toista
luokkaa kuin silloin. Sen takia minusta pitdisi
olla, kun nopeusrajoituksia pannaan, erittiin
paljon harkintaa sen suhteen, mitka ovat olosuh-
teet tielld. Aikoinaan lennonopettajani sanoi,
ettd muista nopeus, silld eletddn. Han tarkoitti
sitd, ettei lasketa nopeutta lilan alas, ettei tule
sakkaustilannetta, mutta tima sddntd on erittdin
hyva my6s maaliikenteessd, ettd sovelletaan no-
peus siihen, mika on tarpeellista.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Litkenne-
valiokunnan lausuntoon eridvin mielipiteensi
jattineet ed. Bremer ja ed. Myllyniemi toivat
saliin oikein Formula-tunnelmaa. Ed. Bremer
paasasi kovien nopeuksien puolesta, ja ed. Myl-
lyniemi puolestaan selosti oman puheensa niin
nopeasti kuin Kyilonen Hékkisen ajoa Formula-
kisoissa.

Ed. Bremer puhui taydellisesti 1dpid padahinsa
vihitellessddn ylinopeuksien merkitystd liiken-
neturvallisuuden kannalta. Taydellistd soopaa!
Todellisuushan on se, etti vastuullinen litkenne-
polititkka edellyttda siti, etti tarvittaessa liikken-
neonnettomuuksien kasvun tilanteessa sithen
puututaan alentamalla nopeuksia, silld kaikki
tutkittu tieto osoittaa, ettd mitdin muuta todella
toimivaa keinoa ei ole, ei mitddn muuta. Kaikki
muu on Kuviteltua tai tahallaan harhaanvievai
propagandaa. Jos todella pyritidn liikenneon-
nettomuuksien vihentimiseen, mikd tilanne
meilld nyt on, on puututtava nopeuksiin. TAmi
on minusta ainoa vastuullinen tapa suhtautua
tahan kysymykseen. Tietenkin voi yrittid mielis-
telld niitd, jotka haluavat hurjastella maanteilla,
mutta se on samaa kuin haluta tihin maahan
lisdd onnettomuuksiin joutuneita, ja niaiden on-
nettomuuksien seuraukset litkenteessa ovat aina
hyvin traagisia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Pehkonen puhui aggressioista. Kylld minulla ai-
nakin suurimmat aggressiot tulevat, kun vaimo
jatkuvasti neuvoo vieressd, kun ajetaan. Se on
hyvin vaarallista. On se tietysti toisinkin pdin.

Mit4 tulee lentoliikenteen 0,5 promillen ra-
jaan, on todettava se, ettd tietenkin lentoliiken-
teessd Finnair edellyttda sitd, ettei ole yhtddn
alkoholia veressd, niin mind arvelen. Mutta ai-
van samalla tavalla Helsingin kaupungin liikken-
nelaitos edellyttaa, ettei olla 0,49 promillen kin-
nissd, kun tullaan ajoon. Samalla tavalla se on
néilld molemmilla puolilla. Siltd osin on tietysti
perusteltavissa tima 0,5 seka tieliikenteessd etti
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lentoliikenteessd, vaikka olosuhteet ovat toisen-
laiset. Kun tdt3 asiaa syvillisemmin ajattelee, ei
niilld ole mitidn eroa, vaikka taalla on yritetty
tehdd eroa siind, ettd lentoliikenteessi pitdisi vaa-
timuksen olla nolla, vaikka tielitkenteessd onkin
0,5:n raja. Katson, ettd kdytinndssi se on sama
asia. On sitten eri asia, milla tavalla me ajattelem-
me néité eri liikkennemuotoja, Helsingin kaupun-
gin bussikuskia tai Finnairin lentdjdi. Totta kai
siind on erilaiset olosuhteet, mutta ei silld tavalla
himmastyttiva ole tima lainsdadantd kuin tissd
on nyt annettu ymmartd4. Se on mielestini ihan
kohdallaan.

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kiinnitdn yhteen seikkaan huomiota tissi lain-
sdddanndssi. Tama jattad vield auki huumaavien
aineiden kdyton silld lailla, ettd huumaavien ai-
neiden osalta ei ole vield mahdollista asettaa ve-
ren tai uloshengitysilman alkoholipitoisuuteen
verrattavaa raja-arvoa.

Tieddn, ettd huumattuna, huumeiden vaiku-
tuksen alaisena, ajetaan nykyisin entisti enem-
méin. Se on konsanaan kohtalokkaampaa kuin
paihtyneend ajaminen, ja timéi lainsdadinto ei
tuo sithen ilmeisesti nyt miti suurimmassa mia-
rin la4ketieteelliseen ongelmaan ratkaisua.

Muutoin yhdyn niihin, jotka ovat himmastel-
leet pdiviasakon korottamista 20:std 40 mark-
kaan. En oikein jaksa ymméartdd keskustelua
vuorineuvosten ja kdyhien valisesta liikkennekult-
tuurista, en vallankaan, kun tiedin, ettd vuori-
neuvokset itse eivit aja autoa vaan heilld on
kuljettajat sitd varten.

Kaiken kaikkiaan pelkdin — en toivo mutta
pelkdin—ettd tima lainsdddantd ei vastaa sithen
problematiikkaan, jota voitaisiin kutsua yleisni-
melld piittaamattomuus liikenteessd. Voi olla,
ettd erdiltd osin timi jopa lietsoo piittaamatto-
maan, sanoisinko, hurjasteluun maanteilla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan pdattyneeksi.

8) Hallituksen esitys sakkoa, muuntorangaistusta
jarikesakkoa koskevien sééinndsten uudistamises-
ta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 74/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 25/1998 vp
Lakialoite 67/1997 vp



Asumistuki

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietint6 n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laeiksi henkil6storahastolain
ja valtion liikelaitoksista annetun lain 13 §:n muut-
tamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 262/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 18/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o
18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laeiksi tydvoimapalvelulain
sekil tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta
tydsuojeluasioissa annetun lain 21a ja 25 §n
muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 267/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 19/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o
19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan pdattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain muut-
tamisesta

Ensimmdiinen kasittely
Hallituksen esitys 269/1998 vp
Ympiéristdvaliokunnan mietintd 10/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéaristovaliokunnan mietinté n:o
10.
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Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ympiristovaliokunta kisitteli asiaa silli vaka-
vuudella, jonka timai lakiesitys ansaitsee. Tdssi-
hén ei ole ongelmattomasta asiasta kysymys.

Kysymys on siis siité, ettd voidaan keskeyttida
maksettu tuki eli tissd tapauksessa asumistuki,
jos todetaan tilanteiden muuttuneen. Asumis-
tuen tarkistaminen voidaan myds tehdé perustel-
lusta epdilyst4, ja talloin valiokunnassakin tuli
esille se ndk6kanta, ettd viranomaisten toiminta-
tapa on tdssd hyvin tirked — se on myds kirjattu
ympdristovaliokunnan mietinté6n. Myds viran-
omaistahojen keskindisen yhteistoiminnan pitéi-
siolla tietojen vaihtoon nihden ajan tasalla, jotta
nimenomaan ne ihmiset, joilla on lyhytaikaisia
tydsuhteita, jotka ovat pienituloisia kaiken kaik-
kiaan, jotka ovat tuen saajia ja joille timi tuki on
elintirked, eivit joutuisi kaltoin kohdelluiksi.
Siis tim4 ongelma on tiedostettu ja siitd on my&s
tissd mietinndssi todettu.

Tamén lisdksi, ettd tuen saantiin voidaan
puuttua uudella tavalla, niin kuin timai lakiesitys
toteaa, lopussa on lausumaehdotus, puhemies,
jossa todetaan: “hallitus antaa eduskunnalle esi-
tyksen asumistukilain muuttamisesta siten, etti
asumistukea voidaan tarkistaa kesken vuoden
my0Os asumismenojen huomattavan muutoksen
perusteella”. Tdma on hyvin tirkeiti, kun tie-
ddmme, miten kohtuuttomasti asuntomenot
ovat nousseet.

Ed. Tennil4: Rouva puhemies! Ympiris-
tovaliokunta tekee mietinndssddn seuraavanlai-
sen kannanoton: ”Kiihtyvd muuttoliike on liséin-
nyt vuokra-asuntojen puutetta padkaupunkiseu-
dulla ja muissa kasvukeskuksissa. Asuntojen ky-
synnén kasvu on nostanut néilld alueilla selvisti
myds vuokria.”

Tama tilanneanalyysi on tietysti aivan oikea.
Ympiristovaliokunta jattaa kuitenkin johtopaa-
tokset tekemdittd, ja niitdhin tissi kuitenkin nyt
tarvitaan. Tami johtopéaitds, joka on tehtivissi
ja tehtdvi, on se, ettd alasajettu aluepolitijkka
pitdé elvyttia.

Juuri timéd muuttohan on todella se syy, joka
asuntojen hintaa nostaa. Niin niemme, etti
aluepolitiikan alasajosta kérsiviat pienituloiset
ihmiset sekd niilld alueilla, jotka menettiavit
vaestodan, ettd tailla nailld alueilla, joilla muute-
taan.

Pohjoisessa ja iddssi viki vihenee, ja jiljelle
jddvien osana on vain kasvava verorasitus ja
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huononevat palvelut. Sitten néilld alueilla, joi-
hin muuttoliike suuntautuu rajusti, seurauksena
on todellakin asuntojen hintojen nousu silloin,
kun omistusasuntoa hankitaan, ja myds vuokri-
en hintojen raju nousu. Siis tdssi aluepolitiikka
on pienituloisten politiikkaa, ja tAimi johtopai-
tds olisi ollut syytd tehdd myos tdssd yhteydes-
s,

Ed. K uoppa: Arvoisa puhemies! Eris kes-
keinen syy vuokra-asuntojen hintojen nousuun
on tietenkin myos vuokra-asuntojen puute. Kun
kerran asukkaita joutuu muuttamaan pakosta-
kin kasvukeskuksiin, pitdisi ehdottomasti turva-
ta riittdva, kohtuuhintainen vuokra-asuntokan-
ta. Tdmidn vuokra-asuntokannan turvaamisen
suhteen hallitus ei ole kovin paljon ahkeroinut.
Péinvastoin asuntotuotantomiirirahoja ollaan
tillekin vuodelle viime vuoteen verrattuna supis-
tamassa, ja tisté tietenkin on seurauksena se, etti
asuntopula pahenee ja my0s sitd kautta vuokra-
taso nousee.

Nyt, kun tdmai laki tulee voimaan, ettd asumis-
tuen saanti voidaan katkaista, tissi on olemassa
myOdskin vaara, ettd kun suositaan patkitoita,
henkildiden tulot saattavat vaihdella hyvinkin
lyhyilld ajoilla hyvinkin paljon, tulee mydskin
sellaisia tilanteita, ettd asuntotuen menetys saat-
taa olla kohtalokas vuokralaiselle. Pahimmassa
tapauksessa on vuokrasuhteen katkeaminen.
Mielestédni tihén seikkaan tulisi kiinnittdd huo-
miota. Erityisesti sosiaalitydntekijit ovat tista
asiasta huolissaan, silld tima saattaa johtaa tur-
hiin irtisanomisiin, vuokrasuhteen katkeamisiin
ja sitd kautta yha suurempiin ongelmiin sosiaali-
toimen alalla, kun yritetddn sitten vuokrarasteja
tai muita vuokranmaksun keskeytyksii taanneh-
tivasti saada maksettua.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Todella
tdmai, mihin ed. Tennild kiinnitti huomiota, on
tarked asia. Valiokunta on tihén asiaan toden-
nut aivan yksiselitteisesti ja nimenomaan ed.
Tennildnkin ajatuskulkua seuraten, kun se on
kasitellyt vuoden 99 talousarviota ja nimen-
omaan yhteiskunnan tukeman asumisen rahoi-
tusta ja siind olevia puutteita. Tama huoli on
valiokunnassa tullut selvésti esille. Tama kosket-
taa tietysti aivan samalla tavalla Kotkaa kuin
muitakin paikkakuntia, ehkd kuitenkin niin, ettd
tdma osalle saattaa enemmaén olla sellainen huvin
l1ahde niin kuin ed. Kekkosellekin, joka on tikah-
tua jo nauruun, mutta vakava asia timi on aina-
kin meille padosalle.
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Ed. Tennila: Rouva puhemies! Vield pe-
ruskysymykseen, joka asunto-ongelmien taustal-
la on. Kysymys on juuri siitd, viedadnko tyo6td ja
ohjataanko sit4 sinne, missa on tydntekijoiti, vai
pakotetaanko ihmiset muuttamaan padkaupun-
kiseudulle ja ndihin kahteen kolmeen muuhun
kasvukeskukseen. Téssd on syntymaéssi sellainen
oravanpyord. Jos pakkomuuton tielld jatketaan,
padkaupunkiseudulle ja ndihin muutamiin kas-
vukeskuksiin syntyy myds rakennustarpeita
koko ajan lisdd. Sehiin tarkoittaa sitd, ettd myos
rakentajat siirtyvat tyOskentelemdin téinne.
Muutto sindnsi 1isd4 muuttoa, jos tihin ei men-
nd aluepolitiikalla viliin. Té4ssd on jo olemassa
tillainen todella paha kierre. Olen sitten ihan
varma, ettd jos téllaiset muuttoaallot maassa liik -
kuvat, niin kuin nyt on kdynnissi, minkdin ni-
koinen asuntorakentaminen ei tdssd tahdissa
pysy mukana. Se on sitten se pienituloinen, koy-
hi ihminen, joka maksaa niméa ongelmat myos
paidkaupunkiseudulla ja ndissi muutamissa
muissa kasvukeskuksissa, joissa asuntojen hin-
nat karkaavat kasittdmattdman kalliiksi.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

12) Lakialoite laiksi vuorotteluvapaakokeilusta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 155/1998 vp (Jukka Gustafsson /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin ty6asi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vuorotteluvapaa ldhti aikanaan liikkeelle
aloitteestani, joka tavoitteli kunnianhimoista
koulutus- ja sapattivapaajirjestelmdi. Mutta
vuorotteluvapaakin on ollut hyvd asia tdssi
muodossa ja erityisesti sen jalkeen, kun hallitus
nosti vuorotteluvapaan korvausprosenttia. Tut-
kimusten mukaanhan vuorotteluvapaa kiinnos-
taa eniten 1020 vuotta tydeldmassa olleita ja
erityisesti naisia. Nyttemmin viime kuukausina
on ollut tirkedi havaita, ettd mydskin teollisuu-
den miehet ovat 10yténeet vuorotteluvapaan ja



Vuorotteluvapaa

vuorotteluvapaajirjestelmdn. Sen suurin kiy-
tinnéllinen merkitys on siind, ettd vuorotteluva-
paalle lahtevan henkilén tilalle tulee ty6ton tai
yrityksen sisalld joku siirtyy tekemaan niité toité,
mutta joka tapauksessa se on erinomaisen hyvi
tapa jakaa tyota.

Pyysin tdndin tyoministerioltd aivan viimei-
sen tilaston. Kehityksen suunta on silld tavalla
myonteinen, ettd nyt kun vuorotteluvapaa on
ollut voimassa kolme vuotta tammikuusta 96,
lahes 20 000 ihmista on ollut vuorotteluvapaalla.

Lakialoitteessani, jonka on allekirjoittanut 55
kansanedustajaa, tehdédan tirked periaatteelli-
nen lisdys vuorotteluvapaalakiin. Esitdn lisatta-
viksi siannostd, jonka mukaan lakon tai tyosu-
lun aika rinnastetaan vuorotteluvapaalle 1ahdon
edellytyksend olevaa vuoden tydssdoloehdon
tayttymisti laskettaessa tydssidoloon.

Kisiteltdessd hallituksen esitysta 203/97 vuo-
rotteluvapaakokeilusta annetun lain muuttami-
sesta eduskunta padtti lisatd lakiin sdadnnoksen,
jonka mukaan sairaudesta tai tapaturmasta joh-
tuva poissaolo rinnastetaan tydssdoloon. Tassi
yhteydessi el huomattu tehdd vastaavaa lisdysti
tydsulun tai lakon johdosta tapahtuneista pal-
kattomista poissaoloista. Tdmé on ongelma, ja
tilanne on koskettanut kdytdnndssi erditd tyon-
tekijoéitd muun muassa Tampereen palokunnas-
sa, koska maassamme erddt palokunnat ja palo-
kuntatyontekijat, palomiehet, olivat lakossa.

Lakialoitteessani 1dhdetidn siit, ettd tyosul-
ku on tydnantajan paitdkselld toimeenpantava
tyotaistelun muoto. Lakko taas on tydntekija-
puolen vastaava laillinen tapa painostaa tyonan-
tajaa sopimukseen esimerkiksi tydehtoihin liit-
tyen. Nimi molemmat painostuksen muodot on
tarkasti sddnnelty muun muassa tydriitalaissa, ja
ne on rinnastettu ihmisoikeuksiin. Sille, ettd nai-
den kiistattomien oikeuksien kaytto saattaa joh-
taa jonkin muun edun menetykseen silld tavalla
kuin vuorotteluvapaalain osalta on tapahtunut,
ei ole perusteita. Siksi asiasta on syyti ottaa ni-
menomainen maininta vuorotteluvapaalakiin si-
ten, ettd palkaton poissaolo tydsulun tai lakon
takia rinnastetaan tydssdoloon arvioitaessa tyds-
sioloehdon tayttymistd vuorotteluvapaalain
osalta.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd timé
laajan kannatuksen saanut lakialoite vield voisi
loytad kasittelyaikaa tyoasiainvaliokunnassa,
mutta vihintddnkin olen halunnut nostaa tAmin
asian esille sen takia, ettid kun jossain vaiheessa,
toivottavasti hyvin nopeasti myoskin uusi halli-
tus parantaa ja kehittdd vuorotteluvapaalakia,
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niin tdmi laajan kannatuksen saanut muutosesi-
tys viimeistédan siind vaiheessa tulee huomioiduk-
si. Mutta mahdollista se on vield niittenkin val-
tiopéivien aikana.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Gustafsson perusteli lakia-
loitteensa ihan selkeisti ja tarkasti. Itsekin olen
timin lakialoitteen allekirjoittaja ja toivon
myoskin, ettd se mahdollisimman nopeassa tah-
dissa kisiteltdisiin. Nailld perusteilla on oikeutet-
tua, ettd titd vuorotteluvapaa-asiaa taltd osin
korjattaisiin. Ei varmaankaan vuoden mittaan ja
useammankaan vuoden aikana ole kysymys mis-
tdan Adrettdmin massiivisista ihmisjoukoista,
mutta se on erittdin murheellinen ongelma sil-
loin, kun se jotakuta sattuu kohtaamaan.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Vuorotte-
luvapaa on erinomainen tydn uusjaon muoto.
Tybuupuneet padsevit uudistumaan ja ty6tén
tulee tilalle ja saa tydkokemusta. Vuorotteluva-
paan, timén sapatin, kdyttd olisi paljon laajem-
paa, se on selvid, kahdella korjauksella.

Vuorotteluvapaallehan ei aina pédase, vaikka
tyOntekija sitd haluaisikin, koska viime kidessi
ratkaisuvalta on tyonantajalla. Siihen taytyy kyl-
14 saada korjausta niin, ettd tyontekijan kanta
painaa nykyistd enemmaén. Toinen asia on sitten
korvaustaso. Sitdhdn on korjattu korottamalla
sitd, mutta edelleenkin se on liian matala etenkin
kaikkein pienituloisimpien ihmisten osalta.
Useimmiten he ovat juuri niit4, jotka kipeimmin
tiatd sapattia tarvitsisivat. Mielestini timéi kor-
vaustasoasia on sekin sellainen tédssd lakialoit-
teessa mainitun korjauksen lisaksi, joka ehdotto-
masti tdytyy vaalien jilkeen ottaa keskusteluun
ja painaa tuota korvaustasoa korkeammalle.
Tanskassa vuosittain sapattivapaata kayttavat
kymmenettuhannet tydntekijat, ja meilld voi-
daan pédstd varmasti suurin piirtein samaan, jos
korvaustaso vain on riittdva, esimerkiksi 80 pro-
senttia ansiosidonnaisesta paiviarahasta.

Ed. Hurskainen:Arvoisa puhemies! Ed.
Gustafssonin lakialoite on erittiin tarpeellinen,
silla siind korjataan vuorotteluvapaakokeilusta
annetussa laissa oleva puute. Vuorotteluvapaa-
kokeilua on vuoden 97 lakimuutoksen myoti
jatkettu aina vuoteen 2000. Jo tuolloin lakiin
korjattiin sairaudesta tai tapaturmasta johtuva
poissaolo, joka rinnastetaan tydssdoloon. Kun
lakia vuorotteluvapaasta korjattiin, siini yhtey-
dessd olisi jo pitdnyt lisitd myods tydsulusta ja
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lakosta johtuneet poissaolot rinnastettaviksi
tyOssdoloon, silld tydnantajien ja tydntekijoiden
oikeuksien kaytto ei saisi aiheuttaa lisimenetyk-
sid. Minusta ed. Gustafsson on puuttunut erit-
“ain merkittdvadn asiaan lakialoitteessaan, ja toi-
von, ettd tdhin asiaan tulisi pikaisesti korjaus.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun ed. Gustafsson on kertonut nditd nimid
tassd, niin huomasin, ettd omaa nimeini ei jos-
tain syystd tahdn ole sattunut. Ilmeisesti en ole
sattunut olemaan paikalla, mutta ilmoittaudun
kylld nédiden tukijoiden joukkoon siind mielessa,
jotta timd aukko, joka tdss esitetddn, nyt tilld
lakialoitteella paikattaisiin. On tietysti kohtuu-
tonta, kun semmoinen toimenpide, johon jos-
kus ajaudutaan pakosta tai jos ollaan tyosulun
piirissd, sehdn on tydntekijdsti riippumaton
seikka, ettd siind vield titd ihmistd sitten ran-
gaistaisiin eikd voisi pddstd vuorotteluvapaalle.
Siind mielessd timmoinen aukon paikkaami-
nen, jota tdssé esitetddn, on hyvin tarpeellinen.
Samoin voi yhtya niihin ajatuksiin, joita jotkut
edustajat ovat maininneet siitd, jotta tdssd vuo-
rotteluvapaajirjestelméssé olisi muutakin kehit-
tamistd. Tarkeintd on tdmd korvaustaso yhi
edelleen, koska tdnd pidivand kuitenkin vaatii
joko suhtkoht hyvit puolison tulot tai pankkiti-
lilla olevaa rahaa, jotta pystyy selviytyméaan eld-
misestd, jos pienipalkkainen ihminen jai vuo-
rotteluvapaalle. Sen takia tihin pitdisi ensisijai-
sesti paneutua ja mahdollisesti hallitusohjelmas-
sa, jos sinne riittdvasti semmoisia tahoja sitten
padsee neuvottelemaan, jotta tatd korvaustasoa
voitaisiin nostaa, jolloin timé tyon jaon keino-
na saataisiin toimimaan tehokkaammin ja sitd
kautta tyottomyyttd painettua alas ja tietysti
sellaisille pitkdaikaistyottomille saataisiin mah-
dollisuuksia edes vahiksi atkaa padistd tyon syr-
jadn kiinni, minka tdmi vuorotteluvapaa mah-
dollistaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Gustafsson on jo vuodet toiminut tdssi asiassa
varmasti vilpittdmassi mielessd. Olen aikanaan
hénen lakialoitteensa ihan solidaarisuussyisti al-
lekirjoittanut, niin etti en uurastusta vaheksy ja
tdlla tavalla. Mutta minun mielipiteeni asiasta
ovat tietysti muuttuneet.

Téama ei ole lisdnnyt tyota lainkaan. Tama luo
vuorottelumahdollisuudet pddstid jonkinlaisella
korvauksella tyon rasittama lomalle niille, joilla
sithen on taloudellisesti varaa, vaikka en nyt pu-
huisikaan mistddn rikkaitten kesdlomalaista.
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Joka tapauksessa tdmén vaikutukset ovat lahin-
ni timéin tyyppisia.

Kun ed. Gustafsson totesi, ettid jonkin verran
myds yritysten sisdlld on tapahtunut siirtoja si-
kili, ettd vuorotteluvapaalle 1dhtevd on saanut
korvaavan tyontekijin omasta yrityksesta, tima
merkitsee juuri sitd, ettd ei tdssd ole sellaista
vuorottelua, vaan yrityksen muiden tydntekijoi-
den selkdnahasta on revitty tdmd, mika tarvi-
taan vuorotteluvapaalle laskemiseen. Kun yhtio
kiskoo muiden tyontekijoiden selkdnahasta ta-
mén pois jadvin tyén osuuden, niin totta kai se
on yritykselle taloudellisesti edullista, kun ei
joudu ottamaan uutta ja outoa tydntekijai tilal-
le. Timi on uusi negatiivinen piirre tissi asias-
sa. Mutta vilpittomasti toivon, ed. Gustafsson,
etti ponnistelunne edelleenkin johtavat tulok-
siin.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemed ei aina kannata ottaa aivan tosis-
saan. Kannattaa kuunnella vain hyvin yleiselld
tasolla. Olen aivan vakuuttunut, etti ne lihes
20 000 ihmisti, jotka ovat olleet vuorotteluva-
paalla, ja ne, jotka ovat tulleet tyon jakamisen
ansiosta tekemain jirkevia, oikeaa tyotd, ovat
olleet tyytyviisid ja onnellisia. (Ed. Aittoniemi:
Ei se ty6td ole lisinnyt!) — No, tima tyon lisda-
misasia on sitten taas sellainen, ettd mini voisin
tietysti uskollisena hallituspuolueen kansanedus-
tajana todeta, ettd Lipposen hallitus on luonut
maahan lahes 200 000 uutta tyopaikkaa. Keskus-
tapuolueen aikana niitd meni 500 000. Mutta ei-
hén tidta keskustelua kannata jatkaa.

Vuorotteluvapaa on yksi merkittiva keino ja-
kaa tyotd. Niin kuin kédyty keskustelu osoitti, on
tarvetta titi jarjestelmda kehittdd. Vuorottelu-
vapaan edellytyksend on, ettd tyonantaja palk-
kaa vapaan ajaksi tyOvoimatoimistosta tyottd-
mind tyénhakijana olevan henkilon.

Oma nidkemykseni koko ajattelumallin taus-
talla on ollut, ettd se voidaan kaytinnossi toteut-
taa niin, ettd jos on jokin vaativa tehtdvé ja sithen
on sijainen omassa tydyhteisossd, hin voi siirtya
sithen. Tirkedd on, etti yritys palkkaa kuitenkin
tyottoméan tekemadn jotakin sitd ldhelld olevaa
tehtavaa.

Kyll4 tima on, ed. Aittoniemi, ihan hyvi asia.
Arvostan kuitenkin sitd, ettd ed. Aittoniemi on
allekirjoittanut timén, mika kertoo, ettd sydin
on kuitenkin aina joskus kohdallaan.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Aittoniemelle todeta, ettd johan timin nimi
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”vuorotteluvapaa” sanoo, ettd se tarkoittaa
tydn jakamista. Eihén tim4 siind mielessi lihota
uusia tyopaikkoja, mutta uusi ihminen péisee
kuitenkin tyohon. Tédssad on ldhdetty aivan oi-
keasta asiasta, ettd tyotdon ihminen saa tyoti,
joka tdssd tapauksessa tehdddn vuorotteluva-
paan kautta.

Vuorotteluvapaassa vain on muutamia ongel-
mia, eli korvaustaso on muun muassa liian alhai-
nen, jotta se mahdollistaisi esimerkiksi hoitoalan
tyontekijéiden vuorotteluvapaan nykyistd laa-
jemman kayttdmisen. Valitettavasti palkkataso
on sielld siksi matala, ettd korvaukset jaavat al-
haisiksi eikd sielld ole taloudellisia mahdolli-
suuksia tita kayttda.

Mielestdni vuorotteluvapaata tulee kehittaa.
Se on hyva jarjestelmd, kun sitd parannetaan.
Olen my0s allekirjoittanut ed. Gustafssonin laki-
aloitteen. On hyvi, ettd vuorotteluvapaakeskus-
telu nousee eduskunnassa esille. Mielesténi tyotd
pitdisi jakaa Suomessa paljon laajemmin kuin
tilld hetkelld jaetaan, jotta ihmiset, jotka ovat
jadneet tyottomiksi, eivit kokonaan syrjdytyisija
voisivat samalla sdilyttdd ammattitaitonsa ole-
malla tydssa vaikka lyhyempidkin aikoja.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Vuorotteluvapaasta meilldi on kokemusta sen
verran, ettd siitd on ilmestynyt jo kaksi hyvii
kokeiluraporttia. Nimi puhuu puolestaan: Vi-
hin mutta hyvii. Henkilot, jotka ovat paasseet
kdyttimaidn vuorotteluvapaata, ovat niin tyon-
antaja- kuin tyontekijatasolla olleet varsin tyyty-
Vaisid.

Asiaa pitdisi laajentaa, ja esteitd on. Allekirjoi-
tan tyystin ne nikdkulmat, jotka ed. Tennila toi
esille. Tydnantajataholla on vield haluttomuutta.
Ei nihda asiaa niin merkittdvana. Toisaalta kor-
vaustasoa pitdisi saada varsinkin matalapalkka-
aloja ajatellen korkeammaksi.

Mutta timai on erittiin hyva alku. On tavatto-
man hyva, ettd vuorotteluvapaalain alullepanija
ed. Gustafsson on ollut tdssdkin tarkkana ja huo-
maa korjata virheitd aloitteessaan, pienid puut-
teita, joita vuorotteluvapaalakiin on jadnyt. La-
kihan on méédriaikainen, ja sitid seurataan. On
hyvi, ettd sithen aina otetaan myds uusia mah-
dollisuuksia.

Edustan myo6s sitd ndkdkulmaa, ettd jossain
vaiheessa voitaisiin ajatella, ettd tydnantajia to-
della velvoitettaisiin enemmaén ja tyontekijan oli-
si suorastaan pakko lihted vuorotteluvapaalle.
Se olisi tyoelamaa ja tydtaitoja ajatellen todella
hyvi asia.
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Ed. Tennili: Rouva puhemies! Suomalai-
sessa tydelamissi on piakkoin ja osin jo nytkin
todella iso, kdsiin rijahtdvi ongelma, joka on
tyduupumus. Tydterveyslaitoksen tutkimuksen
mukaan yli 50 prosenttia suomalaisista tyonteki-
joista ilmoitti potevansa tyduupumusta liian ko-
van tyotahdin seurauksena. Kun vdked on jo
rajusti vahennetty tyopaikoilta, jiljelle jaineiden
kuorma on liian kova. Tdhdnkin ongelmaan vuo-
rotteluvapaa tuo tietyn ratkaisun. Se antaa mah-
dollisuuden uudistua. Vuorotteluvapaa lahtee
siité, etti tilalle tulee ty6tdn. Kun saa esimerkiksi
vuoden tyokokemuksen, niin kylli silld on mer-
kitystd jatkotydllistymisen osalta.

Ed. Aittoniemi, saattaa se johtaa siihen, ettd
syntyy uusiakin tyopaikkoja. Sanotaan nyt esi-
merkkind insin6dri, joka on ollut vuoden jossa-
kin tydssa vuorotteluvapaan ansiosta. Han saat-
taa hyvinkin rohkaistua esimerkiksi perusta-
maan oman yrityksen. Kylla silld timékin vaiku-
tus on.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lahetetddn tyodasiainvaliokuntaan,

13) Lakialoite laiksi hoitovapaallaoloajan hyvik-
symisestd ikilisiin ja eldkkeeseen oikeuttavaksi
ajaksi julkishallinnon virka- ja tydsuhteissa

Lihetekeskustelu
Lakialoite 156/1998 vp (Seppo Kanerva /kok
ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Suo-
men Aitien asema vaatii korjausta. Maamme oli
maailman ensimmiinen naisten oikeuksia kehi-
tettdessd, ja siitdhin tissd nytkin osittain on kyse.

Aikoinaan ollessani hallintoviranomaisena,
Merivartioston komentajana, huomasin usein,
ettd kun minua ikdintyneemmét miehet ja hei-
din puolisonsa lahtivit eldkkeelle, vaimojen
elikkeet olivat aika niukkoja ja palkkakaan ei
ollut kovinkaan paljon noussut, kun kasvatetta-
essa lapsia ikilisit eivit olleet kasvaneet. Kun oli
elakkeellelahdon aika, huomattiin, ettd elike-
vuosia ei ollutkaan kertynyt tarpeeksi paljon,
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kun kotona lastenhoitovuosia oli ollut liian pal-
jon.

Mydéhemmin, nelji vuotta sitten, tein asiasta
kaupunginvaltuutettuna valtuustoaloitteen, ettd
Helsingin kaupunki olisi edellikévija, mutta se
tuli bumerangina takaisin. Myohemmin, pari
vuotta sitten, kun tein uudelleen saman esityksen
ja olin jo kansanedustaja, aloite suvaittiin 1dhet-
td4d Kaupunkiliittoon, jonne asia loppujen lo-
puksi hautautui lepdaméén.

Nyt se on tullut mielestini ajankohtaiseksi,
kun olen saanut suunnitelmissani olevat eldke-
asioiden hoitamiset jonkinlaiseen putkeen, tosin
melko huonoon. Eldkeldisten ja lapsiperheiden
intressit ovat melkoisestikin yhteiset. Elakeldiset
ovat lapsiperheiden isovanhempia ja painvastoin
aidit elakeldisten lapsia. Siksi yritin talld kaudella
ajaa indeksiasiaa ja kansanelikkeen pohjaosan
jaadytystd huonolla menestykselld: viime mainit-
tu kaatui, ja edellinen on puolitoista vuotta
maannut jossain sosiaalilautakunnassa ja makaa
varmaan vaalien yli, joten oli aika ottaa uusi asia
esille toiselta rintamalta.

Nythdn vanhemmat, jotka hoitavat kotona
alle kolmivuotiaita lapsia, jadvit lapsettomiin
tyOtovereihin verrattuna huonompaan asemaan
palkkauksen ja elikkeiden osalta. Niin kiy, kun
henkild hoitaa varsinkin useampia, eri vuosina
syntyneitd lapsia. Toistd poissaoloaikana eivit
ikdlisat eika elikkeeseen oikeuttava aika kerry,
vaikka henkilé on kasvattanut maalle uusia ve-
ronmaksajia, kuvitellun elikepommin purkajia.

Lakialoitteella on suuri perhepoliittinen seki
tyollisyyttd tukeva vaikutus. Kompensoitaessa
lapsen kolmen ensimméisen vuoden hoito kun-
kin eri aikana syntyneen tai kasvatiksi otetun
osalta valtion ja kuntien palveluksessa yhdelld
ikilisilla ja laskematta hoitovuosia pois eldke-
vuosista luodaan vastaavaksi ajaksi tyopaikka
tyottomdlle ja parannetaan julkishallinnon kil-
pailukykyé tyonantajana sekd kevennetain kun-
tien alle kolmivuotiaiden hoitokustannuksia.
Asialla on myds mydnteinen viestdpoliittinen
vaikutus alenevan syntyvyyden kaadntdmiseksi
jélleen nousuun.

Edelliseltd budjettipadllikoltd Erkki Virtasel-
ta tiedustelin vuosi sitten kevaalld, mitihin til-
lainen maksaisi. Hin sanoi, ettd ei osaa tarkkaan
arvioida, mutta luulisi sen olevan 800 miljoonan
ja 1,2 miljardin vélill4 eli noin miljardin arvoinen
asia. Toisin pdin voidaan k#intéi: sen verran
Suomen dideiltd vuosittain viedd4n.

Lainhan olisi tarkoitus tulla voimaan ensi
vuoden alusta, ja sitd sovellettaisiin niin, ettd se
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koskisi vuoden 97 jalkeen syntyneiden lasten
vanhempia, jotka vield lain voimaan tullessa ovat
hoitovapaalla, siihen asti, kun lapsi tayttai kol-
me vuotta. Laki ei ole sovinistinen. Hoitovapaan
voi kiyttdd myds mies ja saada saman edun.
Talla perusteella toivon, ettd eduskunta olisi suo-
pea lakiesitykselle.

Ed. S uh ol a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tekisi mieleni sanoa, ettd ed. S. Ka-
nervan ja kumppaneiden aloite on oikean suun-
tainen mutta riittaméton. Minua jai askarrutta-
maan, miksi tdméi koskisi vain julkishallinnon
virka- ja tydsuhteissa olevia ihmisid. Koska laissa
on perusteluiltaan ja Suomen eldmén todellisuu-
teen erinomaisesti istuva ajatus, eikd sitd voisi
laventaa eldminvaiheajatteluksi, joksi tulevai-
suusvaliokunta nimesi mietinndssdin ponnen,
joka koski titi asiaa.

Eli sosiaaliturvaan ja tydeldkelakiin tehtavilla
muutoksilla voitaisiin mahdollistaa tillainen eri
elaimanvaiheisiin sopeutuminen, on kyseessi sit-
ten lapsen hoito, kun lapsi on syntynyt, ensim-
mdiset tirkedt vuodet tai dsken kisitelty loppuun
palaminen, sapattivapaa-ajatus tai esimerkiksi
omien vanhempien saattohoito, jolloin siinj el4-
mantilanteessa olisi mahdollisuus aitoihin valin-
toihin juuri néita etuja menettdméitta. Silloin ih-
misille syntyisi aito valinnan mahdollisuus tehdi
ratkaisuja henkilokohtaisesti ja sitd kautta sitou-
tua. Kun vastuukykyisyys on yksi yhteiskuntam-
me suurimpia ongelmia, tdma olisi erinomainen
porkkana sen kasvattamiseksi.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Suhola on iskenyt ihan
naulan kantaan. Mutta taktisesti olisi tietenkin
ollut viisasta, ettd esimerkiksi Helsingin kaupun-
ki olisi ollut aloittajana, pannut jalan oven viliin,
ja silid lailla olisi edetty. Sama téssdkin on, ettd
otetaan jokin selvd ryhmd. Valtio ja kunnat, jul-
kishallinto on sellainen, minne meidin on hel-
poin téllaisella lailla isked, koska silloin on valtio
maksumieheni. Jos tulee kaikkia muita, yksityi-
sid, ongelmakentti kasvaa.

Téltd osin olen ed. Suholan kanssa samaa
mieltd, ettd kun ensin paistddn tihin, sitten
asiaa voitaisiin vieda eteenpiin.

Ed. Hurskainen:Arvoisa puhemies! Ed.
S. Kanervan lakialoite on mielesténi aiheellinen.
Lapset ja elikeldiset edustavat suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan Adripaiti, joiden elamén
edellytyksistd tulee pitdd huolta kaikissa oloissa.
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Ed. Kanerva viittaa lakialoitteessaan myds
elikepommiin, josta puhuminen tietysti aiheut-
taa lihinna pelkoa ja epitietoisuutta tulevaisuu-
desta. TaAmin lakialoitteenkaan tarkoitus ei liene
ehkiistd elikemenojen kasvua, joka kyetddn
joka tapauksessa hoitamaan aivan normaalisti
tulevinakin vuosina, jos talouden kasvu ja synty-
vyys pysyvit edes timéinhetkisella tasolia. Oleel-
lisempaa onkin lakialoitteen tasa-arvoistava vai-
kutus lapsettomien ja perheellisten kansalaisten
kesken.

Useat tutkimukset todistavat, ettd lapsiper-
heiden asema ei ole erityisesti parantunut viime
vuosina, vaan useat lapsiperheet maksavat vield-
kin laman s#fstdjen seurauksia.

Ikilisien ja elakkeiden osalta perheellisten ase-
ma voi olla moninkertaisesti muita huonompi,
kun hoitovapaallaoloajan lisiksi my®s toinen
vanhempi on tai molemmat vanhemmat ovat tai
ovat olleet ty6ttdmind.

Lakialoitetta voidaan pitda siltd osin hyvéna,
ettd se sidstid kuntien pdivahoitokuluja. Kunnat
kamppailevat edelleen erilaisten ongelmien pa-
rissa, vaikka osalla kunnista menee jo kohtalai-
sen hyvin. Silti alle kolmivuotiaiden lasten hoito-
kustannukset voivat muodostua yksittdiselle
kunnalle suureksikin menoeriksi. Monilla paik-
kakunnilla tormatdan myds pdivahoidossa tilan
ahtauteen, koska nykyisen lain mukaan on suh-
teellisen lyhyen varoitusajan puitteissa jarjestet-
tivi jokaiselle alle kolmivuotiaalle lapselle hoito-
paikka.

Perheelld tulisi olla valinnan mahdollisuus
my®ds lastenhoidon suhteen. Toki hoitovapaa ei

sovi kaikille, mutta joillekin se saattaa sopia kun-
nallista paivdhoitoa paremmin. Joka tapaukses-
sa vanhempia ei pitdisi sakottaa siitd, ettd he
hoitavat lapsiaan kotona ja samalla tarjoavat
jollekin toiselle tilaisuuden tehdd tyo6td. Sen
vuoksi ndenkin, ettd ed. Kanervan aloitteessa on
ideaa, ja toivon, ettd aloite etenee tadlla eduskun-
nassa pikaisesti.

Ed.Jidiskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Saattaisi ajatella, ettd ed. S. Kanerva on
kidynyt salaa tutustumassa kristillisen liiton ta-
voitteisiin ja my0s aloitteisiin. Mutta kun hén
vakuuttt tehneensé timén aloitteen myds Helsin-
gin kaupungxssa niin uskon, ettd varmaan ajatus

on sielldkin ja tietysti muutenkin ihan itsestddn-
kin syntynyt. Oikeastaan jatkaisin vihiin samalla
linjalla, mita tdssd dskeiset puhujat jo mainitsi-
vat. Pitdi kysyd, missd ovat muut tydmarkkina-
osapuolet taikka muut lohkot tydmarkkinoilla,
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ja ennen kaikkea pitdd kysya, missd olisivat ne,
jotka ovat kokonaan omistautuneet lapsillensa
taikka muuhunkin hoivatython tietyssa elaméin-
vaiheessa. Mehin tiedimme, ettid Suomen histo-
riassa on paljon tillaisia diteja. He ovat nyt juuri
niita pieneldkeldisia, joiden puolesta tdssakin ta-
lossa on pyritty tyotd tekemain.

Itse asiassa ed. S. Kanervan ja tiernapoikien,
niin kuin tissi erikseen jaetussa lapussa hupai-
sasti todetaan, edustajien Aittoniemi, Saarnio ja
Mihodnen aloitteessa titid asiaa tuodaan esille.
Oikeastaan tarvittaisiin elikejarjestelméssi laa-
jempikin remontti ja muutos ehki juuri niitten
suuntaviivojen mukaan, joita jossakin toivomus-
aloitteessamme tai lakialoitteessamme olemme
esittineet. Se linjaushan merkitsisi sité, etti ela-
keoikeutta kertyisi kaikestakin hoivatyosti. Se-
hdn ei valttimittd silloin koskisi vain lapsia,
vaan oikeus kertyisi muustakin hoivatydsti, jota
kotona tehdddn. Siihenhdn oikeastaan myos
edelliset puheenvuoron kayttijat ovat viitanneet.
Esimerkiksi Saksassahan on kiytdssd jarjestel-
ma, jossa kertyy eldkepisteitd. Koko heidin jar-
jestelmansdhdn on vahin erilainen kuin meilla.
Sielldhdn on eldminikdinen kertymai, jota koh-
den my6s Ruotsin eldkejirjestelmd on menossa.
Mutta se, mikd Saksassa on olennaista, on se,
ettd elakepisteita tiettyyn rajaan asti kertyy myos
lasten hoitamisesta kotona eli hoivatydsti.

Téaman kaiken jalkeen, mikd myos liittyy ed. S.
Kanervan ja muiden aloitteeseen, tietysti joudu-
taan kysymian, mita kaikki timi maksaisi, mitd
elikejirjestelmdn muuttaminen merkitsisi talou-
den kannalta. Siihen pitdd lLittda sivukysymys,
pitdisik6 meidan herrojen tai miesten, joilla usein
on pitkd ja ehkad myds ehyt tybhistoria, kenties
véhdn tinkid, jotta toisille saataisiin parempi eld-
kekertymd. Jos ei kansantalous muuten kesti,
niin silloin ehkd meidin etuoikeutettujen on syy-
td vahén tinkid. Tdssdhdn on mitd syvimméssi
méirin kysymys tasa-arvosta ja oikeudenmukai-
suudesta, myds lapsista, kansakunnan linjasta
tulevaisuudessa.

Nayttadkin siltd, ettd naissikin tulevissa vaa-
leissa ja sen jalkeen hallitusneuvotteluissa erds
vanhoja ideologisia linjaeroja tarkedmpi seikka
on kysymys nimenomaan perhelden tasa-arvosta
javalinnan vaihtoehdoista, ja siind mielessa kylla
suhtaudun kovin myonteisesti tdhdn aloittee-
seen, vaikka se on vihan toisjalkainen ja toispuo-
linen ja vaatisi varmasti kehittdmista edelleenkin.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Ed. S. Ka-
nerva yhdessa kollegojensa kanssa on tehnyt hy-
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vad tarkoittavan lakialoitteen. Tassi toki vield
16ytyy jonkin verran korjattavaa, niin kuin edus-
tajien Jaaskeldinen ja Suhola puheenvuoroista
on kdynyt ilmi.

Mielestani kotien hoivatyd on arvokasta tyo-
t4. Se onniin arvokasta ty6ti, ettd yli puoluerajo-
jen meidin tulisi hakea niitd keinoja, joilla kotien
hoivatyota voitaisiin edistdd ja sithen kansalaisia
rohkaista. Kaytannon paikkahan, ed. S. Kaner-
va, meilid on tdssd pian edessd hallitusneuvotte-
luissa vaalien jilkeen, jolloin ndmi hyvia tar-
koittavat lakialoitteet toivon mukaan ovat vah-
vassa muistissa.

Yksi mahdollisuus edistdd hoivatydtid olisi
perheverotuksen mahdollistaminen, silld verotus
tinid paiviana rankaisee erityisesti niitd perheiti
ylisuurella progressiolla, joissa vain toinen puoli-
soista on kodin ulkopuolisessa ansiotydssa.

Ed. S. Kanervan ym:n lakialoitteessa tité pe-
rustellaan muun muassa silld, ettd ndin voitaisiin
keventid kuntien alle kolmevuotiaiden hoitokus-
tannuksia. Arvelen, etti jos timé lakialoite to-
teutuisi, ndin todellakin kavisi. Joudun kuiten-
kin, ed. S. Kanerva, kysymian, etti jos tdmi
tavoite on teille ja hallituspuolueiden jisenille,
joita tissd on kolme kappaletta allekirjoittajina,
néin tarked, miksi teidinkin tukemanne hallitus
ymmaértiddkseni teidin tuellanne on tilld vaali-
kaudella leikannut kotihoidon tukea samanai-
kaisesti, kun paivahoitovelvoitetta on laajennet-
tu. Timi on kylld kuntien talouden kannalta
ollut aika raskas yhdistelma.

Arvoisa puhemies! Ehkd eduskunnan tierna-
pojille timmdinen mydhdisherinndisyyskin on
sallittua.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Ed. S.
Kanervan aloite on aivan aiheellinen ja 1dhtd-
kohdiltaan sindnsid oikea. Siind vaiheessa, kun
julkisen sektorin elikekertymid alennettiin kay-
tinndssd 2,2 prosentista 1,5:een, tultiin sithen
tilanteeseen, ettd periaatteessa kukaan niisté, jot-
ka ovat hoitovapaalla, ei ylla tdyteen elikkee-
seen. Sitd kautta elikekarttumien leikkaus hei-
kentdi entisestidn tuota asetelmaa. Kuntien pal-
veluksessa olevien elikkeen osalta tietenkin ky-
symys on jonkin verran mutkikkaampi. Kunnal-
lisen itsehallinnon periaatteiden mukaan kuntien
palveluksessa olevan henkildston eldkkeista, ela-
ketasosta, padttdd nykyddn voimassa olevan
saanndstdén mukaan kuntien elikevakuutuksen
valtuuskunta, l1ihtékohtana tosin se, etti eldke-
jarjestelmiin on oltava vidhintdan TEL-elikkeen
tasoa. Mutta vaikka timi jonkin verran tolviikin
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kunnallisen itsehallinnon periaatetta, pidan lah-
tokohtaa eli hoitovapaa-ajan lukemista eldkkee-
seen oikeuttavaksi palveluajaksi aivan oikeana.
Samalla kuitenkin yhdyn siihen nidkemykseen,
jonka ed. Suhola esitti. Tama periaate pitdisi
ulottaa myos yksityissektorin eldkejirjestelmiin.
Siltd osin kaipaisin sen tdydentdmisti.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. S.
Kanervan aloite sindnsi on, niin kuin on todettu,
varsin hyvi, mutta siihen, ketd se koskee, ed.
Polvikin jo viittasi puheenvuoronsa lopuksi.
Mini en ymmarra sellaista 1ahtokohtaa, ettd pi-
tad olla erilaisia oikeuksia ihmisilld sen mukaan,
ovatko he valtion ja kuntien vai yksityisen sekto-
rin palveluksessa. Min4 en ymmarréd lainkaan,
minké tdhden yksityisen sektorin palveluksessa
oleva naispuolinen siivooja, joka jii hoitova-
paalle, ei voi saada samaa etua kuin valtion sek-
torilla oleva siivooja, joka jaa hoitovapaalle.
Mielestini se ei ole tasa-arvoa. Kumpikin mak-
saa verot yhteiskunnalle, kumpikin tekee tarkeda
tyotd. Heidan palkkansa vain maksaa toiselle
yhteiskunta ja toiselle yksityinen tyOnantaja.
Niin ollen mielestédni, jos ldhdetaén tAmmaisid
etuisuuksia parantamaan, niin kuin oikein on,
silloin pitdd myds henkiloilld olla samanlainen
mahdollisuus saada néiti etuisuuksia.

Aikoinaanhan td4lli on ollut aateliset ja rah-
vas, ja mielesténi sen ajan pitdisi oila ehdotto-
masti nyky-yhteiskunnassa ohitse, eli olipa ihmi-
nen julkisen sektorin palveluksessa tai yksityisen
sektorin palveluksessa, ndiden etuuksien pitdisi
kummallekin samalla tavalla kertyi ja samoihin
etuuksiin pitiisi olla oikeus kaikilla tyontekijoil-
14. Mielesténi tdima kohta aloitteessa kaipaisi eh-
dottomasti tiydentdmista.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Kristillisten edustaja Jidskeldinen oli sitd mielta,
ettd heilti on lainattu tima malli, mutta kylldhan
tima muistuttaa niin paljon sitd mallia, jota
Ruotsissa 1995 alettiin kehitelld, etti kenties
olemme sieltd ottaneet timéin hyvin asian. Hyvi
asia tima nimittdin on, ja jos siihen riittd4 rahaa,
vield sen parempi. Mielesténi ehdottomasti siina
tapauksessa, ettd timén kaltaisia asioita aletaan
yhteiskunnassamme kehitelld, niiden tulee kos-
kettaa kaikkia sektoreita. Ei sellaista eriarvoi-
suutta tule ihan tahallisesti luoda, ettd tyonteki-
jét valtion sektorilla ja yksityiselld sektorilla oli-
sivat hyvin eriarvoisessa asemassa.

Itse asiassa Ruotsin mallissa, jossa lapsenhoi-
don lisiksi asevelvollisuus ja opiskelu oikeutta-



Hoitovapaan vaikutus ikélisiin ja eléikkeeseen

vatelikkeeseen eli niiltd vuosilta lasketaan eldke-
oikeus, niistd aiheutuvat elikemaksut suorite-
taan vuosittain valtion budjetista. On laskettu

- tarkalleen, mika vuosimdard lasta kohti tallaista
elikeoikeutta perheelle voi kertyd, ja se voi olla
todellakin joko aidilla tai isilld riippuen siiti,
kumpi lapsia tosiasiallisesti hoitaa.

Minusta tdhén suuntaan tulisi mennd erityi-
sesti naisten tasa-arvon kannalta, koska niin use-
asti kuitenkin naiset ovat ne, jotka kiyttivat
vuosia lasten hoitamiseen ja heiddn eldkekerty-
minsid jia huomattavasti pienemmaéksi. Sitd,
mistd maksetaan ja kuka maksaa ja mille alueel-
le, toki pitdd pohtia. Toivoisin, ettd hyva hallitus
ottaisi timén ohjelmaansa tai olisi voinut jo ot-
taa, mikseipd myds Ahon hallitus jo tdtd vienyt
eteenpiin.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Itse
tahin asiaan, jota ed. S. Kanerva tdssi esittid,
sindlladin suhtaudun myonteisesti, mutta liityn
sithen samaan joukkoon, joka on arvostellut tati
siind mielessa, etta timin pitiisi koskea kaikkia.
Ed. S. Kanervan nikoalan kylld ymmaérrin siind
mielessd, ettd hdn on itse eldkkeelld valtion hal-
linnosta ja ilmeisesti se on hénelle laheisin tassi.
Tissi on tapahtunut silla tavalla jo epitasa-arvo
siind mielessi, ettd valtion elikkeethidn ilmeisesti
eivit leikkaannu. Vaikka olisi kansanedustaja,
niin ed. S. Kanerva saa tiytta palkkaa. Se on jo
eriarvoinen jirjestely siind mielessd muihin edus-
tajiin verrattuna, jotka olisivat muulla elikkeelld.

Mutta tihdn lapsenhoitojuttuun liittyen mi-
nusta tata jarjestelmdahin pitdisi kehittaa silla
tavalla, ettd timéi koskee kaikkia aloja, kaikkia
Aiteji ja isid silld tavalla, ettd lapsen hoito kotona
nostettaisiin kunniaan. Siini mielessi meilld
tini pdivana kotihoidontuki minusta on jollakin
tavalla viiristynyt. Siindhédn todellisuudessa ei
tarvitse hoitaa kotona omaa lastaan, vaan kun
vie yksityiseen paiviahoitoon, niin voi saada koti-
hoidontuen. Minusta ei se endé ole kotona hoi-
toa, vaan se vadristdd jo siind mielessd tAman.
Sekin on yksi asia, joka ei liity tdhén lakialoittee-
seen, mutta kuitenkin liittyy tahén asiaan sinal-
ldan.

Mini kylld kannatan téta ja uskon silla taval-
1a, kun ed. S. Kanervan sieluneldmai on seuran-
nut yhden valiokunnan pdydan déresti, ettd hin-
kin ajattelee samalla tavalla, ettd tdimd pitd4 laa-
jentaa, mutta hin totesikin tuossa, ettd lihdettii-
siin pienin askelin liikkkeelle. Tdssd nyt on esitetty
ndin piin, mutta pitda olla jalo ajatus, ettd tima
koskee kaikkia.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Per-
hepolititkkahan on sikéli, kun olen lukenut ja
kuunnellut, avainasemassa seuraavissa vaaleissa
ja seuraavien vaalien aikana. Niin ollen tissi
aloitteessa on sormi ajan hermolla.

Perhepolitiikassa taas lasten hankkiminen ja
suunnittelu tdhédn suuntaan on monta kertaa per-
heessd hyvin ongelmallinen asia. Lapsia haluttai-
siin saada, mutta nimad eldmin riennot sitten ja
taloudelliset kysymykset ja ammattiin littyvat
edut varmaan monta kertaa siirtivit tati toi-
menpidettd ja tekevit kaiken niin hankalaksi ja
vaikeaksi. Siind mielessa téllainen laki, joka kos-
kee elakkeitd, ikilisid ja niiden lasten hoitoon
kaytettyjen vuosien laskemista elakkeisiin ja ik&-
lisiin, mielestdni se on erinomaisen hyvi asia.
Kun ed. S. Kanerva timin lakialoitteen laati ja
teki, niin toki nimd muut allekirjoittajat hyvin
mielelldan sithen yhtyivit.

Sitten kun tdalla on puhuttu erilaisista oikeuk-
sista, ettd ne ovat julkisella sektorilla erilaiset
kuin yksityiselld, niin olen samaa mielti, etta
ndita ei pidd erotella toisistaan, mutta siitd huoli-
matta pienin askelin on tietysti hyvé edetd. Jos
toisella sektorilla pAdstadn rohkaisevaan tulok-
seen ja asiassa etenemiseen, niin silloin tietysti se
on mahdollista toteuttaa toisellakin. Ehki se on
kerralla liilan suuri pala nieltdviksi. On hyvi
aloittaa julkiselta sektorilta ja jatkaa sitten yksi-
tyiselle, jos se on mahdollista.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
S. Kanervan lakialoite on mielestini ihan paikal-
laan, vaikka siind onkin nditd puutteita, jotka
tdssd keskustelussa nyt jo ovat tulleet esiin. En
itsekddn voi hyvaksya sitd, ettd lahdetettaisiin
tydeldmistd hoitovapaalla olevia ditejd jollakin
tavalla erottelemaan sen suhteen, ovatko he tois-
sd julkisella vai yksityiselld sektorilla. Minusta
lasten maailmaan saattaminen ja hoitovapaalla
oleminen on yhté arvokas asia, olkoon diti tdissi
missd tahansa.

En usko ed. Kanervankaan tammoista eriar-
voisuutta ajatelleen lainkaan, kun hiin on timin
aloitteen tehnyt, vaan ehka on ajatellutkin lihted
etenemdin tavallaan pala kerrallaan.

Kuitenkin timi on silld tavalla tirked asia,
etta toivon, ettd tAimmoinen asia edistyy. Realis-
tina en kuitenkaan saata uskoa, etti se endad Lip-
posen hallituksen loppumetreilld menisi eteen-
pdin, mutta rohkenen toivoa sité, etti seuraavis-
sa hallitusneuvotteluissa ja seuraavassa eduskun-
nassa tdhin asiaan vakavasti paneudutaan. Ed.
Kanervan hyvi aloite on pontimena sitten oikeu-
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denmukaisuuden ja tasa-arvon kehittimisessa
eteenpain.

Ed.S.Kanerva:Arvoisa puhemies! Edus-
tajat Suhola, Kuoppa, Viljamaa, Lahtela ja Rim-
mi ovat aivan oikeassa siini, ettd jos titd voidaan
levittda kaikkia koskevaksi, totta kai mina olen
siind rintamassa ehdottomasti mukana. Jos olen
t4alla vaalien jalkeen ja voin vaikuttaa hallitus-
neuvotteluissa tai jossain muualla, mitd niin no-
viisi ei paljonkaan kai voi, niin teen kaikkeni.

Ed. Lahtelalle sanoisin vain, etti jos ed. Lahte-
la suorittaa jossain ammatissa sellaisen uran, etta
hin saa eldkkeen, ja sitten sen jilkeen vield nou-
see kansanedustajaksi, niin on aivan samanteke-
véd, onko hin tehnyt sen yksityisella tai valtiolla
tai missd tahansa. Se on erillinen asia kansan-
edustajan palkkaan ndhden.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi sukusolujen ja alkioiden kiy-
tostd avusteisessa hedelméityksessi ja laiksi isyys-
lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 157/1998 vp (Eva Biaudet /r)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Mind
puolestani en kuvittelekaan, ettd tatd lakiehdo-
tusta ehdittiisiin mitenkdin muuten késitelld
tassd eduskunnassa eika hallituksessa kuin kes-
kustelemalla. Halusin sen takia sen kuitenkin
tehdd, ettd se on haudattu nyt ainakin kahden
hallituksen toimesta. Koska kysymys on niin vai-
keista asioista, mielestdni ne on tuotava keskus-
teluun myds tdhin taloon ja myds timén talon
ulkopuolelle, jotta ihmiset ja kansalaiset ehtisivit
asiaan paneutua ja sitd miettid ja pohtia. Tdma ei
ole yhden yén miettimisen asia.

Avsaknaden av en lagstiftning om assisterad
befruktning har inte i Finland resulterat i tillva-
gagingsitt, som kunde anses medicinskt forkast-
liga. Men utférandet av assisterad befruktning
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kan inte betraktas enbart ur ett medicinskt per-
spektiv, utan det finns ocksé andra fragor kanske
viktigare 4n det. Det dr frigor som vad det inne-
bar att vara minniska, och de méiste avgoras
genom lagstiftning.

Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopi-
muksen 3 artiklassa madrdtdan, ettd tuomiois-
tuinten lapsia koskevissa toimissa on aina ensisi-
jaisesti ajateltava lasten etua. Myos kaikkinaisen
naisten syrjinnédn poistamista koskevassa yleisso-
pimuksen vanhemmuutta koskevissa artikloissa
madratdin, ettd lasten edut ovat ensisijaisia.

Lapsen oikeus tiedon saamiseen alkuperas-
tdin keinohedelmoityksessd tai avustetussa he-
delmdityksessd on perusteltua myos siksi, ettd
keinohedelmoityksesta tai avustetusta hedelmoi-
tyksestd syntyva lapsi on toiminnan ainoa osa-
puoli, joka ei voi itse valvoa etujaan. Sen vuoksi
lainsd4t4jan on huolehdittava hinen asemansa
jirjestdmisestd, koska vain timéa henkild voi tie-
tia, onko biologista alkuperia koskeva tieto ha-
nelle tirked. Hanell4 tulee olla asiassa paétosval-
ta. Muut osapuolet voivat siti vastoin kieltdytya
sukusolujen luovuttamisesta tai vastaanottami-
sesta, jos he eivit voi hyviksya luovuttajan hen-
kilod koskevan tiedon paljastamista.

Tiedonsaantioikeutta puoltavat perusteet ko-
rostavat ihmisen perustavanlaatuista oikeutta
saada tietoa biologisesta alkuperdstidn. Lain-
sdddannolld ei saisi luoda sellaisia ratkaisuja,
joilla mahdollisuus oman alkuperin selville saa-
miseen peruuttamattomasti estetain.

Luovutetusta sukusolusta syntynyt saattaa
kokea identiteettinsi vajavaiseksi ja katsoa ih-
misarvonsa tulleen loukatuksi, jos hin tdllaisesta
hedelmoityksestd tiedon saatuaan ei saa selvittda
biologisia juuriaan tai kokee alkuperdnsid ja
oman totuutensa héneltad salatun. Kysymys voi
jadda askarruttamaan ja vaikeuttamaan nor-
maalia elamdé. On tarkeda, ettei nuorta ihmist,
jolla on kehittyva identiteetti, jirkyteti tiedoilla,
jotka yhtikkid osoittavat hinen koko aiemman
eliméinsa virheelliseksi tai hinen identiteettinsa
perustan aivan toisenlaiseksi.

Ofrivillig barnléshet borde inte uppfattas
strikt medicinskt, utan inseminering med donera-
de spermier borde vara tilldten ocksé for en kvin-
na, som i och for sig kan bli gravid pd normalt
sdtt, men som av en eller annan orsak inte vill
eller har méjlighet attinleda ett sddant parforhal-
lande med en man. Aven en kvinna som inte lever
iett parfédrhillande med en man bor kunna bilda
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familj. Kvinnans frihet att sjilv bestimma om sin
fortplantning borde gilla ocksd assisterad be-
fruktning.

En stor del av barnen i dagens Finland lever i
praktiken i familjer med en mor eller med bara en
foralder. Ett stort antal barn uppfostras till har-
moniska och helt normala vuxna av modrar, som
ensamma forsorjer sina barn. Ensamma mddrar
ir inte i dag langre ndgot onormalt, utan en
vanlig foreteelse oberoende hur barnet kommit
till. Ett barn som lever med en forilder kan ha
fullt goda forutsattningar att vixa upp till en
lycklig person. Eftersom barnet alltid skall ha
ritt att veta sitt ursprung blir inte den sociala
faderslosheten ett stdrre problem 4n vanligt. En
annan sak ir naturligtvis att det ar idealisktattha
tva forildrar.

Aloitteessani ei ehdoteta sddanndksid sijaissyn-
nyttdjan kaytosti. Tamin mukaisesti tima kdy-
tinndssi rajoittuneeksi jadnyt toimenpidemuoto
voisi jatkua niin kuin nykyisin Suomessa. En siis
kieltaisi sitdi mahdollisuutta. Sijaissynnyttdjin
avulla voidaan my0s auttaa eriita sellaisia per-
heits lapsen saamisessa, joille timd olisi muuten
mahdotonta. Suomen lainsdddinnén mukaan
lapsen synnyttdja on lapsen iiti, siis biologinen
synnyttija on aina lapsen iiti, mikd edellyttda
lapsen ajatellun didin adoptoivan lapsen. Téltd
osin aloitteessa ei mydskéin esitetd muutoksia.
Ongelmana tassé yhteydessd on kohdunvuokra-
us, jossa sijaissynnyttdji saa korvauksen rahana.
Tité jarjestelyd ei voi hyviksyd, koska se johtaa
ihmisten hyvaksikayttoon.

Tama on hyvin vaikea asia, enkd ehkd ole
varauksettomasti kohdunlainaamisen kannatta-
ja, mutta mielestini voi olla sellaisia tilanteita
elimaissi, joissa se voi tapahtua. Voisin kuvitella,
ettd se olisi mahdollista kahden hyvin laheisen
sisaruksen kohdalla, jolloin kohdunlainaaja jai
lapsen ja didin eldmién ainaiseksi hyvin liheisek-
si henkildksi. Se on erityissuhde. Se ei ole mik4an
vieras suhde. Siti ei voi eikd edes pidd vilttia.

Isyyslaissa ei ole nykyisin otettu huomioon
lapsen syntymistd avustetun hedelmdityksen tu-
loksena. Vaikka sitd tapahtuu, lainsdddéantoa ei
ole ollenkaan keinohedelméityksestd. Téstd ai-
heutuu epikohtia erityisesti silloin, kun kayte-
taan luovutettuja siittidita. Isyyden vahvistami-
nen saattaa tilloin olla mahdotonta tai lisiksi
isyys voidaan saada kumotuksi silld perusteella,
ettei lapsi polveudu kyseisestd michestd.

Keinohedelmdityksen tai avustetun hedelmoi-
tyksen avulla syntyvien lasten lukumédérin kas-
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vun seurauksena ongelmatapaukset voivat li-
sadntyd. Isyyskysymykset olisikin sddnneltdva
siten, ettd jo ryhdyttdessa tillaiseen toimenpitee-
seen tiedetddn, miten lapsen isyys tullaan aika-
naan jirjestimiin ja miten isyyssuhteen pysy-
vyys turvataan. Silloin kun kiytetddn luovutet-
tuja siittiditd, osapuolten tarkoituksena on, etta
lapsen isdksi tulee didin aviomies tai mies, joka
avioliittoa solmimatta eld4 4idin kanssa aviolii-
tonomaisessa suhteessa. Tarkoituksena on my®s,
ettei lapsen ja luovuttajan vilille tilldin synny
minkéanlaista oikeudellista suhdetta tai suhteita.
Isyyden sdantelyn 1ahtékohdaksi on perusteltua
ottaa nama tarkoitukset.

Jos lapsi syntyy avioliitossa, haluttuun tulok-
seen paAstdan jo voimassa olevan lainsdddiannon
perusteella. Jotta lapsille voitaisiin myds niissia
tapauksissa, joissa pari eldd avioliitonomaisissa
olosuhteissa, turvata normaalit sukulaissuhteet,
ehdotankin, etti miehen isyys perustettaisiin
niissi tapauksissa sithen, etta hin on yhteisym-
marryksessd didin kanssa antanut suostumuk-
sensa avustettuun hedelmoitykseen. Kaytetties-
si luovutettuja sukusoluja osapuolten tarkoitus
onkin yleensd, etti lapsen synnyttdvi nainen on
lapsen &iti. Sen sijaan tarkoituksena ei ole ollut
luoda oikeudellista suhdetta luovuttajan ja lap-
sen vilille. Aloitteessa lahdetd4n samasta ajatuk-
sesta kuin hallituksen esityksessd, joka kuitenkin
haudattiin. Voimassa olevaa lainsdddintod ei
tarvitsisi muuttaa, koska voimassa olevat sdin-
nokset lahtevit siitd, ettd lapsen synnyttiji on
kaikissa tapauksissa lapsen diti.

Lopuksi ehdotan myos, ettd avustetun hedel-
moityksen tekemisen pitiisi olla luvanvaraista.
Tama sen takia, ettd sitd voitaisiin valvoa eiki
ihmisid aika vaikeassa tilanteessa, joilla ei ole
mahdollisuutta tarkastella esimerkiksi lidketie-
teellisia perusteita tai toimenpiteiden luotetta-
vuutta tai laatua, voisi kdyttad hyvaksi.

Samalla esitén pakollista neuvontaa ennen
avusteisen hedelmoityksen tekemistd, jotta diti ja
tuleva isd saisivat selvityksen lapsen ja muiden
osapuolten oikeudellisesta asemasta. Samalla he
voisivat valmentautua myds perhetilanteeseen,
jossa ainoastaan toinen vanhemmista on tai jossa
kumpikaan vanhemmista ei ehké ole lapsen bio-
loginen vanhempi. Se on hyvin tarkeia, jotta
tilanne olisi luonnollinen.

Pakollinen neuvonta tulisi kaydi 14pi asian-
tuntijoiden kanssa. On esimerkiksi valttimaton-
td, etti ennen siittion luovuttajan suostumuksen
antamista luovuttajalle on myds annettava riittd-
vasti tietoa luovutukseen liittyvista lddketieteelli-



7488

sistd ja oikeudellisista seikoista, esimerkiksi hi-
nen oikeudestaan peruuttaa suostumuksensa
siittididen kayttimiseen. Hinelle on myos ker-
rottava, ettd hinen sukusolustaan syntyneelld
henkilolld on oikeus saada tietoa luovuttajan
henkildlisyydesta.

En halua ehdotuksellani milli4n tavalla vies-
tittdd kielteistd suhtautumista avustettuun hedel-
moitykseen. Mielestdni on fantastinen asia, etti
se on mahdollista. On fantastista, etti voimme
auttaa lapsettomia pariskuntia heidan toivomal-
laan tavalla. Tdmai on kuitenkin vakavaa toimin-
taa mielestédni, kun tdssi luodaan elamii. Jotta
voimme jatkaa sellaista toimintaa, meiddn ai-
kuisten on otettava vastuu niistd seurauksista,
jotka ne aiheuttavat. Se tarkoittaa siti, etti jou-
dumme ohjaamaan titi toimintaa niin, etta lapsi,
jonka elamasta kuitenkin on kysymys, ei turhaan
kirsi tai hinelle ei atheudu vaikeuksia, vaan
painvastoin hanen identiteettidén ja kehitystiin
voidaan tukea. Sen takia olen pitdnyt erittdin
tarkedna sitd, ettd ei estetd hdnti saamasta tietoa
alkuperéstain.

Lapsia voi kuitenkin saada muilla tavoin, jos
tdma tuntuu aikuisista mahdottomalta sdannol-
td. Mielestidni on kysymys ennen kaikkea lapsen
edusta ja lapsen oikeudesta. Toiseksi on tietenkin
aina kysymys ennemmin vanhempien kyvysti
rakastaa lastaan eikd ehk niin paljon tillaisista
ulkoisista kysymyksistd, eladko yksin, kaksin vai
hetero- tai homosuhteessa.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Ed. Biaudet
on lakialoitteellaan puuttunut hyvin ajankohtai-
seen, joskin varsin vaikeaan teemaan, lapsetto-
muushoitoihin. Lapsettomuus on hyvin usealle
suomalaiselle niin kiped asia, ettd on mielestani
aivan hyvd, etti tieteen ja tekniikan eettisesti
kestivid mahdollisuuksia ongelman voittamisek-
si kdytdmme hyviksi.

Tiede ja teknologia ovat kuitenkin kehittyneet
niin mittavia askeleita, ettd lainsdddantd talla
alalla ei valitettavasti ole juuri ollenkaan pysynyt
perassi. Siksikin onaivan oikein, etti ed. Biaudet
ajaa lakisddteisid puitteita yhteiskunnassa kay-
tettdville lapsettomuushoidoille.

Lapsettomuushoitoihin liittyy kuitenkin mo-
nia hyvin vaikeita ja monitahoisia eettisii nako-
kohtia, joita on harkittava rauhassa ja monelta
eri taholta. Siksi yhdyn ed. Biaudet’n ndkemyk-
seen siitd, ettd lakialoitetta ei ole syyta kiirehtid
eikd kisitelld ndilld valtiopdivilli. Mielestini
hyva ajankohta olisi timéankin lakialoitteen osal-
ta tulevat hallitusneuvottelut.
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Lapsettomuushoidoissa on monta eettist4 né-
kokohtaa, joita olisi paikallaan pohtia. Puutun
kuitenkin vain kolmeen nikokulmaan,

Ensiksikin, onko lapsella oikeus tietid biolo-
giset juurensa? Ed. Biaudet’n lakialoite ymmar-
tddkseni lahtee siitd ajattelusta, ettd lapsella olisi
tdmén kaltainen oikeus olemassa. Olen ed.
Biaudet’n kanssa téstd asiasta tdysin samaa miel-
ti. Sosiaalinen vanhemmuus on erittiin tarkedi,
mutta uskon kylld, ettd biologisten juurien tunte-
minen kiinnostaa jokaista meitd. Uskon myds,
ettd se antaa eviiti itseymmirrykselle ja oman
itsensd tuntemiselle.

Lapsettomuushoitoihin liittyvdssd keskuste-
lussa on esitetty toisenkin suuntaisia nikdkul-
mia. Esimerkiksi on ollut esilld vaihtoehto, etti
vasta siind vaiheessa, kun lapsettomuushoidoista
syntynyt lapsi on tdysi-ikdinen, hdnelld olisi ehki
mahdollisuus saada tietdd kuvaus biologisesta
isdstddn. Minusta tdmén kaltaiset vaihtoehdot
eivit oikein ole kestavalld pohjalla.

Toiseksi, tuleeko lapsella olla 1ihtokohtainen
oikeus isddn? Jos olen ymmartanyt lakialoitteen
oikein, niin ed. Biaudet vastaa tahidn kysymyk-
seen: ei valttaméttd, koska lapsettomuushoitoa
tissd lakialoitteessa ei ole sidottu lidketieteelli-
siin syihin eikd naisen ja miehen parisuhteeseen.

Jos lakialoite néiltd osin tulisi hyviksytyksi
niin kuin se on esitykseen kirjoitettu, se merkitsisi
sitd, ettd ensimmaista kertaa suomalaisessa lain-
sadddnndssa riistaisimme lapsen ldhtdkohtaisen
oikeuden isddn. Mind vain kysyn, ed. Biaudet,
onko tima teiddn oma linjanne, oma nikemyk-
senne, vai edustaako tdma lakialoite myds ruot-
salaisen kansanpuolueen yleistd linjaa. Minun
mielestdni sekd diti ettd isd ovat lapselle tarkeita.
Seka iti ettd isd voivat tuoda lapselle tirkeitd
kokemuksia ja vaikutteita.

Se peruste, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
on erittdin paljon, kasvavassakin miirin, yksin-
huoltajia, ei mielestdni ole oikein relevantti pe-
ruste sille, ettd lapsettomuushoitoa voitaisiin an-
taa kahden naisen parille tai yksindisellekin nai-
selle. On nimittdin niin, ettd yksinhuoltajaper-
heen lapsellakin on iti ja isd. Ehki lapsella on
mahdollisuus tavata sekd ditia ettd isad, vaihtaa
ajatuksia, kokemuksia, viettdi aikaa yhdessa ja
oppia. Ja vaikka olisi niin murheellisesti, etti
toinen puolisoista olisi kuollut, lapsella on kui-
tenkin tieto didistd, tieto isdstd, ehkd hyvid muis-
toja. Mutta timéan lakialoitteen linjalla hidneltd
tdma oikeus riistettaisiin.

Kolmanneksi, onko vammaisella ihmisella sa-
mat ihmisoikeudet kuin niin sanotuilla terveilla
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kansalaisilla? Taltd osin ed. Biaudet’n lakialoite
on ehki monitulkintainen. Lakialoitteessa nimit-
tain hyvaksyttaisiin alkioiden ja sukusolujen va-
likoinnin periaate siind tarkoituksessa, etta syn-
tyvi lapsi olisi terve. Timéhin on ihan kauniilta
kuulostava ajatus, ja jokainen meistd iséni ja
4itina toivoo, ettd odotettavissa oleva lapsi olisi
terve. Se on aivan oikeutettu ja itsestdfinselvi
lahtdkohta.

Kun nainen ja mies parisuhteessa odottavat
lasta, heilld on kuitenkin aina tietty riski olemas-
sa, ettd syntyvi lapsi on vammainen. TAmén tosi-
asian edessd me olemme. Lakialoite 1dhtee siitd,
ettd tAmi riski pyrittdisiin poistamaan tai aina-
kin minimoimaan, niin etti sen kaltaisten alkioi-
den, jotka todetaan jollakin tapaa sairaiksi — se
on jadnyt tdssa vdhin ilmaan ikdin kuin veteen
piirretyksi viivaksi — pienten ihmisten, sanoisin
ndin, syntyma estettiisiin. Onkohan ed. Biaudet
mahtanut tiedustella, mikd on vammaisjérjesto-
jen kanta hédnen lakialoitteeseensa téltd osin?
Minusta kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia. Vam-
maisellakin ihmiselld on oikeus syntyd. Toivon,
ettd suomalaista yhteiskuntaa et johdateta sille
tielle, jossa vammaisen ihmisen ihmisarvoa polje-
taan.

Arvoisa puhemies! Lakialoite osuu tirkedin
asiakokonaisuuteen. Toivon, ettd lapsettomuus-
hoitojen osalta saamme tihén maahan tulevina
vuosina lainsaddantda. Eriilti osin lakialoittees-
sa on vallan hyvaa tekstid, omasta mielestinikin
tuleviin lakeihin kannatettavia muotoiluja, mut-
ta aika paljon on korjattavaakin, keskusteltavaa-
kin. Ed. Biaudet itsekin perdankuulutti keskuste-
lua ja pohdintaa, ja tdhdn toiveeseen yhdyn.

Oma kisitykseni on se, etti lapsettomuushoi-
tojen yhtend kriteerind tulisi vahvasti olla ladke-
tieteellinen syy ja toiseksi lapsettomuushoidot
tulisi sitoa naisen ja miehen parisuhteeseen.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kylldhdn tima aloite vie ihan kaikkein perim-
miisimpien kysymysten dérelle.

En tictenkiddn ole asiantuntija t#llaisissa
asioissa, mutta minulla on se kasitys, ettd kan-
sainvilisesti oikeastaan vastaavaa jarjestelmaa ei
taida olla olemassa kuin kansanedustaja Biaudet
nyt esittad. Késitykseni on, etti timi on ihan
ainutlaatuista koko maailman mitassa.

Otan esiin asian, joka saattaa kuulostaa vahan
arkiselta tissd yhteydessd, mutta havaitsin, ettd
myds kansanedustaja Biaudet pohdiskeli pu-
heenvuorossaan ihmisten hyvéksikdytén mah-
dollisuutta. Minusta tdssi on joitakin sellaisia
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reittejd, jotka saattavat johtaa ahdingossa ole-
van, ahdistetun ihmisen hyvaksikdytto6n timan
problematiikan kanssa ja niiden kaytantdjen
kanssa, joita tistd seuraa.

Kylldhdn oikeastaan aloitteessakin tima epa-
suorasti myonnetdin, kun todetaan: " Aloitteen
mukaan sukusolujen ja alkioiden luovuttajalla
on oikeus padttdd luovutuksen kiytostd. Luo-
vuttajan suostumus luovutettujen sukusolujen
tai alkioiden kaytostd hedelmdityshoidossa on
lakiehdotuksen mukaan vapaasti peruutettavis-
sa”. Kun tdtd yksityiskohtaa miettii hiukan pi-
temmalle, siind voi syntya esimerkiksi kiristami-
sen mahdollisuuksia asiassa, joka on perin juurin
suuri ja tiarked ja oikeastaan sellainen, ettd ihan
pelottaa tissdkain salissa asiasta puhua.

Olisin kovin halukas tietdimé&én, jos ed. Biau-
det voisi valistaa, onko kansainvilisesti olemassa
minkd4n nik6istd mallia niille kaytinnéille. Yli-
paitansa lainsdddantda keinohedelmbityksesta-
hin juurikaan ei ole, saati sitten ndisti seikoista,
mitd kaikkea tdhan kuuluu.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed.
Biaudet’n aloite sukusolujen alkioiden kaytosta
avusteisessa hedelmoityksessd on perusteiltaan
hyvd ainakin siin4 suhteessa, ettd se antaa mieles-
tani oikean vastauksen viime vuosien keskuste-
luun silti alueelta, kun on kyse lapsen oikeuksis-
ta. On paljon keskusteltu siitd, ettd kun lapsetto-
muushoitoja annettaisiin, niin lapsi ei saisi tietid
biologista isidnsd. Minun mielestini timid on
ongelma.

Tami lakialoite ainakin téssd suhteessa on
erittdin hyvi, koska se tayttad minun mielestani
lapsen oikeuksien perimmaiset asiat ainakin niin,
ettd tdman aloitteen pohjalta lapsi voi tuntea
syntyminsa jalkeen olleensa toivottu lapsi, mikd
on iso asia lapsen tulevassa kehityksessa.

My0s aloitteessa sanotaan, etté lapsi saa myo-
hemmin tietda biologisen isénsia. Minun mieles-
tani tim4& on erittiin tarkeda, eika vain isdn omi-
naisuuksien tictoa, vaan oikean henkilollisyy-
den, koska aina on niin, ettd ihminen perii jos-
sain eliminsi vaiheessa omaa alkuperdinsi, ja
jollei sitd saa selville, me emme lainkaan tiedi,
mitd ongelmia siitd seuraa.

Yhden ongelman havaitsin 7 §:ssd, kun sano-
taan, ettd sukusolut on havitettava, jos luovutta-
ja on kuollut. Tuli vain mieleen sellainen tilanne,
ettd aviopari on paittinyt hankkia lapsia eiki
heilld vield ole lapsia, mutta kdykin niin, etti
aviomies kuolee ja molemmilla on yhteinen tah-
to, ettd aviopari saisi kuitenkin myohemmin lap-



7490

sia. Eiko sitten myohemmin vaikka testamentin
tai muun kautta voitaisi kayttda ainakin yhden
kerran niitid sukusoluja? Mutta toisaalta yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissakin oli oikeaa rajoi-
tussddnndstod.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Kiitén ed.
Biaudet’a rohkeudesta, koska minustakin on tér-
kead keskustella myos vaikeista ja kipeisti asiois-
ta. Ne eivit lakkaa sitd olemasta, jos niitd siirre-
tdan hallitus hallitukselta.

Puutun vain yhteen tamidn lakialoitteen
osaan, siihen, joka koskee lapsen oikeutta saada
tietdd vanhemmistaan. Etenkin, kun seuraa titi-
kin keskustelua, on aika hauska huomata, etti
me olemme tAdlld salissa kovin viisaita kaiken
sen suhteen, mistd me itse emme henkilékohtai-
sesti tiedd. Mini olen yksi niité, jotka, ed. Puhjoa
siteeratakseni, kantavat jotain ongelmaa, kun en
tiedd alkuperdini, ja puhun siitd ndkdkulmasta.

Minulle timi koko asia on kiteytynyt jotenkin
sellaiseksi, ettd eliméd on biologiaa enemmin,
ettd verta ei vol rakastaa ja ettd rakkaus ei ole
biologiaa. Minut on adoptoitu niin pienend, ettd
melkein kdyn timin kaltaisesta hedelmoitysta-
pauksesta. Minulle on tirkedd ollut se, ettd mind
olen tiennyt sen kaiken hyvin varhain. En tieda,
onko se vaikuttanut sithen, ettd minulla olisi ollut
mahdollisuus 16ytdd biologinen &itini, mutta
kumma kyll4, minulla ei ole koskaan ollut mi-
tdan tarvetta sithen. Minulla oli iti, isé ja sisar, ja
mind olen kovin paljon titi asiaa miettinyt.

Kun téatikin keskustelua on kuunnellut, koko
ajan korostuu biologisten juurien tuntemisen
merkitys, enkd mind kiistd sitd, mutta tima on
taas kerran aivan selkei esimerkki siitd, kuinka
huonosti eldmi taipuu suunnitteluun ja kuinka
vaikeaa on sadtidi sellaista lakia, joka toimisi
kaikkien tarpeiden ja tavoitteiden mukaan. Tie-
dén, etti samalla tavalla kuin minulla ei ole ollut
tarvetta 10ytaa biologisia juuriani, on olemassa
ihmisid hyvin lihelld tassdkin talossa, joilla on
ollut pakonomainen tarve 16yt44 ne. Tima4 tekee
tdstd asiasta hyvin monimutkaisen ja moniulot-
teisen. Se ei ole missdin tapauksessa mustaval-
koinen, vaan siind on hyvin paljon savyja.

Taméi keskustelu minusta liittyy samalla ta-
valla kuin avustettuun hedelmditykseen myds
adoptioon, koska sisarelleni kavi niin, ettd sil-
loin, kun hin oli murrosidssa, hinen biologiset
sisarensa ja #itinsd halusivat hdneen yhteytta.
Siind prosessissa hin sarkyi niin, etti sithen sar-
kymiseen hian kuoli ennen aikojaan. Tdmékin
kokemus saa minut yhd varovaisemmaksi lain
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sddtamisen suhteen. Kyse on niin ainutkertaises-
ta olennosta kuin ihmisest, joka on niin paljon
enemmén kuin biologiaa ja geeneja, mutta mi-
nusta on hirvedn tarkeii, ettd me keskustelemme
tistd ja yritimme 10yt44 sellaisia vaylid tdssd
elamissa, joita pitkin kulkien mahdollisimman
monen mahdollisimman ehji ja tiysi ihmisyys
voisi 16yty4 ja toteutua.

Minusta ndiden asioiden yhteydessa erityisesti
ainakin itse olen oppinut sen, etti himmennys tai
kipukaan ei elaimassi ole pahasta, ettd ratkaise-
vaa on vain, avaako se kipu vai kovettaako se.
Koen, etti olen pysynyt silld onnellisella puolel-
la, ettd se on avannut. En tiedi, kaikessa tissi
ylenméariisen varmuuden tilassa joskus ham-
mennyskin on hyvistid. Huomasin silloin, kun
olin haudannut sisareni, sitd ennen Aitini ja sitd
ennen isini, ettd oli yhtikkii sellainen tunne, etti
mini en ala mistddn, koska en tiedi, misti alan,
mini en mydskddn jatku mihinkdén, koska mi-
nulla itselldni ei ole lapsia. Jotenkin siind hetkes-
sd ehkd kiteytyiviat elaméni erdinlaiseksi to-
tuudeksi, joka ei valttimaitta ole huono, ehki ei
kenellekddn muullekaan, Salvatore Quasimodon
runon sanat: ”Jokainen yksindin maan sydamel-
14 auringonsiteen lavistimand, ja dkkid on ilta.”
Mutta vaikka ja jos niin olisi, tirkeda on kuiten-
kin, ehki kaikkein tarkeinti se, ettd ihmiselld on
ihminen, on se sitten hinen vertansa tai ei.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Tunnen
suurta kunnioitusta ed. Suholan erittiin viisaita
sanoja kohtaan ja haluaisin sen sanoa, etti olen
tdysin samaa mieltd. Minun ldhtékohtani onkin
tassd esityksessi se, ettd biologisuus ei ole niin
tarkedtd. Mutta kun se salataan tai kun siitd ei
saa puhua tai kun joku muu paittia, ettei se ole
tarkeaad, silloin se on vidrin. Silloin siitd voi tulla
tarked, silloin siitd voi tulla vaikea, silloin se on
jotain, mista ei saa edes puhua. Uskon sen vuok-
si, ettd on aika ratkaisevaa, ettd tietdd, ettd voisi
ottaa selville, jos itse sen padttiisi. Ei kukaan
muu ole tehnyt titd paatdstd minun puolestani,
vaan se on minun itseni tehtava.

Ruotsissa on lainsdadédntod, johon on paadytty
suuren riidan jilkeen. TAma riitahan perustuu
ladkarien, juristien, psykologien riitaan, kun 144-
karit pelkadvit, ettd timi toiminta loppuu, kos-
ka miehet eivit halua endé antaa, koska he pel-
kéadvat, etta tulee lapsia ovelle ja sanoo “hei, is4”.
Olen paljon miettinyt sit4, mistdhdn se johtuu.
Tietenkin, koska naiset eiviat pelkdd titi asiaa,
olen sitten kuvitellut, ettd se johtuu siitd, ettid
miehilld voi olla lapsia tietdmattdan mutta naisil-
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la ei voi, ettd tima on ehka téllainen ikuinen
pelko elimdssd, ettd 16ytyykin jostain sellainen
lapsi, josta ei ole voinut ottaa vastuuta ja paattaa.
Tassd on varmaan tillaisia.

Mutta haluaisin korostaa, etti tassihin ei ole
koskaan ollut aikomus tehda isd — lapsi-suhdet-
ta vaan kysymys on aivan fantastisesta asiasta,
auttaa paria tai ditid saamaan heididn oma lap-
sensa. Sen takia en usko, etti tdmi olisi niin
kauheata, jos tama lapsi vaikka padtyisi tule-
maan katsomaan, kuka on siittién luovuttaja. Ei
hian ole isi. Minunkin ajatukseni pohjautuvat
hyvin ldheisesti adoptiotilanteisiin, vaikka siind
on se ero, etti se on biologinen pari vahingossa.
Siind on kuitenkin ollut enemméin vanhemmuu-
den ajatusta alun perin kuin téssi.

Ruotsissa on lainsiddantd. Kauhuesimerkki
on kuitenkin Yhdysvallat, missi seulotaan suku-
soluja aika vapaastiintelligenssin jne. mukaan, ja
siellihin ei ole ollenkaan harvinaista, ettd saa
maksun siitd, jos on nidyttinyt olevansa erittiin
ilykds ja sitten luovuttaa sukusolujaan. Tamd
mielestdni ei ole toivottavaa, koska lapset ovat
arvokkaita. Emmehin me halua téllaista. Moni-
muotoisuus ja ihmisten erilaisuus on se hieno
asia, joka elimassé on.

Ehdotuksessani sanon, ettei saisi kdyttia su-
kusoluja niin, ettd haetaan joitakin toivottuja
ominaisuuksia, mutta olen sanonut, ettd olisi
syyté tehda yksi poikkeus, ja olen nyt esimerkin-
omaisesti sanonut, ettd se liittyy esimerkiksi sel-
laisiin tilanteisiin, kun haetaan poika- tai tytto-
embryoita silloin, kun tiedetdén, etté esimerkiksi
vanhemmilla on jokin hyvin vakava perinnélli-
nen sairaus, joka esimerkiksi periytyy vain poi-
kien kautta tai jotain. Mutta varmasti on niin,
ettd tistd taytyy keskustella. En ole sitd mielt4,
ettd vammaisilla tapsilla ei ole ihmisarvoa samal-
la tavalla kuin muilla, en missdin nimessi, enkd
halua, ettd tdstd tulisi sellaista. En ole mikdin
abortin vastustajakaan, mutta ei se mikddn on-
nellinen asia ole, enkd halua, etti se olisi mik44dn
tiydellisten ihmisten 16ytdmisen keino.

Mielestini tietenkin tillaisissa asioissa pitéisi
olla hyvin varovainen, ja tdmai lakiehdotus ei ole
valmis paketti. Se on nostanut esille joitakin ky-
symyksia, joita mielestéini pitéa pohtia ja miettid,
mutta paljon kidytdnndn asioita puuttuu, koska
timd on niin laaja asia. Kerta kaikkiaan teknises-
ti oli aika hankala tehda niin laaja paketti.

Ed. Puhjo puhui sukusolujen hévittimisesta ja
siitd mahdollisuudesta, ettd voisi jonkun ihmisen
kuoleman jalkeen kayttdd hianen sukusolujaan.
Ehkai tillainen varovaisuusperiaate teki sen, ettd
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en mahdollistanut titd, koska ajattelin, etti ede-
tdan hyvin, timi tekniikka menee muutenkin
niin mieletdnta vauhtia eteenpéin, ettemme 0i-
kein pysy perdssi. Sillakin riskilld, ettd sukupol-
vet menevit tavallaan aivan sekaisin, voi olla
seurauksia, joita ihmisten on vaikea aavistaa,
kun veljeni onkin yhtd vanha kuin isoisini tai
jotain, siis ddrimmaisyyksissd tdmi on mahdol-
lista. Tietenkin aina vertaan nditd Aarimmaiisid
tapauksia. Siind mielessid ehka varovaisuusperi-
aate on tehnyt sen, etten ole liittinyt téllaista
mahdollisuutta.

Muutenkin tamd liittyy sithen, ettd hallitus
siind esityksessd, jota pohdittiin, oli muistaakseni
sallinut siittididen sdilyttimisen jopa 15 vuotta,
miké mielestdni oli aika pitkd aika. Mielestini
luovutuksen ja kdyton pitdisi olla aika lahekkiin,
jotta tilanne olisi jotenkin normaali. NAma ovat
hyvin vaikeita kysymyksii.

Vield ed. Smedsin pohdintoihin. Olen tieten-
kin samaa mieltd, ettd keneltikd4n ei saa riistdd
isdd, mutta toiseksi kysymys on siitd, ettd tim4 ei
ole ensimmaéinen kerta, kun saadaan perhe, jossa
ei oleisdd, koska adoptiolapsia saadaan adoptoi-
da yksindisille dideille. Laki ei kiella adoptiota
isille, mutta en ole viela kuullut yhdestikaan isas-
td, joka olisi yksin saanut adoptoida. Sekin on
varmaan mielenkiintoinen kysymys erikseen.

Mutta mielestdni kysymys ei ole siité, etta riis-
tdmme lapselta isidn, koska till4 lapsellahan ei ole
ollut isd4. Jos hin saa tietda alkuperinsi, sitten
hin tietdd biologisesta alkuperdstiin, joka ¢i ole
hanelle ehkd mitenkdin sosiaalisesti tarkei ela-
massd. Tosiasia on kuitenkin, ett néiti lapsia on
hyvin paljon meiddn yhteiskunnassamme, joille
isd ei ole mitenkdin ldheinen sen enempdi kuin
ehkd siittion luovuttaja, vaikka niin ei saisi olla.
Mielesténi tdma ei ole epdnormaali tilanne. Tal-
laisesta lapsesta voi tdnddn meiddn yhteiskun-
nassamme syntyé ja kehittyd aivan normaali on-
nellinen ihminen. Voi olla, ettd ei, mutta siis
tilanne ei ole kovin erilainen kuin tavallisesti. Sen
takia en ole halunnut rajata pois niitd ihmisia.

Suurin kritiikkki ehka, joka minulla ainakin
silloin, kun luin hallituksen esitystd, josta ei kos-
kaan tullut mitéén, oli se, ettd siind liitettiin hyvin
paljon ulkoisia vaatimuksia vanhempiin. Oli tir-
keatd, ettd on naimisissa, on tirkedtd, ettd on
hetero, mutta kukaan ei kysynyt mitddn heidin
kyvystaén olla vanhempia, ja kuitenkin loppujen
lopuksi se on ratkaisevaa, onko kykya ylipaatin-
sa antaa rakkautta. Kukaan ei kysynyt, ovatko
he psykopaatteja. Ei ollut mitdan tillaista mah-
dollisuutta.
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Téamaikin on hyvin vaikea kysymys, miten pit-
kille pitda tutkia vanhemmuutta. Adoptiovan-
hempiahan tutkitaan sisidllollisesti eikd vain ul-
koisesti. Pyrkimykseni on ollut tehdd mahdolli-
simman normaali tilanne myos néissa tapauksis-
sa, kun kiytetddn keinohedelmditysta, eika laa-
jentaa sitd liian kauaksi.

Olen alun perin ollut aika kielteinen kohdun
lainaukselle, mutta pohdittuani asiaa nimen-
omaan siitd ldhtokohdasta, kun olen ajatellut
sisartani, joka kauan kaipasi lasta, pystyin kuvit-
telemaan tilanteen, etti se ei olisi mahdoton eiki
vilttdmittd onnetonkaan tapaus, jos pystyisi ra-
kentamaan sellaisen suhteen, ettd on hyvin ldhei-
nen titi, ja lapsi on aina rakas, mutta en usko
sellaiseen irralliseen jarjestelméan.

Tandanhin sitd ei sdddelld milldin tavalla ja
tindin sitd tapahtuu. Tdnddn tapahtuu néiti
kohdun lainauksia ehkd kolme nelja vuodessa,
mutta ongelma olisi minun mielestini, ja se olisi
aivan jarkyttava tapaus, jos yhtiakkia sosiaalivi-
ranomaiset sanoisivatkin, ettd timi, ehki sisar
— yleensd he ovat sisaruksia — on varmaan
aivan huono Aiti, koska hdn on lahtenyt tillai-
seen projektiin mukaan, ja sitten heiltd otetaan-
kin lapsi pois. Teoriassa timi on tdndan mahdol-
lista. En tiedd, onko kukaan tehnyt niin, koska
sosiaaliviranomaiset voivat tAimén paittad, kun
ei ole mitd4n lainsdddéntoa.

Kiitoksia tdstd keskustelusta! Se oli erittdin
mielenkiintoinen.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Toteaisin
ensin ed. Biaudet’lle, ettd puheenvuoroni lopussa
tyydyin esityksen perustelujen pohjalta siihen,
ettd sukusoluja eisaa endd kayttid, jos luovuttaja
on kuollut.

Ed. Suhola puhui puheenvuorossaan erittdin
painavia sanoja biologisesta alkuperisti ja siitd,
onko tarvetta siti tietdd vai ei. Olen hanen kans-
saan ihan samaa mielta niistd ongelmista, jotka
hankin sanoi, ettd voi tulla lisiongelmia, jos bio-
logista alkuperaa setvitelldin. Mutta me kaikki
tietenkdin esimerkiksi emme ole saman kaavan
mukaan rakennettuja, saman muotin ihmisia, ja
varmasti 16ytyy iso joukko sellaisia, jotka halua-
vat kuitenkin jossain eliminsd vaiheessa tuntea
biologisen alkuperdnsi, vaikka elavitkin nor-
maalisti siind perheessd, jossa ovat, ja itsekin
tunnen tillaisia henkildita.

Se mahdollisuus, etti saa tietda biologisen al-
kuperénsi, on mielestdni laissa sen takia tarked,
ettd se vihentdi keinottelumahdollisuutta. Siina
suhteessa eradnlaiset manipuloinnit, jalostamiset
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ja rahanteko ym. syyt luovuttaa sukusoluja vi-
henevit, kun on laissa jalkeldiselld mahdollisuus
ottaa biologinen vanhempansa selville.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetaén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Lakialoite laiksi osakeyhtidlain 4 lavun 2 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 158/1998 vp (Kimmo Kiljunen /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin talous-
valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. K ek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Tamahdn on lakialoite laiksi osakeyhtidlain 4
luvun 2 §:n muuttamisesta.

Ehdotan, ettd tima lakialoite pantaisiin poy-
dille ensi keskiviikon, siis 3 pdivan helmikuuta,
taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska
asiaa ei ole yksimielisesti padtetty lahettd4 valio-
kuntaan, on asia jadva pdydille. Kehotan seu-
raavia puhujia ilmaisemaan késityksensd pdy-
dallepanon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kekkonen ehdottanut, etta asia pan-
taisiin poydalle ensi keskiviikon tdysistuntoon.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Ed. Kekkosen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi keskiviikon tdysistun-
toon.

16) Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 159/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)



Perintiitoiminta

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ri-
kosoikeudellisen vastuun alaraja on Suomessa 15
vuotta. Se tarkoittaa sitd, ettd alle 15-vuotiaana
tehdysti rikoksesta ei voida tuomita minkdanlai-
seen rangaistukseen, vaan kysymykseen tulevat
pelkiistaan lastensuojeluviranomaisten toimen-
piteet.

Nykyajan kehitys ja rikollisuuden levidminen
hyvin nuoriin henkildihin ovat johtaneet siihen,
ettd tdima 15 vuoden ikéraja on pakko alentaa, ja
olen ehdottanut sité tdssi lakialoitteessa alennet-
tavaksi 13 vuoteen, mika tarkoittaa tietysti sit4,
etti samalla on myds ryhdyttdvi raataldimaan
alle 15-vuotiaille sopivia seuraamusjirjestelmia,
koska en tarkoita toki sitd, ettd heiddn paikkansa
olisi vankilassa.

Rouva puhemies! Tima on yhteiskunnallisesti
merkityksellinen asia. Uskon, ettd toisena aikana
tistd syntyisi tddlld eduskuntasalissa keskustelu,
ja sen vuoksi minikin timin lakialoitteen osalta
ehdotan, ettd se pantaisiin poydille ensi keskivii-
kon taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska
asiaa ei ole yks1mlellsest1 pditetty 1ahettda valio-
kuntaan, on asia jadva poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia ilmaisemaan kasityksensa poy-
dillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pdit-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, ett asia pan-
taisiin poydalle ensi keskiviikon tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Ed. Aittoniemen ehdotus hyvaksytdin ja asia

pannaan poydille ensi keskiviikon tdysistun-
toon.

17) Lakialoite laiksi perintéitoiminnan luvanvarai-
suudesta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 160/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettaisiin talous-
valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
eduskunta hiljattain kisitteli perintdtoimintaa
koskevaa lakia lakivaliokunnan mietinnén poh-
jalta, eduskunta péatti, ettd perintitoiminta on
luvanvaraista. Ajoin tdmén lisdksi lakivaliokun-
nassa sitd, ettd se olisi mydskin luvanvaraista,
kun perintitoimisto perustetaan, ja sille hanki-
taan lupa. Sen on mydskin asetettava vakuudet
toiminnalleen, toisin sanoen toimeksiantajansa
varojen turvaamiseksi, ettd niiti ei kdytetd mui-
hin tarkoituksiin kuin tilitettavaksi toimeksian-
tajalle. Tima on erittdin tirkeit siini mielessa,
ettd yhia enemmin julkisen sektorin perintitoi-
mia tulee perintitoimistoille. Nain ollen tillaisen
vakuuden saaminen ja asettaminen on ehdotto-
man valttamatonta.

Nain ollen olen tehnyt tissé lakialoitteen, jos-
sa tima vakuuden vaatimus tulee esille. Tiedén,
ettd tdimd sen paremmin kuin tulevatkaan laki-
aloitteet, mitka tdssid ovat minulla esitettyina,
eivit tule kisittelyyn tdmén eduskunnan aikana.
Toivon kuitenkin, ettd ne jonkinlaisena muistilis-
tana menisiviat tuonne valtioneuvoston suun-
taan, ettd ndmi tirkeit asiat, joihin olen niissi
kiinnittdnyt huomiota, tulisivat huomioiduiksi.

Ed.K arpio:Arvoisa rouva puhemies! Tal-
14 hetkelldhan meilld lakivaliokunnassa on vield
kasiteltdviana hallituksen esitys saatavien perin-
nastd. Sithen yhtend kohtana liittyy juuri perinta-
toimen luvanvaraisuus, jonka me vahvistimme
taalla pari'kuukautta sitten. Ndinhén se oli, ed.
Altton}eml Siin4 jo tuli tima4 asia esille, josta nyt
ed. ttomeml on tehnyt lakialoitteen, eli se etti
yrityksen, perintdtoimiston, joka harjontaa tatd
toimintaa, tulisi asettaa vakuus. Jostain syysté se
ei hallituksen esityksessé ollut eiki se sitten saa-
nut si¢lld kannatusta. Toki siind sitten voidaan
mydskin todeta, ettd nyt kun perintdtoimistot
ovat luvanvaraisia, niitd on kuitenkin suhteelli-
sen vidhan ja ne varmasti toimivat hyvin. Myos
velkojalle voidaan asettaa tiettyja vaatimuksia
siitd, ettd ne katsovat, minkélaisen yrityksen, pe-
rimistoimiston, tehtdviksi ne antavat toimeksi-
annon, perittdvinsi, jotta sitd kautta nditi va-
hinkoja ei syntyisi. On kylld todettava, etti ed.
Aittoniemen esitys tuli jo aikanaan esille hyvin-
kin perustellusti. Toivon, ettd asia jossain vai-
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heessa kasitellddn, seuraavassa eduskunnassa ai-
nakin.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Aivan
oikein, ed. Karpio. Luvanvaraisuus perintitoi-
mistoille tuli. Niin kuin muistatte, olin hyvin
vahvasti ajamassa sitd asiaa eteenpdin. Sen sijaan
samalla tehtiin vakava virhe, kun perintatoimis-
tojen toiminnalle ei asetettu vakuusvaatimusta.
Tamad tullaan varmasti jossakin vaiheessa toteut-
tamaan. Sen jialkeen kun esimerkiksi julkisten
yhteisdjen varoja alkaa jiada perintitoimistoille
tilittamétta, se asia tulee ajankohtaiseksi. Mind
olen tehnyt timédn ehdotuksen asiasta timéin
asian korjaamiseksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin talousvaliokuntaan.

18) Lakialoite laiksi kansaneldkelain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 161/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Meil-
14 on tdalla eduskunnassa puhuttu monta kertaa
siitd, ettd Kansaneldkelaitoksen padtokset eldke-
asioissa ovat kasittimattomii ja erityisen késit-
tamattomia siitd syystd, ettd vaikka tyOkyvytto-
myysseldkkeen hakijan hakemuksen mukana on
hyvin luotettavat ladkarintodistukset siitd, ettd
han on tydkyvyton, siitd huolimatta Kansaneld-
kelaitos tekee hylkdavan paitdksen ndkemittd
lainkaan kyseistd elikkeenhakijaa. Eivdt he
myoskdan perustele néitd piaatoksia silla tavalla,
ettd hakija saisi tietdd, mista syystd paatds on
erilainen kuin ldakéreiden lausunto, eikd hakija
pysty myoOskddn valitusasiakirjoissaan tilli ta-
valla niitd asioita sitten peradmain.

Lakiehdotuksen 72 § kuuluu niin: “Elikelai-
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toksen tulee kirjallisesti perustella pddtoksensa.
Jos elakelaitoksen paatds on vastoin elikehake-
musta tukevia ladkarinlausuntoja kielteinen, tu-
lee eldkelaitoksen tarkoin perustella se, miksi
paitos poikkeaa esitetyista lausunnoista.”

Ed.K u o p p a:Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemen lakialoite puuttuu erdisiin yksiléon koh-
distuviin ongelmiin, jotka ovat todella vakavia.
Seki tydelikelaitosten ettd Kansanelikelaitok-
sen tilastot osoittavat, ettd tyokyvyttomyyselak-
keiden hylkdykset ovat lisdantyneet 1990-luvul-
la. Elakehakemusten madrd ei kuitenkaan ole
kasvanut, pdinvastoin. Viranomaiset yrittavit
kiistad, etti myontdmiskaytintdd olisi todelli-
suudessa kiristetty.

Elaketurvakeskuksen julkaisemassa Heidi
Nymanin ja Raija Koldin selvityksessa tyokyvyt-
tomyyselakkeiden hylkayksistd vuosina 1990—
1995 myonnetddn kuitenkin epdsuorasti mah-
dolliseksi, ettd laman aikana kaytint6 on tiuken-
tunut. ”On myds mahdollista, ettd taloudellisen
tilanteen kiristyminen ja paine elikemenojen
sddstdmiseen ovat vaikuttaneet ratkaisutoimin-
nassa mukana olevien asenteisiin siten, ettd 144-
ketieteellisen nidytOn vaatimus on entisestdin
korostunut.” — Tassi selvésti annetaan ymmér-
tid, ettd kun lama syveni, ihmiset joutuivat yha
lujemmalle, menettivit tyokykynsd, niin heidan
padsynsi tyokyvyttdomyyseldkkeelle samalla vai-
keutui. Vaikka lakia ei ollut muutettu, siitd huo-
limatta myontdmiskaytantoa Kiristettiin. On sel-
véi, ettd kun hylkypdatdkset tulevat, henkilon
tulee tietda, mihin kohtaan hakemuksessa hylky-
pdatds perustuu ja minka johdosta hoitavan 144-
kérin todistus ja ladketieteellinen nayttd, jonka
hoitava laakéri esittaa laakirintodistuksessaan,
eivat riitd tyokyvyttomyyseldkkeen myontami-
seen.

Mainitun tilastoselvityksen mukaan hylkdys-
prosentit ovat nousseet kaikissa eldkejirjestel-
missd ja kaikissa sairausryhmissda. Hylkdyspro-
sentti ei ole selvissd yhteydessa sithen, ovatko
hakijat ty6ttémia vai tyollisid. Se osaltaan vah-
vistaa johtopaitdsti, ettd kyse on nimenomaan
padtdskaytinndn tiukentumisesta eika hakijoi-
den ominaisuuksiin tai koostumukseen perustu-
vista muutoksista. TyOkyvyttémyyselakkeissi
on perusongelmana, ettd eldkelaitokset voivat
tehda kielteisen eldkepaitdksen pelkdstdan pa-
pereiden perusteella, ilman uusia tutkimuksia,
potilasta edes nakemaéttd, potilasta kuulematta.
Téhén oikeusturvan kannalta hankalaan perus-
ongelmaan tulisi vihdoinkin saada ratkaisu. Hyl-
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kiysprosenttien kehitys on ollut seuraava: vuon-
na 1991 tydkyvyttomyyseldkehakemusten hyl-
kiysprosentti oli yksityisen sektorin tydelédkkeis-
sd 15,1 prosenttia, vuonna 1995 hylkaysprosentti
oli noussut 22,2 prosenttiin ja vuonna 97 21,2
prosenttiin siitd huolimatta, ettd tydkyvytto-
myyselakehakemusten maara siis oli vihentynyt.

Kuntoutuspoliittisen selonteon yhteydessi
puhuin tdstd samasta asiasta. Ndmd henkilot,
kun he joutuvat hylkdyksen kohteeksi, hyvin
usein menettdvit niin sanotun tulevan ajan oi-
keuden eldkkeeseen, eli heidén eldkeprosenttinsa
sitten joskus, kun he siirtyvit joko tydkyvytto-
myyselidkkeelle tai vanhuuseldkkeelle, saattaa
ollajopa 10 prosenttia alhaisempi kuin se muuten
olisi ollut. Hylkdyspaatoksestd saattaa siis seura-
ta hyvin paha viliinputoaminen. Jopa sellaiseen
kierteeseen saattaa tillainen henkil0 joutua, ettid
hinelld on oman hoitavan 14dkérin todistus tyo-
kyvyttdmyydestd eikd hin siksi saa tyokyvytto-
myyseldkettd. Sairauspdivdrahapidivit ovat tul-
leet tiyteen tai sairauspdivdaraha voidaan eviti,
ja kun hénelld on tyokyvyttomyydesté 1ddkérin-
todistus, hin ei ole mydskdidn oikeutettu tyotto-
myysturvaan. Ainoa toimeentulon mahdollisuus
on kunnallinen toimeentulotuki.

Valitettavasti nama eivit ole mitadn yksittais-
tapauksia, vaan niiti on suhteellisen paljon ja jos
kansanedustajat ovat tavanneet ihmisid, niin
kuin he sanovat ihmisid kentalti, niin heille on
taatusti tullut nditd asioita ja naitd tapauksia
useita, jopa useita kymmenié aina neljin vuoden
aikana vastaan. On jollain tavalla kisittiméaton-
td, ettd titd ongelmaa ei pystytd ratkaisemaan.
TamaA ei voi olla mika4n niin suuri taloudellinen
kysymys, etti sitd ei sen tihden voida ratkaista.
Mielestini tissd on suuri epdoikeudenmukaisuus
ja tastd puuttuu jokin sellainen poliittinen halu ja
tahto, jolla tima ongelma voitaisiin ratkaista.
Ed. Aittoniemen lakialoite on, vanhaa fraasia
kiyttden, oikean suuntainen, mutta tiltid osin
vield riittAméaton.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Lakialoite laiksi oikeudenkiynnista rikosasi-
oissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 162/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

7495

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettéisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ri-
kosasioiden oikeudenkayntikisittelyd hidastaa
merkittivasti se, ettd vastaajaa ei saada oikeus-
paikalle tuomiotaan kuuntelemaan. Toki tuomio
voidaan rikosasioissa antaa, jos vastaaja on
haastettu ja tuomio on enintddn kolme kuukaut-
ta vankeutta ja kuusi kuukautta siind tapaukses-
sa, ettd vastaaja on haastettu ja hin on antanut
suostumuksensa timdn tuomion antamiseen,
vaikka hén ei ole paikalla.

Mini olen tdssa lakiehdotuksessa ehdottanut,
ettd tdssd ensimmaéisessd tapauksessa, kun vas-
taaja on haastettu, vaikka han ei ole paikalla,
tuomio voidaan lukea kuuteen kuukauteen saak-
ka. Jos hinet on haastettu ja hin on antanut
suostumuksen tuomion antamiseen, tuomio voi-
daan antaa enintdin kymmenen kuukauden pi-
tuisena. TAma merkittdvésti nopeuttaisi oikeus-
prosessia, joka hidastuu juuri sen vuoksi, ettd
joudutaan tekemiin useitakin lykkayksia siitid
johtuen, etti vastaajaa ei saada paikalle, ja juuri
ndissd tAman tyyppisissa tapauksissa, joissa tuo-
miot ovat 3—10 kuukautta, sithen sijoittuu hyvin
paljon niiti oikeustapauksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytdin ja
asia ldhetetidin lakivaliokuntaan.

20) Lakialoite laiksi tielilkennelain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 163/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettiisiin litkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ol-
laan jo pian puolessavilissi tdssd maratonissa.

Tieliikkennelain mukaan normaalirattijuop-
pouden alaraja on 5 promillea. Kuitenkin ta-
pahtuu silld tavalla tieliikenteen valvonnassa,
ettd henkild, joka puhaltaa vilille 0,2—0,5,
mik4 ei ole rangaistavaa ja mihin kdytdnndssi ei
voida puuttua milldidn tavalla, paitsi ehka erii-
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den laintulkintojen kautta, on selvisti alkoholin
vaikutuksen alaisena ja vaarallinen tieliikenteel-
le.

Tamén lakiehdotuksen mukaan, jonka olen
tehnyt ja jota myoskin liikkuva poliisi pitdd hyvin
tervetulleena, tdmin 0,2 ja 0,5 promillen vilille
puhaltavan ja selvasti alkoholin vaikutuksen
alaisena olevan henkildn ajo voidaan estia tilld
perusteella, vaikka se ei ole rangaistavaa. Timén
lain mukaan ajo voisi jatkua aikaisintaan kolme
tuntia tdmin keskeyttimisen jilkeen, jolloin
my6skin normaalisti tdma alkoholimdird on
poistunut veresta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytdin ja
asia lahetetdan litkkennevaliokuntaan.

21) Lakialoite laiksi metsistyslain 33 §:n 1 mo-
mentin 12 kohdan kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 164/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Edus-
kunta aikanaan korkeassa viisaudessaan teki
lain, joka kielsi vesilintujen metsdstyksessa kayt-
tdmasta lyijyhauleja. Siirryttiin niin sanottuihin
vismutti- ja terdshauleihin, ja nyt on metséstéjien
keskuudessa selvisti todettu se, ettd tallaisten
haulien kdyttd aiheuttaa sen, etti néista linnuista
tulee siipirikkoja, jotka-vetdytyvat kirsiméén ja
kuolemaan tuonne rantoihin ja metsiin.

Nain ollen pitaisi kiireesti palata — ja sitd
mieltad on kylla todellisuudessa maa- ja metsita-
lousministeriokin mutta on ottanut sen kannan,
ettd kun ei ole tullut virallista ehdotusta tdhin
asiaan, niin siihen ei ole voitu palata — pitdd
palata takaisin lyijyhauleihin, jotka tappavat
varmasti eivatki jatd lintuja sinne rantoihin ja
metsiin kuolemaan ja kitumaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
asia ldhetetidn maa- ja metsatalousvaliokun-
taan. T

%
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22) Lakialoite laiksi pakkokeinolain 5 a luvun
4 §:n muuttamisesta

Lakialoite 165/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Asia ldhetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

23) Lakialoite laiksi rikoslain 28 luvun 1 ja 4 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 166/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettaisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Aika-
naan, kun eduskunnassa tehtiin rikoslain koko-
naisuudistus, tialla paddyttiin omituiseen ratkai-
suun rikoslain 28 luvun 1 §:n, varkaus, ja 4 §n,
kavallusten, osalta. Niissi rangaistusmaksimina
on 1 vuosi 6 kuukautta, joka oli polittinen
kompromissi. Téllaisia maksimeja ei ole missdén
muualla.

Ajattelin, kun on muutamia vuosia kulunut,
ettd voitaisiin ndm4 rangaistukset palauttaa nor-
maaliasteikkojen tasolle, toisin sanoen nostaa
kummankin rikoksen maksimirangaistus 1,5
vuodesta 2 vuoteen vankeutta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lihetetddn lakivaliokuntaan.

24) Lakialoite laiksi rikoslain 28 luvun 3 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 167/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ri-
koslain 28 luvun 3 § sisaltdd rikoksen nimelti
nipistys, josta on ainoastaan sakkorangaistus.
Napistykseksi katsotaan jopa 1000 markan
anastaminen, jos siithen ei liity muunlaisia perus-
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teita. Ndin ollen sama henkild voi vaikka nelja
kertaa piivassd joutua kiinni tavaratalovarkau-
desta, muodostaa tdsti ammatin, josta ei kos-
kaan joudu vankilaan istumaan, ja kun hin on
varaton, hin ei joudu my6skain sakkoja maksa-
maan.

Sen vuoksi olen tehnyt lakiehdotuksen, nipis-
tystd koskevaan rikoslain 3 §:44n 2 momentin:
”Jos ndpistys useasti toistuvana on katsottava
ammattimaiseksi toiminnaksi, tekija voidaan
tuomita kuten tdmén luvun 1 §:ssd sdiddetdan
varkaudesta.” Toisin sanoen ammattimainen na-
pistely muuttuu varkaudeksi ja kaveri pannaan
linnaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia lihetetddn lakivaliokuntaan.

25) Lakialoite laiksi maaseutuelinkeinolain 47 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 168/1998 vp (Eero Lamsa /kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettil asia lihetettdisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. L imsa: Arvoisa puhemies! Lakialoit-
teessani ehdotetaan, ettd kunnille maksettaisiin
korvausta maaseutuelinkeinolain mukaisten teh-
tdvien hoidosta maataloustukea hakeneiden tilo-
jen lukumaéérdn perusteella. .

Suomen liityttyd Euroopan unioniin on maa-
seutuelinkeinojen hallinto kunnissa kokenut
melkoisen muutoksen. Kaytdnnossi se on johta-
nut siithen, ettd kuntien maataloushallintoon
palkkaamat viranhaltijat, yleisemmin maata-
loussihteerit, ovat lahes pelkastidn EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiilkan toteuttajia varsinkin
maatalousvaltaisissa kunnissa. Muuhun maa-
seudun kehittimiseen ei juurikaan ole niilti vir-
kahenkiloilta jadnyt aikaa.

Varsinkin suuremmat maatalousvaltaiset
kunnat ovat joutuneet ja jatkossa joutuvat yha
enemmin palkkaamaan lisdtydvoimaa, jotta yh-
teisen maatalouspolitiikan vaatimista erilaisista
selvityksistd suoriudutaan maa- ja metsitalous-
ministerién ja te-keskusten maaseutuosastojen
asettamissa midrdajoissa. Niin voidaan turvata
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joko kokonaan tai osaksi EU:n rahoittamien
maataloustukien oikea ja viivytykseton maksa-
minen, jolla on ratkaiseva merkitys maatalouden
harjoittajien toimeentulon muodostumisessa.

Maa- ja metsitalousministeridlld on maata-
loustukien kasittelyd ja maksatusta varten jo val-
miina atk-jarjestelmi, josta saa tiedot seki tukia
hakeneista tiloista ettd tukihakemusten madris-
ta.

Esitys ei lisda valtion menoja, mutta kohden-
taa valtionosuutta sinne, missa korvauksen pe-
rusteena oleva tyokin pédosin tehddédn. Valtion-
osuudet vihenisivat lahinna suurissa kaupunki-
kunnissa ja lisidntyisivdt maatalousvaltaisissa
kunnissa, jotka ovat viime vuosina kokeneet suu-
rimmat verotulojen alenemiset ja joissa on suurin
muuttotappio.

Lakimuutos varmistaisi sen, ettd maatalous-
valtaisiin kuntiin voidaan palkata riittavasti tyo-
voimaa, jotta Suomi voisi noudattaa mahdolli-
simman hyvin EU:n yhteistd maatalouspolitiik-
kaa ja tukien maksaminen miiriaikojen puit-
teissa my0Os toteutuisi.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotukseni on edus-
kunnassa edustajien keskuudessa varsin hyvin
otettu vastaan. Allekirjoittajina on 1ihes kaik-
kien puolueiden edustajia. Tadssd kdynee kuiten-
kin niin, ettd niilld valtiopdivilla timi asia ei
juuri ehdi edetd, mutta ldhdenpd vajaan kuu-
kauden kuluttua vaalikentille ja pyrin tekemééin
tyota kentilld niin hyvin, ettd palaan tinne ja
otan asian uudelleen esille. Yritetddn sitten
tima hyvd asia saada padtokseen niin, ettd
maatalousvaltaisissa kunnissa todella pystyttii-
siin EU-jdsenyydestd pddsdintdisesti johtuvat
lisddntyvét tehtdviat mahdollisimman hyvin hoi-
tamaan.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Kun
maaseutuelinkeinojen hallinnosta samoin kuin
kuntien yleisista valtionosuuksista ja yleisista ra-
hoitusavustuksista annetut lait on sdadetty en-
nen Suomen liittymistd Euroopan unionin jase-
neksi — jota jasenyyttd aikanaan vastustin ja
salissa olevista myds ed. Aittoniemi loppuun
saakka — on selvii, ettd mainitut lait eivit sovel-
Iu endi nykytilanteeseen.

Kun EU on suuremmilta osin kuitenkin maa-
talouspolitiikkaa, on selvdi, etti ne jarjestelmit
koskevat eniten myos maataloushallintoa. Kun
tiedetddn, etti Euroopan unionin hallinnossa
yhdistyy ldhinnd valtaa kayttdvien perinne eli
saksalainen perusteellisuus ja ranskalainen byro-
kratia ja my0s eteldeurooppalainen epdmadrii-
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syys, on ymmarrettivia, ettd on rakennettu ver-
rattain massiivinen kontrollijirjestelma.

Kun sisdinen maatalouden tarkastus- ja kont-
rollijarjestelma aiheuttaa ensisijaisesti kustan-
nuksia nithin kuntiin, joissa maatalouden osuus
on merkittavi, ed. Limsin laatima aloite on pe-
rusteltu ja oikeudenmukainen. Silloin valtion-
osuus myds ohjautuisi nithin kuntiin, joissa kus-
tannukset syntyvit. Sen vuoksi olen myos alle-
kirjoittanut aloitteen.

Ed.R.K orhonen:Arvoisa puhemies! Oli-
sin varmasti myos allekirjoittanut ed. Eero Lam-
san aloitteen, jos se olisi eteeni tullut siind vai-
heessa, kun hdn nimii siihen keridsi. Siita, miti
ed. Eero Lamsé otti perusteluissaan esille ja sa-
moin ed. Iivo Polvi —silld erotuksella, ettd en ole
ollut vastustamassa EU:ta — olen tdsmdlleen
samaa mieltd heiddn kanssaan; lakialoitteessa
esitetyt muutokset ovat vilttdmattomia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

26) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun 13 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 169/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ilki-
valta ja hdirikdinti ovat yhteiskunnassa nimen-
omaan julkisilla paikoilla merkittavasti lisddnty-
neet viime aikoina. Sen vuoksi olen tehnyt titi
koskevaan lainkohtaan esityksen, ettd nykyisen
sakkorangaistuksen sijasta maksimirangaistus
olisi kolme kuukautta vankeutta.

Aloite ja siihen liittyvdt toimet ovat tulleet
nimenomaan poliisin taholta, ja myds erdéit tuo-
mioistuimen jisenet ovat tadlld kdydessain ja
asiantuntijoina ollessaan puhuneet asiasta. Kos-
ka aikaisemmin, ennen vuonna 94 tehtya rikos-
lain uudistusta, rangaistus oli vankeutta ilkival-
ta-nimisessi rikoksessa, olen katsonut parhaaksi
tehdd ehdotuksen, etti rangaistusmaksimi pa-
lautettaisiin ennalleen.

193. Torstaina 28.1.1999

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

27) Lakialoite laiksi pelastustoimilain muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 170/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Pelas-
tustoimilain 59 a § sisalloksi olen ehdottanut seu-
raavaa:

”Kunnat ovat velvolliset huolehtimaan, etti
jokaisessa asunnossa sekd kerrostalojen porras-
tauluilla kunnan alueella on esilld selkeét ohjeet
siitd, miten kriisitilanteessa toimitaan, missi on
talon asukkaille tarkoitettu yksityinen tai yleinen
védestOonsuoja sekd mitd reittid ja missé jarjestyk-
sess sinne kuljetaan.”

Tama asia tuli pelastustoimilain yhteydessa
esille, ja siitd kaytiin tadlla keskustelua. Tilanne
on nimittdin niin kuin olen viittinyt, ettd jos
Tampereen kaupungissa tulee hilytys kriisitilan-
teessa, ihmiset eivit tiedd yhtdan mitddn, mihin-
pdin he lihtevit menemadn. Se on pelkistdin
kaaos. Tdssi mielessd pelastustoimilakiin lisatta-
va pykala olisi ihan paikallaan.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytadn ja
asia lahetetdan hallintovaliokuntaan.

28) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun 8 §:n 2
momentin kumoamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 171/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ri-

koslain 17 luvun 8 §:ssd on erds erinomaisen hyvi
kohta, ja se tarkoittaa siti, etta sellaista, joka tuo
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maahan luvatta, salakuljettaa, ulkomaalaisia,
rangaistaan siitd riippumatta, saako hin siitd
palkkiota tai ei.

Aikanaan, kun titi lakia tehtiin, oli kova viit-
tely siitd, mikd sen sisilloksi tulee, ja olin silloin
hyvin iloinen, ettd siind mainittiin timd, ettd ran-
gaistus on siitd huolimatta, saako siitd palkkiota,
hyétya, tai ei.

Kuitenkin 2 momentti samassa laissa lausuu,
etti jos maahantuonti ja ihmissalakuljetus on
humanitiérisesti perusteltu — se ei ole nyt aivan
tassi sanamuodossa, mutta sitd kuitenkin tar-
koittaa — niin asia jad rankaisematta. Toisin
sanoen maahantuontikiellon ja rangaistuksen
kohta on kdynyt tiysin merkityksettomaksi, kos-
ka aina voidaan perustellusti sanoa syyksi huma-
nitddriset syyt, vaikka maahantuonti olisi ollut
laiton. Sen vuoksi haluaisin, etti 2 momentti
laista poistetaan.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdin lakivaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on huomenna perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 22.31.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






