
193. Torstaina 28 päivänä tammikuuta 1999 
kello 18 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Toinen käsittely 

1) Hallituksen esitys Pohjoismaiden In­
vestointipankkia koskevan sopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä........ 7453 

Hallituksen esitys 239/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 66/1998 
vp 

2) Hallituksen esitys Pohjoismaiden ym­
päristörahoitusyhtiötä koskevan sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymi-
sestä ........................................................ . 

Hallituksen esitys 277/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 67/1998 
vp 

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain 
ja varallisuusverolain 10 §:n muuttamises-
ta ............................................................ 7454 

Hallituksen esitys 278/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 68/1998 
vp 

4) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolai-
toksesta ................................................... 7461 

Hallituksen esitys 42/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 25/1998 vp 
Toivomusaloite 69,74/1995 vp, 53,55/1996 
vp, 79/1997 vp 

5) Hallituksen esitys laiksi kasvinjalos­
tajanoikeudesta annetun lain muuttami-
sesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi . . . . . 7 461 

Hallituksen esitys 245/1998 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
17/1998 vp 

6) Hallituksen esitys laeiksi luonnon­
suojelulain ja yksityisistä teistä annetun 
lain muuttamisesta ................................. . 

Hallituksen esitys 236/1998 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 9/1998 vp 

Ensimmäinen käsittely 

7) Hallituksen esitys liikennerikoksia 
koskevan lainsäädännön uudistamisesta 7462 

Hallituksen esitys 32/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 24/1998 vp 
Lakialoite 34, 78/1996 vp 
Toivomusaloite 15, 16/1995 vp 

8) Hallituksen esitys sakkoa, muunto­
rangaistusta ja rikesakkoa koskevien sään­
nösten uudistamisesta.............................. 7476 

Hallituksen esitys 74/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 25/1998 vp 
Lakialoite 67/1997 vp 

9) Hallituksen esitys laeiksi henkilöstö­
rahastolain ja valtion liikelaitoksista anne-
tun lain 13 §:n muuttamisesta.................. 7477 

Hallituksen esitys 262/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 18/1998 
vp 



7452 193. Torstaina 28.1.1999 
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tyksessä ja laiksi isyyslain muuttamisesta 7486 
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luvanvaraisuudesta annetun lain muutta-
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Lakialoite 160/1998 vp (Sulo Aittoniemi 1 
kesk) 

18) Lakialoite laiksi kansaneläkelain 
muuttamisesta ......................................... 7494 

Lakialoite 161/1998 vp (Sulo Aittoniemi 1 
kesk) 

19) Lakialoite laiksi oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 ja 
12 §:n muuttamisesta............................... 7495 

Lakialoite 162/1998 vp (Sulo Aittoniemi 1 
kesk) 

20) Lakialoite laiksi tieliikennelain 
muuttamisesta ........................................ . 

Lakialoite 163/1998 vp (Sulo Aittoniemi 1 
kesk) 

21) Lakialoite laiksi metsästyslain 33 §:n 
1 momentin 12 kohdan kumoamisesta.... 7496 

Lakialoite 164/1998 vp (Sulo Aittoniemi 1 
kesk) 

22) Lakialoite laiksi pakkokeinolain 5 a 
luvun 4 §:n muuttamisesta ..................... .. 

Lakialoite 165/1998 vp (Sulo Aittoniemi 1 
kesk) 

23) Lakialoite laiksi rikoslain 28luvun 1 
ja 4 §:n muuttamisesta ............................ . 

Lakialoite 166/1998 vp (Sulo Aittoniemi 1 
kesk) 

24) Lakialoite laiksi rikoslain 28 luvun 
3 §:n muuttamisesta ................................ . 

Lakialoite 167/1998 vp (Sulo Aittoniemi 1 
kesk) 
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25) Lakialoite laiksi maaseutuelinkeino-
lain 47 §:n muuttamisesta ........................ 7497 

Lakialoite 168/1998 vp (Eero Lämsä /kesk 
ym.) 

26) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun 
13 §:n muuttamisesta............................... 7498 

Lakialoite 169/1998 vp (Sulo Aittaniemi 1 
kesk) 

27) Lakialoite laiksi pelastustoimilain 
muuttamisesta ........................................ . 

Lakialoite 170/1998 vp (Sulo Aittaniemi 1 
kesk) 

28) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun 

rusteella edustajat Brax, Hassi, M. Koskinen, 
Laitinen ja Roos sekä 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
perusteella edustajat Huttu-Juntunen ja Norr­
back sekä muun syyn perusteella edustajat Aura, 
Pesälä, Puisto ja Rajamäki. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys Pohjoismaiden Investointi­
pankkia koskevan sopimuksen eräiden määräys­
ten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 239/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 6611998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio-8 §:n 2 momentin kumoamisesta ............. . 

Lakialoite 171/1998 vp (Sulo Aittaniemi 1 
kesk) 

" varainvaliokunnan mietintö n:o 66. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi en­
simmäinen varapuhemies Pesälä ja toinen vara­
puhemies Törnqvist sekä edustajat Alho, Aura, 
Backman, Brax, Dromberg, Gustafsson, Halo­
nen, Hassi, Helle, Huttu-Juntunen, lsohookana­
Asunmaa, Itälä, Jansson, Jäätteenmäki, Kautto, 
Korkeaoja, Koskinen Johannes, Koskinen M., 
Kuisma, Laakso, Laitinen, Leppänen J., Luhta­
nen, Malm, Markkula M., Metsämäki, Norr­
back, Puisto, Rajamäki, Rantanen, Roos, Save­
la, Tiurija Vokkolainen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat toinen 
varapuhemies Törnqvist sekä edustajat Kuisma, 
Gustafsson, Leppänen J., Brax, Koskinen Jo­
hannes, Helle ja Laitinen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien perusteella edus­

tajat Backman ja Törnqvist sekä muun syyn pe-

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys Pohjoismaiden ympäristöra­
hoitusyhtiötä koskevan sopimuksen eräiden mää­
räysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 277/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 67/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 67. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja varalli­
suusverolain 10 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 278/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 68/1998 vp 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 68. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Jari K o s k i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämä lakiesitys on erittäin hyvä. Tämän 
tyyppistä esitystä on odotettu jo monta vuotta. 
Vastaavanlainen käytäntö on olemassa esimer­
kiksi Ruotsissa, ja lain mukaan urheilija voi siir­
tää osan tuloistaan tulevaisuuteen ja urheilu­
uran aikana voi siirtää rahastoon rahoja, jotka 
sitten kun ura loppuu, voi sieltä aikanaan tulout­
taaja esimerkiksi näiden rahojen avulla lähteä 
opiskelemaan uutta ammattia tai lähteä yrittä­
jäksi taijotain muuta vastaavaa tekemään. Siinä 
mielessä on todella hieno asia, että tämä loppujen 
lopuksi on saatu tänne eduskuntaan ja saadaan 
hyväksyttyä. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Minäkin yhdyn niihin, jotka kehuvat tätä halli­
tuksen esitystä. Tähän saakkahan käytännössä 
vain yksilölajien urheilijoilla ja maajoukkueta­
son jääkiekkoilijoilla on ollut mahdollisuus ra­
hastoida urheilutulojaanja saada ne verotetuiksi 
vasta, kun tulot nostetaan rahastosta. Tässä uu­
dessa järjestelmässä tämä mahdollisuus olisi lais­
sa säädetyin edellytyksin kaikilla urheilijoilla, ja 
tätä periaatetta pidän erinomaisen hyvänä. 

Kiinnitän huomiota myös eduskunnan ase­
maan liikuntapolitiikan linjaajana ja tekijänä. 
Tällä vaalikaudella nimittäin valtiovarainvalio­
kunnanja, sanon suoraan, sen verojaoston kaut­
ta on tuotu monia hyviä liikuntakulttuuriin vai­
kuttavia mietintöjä, ja tämä on yksi niistä. Mitä 
ne muut ovat? Lyhyesti todettuna urheilijoiden ja 
taiteilijoiden lähdeveroa hallituksen esityksestä 
poiketen, joka oli 35 prosenttia, eduskunnan 
päätöksellä pudotettiin 15 prosenttiin, ja kiin­
teistöveroa käsiteltäessä eduskunnan päätöksel­
lä mahdollistetaan se, että kunnat voivat säätää 
yleishyödyllisten yhdistysten omistamat kiinteis­
töt nollaveroluokkaan. Tämä on linjassa siihen 

myönteiseen henkeen, joka valtiovarainvalio­
kunnan verojaostossa liittyy suhtautumisessa 
Suomen liikuntakulttuuriin. 

Tämä laki selkeyttää vallitsevaa tilannetta ja 
tasapuolistaa siten eri lajien keskinäisiä suhteita. 
Tässä on yksi sellainen ylimeno paikka, joka kos­
kee vanhoja rahastoja. Vanhoissa rahastoissa 
varojaan pitävät urheilijat ovat sillä tavalla eri­
koisessa asemassa, että ei verottajakaan vielä tie­
dä, miten heihin tarkkaan ottaen tullaan suhtau­
tumaan, ja tässä mielessä kiinnitän eduskunnan 
huomiota valiokunnan kannanottoon, jossa va­
liokunta katsoo, että lakia sovellettaessa on otet­
tava huomioon, etteivät vanhoihin rahastoihin 
varoja sijoittaneet urheilijat joudu muita huo­
nompaan asemaan siirtäessään varoja uuteen ra­
hastojärjestelmään. 

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi vielä muuta­
ma kommentti liittyen jo ensimmäisen käsittelyn 
yhteydessäkin mainittuihin mahdollisiin pimei­
siin palkkioihin. Eihän tämä laki niitä estä, mutta 
intressi niiden maksamiseen pienenee, ja urheili­
joiden kannalta on edullista toimia avoimesti ja 
läpinäkyvästi sillä tavalla, että kaikki jälkiseu­
raamukset koituvat urheilijan eduksi eivätkä hä­
nen tappiokseen. 

Tämän lain asiantuntijakuulemisen yhteydes­
sä oli esillä myös se, tulisiko hallituksen esitykses­
sä olevia prosenttikertymiä korottaa sillä tavalla, 
että rahastoon voisi siirtää enemmän kuin 20 
prosenttia vuodessa. Mutta kun lain valmistelu­
työ on ollut niin yksituumaista, kunniaksi vero­
hallinnolle on sanottava, että niin valtiovarain­
ministeriö kuin verohallintakin ovat tässä her­
källä korvalla valmistelun aikana kuulleet urhei­
luväen ääntä, mikä on suomalaisessa hallintotoi­
minnassa myös aivan uutta kulttuuria, ja tärkeä­
nä pidettiin sitä, että tässä vaiheessa hallituksen 
esitys hyväksyttäisiin tällaisenaan ja kokemusten 
karttuessa voidaan prosentteja hioa, jos siihen on 
aihetta. 

Aivan lopuksi kommentoin vielä, millä tavalla 
tämä tulee vaikuttamaan urheilusektorilla toimi­
viin työnantajiin. Kuten ehkä yleisestikin on tie­
dossa, monet liikuntakulttuurin alalla toimivat 
työnantajat ovat juridiselta muodoltaan rekiste­
röityjä yhdistyksiä, ja niiden taseet ovat ankaras­
ti miinusmerkkisiä. Jos nämä rekisteröidyt yhdis­
tykset olisivat osakeyhtiöitä, ne olisivat suoritus­
tilassa, ne olisivat konkurssikypsiä johtuen siitä, 
että oma pääoma on niin paljon miinuksella. 

Tässä on eräällä tavalla tämänkin lain osalta 
riski. Mikä on urheilijan oikeusturva niissä olo­
suhteissa, jos ja kun työnantajana on rekisteröity 
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yhdistys, joka ei pystykään vastaamaan työnan­
tajan velvoitteistaan? Tämä korostaa sitä, että 
urheilijoiden työnantajien pitää omata kykyä ja 
vastuuntuntoa toimia todellisuudessa oikeina 
työnantajina. Arvioin, että tämä tulee johtamaan 
siihen suuntaan, että yhä useampi liikuntakult­
tuurin alalla toimiva työnantaja hakee toiminta­
muodokseen osakeyhtiömuodon. Oikeastaan 
toivon tämän suuntaista kehitystä ammattilais­
tuvaan huippu-urheiluun, koska sitä kautta vah­
vistuu yksittäisten urheilijoiden asema. 

Kaiken kaikkiaan tämä on erinomaisen hyvä 
esitys ja kannatan sitä. 

Ed. A l a - N i s s i l ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! Urheilun liepeillä liikkuu tänään merkittä­
viä rahamääriä, mikä aiheuttaa ongelmia. Laa­
jasti ottaen voi todeta, että se, että näissä kysy­
myksissä on tiettyä sääntelyä, on hyvä asia. 

Ed. Saarinen hyvässä puheenvuorossaan viit­
tasi siihen, että eduskunnan valtiovarainvalio­
kunnan verojaosto on hyvin aktiivinen ja yksi­
mielinen urheiluasioissa. Se pitää paikkansa. 
Täällä tänään jo todettiin esimerkiksi arpajaisve­
rolain ollessa kyseessä, että hallitus on ollut taas 
hyvin vetämätön eikä asia etene. Mutta eduskun­
nassa on löytynyt tahtopolitiikkaa näissä asiois­
sa. Juuri urheilijoiden ja taiteilijoiden lähdevero­
asiassa ja myös kiinteistöveron osalta eduskunta 
linjasi sen koskemaan kaikkia yleishyödyllisiä 
yhteisöjä. Tietysti tämä laki on myös seurausta 
eduskunnan aktiivisuudesta, jossa, totta kai, kes­
kusta on myös aktiivisena urheiluliikkeenä vah­
vasti mukana. 

Ministeri S k i n n a r i :Arvoisa puhemies! En 
maita olla käyttämättä puheenvuoroa, kun kuu­
lin ed. Ala-Nissilän puhuvan jopa myönteisesti 
hallituksesta. Se oli kuin musiikkia korvissa. (Ed. 
Ala-Nissilä: Kiitin eduskuntaa, ministeri on nyt 
väärässä!) Haluankin tässä yhteydessä nyt kiit­
tää ed. Ala-Nissilää, että hän oli käsittelemässä 
nopeaan tahtiin hallituksen hyvää esitystä. Huo­
maamme, että tässä ei myöskään tällä kertaa ole 
keskustan vastalausetta. 

Kuten keskustelussa on tullut esille, varmasti 
käytännön sovellutuksen osalta tähän jää sellai­
sia tarpeita, jotka edellyttävät lain ja käytännön 
hiomista tulevaisuudessa. Mutta sen takia edus­
kunta on olemassa ja taas kohta valitaan uusi, 
että lakeja voidaan muuttaa. 

Ed. A l a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Käsi­
tellessään liikuntalakia sivistysvaliokunta kuuli 

asiantuntijoita. Eräs asiantuntija, joka on kilpa­
urheilussa mukana, tunsi suurta huolta siitä, 
että joukkueurheilussa olevat urheilijat eivät voi 
käyttää urheilurahastoa niin kuin yksilöurheili­
jat ja panna osaa palkkioistaan varastoon. Hän 
kantoi huolta sen takia, että kun nuoretjääkiek­
koilijat ovat niin hyviä, että he pelaavat mones­
sa eri jääkiekkojoukkueessa, niin heille ei jää 
aikaa edes käydä peruskoulua loppuun. Senpä 
takia on erinomaista, että meidänkin kiirehti­
mämme laki on nyt käsittelyssä. Nämä nuoret 
urheilijat voivat aktiiviurheiluajan päätyttyä 
käyttää rahastoa ja hankkia itselleen peruskou­
lutuksen ja ammatin. Tietysti he voivat uuden­
kin ammatin hankkia, jos jo ovat saaneet koulu­
tuksensa loppuun, joten liityn kiittäjien kaar­
tiin. 

Ed. T y k k y l ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Haluan nostaa esille, että on tämä hallitus tehnyt 
muitakin hyviä esityksiä liikunnan yhteydessä. 
Liikunnan ammatillinen koulutus saatiin nostet­
tua valtionosuuksien piiriin. Samoin myös lii­
kuntalääketieteelliseen tutkimustoimintaan on 
voitu rahoitusta kohdentaa. 

Todellinen ongelma on se, että arpajaislaki on 
saatava tämän eduskunnan käsittelyyn. Kun en 
voinut kyselytunnilla ottaa asiaa esille, totean, 
että se on valtiovarainvaliokunnan tahto. Arpa­
jaislaista on ollut olemassa sivistysjaoston ponsi 
jo kahtena vuotena. Tämä on toinen vuosi peräk­
käin. On ihmeellistä, jos eduskunnan tahtoa ei 
tässä salissa toteuteta. 

Otan esille myös voimaantuloajan. Sisäasiain­
ministeri esitteli kyselytunnilla voimaantuloai­
kaa. Tämä eduskunta kuitenkin on se, joka tulee 
voimaantuloajasta päättämään. Mielestäni ar­
pajaislain voimaantulo on päätettävä nopeam­
min kuin sisäasiainministeri esitteli. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan laki, 
jota käsittelemme tässä yhteydessä, on erittäin 
tervetullut. Toivon, että nyt voidaan mennä askel 
askeleelta eteenpäin niin, että myös tulevaisuu­
dessa ammattiurheilijat voivat saada sen tuen, 
että he voivat toteuttaa myös ammattinaan lii­
kunta-alaa. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Täytyy nyt liittyä tähän kuoroon, joka suhtautuu 
lakiesitykseen suurella myötämielisyydellä. Tä­
mähän on omiaan olennaisesti selkiyttämään nii­
tä käytäntöjä, joita urheilussa maksamisessa on. 
Sitä kautta tällä on myös periaatteellista merki­
tystä. 
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Rekisteröidyt yhdistykset, kuten tiedämme, 
työnantajina ovat hyvin hankala tapaus. On ai­
van selvää, että tällä lainsäädännöllä joudute­
taan sitä kehitystä, jolla rekisteröidyt yhdistyk­
set, urheiluseurat, ovat ainakin edustusosiltansa 
muuttumassa osakeyhtiöiksi. On tietysti nähtävä 
sekin, että muutos ei ole mentaalisesti aivan help­
po. Suomessa on erittäin vahva ja voimakas aja­
tustapa siitä, että urheilu on, hiukan lainausmer­
keissä, aatteellista toimintaa, jota varten tarvi­
taan rekisteröity yhdistys. Mutta käytäntö on 
osoittanut, että rekisteröity yhdistys työnantaja­
na on vaikea tapaus, useasti jopa mahdoton ta­
paus, ja on viljalti sellaisia yksityiskohtia, joissa 
urheilu on saanut ansaitsemaansa huonompaa 
mainetta sen takia, että rekisteröidyillä yhdistyk­
sillä ei ole ollut edellytyksiä hoitaa tällaisia asioi­
ta. 

Kyllä tätä muutosta on monessakin mielessä 
tervehdittävä ilolla. 

Ed. Kuisma merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P e k k a r i ne n : Arvoisa puhemies! Voi 
sanoa, että hyvä kiittää vähästäkin, niin kuin ed. 
Ala-Nissilä äsken kiitti hallitusta siitä, että se 
urheilurintamalla tässä asiassa on saanut myön­
teisen ratkaisun aikaiseksi. Esitys oli hyvä ja sitä 
vielä valiokunta käsittelyssään mielestäni terä­
väitti tietyiltä ongelmakohdilta omin kannan­
otoin. Ed. Ala-Nissilän puheenvuoroon on näiltä 
osin ja muihinkin käytettyihin helppo yhtyä. 

Minusta on myös, ja haluan sen alleviivaten 
sanoa, tärkeää kuitenkin näissä ratkaisuissa huo­
mioida se seikka, että sellaiselle ammattimaiselle 
urheilulle, jossa urheilija ehkä vähän lyhyem­
mänkin urheilukauden aikaan ennättää rakentaa 
itselleen hyvinkin runsaan tulevaisuuden koko 
loppuelämän kaarta varten, sellaisille ratkaisuil­
le mitään tällaisia erityiskohteluita ei varsinaises­
ti ole haluttu lähteä antamaan. Se on aivan oikea 
ratkaisu. 

Edelleen toisena näkökohtana keskusteluun 
haluan alleviivata sitä, kyllä hivenen eri tavalla 
kuin ed. Ala-Harja puheenvuorossaan, että mie­
lestäni on kyllä tavattoman tärkeää, että perus­
koulu ja jopa ammatillinenkin koulu olisivat nii­
tä asioita, ainakin peruskoulu, jotka selvästijopa 
huippu-urheilijoiden kohdalla voisivat priorisoi­
tua niin, että ne koulut käydään ensin, ja seuraa­
va vaihe elämän rakentamisessa, joko ammatilli­
nen koulutus tai yliopistokoulutus ja sitten am-

mattimainen tai lähes sitä oleva huippu-urheilu 
tulisivat vasta käsi kädessä kuvaan mukaan. 
Erittäin tärkeä on minusta erilaisin järjestelmin 
huolehtia siitä, että nuoret kuitenkin perustan 
oman elämänsä tulevaa juoksua varten ensin ra­
kentavat. Ehkä ymmärsin väärin ed. Ala-Harjan 
joiltakin osin, mutta kuullaan ehkä tarkennus. 

Puhemies: Muistutan arvoisia edustajia, 
että pääsääntö vastauspuheenvuoropyyntöön on 
nousta seisomaan ja ääneen pyytää vastauspu­
heenvuoroa. Nappia ei tarvitse silloin painaa. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkariselle vastauksena: 
Onhan tämä ideaalitapaus opintojen kannalta ja 
tätä varmaan jokainen toivoo omille lapsilleen ja 
kaikille, että he käyvät koulunsa ja saavat am­
mattinsa, mutta joillakin kuitenkin urheilu on 
hyvin voimakkaasti kiinnostuksen kohteena. 
Minulla on sellainen käsitys, että hyvät urheilijat 
joutuvat urheilemaan lapsesta lähtien ja kilpaur­
heiluvaihe on kuitenkin aika lyhyt, jotenjos nuo­
rella on näin voimakas kiinnostus urheiluun, 
häntä on kovin vaikea ruveta väkisin vääntä­
mään kouluun, ei siinä motivaatio taida olla oi­
kein hyvä. Antaa lapsen urheilla ja annetaan 
hänelle mahdollisuus, kun hän on urheilunsa ur­
heillut, käydä sitten koulunsa ja etsiä se ammatti, 
jolla hän elättää itsensä. Uskoisin, että varmaan 
sillä tavalla tulee tasapainoinen ihminen. 

Ed. Gustafsson merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Käsitin ed. Pekkarisen 
puheenvuoron sen kaltaisena, että hän tarkoitti, 
että peruskoulun ala-asteella pitäisi suorittaa ne 
opinnot, joita tarvitaan. Olen samaa mieltä, ja 
varmasti voitaisiin myös korjata koulutus- ja 
oppilinjoja niin, että nuoret pystyisivät suuntau­
tumaan jo pienestä pitäen liikunnan alalle, jo ala­
asteella ja edelleen yläasteella, ammatillisessa 
koulussa jne. 

Ed. B r y g g a r e : Arvoisa puhemies! Äskei­
sessä debatissa haluan kyllä olla samaa mieltä ed. 
Pekkarisen kanssa siitä, että kyllä hän aivan oi­
keassa on, että oli urheilussa kysymyksessä laji 
mikä tahansa, peruskoulusivistys ei ole pahit­
teeksi elämän varrella. Mutta ed. Ala-Harja oli 
siinä aivan oikeassa, että olen kuullut todella 
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huolestuttavia huhuja joidenkin urheilumuoto­
jen kohdalla siitä, että urheilijat valitsevat urhei­
lu-uran jopa tuossa vaiheessa, joka on varmaan 
urheilu-urankin kannalta hyvin huono valinta. 
Hyvin erikoinen tilanne sinänsä, että saa olla ed. 
Pekkarisen kanssa samaa mieltä, mutta urheilu­
asioissa olemme usein hyvin samaa mieltä. (Ed. 
Pekkarinen: Kannattaisi olla muissakin asiois­
sa!) 

Hallituksen esitys on yksi hyvä esimerkki jäl­
leen kerran siitä, kuinka tämän hallituskauden 
aikana liikunta-asioissa on menty aimo askel 
eteenpäin. Sen verran historiaa, että koko pro­
jektiuhan aloitti silloinen ministeri Alho, joka 
perusti työryhmän asiaa pohtimaan, ja ministeri 
Skinnari vei tämän kunniakkaaseen loppuun, 
kuitenkin tietysti eduskunnan myötävaikutuk­
sella. 

Minusta asiassa on merkittävää se, että kun 
meillä on perustettu erilaisia rahastointijärjestel­
miä, niin nyt urheilumuodosta riippumatta jo­
kainen urheilija on tavallaan samanlaisessa ase­
massa. Esityksen kautta tulee myös todetuksi se, 
että ammattiurheilu on osa yhteiskuntaa. On 
otettava askeleita sen eteen, että tiedostamme, 
minkälainen kokonaisuus ammattiurheilu on. 

Sosiaaliturvan puolella tämän hallituksen ai­
kana on otettu myös askeleita parempaan suun­
taan, mutta edelleenkin on olemassa paljon puut­
teitaja parannettavaa. Ed. Pekkarinenjuuri mai­
nitsi opiskelusta. 

Haluan mainita tässä oikein puhujakorok­
keelta sen, että raha ei ole urheilussa sinänsä 
ydin, vaikka joskus tuntuu siltä, kun seuraa ilta­
päivälehtiä, joissa ammattiurheilijoiden palk­
kioita vertaillaan. Tunnen useita hyvin toimeen­
tulevia miljonäärejä, joiden elämänsisältö ei ole 
siitä parantunut, vaikka rahaa on tullut, kun ei 
ole opiskeltu tai muu elämä on jäänyt elämättä. 
Meillä on tuolla Atlantin toisella puolella paljon 
paljon huonoja esimerkkejä siitä, kuinka yksise­
litteinen urheileminen ilman suojaverkkoja, il­
man ystäviä on aiheuttanut jopa lyhyen elämän­
uran, mutta ennen kaikkea hyvin haaksirikkoi­
sen jatkon uran jälkeen. 

Sen takia näen, että tämä järjestelmä, jossa 
urheilija voi siis rahastoida joukkuelajeissa ja 
yksilölajeissa 150 000 markkaan vuodessa, kui­
tenkin 20 prosenttia tulosta maksimissaan, ja 
sitten vielä yksilölajien puolella 120 000 markkaa 
voi laittaa rahastoon valmentautumista varten, 
luo hyvän pohjan sille, että kun tulee se kova 
hetki, että parrasvalot sammuvat ja on aika siir­
tyä pois urheiluelämästä, on mahdollisuus siirtyä 
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siitä pois hieman sanotaan pehmeämmin, että ei 
tarvitsisi sitä kovaa kompastelua kokea. Omalta 
kohdaltani tiedän, että urheilu-uran jälkeinen 
elämä ei ole helppo. Kun tavallinen normaali 
elämä on niin toisenlainen kuin urheiluelämä, 
tällainen järjestelmä on erinomainen. 

Haluan kiittää myös niitä kaikkia asiantunti­
joita, jotka antoivat tässä panoksen. Minun mie­
lestäni tämä Suomenmaa on sillä tavalla hieno 
maa, että täällä, jos halutaan, voidaan hyvin no­
pealla tempolla tehdä asiantuntijoiden kanssa 
esityksiä, jota kautta hallitus voi niihin reagoida. 
Paljon on vielä rakentamatta ja paljon on raken­
nettavaa liikunnan piirissä, tässä urheilu-uran 
piirissä myöskin. 

Lopuksi vielä haluan kiittää tässä julkisesti 
Juha Rantasilaa, joka on ollut erinomaisen tär­
keässä roolissa lakiesityksen valmistelussa ja 
edelleen jatkaa rooliaan jääkiekon parissa. Jää­
kiekko on se urheilumuoto, jossa esityksen edut 
selkeimmin näkyvät. Tällä on myös sellaista ur­
heilullista merkitystä, että tätä kautta, niin us­
kon, suomalaisilla jääkiekonpelaajilla ja monilla 
muilla ammattiurheilijoilla on mahdollisuus jää­
dä tähän maahan harjoittamaan ammattia, ja 
sekin on hyvä asia meidän kuntourheilijoiden tai 
sanotaan penkkiurheilijoiden kannalta. 

On hienoa, että tämä on niin nopeasti viety 
läpi eduskunnassa. Tästä on hyvä jatkaa. 

Ed. 0 l i n : Arvoisa puhemies! Osaltani myös 
kiitän hallitusta ja valtiovarainvaliokuntaa, 
kaikkia tahoja, jotka ovat edistäneet tätä asiaa 
näin nopeassa aikataulussa. Eduskunta on 13.1. 
lähettänyt asian valiokuntaan ja valiokunta 22. 
päivä sitä käsitellyt, ja nyt se on jo täällä. Asian 
eteen on myös Suomen Liikunnan ja Urheilun 
parissa sekä myös Työväen Urheiluliiton taholla 
pyritty vaikuttamaan. Tästä kokonaisuudesta 
nimenomaan urheilijarahaston ja valmennusra­
haston osalta on todettavissa, että esityksessä 
kuitenkaan ulkomailta saatuja tuloja ei rahastoi­
taisi, vaan niitä verotettaisiin normaaleina ansio­
tuloina, elleivät verosopimusmääräykset toisin 
määrää. Tässä on mielestäni se oikea henki, että 
kuitenkaan ei mitään erityistä etuoikeutta anneta 
esimerkiksi urheilumiljonääreille. 

Oikeastaan tämän vain haluan todeta tänään. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tässä 
on tälle rahastointilaille suitsutettu kovasti kii­
tosta, enkä minä nyt halua tätä pyhää tunnelmaa 
tässä rikkoa. Pidän itsekin sitä tarpeellisena ja 
asiallisena asiana. Ehkä tämä olisi saanut tuliajo 
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aikaisemmin. Tiedetään paljon sellaisia nuoria 
urheilijoita, jotka ovat varmasti tienanneet ja 
hankkineet jotakin ja nykyisin ei ole mitään tas­
kussa. Urheilu ei enää käy eikä ole paljon tulevai­
suuttakaan. Siinä mielessä tämä on hyvä asia. 

Mutta täytyy myös katsoa vähän metsää puil­
ta taaemmaksi ja todeta se, että urheiluelämä on 
vahvasti kaupallistunut. Se toimii liiketaloudelli­
sin perustein. Lähes jokainen urheiluseura alkaa 
olla osakeyhtiö. Jotkut pyrkivät jo pörssiinkin. 
Toisin sanoen siitä on tullut talousmiesten tem­
mellyskenttä tästä suomalaisesta urheiluelämäs­
tä ja ennen pitkää siinä ovat mukana myös ne 
sellaiset epätoivottavat piirteet, jopa rikolliset 
piirteet, kunhan mennään muutamia vuosia 
eteenpäin, kun tämä tällainen kaupallinenjärjes­
telmä urheilun parissa saa yhä enemmän ja enem­
män alaa. Viittaan harkimoihin ja muihin. Har­
kimolla on tavattoman paljon tuollaisia positiivi­
sia seikkoja ollut Suomen urheilulle. En viittaa 
häneen niinkään negatiivisessa tarkoituksessa. 
Hän on kuitenkin liike-elämän selkeä esimerkki 
urheilusta, sellaisesta liike-elämästä, jota tarkoi­
tan. 

Tämä rahastointi on tässä niin kuin hattujon­
kun tuulihattuleivoksen päällä, joka nyt on pu­
dotettu tähän, ja tämä on positiivinen. Mutta 
täytyy aina muistaa, takana on kasvava mädän­
näisyys, joka eräänä päivänä vaikuttaa myös tä­
hän asiaan. Meidän täytyy suomalaisessa yhteis­
kunnassa katsella hyvin tarkalla silmällä, mihin 
tämä urheiluelämän kaupallisuus meillä johtaa, 
ja tarvittaessa jossakin vaiheessa sitten puuttua 
asiaan, jos se enää on mahdollista. 

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Olisinjat­
kanut vähän samaa teemaa kuin ed. Bryggare­
kin. Itselläni on yhden entisen ammattiurheilijan 
isänä kokemusta hänen osaltaan ja tietysti hänen 
kavereidensa osalta, että kyllähän todella am­
mattilaisurheilu ... Meillähän tuhannet pikkupo­
jat haaveilevat NHL-urasta. Yksi l 0 OOO:sta pää­
see sinne ja lopuistakin monta tuhatta valitetta­
vastijättää koulut kesken, ja kun ei tule sitä uraa, 
on elämä sekaisin. Kyllähän se näin on, että hy­
vin harva pystyy uran jälkeen hankkimaan sitä 
koulutusta. 

Tietenkin tässä laissa on hyviä puolia, mutta 
todella, niin kuin ed. Bryggare sanoi, rahan puute 
ei ole suurin ongelma. Ehkä suurimmat ongelmat 
on niillä, joilla on paljon rahaa, ei ole enää maa­
ilman keskipiste, ja haetaan tyydytystä pelaami­
sesta, uhkapeleistä, alkoholista, huumeista. Vali­
tettavasti tunnen muutamia tällaisia. Yhteistä 

heille on myös, ettei ole mitään, peruskoulukin 
on saattanut jäädä kesken, ja entinen tähteys on 
heidän suurin rasitteensa. Tässä suhteessa urhei­
lujärjestöillä olisi erittäin suuri tehtävä. Olen 
ihan varma ja tiedän omasta pojastani, että voi 
käydä hyvän koulutuksen eikä se yhtään haittaa 
urheilu-uraa. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Vastauspuheenvuoronomaisesti kommentoin 
vielä kolmea kohtaa. 

Ensinnäkin ed. Olinille. Yleensä ulkomailta 
saadut tulot ovat lähdeverotettuja maksumaas­
sa, mutta on poikkeuksia. Näin on myöskin ti­
lanne Suomessa. Kun ulkomaalainen urheilija 
käy täällä, häntä lähdeverotetaan 15 prosentilla 
Suomesta saadusta tulosta. 

Tämä koskee vain muutamia satoja urheilijoi­
ta, tässä on aivan huippueliitti kyseessä, joka 
näitten järjestelmien piiriin tulee. Siltä osin kuin 
tässä on jotain arvosteltavaa, sitä ei pidä sälyttää 
meidän liikuntakulttuuripyramidimme juureen, 
joka koskee paikallistasolla toimivaa urheiluvä­
keä. Eivät piirimestarit, eivät edes Suomen mes­
tarit kaikki yllä näille palkkatasoille, vaan tässä 
on aivan, voisiko puhua, eliittihuippu-urheilijoit­
ten asemasta kysymys. Lajikohtaisia eroja toki 
on. 

Kolmas asia, jota täällä jo käsiteltiin, koskee 
koulutusta ja kahdessa mielessä. Henkilökohtai­
sesti voin katua julkisesti, että aina narrasin ko­
tona. Kun äiti kysyi, mitä on läksyjä, sanoin: 
vanhat läksyt ja voimistelua. Ja jälki näkyy. Eli 
kannattaa huolehtia koulutuksesta. Tässä on 
suuri vastuu urheiluseuroilla ja urheilijoitten 
työnantajilla opastaa nuorisoa koulutuksen pii­
riin. Sieltä se leipä tulee kuitenkin varmemmin 
kuin mistään urheilukehästä. Tässä mielessä oli­
vat loistavia, ed. Ala-Harja ja ed. Tykkyläinen, 
teidän puheenvuoronne, todella hyvät puheen­
vuorot tähän yhteyteen. 

Ed. Bryggare (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Oikeastaan haluan sillä tavalla 
liittää keskusteluun, kun unohdin mainita, sen 
pienen ongelman, joka keskustelussa on tullut 
esiin. Se on nimenomaan se, jonka ed. Aittonie­
mikin mainitsi, ehkä suluissa, mädännäisyyden. 
Urheiluseuroilla on valitettavasti tämmöinen lii­
keidea-, business minded -ajattelu mennyt niin 
pitkälle, että urheilijoita on pidetty joissakin seu­
roissa lähinnä vain pelinappuloina, joita siirrel­
lään. Minäkin haluan peräänkuuluttaa vastuuta, 
joka näillä ihmisillä on nuoren ja vähän keski-



Urheilutulon jaksottaminen 7459 

ikäisenkin urheilijan tulevaisuudesta. Olemme 
pieni yhteiskunta, ja meidän on kyettävä yhteis­
työssä rakentamaan tulevaisuus kaikille. Kun 
urheilija antaa kaikkensa urheiluseuralle, silloin 
urheiluseurojen tulee myös muistaa vastuunsa 
joka hetki. 

Koulutusjärjestelmää haluan vielä perään­
kuuluttaa. Se on kuitenkin tässä yhteiskunnassa 
kaiken alku. Toivon, että siinä päästään eteen­
päin. Sitä on myös tehty. Meillä on hyviä malleja 
olemassa, mutta vielä on parannettavaa. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! On helppo yh­
tyä edustajien Saarinen ja Bryggare perustelui­
hin. Mutta ed. Aittaniemi varjonyrkkeilee tällä 
asialla, ja perusteluissaan hän lyö vyön alle. Hän 
lyö vyön alle todetessaan, että lähes kaikki urhei­
luseurat ovat osakeyhtiöitä. Hän varmasti tietää 
itse, että näin ei ole. Suomessa on 6 700 urheilu­
seuraa, ja 3 prosentissa niistä on esimerkiksi am­
mattiurheilijoita,joita arvioidaan olevan maassa 
200 kappaletta. 

Mutta ed. Aittaniemi on oikeassa, kun hän 
kritisoi huippu-urheilua kaupallisuudesta. Siinä 
olisi varmasti jatkokeskusteluun toisessa yhtey­
dessä aiheita. 

Ed. Kuisma mielestäni sanoi osuvasti, kun 
hän totesi, että koulutus ja huippu-urheilu sopi­
vat yhteen. Tutkimukset osoittavat nimen­
omaan, että on jopa hyväksi useille huippu-ur­
heilijoille, että heidän päivittäisessä ohjelmas­
saan on nimenomaan koulutusta. Tämä ed. 
Kuisman esittämä näkemys on erittäin tervetul­
lut tähän keskusteluun. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En 
minä kyllä varjonyrkkeillyt. Minä tarkoitin tosi­
asiaa tässä, jos sanoin, että kaikki urheiluseurat. 
Tarkoitan sitä, että pian kaikki urheiluseurat. Jos 
saan sen verran lieventää, että pian kaikki mer­
kittävät urheiluseurat. Ajatellaan sitten jalkapal­
loilun, jääkiekkoilun, pesäpallon puolella, tie­
dämme, millaista bisnestä siellä on menossa. 

Ongelma, johon haluan vielä kiinnittää huo­
miota, on se, että vaikka me nyt puhumme kau­
niisti, että urheilijoille, kutsun tätä nyt rahasto­
laiksi, se on ihan hyvä, mutta silloin, kun tämä 
bisnes alkaa vallata enemmän ja enemmän alaa 
urheilun eri aloilla, tämä urheilija on pelinappu­
la, tätä riistetään siellä. Sen jälkeen, kun ei enää 
suksi kulje eikä juoksu kulje eikä hyppy kulje, se 
heitetään sivuun kuin rukkanen, eikä sitä auta 
siinä mielessä tämäkään laki, joka on sellaise­
naan ihan hyvä. 

Varoitin vain siitä, että silloin, kun liike-elämä 
ja kaupallisuus astuvat kaikkein päällimmäisek­
si, yksilö ja ihminen ja suorittaja ja urheilija on 
pelinappula, joka hylätään sen jälkeen, kun se ei 
enää juokse 10 OOO:ta alle 27 minuutin. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! 
Osallistun keskusteluun sen takia, että ed. Aitta­
niemi ei tässäkään puheenvuorossa osunut koh­
dalleen luetellessaan lajiliittoja. Jonkin verran 
tunnen Suomen Palloliittoa ja jalkapalloa. Meil­
lä on 1 100 urheiluseuraa, jotka harrastavat jal­
kapalloa. Kysymys on lähinnä promillesta seuro­
ja, jotka tässä mielessä edustavat sitä näkemystä, 
jonka ed. Aittoniemi totesi. Suurin osa harjoittaa 
nyt ja tulee tulevaisuudessa harjoittamaan nor­
maalia lähinnä taikootyöhön perustuvaa urhei­
luseuratoimintaa. Ne seurat, jotka päätyvät täl­
laiseen enemmän kaupalliseen suuntaukseen, 
edustavat aivan kansallista huipputasoa, jolloin 
siinä yhteydessä pitää harjoittaa lähinnä kaupal­
lisuuteen liittyviä toimintaperiaatteita ja sääntö­
jä, mutta niissäkin tietysti pitää olla sen kaltaiset 
urheilun eettiset pelisäännöt, etenkin jos valtio­
valta katsoo aiheelliseksi tämän tyyppistä toi­
mintaa tukea. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Gustafsson jo vastasikin ed. Aittoniemelle. 

Aiemmin ed. Saarinen mainitsi sellaisen kulu­
neen sanaparin kuin pimeät palkkiot, joka oli 
ikään kuin inkarnaatio siitä kaksinaismoraalista, 
joka urheilun ympärillä on aikoinaan ollut. Mi­
nusta tällä lainsäädännöllä tätä pimeiden palkki­
oiden politiikkaa ollaan nyt eliminoimassa. Tällä 
lainsäädännöllä yritetään estää sitä kaksinais­
moraalia, joka urheilun ympärillä pyörii. 

Kun ed. Aittoniemi luetteli lajiliittoja, niin 
kyllä hän nyt vähän surullisen suurella hehtaari­
pensselillä käsitteli sellaiset liitot samaan nip­
puun, joilla nyt ei ole toistensa kanssa mitään 
tekemistä, ei palkkiomielessä eikä ylipäätänsä 
toimintatavoissa. Viittaan nyt hänen lausun­
toansa sen suhteen, että esimerkiksi Pesäpallo­
liitto kuuluisi samaan kategoriaan kuin ne muut, 
mitkä hän mainitsi. Ei lainkaan! Pesäpalloliitto 
on elänyt nyt omaa elämäänsä jo viimeisen vuo­
den ajan, ja sitä ja tapahtumia siellä ei pidä sot­
kea niihin liittoihin, joista ed. Aittaniemi myös 
puhui. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Pesä­
palloliitto on yksi hyvä esimerkki. Emmekä me 
tiedä sitä, minkälaista on muualla, kunnes se 
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sieltä pulpahtaa esiin, eli esimerkiksi joukkuepe­
leissä sovitaan siitä vedonlyöntiä varten, mikä 
joukkue voittaa ja mikä ei. 

Enkä minä nyt TPV:tä halunnut Tampereelta 
millään tavalla tässä nokkia. Ed. Gustafsson on 
tehnyt mainion työn siinä. Ei siellä varmasti ole 
mitään tällaista, mutta huonosti siellä sitten me­
neekin noin yleisesti ottaen, kun se ei ole bisnek­
sessä mukana. 

Mutta tämä on bisnestä, ja se on ensimmäisek­
si pesäpallossa tullut näkyviin ja monessa muus­
sa, raakaa bisnestä, joka lisääntyy vuosien aika­
na,ja mätä alkaa haista entistä enemmän. Koete­
taan olla vain varuillamme ja katsoa, mitä yhteis­
kunnassa tapahtuu. 

P u h e m i e s : Tässä keskustelussa kuitenkin 
puhumme nyt tuloverolain muuttamisesta. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä hallituksen lakiesitys on todella tärkeä, 
hyvä asia siinäkin mielessä, mitä täällä todella on 
todettu, että monet nuoret ovat jättäneet ja jättä­
vät koulunsa kesken, eivät hanki opillista sivis­
tystä, joka turvaisi tulevaisuudessa toimeentulon 
ja pääsyn työmarkkinoille, koska todellakaan 
urheilu ei pääsääntöisesti mikään elämänura val­
taosalle nuoria voi olla. 

Mutta haluaisin, arvoisa puhemies, viitata 
myös siihen, että varsin moni nuori tuossa vai­
heessa saattaa vammautua ja menettää fyysistä 
terveyttään. Tiedämme varsin monet urheilulajit 
ongelmallisiksi tässä suhteessa, jolloin kahdella 
tavalla pahimmassa tapauksessa on tulevaisuut­
ta menetetty: puutteellisen opillisen sivistyksen ja 
fyysisen vammautumisen seurauksena. 

Tässä kohdassa tietysti tämä laki tulee vastaan 
siinä mielessä, jos on pystytty tämän tuloverolain 
muutoksen tavoin etukäteen tuloja jo asetta­
maan verotuksen ulkopuolelle käytettäväksi 
myöhemmin. Sitten tietysti meidän pitäisi pystyä 
lisäksi kehittämään tapaturmalainsäädäntöä 
niin, että se paremmin pystyy turvaamaan vahin­
goittuneen tulevaisuutta. 

Ed. K a r p i o : Rouva puhemies! Arvoisa 
rouva puhemies totesi aivan oikein, kun tätä kes­
kustelua käydään, että nyt puhutaan tulovero­
lain muutoksesta. Käsitykseni on, kun olen esi­
tystä lukenut, että se myös tulee urheilijoiden 
asiaa parantamaan. 

Ed. Aittoniemi tapansa mukaan joskus kovin 
helposti yleistää kaikkia asioita ja katsoo, että 
urheilijat hylätään heti, kun tuloksia ei synny. 

Välttämättä näin ei ole asia. Minusta tämä laki­
esitys on paras esimerkki siitä, kuinka urheilijoi­
den asemaa pyritään myös parantamaan tulevai­
suudessa. 

Kun joukkuepeleistä ja pesäpallosta puhu­
taan, minusta on hyvinkin arveluttavaa yleistää 
joku laji, tässä tapauksessa pesäpallo, vaikka 
siellä on viimeisen vuoden aikana tapahtunutkin 
yhtä ja toista, mikä varmasti tullaan selvittä­
mään. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Vielä aivan lyhyesti ed. Aittoniemelle. Tällä laki­
esityksellähän nimenomaan pyritään teidän mai­
nitsemienne pelinappuloiden suojaamiseen edes 
jollakin lailla suhteessa työnantajiin ja ylipäänsä 
suhteessa työelämään, koulutukseen ja vaikka 
mihin. Ei tämä kaikkea suojaa, ja tässä on suuri 
vastuu, että näiden urheilijoiden työnantajat to­
della ohjaisivat nuoria, että a) rahastoikaa ja b) 
käyttäkää se sitten koulutukseen, jos silloin pitää 
urheilla, kun toiset omasta ikäluokasta käyvät 
koulua. 

Vielä koulutuksen tärkeyttä korostaisin, että 
koulutuksen jälki näkyy läpi elämän, niin kauan 
kun henki pihisee, mutta muskelit kuihtuvat kyl­
lä aikanaan. Urheilijoiden huippukaudet ovat 
aika lyhyitä, minä aikana he ansion sitten teke­
vät. Tässä mielessä korostan koulutusta. 

Edustajat J. Leppänen ja Brax merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n: Arvoisa puhemies! 
On pakko korjata, liittyen tämän tuloverolain 
10 §:n muutoksen, joka merkitsee sitä, että Suo­
messa aloitetaan ammattiurheilun tukeminen. 
Ed. Tiusanen totesi koulutukseen liittyen, että 
tällä lailla myös turvataan ammattiurheilijoiden 
koulutusmahdollisuudet. 

En aio pidempään puhua tästä, mutta olisi 
hyvä, että lain sisältöä enemmän tutkittaisiin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Edustajat Johannes Koskinen ja Helle merki­
tään läsnä oleviksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 
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ensimma1sen lakiehdotuksen 20 ja 116 a-
116 c §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke sekä 

toisen lakiehdotuksen 10 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolaitoksesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 4211998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 2511998 vp 
Toivomusaloite 69, 74/1995 vp, 53, 55/1996 vp, 
79/1997 vp 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 25. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelu tta 

1-3 §ja 1luvun otsikko, 
4---13 §ja 2 luvun otsikko, 
14---25 §ja 3luvun otsikko, 
26---42 §ja 4 luvun otsikko, 
43---48 §ja 5 luvun otsikko sekä 
49-68 §ja 6 luvun otsikko, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi kasvinjalostajanoikeu­
desta annetun lain muuttamisesta ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 245/1998 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 171 
1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 17. Ensin 
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 3-6, 6 a-6 e, 
12ja 18 §, 21 ja 22 a §ja 5luvun otsikko sekä 23, 
27, 28,31 aja 34 a §, voimaantulosäännös,johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 7 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laeiksi luonnonsuojelulain ja 
yksityisistä teistä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 236/1998 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 9/1998 vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 9. Ensin sallitaan 
yleiskeskustelu asiasta, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ympäristövaliokunnan mietinnössä haluttiin 
painottaa nimenomaan sitä, että laissa tuodaan 
selvästi esiin ne tilanteet, joissa ei makseta kor­
vausta, jotka liittyvät muuhun lainsäädäntöön, 
kuten kaivoslakiin. 

Arvoisa puhemies! Tästä on liitetty vastalause 
keskustan valiokunnanjäsenten toimesta mietin­
töön. Kuitenkin valiokunnan enemmistö katsoi, 
että näiden lainkohtien mainitseminen niissä ta­
pauksissa, joissa siis ei Natura-lainsäädäntöön 
liittyen makseta korvauksia, on kuitenkin selvyy­
den vuoksi tarpeen itse korvausta selvittävässä 
laissa. 

Kaiken kaikkiaan valiokunta on ollut sitä 
mieltä, että oikeudenmukainen korvauskäytäntö 
edistää luonnonsuojelua. Sen takia valiokunta 
myös tältä osin yksimielisesti katsoi, että periaat­
teessa hallituksen esitys on oikeudenmukainen. 

Ed. K i v i n i e m i : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esityksen lähtökohtanahan on korvata 
sellainen merkityksellinen haitta, joka aiheutuu 
kiinteistön käytölle luvan epäämisestä Natura­
suojelun takia. Hallituksen lähtökohta onkin ai-
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van oikea. Ongelman kuitenkin muodostavat 
luonnonsuojelulakia koskevassa ehdotuksessa ja 
mietinnössä lueteltavat 53 §:n 4 momentin kolme 
poikkeusta, joista korvausta ei maksettaisi lain­
kaan. Vesilain ympäristömenettelylain ja kaivos­
lain mukaisesta lupien epäämisestä Natura-suo­
jelun perusteella ei siis saisi korvausta. Hallituk­
senja valiokunnan enemmistön mielestä siis Na­
turan aiheuttamia haittoja ei tarvitse korvata 
näissä tapauksissa, koska kyseiset lait eivät sisäl­
lä korvausmääräyksiä. 

Keskustan eduskuntaryhmän mielestä haitat 
olisi kuitenkin korvattava aina, kun kiinteistön 
käytölle aiheutuu haittaa Natura-suojelun takia. 
Siksi kyseisestä momentista pitäisikin poistaa 
edellä mainitut kolme poikkeusta, jotta korvaus­
ten maksaminen voisi perustua momenttiin eh­
dotettuun yleissäännökseen valtion korvausvel­
vollisuudesta. 

Tämän lain osalta voikin todeta, että käytän­
nössä saattaa tulla eteen sellaisia tilanteita, että 
tiehen joudutaan tekemään ylimääräinen mutka 
Natura-alueen vuoksi ja siitä saisi korvaukset, 
mutta sitten taas, jos laki estäisi tarpeellisen vie­
märin viemisen Natura-alueen läpi, siitä kor­
vauksia ei maksettaisi. 

Arvoisa puhemies! Yleisemminkin voi epäillä 
koko Natura-korvausjärjestelmän toimivuutta, 
korvauksia kun maksetaan hyvin monen lain pe­
rusteella. Tähän lakiin teen siis keskustan vasta­
lauseen mukaisesti muutosehdotuksen 53 §:ään. 

Ed. L ä m s ä :Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esityksessäkin sanotaan, että hallituksen esityk­
sen mukaanNatura-suojelua koskevat korvauk­
set määräytyvät useiden lakien perusteella. Ed. 
Kiviniemi esitti keskustan vastalauseen peruste­
lut. Kannatan ed. Kiviniemen tekemää esitystä. 
Kysymyshän tässä on maanomistajan oikeustur­
vasta saada korvaus menetyksistä. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Lakiehdo­
tus sinällään on varmasti oikean suuntainen, 
mutta kuten ed. Kiviniemi jo totesi, sopii yli­
päätänsä epäillä, toimiiko korvausjärjestelmä 
koko Natura-suojeluohjelman osalta riittävän 
hyvin. Jossakin Ilomantsissa on jo ilmennyt 
usean tyyppisiä tapauksia, joissa maanomista­
jan kustannuksella käytännössä ollaan suojele­
massa edelleen yhteistä luontoamme. Kun täl­
laisia päätöksiä tehdään, korvauksista tulisi 
myös yhteisesti kantaa vastuu niin, että maan­
omistajat ja erityisesti niiden alueiden ihmiset, 
siellä vaarantuvat työpaikat ja toimeentuloedel-

lytykset eivät olisi näiden alueiden tai siellä asu­
vien kannettavissa vaan kannettaisiin yhteisesti. 
Tästä syystä minusta keskustan vastalauseessa 
esitetty muutos osaltaan parantaa korvausjär­
jestelmää ja mielestäni on oikean suuntainen. 
Kuitenkin yleisesti pitäisi vielä koko korvaus­
kysymystä pohtia ja miettiä, että todella se on 
alueellisesti ja maanomistajien osalta oikeuden­
mukainen. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Väistö on siinä oikeassa, että käytäntö on 
loppujen lopuksi kriteeri, joka tämänkin lainsää­
dännön osalta ja muun korvauslainsäädännön 
osalta sitten osoittaa, miten hyvin on pystytty 
asioita hoitamaan. Luonnonsuojelun näkökul­
masta on tärkeätä, että aiheutettu merkittävä 
haitta pystytään korvaamaan. Se on selvä. Muu­
ten me emme pysty luonnonsuojeluakaan vie­
mään eteenpäin. 

Mutta olen sitä mieltä, että jos jossakin, niin 
Suomessa nämä korvausmenetelmät ja -säädök­
set on kehitelty erittäin pitkälle. Käytännössä 
kaikki korvataan, ja myöskin nykylainsäädän­
töä ja tätä lakia koskien ovat hyvin teoreettisia 
mallit, joissa ei korvattavuutta synny. 

Totean myös sen, että nykyhallitus on kuiten­
kin osoittanut runsaasti yli 3 000 miljoonaa 
markkaa korvauskohteisiin, kohteisiin, jotka 
edellisten hallitusten aikana on suojeltu tai otettu 
erilaisiin ohjelmiin mutta joiden korvaamiseen ei 
ole ollut varaa. Tällöin on syntynyt myös epätie­
toisuus maanomistajien keskuudessa siitä, miten 
yleensäkään luonnonsuojeluohjeita ja -hankkei­
ta voidaan oikeudenmukaisesti heidän näkökul­
mastaan viedä eteenpäin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

7) Hallituksen esitys liikennerikoksia koskevan 
lainsäädännön uudistamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 32/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 2411998 vp 
Lakialoite 34, 78/1996 vp 
Toivomusaloite 15, 1611995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 24. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 8) asiasta. 
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Keskustelu: 

Ed. M. P o h j o 1 a :Arvoisa puhemies! Kysy­
myksessä on merkittävä uudistus, joka liittyy 
yhtenä, oikeastaan tässä tapauksessa kahtena 
osana rikoslain kokonaisuudistukseen. Käsitte­
len tätä hallituksen esitystä eduskunnalle liiken­
nerikoksia koskevan lainsäädännön uudistami­
seksi eli hallituksen esitystä 32 ja sitten muuta­
malla sanalla toista lakiesitystä. 

Tässä hallituksen esityksessä ehdotetaan, että 
kaikkia liikennemuotoja eli tie-, vesi-, raide- ja 
ilmailuliikennettä koskevat vankeusuhkaiset 
rangaistussäännökset keskitettäisiin rikoslakiin. 
Nythän ne ovat olleet hajalla eri laeissa, ja nyt 
suoritettaisiin nimenomaan vankeusrangaistus­
uhkaisten tekojen osalta keskittäminen rikoslain 
säännöksiin. Sitä vastoin sakkouhkaiset rikko­
mustyyppiset teot jäisivät edelleen niihin lakei­
hin, joissa ne nytkin ovat. 

Hyvin merkittävää on se, että tieliikennelaissa 
on aikaisemmin ollut määräys liikenteen vaaran­
tamisesta. Tämä rubriikki muutettaisiin nyt ja 
nyt puhuttaisiin liikenneturvallisuuden vaaran­
tamisesta. Liikenneturvallisuuden vaarantami­
nen on pääteko, joka tulisi nyt sitten rikoslain 
piiriin. Sillä tarkoitetaan sellaista tahallista tai 
huolimattomuudesta tapahtuvaa liikennesään­
töjen tai liikenteessä edellytettävän huolellisuu­
den tai varovaisuuden laiminlyöntiä, joka on 
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuu­
delle. Kun tämä on vankeusuhkainen teko, se nyt 
sitten siirtyisi todella rikoslakiin. Tämä on mer­
kittävää. Tällä ei tahdota muuttaa rangaistus­
käytäntöä kovemmaksi, mutta sillä halutaanko­
rostaa sitä, että vankeusuhkaisten tekojen paik­
ka on rikoslaissa eikä muualla. 

Toinen uudistus, joka sekin on merkittävä, 
joskin teknisluontoinen, on se, että eri liikenne­
muotoja koskevat säännökset sisällytetään nyt 
yhteen pykälään. Aikaisemmin rikoslain 23 lu­
vussa on ollut tieliikennejuopumussäännökset, 
mutta nyt sinne tulisivat myöskin raideliikennet­
tä koskevat säännökset kaikki samassa. Mainit­
sin, että tämä on tärkeä osa rikoslain kokonais­
uudistusta, ja rikoslain kokonaisuudistaminen ei 
pääty tähän vaan se jatkuu edelleen. 

Ehkä yksi erityiskysymys nimenomaan tämän 
lainsäädännön piiristä on syytä ottaa esille, ja se 
on liikennejuoppojen päihdehuolto, miten se or­
ganisoidaan, ja tämä on ikään kuin tehtävä seu­
raavalle hallitukselle. Sitä ei ole tässä yhteydessä 
ehditty ratkaista. Nyt nimittäin rattijuopumuk­
seen Suomessa syyllistyvät ovat pääasiassa päih-

deongelmaisia ihmisiä ja useimmiten rikoksen­
uusijoita. On laskettu, että kiinni jääneistä jopa 
kolmasosa tai jopa puolet on alkoholin suurku­
luttajia, ja nyt näitten ihmisten tehokas hoito on 
ratkaisematta. Kun he ovat rangaistuksensa suo­
rittaneet, niin kohta he taas ovat ratissa alkoho­
lin vaikutuksen alaisina ja syyllistyvät jälleen ja 
ovat tässä kierteessä. Sen takia hoito tulisi järjes­
tää. Lakivaliokunta on kiinnittänyt kansanedus­
tajien huomiota siihen, että silloin, kun ehdoton­
ta vankeusrangaistusta suoritetaan, rangaistus­
laitoksessa tulisi organisoida samanaikaisesti 
päihdeongelmaisten huolto ja hoito. Tähän on 
nyt paremmat mahdollisuudet kuin koskaan ai­
kaisemmin, kun eduskunta viime joulukuussa 
sääti rangaistusten täytäntöönpanosta annetun 
lain muutoksen, joka mahdollistaa hoidon pa­
remmin. Sitä vastoin vankien jälkihoito ja eh­
donalaisen vapauden koeaika ovat sellaisia asioi­
ta, joita ei ole osattu tässä suhteessa hyväksi 
käyttää. 

Arvoisa puhemies! Kiinnitän vielä yhteen 
seikkaan huomiota, joka saattaa herättää hiukan 
kansalaisissa ihmetystä, nimittäin rattijuopu­
musten rangaistusasteikkoa on lakivaliokunnan 
toimesta korotettu. Se on aikaisemmin ollut kol­
me kuukautta, nyt lakivaliokunta on muuttanut 
hallituksen esitystä liikennevaliokunnan käsitys­
ten mukaisesti. Liikennevaliokuntahan katsoi, 
että rangaistuskäytäntö tässä suhteessa on ny­
kyisellään liian lievä. Lakivaliokunta oli yksimie­
linen ja korotti asteikkoa kuudeksi kuukaudeksi. 
Kuitenkaan tarkoitus ei ole varsinaisesti muut­
taa rangaistuskäytäntöä, vaan esittää yleinen 
paheksunta ja mahdollistaa ikään kuin törkeäm­
pien ja raskaampien tekomuotojen osalta ko­
vemmat rangaistukset. Tässä suhteessa tuomio­
istuimelle jätetään laaja harkinta valta. 

Arvoisa puhemies! Sitten toinen lakiehdotus, 
joka on esityslistan kohdassa 8) ja joka koskee 
sakkoa, muuntorangaistusta ja rikesakkoa kos­
kevien säännösten muuttamista. Totean heti, 
että se on erittäin laaja lakipaketti. Tulen palaa­
maan siihen toisessa käsittelyssä vielä yksityis­
kohtaisemmin. Lakiehdotus pitää sisällään aika 
suuren periaatteellisenkin muutoksen sen joh­
dosta, että Suomessa käytössä ollut bruttosakko­
järjestelmä tullaan nyt tämän lain hyväksymisen 
myötä muuttamaan nettosakkojärjestelmäksi. 
Tätä muutosta voidaan tietysti aiheellisesti kriti­
soida, mutta totean, että kaikki autoilijat ja am­
matti-ihmiset, jotka tien päällä liikkuvat ja ovat 
joutuneet sakotetuiksi, ovat varmasti yksimieli­
siä siitä, että tämä muutos on kovin tervetullut. 
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Totean, että olen tehnyt asiasta myös vastaa­
van sisältöisen lakialoitteen. Olen asiaa myös 
muutaman kerran sekä kirjallisesti että suullisesti 
ministereiltä kysellyt, ja aina on luvattu antaa 
lakiesitys, mutta nyt vasta se on loppumetreillä 
eduskunnalle annettu ja lakivaliokunta on sen 
kiitettävän nopeasti käsitellyt. 

Totean tästä aivan muutaman seikan, kun 
aika rientää. Päiväsakkojärjestelmä, joka on ai­
koinaan Pohjoismaissa kehitetty ja omaksuttu 
muun muassa Itävallassa ja muuallakin euroop­
palaisissa maissa, on osoittautunut hyväksi jär­
jestelmäksi, eikä siihen sinänsä ei ole tarkoitus 
tehdä muutoksia. Sitä vastoin päiväsakon raha­
määrä on tarkoitus korottaa nykyisestä 20 mar­
kasta 40 markkaan. Minusta se on sangen koh­
tuullinen korotus. Sakkohan on tarkoitettu ran­
gaistukseksi, ja tuomioistuimessa 20:tä markkaa 
on jo vuosikausia pidetty liian pienenä. 

Ehdotus pitää sisällään myös rikesakon laajen­
nuksen. Tervehdin tätä uudistusta tyydytyksellä. 
Sosiaalisista syistä on mahdollista arvostella tätä 
seikkaa. Rikesakkohan on eräänlainen kiinteä 
sakko, joka on ollut meillä aikaisemminkin voi­
massa tieliikennelainsäädännössä ja jätelaissa, ja 
nyt rikesakon soveltamisalaa tultaisiin laajenta­
maan, mutta laajennus on hyvin maltillinen. 

Aikaisemmin rikesakon piiriin ovat kuuluneet 
sellaiset tieliikenteessä tapahtuneet nopeusrajoi­
tuksen ylitykset, jotka ovat ylittyneet enintään 15 
kilometrillä tunnissa. Nyt tätä rajaa nostettaisiin 
enintään 20:een, eli uudistus on siis sangen varo­
vainen. Sitä vastoin rikesakon suurin rahamäärä, 
joka nykyisin on 300 markkaa, nostettaisiin 700 
markkaan. Tämäkin on varmasti paikallaan, 
koska näiltähän voi välttyä sillä, että noudattaa 
kuuliaisesti liikennesääntöjä. Niin ikään sakko­
jen muuntoon esitetään syyttäjälle laajempaa 
harkintavaltaa sen suhteen, milloin erilliseen sak­
kojen muuntojärjestelyyn ryhdyttäisiin. 

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on kaiken 
kaikkiaan tehnyt tässä hyvää työtä. Nämä uudis­
tukset ovat kansan odottamia ja toivomia. Eri­
koisesti, kun nyt tulojen valehteleminen on kri­
minalisoitu, tässäkin mielessä on erittäin tär­
keää, että rikesakko- ja sakkojärjestelmän käyt­
töä kohtuullistetaan. 

Ed. Laitinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! MäärätyHtä kohdin voi yhtyä 

edustajan esittämiin mielipiteisiin, mutta kyllä 
hieman ihmettelen hänen perustelujaan liiken­
teen vaarantamiselle, vaikka uusi nimike tietysti 
tämän lain mukaan tulee. Jos rangaistus nousee 
puolella, kolmesta kuukaudesta kuuteen kuu­
kauteen maksimissaan, niin kyllä uskoisin, että 
myös Helsingin käräjäoikeudessa kiinnitetään 
tällaiseen seikkaan huomiota. Hieman hämmäs­
telen ed. M. Pohjolan perusteita, kun hän on 
istuvana tuomarina siellä ollut, nimenomaan 
sitä, kun hän totesi, että näin ei kuitenkaan tulisi 
tapahtumaan. Liikennevaliokunnassa oli nimen­
omaan toisenlainen käsitys. 

Arvoisa puhemies! Hieman minua kyllä epäi­
lyttävät ne puoltolauseet, joita ed. M. Pohjola 
esitti siitä, että minimipäiväsakon hinta nousee 
20 markasta 40 markkaan. Kyllä tavalliselle ih­
miselle tien päällä, joka huolimattomuudessaan 
ajaa pikkuisen yli, sen verran yli, että saa rikesa­
kon, joka nostetaan ylöspäin 700 markkaan, tai 
sitten saa sakon, joka tämänhetkisestä nousee 
saman verran eli aikaisemmasta 20 markasta 40 
markkaan, pidän sitä hieman epäsosiaalisena ja 
kohtuuttomana korotuksena kerralla. 

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Kun tässä käsitellään kahta lakia, niin 
ei ole ihme, että siinä helposti sotkeentuu. 

Totesin nimenomaan, että rattijuopumuksen 
rangaistusasteikko on enintään 3 kuukautta ja 
siihen lakivaliokunta esittää, että rangaistusas­
teikko nostettaisiin 6 kuukauteen. Tästä asiasta 
liikennevaliokunta oli sitä mieltä, että nykyinen 
käytäntö tässä suhteessa on liian lievä. 

Mitä tulee toiseen asiaan, rikesakkoihin, niin 
totean vain, että esimerkiksi Norjassa ja Tans­
kassa vähäisistä rikkomuksista tuomittavissa sa­
koissa tekijän taloudellisella asemalla ei ole ollut 
mitään merkitystä vaan sakot ovat jo pitkään 
olleet siellä kiinteitä ja se on todettu hyväksi 
järjestelmäksi. Se on kansainvälinen käytäntö, ja 
nimenomaan vähäisissä rikkomuksissa se sääs­
tää valtavasti poliisin työtä, säästää oikeusviran­
omaisten työtä ja vapauttaa poliisien resursseja 
varsinaiseen liikennevalvontatyöhön. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Mi­
näkin hyväksyn liikennerikoksia koskevan lain 
ja olen erityisen tyytyväinen siitä, että rattijuopu­
musta koskevassa lainkohdassa rangaistusmak­
simi nostettiin nykyisestä 3 kuukaudesta 6 kuu­
kauteen. Toivon myös sitä, että se vaikuttaa ran­
gaistustasoon. 

Rattijuopumus on erittäin vaarallinen rikos. 
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Sen kautta tapahtuu mitä kauheampia asioita. Ja 
kun ajatellaan liikenteen vaarantamista, josta on 
myös 6 kuukauden maksimirangaistus, niin vaik­
ka rattijuopumus perustekijöiltään edellyttää 
abstraktia vaaraa, siitä huolimatta rangaistuk­
sen nostaminen 6 kuukauteen on ollut perustel­
tua. 

Mitä tulee toiseen lakiin, joka koskee sakko­
järjestelmän muutosta ja rikesakkoasiaa-siinä 
on muitakin esityksiä- niin kun ed. M. Pohjola 
sanoi, että kansalaiset tyydytyksellä tervehtivät 
tätä lakia, niin kyllä sanon, että vuorineuvokset 
ja sellaiset, jotka saavat 100 000 markkaa kuu­
kaudessa palkkaa, varmasti tervehtivät tätä tyy­
dytyksellä, mutta ne, jotka saavat työttömyys­
korvauksia parituhatta markkaa kuukaudessa, 
niin kyllä minä, ed. Pohjola, hiukan epäilen sitä 
tyytyväisyyden hihkaisua, että se on siltä puolel­
ta aika vaimeata. 

Jos katsotaan sakkojärjestelmää, rouva puhe­
mies, niin sakkojärjestelmässä päiväsakkojen 
määrä määrätään sillä perusteella, minkä astei­
nen kyseinen rikkomus tai rikos on. Päiväsakko­
ja voi olla tietysti viisi, kymmenen, viisitoista, 
kaksikymmentä jne., mutta koska sakkojärjes­
telmä on sellainen, että se vaikuttaa rangaistuk­
sena varallisuuteen, niin päiväsakon määrä las­
ketaan sillä perusteella, mitkä ovat rikkomuk­
seen tai rikokseen syyllistyneen tulot ja omai­
suus. 

Nyt kun tämä järjestelmä uusitaan, niin brut­
toperusteinen laskentatapa poistuu ja otetaan 
nettojärjestelmä käyttöön, joka on sellaisenaan 
hyvä. Toisin sanoen tuloista lasketaan pois verot 
ja tämän tyyppiset, muun muassa huoltajuudet ja 
muut sen tyyppiset vähennykset ja sakon rahalli­
nen arvo lasketaan tämän perusteella. Kun brut­
tojärjestelmästä siirrytään nettojärjestelmään, se 
merkitsee sitä, että varakkaiden ihmisten päivä­
sakon rahallinen hinta laskee merkittävästi. Se 
laskee, jos oikein tuota taulukkoa muistan, joka 
oli nähtävillä, 25, jopa 30 prosenttia siitä, mikä se 
on ollut tähän saakka. Siis hyvätuloiset, rikkaat, 
suurituloiset ihmiset saavat merkittävän alen­
nuksen siihen, mitä ovat tähän saakka sakko­
naan vastaavasta teosta rahallisesti maksaneet. 

Miten käy sitten alapäässä, jossa päiväsakon 
alin hinta on ollut 20 markkaa? Se koskee juuri 
tällaisia - en nyt halua vedota kenenkään tun­
teisiin, mutta totean kuitenkin - vähätuloisia, 
esimerkiksi työttömiä ihmisiä, sellaisia, joiden 
tulot pyörivät netossaan jossakin 2 000 markan 
kieppeillä. Tähän saakka päiväsakon hinta on 
ollut 20 markkaa, ja nyt se nostetaan 40 mark-

kaan. Siis se kaksinkertaistuu köyhillä ihmisillä. 
Kun rikkaat saavat 30 prosenttia alennusta, niin 
vähätuloisilla ihmisillä kaksinkertaistetaan sa­
kon rahallinen määrä. 

Nyt, kun rahallisen menetyksen määrän pitäi­
si olla suhteessa varallisuuteen sillä tavalla, että 
niin köyhää kuin rikastakin harmittaa sakko sa­
malla tavalla, jotta se vaikuttaisi myös samalla 
tavalla, niin tämä tyyppinen uudistus on täysin 
perusteetonta enkä tule sitä hyväksymään. Tämä 
on niin räikeästi ristiriidassa sosiaalisen ajattelun 
kanssa, rangaistusjärjestelmän kanssa, että ih­
mettelen, että lakivaliokunta laskee tämän asian 
menemään näin läpi. 

Mitä tulee rikesakkojärjestelmään, niin asia 
on aivan samalla lailla. Nyt nostetaan esimerkik­
si ylinapeudessa rajaa- en nyt puhu alle tai yli, 
puhun vain 15:stä ja 20 kilometristä ylinopeutta, 
nykyisestä 15 kilometristä ylinopeutta 20 kilo­
metriin. Se on aikamoinen ylinopeus. Mutta ei se 
vielä mitään. Törmätään asiaan, josta juuri pu­
huin, epäsosiaalisuuteen. 

Vuorineuvos, tai oli nytmikä hyvänsä, jolla on 
200 000 markan kuukausitulot ja enemmänkin 
kaikkine optioineen, kun hän ajaa yli 20 kilomet­
riä tunnissa ylinopeutta, hän saa 700 markan 
rikesakon. Poliisille hän näyttää kyllä surullista 
naamaa, jos näyttää, mutta sen jälkeen menee 
postiin ja nauraen ottaa kellotaskustaan sen 700 
markkaa, heittää tiskille ja unohtaa koko jutun. 
Mutta jos työtön, joka saa 2 000 markkaa kuu­
kaudessa rahaa, saa sen 700 markan rikesakon, 
niin hän kiroaa vallan pitkälti tätä asiaa ja on 
harmissaan. Se ei unohdu häneltä vielä vuodessa 
eikä kahdessakaan, koska se muuttaa hänen ta­
loudellista asemaansa merkittävästi. Näin ollen, 
rangaistuksessa, joka tämäkin kohdistuu varalli­
suuteen, pitäisi olla se vaikutus, että kumpaakin 
harmittaa samalla tavalla, rikasta ja köyhää. 
Kyllä rikasta saattaa,joka on oikein nihilisti, sitä 
saattaa todella harmittaa se 700 markkaa, kun on 
oikein sairaalloisen pihi, mutta jos ajatellaan 
yleisen elämänkatsomuksen mukaan, ei se har­
mita tätä vuorineuvosta ollenkaan ja varakasta, 
mutta se työtön ihminen kiroaa sitä pitkään eikä 
uskalla edes vaimollensa sanoa, että näin kävi, 
että ajoin 19,5 kilometriä ylinopeutta ja jouduin 
maksamaan puolet kuukauden tuloistani siitä, 
että näin ajoin. 

Rouva puhemies! Nämä kaksi lakia ovat niin 
epäsosiaalisia ja epäoikeudenmukaisia, että niitä 
ei voi hyväksyä. Tämä lakiesitys on niin huonosti 
valmisteltu, että vaikka yrittäisikin, niin siitä ei 
saa kalua tekemälläkään. Sen vuoksi nämä lait 
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nimenomaan koskien rikesakkoa ja koskien sa­
kotusjärjestelmää on ehdottomasti hylättävä täs­
sä salissa. 

Siinä on useita muita lakeja, jotka saattaisi 
hyväksyä, mutta se koko paketti on niin kehno, 
että se täytyy kaataa kerralla kaikki ja kuljettaa 
surusaatossa tuonne ministeriöön uudelleen val­
misteltavaksi sillä toivomuksella, että näin on­
nettomia lakeja ei tähän taloon koskaan tuoda. 

Minä hiukan ihmettelen tässä salissa, kun 
täällä on köyhän puolesta niin mahdottomasti 
huudettu, että täällä ei varmaan tukea löydy, ei 
löydy keskustastakaan, ei siellä löytynyt valio­
kunnassa minulle tukea tässä asiassa, paitsi ed. 
Kankaanniemi taisi olla siihen suuntaan vähän 
oittoilla. Minun täytyy ed. Vistbackaa, jos hän 
on paikalla, pyytää aikansa kolmannessa käsit­
telyssä kannattamaan minun hylkyesitystäni, 
joka, jos hän on paikalla, varmasti tässä salissa 
tulee. Me häviämme tämän, koska täällä on 
kaikki porvarin puolella ja köyhästä ei välitetä 
mitään, mutta se ei taas ole minun murheeni. 
Minä olen silloin yritykseni tehnyt, niin kuin 
kuuluukin. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Oli hyvä ensinnäkin, että ed. 
Aittaniemi totesi, että liikennerikoksia koskeva 
hallituksen esitys, rangaistusten yhtenäistämi­
nen, oli hyvä esitys ja hän sitä kannattaa. 

Mutta rikesakkoa ja sakkojen muuntoran­
gaistusta koskevalta kohdin olen kyllä hänen 
kanssaan oikeudenmukaisuudesta jyrkästi eri 
mieltä. Olen sitä mieltä, että nykyinen järjestel­
mä, jossa sakotuskäytäntö perustuu bruttosak­
komenetelmään on huono. Siinä sakotettava itse 
ilmoittaa tulonsa, ja käytännössähän se on aihe­
uttanut sen, ettei suinkaan totuudenmukaisesti 
ilmoiteta ja siinä ei läheskään tule oikeudenmu­
kainen rangaistus. Nettosakkojärjestelmä, johon 
ollaan menossa, on kyllä paljon parempi kuin 
nykyinen. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Suuresti arvostamani ed. Kar­
pion yritys oli epätoivoinen ja epäonnistunut. 
Tämä asia, että täytyy ilmoittaa tulonsa oikein, 
niin se ei liity tähän asiaan lainkaan, tähän epäso­
siaalisuuteen, josta minä äsken puhuin. Se on 
taas kokonaan toinen asia. Totta kai täytyy re­
hellisen ihmisen ilmoittaa, myös porvarin, tulon­
sa oikein, mutta ei se tähän liity, mistä minä 
puhuin, tähän epäoikeudenmukaisuuteen. Se on 
kokonaan toinen asia. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Sinällään tämä lakiuudistus lienee tarpeel­
linen, enkä sitä kokonaan kyseenalaista, mutta 
haluan kuitenkin kritisoida muutamaa kummal­
lisuutta, aivan kuten ed. Aittaniemi edellä. 

Kun siirrytään bruttopohjaisesta menettelystä 
nettotulopohjaiseen, suurituloisten sakot piene­
nevät tulojen kasvaessa. Jos halutaan sanoa, että 
suurituloisten sakot ovat tähän mennessä olleet 
liian suuria, niin pienennettäköön sitten, mutta 
en kyllä ole täysin varma, onko se oikean suun­
taista. 

Ihmettelen itsekin sitä, mitä ed. Markku Poh­
jola aiemmin totesi, että tämä uudistus on terve­
tullut. Varmaankin se on tervetullut suuritulois­
ten kannalta. 

Kiinnitän huomioni päiväsakkojen ruinimi­
määrän tasoon. Tässähän pienin päiväsakko 
nousee 20 markasta 40 markkaan. Tässä mielessä 
tämä uudistus on huono sen takia, että juuri 
ruinimitulolla toimeentulevat ihmiset joutuvat 
tässä väärin kohdelluiksi eli epäoikeudenmukai­
simmin juuri henkilöt, jotka elävät muun muassa 
toimeentulotuella ja/tai työttömyysturvan perus­
päivärahalla. Eli itsestäänselvää tässä on se, että 
rangaistuksen taso kovenee, ja sehän ei voi olla 
oikein. 

Päiväsakon vähimmäismäärä on ollut 20 
markkaa vuodesta 1985, mutta jos lasketaan ra­
han arvon muutos reilun vuosikymmenen aika­
na, oikeampi taso olisi 30 markkaa, jopa sen alle. 
Näin ollen ehdotettu 40 markkaa on kyllä selväs­
ti liian korkea. Tässä käy niin, kuten aiemmin 
totesin, että pienituloisimpien rangaistusten taso 
kovenee. Tämä ei mielestäni voi olla oikein, kun 
pyritään siihen, että sakko on kohtuullinen sako­
tetun maksukykyyn nähden. 

Rangaistus on rangaistus, enkä ole sitä mieltä, 
että pienituloiset kokonaan vapautettaisiin, mut­
ta en hyväksy sitäkään, että sakkorangaistuksen 
taso kohoaa näin kovasti juuri pienituloisilla. 
Ennustan, että päiväsakon ruinimimäärän korot­
taminen johtaa yhä useammin muuntorangais­
tuksiin. Mutta siitä olen kyllä tyytyväinen, että 
tässä lakiuudistuksessa muuntorangaistusten 
täytäntöönpanon harkintaa laajennetaan, jol­
loin lievästä rikkomuksesta tullutta sakkoa ei 
tarvitse viedä muuntomenettelyyn tai muunta­
menettely voidaan keskeyttää. 

Toinen asia, johon haluan kiinnittää huomio­
ta, on rikesakko ja sen käyttömahdollisuuksien 
laajentaminen. Rikesakko, niin kuin on aiemmin 
jo todettu, ei ole tulosidonnainen, joten se on 
hyvin kaukana oikeudenmukaisuuden käsittees-
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tä. Rikesakkotason korottaminen rankaisee pie­
nituloista suhteessa enemmän kuin suurituloista. 
On aivan eri asia maksaa 700 markan rikesakko 
10 000 markan tuloilla kuin 2 000-3 000 mar­
kan tuloilla. 

Lopuksi haluan todeta, että tulojen valehtele­
minen, joka on ollut varsin yleistä sakkotapauk­
sissa, kriminalisoidaan ja sakotettavan maksu­
kyky arvioidaanjatkossa sakotetun verotuksessa 
vahvistettujen tulojen perusteella. Tämä on ai­
van oikein. 

Ed. B r e m e r : Rouva puhemies! Kyllä on 
valitettavasti todettava, että lakivaliokunnalla 
on ollut todella paljon kiireitä ja tämä laki uudis­
tus, joka koskee liikennerikoksia, on mennyt lä­
pihuutojuttuna ja jäänyt enempää huomiota 
vaille. Tässä on hyvin hupaisia piirteitä, etten 
sanoisi järkyttävän hupaisia. 

Ensinnäkin päätösehdotus, joka koskee 
6 §:ää, ilma-aluksen ohjaajan ja miehistön tuo­
mitsemisesta juopumuksesta, jos veren alkoholi­
pitoisuus on 0,5 promillea tai enemmän. En ym­
märrä, mitä tämä tarkoittaa, kun kaikkialla kan­
sainvälisessä ilmaliikenteessä on nollapromille­
raja, myöskin Suomessa ehdoton nollapromille­
raja. Mitä varten tässä päätösehdotus tehdään 
siten, että raja olisi 0,5 promillea? Minulle tämä 
on täysin käsittämätöntä. Tämä on sellainen lap­
sus, että en tiedä, mitä sille pitäisi tehdä. Täällä 
on viisaampia miehiä tekemään sille jotain, mut­
ta onhan tämä nyt järkyttävää. 

Vastalauseessa rajaksi ehdotetaan 0, 1 promil­
lea,joka kieltämättä on lähempänä todellisuutta. 
0 tai 0, 1 promillea, siinä on suurin piirtein mitta­
tarkkuus, mutta se on todellisuutta vastaava. 
Mutta mitä varten se pitää tehdä vastalauseena, 
se on täysin käsittämätöntä. 

Järkyttävän hupaisa on lisäys 5 §:ään, jossa 
todetaan, että soutu venettä, purjejollaa tai niihin 
rinnastettavaa on sallittua ohjata vesiliikenteessä 
miten paljon päissään tahansa, kaatokännissä­
kin ilmeisesti se on sallittua. Tuleepa mieleen 
tässä, minkälaisissa olosuhteissa eniten huku­
taan vesillä. Se on juuri näissä pienissä jollissa 
kaatokännissä. Mitä varten erikseen lisäyksenä 
pitää todeta, että sellaisen kuljettaminen muun 
vesiliikenteen seassa on sallittua vaikka kuinka 
paljon kännissä? Tämä on ihan järkyttävää. 

Hämmästyttävää on se, että liikennevaliokun­
nan asiantuntijalausunto - sellaisena pidän lii­
kennevaliokunnan lausuntoa sen omissa erikois­
asioissa- on ylenkatsottu, etten sanoisi täydelli­
sesti sivuutettu. Liikennevaliokunta korostaa 

erityisesti olosuhteiden ratkaisevaa merkitystä 
arvioitaessa syyllisyyttä liikennerikoksiin ja -rik­
komuksiin. Tämä ohitetaan täydellisesti. La­
kiehdotuksen perusteluissa mainittu esimerkki­
luettelo, toteaa liikennevaliokunta, on tämän 
vuoksi kaavamainen, väärä ja se pitäisi hylätä. 
Tälle ei lakivaliokunta ole lotkauttanut korvaan­
sa. 

Liikennevaaran käsitteen jakamista vähäiseen 
ja ei-vähäiseen liikennevaliokunta edelleen kriti­
koi. Siinä pannaan jo hiuksia puoliksi. Näin to­
della tehdään. Liikennevaara luokitellaan siis 
vähäiseksi ja vielä vähäisemmäksi eli ei-vähäisek­
si. Tämä on todellisuudelle täysin vieras ja tul­
kinnaltaan käytännössä täysin mielivaltainen 
luokittelu. Miten tällainen voidaan hyväksyä 
mukaan tähän lakiuudistukseen? Se on jälleen 
lapsus ja täysin käsittämätön. 

Liikenneturvallisuuden vaarantamista kiriste­
tään rangaistusasteikkoa, sitä ankaroitetaan, 
vaikka hallituksen esityksen perusteluissa va­
kuutetaan, että näin ei ole tarkoitus tehdä. Kui­
tenkin maksimirangaistusta nostetaan kolmesta 
kuuteen kuukauteen vankeutta. Kaiken järjen 
mukaan se on ankaroittamista, mutta ei kuiten­
kaan tätä myönnetä hallituksen esityksen perus­
teluissa. 

Järkyttävin osoitus lakivaliokunnan jäsenten 
vieraantumisesta käytännöstä ja todellisuudesta 
on suhtautuminen ylinopeuksiin. Liikennevalio­
kunta toteaa, että hallituksen esityksen peruste­
luista voi päätellä, että rangaistusuhan alaiseksi 
pyritään saamaan vakiintuneeseen oikeuskäy­
täntöön nähden entistä vähäisempiä ylinopeuk­
sia. Näin saataisiin perittyä sakkorahoja, niitä 
budjetoitu ja rikosrahoja,joita valtio budjettiinsa 
lykkää ja joita 90-prosenttisesti halutaan erään­
laisena lisäverotuksena kerätä autoilijoilta. Lain 
sanamuodosta tämä kuitenkaan ei ilmene sel­
keästi, nimittäin se, että rangaistaan entistä vä­
häisemmistä ylinopeuksista. Tässä suhteessa pe­
rusteluiden ja lain sanamuodon epäsuhtaa on 
pakko arvostella. Liikennevaliokunta painottaa 
sitä, että hallituksen esityksen toteutuminen ei 
saisi johtaa nykyistä ankarampiin rangaistuk­
siin, mihin kuitenkin koko tämä uudistus johtaa. 

Ylinopeustilanteita arvioitaessa, näin liiken­
nevaliokunta edelleen toteaa, ei lähtökohtana 
voi olla kaavamainen tuntinopeus. Tärkeintä lii­
kennevaaran arvioinnissa on nopeuden suhde 
vallitseviin olosuhteisiin. Se on aivan selvä asia. 
Jotenkin tuntuu täysin mielettömältä edes joutua 
perustelemaan sitä ihmiselle, joka näitä asioita 
käsittelee. 
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Tärkeintä ovat olosuhteet ja niihin sovellettu 
tilannenopeus. Käytännössä ajateltavissa olevia 
tapauksia on mahdotonta kuvailla laissa tai sen 
perusteluissa, niin kuin tässä on yritetty. Arvos­
teltaessa yleensä ajonopeutta rajoja ei pitäisi oh­
jeistaa kaavamaisesti, niin kuin nyt tehdään. Ar­
viointiin vaikuttavat muutkin tapaukseen liitty­
vät tekijät kuin nopeus. Tekijöiden yhteisvaiku­
tuksista on omiaan aiheutumaan vakava vaara 
toisen turvallisuudelle. Vähäinenkin ylinopeus, 
joka ei ole esimerkiksi moottoritiellä rangaista­
va, saattaa hyvinkin koulualueena tai pihakadul­
la toteuttaa törkeän liikenneturvallisuuden vaa­
rantamisen tunnusmerkit. 20 kilometrin ylinope­
us käsitellään periaatteessa samalla tavalla 
moottoritiellä tehtynä kuin Espalla tehtynä. Jo­
kainen ymmärtää sen, että on kysymys todella 
täysin erilaisista tilanteista ja erilaisesta vaarasta. 

Liikennevaliokunta korostaa olosuhteisiin so­
veltuvan tilannenopeuden arviointia kaavamai­
sen tuntinopeusarvioinnin sijasta. Valiokunta 
huomauttaa, että ajateltavissa on myös tilantei­
ta, joissa kuljettaja ei syyllisty ylinopeuteen, mut­
ta tilannenopeus on olosuhteisiin nähden liialli­
nen ja teko rangaistava. Tässä tullaan jälleen 
siihen tilanteeseen, joka vallitsi kaksi vuotta sit­
ten esimerkiksi Oulu - Pudasjärvi-tiellä, jolla 
pahimmassa lumimyräkässä, niin rankassa lumi­
tuiskussa, että liikenteen turvallinen nopeus oli 
arvioitavissajonnekin 50-60 kilometriin tunnis­
sa, Tielaitos nosti nopeusrajoitusta 80:stä 
lOO:aan. Voin sanoa, että jos joku olisi ajanut 
80:tä, niin siinä olisi ollut varmasti 20 kilometriä 
huimaa ylinopeutta. Siis ylinopeus voi yhtä hyvin 
sattua sallitun rajoituksen sisällä, mutta tätä ei 
millään tavalla huomioida eikä osatakaan huo­
mioida sillä taidolla, jolla tätä lakia on vedetty 
eteenpäin. 

Liikennevaliokunta pitää epäkohtana, että oi­
keus huomautuksen antamiseen nyt on rajattu 
lain muutoksen jälkeen vain tieliikennelaissa 
mainittuun liikennerikkomukseen ja tältä osin 
poliisin harkintavaltaa rajoitetaan käytännön ti­
lanteissa. Tämäkin on jotenkin täysin nurinku­
rista, että poliisilta, jonka pitäisi olla asiantuntija 
liikennetilanteissa, rajataan pois mahdollisuus 
arvioida, minkälainen vaara on tuotettu, ja sille 
lyödään pumaskat käteen ja todetaan vain kaa­
vamaisesti, ettäjos ajat niin ja näin, niin vaara on 
tämä. Tämä on järkyttävää. 

Arvoisa rouva puhemies! En tässä ryhdy erit­
telemään sitä eriävää mielipidettä, jonka liiken­
nevaliokunta vielä esitti asiasta minun ja ed. 
Myllyniemen toimesta. Ed. Myllyniemi saattaa 

ottaa esille tämän. Kuitenkin toivoisin, että edus­
tajat ratkaistessaan lakiesityksen kohtaloa sy­
ventyvät asiaan ja tutkivat myös eriävän mielipi­
teen rangaistusmääräysmenettelyn summaari­
sesta oikeuskäytännöstä. 

Mutta sitten täällä käsiteltyyn päiväsakko-ja 
rikesakkojärjestelmään. Tämä päiväsakkojärjes­
telmä uudistus kuten koko päiväsakkojärjestel­
mä meillä ei kyllä vastaa millään tavalla länsi­
maista oikeuskäsitystä, vaan se on tsaarinaikais­
ta, itämaista oikeussovellutusta. Tämä uudistus­
kin luiskahtaa käytännössä ojasta allikkoon. 
Bruttoperiaatteesta mennään nettoperiaattee­
seen, ja se on tietysti periaatteessa oikeudenmu­
kaista, mutta sovellutus on niin katala, että päi­
väsakkoja samalla nostetaan minimissään jopa 
kaksinkertaisiksi, jotta valtion tulo, se budjetoitu 
rikollisuus, valtion sakkotulo, pysyisi samana. 
Sehän kohdistetaan nimenomaan autoilijoihin. 
330 miljoonaa markkaa on budjetoitu rikollisuus 
Suomessa, ja siitä 90 prosenttia peritään autoili­
joilta. Eihän pahoinpitelijöiltä ja puukottajilta 
sekä raiskaajilta mitään rahaa saa, vaan sakkotu­
lot tulevat autoilijoilta. Kun poliisi joutuu ne 
sakkotulot perimään valtiovarainministeriön pa­
kon edessä, niin poliisi menee siihen paikkaan, 
missä todennäköisesti saadaan kaikkein vaivat­
tomirumin ja nopeimmin se raha sisään. Sillä ei 
ole mitään tekemistä enää liikenneturvallisuuden 
kanssa, vaan se on ihan kylmää, raakaa pakko­
perintää autoilijoilta. 

Vielä rikesakosta. Sekin on meillä kyllä kau­
kana länsimaisesta oikeuskäsityksestä, täysin 
itämainen sovellutus. Se kaataa koko kuorman­
sa ylinopeuteen ja ylinopeuskäsitteelle annet­
tuun kieroutuneeseen sisältöön. Yleisesti naure­
taan jo Suomessa vanhalle otsikoinnille "liukas 
keli suisti auton ojaan". Ei sellaista Iiukasta keliä 
olekaan, joka suistaa auton ojaan, vaan kyllä se 
virhe on aina ratin ja selkänojan välissä. Vaikka 
olisi kuinka liukas keli, niin on vain kummasti 
autoilijoita, jotka pärjäävät, ja autoilijoita, jotka 
eivät pärjää. Se on taidosta kiinni, siitä osaami­
sesta, jolla arvioidaan nopeuksia vallitseviin olo­
suhteisiin nähden. Yhtä typerää kuin väittää, 
että "liukas keli suisti auton ojaan" on sanoa, 
että "ylinopeus aiheutti liikenneonnettomuu­
den" tai "vaaransi liikenneturvallisuutta". Yli­
nopeus on kaavamaisesti arvioidun nopeusrajoi­
tuksen ylittämistä. Siihen päättyy vaaran aiheut­
taminen. 

Vaara aiheutuu siitä, että käytetään omaan 
taitoonja olosuhteisiin nähden väärää nopeutta, 
ja se väärä nopeus voi tulla yhtä hyvin määrätyn 
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nopeusrajoituksen alapuolella kuin yläpuolella. 
Se on siis kuljettajasta kiinni eikä suinkaan siitä, 
että ylinopeus aiheuttaa jotain. Mutta kuitenkin 
meidän käytännössämme ylinopeus on auto­
maattisesti poliisin käsityksen mukaan liikenne­
turvallisuuden vaarantamista. Sitähän se todelli­
suudessa ei totta vieköön ole. 

Meillä 3/4 tieliikenteen rangaistuksista koskee 
nopeusrajoituksen rikkomisia. Niistä voidaan 
nykyisin antaa kiinteä 300 markan rikesakko 
vain 15 kilometrinylityksenjälkeen. Nythän tätä 
marginaalia suunnitellaan pudotettavaksi 5 kilo­
metriin. Kansainvälinen käytäntö on aivan toi­
nen. Ruotsissa kiinteän sakon raja on vasta 40 
kilometriä tunnissa ylinopeutta, Norjassa taaja­
massa 25 kilometriä tunnissa ylinopeutta ja maa­
seudulla 35 kilometriä tunnissa. Tanskassa se on 
rajaton. Suomessa siis nyt aiotaan vetää 5 kilo­
metriin tunnissa se ylinopeusraja, josta eteenpäin 
tarjotaan rikesakkoja. 

Kuvaavaa lain valmistelulle on, ettei ED-mai­
den järjestelmiä ole rohjettu selostaa lainkaan 
Pohjoismaita lukuun ottamatta. Mitäpä sitten 
hallitus nyt esittää? Se esittää, että nykyistä rike­
sakkoa 0---15 kilometrin ylityksistä pitäisi ko­
rottaa peräti 67 prosenttia. Sitä se tarkoittaa nyt 
todellisuudessa. Täällä on puhuttu, että alenne­
taan. Se näyttää siltä. Todellisuudessa korote­
taan 67 prosenttia, jos rikkomus on tapahtunut 
enintään 60 kilometrin rajoituksen piirissä. Ko­
rotus on 33 prosenttia, jos ylitys on 70 kilometrin 
tuntinopeuden piirissä ja sitä korkeammilla ra­
joituksilla. Korotuksia ei ole mitenkään perus­
teltu. Niiden liittäminen 60 kilometrin tuntino­
peusrajoitukseen on myös omituista sooloilua, 
kun jaottelu muualla Euroopassa liittyy taaja­
maan, jossa yleinen rajoitus on 50 kilometriä 
tunnissa. 

Kun on puhuttu siitä, millä tavalla koko sak­
kojärjestelmä mukamas, niin kuin ed. Aittaniemi 
totesi, alenee rikkaiden kohdalla, niin otetaan 
nyt tavallisen kansan mielestä rikas kansalainen, 
kansanedustaja. Kansanedustaja vetää vuodessa 
noin 220 000 markkaa verotettua vuosituloa, sii­
nä se pyörii. Katsotaan sovellettuna nettopalk­
kaan 200 000 markan vuositulolla määrättyä no­
peusylityksen rangaistusta. Siihen en tällä hetkel­
lä sinänsä puutu- tässä on otettu kaavamainen 
linja. Siinä, missä nykyjärjestelmä antaisi 115 
päiväsakkoa, nyt ehdotettu antaa 150 päiväsak­
koa. Onko tämä alentamista sitten? (Ed. Aitta­
niemi: Markkoja ne ovat!) - Okei, markkoja. 
Otetaanpa markkoja, ed. Aittoniemi. 

Ylinopeus nollasta 15 kilometriin: Suomessa 

nykyisin 300 markkaa, uusi esitys 500 markkaa. 
Otetaanpa esimerkiksi Saksassa: 150 markkaa. 
Ylinopeus 16-20 kilometriä: Suomessa nykyesi­
tyksen mukaan 700 markkaa, Saksassa 180 
markkaa. Saksassa on parempi liikenneturvalli­
suus kuin Suomessa, todettakoon muuten. 40 
kilometriä tunnissa ylinopeutta: Suomessa me­
nee jo 22 päiväsakkoa, Saksassa 600 markkaa. 
Tällaisia eroja meillä syntyy. Tämä ehkä nyt mie­
lestäni kaikkein selvimmin osoittaa tässä vai­
heessa, kuinka pielessä koko esitys on, kuinka 
tavallaan saiakavalasti tässä väitetään, että on 
helpotuksia, kun todellisuudessa vaikeutetaan, 
kiristetään kaikilla tavoilla ja keskitytään johon­
kin typerään ylinopeuskäsitteeseen, jolla ei ole 
mitään tekemistä todellisen liikenneturvallisuu­
den ja liikennevaaran kanssa. 

Seuraavissa käsittelyissä tulen vielä täsmentä­
mään näitä esityksiä. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Bremer, joka on vuosi­
kausia ollut varmasti liikennepoliittisissa kysy­
myksissä asiantuntija, olisi hyvin voinut olla 
meillä myös asiantuntijana kuultavana. 

En hänen ylinopeutta koskeviin mielipiteisiin­
sä puutu tässä vastauspuheenvuorossa, mutta 
erääseen asiaan. Kun hän aloitti puheenvuoron­
sa ilmaliikennejuopumuksesta ja katsoi, ettei la­
kivaliokunta ole ymmärtänyt, mitä on tehnyt, 
kun tässä on 0,5 promillen raja, ja hän sitten 
viittasi aivan oikein siihen, että lentäjiltähän vaa­
ditaan nollapromillea, niin näin varmasti tieten­
kin on Finnairin ja Ilmailulaitoksen määräysten 
mukaan, (Ed. Bremer: Kaikkien määräysten 
mukaan!) mutta ne ovat kaksi eri asiaa. Nyt 
rikoslaissa todetaan näin. Tietenkin on aivan 
hyvä, että teidän määräyksenne Ilmailulaitokses­
sa ja muualla ovat entistä kireämpiä, mutta me 
puhumme kahdesta eri asiasta. 

Ed. B r e m e r ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! En ymmärrä, että me puhumme eri 
asiasta. Moni ihminen luottaa lakiin, ja niinhän 
pitäisi olla. Hän saattaa lukea rikoslakia ja pää­
tyä siihen, että laki meillä määrää rajaksi 0,5 
promillea. Tämä on täysin erheellistä. Miksei 
laki voi noudattaa todellisuutta, koska todelli­
suus on se, että koko maailmassa ilmaliikentees­
sä, oli se linjaliikennettä, ammattimaista liiken­
nettä tai harrastajaliikennettä, raja on nolla? Se 
on nolla promillea ilmaliikenteessä. Sanoisin, 
että se on hyvä raja. Miksei myös autoliikentees-

.. ? sa. 
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Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Näistä esityksistä ensimmäisessä liiken­
nerikoksia koskevat vankeusuhkaiset rangais­
tussäännökset siirretään rikoslakiin. Tämä on 
viimeaikaisen periaatteen mukainen menettely, 
ja sinänsä on paikallaan, että tällaiset säännökset 
löytyvät rikoslaista. Sen sijaan siirrettävien py­
kälien sisältö ei tyydyttänyt minuakaan lakiva­
liokunnan jäsenenä, ja nyt niihin molempiin esi­
tyksiin, jotka tässä ovat käsittelyssä, olen jättä­
nyt vastalauseen. 

Ensimmäiseen asiaan liittyvä vastalauseeni 
koskee- siinä on myös ed. Alarannan allekirjoi­
tus - liikennejuopumussäännöksiä nimen­
omaan siltä osin, mistä täällä on keskustelua 
käyty. Oma lähtökohtani on se, mikä vastalau­
seesta ilmenee, että liikenteessä pitäisi olla täys­
raittiuden periaate. Tiedämme, että käytännössä 
täysraittius saattaa olla hieman ongelmallinen. 
Vaikkapa sellainen käytännön kysymys kuin eh­
toollisella käynti saattaa aiheuttaa puhallusil­
maan hieman alkoholia. Sellaiset tapaukset eivät 
tietysti voi olla rangaistavissa olevia tilanteita. 
Tältä pohjalta nämä muutosesitykset ovat lähte­
neet siitä, että promilleraja olisi 0,1 promillea 
hallituksen esityksen 0,5:n sijasta eli mentäisiin 
viidenteenosaan siitä, ja vastaavat luvut milli­
grammoina alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. 
Se on toinen mittaustapa näissä kysymyksissä. 
Vastaavasti törkeän rattijuopumuksen osalta 
olen esittänyt kiristystä jonkin verran. 

Lakivaliokunnassa näistä pykälistä,jotka vas­
talauseesta ilmenevät, 23luvun 3, 4, 5, 6 ja 7 §:stä, 
äänestettiin kerralla. Se oli minusta menettelyta­
pavirhe. Valiokunnan puheenjohtaja tällaisen 
esityksen teki, se hyväksyttiin ja äänestettiin ker­
ralla, ja kun näin kävi, siinä menivät sitten ratti­
juopumus, törkeä rattijuopumus, vesiliikenne­
juopumus, ilmaliikennejuopumus ja junaliiken­
nejuopumus kerralla sen mukaisina läpi kuin oli 
hallituksen esitys. Kuitenkin puheenvuorossani 
toin esille sen, että erityisesti hämmästelen ja 
koen katastrofaalisena sen, että lainsäätäjä on 
hyväksymässä ilmaliikenteeseen 0,5 promillen 
rajan. Ilmaliikenteeseen, jossa lentäjät ovat työ­
paikallaan työssään, heillä on ehkä satoja ihmisiä 
koneessa, kallis kone ja sitten lisäksi muiden tur­
vallisuus kysymyksessä, lainsäätäjä ei saisi hy­
väksyä näinkään pitkälle menevää promillera­
jaa. 

Tämä kuitenkaan ei aiheuttanut valiokunnas­
sa erityistä keskustelua, vaan hyväksyttiin siinä 
samassa köntässä, jossa nämä muutkin pykälät 
hallituksen esityksen mukaisena. Näin asia meni 

valiokunnassa, ja mielestäni on kyllä aivan käsit­
tämätöntä, että eduskunta lainsäätäjänä, niin 
kuin ed. Bremer juuri totesi, hyväksyy tällaisen 
pykälän ilmaliikennejuopumuksen osalta. Pit­
kälti sama koskee junaliikennettä, mutta tietysti 
siellä tilanne on hieman toisenlainen, ja vesilii­
kenteessä myös, mutta siellä useimmiten ei ole 
niin suurista riskeistä ehkä kysymys kuin on il­
maliikenteessä. 

Kaikissa olisi syytä olla tiukemmat rajat eli 
tuo 0,1 :n promillen raja voisi olla aivan käytän­
nöllinen ja hyvä raja. 

Se, että lentoyhtiöt, Finnair ja muut lentoyh­
tiöt, ilmeisesti omissa säännöksissään edellyttä­
vät täysraittiutta lentokapteeneilta ja muulta 
henkilökunnalta, on eri asia. Monet työnantajat 
edellyttävät, varmasti HKL linja-autoliikentees­
säkin edellyttää täysraittiutta, mutta lainsäätäjä 
ei mielestäni voi lähteä siitä, että jättäisi rajan 
yritysten varaan. Noudattavatko kaikki kan­
sainväliset lentoyhtiöt Suomen ilmatilassa ja 
Suomen kentillä ja täällä liikennöidessään lakia 
vai omia määräyksiään, jos heillä ei olekaan täl­
laisia määräyksiä omassa käytössään? Eli tältä 
osin mietintö on kyllä käsittämätön ja syvästi 
ihmettelen, että tähän asiaan ei ollut rohkeutta 
puuttua. 

Lakivaliokunta rattijuopumuksen osalta ki­
risti rangaistuksen ylärajaa kolmesta kuukaudes­
ta kuuteen kuukauteen. Se oli hyvä muutos, ja 
toivonmukaan myös oikeuskäytäntö sen huomi­
oi niin, kuten oli todella tarkoitettukin, että ran­
gaistukset rattijuoppouden osalta kiristyvät. 

Arvoisa puhemies! Sitten sakkokysymys on 
myös käsittelyssä. Sakotuksessa ollaan siirty­
mässä tälläesityksellä pitkään kaivattuun netto­
tuloperiaatteeseen. Mielestäni se on periaatteena 
hyvä, selkeämpi ja parempi kuin nykyinen, kun 
myös tulee rinnan tulojen valehtelun kriminali­
sointi, joka tuli rikoslain uudistuksen osalta jo 
vuoden alusta voimaan. Nämä yhdessä nyt il­
meisesti tehostavat tätä tilannetta oikeaan suun­
taan. 

Mitä tulee sakkojen määrään, hallituksen esi­
tys, jonka valiokunnan enemmistö hyväksyi, on 
kyllä yksiselitteisesti erittäin epäsosiaalinen. On 
tavattoman vaikea perustella ihmisille, miksi to­
della hyvätuloisten sakotusta alennetaan voi­
makkaasti monella kymmenellä prosentilla, kun 
taas kaikkein pienituloisimpien päiväsakkoa, sa­
kon alarajaa, korotetaan 20:stä 40:een. Väli pie­
nituloisten tai tulottomien osalta suhteessa todel­
la hyvätuloisiin kapenee, ja se on linja, joka vas­
taa erittäin hyvin kyllä Lipposen hallituksen epä-
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sosiaalista politiikkaa muiltakin osin, mutta se 
on kohtuuton tältä osin. 

Tyydyin kuitenkin vastalauseessa yläpään ky­
symyksiin, pahoin mielin mutta kuitenkin, mutta 
sille, että alarajaa kahdestakympistä neljään­
kymppiin korotetaan kerralla eli tehdään 100 
prosentin korotus, ei ole perusteita. Siksi olen 
vastalauseessa esittänyt, että ensinnäkin lain 
2 §:ään kirjoitettaisiin päiväsakon vähimmäis­
määrää tarkoittava lisäys, kun se on nyt jätetty 
hallituksen esityksessä asetuksella määrättäväk­
si. Hallitushan voi sitä silloin asetuksen pohjalta 
muuttaa miksi haluaa, mutta kun se pannaan 
lakiin, se sitoo. Esitykseni on, että vähimmäis­
määrä olisi 30 markkaa, jolloin tulisi noin viiden­
toista vuoden korottamattomuus ja sen aikana 
tapahtunut rahan arvon aleneminen otetuksi 
huomioon. Toisaalta on muistettava, että maas­
sa on tänä päivänä todella köyhiä ihmisiä paljon 
enemmän kuin oli viisitoista vuotta sitten, joten 
tämä koskettaa suoraan heitä. 

Kohtuuton on siis alarajan tällainen korotus. 
Se rokottaa työttömiä ja niitä vähäosaisia, joita 
on muutenkin kuritettu. Sillä, että alaraja olisi 
alhaisempi kuin hallitus esittää, en todellakaan 
puolusta sitä, että pitäisi suosia heitä, jotka rik­
kovat määräyksiä liikenteessä ja muualla, vaan 
kohtuullisuutta kokonaisuuteen tulee sillä, että 
rajaa ei nosteta niin korkealle kuin hallitus esit­
tää, eli kirkko keskelle kylää, 20:n ja 40:n puoli­
väliin, noin 5 euroon. 

Arvoisa puhemies! Sitten tähän sisältyy rike­
sakkokysymys. Hyväksyin sen ja katson, että 
rikesakon käyttömahdollisuuden laajentaminen 
asiantuntijoidenkin lausuntojen mukaan vähen­
tää byrokratiaa, oikeudenkäyntejä, nopeuttaa 
sakotusjärjestelmän toimintaa ja on sitä kautta 
siis tehokkaampi kuin nykyinen malli. Ed. Bre­
mer arvosteli tätä tiukasti. 

Totean, että jos sellaisessa tilanteessa ajaa esi­
merkiksi 19 kilometriä tunnissa ylinopeutta, jos­
sa se aiheuttaa erityistä vaaraa liikenteessä, kou­
lun kohdalla tai jossakin vastaavassa, tulee lii­
kenteen vaarantamisesta erillinen rangaistus sii­
nä tapauksessa, jos jää kiinni. Tämä ei merkitse 
sitä, että rangaistukset vähenisivät tai uhka pie­
nenisi, silloin rangaistus vain tulee eri pykälän 
mukaan. Voi tulla jopa huomattavasti kovempi­
kin rangaistus. Tämä vain siirtää rikesakon no­
peusrajoitustilanteissa laajempaan käyttöön, 
mille on selviä perusteita. 

Arvoisa puhemies! Vastalauseesta ilmenevät 
nämä kysymykset. Oma lukunsa on kokonaan 
näiden esitysten vaikutus liikenneturvallisuu-

teen. Siitä ehkä liikennevaliokunta kuuli asian­
tuntijoita, lakivaliokunta ei kiireessä ehkä riittä­
västi. Onkin tärkeää, että eduskunta kiinnittää 
huomiota vakavasti siihen, että tämän laajan ja 
tärkeän uudistuksen liikenneturvallisuusvaiku­
tuksia erityisen tarkkaan seurataan. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Pyydän heti anteeksi, että ehkä ylitän viidellä 
minuutilla säällisen ajan, mutta tässä on kaksi 
niin tärkeää asiaa, jotka vaativat oman huo­
mionsa. On valitettavaa, että on näin tyhjää salis­
sa. 

Ed. Bremer mainitsi eriävästä mielipiteestäm­
ille liikennevaliokunnassa, mutta valitettavasti 
en sitä nyt kerkiä tässä ottaa esille. Sen verran ed. 
Bremerille kuitenkin, ettei ole välttämättä polii­
sin vika, että he joutuvat menettelemään liiken­
nevalvonnassa niin kuin he tekevät. Eduskunta 
eli me täällä parastaikaa päätämme ja lyömme 
lukkoon hyvin tarkat rajat sille, miten tulee me­
netellä. 

Ensiksi hallituksen esitykseen n:o 32. Mietintö 
on sinänsä aivan kohtuullinen noin pääsääntöi­
sesti. Valitan vain sitä, että lakialoitteeseen, jo­
hon 106 kansanedustajaa allekirjoitti nimensä, 
hyvin vähän kiinnitettiin huomiota. (Ed. Aitto­
niemi: Minä en allekirjoittanut!)- Ed. Aittonie­
mi ei allekirjoittanut, mitä ei välttämättä lueta 
hänelle hyväksi tulevissa vaaleissa. 

Joka tapauksessa keskityn aloitteeseeni. Ar­
voisa puhemies! Pyydän anteeksi teiltä kaikilta, 
että menen aika nopeasti eteenpäin, etten ylittäisi 
aikaani kohtuuttomasti. 

Aloitteessa ehdotetaan, että rikoslain 21luvun 
9 §:ään lisättäisiin uusi 2 momentti, jonka mu­
kaan niissä tapauksissa, kun kuolema aiheote­
taan moottoriajoneuvolla ja samalla aiheuttaja 
syyllistyy törkeään rattijuopumukseen, rangais­
tuksen alaraja olisi vähintään 1 vuosi vankeutta 
eikä 4 kuukautta kuten tätä nykyä. Samalla edel­
lytetään, että rangaistusten täytäntöönpanosta 
annetun lain 2 luvun 13 §:ään lisätään uusi 2 
momentti, jonka mukaan tästä rikoksesta ei pää­
sisi lainkaan ehdonalaiseen vapauteen, vaan ran­
gaistus tulisi kärsittäväksi niin sanotusti päivästä 
päivään. Tuomio tulisi jo alun alkuaan pääsään­
töisesti määrätä ehdottomana vankeusrangais­
tuksena. 

Vertailtakoon rikoksia. Rikoksentekijä ottaa 
käsiaseen ja kävelee pitkin kylätietä ja samalla 
ammuskelee sattumanvaraisesti ympäriinsä sillä 
mielellä, ettei hänellä ole toki tarkoitus kehen­
kään osua eikä ketään tieten tahtoen surmata, 
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mutta hän suhtautuu kuitenkin mahdollisiin seu­
raamuksiin välinpitämättömästi- sillä mielellä, 
että jos osuu, niin osukoon. Samoin ajattelee 
rattijuoppo, joka juotuaan pullon viinaa lähtee 
ajamaan autolla hurjaa vauhtia. Hänkään ei ha­
lua eikä tarkoita kellekään vahinkoa aiheuttaa, 
mutta suhtautuu täysin välinpitämättömästi 
mahdollisiin seurauksiin. - Luen tätä lakialoi­
tetta sen vuoksi, koska se ei ole mietinnössä mu­
kana. 

Molemmat tekijät ymmärtävät, että heidän 
tekonsa saattaa todella jopa aiheuttaa toisen ih­
misen hengenmenon, mutta nykyisessä oikeus­
käytännössä vain ampuma-asetta käyttävää tul­
laan syyttämään taposta, jos kuolema on ollut 
seurauksena, ja todennäköisesti hänet myös niin 
tuomitaan. 

Erilainen käytäntö johtuu siitä, että "törkeä 
kuolemantuottamus" -rikos lähtee siitä oikeus­
tieteellisestä periaatteesta, jonka mukaan siihen 
syyllistyvä henkilö ei ole tehnyt tekoaan tieten 
tahtoen tahallisesti, vaan tuottamuksellisesti eli 
lähinnä välinpitämättömyyttään. Sen sijaan tap­
poon syyllistyvän katsotaan tehneen tekonsa ta­
hallisesti, suorastaan seuraamukseen pyrkien. 
Seuraukset ovat kummassakin tapauksessa uh­
rin kannalta samat, eikä tekijänkään suhtautu­
misessa aiheuttamaansa seuraamukseen eli kuo­
lemaan ole kuin akateemisesti arvostellen keino­
tekoinen ero. Tekijän suhtautuminen tekonsa 
seuraamukseen silloin, kun kysymyksessä on lie­
vimmän asteen tahallisuus, on hyvin lähellä tuot­
tamuksellista rikosta. 

Tärkein asia on, miten suomalaiset itse koke­
vat oikeudenmukaisuuden tapahtuvan näissä 
ikävissä tapauksissa. Saattaa olla oikein päätel­
ty, ettei rikoksentekijä ajattele mahdollista ran­
gaistusta tekoa tehdessään eikä välttämättä pa­
ranna tapojaan vankilasta vapauduttuaan, mut­
ta tosiasia on se, ettei hän tee uusia rikoksia 
vankilassa ollessaan ja rangaistuksella on aina 
ennalta ehkäisevä vaikutus. 

Miksi siis autolla aikaansaatu kuolema olisi 
eri tavalla rangaistava kuin esimerkiksi ampu­
ma-aseella tehty? Täysin sivullisia kuolee ratti­
juoppojen surmaamina vuosittain kovin vaihte­
levasti. Kuitenkin jo tällä vuosikymmenellä on 
heitä kuollut kymmenittäin. Väheksyä ei saa sitä­
kään, että rattijuopon autossa mukana olleita 
matkustajia on samaan aikaan kuollut kymme­
nittäin ja tietenkin eniten itse rattijuoppoja. 

Lakialoitteeseen suhtautui esimerkiksi pro­
fessori Viljanen ymmärtäväisesti siltä osin, että 
näissä asioissa annetaan liian lieviä rangaistuk-

sia, mutta ei pidä siihen vikana lainsäädäntöä, 
vaan oikeuslaitosta. Tässä juuri on lakialoittee­
ni ydinkysymys. On aivan turhaa nostaa rikos­
ten rangaistusten ylärajaa, vaan alaraja olisi 
nostettava. Kun alarajana on tällä hetkellä 4 
kuukautta, käytännössä ehkä kuitenkin 5-6 
kuukautta, on oikeuskäytäntö johtanut siihen, 
että teosta annetaan tällä erää runsaan vuoden 
rangaistuksia, jotka voivat ehdollisina ja ehdot­
tominakin tarkoittaa vain 7-8 kuukauden van­
kilassaoloa. 

Eräissä asiantuntijoiden ja oikeusministeriön 
perusteluissa täysin vääristellen väitetään, että 
lakiaioitteemme hyväksyminen laskisi rangais­
tustasoa. Jos teoreettinen rangaistusraja nousisi 
4 kuukaudesta 1 vuoteen, niin onhan siinä selvä 
osoitus oikeuslaitokselle, että se ei enää voi käyt­
tää niin alhaisia rangaistuksia kuin nykyään. Oi­
keusministeriö käyttää hyväkseen keskitilastoja, 
jotka antavat aivan väärän kuvan. Muutamakin 
ankara rangaistus tasoittaa täysin muita lepsuja 
rangaistuksia. Lisäksi oikeusministeriön olisi tie­
tysti pitänyt arvostelussaan huomioida, että toi­
sessa lakialaitteessa ehdotan, että lakia niin muu­
tettaisiin, että rangaistus kärsittäisiin päivästä 
päivään. Jos näin meneteltäisiin, olisi rangaistus­
tason nosto todella merkittävä, mitä lakiaioit­
teelia on haettukin. 

Päivästä päivään -ajattelua näyttävät useat 
asiantuntijatkin pitävän tutkittavanaja kanna­
tettavana asiana, mutta eivät puolusta sitä näin 
äkkinäisesti huomioon otettavana ja lakiin sää­
dettävänä. Jotensakin se on ymmärrettävää, 
mutta juuri tästä rikosmuodosta olisi ollut hyvä 
saada kokemuksia tämän muutoksen kautta. 

Meillä kaikilla on lehdistä luettavana, minkä­
laisia rangaistukset todellisuudessa ovat ny­
kyään. Saimme juuri pari kuukautta sitten lukea 
lehdestä, kuinka 1,74 promillen humalassa aja­
nut nainen- valitettavasti nainen- ajoi rulla­
luistelijan päälle, joka luisteli lainmukaisesti ajo­
radan vasemmalla puolella. Autoilija ajoi siis 
ajosuunnassaan väärälle kaistalle sillä seurauk­
sella, että rullaluistelija kuoli. 

Tässä taas yksi todistus oikeusministeriön ti­
lastoista: Käräjäoikeus tuomitsi naisen 1 vuoden 
10 kuukauden ehdolliseen rangaistukseen, siis 
ehdolliseen rangaistukseen, kun kansalainen 
kuoli. Jos rangaistus olisi ollut ehdoton, siitä olisi 
pitänyt kärsiä 11 kuukautta. Tämäkin on Suo­
men oikeusvaltiossa liikaa. Helsingin hovioikeus 
laski tuomion 1 vuoteen 2 kuukauteen eli 14 
kuukauteen ja tämäkin ehdollisena. Ehdotto­
manakin kärsittynä se olisi ollut siis vain 7 kuu-
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kautta. Ajat ihmisen hengiltä, ja rangaistus on 7 
kuukautta vankilaa! 

Jos tekijä olisi ollut alle 21-vuotias, olisi hän 
saanut rangaistuksen, joka olisi tarkoittanut, 
että hän kärsii rangaistusta vankilassa 5 kuu­
kautta. Ajat melkein 2 promillen humalassa toi­
sen hengiltä, ja rangaistuksen lopputulemana oli­
si siitä 5 kuukautta vankeutta. Kovin halvaksi on 
ihmishenki luettu. 

Vaikka tämä onkin yksittäinen tapaus, liian 
paljon samaa tasoa olevia rangaistuksia tulee 
julkisuuteen. Tämä todistaa sen, että oikeusmi­
nisteriön tilastot joutuvat vähintäänkin erikoi­
seen valoon. 

Jos saan, anteeksi, kun saan valtakirjan seu­
raavaan eduskuntaan, lupaan selvittää, mistä 
johtuvat ja miten saatiin aikaan mielestäni vir­
heelliset tilastotiedot, jotka olivat eräänä perus­
teena, jonka vuoksi oikeusministeriön ja asian­
tuntijoiden mukaan aloitteeni hyväksyminen ei 
nostaisi rangaistustasoa. 

Arvoisa eduskunta! Tähän lakivaliokunnan 
mietintöön liittyvään lakialoitteeseen kirjoitti ni­
mensä 106 kansanedustajaa. Keskustelin lähes 
jokaisen kanssa aika perusteellisesti. Uskoisin, 
että jokainen tuli tietämään, mitä tällä asialla 
ajetaan takaa. Tämän asian toisen käsittelyn 
yleiskeskustelussa tulen tekemään ehdotuksen, 
joka kuuluu: 

Ehdotan, että käsittelyn pohjaksi otetaan laki­
valiokunnan mietintöön sisältyvät viisi lakiehdo­
tusta ja sen lisäksi lakialoitteeseen n:o 34/1996 vp 
sisältyvät lakiehdotukset, jotka koskevat rikos­
lain 21luvun 9 §:n muuttamista sekä rangaistus­
ten täytäntöönpanosta annetun lain 2 luvun 
13 §:n muuttamista. 

Ne edustajat, jotka kannattavat ehdotustani 
käsittelyn pohjasta, hyväksyvät siis sen lakialoit­
teen, jonka ovat allekirjoittaneetkin ja jonka tar­
koitus on todella puuttua törkeisiin rattijuopu­
mustapauksiin silloin, kun ne aiheuttavat toisen 
kuoleman. Ne edustajat, jotka äänestävät vas­
taan, eivät ole ainakaan aikaisemmalla kannal­
laan. Ymmärrän senkin, mutta se on valitetta­
vaa. Itse en ainakaan myönnä koskaan allekir­
joittaneeni tämän eduskunnan aikana sellaista 
aloitetta, jota en olisi puolustanut loppuun saak­
ka. 

Tämän lakipaketin yhteydessä kuitenkin ta­
pahtui yksi merkittävä parannus: rattijuopumus­
rangaistus todella nostettiin 3 kuukaudesta 6 
kuukauteen. Vaikka rangaistustaso ei sinänsä 
tästä nousisikaan, se kuitenkin antaa hyvän vin­
kin eduskunnasta kansalaisille päin, että edus-
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kunta on kuitenkin huolestunut rattijuopumus­
asiasta. 

Arvoisa puhemies! Sitten hallituksen esitys 74/ 
1998 vp. Mietintö sinänsä on tässä aika lailla 
hyvä, mutta kaksi pykälääjäi valitettavasti hyvin 
huonolle tolalle. 

Lakivaliokunta ehdottaa mietinnössään, että 
1. lakiehdotuksen 2 a luvun 6 § hyväksytään 
muuttamattomana ja 6. lakiehdotuksen 6 luvun 
10 a § mietinnön mukaisesti muutettuna. Pykä­
liin sisältyy aivan uusia perusteita, joilla tuomio­
istuin voi jättää sakon muuntorangaistuksen 
määräämättä ja virallinen syyttäjä saa jättää vaa­
timatta muuntorangaistuksen määräämistä. 

Hallitus ja lakivaliokunnan enemmistö pitä­
vät kyseisiä muutosehdotuksia vähäisinä, mitä 
ne eivät suinkaan ole. Jos säännökset hyväksy­
tään ehdotetussa muodossa, ne romuttavat 
muuntorangaistusmenettelyn lähes kokonaan. 
Samalla sakkorangaistus menettää osittain mer­
kityksensä, koska jokainen, joka ei aiokaan sak­
koa maksaa, uskoo, että hänen sakkoaan ei 
muunneta vankeudeksi. Tämä vähentää haluk­
kuutta sakkojen maksamiseen. 

Useat asiantuntijat olivat aivan eri mieltä kuin 
lakivaliokunta. Muun muassa seuraavat tahot 
vastustivat jyrkästi joko osittain tai kokonaan 
näiden pykälien hyväksymistä: Suomen Syyttä­
jäyhdistys ry, Helsingin kihlakunnan syyttäjän­
virasto, Turun kihlakunnan syyttäjänvirasto, 
Suomen Nimismiesyhdistys ry ja Valtakunnan­
syyttäjänvirasto. Näiden merkittävien asiantun­
tijoiden yksiselitteisen kannan ilmaisee V alta­
kunnansyyttäjänvirasto seuraavasti: 

"Sakon perimisessä ja muuntorangaistuksen 
määräämisessä on kysymys rangaistuksen täy­
täntöönpanosta. Täytäntöönpanossa ei pitäisi 
enää uudelleen palata arvioimaan sen rikoksen 
laatua ja vakavuutta, josta sakko on tuomittu. 
Tuomioistuin rangaistukseen tuomitessaan tai 
syyttäjä rangaistusmääräyksen antaessaan ovat 
jo käyttäneet tuomiovaltaa ja ottaneet huomioon 
rangaistuksen mittaamisperusteet. Sakon muun­
torangaistusmenettelyssä ei myöskään ole käy­
tetty sellaista selvitystä, jonka perusteella koko­
naisarvostelua esimerkiksi rikoksen vähäisyyden 
osalta olisi mahdollista suorittaa yhdenmukai­
sesti." 

Ehdotettu menettely lisäisi huomattavasti 
syyttäjäviranomaisten ja oikeuslaitoksen työ­
määrää, kun sitä pitäisi vähentää. Käytännössä 
muutos tulee aiheuttamaan sen, että työmäärän 
lisääntymistä kiertääkseen niin syyttäjä- kuin oi­
keusviranomaisetkin tulevat jättämään vaati-
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matta tai määräämäitä muuntorangaistusta hy­
vin kaavamaisesti. Tämä heikentää sakkoran­
gaistuksen rikoksia ennalta ehkäisevää vaikutus­
ta. 

Kuten asiantuntijalausunnoista ilmenee, eivät 
he ole hyväksyneet näitä muutosehdotuksia. He 
esittivät juuri päinvastaista eli sitä, että palattai­
siin entiseen hyvään menettelyyn. Henkilö, joka 
ei ole maksanut perintäyrityksistä huolimatta 
sakkoaan, joutuisi muuntorangaistuksen koh­
teeksi ilman erillistä menettelyä. Asian voisivat 
käsitellä ulosottoviranomaiset kuten aikaisem­
minkin. Palaaminen entiseen käytäntöön sääs­
täisi valtavan määrän työaikaa eikä muuttaisi 
tämänhetkistä lopputulosta. 

Arvoisa puhemies! Tulen tämän asian toisen 
käsittelyn yksityiskohtaisessa käsittelyssä esittä­
mään, että 1. lain 2 a luvun 6 §poistettaisiin, siis 
hylättäisiin,ja samoin 6.lain 6luvun 10 a §myös 
poistettaisiin. 

Ed. T a h v a n a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tässä on keskusteltu liikennerikoksista ja sakko­
järjestelmän muuttamisesta. Itse puhun sakko­
järjestelmän muutosasiasta. 

Kun käsitte1imme lakiesitystä lakivaliokun­
nassa, päädyimme hyvin pitkälle vasemmiston 
ja vihreiden taholla siihen näkemykseen, että 
tämä kokonaisjärjestelmä on erittäin hyvä siinä 
mielessä, että me siirrymme nettosakkojärjestel­
mään, mutta kuitenkin alimpien päiväsakkojen 
korotus 20:stä 40 markkaan on kohtuuton. Täs­
sä tapauksessa käytiin neuvotteluja ja päädyt­
tiin lopulta ratkaisuun, joka on hallituksen esi­
tyksen mukainen, mutta haluan tuoda tässä esil­
le joitakin näkemyksiä, joita perusteluina käy­
tettiin. 

Aikaisemmin bruttojärjestelmän mukaisesti 
sakkoja maksettaessa on ollut kohtuutonta se, 
että myös verotettavasta osuudesta on pitänyt 
maksaa sakko. Tämä on erittäin hyvä uudistus 
siinä mielessä, että nettotulojen mukaan oikeu­
denmukaisesti kaikki tulonsaajaryhmät maksa­
vat sakkonsa. Sen sijaan sekä rikesakon puolella 
että alimmissa päiväsakoissa on ongelmia, niin 
että lakia, pelkään, tulevaisuudessa joudutaan 
soveltamaan oikeudenkäytössä ja poliisien ta­
holta hyvinkin eri tavalla ja kenties muuttamaan 
tulevaisuudessa koko järjestelmää. 

Alimpien päiväsakkojen nostaminen 40 mark­
kaan mielestäni muuttaa tätä järjestelmää siten, 
että sen vaikutus pienempituloisten henkilöiden 
osalta on kovempi kuin suurituloisten osalta. 
Tähän on kiinnittänyt muun muassa perustusla-

kivaliokunta huomiota, ja se onkin todennut 
näin: "Valiokunta on kiinnittänyt huomiota sii­
hen päiväsakon määräytymisperusteiden muu­
toksesta ja rikesakkojen korottamisesta aiheutu­
vaan vaikutukseen, että rangaistus samasta teos­
ta saattaa muodostua olennaisesti tuntuvam­
maksi pienituloisen tai tulottoman kannalta kuin 
suurituloisen näkökulmasta." Samansuuntaises­
ti ottaa kantaa lakivaliokunta, mutta ei ole muut­
tanut lopullista esitystä. 

Tulevaisuudessa tietysti, kun päiväsakkoja 
tullaan määräämään, viranomaiset joutuvat har­
kitsemaan sitä, mikä on kohtuullista pienempitu­
loisille. Tulevaisuudessa luulisin, että järjestelmä 
voi muuttua siinä mielessä epätoimivaksi, että 
pienempituloisille on pakko myöntää samasta 
rikkeestä vähemmän päiväsakkoja kuin isotuloi­
sille, jolloin tietysti ei myöskään oikeudellisen 
seuraamuksen kannalta enää voi puhua samasta 
rikkeestä ja samanlaisista seuraamuksista. 

Tämän asian halusin tuoda esille. 
Samoin myös se perustelu, millä tuotiin esille, 

että 20:stä 40 markkaan nostetaan alimmat päi­
väsakot, oli hieman hatara, koska oikeusministe­
riön perustelut nojautuivat siihen, että indeksi­
korotuksia ei ole tehty 80-luvun puolivälin jäl­
keen eikä myöskään ole pystytty ottamaan riittä­
vässä määrin huomioon pienituloisten verotto­
mia sosiaalietuisuuksia. 

Kun kysyin perusteita oikeusministeriön 
edustajilta valiokunnassa, mitä tällaiset verotto­
mat etuudet ovat, koska en itse keksinyt oikeas­
taan muita kuin toimeentulotuen ja sitä ei toki 
voi laskea tähän sakkojärjestelmään mukaan, 
niin oikeusministeriön virkamiehet kommentoi­
vat, että muun muassa rintamalisä kuuluu näi­
hin. Mielestäni ei ole kovin vankka perustelu, 
että tällaisia hyvin, sanottaisiinko, laaja-alaisesti 
merkityksettömiä perusteluita käytetään alim­
pien päiväsakkojen korottamisen perusteena. 

Mielestäni paras tapa olisi ollut tehdä niin, 
että ensin olisi tehty indeksikorotus kaikkiin tu­
loluokkiin ja vasta senjälkeen siirrytty nettotulo­
järjestelmään ja katsottu tarpeellinen muutos 
järjestelmän osalta. Se olisi ollut oikeudenmukai­
nen muutos ja olisi kohdellut kaikkia samalla 
tavalla. Nykyinen indeksikorotus tulee kohdistu­
maan pelkästään pienimpiin tuloluokkiin. 

Arvoisa puhemies! Tulemme näkemään tä­
män sakkojärjestelmän vaikutukset muutamien 
vuosien kuluttua. Toivottavasti korjaamme esi­
tystä, jos huomaamme, että se ei toimi. Luulen­
pa, että eduskunta on sitten tarpeeksi viisas päät­
tämään asiasta. 
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Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! Sii­
tä, tulemmeko tulevaisuudessa muuttamaan sak­
kojärjestelmää ja tätä käytäntöä, joka tullaan 
vahvistamaan tulevalla viikolla, en ole ollenkaan 
niin vakuuttunut kuin ed. Tahvanainen. 

Kun ed. Myllyniemi katsoi, että tilaston selvit­
täminen jää seuraavan eduskunnan tehtäväksi, 
mikäli hänet sinne valitaan, niin kyllähän toki 
tällaisen tilaston oikeellisuuden vaikka avustaja 
selvittää tai myös eduskunnasta saa siihen hyvin 
apua. 

Ensinnäkin hallituksen esitys liikennerikoksia 
koskevan lainsäädännän uudistamisesta. Kuten 
moni muukin on jo todennut, pidän merkittävä­
nä tässä uudistuksessa sitä, että tämmöiset van­
keusuhkaiset liikennerikoksia koskevat sään­
nökset siirretään nyt yhteen rikoslakiin. 

Edelleen mielestäni valiokunta aivan oikein 
kiinnittää huomiota liikennejuoppojen päihde­
huoltoon. Rattijuopumukseen syyllistyvät hen­
kilöthän ovat usein alkoholiongelmaisia ja sen 
vuoksi myös usein rikoksenuusijoita. Eräiden 
meillä tehtyjen tutkimusten mukaan rattijuopu­
muksesta kiinni jääneistä kolmasosa tai jopa 
puoletkin on alkoholin suurkuluttajia ja siis al­
koholiongelmaisia henkilöitä. 

Vankeinhoitolaitoksen piirissä onkin kiinni­
tetty huomiota tähän ongelmaan ja pyritty myös 
siellä saamaan aikaan parannuksia ja nimen­
omaan hoitamaan näitä henkilöitä, kun he ovat 
vankeuslaitoksessa. Toisaalta, kun he vapautu­
vat, niin toki sitten ei enää tätä jälkihoitoa eh­
donalaisessa vapaudessa niinkään suoriteta. Tä­
hän valiokunta aivan oikein mielestäni kiinnitti 
huomiota. 

Mitä tulee hallituksen esitykseen sakkoa, 
muuntorangaistusta ja rikesakkoa koskevasta 
asiasta, niin päinvastoin kuin monet muut ovat 
todenneet ja ed. Aittaniemi on hyvinkin voimak­
kaasti arvostellut, oma käsitykseni on se, että 
tämä on selvä parannus nykyiseen verrattuna, 
niin kuin myös valiokunnan enemmistö, myös­
kin monet keskustalaiset totesivat. Nykyinen, 
bruttotuloihin perustuva järjestelmä ei myös­
kään ole ollut oikeudenmukainen, sen on käytän­
tö osoittanut. Nyt vahvistettava nettosakkojär­
jestelmä on oikeudenmukainen uudistus, kun sii­
nä ennen kaikkea hyödynnetään verotustietojen 
hyväksikäyttöä. Nykyisin, kuten hallituksen esi­
tyksessäkin todetaan, sakotuskäytäntö perustuu 
nimenomaan sakotettavan omaan ilmoitukseen, 
mikä on mahdollistanut tulojen valehtelemisen, 
niin kuin käytännössä hyvin normaali menettely 
onkin. 

Edelleen rikesakon käyttömahdollisuutta laa­
jennetaan nyt siten, että sitä voidaan määrätä 
suurimman ylinopeuden ollessa 20 kilometriä 
tunnissa. Valiokunnassa kuullut asiantuntijat, 
muun muassa poliisin edustajat, olisivat menneet 
vieläkin pitemmälle ja katsoivat, että muun 
muassa Ruotsissa noudatettava 25 kilometrin 
ylitys pitäisi olla mahdollista rangaista myös ri­
kesakolla, mihin kuitenkaan valiokunta ei mie­
tinnössään päätynyt. 

Arvoisa puhemies! Varmaa tietysti on, että 
rikesakkomenettelyn laajentaminen voi johtaa 
kansalaisten keskuudessa vääräänkin käytän­
töön ja tulkintaan ja aikaansaada nopeuksien 
nousemisen yleensäkin, joten poliisille uusi laki 
asettaa entistä enemmän velvollisuuksia tark­
kailla liikennekä yttäytymistä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. Pehkonen :Rouva puhemies! Muuta­
mia huomioita ilmaliikenteestä tämän lain yhtey­
dessä. 

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa seloste­
taan hyvin ilmaliikenteessä toimivien suoritusky­
ky- ja valppaustarvetta. Siellä edellytetään täys­
raittiutta, ja niinhän myös on ollut käytännössä 
niin ilma-aluksen kuin maaorganisaation tehtä­
vissäkin. Kuitenkin 6 §:ssä esitetään 0,5 promil­
lea. En ymmärrä, miksi näin, ja siksi kannatan 
edustajien Kankaanniemi ja Alaranta vastalau­
seessa olevia rajoja käytännön syistä. Jos käytän­
nössä olisi mahdollista, olisin esittämässä ilman 
muuta nollarajaa. Vastalauseessa esitetään myös 
samoja promillerajoja kaikkiin liikennemuotoi­
hin. Se on mielestäni aivan oikein. 

Muuten ilmaliikenteessä voidaan kieltää len­
täminen esimerkiksi aggressiivisessa tilassa. 
Tämä pitäisi voida ulottaa myös muihin kuljetta­
jiin. Liikennevaliokunta kiinnittää huomiota ti­
lannenopeuksiin kaavamaisten nopeuksien sijas­
ta. Esimerkiksi talvella, jolloin nopeudet on mo­
nilla teillä alennettu, voi nostaa aggressiivisuut­
ta, kun keli on hyvä ja on hiljainen liikenne jne. Se 
saattaa olla mielestäni vaarallisempaa kuin tila­
päinen vähäinen ylinopeus. 

Sanotaan, että liikenne on kasvanut niin pal­
jon, että yleiset nopeudet ovat tarpeellista, mutta 
täällä on paljon sellaisia, jotka ovat saaneet jo 
ajaa, ennen kuin yleisrajoitukset tulivat, ja silloin 
olivat varusteet paljon heikompia. Ajoneuvot ja 
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varusteet, esimerkiksi renkaat, ovat aivan toista 
luokkaa kuin silloin. Sen takia minusta pitäisi 
olla, kun nopeusrajoituksia pannaan, erittäin 
paljon harkintaa sen suhteen, mitkä ovat olosuh­
teet tiellä. Aikoinaan lennonopettajani sanoi, 
että muista nopeus, sillä eletään. Hän tarkoitti 
sitä, ettei lasketa nopeutta liian alas, ettei tule 
sakkaustilannetta, mutta tämä sääntö on erittäin 
hyvä myös maaliikenteessä, että sovelletaan no­
peus siihen, mikä on tarpeellista. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Liikenne­
valiokunnan lausuntoon eriävän mielipiteensä 
jättäneet ed. Bremer ja ed. Myllyniemi toivat 
saliin oikein Formula-tunnelmaa. Ed. Bremer 
paasasi kovien nopeuksien puolesta, ja ed. Myl­
lyniemi puolestaan selosti oman puheensa niin 
nopeasti kuin Kyllönen Häkkisen ajoa Formula­
kisoissa. 

Ed. Bremer puhui täydellisesti läpiä päähänsä 
vähätellessään ylinopeuksien merkitystä liiken­
neturvallisuuden kannalta. Täydellistä soopaa! 
Todellisuushanon se, että vastuullinen liikenne­
politiikka edellyttää sitä, että tarvittaessa liiken­
neonnettomuuksien kasvun tilanteessa siihen 
puututaan alentamalla nopeuksia, sillä kaikki 
tutkittu tieto osoittaa, että mitään muuta todella 
toimivaa keinoa ei ole, ei mitään muuta. Kaikki 
muu on kuviteltua tai tahallaan harhaanvievää 
propagandaa. Jos todella pyritään liikenneon­
nettomuuksien vähentämiseen, mikä tilanne 
meillä nyt on, on puututtava nopeuksiin. Tämä 
on minusta ainoa vastuullinen tapa suhtautua 
tähän kysymykseen. Tietenkin voi yrittää mielis­
tellä niitä, jotka haluavat hurjastella maanteillä, 
mutta se on samaa kuin haluta tähän maahan 
lisää onnettomuuksiin joutuneita, ja näiden on­
nettomuuksien seuraukset liikenteessä ovat aina 
hyvin traagisia. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Pehkonen puhui aggressioista. Kyllä minulla ai­
nakin suurimmat aggressiot tulevat, kun vaimo 
jatkuvasti neuvoo vieressä, kun ajetaan. Se on 
hyvin vaarallista. On se tietysti toisinkin päin. 

Mitä tulee lentoliikenteen 0,5 promillen ra­
jaan, on todettava se, että tietenkin lentoliiken­
teessä Finnair edellyttää sitä, ettei ole yhtään 
alkoholia veressä, näin minä arvelen. Mutta ai­
van samalla tavalla Helsingin kaupungin liiken­
nelaitos edellyttää, ettei olla 0,49 promillen kän­
nissä, kun tullaan ajoon. Samalla tavalla se on 
näillä molemmilla puolilla. Siltä osin on tietysti 
perusteltavissa tämä 0,5 sekä tieliikenteessä että 

lentoliikenteessä, vaikka olosuhteet ovat toisen­
laiset. Kun tätä asiaa syvällisemmin ajattelee, ei 
niillä ole mitään eroa, vaikka täällä on yritetty 
tehdä eroa siinä, että lentoliikenteessä pitäisi vaa­
timuksen olla nolla, vaikka tieliikenteessä onkin 
0,5:n raja. Katson, että käytännössä se on sama 
asia. On sitten eri asia, millä tavalla me ajattelem­
me näitä eri liikennemuotoja, Helsingin kaupun­
gin bussikuskia tai Finnairin lentäjää. Totta kai 
siinä on erilaiset olosuhteet, mutta ei sillä tavalla 
hämmästyttävä ole tämä lainsäädäntö kuin tässä 
on nyt annettu ymmärtää. Se on mielestäni ihan 
kohdallaan. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kiinnitän yhteen seikkaan huomiota tässä lain­
säädännössä. Tämä jättää vielä auki huumaavien 
aineiden käytön sillä lailla, että huumaavien ai­
neiden osalta ei ole vielä mahdollista asettaa ve­
ren tai uloshengitysilman alkoholipitoisuuteen 
verrattavaa raja-arvoa. 

Tiedän, että huumattuna, huumeiden vaiku­
tuksen alaisena, ajetaan nykyisin entistä enem­
män. Se on konsanaan kohtalokkaampaa kuin 
päihtyneenä ajaminen, ja tämä lainsäädäntö ei 
tuo siihen ilmeisesti nyt mitä suurimmassa mää­
rin lääketieteelliseen ongelmaan ratkaisua. 

Muutoin yhdyn niihin, jotka ovat hämmästel­
leet päiväsakon korottamista 20:stä 40 mark­
kaan. En oikein jaksa ymmärtää keskustelua 
vuorineuvosten ja köyhien välisestä liikennekult­
tuurista, en vallankaan, kun tiedän, että vuori­
neuvokset itse eivät aja autoa vaan heillä on 
kuljettajat sitä varten. 

Kaiken kaikkiaan pelkään - en toivo mutta 
pelkään -että tämä lainsäädäntö ei vastaa siihen 
problematiikkaan, jota voitaisiin kutsua yleisni­
mellä piittaamattomuus liikenteessä. Voi olla, 
että eräiltä osin tämä jopa lietsoo piittaamatta­
maan, sanoisinko, hurjasteluun maanteillä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys sakkoa, muuntorangaistusta 
ja rikesakkoa koskevien säännösten uudistamises­
ta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 74/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 25/1998 vp 
Lakialoite 67/1997 vp 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 25. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laeiksi henkilöstörahastolain 
ja valtion liikelaitoksista annetun lain 13 §:n muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 262/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 18/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on työasiainvaliokunnan mietintö n:o 
18. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

10) Hallituksen esitys laeiksi työvoimapalvelulain 
sekä työsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta 
työsuojeluasioissa annetun lain 21 a ja 25 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 267/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 19/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on työasiainvaliokunnan mietintö n:o 
19. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

11) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 269/1998 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 10/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on ympäristövaliokunnan mietintö n:o 
10. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ympäristövaliokunta käsitteli asiaa sillä vaka­
vuudella, jonka tämä lakiesitys ansaitsee. Tässä­
hän ei ole ongelmattomasta asiasta kysymys. 

Kysymys on siis siitä, että voidaan keskeyttää 
maksettu tuki eli tässä tapauksessa asumistuki, 
jos todetaan tilanteiden muuttuneen. Asumis­
tuen tarkistaminen voidaan myös tehdä perustel­
lusta epäilystä, ja tällöin valiokunnassakin tuli 
esille se näkökanta, että viranomaisten toiminta­
tapa on tässä hyvin tärkeä- se on myös kirjattu 
ympäristövaliokunnan mietintöön. Myös viran­
omaistahojen keskinäisen yhteistoiminnan pitäi­
si olla tietojen vaihtoon nähden ajan tasalla, jotta 
nimenomaan ne ihmiset, joilla on lyhytaikaisia 
työsuhteita,jotka ovat pienituloisia kaiken kaik­
kiaan, jotka ovat tuen saajia ja joille tämä tuki on 
elintärkeä, eivät joutuisi kaltoin kohdelluiksi. 
Siis tämä ongelma on tiedostettu ja siitä on myös 
tässä mietinnössä todettu. 

Tämän lisäksi, että tuen saantiin voidaan 
puuttua uudella tavalla, niin kuin tämä lakiesitys 
toteaa, lopussa on lausumaehdotus, puhemies, 
jossa todetaan: "hallitus antaa eduskunnalle esi­
tyksen asumistukilain muuttamisesta siten, että 
asumistukea voidaan tarkistaa kesken vuoden 
myös asumismenojen huomattavan muutoksen 
perusteella". Tämä on hyvin tärkeätä, kun tie­
dämme, miten kohtuuttomasti asuntomenot 
ovat nousseet. 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! Ympäris­
tövaliokunta tekee mietinnössään seuraavanlai­
sen kannanoton: "Kiihtyvä muuttoliike on lisän­
nyt vuokra-asuntojen puutetta pääkaupunkiseu­
dulla ja muissa kasvukeskuksissa. Asuntojen ky­
synnän kasvu on nostanut näillä alueilla selvästi 
myös vuokria." 

Tämä tilanneanalyysi on tietysti aivan oikea. 
Ympäristövaliokunta jättää kuitenkin johtopää­
tökset tekemättä, ja niitähän tässä kuitenkin nyt 
tarvitaan. Tämä johtopäätös, joka on tehtävissä 
ja tehtävä, on se, että alasajettu aluepolitiikka 
pitää elvyttää. 

Juuri tämä muuttohan on todella se syy, joka 
asuntojen hintaa nostaa. Näin näemme, että 
aluepolitiikan alasajosta kärsivät pienituloiset 
ihmiset sekä niillä alueilla, jotka menettävät 
väestöään, että täällä näillä alueilla, joilla muute­
taan. 

Pohjoisessa ja idässä väki vähenee, ja jäljelle 
jäävien osana on vain kasvava verorasitus ja 
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huononevat palvelut. Sitten näillä alueilla, joi­
hin muuttoliike suuntautuu rajusti, seurauksena 
on todellakin asuntojen hintojen nousu silloin, 
kun omistusasuntoa hankitaan, ja myös vuokri­
en hintojen raju nousu. Siis tässä aluepolitiikka 
on pienituloisten politiikkaa, ja tämä johtopää­
tös olisi ollut syytä tehdä myös tässä yhteydes­
sä. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Eräs kes­
keinen syy vuokra-asuntojen hintojen nousuun 
on tietenkin myös vuokra-asuntojen puute. Kun 
kerran asukkaita joutuu muuttamaan pakosta­
kin kasvukeskuksiin, pitäisi ehdottomasti turva­
ta riittävä, kohtuuhintainen vuokra-asuntokan­
ta. Tämän vuokra-asuntokannan turvaamisen 
suhteen hallitus ei ole kovin paljon ahkeroinut. 
Päinvastoin asuntotuotantomäärärahoja ollaan 
tällekin vuodelle viime vuoteen verrattuna supis­
tamassa,ja tästä tietenkin on seurauksena se, että 
asuntopula pahenee ja myös sitä kautta vuokra­
taso nousee. 

Nyt, kun tämä laki tulee voimaan, että asumis­
tuen saanti voidaan katkaista, tässä on olemassa 
myöskin vaara, että kun suositaan pätkätöitä, 
henkilöiden tulot saattavat vaihdella hyvinkin 
lyhyillä ajoilla hyvinkin paljon, tulee myöskin 
sellaisia tilanteita, että asuntotuen menetys saat­
taa olla kohtalokas vuokralaiselle. Pahimmassa 
tapauksessa on vuokrasuhteen katkeaminen. 
Mielestäni tähän seikkaan tulisi kiinnittää huo­
miota. Erityisesti sosiaalityöntekijät ovat tästä 
asiasta huolissaan, sillä tämä saattaa johtaa tur­
hiin irtisanomisiin, vuokrasuhteen katkeamisiin 
ja sitä kautta yhä suurempiin ongelmiin sosiaali­
toimen alalla, kun yritetään sitten vuokrarästejä 
tai muita vuokranmaksun keskeytyksiä taanneh­
tivasti saada maksettua. 

Ed. T i u s a ne n: Rouva puhemies! Todella 
tämä, mihin ed. Tennilä kiinnitti huomiota, on 
tärkeä asia. Valiokunta on tähän asiaan toden­
nut aivan yksiselitteisesti ja nimenomaan ed. 
Tennilänkin ajatuskulkua seuraten, kun se on 
käsitellyt vuoden 99 talousarviota ja nimen­
omaan yhteiskunnan tukeman asumisen rahoi­
tusta ja siinä olevia puutteita. Tämä huoli on 
valiokunnassa tullut selvästi esille. Tämä kosket­
taa tietysti aivan samalla tavalla Kotkaa kuin 
muitakin paikkakuntia, ehkä kuitenkin niin, että 
tämä osalle saattaa enemmän olla sellainen huvin 
lähde niin kuin ed. Kekkosellekin, joka on tikah­
tuajo nauruun, mutta vakava asia tämä on aina­
kin meille pääosalle. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Vielä pe­
ruskysymykseen, joka asunto-ongelmien taustal­
la on. Kysymys on juuri siitä, viedäänkö työtä ja 
ohjataanko sitä sinne, missä on työntekijöitä, vai 
pakotetaanko ihmiset muuttamaan pääkaupun­
kiseudulle ja näihin kahteen kolmeen muuhun 
kasvukeskukseen. Tässä on syntymässä sellainen 
oravanpyörä. Jos pakkomuuton tiellä jatketaan, 
pääkaupunkiseudulle ja näihin muutamiin kas­
vukeskuksiin syntyy myös rakennustarpeita 
koko ajan lisää. Sehän tarkoittaa sitä, että myös 
rakentajat siirtyvät työskentelemään tänne. 
Muutto sinänsä lisää muuttoa, jos tähän ei men­
nä aluepolitiikalla väliin. Tässä on jo olemassa 
tällainen todella paha kierre. Olen sitten ihan 
varma, että jos tällaiset muuttoaallot maassa liik­
kuvat, niin kuin nyt on käynnissä, minkään nä­
köinen asuntorakentaminen ei tässä tahdissa 
pysy mukana. Se on sitten se pienituloinen, köy­
hä ihminen, joka maksaa nämä ongelmat myös 
pääkaupunkiseudulla ja näissä muutamissa 
muissa kasvukeskuksissa, joissa asuntojen hin­
nat karkaavat käsittämättömän kalliiksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

12) Lakialoite laiksi vuorotteluvapaakokeilusta 
annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 155/1998 vp (Jukka Gustafsson /sd 
ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin työasi­
ainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Vuorotteluvapaa lähti aikanaan liikkeelle 
aloitteestani, joka tavoitteli kunnianhimoista 
koulutus- ja sapattivapaajärjestelmää. Mutta 
vuorotteluvapaakin on ollut hyvä asia tässä 
muodossa ja erityisesti sen jälkeen, kun hallitus 
nosti vuorotteluvapaan korvausprosenttia. Tut­
kimusten mukaanhan vuorotteluvapaa kiinnos­
taa eniten 10-20 vuotta työelämässä olleita ja 
erityisesti naisia. Nyttemmin viime kuukausina 
on ollut tärkeää havaita, että myöskin teollisuu­
den miehet ovat löytäneet vuorotteluvapaan ja 
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vuorotteluvapaajärjestelmän. Sen suurin käy­
tännöllinen merkitys on siinä, että vuorotteluva­
paalle lähtevän henkilön tilalle tulee työtön tai 
yrityksen sisälläjoku siirtyy tekemään niitä töitä, 
mutta joka tapauksessa se on erinomaisen hyvä 
tapa jakaa työtä. 

Pyysin tänään työministeriöitä aivan viimei­
sen tilaston. Kehityksen suunta on sillä tavalla 
myönteinen, että nyt kun vuorotteluvapaa on 
ollut voimassa kolme vuotta tammikuusta 96, 
lähes 20 000 ihmistä on ollut vuorottelu vapaalla. 

Lakialoitteessani, jonka on allekirjoittanut 55 
kansanedustajaa, tehdään tärkeä periaatteelli­
nen lisäys vuorotteluvapaalakiin. Esitän lisättä­
väksi säännöstä, jonka mukaan lakon tai työsu­
lun aika rinnastetaan vuorotteluvapaalle lähdön 
edellytyksenä olevaa vuoden työssäoloehdon 
täyttymistä laskettaessa työssäoloon. 

Käsiteltäessä hallituksen esitystä 203/97 vuo­
rotteluvapaakokeilusta annetun lain muuttami­
sesta eduskunta päätti lisätä lakiin säännöksen, 
jonka mukaan sairaudesta tai tapaturmasta joh­
tuva poissaolo rinnastetaan työssäoloon. Tässä 
yhteydessä ei huomattu tehdä vastaavaa lisäystä 
työsulun tai lakon johdosta tapahtuneista pal­
kattomista poissaoloista. Tämä on ongelma, ja 
tilanne on koskettanut käytännössä eräitä työn­
tekijöitä muun muassa Tampereen palokunnas­
sa, koska maassamme eräät palokunnat ja palo­
kuntatyöntekijät, palomiehet, olivat lakossa. 

Lakialoitteessani lähdetään siitä, että työsul­
ku on työnantajan päätöksellä toimeenpantava 
työtaistelun muoto. Lakko taas on työntekijä­
puolen vastaava laillinen tapa painostaa työnan­
tajaa sopimukseen esimerkiksi työehtoihin liit­
tyen. Nämä molemmat painostuksen muodot on 
tarkasti säännelty muun muassa työriitalaissa,ja 
ne on rinnastettu ihmisoikeuksiin. Sille, että näi­
den kiistattomien oikeuksien käyttö saattaa joh­
taa jonkin muun edun menetykseen sillä tavalla 
kuin vuorotteluvapaalain osalta on tapahtunut, 
ei ole perusteita. Siksi asiasta on syytä ottaa ni­
menomainen maininta vuorotteluvapaalakiin si­
ten, että palkaton poissaolo työsulun tai lakon 
takia rinnastetaan työssäoloon arvioitaessa työs­
säoloehdon täyttymistä vuorotteluvapaalain 
osalta. 

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, että tämä 
laajan kannatuksen saanut lakialoite vielä voisi 
löytää käsittelyaikaa työasiainvaliokunnassa, 
mutta vähintäänkin olen halunnut nostaa tämän 
asian esille sen takia, että kun jossain vaiheessa, 
toivottavasti hyvin nopeasti myöskin uusi halli­
tus parantaa ja kehittää vuorotteluvapaalakia, 

niin tämä laajan kannatuksen saanut muutosesi­
tys viimeistään siinä vaiheessa tulee huomioiduk­
si. Mutta mahdollista se on vielä näittenkin val­
tiopäivien aikana. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Gustafsson perusteli lakia­
loitteensa ihan selkeästi ja tarkasti. Itsekin olen 
tämän lakialoitteen allekirjoittaja ja toivon 
myöskin, että se mahdollisimman nopeassa tah­
dissa käsiteltäisiin. Näillä perusteilla on oikeutet­
tua, että tätä vuorotteluvapaa-asiaa tältä osin 
korjattaisiin. Ei varmaankaan vuoden mittaan ja 
useammankaan vuoden aikana ole kysymys mis­
tään äärettömän massiivisista ihmisjoukoista, 
mutta se on erittäin murheellinen ongelma sil­
loin, kun se jotakuta sattuu kohtaamaan. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Vuorotte­
luvapaa on erinomainen työn uusjaon muoto. 
Työuupuneet pääsevät uudistumaan ja työtön 
tulee tilalle ja saa työkokemusta. Vuorotteluva­
paan, tämän sapatin, käyttö olisi paljon laajem­
paa, se on selvää, kahdella korjauksella. 

Vuorotteluvapaallehall ei aina pääse, vaikka 
työntekijä sitä haluaisikin, koska viime kädessä 
ratkaisuvalta on työnantajalla. Siihen täytyy kyl­
lä saada korjausta niin, että työntekijän kanta 
painaa nykyistä enemmän. Toinen asia on sitten 
korvaustaso. Sitähän on korjattu korottamalla 
sitä, mutta edelleenkin se on liian matala etenkin 
kaikkein pienituloisimpien ihmisten osalta. 
Useimmiten he ovat juuri niitä, jotka kipeimmin 
tätä sapattia tarvitsisivat. Mielestäni tämä kor­
vaustasoasia on sekin sellainen tässä lakialait­
teessa mainitun korjauksen lisäksi, joka ehdotto­
masti täytyy vaalien jälkeen ottaa keskusteluun 
ja painaa tuota korvaustasoa korkeammalle. 
Tanskassa vuosittain sapattivapaata käyttävät 
kymmenettuhannet työntekijät, ja meillä voi­
daan päästä varmasti suurin piirtein samaan, jos 
korvaustaso vain on riittävä, esimerkiksi 80 pro­
senttia ansiosidonnaisesta päivärahasta. 

Ed. H u r s k a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Gustafssonin lakialoite on erittäin tarpeellinen, 
sillä siinä korjataan vuorotteluvapaakokeilusta 
annetussa laissa oleva puute. Vuorotteluvapaa­
kokeilua on vuoden 97 lakimuutoksen myötä 
jatkettu aina vuoteen 2000. Jo tuolloin lakiin 
korjattiin sairaudesta tai tapaturmasta johtuva 
poissaolo, joka rinnastetaan työssäoloon. Kun 
lakia vuorotteluvapaasta korjattiin, siinä yhtey­
dessä olisi jo pitänyt lisätä myös työsulusta ja 
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lakosta johtuneet poissaolot rinnastettaviksi 
työssäoloon, sillä työnantajien ja työntekijöiden 
oikeuksien käyttö ei saisi aiheuttaa lisämenetyk­
siä. Minusta ed. Gustafsson on puuttunut erit­
~äin merkittävään asiaan lakialoitteessaan,ja toi­
von, että tähän asiaan tulisi pikaisesti korjaus. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun ed. Gustafsson on kertonut näitä nimiä 
tässä, niin huomasin, että omaa nimeäni ei jos­
tain syystä tähän ole sattunut. Ilmeisesti en ole 
sattunut olemaan paikalla, mutta ilmoittaudun 
kyllä näiden tukijoiden joukkoon siinä mielessä, 
jotta tämä aukko, joka tässä esitetään, nyt tällä 
Iakiaioitteella paikattaisiin. On tietysti kohtuu­
tonta, kun semmoinen toimenpide, johon jos­
kus ajaudutaan pakosta tai jos ollaan työsulun 
piirissä, sehän on työntekijästä riippumaton 
seikka, että siinä vielä tätä ihmistä sitten ran­
gaistaisiin eikä voisi päästä vuorotteluvapaalle. 
Siinä mielessä tämmöinen aukon paikkaami­
nen, jota tässä esitetään, on hyvin tarpeellinen. 
Samoin voi yhtyä niihin ajatuksiin, joita jotkut 
edustajat ovat maininneet siitä, jotta tässä vuo­
rotteluvapaajärjestelmässä olisi muutakin kehit­
tämistä. Tärkeintä on tämä korvaustaso yhä 
edelleen, koska tänä päivänä kuitenkin vaatii 
joko suhtkoht hyvät puolison tulot tai pankkiti­
lillä olevaa rahaa, jotta pystyy selviytymään elä­
misestä, jos pienipaikkainen ihminen jää vuo­
rotteluvapaalle. Sen takia tähän pitäisi ensisijai­
sesti paneutua ja mahdollisesti hallitusohjelmas­
sa, jos sinne riittävästi semmoisia tahoja sitten 
pääsee neuvottelemaan, jotta tätä korvaustasoa 
voitaisiin nostaa, jolloin tämä työn jaon keino­
na saataisiin toimimaan tehokkaammin ja sitä 
kautta työttömyyttä painettua alas ja tietysti 
sellaisille pitkäaikaistyöttömille saataisiin mah­
dollisuuksia edes vähäksi aikaa päästä työn syr­
jään kiinni, minkä tämä vuorotteluvapaa mah­
dollistaa. 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! Ed. 
Gustafsson on jo vuodet toiminut tässä asiassa 
varmasti vilpittömässä mielessä. Olen aikanaan 
hänen lakialoitteensa ihan solidaarisuussyistä al­
lekirjoittanut, niin että en uurastusta väheksy ja 
tällä tavalla. Mutta minun mielipiteeni asiasta 
ovat tietysti muuttuneet. 

Tämä ei ole lisännyt työtä lainkaan. Tämä luo 
vuorottelumahdollisuudet päästä jonkinlaisella 
korvauksella työn rasittama lomalle niille, joilla 
siihen on taloudellisesti varaa, vaikka en nyt pu­
huisikaan mistään rikkaitten kesälomalaista. 

Joka tapauksessa tämän vaikutukset ovat lähin­
nä tämän tyyppisiä. 

Kun ed. Gustafsson totesi, että jonkin verran 
myös yritysten sisällä on tapahtunut siirtoja si­
käli, että vuorotteluvapaalle lähtevä on saanut 
korvaavan työntekijän omasta yrityksestä, tämä 
merkitsee juuri sitä, että ei tässä ole sellaista 
vuorottelua, vaan yrityksen muiden työntekijöi­
den selkänahasta on revitty tämä, mikä tarvi­
taan vuorotteluvapaalle laskemiseen. Kun yhtiö 
kiskoo muiden työntekijöiden selkänahasta tä­
män pois jäävän työn osuuden, niin totta kai se 
on yritykselle taloudellisesti edullista, kun ei 
joudu ottamaan uutta ja outoa työntekijää tilal­
le. Tämä on uusi negatiivinen piirre tässä asias­
sa. Mutta vilpittömästi toivon, ed. Gustafsson, 
että ponnistelunne edelleenkin johtavat tulok­
siin. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittoniemeä ei aina kannata ottaa aivan tosis­
saan. Kannattaa kuunnella vain hyvin yleisellä 
tasolla. Olen aivan vakuuttunut, että ne lähes 
20 000 ihmistä, jotka ovat olleet vuorotteluva­
paalla, ja ne, jotka ovat tulleet työn jakamisen 
ansiosta tekemään järkevää, oikeaa työtä, ovat 
olleet tyytyväisiä ja onnellisia. (Ed. Aittoniemi: 
Ei se työtä ole lisännyt!)- No, tämä työn lisää­
misasia on sitten taas sellainen, että minä voisin 
tietysti uskollisena hallituspuolueen kansanedus­
tajana todeta, että Lipposen hallitus on luonut 
maahan lähes 200 000 uutta työpaikkaa. Keskus­
tapuolueen aikana niitä meni 500 000. Mutta ei­
hän tätä keskustelua kannata jatkaa. 

Vuorotteluvapaa on yksi merkittävä keino ja­
kaa työtä. Niin kuin käyty keskustelu osoitti, on 
tarvetta tätä järjestelmää kehittää. Vuorottelu­
vapaan edellytyksenä on, että työnantaja palk­
kaa vapaan ajaksi työvoimatoimistosta työttö­
mänä työnhakijana olevan henkilön. 

Oma näkemykseni koko ajattelumallin taus­
talla on ollut, että se voidaan käytännössä toteut­
taa niin, ettäjos on jokin vaativa tehtävä ja siihen 
on sijainen omassa työyhteisössä, hän voi siirtyä 
siihen. Tärkeää on, että yritys palkkaa kuitenkin 
työttömän tekemään jotakin sitä lähellä olevaa 
tehtävää. 

Kyllä tämä on, ed. Aittoniemi, ihan hyvä asia. 
Arvostan kuitenkin sitä, että ed. Aittaniemi on 
allekirjoittanut tämän, mikä kertoo, että sydän 
on kuitenkin aina joskus kohdallaan. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Haluan 
ed. Aittaniemelle todeta, että johan tämän nimi 
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"vuorotteluvapaa" sanoo, että se tarkoittaa 
työn jakamista. Eihän tämä siinä mielessä lihota 
uusia työpaikkoja, mutta uusi ihminen pääsee 
kuitenkin työhön. Tässä on lähdetty aivan oi­
keasta asiasta, että työtön ihminen saa työtä, 
joka tässä tapauksessa tehdään vuorotteluva­
paan kautta. 

Vuorotteluvapaassa vain on muutamia ongel­
mia, eli korvaustaso on muun muassa liian alhai­
nen, jotta se mahdollistaisi esimerkiksi hoitoalan 
työntekijöiden vuorotteluvapaan nykyistä laa­
jemman käyttämisen. Valitettavasti palkkataso 
on siellä siksi matala, että korvaukset jäävät al­
haisiksi eikä siellä ole taloudellisia mahdolli­
suuksia tätä käyttää. 

Mielestäni vuorotteluvapaata tulee kehittää. 
Se on hyvä järjestelmä, kun sitä parannetaan. 
Olen myös allekirjoittanut ed. Gustafssonin laki­
aloitteen. On hyvä, että vuorotteluvapaakeskus­
telu nousee eduskunnassa esille. Mielestäni työtä 
pitäisi jakaa Suomessa paljon laajemmin kuin 
tällä hetkellä jaetaan, jotta ihmiset, jotka ovat 
jääneet työttömiksi, eivät kokonaan syrjäytyisija 
voisivat samalla säilyttää ammattitaitonsa ole­
malla työssä vaikka lyhyempiäkin aikoja. 

Ed. V i 1 j a m a a : Arvoisa rouva puhemies! 
Vuorotteluvapaasta meillä on kokemusta sen 
verran, että siitä on ilmestynyt jo kaksi hyvää 
kokeiluraporttia. Nimi puhuu puolestaan: Vä­
hän mutta hyvää. Henkilöt, jotka ovat päässeet 
käyttämään vuorotteluvapaata, ovat niin työn­
antaja- kuin työntekijätasolla olleet varsin tyyty­
väisiä. 

Asiaa pitäisi laajentaa, ja esteitä on. Allekirjoi­
tan tyystin ne näkökulmat, jotka ed. Tennilä toi 
esille. Työnantajataholla on vielä haluttomuutta. 
Ei nähdä asiaa niin merkittävänä. Toisaalta kor­
vaustasoa pitäisi saada varsinkin matalapalkka­
aloja ajatellen korkeammaksi. 

Mutta tämä on erittäin hyvä alku. On tavatto­
man hyvä, että vuorotteluvapaalain alullepanija 
ed. Gustafsson on ollut tässäkin tarkkana ja huo­
maa korjata virheitä aloitteessaan, pieniä puut­
teita, joita vuorotteluvapaalakiin on jäänyt. La­
kihan on määräaikainen, ja sitä seurataan. On 
hyvä, että siihen aina otetaan myös uusia mah­
dollisuuksia. 

Edustan myös sitä näkökulmaa, että jossain 
vaiheessa voitaisiin ajatella, että työnantajia to­
della velvoitettaisiin enemmän ja työntekijän oli­
si suorastaan pakko lähteä vuorotteluvapaalle. 
Se olisi työelämää ja työtaitoja ajatellen todella 
hyvä asia. 

Ed. T en n i 1 ä : Rouva puhemies! Suomalai­
sessa työelämässä on piakkoin ja osin jo nytkin 
todella iso, käsiin räjähtävä ongelma, joka on 
työuupumus. Työterveyslaitoksen tutkimuksen 
mukaan yli 50 prosenttia suomalaisista työnteki­
jöistä ilmoitti potevansa työuupumusta liian ko­
van työtahdin seurauksena. Kun väkeä on jo 
rajusti vähennetty työpaikoilta, jäljelle jääneiden 
kuorma on liian kova. Tähänkin ongelmaan vuo­
rotteluvapaa tuo tietyn ratkaisun. Se antaa mah­
dollisuuden uudistua. Vuorotteluvapaa lähtee 
siitä, että tilalle tulee työtön. Kun saa esimerkiksi 
vuoden työkokemuksen, niin kyllä sillä on mer­
kitystä jatkotyöllistymisen osalta. 

Ed. Aittoniemi, saattaa se johtaa siihen, että 
syntyy uusiakin työpaikkoja. Sanotaan nyt esi­
merkkinä insinööri, joka on ollut vuoden jossa­
kin työssä vuorotteluvapaan ansiosta. Hän saat­
taa hyvinkin rohkaistua esimerkiksi perusta­
maan oman yrityksen. Kyllä sillä tämäkin vaiku­
tus on. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

13) Lakialoite laiksi hoitovapaallaoloajan hyväk­
symisestä ikälisiin ja eläkkeeseen oikeuttavaksi 
ajaksi julkishallinnon virka- ja työsuhteissa 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 156/1998 vp (Seppo Kanerva /kok 
ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Suo­
men äitien asema vaatii korjausta. Maamme oli 
maailman ensimmäinen naisten oikeuksia kehi­
tettäessä,ja siitähän tässä nytkin osittain on kyse. 

Aikoinaan ollessani hallintoviranomaisena, 
Merivartioston komentajana, huomasin usein, 
että kun minua ikääntyneemmät miehet ja hei­
dän puolisonsa lähtivät eläkkeelle, vaimojen 
eläkkeet olivat aika niukkoja ja palkkakaan ei 
ollut kovinkaan paljon noussut, kun kasvatetta­
essa lapsia ikälisät eivät olleet kasvaneet. Kun oli 
eläkkeellelähdön aika, huomattiin, että eläke­
vuosia ei ollutkaan kertynyt tarpeeksi paljon, 
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kun kotona lastenhoitovuosia oli ollut liian pal­
jon. 

Myöhemmin, neljä vuotta sitten, tein asiasta 
kaupunginvaltuutettuna valtuustoaloitteen, että 
Helsingin kaupunki olisi edelläkävijä, mutta se 
tuli bumerangina takaisin. Myöhemmin, pari 
vuotta sitten, kun tein uudelleen saman esityksen 
ja olin jo kansanedustaja, aloite suvaittiin lähet­
tää Kaupunkiliittoon, jonne asia loppujen lo­
puksi hautautui lepäämään. 

Nyt se on tullut mielestäni ajankohtaiseksi, 
kun olen saanut suunnitelmissani olevat eläke­
asioiden hoitamiset jonkinlaiseen putkeen, tosin 
melko huonoon. Eläkeläisten ja lapsiperheiden 
intressit ovat melkoisestikin yhteiset. Eläkeläiset 
ovat lapsiperheiden isovanhempia ja päinvastoin 
äidit eläkeläisten lapsia. Siksi yritin tällä kaudella 
ajaa indeksiasiaa ja kansaneläkkeen pohjaosan 
jäädytystä huonolla menestyksellä: viime mainit­
tu kaatui, ja edellinen on puolitoista vuotta 
maannut jossain sosiaalilautakunnassa ja makaa 
varmaan vaalien yli, joten oli aika ottaa uusi asia 
esille toiselta rintamalta. 

Nythän vanhemmat, jotka hoitavat kotona 
alle kolmivuotiaita lapsia, jäävät lapsettorniin 
työtovereihin verrattuna huonompaan asemaan 
palkkauksen ja eläkkeiden osalta. Näin käy, kun 
henkilö hoitaa varsinkin useampia, eri vuosina 
syntyneitä lapsia. Töistä poissaoloaikana eivät 
ikälisät eikä eläkkeeseen oikeuttava aika kerry, 
vaikka henkilö on kasvattanut maalle uusia ve­
ronmaksajia, kuvitellun eläkepommin purkajia. 

Lakiaioitteella on suuri perhepoliittinen sekä 
työllisyyttä tukeva vaikutus. Kompensoitaessa 
lapsen kolmen ensimmäisen vuoden hoito kun­
kin eri aikana syntyneen tai kasvatiksi otetun 
osalta valtion ja kuntien palveluksessa yhdellä 
ikälisällä ja laskematta hoitovuosia pois eläke­
vuosista luodaan vastaavaksi ajaksi työpaikka 
työttömälle ja parannetaan julkishallinnon kil­
pailukykyä työnantajana sekä kevennetään kun­
tien alle kolmivuotiaiden hoitokustannuksia. 
Asialla on myös myönteinen väestöpoliittinen 
vaikutus alenevan syntyvyyden kääntämiseksi 
jälleen nousuun. 

Edelliseltä budjettipäälliköltä Erkki Virtasel­
ta tiedustelin vuosi sitten keväällä, mitähän täl­
lainen maksaisi. Hän sanoi, että ei osaa tarkkaan 
arvioida, mutta luulisi sen olevan 800 miljoonan 
ja 1,2 miljardin välillä eli noin miljardin arvoinen 
asia. Toisin päin voidaan kääntää: sen verran 
Suomen äideiltä vuosittain viedään. 

Lainhan olisi tarkoitus tulla voimaan ensi 
vuoden alusta, ja sitä sovellettaisiin niin, että se 

koskisi vuoden 97 jälkeen syntyneiden lasten 
vanhempia, jotka vielä lain voimaan tullessa ovat 
hoitovapaalla, siihen asti, kun lapsi täyttää kol­
me vuotta. Laki ei ole sovinistinen. Hoitovapaan 
voi käyttää myös mies ja saada saman edun. 
Tällä perusteella toivon, että eduskunta olisi suo­
pea lakiesitykselle. 

Ed. S uho 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Tekisi mieleni sanoa, että ed. S. Ka­
nervan ja kumppaneiden aloite on oikean suun­
tainen mutta riittämätön. Minua jäi askarrutta­
maan, miksi tämä koskisi vain julkishallinnon 
virka- ja työsuhteissa olevia ihmisiä. Koska laissa 
on perusteluiltaan ja Suomen elämän todellisuu­
teen erinomaisesti istuva ajatus, eikö sitä voisi 
laventaa elämänvaiheajatteluksi, joksi tulevai­
suusvaliokunta nimesi mietinnössään ponnen, 
joka koski tätä asiaa. 

Eli sosiaaliturvaan ja työeläkelakiin tehtävillä 
muutoksilla voitaisiin mahdollistaa tällainen eri 
elämänvaiheisiin sopeutuminen, on kyseessä sit­
ten lapsen hoito, kun lapsi on syntynyt, ensim­
mäiset tärkeät vuodet tai äsken käsitelty loppuun 
palaminen, sapattivapaa-ajatus tai esimerkiksi 
omien vanhempien saattohoito, jolloin siinä elä­
mäntilanteessa olisi mahdollisuus aitoihin valin­
toihin juuri näitä etuja menettämättä. Silloin ih­
misille syntyisi aito valinnan mahdollisuus tehdä 
ratkaisuja henkilökohtaisesti ja sitä kautta sitou­
tua. Kun vastuukykyisyys on yksi yhteiskuntam­
me suurimpia ongelmia, tämä olisi erinomainen 
porkkana sen kasvattamiseksi. 

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Suhola on iskenyt ihan 
naulan kantaan. Mutta taktisesti olisi tietenkin 
ollut viisasta, että esimerkiksi Helsingin kaupun­
ki olisi ollut aloittajana, pannut jalan oven väliin, 
ja sillä lailla olisi edetty. Sama tässäkin on, että 
otetaan jokin selvä ryhmä. Valtio ja kunnat, jul­
kishallinto on sellainen, minne meidän on hel­
poin tällaisella lailla iskeä, koska silloin on valtio 
maksumiehenä. Jos tulee kaikkia muita, yksityi­
siä, ongelmakenttä kasvaa. 

Tältä osin olen ed. Suholan kanssa samaa 
mieltä, että kun ensin päästään tähän, sitten 
asiaa voitaisiin viedä eteenpäin. 

Ed. H u r s k a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
S. Kanervan lakialoite on mielestäni aiheellinen. 
Lapset ja eläkeläiset edustavat suomalaisen hy­
vinvointiyhteiskunnan ääripäitä, joiden elämän 
edellytyksistä tulee pitää huolta kaikissa oloissa. 
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Ed. Kanerva viittaa lakialoitteessaan myös 
eläkepommiin, josta puhuminen tietysti aiheut­
taa lähinnä pelkoa ja epätietoisuutta tulevaisuu­
desta. Tämän lakialoitteenkaan tarkoitus ei liene 
ehkäistä eläkemenojen kasvua, joka kyetään 
joka tapauksessa hoitamaan aivan normaalisti 
tulevinakin vuosina, jos talouden kasvu ja synty­
vyys pysyvät edes tämänhetkisellä tasolla. Oleel­
lisempaa onkin lakialoitteen tasa-arvoistava vai­
kutus lapsettomien ja perheellisten kansalaisten 
kesken. 

Useat tutkimukset todistavat, että lapsiper­
heiden asema ei ole erityisesti parantunut viime 
vuosina, vaan useat lapsiperheet maksavat vielä­
kin laman säästöjen seurauksia. 

Ikälisienja eläkkeiden osalta perheellisten ase­
ma voi olla moninkertaisesti muita huonompi, 
kun hoitovapaallaoloajan lisäksi myös toinen 
vanhempi on tai molemmat vanhemmat ovat tai 
ovat olleet työttöminä. 

Lakialoitetta voidaan pitää siltä osin hyvänä, 
että se säästää kuntien päivähoitokuluja. Kunnat 
kamppailevat edelleen erilaisten ongelmien pa­
rissa, vaikka osalla kunnista menee jo kohtalai­
sen hyvin. Silti alle kolmivuotiaiden lasten hoito­
kustannukset voivat muodostua yksittäiselle 
kunnalle suureksikin menoeräksi. Monilla paik­
kakunnilla törmätään myös päivähoidossa tilan 
ahtauteen, koska nykyisen lain mukaan on suh­
teellisen lyhyen varoitusajan puitteissa järjestet­
tävä jokaiselle alle kolmivuotiaalle lapselle hoito­
paikka. 

Perheellä tulisi olla valinnan mahdollisuus 
myös lastenhoidon suhteen. Toki hoitovapaa ei 
sovi kaikille, mutta joillekin se saattaa sopia kun­
nallista päivähoitoa paremmin. Joka tapaukses­
sa vanhempia ei pitäisi sakottaa siitä, että he 
hoitavat lapsiaan kotona ja samalla tarjoavat 
jollekin toiselle tilaisuuden tehdä työtä. Sen 
vuoksi näenkin, että ed. Kanervan aloitteessa on 
ideaa, ja toivon, että aloite etenee täällä eduskun­
nassa pikaisesti. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Saattaisi ajatella, että ed. S. Kanerva on 
käynyt salaa tutustumassa kristillisen liiton ta­
voitteisiin ja myös aloitteisiin. Mutta kun hän 
vakuutti tehneensä tämän aloitteen myös Helsin­
gin kaupungissa, niin uskon, että varmaan ajatus 
on sielläkin ja tietysti muutenkin ihan itsestään­
kin syntynyt. Oikeastaanjatkaisin vähän samalla 
linjalla, mitä tässä äskeiset puhujat jo mainitsi­
vat. Pitää kysyä, missä ovat muut työmarkkina­
osapuolet taikka muut lohkot työmarkkinoilla, 

ja ennen kaikkea pitää kysyä, missä olisivat ne, 
jotka ovat kokonaan omistautuneet lapsillensa 
taikka muuhunkin hoivatyöhön tietyssä elämän­
vaiheessa. Mehän tiedämme, että Suomen histo­
riassa on paljon tällaisia äitejä. He ovat nyt juuri 
niitä pieneläkeläisiä, joiden puolesta tässäkin ta­
lossa on pyritty työtä tekemään. 

Itse asiassa ed. S. Kanervan ja tiernapoikien, 
niin kuin tässä erikseen jaetussa lapussa hupai­
sasti todetaan, edustajien Aittoniemi, Saarnio ja 
Mähönen aloitteessa tätä asiaa tuodaan esille. 
Oikeastaan tarvittaisiin eläkejärjestelmässä laa­
jempikin remontti ja muutos ehkä juuri niitten 
suuntaviivojen mukaan, joita jossakin toivomus­
aloitteessamme tai lakialoitteessamme olemme 
esittäneet. Se linjaushan merkitsisi sitä, että elä­
keoikeutta kertyisi kaikestakin hoivatyöstä. Se­
hän ei välttämättä silloin koskisi vain lapsia, 
vaan oikeus kertyisi muustakin hoivatyöstä, jota 
kotona tehdään. Siihenhän oikeastaan myös 
edelliset puheenvuoron käyttäjät ovat viitanneet. 
Esimerkiksi Saksassahan on käytössä järjestel­
mä, jossa kertyy eläkepisteitä. Koko heidän jär­
jestelmänsähän on vähän erilainen kuin meillä. 
Siellähän on elämänikäinen kertymä, jota koh­
den myös Ruotsin eläkejärjestelmä on menossa. 
Mutta se, mikä Saksassa on olennaista, on se, 
että eläkepisteitä tiettyyn rajaan asti kertyy myös 
lasten hoitamisesta kotona eli hoivatyöstä. 

Tämän kaiken jälkeen, mikä myös liittyy ed. S. 
Kanervan ja muiden aloitteeseen, tietysti joudu­
taan kysymään, mitä kaikki tämä maksaisi, mitä 
eläkejärjestelmän muuttaminen merkitsisi talou­
den kannalta. Siihen pitää liittää sivukysymys, 
pitäisikö meidän herrojen tai miesten, joilla usein 
on pitkä ja ehkä myös ehyt työ historia, kenties 
vähän tinkiä, jotta toisille saataisiin parempi elä­
kekertymä. Jos ei kansantalous muuten kestä, 
niin silloin ehkä meidän etuoikeutettujen on syy­
tä vähän tinkiä. Tässähän on mitä syvimmässä 
määrin kysymys tasa-arvosta ja oikeudenmukai­
suudesta, myös lapsista, kansakunnan linjasta 
tulevaisuudessa. 

Näyttääkin siltä, että näissäkin tulevissa vaa­
leissa ja sen jälkeen hallitusneuvotteluissa eräs 
vanhoja ideologisia linjaeroja tärkeämpi seikka 
on kysymys nimenomaan perheiden tasa-arvosta 
ja valinnan vaihtoehdoista, ja siinä mielessä kyllä 
suhtaudun kovin myönteisesti tähän aloittee­
seen, vaikka se on vähän toisjalkainenja toispuo­
linen ja vaatisi varmasti kehittämistä edelleenkin. 

Ed. Smeds : Arvoisa puhemies! Ed. S. Ka­
nerva yhdessä kollegojensa kanssa on tehnyt hy-
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vää tarkoittavan lakialoitteen. Tässä toki vielä 
löytyy jonkin verran korjattavaa, niin kuin edus­
tajien Jääskeläinen ja Suhola puheenvuoroista 
on käynyt ilmi. 

Mielestäni kotien hoivatyö on arvokasta työ­
tä. Se on niin arvokasta työtä, että yli puoluerajo­
jen meidän tulisi hakea niitä keinoja, joilla kotien 
hoivatyötä voitaisiin edistää ja siihen kansalaisia 
rohkaista. Käytännön paikkahan, ed. S. Kaner­
va, meillä on tässä pian edessä hallitusneuvotte­
luissa vaalien jälkeen, jolloin nämä hyvää tar­
koittavat lakialoitteet toivon mukaan ovat vah­
vassa muistissa. 

Yksi mahdollisuus edistää hoivatyötä olisi 
perheverotuksen mahdollistaminen, sillä verotus 
tänä päivänä rankaisee erityisesti niitä perheitä 
ylisuurella progressiolla, joissa vain toinen puoli­
soista on kodin ulkopuolisessa ansiotyössä. 

Ed. S. Kanervan ym:n lakialaitteessa tätä pe­
rustellaan muun muassa sillä, että näin voitaisiin 
keventää kuntien alle kolmevuotiaiden hoito kus­
tannuksia. Arvelen, että jos tämä lakialoite to­
teutuisi, näin todellakin kävisi. Joudun kuiten­
kin, ed. S. Kanerva, kysymään, että jos tämä 
tavoite on teille ja hallituspuolueiden jäsenille, 
joita tässä on kolme kappaletta allekirjoittajina, 
näin tärkeä, miksi teidänkin tukemanne hallitus 
ymmärtääkseni teidän tuellanne on tällä vaali­
kaudella leikannut kotihoidon tukea samanai­
kaisesti, kun päivähoitovelvoitetta on laajennet­
tu. Tämä on kyllä kuntien talouden kannalta 
ollut aika raskas yhdistelmä. 

Arvoisa puhemies! Ehkä eduskunnan tierna­
pojille tämmöinen myöhäisherännäisyyskin on 
sallittua. 

Ed. P o 1 v i : Arvoisa rouva puhemies! Ed. S. 
Kanervan aloite on aivan aiheellinen ja lähtö­
kohdiltaan sinänsä oikea. Siinä vaiheessa, kun 
julkisen sektorin eläkekertymää alennettiin käy­
tännössä 2,2 prosentista 1,5:een, tultiin siihen 
tilanteeseen, että periaatteessa kukaan niistä, jot­
ka ovat hoitovapaalla, ei yllä täyteen eläkkee­
seen. Sitä kautta eläkekarttumien leikkaus hei­
kentää entisestään tuota asetelmaa. Kuntien pal­
veluksessa olevien eläkkeen osalta tietenkin ky­
symys on jonkin verran mutkikkaampi. Kunnal­
lisen itsehallinnon periaatteiden mukaan kuntien 
palveluksessa olevan henkilöstön eläkkeistä, elä­
ketasosta, päättää nykyään voimassa olevan 
säännöstön mukaan kuntien eläkevakuutuksen 
valtuuskunta, lähtökohtana tosin se, että eläke­
järjestelmän on oltava vähintään TEL-eläkkeen 
tasoa. Mutta vaikka tämäjonkin verran tölviikin 

kunnallisen itsehallinnon periaatetta, pidän läh­
tökohtaa eli hoitovapaa-ajan lukemista eläkkee­
seen oikeuttavaksi palveluajaksi aivan oikeana. 
Samalla kuitenkin yhdyn siihen näkemykseen, 
jonka ed. Suhola esitti. Tämä periaate pitäisi 
ulottaa myös yksityissektorin eläkejärjestelmiin. 
Siltä osin kaipaisin sen täydentämistä. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ed. S. 
Kanervan aloite sinänsä on, niin kuin on todettu, 
varsin hyvä, mutta siihen, ketä se koskee, ed. 
Polvikin jo viittasi puheenvuoronsa lopuksi. 
Minä en ymmärrä sellaista lähtökohtaa, että pi­
tää olla erilaisia oikeuksia ihmisillä sen mukaan, 
ovatko he valtion ja kuntien vai yksityisen sekto­
rin palveluksessa. Minä en ymmärrä lainkaan, 
minkä tähden yksityisen sektorin palveluksessa 
oleva naispuolinen siivooja, joka jää hoitova­
paalle, ei voi saada samaa etua kuin valtion sek­
torilla oleva siivooja, joka jää hoitovapaalle. 
Mielestäni se ei ole tasa-arvoa. Kumpikin mak­
saa verot yhteiskunnalle, kumpikin tekee tärkeää 
työtä. Heidän palkkansa vain maksaa toiselle 
yhteiskunta ja toiselle yksityinen työnantaja. 
Näin ollen mielestäni, jos lähdetään tämmöisiä 
etuisuuksia parantamaan, niin kuin oikein on, 
silloin pitää myös henkilöillä olla samanlainen 
mahdollisuus saada näitä etuisuuksia. 

Aikoinaanharr täällä on ollut aateliset ja rah­
vas, ja mielestäni sen ajan pitäisi olla ehdotto­
masti nyky-yhteiskunnassa ohitse, eli olipa ihmi­
nenjulkisen sektorin palveluksessa tai yksityisen 
sektorin palveluksessa, näiden etuuksien pitäisi 
kummallekin samalla tavalla kertyä ja samoihin 
etuuksiin pitäisi olla oikeus kaikilla työntekijöil­
lä. Mielestäni tämä kohta aloitteessa kaipaisi eh­
dottomasti täydentämistä. 

Ed. V i 1 j a m a a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kristillisten edustaja Jääskeläinen oli sitä mieltä, 
että heiltä on lainattu tämä malli, mutta kyllähän 
tämä muistuttaa niin paljon sitä mallia, jota 
Ruotsissa 1995 alettiin kehitellä, että kenties 
olemme sieltä ottaneet tämän hyvän asian. Hyvä 
asia tämä nimittäin on, ja jos siihen riittää rahaa, 
vielä sen parempi. Mielestäni ehdottomasti siinä 
tapauksessa, että tämän kaltaisia asioita aletaan 
yhteiskunnassamme kehitellä, niiden tulee kos­
kettaa kaikkia sektoreita. Ei sellaista eriarvoi­
suutta tule ihan tahallisesti luoda, että työnteki­
jät valtion sektorilla ja yksityisellä sektorilla oli­
sivat hyvin eriarvoisessa asemassa. 

Itse asiassa Ruotsin mallissa, jossa lapsenhoi­
don lisäksi asevelvollisuus ja opiskelu oikeutta-
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vat eläkkeeseen eli niiltä vuosilta lasketaan eläke­
oikeus, niistä aiheutuvat eläkemaksut suorite­
taan vuosittain valtion budjetista. On laskettu 
tarkalleen, mikä vuosimäärä lasta kohti tällaista 
eläkeoikeutta perheelle voi kertyä, ja se voi olla 
todellakin joko äidillä tai isällä riippuen siitä, 
kumpi lapsia tosiasiallisesti hoitaa. 

Minusta tähän suuntaan tulisi mennä erityi­
sesti naisten tasa-arvon kannalta, koska niin use­
asti kuitenkin naiset ovat ne, jotka käyttävät 
vuosia lasten hoitamiseen ja heidän eläkekerty­
mänsä jää huomattavasti pienemmäksi. Sitä, 
mistä maksetaan ja kuka maksaa ja mille alueel­
le, toki pitää pohtia. Toivoisin, että hyvä hallitus 
ottaisi tämän ohjelmaansa tai olisi voinut jo ot­
taa, mikseipä myös Ahon hallitus jo tätä vienyt 
eteenpäin. 

Ed. L a h te 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Itse 
tähän asiaan, jota ed. S. Kanerva tässä esittää, 
sinällään suhtaudun myönteisesti, mutta liityn 
siihen samaan joukkoon, joka on arvostellut tätä 
siinä mielessä, että tämän pitäisi koskea kaikkia. 
Ed. S. Kanervan näköalan kyllä ymmärrän siinä 
mielessä, että hän on itse eläkkeellä valtion hal­
linnosta ja ilmeisesti se on hänelle läheisin tässä. 
Tässä on tapahtunut sillä tavalla jo epätasa-arvo 
siinä mielessä, että valtion eläkkeethän ilmeisesti 
eivät leikkaannu. Vaikka olisi kansanedustaja, 
niin ed. S. Kanerva saa täyttä palkkaa. Se on jo 
eriarvoinenjärjestely siinä mielessä muihin edus­
tajiin verrattuna,jotka olisivat muulla eläkkeellä. 

Mutta tähän lapsenhoitojuttuun liittyen mi­
nusta tätä järjestelmäähän pitäisi kehittää sillä 
tavalla, että tämä koskee kaikkia aloja, kaikkia 
äitejä ja isiä sillä tavalla, että lapsen hoito kotona 
nostettaisiin kunniaan. Siinä mielessä meillä 
tänä päivänä kotihoidontuki minusta on jollakin 
tavalla vääristynyt. Siinähän todellisuudessa ei 
tarvitse hoitaa kotona omaa lastaan, vaan kun 
vie yksityiseen päivähoitoon, niin voi saada koti­
hoidontuen. Minusta ei se enää ole kotona hoi­
toa, vaan se vääristää jo siinä mielessä tämän. 
Sekin on yksi asia,joka ei liity tähän lakialoittee­
seen, mutta kuitenkin liittyy tähän asiaan sinäl­
lään. 

Minä kyllä kannatan tätä ja uskon sillä taval­
la, kun ed. S. Kanervan sielunelämää on seuran­
nut yhden valiokunnan pöydän äärestä, että hän­
kin ajattelee samalla tavalla, että tämä pitää laa­
jentaa, mutta hän totesikin tuossa, että lähdettäi­
siin pienin askelin liikkeelle. Tässä nyt on esitetty 
näin päin, mutta pitää olla jalo ajatus, että tämä 
koskee kaikkia. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Per­
hepolitiikkahan on sikäli, kun olen lukenut ja 
kuunnellut, avainasemassa seuraavissa vaaleissa 
ja seuraavien vaalien aikana. Näin ollen tässä 
aloitteessa on sormi ajan hermolla. 

Perhepolitiikassa taas lasten hankkiminen ja 
suunnittelu tähän suuntaan on monta kertaa per­
heessä hyvin ongelmallinen asia. Lapsia haluttai­
siin saada, mutta nämä elämän riennot sitten ja 
taloudelliset kysymykset ja ammattiin liittyvät 
edut varmaan monta kertaa siirtävät tätä toi­
menpidettä ja tekevät kaiken niin hankalaksi ja 
vaikeaksi. Siinä mielessä tällainen laki, joka kos­
kee eläkkeitä, ikälisiä ja näiden lasten hoitoon 
käytettyjen vuosien laskemista eläkkeisiinja ikä­
lisiin, mielestäni se on erinomaisen hyvä asia. 
Kun ed. S. Kanerva tämän lakialoitteen laati ja 
teki, niin toki nämä muut allekirjoittajat hyvin 
mielellään siihen yhtyivät. 

Sitten kun täällä on puhuttu erilaisista oikeuk­
sista, että ne ovat julkisella sektorilla erilaiset 
kuin yksityisellä, niin olen samaa mieltä, että 
näitä ei pidä erotella toisistaan, mutta siitä huoli­
matta pienin askelin on tietysti hyvä edetä. Jos 
toisella sektorilla päästään rohkaisevaan tulok­
seenja asiassa etenemiseen, niin silloin tietysti se 
on mahdollista toteuttaa toisellakin. Ehkä se on 
kerralla liian suuri pala nieltäväksi. On hyvä 
aloittaa julkiselta sektorilta ja jatkaa sitten yksi­
tyiselle, jos se on mahdollista. 

Ed. R i m m i : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
S. Kanervan lakialoite on mielestäni ihan paikal­
laan, vaikka siinä onkin näitä puutteita, jotka 
tässä keskustelussa nyt jo ovat tulleet esiin. En 
itsekään voi hyväksyä sitä, että lähdetettäisiin 
työelämästä hoitovapaalla olevia äitejä jollakin 
tavalla erottelemaan sen suhteen, ovatko he töis­
sä julkisella vai yksityisellä sektorilla. Minusta 
lasten maailmaan saattaminen ja hoitovapaalla 
oleminen on yhtä arvokas asia, olkoon äiti töissä 
missä tahansa. 

En usko ed. Kanervankaan tämmöistä eriar­
voisuutta ajatelteen lainkaan, kun hän on tämän 
aloitteen tehnyt, vaan ehkä on ajatellutkin lähteä 
etenemään tavallaan pala kerrallaan. 

Kuitenkin tämä on sillä tavalla tärkeä asia, 
että toivon, että tämmöinen asia edistyy. Realis­
tina en kuitenkaan saata uskoa, että se enää Lip­
posen hallituksen loppumetreillä menisi eteen­
päin, mutta rohkenen toivoa sitä, että seuraavis­
sa hallitusneuvotteluissa ja seuraavassa eduskun­
nassa tähän asiaan vakavasti paneudutaan. Ed. 
Kanervan hyvä aloite on pontimena sitten oikeu-
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denmukaisuuden ja tasa-arvon kehittämisessä 
eteenpäin. 

Ed. S. Kanerva :Arvoisa puhemies! Edus­
tajat Suhola, Kuoppa, Viljamaa, Lahtela ja Rim­
mi ovat aivan oikeassa siinä, ettäjos tätä voidaan 
levittää kaikkia koskevaksi, totta kai minä olen 
siinä rintamassa ehdottomasti mukana. Jos olen 
täällä vaalien jälkeen ja voin vaikuttaa hallitus­
neuvotteluissa taijossain muualla, mitä näin no­
viisi ei paljonkaan kai voi, niin teen kaikkeni. 

Ed. Lahtelalle sanoisin vain, että jos ed. Lahte­
la suorittaajossain ammatissa sellaisen uran, että 
hän saa eläkkeen, ja sitten sen jälkeen vielä nou­
see kansanedustajaksi, niin on aivan samanteke­
vää, onko hän tehnyt sen yksityisellä tai valtiolla 
tai missä tahansa. Se on erillinen asia kansan­
edustajan palkkaan nähden. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

14) Lakialoite laiksi sukusolujen ja alkioiden käy­
töstä avusteisessa hedelmöityksessä ja laiksi isyys­
lain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 157/1998 vp (Eva Biaudet /r) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. B i a u d e t : Arvoisa puhemies! Minä 
puolestani en kuvittelekaan, että tätä lakiehdo­
tusta ehdittäisiin mitenkään muuten käsitellä 
tässä eduskunnassa eikä hallituksessa kuin kes­
kustelemalla. Halusin sen takia sen kuitenkin 
tehdä, että se on haudattu nyt ainakin kahden 
hallituksen toimesta. Koska kysymys on niin vai­
keista asioista, mielestäni ne on tuotava keskus­
teluun myös tähän taloon ja myös tämän talon 
ulkopuolelle, jotta ihmiset ja kansalaiset ehtisivät 
asiaan paneutuaja sitä miettiä ja pohtia. Tämä ei 
ole yhden yön miettimisen asia. 

A vsaknaden a v en lagstiftning om assisterad 
befruktning har inte i Finland resulterat i tillvä­
gagångsätt, som kunde anses medicinskt förkast­
liga. Men utförandet av assisterad befruktning 

kan inte betraktas enbart ur ett medicinskt per­
spektiv, utan det finns också andra frågor kanske 
viktigare än det. Det är frågor som vad det inne­
bär att vara människa, och de måste avgöras 
genom lagstiftning. 

Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopi­
muksen 3 artiklassa määrätään, että tuomiois­
tuinten lapsia koskevissa toimissa on aina ensisi­
jaisesti ajateltava lasten etua. Myös kaikkinaisen 
naisten syrjinnän poistamista koskevassa yleisso­
pimuksen vanhemmuutta koskevissa artikloissa 
määrätään, että lasten edut ovat ensisijaisia. 

Lapsen oikeus tiedon saamiseen alkuperäs­
tään keinohedelmöityksessä tai avustetussa he­
delmöityksessä on perusteltua myös siksi, että 
keinohedelmöityksestä tai avustetusta hedelmöi­
tyksestä syntyvä lapsi on toiminnan ainoa osa­
puoli, joka ei voi itse valvoa etujaan. Sen vuoksi 
lainsäätäjän on huolehdittava hänen asemansa 
järjestämisestä, koska vain tämä henkilö voi tie­
tää, onko biologista alkuperää koskeva tieto hä­
nelle tärkeä. Hänellä tulee olla asiassa päätösval­
ta. Muut osapuolet voivat sitä vastoin kieltäytyä 
sukusolujen luovuttamisesta tai vastaanottami­
sesta, jos he eivät voi hyväksyä luovuttajan hen­
kilöä koskevan tiedon paljastamista. 

Tiedonsaantioikeutta puoltavat perusteet ko­
rostavat ihmisen perustavanlaatuista oikeutta 
saada tietoa biologisesta alkuperästään. Lain­
säädännöllä ei saisi luoda sellaisia ratkaisuja, 
joilla mahdollisuus oman alkuperän selville saa­
miseen peruuttamattomasti estetään. 

Luovutetusta sukusolusta syntynyt saattaa 
kokea identiteettinsä vajavaiseksi ja katsoa ih­
misarvonsa tulleen loukatuksi, jos hän tällaisesta 
hedelmöityksestä tiedon saatuaan ei saa selvittää 
biologisia juuriaan tai kokee alkuperänsä ja 
oman totuutensa häneltä salatun. Kysymys voi 
jäädä askarruttamaan ja vaikeuttamaan nor­
maalia elämää. On tärkeää, ettei nuorta ihmistä, 
jolla on kehittyvä identiteetti, järkytetä tiedoilla, 
jotka yhtäkkiä osoittavat hänen koko aiemman 
elämänsä virheelliseksi tai hänen identiteettinsä 
perustan aivan toisenlaiseksi. 

Ofrivillig barnlöshet borde inte uppfattas 
strikt medicinskt, utan inseminering med donera­
de spermier borde vara tillåten också för en kvin­
na, som i och för sig kan bli gravid på normalt 
sätt, men som av en eller annan orsak inte vill 
eller har möjlighet a!t inleda ett sådant parförhål­
lande med en man. A ven en kvinna som inte lever 
i ett parförhållande med en man bör kunna bilda 
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familj. K vinnans frihet att själv bestämma om sin 
fortplantning borde gälla också assisterad be­
fruktning. 

En stor del av barnen i dagens Finland lever i 
praktiken i familjer med en mor eller med bara en 
förälder. Ett stort antal barn uppfostras till har­
moniska och helt normala vuxna av mödrar, som 
ensamma försörjer sina barn. Ensamma mödrar 
är inte i dag längre något onormalt, utan en 
vanlig företeelse oberoende hur barnet kommit 
till. Ett barn som lever med en förälder kan ha 
fullt goda förutsättningar att växa upp till en 
lycklig person. Eftersom barnet alltid skall ha 
rätt att veta sitt ursprung blir inte den sociala 
faderslösheten ett större problem än vanligt. En 
annan sak är naturligtvis att det är idealiskt att ha 
två föräldrar. 

Aloitteessani ei ehdotetasäännöksiä sijaissyn­
nyttäjän käytöstä. Tämän mukaisesti tämä käy­
tännössä rajoittuneeksijäänyt toimenpidemuoto 
voisijatkua niin kuin nykyisin Suomessa. En siis 
kieltäisi sitä mahdollisuutta. Sijaissynnyttäjän 
avulla voidaan myös auttaa eräitä sellaisia per­
heitä lapsen saamisessa, joille tämä olisi muuten 
mahdotonta. Suomen lainsäädännön mukaan 
lapsen synnyttäjä on lapsen äiti, siis biologinen 
synnyttäjä on aina lapsen äiti, mikä edellyttää 
lapsen ajatellun äidin adoptoivan lapsen. Tältä 
osin aloitteessa ei myöskään esitetä muutoksia. 
Ongelmana tässä yhteydessä on kohdunvuokra­
us, jossa sijaissynnyttäjä saa korvauksen rahana. 
Tätä järjestelyä ei voi hyväksyä, koska se johtaa 
ihmisten hyväksikäyttöön. 

Tämä on hyvin vaikea asia, enkä ehkä ole 
varauksettomasti kohdunlainaamisen kannatta­
ja, mutta mielestäni voi olla sellaisia tilanteita 
elämässä, joissa se voi tapahtua. Voisin kuvitella, 
että se olisi mahdollista kahden hyvin läheisen 
sisaruksen kohdalla, jolloin kohdunlainaaja jää 
lapsen ja äidin elämään ainaiseksi hyvin läheisek­
si henkilöksi. Se on erityissuhde. Se ei ole mikään 
vieras suhde. Sitä ei voi eikä edes pidä välttää. 

Isyyslaissa ei ole nykyisin otettu huomioon 
lapsen syntymistä avustetun hedelmöityksen tu­
loksena. Vaikka sitä tapahtuu, lainsäädäntöä ei 
ole ollenkaan keinohedelmöityksestä. Tästä ai­
heutuu epäkohtia erityisesti silloin, kun käyte­
tään luovutettuja siittiöitä. Isyyden vahvistami­
nen saattaa tällöin olla mahdotonta tai lisäksi 
isyys voidaan saada kumotuksi sillä perusteella, 
ettei lapsi polveudu kyseisestä miehestä. 

Keinohedelmöityksen tai avustetun hedelmöi­
tyksen avulla syntyvien lasten lukumäärän kas-

vun seurauksena ongelmatapaukset voivat li­
sääntyä. lsyyskysymykset olisikin säänneltävä 
siten, että jo ryhdyttäessä tällaiseen toimenpitee­
seen tiedetään, miten lapsen isyys tullaan aika­
naan järjestämään ja miten isyyssuhteen pysy­
vyys turvataan. Silloin kun käytetään luovutet­
tuja siittiöitä, osapuolten tarkoituksena on, että 
lapsen isäksi tulee äidin aviomies tai mies, joka 
avioliittoa solmimatta elää äidin kanssa aviolii­
tonomaisessa suhteessa. Tarkoituksena on myös, 
ettei lapsen ja luovuttajan välille tällöin synny 
minkäänlaista oikeudellista suhdetta tai suhteita. 
Isyyden sääntelyn lähtökohdaksi on perusteltua 
ottaa nämä tarkoitukset. 

Jos lapsi syntyy avioliitossa, haluttuun tulok­
seen päästään jo voimassa olevan lainsäädännön 
perusteella. Jotta lapsille voitaisiin myös niissä 
tapauksissa, joissa pari elää avioliitonomaisissa 
olosuhteissa, turvata normaalit sukulaissuhteet, 
ehdotankin, että miehen isyys perustettaisiin 
näissä tapauksissa siihen, että hän on yhteisym­
märryksessä äidin kanssa antanut suostumuk­
sensa avustettuun hedelmöitykseen. Käytettäes­
sä luovutettuja sukusoluja osapuolten tarkoitus 
onkin yleensä, että lapsen synnyttävä nainen on 
lapsen äiti. Sen sijaan tarkoituksena ei ole ollut 
luoda oikeudellista suhdetta luovuttajan ja lap­
sen välille. Aloitteessa lähdetään samasta ajatuk­
sesta kuin hallituksen esityksessä, joka kuitenkin 
haudattiin. Voimassa olevaa lainsäädäntöä ei 
tarvitsisi muuttaa, koska voimassa olevat sään­
nökset lähtevät siitä, että lapsen synnyttäjä on 
kaikissa tapauksissa lapsen äiti. 

Lopuksi ehdotan myös, että avustetun hedel­
möityksen tekemisen pitäisi olla luvanvaraista. 
Tämä sen takia, että sitä voitaisiin valvoa eikä 
ihmisiä aika vaikeassa tilanteessa, joilla ei ole 
mahdollisuutta tarkastella esimerkiksi lääketie­
teellisiä perusteita tai toimenpiteiden luotetta­
vuutta tai laatua, voisi käyttää hyväksi. 

Samalla esitän pakollista neuvontaa ennen 
avusteisen hedelmöityksen tekemistä, jotta äiti ja 
tuleva isä saisivat selvityksen lapsen ja muiden 
osapuolten oikeudellisesta asemasta. Samalla he 
voisivat valmentautua myös perhetilanteeseen, 
jossa ainoastaan toinen vanhemmista on taijossa 
kumpikaan vanhemmista ei ehkä ole lapsen bio­
loginen vanhempi. Se on hyvin tärkeää, jotta 
tilanne olisi luonnollinen. 

Pakollinen neuvonta tulisi käydä läpi asian­
tuntijoiden kanssa. On esimerkiksi välttämätön­
tä, että ennen siittiön luovuttajan suostumuksen 
antamista luovuttajalle on myös annettava riittä­
västi tietoa luovutukseen liittyvistä lääketieteelli-
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sistä ja oikeudellisista seikoista, esimerkiksi hä­
nen oikeudestaan peruuttaa suostumuksensa 
siittiöiden käyttämiseen. Hänelle on myös ker­
rottava, että hänen sukusolustaan syntyneellä 
henkilöllä on oikeus saada tietoa luovuttajan 
henkilöllisyydestä. 

En halua ehdotuksellani millään tavalla vies­
tittää kielteistä suhtautumista avustettuun hedel­
möitykseen. Mielestäni on fantastinen asia, että 
se on mahdollista. On fantastista, että voimme 
auttaa lapsettornia pariskuntia heidän toivomal­
laan tavalla. Tämä on kuitenkin vakavaa toimin­
taa mielestäni, kun tässä luodaan elämää. Jotta 
voimme jatkaa sellaista toimintaa, meidän ai­
kuisten on otettava vastuu niistä seurauksista, 
jotka ne aiheuttavat. Se tarkoittaa sitä, että jou­
dumme ohjaamaan tätä toimintaa niin, että lapsi, 
jonka elämästä kuitenkin on kysymys, ei turhaan 
kärsi tai hänelle ei aiheudu vaikeuksia, vaan 
päinvastoin hänen identiteettiään ja kehitystään 
voidaan tukea. Sen takia olen pitänyt erittäin 
tärkeänä sitä, että ei estetä häntä saamasta tietoa 
alkuperästään. 

Lapsia voi kuitenkin saada muilla tavoin, jos 
tämä tuntuu aikuisista mahdottomalta säännöl­
tä. Mielestäni on kysymys ennen kaikkea lapsen 
edusta ja lapsen oikeudesta. Toiseksi on tietenkin 
aina kysymys ennemmin vanhempien kyvystä 
rakastaa lastaan eikä ehkä niin paljon tällaisista 
ulkoisista kysymyksistä, elääkö yksin, kaksin vai 
hetero- tai homosuhteessa. 

Ed. S m e d s : Arvoisa puhemies! Ed. Biaudet 
on lakialoitteenaan puuttunut hyvin ajankohtai­
seen, joskin varsin vaikeaan teemaan, lapsetto­
muushoitoihin. Lapsettomuus on hyvin usealle 
suomalaiselle niin kipeä asia, että on mielestäni 
aivan hyvä, että tieteen ja tekniikan eettisesti 
kestäviä mahdollisuuksia ongelman voittamisek­
si käytämme hyväksi. 

Tiede ja teknologia ovat kuitenkin kehittyneet 
niin mittavia askeleita, että lainsäädäntö tällä 
alalla ei valitettavasti ole juuri ollenkaan pysynyt 
perässä. Siksikin on aivan oikein, että ed. Biaudet 
ajaa lakisääteisiä puitteita yhteiskunnassa käy­
tettäville lapsettomuushoidoille. 

Lapsettomuushoitoihin liittyy kuitenkin mo­
nia hyvin vaikeita ja monitahoisia eettisiä näkö­
kohtia, joita on harkittava rauhassa ja monelta 
eri taholta. Siksi yhdyn ed. Biaudet'n näkemyk­
seen siitä, että lakialoitetta ei ole syytä kiirehtiä 
eikä käsitellä näillä valtiopäivillä. Mielestäni 
hyvä ajankohta olisi tämänkin lakialoitteen osal­
ta tulevat hallitusneuvottelut. 

Lapsettomuushoidoissa on monta eettistä nä­
kökohtaa, joita olisi paikallaan pohtia. Puutun 
kuitenkin vain kolmeen näkökulmaan. 

Ensiksikin, onko lapsella oikeus tietää biolo­
giset juurensa? Ed. Biaudet'n lakialoite ymmär­
tääkseni lähtee siitä ajattelusta, että lapsella olisi 
tämän kaltainen oikeus olemassa. Olen ed. 
Biaudet'n kanssa tästä asiasta täysin samaa miel­
tä. Sosiaalinen vanhemmuus on erittäin tärkeää, 
mutta uskon kyllä, että biologistenjuurien tunte­
minen kiinnostaa jokaista meitä. Uskon myös, 
että se antaa eväitä itseymmärrykselle ja oman 
itsensä tuntemiselle. 

Lapsettomuushoitoihin liittyvässä keskuste­
lussa on esitetty toisenkin suuntaisia näkökul­
mia. Esimerkiksi on ollut esillä vaihtoehto, että 
vasta siinä vaiheessa, kun lapsettomuushoidoista 
syntynyt lapsi on täysi-ikäinen, hänellä olisi ehkä 
mahdollisuus saada tietää kuvaus biologisesta 
isästään. Minusta tämän kaltaiset vaihtoehdot 
eivät oikein ole kestävällä pohjalla. 

Toiseksi, tuleeko lapsella olla lähtökohtainen 
oikeus isään? Jos olen ymmärtänyt lakialoitteen 
oikein, niin ed. Biaudet vastaa tähän kysymyk­
seen: ei välttämättä, koska lapsettomuushoitoa 
tässä lakialoitteessa ei ole sidottu lääketieteelli­
siin syihin eikä naisen ja miehen parisuhteeseen. 

Jos lakialoite näiltä osin tulisi hyväksytyksi 
niin kuin se on esitykseen kirjoitettu, se merkitsisi 
sitä, että ensimmäistä kertaa suomalaisessa lain­
säädännössä riistäisimme lapsen lähtökohtaisen 
oikeuden isään. Minä vain kysyn, ed. Biaudet, 
onko tämä teidän oma linjanne, oma näkemyk­
senne, vai edustaako tämä lakialoite myös ruot­
salaisen kansanpuolueen yleistä linjaa. Minun 
mielestäni sekä äiti että isä ovat lapselle tärkeitä. 
Sekä äiti että isä voivat tuoda lapselle tärkeitä 
kokemuksia ja vaikutteita. 

Se peruste, että suomalaisessa yhteiskunnassa 
on erittäin paljon, kasvavassakin määrin, yksin­
huoltajia, ei mielestäni ole oikein relevantti pe­
ruste sille, että lapsettomuushoitoa voitaisiin an­
taa kahden naisen parille tai yksinäisellekin nai­
selle. On nimittäin niin, että yksinhuoltajaper­
heen lapsellakin on äiti ja isä. Ehkä lapsella on 
mahdollisuus tavata sekä äitiä että isää, vaihtaa 
ajatuksia, kokemuksia, viettää aikaa yhdessä ja 
oppia. Ja vaikka olisi niin murheellisesti, että 
toinen puolisoista olisi kuollut, lapsella on kui­
tenkin tieto äidistä, tieto isästä, ehkä hyviä muis­
toja. Mutta tämän lakialoitteen linjalla häneltä 
tämä oikeus riistettäisiin. 

Kolmanneksi, onko vammaisella ihmisellä sa­
mat ihmisoikeudet kuin niin sanotuilla terveillä 
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kansalaisilla? Tältä osin ed. Biaudet'n lakialoite 
on ehkä monitulkintainen. Lakialaitteessa nimit­
täin hyväksyttäisiin alkioiden ja sukusolujen va­
likoinnin periaate siinä tarkoituksessa, että syn­
tyvä lapsi olisi terve. Tämähän on ihan kauniilta 
kuulostava ajatus, ja jokainen meistä isänä ja 
äitinä toivoo, että odotettavissa oleva lapsi olisi 
terve. Se on aivan oikeutettu ja itsestäänselvä 
lähtökohta. 

Kun nainen ja mies parisuhteessa odottavat 
lasta, heillä on kuitenkin aina tietty riski olemas­
sa, että syntyvä lapsi on vammainen. Tämän tosi­
asian edessä me olemme. Lakialoite lähtee siitä, 
että tämä riski pyrittäisiin poistamaan tai aina­
kin minimoimaan, niin että sen kaltaisten alkioi­
den, jotka todetaan jollakin tapaa sairaiksi -se 
on jäänyt tässä vähän ilmaan ikään kuin veteen 
piirretyksi viivaksi -pienten ihmisten, sanoisin 
näin, syntymä estettäisiin. Onkohan ed. Biaudet 
mahtanut tiedustella, mikä on vammaisjärjestö­
jen kanta hänen lakialoitteeseensa tältä osin? 
Minusta kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia. Vam­
maisellakin ihmisellä on oikeus syntyä. Toivon, 
että suomalaista yhteiskuntaa ei johdateta sille 
tielle, jossa vammaisen ihmisen ihmisarvoa polje­
taan. 

Arvoisa puhemies! Lakialoite osuu tärkeään 
asiakokonaisuuteen. Toivon, että lapsettomuus­
hoitojen osalta saamme tähän maahan tulevina 
vuosina lainsäädäntöä. Eräiltä osin lakialaittees­
sa on vallan hyvää tekstiä, omasta mielestänikin 
tuleviin lakeihin kannatettavia muotoiluja, mut­
ta aika paljon on korjattavaakin, keskusteltavaa­
kin. Ed. Biaudet itsekin peräänkuulutti keskuste­
lua ja pohdintaa, ja tähän toiveeseen yhdyn. 

Oma käsitykseni on se, että lapsettomuushoi­
tojen yhtenä kriteerinä tulisi vahvasti olla lääke­
tieteellinen syy ja toiseksi lapsettomuushoidot 
tulisi sitoa naisen ja miehen parisuhteeseen. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kyllähän tämä aloite vie ihan kaikkein perim­
mäisimpien kysymysten äärelle. 

En tietenkään ole asiantuntija tällaisissa 
asioissa, mutta minulla on se käsitys, että kan­
sainvälisesti oikeastaan vastaavaa järjestelmää ei 
taida olla olemassa kuin kansanedustaja Biaudet 
nyt esittää. Käsitykseni on, että tämä on ihan 
ainutlaatuista koko maailman mitassa. 

Otan esiin asian, joka saattaa kuulostaa vähän 
arkiselta tässä yhteydessä, mutta havaitsin, että 
myös kansanedustaja Biaudet pohdiskeli pu­
heenvuorossaan ihmisten hyväksikäytön mah­
dollisuutta. Minusta tässä on joitakin sellaisia 
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reittejä, jotka saattavat johtaa ahdingossa ole­
van, ahdistetun ihmisen hyväksikäyttöön tämän 
problematiikan kanssa ja niiden käytäntöjen 
kanssa, joita tästä seuraa. 

Kyllähän oikeastaan aloitteessakin tämä epä­
suorasti myönnetään, kun todetaan: "Aloitteen 
mukaan sukusolujen ja alkioiden luovuttajalla 
on oikeus päättää luovutuksen käytöstä. Luo­
vuttajan suostumus luovutettujen sukusolujen 
tai alkioiden käytöstä hedelmöityshoidossa on 
lakiehdotuksen mukaan vapaasti peruutettavis­
sa". Kun tätä yksityiskohtaa miettii hiukan pi­
temmälle, siinä voi syntyä esimerkiksi kiristämi­
sen mahdollisuuksia asiassa, joka on perinjuurin 
suuri ja tärkeä ja oikeastaan sellainen, että ihan 
pelottaa tässäkään salissa asiasta puhua. 

Olisin kovin halukas tietämään, jos ed. Biau­
det voisi valistaa, onko kansainvälisesti olemassa 
minkään näköistä mallia näille käytännöille. Yli­
päätänsä lainsäädäntöä keinohedelmöityksestä­
hän juurikaan ei ole, saati sitten näistä seikoista, 
mitä kaikkea tähän kuuluu. 

Ed. Puh j o : Arvoisa puhemies! Ed. 
Biaudet'n aloite sukusolujen alkioiden käytöstä 
avusteisessa hedelmöityksessä on perusteiltaan 
hyvä ainakin siinä suhteessa, että se antaa mieles­
täni oikean vastauksen viime vuosien keskuste­
luun siltä alueelta, kun on kyse lapsen oikeuksis­
ta. On paljon keskusteltu siitä, että kun lapsetto­
muushoitoja annettaisiin, niin lapsi ei saisi tietää 
biologista isäänsä. Minun mielestäni tämä on 
ongelma. 

Tämä lakialoite ainakin tässä suhteessa on 
erittäin hyvä, koska se täyttää minun mielestäni 
lapsen oikeuksien perimmäiset asiat ainakin niin, 
että tämän aloitteen pohjalta lapsi voi tuntea 
syntymänsä jälkeen olleensa toivottu lapsi, mikä 
on iso asia lapsen tulevassa kehityksessä. 

Myös aloitteessa sanotaan, että lapsi saa myö­
hemmin tietää biologisen isänsä. Minun mieles­
täni tämä on erittäin tärkeää, eikä vain isän omi­
naisuuksien tietoa, vaan oikean henkilöllisyy­
den, koska aina on niin, että ihminen perää jos­
sain elämänsä vaiheessa omaa alkuperäänsä, ja 
jollei sitä saa selville, me emme lainkaan tiedä, 
mitä ongelmia siitä seuraa. 

Yhden ongelman havaitsin 7 §:ssä, kun sano­
taan, että sukusolut on hävitettävä, jos luovutta­
ja on kuollut. Tuli vain mieleen sellainen tilanne, 
että aviopari on päättänyt hankkia lapsia eikä 
heillä vielä ole lapsia, mutta käykin niin, että 
aviomies kuolee ja molemmilla on yhteinen tah­
to, että aviopari saisi kuitenkin myöhemmin lap-
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sia. Eikö sitten myöhemmin vaikka testamentin 
tai muun kautta voitaisi käyttää ainakin yhden 
kerran näitä sukusoluja? Mutta toisaalta yksi­
tyiskohtaisissa perusteluissakin oli oikeaa rajoi­
tussäännöstöä. 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Kiitän ed. 
Biaudet'a rohkeudesta, koska minustakin on tär­
keää keskustella myös vaikeista ja kipeistä asiois­
ta. Ne eivät lakkaa sitä olemasta, jos niitä siirre­
tään hallitus hallitukselta. 

Puutun vain yhteen tämän lakialoitteen 
osaan, siihen, joka koskee lapsen oikeutta saada 
tietää vanhemmistaan. Etenkin, kun seuraa tätä­
kin keskustelua, on aika hauska huomata, että 
me olemme täällä salissa kovin viisaita kaiken 
sen suhteen, mistä me itse emme henkilökohtai­
sesti tiedä. Minä olen yksi niitä, jotka, ed. Puhjoa 
siteeratakseni, kantavat jotain ongelmaa, kun en 
tiedä alku perääni, ja puhun siitä näkökulmasta. 

Minulle tämä koko asia on kiteytynyt jotenkin 
sellaiseksi, että elämä on biologiaa enemmän, 
että verta ei voi rakastaa ja että rakkaus ei ole 
biologiaa. Minut on adoptoitu niin pienenä, että 
melkein käyn tämän kaltaisesta hedelmöitysta­
pauksesta. Minulle on tärkeää ollut se, että minä 
olen tiennyt sen kaiken hyvin varhain. En tiedä, 
onko se vaikuttanut siihen, että minulla olisi ollut 
mahdollisuus löytää biologinen äitini, mutta 
kumma kyllä, minulla ei ole koskaan ollut mi­
tään tarvetta siihen. Minulla oli äiti, isä ja sisar,ja 
minä olen kovin paljon tätä asiaa miettinyt. 

Kun tätäkin keskustelua on kuunnellut, koko 
ajan korostuu biologisten juurien tuntemisen 
merkitys, enkä minä kiistä sitä, mutta tämä on 
taas kerran aivan selkeä esimerkki siitä, kuinka 
huonosti elämä taipuu suunnitteluun ja kuinka 
vaikeaa on säätää sellaista lakia, joka toimisi 
kaikkien tarpeiden ja tavoitteiden mukaan. Tie­
dän, että samalla tavalla kuin minulla ei ole ollut 
tarvetta löytää biologisia juuriani, on olemassa 
ihmisiä hyvin lähellä tässäkin talossa, joilla on 
ollut pakonomainen tarve löytää ne. Tämä tekee 
tästä asiasta hyvin monimutkaisen ja moniulot­
teisen. Se ei ole missään tapauksessa mustaval­
koinen, vaan siinä on hyvin paljon sävyjä. 

Tämä keskustelu minusta liittyy samalla ta­
valla kuin avustettuun hedelmöitykseen myös 
adoptioon, koska sisarelleni kävi niin, että sil­
loin, kun hän oli murrosiässä, hänen biologiset 
sisarensa ja äitinsä halusivat häneen yhteyttä. 
Siinä prosessissa hän särkyi niin, että siihen sär­
kymiseen hän kuoli ennen aikojaan. Tämäkin 
kokemus saa minut yhä varovaisemmaksi lain 

säätämisen suhteen. Kyse on niin ainutkertaises­
ta olennosta kuin ihmisestä, joka on niin paljon 
enemmän kuin biologiaa ja geenejä, mutta mi­
nusta on hirveän tärkeää, että me keskustelemme 
tästä ja yritämme löytää sellaisia väyliä tässä 
elämässä, joita pitkin kulkien mahdollisimman 
monen mahdollisimman ehjä ja täysi ihmisyys 
voisi löytyä ja toteutua. 

Minusta näiden asioiden yhteydessä erityisesti 
ainakin itse olen oppinut sen, että hämmennys tai 
kipukaan ei elämässä ole pahasta, että ratkaise­
vaa on vain, avaako se kipu vai kovettaako se. 
Koen, että olen pysynyt sillä onnellisella puolel­
la, että se on avannut. En tiedä, kaikessa tässä 
ylenmääräisen varmuuden tilassa joskus häm­
mennyskin on hyvästä. Huomasin silloin, kun 
olin haudannut sisareni, sitä ennen äitini ja sitä 
ennen isäni, että oli yhtäkkiä sellainen tunne, että 
minä en ala mistään, koska en tiedä, mistä alan, 
minä en myöskään jatku mihinkään, koska mi­
nulla itselläni ei ole lapsia. Jotenkin siinä hetkes­
sä ehkä kiteytyivät elämäni eräänlaiseksi to­
tuudeksi, joka ei välttämättä ole huono, ehkä ei 
kenellekään muullekaan, Salvatore Quasimodon 
runon sanat:" Jokainen yksinään maan sydämel­
lä auringonsäteen lävistämänä, ja äkkiä on ilta." 
Mutta vaikka ja jos niin olisi, tärkeää on kuiten­
kin, ehkä kaikkein tärkeintä se, että ihmisellä on 
ihminen, on se sitten hänen vertansa tai ei. 

Ed. B i a u d e t : Arvoisa puhemies! Tunnen 
suurta kunnioitusta ed. Suholan erittäin viisaita 
sanoja kohtaan ja haluaisin sen sanoa, että olen 
täysin samaa mieltä. Minun lähtökohtani onkin 
tässä esityksessä se, että biologisuus ei ole niin 
tärkeätä. Mutta kun se salataan tai kun siitä ei 
saa puhua tai kun joku muu päättää, ettei se ole 
tärkeää, silloin se on väärin. Silloin siitä voi tulla 
tärkeä, silloin siitä voi tulla vaikea, silloin se on 
jotain, mistä ei saa edes puhua. Uskon sen vuok­
si, että on aika ratkaisevaa, että tietää, että voisi 
ottaa selville, jos itse sen päättäisi. Ei kukaan 
muu ole tehnyt tätä päätöstä minun puolestani, 
vaan se on minun itseni tehtävä. 

Ruotsissa on lainsäädäntö, johon on päädytty 
suuren riidan jälkeen. Tämä riitahan perustuu 
lääkärien, juristien, psykologien riitaan, kun lää­
kärit pelkäävät, että tämä toiminta loppuu, kos­
ka miehet eivät halua enää antaa, koska he pel­
käävät, että tulee lapsia ovelle ja sanoo "hei, isä". 
Olen paljon miettinyt sitä, mistähän se johtuu. 
Tietenkin, koska naiset eivät pelkää tätä asiaa, 
olen sitten kuvitellut, että se johtuu siitä, että 
miehillä voi olla lapsia tietämättään mutta naisil-
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la ei voi, että tämä on ehkä tällainen ikuinen 
pelko elämässä, että löytyykin jostain sellainen 
lapsi, josta ei ole voinut ottaa vastuuta ja päättää. 
Tässä on varmaan tällaisia. 

Mutta haluaisin korostaa, että tässähän ei ole 
koskaan ollut aikomus tehdä isä -lapsi-suhdet­
ta vaan kysymys on aivan fantastisesta asiasta, 
auttaa paria tai äitiä saamaan heidän oma lap­
sensa. Sen takia en usko, että tämä olisi niin 
kauheata, jos tämä lapsi vaikka päätyisi tule­
maan katsomaan, kuka on siittiön luovuttaja. Ei 
hän ole isä. Minunkin ajatukseni pohjautuvat 
hyvin läheisesti adoptiotilanteisiin, vaikka siinä 
on se ero, että se on biologinen pari vahingossa. 
Siinä on kuitenkin ollut enemmän vanhemmuu­
den ajatusta alun perin kuin tässä. 

Ruotsissa on lainsäädäntö. Kauhuesimerkki 
on kuitenkin Yhdysvallat, missä seulotaan suku­
soluja aika vapaasti intelligenssinjne. mukaan, ja 
siellähän ei ole ollenkaan harvinaista, että saa 
maksun siitä, jos on näyttänyt olevansa erittäin 
älykäs ja sitten luovuttaa sukusolujaan. Tämä 
mielestäni ei ole toivottavaa, koska lapset ovat 
arvokkaita. Emmehän me halua tällaista. Moni­
muotoisuus ja ihmisten erilaisuus on se hieno 
asia, joka elämässä on. 

Ehdotuksessani sanon, ettei saisi käyttää su­
kusoluja niin, että haetaan joitakin toivottuja 
ominaisuuksia, mutta olen sanonut, että olisi 
syytä tehdä yksi poikkeus, ja olen nyt esimerkin­
omaisesti sanonut, että se liittyy esimerkiksi sel­
laisiin tilanteisiin, kun haetaan poika- tai tyttö­
embryoita silloin, kun tiedetään, että esimerkiksi 
vanhemmilla on jokin hyvin vakava perinnölli­
nen sairaus, joka esimerkiksi periytyy vain poi­
kien kautta tai jotain. Mutta varmasti on niin, 
että tästä täytyy keskustella. En ole sitä mieltä, 
että vammaisilla lapsilla ei ole ihmisarvoa samal­
la tavalla kuin muilla, en missään nimessä, enkä 
halua, että tästä tulisi sellaista. En ole mikään 
abortin vastustajakaan, mutta ei se mikään on­
nellinen asia ole, enkä halua, että se olisi mikään 
täydellisten ihmisten löytämisen keino. 

Mielestäni tietenkin tällaisissa asioissa pitäisi 
olla hyvin varovainen, ja tämä lakiehdotus ei ole 
valmis paketti. Se on nostanut esille joitakin ky­
symyksiä, joita mielestäni pitää pohtia ja miettiä, 
mutta paljon käytännön asioita puuttuu, koska 
tämä on niin laaja asia. Kerta kaikkiaan teknises­
ti oli aika hankala tehdä niin laaja paketti. 

Ed. Puh jo puhui sukusolujen hävittämisestä ja 
siitä mahdollisuudesta, että voisijonkun ihmisen 
kuoleman jälkeen käyttää hänen sukusolujaan. 
Ehkä tällainen varovaisuusperiaate teki sen, että 

en mahdollistanut tätä, koska ajattelin, että ede­
tään hyvin, tämä tekniikka menee muutenkin 
niin mieletöntä vauhtia eteenpäin, ettemme oi­
kein pysy perässä. Silläkin riskillä, että sukupol­
vet menevät tavallaan aivan sekaisin, voi olla 
seurauksia, joita ihmisten on vaikea aavistaa, 
kun veljeni onkin yhtä vanha kuin isoisäni tai 
jotain, siis äärimmäisyyksissä tämä on mahdol­
lista. Tietenkin aina vertaan näitä äärimmäisiä 
tapauksia. Siinä mielessä ehkä varovaisuusperi­
aate on tehnyt sen, etten ole liittänyt tällaista 
mahdollisuutta. 

Muutenkin tämä liittyy siihen, että hallitus 
siinä esityksessä, jota pohdittiin, oli muistaakseni 
sallinut siittiöiden säilyttämisen jopa 15 vuotta, 
mikä mielestäni oli aika pitkä aika. Mielestäni 
luovutuksenja käytön pitäisi olla aika lähekkäin, 
jotta tilanne olisi jotenkin normaali. Nämä ovat 
hyvin vaikeita kysymyksiä. 

Vielä ed. Smedsin pohdintoihin. Olen tieten­
kin samaa mieltä, että keneltäkään ei saa riistää 
isää, mutta toiseksi kysymys on siitä, että tämä ei 
ole ensimmäinen kerta, kun saadaan perhe, jossa 
ei ole isää, koska adoptiolapsia saadaan adoptoi­
da yksinäisille äideille. Laki ei kiellä adoptiota 
isille, mutta en ole vielä kuullut yhdestäkään isäs­
tä, joka olisi yksin saanut adoptoida. Sekin on 
varmaan mielenkiintoinen kysymys erikseen. 

Mutta mielestäni kysymys ei ole siitä, että riis­
tämme lapselta isän, koska tällä lapsellahan ei ole 
ollut isää. Jos hän saa tietää alkuperänsä, sitten 
hän tietää biologisesta alkuperästään, joka ei ole 
hänelle ehkä mitenkään sosiaalisesti tärkeä elä­
mässä. Tosiasia on kuitenkin, että näitä lapsia on 
hyvin paljon meidän yhteiskunnassamme, joille 
isä ei ole mitenkään läheinen sen enempää kuin 
ehkä siittiön luovuttaja, vaikka niin ei saisi olla. 
Mielestäni tämä ei ole epänormaali tilanne. Täl­
laisesta lapsesta voi tänään meidän yhteiskun­
nassamme syntyä ja kehittyä aivan normaali on­
nellinen ihminen. Voi olla, että ei, mutta siis 
tilanne ei ole kovin erilainen kuin tavallisesti. Sen 
takia en ole halunnut rajata pois näitä ihmisiä. 

Suurin kritiikki ehkä, joka minulla ainakin 
silloin, kun luin hallituksen esitystä, josta ei kos­
kaan tullut mitään, oli se, että siinä liitettiin hyvin 
paljon ulkoisia vaatimuksia vanhempiin. Oli tär­
keätä, että on naimisissa, on tärkeätä, että on 
hetero, mutta kukaan ei kysynyt mitään heidän 
kyvystään olla vanhempia, ja kuitenkin loppujen 
lopuksi se on ratkaisevaa, onko kykyä ylipäätän­
sä antaa rakkautta. Kukaan ei kysynyt, ovatko 
he psykopaatteja. Ei ollut mitään tällaista mah­
dollisuutta. 
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Tämäkin on hyvin vaikea kysymys, miten pit­
källe pitää tutkia vanhemmuutta. Adoptiovan­
hempiahan tutkitaan sisällöllisesti eikä vain ul­
koisesti. Pyrkimykseni on ollut tehdä mahdolli­
simman normaali tilanne myös näissä tapauksis­
sa, kun käytetään keinohedelmöitystä, eikä laa­
jentaa sitä liian kauaksi. 

Olen alun perin ollut aika kielteinen kohdun 
lainaukselle, mutta pohdittuani asiaa nimen­
omaan siitä lähtökohdasta, kun olen ajatellut 
sisartani,joka kauan kaipasi lasta, pystyin kuvit­
telemaan tilanteen, että se ei olisi mahdoton eikä 
välttämättä onnetonkaan tapaus, jos pystyisi ra­
kentamaan sellaisen suhteen, että on hyvin lähei­
nen täti, ja lapsi on aina rakas, mutta en usko 
sellaiseen irralliseen järjestelmään. 

Tänäänhän sitä ei säädellä millään tavalla ja 
tänään sitä tapahtuu. Tänään tapahtuu näitä 
kohdun lainauksia ehkä kolme neljä vuodessa, 
mutta ongelma olisi minun mielestäni, ja se olisi 
aivan järkyttävä tapaus, jos yhtäkkiä sosiaalivi­
ranomaiset sanoisivatkin, että tämä, ehkä sisar 
- yleensä he ovat sisaruksia - on varmaan 
aivan huono äiti, koska hän on lähtenyt tällai­
seen projektiin mukaan, ja sitten heiltä otetaan­
kin lapsi pois. Teoriassa tämä on tänään mahdol­
lista. En tiedä, onko kukaan tehnyt näin, koska 
sosiaaliviranomaiset voivat tämän päättää, kun 
ei ole mitään lainsäädäntöä. 

Kiitoksia tästä keskustelusta! Se oli erittäin 
mielenkiintoinen. 

Ed. Puh j o : Arvoisa puhemies! Toteaisin 
ensin ed. Biaudet'lle, että puheenvuoroni lopussa 
tyydyin esityksen perustelujen pohjalta siihen, 
että sukusoluja ei saa enää käyttää, jos luovuttaja 
on kuollut. 

Ed. Suhola puhui puheenvuorossaan erittäin 
painavia sanoja biologisesta alkuperästä ja siitä, 
onko tarvetta sitä tietää vai ei. Olen hänen kans­
saan ihan samaa mieltä niistä ongelmista, jotka 
hänkin sanoi, että voi tulla lisäongelmia, jos bio­
logista alkuperää selvitellään. Mutta me kaikki 
tietenkään esimerkiksi emme ole saman kaavan 
mukaan rakennettuja, saman muotin ihmisiä, ja 
varmasti löytyy iso joukko sellaisia, jotka halua­
vat kuitenkin jossain elämänsä vaiheessa tuntea 
biologisen alkuperänsä, vaikka elävätkin nor­
maalisti siinä perheessä, jossa ovat, ja itsekin 
tunnen tällaisia henkilöitä. 

Se mahdollisuus, että saa tietää biologisen al­
kuperänsä, on mielestäni laissa sen takia tärkeä, 
että se vähentää keinottelumahdollisuutta. Siinä 
suhteessa eräänlaiset manipuloinnit,jalostamiset 

ja rahanteko ym. syyt luovuttaa sukusoluja vä­
henevät, kun on laissa jälkeläisellä mahdollisuus 
ottaa biologinen vanhempansa selville. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

15) Lakialoite laiksi osakeyhtiölain 4 luvun 2 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 158/1998 vp (Kimmo Kiljunen /sd 
ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin talous­
valiokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämähän on lakialoite laiksi osakeyhtiölain 4 
luvun 2 §:n muuttamisesta. 

Ehdotan, että tämä lakialoite pantaisiin pöy­
dälle ensi keskiviikon, siis 3 päivän helmikuuta, 
täysistuntoon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Koska 
asiaa ei ole yksimielisesti päätetty lähettää valio­
kuntaan, on asia jäävä pöydälle. Kehotan seu­
raavia puhujia ilmaisemaan käsityksensä pöy­
dällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Kekkonen ehdottanut, että asia pan­
taisiin pöydälle ensi keskiviikon täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Kekkosen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi keskiviikon täysistun­
toon. 

16) Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 159/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin lakiva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ri­
kosoikeudellisen vastuun alaraja on Suomessa 15 
vuotta. Se tarkoittaa sitä, että alle 15-vuotiaana 
tehdystä rikoksesta ei voida tuomita minkäänlai­
seen rangaistukseen, vaan kysymykseen tulevat 
pelkästään lastensuojeluviranomaisten toimen­
piteet. 

Nykyajan kehitys ja rikollisuuden leviäminen 
hyvin nuoriin henkilöihin ovat johtaneet siihen, 
että tämä 15 vuoden ikäraja on pakko alentaa, ja 
olen ehdottanut sitä tässä lakialoitteessa aleunet­
tavaksi 13 vuoteen, mikä tarkoittaa tietysti sitä, 
että samalla on myös ryhdyttävä räätälöimään 
alle 15-vuotiaille sopivia seuraamusjärjestelmiä, 
koska en tarkoita toki sitä, että heidän paikkansa 
olisi vankilassa. 

Rouva puhemies! Tämä on yhteiskunnallisesti 
merkityksellinen asia. Uskon, että toisena aikana 
tästä syntyisi täällä eduskuntasalissa keskustelu, 
ja sen vuoksi minäkin tämän lakialoitteen osalta 
ehdotan, että se pantaisiin pöydälle ensi keskivii­
kon täysistuntoon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Koska 
asiaa ei ole yksimielisesti päätetty lähettää valio­
kuntaan, on asia jäävä pöydälle. Kehotan seu­
raavia puhujia ilmaisemaan käsityksensä pöy­
dällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, että asia pan­
taisiin pöydälle ensi keskiviikon täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Aittoniemen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi keskiviikon täysistun­
toon. 

17) Lakialoite laiksi perintätoiminnan luvanvarai­
suudesta annetun lain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 160/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin talous­
valiokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kun 
eduskunta hiljattain käsitteli perintätoimintaa 
koskevaa lakia lakivaliokunnan mietinnön poh­
jalta, eduskunta päätti, että perintätoiminta on 
luvanvaraista. Ajoin tämän lisäksi lakivaliokun­
nassa sitä, että se olisi myöskin luvanvaraista, 
kun perintätoimisto perustetaan, ja sille hanki­
taan lupa. Sen on myöskin asetettava vakuudet 
toiminnalleen, toisin sanoen toimeksiantajansa 
varojen turvaamiseksi, että niitä ei käytetä mui­
hin tarkoituksiin kuin tilitettäväksi toimeksian­
tajalle. Tämä on erittäin tärkeätä siinä mielessä, 
että yhä enemmän julkisen sektorin perintätoi­
mia tulee perintätoimistoille. Näin ollen tällaisen 
vakuuden saaminen ja asettaminen on ehdotto­
man välttämätöntä. 

Näin ollen olen tehnyt tässä lakialoitteen, jos­
sa tämä vakuuden vaatimus tulee esille. Tiedän, 
että tämä sen paremmin kuin tulevatkaan laki­
aloitteet, mitkä tässä ovat minulla esitettyinä, 
eivät tule käsittelyyn tämän eduskunnan aikana. 
Toivon kuitenkin, että ne jonkinlaisena muistilis­
tana menisivät tuonne valtioneuvoston suun­
taan, että nämä tärkeät asiat, joihin olen näissä 
kiinnittänyt huomiota, tulisivat huomioiduiksi. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! Täl­
lä hetkellähän meillä lakivaliokunnassa on vielä 
käsiteltävänä hallituksen esitys saatavien perin­
nästij.. Siihen yhtenä kohtana liittyy juuri perintä­
toimen luvanvaraisuus, jonka me vahvistimme 
täällä pari'kuukautta sitten. Näinhän se oli, ed. 
Aittot}iemj. Siinä jo tuli tämä asia esille, josta nyt 
ed. N..tt04iemi on tehnyt lakialoitteen, eli se että 
yrityfsen, perintä'toimiston, joka harjoittaa tätä 
toimintaa, tulisi asettaa vakuus. Jostain syystä se 
ei hallituksen esityksessä ollut eikä se sitten saa­
nut siellä kannatusta. Toki siinä sitten voidaan 
myöskin todeta, että nyt kun perintätoimistot 
ovat luvanvaraisia, niitä on kuitenkin suhteelli­
sen vähän ja ne varmasti toimivat hyvin. Myös 
velkojålle voidaan asettaa tiettyjä vaatimuksia 
siitä, että ne katsovat, minkälaisen yrityksen, pe­
rimistoimiston, tehtäväksi ne antavat toimeksi­
annon, perittävänsä, jotta sitä kautta näitä va­
hinkoja ei syntyisi. On kyllä todettava, että ed. 
Aittoniemen esitys tuli jo aikanaan esille hyvin­
kin perustellusti. Toivon, että asia jossain vai-
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heessa käsitellään, seuraavassa eduskunnassa ai­
nakin. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Aivan 
oikein, ed. Karpio. Luvanvaraisuus perintätoi­
mistoille tuli. Niin kuin muistatte, olin hyvin 
vahvasti ajamassa sitä asiaa eteenpäin. Sen sijaan 
samalla tehtiin vakava virhe, kun perintätoimis­
tojen toiminnalle ei asetettu vakuusvaatimusta. 
Tämä tullaan varmastijossakin vaiheessa toteut­
tamaan. Sen jälkeen kun esimerkiksi julkisten 
yhteisöjen varoja alkaa jäädä perintätoimistoille 
tilittämättä, se asia tulee ajankohtaiseksi. Minä 
olen tehnyt tämän ehdotuksen asiasta tämän 
asian korjaamiseksi. 

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies U osukai­
nen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään talousvaliokuntaan. 

18) Lakialoite laiksi kansaneläkelain muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 161/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

Puh e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Meil­
lä on täällä eduskunnassa puhuttu monta kertaa 
siitä, että Kansaneläkelaitoksen päätökset eläke­
asioissa ovat käsittämättömiä ja erityisen käsit­
tämättömiä siitä syystä, että vaikka työkyvyttö­
myysseläkkeen hakijan hakemuksen mukana on 
hyvin luotettavat lääkärintodistukset siitä, että 
hän on työkyvytön, siitä huolimatta Kansanelä­
kelaitos tekee hylkäävän päätöksen näkemättä 
lainkaan kyseistä eläkkeenhakijaa. Eivät he 
myöskään perustele näitä päätöksiä sillä tavalla, 
että hakija saisi tietää, mistä syystä päätös on 
erilainen kuin lääkäreiden lausunto, eikä hakija 
pysty myöskään valitusasiakirjoissaan tällä ta­
valla näitä asioita sitten peräämään. 

Lakiehdotuksen 72 § kuuluu näin: "Eläkelai-

toksen tulee kirjallisesti perustella päätöksensä. 
Jos eläkelaitoksen päätös on vastoin eläkehake­
musta tukevia lääkärinlausuntoja kielteinen, tu­
lee eläkelaitoksen tarkoin perustella se, miksi 
päätös poikkeaa esitetyistä lausunnoista." 

Ed. K u o p p a :Arvoisa puhemies! Ed. Aitto­
niemen lakialoite puuttuu eräisiin yksilöön koh­
distuviin ongelmiin, jotka ovat todella vakavia. 
Sekä työeläkelaitosten että Kansaneläkelaitok­
sen tilastot osoittavat, että työkyvyttömyyseläk­
keiden hylkäykset ovat lisääntyneet 1990-luvul­
la. Eläkehakemusten määrä ei kuitenkaan ole 
kasvanut, päinvastoin. Viranomaiset yrittävät 
kiistää, että myöntämiskäytäntöä olisi todelli­
suudessa kiristetty. 

Eläketurvakeskuksen julkaisemassa Heidi 
Nymanin ja Raija Koldin selvityksessä työkyvyt­
tömyyseläkkeiden hylkäyksistä vuosina 1990-
1995 myönnetään kuitenkin epäsuorasti mah­
dolliseksi, että laman aikana käytäntö on tiuken­
tunut. "On myös mahdollista, että taloudellisen 
tilanteen kiristyminen ja paine eläkemenojen 
säästämiseen ovat vaikuttaneet ratkaisutoimin­
nassa mukana olevien asenteisiin siten, että lää­
ketieteellisen näytön vaatimus on entisestään 
korostunut."- Tässä selvästi annetaan ymmär­
tää, että kun lama syveni, ihmiset joutuivat yhä 
lujemmalle, menettivät työkykynsä, niin heidän 
pääsynsä työkyvyttömyyseläkkeelle samalla vai­
keutui. Vaikka lakia ei ollut muutettu, siitä huo­
limatta myöntämiskäytäntöä kiristettiin. On sel­
vää, että kun hylkypäätökset tulevat, henkilön 
tulee tietää, mihin kohtaan hakemuksessa hylky­
päätös perustuu ja minkä johdosta hoitavan lää­
kärin todistus ja lääketieteellinen näyttö, jonka 
hoitava lääkäri esittää lääkärintodistuksessaan, 
eivät riitä työkyvyttömyyseläkkeen myöntämi­
seen. 

Mainitun tilastoselvityksen mukaan hylkäys­
prosentit ovat nousseet kaikissa eläkejärjestel­
missä ja kaikissa sairausryhmissä. Hylkäyspro­
sentti ei ole selvässä yhteydessä siihen, ovatko 
hakijat työttömiä vai työllisiä. Se osaltaan vah­
vistaa johtopäätöstä, että kyse on nimenomaan 
päätöskäytännön tiukentumisesta eikä hakijoi­
den ominaisuuksiin tai koostumukseen perustu­
vista muutoksista. Työkyvyttömyyseläkkeissä 
on perusongelmana, että eläkelaitokset voivat 
tehdä kielteisen eläkepäätöksen pelkästään pa­
pereiden perusteella, ilman uusia tutkimuksia, 
potilasta edes näkemättä, potilasta kuulematta. 
Tähän oikeusturvan kannalta hankalaan perus­
ongelmaan tulisi vihdoinkin saada ratkaisu. Hyl-
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käysprosenttien kehitys on ollut seuraava: vuon­
na 1991 työkyvyttömyyseläkehakemusten hyl­
käysprosentti oli yksityisen sektorin työeläkkeis­
sä 15,1 prosenttia, vuonna 1995 hylkäysprosentti 
oli noussut 22,2 prosenttiin ja vuonna 97 21,2 
prosenttiin siitä huolimatta, että työkyvyttö­
myyseläkehakemusten määrä siis oli vähentynyt. 

Kuntoutuspoliittisen selonteon yhteydessä 
puhuin tästä samasta asiasta. Nämä henkilöt, 
kun he joutuvat hylkäyksen kohteeksi, hyvin 
usein menettävät niin sanotun tulevan ajan oi­
keuden eläkkeeseen, eli heidän eläkeprosenttinsa 
sitten joskus, kun he siirtyvät joko työkyvyttö­
myyseläkkeelle tai vanhuuseläkkeelle, saattaa 
olla jopa 10 prosenttia alhaisempi kuin se muuten 
olisi ollut. Hylkäyspäätöksestä saattaa siis seura­
ta hyvin paha väliinputoaminen. Jopa sellaiseen 
kierteeseen saattaa tällainen henkilö joutua, että 
hänellä on oman hoitavan lääkärin todistus työ­
kyvyttömyydestä eikä hän siksi saa työkyvyttö­
myyseläkettä. Sairauspäivärahapäivät ovat tul­
leet täyteen tai sairauspäiväraha voidaan evätä, 
ja kun hänellä on työkyvyttömyydestä lääkärin­
todistus, hän ei ole myöskään oikeutettu työttö­
myysturvaan. Ainoa toimeentulon mahdollisuus 
on kunnallinen toimeentulotuki. 

Valitettavasti nämä eivät ole mitään yksittäis­
tapauksia, vaan näitä on suhteellisen paljon ja jos 
kansanedustajat ovat tavanneet ihmisiä, niin 
kuin he sanovat ihmisiä kentältä, niin heille on 
taatusti tullut näitä asioita ja näitä tapauksia 
useita, jopa useita kymmeniä aina neljän vuoden 
aikana vastaan. On jollain tavalla käsittämätön­
tä, että tätä ongelmaa ei pystytä ratkaisemaan. 
Tämä ei voi olla mikään niin suuri taloudellinen 
kysymys, että sitä ei sen tähden voida ratkaista. 
Mielestäni tässä on suuri epäoikeudenmukaisuus 
ja tästä puuttuu jokin sellainen poliittinen halu ja 
tahto, jolla tämä ongelma voitaisiin ratkaista. 
Ed. Aittaniemen lakialoite on, vanhaa fraasia 
käyttäen, oikean suuntainen, mutta tältä osin 
vielä riittämätön. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

19) Lakialoite laiksi oikeudenkäynnistä rikosasi­
oissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 16211998 vp (Sulo Aittaniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ri­
kosasioiden oikeudenkäyntikäsittelyä hidastaa 
merkittävästi se, että vastaajaa ei saada oikeus­
paikalle tuomiotaan kuuntelemaan. Toki tuomio 
voidaan rikosasioissa antaa, jos vastaaja on 
haastettuja tuomio on enintään kolme kuukaut­
ta vankeutta ja kuusi kuukautta siinä tapaukses­
sa, että vastaaja on haastettu ja hän on antanut 
suostumuksensa tämän tuomion antamiseen, 
vaikka hän ei ole paikalla. 

Minä olen tässä lakiehdotuksessa ehdottanut, 
että tässä ensimmäisessä tapauksessa, kun vas­
taaja on haastettu, vaikka hän ei ole paikalla, 
tuomio voidaan lukea kuuteen kuukauteen saak­
ka. Jos hänet on haastettu ja hän on antanut 
suostumuksen tuomion antamiseen, tuomio voi­
daan antaa enintään kymmenen kuukauden pi­
tuisena. Tämä merkittävästi nopeuttaisi oikeus­
prosessia, joka hidastuu juuri sen vuoksi, että 
joudutaan tekemään useitakin lykkäyksiä siitä 
johtuen, että vastaajaa ei saada paikalle, ja juuri 
näissä tämän tyyppisissä tapauksissa, joissa tuo­
miot ovat 3-10 kuukautta, siihen sijoittuu hyvin 
paljon näitä oikeustapauksia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

20) Lakialoite laiksi tieliikennelain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 163/1998 vp (Sulo Aittaniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin liikennevaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ol­
laan jo pian puolessavälissä tässä maratonissa. 

Tieliikennelain mukaan normaalirattijuop­
pouden alaraja on 5 promillea. Kuitenkin ta­
pahtuu sillä tavalla tieliikenteen valvonnassa, 
että henkilö, joka puhaltaa välille 0,2---0,5, 
mikä ei ole rangaistavaaja mihin käytännössä ei 
voida puuttua millään tavalla, paitsi ehkä eräi-
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denlaintulkintojen kautta, on selvästi alkoholin 
vaikutuksen alaisena ja vaarallinen tieliikenteel­
le. 

Tämän lakiehdotuksen mukaan, jonka olen 
tehnyt ja jota myöskin liikkuva poliisi pitää hyvin 
tervetulleena, tämän 0,2 ja 0,5 promillen välille 
puhaltavan ja selvästi alkoholin vaikutuksen 
alaisena olevan henkilön ajo voidaan estää tällä 
perusteella, vaikka se ei ole rangaistavaa. Tämän 
lain mukaan ajo voisi jatkua aikaisintaan kolme 
tuntia tämän keskeyttämisen jälkeen, jolloin 
myöskin normaalisti tämä alkoholimäärä on 
poistunut verestä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään liikennevaliokuntaan. 

21) Lakialoite laiksi metsästyslain 33 §:n 1 mo­
mentin 12 kohdan kumoamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 164/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin maa- ja metsätalousvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Edus­
kunta aikanaan korkeassa viisaudessaan teki 
lain, joka kielsi vesilintujen metsästyksessä käyt­
tämästä lyijyhauleja. Siirryttiin niin sanottuihin 
vismutti- ja teräshauleihin,ja nyt on metsästäjien 
keskuudessa selvästi todettu se, että tällaisten 
haulien käyttö aiheuttaa sen, että näistä linnuista 
tulee siipirikkoja, jotka-vetäytyvät kärsimään ja 
kuolemaan tuonne rantoihin ja metsiin. 

Näin ollen i'itäisi kiireesti palata - ja sitä 
mieltä on kyllä todellisuudessa maa- ja metsäta­
lousministeriökin mutta on ottanut sen kannan, 
että kun ei ole tullut virallista ehdotusta tähän 
asiaan, niin siihen ei ole voitu palata - pitää 
palata takaisin lyijyhauleihin, jotka tappavat 
varmasti eivätkä jätä lintuja sinne rantoihin ja 
metsiin kuolemaan ja kitumaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun-
taan. · · · 

'1. 

22) Lakialoite laiksi pakkokeinolain 5 a luvun 
4 §:n muuttamisesta 

Lakialoite 165/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti lakivaliokuntaan. 

23) Lakialoite laiksi rikoslain 28 luvun 1 ja 4 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 166/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t on i e m i :Rouva puhemies! Aika­
naan, kun eduskunnassa tehtiin rikoslain koko­
naisuudistus, täällä päädyttiin omituiseen ratkai­
suun rikoslain 28 luvun 1 §:n, varkaus, ja 4 §:n, 
kavallusten, osalta. Niissä rangaistusmaksimina 
on 1 vuosi 6 kuukautta, joka oli poliittinen 
kompromissi. Tällaisia maksimeja ei ole missään 
muualla. 

Ajattelin, kun on muutamia vuosia kulunut, 
että voitaisiin nämä rangaistukset palauttaa nor­
maaliasteikkojen tasolle, toisin sanoen nostaa 
kummankin rikoksen maksimirangaistus 1,5 
vuodesta 2 vuoteen vankeutta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

24) Lakialoite laiksi rikoslain 28luvun 3 §:n muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 167/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ri­
koslain 28 luvun 3 § sisältää rikoksen nimeltä 
näpistys, josta on ainoastaan sakkorangaistus. 
Näpistykseksi katsotaan jopa 1 000 markan 
anastaminen, jos siihen ei liity muunlaisia perus-
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teita. Näin ollen sama henkilö voi vaikka neljä 
kertaa päivässä joutua kiinni tavaratalovarkau­
desta, muodostaa tästä ammatin, josta ei kos­
kaan joudu vankilaan istumaan, ja kun hän on 
varaton, hän ei joudu myöskään sakkoja maksa­
maan. 

Sen vuoksi olen tehnyt lakiehdotuksen, näpis­
tystä koskevaan rikoslain 3 §:ään 2 momentin: 
"Jos näpistys useasti toistuvana on katsottava 
ammattimaiseksi toiminnaksi, tekijä voidaan 
tuomita kuten tämän luvun 1 §:ssä säädetään 
varkaudesta." Toisin sanoen ammattimainen nä­
pistely muuttuu varkaudeksi ja kaveri pannaan 
linnaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

25) Lakialoite laiksi maaseutuelinkeinolain 47 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 168/1998 vp (Eero Lämsä /kesk ym.) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin maa- ja metsätalousvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Lakialoit­
teessani ehdotetaan, että kunnille maksettaisiin 
korvausta maaseutuelinkeinolain mukaisten teh­
tävien hoidosta maataloustukea hakeneiden tilo­
jen lukumäärän perusteella. 

Suomen liityttyä Euroopan unianiin on maa­
seutuelinkeinojen hallinto kunnissa kokenut 
melkoisen muutoksen. Käytännössä se on johta­
nut siihen, että kuntien maataloushallintoon 
palkkaamat viranhaltijat, yleisemmin maata­
loussihteerit, ovat lähes pelkästään EU:n yhtei­
sen maatalouspolitiikan toteuttajia varsinkin 
maatalousvaltaisissa kunnissa. Muuhun maa­
seudun kehittämiseen ei juurikaan ole näiltä vir­
kahenkilöiltä jäänyt aikaa. 

Varsinkin suuremmat maatalousvaltaiset 
kunnat ovat joutuneet ja jatkossa joutuvat yhä 
enemmän palkkaamaan lisätyövoimaa, jotta yh­
teisen maatalouspolitiikan vaatimista erilaisista 
selvityksistä suoriudutaan maa- ja metsätalous­
ministeriön ja te-keskusten maaseutuosastojen 
asettamissa määräajoissa. Näin voidaan turvata 

joko kokonaan tai osaksi EU:n rahoittamien 
maataloustukien oikea ja viivytyksetön maksa­
minen,jolla on ratkaiseva merkitys maatalouden 
harjoittajien toimeentulon muodostumisessa. 

Maa- ja metsätalousministeriöllä on maata­
loustukien käsittelyä ja maksatusta varten jo val­
miina atk-järjestelmä, josta saa tiedot sekä tukia 
hakeneista tiloista että tukihakemusten määräs­
tä. 

Esitys ei lisää valtion menoja, mutta kohden­
taa valtionosuutta sinne, missä korvauksen pe­
rusteena oleva työkin pääosin tehdään. Valtion­
osuudet vähenisivät lähinnä suurissa kaupunki­
kunnissa ja lisääntyisivät maatalousvaltaisissa 
kunnissa,jotka ovat viime vuosina kokeneet suu­
rimmat verotulojen alenemiset ja joissa on suurin 
muuttotappio. 

Lakimuutos varmistaisi sen, että maatalous­
valtaisiin kuntiin voidaan palkata riittävästi työ­
voimaa, jotta Suomi voisi noudattaa mahdolli­
simman hyvin EU:n yhteistä maatalouspolitiik­
kaa ja tukien maksaminen määräaikojen puit­
teissa myös toteutuisi. 

Arvoisa puhemies! Lakiehdotukseni on edus­
kunnassa edustajien keskuudessa varsin hyvin 
otettu vastaan. Allekirjoittajina on lähes kaik­
kien puolueiden edustajia. Tässä käynee kuiten­
kin niin, että näillä valtiopäivillä tämä asia ei 
juuri ehdi edetä, mutta lähdenpä vajaan kuu­
kauden kuluttua vaalikentille ja pyrin tekemään 
työtä kentillä niin hyvin, että palaan tänne ja 
otan asian uudelleen esille. Yritetään sitten 
tämä hyvä asia saada päätökseen niin, että 
maatalousvaltaisissa kunnissa todella pystyttäi­
siin ED-jäsenyydestä pääsääntöisesti johtuvat 
lisääntyvät tehtävät mahdollisimman hyvin hoi­
tamaan. 

Ed. P o 1 v i : Arvoisa rouva puhemies! Kun 
maaseutuelinkeinojen hallinnosta samoin kuin 
kuntien yleisistä valtionosuuksista ja yleisistä ra­
hoitusavustuksista annetut lait on säädetty en­
nen Suomen liittymistä Euroopan unionin jäse­
neksi - jota jäsenyyttä aikanaan vastustin ja 
salissa olevista myös ed. Aittaniemi loppuun 
saakka- on selvää, että mainitut lait eivät sovel­
lu enää nykytilanteeseen. 

Kun EU on suuremmilta osin kuitenkin maa­
talouspolitiikkaa, on selvää, että ne järjestelmät 
koskevat eniten myös maataloushallintoa. Kun 
tiedetään, että Euroopan unionin hallinnossa 
yhdistyy lähinnä valtaa käyttävien perinne eli 
saksalainen perusteellisuus ja ranskalainen byro­
kratia ja myös eteläeurooppalainen epämääräi-
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syys, on ymmärrettävää, että on rakennettu ver­
rattain massiivinen kontrollijärjestelmä. 

Kun sisäinen maatalouden tarkastus- ja kont­
rollijärjestelmä aiheuttaa ensisijaisesti kustan­
nuksia niihin kuntiin, joissa maatalouden osuus 
on merkittävä, ed. Lämsän laatima aloite on pe­
rusteltu ja oikeudenmukainen. Silloin valtion­
osuus myös ohjautuisi niihin kuntiin, joissa kus­
tannukset syntyvät. Sen vuoksi olen myös alle­
kirjoittanut aloitteen. 

Ed. R. K o r h o n e n :Arvoisa puhemies! Oli­
sin varmasti myös allekirjoittanut ed. Eero Läm­
sän aloitteen, jos se olisi eteeni tullut siinä vai­
heessa, kun hän nimiä siihen keräsi. Siitä, mitä 
ed. Eero Lämsä otti perusteluissaan esille ja sa­
moin ed. Iivo Polvi- sillä erotuksella, että en ole 
ollut vastustamassa EU:ta - olen täsmälleen 
samaa mieltä heidän kanssaan; lakialaitteessa 
esitetyt muutokset ovat välttämättömiä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

26) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun 13 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 16911998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ilki­
valta ja häiriköinti ovat yhteiskunnassa nimen­
omaanjulkisilla paikoilla merkittävästi lisäänty­
neet viime aikoina. Sen vuoksi olen tehnyt tätä 
koskevaan lainkohtaan esityksen, että nykyisen 
sakkorangaistuksen sijasta maksimirangaistus 
olisi kolme kuukautta vankeutta. 

Aloite ja siihen liittyvät toimet ovat tulleet 
nimenomaan poliisin taholta, ja myös eräät tuo­
mioistuimen jäsenet ovat täällä käydessään ja 
asiantuntijoina ollessaan puhuneet asiasta. Kos­
ka aikaisemmin, ennen vuonna 94 tehtyä rikos­
lain uudistusta, rangaistus oli vankeutta ilkival­
ta-nimisessä rikoksessa, olen katsonut parhaaksi 
tehdä ehdotuksen, että rangaistusmaksimi pa­
lautettaisiin ennalleen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

27) Lakialoite laiksi pelastustoimilain muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 170/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin hallintovaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Pelas­
tustoimilain 59 a §sisällöksi olen ehdottanut seu­
raavaa: 

"Kunnat ovat velvolliset huolehtimaan, että 
jokaisessa asunnossa sekä kerrostalojen porras­
tauluilla kunnan alueella on esillä selkeät ohjeet 
siitä, miten kriisitilanteessa toimitaan, missä on 
talon asukkaille tarkoitettu yksityinen tai yleinen 
väestönsuoja sekä mitä reittiä ja missä järjestyk­
sessä sinne kuljetaan." 

Tämä asia tuli pelastustoimilain yhteydessä 
esille, ja siitä käytiin täällä keskustelua. Tilanne 
on nimittäin niin kuin olen väittänyt, että jos 
Tampereen kaupungissa tulee hälytys kriisitilan­
teessa, ihmiset eivät tiedä yhtään mitään, mihin­
päin he lähtevät menemään. Se on pelkästään 
kaaos. Tässä mielessä pelastustoimilakiin lisättä­
vä pykälä olisi ihan paikallaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

28) Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun 8 §:n 2 
momentin kumoamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 171/1998 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ri­
koslain 17luvun 8 §:ssä on eräs erinomaisen hyvä 
kohta, ja se tarkoittaa sitä, että sellaista, joka tuo 
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maahan luvatta, salakuljettaa, ulkomaalaisia, 
rangaistaan siitä riippumatta, saako hän siitä 
palkkiota tai ei. 

Aikanaan, kun tätä lakia tehtiin, oli kova väit­
tely siitä, mikä sen sisällöksi tulee, ja olin silloin 
hyvin iloinen, että siinä mainittiin tämä, että ran­
gaistus on siitä huolimatta, saako siitä palkkiota, 
hyötyä, tai ei. 

Kuitenkin 2 momentti samassa laissa lausuu, 
että jos maahantuonti ja ihmissalakuljetus on 
humanitäärisesti perusteltu- se ei ole nyt aivan 
tässä sanamuodossa, mutta sitä kuitenkin tar­
koittaa - niin asia jää rankaisematta. Toisin 
sanoen maahantuontikiellon ja rangaistuksen 
kohta on käynyt täysin merkityksettömäksi, kos­
ka aina voidaan perustellusti sanoa syyksi huma­
nitääriset syyt, vaikka maahantuonti olisi ollut 
laiton. Sen vuoksi haluaisin, että 2 momentti 
laista poistetaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

Puhemies : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on huomenna perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.31. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




