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2) Ehdotus laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta

Toinen kisittely

Lakialoite n:o 64/1993 vp
Toivomusaloite n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 95

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 95. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Mind olen
todella sitd mieltd, ettd timin lakialoitteen ki-
sittelyn yhteydessd lakiin olisi pitinyt sd#tdi
mahdollisuus siitd, ettd kunta voisi vapauttaa,
paitsi nuorisoseurojen, maamiesseurojen ja tyo-
véaenyhdistysten omistamat kiinteistdt kiinteis-
toverosta, myds urheiluseurojen, kulttuurisaiti-
Siden ja kulttuuriyhteisdjen omistamat kiinteis-
tot. Mutta kuten ensimmadisen kisittelyn yhtey-
dessé totesin, olen kuullut valtiovarainvalio-
kunnasta péin sellaisia viestejd, ettd jos tima
kompromissi, jota valtiovarainvaliokunta eh-
dottaa, ei saa hyviksymistd, silloin hyldtidan
koko ajatus, ja siitdhdn ndkyy viitteitd, koska
valiokunnan mietinto6n on liitetty vastalause,
jossa ehdotetaan timdn ehdotuksen hylk&amis-
td. Tima on se syy, minka vuoksi en nyt riskee-
raa vaan lausun kannanottoni eduskunnan
pOytékirjaan.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Rossi ja ne kymmenet kansanedustajat, jotka
olivat lakialoitteen allekirjoittaneet, lahtivat sii-
ta, ettd kaikki aatteelliset yhdistykset, jotka te-
kevat yleishyddyllistd tyotd, voitaisiin vapaut-
taa kiinteistdoverosta. Yhdyn kaikkeen siihen,
mitd ed. Laine totesi muista kuin maamiesseu-
roista, tyovdenyhdistyksistd ja nuorisojirjes-
toistd. On muistettava, ettd yleensd kunnassa
ndilla on korkeintaan kaksi tai kolme kiinteis-
tod, mutta sen sijaan 16ytyy paljon uskonnolli-
sia yhdistyksid, Rauhanyhdistykselld on monta-
kin kiinteistdd monessakin kunnassa, baptisteil-
la, hetluntaiherétysliikkeelld ja myo6skin kirkon
heratysliikkeelld, aivan niin kuin kehitysyhteis-
tyotd tekevilla yhdistyksilla, urheiluseuroilla
jne. Tdmin lain muuttaminen sithen muotoon,
mité ed. Rossi ja muut edustajat esittivit, ei au-
tomaattisesti olisi tuonut verovapautta niille
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yhdistyksille vaan olisi sallinut mahdollisuuden
vapauttaa naiden yhdistysten kiinteistot kiin-
teistoverosta.

Rouva puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa
kasittelyssd tekemddn muutosehdotukset.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Mini-
kin edellisten puhujien tavoin pidan timan laki-
aloitteen hyviksymistd kyllA ongelmallisena,
vaikka niin kuin ta4lla lukee, pdatosvalta tissi
jaa kunnanvaltuustolle. Mutta ihan samoista
syistd, joita tdssad on tullut esille, ajattelen, etta
kansalaiset eivit ole aivan tasa-arvoisessa ase-
massa, mikdli nyt hyviksytddn valiokunnan
asiassa ottama kanta. Omat ajatukseni kulkevat
hyvin paljon mietintéon liitetyn vastalauseen
mukaisella tavalla.

Ehkd on huomionarvoista myOskin se, ettd
valiokunta on kasitellyt tdssd yhteydessd myos-
kin ed. Nordmanin toivomusaloitteen, jonka al-
lekirjoittajina on mm. kaksi sellaista kansan-
edustajaa, jotka ovat télla hetkelld valtioneuvos-
ton jasenid, eli edustajat Enestam ja Jadtteenma-
ki. TAmdn aloitteen ponsiosassa toivotaan myos-
kin laajaa hyviksyntii eli kaikkien yleishyodyl-
listen yhdistysten kdyt6ssd olevien kiinteistdjen
vapauttamista verotuksesta. Tiltd pohjalta mi-
nikin ajattelen, etti tasa-arvon ja kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun nimissé titi asiaa olisi
pitdnyt viedi eteenpiin.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Nythédn ole-
massa olevan lain perusteella kunnanhallitus voi
minkd tahansa yleishyddyllisen yhteison kiinteis-
toverosta vapauttaa erillisen anomuksen perus-
teella. Tassd vain hieman helpotetaan niiden
kolmen ryhmén osalta sitd, ettd vaituusto voi
tehda tillaisen padtdksen ilman eri anomusta ja
nimenomaan niin, etti se on valtuuston paitos.
Jos timi olisi ulotettu kaikkiin sen mukaisesti,
mitd ed. Rossin ym. lakialoitteessa sanottiin, tul-
kinta erityisesti asiantuntijoiden mukaan olisi
muodostunut erinomaisen vaikeaksi siind, mita
kaikkia yleishyddyllisiin yhdistyksiin kuuluu, jo-
ten valiokunta loppujen lopuksi paatyi tallaiseen
kompromissiin.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! En
ymmaérra niitd vaikeuksia, mité olisi voinut syn-
tyd, jos esimerkiksi urheiluseurojen, uskonnollis-
ten ja kulttuurijarjestéjen omistamat kiinteistot
olisi siséllytetty tAhdn luetteloon. Kyll4 kai ndma
kiistatta harjoittavat yleishyddyllista tyotd. Eli
on pelkki viite, ettd tamé olisi tuottanut tulkin-
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taongelmia. Mind en ainakaan ymmarrd, mutta
tietenkin ed. Saari voi luetella esimerkkeja, mil-
loin tillaisia ongelmia voisi syntya.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Ryhtymattd
nyt sen yksityiskohtaisemmin tdti asiaa selvit-
timidn on todettava, ettd meilld on urheiluseu-
roja, jotka pyorittivit varsin suurta liikevaih-
toa monissa tapauksissa ja joissa on mukana
aika selkedi litketoimintaa. Siind mielessa nii-
den vapauttaminen suoraan lailla olisi ollut var-
sin vaikea tehtdvid. Valiokunta katsoi, ettd on
kuitenkin parempi, ettd harkintavalta jitetdan
kunnalle.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluan
vieli ottaa esille erddn yksityiskohdan, jonka val-
tiovarainvaliokunnan verojaosto ja sittemmin
valtiovarainvaliokunta, jossa en ole itse ollut pai-
kalla asiaa kasiteltdessd, on tdhdn pykdlddn teh-
nyt: ”jos rakennus on péddasiallisesti yleisessa tai
yleishyodyllisessa kdytossd”. Jos tatd rajausta
olisi kiytetty myos laajempaan versioon, mieles-
tini kdytannossi ei olisi voinut kovin suuria on-
gelmia tulla.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Minusta pe-
rustelu, jonka ed. Saari esitti, on hyvin heikko.
Hin siis katsoo, ettd on sellaisia urheiluseuroja,
joilla on suuria tiloja, joissa harjoitetaan liiketoi-
mintaa. Sellaisethan joutuvat tietenkin litketoi-
minnastaan maksamaan veroa.

Ennen kaikkea kiinnitdn huomiota siihen, ettid
jos tuhannesta urheiluseurasta 1—2:1la tai 5 pro-
sentilla, sanokaamme nyt néin, on téllainen suu-
rempi kiinteistd, jota ed. Saari tarkoittaa, aivan
vastaava tilanne on myds ndiden muiden jarjes-
tdjen osalta, jotka valiokunta on katsonut aiheel-
liseksi liittd4 tdhdn luetteloon. Minusta tima pe-
rustelu ei kesta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetaan.

3) Ehdotus laiksi vakuutusyhdistyslain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 357
Talousvaliokunnan mietintd n:o 59

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 59. Ensin sallitaan
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yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytian la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytaan
keskustelutta 1 luvun 1, 2 ja 5 § seka luvun otsik-
ko, 8luvun 1ja 2 §seka luvun otsikko, 10 luvun 1,
3,3 a, 5ja 8 §sekd luvun otsikko, 10 a luvun 1 ja
4§ sekd luvun otsikko, 11 luvun 2 ja 7§ sekd
luvun otsikko, 12luvun 3,4, 6, 6 a, 6 bja 8 § sekd
luvun otsikko, 13 luvun 1 § ja luvun otsikko, 15
luvun 1 §jaluvun otsikko sekd 16 luvun 8—10, 10
a ja 12 § sekd luvun otsikko, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtiélain ja erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta seké laeiksi
ulkomaisia vakuutusyhtiditi koskevien sddnnos-
ten muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitykset n:ot 330 ja 348
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 60

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 60. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytian
keskustelutta

hallituksen esitykseen n:o 348 sisdltyvien

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—6§, 1 luvun
otsikko ja I osan otsikko, 7—13§, 2 luvun ot-
sikko, 14—17§, 3 luvun otsikko ja II osan ot-
sikko, 18—22 §, 4 luvun otsikko, 23—27§, 5 lu-
vun otsikko, 28—37§, 6 luvun otsikko, 38—47
§, 7 luvun otsikko, 48—55 §, 8 luvun otsikko ja
III osan otsikko, 56—63§, 9 luvun otsikko,
64—68 §, 10 tuvun otsikko sekd 69—87 & ja 11
luvun otsikko ja IV osan otsikko, johtolause ja
nimike,

toisen lakiehdotuksen 2§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike seka

neljannen lakiehdotuksen 1§, voimaantulo-
sadnndos, johtolause ja nimike
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seki hallituksen esitykseen n:o 330 sisiltyvien
ensimmaisen lakiehdotuksen 1 luvun3ja3a§
ja luvun otsikko, 2 luvun 2, 4, 5, 5 a ja 10§ ja
luvun otsikko, 2 a luvun 1—18 §ja luvun otsikko,
3 luvun 3—9 § ja luvun otsikko, 10 luvun 13,
3a,4,4aja8—10 §jaluvun otsikko, 11 luvun 1,
4ja 6 §jaluvun otsikko, 12 luvun 13, 5ja 7 §ja
luvun otsikko, 13 luvun 1—4 § ja luvun otsikko,
141uvun 1,4,5,5a, 5bja 6—8 §ja luvun otsikko,
14 a luvun 2 § ja luvun otsikko, 15 luvun 1, 12 ja
14 § ja luvun otsikko, 16 luvun 3jaSa—S5c§ja
luvun otsikko, 17 luvun 1 § ja luvun otsikko seka
18 luvun 5, 6, 6 a, 6 ¢ ja 8§ ja luvun otsikko,
voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike,
toisen lakiehdotuksen 3ja3a§, 12a,12cja
13§, 12 §&n edelld oleva viliotsikko sekd 13 a ja
13 b §, voimaantulosdannds, johtolause ja nimi-
ke,
kolmannen lakiehdotuksen 1, 5 ¢, 10, 11 ja
11 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke.
neljannen lakiehdotuksen 7, 7 a, 9 ja 9a§,
voimaantulosdannds, johtolause ja nimike,
viidennen lakiehdotuksen 2,9—11 ja 17 §, voi-
maantulosiannds, johtolause ja nimike,
kuudennen lakiehdotuksen 10, 11, 17, 17 a ja
19 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,
seitsemédnnen lakichdotuksen 56 ja 64 ¢ §, voi-
maantulosddnngs, johtolause ja nimike,
kahdeksannen lakiehdotuksen 29 §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike sekd
yhdeksdnnen lakiehdotuksen 2, 5,20 a ja 21 §,
voimaantulosdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
38 §:n, valtioneuvostosta annetun lain ja valtion
talousarviosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 306
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 22.

Keskustelu:
Ed. Nik ula: Arvoisa puhemies! Késilla on

hallituksen esitys, jonka mukaan ministerididen
toimialat voitaisiin hyvin vapaasti mééritella val-
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tioneuvoston asetuksella, jos valtaoikeusuudis-
tus menee lipi, muuten tasavallan presidentin
antamilla asetuksilla. Meilldhdn ministeridjako
on vuosien ja vuosikymmenten mittaan muodos-
tunut ja sitd on kaiken aikaa yhteiskunnallisten
olojen muuttuessa ja painopisteiden vaihdellessa
myds korjattu. Y mpéristoministerid on perustet-
tu, on muodostettu liikenneministerié entisesti
kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeridsti
jne. Eduskunta on virittinyt oman seuranta- ja
valmistelukoneistonsa, jos niin saa sanoa, vas-
taamaan hyvin pitkdlle tdtd ministeridjakoa,
joka on paljolti lakisditeinen, niin ettd jokseen-
kin jokaista ministeriotd vastaa eduskunnassa
valiokunta. Valiokunta voi, paitsi tietysti tarkas-
taa ministeridsta tulleet esitykset, muullakin ta-
voin seurata ministeridnsa toimintaa.

Hallitusta muodostettaessa on aina ollut jan-
nitteitd, niin ettd puolueiden kesken ei ole saatu
ministeridjakoja menemédn ikdin kuin tasan
vaan eri ministeri¢istd on osastoja, ehki toimis-
toja, siirretty jonkin toisen ministerin vastuu-
alueelle, joko paillikkona olevan tai muuten ni-
mitetyn ministerin vastuualueelle. Mutta koko
ajan tdssi on ollut hyvin selvd suhde eduskun-
taan, niin ettd eduskunnassa on tiedetty ja sithen
on voitu vaikuttaa, miten ministeriét meilld ja-
kaantuvat.

Ministerididen kokonaispeitto yhteiskunnas-
sa on hyvin laaja. Oikeastaan mit&in yhteiskun-
taeldmin aluetta ei ole, joka ei jollakin tavoin
kuuluisi jonkin ministeridn vastuualueeseen, ei
niin, ettd ministeridlld olisi mitdin madriysval-
taa valttiméittid, mutta ministerié on kuitenkin
se, jota kautta esimerkiksi tiedot tuon alueen
asioista tulevat yleiseen tietoisuuteen ja niistd
voidaan eduskunnassa keskustella.

Nyt, arvoisa puhemies, hallitus esittaa, etti
todellakin riippumatta siitd, miten eduskunta on
lakeja sddtdessddn vuosien ja vuosikymmenten
mittaan ministerididen toimialoista paattinyt,
mitd se on vuosittain paittinyt talousarvioista,
voitaisiin itse asiassa hallituksen omin toimenpi-
tein muuttaa koko jirjestelma. Se sekasotku, jota
hallitusta muodostettaessa silloin télldin on syn-
tynyt, esityksen hyvidksymisen mydtd muodos-
tuisi tdydelliseksi sekamelskaksi pahimmillaan.
Ennen kaikkea siitd tulisi jatkuva. Asetuksella
jokin ministeridn osasto, otetaan nyt vaikka
maa- ja metsidtalousministerion metsiosasto,
siirrettdisiin ymparistdministeridlle jossakin hal-
litusratkaisussa ja se saatettaisiin seuraavassa
siirta taas toisaalle, esimerkiksi valtiovarainmi-
nisteridon, tai mahdollisesti hallituksen tyon ai-
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kana hallituksen sisdisessi riitelyssd danestdmal-
14 annetulla asetuksella palauttaa jonnekin toi-
saalle.

Varsinaisesti nima siirrot koskisivat ministe-
rididen yksikoit. Sen sijaan, ettd nykyisin minis-
teri tulee vastaamaan tietystd olemassa olevasta
yksikostd, joka tiedetddn, tunnetaan ja jonka
puoleen ihmiset voivat kdintyd, nyt tuo yksikko
siirrettdisiin jonnekin toisaalle eduskunnan ja
varsinkin thmisten, ainakin aluksi, tavoittamat-
tomiin. T#llainen menettely ei minusta ole hyvaa
hallintoa. Poliittisen vastuun kohdentumisen
kannalta se on pitka askel taaksepiin, ja selvésti-
kin téssd esityksessd on kokonaan jadnyt késitte-
lemétti se, mitd tapahtuu, kun jokin ministerion
yksikko siirretdin jonnekin toisaalle tai muodos-
tetaan uusi ministerid, mité tapahtuu sille alueel-
liselle organisaatiolle, joka siihen yksikkdon
kuuluu, ja mitd nimenomaan sen osalta tapahtuu
ihmisille, jotka tarvitsevat sen palveluksia tai
muuten haluavat kadntya sen puoleen. Voidaan
ajatella esimerkiksi metsdhallituksen esimerkin
osalta, ettd siind itse asiassa riepoteltaisiin koko
alueorganisaatiota ja myds yksityismetsitalou-
den organisaatiota ja méardrahoja.

Tulevaisuusselonteosta kdydyssé keskustelus-
sa kilytettiin hyvin arvovaltaisia ja asiantuntevia
puheenvuoroja siitd, ettd perustettaisiin tiede- ja
teknologiaministerid, jonne siirrettéisiin opetus-
ministeridstd yksikditd, kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriosta Tekes, Teknologian edistamiskeskus,
jolla on kansainvilinen organisaatio. Ennen kuin
timi koko muutosprosessi ihan hallinnollisena,
byrokraattisena, toimenpiteend on viety ldpi,
menee varmasti viikkoja, ja ennen kuin siihen
koko se laaja kenttd, johon esimerkiksi Tekes ja
Suomen Akatemia ovat yhteydessi, on sopeutu-
nut, puhutaan vuosista, ja sitten ollaankin uudes-
sa hallitusratkaisussa ja tehddidn taas jotakin
muuta.

Pahimpia epdkohtia tdssi esityksessd, paitsi jo
kuvattua asiaa, on se, ettd hallitusmuodon 38 §:n
voimaantulosddnndksen 2 momentin nojalla ase-
tuksella voitaisiin ministerididen jakoja muuttaa
riippumatta siitd, mité lailla on aikaisemmin s4a-
detty. Perustuslain vahvuisen voimaantulon-
saanndksen voimalla asetus ikddn kuin murtau-
tuu eduskunnan paattamien lakien paille ja nii-
den nojalla voidaan timé uusjako toteuttaa,
tima sekamelska pitdd jatkuvassa kiynnissd. En
tiedd, hyodyttdako tdma hallitusta. Se on selvdi,
ettd eduskunnan kannalta timi on ikava taka-
askel ja ihmisten kannalta todella huolestuttava
menettelytapa.
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Tamén vuoksi, arvoisa puhemies, tulen toises-
sa kisittelyssa tekemdén esityksen, ettd ainakin
voimaantulosddnnos, johon viittasin, kumottai-
siin, ja niin kuin perustuslakivaliokunnan mietin-
toon liitetystd vastalauseesta ilmenee, kolman-
nessa kisittelyssd ehdotetaan lakia hylattaviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kaikilta osin
olen samaa mieltd kuin ed. Nikula askeisessi
puheenvuorossaan. Tama on tyypillista tilkkut-
dkkilainsdddantodd. Tassd, kuten ed. Nikula huo-
mautti, lainsdddantdvaltaa luovutetaan asetuk-
sella saddettavaksi. Olin yksi niistd, jotka perus-
tuslakivaliokunnassa esittivit, ettd timéin esityk-
sen kisittely olisi tullut siirtdé seuraavalle edus-
kunnalle, katsoa, onko seuraava eduskunta val-
mis luopumaan vallastaan, mitd timi esitys to-
della tarkoittaa. Olen vakaasti sitd mielta, etti
kansalaisten oikeusturvan kannalta olisi tarkea-
ta lailla sddtia siitd, mitd timdn mukaan tultai-
siin asetuksella sadtidmain. Esimerkiksi ministe-
rididen perustamiseen liittyy aina térkeitd yhteis-
kuntapoliittisia nakokohtia, ja ne tulisi siis lailla
saatien toteuttaa.

Kun ed. Nikula aikanaan tulee tekemidn as-
ken kertomansa ehdotukset, tulen kaikissa vai-
heissa olemaan hénen ehdotustensa kannalia,
kuten olen vastalauseeseen nimeni kirjoittamalla
osoittanut.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

6) Ehdotus kielilain muuttamisesta
Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 233

Lakivaliokunnan mietinté n:o 25

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 25.

Keskustelu:
Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Suo-

menruotsalainen vihemmistd on kova ajamaan
etujaan téssi yhteiskunnassa. Heilld on valta jo
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kirkosta kenraaliin, oli vihall4, ettei tullut suo-
menruotsalainen presidentti, ja kaikilla alueilla
tdma vain 5:td prosenttia edustava vihemmistd
ndyttaa pinnivin meiddn tyhmien suomenkielis-
ten ohi.

Taméi kysymys, joka on tdssi meneillddn, on
sellaisenaan pieni, mutta aika merkittdvi, jopa
humoristinen. On nimittdin kysymys hallituksen
esityksestd kielilain muuttamiseksi. Kun luen
hallituksen esityksestd, niin lausutaan: “Ehdo-
tuksen mukaan sellaisen liikelaitoksen tai yhtién,
jossa valtiolla tai yhdelld tai useammalla kunnal-
la on mAdraysvalta, on palveltava yleisdd ja tie-
dotettava yleisolle suomeksi ja ruotsiksi.” Tama
17 b §, esityksen ainoa pykéléd, on saman sisiltoi-
nen.

Tama lakiesitys on uskomaton. TAméa merkit-
see sitd, ettd esimerkiksi Pohjolan Liikenteessa,
joka on valtion miirdysvallassa, Korpi-Kai-
nuussa, Taivalkoskella, Tuupovaarassa, Utsjoel-
la pitda olla ruotsin kielen taitava rahastaja ja
kuljettaja, jotta timén lakiesityksen mukaan pal-
veltaisiin yleis6d. Samalla se merkitsee myos sité,
ettd timan tyyppiset yhtidt, valtion omistuksessa
olevat yhtiot, mm. telealalla joutuvat palvele-
maan kaikkialla Suomessa myos ruotsin kielelld,
kun sen sijaan kilpailevat yhtiot, joissa valtiolla
ja kunnilla ei ole osuutta, ovat ulkopuolella ta-
mén maardyksen.

Kun asiaa lakivaliokunnassa késiteltiin en-
simmdisessid kasittelyssd, voin sanoa, ettd vai-
vautuneet katseet pyyhkivét poytilevyd, oli ky-
symys oppositiosta tai hallituksesta, ja linja oli
aivan selva, ettei tillaista voida hyvaksya: Se
pitid laskea raukeamaan, tai sitten se kumotaan.
Sen jilkeen oli neuvottelukausi ja tuotiin esitys
korjattuna. Luen nyt 17 b §&n niin kuin se on
hyviksytty: ”Valtion liikelaitoksia ja palveluja
tuottavan yhtidn, jossa valtiolla taikka yhdelld
tai useammalla kaksikieliselld kunnalla taikka
erikielisilla kunnilla on madrdédmisvalta, on pal-
veltava yleisod ja tiedotettava yleisdlle suomeksi
ja ruotsiksi, jollei se ole tarpeetonta tai yhtion
kannalta kokonaisuudessaan arvioituna kohtuu-
tonta.” Siis loppuosa oli lisdysta, jolla yritettiin
asiaa lieventdi.

Ensinndkin téllainen pyk&alddn tehty lisdys
kuuluu ehdottomasti perusteluihin. En ole kos-
kaan ndhnyt lakipykilissa tillaisia hopindit4 lai-
tetun perddn. Tama oli hitd-sellainen; en nyt
kehtaa sanoa, mutta jokainen tietda, mita tarkoi-
tan.

Lakivaliokunnassa oltiin niin hienostuneita,
etti hiljaisin 44nin tAmé hyviksyttiin asiaan sen
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enempid nurinaa kohdistamatta. Niin vain kay,
ettd Taivalkoskella, Tuupovaarassa, Karsimaiel-
14 — jota olen aina kayttinyt hyvina esimerkki-
ni, ed. Kosken kotipitidja — kaikissa néissi, jol-
lei se ole kohtuutonta tai tarpeetonta, palvellaan
yleis6d linja-autossa myds ruotsiksi. Mikd on
kohtuutonta, mikd tarpeetonta? Kuka sen rat-
kaisee? Kaydadnko sitd varten oikeusprosessia?
Onko se, ettd Taivalkoskella vaaditaan ruotsin-
kielistd palvelua jonkun sinne eksyneen ruotsin-
kielisen taholta, kohtuutonta tai tarpeetonta ja
kuka sen ratkaisee? Ei kukaan.

Jossakin pitdd olla raja néissi asioissa, vaikka
meilld on erinomaisen hieno ruotsinkielinen vi-
hemmisto. Eik& minulla ole, vaikka joku sanoisi
kielifasistiksi, mitddn tdllaisia ajatuksia. Olen
joka tapauksessa jattinyt tdhdn vastalauseen,
joka koskettelee perusteluiltaan dsken mainitse-
miani asioita, toisin sanoen puhuu Korpi-Kai-
nuun ongelmasta ja myd6s kilpailuun liittyvésti
asiasta. Jokin valtion omistama yhti& on velvolli-
nen palvelemaan, ja kilpailevan, jolla omistus-
suhteet eivit ole samanlaiset, ei tarvitse palvella
ruotsin kielella.

Olen esittdnyt, ettd pykald saisi seuraavan
muodon, joka vastaa kielilain perusteita ja perus-
tuslakia ja perusoikeuksia tulevaisuudessakin:
”Valtion liikelaitoksen ja palveluja tuottavan
yhtién, jossa valtiolla taikka yhdelld tai useam-
malla kaksikieliselld kunnalla taikka erikielisilla
kunnilla on méardamisvalta, on palveltava kak-
sikielisissd ja ruotsinkielisissd kunnissa yleis64 ja
tiedotettava yleisOlle suomeksi ja ruotsiksi.”
Tama vastaa nykyaikaista jirjestelmdd. Tama
vastaa tasa-arvoisuutta ruotsinkielisen kieliva-
hemmiston suuntaan. Mutta jos mennaén siithen,
mitd laki edellyttad, niin tille asialle nauravat
naurismaan aidatkin. Tast4 asiasta on jo tdméin
paivan aikana tullut useita yhteydenottoja, voiko
olla mahdollista, ettd Suomen eduskunta hyvak-
syy timén tyyppisen lain.

Herra puhemies! Jos titd pykdlamuutosta ei
hyvéksytd, joka on tismilleen sellainen kuin lain
mukaan kuuluisi olla, kolmannessa kisittelyssa
tulen esittimdin lakiehdotuksen hylkdadmista.
Vastalauseen on allekirjoittanut myds ed. Mark-
ku Rossi keskustan eduskuntaryhmisti ja laki-
valiokunnasta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ed. Ait-
toniemen puheen alkuosassa olleet perustelut sil-
le, miksi tallaista hallituksen esitystd ei voitaisi
hyviksya, tuntuvat minun korvissani kohtuutto-
milta, jopa ilkeiltd. Ne eivit sovi tdhin aikakau-
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teen eivatka siihen kehitysvaiheeseen, jossa Suo-
mi on, eivitkd sithen rikkauteen, joka omasta
mielesténi liittyy maamme kaksikielisyyteen.
Ed. Aittoniemi luki myos hieman valikoiden
hallituksen lakiesityksen perusteluja. Sielld on
myd0s tdllainen kohta: ”Lahtdkohtana on siilyt-
tid kielellinen palvelu, joka aikaisemmin on ollut
vastaavalle viranomaistoiminnalle lakiin perus-
tuva.” Ei tdssd mistdan valtavasta uudesta alue-
valtauksesta siis ole kysymys, ed. Aittoniemi,
vaan ennen muilla laeilla voimassa olleitten eréit-
ten kansalaisten perusoikeuksien sdilyttdmisesta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
puhunut mitenk&én ilkedsti vaan totuudenmu-
kaisesti, niin kuin asia on. Ehka en osaa puhua
niistd asioista niin siloitellusti kuin kirkonmies,
mutta mind sanon, mitd min4 asiasta ajattelen, ja
silla selvd. Tassd laajennetaan, niin kuin sanoin,
ruotsinkielistd palveluvelvoitetta tietynlaisessa
yhteiskunnassa koko valtakuntaan Hangosta
Utsjoelle, ja tdmd ei ole periaatteessa eikd kiy-
tannossa oikein. Meidan taytyy seurata téssa yh-
teiskunnassa voimassa olevaa oikeutta ja perus-
teita, eikd tissd ajan hengessi ole mitddn muun-
laista perustetta, ed. Alaranta. Meidédn tiytyy
tehdi lakeja kirkkaalla ajatuksella ja niilld perus-
teilla, jotka ovat olemassa. Ei tdssd hymistelld
parane, muuten tidssd maassa menndin pdin
prinkkalaa.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
ranta vastasi jo hyvin ja torjui ed. Aittoniemen
viitteet. Tdmidhdn on tilanteesta riippuvainen
eikd mikédan yleinen velvoite. On vidhan erikois-
ta, ettd me tillaistakin kavahtaisimme eduskun-
nassa. Kysymys on suomalaisen perusvieston,
ruotsinkielisen vieston, palveluksista, samaan
aikaan kun me vaadimme hallituksen, eduskun-
nan ja jarjestdjen taholla Ruotsissa asuville suo-
malaisille kielipalveluita suomen kielelld. Tallai-
seltahan putoaa tdysin pohja, jos me emme
osaa ensin siivota omaa taloamme ja panna sitd
kuntoon. Vasta sitten voi esittid vaatimuksia
muille.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Suo-
malaiset ovat Ruotsissa tdysin alistetussa ase-
massa kielellisesti eikd mitddn positiivista suun-
tausta ole olemassakaan. Mutta se ei ole ollen-
kaan verrattavissa tihin. Suomessa on perus-
viestostd tietty maddrd suomenruotsalaisia, ja
heidan tdytyy saada puoli millid paremmat edut
kuin heille kuuluisikaan, koska ndin on oikein.
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Mutta huomautan vield, ettd tdhin saakka
Kainuussa, Tuupovaarassa, Utsjoella ja Kérsi-
maéelld Pohjolan Liikenteen tai jonkin muun val-
tionomisteisen yhtidn linja-autonkuljettajan, ra-
hastajan tai toimihenkildn ei ole tarvinnut palvel-
la ruotsin kielelld. Tassd lakiehdotuksessa ei ole
mitdin muuta harkintaa kuin timi lopun lisdys,
joka olisi kuulunut perusteluihin. Tama pykala
on ehdoton ja selked, ja perusteluosuus, joka on
pykélan lopussa, vesittimisosuus, ei tiati asiaa
muuta miksikdan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Ehdotus nuorisotydlaiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 30

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kéasittelys-
sd on nuorisotydlaki. Esittelen vasemmistoliiton
késitykset lakiehdotuksesta.

Esityksen myOnteisistd puolista seuraavaa:
Nuorisotointa ei enda mielletd leimallisesti vain
vapaa-aikatoimen osaksi. Ndin on hyvi. On ha-
vaittu, etti nuorten elimintilanteeseen voimak-
kaimmin vaikuttaa se, miti tapahtuu tyollisyy-
den, sosiaalitoimen, koulutuksen ja terveystoi-
men aloilla. Lakiesityksessd on huomioitu tarve
siirtyd tiukasta sektorihallinnosta verkostohal-
lintoon. Uuden lainsdddédnndn arvoldhtokohdat
on kirjattu lakiesitykseen. Tasa-arvo, suvaitse-
vaisuus, kulttuurien moninaisuus ja luonnon
kaytén kestdvan kehityksen turvaaminen ovat
hyvii arvolahtdkohtia.

Valiokunnan mietintd6n ensimméisessi kasit-
telyssd oltiin lisddmassa lain 1 §:44n my6s “kasvu
kansainvilisyyteen”. Hallituspuolueiden toimes-
ta kuitenkin valiokunnan enemmisté palasi halli-
tuksen esityksen niukemman periaatesdannok-
sen taakse, valitettavasti.

Seuraavassa esittelen ja perustelen muutoseh-
dotuksemme ja kritiikkimme.

1§, siis tavoitepykala. Tulemme esittimiin,
ettd myos “kasvu kansainvilisyyteen” tulee sisdl-
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lyttda lain tavoitesadnndkseen. Se on erittéin ar-
vokas ja vélttdmatdn tavoite, jotta ihmisyys, yh-
teisty0, yhteisvastuu ja vuorovaikutus voisivat
voimistua maailmassa. Hammaéstelen suuresti
sitd, ettd hallituspuolueet eivat tdtd arvonako-
kohtaa hyviksyneet, siis kasvua kansainvalisyy-
teen.

4 §n 1 momentti, Nuorisotydn ja nuorisotoi-
minnan toteuttaminen. Kunnilla on edelleenkin
erittidin keskeinen osuus ja merkitys koko nuori-
sotyon kentdssd. Naiden seikkojen tulisi ndkya
my®ds selkedsti lain sadnndksissd. Kuitenkin hal-
lituksen sddnndsehdotus lain 4 §:ksi on pikem-
minkin kirjoitettu niin, ettd kunnan osuus nuori-
sotoiminnan edellytysten ylldpitimisessi on
mahdollisimman vdhiinen. Ehdotuksessa nuori-
sotyd kunnan tehtdvini sivuutetaan maininnal-
la: ”Kunnan toimialaan kuuluu nuorisotyd.”
Kunnallisesta nuorisotydstd sddnndksessd tulisi
mielestimme lausua selvasti yksityiskohtaisem-
min. Tulemme esittdmiin lain toisessa kisitte-
lyssd 4 §:n 1 momentin kuulumaan seuraavasti:
”Nuorisotydn toteuttamisesta vastaavat ensisi-
jaisesti valtio, kunnat ja nuorisojarjestdt. Kun-
nan toimialaan kuuluu nuorisoty6. Sen tehtava-
ni on nuorten elinoloihin liittyvien asioiden edis-
tdminen ja nuorten kansalaistoiminnan tukemi-
nen seki tarvittaessa toiminnan jirjestiminen.”

8§, Valtionavustusten myontidminen. Valta-
kunnallisille nuorisojirjestéille ehdotetaan laki-
esityksessd otettavaksi vuosittain méddraraha val-
tion talousarvioon jaettavaksi tulosperusteisesti.
Valitettavasti ehdotuksen 8 §:n muotoilu synnyt-
tda ristiriidan hallituksen esityksessd olevan
sidnnoksen perustelutekstin kanssa. S&4nnds-
tekstissd sanotaan: ”Valtion talousarvioon voi-
daan ottaa vuosittain maararaha myénnettavik-
si avustuksina valtakunnallisille nuorisojirjes-
toille - - . Eli valtionapujen mydntiminen olisi
sddnndksen mukaan vapaaharkintaista. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa ja esityksen paa-
asiallista sisdltod koskevassa tekstissd asia kui-
tenkin esitetddn ehdottomammin ja yksiselittei-
semmin. Saman sadnnoksen perusteluissa asiasta
sanotaan: ”Valtakunnallisten nuorisojarjestdjen
toimintaan ehdotetaan vuosittain otettavaksi
miadriaraha valtion talousarvioon.” Perustelu-
teksti voidaan lukea niin, etti avustamiseen ei
liittyisi harkintavaltaa. T&ltd osin valiokunnan
mietintd hyviksyy hallituksen esityksen ristirii-
taisuuden. Siksi tulemme esittimain lain toisessa
kasittelyssd 8 §n muutettavaksi valiokunnan
mietintd6n ndhden ehdottomampaan muotoon:
”Valtion talousarvioon otetaan vuosittain - - .”
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Nuorisotydlaki, nuorisotydlakiasetus seka tu-
losohjauksen ohjeisto liittyvit kaikki ldheisesti
yhteen. Nuorisojirjestdjen toiminnan kannalta
tulosohjauksen ohjeisto on keskeisella sijalla. Sii-
td riippuu, miten kansalaisjarjestétoimintaan
osoitetut resurssit suunnataan. Siini otetaan sa-
malla suoraan kantaa siithen, minkilainen toi-
minta on hyvdi nuorisotoimintaa. Nuorisojar-
jestdjen enemmistd on suhtautunut tulosohjauk-
seen periaatteessa myonteisesti. Nyt kun tulos-
ohjauksen ohjeistoluonnos on saatu nuorisojir-
jestdjen tietoon, on siind havaittu vakavia ongel-
mia. Nuorisotoiminnan kenttd Suomessa on laa-
ja ja hyvin moniarvoinen verrattuna moneen
muuhun maahan. Meilld yli 70 erilaista jarjestoa
saa toimintaansa valtionapua. Niiden tavoitteet,
toimintamuodot ja jisenyysmuodot vaihtelevat
hyvinkin paljon. Tavoitteena tulee olla timén
monimuotoisuuden siilyttdminen.

Tulosohjauksen tulee olla sellaista, etti se
huomioi riittdvisti jirjestojen erilaisuuden kai-
kissa suhteissa. Tulosohjausta suunniteltaessa on
korostettu sitd, ettd tavoitteena tulisi olla, ettd
jarjestot suunnittelisivat ja arvioisivat paremmin
toimintaansa. Tastd on todettava, ettd jarjestot
suunnittelevat ja arvioivat toimintaansa jatku-
vasti nytkin: toimintasuunnitelmat, toimintaker-
tomukset, yksittdisten hankkeiden toteuttamis-
suunnitelmat jne.

Esitetty ohjeisto el huomioi riittdvasti jarjestd-
jen toiminnan erilaisuutta. Esimerkiksi poliittis-
ten ja uskonnollisten jérjestdjen, toisaalta retki-
ja leiritoimintaan keskittyvien varhaisnuoriso-
jarjestdjen ja nuorison palvelujirjestdjen keski-
ndinen toiminnan tuloksen vertailu on mahdo-
tonta samoilla kriteereilla. Tulosohjauksen tulee
olla sellaista, ettd se huomioi riittavasti jarjesto-
jen luonteen erilaisuuden kaikissa suhteissa ja
ndin tukee monimuotoisuuden sdilymista.

Edelld olevan perusteella tulemme lain kol-
mannessa kisittelyssd ehdottamaan seuraavaa
perustelulausumaa: ”Eduskunta edellyttii, ettd
nuorisojarjestdt ryhmitellddn tulosohjauksen to-
teuttamista varten omiin ryhmiinsd ja ettd eri
jarjestoryhmille mééritellian niiden toiminnan
ominaispiirteisiin sopiva ohjeisto, joka tukee
nuorisotoiminnan monimuotoisuutta ja rohkai-
seejarjestdjd toteuttamaan toiminta-ajatustaan.”

Ed. Pekkarinen merkitd4n l4sni olevaksi.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! On har-
millista, etteivdt sivistysvaliokunnan hallitus-
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puolueita edustavat jasenet ole tdalld ed. Aulaa
lukuun ottamatta paikalla vastaamassa ed. Asta-
lalle, joka kasitteli puheessaan mm. lakiesityksen
1§:4a.

§Ku’cen mietinndstd kay ilmi, olen varajisenena
ollut asian ratkaisevassa késittelyssa, mutta jou-
dun kylla rehellisesti mydntidméaéin, ettd olen vain
adnestinyt timan pykalin kohdalla silla tavalla
kuin on kisketty danestdd eli niin kuin asiaan
enemmin perehtyneet hallituspuolueiden edus-
tajat olivat viisaaksi valiokunnassa nihneet. Ih-
mettelin kylld jo siind vaiheessa ja ihmettelen
edelleenkin, ettei 1 §4dn voida lisita tavoitteeksi
kasvua kansainvilisyyteen. Siis ihmettelen sa-
malla tavalla kuin ed. Astalakin puheessaan.

Sain olla eilen kulttuuriministeri Isohookana-

Asunmaan kanssa vierailulla erdéssa kristillises-
sa kansanopistossa, jossa kaikissa kéytetyissd
puheenvuoroissa korostettiin kasvua kansainva-
lisyyteen. Se tuntui olevan ainakin kansanopisto-
liikkeessd hyvin ajankohtainen ja hyvin yksimie-
linen tavoite. Saman ikaisid nuoria tai ehka vi-
hin varttuneempia varten titi lakia ollaan teke-
missi. Hyvin mielelldni nékisin, ettd eduskunta
voisi kuitenkin paatyé siihen, ettid 1 §:34n kirjat-
taisiin viela tavoitteeksi mydskin kasvu kansain-
vilisyyteen. Se on meilld jo peruskoulun opetus-
suunnitelman erdini tavoitteena, ja olisi aivan
jarkevad ja loogista, ettd myoskin tissé laissa sitd
korostettaisiin.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ed. Astala
puheenvuorossaan  puuttui  nuorisotydlain
1 §:44n. Perusteluna sille, miksi en kannattanut
valiokunnassa kansainvilisyyteen kasvun lisaa-
misti tdhdn pykdldin, on se, ettd nien, ettd kan-
sainvilisyyteen kasvun olennainen sisiltd on juu-
ri suvaitsevaisuus ja kulttuurien moninaisuus.
Namai tiarkeit arvoldhtokohdat on 1 §:ssd otettu
nuorisotyon arvoldhtdkohdiksi, joten katson,
ettid kasvu kansainvilisyyteen tavallaan vain ker-
taa suvaitsevaisuutta ja kulttuurien moninai-
suutta. Siitd ei ole kysymys, etteik kansainvéli-
syyttd sindnsd myoskin valiokunnan enemmisto
olisi pitdnyt tarkednd, mutta tavallaan haluttiin
painottaa kansainvilistymisen sisdltdpuolta tas-
sa kysymyksessi.

Tulen omalta osaltani kdyttdmidin nuoriso-
ty6lain uudistamisesta laajemman puheenvuo-
ron asian my6hemmissa késittelyvaiheissa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! [hmettelen
ed. Aulan perin suppeaa késitystd kansainvli-
syydestd ja varsinkin kasvusta kansainvilisyy-
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teen. Sehdn on paljon paljon enemmén kuin vain
suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus. Se on pal-
jon muuta. Mini totesin dsken puheenvuorossa-
ni, ettd se on erittdin arvokas ja vilttiméaton
tavoite, jotta ihmisyys, yhteistyd, yhteisvastuu ja
vuorovaikutus voisivat voimistua maailmassa.
Kasvamiselle kansainvélisyyteen voitaisiin antaa
vield minunkin esittimaéni paljon paljon laajem-
pi merkitys, mutta se ei suinkaan eikd mitenkaan
voi olla niin suppea-alainen kuin vain suvaitse-
vaisuus ja monikulttuurisuus. Siis kasvaminen
kansainvilisyyteen on jotain paljon muuta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ed. Au-
lalle my6s miné haluaisin huomauttaa, ettd su-
vaitsevaisuus ja kulttuurien moninaisuus kylla
ovat sellaisia asioita, joita me tarvitsemme taalla
omankin kansan keskuudessa ihan kansallisessa
toiminnassa ja kansallisissa ratkaisuissa. Siind
mielessd ne eivit kylld mielesténi riitd kattamaan
tatd kansainvilisyyttd. Ehka ne ovat vain pari
osaa siitd, mutta ajattelen ed. Astalan tavalla,
ettd kansainvilisyys on todella paljon moniulot-
teisempi asia.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Etti ei tulisi
asiasta vaaraa kisitystd, totean vield, ettd tita
lakiahan valmisteltiin aika laajasti noin vuoden
ajan erilaisissa tyoryhmissi, joissa oli mukana
varsin laajasti nuorten jirjestbjen edustajia.
Myds valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuli
esille, ettd he nédkivit asian hyvin samalla tavalla
kuin mini Askeisessi selostuksessani. Useimmat
nuorten jirjestojen omista asiantuntijoista tote-
sivat, ettd he katsovat, ettd kansainvalistymisen
olennaisin sisdltd on juuri suvaitsevaisuus ja kult-
tuurien moninaisuus. Tietysti timi koskee toi-
mintaa ja suhtautumista toisiin ihmisiin myos
t4alla kotimaassa, mutta eihin se sulje pois kan-
sainvilistymista.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Aula
taisi nyt antaa hieman virheellistd todistusta
asiasta. Nimittdin meilld valiokunnassa oli kylla
runsaasti nuorisojérjestdjen edustajia, jotka oli-
vat sitd mieltd, ettd kansainvilistyminen ja kasvu
kansainvilisyyteen olisi voitu erinomaisen hyvin
lisatd lakiin. Monet siis olivat myds sitd mieltd.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kaisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Téaysistunto lopetetaan kello 18.32.
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14. Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



