194. Perjantaina 29 piivini tammikuuta 1999
kello 13

Pédivdjédrjestys

Ilmoituksia

Vaaleja

1) Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
tdydennysvaali........ccoceeeerreeececreiecnieennae

Toinen kédsittely

2) Hallituksen esitys laeiksi luonnon-
suojelulain ja yksityisistd teisti annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 236/1998 vp
Ympiéristdvaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Kolmas kidsittely

3) Hallituksen esitys televiestinnin voi-
mavarojen antamista suuronnettomuuksi-
en lievittimiseen ja pelastustoimiin koske-
van yleissopimuksen erdiden méadrdysten
hyvaKsymisesta ........ccovveereciiniiiiiiiniieniens

Hallituksen esitys 273/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Toinen kéasittely

4) Hallituksen esitys laeiksi henkildsto-
rahastolain ja valtion liikelaitoksista anne-
tun lain 13 §:n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 262/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 18/1998

vp
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5) Hallituksen esitys laeiksi tyévoima-
palvelulain sekd tydsuojelun valvonnasta
jamuutoksenhausta tydsuojeluasioissa an-
netun lain 21 a ja 25 §n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys 267/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinté 19/1998
vp

6) Hallituksen esitys laiksi asumistuki-
lain muuttamisesta .......cccoecceeeeveernieennne

Hallituksen esitys 269/1998 vp
Ympiéristévaliokunnan mietinté 10/1998

vp

7) Hallituksen esitys liikennerikoksia
koskevan lainsdadinnon uudistamisesta .

Hallituksen esitys 32/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 24/1998 vp
Lakialoite 34, 78/1996 vp
Toivomusaloite 15, 16/1995 vp

8) Hallituksen esitys sakkoa, muunto-
rangaistusta ja rikesakkoa koskevien sddn-
nosten uudistamisesta.........cccceeeveevernnen.

Hallituksen esitys 74/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 25/1998 vp
Lakialoite 67/1997 vp

Mietintdjen pdydéillepano

9) Hallituksen esitys laiksi Suomen Hal-
litusmuodon voimaantulojérjestelyista ....

Hallituksen esitys 75/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 11/1998

vp
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10) Hallituksen esitys laiksi toimenpi-
teistd tupakoinnin vdhentdmiseksi anne-
tun lain Muuttamisesta .........ccoveeerecreeenne 7513
Hallituksen esitys 82/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/1998 vp
Lakialoite 23/1995 vp, 50/1997 vp, 81, 93/

1998 vp
Toivomusaloite 233/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitd4n poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Peséli ja toinen vara-
puhemies Toérnqvist sekd edustajat Alho, Aura,
Haatainen, Halonen, Heinonen, Hellberg, Hut-
tu-Juntunen, Hysséli, Immonen, Itil4, Jansson,
Kaarilahti, Kautto, Kemppainen, Koistinen,
Koski M., Lapintie, Lipponen, Malm, Markkula
M., Mertjirvi, Metsamiki, Niinistd, Norrback,
Nurmi, Olin, Pietikdinen S., Puisto, Rajamaiki,
Rantanen, Savela, Tiuri, Viitanen, Vahanikki ja
Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho ja Pietikdinen S.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatystd saavat

tdstd pdivastd sairauden perusteella edustajat
Haatainen, Nurmi ja Olin, virkatehtévien perus-
teella edustajat Heinonen, Kautto ja Lipponen
sekd muun syyn perusteella edustajat Hellberg,
Hyssild, Immonen, Kaarilahti, Kemppainen,
Koistinen, M. Koski, Lapintie, Mertjarvi, Nii-
nistd, Tornqvist, Viitanen ja Wideroos seki

ensi helmikuun 1 ja 2 pdivdstd virkatehtavien
perusteella ed. Kautto.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tdniddn antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 283—285.
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Kirjalliset kysymykset

Merkitddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 1375, 1388, 1396, 1399, 1404,
1408, 1410—1412, 1414, 1415, 1419—1422,
1424-—-1426, 1430, 1432, 1436, 1441, 1448, 1452,
1453, 1457, 1458, 1468 ja 1489.

Pédividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen téiyden-
nysvaali

Puhemies: Pdivdjarjestyksen 1) asiana on
Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen tdydennys-
vaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisddnnén 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on tdndin tarkastanut ja hyvéksy-
nyt, on Kansanelikelaitoksen valtuutettujen va-
ramieheksi ehdotettu valittavaksi yhtd monta
kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisianndn
10 §&n nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja etta
Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen ensimmai-
sen varamiehen paikalle on tullut valituksi ehdo-
kaslistan mukaisesti ed. O. Siimes.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Hallituksen esitys laeiksi luonnonsuojelulain ja
yksityisistii teistii annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 236/1998 vp
Ympiéristdvaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ympa-
ristévaliokunnan mietint6 n:o 9. Viime istunnos-
sa julistettiin yleiskeskustelu asiasta pia4ttyneek-
si.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

53§
Keskustelu:
Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-

mies! Teen ehdotuksen, ettd 53 § kuuluisi kuten
vastalauseessa on esitetty.
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Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Isohookana-Asunmaan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Isohoo-
kana-Asunmaa ed. Kiviniemen kannattamana
ehdottanut, etti pykald hyvaksyttiisiin vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja péitos:

Mietintd “jaa”, ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 112
jaa- ja 39 ei-adnta, 2 tyhjai; poissa 46. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

65 ja 66 §, voimaantulosiinnds, johtolause ja
nimike hyvaksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 7 a §ja 1 lu-
vun otsikko, voimaantulosdanngs, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys televiestinnin voimavarojen
antamista suuronnettomuuksien lievittimiseen ja
pelastustoimiin koskevan yleissopimuksen eriiden
médrdysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 273/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tadn kolmannessa kasittelysséd lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksyd tai hylitd, ja lopuksi
ainoassa kasittelyssa liikennevaliokunnan mie-
tinndn ensimmaiseen ponteen sisiltyvisti ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden maara-
ysten hyviksymist, jotka vaativat eduskunnan
suostumuksen.

Menettelytapa hyviaksytdan.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéiksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Liikennevaliokunnan mietinnoén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvéd ehdotus hyvaksytain.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laeiksi henkildstorahastolain
javaltion liikelaitoksista annetun lain 13 §:n muut-
tamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 262/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 18/1998 vp

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 18. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytéin la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—3, 5—3§, 10,
14,15,27ja44 §, 53 §ja 9 luvun otsikko seki 55 §,
voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiechdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi tyovoimapalvelulain
seki tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta
tyosuojeluasioissa annetun lain 21a ja 25 §n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 267/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 19/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 19. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytéin la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 a, 3 a, 9, 18 ja
22 §, voimaantulosdannds, johtolause ja nimike
sekd

toisen lakiehdotuksen 21 a ja 25 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain muutta-
misesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 269/1998 vp
Ymparistdvaliokunnan mietintd 10/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympé-
ristdvaliokunnan mietinté n:o 10. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytién la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 3 § sekd 14, 15 ja 15a §ja 5 luvun
otsikko, voimaantulosdannds, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

7) Hallituksen esitys liikennerikoksia koskevan
lainséiidéinnén uudistamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 32/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint® 24/1998 vp
Lakialoite 34, 78/1996 vp
Toivomusaloite 15, 16/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 24. Ensin sallitaan yleis-
keskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytidan lakieh-
dotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos péivéjarjestyksen 8) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. R. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Pyysin puheenvuoron tdhian kohtaan oikeastaan
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eilisiltana kdydyn ensimméisen kisittelyn kes-
kustelun pohjalta siitd syysta, ettd aika monissa
puheenvuoroissa annettiin ksitys, etti lakivalio-
kunta kokonaisuudessaan on taysin pohko. Ha-
lusin tulla sanomaan, ettd ei taysin. (Eduskun-
nasta: Eikd kokonaisuudessaan!) — Eiki koko-
naisuudessaan.

Arvoisa puhemies! Tiltd osin keskustelu kes-
kittyi etupdissa liikennejuoppouteen. Ne, jotka
kovasti sitd kohtaa arvostelivat, eivit olleet jak-
saneet lukea hallituksen esityksen n:o 32 etusivun
ensimmdistd kappaletta. Se kuuluu niin: ”Esi-
tyksessd ehdotetaan kaikkia litkennemuotoja eli
tie-, vesi-, raide- ja ilmaliikennettd koskevat van-
keusuhkaiset rangaistussddnnokset keskitetti-
vaksi rikoslakiin. Sakkouhkaiset rikkomustyyp-
pisid tekoja koskevat rangaistussidnndkset sen
sijaan jaisivdt kutakin liikennemuotoa koske-
vaan erikoislainsaadantdon.”

Nain my0s ilmailussa. Ilmailulain 38 §, huu-
maavat aineet ja lentoturvallisuuden heikkene-
minen, ja 88 §, huumaavan aineen kdyttiminen
ilmailussa, ovat molemmat sakkouhkaisia tekoja
jajdavitlakeinaedelleen voimaan. Sen sijaan nyt
tulee nutena se, ettd kun mennéan promillemai-
ran 0,5 yli, ne siirtyvit rikoslainsaadannén pii-
riin. TAssd on se muutos, joka tulee. Edelleen
ilmailu sdilyy nollan promillen toimintana niin
kuin tdhdnkin asti. Kaikki tiedot, joita tdstd
muuta on levitetty, ovat johtuneet siiti, etti ei ole
maltettu lukea esityksen ensimmaistd kappalet-
ta.

Arvoisa puhemies! Muilta osin siithen keskus-
teluun haluaisin osaltani todeta myds sen, etti
kuuluin niihin, jotka eivdt tdysin hyviksyneet
sitd, ettd pidivisakon vahimmaisrahamiira ko-
rotettiin 20 markasta 40 markkaan. Se on ehki
hivenen rahanarvon muutosta suurempi muutos.
Erityisesti jos pienituloiset ihmiset joskus hairah-
tuvat pieneen liikennerikkomukseen tai muu-
hun, ne voivat joutua kohtuuttomasti maksa-
maan omaan maksukykyynsa ndhden. Erityisesti
nuorison kohdalla monta kertaa vanhemmat
joutuvat sen tekemaan. Mutta me totta kai kaik-
ki yhdessd toivomme, ettd kukaan ei naihin ri-
koksiin eni hairahdu.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Toisessa kisittelyssi on nyt liikenneri-
koksia koskevan lainsdddanndén uudistaminen
sekd erillinen esitys sakko- ja muuntorangaistus-
ta ja rikesakkoa koskevien sddnnosten uudista-
misesta. Niin kuin edelld kuulimme, tdssi on
tarkoituksena siirtad lilkennerik osten osalta van-
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keusuhkaiset madraykset rikoslakiin sen linjan
mukaisesti, mikd viime aikoina on ollut. Se on
ihan hyvaksyttivia menettely.

Tassd yhteydessi on mahdollista puuttua
my0s promillerajoihin. Valiokunta sen enempié
kuin hallituksen esityskdan ei siséllytd niihin
muutoksia. Periaatteet, joita meilld on alkoholin-
kiyton ja liikenteen suhteen, koskettavat myds
huumaavien aineiden kdyttimistd, joista periaat-
teista on aina syytd kdyda keskustelua.

Kun asia tiltd osin on auki, olen ensimmaisen
lakiesityksen, hallituksen esitykseen n:o 32 liit-
tyen, vastalauseeseen esittinyt tiukemmat pro-
millerajat kautta linjan kuin mitd meilld on. Ta-
voitteena on se, ettd kaikissa litkennemuodoissa
olisi tdysraittiuden periaate, tuo tdysraittiuden
periaate kuitenkin niin, etté raja olisi 0,1 promil-
lea, jolloin eivit jotkin pienet merkityksettomat
seikat olisi rangaistusuhan sisilla.

Tallaiset muutokset olen esittanyt 3 §:44n rat-
tijuopumuksen osalta. 4 §:44n, jossa on torked
rattijuopumus, on promilleraja esityksessini 1,0
ja hallituksen esityksessd 1,2. Edelleen olen esit-
tinyt alempaa rajaa vesiliikennejuopumuksen
osalta ja 6 §:ssd ilmaliikennejuopumuksen osalta
ja 7 §:ssd junaliikennejuopumuksen osalta. Mie-
lestini erityisesti 6 §:ssd ja osin 7 §:ssd, ehkd
5 §:ssdkin, on kysymys sellaisesta toiminnasta,
jossa yleisdd kuljetetaan liikenteessi ja jossa olo-
suhteet normaalisti ovat ehkéd vakavammat kuin
tieliikenteessd. Naissa tdysraittiuden periaatteen
on oltava my®s rikoslaissa niin, ettd vankeusuh-
kainen rangaistusmahdollisuus on jo tiukemmal-
la mahdollisuudetia kuin nykyisessé lainsdddédn-
nossi.

Taltd osin esitédn, arvoisa puhemies, tissa yh-
teydessi, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin vas-
talauseessani — mikd sen numero lieneekdin,
taitaa olla ainoa vastalause — sisdltyva ehdotus
pykaliksi.

Hallituksen esityksen n:o 74 eli sakkorangais-
tusten osalta eilen perustelin oman nikemykseni
ja muilta osin pidan jarjestelmédn uudistusta jir-
kevand ja hyvéksyttdvini, mutta taloudellinen
kohdentuminen rangaistuksissa on kylld niin
episosiaalinen ja kohtuuton, kun todella hyva-
tuloisten rangaistukset lievenevit voimakkaasti
ja kaikkein heikkotuloisimpien ja tulottomien
thmisten minimirangaistukset kaksinkertaiste-
taan. Tétd en voi milld4in tavalla pitda hyvaksyt-
tdvana.

Siksi tulen yksityiskohtaisessa kasittelyssi
esittimédn pykdlamuutosta, jolla asetukseen
merkitty 40 markan paivisakon vihimmaismia-
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rd alennettaisiin 30 markkaa ja tastd saddettaisiin
lain pykalassa.

Edustajat Alho ja S. Pietikdinen merkitdin
1asnd oleviksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinniikin totean tyydytyksella sen, etti liikenneri-
koksia koskevassa laissa lakivaliokunta on ko-
rottanut rattijuopumuksen maksimirangaistusta
3 kuukaudesta 6 kuukauteen. Télld kohdalla rat-
tijuopumussddnnostossd oli ilmiselvd notkah-
dus, joka niin nyt tulee korjattua. Se oli lakiva-
liokunnan yksimielinen paatos, siti ei voi laskea
kenenkain hyodyksi eika haitaksi.

Mita tulee taysraittiuteen pyrkimiseen, josta
ed. Kankaanniemi kéytti puheenvuoron ja josta
myos ed. R. Ojala, toinen lakivaliokunnan jisen,
lausui ndkemyksensd, niin olen ensinnikin tés-
mélleen samaa mieltd kuin ed. Reino Ojala.
Taysraittiuteen pyrkiminen ei saanut minkian-
laista kannatusta valiokunnassa siltd osin kuin
siitd asiantuntijoiden suuntaan oli keskustelua-
kaan. Nykyinen jarjestelma, jossa alimman pro-
millerajan mitta on 5 promillea, on ollut meilld
kaytossa vuodesta 94, ja siithen ei ole kovin paljon
paineita kohdistettu. Niin ollen katson, etti ra-
jan muuttamiseen alemmaksi eli tdysraittiuteen
pyrkimiseen ei ole tissd vaiheessa perusteltua
syyta.

Jos ajattelen entisend poliisimiehend tita
asiaa, kansanedustajana ja suomalaisena auton-
kuljettajana ja joskus muutaman paukunkin ot-
taneena, niin katson, etti sen muuttaminen on
aivan turhaa tissd vaiheessa.

Mité tulee ed. Kankaanniemen viittaukseen
ilmailulitkenteeseen, toisin sanoen siihen, ettd on
vaarallista, jos joku liikkuu ja lent44 lentokoneel-
la 0,5 promillen tai sen alle olevassa humalatilas-
sa, tai ei humalatilassa, mutta alkoholia nautti-
neena. Ed. Ojala jo totesi, ettd timi on edelleen-
kin rangaistavaa ilmailulain mukaan, niin kuin
kuulyu ollakin. Nyt on aina huomattava se, etti
rikosoikeudellisen vastuun raja on 0,5 promillea,
mutta kaikilla ty6paikoilla, on se sitten Finnair,
Helsingin kaupungin liikennelaitos, Valtionrau-
tatiet, Linsilinjat tai Paunu Tampereella, mis-
sddn el hyviksyta sitd, ettd joku kuljettaja ldhtee
ajamaan linja-autoa tai lihtee lentokoneella 0,49
promillen humalassa. Se on itsestdén selvé asia.
Namai ovat kaksi eri asiaa. Jokaisella tydpaikalla
on omat sdinndksensd. [Imailulaissa on viela li-
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saksi sakkorangaistus alle 0,5:n humalatilassa
olon perusteella. Niin ollen ed. Kankaanniemen
esittdmi pohjaehdotus on mielestdni kaikilta
osilta perusteeton. Siitd huolimatta tietysti kun-
nioitan hinen nikemyksidan, mutta itse tarkasti
harkiten en ole 10ytdnyt mitdan perusteita asian
kannattamiseen.

Toinen lakikokonaisuus, jossa on kysymys
sakkojérjestelmén ja rikesakon muuttamisesta,
on hyvin ongelmallinen. Téytyy tietysti hiukan
kerrata perusteita. Toisin sanoen sakkojérjestel-
missi pdivasakkojen lukuméiard miaratadn silla
perusteella, minkélainen rikos tai rikkomus on.
Voidaan miarati 10, 15, 20, 25 paivisakkoa jne.,
mutta koska sakkojérjestelma vaikuttaa rangais-
tuksena varallisuuden kautta, niin paivasakon
markkamddri ratkaistaan sen perusteella, kuin-
ka suurituloinen ihminen on, minkilainen omai-
suus hédnelld on. On itsestddn selvdi, ettd jos
halutaan sama rangaistuksellinen vaikutus, niin
varakkaalla ihmiselld taytyy rahallisen menetyk-
sen olla huomattavasti suurempi kuin vahétuloi-
sella ihmiselld. TAma on sakkojirjestelmin pe-
rusta.

Tassd lainsaaddnnossé, joka on kovin episosi-
aalinen, jota ei voi ollenkaan hyvaksyi, ensinné-
kin siirrytddn bruttolaskentajarjestelmisti net-
tojarjestelmadn, joka sellaisenaan on tietysti
hyvia, mutta muuttaa sakotusjirjestelmén perus-
teet kokonaan. Téahén saakka paivasakon mark-
kamidrd on siis ratkaistu bruttotulojen perus-
teella, tulevaisuudessa ja tdiman lain hyviksymi-
sen jilkeen se ratkaistaan nettotulojen perusteel-
la, josta on tietysti otettu pois veronpidétykset
ym. vahennykset, ja silloin tietysti paivdasakon
rahamidrd tulee muodostumaan alhaisemmaksi
kuin bruttoperusteella laskien.

Tama kuitenkin merkitsee sitd, ettd suurituloi-
silla timi laskee paivasakon rahallista madraa
kaytannossd yhdelld kolmanneksella, ja se on
tavattoman paljon. Kun vastaavasti paivisakon
alinta hintaa nostetaan 20:std 40 markkaan, se
koskee sellaisia ihmisid, jotka ovat vahituloisia
tai joilla ei ole tuloja lainkaan. Esimerkiksi ne,
jotka ovat ty6ttomyyskorvauksen peruspiivira-
halla, saavat parituhatta markkaa ja alle kuu-
kaudessa kéteensd, heiddn osaltaan nousee pii-
vasakon rahamddra pdivisakkoa kohden 20:sti
40 markkaan. Kun toisaalta hyvituloisten osalle
tuleva helpotus ja toisaalta vahituloisten osalle
tuleva kaksinkertaistaminen otetaan huomioon,
tdma sakkojirjestelmd muuttuu kokonaisuudes-
saan. Se tulee ehdottomasti epdoikeudenmukai-
seksi ja epdsosiaaliseksi. Tatd min4 en voi hyvak-
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syd enkd ymmarra, miksi muutkaan hyviksyvit.
Kokoomuslaiset mind ymmairrin ja vield vasem-
mistoliittolaiset, jotka kdvelevit nykyisin kokoo-
muksen kisikynkéssd, mutta kuinka sosialide-
mokraatit, jotka mainostavat jollakin tavalla
olevansa sosiaalinen puolue, kuinka he sen hy-
vaksyvit? Ed. Vihanikki on varmasti kirsinyt
tdstd asiasta paljon, koska han on hyvin sosiaali-
nen kansanedustaja, mutta ei vain voi ldhtei ri-
vistd pois ja kannattaa toisten tekemid hyvid eh-
dotuksia.

Niin ollen tulen ehdottamaan timénkin lain
hylkddmistd kolmannessa kisittelyssd, ja ed.
Vistbacka, joka on tdimén salin ainoita sosiaali-
sesti ajattelevia ihmisid edustajien Kuoppa ja
Tennila ja allekirjoittaneen lisiksi, on ilmoitta-
nut tulevansa minun hyvai ehdotustani kannat-
tamaan.

Oikeastaan voi niin sanoa, ettd kakkoskdisit-
telyssd tulee tietysti ed. Kankaanniemen esitys
siitd, ettd pdivdsakon vihimmaismadriksi tulee
30 markkaa eikd 40 markkaa, ja totta kai mini
ddnestdn sen puolesta, mutta siitd huolimatta se
ei estd minua esittimasta kolmannessa kisitte-
lyssd hylkya, koska tdma laki siitd huolimatta ja
tamé lakikokonaisuus jaa niin huonoksi, ettei
sitd voida ollenkaan hyviksya.

Tahan lakikokonaisuuteen kuuluu ikéidn kuin
pisteend i:n paille vield timai rikesakkojirjestel-
m4, jossa nyt nostetaan rikesakolla rangaistavan
ylinopeuden méadréda 5 kilometrilld. Saa ajaa yli-
nopeutta, joka on 19,5 kilometrid tunnissa, ja
siitd saa riippuen paikasta, mutta jos puhutaan
maksimirikesakosta, 700 markan rikesakon.
Tamai rikesakko on vdhituloiselle ja korkeatu-
loiselle vuorineuvokselle, joka tienaa satojatu-
hansia kuukaudessa, sama. Se on vairin. Kun
tdmai suurituloinen henkild, sanotaan vuorineu-
vos, ei itse aja autoaan, joku dlykko on keksinyt
timan asian, mutta en kompastu tihin, ajaa tai
¢i, kylld on sellaisiakin suurituloisia, jotka itse
ajavat autoaan, kun hin saa timéin rikesakon,
hén nauraen ottaa kellotaskustaan 700 markkaa
ja antaa sen postin tiskille ja maksaa ja unohtaa
koko jutun. Hén ei kérsi siitd lainkaan, vaikka
hénen pitiisi timin rahallisen menetyksen kaut-
ta arvioida titd asiaa uudelleen. Mutta kun se
koyha ihminen, ty6ton, 2 000 markan kuukausi-
tuloilla oleva kaivaa sen 700 markkaa taskustaan
ja maksaa, kylld hin kiristelee hampaitaan ja
itkee pitkdin, koska se vie puolet tai kolmannek-
sen hdnen kuukausituloistaan. Ei hdn uskalla
edes vaimolleen sanoa kotona, ettd niin onnetto-
masti on kdynyt, ettd hdn joutuu maksamaan
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rikesakon. Siis se vaikuttaa eri tavalla. Varakas
ihminen vihit vilittdd koko hommasta ja ajaa
edelleen 20:ta kilometrid ylinopeutta tunnissa,
mutta timi koyha ihminen suree sitd pitkdan,
koska se on hdnen tuloihinsa verrattuna valtavan
suuri taloudellinen menetys. Niin ollen sekd sak-
kojirjestelmén uudistaminen etté rikesakko ovat
epioikeudenmukaiset, ja sitd ei pitdisi timin
eduskunnan hyviksyi, mutta ta4lld hyvaksytdan
nykyisin melkein mitd vain. Asiahan on talld
tavalla.

Rouva puhemies! Yhdeksdn minuuttia on
tiynnd. En ylitd aikaa. Totean vield sen: ddnestin
timin ed. Kankaanniemen 30 markan puolesta,
mutta siiti huolimatta ehdotan, ettd koko laki-
paketti hylatddn, koska se on niin huono, ettei
siita saa tekemallakiin, en mind itsekdin, vaikka
rupeaisin pdiviksi toihin, saa siitd kunnollista,
tama hallituksen esitys on niin huono. Sen takia
se on palautettava surusaatossa uudelleen minis-
teridon valmisteltavaksi sellaisin saatesanoin,
etti ministerion virkamiehet ryhtyisivit teke-
main todellista lainsdddantotyoti, edes sellaista,
ettd tailld korjaamalla siitd saadaan, rouva pu-
hemies, jotakin.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tieda, kisitellddnko tdssi
nyt esityslistan 7) vai 8) asiaa. Ed. Aittoniemi
puhui yksinomaan numerosta 8, mutta koska
hin siind pyrki provosoimaan minua, niin totta
kai voin todeta 8) asiastakin sen, ettdi minua
henkildkohtaisesti kovasti kiusasi, ettd 100 pro-
sentilla nostettiin vihimmaispaivisakon mark-
kamidrai. Mutta toisaalta on asia niinkin, etti
meilld on ehki yksi maailman parhaita sosiaali-
turvajirjestelmia, joista 10ytd4 varmasti oikean
kohteen, mistd hakea tukea, jos ei sakonkaan
maksamiseen varoja omasta pussista 16ydy. Toi-
saalta: konnat ovat konnia, olkoot he koyhia tai
rikkaita. (Ed. Aittoniemi: Toimeentulotuki on
tarkoitettu leipdan!)

Puhemies:Ed. Vihianikki, tissi oli todel-
la mahdollista keskustella sekd 7) ettd 8) asiasta
puhemiehen luvalla.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi puhui to-
della myos piivéjarjestyksen 7) asiasta eli liikken-
nerikoksista ja otti kantaa siina taysraittiusperi-
aatteeseen. Haluaisin korjata hantd. Kunnioitan
hinti edustajana ja ed. Aittoniemi on ahkera
edustaja, mutta olen ollut lakivaliokunnassa pai-
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kalla, kun asiantuntijoita on kuultu, ja minulla-
kin on muistiinpanoja naisti asiantuntijakuule-
misista. Ndiden muistiinpanojen mukaan aina-
kin kaksi asiantuntijaa piti aivan asiallisena ja
oikeana tavoitteena sitd, ettd liikenteessa pyrit-
taisiin meilldkin kohti tdysraittiutta. Toki me
kaikki timéin arkitodellisuuden tietysti tieddm-
me, johon ed. Aittoniemi entisen tehtavansa pe-
rusteella on asiantuntija viittaamaan, mutta
omissa muistiinpanoissani on muun muassa tél-
lainen toteamus, ettd tdysraittius on kannatetta-
va periaate, jota voi suositella kaikille.

Kun olen pannut oman nimeni ed. Kankaan-
niemen vastalauseeseen, olen tehnyt sen kylld
tallaisessa ihanteellisessa mielessi, sen takia etti
meitd on vield kansalaisia, joille raittiina olemi-
nen ja nollapromilletilassa eldminen paivittdin
jatkuvasti on ihan normaalia eldmaa. Toivoisim-
me, ettd se voisi olla muillekin normaalia ja ennen
kaikkea niille, jotka ovat liikenteessd. Minusta se
ei ole mitddn utopiaa, ettd pyrittisiin sithen, etti
ratissa oltaisiin raittiina, ja erikoisesti silloin, mi-
hin ed. Kankaanniemi vastalauseen perusteluissa
viittaa, kun on kysymys tydpaikasta, tydmaajuo-
pottelusta. Kylld minusta tima on sellainen asia,
josta tissé talossa voi keskustella ja vaikka &i-
nestidkin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahdella tavalla ed. Aittonie-
men puheenvuoron johdosta, ensinndkin tista
tieteellisesti puolesta, jota edustaja hyvin len-
nokkaasti tdssd kuvasi, toteaisin, etti hin nyt
osoitti sen, mikd on fysiikassa osoitettu mahdot-
tomaksi, ettd tyhjistd voidaan nyhjiista.

Sitten tdtd toista puolta ed. Alaranta jo ehti
kommentoida. Minun ndkemykseni on juuri sa-
man suuntainen kuin ed. Alarannan nakemys
siini, etti paihdyttivien aineiden kdytdssé ldhes-
tymistapana ainut hyvaksyttavi silloin, kun vaa-
rannetaan toisten elimé, on juuri ehdoton rait-
tius. Ei muuten pida lidhtea liikenteeseen ollen-
kaan elikka pitdisi ensin selvittad, ed. Aittoniemi,
mik4 se raja on, ja sitten tehd4 ne johtopédatokset.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn tissa edustajiin Alaranta,
Kankaanniemi ja Pulliainen taysraittiuden suh-
teen liikkenteessa.

Kun itse olen 30 vuotta ollut liikenteessi ja
jonkinlainen asiantuntija olen ehki piihde- ja
huumetydssikin, voin vedota asiantuntijoihin ja
todeta, ettd kylld lihdetddn aika yleisesti kan-
sainvilisestikin siitd, ettd liikenteessd pitdd eh-
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dottomasti pyrkid tdysraittiuteen ja huumeista
vapaaseen litkenndintiin. On paljon maailmassa
valtioita, joissa lainsdaddntd on timin mukai-
nen, niin ettei se ole mikdin outo asia, Tdimahin
on periaatteellinen kysymys sikéli, ettd jos anne-
taan lupa tavallaan, se johtaa viairdén ajatteluta-
paan.

Sitten huomautan my®és, ettd alkoholi on huu-
me. Sité ei erota muista huumeista kuin se, etti se
onniinkovin yleistd ja sen takia laillista, mutta sen
vaikutukset ovat tdsmilleen samat tai jopa pa-
hemmat kuin ndiden, joita huumeiksi kutsutaan.

Siind mielessi kylla olisi ollut tiysin perustel-
tua lahted rangaistussddnndksissa, liikenteestd
kun on kysymys, taysraittiuden suuntaan. Sikéli
kuin tieddn, kylla esimerkiksi kaikki liikenteen
yritykset, pienet ja suuret, 13htevitkin kdytan-
nossi siitd, ettd tydntekijat ovat taysraittiita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vahdnikki totesi taval-
laan, etta hanen sielunsa itkee, kun koyhaa tissa
ly6ddén sataprosenttisesti. Mindhidn mydnsin
puhujakorokkeelta, ettd ed. Vahdnakki varmasti
ajattelee talld tavalla, mutta on tietylld tavalla
puoluekurin uhri tdssi tilanteessa.

Miti tulee ed. Pulliaisen puheenvuoroon, hin
puhui tieteestd. Mini en taas tieteestd ymmaérra
mitddn, niin ettd sithen on sen enemmalti turha
vastata.

Mutta ed. Alarannalle totean, ettd mina kun-
nioitan teiddn nikemystinne tdysraittiudesta.
Kunnioitan kaikkien niiden nikemysta tdysrait-
tiudesta, jotka sitd edustavat, mutta meilld on
pitkat, vakiintuneet kokemukset nykyisista ratti-
juoppouden rangaistusrajoista ja promillerajois-
ta. Ne ovat suhteellisen hyvid olemassa, ja sen
vuoksi on turha sahata nollan ja viiden vililld
ehtimiseen, jos joku jarjestelma toimii ja pelaa.

Sen vuoksi olen lahtenyt siitd, ettd pysytdin
nykyisessd jarjestelmissa, niin kuin valtavan
suuri osuus niistd asiantuntijoista oli sitd mielt4,
niin kuin hallitus on esittinyt ja niin kuin lakiva-
liokunta on suurella enemmistdlla tdssi asiassa
paittinyt. Mind nojaan ndihin nidkemyksiin
omat ndkemykseni arvostaen tietysti kaikkien
muidenkin nikemyksia.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Pyydén heti ensiksi anteeksi, ettd varmasti tulen
muutamalla minuutilla ylittdimain kymmenen
minuuttia, vaikka on tarkoitus kdyttas kaksi eril-
listd puheenvuoroa, kummastakin lakiesitykses-
td erikseen. Ensiksi hallituksen esitykseen n:o 32,
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Mietintd on sindnsé todellakin ihan hyviksyt-
tidvissd, padsdantdisesti. Valitan vain sitd, etti
sithen lakialoitteeseen, jonka me 106 kansan-
edustajaa allekirjoitimme, kiinnitettiin hyvin vi-
hin huomiota lakivaliokunnan toiminnassa ja
mietinndssi siithen ei otettu paljonkaan kantaa,
kielteistd kantaa vain. Onneksi erdit asiantunti-
jat kuitenkin kiinnittivit sithen huomiota, erdit
suhtautuivat kielteisesti ja erdit jossakin méérin
myonteisesti.

Kun kyseisti lakialoitetta ei ole mietinndn
yhteydessa eikd varmaankaan useallakaan koko
lakipakettia ole mukana, joudun kertaamaan
aika lailla sanatarkasti timén lakialoitteen, jota
kolme vuotta olen hellinyt.

Aloitteessa ehdotetaan, etti rikoslain 21 luvun
9 §:44n lisdttaisiin uusi momentti, jonka mukaan
niissd tapauksissa, kun kuolema aiheutetaan
moottoriajoneuvolla ja samalla aiheuttaja syyl-
listyy torkeddn rattijuopumukseen, rangaistuk-
sen alaraja olisikin vihintidan yksi vuosi vankeut-
ta eikd neljda kuukautta, kuten tata nykya.

Joudun kertaamaan niméa samat asiat, jotka
eilen puhuin, kun tdélld salissa oli vain nelja
henkilda ja tuskin talossa sen enempai. Uskoi-
sin, ettd kello 14:44n saakka tdndan on talo kui-
tenkin kansanedustajia tiynnd ja he kuulevat
tdman esityksen.

Samalla edellytetdin, ettd rangaistuksen tiy-
tint6onpanosta annetun lain 2 luvun 13 §:44n
lisattdisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan tasta
rikoksesta ei pédsisi lainkaan ehdonalaiseen va-
pauteen, vaan rangaistus tulisi karsittdvaksi niin
sanotusti paivista pdivaan. Tuomio tulisi jo alun
alkaen paisdintoisesti midritd ehdottomana
vankeusrangaistuksena.

Vertailtakoon rikoksia! Rikoksentekiji ottaa
kasiaseen ja kdvelee sen kanssa kylitietd ja sa-
malla ammuskelee sattumanvaraisesti ympériin-
sd silla mielelld, ettei hianelld ole toki tarkoitus
kehenkddn osua eika ketddn tieten tahtoen sur-
mata, mutta hin suhtautuu kuitenkin mahdolli-
siin seuraamuksiin valinpitimattémasti, silld
mielelld, ettd jos osuu, niin osukoon. Samoin
ajattelee rattijuoppo, joka juotuaan pullon vii-
naa ldhtee ajamaan autolla hurjaa vauhtia. Hin-
kaan ei halua eikd tarkoita kellekdin vahinkoa
aiheuttaa, mutta suhtautuu tiysin valinpitamit-
tomasti mahdollisiin seurauksiin. TAma esimerk-
ki on ehk4 hyvin selkedsanainen.

Molemmat tekijit ymmairtavit, ettd heidian
tekonsa saattaa todella jopa aiheuttaa toisen ih-
misen hengenmenon, mutta nykyisessi oikeus-
kaytinndssid vain ampuma-asetta kdyttivaa tul-
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laan syyttimédén taposta. Jos kuolema on ollut
seurauksena, todennédkdisesti hdnet tuomitaan
taposta, ja seitsemén kahdeksan vuotta hinelle
tulee vankeutta.

Erilainen kdytdntd johtuu siitd, etti torked
kuolemantuottamusrikos lahtee siitd oikeustie-
teellisestd periaatteesta, jonka mukaan siithen
syyllistyvd henkil6 ei ole tehnyt tekoaan tieten
tahtoen tahallisesti, vaan tuottamukselilisesti eli
ldhinni valinpitimattomyyttddn. Sen sijaan tap-
poon syyllistyvdn katsotaan tehneen tekonsa ta-
hallisesti, siis suorastaan seuraamukseen pyr-
kien.

Seuraukset ovat kummassakin tapauksessa
uhrin kannalta samat, eikd tekijanka4n suhtau-
tumisessa aiheuttamaansa seuraamukseen eli toi-
sen kuolemaan ole kuin akateemisesti arvostellen
keinotekoinen ero. Tekijin suhtautuminen te-
konsa seuraamukseen silloin, kun kysymyksessi
on lievemmin asteinen tahallisuus, on hyvin 14-
helld tuottamuksellista rikosta. Tarkein asia on,
miten suomalaiset itse kokevat oikeudenmukai-
suuden tapahtuman niissd ikédvissd tapahtumis-
sa.
Saattaa olla oikein péitelty, ettei rikoksente-
kija ajattele mahdollista rangaistusta tekoa teh-
dessiin eikd vilttimitti paranna tapojaan van-
kilasta vapauduttuaan, mutta tosiasia on se, ettei
hian tee uusia rikoksia vankilassa ollessaan ja
rangaistuksilla on aina ennalta ehkéisevé vaiku-
tus. Se on todettu nyt jopa oikeusministeridon
uuden lakiesityksen puitteissa. Kun kisitelldin
nuorisorangaistuksia, sielld jopa lakipykalassa
sanotaan, ettd rangaistakoon, jos silld on merki-
tystd tAiman nuoren kannalta. — Téma poikkesi
asiasta.

Miksi siis autolla aikaansaatu kuolema olisi
eri tavalla rangaistava kuin esimerkiksi ampu-
ma-aseella tehty? Taysin sivullisia kuolee ratti-
juoppojen surmaamina vuosittain kovin vaihte-
levasti, tietenkin on eri lukuja. Kuitenkin jo talla
vuosikymmenelld on heitd kuollut kymmenit-
tiain. Viheksy4 ei saa sitdkddn, ettd rattijuopon
autossa mukana olleita matkustajia on samaan
aikaan kuollut kymmenittdin ja tietenkin eniten
itse rattijuoppoja.

Lakialoitteeseen suhtautuu esimerkiksi pro-
fessori Viljanen ymmairtaviisesti siltd osin, ettd
niissd asioissa annetaan todellakin liian lievid
rangaistuksia, mutta hén ei pitdnyt sitd lainsda-
danndn vaan oikeuslaitoksen vikana. TAst4 juuri
on kyse lakialoitteessani. On aivan turhaa nostaa
rikosten rangaistusten yldrajaa, vaan alarajaa
olisi nostettava. Tdilla mainituista rikoksista,
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joista nyt puhun, on ylirajana kahdeksan vuotta
vankeusuhkana, mutta kiytetddn todellakin
vain alarajoja. Se on aivan sama, vaikka sinne
laitettaisiin 15 vuotta. Silld ei ole merkitysté, kos-
ka oikeuslaitos ei koskaan kayta niitd ylarajoja,
eikd tietenkdin tarvitse valttimattd kayttdid-
kaan, kunhan kéyttéisi kohtuullisesti siti keski-
aluetta.

Kun alarajana on tilld hetkelld 4 kuukautta,
kaytanndssi ehka kuitenkin 5—6 kuukautta, on
oikeuskdytanto johtanut sithen, etté teosta anne-
taan talld erdd runsaan vuoden rangaistuksia, siis
12 kuukautta, jotka voivat ehdollisina ja ehdot-
tominakin tarkoittaa vain 7—8 kuukauden van-
kilassa istumista. Ehdollisessa ei tietenkdén van-
kilassa istuta ollenkaan, ja todellakin jopa vuo-
den rangaistukset ovat ehdollisia. Kun saa 14
kuukautta vankeutta, sehin tarkoittaa sitd, ettd 7
kuukautta korkeintaan tarvitsee vankilassa olla.

Erdissd asiantuntijoiden ja oikeusministeridn
perusteluissa tdysin vidristelliin ja vaitetdan,
ettd lakialoitteemme hyvidksyminen laskisi ran-
gaistusten tasoa. Se on aivan erikoinen vaittama.
Jos teoreettinen rangaistusraja nousisi yhdesti
kuukaudesta yhteen vuoteen, onhan siini selva
osoitus oikeuslaitokselle, etti se ei end voi kiyt-
tda niin alhaisia rangaistuksia kuin nykyain. Oi-
keusministerit kayttas hyvikseen keskitilastoja,
jotka antavat aivan vaarin kuvan. Muutamakin
ankara rangaistus — niitdkin toki Suomessa
anetaan — muuttaa tiysin keskimaériisia tilas-
toja.

Lisidksi oikeusministerién olisi tietysti pitdnyt
arvostelussaan huomioida, ettd toisessa laki-
aloitteessa ehdotan, ettd lakia muutettaisiin niin,
ettd rangaistus karsittiisiin niin sanotusti paivés-
ti paivaan. Jos ndin meneteltiisiin, olisi rangais-
tustason nosto todella merkittdava, mita lakialoit-
teella nimenomaan haetaankin. Paivistd paivddn
-ajattelua ndyttdvat useat asiantuntijat pitdvin
tutkittavana ja kannatettavana asiana. Monet
asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd tihin todella-
kin pitdisi mennd. Aivan professoritason henki-
10t ovat siti mielta, ettd on aivan turhaa tuomita
kansalainen jostakin rikoksesta, kun rikoksesta
sanotaan, ettd annettakoon kolme vuotta van-
keutta, ja kaikki tietdvat jo paatdksentekovai-
heessa, etti hinen tarvitsee kuitenkaan olla van-
kilassa korkeintaan 1,5 vuotta ja alle 21-vuotiaan
vain jopa vuoden. Miksi kéyttdd téllaista har-
haanjohtavaa menettelyd, ilmaa sielld rangais-
tuksessa? Miksei sanota suoraan, kuinka monta
kuukautta itse kunkin pitda rangaistusta kérsid,
jos kerran se on tarkoitus?
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Paivastd pdivdan -ajattelua nayttdvit useat
asiantuntijat pitdvan tutkimisen arvoisena ja
kannatettavana asiana, mutta eivat puolusta sitd
nain dkkinaisesti lakiin sdddettdvani talla erdi.
Jotenkin senkin ymmértaa, mutta juuri tisti ri-
kosmuodosta olisi ollut hyvd saada kokemusta
taman muutoksen kautta. Kun kyseessi on kuo-
leman aiheuttaminen rattijuoppona, siitd olisi
todellakin ollut hyvi saada kokemuksia, olisiko
rangaistuksella jotakin tehoa rikoksen ennakolta
estimiseen.

Meilla kaikilla on lehdisté luettavana, minka-
laisia rangaistukset todellisuudessa ovat ny-
kydin. Saimme juuri pari kuukautta sitten lukea
lehdist4, kuinka 1,74 promillen humalassa ajanut
nainen — valitettavasti nainen — ajoi rullaluiste-
lijan paille, joka lainmukaisesti luisteli ajoradan
vasemmalla puolella. Autoilija ajoi siis ajosuun-
nassa védrille kaistalle silld seuraukselia, ettd
rullaluistelija kuoli.

Téssa taas yksi todistus siitd, mité tilastot sa-
novat. Karajaoikeus tuomitsi naisen vuoden ja
10 kuukauden ehdolliseen rangaistukseen, siis
ehdolliseen rangaistukseen, kun kansalainen
kuoli. Jos rangaistus olisi ollut ehdoton, siité olisi
pitanyt karsid 11 kuukautta.

Tamakin on Suomen oikeusvaltiossa niko-
jadn nykyédn liikaa. Helsingin hovioikeus muut-
ti tuomion 1 vuoteen ja 2 kuukauteen eli 14 kuu-
kauteen ja edelleenkin ehdollisena. Jos tuomio
olisi ollut ehdottomana, karsittivana olisi ollut 7
kuukautta. Silloin kun ajat ihmisen, kansalaisen,
hengilti vahvassa humalatilassa, rangaistuksena
tulisi vain 7 kuukautta siindkin tapauksessa, ettd
tuomio olisi ollut ehdoton, mutta nyt nainen,
joka tdman teon teki, ei kirsi yhtdkddn paivaa
vankilassa tdstd rangaistusta.

Jos tekija olisi ollut tdssé tapauksessa alle 21-
vuotias, olisi hin saanut rangaistuksen, joka olisi
tarkoittanut, ettd han kérsisi rangaistustaan van-
kilassa vain 5 kuukautta. Todella, kun ajaa toi-
sen hengiltd, hovioikeuden padtoksen mukaan
olisi ehdoton tuomio ollut alle 21-vuotiaalle 5
kuukautta siitd hyvistd — taikka huonosta —
etti surmaat toisen tieten tahtoen, sanottakoon:
tahallaan autolla.

Vaikka tdma onkin yksittiinen tapaus, liian
paljon kuitenkin nikee saman tasoisia rangais-
tuksia tulevan julkisuuteen. LehdistOn palstoilta
naitd saa lukea toistuvasti. TAima todistaa sen,
ettd oikeusministerion tilastot joutuvat vihin-
tdankin erikoiseen valoon.

Toisaalta jos saan valtakirjan seuraavaan
eduskuntaan — tiytyy tietenkin sanoa, etti kun
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saan valtakirjan seuraavaan eduskuntaan — eh-
dottomasti tulen tutkimaan, mika virheelliset ti-
lastotiedot oikein aiheuttaa ja minka vuoksi oi-
keusministerié jakaa tallaista tietoa, joka ei to-
dellakaan varmasti pidd paikkaansa keskiméa-
raisesti.

Arvoisa eduskunta! Lakivaliokunnan mietin-
toon liittyvaan lakialoitteeseen kirjoitti nimensé
106 kansanedustajaa. Keskustelin ldhes jokaisen
kanssa aika perusteellisesti. Uskon, ettd jokainen
tuli tietdimain, mité asialla ajetaan takaa.

Teen seuraavan ehdotuksen: Ehdotan, ettd
késittelyn pohjaksi otetaan lakivaliokunnan mie-
tintdon sisdltyvat viisi lakiehdotusta ja sen lisdksi
lakialoitteeseen n:o 34/1996 vp sisiltyvit lakieh-
dotukset, jotka koskevat rikoslain 21 luvun 9 §:n
muuttamista sekd rangaistusten tdytantodnpa-
nosta annetun lain 2 luvun 13 §:n muuttamista.

Ne edustajat, jotka kannattavat ehdotustani
kasittelyn pohjasta, hyvaksyvit siis sen lakialoit-
teen, jonka ovat allekirjoittaneet ja jonka tarkoi-
tus on todella puuttua torkeisiin rattijuopumus-
tapauksiin silloin, kun ne aiheuttavat toisen kuo-
leman.

Ne edustajat, jotka ddnestéividt titd vastaan,
eivit ole ainakaan aikaisemmalla kannallaan.
Ymmairrin senkin, mutta se on valitettavaa. Itse
en ainakaan myonnid koskaan tehneeni timan
eduskunnan aikana sellaista aloitetta, jota en oli-
si puolustanut loppuun saakka.

Joka tapauksessa timén lakipaketin yhteydes-
sd on padsdantdisesti hyvaakin tapahtunut. Ta-
vallisen rattijuopumusrangaistuksen yldraja
nousee todellakin 3 kuukaudesta 6 kuukauteen.
Silla ei ehk vilttdmatti ole rangaistusta koven-
tavaa merkitysti, mutta se on kylld merkittiva
vinkki suomalaiselle kansalle pain, ett4 eduskun-
talaitos on kuitenkin huolestunut rattijuopumus-
asioista.

Ed. Bre mer: Arvoisa rouva puhemies! Lii-
kennerikoksista puhutaan, ja olen kylla ihan sa-
maa mieltd ed. Aittoniemen kanssa, etta timi
paketti, joka on esitetty meille, pitdisi hylita ja
palauttaa. Se on hosuttu ldpi. Kaikille Suomen
autoilijoille tarked lakipaketti on hosuttu lapi
sellaisella kiireelld, ettd siihen on jadnyt kerta
kaikkiaan, sanoisinko, lihes korjaamattomia
virheiti, virheit4, joista hyvin moni tulee ansiotta
kirsimddn pahasti tyonsid ja toimeentulonsa
osalta.

Riippumatta siitd, mitd ed. R. Ojala sanoi
puolustukseksi hallituksen esitykselle ilmailujuo-
pumuksen osalta, olen sitd mieltd, ettd 6 § antaa



Liikennerikokset

tdysin vadran signaalin ilmaliikenteen juopu-
musrajasta. Mini en ollenkaan ymmarri, miksei
nollapromilleraja voisi olla my®s rikoslakiin si-
sillytetty ilmailulifkenteen juopumusrajaksi,
koska se kuitenkin on se raja, jota kdytinndssa
noudatetaan sekd Suomessa ettd kaikkialla maa-
ilmassa.

Lisdksi tahadn asiaan liittyy paljon suurempi
oikeusturvaongelma, joka on jainyt lakivalio-
kunnalta huomaamatta, koska lakivaliokunta ei
ole kuullut yhtdan ilmailualan asiantuntijaa, il-
mailijoista, joita timaé asia eniten koskee, puhu-
mattakaan,. Totuus on néet se, ettd nykyisellddn,
jos ilmailijan promillet sijoittuvat alle 0,5:n, mut-
ta yli nollan, IImailulaitos on se, joka langettaa
tuomion. Tuomio tulee tiysin mielivaltaisesti, se
on tiysin pérstikerroinkohtainen. Tuomio mer-
kitsee lentolupakirjan menetyksend nimen-
omaan tydn menetysti, toimeentulon menetysta.
Tuomion vaikutukset ovat, kun ne kirjataan II-
mailulaitoksen tuhoutumattomaan rekisteriin,
elinikiiset. On ndytt6ja siitd, milld tavalla Ilmai-
lulaitoksen langettama rangaistus vuosia, vuosia
ja jalleen vuosia vaikuttaa uudestaan raskautta-
vana.

Nykyiselld tavalla, kun Ilmailulaitos on se,
joka langettaa tuomion, ilmailija voi hakea muu-
tosta vain korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai
mahdollisesti ld4ninoikeudelta, jotka eivit kos-
kaan ole muuttaneet Ilmailulaitoksen paatosta.
Onhan lentoturvallisuusosaston paallikkd Kim
Salonen sanonut jopa kirjallisesti, etta olisihan se
omituista, jos korkein hallinto-oikeus pitéisi itse-
didn parempana ilmailun asiantuntijana kuin II-
mailulaitos ja muuttaisi Ilmailulaitoksen pdétos-
ta.

Ilmailija on tdydellisesti vailla normaalia jo-
kaiselle kansalaiselle perusoikeutena kuuluvaa
oikeusturvaa Ilmailulaitoksen mielivallan edes-
si. Parasta, mitd ilmailijalle nykyisellddn voisi
tapahtua, on se, ettd rikoslakiin pantaisiin rajaksi
nolla promillea ja ndin hidnen asiansa joutuisi
aivan normaaliin oikeuskasittelyyn karajaoikeu-
desta alkaen. Vain sill4 lailla suomalainen ilmai-
lija voisi saada saman oikeusturvan kuin muut
Suomen kansalaiset, jotka eivit joudu eldméén
Ilmailulaitoksen ikeen alla.

Sanon timin Suomen Ansiolentijit ry:n joh-
tokunnan jasenend vuodesta 85. Suomen Ansio-
lentéjit ry on yhdistys, johon kuuluu 850 amma-
tikseen lentdvaa ilmailijaa Finnairin ulkopuolel-
la. Heilld ovat jatkuvasti ongelmana Ilmailulai-
toksen mielivaltaiset, parstikerroinkohtaiset
paitokset ja ikuinen panna, joka siitd seuraa.
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Arvoisa rouva puhemies! Sitten minua ihme-
tyttdd lakivaliokunnan lisiys vesiliikennejuopu-
muksen kohdalla 5 §:48n, jossa todetaan, etti
vesilitkennejuopumuksesta ei kuitenkaan tuomi-
ta silloin, kun ohjailtavana on ollut soutuvene,
purjejolla tai niihin rinnastettava vesikulkuneu-
vo. TAmi kasitykseni mukaan tarkoittaa, etti
vaikka on kuinka umpikénnissi, saa purjejollalia
lahted esimerkiksi kapeille vaylille Turun saaris-
tossa, jossa kulkee suuria autolauttoja, pouk-
koilla ja toikkaroida kapealla viyldlla nopeakul-
kuisten moottoriveneiden seassa umpikénnissi,
kaatokannissd, ilman ettd siitd ilmeisesti tulee
seuraamuksia, ainakaan silld tavalla kuin ym-
marrdn 5 §:n. Tatd en voi ymmartii. Toivon, ettd
joku téssi kasittelyn aikana vield perustelee tar-
kemmin, miten tdllainen asia on voitu ottaa mu-
kaan. Kasitykseni mukaan tilanne olisi ollut huo-
mattavasti parempi, kun ei olisi puhuttu mitian
tastd asiasta, annettu sen olla silld tavalla kuin se
on ollut tdhén saakka.

Edelleen liikennevaliokunnan lausunto laki-
valiokunnalle on jadnyt vaille mitddn huomiota.
On kysyttdva, miksi ylipd4nsa liikennevaliokun-
nassa on pitkain késitelty tata asiaa, kuultu asi-
antuntijoita, on annettu lausunto, jolla ei ole
ilmeisesti ollut mitddn painoarvoa.

Liikennevaliokunnan lausunto olisi tédssd
asiassa ollut tirked, koska siind mielestani ensim-
méisen kerran Suomen historiassa méaritellddan
ylinopeuden olemuksen oikea luonne ja se on
asetettu oikeaan merkitykseensi. Lakivaliokun-
ta on nielaissut hallituksen esityksen mielikuvi-
tuksellisen, tdysin vdarin miarityksen kritiikit-
témasti.

Miksi ylinopeus-kisitteen korjaaminen to-
tuutta vastaavaksi on tarkeda? Siksi, ettd amma-
tissaan autosta riippuvainen menettii tyonsa ja
toimeentulonsa ajokortin menetyksen myotd
Suomessa kaytdnndssd vain ylinopeuksista ja
rattijuoppoudesta. Ylinopeus liikenneturvalli-
suuden automaattisena vaarantajana, niin kuin
se tdlla hetkelld ymmarretdan ja merkitddn ran-
gaistuksen perusteeksi, on yhti naurettava asia
kuin se, etti liukas keli muka suistaisi auton
ojaan. Me nauramme télle "liukas keli suisti au-
ton ojaan” -otsikolle, jota hyvin usein nikee leh-
distossd. Liukas keli ei suista autoa ojaan, vaan se
on kylld kuljettaja ratin ja selkdnojan vilissa,
joka ei hallitse kulloistakin kelid ja jonka johdos-
ta auto suistuu ojaan. Ihan samalla tavalla jos
viitetdan, ettd jonkun tiemestarin jollakin tietyl-
14 hallinnollisella paatokselld maaradma nopeus-
rajan ylitys automaattisesti olosuhteista riippu-
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matta aina on liikkenneturvallisuuden vaaranta-
mista, sehdn on tayttd hopotysta.

Nain on liikennevaliokunta mielestini erittdin
hyvin méariteilyt ylinopeuden merkityksen. Lii-
kennevaliokunta toteaa, ettd ylinopeustilanteita
arvioitaessa ei ldhtdkohtana voi olla kaavamai-
nen tuntinopeus. Téarkeintd ovat olosuhteet ja
nithin soveltuva tilannenopeus. Kiytdnndssa
ajateltavissa olevia tapauksia on mahdotonta
kuvailla laissa tai sen perusteluissa jne. Lyhen-
nettynd sanoisin, ettd joka tosissaan viittai, ettd
20 kilometrin ylinopeus moottoritielld on saman
arvoinen kuin 20 kilometrin ylinopeus kello 12
Esplanadilla, on hullu. Mutta néin viitetdédn.
Talla tavalla meilld kaavamaisesti kasitellddn yli-
nopeutta.

Edelleen olisi pitdnyt huomioida se, ettd min-
kadnlaista oikeuttahan rangaistusmidrdysme-
nettelyssi liikkenneasioissa ei edes tavoitella. Ran-
gaistusmaidrdysmenettely on niin sanottua sum-
maarista oikeudenkdyttdd. Silld ei pyritdkdin
sataprosenttiseen oikeusvarmuuteen, vaan asias-
ta pddttdminen on jitetty rangaistuksen kohteek-
si joutuneen henkildn ratkaistavaksi. Jos han hy-
vaksyy poliisin menettelyn, rangaistusmaériys-
tuomari ratkaisee poikkeuksetta asian poliisin
esittdmilld tavalla. Samalla tavalla menettelee
karijaoikeus niissé tapauksissa, kun asia on tul-
lut muutosasiana oikeuteen, jollei vastaaja ole
ollut oikeudessa edustettuna tai ole muuta pysty-
nyt oikeaksi ndyttimian.

Tamain johdosta ei voi olla oikein eikd koh-
tuullista, ettd ministeriditten ohjeet sitovat polii-
sin paitantivallan liian yksioikoisilla ohjeilla ja
madrdyksilla. Poliisilla pitd4 olla muun muassa
erdissi ylinopeustapauksissa vapaa harkintaval-
ta ratkaista paivisakkojen méérd. Ylinopeus on
saattanut sattua sellaisissa olosuhteissa, jolloin
yleisen elaménkokemuksen perusteella ei ole mi-
tadn edes teoreettista perustetta vaittaa liikennet-
ta vaarannetun.

Nykyédédn on tuomioistuimella vapaa harkin-
taoikeus madratd paivisakkojen miaara, mutta
ministeriditten ohjeet ja kdytdntd ovat aiheutta-
neet sen, ettd poliisi on tiysin sidottu annettui-
hin ohjeisiin niin pdivasakkojen kuin sakon
markkamaddrienkin suhteen, vaikka rangaistuk-
sen lopputulos olisi tapahtuneeseen rikkeeseen
niahden aivan kohtuuton. Tastd kaavamaisuu-
desta tulee vastaisuudessa padsti eroon. Liiken-
teessd tapahtuneista tuottamuksellisista tai jopa
vahinkoon verrattavista rikkeista ei voi eika saa
rangaista ankarammin kuin henkilén omaisuu-
teen tai terveyteen kohdistuneista tahallisista ri-
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koksista, kuten nyt kuitenkin tapahtuu. Olisin
toivonut, ettd lakivaliokunta olisi ottanut timén
kohtuudella huomioon, ennen kuin se antaa til-
laisen mietinnén, joka, sanottakoon, mielestini
ei ole mistéén kotoisin ja kelpaa vain palautetta-
vaksi.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Tassa yhteydessi puutun vain kah-
teen asiaan aivan lyhyesti.

Ed. Bremer sanoi vesiliikennejuopumuspyki-
lan eli 5 §:n osalta, ettd olisi ollut parempi, ettd
sen olisi annettu olla niin kuin tihin asti. En
tiedd, onko naurettava vai onko itkettava. Juuri
ndin on. Tdmi ei merkitse asiallisesti mitidin
muutosta sithen pykalaan, jonka eduskunta
vuonna 94 hyvaksyi ja jonka hyviaksymisproses-
sissa ed. Bremer oli mukana. En muista, vastusti-
ko han tita silloin.

Toinen asia on se, ettd hallinnolliset asiat k#si-
telladn hallinnollisessa jarjestyksessi ja rikosasi-
at rikosoikeudellisessa. Jos ilmailuhallitus antaa
mielivaltaisia hallinnollisia pa4dtdksid, niihin on
puututtava toisessa jarjestyksessi. Jos siind yh-
teydessd todetaan, ettd osa niistd kysymyksisti
on siirrettdva rikoslainsdaddnndn piiriin, niin
otetaan se silloin tédssé salissa esille.

Ed. Brem e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Olisi hyva kuulla ed. Laxil-
ta, missd jarjestyksessa asiallisesti olisi puutut-
tava Ilmailulaitoksen omituisiin ja mielivaltai-
siin pdatoksiin. Naihin on yritetty puuttua,
mutta mitddn ratkaisua sithen ei ole 16ydetty.
Toisaalta, ed. Lax, siind tapauksessa, ettd timi
vesilitkkennepykildn méirays on ollut aikaisem-
min, niin olisihan ollut kuviteltavissa, etti niin
paljon jirked olisi 16ytynyt, ettid se olisi nyt
poistettu.

Puhemies: Asian késittely keskeytetiin,

Poisto péivijirjestyksesti

Puhemies: Piivijarjestyksestd poistetaan
8) asia.
9) Hallituksen esitys laiksi Suomen Hallitusmuo-

don voimaantulojarjestelyisti

Hallituksen esitys 75/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 11/1998 vp



Poydillepanoja

Mietinté pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

10) Hallituksen esitys laiksi toimenpiteistid tupa-
koinnin vihentimiseksi annetun lain muuttamises-
ta

Hallituksen esitys 82/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 38/1998

vp
Lakialoite 23/1995 vp, 50/1997 vp, 81, 93/1998 vp
Toivomusaloite 233/1995 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tays-
istuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.00.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






