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Piaividjadrjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pdividjarjes-
tyksen

kasitellddn ympdéristdvaliokunnan eh-
dotus eduskunnan lausunnoksi asuntopo-
litiikkaa koskevasta valtioneuvoston se-
JONEEOSLA .vvveeveieeeeeeenieeaereeerene s reeeen e

Valtioneuvoston selonteko n:o 2
Ympéaristovaliokunnan mietintd n:o 20

Ainoa kéasittely:

1) Eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus toiminnastaan vuonna 1993..........

Kertomus n:o 7
Perustusiakivaliokunnan mietintd n:o 21

2) Kertomus Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan toiminnasta 1993

Kertomus n:o0 17/1993 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 18

3) Asetukset Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Haitia koske-
vaan piaitdkseen perustuvien velvoitusten
tiyttimisestd annetun asetuksen muutta-
IMISESLA c.eeveremeeireireirie it

Asetukset n:ot 3ja 8
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 19
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4) Asetukset Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Jugoslavian
liittotasavaltaa koskevaan paitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tayttimisestd anne-
tun asetuksen muuttamisesta ja erdista vi-
liaikaisista poikkeuksista Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvoston Ju-
goslavian liittotasavaltaa koskevaan paa-
tokseen perustuvien velvoitusten tayttami-
sestd annetun asetuksen soveltamiseen ....

Asetukset n:ot 6 ja 7
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20

5) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Eteld-Afrikkaa
koskevaan paatokseen perustuvien velvoi-
tusten tdyttdmisestd annetun asetuksen
Kumoamisesta ........ccceveeuveererereniienrnineenans
Asetus n:o 5
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 21

6) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Ruandaa koske-
vaan paatdkseen perustuvien velvoitusten
LAYLEAMISESTA Looveveeeiiee e

Asetus n:o 4
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 22

7) Valtioneuvoston kertomus péihde-
olojen kehityksestd vuonna 1993 .............

Kertomus n:o 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 51
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Esitelldan:

8) Ed. Ala-Harjan ym. lakialoite n:o 113
laiksi arvonlisdverolain 46 a §:n kumoami-
7329

9) Ed. Sasin ym. lakialoite n:o 114 laiksi
arvonlisdverolain 46 a §n kumoamisesta ’

Péydadllepanoa varten esi-
tellddn:

10) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 20 puhemiesneuvoston ehdotuksesta
eduskunnan tydjarjestyksen, eduskunnan
vaalisddnnon ja eduskunnan tilisidnnon
19 §:n muuttamisesta (PNE 5) ................. ”

11) Lakivaliokunnan mietintd n:o 26
hallituksen esityksesti korkeimman oikeu-
den pidatosvaltaisuutta koskevien saannds-
ten muuttamisesta (HE 231) .................. ’s

12) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 24 puhemiesneuvoston ehdotuksesta
eduskunnan tygjirjestyksen vialiaikaisesta
muuttamisesta (PNE 7) ......cccooovivvinnnneen. '

13) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 96 valtiovarain hoidosta ja tilasta seka
valtiontilintarkastajain ~ kertomuksesta
vuodelta 1993 (K 10ja 11).cceerreenieannennnee. .

14) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 31
hallituksen esityksestd laiksi tekijanoike-
uslain muuttamisesta ja oikeudesta valo-
kuvaan annetun lain kumoamisesta (HE
287) et et »

15) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 55 hallituksen esityksesti geeni-
tekniikkalaiksi (HE 349)...........ccooveeieee "

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alho, Andersson, Backman,
Biaudet, Bjorkenheim, Donner, Haavisto, Hau-
tala, Heikkinen, Helle, Thamiki, Iivari, Jouppila,
Jarvilahti, Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kalliomi-
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ki, Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kautto,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Korva,
Kuuskoski, Laaksonen, Laukkanen V., Laurila,
Lehtosaari, Lindroos, Linnainmaa, Louvo, Mat-
tila, Moilanen, Myller, Mélsi, Niinist6, Ojala O.,
Ollila, Paasio, Pekkarinen, Pietikdinen S., Polvi,
Puisto, Rask, Rehn E., Rehn O., Renko, Rimmi,
Rinne, Rusanen, Ryynidnen, R6énnholm, Saa-
punki, Savela, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Urpilainen, Vanha-
nen, Varpasuo, Vehkaoja, Vistbacka, Vihikan-
gas, Viyrynen ja Wahlstrém.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Molséd, Biaudet, Linnainmaa, Kemppainen,
Vanhanen, Kautto, Varpasuo, Moilanen, Ren-
ko, Koistinen, Karhunen, Helle, Ojala O., Haa-
visto ja Polvi.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tistd paivastd sairauden takia ed. Rimmi, vir-
katehtdvien takia ed. S. Pietikdinen seka yksityis-
asioiden takia edustajat E. Aho, Backman, Kaa-
rilahti, Laaksonen, Lehtosaari, Lindroos, Moila-
nen, Niinistd, Polvi, Puisto, Rask, Rinne, Saa-
punki, Savela ja Wahlstrom,

tistd ja huomisesta pdivastd virkatehtdvien
takia edustajat Jarvilahti ja O. Rehn seki yksi-
tyisasioiden takia edustajat Thaméaki ja Kohijoki.

Valtioneuvoston selonteko asuntopolitiikasta

Valtioneuvoston selonteko n:o 2
Ympdéristévaliokunnan mietintd n:o 20

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivijirjestyksen esitelladn ympi-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 20, joka sisdltad
ympdéristdvaliokunnan ehdotuksen asuntopoli-
titkkkaa koskevasta valtioneuvoston selonteosta
annettavan lausunnon sanamuodoksi.

Kisittelyn pohjana on ympéristdvaliokunnan
mietinndssddn ehdottama lausunnon sanamuo-
to, jonka lopullisesta sisdllostd eduskunnan on
valtiopdivéjarjestyksen 36 §n 3 momentin mu-
kaan padtettava, minkd jilkeen eduskunta siirtyy
paivajarjestykseen. Ennen asiasta tehtivad paa-
toOstd sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes-
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saan. Niiden, jotka haluavat tehda valiokunnan
lausunnosta poikkeavia ehdotuksia eduskunnan
lausunnoksi, on tehtidva ehdotuksensa keskuste-
lun kuluessa.

Selonteon késittelyssi ei voida tehda ehdotus-
ta eikd padtostd valtioneuvoston tai sen jisenen
nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed.Seppdnen: Arvoisa puhemies! Ympi-
ristévaliokunnalle on vaalikauden loppuaikoina
kasautunut kolme merkittdvadd kisilld olevan
alan lakimuutosesitystd. Niméa ovat asuntopo-
liittinen selonteko, huoneenvuokralaki ja raken-
nuslaki. Me olemme pyrkineet mahdollisimman
tehokkaasti ja nopeasti niitd asioita kisittele-
miin, mutta tiytyy myontia, ettd asuntopoliitti-
sen selonteon késittelyn yhteydessé me emme
menneet sellaiseen perusteellisuuteen, mika tassa
asiassa olisi ollut tarpeen ja mik, jos meille olisi
tama asuntopoliittinen selonteko aikaisemmin
annettu, olisi ollut mahdollista.

Tami ympdéristovaliokunnan lyhyt kaava
asuntopoliittisen selonteon kisittelyssa perustuu
my®os siihen, ettd minkéénlaisia uusia hahmotel-
mia tulevan eduskunnan ja tulevan uuden halli-
tuksen ohjelmaksi tdssd asiassa ei ole tehty. Ym-
péristévaliokunta lausuu nimenomaan, ettd
asuntopoliittisessa selonteossa ei ole tehty linja-
usta tulevaisuuteen. Selonteon perusldahtékohta-
na on hallitusohjelma, ja toimenpiteitid kuluneen
vaalikauden aikana on verrattu hallitusohjel-
maan. Tdssé asiassa tietysti hallituspuolueilla ja
oppositiolla on peréti erilainen ndkemys.

Hallituspuolueiden kansanedustajat pitdvit
asuntopoliittista selontekoa hyvani kuvauksena
liittyen niihin toimenpiteisiin, joita hallitusohjel-
man perusteella on tehty. Oppositio huomaut-
taa, ettd asuntopolitiikan romahdusta kuluneella
vaalikaudella ei tdssd yhteydessi ole otettu riitta-
vissd médrin késiteltdvidksi. Nimittdin kaikille
on selvii, ettd asuntotuotanto on romahtanut
kuluneen nelivuotiskauden aikana, ja sitten on
erilaisia ndkemyksii siitd, onko se hyvi asia vai
huono asia. Hallituspuolueiden mielesta siihen
liittyy hyvidkin asioita, kun taas opposition mie-
lesti asuntopolitiikan ja asuntotuotannon ro-
mahdus on yksinomaan huono asia.

Valiokunnan mielesti on tulevaisuudessa py-
rittdva painottamaan tukea rakentamisen tuke-
misesta asumisen tukemiseen. TAm& on valio-
kunnan kannanotto asiaan, josta hallituksen
asuntopoliittisessa selonteossa ei esitetty lain-
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kaan linjausta. Eli me olisimme toivoneet var-
maankin koko valiokunta, etti myos se linjaus
olisi otettu esille, miten tulisi siirtyd tarkastele-
maan asumisen tukemista myds sen ohella, etti
kaikki toimenpiteet liittyvat rakentamiseen ja sen
tukemiseen.

Valiokuntakasittelyn yhteydessd korostettiin
muutamia asioita, jotka voidaan lukea ns. help-
poihin asioihin, ja niista vallitsi suuri yksimieli-
Syys.

Niinpa valiokunta kuuli asiantuntijoita ra-
kennusten kosteus- ja homevaurioista ja piti niita
yleisempini kuin on tdhén saakka uskottu. Kos-
teus- ja homevaurioita esiintyy kaiken tyyppisis-
sd ja kaiken ikédisissd asunnoissa, ja vauriot 16yty-
vit kuitenkin ennen muuta pientaloista. Niihin
vaurioihin saattaa liittyd terveysriski, minka li-
saksi niilld on tietysti taloudellisia vaikutuksia,
jotka liittyvit rakennuksen kuntoon ja sen ar-
voon. Valiokunta pitd4 tirkedni, ettd tutkimusta
tilld alueella jatketaan ja myos homevaurioitu-
neiden talojen vastuukysymykset, silloin kun on
kysymys kaupankaynnistd, selvitetddn ja tutki-
taan. Tdmi oli toinen niistd helpoista asioista,
joihin valiokunta kiinnitti erityisti huomiota.

Sen lisdksi valiokunta korosti sitd, ettd asunto-
rakentamisen laatuvalvonta on asia, jota ei saa
laiminly6da huolimatta siit, ettd kuluneella neli-
vuotiskaudeila on muutettu lainsdddantda niin,
ettd aravatuotannon yksityiskohtaisista suunnit-
telunormeista on luovuttu ja vastuuta rakenta-
misen laadusta on lisdtty suunnittelijoille, raken-
tajille ja aravarakentamisen osalta myés kunnil-
le. Tama ei ole vilttamatta tehokasta laadunval-
vontaa. On mahdollista, ettd tarvitaan uusia toi-
menpiteiti sen turvaamiseksi, ettd markkinoilla
pyritadn joko maksimoimaan miirdi, jatti-
méin laatu huomiotta tai muilla keinoin teke-
maéin rakennuksia, joissa entinen laatuvalvonta
olisi tuottanut ihmisille parempaa asumistasoa.

Sen lisdksi mietinndssa kiinnitetddn huomiota
erityisryhmien, kuten invalidien ja romanien,
asumiseen. Mink#inlaisia konkreettisia toimen-
piteitd ei ehdoteta, mutta kylla selvisti ndhdéén,
ettd sekd invalideilla ettd romaneilla on sellaisia
perusteltuja asumiseen liittyvid vaatimuksia, joil-
la on laajaa yhteiskuntapoliittista merkitysta.

Valiokunnassa on selontekoa koskevaan mie-
tintdon liitetty kolme eridvaa mielipidettd. Nama
vastalauseet eivit ole valttaimattd kesken&in ris-
tiriitaisia tai toisensa pois sulkevia. Ne ovat eri
poliittisten ryhmien ndkemyksid naistd asioista.
Itse asiassa vain ajan puutteen takia niitd ei ole
keskendidn yhteensovitettu. Korostan sitéd, ettd
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valiokunta joutui kasittelemédén selontekoa ai-
van harvinaislaatuisessa kiireessi johtuen siita,
ettd monet asumiseen liittyvat tarkeat lakiesityk-
set tulivat hallituksesta eduskunnalle vasta mar-
ras-joulukuussa, tdlti osin aivan liilan mydhaén,
jotta olisi ollut 16ydettavissi perusteltuja linjauk-
sia tulevaisuuteen suuntautuvissa asioissa, lin-
janvedoissa, niissd kysymyksissid. Sosialidemo-
kraattien vastalauseessa nahdién, ettd asuntora-
hoitusta ei ole kehitetty vaan pédinvastoin heiken-
netty. Kritiikki kohdistuu my&s korkotukijirjes-
telmilld tapahtuvaan rakentamiseen eli siihen,
ettd korkotukijirjestelmit eivit ole olleet yhti
tehokkaita ja ovat osittain johtaneet jopa keinot-
teluun verrattuna aravarakentamiseen.

Sosialidemokraatit myds nakevit hallituksen
halun supistaa tarvetarkintaista asumistukea ja
nikevit tuen tulevan leikatuksi kuluvana vuon-
na. Tuen ovat menettineet huomattavasti use-
ammat ruokakunnat kuin ne, jotka tulevat omil-
laan toimeen. Tamén takia asumistuen leikkaa-
minen on ndkynyt kunnallisessa toimeentulotu-
essa. Yhteenvetona sosialidemokraatit esittavit,
ettd hallitus on kirjistinyt asuntopolitiikallaan
talous-, tyollisyys- ja asuntopoliittisia ongelmia.

Toisessa vastalauseessa, jonka ovat allekir-
joittaneet vasemmistoliittolaiset, siteerataan
naenndisesti puolueetonta tahoa eli pddkaupun-
kiseudun yhteistydvaltuuskunnan sijaintisuun-
nittelutoimiston vuosiraporttia, koska siind on
hyvin kuvattu nykyisen asumispolitiikan ongel-
mat: "Nykyisen hallituksen kaudella asuntotoi-
mien julkisen talouden leikkaukset ovat tehneet
pitkédjanteisen asuntopolitiikan ldhes mahdotto-
maksi. Valtakunnallisen asunto-ohjelman laati-
minen onkin lopetettu tarpeettomana. Olemme
siirtyneet jatkuvan epavarmuuden aikaan, jota
hallitsee markkinoiden lisddntynyt suhdanne-
herkkyys ja kaaosmaisuus. Vanhoja jarjestelmii
puretaan, ei kuitenkaan ilmiselvid puutteita sisal-
tivaa yhtendislainajarjestelméi. Tuotantotukia
ja niiden saajien miirdd ollaan supistamassa.
Veroetuuksia ollaan asteittain kaventamassa.
Erityisesti asumistuen saajien karsinta kertoo
hallituksen koventuneesta linjasta kaikkein huo-
no-osaisimpia  kohtaan. Asunnottomuuden
syyksi on tulossa entista selvemmin maksukyvyt-
tomyys ja koyhyys, ei enda esimerkiksi alkoholi-
soituminen. Risumaja on kylma varsinkin talvel-
la.” Niin sanoo pdakaupunkiseudun yhteistyo-
valtuuskunnan elin.

Tilta pohjalta vasemmistoliittolaisten vasta-
lauseessa nahdddn myos ne kaikki ongelmat, jot-
ka liittyvit asuntotuotannon romahtamiseen, ja
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nahd&in, ettd se on seurausta hallituksen nimen-
omaisesta huonosta toiminnasta tilli alueella.
Lahtdkohta on se, ettd asuntopolititkka on halli-
tuksen, jos mahdollista, kaikkein huonoimmin
hoidettuja toimintalohkoja yhteiskuntapolitii-
kassa. (Ed. Aittoniemi: Allekirjoittaako valio-
kunnan puheenjohtaja?) — Valiokunnan pu-
heenjohtaja, ed. Aittoniemi, on tassi yhteydessi
samaa mieltd kuin vastalauseessaan.

Mita tulee ei valiokunnan mietinndn esitte-
lyyn vaan omaan mielipiteeseeni, niin tdssd yh-
teydessa haluan vetdd erilaista linjaa kuin esimer-
kiksi puolueeni puheenjohtaja Claes Andersson,
joka tindén ndyttdd sanoneen, ettd asuntolaino-
jen korkovihennysoikeus on lopetettava. Mie-
lestini se on huono vaatimus, ja sitd en voi alle-
kirjoittaa. Muutenkin ylivelkaantuneiden ja ra-
hoituksen kautta ongelmiin joutuneiden ihmis-
ten asiat ovat sellaisia, etta niit4 olisi tissa yhtey-
desséd pitinyt perusteellisemmin késitelld. Niit4
ovat késitelleet eridvassa mielipiteessiddn sosiali-
demokraatit, vasemmistoliittolaiset ja myos ed.
Kankaanniemi, joka on nostanutesiin kristillisen
ryhmin ndkdkulmasta saman ylivelkaantumis-
asian. Se on ongelma, johon ei ole 16ydetty rat-
kaisua. Néyttdd siltd, ettd hallitus ei ole omalla
politiikallaan enda helpottamassa ylivelkaantu-
neiden ihmisten asemaa ja on ajamassa asumistu-
keen oikeutettuja ihmisid kunnallisen toimeentu-
lotuen varaan. Sehan on merkittdva yhteiskunta-
poliittinen ongelma.

Kaiken kaikkiaan asuntopoliittisessa selon-
teossa ei ole ylivelkaantumisongelmaa kisitelty
eikd myOskdan valiokunnan mietinnossi sithen
ole puututtu tavalla, josta erdit asiantuntijat il-
maisivat syvian huolensa, mutta joka yhteiskun-
nallisena kysymykseni ndyttda nyt jadvan mui-
den kysymysten varjoon. Meilld on keskuudes-
samme edelleen ylivelkaantuneet kanssaihmi-
semme. Olen vakuuttunut siitd, ettd myos halli-
tuspuolella tunnetaan syvad huolta niistd ihmi-
sistd, vaikka asuntopoliittisessa selonteossa sii-
hen ei mielestdni riittdvésti eikd varmaankaan
ainakaan oppositioryhmien mielesta hallituksen
selonteossa ja valiokunnan mietinngssa esitetty
riittdvésti kantaa eikd huolta.

Arvoisa puhemies! Siis yleispiirteena valio-
kunnan mietinndsti totean, ettd se ei kéisittele
tulevaisuuteen liittyvia suuntauksia, koska halli-
tuksen asuntopoliittinen selontekokaan ei niita
kasittele. Sen takia tdmén selonteon kisittely tis-
sa vaiheessa vaalikautta on mieluumminkin
menneiden asioiden tarkastelua eikd suuntaudu
tulevaisuuteen eiki siten kdy esimerkiksi seuraa-



Selonteko asuntopolitiikasta

van, uuden, valittavan eduskunnan ja uuden hal-
lituksen tyon pohjaksi. Timi ei anna eviita uu-
delle hallitukselle siitd, milld tavalla asuntopoli-
titkkaa maassa pitdisi johtaa.

Kuten sanoin, hallituspuolueiden edustajien
ja opposition edustajien nikemykset ovat perus-
teellisesti ristiriitaisia siitd, milld tavalla asunto-
politiikkaa kuluneella kaudella on hoidettu. Kun
toiset nakevit siind hyvidkin merkkeja, opposi-
tiopuolella ndhdédén tapahtuneen selvd romah-
dus ja sitd kautta thmisten asumiseen liittyvien
elinolojen vaikeutuminen.

Edustajat Mo6lsd, Biaudet ja Linnainmaa mer-
kitadan lasni oleviksi.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Esko Ahon hallituksen aloittaessa tyotdin asun-
toasiat olivat polttava yhteiskunnallinen ongel-
ma. Tatd kuvaa hyvin Helsingin Sanomien tam-
mikuussa 91 julkaisema kirjoitus otsikolla
”Kaikkien aikojen asuntokatastrofi”. Jutun vali-
otsikointi selvittdd kokonaistilannetta seuraa-
vasti: “Asuntojen hinnat nousivat parissa vuo-
dessa kaksinkertaisiksi, kansa ylivelkaantui, mit-
tavat voitot sijoittajien taskuun.” Edelld kuvatun
tilanteen taustalla oli se, ettd rahamarkkinoiden
vapauttaminen nosti asuntojen kysynnin enni-
tyskorkealle. Hallitus ei pyrkinyt tasoittamaan
riittdvésti suhdanteita, vaan kysynndn myotd
my®s tuotannon annettiin kasvaa ennitysméié-
riin. Valtio itse asiassa néin lisisi valtion lainoit-
tamaa tuotantoa vuosina, jolloin yksityinenkin
rakentaminen ylikuumeni. Korkojen noustua
sietiméattomiksi vaistimétdn seuraus oli asunto-
jen kysynnén hiljentyminen. Noudatetun talous-
politiikan seurauksena rakennuslupien hakemi-
nen romahti vuoden 90 alussa ja aiemmin aloite-
tut tydmaat hiljenivdt vuotta myShemmin. Jéljel-
le jai rakennusalan huipppukorkea tyottdmyys,
15 000 tyhjaa uutta asuntoa ja miljoonia neliditd

Ahon hallituksen aloittaessa maassamme oli
valtava pula vuokra-asunnoista. Lisdksi raken-
nuskustannukset olivat nousseet ja uuden yhte-
néislainan myota aravavuokrat nousivat kovan
rahan vuokria selvasti korkeammalle. Kymme-
nettuhannet omistusasunnon hankkineet olivat
joutuneet maksamaan asunnoistaan taysin ylimi-
toitetun hinnan ja olivat sen jilkeen tappavan
koron vankeina. Tuhannet olivat jaineet kahden
asunnon loukkuun. Lisdksi asp-lainajarjestelma
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oli menettdméassi uskottavuuttaan. Niissd vai-
keissa olosuhteissa hallitus joutui aloittamaan
asuntokatastrofin pesianselvityksen.

Ennen vaaleja keskusta oli asettanut tavoit-
teekseen mm. korkotason alentamisen, vuokra-
asuntojen tuntuvan maarin lisddmisen, yhteis-
kunnan tuen suuntaamisen ensiasunnon hankki-
joille ja perheille, velka- ja korkoloukkuun joutu-
neiden tukemisen poikkeustoimin, pitkiaikais-
ten rahoitusmarkkinoiden luomisen sekd raken-
nustoiminnan kilpailun lisédmisen. Yleisesti voi
sanoa, ettd niissd tavoitteissa on olosuhteisiin
nidhden onnistuttu melko hyvin. Toki on huo-
mattava, ettd lama ja suurty6ttdmyys ovat tuo-
neet omat uudet ongelmansa.

Asuntotilanteen paranemiseen ovat vaikutta-
neet sekd harjoitettu asuntopolitiikka etti ylei-
nen talouspolitiikka. Vientivetoisen kasvun
kautta on korot lopulta saatu laskemaan ja myos
vakiintumaan. Nuorten ja ensiasunnon hankki-
joiden asema asuntomarkkinoilla on helpottu-
nut. Asuntojen hinnat ovat laskeneet reaalisesti
yli kymmenen vuotta sitten vallinneelle tasolle.
Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja on runsaasti
tarjolla. Asumisoikeusasunnot ovat tulleet uu-
deksi vaihtoehdoksi. Asp-jarjestelmi on saatu
jalleen houkuttelevammaksi. Ylivelkaantuneita
on voitu tukea mm. erilaisin korkotukijarjeste-
lyin. Vuokramarkkinoita on parannettu erityi-
sesti purkamalla vuokrasddnnostelyd, mutta
myods tekemilld vuokralle antamista aikaisem-
paa edullisemmaksi. Yksityisten vuokra-asunto-
jen madri onkin kasvanut 1ahes 30 000 asunnol-
la. Aikanaan varsin kovaan kritiikkiin joutunut
vuokrasdannostelyn purkaminen on siis, ndin
voidaan sanoa, ajoittunut suhdannepoliittisesti
juuri oikeaan aikaan. Nyt varmasti silloiset esi-
tyksen vastustajatkin ovat valmiita myonta-
méin, ettd toimenpide on oleellisesti parantanut
asuntomarkkinoiden toimivuutta,

Onnistuneena voi pitid myos siti, ettd raken-
tamisen painopistetti on siirretty asuntojen pe-
rusparantamiseen. TAm4 on jarkevéa niin tyolli-
syyden kuin valtion talouden tilankin kannalta.
Erittdin vaikeasta valtiontaloustilanteesta huoli-
matta on yhteiskunnan tukemaa asuntotuotan-
toa voitu yllapita4 niin korkotuki- kuin aravajar-
jestelminkin kautta. Lamasta huolimatta uudis-
rakentamisen méiird Suomessa on lansieuroop-
palaista keskitasoa. Esimerkiksi Ruotsissa uu-
disrakentamista oli vaonna 94 vain alle kolman-
nes siitd maaridsta mika Suomessa, vaikka Ruot-
sin vakiluku, niin kuin hyvin tiedimme, on lahes
kaksinkertainen.
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Lisdksi valtion tukeman rakentamisen paino-
pistettd on siirretty hallitusti alueille, joilla ky-
synta on suurinta. Osin epionnistunut aravalai-
nojen yhteniislainajirjestelmd on myods pantu
remonttiin. Valiinputoamisten ja vaarinkaytos-
ten vilttimiseksi on aloitettu asumisen tukijdr-
jestelmén yhteensovittaminen muihin yhteiskun-
nan tukijarjestelmiin. Asumistukien laskentape-
rusteita on sddstosyistd tiukennettu, mutta toi-
saalta osana perhetukipakettia lapsiperheiden
asumistuki on voitu yllapitaa tyydyttavalld tasol-
la. Asunnottomien miéiré on tilld hallituskau-
della pudonnut 20 000:sta alle 12 000:n.

Arvoisa puhemies! Kuten edelld kiy ilmi, vaa-
likauden aikana on tapahtunut hyvin paljon
my06s myOnteistd asuntopolitiikan saralla. TAmi
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki ongelmat
olisi jo ratkaistu. Pdinvastoin tulevinakin vuosi-
na asuntopolitiikassa on monen monta haastet-
ta.

Haluan seuraavaksi eritella hieman tarkem-
min ldhivuosien asuntopolitiikan keskeisimpid,
tarkeimpid haasteita ja tavoitteita.

Asumiskustannukset muodostavat perheen
elinkustannuksista keskimaérin noin viidennek-
sen. Kokoluokka on suunnilleen sama, jopa hiu-
kan suurempi kuin mitd nykyiselld laskennalla
normaaliperheen elintarvike- ja ruokamenot.
Kustannukset jakautuvat niin, ettd nuoremmissa
ikaluokissa asumiskustannukset elinkustannuk-
sista ovat suurimmillaan ja vanhemmissa ikéluo-
kissa pienimmilldén.

Eldma4 ei saisi olla kuitenkaan pelkk&i asumis-
ta tai asumiseen liittyvad sddstdmista, vaan toki
siind pitdisi olla myo6skin mahdollisuus itsensi
kehittamiseen ja elimén laadun kohentamiseen.
Tavoitteeksi olisikin otettava asumismenojen
saaminen kohtuulliseksi ihmisen elinkaaren kai-
kissa eri vaiheissa. Asumisen tuki onkin kehitet-
tava vastaamaan paremmin perheiden ja yksiloi-
den erilaisiin tilanteisiin. Tulevien vuosien haaste
on koota yhteen kansalaisten perusturvaa ja yh-
teensovittaa verotusta niin, ettd niukoissakin
oloissa tuki jakaantuu mahdollisimman oikeu-
denmukaisesti. Erilaiset eliméntilanteet, kuten
tyottomyys ja velkaantuminen, on pystyttava
huomioimaan paremmin.

Hyvét edellytykset yhteistarkastelulle talla
hetkelld antaa se, ettd niin yleisen kuin opiskeli-
joidenkin asumistuen maksatus on siirtynyt
Kansanelidkelaitokselle. Yhteensovittamista hel-
pottaisi se, ettd asumistuki lisdksi siirrettdisiin
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle.
Asumistuki on jo nyt kdytinnodssi enemmain toi-
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meentulon perusturvaa kuin itse asuntopolitiik-
kaa. Jarjestelmid on samalla yksinkertaistettava
ja tehtiva ne paremmin kansalaisille ymmérret-
taviksi.

Kun on haettu valtiontalouden sdistdja, on
chdotettu oman asunnon hankinnan verovihen-
nystuen leikkausta. Téssa keskusta etenisi hyvin
varovasti. Jyrkat kannanotot saattavat perustua
osin puutteellisiin tietoihin verovdhennystuen
kohdentumisesta ja nuorten perheiden tilantees-
ta. Aikaisemmin korkojen verovahennystuki on
toki hyddyttanyt erityisesti suurempituloisia.
Verotuen jakautumisessa on sittemmin tapahtu-
nut kuitenkin merkittdva muutos. 90-luvulla ve-
rovihennystuki on jakautunut aikaisempaa sel-
vasti tasaisemmin eri tuloluokkien kesken. Li-
saksi pienituloisimpien osuus verovahennystues-
ta kasvoi 80-luvun lopulla. Kasvu oli seurausta
siitd, etti pienempituloiset velkaantuivat voi-
makkaasti. Verovihennystuki kohdentuu aiem-
paa sosiaalisemmin myds siksi, ettd vahennys
tehdddn nykyisin verosta, ei tulosta. Vihennysoi-
keus on jo asteittain alenemassa. Itse asiassa 90-
luvun alun aikana tuen painopistettd on jo asteit-
tain siirretty verovihennystuesta asumistukeen.
Ensi vuonna asumistuen on arvioitu jakautuvan
niin, ettd valtion talousarvion kautta jaettava
asumistuen osuus kokonaisuudessaan on noin
4,1 miljardia markkaa ja korkojen verovihen-
nystuki puolestaan noin 3,2 miljardia markkaa.

Verovdhennyksen tulevaisuus on selvitettavi
osana sosiaaliturvakokonaisuutta siten, ettd
nuorten perheiden koyhyysloukut voitaisiin
poistaa. Monet nuoret perheet ovat mitoittaneet
oman asunnon hankintansa pitkélti juuri korko-
viahennysjirjestelmédn varaan. Asteittain voitai-
siin edetd ehka siithen suuntaan, etti vain nuoret
ja ensiasunnon hankkijat voisivat saada korko-
vihennyksen.

Asuntopolititkassa tuetaan nykyisin sek asu-
miskustannuksia ettd rakentamisen kustannuk-
sia. Keskusta kannattaa ympéristdvaliokunnan
mietinnon linjausta siitd, ettd asumisen tukemi-
sen painopistetta on tulevaisuudessa suunnatta-
va yha enemmaén rakentamisen tukemisesta asu-
misen tukemiseen. Se ei voi tapahtua yhtiakkises-
ti, vaan siirtyminen on sovitettava yhteen asunto-
rakentamisessa ja asuntorahoituksessa tapahtu-
van kehityksen kanssa.

Toinen asia, johon haluan puuttua. Edellises-
sd kohdassa esiin tuomaani elinkaarifilosofiaan
kuuluu se, ettd jokaisen elamantilanteeseen on
tarjolla oikeanlainen asunto. Asuntomarkkinoil-
la tuleekin olla vaihtoehtoja ja joustavuutta. Ti-
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lavaan asuntoon pitdisi olla mahdollisuus juuri
silloin, kun perheen koko on suurimmillaan.
Mydhemmin saattaa soveltuvin asunto olla taas
pienempi asunto, kunhan se sijaitsee 1dhella pal-
veluita. Asuntopolitiikka on tulevaisuudessa so-
vitettava eliménkaariajatteluun. Siksi vuokra-
asuntojen tarjonta on pidettdva korkealla tasol-
la. Toiseksi omistusasumiseen on 1oydettiva pit-
kiaikaisia ja asunnonhankkijan kannalta ny-
kyista vihemmaén riskialttiita vaihtoehtoja. Kol-
manneksi on ylipaidtdan lisdttdva asumisen vaih-
toehtoja ja mahdollisuuksia radt416id4 asuntoja
kulloisenkin tarpeen mukaan.

Kaikin kaytettavissi olevin keinoin on siis tur-
vattava yksityisten vuokra-asuntojen siilyvyys
vuokrakdytdssd myds noususuhdanteen aikana.
Vuokralle antamisen on sdilyttdva houkutteleva-
na vaihtoehtona. Eduskunnan ympéristdvalio-
kunnassa onkin parhaillaan kisittelyssd huo-
neenvuokralain uudistus, joka purkaa sddntelyn
my®6s vanhoista vuokrasuhteista. Keskusta kan-
nattaa sddntelyn purkua kaikilta osiltaan, sill se
luo edellytykset vuokra-asuntojen tarjonnan
edelleen lisddmiselle.

Vuokralla asumisen ohella hyva vaihtoehto
perinteiselle omistusasumiselle on asumisoikeus-
asunto. Asumisoikeusmallin kehittelyd onkin
jatkettava. Tehokkaasti toimineesta opiskelija-
asuntojen rakentamisesta voidaan myds paino-
pistettd siirtdd nuorisoasuntojen tarjontaan.

Kolmanneksi haluaisin puuttua seuraavaan
asiaan. Kuten edelld on kaynyt ilmi, nuorten ja
lapsiperheiden asunto-olojen parantamisen tulee
olla lahivuosien asuntopolitiikan keskeisid pai-
nopisteitd. Tahén liheisesti liittyy kysymys suku-
polvien vilisestd tulonjaosta. Me suuret ikédluo-
kat pystyimme 60- ja 70-luvuilla hankkimaan
omistusasuntomme suhteellisen edullisesti mata-
lan lainakoron ja korkean inflaation vallitessa.
Kuitenkin 1980-luvun puolivilistd alkoi dra-
maattinen tilanteen muutos. Nuoren sukupolven
asunnonhankintaa eienii avita voimakas inflaa-
tio. Halpaa lainaa ei endi ole, kun reaalinen
korkotaso on tuntuvasti noussut. Nuorten paha
tyottomyystilanne pahentaa tilannetta entises-
taan.

Vield vuosia onkin hoidettava 80-luvun perin-
td4 eli tuona aikana omistusasunnon hankkinei-
ta, kaikkien aikojen velkaantuneimpia nuoria
perheitd. Etenkin pieni- ja keskituloisten perhei-
den asumiskustannukset ovat edelleen kohtuut-
toman korkeat. Tydttomiksi joutuneilla on usein
suuria vaikeuksia selvitd asumismenoistaan.
Nuorten tyottdmyys on vaikuttanut myds siihen,
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ettd opiskelijoita on siirtynyt asumaan takaisin
kotiin vanhempiensa luokse.

Neljas seikka: Peruskorjauksen tulee jatkossa-
kin olla valtion asuntopolitiikan yhtena paino-
pisteend. Naapurimaamme Ruotsin malliin ra-
kennetut betonilahidt ovat peridisin 60- ja 70-lu-
vuilta. Ne alkavat olla nyt suurten peruskorjaus-
ten tarpeessa. Y mpéristdministerid ja Asuntora-
hasto ovatkin dskettiin kdynnistineet lahididen
perusparannusprojektin. Tdmé on erittdin kes-
keinen ja merkittdvd hanke, voidaanhan sen
avulla yllapitdé kansallisvarallisuuttamme asun-
toja kiyttokelpoisessa muodossa ja tyollistdd osa
laman seurauksena tydttomiksi joutuneista ra-
kentamisen ammattilaisista.

Aravajarjestelmi voitaisiin jatkossa jakaa
yleiseen aravatuotantoon sekd - erillisryhmien
aravatuotantoon. Erityisryhmien aravalaina voi-
taisiin suunnata eniten tukea tarvitseville. Van-
hoihin asuntoihin kohdistuva hankintalainoitus
sopii hyvin erityisryhmien tarpeisiin ja niille koy-
hille alueille, joilla ei ole uustuotannon tarvetta
mutta ehka sitdkin enemmaén sosiaalisen asunto-
tuotannon tarvetta.

Ympiéristovaliokunta kiinnittdd mietinnds-
sddn huomiota rakennusten kosteus- ja home-
vauriothin. Ne ovat yleisempi& kuin on oikeas-
taan aikaisemmin osattu olettaa. Niinp4 perus-
korjauksen ja uustuotannon osalta ndiden vau-
rioiden ehkiisemiseen ja korjaamiseen on annet-
tava tarvittavaa tietoa. Niin voidaan ehkiistd
rakennusten kosteus- ja homevaurioiden muo-
toutuminen merkittdvéksi terveysriskiksi.

Viidentend kohtana korostan seuraavaa asiaa:
On voimallisesti kannustettava uuden puuraken-
tamisen kulttuurin nousua, mitd maan hallitus
onkin tarmokkaasti lihtenyt vauhdittamaan.
Puuta kaytetddn Suomessa rakentamiseen vain
noin kolmannes siitd, mitk sen todelliset kaytto-
mahdollisuudet olisivat. Ekologiset ja kansanta-
loudelliset tavoitteet huomioon ottaen puun vuo-
tuista kdyttd4 voitaisiin lisdtd vienti mukaan lu-
kien rakentamisessa, sisustuksessa ja huonekalu-
teollisuudessa 10—135 miljoonalla kuutiometril-
1a. Puurakentaminen soveltuu vihredn teollista-
misen strategiaan, kohdistuuhan rakentaminen
puun jatkojalosteisiin. Lisdksi puurakentaminen
vastaa lisddntyvain ekologiseen kysyntéén, joka
voimistuu nimenomaan vientimarkkinoitla.

Puun kiyton lisddmiselld on my0s tydllisyy-
den kannalta erittdin suuri merkitys. Puun kor-
juu, jalostus rakennustuotteiksi ja kdytté raken-
tamisessa tyollistavat ihmisid monissa eri vaiheis-
sa. Puurakentamisen taloudelliset vaikutukset
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jakaantuvat tasapuolisesti maan eri osiin. Puura-
kentaminen suosii pienid ja keskisuuria yrityksia,
joiden tyollistava vaikutus on tydllisyyden lisdé-
miseksi merkittdvd myds maaseudulia. Néiti ta-
voitteita edistimédn hallitus laatikin kaksi viik-
koa sitten seitsemin kohtaa sisdltdvin toimenpi-
deohjelman. Ohjelman pohjalta puurakentami-
sesta on ldhitulevaisuudessa kehitettdvissd mer-
kittdva suomalaisen erityisosaamisen alue. Télle
osaamiselle on varmasti kysyntdd sekd idéssi
ettd [dnnessd.

Arvoisa puhemies! Naiilld huomautuksilla,
huomioilla ja nikemyksill olen esittanyt keskus-
tan eduskuntaryhméan kannan asuntopoliittiseen
selontekoon.

Edustajat Kemppainen, Vanhanen ja Kautto
merkitd4n l1asné oleviksi.

Ed. T6rnqvist: Arvoisarouva puhemies!
Viime sunnuntaina alkaneen yhteisvastuukera-
yksen teemana on “Anna minulle koti”. Osalla
tuon kerdyksen tuotosta on tarkoitus auttaa tdal-
14 kotimaassa kodittomia ja asuntovelkojensa
vuoksi vaikeuksiin joutuneita ihmisia. Aihe on
miti ajankohtaisin, onhan Suomessa vieldkin yli
10 000 ihmisté vailia asuntoa ja tuhannet perheet
jaheidan isovanhempansa ja sukulaisensa kamp-
pailevat asuntovelkojensa ja takaustensa kanssa
saadakseen pitdd perheelld oman kodin.

Suomessa on viime vuosina tapahtunut omai-
suuden ja varallisuuden uusjako myos asuntojen
kohdalla. Ne, joilla varaa on, ostavat halvalla
asuntoja joko pankeilta tai suoraan vaikeuksiin
joutuneilta ihmisilta. Ne, joilla varaa ei ole, jou-
tuvat asumaan yha kehnommin. Suomi on kylma
maa, ja jokainen ihminen tarvitsee oman kodin,
katon padnsa paalle, paikan, jossa voi rauhassa
miettid maailman menoa. Asunnottomalle Sipe-
rian opetus on liian kova kohtalo.

Arvoisa puhemies! Nyt on asuntopoliittisen
tilinteon aika. Asuntoasioiden hoito nahtiin por-
varihallitusta muodostettaessa niin tiarkeaksi,
ettd hallitukseen nimitettiin erillinen asuntomi-
nisteri. Mitka ovat tulokset? Ovatko asuntoasiat
nyt kunnossa? Tarvitaanko vaalien jilkeiseen
hallitukseen viela erillinen asuntoministeri? Nyt
on sopiva tilaisuus tehdd tilinpadtds menneesti
mutta my0s katsoa tulevaisuuteen.

Uutta asuntoministerii ei tarvita, jos on usko-
minen hallituspuolueiden edustajien todistelui-
hin. Kokoomuksen ryhmépuheenvuoron kayt-
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tdji ed. Hanna Markkula totesi asuntopoliittisen
selonteon ldhetekeskustelussa mm. seuraavaa:
”Asuntopolitiikassa on padsty holhouksesta ja
sddntelystd eroon vasemmiston vastustuksesta
huolimatta, mikd on merkinnyt uusia vuokra-
asuntoja, alhaisempia vuokria, uusien tuotanto-
muotojen kehittymistd sekd asuntomarkkinoi-
den joustavuuden ja toimivuuden lisddntymista.
Tiami on puolestaan lisinnyt sosiaalista var-
muutta ja vihentdnyt asunnottomien maarai.”
— Ed. Markkulan mukaan politiikan painotuk-
set ovat osuneet kohdalleen.

Kokoomuksen mielestd asuntoasiat on hoi-
dettu erinomaisesti. Sosialidemokraatit samoin
kuin sadattuhannet suomalaiset lapsiperheet
sekd nuoret nikevit ja kokevat tilanteen toisin.
Kohonneiden vuokrien kanssa taisteleva tyoton,
vuokra-asuntojonossa oleva nuori tai asuntovel-
koihinsa ndantyvd lapsiperhe ei tunne hyoty-
neensi porvarihallituksen markkinaehtoisesta,
sadntelyn poistaneesta asuntopolitiikasta. He ei-
vit taputa kdsidan paljon parjatun ns. holhouk-
sen padttymiselle. Heille siantelyn ja holhouksen
purkamisen nimissé tehdyt paatokset ovat mer-
kinneet epdvarmuutta, jatkuvaa asumiskustan-
nusten nousua ja pahimmassa tapauksessa asun-
non menetystd. Yhteiskunnan suojaverkot ovat
pettineet pahoin silloin, kun aravavuokria ei
endd pysty maksamaan eikd muita inhimiilisid
asumisvaihtoehtoja ole jaljelld. On vain markki-
noiden tarjoamia vuokra-asuntoja, joihin péaise-
miseksi tarvitaan isompi tukku seteleitd, ja niitd
ei tyottomilld ja lapsiperheilld ole.

Porvarillisen asuntopolitiikan seurauksena
suomalainen lapsiperhe asuu entistd ahtaammin.
Suomalainen nuori asuu entisti pitempain van-
hempiensa luona. Laman aikana on jidnyt van-
hempiensa luo kokonaista kolme nuorten ika-
luokkaa eli noin 100 000 asunnon tarvitsijaa.
Tamién seurauksena vuokra-asuntojonoissa on
nyt yli 100 000 asunnon hakijaa. Ongelmana ei-
vit tind paivdni ole vain taantuvien paikkakun-
tien tyhjat vuokra-asunnot vaan kohtuuhintais-
ten vuokra-asuntojen puute kasvavissa taajamis-
sa.

Asuntokauppa ei kay, vaikka asunnon valitta-
jat aika ajoin ilmoittavatkin kaupan elpyneen.
Asuntoja ei yksinkertaisesti ole varaa ostaa eika
niitd uskalleta ostaa jatkuvan tydpaikka- tai kor-
koepdvarmuuden vuoksi. Asuntoja ei uskalleta
edes rakentaa muutoin kuin yhteiskunnan tuetla.

Asuntotuotanto on romahtanut. Asuntotuo-
tannon mairi on pudonnut alle puoleen vuoden
1989 huippulukemista. Koskaan toisen maail-
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mansodan jilkeen ei asuntojen uustuotannon
taso ole ollut yhta alhaalla kuin viime vuonna,
jolloin aloitettiin vain noin 25 000 asunnon ra-
kentaminen. Niistd arava- ja korkotukiasuntoja
oli yli 60 prosenttia.

Ennusteet tille vuodelle ovat vield alhaisem-
mat. Uustuotanto jadnee alle 20 000 asunnon.
Siitdkin on piddosa valtion tukemaa asuntotuo-
tantoa. Miten viimeisid henkosia vetelevi halli-
tus on siis varautunut paljon mainostamaansa
parantuvaan tydllisyystilanteeseen ja siitd seu-
raavaan voimistuvaan muuttoliikkeeseen? Tdma
seurausketju lienee jadnyt miettimatta.

Vuokralla asuvien asumiskustannukset ovat
nousseet vuosina 1990—94 kolmanneksella.
Vuokrien nousu on ollut vuokralaisten ostovoi-
man kehitykseen ndhden suorastaan raju. Asia
on jaényt aivan lilan vdhille huomiolle koko
asuntopoliittisessa keskustelussa. Hallituksen
huoneenvuokralain muutosten perusteena on ol-
lut vuokra-asuntojen lisidminen ja vuokratason
alentaminen.

Vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja on toki
tullut lisdd, mutta vuokrat eivit ole alentuneet.
Vuokria ovat nostaneet mm. erilaiset asumiseen
liittyvét verot. Niin energia-, kiinteisto- kuin ar-
vonlisdveroilla on lisitty asumiskustannuksia
erityisesti vuokra-asunnoissa. Samaan aikaan
kansalaisten reaalinen maksukyky on pudonnut
niin tyottdémyyden kuin tuloverojen korotusten
seurauksena. Suuri osa vuokralla asuvista ihmi-
sistd on kdrsinyt tyottdmyydestd, joten rajusti
nousseet vuokrat on jouduttu maksamaan yhi
useammin tyottdmyyspdivéarahoilla.

Pienituloisille tarkoitettu asumistuki on ollut
leikkausten kohteena koko porvarihallituksen
kauden ajan. Tédndkin vuonna asumistuen me-
nettdd 45 000 ruokakuntaa. Lisdksi asumistuki
alenee keskiméirin 70 markalla kuukaudessa.
Tamai tarkoittaa sité, ettd hallitus supistaa my0s
tatd kautta tyottdmien toimeentuloa. YH puolet
asumistukea saavista ruokakunnista kirsii tyot-
tomyydestd. Tarveharkintainen asumistuki on
ollut porvarihallituksen leikkurin kohteena joka
ikinen vuosi. Sitd on ensin letkattu, sitten valilld
hiukan nostettu, jotta saadaan ndyttimain, etta
jotain on tehty.

Asumistukeen menee nyt noin 2,5 miljardia
markkaa. Samanaikaisesti omistusasumista tue-
taan velkojen korkojen verovihennysoikeuden
kautta yli 3 miljardilla markalla. TAma tuki on
viime vuodet saanut olla rauhassa. Hallitus ei ole
halunnut kyseenalaistaa tukia, joista erityisesti
sen omat kannattajat hyotyvét.
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Pyytdessdén asuntopoliittista selontekoa hal-
litukselta eduskunta edellytti mm. selvitysti asu-
miseen kdytettdvan yhteiskunnan tuen tarkoi-
tuksenmukaisesta kohdentumisesta. Selonteon
perusteella ei voida sanoa, miten ja keiden asumi-
seen eri laina-, korkotuki- ja avustusjarjestelmien
sekd korkovahennyksen kautta myonnetty tuki
kohdentuu. Selonteko ei tassd suhteessa anna
eviita tukien oikeudenmukaisempaan kohdenta-
miseen. Hallitus ei ole halunnut linjata asumisen
tukipolitiikkaa, koska oikeudenmukaiset ja tar-
peeseen perustuvat ratkaisut edellyttiisivit puut-
tumista aivan muuhun tukeen kuin tarveharkin-
taiseen asumistukeen.

Arvoisa puhemies! Asuntopoliittisesta selon-
teosta puuttuvat ndkemykset siitd, miten asunto-
politiilkkaa tulee muuttaa olemassa olevien vai-
keuksien voittamiseksi. Selonteko on toteava ja
pintapuolinen, se ei luo ndkymaii tulevaisuuteen.

Suomalaisten asuntoasiat eivit ole viela kun-
nossa. Ahtaasti asuu vidhintadn joka kuudes
asuntokunta, ja asunnottomia on ldhes 12 000
ihmistd, kuten jo alussa mainitsin. Suomea ei ole
vield rakennettu valmiiksi. Uustuotantoa tarvi-
taan, koska laman aikana patoutunut asuntojen
kysynta purkautuu ennemmin tai mydhemmin;
ennemmin, jos tyollisyys ja toimeentulo palautu-
vat nousukauden myo6tid, mydhemmin, jos epi-
varmuus tydpaikan saannista tai asuntolainojen
korkokehityksesta jatkuu.

Suomi tarvitsee jatkossakin asuntoministerin,
mutta vain sellaisen, jolla on sosiaalista silmii
ndhdi, miten vahdisilla tuloilla elivien nuorten,
lapsiperheiden tai yksindisten miesten asuntoasi-
at voidaan hoitaa. Asuntoministerin on kyettivi
hakemaan oikeudenmukaiset painopisteet asu-
misen tukipolitiikalle sekéd kyettdivd ohjaamaan
uustuotantoa oikein tilanteessa, jossa yhteiskun-
nan tukea asumiseen on kiytettavissd nykyisti
vihemmén.

Laman hiljentdmé omistusasuntojen kysynta
on luonut harhan siiti, etti investointeja asumi-
seen ei enii tarvittaisi ja ettd asumisesta ei tarvit-
si endd yhteiskunnallisena ongelmana murehtia.
Késitys on vadrd, Kysyntia vastaava uustuotan-
non tarve on maassamme reilut 30 000 asuntoa.
Tastd on lahdettdvi, kun mietitidan asioita eteen-
pain. Asuntojen kysyntd muuttuu jatkossa.

Lama mursi utopian omistusasumisen iha-
nuudesta. On opittu, ettd omistusasumiseen ja
suuriin asuntovelkoihin liittyy riskeja. Tami
vuosikymmen opettaa, ettei asuntovelkoja hoida
inflaatiokaan. Tastd eteenpdin tarvitaan enem-
médn muita kuin perinteisid omistusasuntoja.
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Tarvitaan erityisesti vuokra-asuntoja mutta
myds asumisoikeusasuntoja, yhteisoasuntoja,
palveluasuntoja jne. Asuntopolitiikan on vastat-
tava uusiin tarpeisiin. Suomesta on vihdoin teh-
tdvd tissdkin kysymyksessid eurooppalainen.
Vuokra-asuntojen osuutta asuntokannasta on
nostettava.

Vuokrasdantelyn purku vaikuttaa tdhén
suuntaan, mutta naiden lisdksi on oltava yhteis-
kunnan ylldpitdmid asuntoja. Tarvitaan sellaisia
asuntoja, joissa vuokralainen voi asua turvalli-
sesti ja kohtuullisella vuokralla. Kysynnin pe-
rusteella on kisittimatontid, ettei valtio tdna
vuonna my06nni aravalainoja asumisoikeustalo-
jen rakentamiseen. Kokemukset asumisoikeus-
asunnoista ovat padosin myonteiset. Nima asun-
not sopivat erityisesti nuorille perheille, joiden
lainanottomahdollisuudet ovat rajalliset.

Sosialidemokraattien mielestd asumisoikeus-
asuntojen rakentaminen on jirkevai ennen kaik-
kea asunnontarvitsijoiden, mutta myds valtion-
talouden nakokulmasta. Asukkaiden maksamat
asumisoikeusmaksut vihentdvat vuokra-asunto-
tuotantoon verrattuna merkittivalld tavalla
kuntien ja valtion rahoitustarvetta.

Me haluamme palauttaa aravalainoituksen
sosiaalisen asuntuotannon tirkeimmadksi rahoi-
tusmuodoksi. Korkotukilainoitus voi olla vain
tdydentdva rahoitusmuoto. Aravalainoituksen
painopisteen on oltava vuokra- ja omistusoi-
keusasunnoissa. Nykyiset lainoitusehdot johta-
vat vilttamattd liian suuriin vuokriin, joten pa-
luu kohtuullisiin vuokriin edellyttdd vuosimak-
sujen tarkistamista. Sanomattakin on selvad, etté
40—60 markan neliévuokrat ovat kohtuuttomia
pienituloisille.

Porvarihallitus on panostanut asuntojen kor-
jausrakentamiseen erityisesti viimeisen vuoden
aikana. Tdma on ollut myos jarkevai tyollisyys-
politiikkaa. Tulevina vuosina on peruskorjaus-
ten kohteiksi otettava kokonaisia vuokrald-
hi6itd, jotta rappeutuvien asuinalueiden kunto ja
ilme voitaisiin kokonaisuudessaan uudistaa. La-
hididen peruskorjaukset voidaan toteuttaa vain,
jos rahoitukseen osallistuvat vaitio, kunnat, kiin-
teistOnomistajat ja asukkaat itse.

Arvoisa puhemies! Asuntopoliittinen selonte-
ko ei antanut vastauksia nykyisten asunto-ongel-
mien ratkaisemiseen eikd asumisen tukipolitii-
kan uudistamiseen. Painopisteiden haku on kui-
tenkin viaistamattid edessd, koska myds yhteis-
kunnan asuntobudjetti joudutaan sopeuttamaan
pienemptiin kehyksiin. Asuntopolitiikan uvusiin
haasteisiin vastaaminen, eri alueiden ja véestd-
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ryhmien asunto-ongelmien ratkaisu seka tukipo-
litiikkan uudistaminen kaipaisivat oman pekka-
sensa. Jos asuntopolitiikan painopisteista ei saa-
da syntymidadn kokonaisndkemystd, valuvat
asuntopolitiikan kaytdssd olevat voimavarat
pala palalta budjetin katteeksi ja vihivaraisten
asumisongelmat karjistyvat.

Sosialidemokraattien vastaus asuntopolitii-
kan uudistamistyossi on: Haetaan oikeudenmu-
kaisia ratkaisuja ja keskitytdln todella niiden
auttamiseen, jotka eivit selvid asumisongelmis-
taan yksin. Uudistamistydssa on myds muistetta-
va, mitd perusoikeusuudistuksessa todetaan:
”Julkisen vallan tehtdvinid on edistdad jokaisen
oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimis-
ta jarjestamista.”

Ed. Varpasuo merkitdin 1dsné olevaksi.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Nelja
vuotta sitten suomalainen asuntopolitiikka oli
tdynnd sdintelyd, rajoitteita ja ongelmia. Nyt
asuntopoliittinen selonteko osoittaa kiistatta,
ettd kokoomuslaisen asuntoministerin johdolla
on asuntopolitiikan osalta hallitusohjelma olen-
naisilta osiltaan toteutunut ja hallituksen harjoit-
tama asuntopolitiikka on niin ollen tuloksiltaan
onnistunutta. My&nteistd on ollut, ettd taloudel-
lisen taantumankin aikana on pystytty sisillolli-
sesti kehittimédin ja uudistamaan suomalaista
asuntopolitiikkaa.

Kutenedellinen puheenvuoron pitiji totesi, on
kokoomus pitdnyt hyvdna sitd, ettd vasemmiston
pitkdan vaalimasta holhouksesta ja sddntelysta
on passty. Tdsta on kiistatta seurannut kansalai-
sille ja veronmaksajille vuokra-asuntojen tarjon-
nan lisidntymistd, alhaisempia vuokria, on myds
kehittynyt uusia tuotantomuotoja ja asunto-
markkinoiden joustavuus ja toimivuus on lisian-
tynyt. (Vélihuutoja vasemmalta) — Ed. Térn-
qvist, ndin on todella tapahtunut. — Hallituksen
tekemituudistukset ovat osaltaan luoneetsosiaa-
lista varmuutta ja vdhentineet asunnottomien
mairid. Kokoomuksen mielestd voi todeta, etti
politiikan painotusten osuvuus on ollut suuri.

Asuntopolitiikan kehittdminen on silti yhéd
ajankohtaista. Valtiovallan on tulevaisuudessa
pystyttava yhi selkedmmin keskittimaan ja pai-
nottamaan lukuisat asuntopoliittiset toimenpi-
teet ja tuet. Perusajatukseksi noussee selkeimmin
asumisen tukeminen rakentamisen tukemisen si-
jaan.



Selonteko asuntopolitiikasta

Vasemmiston hartaasti vaalima vuokraséin-
tely tuhosi aikanaan yksityiset vuokra-asunto-
markkinat. Samalla se vaikeutti hyvétasoisten
asuntojen vuokralle antamista leimaten vuokra-
asumista vain pienituloisten asumismuodoksi.
Tosiasiassa se vaikeutti erityisesti nuorten, opis-
kelijoiden ja nuorten perheiden asunnon saa-
mista. Nyt voidaan todeta, ettd vuokrasdénte-
lyn purku on oliut erds vaalikauden onnistu-
neimpia ratkaisuja. Samalla voi todeta, ettd se
on ollut kokoomuslaisen asuntopolitiikan voit-
to.

Saantelyn purku tapahtui hallitusti, silld kun
hallitusohjelman mukainen vuokrasdidntelyn
purku aloitettiin vuonna 91, jatkuen vuonna 92,
niin samoihin aikoihin toteutettu pddomatulojen
verotuksen yhtendistdminen ja vuokratulojen ve-
rotuksen keventdminen lisdsivat vuokra-asunto-
jen houkuttelevuutta sijoituskohteena. Niiden
toimenpiteiden seurauksena kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen maird on voimakkaasti li-
sadntynyt markkinoitla.

Tilastoja tarkastelemalla voimme todeta kehi-
tyksen olleen poikkeuksellisen nopeaa. Maas-
samme on tdlld hetkelld noin 620 000 vuokra-
asuntoa, joista vapaarahoitteisia on noin
300 000. Naistd 300 000:sta sdantelystd vapaita
on tindin jo yli puolet. Kahdessa vuodessa sdin-
telyn purkamisen my&ta vuokra-asuntoja on tul-
lut markkinoille lisdd yli 35000, mikd vastaa
koko valtion tukeman tuotannon miarad sama-
na aikana.

Nuorten, opiskelijoiden ja nuorten perheiden
kannalta on ollut niin ikddn myOnteistd, ettd
vuokrataso on pysynyt kohtuullisena. Tapahtu-
nut pieni keskivuokran nousu on ldhinnd seu-
rausta sidnneltyjen vuokrien tasokorotuksista ja
uusien vuokra-asuntojen keskeisimmaésta sijain-
nista. Sosialidemokraatit ennustivat virheellises-
ti vuokrien nousevan pilviin. Olisiko nyt aika
myontdd sadntelyajatukset virheellisiksi? (Ed.
Tornqvist: Myonnetidan sitten, kun noususuh-
danne on parhaimillaan!)

Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy halli-
tuksen setonteon nakemykseen, jonka mukaan
laaja vuokra-asuntojen tarjonta ja kysyntd tasaa-
vat parhaiten suuria muutoksia vuokratasossa.
Asuntojen kayttdjille on myonteinen kehitys
merkinnyt suurempaa valinnanvapautta oman
elimintilanteen mukaan. Mutta seuraavatkin
askeleet on uskallettava ottaa. Sddntelyn purka-
misen loppuun saattaminen eduskunnan kasitte-
lyssd olevan huoneenvuokralain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa on askel tihdn suuntaan.
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Asuntopolititkan myonteinen kehitys on tuo-
nut kansalaisille lisda valinnanvapautta ja koh-
tuuhintaisia asumisvaihtoehtoja. Ei voidakaan
olettaa, ettd oman asunnon ostaminen olisi vuo-
sien uhrauksia maksava elimantehtdvi. Tdméan
vuoksi on ollut myonteistd, ettd kehittyneiden
vuokra-asuntomarkkinoiden rinnalle on synty-
nyt uusia vaihtoehtoisia asumismuotoja. Osa-
omistusasunnot ovat lyhyessid ajassa nousseet
suosituiksi vaihtoehdoiksi. Se on kohtuuhintai-
nen vaihtoehto sekd paiomatarpeen ettd vuok-
ran osalta. Lisdksi mahdollisuus lunastaa oma
asunto kymmenen vuoden kuluttua tdmén pii-
vén hinnalla lisd4 kiinnostusta.

Kiinnostus yksityisten vuokra-asuntojen ra-
kentamiseen on myds lisidntynyt. Tahén on vai-
kuttanut onnistuminen pddomaverotuksen uu-
distamisessa, mutta myos suositut lyhytaikaiset
korkotukilainat, joilla saadaan rakennetuksi
kohtuukustannuksin laadukkaita ja korkeata-
soisia asuntoja.

Asumisoikeusasunnot ovat myds hyvi esi-
merkki vaihtoehtoisesta asumismuodosta, silld
se on toimiva asumismuoto vuokra- ja omistus-
asumisen vililld. Asuntoon péiisee kiinni varsin
pienelld paddomalla, se on turvallinen ja kohtuu-
hintainen asukkaalle. Asumisoikeusasunnoille
on luotava paikkakuntakohtaiset markkinat
eikd niiden rakentamista pida sirotella liikaa eri
puolille. Taméd on asukkaiden edun mukaista,
sillé toimivat markkinat mahdollistavat asukkai-
den siirtymisen asunnosta toiseen elimintilan-
teiden ja tarpeiden mukaisesti eika uusia asunto-
loukkuja synny.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmén mielestd asumisoikeusasuntojen liialli-
nen hajauttaminen veisi vain voimavaroja. Siksi
asumisoikeusasuntojen rakentaminen onkin kes-
kitettava niille paikkakunnille, joissa tuotantoa
joon,

Asuntopolitiikan ldhiajan tavoitteena tulee
olla asumiseen liittyvien tukien kohdentuminen
niille, jotka niitd eniten tarvitsevat. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmd yhtyykin selonteon nike-
mykseen, jonka mukaan asuntopolitiikan paino-
pistettd tulee siirtid rakentamisen tukemisesta
asumisen tukemiseen. TAm& on kuitenkin syytd
tehda hallitusti ja portaittain.

Peruskorjauksen tukeminen on noussut halli-
tuksen asuntopolitiikan eradksi painopisteeksi.
Tahén on useita syitd. Lihtokohtaisesti on tér-
ked muistaa, ettei markkinoille eikd varsinkaan
verovaroin kannata rakentaa tyhjilleen jadvida
asuntoja. Talla hetkella markkinoilla vallitsee
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nykyisen tuotannon puitteissa tasapaino kysyn-
nin ja tarjonnan vililld. Sosialidemokraattien
kuuluttamia arava-asuntoja on tyhjilladan jo lii-
ankin paljon. (Ed. Térnqvist: Ei sielld, missa niitd
tarvitaan!)

Peruskorjauksen tarve on kiistaton. Vuosittai-
nen peruskorjaustarve on jo nyt 60 00070 000
asuntoa. Korjaustarve keskittyy erityisesti kau-
punkien 13hi6ihin, joiden peruskorjaukseila al-
kaa osin olla jo kiire.

Ymparistovaliokunnan mietinndssd mainitut
kosteus- ja homevauriot puoltavat myos korjaus-
rakentamista. Ndmi vauriot eivit ole vaarallisia
vain rakennuksille, vaan erityisesti ne muodosta-
vat terveysriskin néissi rakennuksissa asuville ja
tyoskenteleville.

Tyollisyysvaikutuksiltaan peruskorjaus on
periti 1,4-kertainen uustuotantoon verrattuna.
Valtionavustus kahden vuoden ajan asunto-
osakeyhtidille on ollut onnistunut keino tukea
ja kannustaa liikkeelle uusia yksityisia raken-
nusinvestointeja, joita onkin tullut yli 5 miljar-
dilla markaila. Tdmi on konkreettisella tavalla
luonut uusia tyopaikkoja ja ohjannut rakennus-
toimintaa sinne, missi uustuotannolla ei ole ky-
syntaa.

Nuorten perheiden kohdalla asumiskustan-
nukset ovat yleensd korkeimmillaan, ja siksi
asuntopolitiikka on mitd suurimmassa mairin
myds sukupolvipolitiikkaa. Tdméin vuoksi ko-
koomus on pitidnyt tirkeina toteuttaa lupauk-
sensa mahdollistaa nuorille ensiasunnon ostajille
asuntolainaa 3 prosentin reaalikorolla.

Olen iloinen tdmaén tirkedn tavoitteen toteu-
tumisesta sekd sithen liittyneesti asp-jarjestel-
man uudistamisesta, joka takaa parhaat mahdol-
lisuudet nuorille oman sdistdmisen avulla ostaa
oma ensiasunto.

Suosittu asp-jirjestelmd oli pakko uudistaa,
silld pankiteivdtenii olleet halukkaita tekemédin
uusia sopimuksia. Oman siistéosuuden nosta-
minen, ikdrajojen muutos, kohtuukorkoinen lai-
na sekd koron maksu séistetylle padomalle ovat
luoneet uudistetustakin asp-jarjestelmasti suosi-
tun ja tarpeellisen jarjestelmén.

Meiskaavien sosialidemokraattien on syyta
muistaa, kuinka he vastustivat asp-jarjestelmén
uudistamista ja halusivat itsekkéésti sen romut-
taa. Voisi todeta, ettd siintelyihannoinnin ja
aravainnonkin ldpi voi ajatella. Pid4n tirkedna,
ettd asp-jérjestelmi sdilyy toimivana ja nuorille
avoimena my0s tulevaisuudessa. On tirkedi
padstd mukaan pienelldkin rahalla.

Valtion aravatuotanto on vihentynyt sekd
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kysynndn vdhentymisen vuoksi ettd erityisesti
valtiontaloudellisista syisté, jotka me kaikki tun-
nemme. Arvopaperistamisella pyritdén tilannet-
ta parantamaan. Valtion aravalainojen arvopa-
peristamisessa on kysymys lainan ottamisesta
aravakiinnitysvakuutta vastaan siten, etta lainan
takaisinmaksua varten on siirretty osa lainasaa-
tavista erityisyhteis6on. Arvopaperistamisella
tapahtuvan varainhankinnan vakuutena on tar-
koitus kayttad alkuvaiheessa lainapakettia, jo-
hon sisdltyisi aravavuokratalojen rakentamiseen
ja perusparannukseen myonnettyji aravalaino-
ja.
Vuokratalolainoista arvopaperistamiseen
nayttdisivdt sopivan varsinkin vanhempi laina-
kanta, jota ei ole siirretty yhtendislainajarjestel-
man mukaiseen vuosimaksujirjestelmadn. Tati
vanhempaa lainakantaa on yli 16 miljardia
markkaa.

Valtion asuntorahastosta aravalainan saa-
neen asiakkaan asemaa arvopaperistaminen ei
muuta. Aravalainan ehtoja ei arvopaperistami-
sessa muuteta. Vaikka aravavuokratalon raken-
tamiseen tai perusparannukseen myonnetty laina
arvopaperistetaan, pasttii valtioneuvosto jat-
kossakin timén lainan ehdoista samoin kuin sel-
laisenkin lainan osalta, jota ei ole arvopaperistet-
tu.

Arvopaperistamisella on paljon etuja. Sen
avulla tapahtuvaa varainhankintaa ei katsota
valtion lainanotoksi eikd sitd lueta valtion vel-
kaan, mikd merkitys korostuu erityisesti nyt ol-
lessamme EU:n jisenmaana. Arvopaperistami-
nen mahdollistaa parhaalla tavalia aravalaina-
toiminnan jatkamisen, ja se on kokonaiskustan-
nuksiltaan kohtuuhintainen edistimiin sosiaa-
lista asuntotuotantoa. Aravalainojen arvopape-
ristamisella kehitetddn sellaista rahoituksen
osaamista, jota voidaan hyddyntdi jatkossa esi-
merkiksi pankki- ja kuntasektorilla.

Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielestd
vdhenevien resurssien kdytdssd on keskityttivi
erityisesti nuorten ja lapsiperheiden aseman tur-
vaamiseen asuntomarkkinoilla. Vaikeissa olo-
suhteissa asuntopolitiikalla on onnistuttu luo-
maan uusia mahdollisuuksia erityisesti nuorille
perheille. Uudet vaihtoehtoiset asumismuodot,
vuokra-asuntojen parempi saatavuus, ensiasun-
non ostamisen tukeminen ja asp:n uudistaminen,
uudistetut verovihennysoikeudet seka lapsiper-
heiden asumistuen lisidminen perhetukipaketin
yhteydessid ovat antaneet nuorille perheille sel-
kinojan tehdd omat ratkaisunsa entistd riippu-
mattomammin.
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Uudenlaiseksi ongelmaksi on tullut erilaisten
tulonsiirtojen, maksujen ja verotuksen yhteisvai-
kutukset. Yhdessd nimi johtavat monissa ta-
pauksissa selonteossakin mainittuihin kannus-
tin-, jopa tuloloukkuihin. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmi on useita kertoja edellyttinyt nii-
den kysymysten laajaa selvittamistd, ja olen iloi-
nen siitd, ettd tima tyd on padssyt alkuun.

On ollut my6és myoénteistd, ettd hallitus on
huomioinut erikseen ylivelkaantuneiden kotita-
louksien ongelmat ja pyrkinyt aktiivisin toimen-
pitein auttamaan niitd karikkojen yli. Nédiden
yksittaisten ihmisten ja perheiden mahdollisuu-
det tasapainoiseen ja turvattuun eliméién ja asu-
miseen on taattava jatkossakin.

Asumistuen myontamisperusteiden heikkou-
tena on se, ettd tuen madrittely perustuu yksipuo-
lisesti bruttotuloihin. Perheen taloudellinen tilan-
ne kuitenkin riippuu pakollisten menojen jalkeen
kidytettdvissd olevista tuloista. Perheen kannalta
on samantekevii, menevitko rahat vuokraan vai
lainojen hoitoon. Kuitenkaan asuntolainojen
korkoja ei lasketa taysimadrdisesti asumisme-
noiksi eikd suuriakaan opintolainoja huomioida.
Perhepoliittiset syyt puoltavatkin selvésti asunto-
lainojen verovahennysoikeuden sdilyttdmisti
my®0s tulevaisuudessa. Se on talli hetkelld elintéir-
keda monille perheille. TAmé& on syytd uusia salai-
sia liisanlistoja suunnittelevien muistaa. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmén mielesta jirjestelméan
puutteista karsivien perheiden asemaan on kiinni-
tettdvi nykyistd enemmén huomiota.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin mielestid hallituksen selonteko osoittaa
suomalaisen asuntopolitiikan kehittyneen sisil-
161lisesti entistd joustavammaksi ja toimivam-
maksi. Erityisen my&nteistd on ollut nuorten ja
nuorten perheiden sekd ensiasunnon hankkijoi-
den huomioiminen. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi toivoo harjoitetun asuntopoliittisen linjan
jatkuvan myos tulevaisuudessa.

Ed. Moilanen merkitddn lisni olevaksi.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Nykyistd
porvarihallitusta on koko sen toimikauden in-
nostanut usko markkinoiden ihmeititekevain
voimaan. Ohjelmassaan hallitus ilmoitti, etti yh-
teiskunnallisiin pAdmdiriin pyritddn paranta-
malla markkinatalouden toimivuutta. Julkisen
vallan vastuuta onkin koko ajan kavennettu ja
jatetty yhd useampia asioita markkinoiden hoi-

7293

dettavaksi. Asuntopolitiikka on oiva esimerkki
tastd ideologisesta linjasta.

Hallituksen mielestd asuntomarkkinat toimi-
vat normaalisti ja ovat tasapainossa. Meiddn
mielestdimme markkinavoimien ohjaama asun-
topolitikkka on kirjistdnyt asumisen ongelmia
sekd lisdnnyt eriarvoisuutta ja epivarmuutta.
Juuri markkinavoimien valloilleen paistiminen
johtaa sithen tulokseen, josta hallitus selonteos-
saan toteaa: "TAll4 hetkelld ei monikaan endé voi
hahmottaa tulevaa asumisuraansa selkeésti.”
Tama on sanottu selonteon sivulla 11.

Viime vuosina asuntopolitiikassa on unohdet-
tu, ettd asuntokysymys on kiintedssi vuorovai-
kutuksessa yhteiskunnan taloudelliseen, sosiaali-
seen, ekologiseen ja poliittiseen kehitykseen.
Markkinavetoisesta asuntopolitiikasta ja asun-
totuotannon alasajosta karsii koko Suomen kan-
sa. Uudet asuntopoliittiset linjaukset ja tempoile-
va tukipolitiikka ovat vairilla tavalla leikanneet
rakennusalan kapasiteettia, havittineet alan am-
mattitaitoa ja aiheuttaneet alalle sodanjilkeisen
ajan pahimman ty6ttomyyden, miki on osaltaan
syventdnyt talouslamaa. Tammikuussa Raken-
nustydlaisten tyottdmyyskassan jasenisti periti
57 prosenttia oli tyottomina.

Asuntotuotanto on romahtanut. Vapaara-
hoitteista tuotantoa ei juuri ole. Se on pudonnut
enndtystasostaan  vajaaseen  viidennekseen.
Ahon hallitus on jyrkentdnyt rakennuslamaa
ajamalla valtiorahoitteisen tuotannon kaikkien
aikojen pohjalukemiin. Kun aravatuotanto vield
1991 oli noin 22 000 asuntoa, on siita jéiljelld tini
vuonna vain 6 000 asuntoa.

Asuminen sditelee merkittidvasti perheiden
selviytymismahdollisuuksia. Asuminen on aivan
liian kallista, mutta asumistukea leikataan yha
uudestaan ja uudestaan. Tilastokeskuksen koti-
taloustiedustelun ennakkotietojen mukaan koti-
talouksien keskiméirdiset vuokramenot ovat
nousseet 40 prosenttia vuodesta 1990. Kymme-
nettuhannet perheet ovat ylivelkaantuneet asun-
nonhankinnan takia. Monet perheet ovat joutu-
neet muuttamaan velkojen tai tydttdmyyden ta-
kia pienempiin asuntoihin, vanhemmat aikuisten
lastensa luokse, aikuistuneet lapset jadvit asu-
maan lapsuudenkotiin, ja opiskelunsa paattineet
ovat muuttaneet takaisin vanhempiensa luokse.
Tami piilevd asunnontarve nikyy esimerkiksi
siind, ettd 385 000 taysi-ikaistd nuorta asuu van-
hempiensa kodissa.

Puheet siitd, ettd Suomessa on riittdvisti kun-
nallisia vuokra-asuntoja, eivit pida paikkaansa.
Thmiset eivét uskalla ostaa omistusasuntoja tyot-
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tdmiksi jadmisen pelossa rahoituksessa kaytet-
tdvien markkinaviitekorkojen ja Euroopan kor-
keimman reaalikoron takia. Suurimmissa kau-
pungeissa onkin enndtyspitkdt jonot, koko
maassa 79 000, kunnallisiin vuokra-asuntoihin.
Jonot ovat vuodessa kasvaneet 12 000 hakemuk-
sella. Ndiitd jonoja on lyhennettivd lisdédmalld
vuokra-aravien tuotantoa paikkakunnilla, missi
on pisimmét vuokra-asuntojonot. Suuri joukko
aravavuokra-asukkaita on joutumassa keinotte-
lu-uhan alaisiksi, kun talojen myynti- ja luovu-
tusrajoitukset lakkaavat. Nami talot menevit
myyntiin, ja vuokralaisten asema on vaikea, kos-
ka heilla ei ole mahdollisuutta lunastaa asun-
toaan omakseen.

Hallitus on panostanut vuokrasidintelyn pur-
kuun seka yksityiseen vuokra-asuntotuotantoon
ja laiminlyOnyt sosiaalisen asuntotuotannon ke-
hittimisen. Hallituksen suurimpana asuntopo-
littisena saavutuksenaan pitdméd kovanrahan
vuokra-asuntojen lisiys on ollut suhdannevai-
heen ja lama-ajan ilmid. Viimesyyskuinen tutki-
mus osoitti, ettd kovanrahan vuokra-asuntojen
tarjonta suhteessa kysyntédin on jo heikentynyt.

Hallitus on kehittinyt korkotukilainoitusta
korvaamaan aravalainoitusta. Ennen vuotta
1993 tuotannon padpaino oli aravissa, mutta nyt
tuotantoluvut ovat kadntyneet jyrkasti korkotu-
kiasuntojen eduksi. Lyhytaikaisella, kymmenen
vuoden korkotuella pyritidn rakentamaan
vuokra-asuntoja, jotka muuttuvat korkotuen
paityttyd omistusasunnoiksi. Korkotuki ei
useinkaan siirry asujan vaan rakennusyhtidéiden
hyviksi. Aravajarjestelmin korvaaminen korko-
tuella, jota ei jaeta sosiaalisin perustein, on johtu-
nut myos budjettiteknisestid kikkailusta valtion
velkaantumisen hidastamiseksi.

Suomessa on yksipuolisesti pankkirahoittei-
seen omistusasumiseen perustuva asuntokanta,
Kodin omistus yhteiskunnassa, oma koti, on tul-
lut usein aivan liian kalliiksi ja jaanyt silti poh-
joismaisessa vertailussa ahtaaksi.

Lahinna sinipunahallituksen kaudella onnet-
tomasti toteutettu rahamarkkinoiden vapautta-
minen aiheutti asuntomarkkinoille ja koko kan-
santaloudelle suuria ongelmia ja taloushisto-
riamme syvimmén laman. Tutkimuksen mukaan
arviolta 200 000 kotitaloutta ei kyennyt vuonna
1993 maksamaan asuntolainojaan sovitulla ta-
valla. 50 000 kotitaloutta on ajautunut todelli-
seen ahdinkoon. Suomalaisten nalkikokemuk-
sia koskevan tutkimuksen mukaan asumisen kal-
leus on keskeisia tekijoitd ajamassa ihmisia epa-
toivoiseen tilanteeseen.
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Laman laskua ei voida epdoikeudenmukaises-
ti panna vain joidenkin maksettavaksi. Suurim-
missa velkaongelmissa ovat nuoret lapsiperheet
ja tyottomiksi jadneet asuntovelalliset. Monilta
on jo mennyt seki sddstot ettd koti, vain velka on
jaanyt. Ylivelkaantuneiden ihmisten asemaan
kiinnitettiin selonteossa aivan liian vihdn huo-
miota.

Omistus- ja vuokra-asumisen jyrkkii eroa ta-
soittamaan on alettu rakentaa vuodesta 1990
asumisoikeusasuntoja, joita on valmiina tai ra-
kenteilla noin 15 000. Asumisoikeusasuntojen
tuottamista edistdé entisestdin tind vuonna voi-
maan tullut laki asumisoikeusyhdistyksista. Lain
tarkoituksena on kehittdd asumisoikeusjérjestel-
méi perustamalla uusi yhteisdmuoto, asumisoi-
keusyhdistys. Tama lisdd asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksia niiden asuntojen tuottamisessa
ja hallinnoimisessa. Asumisoikeusyhdistyksiin
voivat liittyd asumisoikeusasuntoa hakevat ja
-asunnoissa asuvat, mutta muillakin on oikeus
padsta yhdistyksen jaseneksi.

Valtiovarainministerido on esittdnyt vuoden
1995 asuntomidrarahojen kayttdsuunnitelman
valmistelun yhteydessi, ettd aravalainoja ei enida
osoitettaisi asumisoikeustalojen rakentamiseen.
Kuntaliitto ja asumisoikeustalojen omistajayh-
teisOt ovat jyrkisti protestoineet titd vastaan ja
arvioineet, etti valtiovarainministerién tahdon
toteutuminen merkitsisi koko asumisoikeusjar-
jestelmidn lopettamista. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma tuomitsee jyrkasti hallituksen aikeet
ja vaatii, ettd asumisoikeusjarjestelmda painvas-
toin olisi ripeasti laajennettava ja kehitettavi,
mihin uusi laki antaakin hyvét mahdollisuudet.

Vaikka Suomen yhdentyminen Linsi-Eu-
rooppaan on edennyt, erdissi asioissa maamme
ndyttid kuitenkin jaméhtineen Itd-Eurooppaan.
Asunto-olot ovat maassa hyvai itdeurooppalais-
ta tasoa ja siksi jadvit, ellei asuntopolitiikkaan
saada uutta otetta, jolla asuntotuotanto ja perus-
korjaus nousevat uudelle tasolle ja jolla asumis-
kulut saadaan hallintaan. Kaikissa muissa Poh-
joismaissa asutaan viljemmin kuin meilld, joten
asumistarpeella mitaten Suomessa on lilan vahén
asuntoja. Suomessa pitdisi rakentaa vuosittain
45 000 asuntoa, jotta vuoteen 2010 mennessd
padsisimme ldnsieurooppalaiseen ja pohjoismai-
seen asumistasoon. Nykyiselld politiikalla emme
saavuta asumistasossa koskaan muita Pohjois-
maita. Oikeastaan on kadymdssi pdinvastoin,
koska nykypolitiikan seurauksena uustuotanto
on romahtanut 90-luvun vaihteen 65 000 asun-
nosta 20 000:een.
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Perusongelmana on se, ettd suomalaiset asu-
vat vidridan aikaan vaardn kokoisessa asunnossa
— ahtaasti asuminen on edelleen yleistd. Tama
johtuu kohtuuvuokraisten asuntojen liian vahi-
sesti mdaarastd sekd lyhytaikaisista asuntolai-
noista ja my9s viime aikojen liian korkeasta reaa-
likorkotasosta.

Asumisen tukijarjestelmi yksinetoista muo-
toineen on varsinainen tilkkutikki, jota on vuo-
sien my®td leikattu, lyhennetty, jatkettu, karsit-
tu, tiydennetty ja taas leikattu, lyhennetty jne.
aina poliittisen tilanteen ja kulloisenkin ministe-
rin mielenliikkeiden mukaan. Nykyinen jarjestel-
ma ei kohdista tukea eniten tarvitseville eiki ta-
kaa kohtuullisia asumiskustannuksia.

Yleisen asumistuen piirissd on ihmisid enem-
man kuin koskaan, padsyynid kasvanut tyotto-
myys. Pelkdn ty6ttdmyyden takia asumistukea
saa 130 000 ruokakuntaa eli runsaat puolet
230 000 tuen saajasta. Talousarvioon ei ole va-
rattu riittdvasti madrarahoja, joten tarpeeilista
asumistukea ilman ovat jadneet kymmenettu-
hannet perheet.

Nyt myontimisperusteita on jiileen tiuken-
nettu muun muassa tukeen oikeuttavaa pinta-
alaa supistamalla ja enimmdiisasumismenoja
alentamalla, jolloin tuki pienenee keskiméarin
840 markalla vuodessa, mutta yleisesti jopa 3 000
markalila. Samalla 48 000 tuen saajaa putoaa ko-
konaan pois tuen piiristd. Erityisesti lapsiperhei-
den tuki laskee. Seurauksena on ihmisten muut-
taminen pienempiin asuntoihin ja suurten asun-
tojen jadminen joillakin paikkakunnilla tyhjiksi.

Asumistuki ei riitd 1dheskain kaikissa tapauk-
sissa kattamaan asumiskustannuksia, joten 40
prosenttia tuen saajista joutuu turvautumaan
myos toimeentulotukeen. Tdma sopii nykyiseen
valtion politiikkaan, koska asumistukimenot
menevit kokonaan sen piikistd, mutta toimeen-
tulotukimenoihin osallistuvat myds kunnat.

Kuntien jakamasta toimeentulotuesta menee
tini vuonna jo selvisti yli miljardi markkaa asu-
miskulujen kattamiseen. Toimeentulotuesta on
tullut uusi asumistuen muoto.

Asumistuki, joka tarveharkintaisena kohden-
tuu vain tukea tarvitseviin, edusti vuonna 1994
vain 36:ta prosenttia koko asuntosektorin tuesta.
Muut tukimuodot eivit ole yhtd sosiaalisia ja
oikeudenmukaisia. Siksi pitdisi tarkistaa asumi-
sen tukeen kéytettdvid madrirahoja asumistuen
hyviéksi ja tarvittaessa varautua lisdbudjetin an-
tamiseen.

Asuntorahoitus on yksi keskeisimpié asunto-
poliittisia ongelmia, eikd sitd ole kehitetty mil-
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ld4n tavoin. Valtion asuntorahaston toiminta-
edellytyksid on heikennetty leikkaamalla sen tar-
vitsemat midrdrahat. Aravatuotantoa on vihen-
netty ja se on korvattu pankkirahoituksesta riip-
puvaisella korkotukituotannolla, miki aikaa
mydten tulee valtiolle kalliiksi. Ongelmana on
myds se, ettd ehdotetuilla rahoitusehdoilla on
rakentamisen aloittaminen siirtynyt.

Asuntoasioissa ei voida edetd, ellei valtion
asuntorahaston toimintaedellytyksii ja riittavaa
aravatuotannon rahoitusta turvata valtion ta-
lousarvion méadrdrahoilla. Asuntorahaston ra-
hoittaman aravatuotannon rahoitusehdot eivat
myoéskdan ole kunnossa, eivitkd ne takaa koh-
tuullisia vuokria. Hallituksen suunnittelema ara-
valainojen paketoiminen ja arvopaperistaminen
siirtdd rahoitusongelmia mydhemmaéksi ja lisda
valtion menoja ja korkokuluja.

Kymmenettuhannet pienituloiset perheet tus-
kailevat korkeiden vuokrien kanssa. Aravatalo-
jen velkataakkaa lisidvdn padomittavan yhte-
naislainajirjestelmén ehtoja on muutettava kor-
kotasoa ja vuosimaksua alentamalla. Timi on
vilttimatontd talojen peruskorjaustenkin takia.

Kehittymattomista rahoitusmarkkinoista
johtuu, ettei Suomessa ole riittdvin pitkdaikaisia
ja kohtuukorkoisia asuntolainoja. Kovan rahan
asuntojen rahoitusjirjestelmii pitdisikin kehit-
taa tydeldkevarojen ja joukkovelkakirjamarkki-
noiden varaan.

Asuntorakentamisemme on ollut standardi-
mallista ja rumaa elementtirakentamista, miké ei
ole mahdollistanut asunnontarvitsijain esteettis-
ten, yksilollisten ja yhteistoiminnallisten tarpei-
den huomioon ottamista. Myds ekologiset, luon-
toajaenergiaa sidstivit, mallit ovat jadneet huo-
miotta. Ekologiset, tavaroiden ja jatteiden kier-
ritystd koskevat ratkaisut on unohdettu ja puun
kayttd rakentamisessa on vihentynyt. Nimi
asiat pitdd ottaa huomioon tulevassa uudisra-
kentamisessa ja aikanaan 60- ja 70-luvulla kii-
reelld rakennettujen asuinalueiden perusparan-
tamisessa.

Korjausrakentaminen on ollut vahaist, ja sen
osuus, osin uudesta asuntokannastamme joh-
tuen, on koko talonrakennustuotannosta ollut
80-luvulla vain neljannes, vaikka meilld on run-
saasti kunnoltaan puutteellisia asuntoja. Myds
monet 18hidt ovat korjauksen tarpeessa. Asuin-
ympdiriston ja asuntojen laatutason nosto ja ta-
loudellinen kiinteistonhoito edellyttdvat kor-
jausrakentamisen osuuden nostamista. Se on
noussut 40 prosenttiin, mutta syyni on ollut uu-
disrakentamisen romahdus.
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Taman vuoden budjetissa asunto-osakeyhti-
Oille annetut korjausavustukset on lopetettu,
vaikka juuri ndilld korjausavustuksilla on ollut
suuri merkitys rakennusalan tyollisyydelle. Hal-
lituksen tarkoituksena on vihentdd myds muuta
peruskorjausta, vaikka talojen kunto ja tyodlli-
syystilanne edellyttaisivit aivan muuta.

Téani vuonna asuntoja peruskorjataan ehka
runsaat 20 000, niistd arava-asuntoja yli puolet,
mutta peruskorjauksen kokonaistarpeeksi on ar-
vioitava 60 000—65 000 asuntoa. Aravuokrata-
lojen peruskorjaus nostaa nykyehdoillaan vuok-
ratasoa kohtuuttomasti taloissa asuvien pieni- ja
keskituloisten maksukykyyn ndhden.

Rakennusalan lamasta huolimatta hallitus
paitti arvonlisdveron toteuttamisesta myos ra-
kentamisessa. Viime kesdkuussa voimaan tullut
laki nostaa asuinkerrostalon rakennuskustan-
nuksia keskimiirin 7,5 prosenttia. Arvonlisive-
ro vaikuttaa koko painollaan aravavuokratalo-
jen ja korkotukiasuntojen kustannuksiin. Myos
kiinteistovero on nostanut asumiskustannuksia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen asuntopoliitti-
nen selonteko ei tiytd niitd vaatimuksia, joita
eduskunta aikanaan aravalain yhteydessi edel-
lytti. Koko selonteko on virkatydné tehty teoreet-
tinen selvitys, joka ei anna poliittisia vastauksia
kaytinnon asumisen ongelmiin. Asuntojen tuo-
tantotuen ja asumisen vilittdéman ja vilillisen
tuen kohtaantumista ei ole eduskunnan vaatimal-
la tavalla selvitetty. Selonteko yrittid markkina-
humussaan unohtaa, etti valtion asuntorahoitus
onsyvissid ahdingossa, niin ettd edes aiotut arava-
ja korkotukikohteet eivit ldhde liikkeelle.

Porvarihallituksen eron hetkildhenee eikd jaa-
hyviisisté tule surullisia. Katseet on suunnattava
jo tulevaan. Edessa on porvarihallituksen asun-
topoliittisen konkurssipesdn selvitys. Suomessa
tarvitaan jilleen selkedi ja pitkdjdnteistd asunto-
politiikkaa, silld markkinavoimat eivit meille in-
himillisid asunto-oloja jirjestd. Siksi uuteen hal-
litukseen tarvitaan vasemmistolainen asuntomi-
nisteri.

Vasemmistoliitto on esittinyt laajaa toimenpi-
deohjelmaa asunto-olojen kehittdmiseksi 90-lu-
vun loppuvuosina. Esittelen seuraavaksi niitd
toimenpiteitd, joihin valttiméttd olisi tulevalla
vaalikaudella ryhdyttava.

Keskeinen tavoite tulee oila vuokra-asuntojen
lisdidminen. Valtion tukema uusasuntotuotanto
on nostettava 25 000 asuntoon ja peruskorjauk-
seen on saatava 60 000 asuntoa vuodessa. Asun-
totuotantoméarirahat on ohjattava aravavuok-
ra-asuntojen ja asumisoikeusasuntojen tuottami-
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seen. Asuntotuotannon ja peruskorjauksen
vauhdittaminen on avain myos kotimarkkinala-
man voittamiseen.

Yleisen asuntopolititkan tehostamisen lisaksi
tarvitaan erityisryhmien asumismahdollisuuksia
parantavia valtion, kuntien ja yleishyddyllisten
yhteisdjen erityistoimia. Opiskelija-asuntosiiti-
oiden toimintaedellytykset on turvattava ja nuo-
ria varten on luotava riittiva maara heille sovel-
tuvia asuntoja. Kuntien asunto-ohjelmiin olisi
otettava suunnitelma luoda kuntiin riittadvan
suuri nuorisoasuntokanta. Se voisi koostua alle
25-vuotiaille nuorille tarkoitetuista, kiintididyis-
td aravavuokra-asunnoista, kuntien ja yleishyo-
dyllisten yhteisojen vélivuokrausasunnoista ja
nuorten itsensd ja tyoOllisyystoilld korjatuista
asunnoista.

Korkotukituotannon rooli voi olla vain toissi-
jainen aravaan verrattuna. Niitd voidaan vuoden
1996 jalkeen rakentaa 5 000—10 000 vuodessa.
Kuluvan vuoden budjetin korkotukituotannon
ehtoja on muutettava, jotta rakentamistavoite ei
jaa vain porvarihallituksen haaveeksi.

Vasemmistoliiton mielestd asumistuen leik-
kaukset ovat edesvastuuttomia. Ne merkitsevit
kaikkein hidédnalaisimmassa asemassa olevien
ihmisten elinolojen kurjistamista ja ajamista
kuntien toimeentuloluukuille. Kriisin taustalla
on pitkittyva tyottdmyys. Siksi tyollistiminen
olisi my6s asumistuen ja toimeentulotuen kan-
nalta parasta siastamisti. Lisdbudjetissa on tur-
vattava asumistuen lisimaérirahatarve tuen pa-
lauttamiseksi edes vuoden 1994 tasolle.

Pitemmalld aikavalilla on kohdennettava asu-
misen tukea suoraan tukeen eli uusien asuntojen
osalta on luovuttava kaikille annettavasta kor-
kovahennysoikeudesta korvaten se harkinnan-
varaisella suoralla tuella. Sanon ”pitemmalii ai-
kavalilla”, jotta vddrink&sitysta ei tulisi, silld mis-
sdan tapauksessa korkovahennystd ei kuiten-
kaan voi ottaa pois sellaiselta, joka nyt on asun-
tolainan hankkinut nykyiseen jirjesteimain
luottaen. Liséksi ylivelkaantuneiden ihmisten
korkotukijarjestelmén ja lainojen takaajien kiyt-
toon olisi annettava lisda resursseja.

Vuokrien nousu kertoo aravavuokrien koh-
tuuttomista korotuksista ja siitd, ettd uudet
vuokra-asunnot ja vapaat vuokrasuhteet ovat
olennaisesti kalliimpia kuin vanhat sdinnellyt
vuokrat. Lisdksi uudet vuokrasuhteet ovat epa-
varmoja. Vuokrasaantelyn purkamista ei mieles-
timme pidi jatkaa. Vuokralaisdemokratiaa on
kehitettdvd aravavuokrataloissa vuokralaisten
itsehallinnon toteuttamiseksi.
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Vasemmistoliitto ehdottaa lisdksi seuraavia
toimenpiteiti:

Y htendislainan nykyisia ehtoja pitdd muuttaa
korkotasoa ja vuosimaksua alentamalla ja luo-
pumalla paddomittamisesta eli korkojen lisddmi-
sestd pdaomaan.

Aravarajoituksista vapautuvien vuokratalo-
jen vuokralaisten asema turvataan muuttamalla
asunnot asumisoikeusasunnoiksi tai siirtimalia
asuntojen vuokraus yhteisdille, jotka sdilyttavit
asunnot vuokra-asuntoina.

Suurten kaupunkien asuntojonoja on puretta-
va tuottamalla aravavuokra-asuntoja ja myos
hankkimalla kunnalle vuokra-asuntoja vanhasta
asuntokannasta.

Pitk4aikaiset asuntolainat kehitetdan joukko-
velkakirjamarkkinoiden ja tydelikevarojen va-
raan.

Asuinrakennusten tonttimaan kiinteistdvero
on erotettava yleisestd ja toimistokiinteistdjen
verosta ja sitd on alennattava.

Asunto-osakeyhtidille tarkoitettujen korjaus-
avustusten myOntimista on jatkettava tyolisyys-
syistd kahdella vuodella.

Rakennus- ja ympdristdviranomaisten on
madriteltdvd rakennussuunnittelun ekologiset
perusteet sekd laadittava rakentamisen uudet
suunnitteluohjeet ja -menetelmat, joilla rakenta-
mista suunnataan kestivan kehityksen periaat-
teen mukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Hinnaltaan, laadultaan ja
hallintamuodoltaan monipuolinen asuntokanta
tarjoaa ihmisille maksukykyyn, elaméntilantee-
seen, elaméntyyliin ja ikd4n perustuvia ratkaisu-
vaihtoehtoja asumisensa jarjestimiseen. Toimi-
vien asuntomarkkinoiden ja monipuolisen asun-
tokannan luominen edellyttid, ettd eri asumis-
muotojen tarjonta on riittdvaa ja ettd asumiskus-
tannukset asukkaiden maksukykyyn nédhden
ovat kohtuullisia.

Asuminen kuuluu ihmisen perusoikeuksiin.
Markkinat eivat tatd oikeutta takaa. Siksi va-
semmistoliitto vaatii uutta mairitietoista asun-
topolitiikkaa. Asumisen oikeus toteutuu mairi-
tietoisen asuntopolitiikan keinoin, valtion ja
kuntien omilla asuntotuotantoméérirahoilla ja
valtion muilla tukitoimilla.

Ed. Renko merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Biaudet: Arade talman, arvoisa pu-
hemies! Bostadsforhallandena har utvecklatsien
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positiv riktning under de senaste dren, men
mycket finns &nnu att gdra. Regeringens bo-
stadspolitiska redogorelse har pd sin hjd, bl.a.
pa grund av tidsbrist, varit inledningen till det
fortsatta arbetet.

En av de mest centrala frigorna som redogé-
relsen inte ger svar pd, och som inte heller pga av
fragans omfattande karaktdr har varit mojlig att
utreda i utskottet, ar hur val det statliga stddet,
bade vad giller produktionsstdd och direkt och
indirekt boendestdd, traffar behovet. Inte heller
har man utrett pé vilket sdtt man eventuellt borde
koordinera boendestddet med andra stddformer
sd att utfallet skulle vara rattvist och samtidigt
inte utgdra bidragsfillor eller missgynna vissa
inkomstgrupper oskaligt. For att de knappa re-
surserna skall kunna anvindas pa bista moéjliga
sitt till forman for dem som mest behdver dem,
miste denna utredning ske med det snaraste och
ligga till grund fér foljande regerings bostadspo-
litiska linje.

Valiokunta on kiinnittinyt paljon huomiota
rakentamisen laatuvaatimuksiin siitd 1ahtdkoh-
dasta, ettd huonosti tai puutteellisesti suunniteltu
jarakennettu asuntokanta on myos kansantalou-
dellisesti kannattamatonta siita seuraavista vais-
tamattomistd korjauskustannuksista. Valiokun-
ta on kiinnittinyt huomiota home- ja kosteus-
vaurioihin, jotka ovat muodostumassa merkitta-
viksi terveysriskiksi. Téllaisten vaurioiden kor-
jaaminen saattaa olla erittdin kallista ja vahin-
gonvastuukysymys on epéselvi. Useissa tapauk-
sissa ei endd ole ketdén, jolta edes vaatisi vahin-
gonkorvausta edes selvien rakennusvirheiden
seurauksena.

Rakentamisen laatuvaatimusten tulisi olia
laadittuja nimenomaan siitd lahtokohdasta, ettd
asuntokanta siilyy kauan ja ettd ihmisten kotien
pitéisi olla heille sopivia eliméntilanteesta huoli-
matta. Kaikille sopivaaja koko véieston kiytetta-
vissd olevaa asuntokantaa suunniteltaessa ja ra-
kennettaessa esimerkiksi hissikysymys ja asumi-
sen perusviljyys esimerkiksi lastenvaunuille ja
pyoratuoleille ovat keskeisid. Standardisoidut
hissiratkaisut toisivatkin mukanaan myds kus-
tannustason laskun. Samoin hissin jilkiasennus
vanhaan taloon olisi huomattavasti edullisem-
paa, jos suunnitteluvaiheessa tallainen jalkiasen-
nusmahdollisuus olisi huomioitu.

Asuntokannan vuosikasvu on Suomessa vain
1,3 prosenttia. Taten uudisrakentamisella ei ker-
ralla pystyta tyydyttdmaan esimerkiksi vanhene-
van viestdn kotona asumiselle valttimattdmia
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laatuvaatimuksia, vaikka ne toteutettaisiin kai-
kissa uusissa rakennuskohteissa.

Eldakeikaisten lukumiara kasvaa nopeasti, ja
tyypillista heille on, ettd he asuvat omistusasun-
noissa. Ihmisille ja erityisesti vanhoille on tir-
kedd, ettd he saisivat asua omassa asunnossaan
niin pitkddn kuin mahdollista. Tutkimukset
osoittavat, ettd vanhat ihmiset asuvat usein
my0s vanhoissa taloissa. Siksi téllaisten asunto-
jen korjausta heille asumiskelpoisiksi tulisi suo-
sia vanhusten siirtamisen tai laitoshoidon sijas-
ta.

Varken redogérelsen eller utskottet har nAmn-
vért tagit upp problematiken kring att ett stort
antal manniskor sannolikt blir beroende av mer
eller mindre kortvariga arbetsfdrhillanden och
inkomstkéllor i framtiden. Foljande riksdag och
regering bor utreda vilka dtgirder detta foranle-
deridet stod som riktas till boende och byggande
av bostdder. Det ar av storsta vikt att vinnlagga
sig om att uppratthélla en fungerande hyres-
marknad med skiliga hyrordvenidet fall, att den
forbéttrade ekonomin sitter fart pd bostads-
marknaden. Bostadsrattsbostiderna ar populira
och kunde mer dn nagonsin erbjuda manniskor
trygghet i boendet till ett skiligt pris utan livs-
langt beroende av banken.

D4 de ekonomiska forutsittningarna i stats-
budgeten inte kommer att mojliggora tillaggs-
satsningar bor stédet riktas mera till boende dn
till byggande, mera till stdd for reparationer én
nybyggen och hellre hyresboende och bostads-
ritter 4n dgarboende.

Utskottet har ocksa fast uppmirksamhet vid
romernas sirskilt daliga bostadssituation. Under
1994 har kommunerna inte utnyttjat anslagen for
anskaffningslan till forman for romerna en enda
gang. Det verkar dven som om motviljan att
utnyttja anskaffningslanen ar stérre betraffande
romerna dn vad betraffar andra specialgrupper i
vért samhdlle. Likasd verkar denna motvilja att
vara stérre i en del kommuner &n i andra. Vi firar
nu Forenta Nationernas toleransens ar, och re-
geringen borde alldeles sirskilt gora sig pdmind
om att dess ansvar for medborgarna maste gélla
alla pa lika villkor. Utsatta minoritetsgruppers
behov maéste kartliggas och sirskilda atgérder
vidtas for grupper som pga av férdomar i samhal-
let har svart att fa bostad pa den fria marknaden
eller via kommunernas bostadsbyréer.

Valiokunta on lisdksi aiheellisesti huomautta-
nut, etta velkaongelmat ja ylivelkaantuneiden
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maéri on kasvanut kaksinkertaiseksi vuodesta
92 ja ettd sen hoitaminen tulee vield vaatimaan
erityistukitoimenpiteitd. Kuntien mahdollisuus
lunastaa ylivelkaisten asunnot siten, ettd entisten
omistajien asumisoikeus sdilyy, on tehokas ja
yhteiskunnan kannalta edullisimpia tapoja tukea
ylivelkaisten asumista. Samoin voisi harkita, voi-
siko lakia vuokra-asuntolainojen korkotuesta
soveltaa siten, ettd yksityisten tahojen mahdolli-
suutta lunastaa asunto yild mainituin ehdoin
tuettaisiin silloin, kun omistusasuntoa ei voida
yksityishenkilon velkajirjestelystd annetun lain
nojalla sailyttad. Taten velallisella olisi mahdolli-
suus sailyttdd asunto vuokralla ja pankki saisi
vakuutensa realisoitua.

Asuntopolitiikan pitdisi parhaassa tapaukses-
sa olla sellaista, ettd se tasoittaa ja vastavaikuttaa
asuntomarkkinoiden suhdannevaikutuksia. Jos
valtiovarainministerié haluaa, ettd asumisoike-
usasuntojen saamisvaatimukseksi jalleen vaadi-
taan ankaraa taloudellista tarveharkintaa, niin
kuin tdnd aamuna radiosta monet olemme kuul-
leet, se rajoittaisi huomattavasti asumisoikeus-
asuntomarkkinoita ja romuttaisi ajatuksen uu-
den asumismuodon luomisesta omistusasunto-
jen ja vuokra-asuntojen vilille. Jos samaan aika-
viliin vield osuus omistusasuntomarkkinoiden
kasvu ja hintojen nousu siiti seuraavine vuokra-
markkinoiden pienentymisineen, niin toimenpi-
de on ainoastaan omiaan pahentamaan kielteisia
suhdannevaikutuksia. Ruotsalaisen eduskunta-
ryhmén mielesti tdmé ei voi olla yhteiskunnan
intressi. Lyhyen aikavilin intressi ei saisi tehda
mahdottomaksi pitkdn aikavilin asuntopoliitti-
sia tavoitteita.

Arade talman! Bostadspolitiken borde som
bist vara dgnad att utjimna och motverka kon-
junktursvingningarna pa bostadsmarknaden.
Ifall finansministeriet sdsom jag horde i morse i
radion vill &terinféra ekonomisk behovsprov-
ning som kriterium for erhdllande av bostads-
rattsbostad skulle det begrdnsa bostadsritts-
marknaden betydligt till allas forfang. Det skulle
rasera tanken om att skapa en ny boendeform
mellan &dganderéttsboende och hyresboende.
Ifall dgarbostadsmarknaden dessutom borjar
vixa och priserna stiga med darpd fdljande
minskning i hyresmarknaden, skulle en dylik 4t-
gard endast forvirra negativa konjunkturverk-
ningar. Svenska riksdagsruppen anser att detta
inte kan vara i samhéllets intresse. Kortsiktiga
intressen far inte omdojliggdra en langsiktig bo-
stadspolitik.
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Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Lama
on huonontanut suomalaisten enemmiston ta-
loudellista asemaa ja heijastunut heiddn
asunoloihinsa. Samalla valtion ja kuntien talou-
dellinen tilanne on heikentynyt ja asuntoasiat
ovat jadneet hallituksen toiminnassa taka-alalle.
Uusi tilanne edellyttdd asuntopolitiikan uvudel-
leen arviointia.

Vihrei liitto hyvaksyi asuntopoliittisen ohjel-
mansa viime viikolla. Ohjelman keskeisimmat
vaatimukset ovat seuraavat:

1) Asuntopolitiikalla on estettéivé sosiaalisten
jakojen syntyminen. Heikompiosaisten ihmisten
asuttaminen tiettyihin taloihin kérjistaa tilannet-
ta. Tdahan on saatava siis muutos.

2) Asuntotuotannon tuissa on kiinnitettava
huomiota rakentamisen laatuun. Myds talla ta-
voin ehkiistddn alueiden kielteista leimautumis-
ta. Vammaisten henkildiden ja vanhusten perus-
oikeuksiin nojautuen rakennukset on suunnitel-
tava kelvollisiksi liikkuntaesteisiliekin ihmisille.

3) Asuntorahoitus pitdd monipuolistaa mm.
kehittamilla joukkovelkakirjamarkkinoihin pe-
rustuvia kiinnityshiottoja.

4) Asumistukea ei saa heikentaa.

5) Asukkaiden omaehtoisuutta ja osallistu-
mista on tuettava mm. ottamalla heidat mukaan
asuntojen suunnitteluun.

6) Tuki- ja veropolitiikalla on vakautettava
asuntomarkkinoita. Asuntorakentamisen tasai-
suus on jarkevia, ja siksi valtion tukemaa tuotan-
toa on pyrittdvi ajoittamaan rakennusalan suh-
dannevaihteluja hillitsevasti.

Lisdksi muissa yhteyksissa vihredt ovat vaati-
neet, ettii asuntotuotannon rahoitukseen on voi-
tava hyddyntda tydeldkerahastoja. Tilla vaali-
kaudella vihreit ovat jatténeet asiasta ed. Niku-
lan muotoileman lakialoitteen. Tydeldkevarojen
takaisinlainaamista elinkeinoeldamalle perustel-
tiin aiemmin sill3, ettd nimenomaan tydnantajat
maksoivat elikemaksuja. Tatd kaytintod eivit
tietenkddn vihredtkddn halua estdi, mutta pal-
kansaajien kasvanut osuus tydeldkemaksuista on
hyva lisdperuste varojen sijoittamiselle myos
asuntotuotantoon.

Arvoisa puhemies! Asuntoasioista kdytidvassi
keskustelussa pitkalti edelleen pétee perinteinen
oikeisto — vasemmisto-akseli. Porvarillisessa
asuntopolitiikassa omistusasuminen on ollut
hyve, kun taas vasemmisto on halunnut edisti4
valtion tukemaa vuokra-asuntotuotantoa omis-
tusasumisen vastapainona. Vasemmistolaista pe-
rinnettd suomalaisessa asumispolitiikassa on
edustanut myds vuokralaisten asemaa korostava
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sddtely, jota Esko Ahon porvarihallitus on ollut
purkamassa.

Maamme pddomakdyhyys ja nopea kaupun-
gistuminen johtivat toisen maailmansodan jal-
keisen asuntopolitilkan uomaan, jossa porvarilli-
sen asuntopolitiikan omistusasumispainottei-
suus on ollut korostunut. Vuokralla asuminen on
edelleen suomalaisten vihemmiston asumismuo-
to. Omistusasuminen on ollut viime vuosikym-
meninid monelle suomalaiselle jokseenkin ainoa
vaihtoehto tyydyttdvin asumistason saavuttami-
seksi. Tatd on myds tuettu verovihennyksin.

Hallituksen asuntopoliittisessa selonteossa to-
detaan: ”Valtion tukijirjestelmien tavoitteena on
olla neutraaleja suhteessa asumisen eri muotoi-
hin, vaikka etenkin omistus- ja vuokra-asumisen
kustannuksia on vaikea kisitelld yhteismitallisi-
na. Viime kidessd asunnontarvitsijoiden omien
valintojen tulee ohjata uustuotannon jakau-
maa.”

Asunto-ohjelmansa mukaisesti vihreidt hyvak-
syviat nimd ndkdkulmat, mutta kyseenalaista-
vat, ovatko ne olleet hallituksen asuntopoliitti-
sen linjan ohjenuorina. Hallitus on karsinut asu-
mistukea samaan aikaan, kun asuntolainan kor-
kojen verovdhennysoikeus on pysynyt melko
korkeana. Korkojen verovihennysoikeuden
arvo tdnd vuonna on noin 3,2 miljardia markkaa.
Kun huomioon otetaan vield vuokra-asuntotuo-
tannon lasku, hallitus tukee selvisti omistusasu-
mista.

Asuntopolitiikassa on otettava huomioon
myos tulevaisuuden kysyntdndkymait ja se, ettd
kulloinenkin suhdannevaihe ja veropolitiikka
ohjaavat asunnon etsijéiden paatoksia. Hallituk-
sen erehdys on ollut tulevaisuuden unohtaminen
eli hiallinen tuijottaminen vain timé&nhetkisiin
kysyntdndkymiin.

My0s asunnontarvitsijoiden sijoittumisen pi-
taa vaikuttaa siihen, minne asuntoja rakenne-
taan. Eteld-Suomen taajamissa piilee asuntojen
kysyntéa, jota lama on hillinnyt. Esko Ahon hal-
lituksen toiminta osaltaan on johtamassa siihen,
ettd juuri Eteld-Suomen taajamissa on todenni-
koisesti 1ahivuosina huutava asuntopula, mikili
talouskehitys on suotuisa.

Koska Suomen asuntokanta on painottunut
omistusasuntoihin, on huolehdittava vuokra-
asuntojen riittdvyydesta. Porvarihallitus on luot-
tanut sithen, ettd sditelyn purku takaa vuokra-
asuntojen riittivyyden. Vihredt pitdvat titi na-
kemysti sinisilmiisend. Asuntojen hinta ja asun-
non vuokraamisen tuottavuus muuhun sijoitta-
miseen ndhden vaikuttavat sithen, kuinka paljon
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yksityisid vuokra-asuntoja on markkinoilla.
Asuntojen hinnannousu johtaa vuokralia olevien
asuntojen myymiseen ja siten yksityisen vuokra-
asuntokannan pienenemiseen. TAmén vuoksi ny-
kyiselld vuokra-asuntotilanteella ei ole syyta hur-
rata.

Porvarihallituksen asuntopoliittisista seikkai-
luista kay esimerkkinid myos korkotukijarjestel-
mi, jota on kehitetty aravajdrjestelman korvik-
keeksi. Ainakaan kiytetyilla ehdoilla korkotuki-
jarjestelmdlld ei edistetd sosiaalista asuntotuo-
tantoa eikd pysyvien ja turvallisten vuokra-asun-
tojen syntymisti.

Toisaalta myonteisend ilmiéné viime vuosien
asuntorakentamisessa vihreét pitdvét asumisoi-
keusasuntoja. Ne ovat omiaan hélventdmiin
perinteista jakoa omistus- ja vuokra-asuntoihin.
Monet nuoret perheet ovat 16yténeet asumisoi-
keusjirjestelystd itselleen sopivan asumismuo-
don.

Ahon hallitus on painottanut peruskorjaus-
madrdrahojen jakamista. Tdmi on jarkevad
1960- ja 1970-luvuilla rakennettujen lahididen
rapistumisen vuoksi. Vihredt ovat omissa budjet-
tivaihtoehdoissaan vaatineet peruskorjausmai-
rarahojen lisidmistd, jotta vanha asuntokanta
pysyisi kelvollisena. Hallituksen linja korjaus-
madriarahojen jaossa ei silti miellytd vihreitd.
Méidrarahoja on jaettu summa mutikassa -tyylil-
14 eikd huomiota ole kiinnitetty rahoituksen koh-
dentumiseen. Onkin kiireellisesti selvitettd-
vd, kuinka paljon 13hidissd edelleen tarvitaan
kunnostusméairidrahoja ja miten rahoitus koh-
dennettaisiin jirkevimmin.

Julkisin varoin tuettu vuokra-asuntotuotanto
pitda ylla riittdvin vakaita vuokra-asuntomark-
kinoita. Vuokra-asuntotuotannon vuotuinen
maéaéari ei kuitenkaan ole ainoa kriteeri, jota vih-
reat tuijottavat. Vuokra-asuntojen rakentami-
seen annettu tuki ei saa valua hukkaan litan ly-
hyend asuntojen vuokrausvelvoitteena. On huo-
lestuttavaa, etti monet aravavuokratalojen ylla-
pitijat haluavat maksimoida voittonsa asuntojen
ennenaikaisella myynnilla. Surullinen esimerkki
tastd on viimesyksyinen Elannon aravavuokra-
asuntojen kauppa.

Tulevassa asuntotuotannossa on méaaréllisten
kriteerien rinnalle nostettava asuntojen ja asuin-
ympéristdjen laatu. Vihreit katsovat, ettd ekolo-
gisesti kestdvaan yhdyskuntarakenteeseen ja ra-
kentamiseen on kiinnitettdvi nykyistd suurem-
paa huomiota. Rakennusmateriaalien kierratys-
kelpoisuutta on suosittava. Asukkaiden neuvon-
taa ekologisessa asumisessa seké energian siis-
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tdssd pitdd parantaa. Esimerkiksi homeongelmat
on pyrittiva ehkdisemaén ennalta, kuten ympa-
ristovaliokunnan mietinngssékin todetaan.

Rakentajan vastuu asukkaalle aiheuttamis-
taan ongelmista on nykyisin puutteellinen. Viime
syksynd ehdottamansa rakennuslain uudistuk-
sen sijasta hallituksen olisi pitinyt laatia ehdotus
rakentajien korvausvelvoitteiden tiukentamisek-
si. Laadukas rakentaminen on tehtivé rakenta-
jallekin kannattavammaksi ja suorastaan kan-
nattavaksi. Vihredt ehdottavat selvitettdviaksi,
ettd asuinkiinteistojen rakennus- ja laatuvaurioi-
den korjaamista varten perustettaisiin erillinen
rahasto. Rahaston kustantaisivat rakentajat.
Ajan oloon ne rakentajat, joiden tyd on laadu-
kasta, saisivat alennuksen rahastomaksuun, kun
taas huonompaa tyo6ta tehneet joutuisivat katta-
maan suuremman osan kustannuksista. Jarjeste-
Iyll4 hillittaisiin kyseenalaisin keinoin rakennus-
alalle pyrkivia yrityksid heikentdmaéstd rakenta-
misen laatua. Rahastomallin vaikutukset pitiisi
tutkia ymparistoministeridssi perusteellisesti.

My®os asuinympiristoistd on luotava viihtyi-
sid. On pyrittava sekoittamaan eri omistusmuo-
toista asuntorakentamista. Téll4 tavoin voidaan
paistd eroon asuinalueiden raikedstd sosiaalises-
ta leimautumisesta. Ed. Hautala totesi selonteon
lahetekeskustelussa  kdyttimassdadn vihreiden
ryhmépuheenvuorossa paradoksaaliseksi, ettd
sosiaalisella asuntotuotannolla on lisitty yhteis-
kunnan epésosiaalista kehitystd, kun asukasva-
linta on ollut yksipuolista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen asuntopoliit-
tista selontekoa on perustellusti arvosteltu siité,
ettei se tiytd eduskunnan aravalain késittelyn
yhteydessi selonteolle asettamia vaatimuksia.
Eduskuntahan nimenomaan edellytti selonteolta
selvitystd tuen kohdentumisen tarkoituksenmu-
kaisuudesta, eri tukijdrjestelmien vaikutuksesta
asumisen ja rakentamisen hintaan sekd mahdol-
lisuudesta siirtyd rakentamisen tukemisesta asu-
misen tukemiseen.

Vihred eduskuntaryhmai pitdd valitettavana,
ettei selonteossa ole seikkaperdisid arvioita val-
tion mydntdmien tukien kohdentumisesta eiki
siten myoskdan suurimmassa tuen tarpeessa ole-
vien ihmisten aseman muutoksista lamavuosina.
Vihredt harmittelevat myds asunnonhankinnan
tukimuotojen kokonaisarvioinnin puuttumista
selonteosta. Yksityiskohtaiset laskelmat siis
puuttuvat.

Naita ongelmia ei paikkaa mydskdan ympa-
ristdvaliokunnan mietintd. Valitettavasti mietin-
td ei anna lisdselvyyttd mainittuihin ongelmiin,
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siis hallituksen harjoittaman asuntotuotannon ja
asumisen tukien vaikutuksista. Mietintd pureu-
tuu mm. asuntojen homeongelmiin, joiden ajan-
kohtaisuutta kukaan ei tietenkdin kiista.

Valiokuntakasittelyn outoudesta kertoo se-
kin, ettd lyhyt mietinté on saanut seurakseen
yhden lyhyen ja kaksi pitkdi vastalausetta. Ken-
ties yhteistydkykyisempi ja kriittisempi valio-
kuntakasittely olisi voinut tuottaa monipuolisen
ja arvokkaan mietinnén.

Koska asuntopoliittinen selonteko ei vastaa
kysymyksiin, joihin sen olisi pitdnyt vastata, on
syyta vaatia, ettd eduskunta saisi uuden asunto-
poliittisen selonteon. Tama eduskunta ei tosin
endd ehdi kisitelld uutta selontekoa. Tuleva
eduskunta joutuu joka tapauksessa miettimadn
uutta suuntaa asuntoasioihin, joten selonteon
kasittely on sille luontevaa.

Edelid olevan perusteella ehdotan, etti edus-
kunta hyviaksyisi seuraavanlaisen lausuman:

”Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei selonteos-
saan ole pystynyt luomaan asuntopoliittista lin-
jaa eiki osoittamaan, miten asunnonhankinnan
eri tukimuodot voidaan selkiinnyttda ja yksin-
kertaistaa esimerkiksi korkotueksi, ja néin pa-
rantamaan erityisesti nuorten ja lapsiperheiden
asuntotilannetta.

Eduskunta edellyttida, ettd hallitus antaa edus-
kunnalle vuoden 1995 loppuun mennessid asun-
topoliittisen selonteon. Selonteon tulee sisaltda
selvitys asunnonhankinnan tukien, asumistuen
sekd valtion mydntimien asuntotuotanto- ja pe-
ruskorjausméirirahojen kohdentumisesta 1990-
luvulla sekd ehdotukset asuntopolitiikan 14hitu-
levaisuuden toimiksi.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ympdristovaliokunta kisitteli hallituksen
asuntopoliittista selontekoa kuulemalla joukon
asiantuntijoita. Kuuleminen tapahtui osin huo-
neenvuokralain kuulemisen yhteydessd. Asian-
tuntijakuulemista sdvytti melkoinen tyytymatto-
myys selontekoa kohtaan. Hallitus antoi selonte-
on sen johdosta, ettd eduskunta oli titd edellytta-
nyt aravalain hyvaksymisen yhteydessd vuonna
1993. Eduskunta edellytti tuolloin, ettd selonteon
tulisi koskea tuen kohdentumisen tarkoituksen-
mukaisuutta, eri tukijirjestelmien vaikutusta
asumisen ja rakentamisen hintaan sekd mahdol-
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lisuutta siirtyd rakentamisen tukemisesta asumi-
sen tukemiseen.

Selonteko ei antanut selkeitd vastauksia tai
suunnitelmia niiden asioiden osalta. Koko se-
lontekomenettely kérsii ja samalla eduskunnan
arvovalta rapistuu, kun hallitus ei paneudu laa-
jasti ja perusteellisesti aiheeseen eikd yritdkain
vastata hallituksen asettamiin kysymyksiin eika
muihin suuren luokan ongelmiin ja tulevaisuu-
den visioihin.

Mydskadn erikoisvaliokunta ei osoittanut riit-
tavdd huolellisuutta selontekoa kasitellessdan.
Téllainen menettely ei kiitosta ansaitse. Asunto-
politiikka on ala, jolla juuri nyt olisi sekd halli-
tuksen ettd ympéristovaliokunnan tullut vaka-
vasti paneutua ajankohtaisiin polttaviin ongel-
miin: asumisen tukemisen tasoon ja tuen kohden-
tumiseen sekd velkaantuneiden ongelmien rat-
kaisemiseen. Edelleen olisi pitanyt vetda ne lin-
jaukset, joilla asuntopolitiikkaa maassa tulevai-
suudessa médratietoisesti ja johdonmukaisesti
harjoitetaan. Niin ei nyt ole tapahtunut. Tami
murentaa selonteon uskottavuutta.

Arvoisa puhemies! Valtion tuen kohtaantu-
mista et siis selonteossa ole selvitetty. Tima kos-
kee niin asuntojen tuotantotukea kuin asumisen
tukemista. Epéselvaksi jad, miten ja keiden asu-
misen tukemiseen nyt eri laina- ja korkotuki-
sekd avustusjirjestelmien ja korkoviahennysjar-
jestelmdn kautta kanavoituva valtion tuki koh-
dentuu.

Tassd taloudellisessa tilanteessa olisi ollut
valttamatonta selvittdd huolellisesti asumisen eri
tukien kohdentuminen. Hajakylvodn ei ole va-
raa, kun suuri osa kansasta elda ty6ttomyyden ja
velkaantumisen takia poikkeuksellisen suurissa
vaikeuksissa. Valtiontalouden suurten sddstotar-
peiden ohella oikeudenmukaisuus vaatii kaik-
kien julkisten menojen tarkkaa kohdentamista.
Selonteko ei valitettavasti lahesty nyt kipeinti
ajankohtaista kysymysté, ihmisten hataa, juuri
lainkaan.

Ympiristovaliokuntakaan ei ehtinyt eiké edes
kunnolla halunnut lihted syvallisesti pohtimaan
asuntopolitiikan ongelmia ja niiden ratkaisumal-
leja. Valiokunta paneutui sindnsa tirkeihin asioi-
hin, kuten home- ja kosteusvaurioihin ja rakenta-
mismadrayksiin. Niiden lisdksi olisi my6s asun-
totuotannon rahoitus, tuen kohdistuminen ja
velkaantuneiden vaikea asema ollut syytd ottaa
tarkastelun kohteeksi. Niin ei siis tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Vaikka selonteko ja valio-
kunnan mietintd ovatkin laihoja keskeisten on-
gelmien ja erityisesti tulevaisuuden visioiden sub-
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teen, on paikallaan havaita, etti selonteko sisil-
tda historiallisen katsauksen siitd, mitd viime
vuosina asuntopolititkassa on tapahtunut. Tun-
nettua on se, ettd suomalaista asuntopolitiikkaa
on kolmen viime vuosikymmenen aikana leiman-
nut tiukka sddntely. Tdma 1960-luvulla aloitettu
sadntely merkitsi nopeasti yksityisten vuokra-
asuntojen hividmistd markkinoilta lahes koko-
naan. Vuokratulon verotuskohtelu lisasi tata ke-
hitystd. Niita yritettiin hyvind vuosina korvata
sindnsi tarpeellista valtion rahoittamaa arava-
tuotantoa lisddmalla. Myos tdhén sisdllytettiin
yksityiskohtiin mennyt ohjaus, joka oli perustel-
tua vain osittain. Tallainen asuntopolitiikka joh-
ti kieroutuneeseen kehitykseen, josta karsivit
kaikki osapuolet.

Tama politiikkka johti usein myos asuntojen
heikkolaatuiseen massatuotantoon, huonosti
suunniteltuihin asuntoalueisiin ja erdissd tapauk-
sissa jopa mittavaan keinotteluun kaavoitus-, ra-
kennuttamis- ja rahoitustoiminnassa. Tallaista
aikaa elettiin 1970- ja 1980-luku.

Hallituksen asuntopoliittinen selonteko ker-
too siitd, miten aivan viime vuosina on pyritty
eroon massiivisesta  sddntelyjirjestelmasta.
Eroonpéésy ei kuitenkaan tapahdu kivuitta. Li-
sad ongelmia on aiheuttanut 80-luvun lopun ta-
louspolitiikan virheistd johtunut poikkeukselli-
sen syva lama pankkikriiseineen ja massatyotto-
myyksineen seki kiinteistojen ja osakkeiden ar-
von alenemisineen. Vastuullisia toki etsitdin,
mutta karsijoind ovat rehelliset veronmaksajat ja
asunto-ongelmiensa kanssa painiskelevat kotita-
loudet.

Arvoisa puhemies! Nykyisen hallituksen toi-
mesta on tehty lukuisa miadrd asuntopoliittisia
uudistuksia, kuten selontekokin osoittaa. Halli-
tusohjelmaa laadittaessa asuntopolitiikka nos-
tettiin keskeiseksi asiaksi. Valtiontalouden ja
pankkien vaikeudet ovat osaltaan estineet sen,
ettd ongelmia olisi edelleen pyritty ratkomaan
vain rahan voimalla. Hallitus ldhtikin vuonna
1991 purkamaan sdintelyjirjestelmid ja luo-
maan mm. vihemmin valtion varoja sitovaa
korkotukijirjestelmdd. Muutosten huolellinen
suunnittelu ja yhteensovitus ovat olleet heikko-
ja varsinkin, kun lama on ollut poikkeuksellisen
Syva.

Nykyinen hallitus ei voi ylpeilld asuntotuotan-
toméadrirahojen suuruudella. Uustuotantokoh-
teiden kdynnistyminen on ollut erityisen vaikeaa.
Suunnitellusta asuntotuotannosta on jainyt
merkittdva osa toteutumatta. Juuri tindin jul-
kaistujen tietojen mukaan asuntorakentaminen
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aleni edelleen viime vuoden tammi—marras-
kuun aikana 20 prosentilla, vaikka muun muassa
teollisuusrakentaminen lisddntyi voimakkaasti
Kuopion l44anid lukuun ottamatta.

Korkotukijarjestelma ei ole ollut riittdvan va-
kaa. Myoskadn asumistukijérjestelmin epakoh-
tien korjaamisessa hallitus ei ole onnistunut eikd
varsinkaan kiirehtinyt. Sen sijaan vuokrasiaénte-
lyn purkaminen on aloitettu, ja se on tuottanut jo
tuloksiakin. Asp-lakia onuudistettu ja asuntolai-
nojen korkojen verovihennysoikeutta on muu-
tettu pddomatulojen verouudistuksen yhteydes-
sd. Asumisoikeusasuntoja on lisdtty. Peruspa-
rantaminen on ollut paljon esilld, mutta toteutu-
ma on vaatimaton sen tirkeyteen ndhden. Asun-
tohallitus on lakkautettu ja perustettu Valtion
asuntorahasto. Kiinteistovero on otettu kayt-
tdon. Aravalainojen arvopaperistamista valmis-
tellaan. Rakennuslain ja huoneenvuokralain uu-
distaminen ovat késittelyssd, joskin molempien
osalta valmistelu on ollut puutteellista. TAama on
mittava luettelo, joka pohjautuu hallitusohjel-
maan keviiltd 1991, jolloin kristillinen liittokin
olisiti rakentamassa ja myohemmin runsaat kol-
me vuotta toteuttamassakin.

Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokunta ei
paneutunut asunnottomuuden ongelmiin. Asun-
nottomuus on Yyleiseurooppalainen ongelma.
Nykyisissa Euroopan unionin jiasenmaissa on
erdiden tietojen mukaan periti noin viisi miljoo-
naa asunnotonta ihmistd. Myds Suomessa on
yha asunnottomia ihmisid ldhes 12 000. Y1i puo-
let heista on padkaupunkiseudulla. Tulevan poli-
titkkan yhtena tavoitteena tulee olla se, etti asun-
nottomuus saadaan poistettua.

My®ds niiden kuntien ja kaupunkien vastuuta
on korostettava, joissa asunnottomuus on mer-
kittdvd. Noin neljannes asunnottomista on sijoi-
tettu laitoksiin. Tallainen asunnottomuuden hoi-
totapa on erittiin kallis ja usein myos ihmisarvoa
alentava ja ihmisen oma-aloitteisuutta lamaan-
nuttava. On suorastaan kansallinen hiaped, ettd
thmiset joutuvat eldmiin laitoksissa asunnon
puutteen johdosta. Myds vapautuvien vankien
asunto-ongelmiin kannattaa panostaa, koska
ndin voidaan ehkaisté kallista rikoskierretta.

Asunnottomuuden rinnalla, joskaan ei aivan
yhtd vakavana ongelmana, on ahtaasti sekd
puutteellisesti asuminen. TAhdnka4dn asiaan ei
enempdi selonteko kuin valiokuntakaan ole pa-
neutunut. Laman my6td ndma ongelmat ovat
jopa lisddntyneet. Myos naihin tulee kiinnittda
erityistd huomiota. Perheiden ollessa kooltaan
suurimmillaan riittdvan tilavan asunnon hankki-
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miseen el useinkaan ole mahdollisuuksia. Vasta
sitten, kun lapset ovat muuttaneet kotoa, on va-
raa ja mahdollisuuksia asua viljasti. Tamén pi-
tdisi olla piinvastoin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettid rahaa
asuntotoimeen on osoitettu entistd vihemmén
valtiontaloudellisista syistd, mutta saddddsten
uudistamisen osalta on tapahtunut paljon viime
aikoina. Suuria haasteita on kuitenkin edessé-
piin. Erityisesti taloudellinen kehitys edellyttda
huolellista paneutumista asuntoasioihin. Téssi
mielessd asuntopoliittinen selonteko on tirke#
juuri nyt, vaikka ajankohta télle keskustelulle
onkin huono.

Arvoisa puhemies! Eduskunta edellytti halli-
tukselta asuntopoliittista selontekoa aravalain
yhteydessa vuonna 1993 erityisesti siksi, ettd sel-
vitettiisiin asumisen tuen kohdistumisen tarkoi-
tuksenmukaisuus. TAm& on erittiin tarkea asia.
Selonteossa todetaan, ettd asumistuki on tarkoi-
tuksenmukainen ja hyvin toimiva jirjestelma,
joka tukee kohtuullisen asumistason ja kustan-
nusten saavuttamista. Hallitus aikoo kehittda
titd jarjestelmdd mm. siten, ettd ruokakuntien
tosiasiallinen taloudellinen asema, kaytettdvissi
olevat tulot, ovat tuen méérittelyn perustana ja
siten, ettd tuki seuraa joustavasti muuttuvia ti-
lanteita. Asumistuki on tdsmiase, kun taas kor-
kojen verovdhennysoikeus osittain kohdistuu
epitarkoituksenmukaisesti.

Ympiristovaliokunta ei paneutunut asumis-
tukijirjestelmén epdkohtiin ja kehittimistarpei-
siin. Kristillisen liiton eduskuntaryhma pitaa tér-
kedni asumistukijdrjestelmdn  kehittimista.
Tuen todellisen tarpeen suhteen ovat erityisesti
monilapsiset perheet joutuneet vaikeuksiin, kos-
ka riittdvian asumisviljyyden saavuttaminen on
usein ollut vaikeaa. Tadhén tulee kiinnittad eri-
tyistd huomiota.

Selonteko ei anna selkedd vastausta siithen,
miten eri tukijirjestelmat vaikuttavat asumisen
ja rakentamisen hintaan sekd mahdollisuuksiin
siirtyd rakentamisen tukemisesta asumisen tuke-
miseen. Tarkempaa keskindistd vertailua olisi
paikallaan esittid nimenomaan korkovihennyk-
sen, asumistuen, aravalainan ja korkotuen seki
korjausavustusten ja ns. pienten tukien kesken.

Kristillisen liiton eduskuntaryhméd katsoo,
ettd ndita eduskunnan edellyttdmid selvityksid
tulee edelleen tehda. On selvii, ettd olemme eld-
neet viimeiset vuodet varsin poikkeuksellista ai-
kaa laman takia. Tilanteen normalisoituessa, toi-
vottavasti mahdollisimman pian, rakentaminen
vilkastuu ja rahamarkkinat vakiintuvat, ja tatd
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silmilla pitden tulee noihin kysymyksiin huolella
paneutua.

Asuntojen mairi ei vield ole Suomessa riitta-
va. Uustuotantoa tarvitaan monilla paikkakun-
nilla, mutta ei toki kaikkialla. Myos viestomaira
yha kasvaa, viestd ikddntyy ja ruokakuntien
madra lisddntyy. Asuntojen oikea mitoitus ja si-
joittuminen on harkittava huolellisesti. Virhein-
vestointethin ei ole varaa. Erityisen suuri haaste
on vanhenevan asuntokannan perusparannus.
Tahdn toimintaan tarvitaan rahoitusta entisti
enemmin kautta maan. My0Os verotuksellisia
keinoja on otettava kiyttd6n perusparannustoi-
minnan vauhdittamiseksi. Tdmi toiminta on
tyOllistdvaa, joten sithen tulee avata nykyista
enemmain mahdollisuuksia ja houkuttimia. Vas-
ta nyt luotavat ennakkosddstdmisjirjestelmit
ovat osin myS&hassa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhman mielesta
hallituksen tulee kiirehtia pikaisia toimenpiteiti
sekd arvokkaan asuntovarallisuutemme yllapita-
miseksi ettd rakennusalan erittiin vaikean tyo6t-
tomyystilanteen helpottamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhma korostaa my0s erityisryhmien asunto-
olojen jatkuvan kehittimisen tirkeytti. Vam-
maiset ja vanhukset tarvitsevat heidin tarpeitaan
vastaavia asuntoja, jotka sekd asumismahdolli-
suuksien ettd palvelujen ja ympériston suhteen
tayttivit vaatimukset. Romanivéestdn asunto-
asioihin ympiristévaliokunta paneutuikin.

Opintotuen uudistus pari vuotta sitten oli as-
kel oikeaan suuntaan, mutta monet opiskelijat
joutuvat merkittdvassd madrin rahoittamaan
opiskeluaan ja asumistaan markkinakorkoisella
valtion takaamalla lainalla.

Asukaskunnan koostumuksen monimuotoi-
suuteen ei aikaisempina aikoina ole kiinnitetty
riittdvad huomiota asuntoalueita suunniteltaes-
sa. Selonteossa timd nikokulma on nostettu esil-
le.

Edelleen kristillisen liiton eduskuntaryhma pi-
tad tarkedna, ettd vaikeasti velkaantuneiden per-
heiden ongelmien ratkaisua tehostetaan. Ympa-
ristovaliokunnan mietinndn yksi pahimmista
puutteista on juuri velkaongelman kevyt sivuut-
taminen. Velkaneuvojien yhdistyksen mukaan
vuonna 1992 on arvioitu 60 000 kotitaloudella
olleen vilittdmia velanhoito-ongelmia. Vuonna
1994 vastaavan luvun on arvioitu olleen reilusti
yh 100 000 kotitaloutta tai 200 000 henkil64.

Vaikka kehitys on ollut tallaista, on hallitus
luopunut tukitoimenpiteista. Korkotukeen ei ole
osoitettu varoja eivitkad kunnatkaan lunasta yli-
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velkaisten asuntoja. Yhteiskunnankaan edun
mukaista ei ole saattaa lapsiperheitd pois kodis-
taan, erityisesti oloissa, joissa verovaroista mak-
setaan mittavia pankkitukia. Monet perheet
Suomessakin eldvdt suuressa epidvarmuudessa
tyottdmyyden ja velkaongelmien takia.

Sosiaali- ja terveysministerion asuntovelka-
tyoryhmén muistio 1994/13 sisaltda toimenpitei-
ta, joiden toteuttamiseen pitdisi ryhtya. Se sisil-
td4a mm. juuri korkotuen ja kunnille asuntojen
lunastusmahdollisuuden. Myds velkajirjestely-
lain muutostarpeiden kadynnissd oleva kartoitus
toivottavasti tuo valoa tihan ongelmaan. Kave-
ria ei saa jattdd eikd varsinkaan, jos hénelld on
lapsia. Niin valitettavasti tapahtuu nyky-Suo-
messa.

Rakennusalan tervehdyttdmiseksi tarvitaan
myos yhi tehokkaita toimenpiteiti. Selonteossa
todetaan, etti suuri osa rakennusalan tuotanto-
volyymistd on siirtynyt pankkien omistukseen.
Normaali kilpailu ei toimi ja tappioita siirretdan
pankkituen kautta valtion maksettavaksi. Myos
harmaat markkinat ja kuutamourakointi ovat
yleistyneet. Rakennusalalle on tullut yrittjia,
joiden tarkoituksenakaan ei ole tilittd4 lain mu-
kaisia suorituksia verottajalle ja vakuutusyhtioil-
le. Aliurakointia jopa moniportaisesti harjoite-
taan jossakin maarin lainsddddntdéd rikkoen.
Téllaisiin menettelyihin tulee puuttua nykyista
voimakkaammin.

Arvoisa puhemies! Onnistuneen asuntopolitii-
kankin keskeinen perusta on terve kansantalous
ja vahva valtiontalous. Niitd molempia meillé ei
vield pitkdan aikaan ole. Erityisesti liike- ja talle-
tuspankit joutuvat vield pitkd4n ponnistelemaan
taloutensa tervehdyttamiseksi. Se heijastuu suo-
raan asuntomarkkinoille. Oikea talouspolitiikka
ja tyollisyyden parantaminen loisivat edellytyk-
sid my6s asuntomarkkinoilla kysynnéin ja tarjon-
nan tasapainolle. Se puolestaan pitd4 hinnat ja
vuokrat kohtuullisina. Terve talouspolitiikka va-
kiinnuttaa myos korkokehitystd ja rahoitus-
markkinoita sekd parantaa niiden ennakoita-
vuutta. Mutta timain liséksi tarvitaan maéritie-
toista ja johdonmukaista asuntopolitiikkaa, jolla
taataan korkeatasoinen ja kohtuuhintainen asu-
minen koko kansalle.

Ed. Koistinen merkitddn lasni olevaksi.

Ed.Madkip4aaéa: Arvoisa puhemies! Ahon—
Viinasen hallitus vetelee viimeisid viikkojaan,
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(Ed. Aittoniemi: Luontainen kuolema!) mutta
jalleen on todettava, ettd eduskunnan tydmoraali
on lopullisesti lopahtanut, koska tdméinkin pai-
véin napinpainaliuksessa paikalla oli 129 ja pois-
sa 70, (Ed. Aittoniemi: Aivan riittdvasti!) eli tima
asuntopoliittinen selonteko ei kovinkaan monta
ndy kiinnostavan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen harjoittamas-
ta asuntopolitiikasta ei voi parhaalla tahdolla-
kaan sanoa edes vanhan protestilaulun sanoin
“vaikka paremmaksi kaikki muuttuu, hyvéksi ei
milloinkaan”. Asuntotilanteeseen Suomessa so-
pivat huomattavasti paremmin toisen vastaavan
laatuisen laulun sanat: "kylla olisi kirveelld toi-
ta”. (Ed. Aittoniemi: Ei se laulu ole!) Kansalaiset
paasevitkin tekemddn muutaman viikon kulut-
tua kirveshommia mennessiin vaaliuurnille. Sil-
loin mitataan myds hallituspuolueiden harjoitta-
man asuntopolitiikan onnistuneisuus d4nestéjien
mielesti. (Ed. Aittoniemi: Keskusta on vahvassa
nousussa')

Hallituksen linjaa asuntoasioissa kuvaa rehel-
lisen hyvin sen eduskunnalle antama, nyt palau-
tekeskustelussa oleva asuntopoliittinen selonte-
ko. Se on nippu kauniita suunnitelmia, teorioita
ja olettamuksia. Leimallisinta siina kuitenkin on
vilinpitimittdomyys, jolla hallitus suhtautuu
asuntopolitiikan kaikkein kipeimpiin ongelmiin
eli ylivelkaantuneisuuteen, yhteiskunnan tuke-
man asuntotuotannon tason romahdusmaiseen
laskuun, vuokra-asuntopulaan, jatkuvasti pa-
toutuvaan asuntojen vajaarakentamiseen sekid
asunnottomuuteen,

Naiden sijaan hallitus tyytyy selonteossaan
homevaurioihin, laadullisiin ohjeistuksiin jne.
Nama sindnsd merkittavat yksityiskohdat eivit
veneen alla asuvaa paljon limmitd. Home ei
myOskddn menesty ympirivuotisena veneen alla.
Kosteusvaurioita sielld kylld varmaan toistuvasti
sattuu.

SMP:n eduskuntaryhmin mielestd mydskiéin
ympéristdvaliokunta ei ole enia jaksanut oikein
vaalien alla paneutua asiaan. Nyt aikaansaatu
vajaan kahden sivun mietintd taitaa olla valtio-
neuvoston selonteoista annettujen mietintdjen
lyhyysennitys. Se kuvaa hallituspuolueiden
kansanedustajien turhautumisastetta omien mi-
nisterien tekemisiin tai paremminkin tekemétté
jattdmisiin. Olisi kuitenkin luullut, ettd valio-
kunnassa merkittdvalld osuudella edustettuna
olevat SDP ja vasemmistoliitto olisivat jaksa-
neet hallituspuolueita paremmin pinnistaa lop-
puun saakka néinkin tirkedssi ja jokaista kan-
salaista koskettavassa asiassa. (Ed. Kautto: Lu-
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kekaa vastalause!) Taitaa kuitenkin demareilla
olla jo vaalien jilkeiset uudet maardrahaleik-
kaukset ja uudet asuntotuotannon supistukset
mielessadn.

Asuntotuotanto on pudonnut sietimattdmén
alhaiselle tasolle. Kun parhaimpana asuntora-
kennusvuonna 89 aloitettiin lahes 70 000 asun-
non rakentaminen, oli vastaava luku viime vuon-
na vain noin 20 000. (Ed. Aittoniemi: Ei niita
harakoille rakennetal) Vastaavasti yhteiskunnan
tukeman arava-asuntotuotannon luvut ovat las-
keneet noin 20 000 asunnosta perdti noin 6 000
asuntoon. Tilla menolla patoutuu vuosittain 13-
hes 20000 asunnon rakentamistarve tuleville
vuosille. Jatkuessaan vield muutaman vuoden ti-
lanne aiheuttaa viistimittd rakennusbuumin,
josta taas seuraa alan ylikuumeneminen, hinto-
jen hyppaidminen voimakkaasti ylospdin sekd
kustannusten riistdytyminen kéasistd edelld mai-
nitun 80-luvun lopun tapaan. Tisti on taas vaa-
rana seurata viime vuosina koettu tiydellinen
lamakausi asuntorakentamisessa.

Asuntojen tuotannossa niin vuokra- kuin
omistusasuntojenkin osalta tulee paéstd johdon-
mukaiseen, suunnitelmalliseen ja hallittuun tuo-
tantoon. Aloitettavien ja valmistuvien asuntojen
madri on pystyttiva pitiméin tasaisena, kysyn-
tid vastaavana. Ihanne ilmeisesti Suomessa olisi
noin 45000 asunnon vuosittainen valmistumi-
nen. Tamé maari kattaisi muuton takia tyhjil-
leen jadvit, kaytostd poistuvat, lasten kotoa 1&h-
don ja asutuskeskusten kasvamisen takia tarvit-
tavat asunnot. Asuntojen jakauma tulee myds
saada oikeaksi: riittdvd midrd vuokra-asuntoja,
omistusasuntoja, kerros-, rivi-, pari- ja omakoti-
taloasuntoja, yksioitd, kaksioita, halpoja, kallii-
ta jne. Tarve on moninainen. Samoin tulee olla
tuotannonkin.

Hallitus on paistinyt, tai ehka tietoisesti jopa
antanut, asuntorakentamisen ohjailun pankkien
ja muiden rahoituslaitosten tehtiviksi. Asunto-
toiminnassa vallitsee rahan kylma4 laki. Hallitus
on keskittynyt huolehtimaan siit4, ettd vuokran-
antajien saama tuotto on maksimaalinen, etti
pankit saavat mahdollisimman suuren reaaliko-
ron asuntolainoista ja ettd vakuutusyhtiot sekd
muut rahansiildntélaitokset saavat toivomansa
tuen ja tuoton asunnon vuokraus- ja tuotantotoi-
minnasta. Sen sijaan hallitusta eivit huolestutta-
neet ylivelkaantuneet asuntovelalliset, alentunei-
den asuntotukien takia sosiaaliavun turvin vuok-
ransa maksavat tai riittimattoman asuntotuo-
tannon takia vanhempien luona vastoin tahto-
aan asuvat noin 100 000 nuorta.
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Herra puhemies! SMP:n perusperiaatteena on
aina ollut, ettid kaikilla suomalaisilla tulee olla
oikeus ja mahdollisuus joko omaan omistettuun
asuntoon tai vuokra-asuntoon riippumatta va-
rallisuudesta, asuinpaikasta tai perhekoosta.
Tama periaate on neljan viime vuoden aikana
romuttunut lopullisesti. Omistusasuminen on
karannut kymmenientuhansien perheiden ulot-
tumattomiin, ja kymmenettuhannet ovat joutu-
neet luopumaan jo saavuttamastaankin kodista
velkataakan kédytyd ylivoimaiseksi. Pankit ovat
saaneet vapaasti repid lainoistaan Euroopan
ehka korkeinta reaalikorkoa, miki on ajanut lu-
kemattomat perheet ahtaalle lainojensa kanssa.
Kun tdhidn viela yhdistetdan hallituksen perhei-
siin kohdistamat tuntuvat etuuksien leikkaukset
ja verotuksen kiristimiset sekd palkkojen pysy-
minen vuosia samalla tasolla, ei ole ihme, ettd
asuntojen pakkomyynteihin on jouduttu laajasti,
asuntokauppa on halvaantunut ja rakentaminen
lahes pysdhtynyt.

Vuokra-asuntopuolella ongelmana ovat liian
korkea vuokrataso, asuntotuen Ileikkaukset,
puutteellinen vuokra-asuntotuotanto ja kysyn-
tdédn ndhden vdirdnlainen tarjonta. Lisdksi on-
gelmana on useiden taloyhtididen konkurssimai-
nen taloustilanne, joka sekin on seurausta pank-
kien korkopolitiikasta ja valtion tukipolitiikan
saneerauksista. Pahinta kuitenkin on tdhéan tar-
koitetun tuotannon vuosia kestinyt liian alhai-
nen taso.

Asunnottomuus ei ole Suomessa pois pyyhitty
ongelma, piinvastoin. Asunnottomuus kosket-
taa tdnd pidivand lisdksi muitakin ihmisryhmid
kuin rappioalkobholisteja. Lisdksi maassamme on
lukuisia sellaisia ihmisia tai jopa perheiti, jotka
kaytinndssi ovat asunnottomia, vaikka heitd ei
ole sellaisiksi tilastoitukaan. He ovat useimmiten
nk. uuskdyhid, tuttaviensa ja ystiviensd luona
asuvia. Entisaikaan heitd olisi kutsuttu loisiksi,
nyt ehka sanotaan asunto-ongelmaisiksi. Asun-
tojonoista 18ytyy lisdksi muitakin ongelmaryh-
mid, kuten avohoitoon leikkausten takia pakote-
tut mielenterveyspotilaat, ongelmanuoret seki
huumeiden kayttjat. Tyota siis olisi, kunhan
vain joku ryhtyisi tekeméén jotakin tuumaami-
sen asemasta.

Ainoa tekija hallituksessa tuntuu olevan val-
tiovarainministeri, mutta hinen tekemisensi ai-
heuttavat kylli enemmdn asunto-ongelmaisia
kuin helpottavat tilannetta. Entisen asuntomi-
nisterin nimeid ei puolestaan monikaan taida
muistaa, mutta ehkdpa nykyisen, uskon niin pir-
kanmaalaisena kansanedustajana.
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SMP:n eduskuntaryhméan mielesta vaalien jal-
keen luotavan hallituksen on otettava asuntopo-
litikkan kokonaisjohto kédsiinsd pankeilta, gryn-
dereiltid ja vakuutus- ja elakeyhti6iltd. Yhteis-
kunnan toimesta on méadrittavi, paljonko ja mil-
14 ehdoilla asuntoja tuotetaan. (Ed. Aittoniemi:
Sosialismia!) Jos nk. vapaarahoitteinen tuotanto
ei jostakin syysti toimi, on valtion tukemaa tuo-
tantoa lisattava. Pankkien tasekorjailu tavallis-
ten ihmisten asuntolainoilla on lopetettava.
Pankkitukiehdot antavat sithen nyt mahdolli-
suuden. Yhteiskunnan tuki tulee suunnata ni-
menomaan tukea eniten tarvitseviin kohteisiin.
Vuokra-asuntotoimintaa liiketoimintana har-
joittavat pystyvit rahoittamaan korjaus- ja ra-
kennustoimintansa itsekin.

Asuntojen korjaustoiminta on valtiontalou-
dellisesti kannattavaa. Esimerkiksi vanhusten
asuntojen korjaaminen voi tuottaa kustannukset
takaisin jo yhdessd vuodessa, mikéli vanhus pys-
tyy niiden avulla valttdimiin laitoshoidon. Sa-
moin asunto-osakeyhtididen korjausavustusten
turvin on suuri joukko kerrostaloja saatu asutta-
vampaan kuntoon. Tassi on lieveilmioni se, ettd
hy6édyn tuntuvat liian usein korjaavan erilaiset
vakuutus- tai muut yhtiét, jotka saavat niin
edullisesti vuokratalokohteita kayttoonsi. Tal-
16in sosiaalinen nakokohta ei ehka tdysin toteu-
du. Peruskorjaustoiminta lienee kuitenkin riitta-
mattdmyydessddnkin hallituksen asuntopolitii-
kan onnistunein osa-alue.

Suomalaisen omistusasumisen pullonkaulaksi
on muodostunut asunnon oston rahoittaminen.
Tama johtuu pankkien saamasta monopoliase-
masta valtion aravajirjestelmén jadtya vanhen-
tuneeksi ja menetettya siksi tehonsa. Asuntolai-
nojen korkotaso on edelleenkin reaalikoron puo-
lesta liian suuri ja laina-ajat liian lyhyet. Tdmin
takia tulisi uutta, tulevien vuosien ja vuosikym-
menien asuntopolitiikkaa luotaessa luoda uusi
omistusasumisen rahoitusjirjestelma. Sen tulisi
olla pankeista erilldén oleva erillinen asuntora-
hoituslaitos, jonka ainoana tehtavana olisi hank-
kia rahaa asuntolainoitukseen ja ottaa vastaan
ennakkosiddstdja sekd myontia pitkia halpakor-
koisia asuntolainoja.

Lainojen reaalikoron tulisi olla niin alhainen,
ettd se kattaisi vain inflaation ja toimintakulut.
Asuntolainauksessa laina-ajaksi tulisi saada
25—40 vuotta siten, ettd maksurasitus kasvaisi
laina-ajan loppua kohden. Lasten ldhdettya ko-
toa ja tulojen ollessa suurimmillaan olisi korkei-
den hoitokulujen maksaminen huomattavasti
helpompaa kuin alussa, jolloin lapset ovat pienia,
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opintolainat maksussa ja tulot alhaisimmillaan.
Tatd perustavaa laatua olevaa kysymysti asun-
tolainoissa ei ole jostakin syystd Suomessa kos-
kaan missdin lainamuodossa huomioitu. Miksi,
sitd en tieda, silld esimerkkeja paremmasta ulko-
mailta 16ytyy helposti.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
katsoo, ettd hallitus on pahoin epdonnistunut
asuntopolitiikassaan. Se on pidstinyt kylméin
rahan politiikan sosiaalisuuden, inhimillisyyden
ja tasa-arvoisuuden edelle. Uusia asuntorahoi-
tus- ja -omistusmuotoja ei ole riittdvasti kehitet-
ty, ja samalla perinteiset muodot eivit ole pysty-
neet tuottamaan riittivad mairdd asuntoja to-
delliseen tarpeeseen verrattuna. Seuraukset ovat
mittavat, ja niiden vaikutukset kestivat pitkdan
niin asuntomarkkinoilla kuin ihmisten mielissa-
kin. Tarpeetonta karsimysta ja pettymyksid on
aiheutettu lilan ponnettoman ja vilinpitimatto-
mén asuntopolitiikan takia.

Ihmisarvoisen asumisen on oltava jokaisen
kansalaisen perusoikeus niilld leveysasteilla.
Asumiseen ei saa menna perheen tuloista valta-
osaa, vaan sen osuuden on oltava kohtuullinen
suhteessa muihin pakollisiin elinkustannuksiin.
Tdama kaikki on otettava vakavasti huomioon,
kun tulevia linjauksia ja toimenpide-ehdotuksia
laaditaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kannattaa
ed. U. Anttilan tekemia lausumaehdotusta, joka
oli myds SMP:n mielesti aivan paikallaan.

Ed. Karhunen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Jo
tuhansia vuosia sitten roomalaiset totesivat: Ubi
bene, ibi patria — missd hyvé, sielld isénmaa.
Valitettavasti suurella osalla Suomen kansaa ei
ole hyva tailld rakkaassa isinmaassamme. En
epdile hallituksen toimien vilpittdmyyttd. Var-
maankin sielld on ollut hyvin paljon vilpitontd
ajatusta, mutta kyvykkyyttd puuttua ajankohtai-
siin ongelmiin on hallitukselta puuttunut, erikoi-
sesti juuri mitd tulee kansalaisten asumiseen.

Lyhyesti sanottuna pienomistus meidin
maassamme on joutunut tdydellisen rydston
kohteeksi. Maassamme on 50 000 perhetti, jotka
tyottdmyyden takia ovat joutuneet suuriin vai-
keuksiin asuntovelkansa kanssa. Olisinkin toivo-
nut, ettd ymparistovaliokunta vastauksessaan
hallituksen asuntopoliittiseen selontekoon olisi
erikoisesti puuttunut juuri tdhan kaikkein vai-
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keimpaan kysymykseen. Nami asuntovelkojen
takia vaikeuksiin joutuneet ihmiset eivit ole jou-
tuneet niithin oman typeryytensi tdhden, vaan
siksi, ettd ovat joutuneet tydttomiksi. Téssi ei ole
kysymys vain vdhituloisista ihmisist, vaan ver-
raten hyvatuloinenkin perhe, jossa toinen avio-
puolisoista on joutunut tyéttdmaksi ja on jaaty
toisen aviopuolison palkalle, on joutunut louk-
kuun, johon mitkdin yhteiskunnan tukitoimet
eivat kohdistu, mutta kaikki velvoitteet kyllakin
taysiméaraisind.

Suomessa asuminen on, herra puhemies, kal-
lista. Rakentaminen on kallista ilmaston takia,
mutta tdti kalleutta meidin maassamme on li-
sannyt erikoisesti se varsin kieroutunut jarjestel-
mé, mikd meilld on ollut, ettd pankeilla on ollut
omat kiinteistonvilitysyrityksensa ja tdlla taval-
lakin pankit ovat itse vaikuttaneet siihen, etti
asuntojen hinnat ovat nousseet korkeiksi, kun
asunnon ostajan on ollut pakko ottaa velka siitd
pankista, joka on osakkaana siind yrityksessd,
joka on vélittdméssd asuntoa.

Aikanaan tihdn epdkohtaan on mm. SMP:n
eduskuntaryhmé puuttunut, mutta korjausta ei
ole tullut. On ollut hyvi havaita, ettd nyt alkavat
kansalaisten silmit laajemminkin aueta. Ainakin
yleisonosastokirjoituksissa varsin huomattavat-
kin henkildt ovat jo ongelmaan puuttuneet. Ei
voi olla oikein, ettd myyjd ja rahoittaja, velan
antaja, ovat yksi ja sama, koska silloin asunnon
ostaja jaa varmasti hyvin heikoille.

Suomalaiseen eliménmuotoon kuuluu yksi-
tyinen omistaminen. T4t4 meidin tulisi kaikessa
poliittisessa padtOksenteossa tukea siksi, ettd
kansalaiset haluavat asua omistusasunnoissa.
Keski-Euroopassa tilanne on aivan toinen. Eu-
roopan unionin maissa noin 90 prosenttia kansa-
laisista asuu vuokra-asunnoissa. Sielld onkin
markkinatalous toteutunut. Suurpddoma omis-
taa sielld asunnot, ja ihmiset ovat vuokralaisia.
Suomessa on ollut kokonaan toisenlainen kehi-
tys johtuen suomalaisten halusta olla isdntani
omalla tontillaan.

Torpparivapautuslaki 1920 oli hyvin merkit-
tavi uudistus. Samoin sodan jalkeen tapahtunut
asutustoiminta, jota ei ollut suinkaan vain maa-
seudulla, vaan my&s kaupungeissa ja taajamissa
rakennettiin silloin ns. asevelitaloja. Kaikille oli
hyvin suuri merkitys silld, ettd he saivat oman
omistetun kodin.

Tamain hallituksen aikana ei tati kuitenkaan
eniii ole haluttu kehitti eteenpdin. En nyt moiti
nykyistd asuntoministerid, koska hdn on vasta
tullut virkaansa, mutta timéan hallituksen ja edel-
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listenkin hallitusten aikana on ollut koko ajan
sellainen hiljainen luopuminen pienomistuksen
arvostamisesta, joka kuitenkin on suomalaisen
ihmisen peruseliméanehtoihin kuuluva asia. Voi-
sin lyhyesti sanoa, ettd ty$ ja asuminen ovat
jokaiselle Suomen kansalaiselle hyvin merkitta-
vid. Kun tdmé hallitus nyt vetelee viimeisidén,
niin sen tuloksista néilld kahdella merkittdvim-
maélli eldiminalalla ei voi sanoa, kuin ettid se on
ollut taydellista epdonnistumista.

Miksinain? Siksi, ettd koko ajan on kiinnitetty
huomiota vain meiddn vientiteollisuuteemme,
voisi sanoa makrotalouteen, suurtalouteen, ja
kansalaisten kotitalous, johon asuminen oleelli-
sesti kuuluu, on jaényt sivuseikaksi. Minulle ver-
tauskuva tdstd mieleen: Suomalaisista on tullut
niin kuin P8ljan pysdkin ihmisid He katselevat,
kun pikajuna ajaa ohitse. Samalla tavalla suur-
pédidoma ajaa ohitse, ja monet ihmiset saavat kat-
sella taivasalla. Niin kuin sanoin, 50 000 kotita-
loutta on suurissa vaikeuksissa. He ovat menet-
tdneet mahdollisuuden omistaa asuntonsa ja
ovat myds lisidmassi asunnon jonottajien jonoa.

Téssd ympéristovaliokunnan mietinndssi,
herra puhemies, on kylld kiinnitetty huomiota
moniin ongelmiin. Voisi sanoa, ettd ongelmat on
tiedostettu, mutta ei kylld mitdin viisautta ole
pystytty antamaan vastaukseksi. Otan esimer-
kiksi homesienien vaikutuksen rakennuksiin.
Minulla on omakohtaisia kokemuksia. Erdskin
perhe lisalmessa osti pienen mokin kovalla vel-
karahalla ja sitten halusi sitd hiukan laajentaa.
Nykyisten sddnndsten mukaan heille annettiin
rakennuslupa laajennukseen, ja siini oli tietyt
vaatimukset, milld tavalla eristimisen tulee ta-
pahtua.

Vaikka en ole rakennusalan varsinainen
asiantuntija — asiantuntija olen mielestani, vaik-
ka en ole sen alan ihminen — mindkin olisin
voinut sanoa, etti kun vanhaan hirsitaloon teh-
dédn jatko ja sen ns. rossipermanto valetaan laa-
talle ja sinne laitetaan eristykseksi nykyaikaista
vuorivillaa, niin silloin kosteus rupeaa kuitenkin
nousemaan ja siitd ei hyvé seuraa. Néin tapahtui.
Perheen talon tuhosi homesieni. Mutta kun ru-
vettiin selvittimain, saisiko tdhdn korvausta,
niin ei mistdin. Jos tuli olisi tuhonnut talon, niin
korvaus olisi saatu. Mutta kun sen tuhosi home-
sieni, korvausta ei saatu vakuutusyhti6lta, vaik-
ka vakuutukset sindnsid olivat kylld kunnossa.
Ainoa tie olisi ollut se, jota me yritimme silloisen
SMP:n kunnallisjarjestén puheenjohtajan Veik-
ko Grangqvistin kanssa, ettd paikallinen raken-
nusinsindori, joka oli ohjeet antanut ja valvonut
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korjaamisen, olisi ottanut sen omaksi virkavir-
heekseen, ja silloin hdnen vastuuvakuutuksensa
olisi timin korvannut. Mutta niin kuin tieditte,
ei meissd kansanedustajissa ole mitdan vikaa eikd
varmasti johtavissa virkamiehissdkdin ole mi-
tdan vikaa eikd ainakaan sitd tunnusteta. Niin
kuitenkin kivi, ettd perhe menetti talonsa ja he
joutuivat asumaan vuosikausia asuntovaunussa
jasiitd kisin lapset kavivat koulua. Tdma on vain
yksittdinen tapaus, jonka halusin tdssd tuoda
esille, mutta on todellisuutta, etti nimenomaan
homesienivauriot ovat lisidntyneet nykyaikaisen
rakennuskulttuurin myota.

Tietysti rakentamisesta voisi puhua pitkdan-
kin. Ta4lla on monissa puheenvuoroissa jo viitat-
tu mm. puurakentamisen lisidntymiseen. Se pi-
téisi todella saada kunniaan. Siin& meilla on van-
hat perinteet ja vield sellaista ammattitaitoa jal-
jelld, jolla olisi merkitystd jopa viennin kannalta.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myds
romanien asumiseen. Heillihdn on sukurakkaus
vield paljon parempi kuin meilla valkolaisilla. Jos
sitd halutaan kehittdd, pitdisi myos ottaa roma-
nien kulttuuri huomioon ja heidin halunsa asua
sukuyhteisdssd. Olen ollut erddssd tillaisessa
hankkeessa mukana, jossa oli tarkoitus rakentaa
romanivanhuksille tillainen talo, rivitalo, jossa
suvun vanhukset olisivat voineet asua, mutta va-
litettavasti tdmin puuhan keskeinen henkiloé
kuoli kesken hyvin hankkeen.

Herra puhemies! Suomalainen ihminen on
onnellinen silloin, kun saa tehda kovasti tyotd ja
saa saunoa omassa saunassaan. Jos Suomessa
jotakin jarkevad politiikkaa harjoitetaan, niin
sen pitdisi ldhted nimenomaan kansalaisten ja
perheitten hyvinvoinnin edistimisestd eikd jos-
tain markkinataloudesta taikka jostain vientite-
ollisuudesta, vaan kaiken tulee tukea kansalais-
ten toimintaa, elimii ja hyvinvointia. Valitetta-
vasti ymparistdvaliokunnan mietintd jaa nimen-
omaan tdssd asuntoasiassa varsin kevytmielisek-
si seuraajaksi sille kehitykselle, mitd maassamme
on tapahtunut. Mutta mina uskon, ettd kansalai-
set herddvat esittimédn vaatimuksia ja tulevat
vaalit tuovat tihdn taloon sellaisia padtoksente-
kijoitd, jotka uskaltavat korottaa ddnensd yksi-
tyisen kansalaisen ja perheitten tulevaisuuden
puolesta.

Ed.M d keld: Arvoisa puhemies! On harmi,
ettd asuntopoliittinen selonteko késitelldan aika-
na, jolloin nykyisen hallituksen ja eduskunnan
paivat ovat luetut, kansanedustajien kiinnostus
asuntopolitiikan sijasta on vaalikentilld ja pu-
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heenvuoroihin vastaa ministeri, jolla ei ole ollut
osaa eikd arpaa nykyisin harjoitetun asuntopoli-
tilkkan jirjestimisessd. Ministeri Taina saa niin
ollen taalla rySpytyksid osakseen asioista, joihin
hén ei itse henkilkohtaisesti ole voinut vaikut-
taa kuin yhden kansanedustajan painoarvolla.
Tosin tietysti tiytyy todeta, ettd hallituspuolueen
kansanedustajana hin on sitoutunut luonnolli-
sesti oman puolueensa harjoittamaan politiik-
kaan ja ilmeisesti asuntoministerin postia vas-
taanottaessaan ministeri Taina on allekirjoitta-
nut harjoitetun asuntopolitiikan oikeaksi. Tus-
kin hdntd muuten asuntoministerin pallille olisi
istutettukaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen asuntopoliit-
tista selontekoa lukiessani tuli lievésti sanottuna
jarkyttynyt olo. Selonteko osoittaa selvisti, min-
kalaista asuntopolitiikkaa nykyinen hallitus to-
dellisuudessa on harjoittanut. Se on lyhyesti sa-
nottuna ollut karmeaa. Valtiovallan harjoittama
asuntopolitiikka ei voi olla mitdén suhdannepo-
lititkkkaa eikd my6skain voi olla vdestodn eriarvoi-
suutta lisiavdd. Sen pitdisi kohdistua aina sosiaa-
lisin perustein ensisijaisesti asunnottomiin ja
muihin vaikeuksissa oleviin viaestoryhmiin.

Hallitus sanoo selonteossaan, etti maassam-
me on 11 700 asunnotonta, joista noin puolet on
padkaupunkiseudulla. Todellisuudessa luku lie-
nee vield suurempi nykyisen kdyhyytti lisidvin
politiikan seurauksena. TAma asunnottomien
joukko on mielestdni yhteiskunnallinen hiped,
joka on korjattavissa varsin kohtuullisilla kus-
tannuksilla, mutta sithen luonnollisesti tarvitaan
halua. Mikili asunnottomien joukossa on henki-
16itd, jotka kérsivit joistain muista ongelmista,
niin kuin usein vedotaan, etti he eivit kykene
asumaan jossakin kenties alkoholiongelmiin ve-
doten, silloin tietysti tiytyy etsid naihin ongel-
miin ratkaisuja ja hoitokeinoja. Téllaisia 16ytyy
varmasti sosiaalipuolelta.

Asuminen maassamme ei voi olla minkdin
viestdryhmin etuoikeus, vaan se on jokaisen
kansalaisen oikeus. Niinpa onkin varsin kasittai-
mitdn se ndkemys, ettd kunnat ovat voineet esi-
merkiksi vuokraristien takia sanoa asukkaita irti
kunnan asunnoista, vaikka kysymys on veron-
maksajien varoilla tuotetuista asunnoista. Téllai-
nen irtisanominen ei tulevaisuudessa saa tulla
kysymykseen silloin, kun kysymys on julkisin
varoin tuotetusta asuntotuotannosta, joka on
kuntien tai valtion omistuksessa.

Mielestani jos tillaisia vuokraristeji ja mak-
sukyvyttdmyyksid ilmenee, on etsittiva niité syi-
td, jotka sithen ovat johtaneet, ja puututtava sii-
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hen, eikd ainoana ongelman ratkaisukeinona ole
hetekoiden ja tavaroiden kantaminen pihalle.
Sen jalkeen ihmiset menevit uudestaan kunnan
jonoon ja menevit kenties viereiseen taloon asu-
maan, jolloin seuraus on sama kuin ensimmaises-
sd tapauksessa, ja kierre jatkuu. Olen tihan
asiaan puuttunut aiemmin kyselytunnilla. Mie-
lestini tima on sellainen asia, johon taytyy vaka-
vasti puuttua. Toivon, ettd kun tdméa eduskunta
el sitd saanut hoidetuksi, seuraava sen hoitaa.

Asuntopolitiikka ei voi mydskadan olla mitdén
suhdannepolitiikkaa. Kansalaiset eivit tee asun-
topadtoksidan yhden kahden vuoden aikavilill.
Useissa tapauksissa he aikovat asua rakentamis-
saan tai ostamissaan asunnoissa jopa elinikédnsa.
Tastd syystd on mielestini tdysin valttimatonta,
ettd valtion rahoitus on vakaalla tasolla suhdan-
teista riippumatta asuntotuotannosta ja asumi-
sesta puhuttaessa.

Tavoitteeksi tulisi asettaa huomattavasti ny-
kyistd korkeampi taso nimenomaan omistus-
asuntojen kohdalla. Tahédn pA4stdédn vain silloin,
jos julkinen rahoitus on vakaalla pohjalla suh-
danteista riippumatta. On tiysin selviai, ettd jos
me itse kukin suoritamme hankinnan, jonka ta-
kaisinmaksu kestdd 15, jopa 20 vuotta, meilld
taytyy jo hankintaa tehdessimme olla tiedossa,
mita lainan takaisinmaksu korkoineen tulee
meille merkitsemédan. Toisin sanoen hankinnan
kokonaishinnan on oltava jo asuntoa hankittaes-
sa selvilla.

Jotain tottakin selonteosta 10ytyy. Kun luin
sitd, huomasin, ettd selonteon sivulla 24 lukee
sanatarkasti: "Maaseudun haja-asutus vihenee
ja pienemmit keskuksetkin saattavat kadota
maatalouden sopeutuessa Suomen EU-jisenyy-
teen.” Tama tosiasia on kirjattu hallituksen se-
lontekoon. Hallitus on niin syntinsi itsekin tun-
nustanut. Niin on kdynyt ja on kdymassa.

Edelld oleva on osoitus nykyhallituksen poli-
titkasta kokonaisuudessaan, ei vain asuntopoli-
titkasta. Tama on todella osoitus hallituksen var-
sin alhaisesta moraalista tai sanoisinko moraalit-
tomuudesta.

Hallitus on todella hoitanut tidmi&n maan
asuntopolitiikkaa tdysin epdonnistuneella taval-
la, minkd seurauksena vuokra-asuntojen méaira
on kasvanut jopa viisi kertaa nopeammin kuin
omistusasuntojen. Ymmaérran ja tiedan, ettd suo-
malaiset ovat kuitenkin perinteisesti halunneet
sista onnellisimmillaan silloin, kun heilld on tyo-
td ja oma sauna. TAma ilmeisesti on se suomalai-
sen perinteinen ajattelu. Mutta tité ajattelua ja
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tillaista ndkdkantaa hallitus ei ole kaikin toimin
mahdollistanut. Muun muassa korkopolitiikka
ja hintapolitiikka on ollut esteeni télle.

Tiedan sen, ettd esimerkiksi Keski-Euroopas-
sa asutaan paljon vuokra-asunnoissa. Niin ole-
massa oleva raha elinikdisen velkavankeuden si-
jasta jaa elamisen laadun lisidmiseen. Tdma on
mielestdni ihan jarkevdd. Mikali Suomessakin
yha useammat voisivat ndin halutessaan tehda,
olisi seihan hieno asia, mutta valitettavasti meilla
kuitenkin on tima omistamisen periaate ja perin-
teisesti ajatellaan niin, ettd kuntien vuokra-asun-
toihin valitaan sosiaalisin perustein. Tdma4 sitten
ndakyy asumisviihtyisyydessd ja ympéristossi
sekd asumisen tasossa. Tieddn sen varsin hyvin
osoittelematta mitddn ryhmid, mutta muistan
sen kiertdessini erilaisia 14hi6itd seurakunnan
tyontekijini. Vaikka osoitteesta ei oliut ihan tie-
toakaan, tiesi tarkalleen, missa olivat kunnalliset
asunnot, jo siitd, ettd kaikki oli retuperilli ja
rempallaan, kukaan ei kantanut vastuuta niista
asunnoista. Eihén siind vastuuta synnykéén. Sti-
nd vaiheessa, kun perhe hajotti kaiken ja joutui
muuttamaan pois, mitdén korvausvelvollisuutta
ei ollut. Sitten korvattiin kaikki maksut kunnan
yhteisistd rahoista.

Tarvitaan varmasti paljon asennemuutosta ja
asumisen tyylin muutosta, ettd muutkin kuin ns.
“kunnan kdyhdt” voisivat asua niin halutessaan
mukavasti laadukkaissa vuokra-asunnoissa il-
man velkaa ja korkoja. Se olisi varmasti monelle
hyva muoto asua, mutta talld hetkeild tuskin
kaikki késittavit sen hyviksi vaihtoehdoksi.

Vaihtoehtoja ja vilimuotoja omistus- ja vuok-
ra-asuntojen vilille tarvitaan. Niista yhteni esi-
merkkind on asumisoikeusasunnot, joiden
myynti-ilmoituksia lukiessa tosin tulee mieleen
kysymys, mista 16ytyvat ne henkildt, jotka voivat
jaovat valmiita sijoittamaan isot rahat asumisen-
sa kynnysrahaan, ja sitten pitdisi vield kuukausit-
tain 10ytyd isompi rahakasa vastikkeisiin; uusissa
asumisoikeusasunnoissa on todella kalliit vuok-
rat.

Epédonnistunutta asuntopolitiikkaa on myds
se, ettd tilld hetkelld rakennustyémiehistd on 50
prosenttia tyottomana. Hallituksen kykenemat-
tomyyttd on se, ettei varoja nyt ole osoitettu
rakentamiseen ja sitd kautta rakennusvéen tydl-
listimiseen varsinkin, kun rakentaminen on nyt
kustannuksiltaan ollut suhteellisen halpaa aikai-
sempiin vuosiin verrattuna.

Arvoisa puhemies! Asumiseen liittyy olennai-
sesti useita eri tekijoité, jotka vaikuttavat asujan
vithtyvyyteen. Tarkeimpia seikkoja niistd ovat



7310

asunnon taso, asumisviljyys, asunnon varustus
sekd asuinympdristd. Pdinvastoin kuin selon-
teossa esitetddn, asumistason vihimmaistavoit-
teet tulisi selvasti médritelld. Niitd tulisi voida
tarkastella rinnan sosiaaliturvan muiden vihim-
maistavoitteiden kanssa. Taysin selvdd on, etti
ellei ndin nopeasti tehda, ruokakunnat saattavat
olla hyvinkin erilaisen kohtelun varassa, niin
kuin nyt todellisuudessa jo ovatkin.

Asunnontarvitsijan kannalta asunto- ja sosi-
aalipoliittiset seka asumisen verotuet muodosta-
vat yhden kokonaisuuden. Néiden tukien yhteis-
vaikutus ja yhteensovittaminen tulisi kokonaan
saattaa uudelleenarvioinnin kohteeksi. Ellei tati
tehdi, saattaa seurauksena olla jopa jonkin tuki-
muodon vaarinkédyttd. Asumisen tukipaketin tu-
lee siis olla yksi kokonaisuus, jonka méérittami-
nen ei liene kovinkaan vaikeata.

Vaikka asumisviljyys on vuodesta 1970 vuo-
teen 1990 kasvanut, on Suomi yhi jaljessa lansi-
eurooppalaisesta tasosta. Ahtaasti asuvien luku-
kin on varsin korkea eli vuonna 1992 17 pro-
senttia asuntokunnista. Halyttdvind merkkina
tulopolitiikan epdonnistumisesta on pidettivi
sitd, ettd ahtaasti asuvia on eniten toiseksi kor-
keimmassa tuloluokassa ja toiseksi eniten kor-
keimmassa tuloluokassa. Tdhan varsin selvddn
epakohtaan ei hallitus ole syysta tai toisesta puut-
tunut. Se, etté ahtaasti asuvia 10ytyy eniten juuri
korkeimmista tuloluokista, johtuu siiti, ettd hal-
litus rankaisee pitkaan opiskelleita ja tydelamén
aloittaneita patevid, esimerkiksi tutkijoita ja
muita eri alan yliopistokoulutuksen saaneita
henkiloita. Tatd ns. valkokaulusk&yhilistoa to-
della 16ytyy nyt maastamme. Timéi on epdkohta,
joka on korjattavissa silla, ettd my0s opintolai-
nojen korot ja lyhennykset vastaisuudessa ote-
taan huomioon tuen tarvetta harkittaessa. Peri-
aatteena pitdd vastaisuudessa olla se, ettd tuen
tarve maaritelladn henkilon kéteen jadvasti net-
totulosta. Tadssd suhteessa nykyinen jarjestelma
on varsin epdoikeudenmukainen.

Maassamme katsotaan, ettd asuminen on
puutteellista, jos asunnosta puuttuu peseytymis-
tilat tai keskus- tai sdhkoldmmitys. Vakavia
puutteita on silloin, kun asunnosta puuttuu vesi-
johto, viemari, limmin vesi tai we. Myds timén
asuntoryhmén maérda on pidettiava vield maas-
samme korkeana, silld vakavasti puutteellisissa
asunnoissa asuu yhia 147 000 asuntokuntaa.
Tama on mielestini aivan liian paljon, ja erityi-
sesti tima ongelma tulee esiin vanhusten osaita.
Useimmiten vanhus laitoshoidon sijasta kuntou-
tuksen jilkeen voitaisiin palauttaa takaisin asun-
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toonsa, mutta puutteellinen asunnon varustus
estdd timén, Ymmarran, ettd yhteiskunnalle oli-
si kuitenkin halvempi tapa yrittdi kohottaa til-
laisten asuntojen varustustasoa kuin maksaa kal-
liista laitoshoidosta, jolle ei ehkd muuten 10ydy
ladketieteellisid perusteita.

Yleisesti voidaan todeta, ettd vaikka puutteel-
lisesti asuvien asuntokuntien m#ird on maas-
samme vdhentynyt, tarvitaan yhteiskunnan ta-
holta vield useita eri toimenpiteitd, ettid ndistad
asunnoista paastiisiin kokonaan eroon.

Asumisen yksi keskeinen perustekija on viih-
tyisa asuinympdristd. Tahdn asiaan on valitetta-
van vdhan kiinnitetty huomiota. Vaikka asunto
olisikin hyvin varustettu, ei siind voi olla miellyt-
tiva asua, jos asuinymparistd on syysti tai toises-
taepamiellyttdva. On muistettava, ettd asunto on
koti, jossa vietimme suurimman osan eldmais-
tdmme. Asunnon viihtyvyyteen vaikuttavissa te-
kijoissa olisi maassamme paljon toivomisen va-
raa. Mielestani yksi hyvin tirked osa siitd on
asuntotontin suuruus. Monet kunnat ovat kaa-
voituksessaan suosineet jopa alle 600 nelion
asuntotontteja. Niin tiheddn asumiseen ei ole
maassamme ollut mitidn pakottavaa tarvetta.

Asumisviljyyttd tulisikin lainsdddannolla
muuttaa siten, ettd pienin asuntotontti saisi taa-
jama-alueella olla 1 000 neliotd ja taajamien ul-
kopuolella 2 000. Tdlld menettelylld varmistet-
taisiin riittivi asumisvaljyys. Samalla lisdttaisiin
asukkaiden omatoimisuutta omien piha-alueit-
tensa hoitamisessa viihtyvyyden lisddmiseksi.

Arvoisa puhemies! Maassamme asumiseen
kuuluu my®os se, ettd asuntotoimintaa on erilaisil-
la tukitoimenpiteilld tuettu yhteiskunnan tahol-
ta. Tallaisia toimenpiteitd ovat olleet asumistuki,
aravalainoitus ja korkotuki sekd asuntosidisto-
palkkiojirjestelma.

Asumistuesta hallitus sanoo selonteossaan,
ettd se kohdistetaan tarkoin tarpeen mukaan.
Edelleen selonteossa todetaan, ettd asumistuen
midrittely perustuu bruttotuloihin. Niin ikddn
selonteossa todetaan, ettd opintolainojen korko-
ja ei oteta huomioon asumistukea méadritelties-
sd. Tama menettely on johtanut siihen, ettd vel-
kaiset ruokakunnat, joilla on keskitasoiset tai
korkeat bruttotulot, jidvat pois tuen piirista.
Edelld oleva menettely ei voi olla oikein. Amma-
tin hankinta ei saa olla sellainen este, joka johtaa
esimerkiksi asumistuen saamatta jaiadmiseen. Kun
yhteiskunnassamme korostetaan aina koulutuk-
sen merkitystd ja korkeaa ammattitaitoa, niin
valtiovallan taholta rangaistaan tdstid ja palki-
taan kenties siitd, ettd on aikoinaan jitetty tyo-
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elamiin tdhtdava koulutus hankkimatta. Edella
oleva myos suurimmalta osin selittda sen, etti
kaksi korkeinta tuloryhméi kuuluu maassamme
ahtaimmin asuviin. Ei siis mikdin ihme, etti
meilld hyvin koulutettu tydvoima on jatkuvasti
siirtymésséd ulkomaille.

Asumistuen tarvetta harkittaessa tulee per-
heen kiytettavissi olevien tulojen perusteeksi ot-
taa perheen nettotulot, niin kuin jo olen moneen
kertaan todennutkin. Nykyinen kaytinto kaipaa
siis pikaista korjausta. Mydskdin omistusasun-
non kohdalla tuen saanti ei aiheuta ongelmia, jos
korkomenot otetaan tdysiméaaraisesti huomioon.

Kokonaisuutena asumistukiasia tulisi pikai-
sesti selvittdd. Sen perusteeksi tulisi ottaa per-
heen nettotulot. Opintolainat ja lainojen korot
tulee vastaisuudessa ottaa huomioon tukea har-
kittaessa. Koko asumistukijarjestelmidmme tulisi
pikaisesti uudistaa.

Aravalainoitusjarjestelmé niyttda nykymuo-
dossaan tulleen myoskin tiensd padhdn. Viime
vuonna on ollut todettavissa jopa tapauksia, jois-
sa vapaarahoitteisen asunnon kustannukset ovat
olleet alhaisemmat kuin aravalainoitetun asun-
non. Valtion tukitoimet varsinkin uustuotannos-
sa ovat pyrkineet lisdimaan asumiskustannuksia
ja vaaristamain kilpailua. Nykymuotoisesta ara-
vajirjestelmasté tulisikin luopua ja siirtya koko-
naan valtion tukemaan kiintedkorkoiseen lainoi-
tusjdrjestelméddn. Varsinkin omistusasuntojen
kohdalla on selvisti ollut todettavissa, ettd ne
joutuvat varsin herkasti maksuvaikeuksien takia
pakkohuutokauppojen kohteiksi. Naiistd ta-
pauksista olemme voineet lukea lehdisti, ja var-
masti meihin kuhunkin kansanedustajaan ovat
kansalaiset ottaneet yhteytti ja kertoneet, kuin-
ka asunto on mennyt alta. Kaikkein surullisim-
pia ndistd asunnonmenettimistapauksista ovat
sellaiset, joissa entiselle omistajalle jia viela muu-
tama satatuhatta velkaa, kun asunto on myyty
pilkkahintaan pakkohuutokaupalla.

Mikali siirryttiisiin kokonaan valtion takaa-
maan kiintedkorkoiseen, maatilalainan tyyppi-
seen lainoitusmuotoon, yhteiskunnalla olisi pa-
rempi mahdollisuus tukea asumista esimerkiksi
ty6ttdmyyden tai sairauden sattuessa myonta-
milld lainojen lyhennyksistd lykkdystd tai va-
pauttamalla koron maksusta.

Selonteossa todetaan verotuksen kautta
mydnnetyn korkovdhennystd 2,1 miljardia
markkaa ja siirtymékauden vihennysta 1,3 mil-
jardia markkaa. T4t verotuksen kautta tulevaa
asuntotukea on valtiovalta systemaattisesti pyr-
kinyt vihentdmaan viime vuosina. Korkovédhen-
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nyksien siirtyminen verosta vihennettiavaksi tie-
tyn prosentin suuruisena, ensiasunnosta 30 pro-
senttia, muut 25 prosenttia, kavensi korkovihen-
nysoikeutta tuntuvasti. Aikaisemmin korkova-
hennyksen sai tehdé suoraan verovelvollisen tu-
losta. Nykyinen jérjestelma suosii niitd, jotka
vain vuodesta toiseen pyrkivit maksamaan vel-
kojensa korot ja sitd kautta saamaan mahdolli-
simman suuren veroedun ja my6hemmin inflaati-
on tuoman hyodyn.

Verotuksen kautta annettavaa asumistukea
tulisikin vield uudelleen pohtia. Sekd vanha etti
nykyinen jirjestelmd ovat osittain epdonnistu-
neita. Asunnon hankkimista tai rakentamista
suunnittelevan kannalta voisi olla parempi vaih-
toehto, etti vihennys olisi lainan suuruuden mu-
kaan jollain tavalla kiintidity. My6skin kunnalli-
sen asuntotuotannon kannalta olisi perustellum-
paa siirtyd pitkdaikaisiin jirjestelmiin, koska
kunnissa on aina kysymys veronmaksajien ra-
hoista ja dkilliset vaihtelut tai korkotason nousu
saattavat suoraan kohdistua kuntalaisen vero-
tuksen kiristimiseen. Sen sijaan asp-jarjestelmi
tulee edelleenkin séilyttad ja kehittaa siti erityi-
sesti nuoria lapsiperheitd suosivaksi.

Arvoisa puhemies! Vield haluaisin puuttua
yhteen asuntotoiminnan lieveilmiéon, joka sopii
tavallaan tdhdnkin yhteyteen ja josta lehdissi on
viime aikoina puhuttu ja sitid on kasitelty. Esi-
merkkind on Saimaan rannalla Ruokolahden
Alajarven mokkikyld, jonka Sddstopankin omai-
suudenhoitoyhtid Arsenal on myynyt venaliisil-
le. Lehtitietojen mukaan kauppa on syntynyt 4
miljoonan markan kauppahinnalla. Joidenkin
arvioiden mukaan rakennuspaikkojen arvo olisi
23 miljoonaa markkaa. Me kaikki tiedimme,
ettd Arsenalinkin tappiot maksetaan veronmak-
sajien rahoista. Onkin tassa yhteydessa hyvi ky-
syd, kuka valvoo Arsenalin tillaista liiketoimin-
taa. Onko tdma liiketoiminta vain laskujen lihet-
tdmistd veronmaksajille? Milloin hallitus saa ai-
kaiseksi sen, ettd Arsenalin johdosta kaikilla ta-
soilla erotetaan entiset pankkinsa konkurssiin
saattaneet johtajat? Tama nyt julkisuuteen tullut
tapaus tulee perusteellisesti tutkia ja mielestini
holtittomien toimien takia tutkimukset on jirjes-
tettdvd mahdollisimman pian. Téllaiset tapauk-
set on saatava loppumaan. Tdm4 tdssd yhteni.
Lehtileike on ndhtavissi, jos joku ei ole tita teks-
tid lehdista lukenut.

Hallitus on tehnyt maamme asuntopolitiikas-
ta suhdannepolitiikkaa. Kuitenkin yksityinen
kansalainen suunnittelee asumisensa 15—20
vuoden aikana. Tamai edellyttii valtiolta vakai-
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ta, suhdanteista riippumattomia asumiseen tar-
koitettuja méddrdrahoja. Asumisen tuen perusta
tulee mielestini uudistaa, niin kuin tailld on mo-
neen kertaan sanottu niista tuista ja niiden maa-
rddmisestd nettotulojen pohjalta. Toivon, ettd
myds aravatukijirjestelméi, niin kuin sanoin,
tarkasteltaisiin uudelta pohjalta. Verotuksen
avulla annettavaa tukea tulee vield harkita ja
saattaa se paremmin vastaamaan todellista tar-
vetta. Asumisviihtyisyyttd tulee parantaa sdata-
malld asuntotonttien pienin koko. Réikeitd epé-
kohtia tulee heti korjata. Esimerkiksi mainitse-
mani opintolainojen korot, joita nyt ei oteta huo-
mioon asumistukea madrattiessa, tulisi vastai-
suudessa huomioida.

Erilaisia asumisvaihtoehtoja on oltava tarjol-
la, ja omistusasuntoa haluaville on sithen luotava
mahdollisuuksia. Julkista rahoitusta olisi suun-
nattava enemmaén omistusasuntoihin. Nykyinen
hallitus on kuitenkin jatkuvasti pyrkinyt supista-
maan asuntotuotantoon suunnattuja miarara-
hoja. Tdma on johtamassa todellisuudessa huo-
mattavasti suurempaan sosiaaliseen tukeen, siltd
on selvai, ettd jos toimitaan niin, ettd omistus-
asunnon omistajat ajetaan konkurssiin, voi tuen
tarve olla monta kertaa nykyistd suurempi. On-
kin kysyttava, kuka haluaa eldttda itsensd endi
tyOlid, jos vield entisid asuntovelkoja on makset-
tavana jo vasaran alle menneestd asunnosta. Ny-
kyhallituksen politiikkka on valitettavasti ollut
tata.

Tulevalle hallitukselle ja eduskunnalle jaa
paljon tehtdvai suomalaisen asumisen ja asu-
misviihtyisyyden parantamiseksi. Jokaisella
suomalaisella on oikeus omaan kotiin. Jo pel-
kastddn maantieteellinen sijaintimme ja ilmas-
to-olosuhteet edellyttivdat jokaiselle kattoa
pddnsi paille.

Ministeri Taina: Arvoisa puhemies! Ryh-
mien puheenvuoroissa on tuotu esiin monenlai-
sia ongelmia, joita asumiseen ja rakentamiseen
liittyy. Varmasti moniin ndihin késityksiin voi
yhtya. Olisin kuitenkin toivonut, ettd puheen-
vuoroissa olisi enemman otettu huomioon Suo-
men taloudellinen tilanne. Se ndytti monelta
unohtuneen.

Hyvii oli se, ettd useimmissa puheenvuorois-
sa sain tukea omalle kasitykselleni asumisoikeus-
asuntojen rakentamisesta. Monissa puheenvuo-
roissa tuettiin asumisoikeusasuntoja ja pelattiin,
ettd niitd ei tind vuonna rakennettaisi. Itse toi-
von, etti tissd asiassa voidaan hallituksessa ede-
td niin, ettd mitddn rajoituksia asumisoikeus-
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asuntojen rakentamiseen ei tule, vaan ettd titi
hyvaa vaihtoehtoa voidaan edistda. Uskon, etti
silla, ettd eduskunnasta saa tukea tille ndkemyk-
selle, asiassa padstddn myonteiseen lopputulok-
seen.

Monet puheenvuorojen kayttavit arvostelivat
valiokunnan mietintda suppeaksi. On totta, etti
kovin perusteellinenhan se ei ole. Mutta taytyy
ottaa huomioon, ettd eduskunnan tyomaara niin
syksylld kuin nytkin loppusuoralia on ollut niin
kova, ettd on aivan ymmaérrettivai, ettei valio-
kunta ole pystynyt kerta kaikkiaan paneutu-
maan niihin lukemattomiin ongelmiin ja asioi-
hin, joita asuntopolitiikkaan liittyy, tdmén
enempidd. Mielestdni kuitenkin mietinndssi on
otettu kantaa tdrkeisiin kysymyksiin joka ta-
pauksessa ja tuettu niitd linjauksia, joita hallitus
on asuntopolitiikassa tehnyt.

Asuntopolitiikan painopisteeksi on nostettu
asukas tdmin hallituksen aikana. Aiemman hal-
lintokeskeisen, valtion holhoukseen ja sdante-
lyyn perustuneen asuntopolitiikan tuloksena hi-
visivit vuokra-asunnot markkinoilta, vaikka uu-
sia asuntoja rakennettiin runsaasti. Tdmi oli hy-
vin kielteinen seuraus harjoitetusta politiikasta.
Vuokrat olivat jatkuvasti nousussa, ja valtion
tuki ohjautui suurelta osin vain rakentamisen tai
rakennuttamisen tukeen,

Asuntohallintoa on nyt kevennetty. Se on tir-
ked asia, koska monimutkainen hallintohan on
yleensd vain vallankayttod kansalaisiin nihden,
ja sellaista on syytd keventdi ja lisdtd demokra-
tiaa. Asuntolainsidddnnon uudistusten ja arava-
lain ja korkotukilakien tavoitteena on ollut pai-
tdntdvallan siirto kunnille, Iihemmés asukasta.
Uskon, ettd kunnat lihtevit asuntopoliittisissa
tavoitteissaan tavallisen suomalaisen tarpeista
eikd hallintokoneiston tai vallankdyton tarpeis-
ta. Kohtuullinen asumisen taso kohtuullisin kus-
tannuksin on asukkaan ja yhteiskunnan yhteinen
intressi ja tavoite. Asukkaan tulee saada talou-
dellisiin ja muihin mahdollisuuksiinsa seké tar-
peeseensa ndhden oikean tasoinen vuokra-, asu-
misoikeus-, osaomistus- tai omistusasunto. Mo-
nipuolisuus asuntopolitiikassa on siis tirkeda.

Hallituksen tavoitteena on ollut toimivien
vuokra-asuntomarkkinoiden luominen maa-
hamme. Vuokrasddntelyn purulla on saatu
markkinoille noin 35 000 uutta vuokra-asuntoa
ilman yhteiskunnan tukea. Toimivat vuokra-
asuntomarkkinat edellyttivat, ettd myds yksityi-
set sijoittavat vuokra-asuntojen tuottamiseen tai
hankkimiseen. Vuokralla asumisen ja vuokralle
antamisen arvostus onkin nyt selvisti kasvanut.
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SDP:hin on voimakkaasti arvostellut vuokra-
saantelyn purkua. [tse ajattelin, ettd olisi mielen-
kiintoista kuulla, aikooko SDP, jos vallassa on,
poistaa ne padtdkset, joita vuokrasdéntelyn pu-
rusta on tehty. Ilokseni kdytetyssd ryhmépuheen-
vuorossa ed. Tornqvist puolusti vuokrasdantelyn
purkua. Tolvottavasti tdimé vaikuttaa myos huo-
neenvuokralain késittelyyn valiokunnassa.

Omistusasumisen tukemisessa on tirkeida sii-
lyttdd nykyinen uudistettu asuntolainojen vero-
vihennysoikeus ja sitd on kehitettdva edelleen
nuoria ja lapsiperheita suosivaksi. Veroviahen-
nysoikeus on kadenojennus niille, jotka haluavat
itse vastata asumisestaan.

Asuntolainojen verovidhennysjirjestelmid on
uudistettu. Vahennys tehddan siirtymékauden
jarjestelyd lukuun ottamatta verosta eiké tulosta,
kuten monet till totesivat. Vahennyksestd saa-
tava hydty on riippumaton lainanottajan tuloista
tai marginaaliveroprosentista. Nin ollen vahen-
nys on aikaisempaa oikeudenmukaisempi eikd
suosi endd suurituloisia tai ylisuuria asuntolaino-
ja. Vihennys kohdistuu ldhinna lapsiperheisiin.
Verovihennyksen turvin asukas selviytyy noin
kolmanneksen suuremmista veloista kuin ilman
vahennystd.

Vihennyksen poistaminen nostaisi veroastet-
ta, lisdisi ylivelkaantuneiden asuntovelallisten
vaikeuksia ja koyhyysloukkuja sekd vihentiisi
entisestidin asuntojen rakentamista. Verovahen-
nyksen poistaminen johtaisi jo muutoinkin koh-
tuuttoman korkean veroasteen nousuun. Valtion
tuloihin verovihennyksen poistamisella ei olisi
merkittivda kasvuvaikutusta, mutta valtion me-
noja se todennikdisesti lisiisi.

Verovihennyksen siilyttimiselld on estettiava
se, ettd ne, jotka maksavat itse asuntonsa ja pal-
velunsa, joutuvat entistd ahtaammalle. Tukien
verkosto yhdessd kiristyneen verotuksen kanssa
on johtamassa tihin. Siksi on tulevaisuuden tu-
kilinjauksia harkittaessa otettava keskituloisten
lapsiperheiden asema erityiseen tarkasteluun.
Vastustan siis niitd ehdotuksia, joita tdélla on
esitetty, ettd verovdhennyksesti voitaisiin luo-
pua.

Asuntopolitiikan pitdd vastata myds siithen
haasteeseen, joka aiheutuu tarpeesta siirtyé lai-
toksesta avohoitoon tai mydhentdd laitoshoi-
toon siirtymistd. Myos tdhin viitattiin monissa
puheenvuoroissa. Erityisesti vanhusten ja vam-
maisten asumiseen liittyvien puutteiden poista-
minen hillitsee laitospaikkojen tarvetta.

Huomion kiinnittiminen olemassa olevaan
asuntokantaan ja peruskorjaukseen on tarkeai.
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Vaikka asunto olisi kuinka hyva, se ei viela tie-
tenkédén riitd. Taytyy kiinnittad huomiota asuin-
ymparistdn esteettdmyyteen ja palveluihin. Tés-
s suhteessa on eri puolilla maata hyvia suunni-
telmia tekeilld ja hyvid projekteja, joihin olen
voinut jo lyhyelld kaudellani perchtya.

Palveluiden saatavuus on perusta kotona asu-
miselle. Paljon on vield tehtdvéi yhteiskunnan eri
sektoreiden wvilisen yhteistyon lisddmiseksi.
Omalta osaltani haluan olla mukana edistiméassa
yhteistyota. Jarjestimme maaliskuun alussa mi-
nisteridéssd neuvottelutilaisuuden, jossa toivon
mm. vanhus- ja vammaishuollon jérjestdjen na-
kemyksid asumisen kehittimistarpeista. Ympa-
ristdministerié voi omalta osaltaan olla kehitti-
méissd uudenlaisia asumisen malleja eri viesto-
ryhmien erityistarpeita varten.

Samalla on myds suunniteltava olemassa ole-
van asuntokannan ja asuinympdéristéjen perus-
korjausta siten, etti vammaisten, vanhusten ja
lapsiperheiden eldméntaso nousee ja eldma hel-
pottuu. Kulkuviyldt, hissit, ovien helppo aukai-
seminen jne. helpottavat jokaisen asukkaan arki-
pdivdd. Kun ministeridssd valmistellaan 1ahid-
projektiin suunnitelmia, joilla on tarkoitus kehit-
tad ymparistoa, toivon, ettd nimi nikdkohdat
otetaan my0s suunnittelussa huomioon.

Valiokunta on nostanut erikseen esille raken-
nusten kosteus- ja homevauriot, ja muun muassa
ed. Riihijdrvi kertoi kdytdnnon esimerkin, kuin-
ka voi kdyda. Asuntojen rakennusvirheet ja nii-
den aiheuttamat taloudelliset seka terveydelliset
riskit ovat nousseet esiin viime aikojen keskuste-
lussa. On lahdettdva siitd, ettd asuntojen tuote-
vastuun tulee olla kunnossa. Tdmi voidaan hoi-
taa voimaan tulleen asuntokauppalain myota ja
asuntorakentamisen tuotevastuulla sekd vakuu-
tuksella. Niin jopa vuosien jilkeen esiin tulevat
virheet eivdt jad asunnon ostajan vastuulle ja
maksettaviksi.

Asumisolojen vaikutus ihmisten terveydenti-
laan edellyttdd jatkotutkimuksia. Jirkevin tapa
hillitd julkisia menoja on poistaa niiden syyt. Siksi
asumisen terveyshaittojen poistaminen on kan-
santalouden ndkokulmastakin valttdmatonta.

Rakentamiseen liittyvdt vastuukysymykset
ovat ympdristoministerion kokonaistarkastelus-
sa. Samassa yhteydessa selvitetaian myds kunnal-
lisen rakennusvalvonnan vastuuta. Selvistikin
on erityisen vaikea luoda korvausjirjestelma,
joka toimisi konkurssiin menneiden yritysten
kohdalla.

Valiokunta késittelee mietinndssaan rakenta-
misen laadullista ohjausta. Suurin osa suomalai-
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sista laatumédrayksistd ja sopimusehdoista on
kehitetty rakennusalan itsensé toimesta. Raken-
tamismadrdysten kehittdminen toiminnalliseen
suuntaan viahent4di kontrollin tarvetta. Raken-
nuitajilta ja rakentajilta on lisdksi edellytettava
laadun varmistuksen jarjestimistd. Ympdristo-
ministerié on antanut rakennusmairaykset, pal-
jon puhutun G2-asiakirjan, jotka edellyttavit
kilpailua rakentamisen koko ketjuun ja mm. laa-
dun varmistuksen jarjestelmid ja kiinteistGille
huoltokirjoja. Uskon, ettd ndilla evailla pAdstadn
eteenpdin laadun kohottamisessa.

Valiokunnan erikseen mainitsemat hissit ja
asuntojen perusviljyys on midritelty rakenta-
misméardyskokoelmassa, joka on aikaisemmin
hyvaksytty ja joka koskee asuntosuunnittelua.
Hissi on aina pakollinen, jos asuinrakennuksessa
on vahintddn nelja kerrosta. Kolmikerroksinen
rakennus voidaan tietyilla edellytyksilla toteut-
taa ilman hissid. TAm4 on muuten miarays, joka
ei valttamattd ole herdttinyt pelkastddn myon-
teistd vastakaikua.

1960-luvun jilkeen rakennettu asuntokanta
on tulossa nopeasti peruskorjaukseen. Lahidpro-
jekti littyy juuri tdhan kysymykseen. Peruskor-
jauksen rahoitus on osin vield jarjestiméittd. Pe-
ruskorjaukseen ei ole aiemmin voitu riittavisti
rahastoida taloyhtitissd. Hyviksytty asuintalo-
varauksen lainmuutos ldhtee siitd, ettd peruskor-
jausta varten voidaan rahastoida jopa koko ra-
kennuksen elinkaaren ajan. Mittavasta kansallis-
varallisuudestamme, noin 2,2 miljoonan asun-
non kunnosta, kannattaa huolehtia.

Peruskorjauksiin erityisesti kahden vuoden
porkkanana annetut valtionavustukset asunto-
osakeyhtitille toivat moninkertaisesti tyoti ra-
kennusalalle ja olivat omalta osaltaan herétta-
missd henkiin peruskorjauskulttuuria. Tat4 toi-
mintaa olisi tulevaisuudessakin jarkevii jatkaa.

Sosialidemokraatit arvostelevat asunto-osa-
keyhtididen korjausavustuksia vastalausees-
saan. Niitd ei ole tarkoitettu sosiaalisiksi avus-
tuksiksi. Niiden tarkoituksena on ollut tyollisyy-
den parantaminen ja valtion verotulojen nosta-
minen. 10 prosentin valtion panostuksella on
saatu aikaan yli 5 miljardin markan yksityiset
sijoitukset ja tyosuoritukset, joihin loppurahoi-
tus on tullut yksityiselta sektorilta. Samalla on
heratetty asukkaat muutenkin huomaamaan,
ettd asuntojen peruskorjaaminen kuuluu asiaan
ja siihen tulee varautua suunnitelmallisesti.

Perinteinen puurakentaminen kannattaa nos-
taa Suomessa sille kuuluvaan arvoon. Myés ti-
hin asiaan viitattiin puheenvuoroissa. Valtio-
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neuvosto on tehnyt periaatepddtdksen puura-
kentamisen edistimisestd. Ympdaristoministerid
tulee lahettdméin lausunnolle esityksen siitd,
kuinka poistetaan paloturvallisuuden nimissi
annettu maarays, jolla yli kaksikerroksisten puu-
talojen rakentaminen on mahdollista vain poik-
keusluvilla. Asukkaiden turvallisuus on tietysti
ensisijainen, ja se on varmistettava palovaroitti-
milla, héalytysjarjestelmilld ja sammutuslaitteilla
sekd turvallisilla poistumisteilld. Naihin nykyi-
nen tekninen kehitys antaa mahdollisuuden. Vii-
kin koeprojekti ei tule jadmadn ainutkertaiseksi
puukerrostalojen rakentamisessa, ndin uskon.

Puutalorakentaminen on tydvoimavaltaista ja
tukee erityisesti pienen ja keskisuuren yritystoi-
minnan elpymistid. Puutalojen energiaystavalli-
syys, kohtuulliset rakennuskustannukset ja li-
saantyvit mahdollisuudet vientiin on nyt otetta-
va vakavasti.

Arvoisa puhemies! Asumisen tuen kohdista-
minen rakennuttamisen ja rakentamisen tuen si-
jasta entistd suoremmin asunnon hankkijoille tai
vuokra-asukkaalle pitdd parhaiten asumiskus-
tannuksia kurissa. Yritystoiminnan tuki on
suunnattava yritystuen eikd asumistuen kautta.

Térked tavoite on, ettd asumistukeen kdytetyt
varat kohdentuvat oikeudenmukaisesti. Tunnet-
tua on, ettd asumisuran alussa ja perheen kas-
vaessa ovat omat taloudelliset mahdollisuudet
rajoitetut, ja ndin ollen tukea tulisi kohdentaa
todelliseen tarpeeseen asumisen alussa. Asumis-
tuen omavastuuosuus ja tarveharkinta on siily-
tettdava, koska ne merkitsevit sitd, etti asumistu-
ki kohdentuu oikeudenmukaisesti. Asumistuki
on osa asuntopolititkkaa, eikd sitd pida liittaa
osaksi toimeentulotukea. My0s pienituloisten on
mahdollista saavuttaa asumistuella kohtuullinen
asumisen taso ja viljyys.

Vastikddn valmistuneesta asumistukitoimi-
kunnan mietinndsta kay ilmi, etté eri sosiaalipo-
liittisten tukien, tulosidonnaisten palvelumaksu-
jen ja veroprogression yhteisvaikutus on nykyi-
sellddn niin suuri, ettd bruttotulojen lisdys ei mo-
nessakaan tapauksessa endd lisdd kiaytettavissa
olevien tulojen madraa. Tésta syntyy kannustin-
loukku, jonka poistaminen tukea lisidmalla ei
ole kdytannossid mahdollista.

Kuten selonteossakin todetaan, voidaan val-
tion tuen kohdentuminen selvittdd kunnolla vas-
ta nyt, kun vuoden 93 verotustiedot ovat kiytet-
tivissd. Asuntolainojen korkojen viahennysoi-
keus muuttui huomattavasti vuoden 93 alusta.
Selvitys tuen kohdentumisesta suoritetaan kah-
dessa vaiheessa. Kun taloudelliset suhdanteet
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ovat my06s merkittdvisti muuttuneet, tulee kaik-
kien vertailutietojen olla samalta vuodelta. Ta-
man keviidn aikana selvitetdin vero-, viesto-ym.
tilastotietoja yhdistelemillda kunkin tuen saajan
talouden ominaisuudet. Tulokset tuotetaan siind
muodossa, ettd eri tukien kohdentumista voi-
daan kesken#in vertailla. Timén jalkeen toisessa
tutkimuksessa tutkitaan tuen vaikuttavuutta,
miten kukin tuki on mennyt perille ja auttanut
saajaa. TAma selvitys on tietenkin hyvin monita-
hoinen, joten ei voinut edellyttda, etti valiokunta
olisi timan pystynyt tekemidn, niin kuin joku
puheenvuoron kéyttdjistd edellytti.

Asumistuen kokonaisuuden selvittiminen
koskee myds opiskelijoiden opintotukeen liitty-
vad asumislisid ja yleistd asumistukea. Erityisesti
suuri haaste on se, ettd opiskelijat voisivat saada
tukea my0s kesdasumisen ajalta, mika nyt ei ole
kaikille mahdollista. Seurauksena asuntoja jaa
kesaajaksi tyhjilleen, mika aiheuttaa opiskelija-
asuntoja omistaville vuokrankorotuspaineita.
Opiskelijoiden asumisen tuen hallinnointi ja pe-
rusteet on selvitettdvi yhdessa viranomaisten ja
opiskelijoiden kanssa nopeasti. Tatd myds opis-
kelijajarjestot toivovat. Kesdajan tuen ratkaise-
miseksi yksi mahdollisuus on se, ettd yleinen asu-
mistuki on joustava ja reagoi nopeasti tulojen
muutoksiin. TAtd my6s asumistukitoimikunta
selvitti.

Ylivelkaisten auttamiseen on tilld hetkelld
kaytossa ylivelkaisten korkotuki. Monet pu-
heenvuoron kayttdjat vaittivit, ettd ylivelkaisten
hyviiksi ei olisi tehty mitd4n. Se ei pidd paikkaan-
sa. Tahin tukeen ei ole ollut mahdollista osoittaa
lisirahoitusta, vaikka se vahentdisi jossakin
madrin ilmeisesti tarvittavan pankkituen méii-
rad. Tuen tulee auttaa yli vaikeuksien eikd vain
siirtyd pankkitueksi. Tuen mééri saajaa kohti on
suurin kolmen vuoden korkotuen maksamisen
aikana. Jos tukea halutaan laajentaa vield vai-
keammin velkaantuneisiin, on muistettava, etti
jonyt 105 miljoonaa markkaa maksaa hieman yli
6 000 ylivelkaantuneen auttaminen tind vuonna.
Asumistuki auttaa vain lievésti ylivelallisia. Mi-
nisteriossé ei ole vireilld uusia ylivelkaisiin koh-
distuvia hankkeita. On syytd seurata tarkasti,
kuinka velalliset selvidvit tuen saannin jilkeen
vai siirtaak 6 se vain vaikeuksia muutamaksi vuo-
deksi epdvarmaan tulevaisuuteen.

Valiokunta esittdid romanivéestdn asuntoti-
lanteen kartoittamista ja ohjelman laatimista
heidin asunto-olojensa kohentamiseksi. Aikai-
semmin oli voimassa erillinen laki romanivées-
ton asumisesta. Nykyisin kuitenkin katsotaan,
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ettd romanit ovat kuntalaisia, joita kunnan tulee
kohdella tasaveroisesti. Kuntien kaytossd on val-
tioneuvoston hyvidksymidssd kayttosuunnitel-
massa mahdollisuus hankintalainoitukseen, jolla
olemassa olevasta asuntokannasta voidaan
hankkia asuntoja asunnottomien, pakolaisten ja
romanien kayttodn. Ymparistoministeridssa sel-
vitetidn mahdollisuuksia kayttda tutkimusmaa-
rarahoja romanien asunto-olojen selvittamiseen.

Sosialidemokraattien perusteellisessa eridvas-
si mielipiteessd arvostellaan padomittavaa laina-
jérjestelmaa, johon siirryttiin Kaj Barlundin ol-
lessa asuntopolitiikasta vastaava ministeri. PA4-
omitus on nyt arava-asetusta muuttamalla pois-
tettu omistusaravalainoista. Vanhojen lainojen
padomittamisen vuoksi vuokratalojen omistaja-
yhteisdille aiheutuvat kirjanpidolliset ja verotuk-
selliset ongelmat ovat parhaillaan selvitettavani
ympéristdministerion johdolla. Mielestani myos
vuokra-aravalainoista olisi tima jirjestelmi
poistettava.

Uusia asuntoja on rakennettava valtion tuella
vain sinne, missi on todellista tarvetta. Asuntoja
onrakennettava asuntopoliittisin ja ty6llisyyspo-
liittisin perustein. Tyhjiksi jadvat asunnot ovat
valtiolle, taloyhtibille, niiden omistajille ja asuk-
kaille liian kalliita. Pieni merkki jonkinlaisesta
pankkikriisin tapaisesta tilanteesta myos asunto-
jen kohdalla ndyttaa olevan viridmassa.

Valiokunnan mietintd6n jatetyissd eridvissa
mielipiteissd kohdistuu kritiikki 1dhinna asumi-
sen tukeen ja rakennustoiminnan edistimiseen
ohjattujen resurssien niukkuuteen. Rahasta on
padtettava vastuullisesti. Varoja olisi ollut muka-
va kayttid enemmankin, mutta valtiontalouden
tilan vuoksi lisivelkaantumista pitda valttaa. Ei
ole syyta eikd mahdollisuuksia maksaa valtion
tukeman asuntotuotannon tarvitsemista lainois-
ta enempéd kuin muusta ottolainauksesta.

Sijoittaminen asuinkiinteistéihin on puoles-
taan mahdollista rahastoille, jos ne pitavat siti
riittivén tuottavana. Toivottavasti vuokrasian-
telyn poistuminen tukee titi tavoitetta. Korko-
tuen kdyttiminen on nimenomaan mahdollista-
nut yksityiset elikerahastojen, vakuutusyhtisi-
den ja vastaavien sijoitukset asuntotuotantoon.

Asuntokauppa ei ole tyrehtynyt vaan oli
vuonna 94 korkealla tasolla. Tosin syksylld
kauppa hidastui erddni syyna yleisen talouspoli-
tikkan epdvarmuus ja korkotaso. Tdssd myos op-
positiolla on syyta katsoa itseensi.

Selonteossa ei ole arviota asuntojen tuotanto-
tarpeesta. Tuotannon méairid ei riipu valtion
suunnitelmista eikd asuntokuntien madristé, ku-
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ten olemme hyvin voineet viime vuosina nihda.
Ehka ryhméapuheenvuoroissa oli vihén liian suu-
ret odotukset siitd, miten valtion toimesta voi-
daan niihin asioihin vaikuttaa. Miild4n tarpee-
seen perustuvalla laskentatavalla ei voida selittaa
tuotannon voimakasta nousua ja sen jilkeista
laskua. Kysyntid midrittelee tuotannon. Valtion
tuki luo vain osan tistid kysynnistid. Asumiseen
kaytettavista markoista 4/5 tulee suoraan yksit-
taisiltd ruokakunnilta. Kun kansalaiset muuten-
kin joutuvat tinkimdin kulutuksestaan, nikyy
tima tietysti voimakkaimmin uusinvestointien
viahenemiseni. Pidpaino on muutenkin siirty-
massa yhd enemman uudisrakentamisesta perus-
korjaamiseen, ja valtion asuntobudjetti on ku-
vastanut tatd kehitysti.

Arvoisa puhemies! Vaikka kansantalous paa-
seejalleen nousuun, ei rakentamisen méiré palaa
entiselle tasolle. Samaan aikaan joudutaan hoita-
maan sitd massiivista velkataakkaa, joka valtiol-
le on kertynyt. Onkin todennékdisté, ettd asun-
tojen uustuotantoon jai kansakunnalle valitetta-
vasti vain vahan varaa tilla vuosikymmenella.

Ed. Helle merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Asumisoikeusasunnosta ei mie-
lestdni tule tulevaisuuden asuntomuotoa. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa on urauduttu aika
paljolti omistusasuntoon, on se sitten arava- tai
kovanrahan tuotantoa, sekd vuokra-asuntoon
valtion tuottamalla puolella tai sitten yksityiselld
sijoituspuolella. Asumisoikeusasunnosta joudu-
taan maksamaan niin paljon, ettid se, jolla on
kyvykkyyttd tdhdn hankintaan, haluaa omistaa
myds jotakin kouraantuntuvaa, ei vain pelkis-
tadn ilmassa olevan ajatuksen siit, ettd saa men-
ni tuosta ovesta sisdén ja olla sielld. Ei se ole sitd
omistusta kuin suomalaiset tarvitsevat.

Mutta erds asia on se, mitd nykyisin pitdisi
suunnitella. Jos ajatellaan esimerkiksi Tampe-
reen seutua, sielld on varmasti asuntojonotusta,
mutta sielld on aivan riittdvisti asuntoja niin
kuin monella muullakin paikalla. Sen vuoksi pi-
taisi, en tied4 onko se mahdollista, asuntominis-
terin toimesta ryhtya tavoittelemaan sithen suun-
taan, ettd asunnot ja asuntojen tarve 10ytéisivit
tavalla tai toisella toisensa. Se tietysti toisaalta
vaikuttaa sithen, ettd entistd vihemmain tarvi-
taan uusrakennusta, jos ndma 16ytivat toisensa.
Ehki se puoli kuitenkin on ongelma. Mutta se
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viite, ettd Suomessa on puute asunnoista, ei pida
paikkaansa tané paivani, jos kaikki asunnot tu-
levat kdyttoon silld tavalla kuin kuuluu. On ole-
massa tietysti erditi sosiaaliryhmii, joiden asun-
nontarvetta ei pystytd korvaamaan milladn ta-
valla muuta kuin tietyilld laitosmaisilla olosuh-
teilla niin kuin jossakin Viinikanojalla, niin kuin
ministeri tietia.

Puurakentamisesta sanon vield, herra puhe-
mies, ettd mini uskon, ettd puurakentamisen ar-
voon ei Suomessa tulla kovin herkasti uskomaan.
Sen on oltava kived tai tiiltd. Se on nihty Pispa-
lan Hyhkyn maisemissa Tampereellakin. Puusta
rakennetut talot eivit ole ollenkaan siini arvossa
kuin kivestd rakennetut, koska sithen uskotaan,
ettd kivi on kived ja puu on puuta eika ole siina
asemassa kuin kivi.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Ajattelin
ensin pitdd puheenvuoroni ja periin toisen pu-
heenvuoron, jossa vastaan ministerin puheen-
vuoroon,

Eduskunta edellytti hallitukselta asuntopoliit-
tista selvitystd. Henkilokohtaisesti odotin, etti
selonteossa analysoitaisiin asuntopolitiikan mer-
kitystd osana talous-, tydllisyys- ja sosiaalipoli-
tiikkaa sekd arvioitaisiin hallituksen paatosten
vaikutuksia, olemassa olevia ongelmia ja linjat-
taisiin uusia painotusmahdollisuuksia.

Hallitus on toimikautenaan tuottanut ison pi-
non erilaisia selvitysmiesraportteja, mutta joko
niiden tuloksia ei ole otettu lainkaan huomioon
tai niistd on vedetty esille yksittdisid linjauksia,
jotka eivit ole johtaneet hyvaan lopputulokseen.
Seurauksena on ollut asuntotuotannon halvaan-
tuminen, asumiskustannusten nousu kysynti-
paikkakunnilla, aravataloyhtidéiden taloudelliset
ongelmat ja asuntovelkaisten ongelmien syvene-
minen. Sama yleistason pintasively nikyy myos
selonteossa.

Valiokuntakasittelyn yhteydessd kuultiin san-
gen laajasti asuntoalan erilaisia asiantuntijoita,
jotka selkedsti toivat esille nykyisen asuntotilan-
teen kaikkine ongelmineen ja odotuksineen. Va-
litettavasti hekddn eivdt onnistuneet heratti-
madn hallituspuolueiden kansanedustajien mie-
lenkiintoa. Ministeri Taina, valiokunnalla oli
kasittelyyn aikaa, mutta hallituspuolueiden kan-
sanedustajat loistivat poissaolollaan.

Piddn valiokunnan lausunnossa sindnsi tar-
kednd puuttumista mm. puurakentamiseen,
asuntojen korjauksiin, vastuukysymyksiin ja eri-
tyisryhmien, mm. romanien, asumisen kehitta-
miseen jne., mutta muuten mietintd on pinnalli-
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nen ja painotuksiltaan heppoinen. Mietintddn
liitetyt vastalauseet kuvaavat paremmin nykyista
asuntopoliittista tilannetta ja tulevia haasteita
kuin selonteko ja mietintd.

Hallituksen asuntopolitiikan perusvirhe on
mielestdni ollut se, ettei se ole pystynyt arvioi-
maan ja halunnut arvioida asumisen merkitysti
osana muuta yhteiskuntapolitiikkaa. Niinpé se-
lonteossa on suoranaisia ristiriitoja olemassa ole-
vaan tilanteeseen ndhden.

Suurimmat virheensa hallitus on tehnyt kuvi-
tellessaan, ettd Suomessa on riittdvasti asuntoja
ja etté yksityiset markkinavoimat voisivat hoitaa
asian ilman yhteiskunnallisia ratkaisuja. Tosi-
asia kuitenkin on, ettd esimerkiksi paddkaupunki-
seutulaista, tamperelaista tai turkulaista tuskin
limmitti se tieto, ettd Lapissa tai Pohjanmaalla
olisi tyhjid asuntoja vaikka heti tarjolla. Mistd
sitten johtuu, etteivat kehutut markkinavoimat
rakenna uusia asuntoja edes kysyntdpaikkakun-
nilla?

Tamén kuvitelman seurauksena sekd asunto-
rahoitus ettd -tuotanto on ajautunut Kriisiin.
Leikkaamalla asuntorahoituksen toimintaedel-
lytyksid ja kikkailemalla korkotukijirjestelmalld
myos kuntien ja yleishyddyllisten yhteisdjen
asuntotuotannolta on viety toteutumismahdolli-
suudet samanaikaisesti, kun ns. kovanrahan
asuntotuotanto on lahes kokonaan pysahtynyt.

Hallituksen viimeisin keksintd asuntotuotan-
non tuhoamisessa lienee julkisuudessa ollut tieto,
ettd hallitus pohtii vakavasti asumisoikeusasun-
tojen tuotannon lopettamista siten, etta aravalai-
noja ei kayttosuunnitelmassa endd osoitettaisi
kyseiseen tuotantoon. Kyseinen ajatus tuntuu
perin merkilliseltd jo pelkastdén siksi, ettd kulu-
neella eduskuntakaudella on hyvéksytty asiaa
koskevat lait. Erityisesti hallituspuolueiden kan-
sanedustajat ovat myds korostaneet uuden rat-
kaisun etuja niin, ettd he eivit edes suostuneet
kuuntelemaan varoituksen 4anii.

Mielestdni asumisoikeusasunnot ovat kaytto-
kelpoinen tuotantomuoto, mutta lainoja ei tulisi
myo6ntia liian pienille taloyhtidille, jotka eivit
pysty riittdvisti takaamaan pddomaa ja talous-
varauksia siltd osin, etti ne kestiisivdt asunnon-
vaihtoruljanssin aiheuttamat paineet. Todella
hiammastyttdvaltd tuntuukin se, ettd nyt halu-
taan viedi tuotantomahdollisuus pois kuntien-
kin puoltamilta asumisoikeustaloilta.

Asumisoikeustaloja on lainoitettu vuosittain
noin 1500—3 000 ja lainapdatdksid on tehty
noin 7 200 asunnolle. Viime vuoden syksylla ha-
kemuksia jatettiin 7 377 asunnon lainoittamisel-
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le, ja kysynta on koko ajan pysynyt tasaisena.
Hakijoita on yhteenséa jo 27 000.

Lisdksi asumisoikeusasuntoihin liittyy olen-
naisesti se piirre, ettd niistd on oltava riittavad
tarjontaa isoilla paikkakunnilla, jotta elimin-
muutostilanteissa pystytddn joustavasti vaihta-
maan uuteen asuntoon. Tasta syystd asumisoike-
usasunnot eiviat mydskdin sovellu pienten paik-
kakuntien asuntoratkaisuksi.

Tiettdvasti hallituksen silmissi asumisoikeus-
asunnot ovat muodostuneet myds ylivaljiksi
asumismuodoksi, koska niiden keskipinta-ala on
muodostunut vuokra-asuntoja tilavammaksi.
Arviointia tehtdessd olisi kuitenkin syytd muis-
taa, ettd niin kansainvilisessd kuin erityisesti
pohjoismaisessakin vertailussa meiddn asumis-
viljyytemme on edelleen pitkdn harppauksen
muita jaljessa. Olisi my0s syyta ottaa huomioon,
ettd nimenomaan lapsiperheet ovat olleet suurin
kysyjaryhmi, ja monet ovat halunneet varautua
sekd lasten médridn ettd heidin kasvamisensa ai-
heuttamiin listarpeisiin.

Asumisoikeusasunnot ovat hyvd ratkaisu
myos valtiontaloudellisesti, koska asukkaat itse
rahoittavat osan, ja on myos todettu, ettd niisti
asunnoista ja taloista pidetaan hyvaa huolta.

Mika ndiden asuntojen suhteen on pielessi, on
asukkaiden valinta. Sitd nimittiin ei kdytdnndssi
ole, koska asuntoihin ei ole lainkaan muihin ara-
viin liittyv&a tulorajaa. Valiokunnan ja eduskun-
nan kannan mukaan niin piti olla, mutta minis-
teri Rusanen on joko unohtanut tai poliittisista
syistd poistanut ne jo vuoden 93 alusta. Mielesta-
ni asumisoikeusasuntoihin on sovellettava mui-
den arava-asuntojen kaltaisia tulorajoja. Tassa
ministeri Tainalla on nyt tilaisuus ndyttaa kykyn-
sa.

Toivon todella, ettd valtioneuvosto jattdisi
asumisoikeusasuntotuotannon teurastuksen te-
keméttd loppusuoralla huomenillalla pidettivis-
si kokouksessa ja tekisi Aran esityksen mukaiset
ratkaisut aravatuotannon osalta.

Ryhmépuheenvuorossamme kiinnitettiin jo
huomiota asuntotuotantoon kokonaisuudes-
saan, joten en tdssid yhteydessd késittele asiaa
laajemmin muuten kuin toteamalla, ettd timikin
synti tulee seuraavan eduskunnan ja hallituksen
selvitettdviksi ja maksettavaksi.

Tyodttdmyys, aravalainojen epdonnistunut
padomitusjérjestelmi, jota nyt onneksi on kuu-
lemma korjattu— myOnnén sen, ett4 se oli minis-
teri Barlundin aikana tehty ja siind vaiheessa
sosialidemokraatit nimenomaan kiinnittivit
mietinndssd huomiota siithen, ettd epdilimme sen
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epaonnistumista jo siind vaiheessa — korkea
vuokrataso ja huono kunto ovat ajaneet myds
useat sadat vuokrataloyhtidt kestdmattomaan
tilanteeseen. Noin 400 taloyhtiotd on konkurssi-
kypsid. Osaltaan kuvannee tilannetta myos se,
ettd esimerkiksi vuodenvaihteessa aravamaksuja
oli rastissi lihes 50 miljoonaa markkaa. Useiden
niiden talojen rakentaminen on jo ollut sindnsi
aluepoliittinen virhearvio, ja talouslama heijas-
tuksineen on osoittautunut viimeiseksi kompas-
tuskiveksi.

Monen vaikeuksissa olevan taloyhtion koh-
dalla ratkaisu voisi kuitenkin olla lainojen uudel-
leenjérjestelyt ja peruskorjausten suorittaminen.
Hallitus onkin innokkaasti painottanut perus-
korjauksen merkitystd. Hyvé sindnsd, mutta va-
litettavasti olemme todella kohdentamisesta eri
mieltd. Peruskorjaustuki on kohdentunut paljol-
ti sellaisille taloyhtioille, joiden taloudellinen ti-
lanne ja asukkaiden vuokranmaksukyky olisi
riittdnyt omarahoitettuun korjaustoimintaan.
Tilanteen ongelmallisuus on tullut hyvin naky-
viin myds Valtion asuntorahaston johtokunnas-
sa. Aralta on haettu aravarajoituksista vapautus-
ta syksyllda myonnettyjen lisdksijo yli 2 500 asun-
non osalta, useimmiten joko siksi, ettei asukkaita
16ydy, tai siksi, ettd myynnilld halutaan hankkia
peruskorjausméérirahoja.

Ongelmaa ei mitenkadén helpota, ettd seuraavi-
en kymmenen vuoden aikana vapautuu lain mu-
kaan noin 140 000 aravavuokra-asuntoa rajoi-
tuksista, ja ne sijaitsevat padosin kysyntépaikka-
kunnilla. Olisinkin odottanut, ettd hallitus olisi
ryhtynyt toimenpiteisiin asian selvittimiseksi
sekd kehittinyt niin peruskorjausrahoitusta kuin
ennakkosidstamista.

Arvoisa puhemies! Haluan myds osaltani kiin-
nittdd huomiota yhteen laman uhriksi joutunee-
seen ihmisryhmédn: maksuvaikeuksissa oleviin
asuntovelallisiin. Vuoden 92 tutkimuksen mu-
kaisesti asuntovelkaisia ruokakuntia oli 95 000.
Tavallisin syy oli tyottdmyys tai kahden asunnon
loukku. He ovat joutuneet turvautumaan lisivel-
kaantumiseen ja maksujen lykkdyksiin. Ndiden
lisiksi samana vuonna hallitsemattomaan velka-
tilanteeseen joutuneissa ruokakunnissa oli noin
33 000 asuntovelkaista.

Korkotukilainajirjestelmdn madriajan lak-
kaamisen, ansiosidonnaisen péivirahakauden
loppumisen, uusien tyottdmien ym. sosiaalisten
ongelmien vuoksi vaikeuksissa olevien perheiden
médran arvioidaan pysyvén tulevinakin vuosina
useissa kymmenissd tuhansissa. Korkotukilaina-
jarjestelmia luotaessa hallituspuolueiden usko
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markkinavoimien kaikkivoipaisuuteen kukoisti.
Usko siihen, ettd pankinisit hoitavat niin hake-
musten kisittelyn kuin toteuttamisen loistavasti,
oli jarkkymitén. On kuitenkin osoittautunut,
ettd niin ei tapahdu. Hakemuksia on jatetty vail-
lisina ja myds “hyva ystivd”- tai oman jiljen
peittely-yrityksid on ilmennyt. Seuraavan edus-
kunnan ja hallituksen asiana tulee olemaan myos
tdman ongelman selvittely.

Kasitykseni on, ettid on tehtdva sopimuksia,
joilla kunnat ostaisivat niiti asuntoja ja asukas
saisi edelleen pitda kotinsa. On luotava maksu- ja
lainoitusjdrjestelyja ja otettava kyseinen ryhmi
huomioon erityisryhmind asumistuen myonta-
misessa.

Arvoisa puhemies! Jos minun pitéisi antaa jo-
kin arvosana hallituksen asuntopolitiikasta, niin
kylld se valttaviksi jad. On erittdin valitettavaa,
ettd kun meilla on ollut ensimmaisen kerran eri-
tyisesti asuntoasioihin perehtyvd asuntoministe-
ri, niin tulokset ovat perin mitattomat. Tulosten
heikkoutta korostaa myds se, ettd viimeisend
ty6nddn asuntoministeri Rusanen jitti eduskun-
nalle rakennuslakiesityksen, joka perin pohjin
osoittaa, ettd niin rakentamisen kuin asumisen
merkitys on jadnyt hallitukselle tiysin toisarvoi-
seksi asiaksi, vaikka se on jokaiselle kansalaiselle
eldmdssé selvidmisen peruselementteja.

Arvoisa puhemies! Niin kuin alussa lupasin,
haluaisin kommentoida viel4 muutamaa asiaa,
joihin ministeri Taina kiinnitti huomiota.

Ensinndkin han puuttui sithen, ettd ryhmit
eivat ole ottaneet riittdvasti huomioon taloudel-
lista tilannetta. Esityksissd, joita sosialidemo-
kraattinen ryhmé on tehnyt jokaisen budjettika-
sittelyn yhteydessa, on otettu taloudelliset aspek-
tit huomioon. Jokaisen budjetin osalta meidan
vihennyksemme budjetista ovat jarjestelmalli-
sesti olleet parin viime vuoden aikana suuremmat
kuin hallituksen esitykset. Siitd huolimatta asun-
totuotanto ja peruskorjaus ovat olleet meilla kes-
keisiné painopistealueina nimenomaan tyollisyy-
teen ja myds sitd kautta voimakkaasti talouteen
littyvana nikokohtana.

Toisena asiana ministeri totesi, ettd edellisten
hallituskausien aikana vuokra-asunnot olisivat
hivinneet. Eivit ne hiavinneet. Pdinvastoin, koko
ajan tuotettiin lisd4 aravavuokra-asuntoja. Toi-
nen asia oli, ettd kun ihmisilla oli ty6té, heilla oli
myds varaa pyytdd asuntoja, kysyd niiden pe-
rddn. Viite, ettd siaantelyn purku olisi tuonut nyt
puhtaasti 35 000 asuntoa markkinoille, on myos
niakdkohdista riippuva asia. Me ndemme, etta
tdhdnkin asiaan on vaikuttanut lama. Nuoret
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ovat jadneet kotiinsa, ihmiset tyytyneet pienem-
piin asuntoihin jne. Eivitkd mydskadn tyhjit ns.
kovanrahan asunnot ole menneet kaupaksi, jo-
ten ne ovat tulleet vuokra-asuntomarkkinoille.
Hyvi ndin, mutta toivon, ettd myds jatkossa po-
liittiset toimenpiteet ovat sellaisia, ettd ne pysy-
viit vuokra-asuntoina, ja siitd on nyt pitkalti
myds kyse.

Tahin liittyy myds hyvin kiintedsti huoneen-
vuokralain problematiikka. Uusien asuntojen
kohdalta sdantely on purettu, olkoon niin, mut-
ta se huoneenvuokralakiesitys, mika télla hetkel-
14 on vield ympdristovaliokunnassa, on ensinna-
kin sietimittomin huonosti, hivettivin huo-
nosti valmisteltu lakiesitys, jonka oikeusministe-
ri on joutunut toteamaan tdysin torsoksi ldhes
joka pykéldn osalta. Toisekseen se periaatekysy-
mys, miki siihen liittyy, tuleeko olemassa olevat
vuokrasopimukset vapauttaa, on kiistakysymys.
Me niemme, ettd ei tue mitenkddn vuokra-asun-
tojen lisdtarjontaa, jos vanhoista vuokrasopi-
muksista poistetaan olemassa olevat siddokset.
Piainvastoin, se on ainoastaan tapa tai keino,
milla yritetddn nostaa vuokria, ei mitdan muuta.
Mutta olemassa olevien purkaminen ei tuo uusia
tilalle. Sopimukset, mitka ajan kanssa purkautu-
vat, tulevat jo automaattisesti sdéntelyn purun
piirissé olevien sddnnosten kohteeksi. Pelkadnpd
pahoin, ministeri Taina, etti emme tule taputta-
en hyvaksymian esitystd, joka oikeuttaisi vuok-
rasddntelyn purun myds niitten vanhojen asun-
tojen osalta.

Jossain kohdin ministeri iloitsi siit4, ettd yksi-
tyiset sijoittavat rahoja huomattavasti nykyéén.
Taméikaan ei pidd paikkaansa. Mind ehdotan,
ettd ministeri Taina perehtyisi hieman tarkem-
min tilanteeseen, koska talld hetkelld kovanra-
han vuokra-asuntotuotantoa ei ole ja myds ndi-
den asuntojen osto on muuttunut tdysin siiti
tilanteesta, mitd se vihan aikaa sitten oli.

Vield ministeri Taina totesi, ettd ei pitdisi tu-
kea rakentajia, rakennuttajia jne. vaan asukkai-
ta. Olen tastd periaatteesta tdsmilleen samaa
mielti. Mutta ndinhédn hallitus ei ole toiminut,
vaan esimerkiksi lyhytaikainen korkotukijarjes-
telmd, miké tehtiin, suolsi suoraan rahaa raken-
tajien pussiin. Eli silloin, kun esitetd4n selonteos-
sa vaatimuksia tai kun esitellddn sitd, mitd on
tapahtunut jollain hallituskaudella, toivoisin
my6skin rehellisyyttd. Tiedédn, ettd timé ei ole
ministeri Tainan asia, siind mielessi tunnen hie-
man huonoa omaatuntoa, kun moistiskelen hén-
td, koska mielestini myos kaikki vastuu néista
kuuluu ministeri Rusaselle ja myds muulle halli-
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tukselle, joka on istunut niiden toimenpiteiden
aikana.

Sitten menen vielA monimutkaista hallintoa
koskevaan asiaan. Jos hallitus on tyytyviinen
siihen, ettd se sai tehtyd joitain siirtoja, niin hyvi
on. Mutta mind olisin hallituksen jasenena tyyty-
vaisempi, jos voisin vastata, etti esimerkiksi eri-
laisia aravalainoitusjirjestelmii ei olisi tilld het-
kelld 32, vaan ehkai 3 tai 2. Eli se, ettd on jostain
muutamaa ihmista heitelty ja toisia otettu tilalle,
ei todellakaan ole osoitus siitd, ettd on jotenkin
onnistuttu asioissa, miti on tehty hallinnon ja
asuntotuotannon suhteen.

Lopuksi: Ministeri Taina lupasi vahintdén 3
tai 4 selvitysta erilaisista asuntopoliittista kysy-
myksistd. Mind toivotan néille selvityksille on-
nea, mutta pyydéan: dlkda, hyvi ministeri Taina,
laittako niitd enda toimeen!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ministeri Taina: Arvoisa puhemies! Vii-
meiseen toivomukseen taytyy todeta, etta en to-
dellakaan pysty tissa ajassa kaikkia selvityksessi
esiin tulleita ongelmia poistamaan, vaikka tahto
olisi suuri. Mutta kun ei endd voi lakejakaan
ehdottaa, on vain toivottava, etti seuraava edus-
kunta nopeasti paneutuu niihin ongelmiin. Yksi
suurimmista ongelmista, joita jo eri selvityksissi
on todettu sekd ympéristoministeriossd etti
muissa ministeridissi, on juuri koyhyysloukkuil-
mid, johon puheenvuorossani viittasin. Tahin
liittyy juuri oleellisesti asumistukijarjestelma,
joka on omiaan koOyhyysloukkuilmiota lisaé-
madn. Se on asia, johon toivon seuraavan edus-
kunnan nopeasti paneutuvan, koska se on todel-
la yhteiskunnallisesti suuri ongelma.

Ed. Kautto viittasi huoneenvuokralakiin,
joka onloppuvaiheessaan valiokunnassa, ja tote-
si, ettd oikeusministeri® olisi kovasti Kritisoitu-
nut titd ehdotusta. Jotakin kritiikkid lienee esi-
tettykin, mutta ympdristd- ja oikeusministerid
ovat yhdessa selvittineet, onko teknisid ongel-
mia pykalissd, ja jos niitd on, korjausehdotukset
tehdiin valiokunnalle.

Ed. Kautto viittasi myos yksityisiin vuokra-
asuntomarkkinoihin. Asia ndyttad aina olleen
sosialidemokraateille vaikea pala, eivitki asen-
teet miksikddn ole muuttuneet siind suhteessa,
tuettaisiinko yksityisti pAdomaa vuokra-asunto-
markkinoilla vai ei. Varsinkin kun taloudellinen
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tilanne on edelleen vaikea ja kun ihmiset tarvitse-
vat monenlaisia asuntoja ja pitié olla vaihtoeh-
toja, toivoisin, ettd myos sosialidemokraatit né-
kisivit timéan kansalaisten ndkdkulmasta mydn-
teisend asiana, kun yksityiset vuokra-asunto-
markkinat ovat elpyneet kaikkien niiden vuosien
jalkeen, jolloin ne olivat pysdhdyksissa.

Toivoisin, ettd esimerkiksi yksittdiset kansa-
laiset voisivat investoida vuokra-asuntoihin, ja
he ovat niin tehneetkin. Silloin puhutaan myos
yksityisestid omistusoikeudesta, ja silloin ei voida
esittda rajoituksia, ettd sellaisen asunnon, johon
yksityinen kansalainen sijoittaa, olisi pakko py-
syad vuokra-asuntokaytdssd. Ed. Kautto viittasi
sithen, ettd niiden olisi my&s pysyttiva vuokra-
asuntokdytossi. Mielestani sellainen vaatimus ja
edellytys ei ole mitenkdin mahdollinen. Toinen
asia on niiden asuntojen kohdalla, joita on val-
tion lainoilla rakennettu ja jotka ovat vuokrata-
lokohteita ja joissa on myos rajoitukset siité, etta
niiden on pysyttava vuokra-asuntokdytdssa, sil-
loin tilanne on toisenlainen.

Sen jdlkeen kun Ekalle sen konkurssin jilkeen
on myonnetty ndistd rajoituksista poikkeus, on
tullut useita poikkeushakemuksia, kuten ed.
Kautto totesi. Olen ottanut asiaan sen kannan,
ettd jos viranomainen on kerran yhdessi kohdas-
sa tehnyt poikkeuksen, sen on tarkasteltava mui-
ta hakemuksia suurin piirtein samasta 14htékoh-
dasta. Talld hetkelld on Asuntorahastossa me-
neilldén selvitys siitd, milld tavalla aravarajoitus-
ten poistohakemuksiin voitaisiin suhtautua. Toi-
voisin, ettd jos rajoituksia poistetaan, edellytet-
tdisiin asuntojen sdilymistd kuitenkin vuokra-
asuntokaytossa.

Mité tulee nithin asuntoihin, joista aravarajoi-
tukset ovat poistumassa jo miiriajan kulumisen
vuoksi, en née, ettd niithin olisi mitdan muutoksia
tehtiva, ettd rajoituksia jollain tavalla pidennet-
taisiin. Téllaistakin on joku esittinyt. En tieda,
tarkoittiko ed. Kautto titd puheenvuorossaan,
toivottavasti ei. Sen sijaan tietenkin peruskor-
jauksiin on naissakin taloissa hyvd pyrkid va-
rautumaan. Ehka on hyvi selvittdd, voidaanko
jollakin tavalla tukea peruskorjausta tulevaisuu-
dessa néaissa taloissa.

Mité tulee asumisoikeusasuntokysymykseen,
kuten aikaisemmin totesin, olen sitd mieltd, ettd
se on hyvi jarjestelma ja sitd pitda edelleen tukea,
mutta en ole esittdmissd tulorajoja asumisoi-
keusasuntoihin. Luulen, ettid sellaiset taloudet,
joilla on varaa ostaa oma asunto, sen tekevit. Sen
sijaan asumisoikeusasunto on hyva vilimuoto
niille, jotka eiviit kenties aravavuokra-asuntoi-
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hin tulorajojen vuoksi paise, mutta joilla ei ole
varaa ostaa omaa asuntoa. TAma on juuri hyvi
vaihtoehto mm. sellaisille ryhmille. Tietddkseni
esimerkiksi vastavalmistuneet opiskelijjat ovat
olleet hyvin kiinnostuneita asumisoikeusasun-
noista. Siit4 syysta mielestani ei mitdin tulorajoi-
tusta ole tahin syytd asettaa.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sosialidemokraatit pitdvat yksityi-
sid vuokramarkkinoita erittiin tarkeini, ja toi-
vomme todella, etti padstidan sellaisiin toimenpi-
teisiin, ettd ndma sailyvat. Mutta sitd emme to-
dellakaan hyviksy, ettd yksityistd pddomaa tue-
taan verovaroin. Kun asuntojen omistajilla on jo
verotuksessa vahennysoikeus ja kun ottaa huo-
mioon pddomaverotuksen tason yleensikin, en
koe sitd oikeudenmukaiseksi valtion varojen
kaytoksi. Than sama koskee sitd, ketd tuetaan
verovihennysoikeudella asuntojen suhteen. Mi-
nun mielestini siind pitdisi myds olla tarvehar-
kintaa jatkossa. Koska valtion varat ovat vihis-
sd, valitettavasti joudutaan arvioimaan, kuka on
eniten tarpeessa, ja minun mielesténi se on oikeu-
denmukaista politiikkaa.

Ed. O. Ojala merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Aluksi
kannatan ed. Ulla Anttilan vihreiden ryhméapu-
heenvuorossa esittdmaa lausumaehdotusta.

Jos tehtiisiin luettelo niistd aiheista, joista
eduskunnassa on kaikkein eniten keskusteltu,
varmasti asuminen ja asuntopolitiikka, jollei se
olisi numero yksi, olisi kuitenkin mitalisijoilla,
Jos niin voi sanoa. Se osittain johtuu siitd, etta
Suomessa asuntopolitiikka on ollut merkillisella
tavalla tempoilevaa. Sille ei ole koskaan oikein
16ydetty suuntaa, josta olisi voitu olla yhtd mielta
poliittisista erimielisyyksistd huolimatta, vaan
pdinvastoin poliittiset vallanvaihdokset ovat
yleensa merkinneet aina asuntopolititkassa suun-
nan muutosta. Tahdn ymmartdiakseni syynd on
ollut se, ettd meilld asuntotuotannon, asumisen
rahoituksen perusjirjestelyt ovat olleet padasias-
sa valtion talousarvioiden varassa, niiti tukevien
véljien puitelakien varassa, mutta aina hyvin
suuressa madrin on turvauduttu yksityiseen paa-
omaan, joka on sddnndstelynkin oloissa ollut
aika vilkasliikkeistd. Tama nakyy siind, ettd meil-
14 ei oikeastaan 30-luvun jalkeen ole ollut kun-
nolla toimivia vuokramarkkinoita. Nyt tilanne
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niyttiisi toiselta, mutta palaan sithen puheen-
vuorossani lopumpana.

Jos katsoo, miten asumista koskevat edus-
kunnan péétettivissd olevat asiat ovat edenneet
tilld vuosikymmenelld, voi sanoa, ettid oikeas-
taan asumisen yksityisoikeudellinen puoli on
aika pitkille sdddetty suhteellisen moderniin ti-
laan. Tama eduskunta sditi asuntokauppalain,
jossa vuosikymmenten grynderirakentamisessa
ilmenneet erilaiset vadrinkayttdmahdollisuudet
ja ongelmat on pyritty poistamaan niin, ettd
asunnon ostajan oikeusasema sopimusoikeudel-
lisesti on suhteellisen hyvin turvattu. Viime
vuosina ovat tulleet asuntojen laatukysymykset
esille tavalla, joka antaa kylla aiheen vield tar-
kastella.

Huoneenvuokralaki on sdddetty suhteellisen
uutena ja nyt se on, niin kuin taalld on tullut
esille, kokonaisremontissa vain muutaman vuo-
den voimassa oltuaan. Asunto-osakeyhtilain-
saadantdd on uudistettu niin, ettd elamidnmeno
asuntoyhtidissd on nyt jotakuinkin helposti jar-
jestettavissd verrattuna aikaisempiin vuosikym-
meniin, jolloin jouduttiin hyvin vaikeisiinkin ti-
lanteisiin. Uutuutena meidén asuntomarkkinoil-
lemme ovat tulleet asumisoikeusasunnot, joista
tassd keskustelussa on keskusteltu, lahinna nii-
den tuottamisen maarista.

Minusta asumisoikeusasunto on oikeudellise-
na ja taloudellisena jirjestelynd hyvd, mutta on
syytd kiinnittdd huomiota samaan ongelmaan,
joka oikeastaan tuli esille, kun Helsingissd luotiin
hitasjarjestelmd.  Asumisoikeusasunnossahan,
jos siitd tulee pitkdaikainen, vuosikymmenien
asumismuoto samalle asunnon haltijalle, tilanne
on se, ettd asukas tulee ndiden vuosikymmenten
kuluessa, tai ei siind tarvita kuin pari vuosikym-
mentd, pitkd aika sekin on, maksaneeksi vuok-
rassa tuon yhtidn velattomaksi. Kun hin timin
havaitsee ja toteaa, ettd hdn on oikeutettu saa-
maan siitd suhteellisen kohtuullisen alkupii-
oman rakennuskustannusindeksilld tarkistettu-
na, mutta ei mitdadn muuta, niin paineita syntyy
sithen, ettd niistd muodostuu omistusasuntoja,
joita ne de facto tietysti ovat, jos ajatellaan sitd,
ettd ne ovat savupiippuun saakka kiinnitettyja
velkaisia yhtiditd, joiden velat nimd asukkaat
maksavat pois, ja joku omistaa kuitenkin ne ta-
lot. Totean vain, ettd tdssd on yksi ongelma,
johon varmasti joudutaan tulevina vuosikymme-
nin palaamaan.

Arvoisa puhemies! Jos nyt katsotaan, missi
tina paivina ollaan ja mink4 tulisi olla se suunta,
johon asuntopolititkkaa on ohjattava, niin tésti
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1ahtotilanteesta muutama erityispiirre on todet-
tava. Ensimmainen ja dramaattisin on se, jota
meidin historiassamme koskaan ei ole tapahtu-
nut aikaisemmin, ettd asuntojen hinnat ovat
muutaman vuoden aikana reaalisesti laskeneet.
Se on sellainen ilmid, johon kukaan ei vield 80-
luvulla uskonut.

Arvoisa puhemies! Jos sallitaan, voisin tdhan
todeta, ettd olen asuntopolitiikan eri asioissa ol-
lut mukana 60-luvun puolivalisti, ja kukaan ei
uskonut, ettd Suomessa koskaan asuntojen hin-
nat reaalisesti alenevat (Ed. Kautto: Reaalisesti
60-luvun tasolla tind paivdni!) — aivan oikein
—- ja ettd sitten kun ainakin hallitus vaittaa la-
man loppuneen, silti hinnat edelleen sahaavat.
Omistusasuntorintamalla vallitsee hyvin suuri
epavarmuus.

Osittain tima hintaromahdus tietysti selittda
pankkikriisid. Tosiasiassa, niin kuin t4lla on
tullut esille, tehtiin hyvin optimistisin odotuksin
asuntokauppoja ja syntyi kahden asunnon louk-
kuja ja néitd ihmisid on myds velkasaneeraus-
lainsddddnndn kautta pyritty auttamaan. Tassi
yhteydessd muistutan, ettd kun pankkitukea hy-
viksyttiin, vihreiden ehdotuksesta pankkituen
ehtoihin otettiin, ettd tukea saavat pankit suostu-
vat my0s vapaachtoisiin velkajirjestelyihin ni-
menomaan ilman omaa syytdin maksuvaikeuk-
siin joutuneiden asuntovelallisten aseman paran-
tamiseksi, ettei viranomaiskoneistoa tarvitsisi
joka asialla rasittaa, vaan kun sielld 10ytyvit tie-
tyt linjaukset, niin tukea saavat pankit voisivat
omalta osaltaan tehdi vapaaehtoisesti niiti rat-
kaisuja, joita tehtiisiin velkasaneerauksessa, jos
asia vietdisiin sinne. Tiettdvisti tima on jossakin
médrin toiminut. Minusta tiss& Valtion vakuus-
rahaston eduskunnan valitseman johdon tulisi
olla aktiivisempi ja valvoa, ettid tuo talousar-
vioon liittyva ehto, oikeudellisesti tdysin sitova
ehto, tulisi myds kaytdnnossd tdysimidriisesti
toteutumaan. Totean, ettd tama meidan ehdo-
tuksemme lakiin ei saanut tdssd eduskunnassa
kannatusta oikeastaan miltddn reunalta, ei edes
keskelta, paitsi sieltd, missd me vihredt itse istum-
me.

Arvoisa puhemies! Toinen piirre, joka ei vilit-
tOmisti liity asuntoasioihin, mutta joka on syyta
panna merkille, on hillitén liikerakentaminen,
jota varsinkin padkaupunkiseudulla on tehty.
Tailld on yhden sukupolven tarvetta vastaava
liikehuoneistotila tyhjillaan silloinkin, jos talous
jatkaa voimakasta kasvuaan. Olisi hyva selvit-
tdd, missd maarin niitd tyhjia liikkehuoneistoja
voitaisiin muuttaa asuinkdytt66n, koska asunto-
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tarvetta padkaupunkiseudulla on varsinkin piile-
vana mittavasti.

Sangin aikaisemmin, ettd 30-luvun jilkeen
meilld ei ole ollut kunnolla toimivia huoneen-
vuokramarkkinoita. Nyt tilanne markkinoilla on
se, ettd tarjonta vastaa jokseenkin kysyntaa. Siel-
14 on tasapainotila. On kuitenkin syytd muistaa
yksi asia, nimittdin se, ettd hyvin suuren osan
vapaarahoitteisista vuokrista itse asiassa maksaa
valtio asumistuen kautta. Asumistuen méiira vai-
kuttaa vuokratasoon aika olennaisesti. Lienee
niin, ministeri Taina varmasti tietid paremmin,
ettd neljastd asumistukimarkasta kolme makse-
taan suoraan vuokranantajan tilille. Se ei kos-
kaan mene vuokralaiselle. Kun puhutaan asu-
mistuesta, on syytd muistaa, ettd se on nimen-
omaan tukea vuokranantajille.

Niissi oloissa, joissa on tietysti todella paljon
dramatiikkaa ja yllatyksellistd, maan hallitus on
oikeastaan niind neljani vuotena antanut asun-
topolitiikan ajelehtia. Se, mihin se on puuttunut,
on ollut rahoitusta alentavaa, viranomaisorgani-
saatioita purkavaa ja sopimusjirjestelyja valjen-
tivad. Varmasti hallitus on tiennyt, mutta ei ole
oikeastaan toimenpiteitdan perustanut sille tosi-
asialle, ettd kiinteistot, ja asunnot niist tirkeim-
pdnd osana, on Suomen arvokkain kansallis-
omaisuus ja vieldpi niin, ettd se on jakaantunut
omistuksensa puolesta hyvin laajasti yhteiskun-
nassa. Toisaalta asuminen on varsinkin néissi
Pohjolan oloissa kaiken elamén perusedellytys.
Namé kaksi asiaa olisi tullut ja tulisi aina pitad
asuntopolitiikan kivijalkana. Jos tdma olisi juh-
lapuhe, sanoisin “keskeiseni kivijalkana”, mutta
sanon nyt arkisemmin, etti niille kahdelle asialle
tama polititkka pitda rakentaa.

Tailla on viitattu sithen, etti hallitus toi viime
vaiheessa rakennuslain uudistusesityksen. Jos
ajatellaan sitd asuntopolitiikan nikdékulmasta,
niin tietysti rakennuslaissa olisi pitinyt kiinnit-
tdd huomiota niihin vakaviin ilmidihin, joita on
nahty. Meilld rakennetaan hyvin kelvottomia
asuntoja, joissa ihmiset sairastuvat ja menettivat
varansa. Rakennustarkastuksen edellytyksié oli-
si tullut mielestimme paljon enemméan pohtia
tissd yhteydessd kuin sité, ettd kunnille annetaan
yksinoikeus kaavoittaa. Se itse asiassa vain edis-
taa téllaista huonoa rakentamista.

Meidéin vuokra-asuntomarkkinoittemme toi-
mivuuden perusongelma on tdnikin piivina se,
ettd yli puolet vuokranantajista on yksityishenki-
16itd, yksittdisia ihmisid tai kuolinpesid. Olen
usean vuoden ajan valitettavasti myos itse kuulu-
nut tihin vuokranantajaryhmaidn ja voin va-
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kuuttaa, ettd vuokrasddntelystd ei ole pieninta-
kadn ongelmaa vuokranantajalle. Tunnen monia
muita vuokranantajia, jotka ovat tdysin samaa
mielti. Pdinvastoin vuokrasiintely on tarjonnut
jatkuvasti hyvin nokkelan tavan korottaa vuok-
ria. Nythdn siitd jouduttaisiin aina sopimaan
vuokralaisen kanssa. Se, ettd vuokramarkkinat
ovat nyt tasapainossa, johtuu pikemminkin siit4,
ettd laman takia myyméattdmien asuntojen maa-
rd on kasvanut ja niitd tyonnetddn vuokralle.
Kun lama véistyy ja asuntojen hintojen kehitys
vakiintuu, pelkdin pahoin, ettd nahdian se,
mikd nahtiin 60-luvun alussa: Haddettyjen muut-
tokuormat kuukausien vaihteessa ovat yleisia
nikyja. Sitd ei kestd mikddn yhteiskunta, ei mi-
kadn hallitus. 60-luvulla tultiin kiivaassa tahdis-
sa vuokrasddnnostelyyn, jota on pikkuhiljaa py-
ritty vahentiméin, muuttamaan se sellaiseksi,
ettd se ottaa paremmin vuokralaisen ja vuokran-
antajan edut ja nakdkohdat huomioon.

Arvoisa puhemies! Minulla on todellakin se
késitys ja se perustuu jonkinlaiseen kokemuk-
seenkin, ettd tdmd tasapainotilanne vuokra-
markkinoilla, joilla suurin osa vuokranantajista
on yksityisid henkil6ité, ei tule pysyméén. Se ei
kestd asuntojen hintojen nousevaa painetta,
omistusasuntojen tarpeen kasvua. Se ei kestd
sddnndnmukaisia oloja, vaan silloin vuokrat
nousevat sellaisiksi, ettd vuokralaiset eivat niitd
pysty maksamaan. Vuokranantajat ldhtevat ha-
kemaan vuokrankorotuksia irtisanomalla vuok-
ralaisia. Ha4dot alkavat paukkua isoissa asutus-
keskuksissa.

Yksi tapa saada vuokramarkkinoille tasapai-
no on suosia ns. institutionaalisia vuokrananta-
jia. Lansi-Euroopan maissa jokseenkin kaikissa
on toimivat vuokra-asuntomarkkinat. Sielld ei
esimerkiksi suomalaisia asunto-osakeyhtidita oi-
keastaan tunneta. Vuokralla asuminen on pii-
asiallinen asumismuoto. Se perustuu siihen, etti
elakelaitokset ovat sijoittaneet pidomansa vuok-
ra-asuntoihin. Vihred eduskuntaryhma teki ta-
min eduskuntatydn alkajaisiksi lakialoitteen,
jolla eldkelaitosten takaisinlainausjarjestelmii
olisi asteittain korvattu silld, ettd nima pidomat
ohjataan asuntoihin. Tdnd pdivani elakepom-
min rijahtdminen on entistd uhkaavampi tekija.
Takaisinlainaus on edelleen suuri ongelma. Jo-
kaisesta kympisti, jonka tydnantajat elakerahas-
toon maksavat, he pitivit kuusi markkaa itsel-
ladn. Ovatko ne kuudet markat enéa tallessa tina
paivinid tai timin vuosikymmenen loppuun
mennessd, se on suuri epavarmuuden tekija. Jos
ne olisi sijoitettu asuntoihin, meilld olisi kerran-
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kin toimivat vuokra-asuntomarkkinat, meilld
olisi asuntopolitiikan yksi keskeinen tekijd pysy-
visti kunnossa.

Arvoisa puhemies! TAma4 ratkaisu on vieldkin
tehtivissd, el valitettavasti tissd eduskunnassa
eika timin hallituksen toimesta, mutta jAimme
odottamaan aikaa parempaa.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen hyvin pitkalti ed. Nikulan
kanssa samaa mieltd. Yksi asia sdrdhti korvaani.
Hén totesi suurin piirtein nain, etti vuokra-asun-
tojen tarjonta ja kysyntd olisi tasapainossa. Tasti
olen eri mielti. Esimerkiksi Helsingissa oli syy-
kuussa 1994 16 000 hakijaa asuntojonossa, va-
paita asuntoja 8. Koko pddkaupunkiseudulla
hakijoita oli 22 377 ja tyhjid asuntoja 99. Muita
esimerkkejd: Salo: hakijoita 429, tyhjid asuntoja
0; Turku: hakijoita 1918, tyhjid asuntoja 112;
Rauma: hakijoita 456, tyhjid asuntoja 0; Hé-
meenlinna: hakijoita yli 700; Tampere: hakijoita
3 533, tyhjid asuntoja 42; Heinola: hakijoita 263,
tyhjia asuntoja 0; Lahti: hakijoita 2 020, tyhjid
asuntoja 20. Voisin luetella timén koko pumas-
kan lapi.

Tassa ilmenee nimenomaan se, ettd ldinien
pidkaupungeissa ja asutustaajamissa, joihin on
vetoa, on koko ajan paheneva, syveneva vuokra-
asuntotilanne ja kysyntétilanne, kun se sijaan on
todella jossakin syrjaalueella erittdin hyvin tasa-
painossa. Mutta kun puhutaan siitd, minkdlai-
nen on tilanne kysynnén ja tarjonnan vililla,
tiytyy todella katsoa ldhes paikkakunta paikka-
kunnalta.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitdn ed. Kauttoa oikaisusta. Olen
selvistikin puheenvuorossani tukeutunut halli-
tuksen informaatioon, ja olkoon se tdltd osin
peruutettu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minékin kiitdn ed. Kauttoa
tilastollisesta harhasta. Nimittdin hinen esitta-
minsi suhdeluvut asunnon hakijoista ja vapaina
olevista asunnoista ovat tilastoharhaa. Nimittain
asunnon hakijoista valtaosa, suurin osa on sellai-
sia, jotka ovat siirtyméssd suurempaan asun-
toon, ehka yhti huonetta suurempaan asuntoon
ja heiltd vapautuisi aina sen jalkeen myos asunto.
Ed. Kautto antoi ymmartaa, etti jossakin Tam-
pereella on 3 500 ihmistd huutavassa asuntohi-
dissi. Siita ei ole kysymys. Heilld on asunto, joka
vapautuu sen jilkeen, kun he saavat toisen asun-
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non. Tietynlainen tulppa tietysti saattaa olla sii-
na, mika estdd mahdollisen siirtymisen suurem-
paan asuntoon, ettd ei ole valinnanvaraa tissi
mielessd, mutta asunnottomia nami ihmiset ei-
vat ole. Tillaisia harhoja on turha t4&ll4 esitella.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mini viittaan nyt Asuntorahaston
tekeméin selvitykseen, joka on katsottu kohde
kohteelta. Esimerkiksi pdakaupunkiseudun yh-
teislukemassa asunnon vaihtajia yli 22 000:sta on
vain 14,3 prosenttia, Tampereen yli 3 500:sta
asunnon vaihtajia on 16,1 prosenttia. Eli tilanne
ei ole todellakaan selitettivissé niin helposti kuin
ed. Aittoniemi esitti.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Mini
en kiista sitd, ettei asunnon tarvetta maassa ole.
Asuntojonojen takana on ithmisid, hyvin suuri
osa heistd varmastikin vanhempiensa kotoa itse-
naistymidn pyrkivid nuoria. Luulen myds, ettd
hyvin suuri osa hakijoista on liikkeelld silld 1dhto-
olettamuksella, ettd mikali saa kunnan arava-
vuokra-asunnon, niin asumistuki kattaisi suuren
osan heidan vuokrakustannuksistaan. On tietysti
kyse siitd, kuinka pitkalle tillaisissa taloudellisis-
sa oloissa meilld on resursseja timin kaltaista
asuntokysyntda tyydyttai.

Mind koetan keskittyd joihinkin sellaisiin
edessd nakyviin ongelmiin ja toisaalta asuntopo-
litiikan, kiinteistdpolitiikan ja rakennusalan toi-
mintaympéristdssd tapahtuneisiin ja tapahtuviin
muutoksiin, jotka tulevat johtamaan siihen, etti
asuntopolitiikan perinteisessa ajattelussa joudu-
taan uudelleenarviointeihin.

Ensimmdinen huomion kohde liittyy siihen,
ettd kiinteistdjen arvojen mairityksessi me olem-
me jo siirtyneet omaisuusarvojen kdyttimisesti
tuottoarvojen kayttidmiseen. Meilld on jaidnyt ja
jaa tyhjiksi kiinteistja erityisesti toimitilapuolel-
la, mutta myds ehki asuntokannassa, niin ettei
niille kiinteistéille oikeastaan jaa minkaanlaista
tuottoarvoa eika rahallista arvoa. Niistd aiheu-
tuu enemmén kustannuksia kuin niistd on tuot-
toa saatavissa. Reaalikorko, reaalikoron aika
ajaa rahat pois sellaisista kiinteistoista, joille ei
ole kdyttod. Téssd kannattaa tehdid vertailua
Yhdysvaltoihin, missa on hyvin paljon tilanteita,
ettd aivan kaupunkien keskustoissakin on tyhjia
kiinteistojd, sekd asuntoja, toimitiloja ett liiketi-
loja, joille ei 16ydy enempad ostajia kuin vuok-
raajiakaan. Niistd joudutaan maksamaan kiin-
teistoverot. Maksamattomien kiinteistoverojen
seurauksena kiinteistdt ajautuvat kaupunkien
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omistukseen, jotka ovat valmiita 5 dollarin kap-
palehintaan myyméain omakotitaloja, jos ostaja
sitoutuu pitdmain huolta kiinteistdstd, kunnos-
tamaan sen ja maksamaan kiinteistoverot kau-
pungille. TAma johtaa myos sithen, ettd tulevai-
suudessa rakennuksen sijainti, tarkoitus ja sopi-
vuus tulee olemaan tirkein tekija investointipda-
toksen teon pohjana.

Itse asiassa korkotukijarjestelma, jonka suun-
taan hallitus on asuntorahoitustakin jonkin ver-
ran budjettisyistd kadntinyt, ottaa aika hyvin
huomioon tdmén seikan. Sijoittajat, jotka kor-
kotukihankkeita toteuttavat, joutuvat laske-
maan myos sen pahimman varalle, ettd esimer-
kiksi 18 vuoden kuluttua he joutuisivat realisoi-
maan kohteensa. Se on johtanut selvisti siihen,
ettd korkotukihankkeita laitetaan liikkeelle ai-
noastaan todella hyvilld sijaintipaikoilla, joiden
suhteen voidaan olla varmoja siitd, ettd niille
asunnoille on joko vuokrakysyntii tai omistus-
kysyntaa tulevaisuudessa.

Aravalainoitus ei vuosien mittaan ole samalla
tavalla mekaniikallaan ottanut titd huomioon.
Itse asiassa on kdynyt niin, ettd hyvin monissa
kunnissa, sekd kaupungeissa ettd maalaiskunnis-
sa, aravarahoitusta on kiytetty hyvéksi siten,
ettd uusilla kaava-alueilla, uusilla asuma-alueilla
on rakentaminen laitettu liikkeelle hankkimalla
sinne valtion lainoitusta ja sijoittamaila sinne
aravahankkeita. Rakentajien kiinnostus niiti
kohtaan on ollut suuri, koska rakentajien intres-
sissd on ollut saada tyota ja tulosta rakennutta-
misaikana. Heilla ei ole riittinyt kiinnostusta sii-
hen, sijaitsevatko ndma asunnot yhdyskunnassa
vuosikymmenten mittaan oikealla paikalla. Itse
asiassa tulevan rakentamisen tarpeen miaria to-
dellinen, maksukykyinen kysyntd. Maksukyky
muodostuu joko vapaasti siitd, miten ihmisilli on
itselladn varaa, tai siitd, kuinka paljon yhteiskun-
nalla on varaa lahinni asumistuen kautta synnyt-
t4a tatd kysyntda.

Toinen periaatekysymys, johon Kkiinnitin
huomiota, on se, ettd my0s tonttien arvo ja kaa-
voissa olevan kiyttaiméttdmin rakennusoikeu-
den arvo on romahtanut ja tulee pysyméin hyvin
matalalla tasolla. Meilld on kaavoitettuna itse
asiassa valtavat miadrit rakennusoikeutta, jolle e
ole endd oikeastaan arvoa laskettavissa todelli-
sessa tilanteessa tai arvo on laskenut huomatta-
vasti. Nain on erityisesti tapahtunut toimitila-
tonttien kohdalla.

Kolmas seikka, johon kiinnitan tulevaisuuden
kannalta huomiota, liittyy siihen, ettd voimme
olla varmoja siit4, ettd energian reaalihinta erityi-
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sesti loppukulutuspiddssd kohoaa. Me Suomessa
annamme ilmastomme takia hyvin suuren suh-
teellisen kilpailuedun keskiselle Euroopalle. Me
joudumme kayttimain selvisti enemmin kan-
santalouden voimavaroja sekd rakentamisvai-
heessa itse rakennuksiin ettd kunnallistekniik-
kaan tdmin ilmastomme takia ettd myos kdyton
aikana vuodesta toiseen energialaskuna. Tamén
perusteella arvioin, ettd meilld Suomessa aiem-
min hyvinkin laajasti hyviaksytyt ja asetetut asu-
misen valjyystavoitteet joudutaan tulevaisuudes-
sa ehki arvioimaan uudelleen. Kansantalouden
kannalta meidan ei kannata tavoitella kasvavaa
kiinteistomassaa enempaa toimitila-, liikke- kuin
valttdmattd asumispuolellakaan.

Politiikassa aina kunnalliseldman kylatasolta
alkaen on pidetty aina perushyveeni siti, ettid
saataisiin aikaan joko julkinen tai yksityinen ra-
kennushanke. Se on ollut aina pisteiti politiikas-
sa mukana toimivalle, kun niin on tapahtunut.
Tamid hyve pitéisi osata kddntdd ainakin osin
pailaelleen. Kansantalouden nikdkulmasta kas-
vavien energialaskujen oloissa ei ole Suomen etu
kasvattaa limmitettdvien kiinteistdkuutioiden
maarad. Suomen on keskityttiva vahitellen kor-
jaus- ja yllapitorakentamiseen. Tatd kehityslin-
jaatukee edelld mainitsemani reaalikoron aikaan
siirtyminen. Turhia tiloja ja liikaa valjyytta tul-
laan vélttdimédn. Raha, markka on tdssd paras
konsultti.

Neljanneksi kiinnitin huomiota siihen, mihin
ministeri Tainakin on jo viitannut, etti rakenta-
misen tuen ja suoran asumistuen vilisti suhdetta
joudutaan arvioimaan uudelleen. Se ei voi tapah-
tua kuin veitselld leikaten. Itse asiassa vasta tilla
vaalikaudella on tistd kysymyksestd vakavam-
paa keskustelua kayty.

Kun meilld on tuotettu vuosikymmenten aika-
na ehkéd noin 400 000 arava-asuntoa, niiden ra-
kentamista on tuettu rakentamisvaiheessa voi-
makkaasti. Nyt niiden ongelmaksi on kdymassa
peruskorjausvaihe. Itse asiassa hyvin harva ara-
vayhtidistd peruskorjauttaa rakennuksensa il-
man uutta valtion lainaa, ilman uutta valtion,
veronmaksajien tukea. N&in merkittdvd osa
asuntokannastamme on jadmissd sukupolvien
ajaksi valtion tuesta riippuvaksi. Usein ndin on
riippumatta talon asukkaiden maksukyvysta. Ei
tdmd voi olla pitkilld tahtdimelld jarkevad. Pa-
rempi olisi, ettd taloyhtididen ja niiden omista-
jien vastuuta taloista korostettaisiin. Talon ylld-
pitovaiheessa ei pitdisi enda tehdi eroa kiinteis-
ton hallintamuodon tai rakennusvaiheen lainan-
antajan perusteella. Talon hoitokulujen ja kor-
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jauskulujen olisi midraydyttivd normaalisti
markkinoiden mukaan, on sitten Kyse omistus-
tai vuokratalokohteesta, ja valtion tuki on ohjat-
tava asumistukena, tarveharkintaisena, asuk-
kaille. Vuokrat tai yhtiévastikkeet madraytyvat
tietysti sen mukaan, mitkd hoitokulut ja talon
padomakulut ja korjauskustannukset kulloinkin
ovat. Olennainen osa titd jarjestelmaa olisi luon-
nollisestikin etukiteissastaminen, josta minusta
nyt vallitsee hyvin laaja poliittinen yhteisymmar-
rys.

¢ Me tarvitsemme kuitenkin vielikin rakenta-
misen tukea, mutta vahenevat valtion resurssit
on ohjattava ehki erityisryhmien asunto-ongel-
mien ratkaisemiseen. Pitdisin mahdollisena sita,
etta talldin veronmaksajien antamaa subventio-
ta voitaisiin jopa nykyisestian suurentaakin si-
ten, ettd aravarakentamisen ydin, todella so-
siaalinen erityisryhmien tarpeisiin tapahtuva ra-
kentaminen, myos tuottaisi sellaisia asuntoja,
jotka vuokratasoltaan olisivat ndiden erityis-
ryhmien saavutettavissa ilman, ettid joudutaan
poikkeuksellisen korkeita asumistukia maksa-
maan.

Viides nakokulmani littyy uudisrakentami-
sen méaran arviointiin. Ed. Lea Méikipddhin
totesi, ettd vuonna 89 rakennettiin lihes 70 000
asuntoa. En usko, ettd kukaan kuvittelee, ettd
silld rakentamisen vauhdilla olisi voitu jatkaa eli
25 vuodessa koko Suomen asuntokanta olisi aina
rakennettu uudelleen. En tiedd, mitd vanhoille
rakennuksille olisi tehty.

Hyvin yleisend arviona on pidetty, ettd pitkal-
14 tahtdykselld tarvittaisiin noin 40 000 uuden
asunnon rakentamista vuosittain. Se muodostui-
si toisaalta siitd, ettd perhekuntien rakenteessa
tapahtuu muutos, yksin eldvien osuus kasvaa
koko ajan. Asumisvéljyyden kasvua on kiytetty
perusteena. On arvioitu, ettd jopa 10 000 asuntoa
vuosittain tarvittaisiin maan sisdisen muuttoliik-
keen takia. Vanhojen asuntojen poistuma selit-
tda osan tastd tarpeesta, ja myos siirtolaisuuden
on selitetty olevan osa téti 40 000:ta.

Ruotsissa rakennetaan titid nykya noin 8 000
uutta asuntoa, Norjassa noin 20 000 uutta asun-
toa. Itse asiassa asukaslukuun suhteutettuna
Suomessa lama-aikana on uusia asuntoja raken-
nettu ilmeisesti EU-maista eniten. Ehkd vain
Kreikassa on rakennettu asukaslukuun nidhden
enemmin uusia asuntoja ndiden vuosien aikana,
kun meilla on kuitenkin ollut taloudellisesti kaik-
kein vaikeinta. Oma arvioni on se, ettd meidin ei
pidé erityisesti aktivoida maan sisdista muuttolii-
kettd lisdd rakentamalla, kun tyottomyystilanne
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on kaikkialla vaikea. Ei padkaupunkiseudulle-
kaan, jossa on kymmenidtuhansia ty&ttomii,
kannata erityistoimenpitein asuntotarjonnalla,
pyrkid houkuttelemaan uutta viked. Arvioni on
se, ettd kestiva pitkdn ajan uudisrakentamisen
vuosittainen tarve liikkuisi pikemminkin noin
3000 asunnon tasolla ja korjausrakentamisen,
yllapitorakentamisen, osuus rakennusalasta ko-
rostuisi.

Kuudes nakdkulmani liittyy ylipdatdédn lahi-
vuosien omistusasuntomarkkinoiden toimin-
taan. Hyvin yleisesti on arvioitu, muun muassa
ed. Nikula dsken, ettd kunhan nousu tasti pia-
see vauhtiin, omistusasumiseen patoutuneet
paineet purkautuvat ja yksityisesti omistetut
vuokra-asunnot muuttuvat taas omistusasun-
noiksi ja ettd tilld tavalla menetettiisiin yksi-
tyistd vuokra-asuntokantaa. Mind en ole var-
ma, ettd ndin tapahtuu. Minun arvioni on pi-
kemminkin se, ettd miksi nuoret perheet reaali-
koron aikana vilttdmittd haluaisivat ostaa it-
selleen omistusasunnon, sitoa itsensi velkavan-
keuteen, kun on vuokra-asuntojakin saatavissa.
Minusta tdssd on edellytykset sille, ettd meilla
on tapahtumassa selvd kayttdytymisen muutos.
En usko alkuunkaan, etti sellaista hintabuumia
tulee endd eteen nyt eldvien sukupolvien aikana,
joka ndhtiin 80-luvun lopulla. Myds omakoti-
tonttien reaalihinnat ovat laskeneet. Niiden tar-
jonta on verraten suurta. Se tulee korostamaan
varmastikin nousun alettua omatoimisuutta ra-
kentamisessa.

Itse asiassa johtopditOkseni se, ettd et nuo-
rempi polvi laske asunnon arvon nousun va-
raan mitdin. Vield muutama vuosi sitten asun-
toja ostettiin hurjalla vauhdilla, koska oletet-
tiln, ettd asunnon arvo nousee, ettd siiti saa
reaalituottoa sijoitetulle pddomalle. Mutta ei
ndin ei tule k3Aymiin. Reaalituottoja saa
muualta kuin asuntoon sijoittamalla. Tama tu-
lee heijastumaan ihmisten kayttidytymiseen
asuntomarkkinoilla.

Seitsemédntend kohtana arvioin keskustelua
hallintamuodosta. Voidaan tietysti vertailla,
kuinka paljon Keski-Euroopassa asuntokannas-
ta on vuokra-asuntoja ja kuinka vdhdn niitd
meilld on. Minusta vertailu on jossain miirin
turhaa, koska meidian asuntokantamme on ra-
kentunut toisin. Meilld on omistusvaltainen jar-
jestelmé, ja se on toiminut hyvin. Omistusasun-
noissa hoitokulut ovat alhaiset, ja suuri osa kan-
sasta asuu velattomissa omistusasunnoissa. On
muistettava, ettid asunnon omistaa aina joku.
Minusta timé on sama asia kuin lastenhoito-
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muotojen suhteen, ettd yhteiskunnan pitaa kaik-
kia eri vaihtoehtoja suosia. Suomen oloissa olisi
tavoiteltava valtiolta neutraalia suhtautumista
hallintamuodon suhteen. Asukkaan tarve saada
tukea on tirkein, ei se, asuuko hin omistus-,
asumisoikeus- vai vuokra-asunnossa. Tulevan
asuntopolitiikan viisaus Suomen oloissa voisikin
juuri olla pyrkimys siihen, ettd hallintamuodon
suhteen valtio kayttdytyisi neutraalisti ja ottaisi
paillimmaiseksi tarkastelukulmakseen asuk-
kaan todellisen tuen tarpeen.

Edustajat Haavisto ja Polvi merkitdin 1asna
oleviksi.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Selostin
laajasti ryhmdpuheenvuorossani hallituksen tay-
dellistid epdonnistumista asuntopolitiikassaan, ja
siksi ehdotan, ettd eduskunta hyviksyy seuraa-
van lausuman:

“Eduskunta toteaa, ettd asuntopoliittisessa
selonteossa ei yritetd ratkaista seuraavia ongel-
mia:

1) Asuntotuotannon annetaan romahtaa huo-
limatta nykyisten resurssien vajaakdytdstd ja
alan tyottomyydesta.

2) Sosiaaliperusteinen aravatuotanto ajetaan
alas, ja erityisen alasajon kohteena ovat vuokra-
asunnot.

3) Pankkeja ja rakennusyhtiéita suosiva kor-
kotuki tulee kdyttddn budjettiteknisistd syistd
mutta ei asuntopolitiikan tarpeista.

4) Vuokrasdintelyn poiston ja verotuksen
avulla suositaan vuokranantajia samaan aikaan,
kun esimerkiksi asuntolainojen korkovdhennys
poistuu ja kaiken kaikkiaan asuntoluotoille syn-
tyy pysyvé reaalikorko.

5) Vuokrasddnndstelyn poistuessa vuokrat
ennen pitkda kohoavat, eiké sen seurauksia lievi-
tetd asumistuella, vaan ongelmat siirtyvat kun-
tien toimeentulotuesta maksettaviksi.

6) Valtiovalta lisd4 tdysin perusteettomasti ra-
kennusalan kustannuspaineita sekd vuokrien
korotuspaineita omalla veropolitiikallaan ar-
vonlisdveron ja kiinteistoveron muodossa.

7) Ylivelkaisille ei ole tulossa uusia tukijrjes-
telmid.

Sen johdosta eduskunta toteaa, ettd hallitus
on epaonnistunut asuntopolitiikassa.”

Ed.Seppadnen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. R. Ahon ehdotusta lausumaksi.

195. Keskiviikkona 8.2.1995

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluaisin
pienen puheenvuoron muodossa todeta muuta-
man asian ed. Vanhasen kayttaméaan puheenvuo-
roon.

Olen hdnen kanssaan samaa mielti siité, ettd
varmasti on tullut se aika, ettd taytyy uudelta
pohjalta harkita vuden tuotannon ja peruskor-
jauksen suhdetta ja mitoittaa niitd eri pohjalta.
On pyrittdva luomaan jarjestelmit, joilla vastai-
suudessa ei jouduttaisi rankkoihin peruskor-
jausratkaisuihin, vaan koko ajan yllipidetty
hoitotoimenpide vastaisi siitd, niin kuin tilla
hetkelld omistusasunnoissa normaalisti tapah-
tuukin.

Sitten hén totesi, etti suhtautumisen asumi-
sen tukemiseen pitdisi olla neutraali riippumat-
ta siitd, onko kyse vuokra- vai omistusasunnos-
ta jne. Olen tdstd samaa mieltd. Siitd on nyt
kyse, mistd olen valittanut, ettd tilli hetkelld
ndin ei tapahdu. Omistamista tuetaan aivan eri
tavalla kuin vuokra-asumista. Nami eivit ole
verrannollisia. Se ndkyy pelkidstddn jo budjetis-
sa siind, ettd korkovdhennyksiin on varattu 3,5
miljardia. Jos ottaa huomioon, mitd on laitettu
vuokra-asumisen tukemiseen, niin eivit ne ole
verrannollisia, ja varsinkin, jos otetaan hieman
pidempid perspektiivid, niin aika lailla erilainen
tilanne.

Sitten huomauttaisin siitd, kun hin vaitti, etta
ihmisié kerattaisiin kysyntapaikkakunnille. Ei se
pida paikkaansa. Kylld meilld riitt44 ihan omia
ihmisia néihin jonoihin tarpeeksi. Esimerkiksi
Vantaalla pelkka asumisen lisiyksen omavarais-
tuotanto per vuosi on yli 2 000 lasta.

Ministeri T ain a: Arvoisa puhemies! Jos ed.
Kautto tarkoitti, etti valtion budjetissa on varat-
tu rahaa korkoviahennykseen, niin nidinhén asia
ei tietenkddn ole, vaan kysymys on siitd, ettd
veroviahennyksen kautta valtiolta jaa saamatta
verotuloja tietty maari. Jos tdima vahennys pois-
tetaan, kysymys on selkeasti verotuksen kirista-
misestéd. Sithen ei tilla hetkelld ole mitdan mah-
dollisuuksia. Se on myos asuntopoliittisesti tar-
ked tukimuoto, koska silld tuetaan lapsiperheiti
hankkimaan itse asuntonsa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minusta
se on ihan sama asia, jiavatkd ne saamatta vai
onko ne suoraan merkitty. Puhumme samasta
asiasta kuitenkin.

Minun mielestdni verovdhennyksen poistoa
arvioitaessa taytyy ottaa koko asuntopolitiikka
huomioon ja siind mielessd pyrkid 10ytimiin
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tosiaan tasa-arvoisempia ratkaisuja. En toki tue
sitd, ettd nyt kertaleikkauksella pitdisi poistaa
verovihennysoikeus, mutta olen sitd mieltd, ettd
kun yhd harvemmat ihmiset viime aikoina esi-
merkiksi ovat hankkineet lainaa ja tukeutuneet
tavallaan korkoviahennyksen saamismahdolli-
suuteen plus se, ettd sitd on jo muutoinkin kiris-
tetty, ja erityisesti huomioon ottaen se, ettd se
kohdentuu kaikista parhaimmille sosiaaliryhmil-
le, on syyta harkita asiaa siltd pohjalta, etti teh-
tdisiin selkedsti joku siirtymékausi. Se olisi osana
sovitettavissa kokonaisvaltaiseen uuteen niko-
kantaan koko asuntopolitiikassa.

Ministeri T ain a: Arvoisa puhemies! Asun-
tojen korkovahennykselld tuetaan tavallisia pal-
kansaajia, keskituloisia perheita, jotka jddvit
kaikkien muiden tukimuotojen ulkopuolelle. On
erittiin mielenkiintoista, etti ed. Kautto katsoo,
ettd tama joukko kansalaisia on niin dveridsta
joukkoa, ettd sen toimeentuloa on varaa kiristaa.
Odotin mielenkiinnolla, toteaako ed. Kautto,
ettd verovihennys on poistettava. Se on hyvin
mielenkiintoinen asia niin vaalien alla, jos sosia-
lidemokraatit ovat tatd mielta.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! I[imeisesti
ministeri Taina ei ymmartanyt, mitd sanoin. En
esittinyt, ettd se tulee leikata heti, vaan sanoin,
ettd se on yksi niitd asioita, jotka on selvitettavid
jatkossa.

Minad ymmairran sen, ettd ministeri Taina on
niin uusi ministeri, ettd hin ei ole ehtinyt tutustua
esimerkiksi valtiovarainministerion selviin tau-
Jukoihin ja laskelmiin siitd, miten koronpoisto-
vihennys kohdentuu. Se ei toki kohdennu eniten
pieni- ja keskituloisiin, vaan nimenomaan par-
haisiin tuloluokkiin ja myés voimakkaasti siten,
ettd se on tukenut hyvinvoivien perheiden asun-
nonvaihtoa. Suosittelen tutustumista asiaan!

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kautto vetda ja lykkai edestakaisin silla tavalla,
ettd ei siitd saa milladn selvad eikid mistddn kiinni,
mutta en sithen sen enempdé puutu.

Joka tapauksessa, kun asunto hankitaan, se
merkitsee sitoutumista lainojen ja korkojen
maksuun 10—15 vuodeksi. Kylld ihmisen, joka
ottaa lainaa ja maksaa silla asuntonsa ja mak-
saa korkoja, pitdisi vihidn pidemmaélla tdhtai-
melli tietdd, mikd on hénen suhteensa siini ta-
pauksessa verottajaan. Monta kertaa ihminen,
joka ostaa asunnon, laskee hyvin tarkasti, ettd
hén juuri ja juuri olemassa olevilla tuloilla pér-
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j44, mikili hdn saa verotuksessa ne voimassa
olevat vihennykset, jotka asuntolainojen ko-
roista aiheutuvat. Minun mielestini se on yh-
teiskunnallista petosta, jos vuosittain muute-
taan vdhennysoikeuksia suuntaan tai toiseen ja
erityisesti silld tavalla, ettd se on kansalaisen
tappioksi. Kylld siirtymikauden, jos sellainen
on, tiytyy olla sitten niin laskettu ja normitettu,
ettd se ei loukkaa ihmisid heidan oikeuksiensa
yllpitdmisessd, jotka he ovat etukiteen laske-
neet asuntolainaa ottaessaan ja asunnon han-
kintaan mennessaan.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minua
ilahduttaa, ettd ed. Aittoniemi kylld jotain tajusi
eli sen, ettd puhuinkin nimenomaan siirtymékau-
desta, joka ottaisi huomioon perheiden tilanteen,
kun he ovat varautuneet tihian.

Mutta haluan ed. Aittoniemelle korostaa siti,
ettd 10—14 vuoden pddhin yhi harvempi meista
nikee. Talla hetkelld ndkee yha useampi vain sen,
ettd todennikoisesti saattaa olla tyoton tai aina-
kin osittain ty6tdn pitkidkin ajanjaksoja. Taméa
tulee aiheuttamaan sen, ettid uskon, ettd meidin
lapsemme ja vield heiddnkin lapsensa muistavat
sen kaiken ongelmatiikan, mikd on Hittynyt
asunnon omistamiseen. Siksi tulee kysynti ole-
maan enemmaéin vuokra-asuntoihin péin, ja sii-
hen meidén tulee varautua.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdin.

Pidividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1993

Ainoa kasittely
Kertomus n:o 7
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 21
Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 21.
Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytian.

Asia on loppuun késitelty.
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2) Kertomus Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtauskunnan toiminnasta 1993

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 17/1993 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdéan.

Asia on loppuun késitelty.

3) Asetukset Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Haitia koskevaan paitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttimisestd annetun ase-
tuksen muuttamisesta

Ainoa kasittely
Asetukset n:ot 3 ja 8
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 19

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

4) Asetukset Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa koske-
vaan péitokseen perustuvien velvoitusten tiytti-
misestii annetun asetuksen muuttamisesta ja eriis-
ta viliaikaisista poikkeuksista Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvoston Jugoslavian
liittotasavaltaa koskevaan péétokseen perustuvien
velvoitusten tdyttimisestii annetun asetuksen so-
veltamiseen

Ainoa kisittely
Asetukset n:ot 6 ja 7
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinto n:o 20.

195. Keskiviikkona 8.2.1995

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin,

Asia on loppuun késitelty.

5) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Eteléd-Afrikkaa koskevaan piitok-
seen perustuvien velvoitusten tiyttimisestii anne-
tun asetuksen kumoamisesta

Ainoa kisittely
Asetusn:o S
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 21

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Ruandaa koskevaan péitokseen
perustuvien velvoitusten tayttidmisesta

Ainoa kisittely
Asetus n:o 4
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 22

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

7) Valtioneuvoston kertomus piihdeolojen kehi-
tyksesti vuonna 1993

Ainoa kasittely
Kertomus n:o 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 51

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 51.



Piihdeolojen kehitys 1993

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etti tima4 asia jatettaisiin poydille huomen-
na torstaina pidettdvain taysistuntoon.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan poydillepanoehdotusta.

Ensimméainen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian poydiliepanosta ja
ehdotusta on kannatettu, on asia jadva poydalle.
Kehotan seuraavia puhujia ilmaisemaan kasityk-
sensi poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Alaranta ed. Vanhasen
kannattamana ehdottanut, etti asia pantaisiin
poydalle huomenna kello 18 pidettavadn taysis-
tuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Alarannan ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pOydélle huomenna kello 18 pidetta-
vain tdysistuntoon.

Lahetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan:

8) Ed. Ala-Harjan ym. lakialoite n:o 113 laiksi
arvonlisiverolain 46 a §:n kumoamisesta

9) Ed. Sasin ym. lakialoite n:o 114 laiksi arvonlis&-
verolain 46 a §:n kumoamisesta

459 249003
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Pannaan péydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi perjantain tiysistuntoon:

10) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 20
(PNE 5)

huomenna kello 18 pidettivdan tdysistun-
toon:

11) Lakivaliokunnan mietinté n:o 26 (HE 231)

12) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 24
(PNE7)

ensi perjantain taysistuntoon:

13) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o0 96 (K 10
jall)

huomenna kello 18 pidettdvaan taysistun-
toon:

14) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 31 (HE 287)

15) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 55
(HE 349)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tiysistunto
on huomenna torstaina kello 18. Suullinen kyse-
lytunti on huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.56.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






