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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Alho, Andersson, Backman, 
Biaudet, Björkenheim, Donner, Haavisto, Hau­
tala, Heikkinen, Helle, Ihamäki, Iivari, Jouppila, 
Järvilahti, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalliomä-

ki, Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kautto, 
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Korva, 
Kuuskoski, Laaksonen, Laukkanen V., Laurila, 
Lehtosaari, Lindroos, Linnainmaa, Louvo, Mat­
tila, Moilanen, Myller, Mölsä, Niinistö, Ojala 0., 
Ollila, Paasio, Pekkarinen, Pietikäinen S., Polvi, 
Puisto, Rask, Rehn E., Rehn 0., Renko, Rimmi, 
Rinne, Rusanen, Ryynänen, Rönnholm, Saa­
punki, Savela, Stenius-Kaukonen, Suhonen, 
Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Urpilainen, Vanha­
nen, Varpasuo, Vehkaoja, Vistbacka, Vähäkan­
gas, Väyrynenja Wahlström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Mölsä, Biaudet, Linnainmaa, Kemppainen, 
Vanhanen, Kautto, Varpasuo, Moilanen, Ren­
ko, Koistinen, Karhunen, Helle, Ojala 0., Haa­
visto ja Polvi. 

Ilmoitusasia: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden takia ed. Rimmi, vir­

katehtävien takia ed. S. Pietikäinen sekä yksityis­
asioiden takia edustajat E. Aho, Backman, Kaa­
rilahti, Laaksonen, Lehtosaari, Lindroos, Moila­
nen, Niinistö, Polvi, Puisto, Rask, Rinne, Saa­
punki, Savela ja Wahlström, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
takia edustajat Järvilahti ja 0. Rehn sekä yksi­
tyisasioiden takia edustajat Ihamäki ja Kohijoki. 

V aitioneuvoston selonteko asuntopolitiikasta 

Valtioneuvoston selonteko n:o 2 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 20 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ulkopuolella päiväjärjestyksen esitellään ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 20, joka sisältää 
ympäristövaliokunnan ehdotuksen asuntopoli­
tiikkaa koskevasta valtioneuvoston selonteosta 
annettavan lausunnon sanamuodoksi. 

Käsittelyn pohjana on ympäristövaliokunnan 
mietinnössään ehdottama lausunnon sanamuo­
to, jonka lopullisesta sisällöstä eduskunnan on 
valtiopäiväjärjestyksen 36 §:n 3 momentin mu­
kaan päätettävä, minkäjälkeen eduskunta siirtyy 
päiväjärjestykseen. Ennen asiasta tehtävää pää­
töstä sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes-
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saan. Niiden, jotka haluavat tehdä valiokunnan 
lausunnosta poikkeavia ehdotuksia eduskunnan 
lausunnoksi, on tehtävä ehdotuksensa keskuste­
lun kuluessa. 

Selonteon käsittelyssä ei voida tehdä ehdotus­
ta eikä päätöstä valtioneuvoston tai sen jäsenen 
nauttimasta luottamuksesta. 

Keskustelu: 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Ympä­
ristövaliokunnalle on vaalikauden loppuaikoina 
kasautunut kolme merkittävää käsillä olevan 
alan lakimuutosesitystä. Nämä ovat asuntopo­
liittinen selonteko, huoneenvuokralaki ja raken­
nuslaki. Me olemme pyrkineet mahdollisimman 
tehokkaasti ja nopeasti näitä asioita käsittele­
mään, mutta täytyy myöntää, että asuntopoliitti­
sen selonteon käsittelyn yhteydessä me emme 
menneet sellaiseen perusteellisuu teen, mikä tässä 
asiassa olisi ollut tarpeen ja mikä, jos meille olisi 
tämä asuntopoliittinen selonteko aikaisemmin 
annettu, olisi ollut mahdollista. 

Tämä ympäristövaliokunnan lyhyt kaava 
asuntopoliittisen selonteon käsittelyssä perustuu 
myös siihen, että minkäänlaisia uusia hahmotel­
mia tulevan eduskunnan ja tulevan uuden halli­
tuksen ohjelmaksi tässä asiassa ei ole tehty. Ym­
päristövaliokunta lausuu nimenomaan, että 
asuntopoliittisessa selonteossa ei ole tehty linja­
usta tulevaisuuteen. Selonteon peruslähtökohta­
na on hallitusohjelma, ja toimenpiteitä kuluneen 
vaalikauden aikana on verrattu hallitusohjel­
maan. Tässä asiassa tietysti hallituspuolueilla ja 
oppositiolla on peräti erilainen näkemys. 

Hallituspuolueiden kansanedustajat pitävät 
asuntopoliittista selontekoa hyvänä kuvauksena 
liittyen niihin toimenpiteisiin, joita hallitusohjel­
man perusteella on tehty. Oppositio huomaut­
taa, että asuntopolitiikan romahdusta kuluneella 
vaalikaudella ei tässä yhteydessä ole otettu riittä­
vässä määrin käsiteltäväksi. Nimittäin kaikille 
on selvää, että asuntotuotanto on romahtanut 
kuluneen nelivuotiskauden aikana, ja sitten on 
erilaisia näkemyksiä siitä, onko se hyvä asia vai 
huono asia. Hallituspuolueiden mielestä siihen 
liittyy hyviäkin asioita, kun taas opposition mie­
lestä asuntopolitiikan ja asuntotuotannon ro­
mahdus on yksinomaan huono asia. 

Valiokunnan mielestä on tulevaisuudessa py­
rittävä painottamaan tukea rakentamisen tuke­
misesta asumisen tukemiseen. Tämä on valio­
kunnan kannanotto asiaan, josta hallituksen 
asuntopoliittisessa selonteossa ei esitetty lain-

kaan linjausta. Eli me olisimme toivoneet var­
maankin koko valiokunta, että myös se linjaus 
olisi otettu esille, miten tulisi siirtyä tarkastele­
maan asumisen tukemista myös sen ohella, että 
kaikki toimenpiteet liittyvät rakentamiseen ja sen 
tukemiseen. 

Valiokuntakäsittelyn yhteydessä korostettiin 
muutamia asioita, jotka voidaan lukea ns. help­
poihin asioihin, ja niistä vallitsi suuri yksimieli­
syys. 

Niinpä valiokunta kuuli asiantuntijoita ra­
kennusten kosteus- ja homevaurioista ja piti niitä 
yleisempinä kuin on tähän saakka uskottu. Kos­
teus- ja homevaurioita esiintyy kaiken tyyppisis­
säja kaiken ikäisissä asunnoissa,ja vauriot löyty­
vät kuitenkin ennen muuta pientaloista. Näihin 
vaurioihin saattaa liittyä terveysriski, minkä li­
säksi niillä on tietysti taloudellisia vaikutuksia, 
jotka liittyvät rakennuksen kuntoon ja sen ar­
voon. Valiokunta pitää tärkeänä, että tutkimusta 
tällä alueella jatketaan ja myös homevaurioitu­
neiden talojen vastuukysymykset, silloin kun on 
kysymys kaupankäynnistä, selvitetään ja tutki­
taan. Tämä oli toinen niistä heipoista asioista, 
joihin valiokunta kiinnitti erityistä huomiota. 

Sen lisäksi valiokunta korosti sitä, että asunto­
rakentamisen laatuvalvonta on asia, jota ei saa 
laiminlyödä huolimatta siitä, että kuluneella neli­
vuotiskaudella on muutettu lainsäädäntöä niin, 
että aravatuotannon yksityiskohtaisista suunnit­
telunormeista on luovuttu ja vastuuta rakenta­
misen laadusta on lisätty suunnittelijoille, raken­
tajille ja aravarakentamisen osalta myös kunnil­
le. Tämä ei ole välttämättä tehokasta laadunval­
vontaa. On mahdollista, että tarvitaan uusia toi­
menpiteitä sen turvaamiseksi, että markkinoilla 
pyritään joko maksimoimaan määrää, jättä­
mään laatu huomiotta tai muilla keinoin teke­
mään rakennuksia, joissa entinen laatuvalvonta 
olisi tuottanut ihmisille parempaa asumistasoa. 

Sen lisäksi mietinnössä kiinnitetään huomiota 
erityisryhmien, kuten invalidien ja romanien, 
asumiseen. Minkäänlaisia konkreettisia toimen­
piteitä ei ehdoteta, mutta kyllä selvästi nähdään, 
että sekä invalideilla että romaneilla on sellaisia 
perusteltuja asumiseen liittyviä vaatimuksia, joil­
la on laajaa yhteiskuntapoliittista merkitystä. 

Valiokunnassa on selontekoa koskevaan mie­
tintöön liitetty kolme eriävää mielipidettä. Nämä 
vastalauseet eivät ole välttämättä keskenään ris­
tiriitaisia tai toisensa pois sulkevia. Ne ovat eri 
poliittisten ryhmien näkemyksiä näistä asioista. 
Itse asiassa vain ajan puutteen takia niitä ei ole 
keskenään yhteensovitettu. Korostan sitä, että 
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valiokunta joutui käsittelemään selontekoa ai­
van harvinaislaatuisessa kiireessä johtuen siitä, 
että monet asumiseen liittyvät tärkeät lakiesityk­
set tulivat hallituksesta eduskunnalle vasta mar­
ras-joulukuussa, tältä osin aivan liian myöhään, 
jotta olisi ollut löydettävissä perusteltuja linjauk­
sia tulevaisuuteen suuntautuvissa asioissa, lin­
janvedoissa, näissä kysymyksissä. Sosialidemo­
kraattien vastalauseessa nähdään, että asuntora­
hoitusta ei ole kehitetty vaan päinvastoin heiken­
netty. Kritiikki kohdistuu myös korkotukijärjes­
telmillä tapahtuvaan rakentamiseen eli siihen, 
että korkotukijärjestelmät eivät ole olleet yhtä 
tehokkaita ja ovat osittainjohtaneetjopa keinot­
teluun verrattuna aravarakentamiseen. 

Sosialidemokraatit myös näkevät hallituksen 
halun supistaa tarvetarkintaista asumistukea ja 
näkevät tuen tulevan leikatuksi kuluvana vuon­
na. Tuen ovat menettäneet huomattavasti use­
ammat ruokakunnat kuin ne, jotka tulevat omil­
laan toimeen. Tämän takia asumistuen leikkaa­
minen on näkynyt kunnallisessa toimeentulotu­
essa. Yhteenvetona sosialidemokraatit esittävät, 
että hallitus on kärjistänyt asuntopolitiikanaan 
talous-, työllisyys- ja asuntopoliittisia ongelmia. 

Toisessa vastalauseessa, jonka ovat allekir­
joittaneet vasemmistoliittolaiset, siteerataan 
näennäisesti puolueetonta tahoa eli pääkaupun­
kiseudun yhteistyövaltuuskunnan sijaintisuun­
nittelutoimiston vuosiraporttia, koska siinä on 
hyvin kuvattu nykyisen asumispolitiikan ongel­
mat: "Nykyisen hallituksen kaudella asuntotoi­
mien julkisen talouden leikkaukset ovat tehneet 
pitkäjänteisen asuntopolitiikan lähes mahdotto­
maksi. Valtakunnallisen asunto-ohjelman laati­
minen onkin lopetettu tarpeettomana. Olemme 
siirtyneet jatkuvan epävarmuuden aikaan, jota 
hallitsee markkinoiden lisääntynyt suhdanne­
herkkyys ja kaaosmaisuus. Vanhoja järjestelmiä 
puretaan, ei kuitenkaan ilmiselviä puutteita sisäl­
tävää yhtenäislainajärjestelmää. Tuotantotukia 
ja niiden saajien määrää ollaan supistamassa. 
Veroetuuksia ollaan asteittain kaventamassa. 
Erityisesti asumistuen saajien karsinta kertoo 
hallituksen koventuneesta linjasta kaikkein huo­
no-osaisimpia kohtaan. Asunnottomuuden 
syyksi on tulossa entistä selvemmin maksukyvyt­
tömyys ja köyhyys, ei enää esimerkiksi alkoholi­
soituminen. Risumaja on kylmä varsinkin talvel­
la." Näin sanoo pääkaupunkiseudun yhteistyö­
valtuuskunnan elin. 

Tältä pohjalta vasemmistoliittolaisten vasta­
lauseessa nähdään myös ne kaikki ongelmat, jot­
ka liittyvät asuntotuotannon romahtamiseen, ja 

nähdään, että se on seurausta hallituksen nimen­
omaisesta huonosta toiminnasta tällä alueella. 
Lähtökohta on se, että asuntopolitiikka on halli­
tuksen, jos mahdollista, kaikkein huonoimmin 
hoidettuja toimintalohkoja yhteiskuntapolitii­
kassa. (Ed. Aittoniemi: Allekirjoittaako valio­
kunnan puheenjohtaja?) - Valiokunnan pu­
heenjohtaja, ed. Aittoniemi, on tässä yhteydessä 
samaa mieltä kuin vastalauseessaan. 

Mitä tulee ei valiokunnan mietinnön esitte­
lyyn vaan omaan mielipiteeseeni, niin tässä yh­
teydessä haluan vetää erilaista linjaa kuin esimer­
kiksi puolueeni puheenjohtaja Claes Andersson, 
joka tänään näyttää sanoneen, että asuntolaino­
jen korkovähennysoikeus on lopetettava. Mie­
lestäni se on huono vaatimus, ja sitä en voi alle­
kirjoittaa. Muutenkin ylivelkaantuneiden ja ra­
hoituksen kautta ongelmiin joutuneiden ihmis­
ten asiat ovat sellaisia, että niitä olisi tässä yhtey­
dessä pitänyt perusteellisemmin käsitellä. Niitä 
ovat käsitelleet eriävässä mielipiteessään sosiali­
demokraatit, vasemmistoliittolaiset ja myös ed. 
Kankaanniemi, joka on nostanut esiin kristillisen 
ryhmän näkökulmasta saman ylivelkaantumis­
asian. Se on ongelma, johon ei ole löydetty rat­
kaisua. Näyttää siltä, että hallitus ei ole omalla 
politiikanaan enää helpottamassa ylivelkaantu­
neiden ihmisten asemaaja on ajamassa asumistu­
keen oikeutettuja ihmisiä kunnallisen toimeentu­
lotuen varaan. Sehän on merkittävä yhteiskunta­
poliittinen ongelma. 

Kaiken kaikkiaan asuntopoliittisessa selon­
teossa ei ole ylivelkaantumisongelmaa käsitelty 
eikä myöskään valiokunnan mietinnössä siihen 
ole puututtu tavalla, josta eräät asiantuntijat il­
maisivat syvän huolensa, mutta joka yhteiskun­
nallisena kysymyksenä näyttää nyt jäävän mui­
den kysymysten varjoon. Meillä on keskuudes­
samme edelleen ylivelkaantuneet kanssaihmi­
semme. Olen vakuuttunut siitä, että myös halli­
tuspuolella tunnetaan syvää huolta niistä ihmi­
sistä, vaikka asuntopoliittisessa selonteossa sii­
hen ei mielestäni riittävästi eikä varmaankaan 
ainakaan oppositioryhmien mielestä hallituksen 
selonteossa ja valiokunnan mietinnössä esitetty 
riittävästi kantaa eikä huolta. 

Arvoisa puhemies! Siis yleispiirteenä valio­
kunnan mietinnöstä totean, että se ei käsittele 
tulevaisuuteen liittyviä suuntauksia, koska halli­
tuksen asuntopoliittinen selontekokaan ei niitä 
käsittele. Sen takia tämän selonteon käsittely täs­
sä vaiheessa vaalikautta on mieluumminkin 
menneiden asioiden tarkastelua eikä suuntaudu 
tulevaisuuteen eikä siten käy esimerkiksi seuraa-
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van, uuden, valittavan eduskunnan ja uuden hal­
lituksen työn pohjaksi. Tämä ei anna eväitä uu­
delle hallitukselle siitä, millä tavalla asuntopoli­
tiikkaa maassa pitäisi johtaa. 

Kuten sanoin, hallituspuolueiden edustajien 
ja opposition edustajien näkemykset ovat perus­
teellisesti ristiriitaisia siitä, millä tavalla asunto­
politiikkaa kuluneella kaudella on hoidettu. Kun 
toiset näkevät siinä hyviäkin merkkejä, opposi­
tiopuolella nähdään tapahtuneen selvä romah­
dus ja sitä kautta Ihmisten asumiseen liittyvien 
elinolojen vaikeutuminen. 

Edustajat Mölsä, Biaudetja Linnainmaa mer­
kitään läsnä oleviksi. 

Ed. Vuoren s o 1 a: Arvoisa puhemies! 
Esko Ahon hallituksen aloittaessa työtään asun­
toasiat olivat polttava yhteiskunnallinen ongel­
ma. Tätä kuvaa hyvin Helsingin Sanomien tam­
mikuussa 91 julkaisema kirjoitus otsikolla 
"Kaikkien aikojen asuntokatastrofi". Jutun väli­
otsikointi selvittää kokonaistilannetta seuraa­
vasti: "Asuntojen hinnat nousivat parissa vuo­
dessa kaksinkertaisiksi, kansa ylivelkaantui, mit­
tavat voitot sijoittajien taskuun." Edellä kuvatun 
tilanteen taustalla oli se, että rahamarkkinoiden 
vapauttaminen nosti asuntojen kysynnän ennä­
tyskorkealle. Hallitus ei pyrkinyt tasoittamaan 
riittävästi suhdanteita, vaan kysynnän myötä 
myös tuotannon annettiin kasvaa ennätysmää­
riin. Valtio itse asiassa näin lisäsi valtion lainoit­
tamaa tuotantoa vuosina, jolloin yksityinenkin 
rakentaminen ylikuumeni. Korkojen noustua 
sietämättömiksi väistämätön seuraus oli asunto­
jen kysynnän hiljentyminen. Noudatetun talous­
politiikan seurauksena rakennuslupien hakemi­
nen romahti vuoden 90 alussa ja aiemmin aloite­
tut työmaat hiljenivät vuotta myöhemmin. Jäljel­
le jäi rakennusalan huipppukorkea työttömyys, 
15 000 tyhjää uutta asuntoa ja miljoonia neliöitä 
tyhjiä liike- ja toimitiloja. 

Ahon hallituksen aloittaessa maassamme oli 
valtava pula vuokra-asunnoista. Lisäksi raken­
nuskustannukset olivat nousseet ja uuden yhte­
näislainan myötä aravavuokrat nousivat kovan 
rahan vuokria selvästi korkeammalle. Kymme­
nettuhannet omistusasunnon hankkineet olivat 
joutuneet maksamaan asunnoistaan täysin ylimi­
toitetun hinnan ja olivat sen jälkeen tappavan 
koron vankeina. Tuhannet olivatjääneet kahden 
asunnon loukkuun. Lisäksi asp-lainajärjestelmä 

oli menettämässä uskottavuuttaan. Näissä vai­
keissa olosuhteissa hallitus joutui aloittamaan 
asuntokatastrofin pesänselvityksen. 

Ennen vaaleja keskusta oli asettanut tavoit­
teekseen mm. korkotason alentamisen, vuokra­
asuntojen tuntuvan määrän lisäämisen, yhteis­
kunnan tuen suuntaamisen ensiasunnon hankki­
joille ja perheille, velka- ja korkoloukkuunjoutu­
neiden tukemisen poikkeustoimin, pitkäaikais­
ten rahoitusmarkkinoiden luomisen sekä raken­
nustoiminnan kilpailun lisäämisen. Yleisesti voi 
sanoa, että näissä tavoitteissa on olosuhteisiin 
nähden onnistuttu melko hyvin. Toki on huo­
mattava, että lama ja suurtyöttömyys ovat tuo­
neet omat uudet ongelmansa. 

Asuntotilanteen paranemiseen ovat vaikutta­
neet sekä harjoitettu asuntopolitiikka että ylei­
nen talouspolitiikka. Vientivetoisen kasvun 
kautta on korot lopulta saatu Iaskemaanja myös 
vakiintumaan. Nuorten ja ensiasunnon hankki­
joiden asema asuntomarkkinoilla on helpottu­
nut. Asuntojen hinnat ovat laskeneet reaalisesti 
yli kymmenen vuotta sitten vallinneelle tasolle. 
Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja on runsaasti 
tarjolla. Asumisoikeusasunnot ovat tulleet uu­
deksi vaihtoehdoksi. Asp-järjestelmä on saatu 
jälleen houkuttelevammaksi. Ylivelkaantuneita 
on voitu tukea mm. erilaisin korkotukijärjeste­
lyin. Vuokramarkkinoita on parannettu erityi­
sesti purkamalla vuokrasäännöstelyä, mutta 
myös tekemällä vuokralle antamista aikaisem­
paa edullisemmaksi. Yksityisten vuokra-asunto­
jen määrä onkin kasvanut lähes 30 000 asunnol­
la. Aikanaan varsin kovaan kritiikkiin joutunut 
vuokrasäännöstelyn purkaminen on siis, näin 
voidaan sanoa, ajoittunut suhdannepoliittisesti 
juuri oikeaan aikaan. Nyt varmasti siiioiset esi­
tyksen vastustajatkin ovat valmiita myöntä­
mään, että toimenpide on oleellisesti parantanut 
asuntomarkkinoiden toimivuutta. 

Onnistuneena voi pitää myös sitä, että raken­
tamisen painopistettä on siirretty asuntojen pe­
rusparantamiseen. Tämä on järkevää niin työlli­
syyden kuin valtion talouden tilankin kannalta. 
Erittäin vaikeasta valtiontaloustilanteesta huoli­
matta on yhteiskunnan tukemaa asuntotuotan­
toa voitu ylläpitää niinkorkotuki-kuin aravajär­
jestelmänkin kautta. Lamasta huolimatta uudis­
rakentamisen määrä Suomessa on länsieuroop­
palaista keskitasoa. Esimerkiksi Ruotsissa uu­
disrakentamista oli vuonna 94 vain alle kolman­
nes siitä määrästä mikä Suomessa, vaikka Ruot­
sin väkiluku, niin kuin hyvin tiedämme, on lähes 
kaksinkertainen. 
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Lisäksi valtion tukeman rakentamisen paino­
pistettä on siirretty hallitusti alueille, joilla ky­
syntä on suurinta. Osin epäonnistunut aravalai­
nojen yhtenäislainajärjestelmä on myös pantu 
remonttiin. Väliinputoamisten ja väärinkäytös­
ten välttämiseksi on aloitettu asumisen tukijär­
jestelmän yhteensovittaminen muihin yhteiskun­
nan tukijärjestelmiin. Asumistukien laskentape­
rusteita on säästösyistä tiukennettu, mutta toi­
saalta osana perhetukipakettia lapsiperheiden 
asumistuki on voitu ylläpitää tyydyttävällä tasol­
la. Asunnottomien määrä on tällä hallituskau­
della pudonnut 20 OOO:sta alle 12 OOO:n. 

Arvoisa puhemies! Kuten edellä käy ilmi, vaa­
likauden aikana on tapahtunut hyvin paljon 
myös myönteistä asuntopolitiikan saralla. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki ongelmat 
olisi jo ratkaistu. Päinvastoin tulevinakin vuosi­
na asuntopolitiikassa on monen monta haastet­
ta. 

Haluan seuraavaksi eritellä hieman tarkem­
min lähivuosien asuntopolitiikan keskeisimpiä, 
tärkeimpiä haasteita ja tavoitteita. 

Asumiskustannukset muodostavat perheen 
elinkustannuksista keskimäärin noin viidennek­
sen. Kokoluokka on suunnilleen sama, jopa hiu­
kan suurempi kuin mitä nykyisellä Iaskennana 
normaaliperheen elintarvike- ja ruokamenot 
Kustannukset jakautuvat niin, että nuoremmissa 
ikäluokissa asumiskustannukset elinkustannuk­
sista ovat suurimmillaan ja vanhemmissa ikäluo­
kissa pienimmillään. 

Elämä ei saisi olla kuitenkaan pelkkää asumis­
ta tai asumiseen liittyvää säästämistä, vaan toki 
siinä pitäisi olla myöskin mahdollisuus itsensä 
kehittämiseen ja elämän laadun kohentamiseen. 
Tavoitteeksi olisikin otettava asumismenojen 
saaminen kohtuulliseksi ihmisen elinkaaren kai­
kissa eri vaiheissa. Asumisen tuki onkin kehitet­
tävä vastaamaan paremmin perheiden ja yksilöi­
den erilaisiin tilanteisiin. Tulevien vuosien haaste 
on koota yhteen kansalaisten perusturvaa ja yh­
teensovittaa verotusta niin, että niukoissakin 
oloissa tuki jakaantuu mahdollisimman oikeu­
denmukaisesti. Erilaiset elämäntilanteet, kuten 
työttömyys ja velkaantuminen, on pystyttävä 
huomioimaan paremmin. 

Hyvät edellytykset yhteistarkastelulle tällä 
hetkellä antaa se, että niin yleisen kuin opiskeli­
joidenkin asumistuen maksatus on siirtynyt 
Kansaneläkelaitokselle. Yhteensovittamista hel­
pottaisi se, että asumistuki lisäksi siirrettäisiin 
sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalle. 
Asumistuki on jo nyt käytännössä enemmän toi-

meentulon perusturvaa kuin itse asuntopolitiik­
kaa. Järjestelmiä on samalla yksinkertaistettava 
ja tehtävä ne paremmin kansalaisille ymmärret­
täviksi. 

Kun on haettu valtiontalouden säästöjä, on 
ehdotettu oman asunnon hankinnan verovähen­
nystuen leikkausta. Tässä keskusta etenisi hyvin 
varovasti. Jyrkät kannanotot saattavat perustua 
osin puutteellisiin tietoihin verovähennystuen 
kohdentumisesta ja nuorten perheiden tilantees­
ta. Aikaisemmin korkojen verovähennystuki on 
toki hyödyttänyt erityisesti suurempituloisia. 
Verotuen jakautumisessa on sittemmin tapahtu­
nut kuitenkin merkittävä muutos. 90-luvulla ve­
rovähennystuki on jakautunut aikaisempaa sel­
västi tasaisemmin eri tuloluokkien kesken. Li­
säksi pienituloisimpien osuus verovähennystues­
ta kasvoi 80-luvun lopulla. Kasvu oli seurausta 
siitä, että pienempituloiset velkaantuivat voi­
makkaasti. Verovähennystuki kohdentuu aiem­
paa sosiaalisemmin myös siksi, että vähennys 
tehdään nykyisin verosta, ei tulosta. Vähennysoi­
keus on jo asteittain alenemassa. Itse asiassa 90-
luvun alun aikana tuen painopistettä on jo asteit­
tain siirretty verovähennystuesta asumistukeen. 
Ensi vuonna asumistuen on arvioitu jakautuvan 
niin, että valtion talousarvion kautta jaettava 
asumistuen osuus kokonaisuudessaan on noin 
4,1 miljardia markkaa ja korkojen verovähen­
nystuki puolestaan noin 3,2 miljardia markkaa. 

Verovähennyksen tulevaisuus on selvitettävä 
osana sosiaaliturvakokonaisuutta siten, että 
nuorten perheiden köyhyyslaukut voitaisiin 
poistaa. Monet nuoret perheet ovat mitoittaneet 
oman asunnon hankintansa pitkältijuuri korko­
vähennysjärjestelmän varaan. Asteittain voitai­
siin edetä ehkä siihen suuntaan, että vain nuoret 
ja ensiasunnon hankkijat voisivat saada korko­
vähennyksen. 

Asuntopolitiikassa tuetaan nykyisin sekä asu­
miskustannuksia että rakentamisen kustannuk­
sia. Keskusta kannattaa ympäristövaliokunnan 
mietinnön linjausta siitä, että asumisen tukemi­
sen painopistettä on tulevaisuudessa suunnatta­
va yhä enemmän rakentamisen tukemisesta asu­
misen tukemiseen. Se ei voi tapahtua yhtäkkises­
ti, vaan siirtyminen on sovitettava yhteen asunto­
rakentamisessa ja asuntorahoituksessa tapahtu­
van kehityksen kanssa. 

Toinen asia, johon haluan puuttua. Edellises­
sä kohdassa esiin tuomaani elinkaarifilosofiaan 
kuuluu se, että jokaisen elämäntilanteeseen on 
tarjolla oikeanlainen asunto. Asuntomarkkinoil­
la tuleekin olla vaihtoehtoja ja joustavuutta. Ti-
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!avaan asuntoon pitäisi olla mahdollisuus juuri 
silloin, kun perheen koko on suurimmillaan. 
Myöhemmin saattaa soveltuvin asunto olla taas 
pienempi asunto, kunhan se sijaitsee lähellä pal­
veluita. Asuntopolitiikka on tulevaisuudessa so­
vitettava elämänkaariajatteluun. Siksi vuokra­
asuntojen tarjonta on pidettävä korkealla tasol­
la. Toiseksi omistusasumiseen on löydettävä pit­
käaikaisia ja asunnonhankkijan kannalta ny­
kyistä vähemmän riskialttiita vaihtoehtoja. Kol­
manneksi on ylipäätään lisättävä asumisen vaih­
toehtoja ja mahdollisuuksia räätälöidä asuntoja 
kulloisenkin tarpeen mukaan. 

Kaikin käytettävissä olevin keinoin on siis tur­
vattava yksityisten vuokra-asuntojen säilyvyys 
vuokrakäytössä myös noususuhdanteen aikana. 
Vuokralle antamisen on säilyttävä houkutteleva­
na vaihtoehtona. Eduskunnan ympäristövalio­
kunnassa onkin parhaillaan käsittelyssä huo­
neenvuokralain uudistus, joka purkaa sääntelyn 
myös vanhoista vuokrasuhteista. Keskusta kan­
nattaa sääntelyn purkua kaikilta osiltaan, sillä se 
luo edellytykset vuokra-asuntojen tarjonnan 
edelleen lisäämiselle. 

Vuokralla asumisen ohella hyvä vaihtoehto 
perinteiselle omistusasumiselle on asumisoikeus­
asunto. Asumisoikeusmallin kehittelyä onkin 
jatkettava. Tehokkaasti toimineesta opiskelija­
asuntojen rakentamisesta voidaan myös paino­
pistettä siirtää nuorisoasuntojen tarjontaan. 

Kolmanneksi haluaisin puuttua seuraavaan 
asiaan. Kuten edellä on käynyt ilmi, nuorten ja 
lapsiperheiden asunto-olojen parantamisen tulee 
olla lähivuosien asuntopolitiikan keskeisiä pai­
nopisteitä. Tähän läheisesti liittyy kysymys suku­
polvien välisestä tulonjaosta. Me suuret ikäluo­
kat pystyimme 60- ja 70-luvuilla hankkimaan 
omistusasuntomme suhteellisen edullisesti mata­
lan lainakoron ja korkean inflaation vallitessa. 
Kuitenkin 1980-luvun puolivälistä alkoi dra­
maattinen tilanteen muutos. Nuoren sukupolven 
asunnonhankintaa ei enää avita voimakas inflaa­
tio. Halpaa lainaa ei enää ole, kun reaalinen 
korkotaso on tuntuvasti noussut. Nuorten paha 
työttömyystilanne pahentaa tilannetta entises­
tään. 

Vielä vuosia onkin hoidettava 80-luvun perin­
töä eli tuona aikana omistusasunnon hankkinei­
ta, kaikkien aikojen velkaantuneimpia nuoria 
perheitä. Etenkin pieni- ja keskituloisten perhei­
den asumiskustannukset ovat edelleen kohtuut­
toman korkeat. Työttömiksijoutuneilla on usein 
suuria vaikeuksia selvitä asumismenoistaan. 
Nuorten työttömyys on vaikuttanut myös siihen, 

että opiskelijoita on siirtynyt asumaan takaisin 
kotiin vanhempiensa luokse. 

Neljäs seikka: Peruskorjauksen tulee jatkossa­
kin olla valtion asuntopolitiikan yhtenä paino­
pisteenä. Naapurimaamme Ruotsin malliin ra­
kennetut betonilähiöt ovat peräisin 60- ja 70-lu­
vuilta. Ne alkavat olla nyt suurten peruskorjaus­
ten tarpeessa. Ympäristöministeriö ja Asuntora­
hasto ovatkin äskettäin käynnistäneet lähiöiden 
perusparannusprojektin. Tämä on erittäin kes­
keinen ja merkittävä hanke, voidaanhan sen 
avulla ylläpitää kansallisvarallisuuttamme asun­
toja käyttökelpoisessa muodossa ja työllistää osa 
laman seurauksena työttömiksi joutuneista ra­
kentamisen ammattilaisista. 

Aravajärjestelmä voitaisiin jatkossa jakaa 
yleiseen aravatuotantoon sekä erillisryhmien 
aravatuotantoon. Erityisryhmien aravalaina voi­
taisiin suunnata eniten tukea tarvitseville. Van­
hoihin asuntoihin kohdistuva hankintalainoitus 
sopii hyvin erityisryhmien tarpeisiin ja niille köy­
hille alueille, joilla ei ole uustuotannon tarvetta 
mutta ehkä sitäkin enemmän sosiaalisen asunto­
tuotannon tarvetta. 

Ympäristövaliokunta kiinnittää mietinnös­
sään huomiota rakennusten kosteus- ja home­
vaurioihin. Ne ovat yleisempiä kuin on oikeas­
taan aikaisemmin osattu olettaa. Niinpä perus­
korjauksen ja uustuotannon osalta näiden vau­
rioiden ehkäisemiseen ja korjaamiseen on annet­
tava tarvittavaa tietoa. Näin voidaan ehkäistä 
rakennusten kosteus- ja homevaurioiden muo­
toutuminen merkittäväksi terveysriskiksi. 

Viidentenä kohtana korostan seuraavaa asiaa: 
On voimallisesti kannustettava uuden puuraken­
tamisen kulttuurin nousua, mitä maan hallitus 
onkin tarmokkaasti lähtenyt vauhdittamaan. 
Puuta käytetään Suomessa rakentamiseen vain 
noin kolmannes siitä, mitkä sen todelliset käyttö­
mahdollisuudet olisivat. Ekologiset ja kansanta­
loudelliset tavoitteet huomioon ottaen puun vuo­
tuista käyttöä voitaisiin lisätä vienti mukaan lu­
kien rakentamisessa, sisustuksessaja huonekalu­
teollisuudessa 10-15 miljoonalla kuutiometril­
lä. Puurakentaminen soveltuu vihreän teollista­
misen strategiaan, kohdistuuhan rakentaminen 
puun jatkojalosteisiin. Lisäksi puurakentaminen 
vastaa lisääntyvään ekologiseen kysyntään,joka 
voimistuu nimenomaan vientimarkkinoilla. 

Puun käytön lisäämisellä on myös työllisyy­
den kannalta erittäin suuri merkitys. Puun kor­
juu, jalostus rakennustuotteiksi ja käyttö raken­
tamisessa työllistävät ihmisiä monissa eri vaiheis­
sa. Puurakentamisen taloudelliset vaikutukset 
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jakaantuvat tasapuolisesti maan eri osiin. Puura­
kentaminen suosii pieniä ja keskisuuria yrityksiä, 
joiden työllistävä vaikutus on työllisyyden lisää­
miseksi merkittävä myös maaseudulla. Näitä ta­
voitteita edistämään hallitus laatikin kaksi viik­
koa sitten seitsemän kohtaa sisältävän toimenpi­
deohjelman. Ohjelman pohjalta puurakentami­
sesta on lähitulevaisuudessa kehitettävissä mer­
kittävä suomalaisen erityisosaamisen alue. Tälle 
osaamiselle on varmasti kysyntää sekä idässä 
että lännessä. 

Arvoisa puhemies! Näillä huomautuksilla, 
huomioilla ja näkemyksillä olen esittänyt keskus­
tan eduskuntaryhmän kannan asuntopoliittiseen 
selontekoon. 

Edustajat Kemppainen, Vanhanen ja Kautto 
merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. T ö r n q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Viime sunnuntaina alkaneen yhteisvastuukerä­
yksen teemana on "Anna minulle koti". Osalla 
tuon keräyksen tuotosta on tarkoitus auttaa tääl­
lä kotimaassa kodittomia ja asuntovelkojensa 
vuoksi vaikeuksiin joutuneita ihmisiä. Aihe on 
mitä ajankohtaisin, onhan Suomessa vieläkin yli 
10 000 ihmistä vailla asuntoa ja tuhannet perheet 
ja heidän isovanhempansa ja sukulaisensa kamp­
pailevat asuntovelkojensa ja takaustensa kanssa 
saadakseen pitää perheellä oman kodin. 

Suomessa on viime vuosina tapahtunut omai­
suuden ja varallisuuden uusjako myös asuntojen 
kohdalla. Ne, joilla varaa on, ostavat halvalla 
asuntoja joko pankeilta tai suoraan vaikeuksiin 
joutuneilta ihmisiltä. Ne, joilla varaa ei ole, jou­
tuvat asumaan yhä kehnommin. Suomi on kylmä 
maa, ja jokainen ihminen tarvitsee oman kodin, 
katon päänsä päälle, paikan, jossa voi rauhassa 
miettiä maailman menoa. Asunnottomalle Sipe­
rian opetus on liian kova kohtalo. 

Arvoisa puhemies! Nyt on asuntopoliittisen 
tilinteon aika. Asuntoasioiden hoito nähtiin por­
varihallitusta muodostettaessa niin tärkeäksi, 
että hallitukseen nimitettiin erillinen asuntomi­
nisteri. Mitkä ovat tulokset? Ovatko asuntoasiat 
nyt kunnossa? Tarvitaanko vaalien jälkeiseen 
hallitukseen vielä erillinen asuntoministeri? Nyt 
on sopiva tilaisuus tehdä tilinpäätös menneestä 
mutta myös katsoa tulevaisuuteen. 

Uutta asuntoministeriä ei tarvita, jos on usko­
minen hallituspuolueiden edustajien todistelui­
hin. Kokoomuksen ryhmäpuheenvuoron käyt-

täjä ed. Hanna Markkula totesi asuntopoliittisen 
selonteon lähetekeskustelussa mm. seuraavaa: 
"Asuntopolitiikassa on päästy holhouksesta ja 
sääntelystä eroon vasemmiston vastustuksesta 
huolimatta, mikä on merkinnyt uusia vuokra­
asuntoja, alhaisempia vuokria, uusien tuotanto­
muotojen kehittymistä sekä asuntomarkkinoi­
den joustavuuden ja toimivuuden lisääntymistä. 
Tämä on puolestaan lisännyt sosiaalista var­
muutta ja vähentänyt asunnottomien määrää." 
-Ed. Markkulan mukaan politiikan painotuk­
set ovat osuneet kohdalleen. 

Kokoomuksen mielestä asuntoasiat on hoi­
dettu erinomaisesti. Sosialidemokraatit samoin 
kuin sadattuhannet suomalaiset lapsiperheet 
sekä nuoret näkevät ja kokevat tilanteen toisin. 
Kohonneiden vuokrien kanssa taisteleva työtön, 
vuokra-asuntojonossa oleva nuori tai asuntovel­
koihinsa nääntyvä lapsiperhe ei tunne hyöty­
neensä porvarihallituksen markkinaehtoisesta, 
sääntelyn poistaneesta asuntopolitiikasta. He ei­
vät taputa käsiään paljon parjatun ns. holhouk­
sen päättymiselle. Heille sääntelyn ja holhouksen 
purkamisen nimissä tehdyt päätökset ovat mer­
kinneet epävarmuutta, jatkuvaa asumiskustan­
nusten nousuaja pahimmassa tapauksessa asun­
non menetystä. Yhteiskunnan suojaverkot ovat 
pettäneet pahoin silloin, kun aravavuokria ei 
enää pysty maksamaan eikä muita inhimillisiä 
asumisvaihtoehtoja ole jäljellä. On vain markki­
noiden tarjoamia vuokra-asuntoja, joihin pääse­
miseksi tarvitaan isompi tukku seteleitä, ja niitä 
ei työttömillä ja lapsiperheillä ole. 

Porvarillisen asuntopolitiikan seurauksena 
suomalainen lapsiperhe asuu entistä ahtaammin. 
Suomalainen nuori asuu entistä pitempään van­
hempiensa luona. Laman aikana on jäänyt van­
hempiensa luo kokonaista kolme nuorten ikä­
luokkaa eli noin 100 000 asunnon tarvitsijaa. 
Tämän seurauksena vuokra-asuntojanoissa on 
nyt yli 100 000 asunnon hakijaa. Ongelmana ei­
vät tänä päivänä ole vain taantuvien paikkakun­
tien tyhjät vuokra-asunnot vaan kohtuuhintais­
ten vuokra-asuntojen puute kasvavissa taajamis­
sa. 

Asuntokauppa ei käy, vaikka asunnon välittä­
jät aika ajoin ilmoittavatkin kaupan elpyneen. 
Asuntoja ei yksinkertaisesti ole varaa ostaa eikä 
niitä uskalleta ostaajatkuvan työpaikka- tai kor­
koepävarmuuden vuoksi. Asuntoja ei uskalleta 
edes rakentaa muutoin kuin yhteiskunnan tuella. 

Asuntotuotanto on romahtanut. Asuntotuo­
tannon määrä on pudonnut alle puoleen vuoden 
1989 huippulukemista. Koskaan toisen maail-
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mansodan jälkeen ei asuntojen uustuotannon 
taso ole ollut yhtä alhaalla kuin viime vuonna, 
jolloin aloitettiin vain noin 25 000 asunnon ra­
kentaminen. Niistä arava- ja korkotukiasuntoja 
oli yli 60 prosenttia. 

Ennusteet tälle vuodelle ovat vielä alhaisem­
mat. Uustuotanto jäänee alle 20 000 asunnon. 
Siitäkin on pääosa valtion tukemaa asuntotuo­
tantoa. Miten viimeisiä henkosia vetelevä halli­
tus on siis varautunut paljon mainostamaansa 
parantuvaan työllisyystilanteeseen ja siitä seu­
raavaan voimistuvaan muuttoliikkeeseen? Tämä 
seurausketju lienee jäänyt miettimättä. 

Vuokralla asuvien asumiskustannukset ovat 
nousseet vuosina 1990-94 kolmanneksella. 
Vuokrien nousu on ollut vuokralaisten ostovoi­
man kehitykseen nähden suorastaan raju. Asia 
on jäänyt aivan liian vähälle huomiolle koko 
asuntopoliittisessa keskustelussa. Hallituksen 
huoneenvuokralain muutosten perusteena on ol­
lut vuokra-asuntojen lisääminen ja vuokratason 
alentaminen. 

Vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja on toki 
tullut lisää, mutta vuokrat eivät ole alentuneet. 
Vuokria ovat nostaneet mm. erilaiset asumiseen 
liittyvät verot. Niin energia-, kiinteistö- kuin ar­
vonlisäveroilla on lisätty asumiskustannuksia 
erityisesti vuokra-asunnoissa. Samaan aikaan 
kansalaisten reaalinen maksukyky on pudonnut 
niin työttömyyden kuin tuloverojen korotusten 
seurauksena. Suuri osa vuokralla asuvista ihmi­
sistä on kärsinyt työttömyydestä, joten rajusti 
nousseet vuokrat on jouduttu maksamaan yhä 
useammin työttömyyspäivärahoilla. 

Pienituloisille tarkoitettu asumistuki on ollut 
leikkausten kohteena koko porvarihallituksen 
kauden ajan. Tänäkin vuonna asumistuen me­
nettää 45 000 ruokakuntaa. Lisäksi asumistuki 
alenee keskimäärin 70 markalla kuukaudessa. 
Tämä tarkoittaa sitä, että hallitus supistaa myös 
tätä kautta työttömien toimeentuloa. Yli puolet 
asumistukea saavista ruokakunnista kärsii työt­
tömyydestä. Tarveharkintainen asumistuki on 
ollut porvarihallituksen leikkurin kohteena joka 
ikinen vuosi. Sitä on ensin leikattu, sitten välillä 
hiukan nostettu, jotta saadaan näyttämään, että 
jotain on tehty. 

Asumistukeen menee nyt noin 2,5 miljardia 
markkaa. Samanaikaisesti omistusasumista tue­
taan velkojen korkojen verovähennysoikeuden 
kautta yli 3 miljardilla markalla. Tämä tuki on 
viime vuodet saanut olla rauhassa. Hallitus ei ole 
halunnut kyseenalaistaa tukia, joista erityisesti 
sen omat kannattajat hyötyvät. 

Pyytäessään asuntopoliittista selontekoa hal­
litukselta eduskunta edellytti mm. selvitystä asu­
miseen käytettävän yhteiskunnan tuen tarkoi­
tuksenmukaisesta kohdentumisesta. Selonteon 
perusteella ei voida sanoa, miten ja keiden asumi­
seen eri laina-, korkotuki-ja avustusjärjestelmien 
sekä korkovähennyksen kautta myönnetty tuki 
kohdentuu. Selonteko ei tässä suhteessa anna 
eväitä tukien oikeudenmukaisempaan kohdenta­
miseen. Hallitus ei ole halunnut linjata asumisen 
tukipolitiikkaa, koska oikeudenmukaiset ja tar­
peeseen perustuvat ratkaisut edellyttäisivät puut­
tumista aivan muuhun tukeen kuin tarveharkin­
taiseen asumistukeen. 

Arvoisa puhemies! Asuntopoliittisesta selon­
teosta puuttuvat näkemykset siitä, miten asunto­
politiikkaa tulee muuttaa olemassa olevien vai­
keuksien voittamiseksi. Selonteko on toteava ja 
pintapuolinen, se ei luo näkymää tulevaisuuteen. 

Suomalaisten asuntoasiat eivät ole vielä kun­
nossa. Ahtaasti asuu vähintään joka kuudes 
asuntokunta, ja asunnottomia on lähes 12 000 
ihmistä, kuten jo alussa mainitsin. Suomea ei ole 
vielä rakennettu valmiiksi. Uustuotantoa tarvi­
taan, koska laman aikana patoutunut asuntojen 
kysyntä purkautuu ennemmin tai myöhemmin; 
ennemmin, jos työllisyys ja toimeentulo palautu­
vat nousukauden myötä, myöhemmin, jos epä­
varmuus työpaikan saannista tai asuntolainojen 
korkokehityksestä jatkuu. 

Suomi tarvitsee jatkossakin asuntoministerin, 
mutta vain sellaisen, jolla on sosiaalista silmää 
nähdä, miten vähäisillä tuloilla elävien nuorten, 
lapsiperheiden tai yksinäisten miesten asuntoasi­
at voidaan hoitaa. Asuntoministerin on kyettävä 
hakemaan oikeudenmukaiset painopisteet asu­
misen tukipolitiikalle sekä kyettävä ohjaamaan 
uustuotantoa oikein tilanteessa, jossa yhteiskun­
nan tukea asumiseen on käytettävissä nykyistä 
vähemmän. 

Laman hiljentämä omistusasuntojen kysyntä 
on luonut harhan siitä, että investointeja asumi­
seen ei enää tarvittaisi ja että asumisesta ei tarvit­
si enää yhteiskunnallisena ongelmana murehtia. 
Käsitys on väärä. Kysyntää vastaava uustuotan­
non tarve on maassamme reilut 30 000 asuntoa. 
Tästä on lähdettävä, kun mietitään asioita eteen­
päin. Asuntojen kysyntä muuttuu jatkossa. 

Lama mursi utopian omistusasumisen iha­
nuudesta. On opittu, että omistusasumiseen ja 
suuriin asuntovelkoihin liittyy riskejä. Tämä 
vuosikymmen opettaa, ettei asuntovelkoja hoida 
inflaatiokaan. Tästä eteenpäin tarvitaan enem­
män muita kuin perinteisiä omistusasuntoja. 
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Tarvitaan erityisesti vuokra-asuntoja mutta 
myös asumisoikeusasuntoja, yhteisöasuntoja, 
palveluasuntoja jne. Asuntopolitiikan on vastat­
tava uusiin tarpeisiin. Suomesta on vihdoin teh­
tävä tässäkin kysymyksessä eurooppalainen. 
Vuokra-asuntojen osuutta asuntokannasta on 
nostettava. 

Vuokrasääntelyn purku vaikuttaa tähän 
suuntaan, mutta näiden lisäksi on oltava yhteis­
kunnan ylläpitämiä asuntoja. Tarvitaan sellaisia 
asuntoja, joissa vuokralainen voi asua turvalli­
sesti ja kohtuullisella vuokralla. Kysynnän pe­
rusteella on käsittämätöntä, ettei valtio tänä 
vuonna myönnä aravalainoja asumisoikeustalo­
jen rakentamiseen. Kokemukset asumisoikeus­
asunnoista ovat pääosin myönteiset. Nämä asun­
not sopivat erityisesti nuorille perheille, joiden 
lainanottomahdollisuudet ovat rajalliset. 

Sosialidemokraattien mielestä asumisoikeus­
asuntojen rakentaminen on järkevää ennen kaik­
kea asunnontarvitsijoiden, mutta myös valtion­
talouden näkökulmasta. Asukkaiden maksamat 
asumisoikeusmaksut vähentävät vuokra-asunto­
tuotantoon verrattuna merkittävällä tavalla 
kuntien ja valtion rahoitustarvetta. 

Me haluamme palauttaa aravalainoituksen 
sosiaalisen asuntuotannon tärkeimmäksi rahoi­
tusmuodoksi. Korkotukilainoitus voi olla vain 
täydentävä rahoitusmuoto. Aravalainoituksen 
painopisteen on oltava vuokra- ja omistusoi­
keusasunnoissa. Nykyiset lainoitusehdot johta­
vat välttämättä liian suuriin vuokriin, joten pa­
luu kohtuullisiin vuokriin edellyttää vuosimak­
sujen tarkistamista. Sanomattakin on selvää, että 
40-60 markan neliövuokrat ovat kohtuuttomia 
pienituloisille. 

Porvarihallitus on panostanut asuntojen kor­
jausrakentamiseen erityisesti viimeisen vuoden 
aikana. Tämä on ollut myös järkevää työllisyys­
politiikkaa. Tulevina vuosina on peruskorjaus­
ten kohteiksi otettava kokonaisia vuokralä­
hiöitä,jotta rappeutuvien asuinalueiden kunto ja 
ilme voitaisiin kokonaisuudessaan uudistaa. Lä­
hiöiden peruskorjaukset voidaan toteuttaa vain, 
jos rahoitukseen osallistuvat valtio, kunnat, kiin­
teistönomistajat ja asukkaat itse. 

Arvoisa puhemies! Asuntopoliittinen selonte­
ko ei antanut vastauksia nykyisten asunto-ongel­
mien ratkaisemiseen eikä asumisen tukipolitii­
kan uudistamiseen. Painopisteiden haku on kui­
tenkin väistämättä edessä, koska myös yhteis­
kunnan asuntobudjettijoudutaan sopeuttamaan 
pienempiin kehyksiin. Asuntopolitiikan uusiin 
haasteisiin vastaaminen, eri alueiden ja väestö-

ryhmien asunto-ongelmien ratkaisu sekä tukipo­
litiikan uudistaminen kaipaisivat oman pekka­
sensa. Jos asuntopolitiikan painopisteistä ei saa­
da syntymään kokonaisnäkemystä, valuvat 
asuntopolitiikan käytössä olevat voimavarat 
pala palalta budjetin katteeksi ja vähävaraisten 
asumisongelmat kärjistyvät. 

Sosialidemokraattien vastaus asuntopolitii­
kan uudistamistyössä on: Haetaan oikeudenmu­
kaisia ratkaisuja ja keskitytään todella niiden 
auttamiseen, jotka eivät selviä asumisongelmis­
taan yksin. Uudistamistyössä on myös muistetta­
va, mitä perusoikeusuudistuksessa todetaan: 
"Julkisen vallan tehtävänä on edistää jokaisen 
oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimis­
ta järjestämistä." 

Ed. V arpasuo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Taka 1 a : Arvoisa puhemies! Neljä 
vuotta sitten suomalainen asuntopolitiikka oli 
täynnä sääntelyä, rajoitteita ja ongelmia. Nyt 
asuntopoliittinen selonteko osoittaa kiistatta, 
että kokoomuslaisen asuntoministerin johdolla 
on asuntopolitiikan osalta hallitusohjelma olen­
naisilta osiltaan toteutunut ja hallituksen harjoit­
tama asuntopolitiikka on näin ollen tuloksiltaan 
onnistunutta. Myönteistä on ollut, että taloudel­
lisen taantumankin aikana on pystytty sisällölli­
sesti kehittämään ja uudistamaan suomalaista 
asuntopolitiikkaa. 

Kuten edellinen puheenvuoron pitäjä totesi, on 
kokoomus pitänyt hyvänä sitä, että vasemmiston 
pitkään vaalimasta holhouksesta ja sääntelystä 
on päästy. Tästä on kiistatta seurannut kansalai­
sille ja veronmaksajille vuokra-asuntojen tarjon­
nan lisääntymistä, alhaisempia vuokria, on myös 
kehittynyt uusia tuotantomuotoja ja asunto­
markkinoidenjoustavuusja toimivuus on lisään­
tynyt. (Välihuutoja vasemmalta) - Ed. Törn­
qvist, näin on todella tapahtunut.- Hallituksen 
tekemät uudistukset ovat osaltaan luoneet sosiaa­
lista varmuutta ja vähentäneet asunnottomien 
määrää. Kokoomuksen mielestä voi todeta, että 
politiikan painotusten osuvuus on ollut suuri. 

Asuntopolitiikan kehittäminen on silti yhä 
ajankohtaista. Valtiovallan on tulevaisuudessa 
pystyttävä yhä selkeämmin keskittämään ja pai­
nottamaan lukuisat asuntopoliittiset toimenpi­
teet ja tuet. Perusajatukseksi noussee selkeimmin 
asumisen tukeminen rakentamisen tukemisen si­
jaan. 
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Vasemmiston hartaasti vaalima vuokrasään­
tely tuhosi aikanaan yksityiset vuokra-asunto­
markkinat. Samalla se vaikeutti hyvätasoisten 
asuntojen vuokralle antamista leimaten vuokra­
asumista vain pienituloisten asumismuodoksi. 
Tosiasiassa se vaikeutti erityisesti nuorten, opis­
kelijoiden ja nuorten perheiden asunnon saa­
mista. Nyt voidaan todeta, että vuokrasäänte­
lyn purku on ollut eräs vaalikauden onnistu­
neimpia ratkaisuja. Samalla voi todeta, että se 
on ollut kokoomuslaisen asuntopolitiikan voit­
to. 

Sääntelyn purku tapahtui hallitusti, sillä kun 
hallitusohjelman mukainen vuokrasääntelyn 
purku aloitettiin vuonna 91, jatkuen vuonna 92, 
niin samoihin aikoihin toteutettu pääomatulojen 
verotuksen yhtenäistäminen ja vuokratulojen ve­
rotuksen keventäminen lisäsivät vuokra-asunto­
jen houkuttelevuutta sijoituskohteena. Näiden 
toimenpiteiden seurauksena kohtuuhintaisten 
vuokra-asuntojen määrä on voimakkaasti li­
sääntynyt markkinoilla. 

Tilastoja tarkastelemalla voimme todeta kehi­
tyksen olleen poikkeuksellisen nopeaa. Maas­
samme on tällä hetkellä noin 620 000 vuokra­
asuntoa, joista vapaarahoitteisia on noin 
300 000. Näistä 300 OOO:sta sääntelystä vapaita 
on tänään jo yli puolet. Kahdessa vuodessa sään­
telyn purkamisen myötä vuokra-asuntoja on tul­
lut markkinoille lisää yli 35 000, mikä vastaa 
koko valtion tukeman tuotannon määrää sama­
na aikana. 

Nuorten, opiskelijoiden ja nuorten perheiden 
kannalta on ollut niin ikään myönteistä, että 
vuokrataso on pysynyt kohtuullisena. Tapahtu­
nut pieni keskivuokran nousu on lähinnä seu­
rausta säänneltyjen vuokrien tasokorotuksista ja 
uusien vuokra-asuntojen keskeisimmästä sijain­
nista. Sosialidemokraatit ennustivat virheellises­
ti vuokrien nousevan pilviin. Olisiko nyt aika 
myöntää sääntelyajatukset virheellisiksi? (Ed. 
Törnqvist: Myönnetään sitten, kun noususuh­
danne on parhaimillaan!) 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä yhtyy halli­
tuksen selonteon näkemykseen, jonka mukaan 
laaja vuokra-asuntojen tarjonta ja kysyntä tasaa­
vat parhaiten suuria muutoksia vuokratasossa. 
Asuntojen käyttäjille on myönteinen kehitys 
merkinnyt suurempaa valinnanvapautta oman 
elämäntilanteen mukaan. Mutta seuraavatkin 
askeleet on uskallettava ottaa. Sääntelyn purka­
misen loppuun saattaminen eduskunnan käsitte­
lyssä olevan huoneenvuokralain kokonaisuudis­
tuksen yhteydessä on askel tähän suuntaan. 

Asuntopolitiikan myönteinen kehitys on tuo­
nut kansalaisille lisää valinnanvapautta ja koh­
tuuhintaisia asumisvaihtoehtoja. Ei voidakaan 
olettaa, että oman asunnon ostaminen olisi vuo­
sien uhrauksia maksava elämäntehtävä. Tämän 
vuoksi on ollut myönteistä, että kehittyneiden 
vuokra-asuntomarkkinoiden rinnalle on synty­
nyt uusia vaihtoehtoisia asumismuotoja. Osa­
omistusasunnot ovat lyhyessä ajassa nousseet 
suosituiksi vaihtoehdoiksi. Se on kohtuuhintai­
nen vaihtoehto sekä pääomatarpeen että vuok­
ran osalta. Lisäksi mahdollisuus lunastaa oma 
asunto kymmenen vuoden kuluttua tämän päi­
vän hinnalla lisää kiinnostusta. 

Kiinnostus yksityisten vuokra-asuntojen ra­
kentamiseen on myös lisääntynyt. Tähän on vai­
kuttanut onnistuminen pääomaverotuksen uu­
distamisessa, mutta myös suositut lyhytaikaiset 
korkotukilainat, joilla saadaan rakennetuksi 
kohtuukustannuksin laadukkaita ja korkeata­
soisia asuntoja. 

Asumisoikeusasunnot ovat myös hyvä esi­
merkki vaihtoehtoisesta asumismuodosta, sillä 
se on toimiva asumismuoto vuokra- ja omistus­
asumisen välillä. Asuntoon pääsee kiinni varsin 
pienellä pääomalla, se on turvallinen ja kohtuu­
hintainen asukkaalle. Asumisoikeusasunnoille 
on luotava paikkakuntakohtaiset markkinat 
eikä niiden rakentamista pidä sirotelia liikaa eri 
puolille. Tämä on asukkaiden edun mukaista, 
sillä toimivat markkinat mahdollistavat asukkai­
den siirtymisen asunnosta toiseen elämäntilan­
teidenja tarpeiden mukaisesti eikä uusia asunto­
laukkuja synny. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmän mielestä asumisoikeusasuntojen liialli­
nen hajauttaminen veisi vain voimavaroja. Siksi 
asumisoikeusasuntojen rakentaminen onkin kes­
kitettävä niille paikkakunnille, joissa tuotantoa 
jo on. 

Asuntopolitiikan lähiajan tavoitteena tulee 
olla asumiseen liittyvien tukien kohdentuminen 
niille, jotka niitä eniten tarvitsevat. Kokoomuk­
sen eduskuntaryhmä yhtyykin selonteon näke­
mykseen,jonka mukaan asuntopolitiikan paino­
pistettä tulee siirtää rakentamisen tukemisesta 
asumisen tukemiseen. Tämä on kuitenkin syytä 
tehdä hallitusti ja portaittain. 

Peruskorjauksen tukeminen on noussut halli­
tuksen asuntopolitiikan erääksi painopisteeksi. 
Tähän on useita syitä. Lähtökohtaisesti on tär­
keä muistaa, ettei markkinoille eikä varsinkaan 
verovaroin kannata rakentaa tyhjilleen jääviä 
asuntoja. Tällä hetkellä markkinoilla vallitsee 
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nykyisen tuotannon puitteissa tasapaino kysyn­
nän ja tarjonnan välillä. Sosialidemokraattien 
kuuluttamia arava-asuntoja on tyhjillään jo lii­
ankin paljon. (Ed. Törnqvist: Ei siellä, missä niitä 
tarvitaan!) 

Peruskorjauksen tarve on kiistaton. Vuosittai­
nen peruskorjaustarve on jo nyt 60 000-70 000 
asuntoa. Korjaustarve keskittyy erityisesti kau­
punkien lähiöihin, joiden peruskorjauksella al­
kaa osin olla jo kiire. 

Ympäristövaliokunnan mietinnössä mainitut 
kosteus- ja homevauriot puoltavat myös korjaus­
rakentamista. Nämä vauriot eivät ole vaarallisia 
vain rakennuksille, vaan erityisesti ne muodosta­
vat terveysriskin näissä rakennuksissa asuville ja 
työskenteleville. 

Työllisyysvaikutuksiltaan peruskorjaus on 
peräti 1 ,4-kertainen uustuotantoon verrattuna. 
Valtionavustus kahden vuoden ajan asunto­
osakeyhtiöille on ollut onnistunut keino tukea 
ja kannustaa liikkeelle uusia yksityisiä raken­
nusinvestointeja, joita onkin tullut yli 5 miljar­
dilla markalla. Tämä on konkreettisella tavalla 
luonut uusia työpaikkoja ja ohjannut rakennus­
toimintaa sinne, missä uustuotannolla ei ole ky­
syntää. 

Nuorten perheiden kohdalla asumiskustan­
nukset ovat yleensä korkeimmillaan, ja siksi 
asuntopolitiikka on mitä suurimmassa määrin 
myös sukupolvipolitiikkaa. Tämän vuoksi ko­
koomus on pitänyt tärkeänä toteuttaa lupauk­
sensa mahdollistaa nuorille ensiasunnon ostajille 
asuntolainaa 3 prosentin reaalikorolla. 

Olen iloinen tämän tärkeän tavoitteen toteu­
tumisesta sekä siihen liittyneestä asp-järjestel­
män uudistamisesta, joka takaa parhaat mahdol­
lisuudet nuorille oman säästämisen avulla ostaa 
oma ensiasunto. 

Suosittu asp-järjestelmä oli pakko uudistaa, 
sillä pankit eivät enää olleet halukkaita tekemään 
uusia sopimuksia. Oman säästöosuuden nosta­
minen, ikärajojen muutos, kohtuukorkoinen lai­
na sekä koron maksu säästetylle pääomalle ovat 
luoneet uudistetustakin asp-järjestelmästä suosi­
tun ja tarpeellisen järjestelmän. 

Melskaavien sosialidemokraattien on syytä 
muistaa, kuinka he vastustivat asp-järjestelmän 
uudistamista ja halusivat itsekkäästi sen romut­
taa. Voisi todeta, että sääntelyihannoinnin ja 
aravainnonkin läpi voi ajatella. Pidän tärkeänä, 
että asp-järjestelmä säilyy toimivana ja nuorille 
avoimena myös tulevaisuudessa. On tärkeää 
päästä mukaan pienelläkin rahalla. 

Valtion aravatuotanto on vähentynyt sekä 

kysynnän vähentymisen vuoksi että erityisesti 
valtiontaloudellisista syistä,jotka me kaikki tun­
nemme. Arvopaperistaruisella pyritään tilannet­
ta parantamaan. Valtion aravalainojen arvopa­
peristamisessa on kysymys lainan ottamisesta 
aravakiinnitysvakuutta vastaan siten, että lainan 
takaisinmaksua varten on siirretty osa lainasaa­
tavista erityisyhteisöön. Arvopaperistaruisella 
tapahtuvan varainhankinnan vakuutena on tar­
koitus käyttää alkuvaiheessa lainapakettia, jo­
hon sisältyisi aravavuokratalojen rakentamiseen 
ja perusparannukseen myönnettyjä aravalaino­
ja. 

Vuokratalolainoista arvopaperistamiseen 
näyttäisivät sopivan varsinkin vanhempi laina­
kanta, jota ei ole siirretty yhtenäislainajärjestel­
män mukaiseen vuosimaksujärjestelmään. Tätä 
vanhempaa lainakantaa on yli 16 miljardia 
markkaa. 

Valtion asuntorahastosta aravalainan saa­
neen asiakkaan asemaa arvopaperistaminen ei 
muuta. Aravalainan ehtoja ei arvopaperistami­
sessa muuteta. Vaikka aravavuokratalon raken­
tamiseen tai perusparannukseen myönnetty laina 
arvopaperistetaan, päättää valtioneuvosto jat­
kossakin tämän lainan ehdoista samoin kuin sel­
laisenkin lainan osalta, jota ei ole arvopaperistet­
tu. 

Arvopaperistaruisella on paljon etuja. Sen 
avulla tapahtuvaa varainhankintaa ei katsota 
valtion lainanotoksi eikä sitä lueta valtion vel­
kaan, mikä merkitys korostuu erityisesti nyt ol­
lessamme EU:n jäsenmaana. Arvopaperistami­
nen mahdollistaa parhaalla tavalla aravalaina­
toiminnan jatkamisen, ja se on kokonaiskustan­
nuksiltaan kohtuuhintainen edistämään sosiaa­
lista asuntotuotantoa. Aravalainojen arvopape­
ristaruiselia kehitetään sellaista rahoituksen 
osaamista, jota voidaan hyödyntää jatkossa esi­
merkiksi pankki- ja kuntasektorilla. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmän mielestä 
vähenevien resurssien käytössä on keskityttävä 
erityisesti nuorten ja lapsiperheiden aseman tur­
vaamiseen asuntomarkkinoilla. Vaikeissa olo­
suhteissa asuntopolitiikalla on onnistuttu luo­
maan uusia mahdollisuuksia erityisesti nuorille 
perheille. Uudet vaihtoehtoiset asumismuodot, 
vuokra-asuntojen parempi saatavuus, ensiasun­
non ostamisen tukeminen ja asp:n uudistaminen, 
uudistetut verovähennysoikeudet sekä lapsiper­
heiden asumistuen lisääminen perhetukipaketin 
yhteydessä ovat antaneet nuorille perheille sel­
känojan tehdä omat ratkaisunsa entistä riippu­
mattomammin. 
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Uudenlaiseksi ongelmaksi on tullut erilaisten 
tulonsiirtojen, maksujen ja verotuksen yhteisvai­
kutukset. Yhdessä nämä johtavat monissa ta­
pauksissa selonteossakin mainittuihin kannus­
tin-, jopa tuloloukkuihin. Kokoomuksen edus­
kuntaryhmä on useita kertoja edellyttänyt näi­
den kysymysten laajaa selvittämistä, ja olen iloi­
nen siitä, että tämä työ on päässyt alkuun. 

On ollut myös myönteistä, että hallitus on 
huomioinut erikseen ylivelkaantuneiden kotita­
louksien ongelmat ja pyrkinyt aktiivisin toimen­
pitein auttamaan näitä karikkojen yli. Näiden 
yksittäisten ihmisten ja perheiden mahdollisuu­
det tasapainoiseen ja turvattuun elämään ja asu­
miseen on taattava jatkossakin. 

Asumistuen myöntämisperusteiden heikkou­
tena on se, että tuen määrittely perustuu yksipuo­
lisesti bruttotuloihin. Perheen taloudellinen tilan­
ne kuitenkin riippuu pakollisten menojenjälkeen 
käytettävissä olevista tuloista. Perheen kannalta 
on samantekevää, menevätkö rahat vuokraan vai 
lainojen hoitoon. Kuitenkaan asuntolainojen 
korkoja ei lasketa täysimääräisesti asumisme­
noiksi eikä suuriakaan opintolainoja huomioida. 
Perhepoliittiset syyt puoltavatkin selvästi asunto­
lainojen verovähennysoikeuden säilyttämistä 
myös tulevaisuudessa. Se on tällä hetkellä elintär­
keää monille perheille. Tämä on syytä uusia salai­
sia liisanlistoja suunnittelevien muistaa. Kokoo­
muksen eduskuntaryhmän mielestä järjestelmän 
puutteistakärsivien perheiden asemaan on kiinni­
tettävä nykyistä enemmän huomiota. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmän mielestä hallituksen selonteko osoittaa 
suomalaisen asuntopolitiikan kehittyneen sisäl­
löllisesti entistä joustavammaksi ja toimivam­
maksi. Erityisen myönteistä on ollut nuorten ja 
nuorten perheiden sekä ensiasunnon hankkijoi­
den huomioiminen. Kokoomuksen eduskunta­
ryhmä toivoo harjoitetun asuntopoliittisen linjan 
jatkuvan myös tulevaisuudessa. 

Ed. Moilanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R. A h o : Arvoisa puhemies! Nykyistä 
porvarihallitusta on koko sen toimikauden in­
nostanut usko markkinoiden ihmeitätekevään 
voimaan. Ohjelmassaan hallitus ilmoitti, että yh­
teiskunnallisiin päämääriin pyritään paranta­
malla markkinatalouden toimivuutta. Julkisen 
vallan vastuuta onkin koko ajan kavennettu ja 
jätetty yhä useampia asioita markkinoiden hoi-

dettavaksi. Asuntopolitiikka on oiva esimerkki 
tästä ideologisesta linjasta. 

Hallituksen mielestä asuntomarkkinat toimi­
vat normaalisti ja ovat tasapainossa. Meidän 
mielestämme markkinavoimien ohjaama asun­
topolitiikka on kärjistänyt asumisen ongelmia 
sekä lisännyt eriarvoisuutta ja epävarmuutta. 
Juuri markkinavoimien valloilleen päästäminen 
johtaa siihen tulokseen, josta hallitus selonteos­
saan toteaa: "Tällä hetkellä ei monikaan enää voi 
hahmottaa tulevaa asumisuraansa selkeästi." 
Tämä on sanottu selonteon sivulla 11. 

Viime vuosina asuntopolitiikassa on unohdet­
tu, että asuntokysymys on kiinteässä vuorovai­
kutuksessa yhteiskunnan taloudelliseen, sosiaali­
seen, ekologiseen ja poliittiseen kehitykseen. 
Markkinavetoisesta asuntopolitiikasta ja asun­
totuotannon alasajosta kärsii koko Suomen kan­
sa. Uudet asuntopoliittiset linjaukset ja tempoile­
va tukipolitiikka ovat väärällä tavalla leikanneet 
rakennusalan kapasiteettia, hävittäneet alan am­
mattitaitoa ja aiheuttaneet alalle sodanjälkeisen 
ajan pahimman työttömyyden, mikä on osaltaan 
syventänyt talouslamaa. Tammikuussa Raken­
nustyöläisten työttömyyskassan jäsenistä peräti 
57 prosenttia oli työttöminä. 

Asuntotuotanto on romahtanut. Vapaara­
hoitteista tuotantoa ei juuri ole. Se on pudonnut 
ennätystasostaan vajaaseen viidennekseen. 
Ahon hallitus on jyrkentänyt rakennuslamaa 
ajamalla valtiorahoitteisen tuotannon kaikkien 
aikojen pohjalukemiin. Kun aravatuotanto vielä 
1991 oli noin 22 000 asuntoa, on siitä jäljellä tänä 
vuonna vain 6 000 asuntoa. 

Asuminen säätelee merkittävästi perheiden 
selviytymismahdollisuuksia. Asuminen on aivan 
liian kallista, mutta asumistukea leikataan yhä 
uudestaan ja uudestaan. Tilastokeskuksen koti­
taloustiedustelun ennakkotietojen mukaan koti­
talouksien keskimääräiset vuokramenot ovat 
nousseet 40 prosenttia vuodesta 1990. Kymme­
nettuhannet perheet ovat ylivelkaantuneet asun­
nonhankinnan takia. Monet perheet ovatjoutu­
neet muuttamaan velkojen tai työttömyyden ta­
kia pienempiin asuntoihin, vanhemmat aikuisten 
lastensa luokse, aikuistuneet lapset jäävät asu­
maan lapsuudenkotiin,ja opiskelunsa päättäneet 
ovat muuttaneet takaisin vanhempiensa luokse. 
Tämä piilevä asunnontarve näkyy esimerkiksi 
siinä, että 385 000 täysi-ikäistä nuorta asuu van­
hempiensa kodissa. 

Puheet siitä, että Suomessa on riittävästi kun­
nallisia vuokra-asuntoja, eivät pidä paikkaansa. 
Ihmiset eivät uskalla ostaa omistusasuntoja työt-
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tömäksi jäämisen pelossa rahoituksessa käytet­
tävien markkinaviitekorkojen ja Euroopan kor­
keimman reaalikoron takia. Suurimmissa kau­
pungeissa onkin ennätyspitkät jonot, koko 
maassa 79 000, kunnallisiin vuokra-asuntoihin. 
Jonot ovat vuodessa kasvaneet 12 000 hakemuk­
sella. Näitä jonoja on lyhennettävä lisäämällä 
vuokra-aravien tuotantoa paikkakunnilla, missä 
on pisimmät vuokra-asuntojonot Suuri joukko 
aravavuokra-asukkaita on joutumassa keinotte­
lu-uhan alaisiksi, kun talojen myynti- ja luovu­
tusrajoitukset lakkaavat. Nämä talot menevät 
myyntiin, ja vuokralaisten asema on vaikea, kos­
ka heillä ei ole mahdollisuutta lunastaa asun­
toaan omakseen. 

Hallitus on panostanut vuokrasääntelyn pur­
kuun sekä yksityiseen vuokra-asuntotuotantoon 
ja laiminlyönyt sosiaalisen asuntotuotannon ke­
hittämisen. Hallituksen suurimpana asuntopo­
liittisena saavutuksenaan pitämä kovanrahan 
vuokra-asuntojen lisäys on ollut suhdannevai­
heen ja lama-ajan ilmiö. Viimesyyskuinen tutki­
mus osoitti, että kovanrahan vuokra-asuntojen 
tarjonta suhteessa kysyntään on jo heikentynyt. 

Hallitus on kehittänyt korkotukilainoitusta 
korvaamaan aravalainoitusta. Ennen vuotta 
1993 tuotannon pääpaino oli aravissa, mutta nyt 
tuotantoluvut ovat kääntyneet jyrkästi korkotu­
kiasuntojen eduksi. Lyhytaikaisella, kymmenen 
vuoden korkotuella pyritään rakentamaan 
vuokra-asuntoja, jotka muuttuvat korkotuen 
päätyttyä omistusasunnoiksi. Korkotuki ei 
useinkaan siirry asujan vaan rakennusyhtiöiden 
hyväksi. Aravajärjestelmän korvaaminen korko­
tuella, jota ei jaeta sosiaalisin perustein, on johtu­
nut myös budjettiteknisestä kikkailusta valtion 
velkaantumisen hidastamiseksi. 

Suomessa on yksipuolisesti pankkirahoittei­
seen omistusasumiseen perustuva asuntokanta. 
Kodin omistus yhteiskunnassa, oma koti, on tul­
lut usein aivan liian kalliiksi ja jäänyt silti poh­
joismaisessa vertailussa ahtaaksi. 

Lähinnä sinipunahallituksen kaudella onnet­
tomasti toteutettu rahamarkkinoiden vapautta­
minen aiheutti asuntomarkkinoille ja koko kan­
santaloudelle suuria ongelmia ja taloushisto­
riamme syvimmän laman. Tutkimuksen mukaan 
arviolta 200 000 kotitaloutta ei kyennyt vuonna 
1993 maksamaan asuntolainojaan sovitulla ta­
valla. 50 000 kotitaloutta on ajautunut todelli­
seen ahdinkoon. Suomalaisten nälkäkokemuk­
sia koskevan tutkimuksen mukaan asumisen kal­
leus on keskeisiä tekijöitä ajamassa ihmisiä epä­
toivoiseen tilanteeseen. 

Laman laskua ei voida epäoikeudenmukaises­
ti panna vain joidenkin maksettavaksi. Suurim­
missa velkaongelmissa ovat nuoret lapsiperheet 
ja työttömiksi jääneet asuntovelalliset Monilta 
on jo mennyt sekä säästöt että koti, vain velka on 
jäänyt. Ylivelkaantuneiden ihmisten asemaan 
kiinnitettiin selonteossa aivan liian vähän huo­
miota. 

Omistus- ja vuokra-asumisen jyrkkää eroa ta­
soittamaan on alettu rakentaa vuodesta 1990 
asumisoikeusasuntoja, joita on valmiina tai ra­
kenteilla noin 15 000. Asumisoikeusasuntojen 
tuottamista edistää entisestään tänä vuonna voi­
maan tullut laki asumisoikeusyhdistyksistä. Lain 
tarkoituksena on kehittää asumisoikeusjärjestel­
mää perustamalla uusi yhteisömuoto, asumisoi­
keusyhdistys. Tämä lisää asukkaiden vaikutus­
mahdollisuuksia näiden asuntojen tuottamisessa 
ja hallinnoimisessa. Asumisoikeusyhdistyksiin 
voivat liittyä asumisoikeusasuntoa hakevat ja 
-asunnoissa asuvat, mutta muillakin on oikeus 
päästä yhdistyksen jäseneksi. 

Valtiovarainministeriö on esittänyt vuoden 
1995 asuntomäärärahojen käyttösuunnitelman 
valmistelun yhteydessä, että aravalainoja ei enää 
osoiteHaisi asumisoikeustalojen rakentamiseen. 
Kuntaliitto ja asumisoikeustalojen omistajayh­
teisöt ovat jyrkästi protestoineet tätä vastaan ja 
arvioineet, että valtiovarainministeriön tahdon 
toteutuminen merkitsisi koko asumisoikeusjär­
jestelmän lopettamista. Vasemmistoliiton edus­
kuntaryhmä tuomitsee jyrkästi hallituksen aikeet 
ja vaatii, että asumisoikeusjärjestelmää päinvas­
toin olisi ripeästi laajennettava ja kehitettävä, 
mihin uusi laki antaakin hyvät mahdollisuudet. 

Vaikka Suomen yhdentyminen Länsi-Eu­
rooppaan on edennyt, eräissä asioissa maamme 
näyttää kuitenkinjämähtäneen Itä-Eurooppaan. 
Asunto-olot ovat maassa hyvää itäeurooppalais­
ta tasoa ja siksi jäävät, ellei asuntopolitiikkaan 
saada uutta otetta, jolla asuntotuotanto ja perus­
korjaus nousevat uudelle tasolle ja jolla asumis­
kulut saadaan hallintaan. Kaikissa muissa Poh­
joismaissa asutaan väljemmin kuin meillä, joten 
asumistarpeella mitaten Suomessa on liian vähän 
asuntoja. Suomessa pitäisi rakentaa vuosittain 
45 000 asuntoa, jotta vuoteen 2010 mennessä 
pääsisimme länsieurooppalaiseen ja pohjoismai­
seen asumistasoon. Nykyisellä politiikalla emme 
saavuta asumistasossa koskaan muita Pohjois­
maita. Oikeastaan on käymässä päinvastoin, 
koska nykypolitiikan seurauksena uustuotanto 
on romahtanut 90-luvun vaihteen 65 000 asun­
nosta 20 OOO:een. 



Selonteko asuntopolitiikasta 7295 

Perusongelmana on se, että suomalaiset asu­
vat väärään aikaan väärän kokoisessa asunnossa 
-ahtaasti asuminen on edelleen yleistä. Tämä 
johtuu kohtuuvuokraisten asuntojen liian vähäi­
sestä määrästä sekä lyhytaikaisista asuntolai­
noistaja myös viime aikojen liian korkeasta reaa­
likorkotasosta. 

Asumisen tukijärjestelmä yksinetoista muo­
toineen on varsinainen tilkkutäkki, jota on vuo­
sien myötä leikattu, lyhennetty, jatkettu, karsit­
tu, täydennetty ja taas leikattu, lyhennetty jne. 
aina poliittisen tilanteen ja kulloisenkin ministe­
rin mielenliikkeiden mukaan. Nykyinenjärjestel­
mä ei kohdista tukea eniten tarvitseville eikä ta­
kaa kohtuullisia asumiskustannuksia. 

Yleisen asumistuen piirissä on ihmisiä enem­
män kuin koskaan, pääsyynä kasvanut työttö­
myys. Pelkän työttömyyden takia asumistukea 
saa 130 000 ruokakuntaa eli runsaat puolet 
230 000 tuen saajasta. Talousarvioon ei ole va­
rattu riittävästi määrärahoja, joten tarpeellista 
asumistukea ilman ovat jääneet kymmenettu­
hannet perheet. 

Nyt myöntämisperusteita on jälleen tiuken­
nettu muun muassa tukeen oikeuttavaa pinta­
alaa supistamalla ja enimmäisasumismenoja 
alentamalla, jolloin tuki pienenee keskimäärin 
840 markalla vuodessa, mutta yleisestijopa 3 000 
markalla. Samalla 48 000 tuen saajaa putoaako­
konaan pois tuen piiristä. Erityisesti lapsiperhei­
den tuki laskee. Seurauksena on ihmisten muut­
taminen pienempiin asuntoihin ja suurten asun­
tojen jääminen joillakin paikkakunnilla tyhjiksi. 

Asumistuki ei riitä läheskään kaikissa tapauk­
sissa kattamaan asumiskustannuksia, joten 40 
prosenttia tuen saajista joutuu turvautumaan 
myös toimeentulotukeen. Tämä sopii nykyiseen 
valtion politiikkaan, koska asumistukimenot 
menevät kokonaan sen piikistä, mutta toimeen­
tulotukimenoihin osallistuvat myös kunnat. 
Kuntien jakamasta toimeentulotuesta menee 
tänä vuonna jo selvästi yli miljardi markkaa asu­
miskulujen kattamiseen. Toimeentulotuesta on 
tullut uusi asumistuen muoto. 

Asumistuki, joka tarveharkintaisena kohden­
tuu vain tukea tarvitseviin, edusti vuonna 1994 
vain 36:ta prosenttia koko asuntosektorin tuesta. 
Muut tukimuodot eivät ole yhtä sosiaalisia ja 
oikeudenmukaisia. Siksi pitäisi tarkistaa asumi­
sen tukeen käytettäviä määrärahoja asumistuen 
hyväksi ja tarvittaessa varautua lisäbudjetin an­
tamiseen. 

Asuntorahoitus on yksi keskeisimpiä asunto­
poliittisia ongelmia, eikä sitä ole kehitetty mil-

Jään tavoin. Valtion asuntorahaston toiminta­
edellytyksiä on heikennetty leikkaamaila sen tar­
vitsemat määrärahat. Aravatuotantoa on vähen­
netty ja se on korvattu pankkirahoituksesta riip­
puvaisella korkotukituotannolla, mikä aikaa 
myöten tulee valtiolle kalliiksi. Ongelmana on 
myös se, että ehdotetuilla rahoitusehdoilla on 
rakentamisen aloittaminen siirtynyt. 

Asuntoasioissa ei voida edetä, ellei valtion 
asuntorahaston toimintaedellytyksiä ja riittävää 
aravatuotannon rahoitusta turvata valtion ta­
lousarvion määrärahoilla. Asuntorahaston ra­
hoittaman aravatuotannon rahoitusehdot eivät 
myöskään ole kunnossa, eivätkä ne takaa koh­
tuullisia vuokria. Hallituksen suunnittelema ara­
valainojen paketoiminen ja arvopaperistaminen 
siirtää rahoitusongelmia myöhemmäksi ja lisää 
valtion menoja ja korkokuluja. 

Kymmenettuhannet pienituloiset perheet tus­
kailevat korkeiden vuokrien kanssa. Aravatalo­
jen velkataakkaa lisäävän pääomittavan yhte­
näislainajärjestelmän ehtoja on muutettava kor­
kotasoa ja vuosimaksua alentamalla. Tämä on 
välttämätöntä talojen peruskorjauslenkin takia. 

Kehittymättämistä rahoitusmarkkinoista 
johtuu, ettei Suomessa ole riittävän pitkäaikaisia 
ja kohtuukorkoisia asuntolainoja. Kovan rahan 
asuntojen rahoitusjärjestelmiä pitäisikin kehit­
tää työeläkevarojen ja joukkovelkakirjamarkki­
noiden varaan. 

Asuntorakentamisemme on ollut standardi­
mallista ja rumaa elementtirakentamista, mikä ei 
ole mahdollistanut asunnontarvitsijain esteettis­
ten, yksilöllisten ja yhteistoiminnallisten tarpei­
den huomioon ottamista. Myös ekologiset, luon­
toaja energiaa säästävät, mallit ovatjääneet huo­
miotta. Ekologiset, tavaroiden ja jätteiden kier­
rätystä koskevat ratkaisut on unohdettu ja puun 
käyttö rakentamisessa on vähentynyt. Nämä 
asiat pitää ottaa huomioon tulevassa uudisra­
kentamisessa ja aikanaan 60- ja 70-luvulla kii­
reellä rakennettujen asuinalueiden perusparan­
tamisessa. 

Korjausrakentaminen on ollut vähäistä, ja sen 
osuus, osin uudesta asuntokannastamme joh­
tuen, on koko talonrakennustuotannosta ollut 
80-luvulla vain neljännes, vaikka meillä on run­
saasti kunnoltaan puutteellisia asuntoja. Myös 
monet lähiöt ovat korjauksen tarpeessa. Asuin­
ympäristön ja asuntojen laatutason nosto ja ta­
loudellinen kiinteistönhoito edellyttävät kor­
jausrakentamisen osuuden nostamista. Se on 
noussut 40 prosenttiin, mutta syynä on ollut uu­
disrakentamisen romahdus. 
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Tämän vuoden budjetissa asunto-osakeyhti­
öille annetut korjausavustukset on lopetettu, 
vaikka juuri näillä korjausavustuksilla on ollut 
suuri merkitys rakennusalan työllisyydelle. Hal­
lituksen tarkoituksena on vähentää myös muuta 
peruskorjausta, vaikka talojen kunto ja työlli­
syystilanne edellyttäisivät aivan muuta. 

Tänä vuonna asuntoja peruskorjataan ehkä 
runsaat 20 000, näistä arava-asuntoja yli puolet, 
mutta peruskorjauksen kokonaistarpeeksi on ar­
vioitava 60 000-65 000 asuntoa. Aravuokrata­
lojen peruskorjaus nostaa nykyehdoillaan vuok­
ratasoa kohtuuttomasti taloissa asuvien pieni- ja 
keskituloisten maksukykyyn nähden. 

Rakennusalan lamasta huolimatta hallitus 
päätti arvonlisäveron toteuttamisesta myös ra­
kentamisessa. Viime kesäkuussa voimaan tullut 
laki nostaa asuinkerrostalon rakennuskustan­
nuksia keskimäärin 7,5 prosenttia. Arvonlisäve­
ro vaikuttaa koko painollaan aravavuokratalo­
jen ja korkotukiasuntojen kustannuksiin. Myös 
kiinteistövero on nostanut asumiskustannuksia. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen asuntopoliitti­
nen selonteko ei täytä niitä vaatimuksia, joita 
eduskunta aikanaan aravalain yhteydessä edel­
lytti. Koko selonteko on virkatyönä tehty teoreet­
tinen selvitys, joka ei anna poliittisia vastauksia 
käytännön asumisen ongelmiin. Asuntojen tuo­
tantotuen ja asumisen välittömän ja välillisen 
tuen kohtaantumista ei ole eduskunnan vaatimal­
la tavalla selvitetty. Selonteko yrittää markkina­
humussaan unohtaa, että valtion asuntorahoitus 
on syvässäahdingossa, niin ettäedes aiotut arava­
ja korkotukikohteet eivät lähde liikkeelle. 

Porvarihallituksen eron hetki lähenee eikä jää­
hyväisistä tule surullisia. Katseet on suunnattava 
jo tulevaan. Edessä on porvarihallituksen asun­
topoliittisen konkurssipesän selvitys. Suomessa 
tarvitaan jälleen selkeää ja pitkäjänteistä asunto­
politiikkaa, sillä markkinavoimat eivät meille in­
himillisiä asunto-oloja järjestä. Siksi uuteen hal­
litukseen tarvitaan vasemmistolainen asuntomi­
nisteri. 

Vasemmistoliitto on esittänyt laajaa toimenpi­
deohjelmaa asunto-olojen kehittämiseksi 90-lu­
vun loppuvuosina. Esittelen seuraavaksi niitä 
toimenpiteitä, joihin välttämättä olisi tulevalla 
vaalikaudella ryhdyttävä. 

Keskeinen tavoite tulee olla vuokra-asuntojen 
lisääminen. Valtion tukema uusasuntotuotanto 
on nostettava 25 000 asuntoon ja peruskorjauk­
seen on saatava 60 000 asuntoa vuodessa. Asun­
totuotantomäärärahat on ohjattava aravavuok­
ra-asuntojenja asumisoikeusasuntojen tuottami-

seen. Asuntotuotannon ja peruskorjauksen 
vauhdittaminen on avain myös kotimarkkinala­
man voittamiseen. 

Yleisen asuntopolitiikan tehostamisen lisäksi 
tarvitaan erityisryhmien asumismahdollisuuksia 
parantavia valtion, kuntien ja yleishyödyllisten 
yhteisöjen erityistoimia. Opiskelija-asuntosääti­
öiden toimintaedellytykset on turvattava ja nuo­
ria varten on luotava riittävä määrä heille sovel­
tuvia asuntoja. Kuntien asunto-ohjelmiin olisi 
otettava suunnitelma luoda kuntiin riittävän 
suuri nuorisoasuntokanta. Se voisi koostua alle 
25-vuotiaille nuorille tarkoitetuista, kiintiöidyis­
tä aravavuokra-asunnoista, kuntien ja yleishyö­
dyllisten yhteisöjen välivuokrausasunnoista ja 
nuorten itsensä ja työllisyystöillä korjatuista 
asunnoista. 

Korkotukituotannon rooli voi olla vain toissi­
jainen aravaan verrattuna. Niitä voidaan vuoden 
1996 jälkeen rakentaa 5 000-10 000 vuodessa. 
Kuluvan vuoden budjetin korkotukituotannon 
ehtoja on muutettava, jotta rakentamistavoi te ei 
jää vain porvarihallituksen haaveeksi. 

Vasemmistoliiton mielestä asumistuen leik­
kaukset ovat edesvastuuttomia. Ne merkitsevät 
kaikkein hädänalaisimmassa asemassa olevien 
ihmisten elinolojen kurjistamista ja ajamista 
kuntien toimeentuloluukuille. Kriisin taustalla 
on pitkittyvä työttömyys. Siksi työllistäminen 
olisi myös asumistuen ja toimeentulotuen kan­
nalta parasta säästämistä. Lisäbudjetissa on tur­
vattava asumistuen lisämäärärahatarve tuen pa­
lauttamiseksi edes vuoden 1994 tasolle. 

Pitemmällä aikavälillä on kohdennettava asu­
misen tukea suoraan tukeen eli uusien asuntojen 
osalta on luovuttava kaikille annettavasta kor­
kovähennysoikeudesta korvaten se harkinnan­
varaisella suoralla tuella. Sanon "pitemmällä ai­
kavälillä", jotta väärinkäsitystä ei tulisi, sillä mis­
sään tapauksessa korkovähennystä ei kuiten­
kaan voi ottaa pois sellaiselta, joka nyt on asun­
tolainan hankkinut nykyiseen järjestelmään 
luottaen. Lisäksi ylivelkaantuneiden ihmisten 
korkotukijärjestelmän ja lainojen takaajien käyt­
töön olisi annettava lisää resursseja. 

Vuokrien nousu kertoo aravavuokrien koh­
tuuttomista korotuksista ja siitä, että uudet 
vuokra-asunnot ja vapaat vuokrasuhteet ovat 
olennaisesti kalliimpia kuin vanhat säännellyt 
vuokrat. Lisäksi uudet vuokrasuhteet ovat epä­
varmoja. Vuokrasääntelyn purkamista ei mieles­
tämme pidä jatkaa. Vuokralaisdemokratiaa on 
kehitettävä aravavuokrataloissa vuokralaisten 
itsehallinnon toteuttamiseksi. 
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Vasemmistoliitto ehdottaa lisäksi seuraavia 
toimenpiteitä: 

Yhtenäislainan nykyisiä ehtoja pitää muuttaa 
korkotasoa ja vuosimaksua alentamalla ja luo­
pumalla pääomittamisesta eli korkojen lisäämi­
sestä pääomaan. 

Aravarajoituksista vapautuvien vuokratalo­
jen vuokralaisten asema turvataan muuttamalla 
asunnot asumisoikeusasunnoiksi tai siirtämällä 
asuntojen vuokraus yhteisöille, jotka säilyttävät 
asunnot vuokra-asuntoina. 

Suurten kaupunkien asuntojonoja on puretta­
va tuottamalla aravavuokra-asuntoja ja myös 
hankkimalla kunnalle vuokra-asuntoja vanhasta 
asuntokannasta. 

Pitkäaikaiset asuntolainat kehitetään joukko­
velkakirjamarkkinoiden ja työeläkevarojen va­
raan. 

Asuinrakennusten tonttimaan kiinteistövero 
on erotettava yleisestä ja toimistokiinteistöjen 
verosta ja sitä on alennattava. 

Asunto-osakeyhtiöille tarkoitettujen korjaus­
avustusten myöntämistä on jatkettava työllisyys­
syistä kahdella vuodella. 

Rakennus- ja ympäristöviranomaisten on 
määriteltävä rakennussuunnittelun ekologiset 
perusteet sekä laadittava rakentamisen uudet 
suunnitteluohjeet ja -menetelmät, joilla rakenta­
mista suunnataan kestävän kehityksen periaat­
teen mukaiseksi. 

Arvoisa puhemies! Hinnaltaan, laadultaan ja 
hallintamuodoltaan monipuolinen asuntokanta 
tarjoaa ihmisille maksukykyyn, elämäntilantee­
seen, elämäntyyliin ja ikään perustuvia ratkaisu­
vaihtoehtoja asumisensa järjestämiseen. Toimi­
vien asuntomarkkinoiden ja monipuolisen asun­
tokannan luominen edellyttää, että eri asumis­
muotojen tarjonta on riittävää ja että asumiskus­
tannukset asukkaiden maksukykyyn nähden 
ovat kohtuullisia. 

Asuminen kuuluu ihmisen perusoikeuksiin. 
Markkinat eivät tätä oikeutta takaa. Siksi va­
semmistoliitto vaatii uutta määrätietoista asun­
topolitiikkaa. Asumisen oikeus toteutuu määrä­
tietoisen asuntopolitiikan keinoin, valtion ja 
kuntien omilla asuntotuotantomäärärahoilla ja 
valtion muilla tukitoimilla. 

Ed. Renko merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. B i a u d e t : Ärade talman, arvoisa pu­
hemies! Bostadsförhållandena har utvecklats i en 

457 249003 

positiv riktning under de senaste åren, men 
mycket finns ännu att göra. Regeringens bo­
stadspolitiska redogörelse har på sin höjd, bl.a. 
på grund av tidsbrist, varit inledningen tili det 
fortsatta arbetet. 

En av de mest centrala frågorna som redogö­
relsen inte ger svar på, och som inte heller pga av 
frågans omfattande karaktär har varit möjlig att 
utreda i utskottet, är hur väl det statliga stödet, 
både vad gäller produktionsstöd och direkt och 
indirekt boendestöd, träffar behovet. Inte heller 
har man utrett på vilket sätt man eventuellt borde 
koordinera boendestödet med andra stödformer 
så att utfallet skulle vara rättvist och samtidigt 
inte utgöra bidragsfållor eller missgynna vissa 
inkomstgrupper oskäligt. För att de knappa re­
surserna skall kunna användas på bästa möjliga 
sätt tili förmån för dem som mest behöver dem, 
måste denna utredning ske med det snaraste och 
ligga tili grund för följande regerings bostadspo­
litiska linje. 

Valiokunta on kiinnittänyt paljon huomiota 
rakentamisen laatuvaatimuksiin siitä lähtökoh­
dasta, että huonosti tai puutteellisesti suunniteltu 
ja rakennettu asuntokanta on myös kansantalou­
dellisesti kannattamatonta siitä seuraavista väis­
tämättämistä korjauskustannuksista. Valiokun­
ta on kiinnittänyt huomiota home- ja kosteus­
vaurioihin,jotka ovat muodostumassa merkittä­
väksi terveysriskiksi. Tällaisten vaurioiden kor­
jaaminen saattaa olla erittäin kallista ja vahin­
gonvastuukysymys on epäselvä. Useissa tapauk­
sissa ei enää ole ketään, jolta edes vaatisi vahin­
gonkorvausta edes selvien rakennusvirheiden 
seurauksena. 

Rakentamisen laatuvaatimusten tulisi olla 
laadittuja nimenomaan siitä lähtökohdasta, että 
asuntokanta säilyy kauan ja että ihmisten kotien 
pitäisi olla heille sopivia elämäntilanteesta huoli­
matta. Kaikille sopivaaja koko väestön käytettä­
vissä olevaa asuntokantaa suunniteltaessa ja ra­
kennettaessa esimerkiksi hissikysymys ja asumi­
sen perusväljyys esimerkiksi lastenvaunuille ja 
pyörätuoleille ovat keskeisiä. Standardisoidut 
hissiratkaisut toisivatkin mukanaan myös kus­
tannustason laskun. Samoin hissin jälkiasennus 
vanhaan taloon olisi huomattavasti edullisem­
paa, jos suunnitteluvaiheessa tällainenjälkiasen­
nusmahdollisuus olisi huomioitu. 

Asuntokannan vuosikasvu on Suomessa vain 
1,3 prosenttia. Täten uudisrakentamisella ei ker­
ralla pystytä tyydyttämään esimerkiksi vanhene­
van väestön kotona asumiselle välttämättömiä 
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laatuvaatimuksia, vaikka ne toteutettaisiin kai­
kissa uusissa rakennuskohteissa. 

Eläkeikäisten lukumäärä kasvaa nopeasti, ja 
tyypillistä heille on, että he asuvat omistusasun­
noissa. Ihmisille ja erityisesti vanhoille on tär­
keää, että he saisivat asua omassa asunnossaan 
niin pitkään kuin mahdollista. Tutkimukset 
osoittavat, että vanhat ihmiset asuvat usein 
myös vanhoissa taloissa. Siksi tällaisten asunto­
jen korjausta heille asumiskelpoisiksi tulisi suo­
sia vanhusten siirtämisen tai laitoshoidon sijas­
ta. 

Varken redogörelsen eller utskottet har nämn­
värt tagit upp problematiken kring att ett stort 
antal människor sannolikt blir beroende av mer 
eller mindre kortvariga arbetsförhållanden och 
inkomstkällor i framtiden. Följande riksdag och 
regering bör utreda vilka åtgärder detta föranle­
der i det stöd som riktas till boende och byggande 
av bostäder. Det är av största vikt att vinnlägga 
sig om att upprätthålla en fungerande hyres­
marknad med skäliga hyror även i det fall, att den 
förbättrade ekonomin sätter fart på bostads­
marknaden. Bostadsrättsbostäderna är populära 
och kunde mer än någonsin erbjuda människor 
trygghet i boendet till ett skäligt pris utan livs­
långt beroende av banken. 

Då de ekonomiska förutsättningarna i stats­
budgeten inte kommer att möjliggöra tilläggs­
satsningar bör stödet riktas mera till boende än 
till byggande, mera till stöd för reparationer än 
nybyggen och hellre hyresboende och bostads­
rätter än ägarboende. 

Utskottet har också fast uppmärksamhet vid 
romernas särskilt dåliga bostadssituation. Under 
1994 har kommunerna inte utnyttjat anslagen för 
anskaffningslån till förmån för romerna en enda 
gång. Det verkar även som om rootviljan att 
utnyttja anskaffningslånen är större beträffande 
romerna än vad beträffar andra specialgrupper i 
vårt samhälle. Likaså verkar denna rootvilja att 
vara större i en del kommuner än i andra. Vi firar 
nu Förenta Nationernas toleransens år, och re­
geringen borde alldeles särskilt göra sig påmind 
om att dess ansvar för medborgarna måste gälla 
alla på lika villkor. Utsatta minoritetsgruppers 
behov måste kartläggas och särskilda åtgärder 
vidtas för grupper som pga av fördomar i samhäl­
let har svårt att få bostad på den fria marknaden 
eller via kommunernas bostadsbyråer. 

Valiokunta on lisäksi aiheellisesti huomautta­
nut, että velkaongelmat ja ylivelkaantuneiden 

määrä on kasvanut kaksinkertaiseksi vuodesta 
92 ja että sen hoitaminen tulee vielä vaatimaan 
erityistukitoimenpiteitä. Kuntien mahdollisuus 
lunastaa ylivelkaisten asunnot siten, että entisten 
omistajien asumisoikeus säilyy, on tehokas ja 
yhteiskunnan kannalta edullisimpia tapoja tukea 
ylivelkaisten asumista. Samoin voisi harkita, voi­
siko lakia vuokra-asuntolainojen korkotuesta 
soveltaa siten, että yksityisten tahojen mahdolli­
suutta lunastaa asunto yllä mainituin ehdoin 
tuettaisiin silloin, kun omistusasuntoa ei voida 
yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun lain 
nojalla säilyttää. Täten velallisella olisi mahdolli­
suus säilyttää asunto vuokralla ja pankki saisi 
vakuutensa realisoitua. 

Asuntopolitiikan pitäisi parhaassa tapaukses­
sa olla sellaista, että se tasoittaa ja vastavaikuttaa 
asuntomarkkinoiden suhdannevaikutuksia. Jos 
valtiovarainministeriö haluaa, että asumisoike­
usasuntojen saamisvaatimukseksi jälleen vaadi­
taan ankaraa taloudellista tarveharkintaa, niin 
kuin tänä aamuna radiosta monet olemme kuul­
leet, se rajoittaisi huomattavasti asumisoikeus­
asuntomarkkinoita ja romuttaisi ajatuksen uu­
den asumismuodon luomisesta omistusasunto­
jenja vuokra-asuntojen välille. Jos samaan aika­
väliin vielä osuus omistusasuntomarkkinoiden 
kasvu ja hintojen nousu siitä seuraavine vuokra­
markkinoiden pienentymisineen, niin toimenpi­
de on ainoastaan omiaan pahentamaan kielteisiä 
suhdannevaikutuksia. Ruotsalaisen eduskunta­
ryhmän mielestä tämä ei voi olla yhteiskunnan 
intressi. Lyhyen aikavälin intressi ei saisi tehdä 
mahdottomaksi pitkän aikavälin asuntopoliitti­
sia tavoitteita. 

Ärade talman! Bostadspolitiken borde som 
bäst vara ägnad att utjämna och motverka kon­
junktursvängningarna på bostadsmarknaden. 
Ifall finansministeriet såsom jag hörde i morse i 
radion vill återinföra ekonomisk behovspröv­
ning som kriterium för erhållande av bostads­
rättsbostad skulle det begränsa bostadsrätts­
marknaden betydligt till allas förfång. Det skulle 
rasera tanken om att skapa en ny boendeform 
mellan äganderättsboende och hyresboende. 
Ifall ägarbostadsmarknaden dessutom börjar 
växa och priserna stiga med därpå följande 
minskning i hyresmarknaden, skulle en dylik åt­
gärd endast förvärra negativa konjunkturverk­
ningar. Svenska riksdagsruppen anser att detta 
inte kan vara i samhällets intresse. Kortsiktiga 
intressen får inte omöjliggöra en långsiktig bo­
stadspolitik. 
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Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Lama 
on huonontanut suomalaisten enemmistön ta­
loudellista asemaa ja heijastunut heidän 
asunoloihinsa. Samalla valtion ja kuntien talou­
dellinen tilanne on heikentynyt ja asuntoasiat 
ovat jääneet hallituksen toiminnassa taka-alalle. 
Uusi tilanne edellyttää asuntopolitiikan uudel­
leen arviointia. 

Vihreä liitto hyväksyi asuntopoliittisen ohjel­
mansa viime viikolla. Ohjelman keskeisimmät 
vaatimukset ovat seuraavat: 

1) Asuntopolitiikalla on estettävä sosiaalisten 
jakojen syntyminen. Heikompiosaisten ihmisten 
asuttaminen tiettyihin taloihin kärjistää tilannet­
ta. Tähän on saatava siis muutos. 

2) Asuntotuotannon tuissa on kiinnitettävä 
huomiota rakentamisen laatuun. Myös tällä ta­
voin ehkäistään alueiden kielteistä leimautumis­
ta. Vammaisten henkilöiden ja vanhusten perus­
oikeuksiin nojautuen rakennukset on suunnitel­
tava kelvollisiksi liikuntaesteisillekin ihmisille. 

3) Asuntorahoitus pitää monipuolistaa mm. 
kehittämällä joukkovelkakirjamarkkinoihin pe­
rustuvia kiinnitysluottoja. 

4) Asumistukea ei saa heikentää. 
5) Asukkaiden omaehtoisuutta ja osallistu­

mista on tuettava mm. ottamalla heidät mukaan 
asuntojen suunnitteluun. 

6) Tuki- ja veropolitiikalla on vakautettava 
asuntomarkkinoita. Asuntorakentamisen tasai­
suus onjärkevää,ja siksi valtion tukemaa tuotan­
toa on pyrittävä ajoittamaan rakennusalan suh­
dannevaihteluja hillitsevästi. 

Lisäksi muissa yhteyksissä vihreät ovat vaati­
neet, että asuntotuotannon rahoitukseen on voi­
tava hyödyntää työeläkerahastoja. Tällä vaali­
kaudella vihreät ovat jättäneet asiasta ed. Niku­
lan muotoileman lakialoitteen. Työeläkevarojen 
takaisinlainaamista elinkeinoelämälle perustel­
tiin aiemmin sillä, että nimenomaan työnantajat 
maksoivat eläkemaksuja. Tätä käytäntöä eivät 
tietenkään vihreätkään halua estää, mutta pal­
kansaajien kasvanut osuus työeläkemaksuista on 
hyvä lisäperuste varojen sijoittamiselle myös 
asuntotuotantoon. 

Arvoisa puhemies! Asuntoasioista käytävässä 
keskustelussa pitkälti edelleen pätee perinteinen 
oikeisto - vasemmisto-akseli. Porvarillisessa 
asuntopolitiikassa omistusasuminen on ollut 
hyve, kun taas vasemmisto on halunnut edistää 
valtion tukemaa vuokra-asuntotuotantoa omis­
tusasumisen vastapainona. Vasemmistolaista pe­
rinnettä suomalaisessa asumispolitiikassa on 
edustanut myös vuokralaisten asemaa korostava 

säätely, jota Esko Ahon porvarihallitus on ollut 
purkamassa. 

Maamme pääomaköyhyys ja nopea kaupun­
gistuminen johtivat toisen maailmansodan jäl­
keisen asuntopolitiikan uomaan,jossa porvariiii­
sen asuntopolitiikan omistusasumispainottei­
suus on ollut korostunut. Vuokralla asuminen on 
edelleen suomalaisten vähemmistön asumismuo­
to. Omistusasuminen on ollut viime vuosikym­
meninä monelle suomalaiselle jokseenkin ainoa 
vaihtoehto tyydyttävän asumistason saavuttami­
seksi. Tätä on myös tuettu verovähennyksin. 

Hallituksen asuntopoliittisessa selonteossa to­
detaan: "Valtion tukijärjestelmien tavoitteena on 
olla neutraaleja suhteessa asumisen eri muotoi­
hin, vaikka etenkin omistus- ja vuokra-asumisen 
kustannuksia on vaikea käsitellä yhteismitallisi­
na. Viime kädessä asunnontarvitsijoiden omien 
valintojen tulee ohjata uustuotannon jakau­
maa." 

Asunto-ohjelmansa mukaisesti vihreät hyväk­
syvät nämä näkökulmat, mutta kyseenalaista­
vat, ovatko ne olleet hallituksen asuntopoliitti­
sen linjan ohjenuorina. Hallitus on karsinut asu­
mistukea samaan aikaan, kun asuntolainan kor­
kojen verovähennysoikeus on pysynyt melko 
korkeana. Korkojen verovähennysoikeuden 
arvo tänä vuonna on noin 3,2 miljardia markkaa. 
Kun huomioon otetaan vielä vuokra-asuntotuo­
tannon lasku, hallitus tukee selvästi omistusasu­
mista. 

Asuntopolitiikassa on otettava huomioon 
myös tulevaisuuden kysyntänäkymät ja se, että 
kulloinenkin suhdannevaihe ja veropolitiikka 
ohjaavat asunnon etsijöiden päätöksiä. Hallituk­
sen erehdys on ollut tulevaisuuden unohtaminen 
eli liiallinen tuijottaminen vain tämänhetkisiin 
kysyntänäkymiin. 

Myös asunnontarvitsijoiden sijoittumisen pi­
tää vaikuttaa siihen, minne asuntoja rakenne­
taan. Etelä-Suomen taajamissa piilee asuntojen 
kysyntää, jota lama on hillinnyt. Esko Ahon hal­
lituksen toiminta osaltaan on johtamassa siihen, 
että juuri Etelä-Suomen taajamissa on todennä­
köisesti lähivuosina huutava asuntopula, mikäli 
talouskehitys on suotuisa. 

Koska Suomen asuntokanta on painottunut 
omistusasuntoihin, on huolehdittava vuokra­
asuntojen riittävyydestä. Porvarihallitus on luot­
tanut siihen, että säätelyn purku takaa vuokra­
asuntojen riittävyyden. Vihreät pitävät tätä nä­
kemystä sinisilmäisenä. Asuntojen hinta ja asun­
non vuokraamisen tuottavuus muuhun sijoitta­
miseen nähden vaikuttavat siihen, kuinka paljon 
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yksityisiä vuokra-asuntoja on markkinoilla. 
Asuntojen hinnannousujohtaa vuokralla olevien 
asuntojen myymiseen ja siten yksityisen vuokra­
asuntokannan pienenemiseen. Tämän vuoksi ny­
kyisellä vuokra-asuntotilanteella ei ole syytä hur­
rata. 

Porvarihallituksen asuntopoliittisista seikkai­
luista käy esimerkkinä myös korkotukijärjestel­
mä, jota on kehitetty aravajärjestelmän korvik­
keeksi. Ainakaan käytetyillä ehdoilla korkotuki­
järjestelmällä ei edistetä sosiaalista asuntotuo­
tantoa eikä pysyvien ja turvallisten vuokra-asun­
tojen syntymistä. 

Toisaalta myönteisenä ilmiönä viime vuosien 
asuntorakentamisessa vihreät pitävät asumisoi­
keusasuntoja. Ne ovat omiaan hälventämään 
perinteistä jakoa omistus- ja vuokra-asuntoihin. 
Monet nuoret perheet ovat löytäneet asumisoi­
keusjärjestelystä itselleen sopivan asumismuo­
don. 

Ahon hallitus on painottanut peruskorjaus­
määrärahojen jakamista. Tämä on järkevää 
1960- ja 1970-luvuilla rakennettujen lähiöiden 
rapistumisen vuoksi. Vihreät ovat omissa budjet­
tivaihtoehdoissaan vaatineet peruskorjausmää­
rärahojen lisäämistä, jotta vanha asuntokanta 
pysyisi kelvollisena. Hallituksen linja korjaus­
määrärahojen jaossa ei silti miellytä vihreitä. 
Määrärahoja on jaettu summa mutikassa -tyylil­
lä eikä huomiota ole kiinnitetty rahoituksen koh­
dentumiseen. Onkin kiireellisesti selvitettä­
vä, kuinka paljon lähiöissä edelleen tarvitaan 
kunnostusmäärärahoja ja miten rahoitus koh­
dennettaisiin järkevimmin. 

Julkisin varoin tuettu vuokra-asuntotuotanto 
pitää yllä riittävän vakaita vuokra-asuntomark­
kinoita. Vuokra-asuntotuotannon vuotuinen 
määrä ei kuitenkaan ole ainoa kriteeri, jota vih­
reät tuijottavat. Vuokra-asuntojen rakentami­
seen annettu tuki ei saa valua hukkaan liian ly­
hyenä asuntojen vuokrausvelvoitteena. On huo­
lestuttavaa, että monet aravavuokratalojen yllä­
pitäjät haluavat maksimoida voittonsa asuntojen 
ennenaikaisella myynnillä. Surullinen esimerkki 
tästä on viimesyksyinen Elannon aravavuokra­
asuntojen kauppa. 

Tulevassa asuntotuotannossa on määrällisten 
kriteerien rinnalle nostettava asuntojen ja asuin­
ympäristöjen laatu. Vihreät katsovat, että ekolo­
gisesti kestävään yhdyskuntarakenteeseen ja ra­
kentamiseen on kiinnitettävä nykyistä suurem­
paa huomiota. Rakennusmateriaalien kierrätys­
kelpoisuutta on suosittava. Asukkaiden neuvon­
taa ekologisessa asumisessa sekä energian sääs-

tössä pitää parantaa. Esimerkiksi homeongelmat 
on pyrittävä ehkäisemään ennalta, kuten ympä­
ristövaliokunnan mietinnössäkin todetaan. 

Rakentajan vastuu asukkaalle aiheuttamis­
taan ongelmista on nykyisin puutteellinen. Viime 
syksynä ehdottaruansa rakennuslain uudistuk­
sen sijasta hallituksen olisi pitänyt laatia ehdotus 
rakentajien korvausvelvoitteiden tiukentamisek­
si. Laadukas rakentaminen on tehtävä rakenta­
jaliekin kannattavammaksi ja suorastaan kan­
nattavaksi. Vihreät ehdottavat selvitettäväksi, 
että asuinkiinteistöjen rakennus- ja laatuvaurioi­
den korjaamista varten perustettaisiin erillinen 
rahasto. Rahaston kustantaisivat rakentajat. 
Ajan oloon ne rakentajat, joiden työ on laadu­
kasta, saisivat alennuksen rahastomaksuun, kun 
taas huonompaa työtä tehneetjoutuisivat katta­
maan suuremman osan kustannuksista. Järjeste­
lyllä hillittäisiin kyseenalaisin keinoin rakennus­
alalle pyrkiviä yrityksiä heikentämästä rakenta­
misen laatua. Rahastomallin vaikutukset pitäisi 
tutkia ympäristöministeriössä perusteellisesti. 

Myös asuinympäristöistä on luotava viihtyi­
siä. On pyrittävä sekoittamaan eri omistusmuo­
toista asuntorakentamista. Tällä tavoin voidaan 
päästä eroon asuinalueiden räikeästä sosiaalises­
ta leimautumisesta. Ed. Hautala totesi selonteon 
lähetekeskustelussa käyttämässään vihreiden 
ryhmäpuheenvuorossa paradoksaaliseksi, että 
sosiaalisella asuntotuotannolla on lisätty yhteis­
kunnan epäsosiaalista kehitystä, kun asukasva­
linta on ollut yksipuolista. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen asuntopoliit­
tista selontekoa on perustellusti arvosteltu siitä, 
ettei se täytä eduskunnan aravalain käsittelyn 
yhteydessä selonteolle asettamia vaatimuksia. 
Eduskuntahan nimenomaan edellytti selonteolta 
selvitystä tuen kohdentumisen tarkoituksenmu­
kaisuudesta, eri tukijärjestelmien vaikutuksesta 
asumisen ja rakentamisen hintaan sekä mahdol­
lisuudesta siirtyä rakentamisen tukemisesta asu­
misen tukemiseen. 

Vihreä eduskuntaryhmä pitää valitettavana, 
ettei selonteossa ole seikkaperäisiä arvioita val­
tion myöntämien tukien kohdentumisesta eikä 
siten myöskään suurimmassa tuen tarpeessa ole­
vien ihmisten aseman muutoksista lama vuosina. 
Vihreät harmittelevat myös asunnonhankinnan 
tukimuotojen kokonaisarvioinnin puuttumista 
selonteosta. Yksityiskohtaiset laskelmat siis 
puuttuvat. 

Näitä ongelmia ei paikkaa myöskään ympä­
ristövaliokunnan mietintö. Valitettavasti mietin­
tö ei anna lisäselvyyttä mainittuihin ongelmiin, 
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siis hallituksen harjoittaman asuntotuotannon ja 
asumisen tukien vaikutuksista. Mietintö pureu­
tuu mm. asuntojen homeongelmiin, joiden ajan­
kohtaisuutta kukaan ei tietenkään kiistä. 

Valiokuntakäsittelyn outoudesta kertoo se­
kin, että lyhyt mietintö on saanut seurakseen 
yhden lyhyen ja kaksi pitkää vastalauseita. Ken­
ties yhteistyökykyisempi ja kriittisempi valio­
kuntakäsittely olisi voinut tuottaa monipuolisen 
ja arvokkaan mietinnön. 

Koska asuntopoliittinen selonteko ei vastaa 
kysymyksiin, joihin sen olisi pitänyt vastata, on 
syytä vaatia, että eduskunta saisi uuden asunto­
poliittisen selonteon. Tämä eduskunta ei tosin 
enää ehdi käsitellä uutta selontekoa. Tuleva 
eduskunta joutuu joka tapauksessa miettimään 
uutta suuntaa asuntoasioihin, joten selonteon 
käsittely on sille luontevaa. 

Edellä olevan perusteella ehdotan, että edus­
kunta hyväksyisi seuraavanlaisen lausuman: 

"Eduskunta toteaa, että hallitus ei selonteos­
saan ole pystynyt luomaan asuntopoliittista Iin­
jaa eikä osoittamaan, miten asunnonhankinnan 
eri tukimuodot voidaan selkiinnyttää ja yksin­
kertaistaa esimerkiksi korkotueksi, ja näin pa­
rantamaan erityisesti nuorten ja lapsiperheiden 
asuntotilannetta. 

Eduskunta edellyttää, että hallitus antaa edus­
kunnalle vuoden 1995 loppuun mennessä asun­
topoliittisen selonteon. Selonteon tulee sisältää 
selvitys asunnonhankinnan tukien, asumistuen 
sekä valtion myöntämien asuntotuotanto- ja pe­
ruskorjausmäärärahojen kohdentumisesta 1990-
luvulla sekä ehdotukset asuntopolitiikan lähitu­
levaisuuden toimiksi." 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Ympäristövaliokunta käsitteli hallituksen 
asuntopoliittista selontekoa kuulemalla joukon 
asiantuntijoita. Kuuleminen tapahtui osin huo­
neenvuokralain kuulemisen yhteydessä. Asian­
tuntijakuulemista sävytti melkoinen tyytymättö­
myys selontekoa kohtaan. Hallitus antoi selonte­
on sen johdosta, että eduskunta oli tätä edellyttä­
nyt aravalain hyväksymisen yhteydessä vuonna 
1993. Eduskunta edellytti tuolloin, että selonteon 
tulisi koskea tuen kohdentumisen tarkoituksen­
mukaisuutta, eri tukijärjestelmien vaikutusta 
asumisen ja rakentamisen hintaan sekä mahdol-

lisuutta siirtyä rakentamisen tukemisesta asumi­
sen tukemiseen. 

Selonteko ei antanut selkeitä vastauksia tai 
suunnitelmia näiden asioiden osalta. Koko se­
lontekomenettely kärsii ja samalla eduskunnan 
arvovalta rapistuu, kun hallitus ei paneudu laa­
jasti ja perusteellisesti aiheeseen eikä yritäkään 
vastata hallituksen asettamiin kysymyksiin eikä 
muihin suuren luokan ongelmiin ja tulevaisuu­
den visioihin. 

Myöskään erikoisvaliokunta ei osoittanut riit­
tävää huolellisuutta selontekoa käsitellessään. 
Tällainen menettely ei kiitosta ansaitse. Asunto­
politiikka on ala, jolla juuri nyt olisi sekä halli­
tuksen että ympäristövaliokunnan tullut vaka­
vasti paneutua ajankohtaisiin polttaviin ongel­
miin: asumisen tukemisen tasoon ja tuen kohden­
tumiseen sekä velkaantuneiden ongelmien rat­
kaisemiseen. Edelleen olisi pitänyt vetää ne lin­
jaukset, joilla asuntopolitiikkaa maassa tulevai­
suudessa määrätietoisesti ja johdonmukaisesti 
harjoitetaan. Näin ei nyt ole tapahtunut. Tämä 
murentaa selonteon uskottavuutta. 

Arvoisa puhemies! Valtion tuen kohtaantu­
mista ei siis selonteossa ole selvitetty. Tämä kos­
kee niin asuntojen tuotantotukea kuin asumisen 
tukemista. Epäselväksi jää, miten ja keiden asu­
misen tukemiseen nyt eri laina- ja korkotuki­
sekä avustusjärjestelmien ja korkovähennysjär­
jestelmän kautta kanavoituva valtion tuki koh­
dentuu. 

Tässä taloudellisessa tilanteessa olisi oHut 
välttämätöntä selvittää huolellisesti asumisen eri 
tukien kohdentuminen. Hajakylvöön ei ole va­
raa, kun suuri osa kansasta elää työttömyyden ja 
velkaantumisen takia poikkeuksellisen suurissa 
vaikeuksissa. Valtiontalouden suurten säästötar­
peiden ohella oikeudenmukaisuus vaatii kaik­
kien julkisten menojen tarkkaa kohdentamista. 
Selonteko ei valitettavasti lähesty nyt kipeintä 
ajankohtaista kysymystä, ihmisten hätää, juuri 
lainkaan. 

Ympäristövaliokuntakaan ei ehtinyt eikä edes 
kunnolla halunnut lähteä syvällisesti pohtimaan 
asuntopolitiikan ongelmia ja niiden ratkaisumal­
leja. Valiokunta paneutui sinänsä tärkeihin asioi­
hin, kuten home- ja kosteusvaurioihinja rakenta­
mismääräyksiin. Niiden lisäksi olisi myös asun­
totuotannon rahoitus, tuen kohdistuminen ja 
velkaantuneiden vaikea asema ollut syytä ottaa 
tarkastelun kohteeksi. Näin ei siis tapahtunut. 

Arvoisa puhemies! Vaikka selonteko ja valio­
kunnan mietintö ovatkin laihoja keskeisten on­
gelmienja erityisesti tulevaisuuden visioiden suh-
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teen, on paikallaan havaita, että selonteko sisäl­
tää historiallisen katsauksen siitä, mitä viime 
vuosina asuntopolitiikassa on tapahtunut. Tun­
nettua on se, että suomalaista asuntopolitiikkaa 
on kolmen viime vuosikymmenen aikana leiman­
nut tiukka sääntely. Tämä 1960-luvulla aloitettu 
sääntely merkitsi nopeasti yksityisten vuokra­
asuntojen häviämistä markkinoilta lähes koko­
naan. Vuokratulon verotuskohtelu lisäsi tätä ke­
hitystä. Niitä yritettiin hyvinä vuosina korvata 
sinänsä tarpeellista valtion rahoittamaa arava­
tuotantoa lisäämällä. Myös tähän sisällytettiin 
yksityiskohtiin mennyt ohjaus, joka oli perustel­
tua vain osittain. Tällainen asuntopolitiikka joh­
ti kieroutuneeseen kehitykseen, josta kärsivät 
kaikki osapuolet. 

Tämä politiikka johti usein myös asuntojen 
heikkoJaatoiseen massatuotantoon, huonosti 
suunniteltuihin asuntoalueisiin ja eräissä tapauk­
sissajopa mittavaan keinotteluun kaavoitus-, ra­
kennuttamis- ja rahoitustoiminnassa. Tällaista 
aikaa elettiin 1970- ja 1980-luku. 

Hallituksen asuntopoliittinen selonteko ker­
too siitä, miten aivan viime vuosina on pyritty 
eroon massiivisesta sääntelyjärjestelmästä. 
Eroonpääsy ei kuitenkaan tapahdu kivuitta. Li­
sää ongelmia on aiheuttanut 80-luvun lopun ta­
louspolitiikan virheistä johtunut poikkeukselli­
sen syvä lama pankkikriiseineen ja massatyöttö­
myyksineen sekä kiinteistöjen ja osakkeiden ar­
von alenemisineen. Vastuullisia toki etsitään, 
mutta kärsijöinä ovat rehelliset veronmaksajat ja 
asunto-ongelmiensa kanssa painiskelevat kotita­
loudet. 

Arvoisa puhemies! Nykyisen hallituksen toi­
mesta on tehty lukuisa määrä asuntopoliittisia 
uudistuksia, kuten selontekokin osoittaa. Halli­
tusohjelmaa laadittaessa asuntopolitiikka nos­
tettiin keskeiseksi asiaksi. Valtiontalouden ja 
pankkien vaikeudet ovat osaltaan estäneet sen, 
että ongelmia olisi edelleen pyritty ratkomaan 
vain rahan voimalla. Hallitus lähtikin vuonna 
1991 purkamaan sääntelyjärjestelmiä ja luo­
maan mm. vähemmän valtion varoja sitovaa 
korkotukijärjestelmää. Muutosten huolellinen 
suunnittelu ja yhteensovitus ovat olleet heikko­
ja varsinkin, kun lama on ollut poikkeuksellisen 
syvä. 

Nykyinen hallitus ei voi ylpeillä asuntotuotan­
tomäärärahojen suuruudella. Dostuotantokoh­
teiden käynnistyminen on ollut erityisen vaikeaa. 
Suunnitellusta asuntotuotannosta on jäänyt 
merkittävä osa toteutumatta. Juuri tänään jul­
kaistujen tietojen mukaan asuntorakentaminen 

aleni edelleen viime vuoden tammi-marras­
kuun aikana 20 prosentilla, vaikka muun muassa 
teollisuusrakentaminen lisääntyi voimakkaasti 
Kuopion lääniä lukuun ottamatta. 

Korkotukijärjestelmä ei ole ollut riittävän va­
kaa. Myöskään asumistukijärjestelmän epäkoh­
tien korjaamisessa hallitus ei ole onnistunut eikä 
varsinkaan kiirehtinyt. Sen sijaan vuokrasäänte­
lyn purkaminen on aloitettu, ja se on tuottanut jo 
tuloksiakin. Asp-lakia on uudistettu ja asuntolai­
nojen korkojen verovähennysoikeutta on muu­
tettu pääomatulojen verouudistuksen yhteydes­
sä. Asumisoikeusasuntoja on lisätty. Peruspa­
rantaminen on ollut paljon esillä, mutta toteutu­
ma on vaatimaton sen tärkeyteen nähden. Asun­
tohallitus on lakkautettu ja perustettu Valtion 
asuntorahasto. Kiinteistövero on otettu käyt­
töön. Aravalainojen arvopaperistamista valmis­
tellaan. Rakennuslain ja huoneenvuokralain uu­
distaminen ovat käsittelyssä, joskin molempien 
osalta valmistelu on ollut puutteellista. Tämä on 
mittava luettelo, joka pohjautuu hallitusohjel­
maan keväältä 1991, jolloin kristillinen liittokin 
oli sitä rakentamassa ja myöhemmin runsaat kol­
me vuotta toteuttamassakin. 

Arvoisa puhemies! Ympäristövaliokunta ei 
paneutunut asunnottomuuden ongelmiin. Asun­
nottomuus on yleiseurooppalainen ongelma. 
Nykyisissä Euroopan unionin jäsenmaissa on 
eräiden tietojen mukaan peräti noin viisi miljoo­
naa asunnotonta ihmistä. Myös Suomessa on 
yhä asunnottomia ihmisiä lähes 12 000. Yli puo­
let heistä on pääkaupunkiseudulla. Tulevan poli­
tiikan yhtenä tavoitteena tulee olla se, että asun­
nottomuus saadaan poistettua. 

Myös niiden kuntien ja kaupunkien vastuuta 
on korostettava, joissa asunnottomuus on mer­
kittävä. Noin neljännes asunnottomista on sijoi­
tettu laitoksiin. Tällainen asunnottomuuden hoi­
totapa on erittäin kallis ja usein myös ihmisarvoa 
alentava ja ihmisen oma-aloitteisuutta lamaan­
nuttava. On suorastaan kansallinen häpeä, että 
ihmiset joutuvat elämään laitoksissa asunnon 
puutteen johdosta. Myös vapautuvien vankien 
asunto-ongelmiin kannattaa panostaa, koska 
näin voidaan ehkäistä kallista rikoskierrettä. 

Asunnottomuuden rinnalla, joskaan ei aivan 
yhtä vakavana ongelmana, on ahtaasti sekä 
puutteellisesti asuminen. Tähänkään asiaan ei 
enempää selonteko kuin valiokuntakaan ole pa­
neutunut. Laman myötä nämä ongelmat ovat 
jopa lisääntyneet. Myös näihin tulee kiinnittää 
erityistä huomiota. Perheiden ollessa kooltaan 
suurimmillaan riittävän tilavanasunnon hankki-
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miseen ei useinkaan ole mahdollisuuksia. Vasta 
sitten, kun lapset ovat muuttaneet kotoa, on va­
raa ja mahdollisuuksia asua väljästi. Tämän pi­
täisi olla päinvastoin. 

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että rahaa 
asuntotoimeen on osoitettu entistä vähemmän 
valtiontaloudellisista syistä, mutta säädösten 
uudistamisen osalta on tapahtunut paljon viime 
aikoina. Suuria haasteita on kuitenkin edessä­
päin. Erityisesti taloudellinen kehitys edellyttää 
huolellista paneutumista asuntoasioihin. Tässä 
mielessä asuntopoliittinen selonteko on tärkeä 
juuri nyt, vaikka ajankohta tälle keskustelulle 
onkin huono. 

Arvoisa puhemies! Eduskunta edellytti halli­
tukselta asuntopoliittista selontekoa aravalain 
yhteydessä vuonna 1993 erityisesti siksi, että sel­
vitettäisiin asumisen tuen kohdistumisen tarkoi­
tuksenmukaisuus. Tämä on erittäin tärkeä asia. 
Selonteossa todetaan, että asumistuki on tarkoi­
tuksenmukainen ja hyvin toimiva järjestelmä, 
joka tukee kohtuullisen asumistason ja kustan­
nusten saavuttamista. Hallitus aikoo kehittää 
tätä järjestelmää mm. siten, että ruokakuntien 
tosiasiallinen taloudellinen asema, käytettävissä 
olevat tulot, ovat tuen määrittelyn perustana ja 
siten, että tuki seuraa joustavasti muuttuvia ti­
lanteita. Asumistuki on täsmäase, kun taas kor­
kojen verovähennysoikeus osittain kohdistuu 
epätarkoituksenmukaisesti. 

Ympäristövaliokunta ei paneutunut asumis­
tukijärjestelmän epäkohtiin ja kehittämistarpei­
siin. Kristillisen liiton eduskuntaryhmä pitää tär­
keänä asumistukijärjestelmän kehittämistä. 
Tuen todellisen tarpeen suhteen ovat erityisesti 
monilapsiset perheet joutuneet vaikeuksiin, kos­
ka riittävän asumisväljyyden saavuttaminen on 
usein ollut vaikeaa. Tähän tulee kiinnittää eri­
tyistä huomiota. 

Selonteko ei anna selkeää vastausta siihen, 
miten eri tukijärjestelmät vaikuttavat asumisen 
ja rakentamisen hintaan sekä mahdollisuuksiin 
siirtyä rakentamisen tukemisesta asumisen tuke­
miseen. Tarkempaa keskinäistä vertailua olisi 
paikallaan esittää nimenomaan korkovähennyk­
sen, asumistuen, aravalainan ja korkotuen sekä 
korjausavustusten ja ns. pienten tukien kesken. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä katsoo, 
että näitä eduskunnan edellyttämiä selvityksiä 
tulee edelleen tehdä. On selvää, että olemme elä­
neet viimeiset vuodet varsin poikkeuksellista ai­
kaa laman takia. Tilanteen normalisoituessa, toi­
vottavasti mahdollisimman pian, rakentaminen 
vilkastuu ja rahamarkkinat vakiintuvat, ja tätä 

silmällä pitäen tulee noihin kysymyksiin huolella 
paneutua. 

Asuntojen määrä ei vielä ole Suomessa riittä­
vä. Uustuotantoa tarvitaan monilla paikkakun­
nilla, mutta ei toki kaikkialla. Myös väestömäärä 
yhä kasvaa, väestö ikääntyy ja ruokakuntien 
määrä lisääntyy. Asuntojen oikea mitoitus ja si­
joittuminen on harkittava huolellisesti. Virhein­
vestointeihin ei ole varaa. Erityisen suuri haaste 
on vanhenevan asuntokannan perusparannus. 
Tähän toimintaan tarvitaan rahoitusta entistä 
enemmän kautta maan. Myös verotuksellisia 
keinoja on otettava käyttöön perusparannustoi­
minnan vauhdittamiseksi. Tämä toiminta on 
työllistävää, joten siihen tulee avata nykyistä 
enemmän mahdollisuuksia ja houkuttimia. Vas­
ta nyt luotavat ennakkosäästämisjärjestelmät 
ovat osin myöhässä. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmän mielestä 
hallituksen tulee kiirehtiä pikaisia toimenpiteitä 
sekä arvokkaan asuntovarallisuutemme ylläpitä­
miseksi että rakennusalan erittäin vaikean työt­
tömyystilanteen helpottamiseksi. 

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun­
taryhmä korostaa myös erityisryhmien asunto­
olojen jatkuvan kehittämisen tärkeyttä. Vam­
maiset ja vanhukset tarvitsevat heidän tarpeitaan 
vastaavia asuntoja, jotka sekä asumismahdolli­
suuksien että palvelujen ja ympäristön suhteen 
täyttävät vaatimukset. Romaniväestön asunto­
asioihin ympäristövaliokunta paneutuikin. 

Opintotuen uudistus pari vuotta sitten oli as­
kel oikeaan suuntaan, mutta monet opiskelijat 
joutuvat merkittävässä määrin rahoittamaan 
opiskeluaan ja asumistaan markkinakorkoisella 
valtion takaamaHa lainalla. 

Asukaskunnan koostumuksen monimuotoi­
suuteen ei aikaisempina aikoina ole kiinnitetty 
riittävää huomiota asuntoalueita suunniteltaes­
sa. Selonteossa tämä näkökulma on nostettu esil­
le. 

Edelleen kristillisen liiton eduskuntaryhmä pi­
tää tärkeänä, että vaikeasti velkaantuneiden per­
heiden ongelmien ratkaisua tehostetaan. Ympä­
ristövaliokunnan mietinnön yksi pahimmista 
puutteista on juuri velkaongelman kevyt sivuut­
taminen. Velkaneuvojien yhdistyksen mukaan 
vuonna 1992 on arvioitu 60 000 kotitaloudella 
olleen välittömiä velanhoito-ongelmia. Vuonna 
1994 vastaavan luvun on arvioitu olleen reilusti 
yli JOO 000 kotitalouttatai 200 000 henkilöä. 

Vaikka kehitys on ollut tällaista, on hallitus 
luopunut tukitoimenpiteistä. Korkotukeen ei ole 
osoitettu varoja eivätkä kuunatkaan Junasta yli-
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velkaisten asuntoja. Yhteiskunnankaan edun 
mukaista ei ole saattaa lapsiperheitä pois kodis­
taan, erityisesti oloissa, joissa verovaroista mak­
setaan mittavia pankkitukia. Monet perheet 
Suomessakin elävät suuressa epävarmuudessa 
työttömyyden ja velkaongelmien takia. 

Sosiaali- ja terveysministeriön asuntovelka­
työryhmän muistio 1994/13 sisältää toimenpitei­
tä, joiden toteuttamiseen pitäisi ryhtyä. Se sisäl­
tää mm. juuri korkotuen ja kunnille asuntojen 
lunastusmahdollisuuden. Myös velkajärjestely­
lain muutostarpeiden käynnissä oleva kartoitus 
toivottavasti tuo valoa tähän ongelmaan. Kave­
ria ei saa jättää eikä varsinkaan, jos hänellä on 
lapsia. Näin valitettavasti tapahtuu nyky-Suo­
messa. 

Rakennusalan tervehdyttämiseksi tarvitaan 
myös yhä tehokkaita toimenpiteitä. Selonteossa 
todetaan, että suuri osa rakennusalan tuotanto­
volyymistä on siirtynyt pankkien omistukseen. 
Normaali kilpailu ei toimi ja tappioita siirretään 
pankkituen kautta valtion maksettavaksi. Myös 
harmaat markkinat ja kuutamourakointi ovat 
yleistyneet. Rakennusalalle on tullut yrittäjiä, 
joiden tarkoituksenakaan ei ole tilittää lain mu­
kaisia suorituksia verottajalle ja vakuutusyhtiöil­
le. Aliurakointia jopa moniportaisesti harjoite­
taan jossakin määrin lainsäädäntöä rikkoen. 
Tällaisiin menettelyihin tulee puuttua nykyistä 
voimakkaammin. 

Arvoisa puhemies! Onnistuneen asuntopolitii­
kankin keskeinen perusta on terve kansantalous 
ja vahva valtiontalous. Näitä molempia meillä ei 
vielä pitkään aikaan ole. Erityisesti liike- ja talle­
tuspankit joutuvat vielä pitkään ponnistelemaan 
taloutensa tervehdyttämiseksi. Se heijastuu suo­
raan asuntomarkkinoille. Oikea talouspolitiikka 
ja työllisyyden parantaminen loisivat edellytyk­
siä myös asuntomarkkinoilla kysynnän ja tarjon­
nan tasapainolle. Se puolestaan pitää hinnat ja 
vuokrat kohtuullisina. Terve talouspolitiikka va­
kiinnuttaa myös korkokehitystä ja rahoitus­
markkinoita sekä parantaa niiden ennakoita­
vuutta. Mutta tämän lisäksi tarvitaan määrätie­
toista ja johdonmukaista asuntopolitiikkaa, jolla 
taataan korkeatasoinen ja kohtuuhintainen asu­
minen koko kansalle. 

Ed. Koistinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Ahon­
Viinasen hallitus vetelee viimeisiä viikkojaan, 

(Ed. Aittoniemi: Luontainen kuolema!) mutta 
jälleen on todettava, että eduskunnan työmoraali 
on lopullisesti lopahtanut, koska tämänkin päi­
vän napinpainalluksessa paikalla oli 129 ja pois­
sa 70, (Ed. Aittoniemi: Aivan riittävästi!) eli tämä 
asuntopoliittinen selonteko ei kovinkaan monta 
näy kiinnostavan. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen harjoittamas­
ta asuntopolitiikasta ei voi parhaalla tahdolla­
kaan sanoa edes vanhan protestilaulun sanoin 
"vaikka paremmaksi kaikki muuttuu, hyväksi ei 
milloinkaan". Asuntotilanteeseen Suomessa so­
pivat huomattavasti paremmin toisen vastaavan 
laatuisen laulun sanat: "kyllä olisi kirveellä töi­
tä". (Ed. Aittoniemi: Ei se laulu ole!) Kansalaiset 
pääsevätkin tekemään muutaman viikon kulut­
tua kirveshommia mennessään vaaliuurnille. Sil­
loin mitataan myös hallituspuolueiden harjoitta­
man asuntopolitiikan onnistuneisuus äänestäjien 
mielestä. (Ed. Aittoniemi: Keskusta on vahvassa 
nousussa!) 

Hallituksen linjaa asuntoasioissa kuvaa rehel­
lisen hyvin sen eduskunnalle antama, nyt palau­
tekeskustelussa oleva asuntopoliittinen selonte­
ko. Se on nippu kauniita suunnitelmia, teorioita 
ja olettamuksia. Leimaliisiota siinä kuitenkin on 
välinpitämättömyys, jolla hallitus suhtautuu 
asuntopolitiikan kaikkein kipeimpiin ongelmiin 
eli ylivelkaantuneisuuteen, yhteiskunnan tuke­
man asuntotuotannon tason romahdusmaiseen 
laskuun, vuokra-asuntopulaan, jatkuvasti pa­
toutuvaan asuntojen vajaarakentamiseen sekä 
asunnottomuuteen. 

Näiden sijaan hallitus tyytyy selonteossaan 
homevaurioihin, laadullisiin ohjeistuksiin jne. 
Nämä sinänsä merkittävät yksityiskohdat eivät 
veneen alla asuvaa paljon lämmitä. Home ei 
myöskään menesty ympärivuotisena veneen alla. 
Kosteusvaurioita siellä kyllä varmaan toistuvasti 
sattuu. 

SMP:n eduskuntaryhmän mielestä myöskään 
ympäristövaliokunta ei ole enää jaksanut oikein 
vaalien alla paneutua asiaan. Nyt aikaansaatu 
vajaan kahden sivun mietintö taitaa olla valtio­
neuvoston selonteoista annettujen mietintöjen 
lyhyysennätys. Se kuvaa hallituspuolueiden 
kansanedustajien turhautumisastetta omien mi­
nisterien tekemisiin tai paremminkin tekemättä 
jättämisiin. Olisi kuitenkin luullut, että valio­
kunnassa merkittävällä osuudella edustettuna 
olevat SDP ja vasemmistoliitto olisivat jaksa­
neet hallituspuolueita paremmin pinnistää lop­
puun saakka näinkin tärkeässä ja jokaista kan­
salaista koskettavassa asiassa. (Ed. Kautto: Lu-
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kekaa vastalause!) Taitaa kuitenkin demareilla 
olla jo vaalien jälkeiset uudet määrärahaleik­
kaukset ja uudet asuntotuotannon supistukset 
mielessään. 

Asuntotuotanto on pudonnut sietämättömän 
alhaiselle tasolle. Kun parhaimpana asuntora­
kennusvuonna 89 aloitettiin lähes 70 000 asun­
non rakentaminen, oli vastaava luku viime vuon­
na vain noin 20 000. (Ed. Aittoniemi: Ei niitä 
harakoille rakenneta!) Vastaavasti yhteiskunnan 
tukeman arava-asuntotuotannon luvut ovat las­
keneet noin 20 000 asunnosta peräti noin 6 000 
asuntoon. Tällä menolla patoutuu vuosittain lä­
hes 20 000 asunnon rakentamistarve tuleville 
vuosille. Jatkuessaan vielä muutaman vuoden ti­
lanne aiheuttaa väistämättä rakennusbuumin, 
josta taas seuraa alan ylikuumeneminen, hinto­
jen hyppääminen voimakkaasti ylöspäin sekä 
kustannusten riistäytyminen käsistä edellä mai­
nitun 80-luvun lopun tapaan. Tästä on taas vaa­
rana seurata viime vuosina koettu täydellinen 
lamakausi asuntorakentamisessa. 

Asuntojen tuotannossa niin vuokra- kuin 
omistusasuntojenkin osalta tulee päästä johdon­
mukaiseen, suunnitelmalliseen ja hallittuun tuo­
tantoon. Aloitettavien ja valmistuvien asuntojen 
määrä on pystyttävä pitämään tasaisena, kysyn­
tää vastaavana. Ihanne ilmeisesti Suomessa olisi 
noin 45 000 asunnon vuosittainen valmistumi­
nen. Tämä määrä kattaisi muuton takia tyhjil­
leenjäävät, käytöstä poistuvat, lasten kotoa läh­
dön ja asutuskeskusten kasvamisen takia tarvit­
tavat asunnot. Asuntojen jakauma tulee myös 
saada oikeaksi: riittävä määrä vuokra-asuntoja, 
omistusasuntoja, kerros-, rivi-, pari- ja omakoti­
taloasuntoja, yksiöitä, kaksioita, halpoja, kallii­
ta jne. Tarve on moninainen. Samoin tulee olla 
tuotannonkin. 

Hallitus on päästänyt, tai ehkä tietoisestijopa 
antanut, asuntorakentamisen ohjailun pankkien 
ja muiden rahoituslaitosten tehtäväksi. Asunto­
toiminnassa vallitsee rahan kylmä laki. Hallitus 
on keskittynyt huolehtimaan siitä, että vuokran­
antajien saama tuotto on maksimaalinen, että 
pankit saavat mahdollisimman suuren reaaliko­
ron asuntolainoista ja että vakuutusyhtiöt sekä 
muut rahansäilöntälaitokset saavat toivomansa 
tuen ja tuoton asunnon vuokraus- ja tuotantotoi­
minnasta. Sen sijaan hallitusta eivät huolestutta­
neet ylivelkaantuneet asuntovelalliset, alentunei­
den asuntotukien takia sosiaaliavun turvin vuok­
ransa maksavat tai riittämättömän asuntotuo­
tannon takia vanhempien luona vastoin tahto­
aan asuvat noin 100 000 nuorta. 

Herra puhemies! SMP:n perusperiaatteena on 
aina ollut, että kaikilla suomalaisilla tulee olla 
oikeus ja mahdollisuus joko omaan omistettuun 
asuntoon tai vuokra-asuntoon riippumatta va­
rallisuudesta, asuinpaikasta tai perhekoosta. 
Tämä periaate on neljän viime vuoden aikana 
romuttunut lopullisesti. Omistusasuminen on 
karannut kymmenientuhansien perheiden ulot­
tumattomiin, ja kymmenettuhannet ovat joutu­
neet luopumaan jo saavuttamastaankin kodista 
velkataakan käytyä ylivoimaiseksi. Pankit ovat 
saaneet vapaasti repiä lainoistaan Euroopan 
ehkä korkeinta reaalikorkoa, mikä on ajanut lu­
kemattomat perheet ahtaalle lainojensa kanssa. 
Kun tähän vielä yhdistetään hallituksen perhei­
siin kohdistamat tuntuvat etuuksien leikkaukset 
ja verotuksen kiristämiset sekä palkkojen pysy­
minen vuosia samalla tasolla, ei ole ihme, että 
asuntojen pakkomyynteihin on jouduttu laajasti, 
asuntokauppa on halvaantunutja rakentaminen 
lähes pysähtynyt. 

Vuokra-asuntopuolella ongelmana ovat liian 
korkea vuokrataso, asuntotuen leikkaukset, 
puutteellinen vuokra-asuntotuotanto ja kysyn­
tään nähden vääränlainen tarjonta. Lisäksi on­
gelmana on useiden taloyhtiöiden konkurssimai­
nen taloustilanne, joka sekin on seurausta pank­
kien korkopolitiikasta ja valtion tukipolitiikan 
saneerauksista. Pahinta kuitenkin on tähän tar­
koitetun tuotannon vuosia kestänyt liian alhai­
nen taso. 

Asunnottomuus ei ole Suomessa pois pyyhitty 
ongelma, päinvastoin. Asunnottomuus kosket­
taa tänä päivänä lisäksi muitakin ihmisryhmiä 
kuin rappioalkoholisteja. Lisäksi maassamme on 
lukuisia sellaisia ihmisiä tai jopa perheitä, jotka 
käytännössä ovat asunnottomia, vaikka heitä ei 
ole sellaisiksi tilastoitukaan. He ovat useimmiten 
nk. uusköyhiä, tuttaviensa ja ystäviensä luona 
asuvia. Entisaikaan heitä olisi kutsuttu loisiksi, 
nyt ehkä sanotaan asunto-ongelmaisiksi. Asun­
tojanoista löytyy lisäksi muitakin ongelmaryh­
miä, kuten avohoitoon leikkausten takia pakote­
tut mielenterveyspotilaat, ongelmanuoret sekä 
huumeiden käyttäjät. Työtä siis olisi, kunhan 
vain joku ryhtyisi tekemään jotakin tuumaami­
sen asemasta. 

Ainoa tekijä hallituksessa tuntuu olevan val­
tiovarainministeri, mutta hänen tekemisensä ai­
heuttavat kyllä enemmän asunto-ongelmaisia 
kuin helpottavat tilannetta. Entisen asuntomi­
nisterin nimeä ei puolestaan monikaan taida 
muistaa, mutta ehkäpä nykyisen, uskon näin pir­
kanmaalaisena kansanedustajana. 
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SMP:n eduskuntaryhmän mielestä vaalienjäl­
keen Iuotavan hallituksen on otettava asuntopo­
litiikan kokonaisjohto käsiinsä pankeilta, gryn­
dereiltä ja vakuutus- ja eläkeyhtiöiltä. Yhteis­
kunnan toimesta on määrättävä, paljonko ja mil­
lä ehdoilla asuntoja tuotetaan. (Ed. Aittoniemi: 
Sosialismia!) Jos nk. vapaarahoitteinen tuotanto 
ei jostakin syystä toimi, on valtion tukemaa tuo­
tantoa lisättävä. Pankkien tasekorjailu tavallis­
ten ihmisten asuntolainoilla on lopetettava. 
Pankkitukiehdot antavat siihen nyt mahdolli­
suuden. Yhteiskunnan tuki tulee suunnata ni­
menomaan tukea eniten tarvitseviin kohteisiin. 
Vuokra-asuntotoimintaa liiketoimintana har­
joittavat pystyvät rahoittamaan korjaus- ja ra­
kennustoimintansa itsekin. 

Asuntojen korjaustoiminta on valtiontalou­
dellisesti kannattavaa. Esimerkiksi vanhusten 
asuntojen korjaaminen voi tuottaa kustannukset 
takaisin jo yhdessä vuodessa, mikäli vanhus pys­
tyy niiden avulla välttämään laitoshoidon. Sa­
moin asunto-osakeyhtiöiden korjausavustusten 
turvin on suurijoukko kerrostaloja saatu asutta­
vampaan kuntoon. Tässä on lieveilmiönä se, että 
hyödyn tuntuvat liian usein korjaavan erilaiset 
vakuutus- tai muut yhtiöt, jotka saavat näin 
edullisesti vuokratalokohteita käyttöönsä. Täl­
löin sosiaalinen näkökohta ei ehkä täysin toteu­
du. Peruskorjaustoiminta lienee kuitenkin riittä­
mättömyydessäänkin hallituksen asuntopolitii­
kan onnistunein osa-alue. 

Suomalaisen omistusasumisen pullonkaulaksi 
on muodostunut asunnon oston rahoittaminen. 
Tämä johtuu pankkien saamasta monopoliase­
masta valtion aravajärjestelmän jäätyä vanhen­
tuneeksi ja menetettyä siksi tehonsa. Asuntolai­
nojen korkotaso on edelleenkin reaalikoron puo­
lesta liian suuri ja laina-ajat liian lyhyet. Tämän 
takia tulisi uutta, tulevien vuosien ja vuosikym­
menien asuntopolitiikkaa luotaessa luoda uusi 
omistusasumisen rahoitusjärjestelmä. Sen tulisi 
olla pankeista erillään oleva erillinen asuntora­
hoituslaitos,jonka ainoana tehtävänä olisi hank­
kia rahaa asuntolainoitukseen ja ottaa vastaan 
ennakkosäästöjä sekä myöntää pitkiä halpakor­
koisia asuntolainoja. 

Lainojen reaalikoron tulisi olla niin alhainen, 
että se kattaisi vain inflaation ja toimintakulut. 
Asuntolainauksessa laina-ajaksi tulisi saada 
25--40 vuotta siten, että maksurasitus kasvaisi 
laina-ajan loppua kohden. Lasten lähdettyä ko­
toa ja tulojen ollessa suurimmillaan olisi korkei­
den hoitokulujen maksaminen huomattavasti 
helpompaa kuin alussa, jolloin lapset ovat pieniä, 

opintolainat maksussa ja tulot alhaisimmillaan. 
Tätä perustavaa laatua olevaa kysymystä asun­
tolainoissa ei ole jostakin syystä Suomessa kos­
kaan missään lainamuodossa huomioitu. Miksi, 
sitä en tiedä, sillä esimerkkejä paremmasta ulko­
mailta löytyy helposti. 

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmä 
katsoo, että hallitus on pahoin epäonnistunut 
asuntopolitiikassaan. Se on päästänyt kylmän 
rahan politiikan sosiaalisuuden, inhimillisyyden 
ja tasa-arvoisuuden edelle. Uusia asuntorahoi­
tus- ja -omistusmuotoja ei ole riittävästi kehitet­
ty, ja samalla perinteiset muodot eivät ole pysty­
neet tuottamaan riittävää määrää asuntoja to­
delliseen tarpeeseen verrattuna. Seuraukset ovat 
mittavat, ja niiden vaikutukset kestävät pitkään 
niin asuntomarkkinoilla kuin ihmisten mielissä­
kin. Tarpeetonta kärsimystä ja pettymyksiä on 
aiheutettu liian ponnettoman ja välinpitämättö­
män asuntopolitiikan takia. 

Ihmisarvoisen asumisen on oltava jokaisen 
kansalaisen perusoikeus näillä leveysasteilla. 
Asumiseen ei saa mennä perheen tuloista valta­
osaa, vaan sen osuuden on oltava kohtuullinen 
suhteessa muihin pakollisiin elinkustannuksiin. 
Tämä kaikki on otettava vakavasti huomioon, 
kun tulevia linjauksia ja toimenpide-ehdotuksia 
laaditaan. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kannattaa 
ed. U. Anttilan tekemää lausumaehdotusta,joka 
oli myös SMP:n mielestä aivan paikallaan. 

Ed. Karhunen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R i i h i j ä r v i : Arvoisa puhemies! Jo 
tuhansia vuosia sitten roomalaiset totesivat: Ubi 
bene, ibi patria - missä hyvä, siellä isänmaa. 
Valitettavasti suurella osalla Suomen kansaa ei 
ole hyvä täällä rakkaassa isänmaassamme. En 
epäile hallituksen toimien vilpittömyyttä. Var­
maankin siellä on ollut hyvin paljon vilpitöntä 
ajatusta, mutta kyvykkyyttä puuttua ajankohtai­
siin ongelmiin on hallitukselta puuttunut, erikoi­
sesti juuri mitä tulee kansalaisten asumiseen. 

Lyhyesti sanottuna pienomistus meidän 
maassamme on joutunut täydellisen ryöstön 
kohteeksi. Maassamme on 50 000 perhettä, jotka 
työttömyyden takia ovat joutuneet suuriin vai­
keuksiin asuntovelkansa kanssa. Olisinkin toivo­
nut, että ympäristövaliokunta vastauksessaan 
hallituksen asuntopoliittiseen selontekoon olisi 
erikoisesti puuttunut juuri tähän kaikkein vai-
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keimpaan kysymykseen. Nämä asuntovelkojen 
takia vaikeuksiin joutuneet ihmiset eivät ole jou­
tuneet niihin oman typeryytensä tähden, vaan 
siksi, että ovatjoutuneet työttömiksi. Tässä ei ole 
kysymys vain vähätuloisista ihmisistä, vaan ver­
raten hyvätuloinenkin perhe, jossa toinen avio­
puolisoista on joutunut työttömäksi ja on jääty 
toisen aviopuolison paikalle, on joutunut louk­
kuun, johon mitkään yhteiskunnan tukitoimet 
eivät kohdistu, mutta kaikki velvoitteet kylläkin 
täysimääräisinä. 

Suomessa asuminen on, herra puhemies, kal­
lista. Rakentaminen on kallista ilmaston takia, 
mutta tätä kalleutta meidän maassamme on li­
sännyt erikoisesti se varsin kieroutunut järjestel­
mä, mikä meillä on ollut, että pankeilla on ollut 
omat kiinteistönvälitysyrityksensä ja tällä ta vai­
lakin pankit ovat itse vaikuttaneet siihen, että 
asuntojen hinnat ovat nousseet korkeiksi, kun 
asunnon ostajan on ollut pakko ottaa velka siitä 
pankista, joka on osakkaana siinä yrityksessä, 
joka on välittämässä asuntoa. 

Aikanaan tähän epäkohtaan on mm. SMP:n 
eduskuntaryhmä puuttunut, mutta korjausta ei 
ole tullut. On ollut hyvä havaita, että nyt alkavat 
kansalaisten silmät laajemminkin aueta. Ainakin 
yleisönosastokirjoituksissa varsin huomattavat­
kin henkilöt ovat jo ongelmaan puuttuneet. Ei 
voi olla oikein, että myyjä ja rahoittaja, velan 
antaja, ovat yksi ja sama, koska silloin asunnon 
ostaja jää varmasti hyvin heikoille. 

Suomalaiseen elämänmuotoon kuuluu yksi­
tyinen omistaminen. Tätä meidän tulisi kaikessa 
poliittisessa päätöksenteossa tukea siksi, että 
kansalaiset haluavat asua omistusasunnoissa. 
Keski-Euroopassa tilanne on aivan toinen. Eu­
roopan unionin maissa noin 90 prosenttia kansa­
laisista asuu vuokra-asunnoissa. Siellä onkin 
markkinatalous toteutunut. Suurpääoma omis­
taa siellä asunnot, ja ihmiset ovat vuokralaisia. 
Suomessa on ollut kokonaan toisenlainen kehi­
tys johtuen suomalaisten halusta olla isäntänä 
omalla tontillaan. 

Torpparivapautuslaki 1920 oli hyvin merkit­
tävä uudistus. Samoin sodanjälkeen tapahtunut 
asutustoiminta, jota ei ollut suinkaan vain maa­
seudulla, vaan myös kaupungeissa ja taajamissa 
rakennettiin silloin ns. asevelitaloja. Kaikille oli 
hyvin suuri merkitys sillä, että he saivat oman 
omistetun kodin. 

Tämän hallituksen aikana ei tätä kuitenkaan 
enää ole haluttu kehittää eteenpäin. En nyt moiti 
nykyistä asuntoministeriä, koska hän on vasta 
tullut virkaansa, mutta tämän hallituksen ja edel-

listenkin hallitusten aikana on ollut koko ajan 
sellainen hiljainen luopuminen pienomistuksen 
arvostamisesta, joka kuitenkin on suomalaisen 
ihmisen peruselämänehtoihin kuuluva asia. Voi­
sin lyhyesti sanoa, että työ ja asuminen ovat 
jokaiselle Suomen kansalaiselle hyvin merkittä­
viä. Kun tämä hallitus nyt vetelee viimeisiään, 
niin sen tuloksista näillä kahdella merkittävim­
mällä elämänalalla ei voi sanoa, kuin että se on 
ollut täydellistä epäonnistumista. 

Miksi näin? Siksi, että koko ajan on kiinnitetty 
huomiota vain meidän vientiteollisuuteemme, 
voisi sanoa makrotalouteen, suurtalouteen, ja 
kansalaisten kotitalous, johon asuminen oleelli­
sesti kuuluu, on jäänyt sivuseikaksi. Minulle ver­
tauskuva tästä mieleen: Suomalaisista on tullut 
niin kuin Pöljän pysäkin ihmisiä He katselevat, 
kun pikajuna ajaa ohitse. Samalla tavalla suur­
pääoma ajaa ohitse, ja monet ihmiset saavat kat­
sella taivasalla. Niin kuin sanoin, 50 000 kotita­
lautta on suurissa vaikeuksissa. He ovat menet­
täneet mahdollisuuden omistaa asuntonsa ja 
ovat myös lisäämässä asunnon jonottajienjonoa. 

Tässä ympäristövaliokunnan mietinnössä, 
herra puhemies, on kyllä kiinnitetty huomiota 
moniin ongelmiin. Voisi sanoa, että ongelmat on 
tiedostettu, mutta ei kyllä mitään viisautta ole 
pystytty antamaan vastaukseksi. Otan esimer­
kiksi homesienien vaikutuksen rakennuksiin. 
Minulla on omakohtaisia kokemuksia. Eräskin 
perhe Iisalmessa osti pienen mökin kovalla vel­
karahalla ja sitten halusi sitä hiukan laajentaa. 
Nykyisten säännösten mukaan heille annettiin 
rakennuslupa laajennukseen, ja siinä oli tietyt 
vaatimukset, millä tavalla eristämisen tulee ta­
pahtua. 

Vaikka en ole rakennusalan varsinainen 
asiantuntija- asiantuntija olen mielestäni, vaik­
ka en ole sen alan ihminen - minäkin olisin 
voinut sanoa, että kun vanhaan hirsitaloon teh­
däänjatko ja sen ns. rossipermanto valetaan laa­
talle ja sinne laitetaan eristykseksi nykyaikaista 
vuorivillaa, niin silloin kosteus rupeaa kuitenkin 
nousemaan ja siitä ei hyvä seuraa. Näin tapahtui. 
Perheen talon tuhosi homesieni. Mutta kun ru­
vettiin selvittämään, saisiko tähän korvausta, 
niin ei mistään. Jos tuli olisi tuhonnut talon, niin 
korvaus olisi saatu. Mutta kun sen tuhosi home­
sieni, korvausta ei saatu vakuutusyhtiöltä, vaik­
ka vakuutukset sinänsä olivat kyllä kunnossa. 
Ainoa tie olisi ollut se, jota me yritimme silloisen 
SMP:n kunnallisjärjestön puheenjohtajan Veik­
ko Granqvistin kanssa, että paikallinen raken­
nusinsinööri, joka oli ohjeet antanut ja valvonut 
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korjaamisen, olisi ottanut sen omaksi virkavir­
heekseen, ja silloin hänen vastuuvakuutuksensa 
olisi tämän korvannut. Mutta niin kuin tiedätte, 
ei meissä kansanedustajissa ole mitään vikaa eikä 
varmasti johtavissa virkamiehissäkään ole mi­
tään vikaa eikä ainakaan sitä tunnusteta. Niin 
kuitenkin kävi, että perhe menetti talonsa ja he 
joutuivat asumaan vuosikausia asuntovaunussa 
ja siitä käsin lapset kävivät koulua. Tämä on vain 
yksittäinen tapaus, jonka halusin tässä tuoda 
esille, mutta on todellisuutta, että nimenomaan 
homesienivauriot ovat lisääntyneet nykyaikaisen 
rakennuskulttuurin myötä. 

Tietysti rakentamisesta voisi puhua pitkään­
kin. Täällä on monissa puheenvuoroissa jo viitat­
tu mm. puurakentamisen lisääntymiseen. Se pi­
täisi todella saada kunniaan. Siinä meillä on van­
hat perinteet ja vielä sellaista ammattitaitoa jäl­
jellä, jolla olisi merkitystä jopa viennin kannalta. 

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota myös 
romanien asumiseen. Heillähän on sukurakkaus 
vielä paljon parempi kuin meillä valkolaisilla. Jos 
sitä halutaan kehittää, pitäisi myös ottaa roma­
nien kulttuuri huomioon ja heidän halunsa asua 
sukuyhteisössä. Olen o11ut eräässä tällaisessa 
hankkeessa mukana, jossa oli tarkoitus rakentaa 
romanivanhuksille tällainen talo, rivitalo, jossa 
suvun vanhukset olisivat voineet asua, mutta va­
litettavasti tämän puuhan keskeinen henkilö 
kuoli kesken hyvän hankkeen. 

Herra puhemies! Suomalainen ihminen on 
onnellinen silloin, kun saa tehdä kovasti työtä ja 
saa saunoa omassa saunassaan. Jos Suomessa 
jotakin järkevää politiikkaa harjoitetaan, niin 
sen pitäisi lähteä nimenomaan kansalaisten ja 
perheitten hyvinvoinnin edistämisestä eikä jos­
tain markkinataloudesta taikka jostain vientite­
ollisuudesta, vaan kaiken tulee tukea kansalais­
ten toimintaa, elämää ja hyvinvointia. Valitetta­
vasti ympäristövaliokunnan mietintö jää nimen­
omaan tässä asuntoasiassa varsin kevytmielisek­
si seuraajaksi siiie kehitykselle, mitä maassamme 
on tapahtunut. Mutta minä uskon, että kansalai­
set heräävät esittämään vaatimuksia ja tulevat 
vaalit tuovat tähän taloon sellaisia päätöksente­
kijöitä, jotka uskaltavat korottaa äänensä yksi­
tyisen kansalaisen ja perheitten tulevaisuuden 
puolesta. 

Ed. M ä k e 1 ä : Arvoisa puhemies! On harmi, 
että asuntopoliittinen selonteko käsitellään aika­
na, jolloin nykyisen hallituksen ja eduskunnan 
päivät ovat luetut, kansanedustajien kiinnostus 
asuntopolitiikan sijasta on vaalikentillä ja pu-

heenvuoroihin vastaa ministeri, jolla ei ole o11ut 
osaa eikä arpaa nykyisin harjoitetun asuntopoli­
tiikan järjestämisessä. Ministeri Taina saa näin 
ollen täällä ryöpytyksiä osakseen asioista, joihin 
hän ei itse henkilökohtaisesti ole voinut vaikut­
taa kuin yhden kansanedustajan painoarvolla. 
Tosin tietysti täytyy todeta, että hallituspuolueen 
kansanedustajana hän on sitoutunut luonnolli­
sesti oman puolueensa harjoittamaan politiik­
kaan ja ilmeisesti asuntoministerin postia vas­
taanottaessaan ministeri Taina on allekirjoitta­
nut harjoitetun asuntopolitiikan oikeaksi. Tus­
kin häntä muuten asuntoministerin pallille olisi 
istutettukaan. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen asuntopoliit­
tista selontekoa lukiessani tuli lievästi sanottuna 
järkyttynyt olo. Selonteko osoittaa selvästi, min­
kälaista asuntopolitiikkaa nykyinen hallitus to­
dellisuudessa on harjoittanut. Se on lyhyesti sa­
nottuna ollut karmeaa. Valtiovallan harjoittama 
asuntopolitiikka ei voi olla mitään suhdannepo­
litiikkaa eikä myöskään voi olla väestön eriarvoi­
suutta lisäävää. Sen pitäisi kohdistua aina sosiaa­
lisin perustein ensisijaisesti asunnottorniin ja 
muihin vaikeuksissa oleviin väestöryhmiin. 

Hallitus sanoo selonteossaan, että maassam­
me on 11 700 asunnotonta, joista noin puolet on 
pääkaupunkiseudulla. Todellisuudessa luku lie­
nee vielä suurempi nykyisen köyhyyttä lisäävän 
politiikan seurauksena. Tämä asunnottomien 
joukko on mielestäni yhteiskunnallinen häpeä, 
joka on korjattavissa varsin kohtuullisilla kus­
tannuksi11a, mutta siihen luonnollisesti tarvitaan 
halua. Mikäli asunnottomienjoukossa on henki­
löitä, jotka kärsivät joistain muista ongelmista, 
niin kuin usein vedotaan, että he eivät kykene 
asumaan jossakin kenties alkoholiongelmiin ve­
doten, silloin tietysti täytyy etsiä näihin ongel­
miin ratkaisuja ja hoito keinoja. Tällaisia löytyy 
varmasti sosiaalipuolelta. 

Asuminen maassamme ei voi olla minkään 
väestöryhmän etuoikeus, vaan se on jokaisen 
kansalaisen oikeus. Niinpä onkin varsin käsittä­
mätön se näkemys, että kunnat ovat voineet esi­
merkiksi vuokrarästien takia sanoa asukkaita irti 
kunnan asunnoista, vaikka kysymys on veron­
maksajien varoilla tuotetuista asunnoista. Tällai­
nen irtisanominen ei tulevaisuudessa saa tulla 
kysymykseen silloin, kun kysymys on julkisin 
varoin tuotetusta asuntotuotannosta, joka on 
kuntien tai valtion omistuksessa. 

Mielestäni jos tällaisia vuokrarästejä ja mak­
sukyvyttömyyksiä ilmenee, on etsittävä niitä syi­
tä, jotka siihen ovat johtaneet, ja puututtava sii-
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hen, eikä ainoana ongelman ratkaisukeinona ole 
hetekoiden ja tavaroiden kantaminen pihalle. 
Sen jälkeen ihmiset menevät uudestaan kunnan 
jonoon ja menevät kenties viereiseen taloon asu­
maan, jolloin seuraus on sama kuin ensimmäises­
sä tapauksessa, ja kierre jatkuu. Olen tähän 
asiaan puuttunut aiemmin kyselytunnilla. Mie­
lestäni tämä on sellainen asia, johon täytyy vaka­
vasti puuttua. Toivon, että kun tämä eduskunta 
ei sitä saanut hoidetuksi, seuraava sen hoitaa. 

Asuntopolitiikka ei voi myöskään olla mitään 
suhdannepolitiikkaa. Kansalaiset eivät tee asun­
topäätöksiään yhden kahden vuoden aikavälillä. 
Useissa tapauksissa he aikovat asua rakentamis­
saan tai ostamissaan asunnoissa jopa elinikänsä. 
Tästä syystä on mielestäni täysin välttämätöntä, 
että valtion rahoitus on vakaana tasolla suhdan­
teista riippumatta asuntotuotannosta ja asumi­
sesta puhuttaessa. 

Tavoitteeksi tulisi asettaa huomattavasti ny­
kyistä korkeampi taso nimenomaan omistus­
asuntojen kohdalla. Tähän päästään vain silloin, 
jos julkinen rahoitus on vakaana pohjalla suh­
danteista riippumatta. On täysin selvää, että jos 
me itse kukin suoritamme hankinnan, jonka ta­
kaisinmaksu kestää 15, jopa 20 vuotta, meillä 
täytyy jo hankintaa tehdessämme olla tiedossa, 
mitä lainan takaisinmaksu korkoineen tulee 
meille merkitsemään. Toisin sanoen hankinnan 
kokonaishinnan on oltava jo asuntoa hankittaes­
sa selvillä. 

Jotain tottakin selonteosta löytyy. Kun luin 
sitä, huomasin, että selonteon sivulla 24 lukee 
sanatarkasti: "Maaseudun haja-asutus vähenee 
ja pienemmät keskuksetkin saattavat kadota 
maatalouden sopeutuessa Suomen ED-jäsenyy­
teen." Tämä tosiasia on kirjattu hallituksen se­
lontekoon. Hallitus on näin syntinsä itsekin tun­
nustanut. Näin on käynyt ja on käymässä. 

Edellä oleva on osoitus nykyhallituksen poli­
tiikasta kokonaisuudessaan, ei vain asuntopoli­
tiikasta. Tämä on todella osoitus hallituksen var­
sin alhaisesta moraalista tai sanoisinko moraalit­
tomuudesta. 

Hallitus on todella hoitanut tämän maan 
asuntopolitiikkaa täysin epäonnistuneena taval­
la, minkä seurauksena vuokra-asuntojen määrä 
on kasvanut jopa viisi kertaa nopeammin kuin 
omistusasuntojen. Ymmärrän ja tiedän, että suo­
malaiset ovat kuitenkin perinteisesti halunneet 
omistaa kotinsa. Ed. Riihijärvi puhui suomalai­
sista onnellisimmillaan silloin, kun heillä on työ­
tä ja oma sauna. Tämä ilmeisesti on se suomalai­
sen perinteinen ajattelu. Mutta tätä ajattelua ja 

tällaista näkökantaa hallitus ei ole kaikin toimin 
mahdollistanut. Muun muassa korkopolitiikka 
ja hintapolitiikka on ollut esteenä tälle. 

Tiedän sen, että esimerkiksi Keski-Euroopas­
sa asutaan paljon vuokra-asunnoissa. Näin ole­
massa oleva raha elinikäisen velkavankeuden si­
jasta jää elämisen laadun lisäämiseen. Tämä on 
mielestäni ihan järkevää. Mikäli Suomessakin 
yhä useammat voisivat näin halutessaan tehdä, 
olisi se ihan hieno asia, mutta valitettavasti meillä 
kuitenkin on tämä omistamisen periaate ja perin­
teisesti ajatellaan niin, että kuntien vuokra-asun­
toihin valitaan sosiaalisin perustein. Tämä sitten 
näkyy asumisviihtyisyydessä ja ympäristössä 
sekä asumisen tasossa. Tiedän sen varsin hyvin 
osoittelematta mitään ryhmää, mutta muistan 
sen kiertäessäni erilaisia lähiöitä seurakunnan 
työntekijänä. Vaikka osoitteesta ei ollut ihan tie­
toakaan, tiesi tarkalleen, missä olivat kunnalliset 
asunnot, jo siitä, että kaikki oli retuperällä ja 
rempallaan, kukaan ei kantanut vastuuta niistä 
asunnoista. Eihän siinä vastuuta synnykään. Sii­
nä vaiheessa, kun perhe hajotti kaiken ja joutui 
muuttamaan pois, mitään korvausvelvollisuutta 
ei ollut. Sitten korvattiin kaikki maksut kunnan 
yhteisistä rahoista. 

Tarvitaan varmasti paljon asennemuutosta ja 
asumisen tyylin muutosta, että muutkin kuin ns. 
"kunnan köyhät" voisivat asua niin halutessaan 
mukavasti laadukkaissa vuokra-asunnoissa il­
man velkaaja korkoja. Se olisi varmasti monelle 
hyvä muoto asua, mutta tällä hetkellä tuskin 
kaikki käsittävät sen hyväksi vaihtoehdoksi. 

Vaihtoehtoja ja välimuotoja omistus- ja vuok­
ra-asuntojen välille tarvitaan. Näistä yhtenä esi­
merkkinä on asumisoikeusasunnot, joiden 
myynti-ilmoituksia lukiessa tosin tulee mieleen 
kysymys, mistä löytyvät ne henkilöt, jotka voivat 
ja ovat valmiita sijoittamaan isot rahat asumisen­
sa kynnysrahaan,ja sitten pitäisi vielä kuukausit­
tain löytyä isompi rahakasa vastikkeisiin; uusissa 
asumisoikeusasunnoissa on todella kalliit vuok­
rat. 

Epäonnistunutta asuntopolitiikkaa on myös 
se, että tällä hetkellä rakennustyömiehistä on 50 
prosenttia työttömänä. Hallituksen kykenemät­
tömyyttä on se, ettei varoja nyt ole osoitettu 
rakentamiseen ja sitä kautta rakennusväen työl­
listämiseen varsinkin, kun rakentaminen on nyt 
kustannuksiltaan ollut suhteellisen halpaa aikai­
sempiin vuosiin verrattuna. 

Arvoisa puhemies! Asumiseen liittyy olennai­
sesti useita eri tekijöitä, jotka vaikuttavat asujan 
viihtyvyyteen. Tärkeimpiä seikkoja näistä ovat 
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asunnon taso, asumisväljyys, asunnon varustus 
sekä asuinympäristö. Päinvastoin kuin selon­
teossa esitetään, asumistason vähimmäistavoit­
teet tulisi selvästi määritellä. Niitä tulisi voida 
tarkastella rinnan sosiaaliturvan muiden vähim­
mäistavoitteiden kanssa. Täysin selvää on, että 
ellei näin nopeasti tehdä, ruokakunnat saattavat 
olla hyvinkin erilaisen kohtelun varassa, niin 
kuin nyt todellisuudessa jo ovatkin. 

Asunnontarvitsijan kannalta asunto- ja sosi­
aalipoliittiset sekä asumisen verotuet muodosta­
vat yhden kokonaisuuden. Näiden tukien yhteis­
vaikutus ja yhteensovittaminen tulisi kokonaan 
saattaa uudelleenarvioinnin kohteeksi. Ellei tätä 
tehdä, saattaa seurauksena ollajopajonkin tuki­
muodon väärinkäyttö. Asumisen tukipaketin tu­
lee siis olla yksi kokonaisuus, jonka määrittämi­
nen ei liene kovinkaan vaikeata. 

Vaikka asumisväljyys on vuodesta 1970 vuo­
teen 1990 kasvanut, on Suomi yhä jäljessä länsi­
eurooppalaisesta tasosta. Ahtaasti asuvien luku­
kin on varsin korkea eli vuonna 1992 17 pro­
senttia asuntokunnista. Hälyttävänä merkkinä 
tulopolitiikan epäonnistumisesta on pidettävä 
sitä, että ahtaasti asuvia on eniten toiseksi kor­
keimmassa tuloluokassa ja toiseksi eniten kor­
keimmassa tuloluokassa. Tähän varsin selvään 
epäkohtaan ei hallitus ole syystä tai toisesta puut­
tunut. Se, että ahtaasti asuvia löytyy eniten juuri 
korkeimmista tuloluokista, johtuu siitä, että hal­
litus rankaisee pitkään opiskelleita ja työelämän 
aloittaneita päteviä, esimerkiksi tutkijoita ja 
muita eri alan yliopistokoulutuksen saaneita 
henkilöitä. Tätä ns. valkokaulusköyhälistöä to­
della löytyy nyt maastamme. Tämä on epäkohta, 
joka on korjattavissa sillä, että myös opintolai­
nojen korot ja lyhennykset vastaisuudessa ote­
taan huomioon tuen tarvetta harkittaessa. Peri­
aatteena pitää vastaisuudessa olla se, että tuen 
tarve määritellään henkilön käteen jäävästä net­
totulosta. Tässä suhteessa nykyinen järjestelmä 
on varsin epäoikeudenmukainen. 

Maassamme katsotaan, että asuminen on 
puutteellista, jos asunnosta puuttuu peseytymis­
tilat tai keskus- tai sähkölämmitys. Vakavia 
puutteita on silloin, kun asunnosta puuttuu vesi­
johto, viemäri, lämmin vesi tai wc. Myös tämän 
asuntoryhmän määrää on pidettävä vielä maas­
samme korkeana, sillä vakavasti puutteellisissa 
asunnoissa asuu yhä 147 000 asuntokuntaa. 
Tämä on mielestäni aivan liian paljon, ja erityi­
sesti tämä ongelma tulee esiin vanhusten osalta. 
Useimmiten vanhus laitoshoidon sijasta kuntou­
tuksenjälkeen voitaisiin palauttaa takaisin asun-

toonsa, mutta puutteellinen asunnon varustus 
estää tämän. Ymmärrän, että yhteiskunnalle oli­
si kuitenkin halvempi tapa yrittää kohottaa täl­
laisten asuntojen varustustasoa kuin maksaa kal­
liista laitoshoidosta, jolle ei ehkä muuten löydy 
lääketieteellisiä perusteita. 

Yleisesti voidaan todeta, että vaikka puutteel­
lisesti asuvien asuntokuntien määrä on maas­
samme vähentynyt, tarvitaan yhteiskunnan ta­
holta vielä useita eri toimenpiteitä, että näistä 
asunnoista päästäisiin kokonaan eroon. 

Asumisen yksi keskeinen perustekijä on viih­
tyisä asuinympäristö. Tähän asiaan on valitetta­
van vähän kiinnitetty huomiota. Vaikka asunto 
olisikin hyvin varustettu, ei siinä voi olla miellyt­
tävä asua, jos asuinympäristö on syystä tai toises­
ta epämiellyttävä. On muistettava, että asunto on 
koti, jossa vietämme suurimman osan elämäs­
tämme. Asunnon viihtyvyyteen vaikuttavissa te­
kijöissä olisi maassamme paljon toivomisen va­
raa. Mielestäni yksi hyvin tärkeä osa siitä on 
asuntotontin suuruus. Monet kunnat ovat kaa­
voituksessaan suosineet jopa alle 600 neliön 
asuntotontteja. Näin tiheään asumiseen ei ole 
maassamme ollut mitään pakottavaa tarvetta. 

Asumisväljyyttä tulisikin lainsäädännöllä 
muuttaa siten, että pienin asuntotontti saisi taa­
jama-alueella olla 1 000 neliötä ja taajamien ul­
kopuolella 2 000. Tällä menettelyllä varmistet­
taisiin riittävä asumisväljyys. Samalla lisättäisiin 
asukkaiden omatoimisuutta omien piha-alueit­
tensa hoitamisessa viihtyvyyden lisäämiseksi. 

Arvoisa puhemies! Maassamme asumiseen 
kuuluu myös se, että asuntotoimintaa on erilaisil­
la tukitoimenpiteillä tuettu yhteiskunnan tahol­
ta. Tällaisia toimenpiteitä ovat olleet asumistuki, 
aravalainoitus ja korkotuki sekä asuntosäästö­
palkkiojärjestelmä. 

Asumistuesta hallitus sanoo selonteossaan, 
että se kohdistetaan tarkoin tarpeen mukaan. 
Edelleen selonteossa todetaan, että asumistuen 
määrittely perustuu bruttotuloihin. Niin ikään 
selonteossa todetaan, että opintolainojen korko­
ja ei oteta huomioon asumistukea määriteltäes­
sä. Tämä menettely on johtanut siihen, että vel­
kaiset ruokakunnat, joilla on keskitasoiset tai 
korkeat bruttotulot, jäävät pois tuen piiristä. 
Edellä oleva menettely ei voi olla oikein. Amma­
tin hankinta ei saa olla sellainen este, joka johtaa 
esimerkiksi asumistuen saamatta jäämiseen. Kun 
yhteiskunnassamme korostetaan aina koulutuk­
sen merkitystä ja korkeaa ammattitaitoa, niin 
valtiovallan taholta rangaistaan tästä ja palki­
taan kenties siitä, että on aikoinaan jätetty työ-
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elämään tähtäävä koulutus hankkimatta. Edellä 
oleva myös suurimmalta osin selittää sen, että 
kaksi korkeinta tuloryhmää kuuluu maassamme 
ahtaimmin asuviin. Ei siis mikään ihme, että 
meillä hyvin koulutettu työvoima on jatkuvasti 
siirtymässä ulkomaille. 

Asumistuen tarvetta harkittaessa tulee per­
heen käytettävissä olevien tulojen perusteeksi ot­
taa perheen nettotulot, niin kuin jo olen moneen 
kertaan todennutkin. Nykyinen käytäntö kaipaa 
siis pikaista korjausta. Myöskään omistusasun­
non kohdalla tuen saanti ei aiheuta ongelmia, jos 
korkomenot otetaan täysimääräisesti huomioon. 

Kokonaisuutena asumistukiasia tulisi pikai­
sesti selvittää. Sen perusteeksi tulisi ottaa per­
heen nettotulot. Opintolainat ja lainojen korot 
tulee vastaisuudessa ottaa huomioon tukea har­
kittaessa. Koko asumistukijärjestelmämme tulisi 
pikaisesti uudistaa. 

Aravalainoitusjärjestelmä näyttää nykymuo­
dossaan tulleen myöskin tiensä päähän. Viime 
vuonna on ollut todettavissajopa tapauksia, jois­
sa vapaarahoitteisen asunnon kustannukset ovat 
olleet alhaisemmat kuin aravalainoitetun asun­
non. Valtion tukitoimet varsinkin uustuotannos­
sa ovat pyrkineet lisäämään asumiskustannuksia 
ja vääristämään kilpailua. Nykymuotoisesta ara­
vajärjestelmästä tulisikin luopua ja siirtyä koko­
naan valtion tukemaan kiinteäkorkoiseen lainoi­
tusjärjestelmään. Varsinkin omistusasuntojen 
kohdalla on selvästi ollut todettavissa, että ne 
joutuvat varsin herkästi maksuvaikeuksien takia 
pakkohuutokauppojen kohteiksi. Näistä ta­
pauksista olemme voineet lukea lehdistä, ja var­
masti meihin kuhunkin kansanedustajaan ovat 
kansalaiset ottaneet yhteyttä ja kertoneet, kuin­
ka asunto on mennyt alta. Kaikkein surullisim­
pia näistä asunnonmenettämistapauksista ovat 
sellaiset, joissa entiselle omistajalle jää vielä muu­
tama satatuhatta velkaa, kun asunto on myyty 
pilkkahintaan pakkohuutokaupalla. 

Mikäli siirryttäisiin kokonaan valtion takaa­
maan kiinteäkorkoiseen, maatilalainan tyyppi­
seen lainoitusmuotoon, yhteiskunnalla olisi pa­
rempi mahdollisuus tukea asumista esimerkiksi 
työttömyyden tai sairauden sattuessa myöntä­
mällä lainojen lyhennyksistä lykkäystä tai va­
pauttamalla koron maksusta. 

Selonteossa todetaan verotuksen kautta 
myönnetyn korkovähennystä 2,1 miljardia 
markkaa ja siirtymäkauden vähennystä 1 ,3 mil­
jardia markkaa. Tätä verotuksen kautta tulevaa 
asuntotukea on valtiovalta systemaattisesti pyr­
kinyt vähentämään viime vuosina. Korkovähen-

nyksien siirtyminen verosta vähennettäväksi tie­
tyn prosentin suuruisena, ensiasunnosta 30 pro­
senttia, muut 25 prosenttia, kavensi korkovähen­
nysoikeutta tuntuvasti. Aikaisemmin korkovä­
hennyksen sai tehdä suoraan verovelvollisen tu­
losta. Nykyinen järjestelmä suosii niitä, jotka 
vain vuodesta toiseen pyrkivät maksamaan vel­
kojensa korot ja sitä kautta saamaan mahdolli­
simman suuren veroedun ja myöhemmin inflaati­
on tuoman hyödyn. 

Verotuksen kautta annettavaa asumistukea 
tulisikin vielä uudelleen pohtia. Sekä vanha että 
nykyinen järjestelmä ovat osittain epäonnistu­
neita. Asunnon hankkimista tai rakentamista 
suunnittelevan kannalta voisi olla parempi vaih­
toehto, että vähennys olisi lainan suuruuden mu­
kaanjo11ain tava11a kiintiöity. Myöskin kunnalli­
sen asuntotuotannon kannalta olisi perustellum­
paa siirtyä pitkäaikaisiin järjestelmiin, koska 
kunnissa on aina kysymys veronmaksajien ra­
hoista ja äkilliset vaihtelut tai korkotason nousu 
saattavat suoraan kohdistua kuntalaisen vero­
tuksen kiristämiseen. Sen sijaan asp-järjestelmä 
tulee edelleenkin säilyttää ja kehittää sitä erityi­
sesti nuoria lapsiperheitä suosivaksi. 

Arvoisa puhemies! Vielä haluaisin puuttua 
yhteen asuntotoiminnan lieveilmiöön, joka sopii 
tavanaan tähänkin yhteyteen ja josta lehdissä on 
viime aikoina puhuttu ja sitä on käsitelty. Esi­
merkkinä on Saimaan rannalla Ruokolahden 
Alajärven mökkikylä,jonka Säästöpankin omai­
suudenhoitoyhtiö Arsenal on myynyt venäläisil­
le. Lehtitietojen mukaan kauppa on syntynyt 4 
miljoonan markan kauppahinnalla. Joidenkin 
arvioiden mukaan rakennuspaikkojen arvo olisi 
23 miljoonaa markkaa. Me kaikki tiedämme, 
että Arsenalinkin tappiot maksetaan veronmak­
sajien rahoista. Onkin tässä yhteydessä hyvä ky­
syä, kuka valvoo Arsenalin tällaista liiketoimin­
taa. Onko tämä liiketoiminta vain laskujen lähet­
tämistä veronmaksajille? Milloin hallitus saa ai­
kaiseksi sen, että Arsenalin johdosta kaikilla ta­
soilla erotetaan entiset pankkinsa konkurssiin 
saattaneet johtajat? Tämä nyt julkisuuteen tullut 
tapaus tulee perustee11isesti tutkia ja mielestäni 
holtittomien toimien takia tutkimukset on järjes­
tettävä mahdo11isimman pian. Tällaiset tapauk­
set on saatava loppumaan. Tämä tässä yhtenä. 
Lehtileike on nähtävissä, jos joku ei ole tätä teks­
tiä lehdistä lukenut. 

Ha11itus on tehnyt maamme asuntopolitiikas­
ta suhdannepolitiikkaa. Kuitenkin yksityinen 
kansalainen suunnittelee asumisensa 15-20 
vuoden aikana. Tämä ede1lyttää valtiolta vakai-
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ta, suhdanteista riippumattomia asumiseen tar­
koitettuja määrärahoja. Asumisen tuen perusta 
tulee mielestäni uudistaa, niin kuin täällä on mo­
neen kertaan sanottu näistä tuistaja niiden mää­
räämisestä nettotulojen pohjalta. Toivon, että 
myös aravatukijärjestelmää, niin kuin sanoin, 
tarkasteltaisiin uudelta pohjalta. Verotuksen 
avulla annettavaa tukea tulee vielä harkita ja 
saattaa se paremmin vastaamaan todellista tar­
vetta. Asumisviihtyisyyttä tulee parantaa säätä­
mällä asuntotonttien pienin koko. Räikeitä epä­
kohtia tulee heti korjata. Esimerkiksi mainitse­
mani opintolainojen korot, joita nyt ei oteta huo­
mioon asumistukea määrättäessä, tulisi vastai­
suudessa huomioida. 

Erilaisia asumisvaihtoehtoja on oltava tarjol­
la, ja omistusasuntoa haluaville on siihen luotava 
mahdollisuuksia. Julkista rahoitusta olisi suun­
nattava enemmän omistusasuntoihin. Nykyinen 
hallitus on kuitenkinjatkuvasti pyrkinyt supista­
maan asuntotuotantoon suunnattuja määrära­
hoja. Tämä on johtamassa todellisuudessa huo­
mattavasti suurempaan sosiaaliseen tukeen, sillä 
on selvää, että jos toimitaan niin, että omistus­
asunnon omistajat ajetaan konkurssiin, voi tuen 
tarve olla monta kertaa nykyistä suurempi. On­
kin kysyttävä, kuka haluaa elättää itsensä enää 
työllä, jos vielä entisiä asuntovelkoja on makset­
tavanajo vasaran alle menneestä asunnosta. Ny­
ky hallituksen politiikka on valitettavasti ollut 
tätä. 

Tulevalle hallitukselle ja eduskunnalle jää 
paljon tehtävää suomalaisen asumisen ja asu­
misviihtyisyyden parantamiseksi. Jokaisella 
suomalaisella on oikeus omaan kotiin. Jo pel­
kästään maantieteellinen sijaintimme ja ilmas­
to-olosuhteet edellyttävät jokaiselle kattoa 
päänsä päälle. 

Ministeri Tai n a : Arvoisa puhemies! Ryh­
mien puheenvuoroissa on tuotu esiin monenlai­
sia ongelmia, joita asumiseen ja rakentamiseen 
liittyy. Varmasti moniin näihin käsityksiin voi 
yhtyä. Olisin kuitenkin toivonut, että puheen­
vuoroissa olisi enemmän otettu huomioon Suo­
men taloudellinen tilanne. Se näytti monelta 
unohtuneen. 

Hyvää oli se, että useimmissa puheenvuorois­
sa sain tukea omalle käsitykselleni asumisoikeus­
asuntojen rakentamisesta. Monissa puheenvuo­
roissa tuettiin asumisoikeusasuntoja ja pelättiin, 
että niitä ei tänä vuonna rakennettaisi. Itse toi­
von, että tässä asiassa voidaan hallituksessa ede­
tä niin, että mitään rajoituksia asumisoikeus-

asuntojen rakentamiseen ei tule, vaan että tätä 
hyvää vaihtoehtoa voidaan edistää. Uskon, että 
sillä, että eduskunnasta saa tukea tälle näkemyk­
selle, asiassa päästään myönteiseen lopputulok­
seen. 

Monet puheenvuorojen käyttävät arvostelivat 
valiokunnan mietintöä suppeaksi. On totta, että 
kovin perusteellinenhan se ei ole. Mutta täytyy 
ottaa huomioon, että eduskunnan työmäärä niin 
syksyllä kuin nytkin loppusuoralla on ollut niin 
kova, että on aivan ymmärrettävää, ettei valio­
kunta ole pystynyt kerta kaikkiaan paneutu­
maan niihin lukemattomiin ongelmiin ja asioi­
hin, joita asuntopolitiikkaan liittyy, tämän 
enempää. Mielestäni kuitenkin mietinnössä on 
otettu kantaa tärkeisiin kysymyksiin joka ta­
pauksessa ja tuettu niitä linjauksia, joita hallitus 
on asuntopolitiikassa tehnyt. 

Asuntopolitiikan painopisteeksi on nostettu 
asukas tämän hallituksen aikana. Aiemman hal­
lintokeskeisen, valtion holhoukseen ja säänte­
lyyn perustuneen asuntopolitiikan tuloksena hä­
visivät vuokra-asunnot markkinoilta, vaikka uu­
sia asuntoja rakennettiin runsaasti. Tämä oli hy­
vin kielteinen seuraus harjoitetusta politiikasta. 
Vuokrat olivat jatkuvasti nousussa, ja valtion 
tuki ohjautui suurelta osin vain rakentamisen tai 
rakennuttamisen tukeen. 

Asuntohallintoa on nyt kevennetty. Se on tär­
keä asia, koska monimutkainen hallintohan on 
yleensä vain vallankäyttöä kansalaisiin nähden, 
ja sellaista on syytä keventää ja lisätä demokra­
tiaa. Asuntolainsäädännön uudistusten ja arava­
lain ja korkotukilakien tavoitteena on ollut pää­
täntävallan siirto kunnille, lähemmäs asukasta. 
Uskon, että kunnat lähtevät asuntopoliittisissa 
tavoitteissaan tavallisen suomalaisen tarpeista 
eikä hallintokoneiston tai vallankäytön tarpeis­
ta. Kohtuullinen asumisen taso kohtuullisin kus­
tannuksin on asukkaan ja yhteiskunnan yhteinen 
intressi ja tavoite. Asukkaan tulee saada talou­
dellisiin ja muihin mahdollisuuksiinsa sekä tar­
peeseensa nähden oikean tasoinen vuokra-, asu­
misoikeus-, osaomistus- tai omistusasunto. Mo­
nipuolisuus asuntopolitiikassa on siis tärkeää. 

Hallituksen tavoitteena on ollut toimivien 
vuokra-asuntomarkkinoiden luominen maa­
hamme. Vuokrasääntelyn purulla on saatu 
markkinoille noin 35 000 uutta vuokra-asuntoa 
ilman yhteiskunnan tukea. Toimivat vuokra­
asuntomarkkinat edellyttävät, että myös yksityi­
set sijoittavat vuokra-asuntojen tuottamiseen tai 
hankkimiseen. Vuokralla asumisen ja vuokralle 
antamisen arvostus onkin nyt selvästi kasvanut. 
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SDP:hän on voimakkaasti arvostellut vuokra­
sääntelyn purkua. Itse ajattelin, että olisi mielen­
kiintoista kuulla, aikooko SDP, jos vallassa on, 
poistaa ne päätökset, joita vuokrasääntelyn pu­
rusta on tehty. Ilokseni käytetyssä ryhmäpuheen­
vuorossa ed. Törnqvist puolusti vuokrasääntelyn 
purkua. Toivottavasti tämä vaikuttaa myös huo­
neenvuokralain käsittelyyn valiokunnassa. 

Omistusasumisen tukemisessa on tärkeää säi­
lyttää nykyinen uudistettu asuntolainojen vero­
vähennysoikeus ja sitä on kehitettävä edelleen 
nuoria ja lapsiperheitä suosivaksi. Verovähen­
nysoikeus on kädenojennus niille, jotka haluavat 
itse vastata asumisestaan. 

Asuntolainojen verovähennysjärjestelmä on 
uudistettu. Vähennys tehdään siirtymäkauden 
järjestelyä lukuun ottamatta verosta eikä tulosta, 
kuten monet täällä totesivat. Vähennyksestä saa­
tava hyöty on riippumaton lainanottajan tuloista 
tai marginaaliveroprosentista. Näin ollen vähen­
nys on aikaisempaa oikeudenmukaisempi eikä 
suosi enää suurituloisia tai ylisuuria asuntolaino­
ja. Vähennys kohdistuu lähinnä lapsiperheisiin. 
Verovähennyksen turvin asukas selviytyy noin 
kolmanneksen suuremmista veloista kuin ilman 
vähennystä. 

Vähennyksen poistaminen nostaisi veroastet­
ta, lisäisi ylivelkaantuneiden asuntovelallisten 
vaikeuksia ja köyhyyslaukkuja sekä vähentäisi 
entisestään asuntojen rakentamista. Verovähen­
nyksen poistaminen johtaisi jo muutoinkin koh­
tuuttoman korkean veroasteen nousuun. Valtion 
tuloihin verovähennyksen poistamisella ei olisi 
merkittävää kasvuvaikutusta, mutta valtion me­
noja se todennäköisesti lisäisi. 

Verovähennyksen säilyttämisellä on estettävä 
se, että ne, jotka maksavat itse asuntonsa ja pal­
velunsa, joutuvat entistä ahtaammalle. Tukien 
verkosto yhdessä kiristyneen verotuksen kanssa 
on johtamassa tähän. Siksi on tulevaisuuden tu­
kilinjauksia harkittaessa otettava keskituloisten 
lapsiperheiden asema erityiseen tarkasteluun. 
Vastustan siis niitä ehdotuksia, joita täällä on 
esitetty, että verovähennyksestä voitaisiin luo­
pua. 

Asuntopolitiikan pitää vastata myös siihen 
haasteeseen, joka aiheutuu tarpeesta siirtyä lai­
toksesta avohoitoon tai myöhentää laitoshoi­
toon siirtymistä. Myös tähän viitattiin monissa 
puheenvuoroissa. Erityisesti vanhusten ja vam­
maisten asumiseen liittyvien puutteiden poista­
minen hillitsee laitospaikkojen tarvetta. 

Huomion kiinnittäminen olemassa olevaan 
asuntokantaan ja peruskorjaukseen on tärkeää. 

458 249003 

Vaikka asunto olisi kuinka hyvä, se ei vielä tie­
tenkään riitä. Täytyy kiinnittää huomiota asuin­
ympäristön esteettämyyteen ja palveluihin. Täs­
sä suhteessa on eri puolilla maata hyviä suunni­
telmia tekeillä ja hyviä projekteja, joihin olen 
voinut jo lyhyellä kaudellani perehtyä. 

Palveluiden saatavuus on perusta kotona asu­
miselle. Paljon on vielä tehtävää yhteiskunnan eri 
sektoreiden välisen yhteistyön lisäämiseksi. 
Omalta osaltani haluan olla mukana edistämässä 
yhteistyötä. Järjestämme maaliskuun alussa mi­
nisteriössä neuvottelutilaisuuden, jossa toivon 
mm. vanhus- ja vammaishuollon järjestöjen nä­
kemyksiä asumisen kehittämistarpeista. Ympä­
ristöministeriö voi omalta osaltaan olla kehittä­
mässä uudenlaisia asumisen malleja eri väestö­
ryhmien erityistarpeita varten. 

Samalla on myös suunniteltava olemassa ole­
van asuntokannan ja asuinympäristöjen perus­
korjausta siten, että vammaisten, vanhusten ja 
lapsiperheiden elämäntaso nousee ja elämä hel­
pottuu. Kulkuväylät, hissit, ovien helppo aukai­
seminenjne. helpottavatjokaisen asukkaan arki­
päivää. Kun ministeriössä valmistellaan lähiö­
projektiin suunnitelmia, joilla on tarkoitus kehit­
tää ympäristöä, toivoo, että nämä näkökohdat 
otetaan myös suunnittelussa huomioon. 

Valiokunta on nostanut erikseen esille raken­
nusten kosteus- ja homevauriot,ja muun muassa 
ed. Riihijärvi kertoi käytännön esimerkin, kuin­
ka voi käydä. Asuntojen rakennusvirheet ja nii­
den aiheuttamat taloudelliset sekä terveydelliset 
riskit ovat nousseet esiin viime aikojen keskuste­
lussa. On lähdettävä siitä, että asuntojen tuote­
vastuun tulee olla kunnossa. Tämä voidaan hoi­
taa voimaan tulleen asuntokauppalain myötä ja 
asuntorakentamisen tuotevastuulla sekä vakuu­
tuksella. Näin jopa vuosien jälkeen esiin tulevat 
virheet eivät jää asunnon ostajan vastuulle ja 
maksettaviksi. 

Asumisolojen vaikutus ihmisten terveydenti­
laan edellyttää jatkotutkimuksia. Järkevin tapa 
hillitäjulkisia menoja on poistaa niiden syyt. Siksi 
asumisen terveyshaittojen poistaminen on kan­
santalouden näkökulmastakin välttämätöntä. 

Rakentamiseen liittyvät vastuukysymykset 
ovat ympäristöministeriön kokonaistarkastelus­
sa. Samassa yhteydessä selvitetään myös kunnal­
lisen rakennusvalvonnan vastuuta. Selvästikin 
on erityisen vaikea luoda korvausjärjestelmä, 
joka toimisi konkurssiin menneiden yritysten 
kohdalla. 

Valiokunta käsittelee mietinnössään rakenta­
misen laadullista ohjausta. Suurin osa suomalai-
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sista laatumääräyksistä ja sopimusehdoista on 
kehitetty rakennusalan itsensä toimesta. Raken­
tamismääräysten kehittäminen toiminnalliseen 
suuntaan vähentää kontrollin tarvetta. Raken­
nuttajilta ja rakentajilta on lisäksi edellytettävä 
laadun varmistuksen järjestämistä. Ympäristö­
ministeriö on antanut rakennusmääräykset, pal­
jon puhutun G2-asiakirjan, jotka edellyttävät 
kilpailua rakentamisen koko ketjuun ja mm. laa­
dun varmistuksen järjestelmiä ja kiinteistöille 
huoltokirjoja. Uskon, että näillä eväillä päästään 
eteenpäin laadun kohottamisessa. 

Valiokunnan erikseen mainitsemat hissit ja 
asuntojen perusväljyys on määritelty rakenta­
mismääräyskokoelmassa, joka on aikaisemmin 
hyväksytty ja joka koskee asuntosuunnittelua. 
Hissi on aina pakollinen, jos asuinrakennuksessa 
on vähintään neljä kerrosta. Kolmikerroksinen 
rakennus voidaan tietyillä edellytyksillä toteut­
taa ilman hissiä. Tämä on muuten määräys, joka 
ei välttämättä ole herättänyt pelkästään myön­
teistä vastakaikua. 

1960-luvun jälkeen rakennettu asuntokanta 
on tulossa nopeasti peruskorjaukseen. Lähiöpro­
jekti liittyy juuri tähän kysymykseen. Peruskor­
jauksen rahoitus on osin vielä järjestämättä. Pe­
ruskorjaukseen ei ole aiemmin voitu riittävästi 
rahastoida taloyhtiöissä. Hyväksytty asuintalo­
varauksen lainmuutos lähtee siitä, että peruskor­
jausta varten voidaan rahastoidajopa koko ra­
kennuksen elinkaaren ajan. Mittavasta kansallis­
varallisuudestamme, noin 2,2 miljoonan asun­
non kunnosta, kannattaa huolehtia. 

Peruskorjauksiin erityisesti kahden vuoden 
porkkanana annetut valtionavustukset asunto­
osakeyhtiöille toivat moninkertaisesti työtä ra­
kennusalalle ja olivat omalta osaltaan herättä­
mässä henkiin peruskorjauskulttuuria. Tätä toi­
mintaa olisi tulevaisuudessakin järkevää jatkaa. 

Sosialidemokraatit arvostelevat asunto-osa­
keyhtiöiden korjausavustuksia vastalausees­
saan. Niitä ei ole tarkoitettu sosiaalisiksi avus­
tuksiksi. Niiden tarkoituksena on ollut työllisyy­
den parantaminen ja valtion verotulojen nosta­
minen. 10 prosentin valtion panostuksella on 
saatu aikaan yli 5 miljardin markan yksityiset 
sijoitukset ja työsuoritukset, joihin loppurahoi­
tus on tullut yksityiseltä sektorilta. Samalla on 
herätetty asukkaat muutenkin huomaamaan, 
että asuntojen peruskorjaaminen kuuluu asiaan 
ja siihen tulee varautua suunnitelmallisesti. 

Perinteinen puurakentaminen kannattaa nos­
taa Suomessa sille kuuluvaan arvoon. Myös tä­
hän asiaan viitattiin puheenvuoroissa. Valtio-

neuvosto on tehnyt periaatepäätöksen puura­
kentamisen edistämisestä. Ympäristöministeriö 
tulee lähettämään lausunnolle esityksen siitä, 
kuinka poistetaan paloturvallisuuden nimissä 
annettu määräys, jolla yli kaksikerroksisten puu­
talojen rakentaminen on mahdollista vain poik­
keusluvilla. Asukkaiden turvallisuus on tietysti 
ensisijainen, ja se on varmistettava palovaroitti­
milla, hälytysjärjestelmillä ja sammutuslaitteilla 
sekä turvallisilla poistumisteillä. Näihin nykyi­
nen tekninen kehitys antaa mahdollisuuden. Vii­
kin koeprojekti ei tule jäämään ainutkertaiseksi 
puukerrostalojen rakentamisessa, näin uskon. 

Puutalorakentaminen on työvoimavaltaista ja 
tukee erityisesti pienen ja keskisuuren yritystoi­
minnan elpymistä. Puutalojen energiaystävälli­
syys, kohtuulliset rakennuskustannukset ja li­
sääntyvät mahdollisuudet vientiin on nyt otetta­
va vakavasti. 

Arvoisa puhemies! Asumisen tuen kohdista­
minen rakennuttamisen ja rakentamisen tuen si­
jasta entistä suoremmin asunnon hankkijoille tai 
vuokra-asukkaalle pitää parhaiten asumiskus­
tannuksia kurissa. Yritystoiminnan tuki on 
suunnattava yritystuen eikä asumistuen kautta. 

Tärkeä tavoite on, että asumistukeen käytetyt 
varat kohdentuvat oikeudenmukaisesti. Tunnet­
tua on, että asumisuran alussa ja perheen kas­
vaessa ovat omat taloudelliset mahdollisuudet 
rajoitetut, ja näin ollen tukea tulisi kohdentaa 
todelliseen tarpeeseen asumisen alussa. Asumis­
tuen omavastuuosuus ja tarveharkinta on säily­
tettävä, koska ne merkitsevät sitä, että asumistu­
ki kohdentuu oikeudenmukaisesti. Asumistuki 
on osa asuntopolitiikkaa, eikä sitä pidä liittää 
osaksi toimeentulotukea. Myös pienituloisten on 
mahdollista saavuttaa asumistuella kohtuullinen 
asumisen taso ja väljyys. 

Vastikään valmistuneesta asumistukitoimi­
kunnan mietinnöstä käy ilmi, että eri sosiaalipo­
liittisten tukien, tulosidonnaisten palvelumaksu­
jen ja veroprogression yhteisvaikutus on nykyi­
sellään niin suuri, että bruttotulojen lisäys ei mo­
nessakaan tapauksessa enää lisää käytettävissä 
olevien tulojen määrää. Tästä syntyy kannustin­
laukku, jonka poistaminen tukea lisäämällä ei 
ole käytännössä mahdollista. 

Kuten selonteossakin todetaan, voidaan val­
tion tuen kohdentuminen selvittää kunnolla vas­
ta nyt, kun vuoden 93 verotustiedot ovat käytet­
tävissä. Asuntolainojen korkojen vähennysoi­
keus muuttui huomattavasti vuoden 93 alusta. 
Selvitys tuen kohdentumisesta suoritetaan kah­
dessa vaiheessa. Kun taloudelliset suhdanteet 
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ovat myös merkittävästi muuttuneet, tulee kaik­
kien vertailutietojen olla samalta vuodelta. Tä­
män kevään aikana selvitetään vero-, väestö-ym. 
tilastotietoja yhdistelemällä kunkin tuen saajan 
talouden ominaisuudet. Tulokset tuotetaan siinä 
muodossa, että eri tukien kohdentumista voi­
daan keskenään vertailla. Tämänjälkeen toisessa 
tutkimuksessa tutkitaan tuen vaikuttavuutta, 
miten kukin tuki on mennyt perille ja auttanut 
saajaa. Tämä selvitys 011 tietenkin hyvin monita­
hoinen, joten ei voinut edellyttää, että valiokunta 
olisi tämän pystynyt tekemään, niin kuin joku 
puheenvuoron käyttäjistä edellytti. 

Asumistuen kokonaisuuden selvittäminen 
koskee myös opiskelijoiden opintotukeen liitty­
vää asumislisää ja yleistä asumistukea. Erityisesti 
suuri haaste on se, että opiskelijat voisivat saada 
tukea myös kesäasumisen ajalta, mikä nyt ei ole 
kaikille mahdollista. Seurauksena asuntoja jää 
kesäajaksi tyhjilleen, mikä aiheuttaa opiskelija­
asuntoja omistaville vuokrankorotuspaineita. 
Opiskelijoiden asumisen tuen hallinnointi ja pe­
rusteet on selvitettävä yhdessä viranomaisten ja 
opiskelijoiden kanssa nopeasti. Tätä myös opis­
kelijajärjestöt toivovat. Kesäajan tuen ratkaise­
miseksi yksi mahdollisuus on se, että yleinen asu­
mistuki on joustava ja reagoi nopeasti tulojen 
muutoksiin. Tätä myös asumistukitoimikunta 
selvitti. 

Ylivelkaisten auttamiseen on tällä hetkellä 
käytössä ylivelkaisten korkotuki. Monet pu­
heenvuoron käyttäjät väittivät, että ylivelkaisten 
hyväksi ei olisi tehty mitään. Se ei pidä paikkaan­
sa. Tähän tukeen ei ole ollut mahdollista osoittaa 
lisärahoitusta, vaikka se vähentäisi jossakin 
määrin ilmeisesti tarvittavan pankkituen mää­
rää. Tuen tulee auttaa yli vaikeuksien eikä vain 
siirtyä pankki tueksi. Tuen määrä saajaa kohti on 
suurin kolmen vuoden korkotuen maksamisen 
aikana. Jos tukea halutaan laajentaa vielä vai­
keammin velkaantuneisiin, on muistettava, että 
jo nyt 105 miljoonaa markkaa maksaa hieman yli 
6 000 ylivelkaantuneen auttaminen tänä vuonna. 
Asumistuki auttaa vain lievästi ylivelallisia. Mi­
nisteriössä ei ole vireillä uusia ylivelkaisiin koh­
distuvia hankkeita. On syytä seurata tarkasti, 
kuinka velalliset selviävät tuen saannin jälkeen 
vai siirtääkö se vain vaikeuksia muutamaksi vuo­
deksi epävarmaan tulevaisuuteen. 

Valiokunta esittää romaniväestön asuntoti­
lanteen kartoittamista ja ohjelman laatimista 
heidän asunto-olojensa kohentamiseksi. Aikai­
semmin oli voimassa erillinen laki romaniväes­
tön asumisesta. Nykyisin kuitenkin katsotaan, 

että romanit ovat kuntalaisia, joita kunnan tulee 
kohdella tasaveroisesti. Kuntien käytössä on val­
tioneuvoston hyväksymässä käyttösuunnitel­
massa mahdollisuus hankintalainoitukseen,jolla 
olemassa olevasta asuntokannasta voidaan 
hankkia asuntoja asunnottomien, pakolaisten ja 
romanien käyttöön. Ympäristöministeriössä sel­
vitetään mahdollisuuksia käyttää tutkimusmää­
rärahoja romanien asunto-olojen selvittämiseen. 

Sosialidemokraattien perusteellisessa eriäväs­
sä mielipiteessä arvostellaan pääomittavaa laina­
järjestelmää, johon siirryttiin Kaj Bärlundin ol­
lessa asuntopolitiikasta vastaava ministeri. Pää­
omitus on nyt arava-asetusta muuttamalla pois­
tettu omistusaravalainoista. Vanhojen lainojen 
pääomittamisen vuoksi vuokratalojen omistaja­
yhteisöille aiheutuvat kirjanpidolliset ja verotuk­
selliset ongelmat ovat parhaillaan selvitettävänä 
ympäristöministeriön johdolla. Mielestäni myös 
vuokra-aravalainoista olisi tämä järjestelmä 
poistettava. 

Uusia asuntoja on rakennettava valtion tuella 
vain sinne, missä on todellista tarvetta. Asuntoja 
on rakennettava asuntopoliittisin ja työllisyyspo­
liittisin perustein. Tyhjiksi jäävät asunnot ovat 
valtiolle, taloyhtiöille, niiden omistajille ja asuk­
kaille liian kalliita. Pieni merkki jonkinlaisesta 
pankkikriisin tapaisesta tilanteesta myös asunto­
jen kohdalla näyttää olevan viriämässä. 

Valiokunnan mietintöön jätetyissä eriävissä 
mielipiteissä kohdistuu kritiikki lähinnä asumi­
sen tukeen ja rakennustoiminnan edistämiseen 
ohjattujen resurssien niukkuuteen. Rahasta on 
päätettävä vastuullisesti. Varoja olisi ollut muka­
va käyttää enemmänkin, mutta valtiontalouden 
tilan vuoksi lisävelkaantumista pitää välttää. Ei 
ole syytä eikä mahdollisuuksia maksaa valtion 
tukeman asuntotuotannon tarvitsemista lainois­
ta enempää kuin muusta ottolainauksesta. 

Sijoittaminen asuinkiinteistöihin on puoles­
taan mahdollista rahastoille, jos ne pitävät sitä 
riittävän tuottavana. Toivottavasti vuokrasään­
telyn poistuminen tukee tätä tavoitetta. Korko­
tuen käyttäminen on nimenomaan mahdollista­
nut yksityiset eläkerahastojen, vakuutusyhtiöi­
den ja vastaavien sijoitukset asuntotuotantoon. 

Asuntokauppa ei ole tyrehtynyt vaan oli 
vuonna 94 korkealla tasolla. Tosin syksyllä 
kauppa hidastui eräänä syynä yleisen talouspoli­
tiikan epävarmuus ja korkotaso. Tässä myös op­
positiolla on syytä katsoa itseensä. 

Selonteossa ei ole arviota asuntojen tuotanto­
tarpeesta. Tuotannon määrä ei riipu valtion 
suunnitelmista eikä asuntokuntien määristä, ku-
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ten olemme hyvin voineet viime vuosina nähdä. 
Ehkä ryhmäpuheenvuoroissa oli vähän liian suu­
ret odotukset siitä, miten valtion toimesta voi­
daan näihin asioihin vaikuttaa. Millään tarpee­
seen perustuvalla laskentatavalla ei voida selittää 
tuotannon voimakasta nousua ja sen jälkeistä 
laskua. Kysyntä määrittelee tuotannon. Valtion 
tuki luo vain osan tästä kysynnästä. Asumiseen 
käytettävistä markoista 4/5 tulee suoraan yksit­
täisiltä ruokakunnilta. Kun kansalaiset muuten­
kin joutuvat tinkimään kulutuksestaan, näkyy 
tämä tietysti voimakkaimmin uusinvestointien 
vähenemisenä. Pääpaino on muutenkin siirty­
mässä yhä enemmän uudisrakentamisesta perus­
korjaamiseen, ja valtion asuntobudjetti on ku­
vastanut tätä kehitystä. 

Arvoisa puhemies! Vaikka kansantalous pää­
see jälleen nousuun, ei rakentamisen määrä palaa 
entiselle tasolle. Samaan aikaanjoudutaan hoita­
maan sitä massiivista velkataakkaa, joka valtiol­
le on kertynyt. Onkin todennäköistä, että asun­
tojen uustuotantoonjää kansakunnalle valitetta­
vasti vain vähän varaa tällä vuosikymmenellä. 

Ed. Helle merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Asumisoikeusasunnosta ei mie­
lestäni tule tulevaisuuden asuntomuotoa. Suo­
malaisessa yhteiskunnassa on urauduttu aika 
paljolti omistusasuntoon, on se sitten arava- tai 
kovanrahan tuotantoa, sekä vuokra-asuntoon 
valtion tuottamalla puolella tai sitten yksityisellä 
sijoituspuolella. Asumisoikeusasunnosta joudu­
taan maksamaan niin paljon, että se, jolla on 
kyvykkyyttä tähän hankintaan, haluaa omistaa 
myös jotakin kouraantuntuvaa, ei vain pelkäs­
tään ilmassa olevan ajatuksen siitä, että saamen­
nä tuosta ovesta sisään ja olla siellä. Ei se ole sitä 
omistusta kuin suomalaiset tarvitsevat. 

Mutta eräs asia on se, mitä nykyisin pitäisi 
suunnitella. Jos ajatellaan esimerkiksi Tampe­
reen seutua, siellä on varmasti asuntojonotusta, 
mutta siellä on aivan riittävästi asuntoja niin 
kuin monella muullakin paikalla. Sen vuoksi pi­
täisi, en tiedä onko se mahdollista, asuntominis­
terin toimesta ryhtyä tavoittelemaan siihen suun­
taan, että asunnot ja asuntojen tarve löytäisivät 
tavalla tai toisella toisensa. Se tietysti toisaalta 
vaikuttaa siihen, että entistä vähemmän tarvi­
taan uusrakennusta, jos nämä löytävät toisensa. 
Ehkä se puoli kuitenkin on ongelma. Mutta se 

väite, että Suomessa on puute asunnoista, ei pidä 
paikkaansa tänä päivänä, jos kaikki asunnot tu­
levat käyttöön sillä tavalla kuin kuuluu. On ole­
massa tietysti eräitä sosiaaliryhmiä,joiden asun­
nontarvetta ei pystytä korvaamaan millään ta­
valla muuta kuin tietyillä laitosmaisilla olosuh­
teilla niin kuin jossakin Viinikanojalla, niin kuin 
ministeri tietää. 

Puurakentamisesta sanon vielä, herra puhe­
mies, että minä uskon, että puurakentamisen ar­
voon ei Suomessa tulla kovin herkästi uskomaan. 
Sen on oltava kiveä tai tiiltä. Se on nähty Pispa­
lan Hyhkyn maisemissa Tampereellakin. Puusta 
rakennetut talot eivät ole ollenkaan siinä arvossa 
kuin kivestä rakennetut, koska siihen uskotaan, 
että kivi on kiveä ja puu on puuta eikä ole siinä 
asemassa kuin kivi. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Ajattelin 
ensin pitää puheenvuoroni ja perään toisen pu­
heenvuoron, jossa vastaan ministerin puheen­
vuoroon. 

Eduskunta edellytti hallitukselta asuntopoliit­
tista selvitystä. Henkilökohtaisesti odotin, että 
selonteossa analysoitaisiin asuntopolitiikan mer­
kitystä osana talous-, työllisyys- ja sosiaalipoli­
tiikkaa sekä arvioitaisiin hallituksen päätösten 
vaikutuksia, olemassa olevia ongelmia ja linjat­
taisiin uusia painotusmahdollisuuksia. 

Hallitus on toimikautenaan tuottanut ison pi­
non erilaisia selvitysmiesraportteja, mutta joko 
niiden tuloksia ei ole otettu lainkaan huomioon 
tai niistä on vedetty esille yksittäisiä linjauksia, 
jotka eivät ole johtaneet hyvään lopputulokseen. 
Seurauksena on ollut asuntotuotannon halvaan­
tuminen, asumiskustannusten nousu kysyntä­
paikkakunnilla, aravataloyhtiöiden taloudelliset 
ongelmat ja asuntovelkaisten ongelmien syvene­
minen. Sama yleistason pintasively näkyy myös 
selonteossa. 

Valiokuntakäsittelyn yhteydessä kuultiin san­
gen laajasti asuntoalan erilaisia asiantuntijoita, 
jotka selkeästi toivat esille nykyisen asuntotilan­
teen kaikkine ongelmineenja odotuksineen. Va­
litettavasti hekään eivät onnistuneet herättä­
mään hallituspuolueiden kansanedustajien mie­
lenkiintoa. Ministeri Taina, valiokunnalla oli 
käsittelyyn aikaa, mutta hallituspuolueiden kan­
sanedustajat loistivat poissaolollaan. 

Pidän valiokunnan lausunnossa sinänsä tär­
keänä puuttumista mm. puurakentamiseen, 
asuntojen korjauksiin, vastuukysymyksiin ja eri­
tyisryhmien, mm. romanien, asumisen kehittä­
miseen jne., mutta muuten mietintö on pinnalli-
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nen ja painotuksiltaan heppoinen. Mietintöön 
liitetyt vastalauseet kuvaavat paremmin nykyistä 
asuntopoliittista tilannetta ja tulevia haasteita 
kuin selonteko ja mietintö. 

Hallituksen asuntopolitiikan perusvirhe on 
mielestäni ollut se, ettei se ole pystynyt arvioi­
maan ja halunnut arvioida asumisen merkitystä 
osana muuta yhteiskuntapolitiikkaa. Niinpä se­
lonteossa on suoranaisia ristiriitoja olemassa ole­
vaan tilanteeseen nähden. 

Suurimmat virheensä hallitus on tehnyt kuvi­
tellessaan, että Suomessa on riittävästi asuntoja 
ja että yksityiset markkinavoimat voisivat hoitaa 
asian ilman yhteiskunnallisia ratkaisuja. Tosi­
asia kuitenkin on, että esimerkiksi pääkaupunki­
seutulaista, tamperelaista tai turkulaista tuskin 
lämmittää se tieto, että Lapissa tai Pohjanmaalla 
olisi tyhjiä asuntoja vaikka heti tarjolla. Mistä 
sitten johtuu, etteivät kehutut markkinavoimat 
rakenna uusia asuntoja edes kysyntäpaikkakun­
nilla? 

Tämän kuvitelman seurauksena sekä asunto­
rahoitus että -tuotanto on ajautunut kriisiin. 
Leikkaamalla asuntorahoituksen toimintaedel­
Iytyksiäja kikkailemalla korkotukijärjestelmällä 
myös kuntien ja yleishyödyllisten yhteisöjen 
asuntotuotannoita on viety toteutumismahdolli­
suudet samanaikaisesti, kun ns. kovanrahan 
asuntotuotanto on lähes kokonaan pysähtynyt. 

Hallituksen viimeisin keksintö asuntotuotan­
non tuhoamisessa lienee julkisuudessa ollut tieto, 
että hallitus pohtii vakavasti asumisoikeusasun­
tojen tuotannon lopettamista siten, että aravalai­
noja ei käyttösuunnitelmassa enää osoitettaisi 
kyseiseen tuotantoon. Kyseinen ajatus tuntuu 
perin merkilliseltä jo pelkästään siksi, että kulu­
neella eduskuntakaudella on hyväksytty asiaa 
koskevat lait. Erityisesti hallituspuolueiden kan­
sanedustajat ovat myös korostaneet uuden rat­
kaisun etuja niin, että he eivät edes suostuneet 
kuuntelemaan varoituksen ääniä. 

Mielestäni asumisoikeusasunnot ovat käyttö­
kelpoinen tuotantomuoto, mutta lainoja ei tulisi 
myöntää liian pienille taloyhtiöille, jotka eivät 
pysty riittävästi takaamaan pääomaa ja talous­
varauksia siltä osin, että ne kestäisivät asunnon­
vaihtoruljanssin aiheuttamat paineet. Todella 
hämmästyttäväitä tuntuukin se, että nyt halu­
taan viedä tuotantomahdollisuus pois kuntien­
kin puoltamitta asumisoikeustaloilta. 

Asumisoikeustaloja on lainoitettu vuosittain 
noin 1 500-3 000 ja lainapäätöksiä on tehty 
noin 7 200 asunnolle. Viime vuoden syksyllä ha­
kemuksia jätettiin 7 377 asunnon lainoittamisel-

Ie, ja kysyntä on koko ajan pysynyt tasaisena. 
Hakijoita on yhteensä jo 27 000. 

Lisäksi asumisoikeusasuntoihin liittyy olen­
naisesti se piirre, että niistä on oltava riittävää 
tarjontaa isoilla paikkakunnilla, jotta elämän­
muutostilanteissa pystytään joustavasti vaihta­
maan uuteen asuntoon. Tästä syystä asumisoike­
usasunnot eivät myöskään sovellu pienten paik­
kakuntien asuntoratkaisuksi. 

Tiettävästi hallituksen silmissä asumisoikeus­
asunnot ovat muodostuneet myös yliväljäksi 
asumismuodoksi, koska niiden keskipinta-ala on 
muodostunut vuokra-asuntoja tilavammaksi. 
Arviointia tehtäessä olisi kuitenkin syytä muis­
taa, että niin kansainvälisessä kuin erityisesti 
pohjoismaisessakin vertailussa meidän asumis­
väljyytemme on edelleen pitkän harppauksen 
muita jäljessä. Olisi myös syytä ottaa huomioon, 
että nimenomaan lapsiperheet ovat olleet suurin 
kysyjäryhmä, ja monet ovat halunneet varautua 
sekä lasten määrän että heidän kasvamisensa ai­
heuttamiin lisätarpeisiin. 

Asumisoikeusasunnot ovat hyvä ratkaisu 
myös valtiontaloudellisesti, koska asukkaat itse 
rahoittavat osan, ja on myös todettu, että näistä 
asunnoista ja taloista pidetään hyvää huolta. 

Mikä näiden asuntojen suhteen on pielessä, on 
asukkaiden valinta. Sitä nimittäin ei käytännössä 
ole, koska asuntoihin ei ole lainkaan muihin ara­
viin liittyvää tulorajaa. Valiokunnan ja eduskun­
nan kannan mukaan näin piti olla, mutta minis­
teri Rusanen on joko unohtanut tai poliittisista 
syistä poistanut ne jo vuoden 93 alusta. Mielestä­
ni asumisoikeusasuntoihin on sovellettava mui­
den arava-asuntojen kaltaisia tulorajoja. Tässä 
ministeri Tainalla on nyt tilaisuus näyttää kykyn­
sä. 

Toivon todella, että valtioneuvosto jättäisi 
asumisoikeusasuntotuotannon teurastuksen te­
kemättä loppusuoralla huomenillalla pidettäväs­
sä kokouksessa ja tekisi Aran esityksen mukaiset 
ratkaisut aravatuotannon osalta. 

Ryhmäpuheenvuorossamme kiinnitettiin jo 
huomiota asuntotuotantoon kokonaisuudes­
saan, joten en tässä yhteydessä käsittele asiaa 
laajemmin muuten kuin toteamalla, että tämäkin 
synti tulee seuraavan eduskunnan ja hallituksen 
selvitettäväksi ja maksettavaksi. 

Työttömyys, aravalainojen epäonnistunut 
pääomitusjärjestelmä, jota nyt onneksi on kuu­
lemma korjattu- myönnän sen, että se oli minis­
teri Bärlundin aikana tehty ja siinä vaiheessa 
sosialidemokraatit nimenomaan kiinnittivät 
mietinnössä huomiota siihen, että epäilimme sen 
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epäonnistumista jo snna vaiheessa - korkea 
vuokrataso ja huono kunto ovat ajaneet myös 
useat sadat vuokrataloyhtiöt kestämättömään 
tilanteeseen. Noin 400 taloyhtiötä on konkurssi­
kypsiä. Osaltaan kuvannee tilannetta myös se, 
että esimerkiksi vuodenvaihteessa aravamaksuja 
oli rästissä lähes 50 miljoonaa markkaa. Useiden 
näiden talojen rakentaminen on jo ollut sinänsä 
aluepoliittinen virhearvio, ja talouslama heijas­
tuksineen on osoittautunut viimeiseksi kompas­
tuskiveksi. 

Monen vaikeuksissa olevan taloyhtiön koh­
dalla ratkaisu voisi kuitenkin olla lainojen uudel­
leenjärjestelyt ja peruskorjausten suorittaminen. 
Hallitus onkin innokkaasti painottanut perus­
korjauksen merkitystä. Hyvä sinänsä, mutta va­
litettavasti olemme todella kohdentamisesta eri 
mieltä. Peruskorjaustuki on kohdentunut paljol­
ti sellaisille taloyhtiöille, joiden taloudellinen ti­
lanne ja asukkaiden vuokranmaksukyky olisi 
riittänyt omarahoitettuun korjaustoimintaan. 
Tilanteen ongelmallisuus on tullut hyvin näky­
viin myös Valtion asuntorahaston johtokunnas­
sa. Aralta on haettu aravarajoituksista vapautus­
ta syksyllä myönnettyjen lisäksi jo yli 2 500 asun­
non osalta, useimmitenjoko siksi, ettei asukkaita 
löydy, tai siksi, että myynnillä halutaan hankkia 
peruskorjausmäärärahoja. 

Ongelmaa ei mitenkään helpota, että seuraavi­
en kymmenen vuoden aikana vapautuu lain mu­
kaan noin 140 000 aravavuokra-asuntoa rajoi­
tuksista, ja ne sijaitsevat pääosin kysyntä paikka­
kunnilla. Olisinkin odottanut, että hallitus olisi 
ryhtynyt toimenpiteisiin asian selvittämiseksi 
sekä kehittänyt niin peruskorjausrahoitusta kuin 
ennakkosäästämistä. 

Arvoisa puhemies! Haluan myös osaltani kiin­
nittää huomiota yhteen laman uhriksi joutunee­
seen ihmisryhmään: maksuvaikeuksissa oleviin 
asuntovelallisiin. Vuoden 92 tutkimuksen mu­
kaisesti asuntovelkaisia ruokakuntia oli 95 000. 
Tavallisin syy oli työttömyys tai kahden asunnon 
loukku. He ovatjoutuneet turvautumaan lisävel­
kaantumiseen ja maksujen lykkäyksiin. Näiden 
lisäksi samana vuonna hallitsemattomaan velka­
tilanteeseen joutuneissa ruokakunnissa oli noin 
33 000 asuntovelkaista. 

Korkotukilainajärjestelmän määräajan lak­
kaamisen, ansiosidonnaisen päivärahakauden 
loppumisen, uusien työttömien ym. sosiaalisten 
ongelmien vuoksi vaikeuksissa olevien perheiden 
määrän arvioidaan pysyvän tulevinakin vuosina 
useissa kymmenissä tuhansissa. Korkotukilaina­
järjestelmää luotaessa hallituspuolueiden usko 

markkinavoimien kaikkivoipaisuuteen kukoisti. 
Usko siihen, että pankinisät hoitavat niin hake­
musten käsittelyn kuin toteuttamisen loistavasti, 
oli järkkymätön. On kuitenkin osoittautunut, 
että näin ei tapahdu. Hakemuksia on jätetty vail­
lisina ja myös "hyvä ystävä"- tai oman jäljen 
peittely-yrityksiä on ilmennyt. Seuraavan edus­
kunnanja hallituksen asiana tulee olemaan myös 
tämän ongelman selvittely. 

Käsitykseni on, että on tehtävä sopimuksia, 
joilla kunnat ostaisivat näitä asuntoja ja asukas 
saisi edelleen pitää kotinsa. On luotava maksu- ja 
lainoitusjärjestelyjä ja otettava kyseinen ryhmä 
huomioon erityisryhmänä asumistuen myöntä­
misessä. 

Arvoisa puhemies! Jos minun pitäisi antaajo­
kin arvosana hallituksen asuntopolitiikasta, niin 
kyllä se välttäväksi jää. On erittäin valitettavaa, 
että kun meillä on ollut ensimmäisen kerran eri­
tyisesti asuntoasioihin perehtyvä asuntoministe­
ri, niin tulokset ovat perin mitättömät. Tulosten 
heikkoutta korostaa myös se, että viimeisenä 
työnään asuntoministeri Rusanen jätti eduskun­
nalle rakennuslakiesityksen, joka perin pohjin 
osoittaa, että niin rakentamisen kuin asumisen 
merkitys on jäänyt hallitukselle täysin toisarvoi­
seksi asiaksi, vaikka se on jokaiselle kansalaiselle 
elämässä selviämisen peruselementtejä. 

Arvoisa puhemies! Niin kuin alussa lupasin, 
haluaisin kommentoida vielä muutamaa asiaa, 
joihin ministeri Taina kiinnitti huomiota. 

Ensinnäkin hän puuttui siihen, että ryhmät 
eivät ole ottaneet riittävästi huomioon taloudel­
lista tilannetta. Esityksissä, joita sosialidemo­
kraattinen ryhmä on tehnyt jokaisen budjettikä­
sittelyn yhteydessä, on otettu taloudelliset aspek­
tit huomioon. Jokaisen budjetin osalta meidän 
vähennyksemme budjetista ovat järjestelmälli­
sesti olleet parin viime vuoden aikana suuremmat 
kuin hallituksen esitykset. Siitä huolimatta asun­
totuotanto ja peruskorjaus ovat olleet meillä kes­
keisinä painopistealueina nimenomaan työllisyy­
teen ja myös sitä kautta voimakkaasti talouteen 
liittyvänä näkökohtana. 

Toisena asiana ministeri totesi, että edellisten 
hallituskausien aikana vuokra-asunnot olisivat 
hävinneet. Eivät ne hävinneet. Päinvastoin, koko 
ajan tuotettiin lisää aravavuokra-asuntoja. Toi­
nen asia oli, että kun ihmisillä oli työtä, heillä oli 
myös varaa pyytää asuntoja, kysyä niiden pe­
rään. Väite, että sääntelyn purku olisi tuonut nyt 
puhtaasti 35 000 asuntoa markkinoille, on myös 
näkökohdista riippuva asia. Me näemme, että 
tähänkin asiaan on vaikuttanut lama. Nuoret 
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ovat jääneet kotiinsa, ihmiset tyytyneet pienem­
piin asuntoihin jne. Eivätkä myöskään tyhjät ns. 
kovanrahan asunnot ole menneet kaupaksi, jo­
ten ne ovat tulleet vuokra-asuntomarkkinoille. 
Hyvä näin, mutta toivon, että myös jatkossa po­
liittiset toimenpiteet ovat sellaisia, että ne pysy­
vät vuokra-asuntoina, ja siitä on nyt pitkälti 
myös kyse. 

Tähän liittyy myös hyvin kiinteästi huoneen­
vuokralain problematiikka. Uusien asuntojen 
kohdalta sääntely on purettu, olkoon näin, mut­
ta se huoneenvuokralakiesitys, mikä tällä hetkel­
lä on vielä ympäristövaliokunnassa, on ensinnä­
kin sietämättömän huonosti, hävettävän huo­
nosti valmisteltu lakiesitys, jonka oikeusministe­
ri on joutunut toteamaan täysin torsoksi lähes 
joka pykälän osalta. Toisekseen se periaatekysy­
mys, mikä siihen liittyy, tuleeko olemassa olevat 
vuokrasopimukset vapauttaa, on kiistakysymys. 
Me näemme, että ei tue mitenkään vuokra-asun­
tojen lisätarjontaa, jos vanhoista vuokrasopi­
muksista poistetaan olemassa olevat säädökset. 
Päinvastoin, se on ainoastaan tapa tai keino, 
millä yritetään nostaa vuokria, ei mitään muuta. 
Mutta olemassa olevien purkaminen ei tuo uusia 
tilalle. Sopimukset, mitkä ajan kanssa purkautu­
vat, tulevat jo automaattisesti sääntelyn purun 
piirissä olevien säännösten kohteeksi. Pelkäänpä 
pahoin, ministeri Taina, että emme tule taputta­
en hyväksymään esitystä, joka oikeuttaisi vuok­
rasääntelyn purun myös näitten vanhojen asun­
tojen osalta. 

Jossain kohdin ministeri iloitsi siitä, että yksi­
tyiset sijoittavat rahoja huomattavasti nykyään. 
Tämäkään ei pidä paikkaansa. Minä ehdotan, 
että ministeri Taina perehtyisi hieman tarkem­
min tilanteeseen, koska tällä hetkellä kovanra­
han vuokra-asuntotuotantoa ei ole ja myös näi­
den asuntojen osto on muuttunut täysin siitä 
tilanteesta, mitä se vähän aikaa sitten oli. 

Vielä ministeri Taina totesi, että ei pitäisi tu­
kea rakentajia, rakennuttajia jne. vaan asukkai­
ta. Olen tästä periaatteesta täsmälleen samaa 
mieltä. Mutta näinhän hallitus ei ole toiminut, 
vaan esimerkiksi lyhytaikainen korkotukijärjes­
telmä, mikä tehtiin, suolsi suoraan rahaa raken­
tajien pussiin. Eli silloin, kun esitetään selonteos­
sa vaatimuksia tai kun esitellään sitä, mitä on 
tapahtunut jollain hallituskaudella, toivoisin 
myöskin rehellisyyttä. Tiedän, että tämä ei ole 
ministeri Tainan asia, siinä mielessä tunnen hie­
man huonoa omaatuntoa, kun moistiskelen hän­
tä, koska mielestäni myös kaikki vastuu näistä 
kuuluu ministeri Rusaselle ja myös muulle halli-

tukselle, joka on istunut näiden toimenpiteiden 
aikana. 

Sitten menen vielä monimutkaista hallintoa 
koskevaan asiaan. Jos hallitus on tyytyväinen 
siihen, että se sai tehtyä joitain siirtoja, niin hyvä 
on. Mutta minä olisin hallituksenjäsenenä tyyty­
väisempi, jos voisin vastata, että esimerkiksi eri­
laisia aravalainoitusjärjestelmiä ei olisi tällä het­
kellä 32, vaan ehkä 3 tai 2. Eli se, että on jostain 
muutamaa ihmistä heitelty ja toisia otettu tilalle, 
ei todellakaan ole osoitus siitä, että on jotenkin 
onnistuttu asioissa, mitä on tehty hallinnon ja 
asuntotuotannon suhteen. 

Lopuksi: Ministeri Taina lupasi vähintään 3 
tai 4 selvitystä erilaisista asuntopoliittista kysy­
myksistä. Minä toivotan näille selvityksille on­
nea, mutta pyydän: älkää, hyvä ministeri Taina, 
laittako niitä enää toimeen! 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ministeri T a i n a : Arvoisa puhemies! Vii­
meiseen toivomukseen täytyy todeta, että en to­
dellakaan pysty tässä ajassa kaikkia selvityksessä 
esiin tulleita ongelmia poistamaan, vaikka tahto 
olisi suuri. Mutta kun ei enää voi lakejakaan 
ehdottaa, on vain toivottava, että seuraava edus­
kunta nopeasti paneutuu näihin ongelmiin. Yksi 
suurimmista ongelmista, joita jo eri selvityksissä 
on todettu sekä ympäristöministeriössä että 
muissa ministeriöissä, on juuri köyhyysloukkuil­
miö, johon puheenvuorossani viittasin. Tähän 
liittyy juuri oleellisesti asumistukijärjestelmä, 
joka on omiaan köyhyysloukkuilmiötä lisää­
mään. Se on asia, johon toivon seuraavan edus­
kunnan nopeasti paneutuvan, koska se on todel­
la yhteiskunnallisesti suuri ongelma. 

Ed. Kautto viittasi huoneenvuokralakiin, 
joka on loppuvaiheessaan valiokunnassa, ja tote­
si, että oikeusministeriö olisi kovasti kritisoitu­
nut tätä ehdotusta. Jotakin kritiikkiä lienee esi­
tettykin, mutta ympäristö- ja oikeusministeriö 
ovat yhdessä selvittäneet, onko teknisiä ongel­
mia pykälissä, ja jos niitä on, korjausehdotukset 
tehdään valiokunnalle. 

Ed. Kautto viittasi myös yksityisiin vuokra­
asuntomarkkinoihin. Asia näyttää aina olleen 
sosialidemokraateille vaikea pala, eivätkä asen­
teet miksikään ole muuttuneet siinä suhteessa, 
tuettaisiinko yksityistä pääomaa vuokra-asunto­
markkinoilla vai ei. Varsinkin kun taloudellinen 
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tilanne on edelleen vaikea ja kun ihmiset tarvitse­
vat monenlaisia asuntoja ja pitää olla vaihtoeh­
toja, toivoisin, että myös sosialidemokraatit nä­
kisivät tämän kansalaisten näkökulmasta myön­
teisenä asiana, kun yksityiset vuokra-asunto­
markkinat ovat elpyneet kaikkien niiden vuosien 
jälkeen, jolloin ne olivat pysähdyksissä. 

Toivoisin, että esimerkiksi yksittäiset kansa­
laiset voisivat investoida vuokra-asuntoihin, ja 
he ovat näin tehneetkin. Silloin puhutaan myös 
yksityisestä omistusoikeudesta,ja silloin ei voida 
esittää rajoituksia, että sellaisen asunnon, johon 
yksityinen kansalainen sijoittaa, olisi pakko py­
syä vuokra-asuntokäytössä. Ed. Kautto viittasi 
siihen, että niiden olisi myös pysyttävä vuokra­
asuntokäytössä. Mielestäni sellainen vaatimus ja 
edellytys ei ole mitenkään mahdollinen. Toinen 
asia on niiden asuntojen kohdalla, joita on val­
tion lainoilla rakennettu ja jotka ovat vuokrata­
lokohteita ja joissa on myös rajoitukset siitä, että 
niiden on pysyttävä vuokra-asuntokäytössä, sil­
loin tilanne on toisenlainen. 

Sen jälkeen kun Ekalie sen konkurssin jälkeen 
on myönnetty näistä rajoituksista poikkeus, on 
tullut useita poikkeushakemuksia, kuten ed. 
Kautto totesi. Olen ottanut asiaan sen kannan, 
että jos viranomainen on kerran yhdessä kohdas­
sa tehnyt poikkeuksen, sen on tarkasteltava mui­
ta hakemuksia suurin piirtein samasta lähtökoh­
dasta. Tällä hetkellä on Asuntorahastossa me­
neillään selvitys siitä, millä tavalla aravarajoitus­
ten poistohakemuksiin voitaisiin suhtautua. Toi­
voisin, että jos rajoituksia poistetaan, edellytet­
täisiin asuntojen säilymistä kuitenkin vuokra­
asuntokäytössä. 

Mitä tulee niihin asuntoihin, joista aravarajoi­
tukset ovat poistumassa jo määräajan kulumisen 
vuoksi, en näe, että niihin olisi mitään muutoksia 
tehtävä, että rajoituksia jollain tavalla pidennet­
täisiin. Tällaistakin on joku esittänyt. En tiedä, 
tarkoittiko ed. Kautto tätä puheenvuorossaan, 
toivottavasti ei. Sen sijaan tietenkin peruskor­
jauksiin on näissäkin taloissa hyvä pyrkiä va­
rautumaan. Ehkä on hyvä selvittää, voidaanko 
jollakin tavalla tukea peruskorjausta tulevaisuu­
dessa näissä taloissa. 

Mitä tulee asumisoikeusasuntokysymykseen, 
kuten aikaisemmin totesin, olen sitä mieltä, että 
se on hyvä järjestelmä ja sitä pitää edelleen tukea, 
mutta en ole esittämässä tulorajoja asumisoi­
keusasuntoihin. Luulen, että sellaiset taloudet, 
joilla on varaa ostaa oma asunto, sen tekevät. Sen 
sijaan asumisoikeusasunto on hyvä välimuoto 
niille, jotka eivät kenties aravavuokra-asuntoi-

hin tulorajojen vuoksi pääse, mutta joilla ei ole 
varaa ostaa omaa asuntoa. Tämä on juuri hyvä 
vaihtoehto mm. sellaisille ryhmille. Tietääkseni 
esimerkiksi vastavalmistuneet opiskelijat ovat 
olleet hyvin kiinnostuneita asumisoikeusasun­
noista. Siitä syystä mielestäni ei mitään tulorajoi­
tusta ole tähän syytä asettaa. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Sosialidemokraatit pitävät yksityi­
siä vuokramarkkinoita erittäin tärkeinä, ja toi­
vomme todella, että päästään sellaisiin toimenpi­
teisiin, että nämä säilyvät. Mutta sitä emme to­
dellakaan hyväksy, että yksityistä pääomaa tue­
taan verovaroin. Kun asuntojen omistajilla on jo 
verotuksessa vähennysoikeus ja kun ottaa huo­
mioon pääomaverotuksen tason yleensäkin, en 
koe sitä oikeudenmukaiseksi valtion varojen 
käytöksi. Ihan sama koskee sitä, ketä tuetaan 
verovähennysoikeudella asuntojen suhteen. Mi­
nun mielestäni siinä pitäisi myös olla tarvehar­
kintaajatkossa. Koska valtion varat ovat vähis­
sä, valitettavastijoudutaan arvioimaan, kuka on 
eniten tarpeessa, ja minun mielestäni se on oikeu­
denmukaista politiikkaa. 

Ed. 0. Ojala merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Aluksi 
kannatan ed. Ulla Anttilan vihreiden ryhmäpu­
heenvuorossa esittämää lausumaehdotusta. 

Jos tehtäisiin luettelo niistä aiheista, joista 
eduskunnassa on kaikkein eniten keskusteltu, 
varmasti asuminen ja asuntopolitiikka, jollei se 
olisi numero yksi, olisi kuitenkin mitalisijoilla, 
jos niin voi sanoa. Se osittain johtuu siitä, että 
Suomessa asuntopolitiikka on ollut merkillisellä 
tavalla tempoilevaa. Sille ei ole koskaan oikein 
löydetty suuntaa, josta olisi voitu olla yhtä mieltä 
poliittisista erimielisyyksistä huolimatta, vaan 
päinvastoin poliittiset vallanvaihdokset ovat 
yleensä merkinneet aina asuntopolitiikassa suun­
nan muutosta. Tähän ymmärtääkseni syynä on 
ollut se, että meillä asuntotuotannon, asumisen 
rahoituksen perusjärjestelyt ovat olleet pääasias­
sa valtion talousarvioiden varassa, niitä tukevien 
väljien puitelakien varassa, mutta aina hyvin 
suuressa määrin on turvauduttu yksityiseen pää­
omaan, joka on säännöstelynkin oloissa ollut 
aika vilkasliikkeistä. Tämä näkyy siinä, että meil­
lä ei oikeastaan 30-luvun jälkeen ole ollut kun­
nolla toimivia vuokramarkkinoita. Nyt tilanne 
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näyttäisi toiselta, mutta palaan siihen puheen­
vuorossani lopumpana. 

Jos katsoo, miten asumista koskevat edus­
kunnan päätettävissä olevat asiat ovat edenneet 
tällä vuosikymmenellä, voi sanoa, että oikeas­
taan asumisen yksityisoikeudellinen puoli on 
aika pitkälle säädetty suhteellisen moderniin ti­
laan. Tämä eduskunta sääti asuntokauppalain, 
jossa vuosikymmenten grynderirakentamisessa 
ilmenneet erilaiset väärinkäyttömahdollisuudet 
ja ongelmat on pyritty poistamaan niin, että 
asunnon ostajan oikeusasema sopimusoikeudel­
lisesti on suhteellisen hyvin turvattu. Viime 
vuosina ovat tulleet asuntojen laatukysymykset 
esille tavalla, joka antaa kyllä aiheen vielä tar­
kastella. 

Huoneenvuokralaki on säädetty suhteellisen 
uutena ja nyt se on, niin kuin täällä on tullut 
esille, kokonaisremontissa vain muutaman vuo­
den voimassa oltuaan. Asunto-osakeyhtiölain­
säädäntöä on uudistettu niin, että elämänmeno 
asuntoyhtiöissä on nyt jotakuinkin helposti jär­
jestettävissä verrattuna aikaisempiin vuosikym­
meniin, jolloin jouduttiin hyvin vaikeisiinkin ti­
lanteisiin. Uutuutena meidän asuntomarkkinoil­
lemme ovat tulleet asumisoikeusasunnot, joista 
tässä keskustelussa on keskusteltu, lähinnä nii­
den tuottamisen määrästä. 

Minusta asumisoikeusasunto on oikeudellise­
na ja taloudellisena järjestelynä hyvä, mutta on 
syytä kiinnittää huomiota samaan ongelmaan, 
joka oikeastaan tuli esille, kun Helsingissä luotiin 
hitasjärjestelmä. Asumisoikeusasunnossahan, 
jos siitä tulee pitkäaikainen, vuosikymmenien 
asumismuoto samalle asunnon haltijalle, tilanne 
on se, että asukas tulee näiden vuosikymmenten 
kuluessa, tai ei siinä tarvita kuin pari vuosikym­
mentä, pitkä aika sekin on, maksaneeksi vuok­
rassa tuon yhtiön velattomaksi. Kun hän tämän 
havaitsee ja toteaa, että hän on oikeutettu saa­
maan siitä suhteellisen kohtuullisen alkupää­
oman rakennuskustannusindeksillä tarkistettu­
na, mutta ei mitään muuta, niin paineita syntyy 
siihen, että näistä muodostuu omistusasuntoja, 
joita ne de facto tietysti ovat, jos ajatellaan sitä, 
että ne ovat savupiippuun saakka kiinnitettyjä 
velkaisia yhtiöitä, joiden velat nämä asukkaat 
maksavat pois, ja joku omistaa kuitenkin ne ta­
lot. Totean vain, että tässä on yksi ongelma, 
johon varmastijoudutaan tulevina vuosikymme­
ninä palaamaan. 

Arvoisa puhemies! Jos nyt katsotaan, missä 
tänä päivänä ollaan ja minkä tulisi olla se suunta, 
johon asuntopolitiikkaa on ohjattava, niin tästä 

lähtötilanteesta muutama erityispiirre on todet­
tava. Ensimmäinen ja dramaattisin on se, jota 
meidän historiassamme koskaan ei ole tapahtu­
nut aikaisemmin, että asuntojen hinnat ovat 
muutaman vuoden aikana reaalisesti laskeneet. 
Se on sellainen ilmiö, johon kukaan ei vielä 80-
luvulla uskonut. 

Arvoisa puhemies! Jos sallitaan, voisin tähän 
todeta, että olen asuntopolitiikan eri asioissa ol­
lut mukana 60-luvun puolivälistä, ja kukaan ei 
uskonut, että Suomessa koskaan asuntojen hin­
nat reaalisesti alenevat (Ed. Kautto: Reaalisesti 
60-luvun tasolla tänä päivänä!) - aivan oikein 
-ja että sitten kun ainakin hallitus väittää la­
man loppuneen, silti hinnat edelleen sahaavat. 
Omistusasuntorintamalla vallitsee hyvin suuri 
epävarmuus. 

Osittain tämä hintaromahdus tietysti selittää 
pankkikriisiä. Tosiasiassa, niin kuin täällä on 
tullut esille, tehtiin hyvin optimistisin odotuksin 
asuntokauppoja ja syntyi kahden asunnon lauk­
kuja ja näitä ihmisiä on myös velkasaneeraus­
lainsäädännön kautta pyritty auttamaan. Tässä 
yhteydessä muistutan, että kun pankkitukea hy­
väksyttiin, vihreiden ehdotuksesta pankkituen 
ehtoihin otettiin, että tukea saavat pankit suostu­
vat myös vapaaehtoisiin velkajärjestelyihin ni­
menomaan ilman omaa syytään maksuvaikeuk­
siinjoutuneiden asuntovelallisten aseman paran­
tamiseksi, ettei viranomaiskoneistoa tarvitsisi 
joka asialla rasittaa, vaan kun siellä löytyvät tie­
tyt linjaukset, niin tukea saavat pankit voisivat 
omalta osaltaan tehdä vapaaehtoisesti niitä rat­
kaisuja, joita tehtäisiin velkasaneerauksessa, jos 
asia vietäisiin sinne. Tiettävästi tämä on jossakin 
määrin toiminut. Minusta tässä Valtion vakuus­
rahaston eduskunnan valitseman johdon tulisi 
olla aktiivisempi ja valvoa, että tuo talousar­
vioon liittyvä ehto, oikeudellisesti täysin sitova 
ehto, tulisi myös käytännössä täysimääräisesti 
toteutumaan. Totean, että tämä meidän ehdo­
tuksemme lakiin ei saanut tässä eduskunnassa 
kannatusta oikeastaan miltään reunalta, ei edes 
keskeltä, paitsi sieltä, missä me vihreät itse istum­
me. 

Arvoisa puhemies! Toinen piirre,joka ei välit­
tömästi liity asuntoasioihin, mutta joka on syytä 
panna merkille, on hillitön liikerakentaminen, 
jota varsinkin pääkaupunkiseudulla on tehty. 
Täällä on yhden sukupolven tarvetta vastaava 
liikehuoneistotila tyhjillään silloinkin, jos talous 
jatkaa voimakasta kasvuaan. Olisi hyvä selvit­
tää, missä määrin näitä tyhjiä liikehuoneistoja 
voitaisiin muuttaa asuinkäyttöön, koska asunto-
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tarvetta pääkaupunkiseudulla on varsinkin piile­
vänä mittavasti. 

Sanoin aikaisemmin, että 30-luvun jälkeen 
meillä ei ole ollut kunnolla toimivia huoneen­
vuokramarkkinoita. Nyt tilanne markkinoilla on 
se, että tarjonta vastaa jokseenkin kysyntää. Siel­
lä on tasapainotila. On kuitenkin syytä muistaa 
yksi asia, nimittäin se, että hyvin suuren osan 
vapaarahoitteisista vuokrista itse asiassa maksaa 
valtio asumistuen kautta. Asumistuen määrä vai­
kuttaa vuokratasoon aika olennaisesti. Lienee 
niin, ministeri Taina varmasti tietää paremmin, 
että neljästä asumistukimarkasta kolme makse­
taan suoraan vuokranantajan tilille. Se ei kos­
kaan mene vuokralaiselle. Kun puhutaan asu­
mistuesta, on syytä muistaa, että se on nimen­
omaan tukea vuokranantajille. 

Näissä oloissa, joissa on tietysti todella paljon 
dramatiikkaa ja yllätyksellistä, maan hallitus on 
oikeastaan näinä neljänä vuotena antanut asun­
topolitiikan ajelehtia. Se, mihin se on puuttunut, 
on ollut rahoitusta alentavaa, viranomaisorgani­
saatioita purkavaa ja sopimusjärjestelyjä väljen­
tävää. Varmasti hallitus on tiennyt, mutta ei ole 
oikeastaan toimenpiteitään perustanut sille tosi­
asialle, että kiinteistöt, ja asunnot niistä tärkeim­
pänä osana, on Suomen arvokkain kansallis­
omaisuus ja vieläpä niin, että se on jakaantunut 
omistuksensa puolesta hyvin laajasti yhteiskun­
nassa. Toisaalta asuminen on varsinkin näissä 
Pohjolan oloissa kaiken elämän perusedellytys. 
Nämä kaksi asiaa olisi tullut ja tulisi aina pitää 
asuntopolitiikan kivijalkana. Jos tämä olisi juh­
lapuhe, sanoisin "keskeisenä kivijalkana", mutta 
sanon nyt arkisemmin, että niille kahdelle asialle 
tämä politiikka pitää rakentaa. 

Täällä on viitattu siihen, että hallitus toi viime 
vaiheessa rakennuslain uudistusesityksen. Jos 
ajatellaan sitä asuntopolitiikan näkökulmasta, 
niin tietysti rakennuslaissa olisi pitänyt kiinnit­
tää huomiota niihin vakaviin ilmiöihin, joita on 
nähty. Meillä rakennetaan hyvin kelvottomia 
asuntoja, joissa ihmiset sairastuvat ja menettävät 
varansa. Rakennustarkastuksen edellytyksiä oli­
si tullut mielestämme paljon enemmän pohtia 
tässä yhteydessä kuin sitä, että kunnille annetaan 
yksinoikeus kaavoittaa. Se itse asiassa vain edis­
tää tällaista huonoa rakentamista. 

Meidän vuokra-asuntomarkkinoittemme toi­
mivuuden perusongelma on tänäkin päivänä se, 
että yli puolet vuokranantajista on yksityishenki­
löitä, yksittäisiä ihmisiä tai kuolinpesiä. Olen 
usean vuoden ajan valitettavasti myös itse kuulu­
nut tähän vuokranantajaryhmään ja voin va-

kuuttaa, että vuokrasääntelystä ei ole pienintä­
kään ongelmaa vuokranantajalle. Tunnen monia 
muita vuokranantajia, jotka ovat täysin samaa 
mieltä. Päinvastoin vuokrasääntely on tarjonnut 
jatkuvasti hyvin nokkelan tavan korottaa vuok­
ria. Nythän siitä jouduttaisiin aina sopimaan 
vuokralaisen kanssa. Se, että vuokramarkkinat 
ovat nyt tasapainossa, johtuu pikemminkin siitä, 
että laman takia myymättömien asuntojen mää­
rä on kasvanut ja niitä työnnetään vuokralle. 
Kun Jama väistyy ja asuntojen hintojen kehitys 
vakiintuu, pelkään pahoin, että nähdään se, 
mikä nähtiin 60-luvun alussa: Häädettyjen muut­
tokuormat kuukausien vaihteessa ovat yleisiä 
näkyjä. Sitä ei kestä mikään yhteiskunta, ei mi­
kään hallitus. 60-luvulla tultiin kiivaassa tahdis­
sa vuokrasäännöstelyyn, jota on pikkuhiljaa py­
ritty vähentämään, muuttamaan se sellaiseksi, 
että se ottaa paremmin vuokralaisen ja vuokran­
antajan edut ja näkökohdat huomioon. 

Arvoisa puhemies! Minulla on todellakin se 
käsitys ja se perustuu jonkinlaiseen kokemuk­
seenkin, että tämä tasapainotilanne vuokra­
markkinoilla, joilla suurin osa vuokranantajista 
on yksityisiä henkilöitä, ei tule pysymään. Se ei 
kestä asuntojen hintojen nousevaa painetta, 
omistusasuntojen tarpeen kasvua. Se ei kestä 
säännönmukaisia oloja, vaan silloin vuokrat 
nousevat sellaisiksi, että vuokralaiset eivät niitä 
pysty maksamaan. Vuokranantajat lähtevät ha­
kemaan vuokrankorotuksia irtisanomalla vuok­
ralaisia. Häädöt alkavat paukkua isoissa asutus­
keskuksissa. 

Yksi tapa saada vuokramarkkinoille tasapai­
no on suosia ns. institutionaalisia vuokrananta­
jia. Länsi-Euroopan maissa jokseenkin kaikissa 
on toimivat vuokra-asuntomarkkinat Siellä ei 
esimerkiksi suomalaisia asunto-osakeyhtiöitä oi­
keastaan tunneta. Vuokralla asuminen on pää­
asiallinen asumismuoto. Se perustuu siihen, että 
eläkelaitokset ovat sijoittaneet pääomansa vuok­
ra-asuntoihin. Vihreä eduskuntaryhmä teki tä­
män eduskuntatyön alkajaisiksi lakialoitteen, 
jolla eläkelaitosten takaisinlainausjärjestelmää 
olisi asteittain korvattu sillä, että nämä pääomat 
ohjataan asuntoihin. Tänä päivänä eläkepom­
min räjähtäminen on entistä uhkaavampi tekijä. 
Takaisinlainaus on edelleen suuri ongelma. Jo­
kaisesta kympistä, jonka työnantajat eläkerahas­
toon maksavat, he pitävät kuusi markkaa itsel­
lään. Ovatko ne kuudetmarkat enää tallessa tänä 
päivänä tai tämän vuosikymmenen loppuun 
mennessä, se on suuri epävarmuuden tekijä. Jos 
ne olisi sijoitettu asuntoihin, meillä olisi kerran-
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kin toimivat vuokra-asuntomarkkinat, meillä 
olisi asuntopolitiikan yksi keskeinen tekijä pysy­
västi kunnossa. 

Arvoisa puhemies! Tämä ratkaisu on vieläkin 
tehtävissä, ei valitettavasti tässä eduskunnassa 
eikä tämän hallituksen toimesta, mutta jäämme 
odottamaan aikaa parempaa. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen hyvin pitkälti ed. Nikulan 
kanssa samaa mieltä. Yksi asia särähti korvaani. 
Hän totesi suurin piirtein näin, että vuokra-asun­
tojen tarjonta ja kysyntä olisi tasapainossa. Tästä 
olen eri mieltä. Esimerkiksi Helsingissä oli syy­
kuussa 1994 16 000 hakijaa asuntojonossa, va­
paita asuntoja 8. Koko pääkaupunkiseudulla 
hakijoita oli 22 377 ja tyhjiä asuntoja 99. Muita 
esimerkkejä: Salo: hakijoita 429, tyhjiä asuntoja 
0; Turku: hakijoita 1 918, tyhjiä asuntoja 112; 
Rauma: hakijoita 456, tyhjiä asuntoja 0; Hä­
meenlinna: hakijoita yli 700; Tampere: hakijoita 
3 533, tyhjiä asuntoja 42; Heinola: hakijoita 263, 
tyhjiä asuntoja 0; Lahti: hakijoita 2 020, tyhjiä 
asuntoja 20. Voisin luetella tämän koko pumas­
kan läpi. 

Tässä ilmenee nimenomaan se, että läänien 
pääkaupungeissa ja asutustaajamissa, joihin on 
vetoa, on koko ajan paheneva, syvenevä vuokra­
asuntotilanne ja kysyntätilanne, kun se sijaan on 
todella jossakin syrjäalueella erittäin hyvin tasa­
painossa. Mutta kun puhutaan siitä, minkälai­
nen on tilanne kysynnän ja tarjonnan väliilä, 
täytyy todella katsoa lähes paikkakunta paikka­
kunnalta. 

Ed. N i k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kiitän ed. Kauttoa oikaisusta. Olen 
selvästikin puheenvuorossani tukeutunut halli­
tuksen informaatioon, ja olkoon se tältä osin 
peruutettu. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Minäkin kiitän ed. Kauttoa 
tilastollisesta harhasta. Nimittäin hänen esittä­
mänsä suhdeluvut asunnon hakijoista ja vapaina 
olevista asunnoista ovat tilasto harhaa. Nimittäin 
asunnon hakijoista valtaosa, suurin osa on sellai­
sia, jotka ovat siirtymässä suurempaan asun­
toon, ehkä yhtä huonetta suurempaan asuntoon 
ja heiltä vapautuisi aina senjälkeen myös asunto. 
Ed. Kautto antoi ymmärtää, että jossakin Tam­
pereella on 3 500 ihmistä huutavassa asuntohä­
dässä. Siitä ei ole kysymys. Heillä on asunto, joka 
vapautuu sen jälkeen, kun he saavat toisen asun-

non. Tietynlainen tulppa tietysti saattaa olla sii­
nä, mikä estää mahdollisen siirtymisen suurem­
paan asuntoon, että ei ole valinnanvaraa tässä 
mielessä, mutta asunnottomia nämä ihmiset ei­
vät ole. Tällaisia harhoja on turha täällä esitellä. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minä viittaan nyt Asuntorahaston 
tekemään selvitykseen, joka on katsottu kohde 
kohteelta. Esimerkiksi pääkaupunkiseudun yh­
teislukemassa asunnon vaihtajia yli 22 OOO:sta on 
vain 14,3 prosenttia, Tampereen yli 3 500:sta 
asunnon vaihtajia on 16,1 prosenttia. Eli tilanne 
ei ole todellakaan selitettävissä niin helposti kuin 
ed. Aittaniemi esitti. 

Ed. Van h a ne n : Arvoisa puhemies! Minä 
en kiistä sitä, ettei asunnon tarvetta maassa ole. 
Asuntojonojen takana on ihmisiä, hyvin suuri 
osa heistä varmastikin vanhempiensa kotoa itse­
näistymään pyrkiviä nuoria. Luulen myös, että 
hyvin suuri osa hakijoista on liikkeellä sillä lähtö­
olettamuksella, että mikäli saa kunnan arava­
vuokra-asunnon, niin asumistuki kattaisi suuren 
osan heidän vuokrakustannuksistaan. On tietysti 
kyse siitä, kuinka pitkälle tällaisissa taloudellisis­
sa oloissa meillä on resursseja tämän kaltaista 
asuntokysyntää tyydyttää. 

Minä koetan keskittyä joihinkin sellaisiin 
edessä näkyviin ongelmiin ja toisaalta asuntopo­
litiikan, kiinteistöpolitiikan ja rakennusalan toi­
mintaympäristössä tapahtuneisiin ja tapahtuviin 
muutoksiin, jotka tulevat johtamaan siihen, että 
asuntopolitiikan perinteisessä ajattelussa joudu­
taan uudelleenarviointeihin. 

Ensimmäinen huomion kohde liittyy siihen, 
että kiinteistöjen arvojen määrityksessä me olem­
me jo siirtyneet omaisuusarvojen käyttämisestä 
tuottoarvojen käyttämiseen. Meillä on jäänyt ja 
jää tyhjiksi kiinteistöjä erityisesti toimitilapuolel­
la, mutta myös ehkä asuntokannassa, niin ettei 
näille kiinteistöille oikeastaan jää minkäänlaista 
tuottoarvoa eikä rahallista arvoa. Niistä aiheu­
tuu enemmän kustannuksia kuin niistä on tuot­
toa saatavissa. Reaalikorko, reaalikoron aika 
ajaa rahat pois sellaisista kiinteistöistä, joille ei 
ole käyttöä. Tässä kannattaa tehdä vertailua 
Yhdysvaltoihin, missä on hyvin paljon tilanteita, 
että aivan kaupunkien keskustoissakin on tyhjiä 
kiinteistöjä, sekä asuntoja, toimitiloja että liiketi­
loja, joille ei löydy enempää ostajia kuin vuok­
raajiakaan. Niistä joudutaan maksamaan kiin­
teistöverot. Maksamatlomien kiinteistöverojen 
seurauksena kiinteistöt ajautuvat kaupunkien 
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omistukseen, jotka ovat valmiita 5 dollarin kap­
palehintaan myymään omakotitaloja, jos ostaja 
sitoutuu pitämään huolta kiinteistöstä, kunnos­
tamaan sen ja maksamaan kiinteistöverot kau­
pungille. Tämä johtaa myös siihen, että tulevai­
suudessa rakennuksen sijainti, tarkoitus ja sopi­
vuus tulee olemaan tärkein tekijä investointipää­
töksen teon pohjana. 

Itse asiassa korkotukijärjestelmä, jonka suun­
taan hallitus on asuntorahoitustakin jonkin ver­
ran budjettisyistä kääntänyt, ottaa aika hyvin 
huomioon tämän seikan. Sijoittajat, jotka kor­
kotukihankkeita toteuttavat, joutuvat laske­
maan myös sen pahimman varalle, että esimer­
kiksi 18 vuoden kuluttua he joutuisivat realisoi­
maan kohteensa. Se on johtanut selvästi siihen, 
että korkotukihankkeita laitetaan liikkeelle ai­
noastaan todella hyvillä sijaintipaikoilla, joiden 
suhteen voidaan olla varmoja siitä, että niille 
asunnoille on joko vuokrakysyntää tai omistus­
kysyntää tulevaisuudessa. 

Aravalainoitus ei vuosien mittaan ole samalla 
tavalla mekaniikallaan ottanut tätä huomioon. 
Itse asiassa on käynyt niin, että hyvin monissa 
kunnissa, sekä kaupungeissa että maalaiskunnis­
sa, aravarahoitusta on käytetty hyväksi siten, 
että uusilla kaava-alueilla, uusilla asuma-alueilla 
on rakentaminen laitettu liikkeelle hankkimalla 
sinne valtion lainoitusta ja sijoittamalla sinne 
aravahankkeita. Rakentajien kiinnostus näitä 
kohtaan on ollut suuri, koska rakentajien intres­
sissä on ollut saada työtä ja tulosta rakennutta­
misaikana. Heillä ei ole riittänyt kiinnostusta sii­
hen, sijaitsevatko nämä asunnot yhdyskunnassa 
vuosikymmenten mittaan oikealla paikalla. Itse 
asiassa tulevan rakentamisen tarpeen määrää to­
dellinen, maksukykyinen kysyntä. Maksukyky 
muodostuu joko vapaasti siitä, miten ihmisillä on 
itsellään varaa, tai siitä, kuinka paljon yhteiskun­
nalla on varaa lähinnä asumistuen kautta synnyt­
tää tätä kysyntää. 

Toinen periaatekysymys, johon kiinnitän 
huomiota, on se, että myös tonttien arvo ja kaa­
voissa olevan käyttämättömän rakennusoikeu­
den arvo on romahtanut ja tulee pysymään hyvin 
matalalla tasolla. Meillä on kaavoitettuna itse 
asiassa valtavat määrät rakennusoikeutta, jolle ei 
ole enää oikeastaan arvoa laskettavissa todelli­
sessa tilanteessa tai arvo on laskenut huomatta­
vasti. Näin on erityisesti tapahtunut toimitila­
tonttien kohdalla. 

Kolmas seikka, johon kiinnitän tulevaisuuden 
kannalta huomiota, liittyy siihen, että voimme 
olla varmoja siitä, että energian reaalihinta erityi-

sesti loppukulutuspäässä kohoaa. Me Suomessa 
annamme ilmastomme takia hyvin suuren suh­
teellisen kilpailuedun keskiselle Euroopalle. Me 
joudumme käyttämään selvästi enemmän kan­
santalouden voimavaroja sekä rakentamisvai­
heessa itse rakennuksiin että kunnallistekniik­
kaan tämän ilmastomme takia että myös käytön 
aikana vuodesta toiseen energialaskuna. Tämän 
perusteella arvioin, että meillä Suomessa aiem­
min hyvinkin laajasti hyväksytyt ja asetetut asu­
misen väljyystavoitteetjoudutaan tulevaisuudes­
sa ehkä arvioimaan uudelleen. Kansantalouden 
kannalta meidän ei kannata tavoitella kasvavaa 
kiinteistömassaa enempää toimitila-, liike- kuin 
välttämättä asumispuolellakaan. 

Politiikassa aina kunnalliselämän kylätasolta 
alkaen on pidetty aina perushyveenä sitä, että 
saataisiin aikaan joko julkinen tai yksityinen ra­
kennushanke. Se on ollut aina pisteitä politiikas­
sa mukana toimivalle, kun näin on tapahtunut. 
Tämä hyve pitäisi osata kääntää ainakin osin 
päälaelleen. Kansantalouden näkökulmasta kas­
vavien energialaskujen oloissa ei ole Suomen etu 
kasvattaa lämmitettävien kiinteistökuutioiden 
määrää. Suomen on keskityttävä vähitellen kor­
jaus- ja ylläpitorakentamiseen. Tätä kehityslin­
jaa tukee edellä mainitsemani reaalikoron aikaan 
siirtyminen. Turhia tiloja ja liikaa väljyyttä tul­
laan välttämään. Raha, markka on tässä paras 
konsultti. 

Neljänneksi kiinnitän huomiota siihen, mihin 
ministeriTainakin on jo viitannut, että rakenta­
misen tueoja suoran asumistuen välistä suhdetta 
joudutaan arvioimaan uudelleen. Se ei voi tapah­
tua kuin veitsellä leikaten. Itse asiassa vasta tällä 
vaalikaudella on tästä kysymyksestä vakavam­
paa keskustelua käyty. 

Kun meillä on tuotettu vuosikymmenten aika­
na ehkä noin 400 000 arava-asuntoa, niiden ra­
kentamista on tuettu rakentamisvaiheessa voi­
makkaasti. Nyt niiden ongelmaksi on käymässä 
peruskorjausvaihe. Itse asiassa hyvin harva ara­
vayhtiöistä peruskorjauttaa rakennuksensa il­
man uutta valtion lainaa, ilman uutta valtion, 
veronmaksajien tukea. Näin merkittävä osa 
asuntokannastamme on jäämässä sukupolvien 
ajaksi valtion tuesta riippuvaksi. Usein näin on 
riippumatta talon asukkaiden maksukyvystä. Ei 
tämä voi olla pitkällä tähtäimellä järkevää. Pa­
rempi olisi, että taloyhtiöiden ja niiden omista­
jien vastuuta taloista korostettaisiin. Talon yllä­
pitovaiheessa ei pitäisi enää tehdä eroa kiinteis­
tön hallintamuodon tai rakennusvaiheen lainan­
antajan perusteella. Talon hoitokulujen ja kor-
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jauskulujen olisi määräydyttävä normaalisti 
markkinoiden mukaan, on sitten kyse omistus­
tai vuokratalokohteesta,ja valtion tuki on ohjat­
tava asumistukena, tarveharkintaisena, asuk­
kaille. Vuokrat tai yhtiövastikkeet määräytyvät 
tietysti sen mukaan, mitkä hoitokulut ja talon 
pääomakulut ja korjauskustannukset kulloinkin 
ovat. Olennainen osa tätäjärjestelmää olisi luon­
nollisestikin etukäteissäästäminen,josta minusta 
nyt vallitsee hyvin laaja poliittinen yhteisymmär­
rys. 

Me tarvitsemme kuitenkin vieläkin rakenta­
misen tukea, mutta vähenevät valtion resurssit 
on ohjattava ehkä erityisryhmien asunto-ongel­
mien ratkaisemiseen. Pitäisin mahdollisena sitä, 
että tällöin veronmaksajien antamaa subventio­
ta voitaisiin jopa nykyisestään suurentaakin si­
ten, että aravarakentamisen ydin, todella so­
siaalinen erityisryhmien tarpeisiin tapahtuva ra­
kentaminen, myös tuottaisi sellaisia asuntoja, 
jotka vuokratasoltaan olisivat näiden erityis­
ryhmien saavutettavissa ilman, että joudutaan 
poikkeuksellisen korkeita asumistukia maksa­
maan. 

Viides näkökulmani liittyy uudisrakentami­
sen määrän arviointiin. Ed. Lea Mäkipäähän 
totesi, että vuonna 89 rakennettiin lähes 70 000 
asuntoa. En usko, että kukaan kuvittelee, että 
sillä rakentamisen vauhdilla olisi voitu jatkaa eli 
25 vuodessa koko Suomen asuntokanta olisi aina 
rakennettu uudelleen. En tiedä, mitä vanhoille 
rakennuksille olisi tehty. 

Hyvin yleisenä arviona on pidetty, että pitkäl­
lä tähtäyksellä tarvittaisiin noin 40 000 uuden 
asunnon rakentamista vuosittain. Se muodostui­
si toisaalta siitä, että perhekuntien rakenteessa 
tapahtuu muutos, yksin elävien osuus kasvaa 
koko ajan. Asumisväljyyden kasvua on käytetty 
perusteena. On arvioitu, ettäjopa 10 000 asuntoa 
vuosittain tarvittaisiin maan sisäisen muuttoliik­
keen takia. Vanhojen asuntojen poistuma selit­
tää osan tästä tarpeesta, ja myös siirtolaisuuden 
on selitetty olevan osa tätä 40 OOO:ta. 

Ruotsissa rakennetaan tätä nykyä noin 8 000 
uutta asuntoa, Norjassa noin 20 000 uutta asun­
toa. Itse asiassa asukaslukuun suhteutettuna 
Suomessa lama-aikana on uusia asuntoja raken­
nettu ilmeisesti EU-maista eniten. Ehkä vain 
Kreikassa on rakennettu asukaslukuun nähden 
enemmän uusia asuntoja näiden vuosien aikana, 
kun meillä on kuitenkin ollut taloudellisesti kaik­
kein vaikeinta. Oma arvioni on se, että meidän ei 
pidä erityisesti aktivoida maan sisäistä muuttolii­
kettä lisää rakentamalla, kun työttömyystilanne 

on kaikkialla vaikea. Ei pääkaupunkiseudulle­
kaan, jossa on kymmeniätuhansia työttömiä, 
kannata erityistoimenpitein asuntotarjonnalla, 
pyrkiä houkuttelemaan uutta väkeä. Arvioni on 
se, että kestävä pitkän ajan uudisrakentamisen 
vuosittainen tarve liikkuisi pikemminkin noin 
3 000 asunnon tasolla ja korjausrakentamisen, 
ylläpitorakentamisen, osuus rakennusalasta ko­
rostuisi. 

Kuudes näkökulmani liittyy ylipäätään lähi­
vuosien omistusasuntomarkkinoiden toimin­
taan. Hyvin yleisesti on arvioitu, muun muassa 
ed. Nikula äsken, että kunhan nousu tästä pää­
see vauhtiin, omistusasumiseen patoutuneet 
paineet purkautuvat ja yksityisesti omistetut 
vuokra-asunnot muuttuvat taas omistusasun­
noiksi ja että tällä tavalla menetettäisiin yksi­
tyistä vuokra-asuntokantaa. Minä en ole var­
ma, että näin tapahtuu. Minun arvioni on pi­
kemminkin se, että miksi nuoret perheet reaali­
koron aikana välttämättä haluaisivat ostaa it­
selleen omistusasunnon, sitoa itsensä velkavan­
keuteen, kun on vuokra-asuntojakin saatavissa. 
Minusta tässä on edellytykset sille, että meillä 
on tapahtumassa selvä käyttäytymisen muutos. 
En usko alkuunkaan, että sellaista hintabuumia 
tulee enää eteen nyt elävien sukupolvien aikana, 
joka nähtiin 80-luvun lopulla. Myös omakoti­
tonttien reaalihinnat ovat laskeneet. Niiden tar­
jonta on verraten suurta. Se tulee korostamaan 
varmastikin nousun alettua omatoimisuutta ra­
kentamisessa. 

Itse asiassa johtopäätökseni se, että ei nuo­
rempi polvi laske asunnon arvon nousun va­
raan mitään. Vielä muutama vuosi sitten asun­
toja ostettiin hurjalla vauhdilla, koska oletet­
tiin, että asunnon arvo nousee, että siitä saa 
reaalituottoa sijoitetulle pääomalle. Mutta ei 
näin ei tule käymään. Reaalituottoja saa 
muualta kuin asuntoon sijoittamalla. Tämä tu­
lee heijastumaan ihmisten käyttäytymiseen 
asuntomarkkinoilla. 

Seitsemäntenä kohtana arvioin keskustelua 
hallintamuodosta. Voidaan tietysti vertailla, 
kuinka paljon Keski-Euroopassa asuntokannas­
ta on vuokra-asuntoja ja kuinka vähän niitä 
meillä on. Minusta vertailu on jossain määrin 
turhaa, koska meidän asuntokantamme on ra­
kentunut toisin. Meillä on omistusvaltainen jär­
jestelmä, ja se on toiminut hyvin. Omistusasun­
noissa hoitokulut ovat alhaiset, ja suuri osa kan­
sasta asuu velattornissa omistusasunnoissa. On 
muistettava, että asunnon omistaa aina joku. 
Minusta tämä on sama asia kuin lastenhoito-
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muotojen suhteen, että yhteiskunnan pitää kaik­
kia eri vaihtoehtoja suosia. Suomen oloissa olisi 
tavoiteltava valtiolta neutraalia suhtautumista 
hallintamuodon suhteen. Asukkaan tarve saada 
tukea on tärkein, ei se, asuuko hän omistus-, 
asumisoikeus- vai vuokra-asunnossa. Tulevan 
asuntopolitiikan viisaus Suomen oloissa voisikin 
juuri olla pyrkimys siihen, että hallintamuodon 
suhteen valtio käyttäytyisi neutraalisti ja ottaisi 
päällimmäiseksi tarkastelukulmakseen asuk­
kaan todellisen tuen tarpeen. 

Edustajat Haavisto ja Polvi merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. R. A h o : Arvoisa puhemies! Selostin 
laajasti ryhmäpuheenvuorossani hallituksen täy­
dellistä epäonnistumista asuntopolitiikassaan,ja 
siksi ehdotan, että eduskunta hyväksyy seuraa­
van lausuman: 

"Eduskunta toteaa, että asuntopoliittisessa 
selonteossa ei yritetä ratkaista seuraavia ongel­
mia: 

1) Asuntotuotannon annetaan romahtaa huo­
limatta nykyisten resurssien vajaakäytöstä ja 
alan työttömyydestä. 

2) Sosiaaliperusteinen aravatuotanto ajetaan 
alas, ja erityisen alasajon kohteena ovat vuokra­
asunnot. 

3) Pankkeja ja rakennusyhtiöitä suosiva kor­
kotuki tulee käyttöön budjettiteknisistä syistä 
mutta ei asuntopolitiikan tarpeista. 

4) Vuokrasääntelyn poiston ja verotuksen 
avulla suositaan vuokranantajia samaan aikaan, 
kun esimerkiksi asuntolainojen korkovähennys 
poistuu ja kaiken kaikkiaan asuntoluotoille syn­
tyy pysyvä reaalikorko. 

5) Vuokrasäännöstelyn poistuessa vuokrat 
ennen pitkää kohoavat, eikä sen seurauksia lievi­
tetä asumistuella, vaan ongelmat siirtyvät kun­
tien toimeentulotuesta maksettaviksi. 

6) Valtiovalta lisää täysin perusteettomasti ra­
kennusalan kustannuspaineita sekä vuokrien 
korotuspaineita omalla veropolitiikallaan ar­
vonlisäveron ja kiinteistöveron muodossa. 

7) Ylivelkaisille ei ole tulossa uusia tukijärjes­
telmiä. 

Sen johdosta eduskunta toteaa, että hallitus 
on epäonnistunut asuntopolitiikassa." 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. R. Ahon ehdotusta lausumaksi. 

Ed. Kautto : Arvoisa puhemies! Haluaisin 
pienen puheenvuoron muodossa todeta muuta­
man asian ed. Vanhasen käyttämään puheen vuo­
roon. 

Olen hänen kanssaan samaa mieltä siitä, että 
varmasti on tullut se aika, että täytyy uudelta 
pohjalta harkita uuden tuotannon ja peruskor­
jauksen suhdetta ja mitoittaa niitä eri pohjalta. 
On pyrittävä luomaan järjestelmät, joilla vastai­
suudessa ei jouduttaisi rankkoihin peruskor­
jausratkaisuihin, vaan koko ajan ylläpidetty 
hoitotoimenpide vastaisi siitä, niin kuin tällä 
hetkellä omistusasunnoissa normaalisti tapah­
tuukin. 

Sitten hän totesi, että suhtautumisen asumi­
sen tukemiseen pitäisi olla neutraali riippumat­
ta siitä, onko kyse vuokra- vai omistusasunnos­
ta jne. Olen tästä samaa mieltä. Siitä on nyt 
kyse, mistä olen valittanut, että tällä hetkellä 
näin ei tapahdu. Omistamista tuetaan aivan eri 
tavalla kuin vuokra-asumista. Nämä eivät ole 
verrannollisia. Se näkyy pelkästään jo budjetis­
sa siinä, että korkovähennyksiin on varattu 3,5 
miljardia. Jos ottaa huomioon, mitä on laitettu 
vuokra-asumisen tukemiseen, niin eivät ne ole 
verrannollisia, ja varsinkin, jos otetaan hieman 
pidempää perspektiiviä, niin aika lailla erilainen 
tilanne. 

Sitten huomauttaisin siitä, kun hän väitti, että 
ihmisiä kerättäisiin kysyntäpaikkakunnille. Ei se 
pidä paikkaansa. Kyllä meillä riittää ihan omia 
ihmisiä näihin jonoihin tarpeeksi. Esimerkiksi 
Vantaalla pelkkä asumisen lisäyksen omavarais­
tuotanto per vuosi on yli 2 000 lasta. 

MinisteriTai n a : Arvoisa puhemies! Jos ed. 
Kautto tarkoitti, että valtion budjetissa on varat­
tu rahaa korkovähennykseen, niin näinhän asia 
ei tietenkään ole, vaan kysymys on siitä, että 
verovähennyksen kautta valtiolta jää saamatta 
verotuloja tietty määrä. Jos tämä vähennys pois­
tetaan, kysymys on selkeästi verotuksen kiristä­
misestä. Siihen ei tällä hetkellä ole mitään mah­
dollisuuksia. Se on myös asuntopoliittisesti tär­
keä tukimuoto, koska sillä tuetaan lapsiperheitä 
hankkimaan itse asuntonsa. 

Ed. Kautto : Arvoisa puhemies! Minusta 
se on ihan sama asia, jäävätkö ne saamatta vai 
onko ne suoraan merkitty. Puhumme samasta 
asiasta kuitenkin. 

Minun mielestäni verovähennyksen poistoa 
arvioitaessa täytyy ottaa koko asuntopolitiikka 
huomioon ja siinä mielessä pyrkiä löytämään 
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tosiaan tasa-arvoisempia ratkaisuja. En toki tue 
sitä, että nyt kertaleikkauksella pitäisi poistaa 
verovähennysoikeus, mutta olen sitä mieltä, että 
kun yhä harvemmat ihmiset viime aikoina esi­
merkiksi ovat hankkineet lainaa ja tukeutuneet 
tavallaan korkovähennyksen saamismahdolli­
suuteen plus se, että sitä on jo muutoinkin kiris­
tetty, ja erityisesti huomioon ottaen se, että se 
kohdentuu kaikista parhaimmille sosiaaliryhmil­
le, on syytä harkita asiaa siltä pohjalta, että teh­
täisiin selkeästijoku siirtymäkausi. Se olisi osana 
sovitettavissa kokonaisvaltaiseen uuteen näkö­
kantaan koko asuntopolitiikassa. 

Ministeri T a i n a : Arvoisa puhemies! Asun­
tojen korkovähennyksellä tuetaan tavallisia pal­
kansaajia, keskituloisia perheitä, jotka jäävät 
kaikkien muiden tukimuotojen ulkopuolelle. On 
erittäin mielenkiintoista, että ed. Kautto katsoo, 
että tämä joukko kansalaisia on niin äveriästä 
joukkoa, että sen toimeentuloa on varaa kiristää. 
Odotin mielenkiinnolla, toteaako ed. Kautto, 
että verovähennys on poistettava. Se on hyvin 
mielenkiintoinen asia näin vaalien alla, jos sosia­
lidemokraatit ovat tätä mieltä. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Ilmeisesti 
ministeri Taina ei ymmärtänyt, mitä sanoin. En 
esittänyt, että se tulee leikata heti, vaan sanoin, 
että se on yksi niitä asioita, jotka on selvitettävä 
jatkossa. 

Minä ymmärrän sen, että ministeri Taina on 
niin uusi ministeri, että hän ei ole ehtinyt tutustua 
esimerkiksi valtiovarainministeriön selviin tau­
lukoihin ja laskelmiin siitä, miten koronpoisto­
vähennys kohdentuu. Se ei toki kohdennu eniten 
pieni- ja keskituloisiin, vaan nimenomaan par­
haisiin tuloluokkiin ja myös voimakkaasti siten, 
että se on tukenut hyvinvoivien perheiden asun­
nonvaihtoa. Suosittelen tutustumista asiaan! 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Kautto vetää ja lykkää edestakaisin sillä tavalla, 
että ei siitä saa millään selvää eikä mistään kiinni, 
mutta en siihen sen enempää puutu. 

Joka tapauksessa, kun asunto hankitaan, se 
merkitsee sitoutumista lainojen ja korkojen 
maksuun 10-15 vuodeksi. Kyllä ihmisen, joka 
ottaa lainaa ja maksaa sillä asuntonsa ja mak­
saa korkoja, pitäisi vähän pidemmällä tähtäi­
mellä tietää, mikä on hänen suhteensa siinä ta­
pauksessa verottajaan. Monta kertaa ihminen, 
joka ostaa asunnon, laskee hyvin tarkasti, että 
hän juuri ja juuri olemassa olevilla tuloilla pär-

jää, mikäli hän saa verotuksessa ne voimassa 
olevat vähennykset, jotka asuntolainojen ko­
roista aiheutuvat. Minun mielestäni se on yh­
teiskunnallista petosta, jos vuosittain muute­
taan vähennysoikeuksia suuntaan tai toiseen ja 
erityisesti sillä tavalla, että se on kansalaisen 
tappioksi. Kyllä siirtymäkauden, jos sellainen 
on, täytyy olla sitten niin laskettu ja normitettu, 
että se ei loukkaa ihmisiä heidän oikeuksiensa 
ylläpitämisessä, jotka he ovat etukäteen laske­
neet asuntolainaa ottaessaan ja asunnon han­
kintaan mennessään. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Minua 
ilahduttaa, että ed. Aittaniemi kyllä jotain tajusi 
eli sen, että puhuinkin nimenomaan siirtymäkau­
desta,joka ottaisi huomioon perheiden tilanteen, 
kun he ovat varautuneet tähän. 

Mutta haluan ed. Aittaniemelle korostaa sitä, 
että 10-14 vuoden päähän yhä harvempi meistä 
näkee. Tällä hetkellä näkee yhä useampi vain sen, 
että todennäköisesti saattaa olla työtön tai aina­
kin osittain työtön pitkiäkin ajanjaksoja. Tämä 
tulee aiheuttamaan sen, että uskon, että meidän 
lapsemme ja vielä heidänkin lapsensa muistavat 
sen kaiken ongelmatiikan, mikä on liittynyt 
asunnon omistamiseen. Siksi tulee kysyntä ole­
maan enemmän vuokra-asuntoihin päin, ja sii­
hen meidän tulee varautua. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi­
minnastaan vuonna 1993 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 7 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 21 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 21. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 



7328 195. Keskiviikkona 8.2.1995 

2) Kertomus Pohjoismaiden neuvoston Suomen 
valtuuskunnan toiminnasta 1993 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 1711993 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 18 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 18. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Asetukset Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Haitia koskevaan päätökseen pe­
rustuvien velvoitusten täyttämisestä annetun ase­
tuksen muuttamisesta 

Ainoa käsittely 
Asetukset n:ot 3 ja 8 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 19 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 19. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Asetukset Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa koske­
vaan päätökseen perustuvien velvoitusten täyttä­
misestä annetun asetuksen muuttamisesta ja eräis­
tä väliaikaisista poikkeuksista Yhdistyneiden 
Kansakuntien turvallisuusneuvoston Jugoslavian 
liittotasavaltaa koskevaan päätökseen perustuvien 
velvoitusten täyttämisestä annetun asetuksen so­
veltamiseen 

Ainoa käsittely 
Asetukset n:ot 6 ja 7 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 20 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 20. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Etelä-Afrikkaa koskevaan päätök­
seen perustuvien velvoitusten täyttämisestä anne­
tun asetuksen kumoamisesta 

Ainoa käsittely 
Asetus n:o 5 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 21 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 21. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Ruandaa koskevaan päätökseen 
perustuvien velvoitusten täyttämisestä 

Ainoa käsittely 
Asetus n:o 4 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 22 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 22. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) V aitioneuvoston kertomus päihdeolojen kehi­
tyksestä vuonna 1993 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 12 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 51 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 51. 
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Keskustelu: 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että tämä asia jätettäisiin pöydälle huomen­
na torstaina pidettävään täysistuntoon. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! Kan­
natan pöydällepanoehdotusta. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun on tehty ehdotus asian pöydällepanosta ja 
ehdotusta on kannatettu, on asia jäävä pöydälle. 
Kehotan seuraavia puhujia ilmaisemaan käsityk­
sensä pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Alaranta ed. Vanhasen 
kannattamana ehdottanut, että asia pantaisiin 
pöydälle huomenna kello 18 pidettävään täysis­
tuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Alarannan ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle huomenna kello 18 pidettä­
vään täysistuntoon. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan: 

8) Ed. Ala-Harjan ym. lakialoite n:o 113 laiksi 
arvonlisäverolain 46 a §:n kumoamisesta 

9) Ed. Sasin ym. lakialoite n:o 114laiksi arvonlisä­
verolain 46 a §:n kumoamisesta 

459 249003 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti 

ensi perjantain täysistuntoon: 

1 0) Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 20 
(PNE 5) 

huomenna kello 18 pidettävään täysistun­
toon: 

11) Lakivaliokunnan mietintö n:o 26 (HE 231) 

12) Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 24 
(PNE7) 

ensi perjantain täysistuntoon: 

13) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 96 (K 10 
ja 11) 

huomenna kello 18 pidettävään täysistun­
toon: 

14) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 31 (HE 287) 

15) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 55 
(HE 349) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava varsinainen täysistunto 
on huomenna torstaina kello 18. Suullinen kyse­
lytunti on huomenna kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.56. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




