195. Tiistaina 2 piiviiné helmikuuta 1999
kello 14

Pidivdjarjestys
Ilmoituksia
Ensimmédinen késittely

1) Hallituksen esitys uudeksi Suomen
Hallitusmuodoksi .....c.ccoceeciiniiennieiennne.

Hallituksen esitys 1/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 10/1998

vp

Lakialoite 16/1995 vp, 6, 11, 135/1998 vp
Toivomusaloite 1/1995 vp, 2, 3/1996 vp, 3,
4, 6, 8/1997 vp, 1—3, 5/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Hal-
litusmuodon voimaantulojirjestelyisti ....

Hallituksen esitys 75/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 11/1998

vp
Liahetekeskustelu

3) Hallituksen esitys konsulipalvelulaik-
sija ulkoasiainhallinnosta annetun lain 6 ja
8 §:n kumoamisesta

Hallituksen esitys 283/1998 vp

4) Hallituksen esitys laeiksi merilain 1
luvun 1§n sekd alusrekisterilain 30 §n
MUUtEAMISESTA oo,

Hallituksen esitys 284/1998 vp

5) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
17 §:n muuttamisesta ..........ccccceevveveennnn.

Hallituksen esitys 285/1998 vp
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Mietintdjen poéyddllepano

6) Hallituksen esitys laeiksi oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun, oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 9 luvun 8 ja
9 §:n sekd kirdjaoikeuslain 19 §:n muutta-
TNISESEA Lvveveeiiiirreeerienreeereirtresreesireareaenas

Hallituksen esitys 107/1998 vp
Lakivaliokunnan mietinté 26/1998 vp
Lakialoite 9/1997 vp

7) Hallituksen esitys Bulgarian kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden méa-
rdaysten hyvaksymisestd ...........cccooveeennnen.

Hallituksen esitys 270/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 20/1998

vp

8) Hallituksen esitys Filippiinien kanssa
tehdyn sijoitusten edistimista ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden méi-
rdaysten hyvaksymisesta .........ccccceceveennnen.

Hallituksen esitys 271/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 21/1998

vp

9) Hallituksen esitys Slovenian kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden méa-
rdaysten hyvaksymisesta .........c.oceeeeeneennen.

Hallituksen esitys 272/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1998

vp
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10) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen ja niiden jisenvaltioiden sekd Jorda-
nian Hasemiittisen kuningaskunnan vali-
sen Euro-Vilimeri-assosiaatiosopimuksen
erdiden méardysten hyviksymisesta ........

Hallituksen esitys 279/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 23/1998

vp

11) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
76 §:n muuttamisesta ........cccceeeeeverenerennnn.

Hallituksen esitys 281/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 69/1998

vp

12) Hallituksen esitys laiksi verohallin-
tolain 13 §:n muuttamisesta .....................

Hallituksen esitys 282/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 70/1998

vp

13) Hallituksen esitys henkil6tietolaiksi
ja eriiksi siihen littyviksi laeiksi .............

Hallituksen esitys 96/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 26/1998 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi vdestotie-
tolain ja rekisterihallintolain 2 §:n muutta-
TSESTA 1.vvreree e eneeenreenieeieesiessieecnseneneneens

Hallituksen esitys 192/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 27/1998 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi Ahvenan-
maan itsehallintolain ja Ahvenanmaan
maanhankintalain 17 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 147/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 12/1998

vp
Toivomusaloite 3/1995 vp, 2/1997 vp

16) Hallituksen esitys Kansainvélisen
tyokonferenssin hyvaksymien merenkulki-
joiden tyonvilitystd koskevan yleissopi-
muksen ja yksityisid tyonvilitystoimistoja
koskevan yleissopimuksen hyvéksymises-
BA ot

Hallituksen esitys 268/1998 vp
Ty6asiainvaliokunnan mietintd 20/1998
vp
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Aura, Halonen, Huuhtanen, Jar-
vilahti, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva S.,
Karpio, Kautto, Koskinen Jari, Kurola, Lindén,
Lipponen, Luhtanen, Markkula M., Niinisto,
Norrback, Puisto, Rajamiki, Rehn, Résinen ja
Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Puisto, Luhtanen, Aho, Rajamiki, Koskinen
Jari, Kalli ja Kanerva S.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tastd pdivastd sairauden perusteella edustajat
Kaarilahti ja Kurola, virkatehtdvien perusteella
edustajat Lipponen ja Niinistd sekd muun syyn
perusteella edustajat Aho, Huuhtanen, Kall,
Kallis, Karpio, Jari Koskinen, Lindén, Rajamé-
ki, Rehn ja Wideroos,

tdstd ja huomisesta pdivista sairauden perus-
teella ed. Jarvilahti,

tamén kuun 4 paivaan virkatehtdvien perus-
teella ed. Norrback,

timén kuun 5 pdivdin muun syyn perusteella
ed. Résénen sekd

tdmén kuun 28 paivdin sairauden perusteella
ed. Aura.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 28 pdivini
tammikuuta 1999 péivitylld valtioneuvoston
kirjelmalld ovat puhemichelle saapuneet valtio-
paivéjarjestyksen 54 b §:ssi tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 86—88.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kasiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asioiden n:ot U 86 ja 87 osalta valtiovarainva-
liokunnan ja hallintovaliokunnan seka

asiann:o U 88 osalta valtiovarainvaliokunnan
on annettava lausunto.




Vilikysymys huumausaineiden haittavaikutuksista

Ed. Risdsen ym. viilikysymys n:o 6 huumausainei-
den haittavaikutusten vihentéimisesti

Puhemies: Ulkopuolella piivajarjestyk-
sen esitellddn ed. Rasdsen ym. allekirjoittama
vilikysymys n:o 6 huumausaineiden haittavaiku-
tusten vihentdmisestd (VK 6/1998 vp).

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Huumeongelma on kasvanut hallitsematto-
masti tilld vuosikymmenelid ja erityisesti Lip-
posen hallituskaudella. Paisunut huumeongel-
ma nikyy sairaaloissa, vankiloissa, rikollisuu-
dessa, tuomioissa ja kuoiemissa. Huumeiden ta-
kia annettu sairaalahoito on kolminkertaistunut
1990-luvulla. Silti vain 10—15 prosentin huu-
meiden kayttijistd arvioidaan olevan tekemisis-
si terveydenhoidon kanssa. Huumeisiin kuollei-
den miara on viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana nelinkertaistunut. Huumerikosten maari
on lisddntynyt vuosittain tuhannella ja kasvanut
viime vuonna 17 % edelliseen vuoteen verrattu-
na.

Suonensisdisten huumeiden kdyttd on selvésti
terveysriski, joka aiheuttaa hepatiitin ja HIV-
tartuntojen lisdéntymistd. Huumeiden salakulje-
tuksen rajahdysméisestd lisadntymisesté on seu-
rannut nuorten huumausaineiden kdytén ennen-
nikemiton aalto. Kayttijaikunta on 1990-luvul-
la nuorentunut. Huumausainerikokset ovat vaa-
likauden aikana kaksinkertaistuneet. Pahoinpi-
tely- ja omaisuusrikokset ovat yhd useammin
yhteydessd huumeiden kdytt66n. Heroiinin ja
hasiksen takavarikoinnit ovat miltei kaksinker-
taistuneet vuosittain viime vuosina.

Erityisen huolestuttavaa on amfetamiinin ja
pistettdavin heroiinin lisddntynyt kdytto ja haitat
koko 1990-luvun ajan. Hallitus ei ole kyennyt
estimadn huumeiden salakuljetuksen kasvua ja
Suomen nousua amfetamiinin lapikulkumaaksi
Iti-Euroopan maista Euroopan unionin alueelle.
Euroopan unionin tuoreessa huumeraportissa
todettiin Suomen ldpi virtaavan amfetamiinia
sekd muita kemiallisia huumeita etenkin Virosta
Euroopan unionin muihin maihin.

Hallitus on koko kautensa ajan ilmoittanut
selvittidviansi poliisin jo pitkddn vaatimia val-
tuuksien laajentamisia. Muissa Pohjoismaissa
huumepoliisilla on oikeus tehdé valeostoja, mika
helpottaa merkittdvésti todisteiden saamista
huumeiden vilityksestd. Samoin huumepoliisi
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tarvitsisi laillisen mahdollisuuden soluttautumi-
seen, ja kddnnetty todistustaakka olisi erityisen
tarked huumerikoksilla saadun rikoshyddyn sel-
vittimisessd. Rikollisuuden ja huumeiden kay-
ton yhteys on kiistattoman selvdd. Helsingissa
tehdyn selvityksen mukaan kaksi kolmasosaa
huumerikoksista pidatetyisti oli ollut poliisin
kuulusteltavana aiemmin jonkin muun rikoksen
vuoksi. Poliisien resurssipula on vakava este kas-
vaneen rikollisuuden torjumisessa. Henkilostdn
puute vaikeuttaa tehokasta rikosten tutkimusta.
Hallitus ei ole kdynnistdnyt huumerikollisuuden
torjuntaohjelmaa, jossa tehokkaasti ja pitkdjan-
teisesti suunnattaisiin resurssit huumeiden tar-
jontaa vihentdmaiin.

Huumausaineista riippuvaisten vieroitushoi-
don resurssit ovat Suomessa suhteellisesti vihen-
tyneet verrattuna tarpeeseen. Muihin Euroopan
maihin verrattuna suomalainen narkomaani,
jopa alaikdinen, joutuu jonottamaan kohtuutto-
man kauan hoitoon piisyé. Odotusaikana huu-
meongelma usein pahenee ja motivaatio saattaa
kadota, ja osa potilaista kuolee jonoihin.

Hallitus ei ole mydskddn saanut aikaiseksi
lainsdadantod alaikéisten tahdosta riippumatto-
man huumevieroitushoidon mahdollistamiseksi.
Kasvava joukko huumeita kdyttdvid nuoria jia
vaille tarvitsemaansa hoitoa ja kuntoutusta seki
puutteellisten resurssien ettd puutteellisen lain-
sddddannon vuoksi. Ndiden nuorten vanhemmat,
poliisi ja terveydenhuoltohenkilokunta kokevat
itsensd usein voimattomiksi auttamaan nuoria
vapaiksi huumeista.

Hallituksen taholta on useaan kertaan koros-
tettu nykylain jo mahdollistavan alaikdisten ns.
pakkohoidon. Kyseessd on kuitenkin muuhun
tarkoitukseen sdddetty lastensuojelulaki. Lain-
sdddanndstimme puuttuvat selkeit linjaukset,
joiden nojalla voitaisiin paista riittdvan pitkiin
hoitomédrayksiin. Hallitus edellyttdd huume-
riippuvalta omaa motivaatiota, vaikka riippu-
vuuden yksi keskeisin oire on valinpitamatto-
myysitsed ja muita kohtaan. Eri viranomaisten ja
vanhempien yhteistyotd vaikeuttavat myos tiu-
kat salassapitomadrdykset.

Ruotsissa on vuodesta 1990 toteutettu nuor-
ten erityishoitoa koskevaa lakia, jonka mukaan
nuori voidaan miaritd huumekierteen katkaise-
miseksi hoitoon tahdosta riippumatta kuudeksi
kuukaudeksi. Kuuden kuukauden jilkeen hoitoa
voidaan jatkaa, jos se katsotaan tarpeelliseksi.
Vastaavia hoitojirjestelmid on kehitetty myods
Norjassa ja Tanskassa. Nuorten pitkaaikaishoi-
don tulokset ovat olleet hyvia.
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Aikuisten tulisi uskaltaa kantaa vastuunsa
huumeriippuvaisen lapsen ja nuoren hoitoon
padsystd. Huumeiden kiyttdjiksi ajautuneet
nuoret eivit useinkaan osaa hakeutua tai riippu-
vuutensa vuoksi kykene itse hakeutumaan hoi-
toon. Monet vapaaehtoisesti hoitoon hakeutu-
neista luopuvat hoidosta silloin, kun vieroitusoi-
reet ovat pahimmillaan. Huumenuorten van-
hemmat kerdsivit viime vuonna 130 000 nimed
kansalaisadressiin, jossa vedottiin hallitukseen
riittivan pitkdn tahdosta riippumattoman huu-
mevieroitushoidon jarjestdmiseksi alaikaisille sa-
maan tapaan kuin muissa Pohjoismaissa. Halli-
tuksen lapsipoliittisessa selonteossa kiinnitettiin
huomiota samaan ongelmaan ja todettiin, ettd
lastensuojelulakiin olisi tarpeen luoda samaniai-
set menettelysddnndkset kuin on mielenterveys-
lain mukaisessa tahdosta riippumattomassa hoi-
dossa.

Huumeongelma koskettaa yha useampaa per-
hetti ja yksiloa, mutta hallitus ei ole ndhnyt tar-
peelliseksi ryhtyd konkreettisiin toimenpiteisiin
niiden perheiden auttamiseksi. Kouluterveys -96
-projekti osoitti, ettd 9-luokkalaisista tytoistd
9 % ja pojista 11 % oli kokeillut kannabista koko
maan aineistosta. Mutta esimerkiksi helsinkilais-
nuorten kohdalla tytdistd 27 % ja pojista jopa
34 % oli kokeillut kannabista. Luvut kertovat
murheellisella tavalla huumeongelman levidmi-
sestd koko maahan ja sen kérjistymisestd péi-
kaupunkiseudulla. Koulujen rooli huumeiden
vastaisessa tyOssid on ensiarvoisen tirked. Siksi
opetusministerion hallinnonala tulee sitouttaa
huumeiden vastaiseen tydhon. Opetusministeri-
on alaisessa ladninhallinnossa ja kuntien hallin-
nossa tulee huumeiden vastainen tyo asettaa yh-

Helsingissd 29 pdivdna tammikuuta 1999

Piaivi Rédsédnen /skl
Tauno Pehkonen /skl
Raimo Vistbacka /ps

Puhemies: Valtiopdivijirjestyksen 37 §n
2 momentin mukaan on asia pantava pdydélle
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pannaan pdydélle huo-
miseen tdysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia pannaan pdydalle huomiseen tdysistuntoon.

Jouko Jidskeldinen /ski
Bjarne Kallis /skl
Risto Kuisma /rem”
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deksi keskeiseksi tehtaviksi, koulujen huumeva-
listus tulee saattaa ajan tasalle, koulujen vélitun-
tivalvontaa tehostaa vihentimian tupakointia
ja siten myds huumekokeiluja sekd nuoriso- ja
liikuntajarjestdjen toiminnassa tulee kiinnittid
enemmin huomiota huumeiden vastaiseen toi-
mintaan.

Huumausaineitten kaytostd lankeaa yhteis-
kunnalle iso lasku hoito- ja kuntoutuskuluina,
sosiaalisina tukina ja rikollisuutena. Huumeet
tappavat Suomessa suoraan tai epasuorasti 200
thmistd vuodessa. Vuotuiset kokonaiskustan-
nukset huumeista ovat 2 ja 3,5 miljardin markan
vélilld. Huumeiden kaytté on myos tiiviissa yh-
teydessa kaikkien péihteiden kiyttéon, jonka
kokonaiskustannukset nousevat vuodessa jopa 5
miljardiin markkaan.

Hallitus on padstinyt huumeongelman ryos-
tdytymadn kasistd. Se ei ole ajoissa puuttunut
tehokkain toimenpitein huumausainerikollisuu-
teen eikd ole sijoittanut riittivia resursseja huu-
meiden kdyton ennaltaehkiisyyn seka vieroitus-
hoitoon. Hallitus on kylld tehnyt paperille huu-
mepoliittisen periaatelinjauksen, mutta ei yhtain
merkittdvad konkreettista avausta, jolla olisi
pystytty vaikuttamaan itse huumeongelmaan.

Edella olevan perusteella ja valtiopdivéjirjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jasenen vastattavak-
st seuraavan valikysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo
ryhtyd vihentddkseen tehokkaasti huu-
mausaineiden kysyntdi ja tarjontaa sekd
niihin liittyvia haittoja?

Sakari Smeds /skl
Toimi Kankaanniemi /skl

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 1/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 10/1998 vp
Lakialoite 16/1995 vp, 6, 11, 135/1998 vp
Toivomusaloite 1/1995 vp, 2, 3/1996 vp, 3, 4, 6, 8/
1997 vp, 1—3, 5/1998 vp



Uusi Hallitusmuoto (Suomen perustuslaki)

Puhemies: Kasittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 10.

Timain asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my®0s paivajarjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed.I1t414 : Arvoisa rouva puhemies! Ensim-
maisessd kisittelyssd tdysistunnossa on hallituk-
sen esitys uudeksi Suomen hallitusmuodoksi ja
hallituksen esitys laiksi Suomen hallitusmuodon
voimaantulojarjestelyista.  Perustuslakivalio-
kunta on antanut ndistd esityksistd mietinnot
n:ot 10 ja 11. Selostan tissé esittelypuheenvuo-
rossa valiokunnan kannanottoja perustuslakiuu-
distuksesta.

Valiokunta teki hallituksen esitykseen sekd
yksittdisid teknisluontoisia muutoksia etti joi-
tain asiamuutoksia. Valiokunta muutti perustus-
Jain nimikkeen sekd valtioneuvoston muodosta-
mista koskevaa sddntelyd, tasavallan presidentin
paatoksentekoa sotilaskdskyasioissa, Valtionta-
louden tarkastusviraston organisatorista asemaa
sekil oikeudelliseen ministerivastuuseen kytkey-
tyvai eduskunnan paatdksentekoa.

Valiokunta piti hallituksen uudelle perustus-
laille ehdottamaa Suomen hallitusmuoto -nimi-
ketti kansainvilisessd vertailussa poikkeukselli-
sena. Eri maiden valtiosddntdasiakirjoissa kay-
tetty nimike voidaan useimmiten kd4Antia suo-
men kielessd perustuslaiksi tai valtiosddnnoksi.
Suomen hallitusmuoto olisi uuden perustuslain
nimikkeeni kovin hallituskeskeinen. TAmdn ni-
mikkeen kiyttimisti voidaan yhtendisen perus-
tuslain jarjestelm#ssa perustella 1dhinnd perinne-
syilla ja tihdentden ndin sitd, ettd uusi perustus-
laki pohjautuu valtiosddntdtradition jatkuvuu-
den varaan.

Valiokunta piti téllaisia seikkoja merkityksel-
lisempina kuitenkin sitd, ettd uuden perustuslain
nimike kattaa sen koko sisdllon ja on samalla
ylevi. Valiokunnan mielestd nimike Suomen pe-
rustuslaki tayttda ndma ominaisuudet. Perustus-
laki-termi on suomalaisessa valtiosddnt6oikeu-
dessa viitannut yleisesti saiadoksen hierarkiseen
asemaan.

Uudessa yhden yhtendisen perustuslain jarjes-
telmissi perustuslain nimikkeena voidaan hyvin
kayttad tata kasitettd, joka vakiintuneesti viittaa
lain ylemménasteiseen hierarkiseen statukseen.
Muuttaessaan perustuslain nimiketta hallituksen
ehdottamasta valiokunta joutui teknisesti tar-
kastamaan kaikki ne lakiehdotuksen lahes 20
pykildi, joissa hallitusmuoto mainittiin.
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Valtioneuvoston muodostamista koskevaa
61 §:44 arvioidessaan valiokunta hyvaksyi esi-
tyksen tavoitteen presidenttijohtoisesta hallituk-
sen muodostamisprosessista luopumisesta. Esi-
tyksen perusteluissa on kuitenkin kohtia, jotka
valiokunnan mielestd viittaavat timan tavoitteen
vastaisesti presidentin aloitteellisunden mahdol-
liseen korostumiseen jo silloin, kun neuvottelut
eduskunnassa eivit vield ole paatoksessi. Valio-
kunta tdsmensi 61 §:n 2 momentin tekstia selven-
tadkseen sitd tarkoitusta, ettd hallitusneuvottelut
kaydaan eduskunnassa ryhmien sopimalla taval-
la ja ettd presidentti on pddministerichdokkaan
nimedmisen suhteen sidoksissa eduskuntaryhmi-
en neuvotteluissa saavutettuun tulokseen. Presi-
dentti jai siksi hallitusneuvottelujen erdénlaisek-
si reserviksi, ja hdnen osuutensa voi korostua
vain silloin, kun eduskunnassa kaydyissd neuvot-
teluissa ei ole padsty asialliseen ratkaisuun hal-
lituspohjasta ja ohjelmasta eikd siksi myGskidan
paaministeriehdokkaasta.

Presidentin tillaista roolia vastaamattomana
valiokunta myds poisti ehdotuksen maininnan
siit, ettd presidentin tulee kuulla eduskuntaryh-
mif ennen kuin hén antaa eduskunnalle tiedon
pédministerichdokkaasta. Valiokunnan mielesti
tadmi aiemmin kiytdssa olleeseen niin sanottuun
presidentin kierrokseen kuulunut vaihe ei ole tar-
peen silloin, kun eduskuntaryhmien neuvotte-
luissa on pédsty selvyyteen enemmistdon tukea
nauttivasta paadministerichdokkaasta. Ryhmien
kuuleminen olisi kuitenkin asianmukaista silloin,
jos presidentin rooli poikkeuksellisesti korostuisi
valtioneuvoston muodostamisessa eduskunnas-
sa kaytyjen neuvottelujen jaatya tuloksettomiksi.

Valiokunta luonnehti hallituksen muodosta-
misprosessia seuraavasti:

”Padministerin valinnan kuuluminen edus-
kunnalle merkitsee luopumista hallituksen muo-
dostamisen presidenttijohtoisuudesta. Eduskun-
ta huolehtii kaikin osin my6s timdn prosessin
ohjauksesta. Eduskuntaryhmit sopivat niin ol-
len siitd, milld tavoin hallitusneuvotteluja vie-
dadn eteenpiin, ja valitsevat tarvittaessa vetijian
neuvotteluille. Kaikkien ryhmien tulee saada olla
mukana sovittaessa neuvottelujen kaynnistami-
sestd. Prosessin edetessd neuvottelut kuitenkin
kaytinnossa tiivistyvit joidenkin eduskuntaryh-
mien vilisiksi. Sindnsa neuvottelujen kAymisti ei
ole sidottu esimerkiksi mihinkd4n maarimuotoi-
hin perustuslaissa.”

Hallitusneuvottelun vetdjan asiana olisi ar-
vioida, ovatko neuvottelut péityneet sellaiseen
tilanteeseen, ettei niissd ole endid saavutettavissa
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ehdotusta eduskuntaenemmistdn tukemasta
padministerichdokkaasta. Tidmin jalkeenkin
eduskunnassa olisi mahdollista kiynnistdd uudet
hallitusneuvottelut. Niiden aloittaminen merkit-
sisi sitd, ettei presidentti voi vield antaa eduskun-
nalle tietoa paaministerichdokkaasta.

Hallitusneuvottelun vetajan tulisi saattaa pre-
sidentille tieto tuloksellisista neuvotteluista. Pre-
sidentti on sidottu neuvottelujen lopputuloksiin
siitd, kuka olisi uuden valtioneuvoston padminis-
teri. Jos hallitusneuvottelut ovat sen sijaan pitkit-
tyneet silld tavoin, ettd niissi ei enid voida odot-
taa saavutettavan asiallista lopputulosta, on ti-
lannetta asianmukaista punnita eduskunnassa
laajemmin ryhmissi. Ne voivat sopia neuvottelu-
jen uudelleenkdynnistdmisestd. Jos eduskunnas-
sa neuvottelutilanne kuitenkin arvioidaan hedel-
mattdmaksi, tulee puhemiehen tillaisen arvioin-
nin perusteella antaa presidentille selvitys tilan-
teesta. Jos neuvotteluissa ei ole saavutettu loppu-
tulosta eli lopputulosta siitd, kuka olisi uuden
valtioneuvoston pddministeri, presidentilld olisi
véljemmat mahdollisuudet nimetd pdaministeri-
ehdokas.

Puhemiehen asemasta valiokunta totesi ylei-
sesti, ettd puhemichen asiana on seurata hallitus-
neuvottelujen edistymistd eduskunnassa ja tar-
vittaessa kaynnistad ne.

Presidentti p#dattaad sotilaskdskyasioista ja
osittain sotilaallisista nimitysasioista Puolustus-
voimien ylipaallikkoni. Néiden asioiden paatdk-
sentekomenettely olisi sdilynyt esityksen perus-
teella sikdli nykyisellddin, ettd menettelysta olisi
sdadetty erikseen lailla.

Valiokunta katsoi, ettd sotilaskidskyasioiden
osalta ehdotus ei tiysin vastaa esityksestd muu-
toin ilmenevad yleistd suuntausta lisita perustus-
lain parlamentaarisia aineksia. Sotilaskaskyasiat
kuuluvat presidentin ylipdallikon vallan alaan.
Puolustusvoimien ylin paallikkyys liittyy 1dhei-
sesti presidentin tehtiviin Suomen ulkopolitiikan
johdossa muun muassa siksi, ettd kansainvélinen
yhteisty6 on lisddntynyt ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan alalla ja siten myds puolustuspoliittisen
paitoksentekoon vaikuttavasti.

Ulkopolitiikan hoidossa presidentti on sidottu
esityksessa tiiviiseen yhteistoimintaan valtioneu-
voston kanssa. Tamin kanssa ei ollut valiokun-
nan mielestd sopusoinnussa, ettid presidentin
paitoksentekoa Puolustusvoimia koskevissa
asioissa ei ollut ehdotuksessa kytketty kaikin
osin ministerimyotivaikutukseen, vaan pelkis-
tddn perustelujen tasolla annetaan ymmartia
olevan mahdollista lailla lisiti presidentin pai-
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toksenteon parlamentaarisia piirteitd sotilaskis-
kyasioissa.

Valiokunnan mielesta piti valtiosddnnon sisii-
sen johdonmukaisuuden vuoksi perustuslain
tekstissd sitoa presidentin padtoksenteko sotilas-
kaskyasioissa ministerin myotdvaikutukseen.
Valiokunta teki tétd tarkoittavan muutoksen
58 §:n 5 momenttiin.

Muutetussa muodossaan 5 momentti merkit-
see lainsddtdjaan kohdistuvaa toimeksiantoa sel-
laisten sddnndsten aikaansaamisesta, joilla sel-
vennetdin sotilaskdskyasioiden péidtdksenteon
kokonaisuutta. Tassd Puolustusvoimia ja Raja-
vartiolaitosta koskevassa lainsdididnndssa tulee
madritelld, missa asioissa kyseistd paatoksente-
komenettelyd kiytetddn sekd tasavallan presi-
dentin ja Puolustusvoimain komentajan pdatos-
valtasuhteet niissd, ja liittd4 ministerin myotavai-
kutus presidentin paitéksentekoon sotilaskis-
kyasioissa.

Hallituksen esityksessd oli paadytty siihen,
ettd ei ole edellytyksid ratkaista perustuslain
sadnndkselld Valtiontalouden tarkastusviraston
hallinnollista asemaa, ennen kuin on piésty lain-
saddannolliseen kokonaisratkaisuun viraston
asemasta ja tehtdvistd. Valiokunta puolestaan
totesi tatd kysymysta selvitetyn useassa eri yhtey-
dessa ja katsoi valtiovarainvaliokunnan lausun-
toon viitaten, ettd hallinnollinen ratkaisu Val-
tiontalouden tarkastusviraston asemasta pitda
tehdd juuri uudessa perustuslaissa ja ettd aiem-
mat selvitykset huomioon ottaen riippumatto-
man tarkastusviraston tulee sijoittua eduskun-
nan yhteyteen. Valiokunta muutti tdstd syystd
90 §:n 2 momenttia.

Tarkastusviraston uudenlaisen aseman jirjes-
tdmiseen on syyti varata jonkin verran lisdaikaa.
Tésta syysté valiokunta on mietinndssddn ehdot-
tanut perustuslain voimaantulojirjestelyja kos-
kevaan lakiin sddnnosti, ettd Valtiontalouden
tarkastusvirasto tulee jirjestia eduskunnan yh-
teyteen viimeistddn 1.1.2001 ja ettd tarkastusvi-
raston asemasta ja tehtavistd siddetddn tarkem-
min lailla, joka tulee voimaan viimeistdidn mai-
nittuna paivina.

Hallituksen esityksen mukaan ministerisyyt-
teen nostamismahdollisuus jaisi yksin eduskun-
nalle. Hallitus ehdotti lisdksi, ettd eduskunnan
puolesta valtioneuvoston jasenen syyttdmisestd
paattiisi vastaisuudessa perustuslakivaliokunta
eikd tdysistunto. Ministerivastuuasian taysistun-
tokésittelya ei esityksessi pidetty sopivana, kos-
ka syyteharkinta on yksittdistapauksellista ja sii-
hen sisdltyy oikeudellista arviointia.
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Valiokunta yhtyi esityksen siihen perusratkai-
suun, ettd syyteoikeus ministerivastuuasioissa
kuuluu yksin eduskunnalle. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan ei kuitenkaan ole perusteita siir-
td4 syytteen nostamisesta pA&ttadmistd tdysistun-
nolta valiokunnalle, jossa asiat kasitelli4n sulje-
tuin ovin. Etenkin tapauksissa, joissa ministeri-
vastuuprosessi eduskunnassa paittyisi syytteen
nostamatta jattimiseen eli asian raukeamiseen,
on julkinen tdysistuntokésittely tarpeellinen, ta-
pauksittain jopa ehki vilttdmiton, jotta asia voi-
daan saada riittdvasti selvitetyksi julkisesti. Tés-
td syystd valiokunta muutti 114 §:n 2 momenttia
siten, ettd syytteen nostamisesta ministerivastuu-
asiassa paattia edelleen eduskunta tiysistunnos-
saan.

Uuden perustuslain voimaantulosaddnnds oli
hallituksen esityksessd tavanomaiseen tapaan sil-
14 tavoin avoin, ettd tismillinen voimaantuloa-
jankohta madritettiisiin vasta lain vahvistamis-
vaiheessa. Valiokunta katsoi kuitenkin asianmu-
kaiseksi, ettd jo eduskuntakisittelyn perusteella
selvidé, milloin uusi perustuslaki tulee voimaan.
Téstd syystd valiokunta tdydensi avointa sdin-
nosti siten, ettd sen mukaan Suomen perustusla-
ki tulee voimaan 1.3.2000. Tim4 voimaantuloa-
jankohta vastaa hallituksenkin tarkoittamaa.

Valiokunnassa keskusteltiin verraten laajasti
myos siitd, tulisiko perustuslaissa mainita nimen-
omaisesti Suomen jisenyys Euroopan unionissa,
saatda apulaisministerijarjestelman mahdollises-
ta kdyttoon ottamisesta sekd antaa Suomen Pan-
kin pédéjohtajalle jokin erityisasema eduskunnan
tdysistunnossa esiintymiseen niahden.

Valiokunta arvioi sitd, olisiko Euroopan unio-
nin jisenyys aiheellista mainita yleisluontoisesti
perustuslain 1 luvussa. Valiokunnan mielesti
asian mainitseminen ei kuitenkaan ole tarpeen,
kun otetaan huomioon ne 8 luvun sddnnokset,
jotka koskevat valtioneuvoston ja eduskunnan
yhteistyotd Euroopan unionin asioissa. Valio-
kunta arvioi lisidksi, ettd jasenyyden mainitsemi-
nen valtiopdivédjarjestyksen perusteiden yhtey-
dessd saattaisi ajan oloon vaikuttaa perustuslain
tulkintaa koskeviin késityksiin siitd, milld tavoin
perustuslaki sallii Suomen mukanaolon esimer-
kiksi edelleen syventyvassé integraatiossa. Valio-
kunta péatyikin pitAimian riittdvina, etti EUmn
jasenyys nakyy vilillisesti perustuslain 8 luvun
sadnnoksistd, eikd ottanut jasenyydestd erillistd
sdannosti perustuslakiin.

Esityksessi on valtioneuvoston kokoonpanon
osalta pitdydytty nykyisen kaltaisessa yleisluon-
toisessa sidntelyssd. Avoimeksi asiaksi jid, onko
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ja milla tavoin esimerkiksi EU-jasenyyden joh-
dosta tarvetta jirjestda ministereille asemaltaan
uudenlaisia poliittisia avustajia, jollaisina on jul-
kisuudessa mainittu apulaisministerija poliittiset
valtiosihteerit. Asian eri puolia hahmoteltuaan
valiokunta toteaa mietinndssidan, ettd toteutta-
mistavastaan riippuen ministereiden avustajajar-
jestelmalld voi olla perustuslakiin ulottuvia vai-
kutuksia. Valiokunta katsoo, etti hallituksen tu-
lee kiireellisesti selvittda asiaa ja saattaa kysymys
eduskunnan késiteltaviksi. Valiokunta ehdottaa
tistd eduskunnan hyviaksyttiviksi lausuman,
jonka sanamuoto on: “Eduskunta edellyttid,
ettd hallitus kiireellisesti selvittid ministerididen
johtamisjarjestelman vahvistamista (esimerkiksi
apulaisministeri- tai valtiosihteerijirjestelméi) ja
antaa tarvittaessa jarjestelmin uudistamisesta
esityksen eduskunnalle.”

Eduskunnan puhemiesneuvosto saattoi viela
viime joulukuussa valiokunnatle perustuslakiuu-
distuksen valmistelussa huomioon otettavaksi
Euroopan keskuspankkijarjestelmid ja eduskun-
taa arvioineen tyoryhmin ehdotukset. Niista pe-
rustuslain kannalta oleellisia ovat Suomen Pan-
kin padjohtajan asemaa eduskunnan tdysistun-
nossa koskevat ehdotukset. Niiden mukaan Suo-
men Pankin padjohtajalla olisi oikeus olla lasni
eduskunnan tdysistunnoissa ja osallistua keskus-
teluihin pankkivaltuuston kertomusten kisitte-
lyn aikana sekd mahdollisuus eduskunnan puhe-
miehen suostumuksella antaa eduskunnalle sel-
vitys rahapolitiikan toteuttamisesta ja muusta
pankin toiminnasta. Valiokunta ei kuitenkaan
pitdnyt nditd ehdotuksia toteuttamiskelpoisina
eiki sisallyttinyt niitd perustuslakiin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta
kaytti perustuslakimietinndn laatimiseen yhti-
jaksoisesti, tosin joulutauon keskeyttiméini,
suunnilleen nelja tyoviikkoa keskittyen téllGin
kokouksissaan yksinomaan tdhdn ensiarvoisen
tarkeddn asiaan. Tétd asian kisittelyn loppuvai-
hetta edelsi viime kevdana alkanut ja jo elokuus-
sa jatkunut laaja kuulemiskierros, jota on kiyty
valiokunnan runsaan muun tydmadrin lomassa
aina joulukuun alkupéiviin saakka.

Perustuslakiuudistuksen késittelylle valio-
kunnassa on ollut omiaan kaikkien jisenten
osoittama hyvi, harvinaisen yhteisty6hakuinen
ja sovitteleva henki. Uudistuksen valiokuntaki-
sittelyd on omalla myonteiselld tavallaan leiman-
nut mydJs se, ettd hallitus ei ole pitinyt esitystddn
silloin kultavaa’alla punnittuna, ettd valiokun-
nan aikomat muutokset olisivat aikaansaaneet
tiukkaa kidenvadntdd. Valiokunnan mietintd on
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yksimielinen, mikd on useimpien viime aikojen
valtiosddntéuudistusten kokemusten valossa
poikkeuksellinen saavutus.

On ollut historiallisena kokemuksena arvo-
kasta ja tehtivina miellyttivii toimia perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajana timan késitte-
lyn yhteydessi. Haluan kiittdd valiokunnan
kaikkia jasenid tastd hyvéstd tyosta. Kiitos!

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Kun eduskunta nyt kasittelee Suomen uu-
den perustuslain sadtamista, ollaan todella pit-
killa palkilla. Takana on vuosisadan mittainen
Suomen valtiomuodon kehittely. Sata vuotta sit-
ten toimintansa kdynnistinyt sosialidemokraat-
tinen puolue otti ensimmaéiseksi valtiolliseksi ta-
voitteekseen yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden
sekd yksikamarisen eduskunnan. Nimé tavoit-
teet saavutettiin harvainvaltaisia sadtyvaltiopii-
vid painostamalla jo vuonna 1906. Sen jilkeen-
kin juuri sosialidemokraatit ovat olleet kansan-
valtaa kasvattaneiden uudistusten kAynnistdjina.

Itsendisyyden alussa, vuoden 19 hallitusmuo-
toa sdddettiessa sosialidemokraattien vaikutus-
mahdollisuudet olivat kansalaissodan jaljiltd ala-
maissa. Se nikyi lukuisina piddkkeini, jotka sil-
loinen porvarillinen enemmistd kirjoitti rajoitta-
maan kansan valitseman eduskunnan valtaa.
Tiukat madrdenemmistosddnnokset, lepda-
maanjattimismahdollisuus, presidentin laajat
valtaoikeudet myos lainsdddéantdvallan puolella
jaivit sitten elaimaén kolmen sukupolven ajaksi.

Perustuslaki 2000 -hanke niyttd4 toteuttavan
sosialidemokraattien ajamat kansanvaltaisen
valtiosddnndn periaatteet ldhes tiysimaaraisesti.
Suomi on yuden vuosituhannen koitossa tasaval-
ta, jossa toimii parlamentaarinen demokratia.
Eduskunta on kiistatta ylin valtionelin. Vallanja-
ko lakia sddtavin, toimeenpanevan ja lainkayt-
tovallan valilld on selvépiirteinen. Presidentille
jad valtion padmiehend luonteva, aiempaa raja-
tumpi rooli. Klassisia vapausoikeuksia on tiy-
dennetty sosiaalisilla, sivistyksellisilld ja talou-
dellisilla perusoikeuksilla, jotka osaltaan tasa-
painottavat meilld vanhastaan ylikorostuneen
omaisuudensuojan merkitysta.

Taméin perustuslakiuudistuksen juuret 16yty-
vit kolmen vuosikymmenen takaisesta, 60-luvun
lopun vilkkaasta valtiosddntokeskustelusta. 70-
luvun perustuslakindkemysten lavea kirjo 16ytyy
tuolloisen valtiosddntokomitean vilimietinndsta
vuodelta 74. Siitd voitiin hahmottaa joitakin
suuntaviivoja, miten perustuslain uudistamisen
taakse voisi 16ytyd riittdva konsensus Suomen
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poliittisissa oloissa. Aikaa asian kypsymiseen
kului kuitenkin vield neljinnesvuosisata. Itse
aloitin valtiosdéntdoikeuden yliopisto-opinnot
juuri tuolloin 74 enkd osannut arvata tai varau-
tua siihen, ettd pitdisi pddtyd varapuheenjohta-
jaksi Perustuslaki 2000 -komiteaan ja perustusla-
kivaliokuntaan, ennen kuin timi uudistus saa-
taisiin 1api viedyksi.

Portit valtiosdinndn osittaisen undistamisen
tieltd aukenivat vasta presidentti Koiviston kau-
della. Koivisto oli aloitteellinen niiden kidytin-
nossé havaittujen epékohtien poistamisessa, jot-
ka selvisti rajoittivat normaalia parlamentaaris-
ta demokratiaa. Presidentin valtaoikeuksia rajoi-
tettiin eduskunnan hajottamisessa ja ministerien
erottamisessa toimestaan. Presidentin vaalitapaa
uudistettiin kahteen otteeseen, ja samalla valtio-
kaytannossa presidentti rajasi aktiivisen vallan-
kayttonsi alaa valtion pddmiehen tehtdviin, ul-
kopolitiikan johtamiseen ja siitd huolehtimiseen,
ettd maassa on toimiva enemmistohallitus.

Lopullisesti reitti kokonaan uuden perustus-
lain kirjoittamiseen selkeni, kun lepddmain jat-
tdmisestd luopuen voitiin siirtya niin sanottuun
enemmistoparlamentarismiin ja perusoikeusuu-
distus toteutettiin. Sosialidemokraattien esityk-
sestd eduskunnassa ja sen perustuslakivaliokun-
nassa otettiin vuonna 94 tavoitteeksi, ettd vuon-
na 2000 Suomen nykyiset perustuslait on koottu
yhtendiseen Suomen hallitusmuotoon ja titi var-
ten valtioneuvoston tulee kdynnistd4 valtiosdéan-
n6n uudelleen kirjoittamistyd. Asia otettiin Lip-
posen hallituksen ohjelmaan ja on nyt toteutu-
massa tavoitteen mukaisesti.

Uusi perustuslaki muuttaa valtioelinten valta-
suhteita mutta ei mullista niitd. Oikeammin muu-
tokset ovat luonnehdittavissa puolentoista vuo-
sikymmenen aikana kehittyneen kaytannén kir-
jaamiseksi perustuslakiin. Luonnollisesti uusi
perustuslaki mahdollistaa my6s kehityksen jat-
kuvan edelleen kdytinnén tietd tai sitten valta-
suhteiden vakiintumisen vuosikymmeniksikin.
Valtiosddntdon jai joustavuutta ja tilaa eri toi-
mijoiden sankaruudellekin, mitd Max Jakobson
dskettdin peraankuulutti vahvan presidentin kai-
hossaan.

Itse asiassa, jos tarkemmin mietitddn, presi-
dentin poistaminen kokonaan, jota on julkisuu-
dessa valaytelty, johtaisi keskitetympéain vallan-
kayttodn kuin tasapainotettu vallankdyton jar-
jestelmd, johon ollaan padtymaissid. Nimittiin
padministerille keskittyisi todella vahva valta-
asema. T4lld hetkelldhén niissd maissa, joissa on
vield kaksipuoluejarjestelma ja vahva padminis-
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terin valta, yhdelle henkildlle keskitetty valta on
suurimmillaan Britannian tapaan. Téllaisissa ta-
savalloissa, joissa presidentilld kuitenkin on tiet-
ty rajattu toimivalta, on hajautetumpi valtajar-
jestelmd, ja kansanvallan voidaan sanoa toteutu-
van kattavammin.

Vaikka valtiosddnndssd ylimmin vallan pai-
nopistetta siirretddn eduskunnan ja sille vastuun-
alaisen hallituksen suuntaan, Suomen tasavallan
presidentille ja4 merkittdvid valtaoikeuksia
1.3.2000 jalkeenkin. Presidentti on uudistuvan
valtiosddnnon mukaan valtion padmies ja Puo-
lustusvoimien ylipaallikko, hin johtaa ulkopoli-
tiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kans-
sa, vahvistaa lait ja pdattad merkittdvistd nimi-
tyksistd, voi armahtaa ja vaikuttaa hallituksen
paitosten sisaltdon.

Yksinvaltaa kuitenkin kavennetaan merkitta-
vistl. Maan ulkopolitiikan johtamisessa edelly-
tetddn yhteistydtd — yhteisten linjojen vetdmista
— presidentin, ulkoministerin ja muun hallituk-
sen kesken. Puolustusvoimien johtamisessa, niin
sanotuissa sotilaskaskyasioissa, esittely kulkee
edelleen Puolustusvoimien komentajalta presi-
dentille, mutta jatkossa vaaditaan ministerin
myotivaikutusta ja kattavaa tiedonkulkua maan
hallitukseen pdin. Koiviston kaudesta ldhtien
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta va-
liokunnasta on jo rakennettukin presidentin ja
asianomaisten ministerien vuorovaikutuksen ka-
navaa.

Siind, millaiseksi ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan johtamisjirjestelmd kaytdnnodssd muodos-
tuu, hyvin merkittivii on tdman esityksen edus-
kuntakdisittelyn jilkeen kaynnistyva lainvalmis-
telutyd. Perustuslain yleisluontoiset kirjaukset
konkretisoituvat toimivan hallinnon jirjestimi-
seksi. Valmistelun on oltava riittivin laajapoh-
jaista, tarvittaessa komiteatyyppistikin, jotta
uudistuksen tarkoitusta ei vesitetd. Samassa yh-
teydessé voitaisiin kohentaa ajan tasalle neuvot-
telukuntajirjestelmis, esimerkiksi puolustus-
neuvostoa koskeva séintely.

Ylimmién lainsdadanto- ja budjettivallan pitaa
kaikkien demokratiaoppien mukaan kuulua par-
lamentille. Presidentin itsendistd mahdollisuutta
lakiesitysten sisdllostd paattimiseen tai lykkaa-
vin veto-oikeuden kiyttoon rajoitetaankin sel-
vasti.

Hallituksen muodostamisessa Suomen presi-
dentilld on ollut lansieurooppalaisen valtion pia-
mieheksi harvinaisen ratkaiseva osuus: Presi-
dentti on johtanut hallituksen kokoamista, ni-
mittdnyt ministerit, ja vasta sitten on mitattu
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luottamus eduskunnassa. Nyt esitetdin selvisti
eduskuntavetoisempaa mallia. Ei siis siirrytd pre-
sidenttivetoisesta puhemiesvetoiseen vaan ni-
menomaan eduskuntavetoiseen hallituksenmuo-
dostamisprosessiin. Kompromissiratkaisu on -
himpédnd sitd vaihtoehtoa, jonka sosialidemo-
kraatit viime eduskuntakauden riitaisen osittais-
uudistushankkeen yhteydessid vastalauseeseen
kirjasivat.

Muutos ei kaytinndssi liene yhtd kumouksel-
linen kuin paperilla. Esimerkiksi kaksi viimeisti
hallituksen muodostamisprosessia ovat sujuneet
sithen tapaan, ettd uusiin siéinndksiin sopeutu-
minen on helppoa. Perustuslakivaliokunnan te-
kemilld muutoksilla on hallituksen esityksen
61 §:n yksityiskohtaisuutta karsittu ja samalla
korostettu itse perussdinndsti: eduskunta valit-
see padministerin. Tasavallan presidentin omas-
sa harkinnassa on, miten ja missi vaiheessa hin
pitad yhteyttd eduskuntaryhmiin ja puoluejohta-
jiin hallitusta muodostettaessa. Vakiintuneet ku-
viot hallitustunnustelijan ja hallituksen muodos-
tajan méddrddmisestd ja muodollisista presiden-
tinkierroksista siis poistuvat, ja luovuutta odote-
taan ensisijaisesti poliittista prosessia pyorittavil-
ta eduskuntaryhmilti ja puoluejohtajilta.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivudistuksen
viime vaiheet ovat osoittaneet laveaa yhteisym-
mairrystd. Yhdyn nithin kiitoksiin, jotka valio-
kunnan puheenjohtaja Ville It4l4 esitti. Toivotta-
vasti timi yhteisymmarrys johtaa kestavain pe-
rustuslakiuudistukseen, kansanvallan vahvistu-
miseen 2000-luvun Suomessa.

Ed. Puisto merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. J. Leppdnen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiosdint6 on keskustalle syddmen asia.
Meidén puolueemmehan ryhtyi jo maamme itse-
niistymisvaiheessa rakentamaan tasavaltalaista
Suomea. Maalaisliitto-keskusta on luottanut
Suomen kansan kykyyn tehda itse omat piaatok-
sensd ilman kuninkaita tai syntyperinsi perus-
teella etuoikeutettua aatelistoa. Taistelumme tu-
loksena, jos ndin voidaan sanoa, Suomen halli-
tusmuotoon kirjattiin, ettd valtiovalta kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta. S44d6s on myds uudessa perustusla-
kiehdotuksessa. Se mairittelee selkedsti, ettid on
vain yksi kansanvalta, ja tihin kansanvaltaan
sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yh-
teiskunnan ja elinympéristdnsd kehittdmiseen.
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Suomella on hyvin vakaa valtiosddntohisto-
ria. On vain harvoja maita maailmassa ja Euroo-
passa, joiden valtiosidnnot ovat perusteiltaan
olleet yhtd pysyvid. Tdma osoittaa sen, etti itse-
naisyytemme alkuaikojen perustuslakiemme kir-
joittajat ja paattajat tekivat hyvaa tyotd. Toinen
erityispiirre moniin muihin maihin verrattuna on
ollut se, ettd perustuslakeihimme aikojen kulues-
sa tehdyt muutokset on aina tehty hyvin vakaissa
yhteiskunnallisissa oloissa.

Perustuslakimuutoksia oli tehty 1980-luvulle
tultaessa 1dhinnd vain yksityiskohdissa. Merki-
tykseltidn huomattavimmat muutokset oli tehty
valtiopdivijarjestykseen koskien muun muassa
vaalioikeuksia ja eduskunnan toimikautta. 1980-
luvulta alkaen on toteutettu useita laajahkoja
perustuslakien osittaisuudistuksia. Sisallollisesti
ehki merkittivin ja laaja-alaisin uudistus tehtiin
1987, kuten edellisessd ryhméipuheenvuorossa jo
kuulimme. Talldin perustuslakeihin lisittiin
sddnndkset neuvoa-antavasta kansanddnestyk-
sestd, muutettiin tasavallan presidentin vaalitapa
vilillisestd vaalista suoran ja valitsijamiesvaalin
yhdistelméksi, tarkistettiin tasavallan presiden-
tin erditd valtaoikeuksia, muutettiin tavallisten
lakien lepadmadnjattimissddnnostod ja luotiin
erityinen kasittelyjdrjestys eriniisille valvonta- ja
sddnnostelylaeille.

Kuluneella vuosikymmenelld osittaisuudis-
tuksia jatkettiin ja samalla kannanotot koko-
naisuudistuksen tarpeellisuudesta alkoivat voi-
mistua. Tasavallan presidentin valinta suoralla
vaalilla muutti presidentin aseman entistdkin
vahvemmaksi. Vuoden 1990 valtiopaivilld edus-
kunta hyvéksyi perustelulausuman eduskunnan,
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valta-
oikeuksien tasapainottamistarpeesta.

Nayttaa silta, ettd 1970-luvun alussa aloitettu
valtiosddntdmme uudistustyd on eri vaiheiden
kautta timidn eduskunnan aikana saavuttanut
sellaisen henkisen kypsyyden ja yksimielisyyden,
ettd se vihdoinkin toteutuu. TAmakin uudistus
tehdddn vakaissa yhteiskunnallisissa oloissa, ei
pakosta vaan yhteisestd tahdosta, jota perustus-
lakivaliokunnan tyoskentely hyvin kuvasi. Se oli
eri mielipiteiden kriittistd arviointia mutta erit-
tdin yhteistydhakuista.

Arvoisa puhemies! Eri valtioelinten vallanja-
ko on ollut meilld erityisen mielenkiinnon koh-
teena. Tdméan uudistuksen yksi tavoite on ollut
parlamentarismin vahvistaminen. Tavoite kul-
minoituu eduskunnan luottamusta nauttivan
valtioneuvoston muodostamiseen ja toisaalta
valtioneuvoston piaitdksentekoon. Valtioneu-
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voston valitsemiseen ovat liittyneet nyt ja myos
ailemmin perustuslakiuudistusten suurimmat eri-
mielisyydet. Tdhidn kaatui edellinen osauudistus
tdméan eduskuntakauden alussa.

Keskustan eduskuntaryhmi on johdonmu-
kaisesti pitinyt tavoitteenaan siirtyi presidentti-
vetoisesta valtioneuvoston muodostamisesta
eduskuntavetoiseen. Tatd mieltd oli myds Niku-
lan toimikunta ja viime vaalikaudella eduskunta.
Hallituksen esitys ja erityisesti sen perustelut oli-
vat kuitenkin ristiriidassa timén tavoitteen kans-
sa. Hallituksen esityksen perusteluissa muun
muassa presidentin kierros olisi voitu ajoittaa
mihin neuvotteluvaiheeseen tahansa. Tatd kes-
kustan eduskuntaryhma ei voinut hyviksyi. Me
vaadimme muutoksia niin pykaladn kuin perus-
teluihin, ja pykila on mielestimme kirjoitettava
silla tavalla, ettd eduskunta johtaa hallituksen
muodostamisprosessia, eduskunta on toimija al-
kuvaiheesta lahtien ja vaalin tuloksen on vaiku-
tettava hallitusratkaisuun.

Perustuslakivaliokunnassa  kirjoitettiinkin
61 §:n 2 momentti uudella tavalla hieman korjat-
tuna ja hallituksen esityksen perusteluita muutet-
tiin merkittivasti ja niistd sanouduttiin jopa irti.
Vaikka perustuslakivaliokunnan muotoilu ei
kaikilta osin taytd keskustan eduskuntaryhmin
tavoitetta, arvostamme kuitenkin saavutettua
yksimielisyytta ja olemme timin esityksen val-
miit yksimielisesti hyviksyméén.

Parlamentarismin perusajatus on nimen-
omaan, ettd eduskunta valitsee pdaministerin ja
tdman jilkeen nimittimisen hoitaa tasavallan
presidentti. Tasavallan presidentin rooli valtio-
neuvoston muodostamisessa jad toissijaiseksi ja
voi muodostua merkittdviksi vain poikkeusta-
pauksessa, jos eduskunta ei kykene siti teke-
médn. Toivomme, ettd tdmén perustuslain uu-
distuksen 61 §:n 1 momentin selkei linjaus toteu-
tuu poliittisessa kaytinndssa.

Arvoisa puhemies! Ulkopolitiikassa on Suo-
messa pyritty ja on vastaisuudessakin pyrittivi
laajaan kansalliseen yhteisymmaérrykseen. Siinid
ei ole samanlaista hallitus — oppositio-asetel-
maa kuin sisdpolitiikassa.

Tasavallan presidentin rooli on juuri vahvim-
millaan ulkopoliittisessa padtoksenteossa. Niin
on vield timén uudistuksen jalkeenkin. Uudistus
selkeyttdd kansainvélisten asiain perustuslain ta-
soista sddntelyd ja vahvistaa ulkopoliittiseen
paitoksentekoon liittyvaa parlamentaarisen kat-
teen vaatimusta. Valtioneuvosto ja tasavallan
presidentti velvoitetaan kiinted4n yhteistoimin-
taan. Se merkitsee kdytinnossi oikea-aikaista ja
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asianmukaista informointia puolin ja toisin ul-
kopoliittisesti merkittivissi asioissa.

Keskustan eduskuntaryhmé yhtyy eduskun-
nan vuonna 1994 esittimién tulkintaan, jonka
mukaan valtioneuvoston toimivalta kattaa kaik-
ki Euroopan unionissa tehtdvien pditosten koh-
teena olevat asiat ja asiaryhmait, my6s padtoksen
siitd, kuka edustaa Suomea Euroopan unionin
hu1ppukokouksessa

Arvoisa puhemies! Uusi perustuslak1 tulee
poistamaan Ruotsin vallan ajalta perdisin olevan

jaon hallitusmuotoon ja valtiopdivdjirjestyk-
seen. Uudistus ei muuta, kuten edelld on jo sanot-
tu, valtiosddnnodn perusteita, vaan jatkaa vahvaa
valtiosddntoperinnettd. Perustuslakia nykyai-
kaistetaan vastaamaan titd pdiviaa. Perustuslaki
on pyritty kirjoittamaan kielellisesti selkeéksi,
vaikkakin monia vanhoja juhlavia sanontoja sii-
lyttien.

Perustuslain 1 luvussa on nykyiseen tapaan
valtiosdinnoén perusperiaatteet. Mukana on
saannokset parlamentarismista ja oikeusvaltio-
periaatteesta. Euroopan unionia ei ole tdssd lu-
vussa mainittu, mika heratti hyvin paljon keskus-
telua. Monet asiantuntijat katsoivat, ettd esitys
on tiltd osin torso, jopa harhaanjohtava. Kes-
kustan eduskuntaryhmén mielestd ratkaisu on
hyvi. Ehdotuksen 1 §:n 3 momentissa sdddetéén,
etti Suomi osallistuu kansainviliseen yhteistyo-
hon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
sekii yhteiskunnan kehittdmiseksi. TAmi pitdd
asiallisesti ottaen sisdlliin myds toiminnan Eu-
roopan unionin jisenend, etenkin, kun esityksen
kansainvilisia asioita kasittelevissid 8 luvussa
sdddellaan kansainvilisisti asioista, mukaan
luettuna Euroopan unionin jasenyyttd koskevat
asiat.

Perustuslain 2 luku k#sittd4 nykyiseen tapaan
yksildn perusoikeuksia koskevan sdédntelyn. Pe-
rusoikeuksia koskeva luku on aivan dskettiin
uudistettu, joten se on siirretty suoraan uuteen
perustuslakiin. Valmistelun edetessd erityisesti
komiteassa tosin keskusteltiin useastakin perus-
oikeuspykdaldstd, mutta muutoksista ei kuiten-
kaan paasty yhtelsymmarryksen Niin ollen pii-
tettiin, ettd siihen ei kosketa, koska todennékoi-

sesti se olisi siirtanyt koko uudistusta. \

Eduskuntaa ja kansanedustajia koskeva 3
luku on ehka merkittdvin tdydennys verrattuna
voimassa olevaan hallitusmuotoon. Enéi ei tar-
vita erillistd valtiopdivdjarjestystd, mistd jo edelld
mainitsin. TAm4a ratkaisu lisd44 Suomen valtio-
siinndén parlamentaarisia piirteitd, korostaa
eduskunnan asemaa ylimpana valtioelimend ja
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samalla parantaa eduskunnan toimintaedelly-
tyksid.

Uudistuksen yksi suuri kysymys oli, mita
sddnndksid sijoitetaan perustuslakiin ja mitd
eduskunnan tydjirjestykseen. Huomattava osa
nykyisin valtiopdivijirjestykseen kuuluvista
sddnndksistd siirretddn eduskunnan tydjirjes-
tykseen. Perustuslakiin jaavit sellaiset sidnnok-
set, jotka madrittelevit keskeisesti eduskunnan
aseman, tehtavit, organisaation ja paitiksen-
teon ja kansanedustajan aseman ja joilla on sel-
vésti muunlainen kuin eduskunnan sisdisti toi-
mintaa koskeva merkitys. Perustuslaissa on
luonnollisesti vdhemmistén suojaan liittyvéit
sddnndkset, jotka ovat erittdin tarpeellisia ja tar-
keitd. Nailtad osin ratkaisu on mielestini hyvin
onnistunut.

Arvoisa puhemies! Kansainvilisesti arvioitu-
na kansanedustajilla on Suomessa hyvin vapaa
puheoikeus. Onkin esiintynyt vaatimuksia rajoit-
taa kansanedustajan vapaata puheoikeutta. Kes-
kustan eduskuntaryhmi pitéa tarkedna vapaata
puheoikeutta. Puheoikeutta, kuten muitakin oi-
keuksia, pitdd kadyttdd kuitenkin vastuullisesti.
Jos puheoikeutta lahdetdén rajoittamaan perus-
tuslaissa, se herkisti johtaa hyvin suuriin periaat-
teellisiin muutoksiin kansanedustajan asemassa.
Keskustan eduskuntaryhmén mielestd eduskun-
nan tydjarjestykselld ja vapaaehtoisilla sopimuk-
silla voidaan huolehtia eduskuntatydn suunnitel-
mallisuudesta. Siitd on jo hyvid kokemuksia.
Eduskunta on timin vuosikymmenen aikana
pystynyt jarkeistimééin toimintatapojaan. Naiti
paljon moitittuja ydistuntoja on vain poikkeus-
tapauksissa, ja ddnestykset suoritetaan normaa-
lina valveillaoloaikana, jos ndin voidaan sanoa.

Eduskunnan toiminnan kannalta merkittiva
muutos on siirtyminen lakiesitysten késittelyssi
kahteen kasittelyyn nykyisten kolmen kisittelyn
sijasta. Tavoitteena on poistaa paillekkaisyyttd
jasiten tehostaa eduskuntatyoti. Kolmella kisit-
telylld on varmasti ollut perusteensa, mutta sen
merkitys on kaynyt vahaiseksi, koska usein en-

_ simmadinen ja toinen kisittely on viety l4pi sama-

na paivdni. Toivottavasti timi muutos eldvoit-

. tad Kkasittelyd ja mahdollistaa todellisen dialogin

lakiesityksid kasiteltdessi.

Arvoisa puhemies! Poikkeuslait ovat eridt Suo-
men perustuslain erikoisuus. On kansainvilisesti
ainutlaatuista, etti perustuslaista voidaan tehdi
poikkeus perustuslain siddtamisjirjestyksessi
muuttamatta perustuslain sanamuotoa. Tati
menettelyd on kdytetty pAdasiassa ennen muuta
kansainvilisid sopimuksia tehtdessd. Kdytintéi
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esitetddn jatkettavaksi, joskin selvésti tiukemmin
rajaamalla.

Suomen valtiosdantdhistoria on osoittanut
ratkaisun kiyttokelpoiseksi. Poikkeuslailla ei
kuitenkaan voida puuttua perustuslain keskei-
siin ratkaisuihin. TAma on muistettava, kun tule-
vaisuudessa tulkitaan esimerkiksi Euroopan
unionin perussopimuksen muutosten yhteydessi
"perustuslakiin tehtdvii rajattua poikkeusta™.

Toinen suomalainen erityispiirre on se, etti
lakien perustuslainmukaisuuden tutkii perustus-
lakivaliokunta, siis poliittinen elin. Useimmissa
maissa tulkinnan tekee perustuslakituomiois-
tuin. Nykyiseen kidytdntoon et nyt esitetd muu-
tosta.

Nykykaytdnnon lisdksi kuitenkin tuomiois-
tuimelle annetaan oikeus tavallisen lain sovelta-
mistilanteessa  yksittdistapauksessa, jos lain
sd4annos olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain
sadnndksen kanssa, antaa etusija perustuslain
sadnnokselle. Nama ristiriitatilanteet jadvat ole-
tettavasti harvinaisiksi. Toivottavasti uusi saan-
nés mahdollistaa yksilon oikeuksien toteuttami-
sen silloin, kun hidnen tapauksessaan lain tiukka
noudattaminen johtaisi kohtuuttomaan ratkai-
suun.

Arvoisa puhemies! Perustuslakia ei sdadeta
tiettyd taloudellista tai poliittista suhdannetta sil-
méllapitden. Sen on kestettivd vallanpitdjien
vaihdokset ja poliittisen ilmaston muutokset.
Mikiéan ei kuitenkaan ole pysyvéé, joten perus-
tuslakia joudutaan varmasti jatkossakin kehitta-
maéin. Toisaalta Suomen historia on osoittanut,
kuinka eri tavoin samoja valtaoikeuksia todelli-
suudessa kiytetddn. Kansanvallan periaatteen
mukaista ei ole se, ettd eduskunta nyt tai tulevai-
suudessa luovuttaisi omaa péaédtdsvaltaansa etu-
jarjestoille tai markkinavoimille.

Keskustan eduskuntaryhmi uskoo, ettd seu-
raava uudistus tehdddn kansalaisyhteiskunnan
nakokulmasta. On mahdollista, ettd edustuksel-
lisen demokratian nykyiset vaikutuskanavat ei-
vit tyydyta tulevaisuudessa kansalaisia. Esimer-
kiksi kansanddnestysten lisddminen ja niiden
merkityksen korostuminen saattaa olla yksi
mahdollisuus.

Nyt kisiteltdvan perustuslain mukaan kan-
sanvaltaan sisiltyy yksilén oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristonsa ke-
hittimiseen ja julkisen vallan tehtdvana on edis-
tdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinta itse-
4an koskevaan paiatoksentekoon. Namai seikat
velvoittavat lainsdatijin toimimaan aktiivisesti
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kansanvallan edistdmiseksi. Perustuslain muu-
tostarpeet vihenevit, mikili tdssd onnistutaan
eli onnistutaan toteuttamaan nidmi myos kay-
tanndssi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi, keskustan edus-
kuntaryhmi pitdd uudistusta historiallisena ja
arvostaa erityisesti saavutettua yksimielisyytta ja
niin ollen on perustuslakivaliokunnan esityksen
takana yksimielisesti

Kiitokset yhteistyosta koko perustuslakiva-
liokunnalle — kiytén tita tilaisuutta hyvakseni.
Opposition edustajana ei ole tarvinnut tuntea
olevansa oppositiossa, vaan jokainen valiokun-
nan jisen pienesti tai suuresta ryhmaésti on tuo-
nut oman panoksensa lopputulokseen.

Ed. Luhtanen merkitdin lisna olevaksi.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kokoomus on tyytyviinen nyt késittelyssi
olevaan hallituksen esitykseen ja etenkin sen pe-
rustuslakivaliokunnassa yksimielisesti hyviksyt-
tyyn muotoon. Vahvistaessaan parlamentaris-
mia esitys on luonnollinen jatko Suomen tasaval-
lan valtiosddntdoikeuden kehitykselle.

Valtiosdadnndn uudistustyd alkoi uudelleen
nykyisen eduskunnan hyldttyd viime hallitus-
kaudella valmistellun esityksen valtiosidnnon
osittaisuudistukseksi. Lahtékohdaksi otettiin se,
ettei uudella perustuslailla muutettaisi valtio-
sddntdmme perusteita, vaan ainoastaan korja-
taan ja huolletaan sitd sen nykyisisti perusteista
lahtien.

Tand4n kisittelyssd olevassa esityksessa teh-
dadn kuitenkin enemmain kuin korjataan ja huol-
letaan. Esitys pitdad rakenteellisen uudistamisen
ohella sisdlladn useita keskeisid parannusehdo-
tuksia nykyisiin perustuslakeihimme. Esimerkik-
si monet sellaiset kysymykset, jotka ovat olleet
1970-luvun alusta 1dhtien kiivaan valtiosdant5oi-
keudellisen keskustelun kohteena, on tissi esi-
tyksessd saatu ratkaisuun.

Ratkaisumallin painoarvoa lisd4 se, etti esitys
hyvaksyttiin perustuslakivaliokunnassa yksimie-
lisesti. Tata seikkaa on syytd korostaa ja arvos-
taa.

Yksi valtiosddntouudistuksen tirkeimpid
asioita on valtioneuvoston muodostamista kos-
kevan valmistelu- ja padtoksentekojarjestelman
tuntuva uudistaminen. Itse asiassa valiokunnas-
sa keskusteltiin eniten juuri tista asiasta, 61 §n 2
momentista. Eri tahoilla on oltu tyytyviisid pe-
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rustuslakivaliokunnan aikaansaamaan yksimie-
liseen ratkaisuun, jota valiokunnan puheenjoh-
taja aiemmin selosti.

Téssd yhteydessd on vihemmille huomiolle
jadnyt se, ettd valiokunta poistilakitekstistd puo-
lueet neuvotteluosapuolena. Puolueorganisaati-
oiden mainitseminen ei tdssd yhteydessd toisi-
kaan mitddn parlamentaarista lisdarvoa.

Suomalaisessa kaytinnossa ulkopolitiikka ja
puolustuspolitiikka kulkevat kési kddessd. Pe-
rustuslakiuudistuksen mukaan presidentti on ul-
kopolitiikassa sidottu tiiviiseen yhteistoimintaan
valtioneuvoston kanssa. Timan vuoksi on loo-
gista ja edellisen kanssa sopusoinnussa, etti pe-
rustuslakivaliokunta néki oikeaksi kytked presi-
dentin paditoksenteon myds sotilaskdskyasioissa
ministerin myo&tavaikutukseen.

Ulkopoliittinen vallankayttd ei noussut esille
vuoden 1919 hallitusmuotoa sdadettiessi. Sdan-
nosten lihtdkohtana oli ajalle tyypillinen kisitys
valtiollisesta suvereniteetista kansainvalisten
suhteiden perustana. Niin kauaskatseisia ja mo-
derneja eivit muuten niin valistuneet vuosisadan
alun valtiosddnnon kirjoittajatkaan olleet, etti
he olisivat jo tuolloin ndhneet nykypaiville omi-
naisen kansainvilisten suhteiden verkoston ja
Euroopan yhdentymisen merkityksen.

Presidentin sisdpolitiikkaa ja ulkopolitiikkaa
koskevien valtiosadnnon pykilien tulkinnallinen
eriytyminen on seurausta erilaisista kdytinndis-
td. Siind missa sisdpolitilkkkaa koskevat valtio-
sdantotulkinnat ovat kdytdnnon kautta pikku-
hiljaa parlamentarisoituneet, ulkopolitiikkaa
koskevia pykalid on edelleen tulkittu ldhes kirjai-
mellisesti lain alkuperiisen tekstin mukaan.

Presidentin ulkoasiainvallasta on sotien jil-
keen tullut valtiosddnndn pyha kohta, jota presi-
dentti kuin presidentti on katsonut velvollisuu-
dekseen puolustaa. Presidentin henkildkohtai-
nen vallankayttd ulkoasiainhallinnossa on legiti-
moitu esittimalld se kirjoitetun lainsdddiannon
velvoittavana tulkintana. Tulkinta-auktoriteetti
taas on ollut presidentti-instituutio itse. Juuri
presidentit ovat irrottaneet ulkopolitiikan johta-
misen siddoksen muusta perustusiakikokonai-
suudesta ja antaneet sille kirjaimellisen tulkin-
nan.

Perustuslakivaliokunnan mietintd korostaa
sité, ettd uudella muotoilulla ulkoasiainvalta tu-
lee valtioneuvoston myétavaikutukseen liittyvan
parlamentaarisen vastuun piiriin. Tarkedd on
my0s se, etti 58 §:ssi sdddettyjd presidentin pai-
toksentekoa koskevia sdadoksid sovelletaan
my0s ulkopoliittiseen padtdksentekoon.
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Perustuslakivaliokunta on vahvistanut timin
kasityksen kirjatessaan mietintdnsi perustelui-
hin: "Presidentin mdirdmuotoisissa ulkopoliitti-
sissa ratkaisuissa noudatetaan 58 §:n yleisia
sdinnoksid presidentin paditdksentekomenette-
lystd, joten presidentti tekee padtSksensd valtio-
neuvoston ratkaisuehdotuksesta.”

Suomen liittyessd Euroopan unionin jiseneksi
muutettiin myds valtiosddntédmme. Tuossa yh-
teydessd eduskunta paatti, ettd hallitusmuodon
33a§n 2 momentin mukaan valtioneuvosto
madrii sen estimittd, mitd 33 §:ssd sdddetddn
EU:n toimielimessa tehtdvin paidtoksen kansalli-
sesta valmistelusta. Lisdksi valtioneuvosto péit-
tdd muistakin EU:hun liittyvistd Suomen toi-
menpiteista.

Hyviksyessdin perustuslakivaliokunnan
EU:ta kisitelleen mietinnon eduskunta totesi, et-
tei valtioneuvoston valmisteluvallasta ole erotet-
tu mitddn asiaryhmii. Lainmuutoksen tarkoi-
tuksena oli siis antaa valtioneuvostolle toimival-
ta hoitaa Suomen osalta kaikkien unionin asioi-
den kansallinen valmistelu seki tehda sithen liit-
tyvit padtokset.

Valtioneuvostolle annettu toimivalta kattoi
niin ollen myds EU:n yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitilkan. Tdmén asian eduskunta vahvisti
vuoden 1994 lopulla, jolloin valtiopdivéjarjes-
tyksen 4 a §:44dn tehtiin EU-jiasenyydestd aiheu-
tuvat muutokset. Vahvistaessaan 31.12.1994 val-
tiopdivéjarjestyksen muutokset tasavallan presi-
dentti kuitenkin saneli valtioneuvoston poytikir-
jaan eduskunnan kannasta poikkeavan kisityk-
sensd muutoksen sisdllostd. Presidentin uuden-
vuodenaaton tulkinnasta taas on muodostunut
“nykyinen tapa”, joka ei vastaa eduskunnan
aiemmin selvésti ilmaisemaa tahtoa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai pitddkin tar-
kednd, ettd nyt kisittelyssd olevassa perustusla-
kivaliokunnan mietinndssi ei vahvisteta titd niin
sanottua nykyistd tapaa. Sen sijaan toistetaan
eduskunnan jo vuonna 1994 ilmaisema kanta
siitd, ettd valtioneuvosto vastaa Euroopan unio-
nissa tehtdvien pddtdsten kansallisesta valmiste-
lusta sekd padttda niihin liittyvistd Suomen toi-
menpiteistd. TAma tarkoittaa, etti valtioneuvos-
to perustuslain mukaisesti pdittia EU:n piiriin
kuuluvista ratkaisuista ja myos esimerkiksi Suo-
men huippukokousedustuksesta.

Kokoomus pitid perusteltuna, ettd uusi perus-
tuslaki mahdollistaa lakien perustuslain mukai-
suuden jalkivalvonnan. Vaikka kokoomus ko-
rostaa ennakollisen valvonnan merkitystd, pi-
ddmme tirkedni, ettd mahdollisuus yksittiisessa
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tapauksessa tutkia lain perustuslain mukaisuus
on sisillytetty uuteen perustuslakiin.

Lakien perustuslain mukaisuuden kontrolloi-
minen on keskeinen osa oikeusvaltioideologiaa.
Kansalaisten oikeusturvaa lisd4 se, ettd uusi pe-
rustuslakimme antaa tuomioistuimille mahdolli-
suuden viime kiddessi huolehtia siita, ettei ratkai-
sun lopputulos yksittiisessd oikeustapauksessa
ole ilmeisesti perustuslain vastainen. Lahtdkoh-
tana on perustuslain mukaisen laintulkinnan pe-
riaate. Tuomioistuimen tulee valita perustelta-
vissa olevista lain sddnnoksen tulkintavaihtoeh-
doista sellainen, joka parhaiten on sopusoinnus-
sa perustuslain kanssa ja joka eliminoi perustus-
lain kanssa ristiriitaiseksi katsottavat vaihtoeh-
dot.

Arvoisa puhemies! Uusi perustuslakimme
vahvistaa Suomen parlamentaarista poliittista
jarjestelmdi suuntauduttaessa eteenpdin uudelle
vuosituhannelle. Valtiosddntoratkaisut ovat tu-
levaisuuden ratkaisuja. Niitd ei pid4 tehdi men-
neisyyteen tuijottaen historiaa kuitenkaan unoh-
tamatta. TAma asenne ndkyy tdssd perustuslain
uudistuksessa.

Kokoomus korostaa perustuslakivaliokun-
nan mietintdonsi kirjaamaa kannanottoa, jonka
mukaan “jokaiselle yhteiskunnan jasenena kuu-
luu oikeuksien ohella monenlaisia velvollisuuk-
sia”. Yhteiskuntaa ei rakenneta eika yildpideta
pelkastadn oikeuksien varassa. Jokaisen tulee
kantaa vastuuta maamme ja kuntiemme kehitti-
misestd ja turvaamisesta. Meilld jokaisella on
myds velvollisuutemme.

Kokoomuksen mielestd on toivottavaa, ettd
eduskunta pystyy hyviksymidn timén kansa-
kuntamme kannalta mité tirkeimmaén lakiuudis-
tuksen mahdollisimman laajalla yhteisymmar-
ryksella.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Monet kan-
salaiset yhtynevit puolalaisen Jerzy Lecin aforis-
miin: ”Jo pykdldn merkki on kidutusvélineen
ndkoinen.”

Kiinnitin aluksi huomiota erddseen ongel-
maan, johon tuo sanonta sopinee, ja ongelma on
pitkalti sama, johon ed. H. Koskinen edelld juuri
puuttui.

Tasavallan presidentti katsoi lausumassaan
31.12.1994, ettd hinen ei tarvitse noudattaa edus-
kunnan mietinndn perusteluissa esittimia perus-
tuslain sddnndksen selitysti, jos hin on eri mieltd
siitd, siitdkin huolimatta, etti tillainen siannok-
sen selittiminen on oleellinen osa itse pykdla-
muutosta ja kertoo, mikd muutoksen tarkoitus
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on ja miten se pitdd ymmartai. Kyseessi on ni-
menomaan lainsdétijin lakia sdfidettiessi anta-
ma selitys tai ohje sddnndksen tulkinnalle, ei
miki tahansa kilpaileva mielipide mielipiteiden
joukossa. Tati tulkintaohjetta, joka siis on oleel-
lista sddnnodksen sanamuodon ymmartamiselle,
lainvahvistajan ei tule yrittdd omilla lausumil-
laan kumota, ei tule yrittda kumota lainsditijin
tahtoa.

Tuolloin oli kysymys EU-jasenyyteen liittyvi-
en asioiden kisittely- ja paitostavasta. Nyt pe-
rustuslakivaliokunta toistaa: "uutta perustusla-
kia vastaavat ne nikokohdat, jotka valiokunta
vuonna 1994 esitti valtioneuvoston toimivallasta
kasitellessddn EU:n jisenyyden vuoksi tehtdvid
muutoksia.”

Valiokunta kertaa kyseiset periaatteet mietin-
nossadn todeten mm.: “Valtioneuvosto paitsi
maidirittelee Suomen kannan, my6s miarida Suo-
men edustajien toiminnasta ja osallistumisesta
EU:n lopulliseen paatdksentekoon ja sitd edeltd-
viin valmisteluvaiheisiin. Valtioneuvoston asia-
na on ndin ollen pdittdd Suomen edustuksesta
Eurooppa-neuvoston kokouksissa.”

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta antoi ki-
sittelyssd olevasta perustuslakiesityksestd viime
kevadni oman seikkaperdisen lausuntonsa. Siini
ulkoasiainvaliokunta sanoo kyseisestd presiden-
tin kannasta: "Ulkoasiainvaliokunta katsoo, etta
eduskunnan perustuslainsdatdjind esittdma ka-
sitys valtiopdivijirjestyksen 4 a luvun muutosten
tarkoituksesta on ratkaiseva.” Perustuslakiva-
liokunta osaltaan yhtyy edella lainatulla kannal-
laan nidkemykseen ja lisiksi vahvistaa sen sano-
essaan: “Valiokunta viittaa” — siis perustuslaki-
valiokunta — “yleisesti ulkoasiainvaliokunnan
tdmén luvun sdinndsten johdosta antamaan lau-
suntoon.”

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd kasittelys-
s4 olevan hallituksen esityksen 93 §:n 2 momen-
tin “ilmaisua ’Euroopan unionissa tehtdvisti
paitoksista’ tulee tulkita niin, ettd se kattaa myos
unionin toimivaltaan muodollisesti kuulumatto-
mat, mutta unioniasioihin sisilloltdédn ja vaiku-
tuksiltaan rinnastettavat asiat, jollaisista Schen-
genin sopimuksia voidaan pitdd viimeaikaisena
esimerkkind”.

On erittdin toivottavaa, ettei sitd, miten perus-
tuslakivaliokunta juuri edelld tdméan sidnndksen
nyt selittdd, yritetd toisenlaisilla tulkinnoilla
muuksi muuttaa, silld kyse tassakain tapaukses-
sa ei ole kilpailevista, 1kddn kuin yhtd hyvistd
tulkinnoista, vaan timd on lakia sdadettiessd
ilmaistu lainsddtajin tarkoitus ja tahto, tietysti
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silld edellytykselld, etti eduskunta timéan tdssd
prosessissa tulee hyviksyméain.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton ja edel-
tijamme SKDL:n valtiosddntdiset tavoitteet
ovat olleet vuosikymmenida johdonmukaiset,
enki tdssid puheenvuorossa kommentoi muiden
puolueiden johdonmukaisuutta. Voin lisédksi hy-
villi omallatunnolla todeta, ettd kehitys talla
vuosikymmenelld on kulkenut valtiosddntodasi-
oissa viitoittamaamme suuntaan, jos kohta ei
niin pitkille kuin olisimme tahtoneet. Politiikka
on pitkajanteista.

Tarkastelen hyvin lyhyesti historiaa, mutta
kuitenkin ldhes vain tdmdn vuosikymmenen
osalta. Esimerkiksi 1990 tai tarkemmin sanottu-
na edellisenid vuonna 1989, kun kisittelimme sita
hallitusmuodon muutosta, jossa mm. presidentin
vaalitapaa ja eduskunnan hajotustapaa muutet-
tiin, ryhmamme taholta esitettiin muun muassa
sitd, ettd padministeri valitaan eduskunnassa,
esitimme perusoikeuksien sadtimistd, ulkopo-
liittisen vallan parfamentarisointia jne. Huomau-
tan, etti noissa keskusteluissa, siis hyvin aikaises-
sa vaiheessa, kannoimme myds huolta kansain-
villistymisen vaikutuksista valtiosdintédmme.
Korostin itse muun muassa sité, etti eurooppa-
lainen integraatio on huomioitava valtiosdin-
ndssi, ja puutuin etenkin valtiosopimusten sol-
mimisen “yksinvaltaisuuteen” ja sithen, etta val-
tiosopimusten ala oli laajenemassa pitkalle sisa-
poliittisiin asioihin.

Tuolloin 13.3.1990, joka oli muuten talviso-
dan pidittymisen 50-vuotispdivd, juhlapdivi,
eduskunta hyviksyi vain yhden vastustaessa lau-
sumaehdotukseni, joka liittyi siis edelld mainit-
tuun hallitusmuodon muutokseen. Tuon lausu-
maehdotuksen mukaan hallituksen tulee "jatkaa
valtiosddntouudistuksen valmistelua eduskun-
nan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
valtaoikeuksien tasapainottamiseksi ja siten
eduskunnan aseman vahvistamiseksi”.

Seuraavana vuonna 12.6.1991, joka muuten
sattuu olemaan Eskon nimipaivi, eduskunta lo-
pullisesti hyvaksyessdédn tuon edelld mainitun la-
kipaketin hyviaksyi yksimielisesti perustuslakiva-
liokunnan mietinnon, jossa oli asiallisesti aivan
sama vaatimus, edellytys kuin aiemmin lukemas-
sani ponnessa. Kolmannen kerran eduskunta
vahvisti kantansa 15.6.1992. Se oli ditini nimi- ja
syntymépéivi, eli toisin sanoen paivimidrit on
erittdin helppo pitda tassi padssi ainakin. Tuol-
loin Kkasiteltiin niin sanotun enemmistoparla-
mentarismin hyvaksymista, ja siind yhteydessa
eduskunta hyvéksyi timén saman vaateen val-
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tiosddnnén muuttamisesta tuohon suuntaan
kuin ésken luin, (Ed. M. Korhonen: Eskon puu-
merkki!)

Ensiksi mainittu eli vuonna 1990 hyvaksytty
ponsi herdtti muuten hallituksessa jonkin verran
himminkii. Kertoohan silloinen oikeusministeri
Hannele Pokka kirjassaan, ettd presidentti Koi-
visto pisti hinet selvittimaan, tarvitseeko presi-
dentin kirjata eduskunnan ponsia lainkaan, mut-
ta sitd menettely ei tuolloin kuitenkaan muutet-
tu.

Eduskunnan sinnikkyys on vienyt demokrati-
aa, parlamentarismia, eteenpiin monennikois-
ten vastusten ldpi. Muutosvastarintaa ja etenkin
herran pelkoon perustuvaa saamattomuutta on
matkan varrella ollut.

Silti 1990-tuvulla on saatu aikaan monia osit-
taisuudistuksia, jotka taas omalta osaltaan ovat
ajaneet tihin kokonaisuudistukseen, joka kisit-
telyssimme on. Presidentin vaalitavan muutos
seurannaisineen, niin sanottuun enemmistdpar-
lamentarismiin siirtyminen, perusoikeusuudistus
sekd taloudellinen integraatio EU-jasenyyksi-
neen ovat pitdneet valtiosaantdasioita koko vuo-
sikymmenen ajan esilld ja luoneet otollista maa-
perdd Valtiosdanto 2000 -hankkeelle. Kaikkiaan
vuosikymmenen alkupuolella muutettiin perus-
tuslakeja kolmisenkymmenta kertaa.

Samalla on syytd todeta, ettd timéan eduskun-
nan alkutaipaleella, kesdkuussa 1995, tapahtu-
nut valtiosddnnon silloisen osittaisuudistuksen
hylkdaminen oli kuitenkin oikea toimi, vaikka on
pakko tunnustaa, ettd niin sanotusti syddn verta
vuotaen olin sen hylkddmisen kannalla, mutta
tosiasia on tietysti, ettd jos se olisi silloin hyvik-
sytty, meilld ei olisi nyt téllaista kokonaisuudis-
tusta ainakaan tdssd vaiheessa kisissimme. Se
edisti ja nopeutti ainakin timin prosessin edisty-
mistd.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on
muuttanut hallituksen esitystd muutamin osin.
Useat muutokset ovat olleet paluuta Perustusla-
ki 2000 -komitean linjoille. Hallitushan tuota
niin sanotun Nikulan komitean esitystd jonkin
verran karsi omassa késittelyssdan.

Muutama lyhyt kommentti kyseisistd muu-
toksista ja vain muutamin osin. Valtioneuvoston
muodostamispykilan eli 61 §:n oleellisin sisaltd
on sen 1 momentissa, joka kuuluu: "Eduskunta
valitsee pddministerin, jonka tasavallan presi-
dentti nimittda tihén tehtdvaan. Muut ministerit
presidentti nimittaa paAdministeriksi valitun teke-
man esityksen mukaisesti.” Tastd momentista ei
ole keskusteltu kovinkaan paljoa, mutta tdssi
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mielestini on koko pykéldn ydin ja se sisdltda
oikeastaan kaiken tarvittavan. Mutta vanhaan
traditioomme liittyen on katsottu tarvittavan
my0s muita momentteja, joissa tarkemmin tode-
taan, miten tulee menetella.

Puhetta on kyll4 piisannut 2 momentista, joka
madrittelee tarkemmin pdiministerin valintata-
van. On kiistimatonta, ettd kyseinen momentti
uudessa muodossaan tarkentaa 1 momenttia ja
jattdd presidentin selvasti sivummalle poistaes-
saan muun muassa pakollisen eduskuntaryh-
mien kuulemisen.

On muuten syytd havaita ja muistaa, etti ldhes
kaikki valiokunnan kuulemat asiantuntijat oli-
vat tdmin pykialan kohdalla sitd mielta, ettei
presidenttid oikeastaan tarvittaisi valtioneuvos-
ton nimittdmisessi lainkaan. Itse kallistun myds
talle kannalle.

Kuten totesin, ryhmimme taholta esitettiin jo
vuosikymmenen alun uudistusten yhteydessd,
ettd eduskunnan tulisi valita pAdministeri puhe-
miehen esityksesta.

Presidentin  p#détoksentekopykdlddn  eli
58 §:44n tehtiin pari muutosta, jotka molemmat
lisadvit niin sanottua parlamentaarista katetta ja
tuovat lisdd avoimuutta hallintoon. Tuomarien
nimitykset tulevat kulkemaan valtioneuvoston
kautta, ja niin sanottuja sotilaskadskyasioita ei voi
endd paattdd ministereitten tietimatta.

Valtiontalouden tarkastusviraston asemaan,
joka on 90 §:ssd, eduskunta on vuosikausia vaati-
nut muutoksia. Tuntuuhan aivan kestamattd-
maltd ja kaikkia tarkastusperiaatteita vastaan
olevalta se, ettd kyseinen virasto on yhden tar-
kastusosansa, yhden tarkastuskohteensa, alai-
nen. Mutta valtiovarainministerid on kyennyt
vuosikausia estimiin tilanteen jarkevoittdmi-
sen. No, sehin ei ole kyll4 ainoa asia, jossa niin
on kaynyt. Valtiovarainministerién perustelut
omalle kannalleen olivat todella niin uskomatto-
mia, ettei niitd oikeastaan kehtaa tissi kerrata-
kaan.

Perustuslakivaliokunta kuuli tuosta asiasta
koko joukon asiantuntijoita, jotka asianomais-
ta ministeriotd lukuun ottamatta olivat selkeds-
ti ja ehdottomasti sitd mieltd, ettd tarkastusvi-
raston asemaa on muutettava. Niinpa esitys nyt
on, ettid tarkastusviraston tulee olla eduskun-
nan yhteydessd siten kuin lailla tarkemmin sii-
detdin.

Arvoisa puhemies! Me vasemmistoliiton
edustajat olemme vuosikausia korostaneet, etti
nyky-yhteiskunnassa on vaikeaa ja jopa mahdo-
tonta erottaa ulkopotitiikka muusta politiikasta.
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Yhi enemmin asiat nivoutuvat toisiinsa niin
maan rajojen sisdlld kuin rajojen ylikin. Siini
mielessi uudessakaan perustuslaissa ulkopolitii-
kan erottaminen muusta ei ole hyvi ja toimiva
ratkaisu. Se on timén perustuslakiesityksen suu-
rin vika ja puute. Me olisimme pistineet ulkopo-
litilkan samaan asemaan kuin muunkin politii-
kan. 93 § olisikin tullut kirjoittaa toisin péin eli
niin, ettd Suomen ulkopolitiikkaa johtaa valtio-
neuvosto yhteistoiminnassa tasavallan presiden-
tin kanssa.

Korostamme sitd suurta epdloogisuutta, etta
ministerit ovat kantaneet ja kantavat yhi tayden
poliittisen vastuun presidentin tekemisista tai te-
kemdtta jattimisistd myos ulkopolititkan alueel-
la. Viime vuosiltakin on useita esimerkkeja siit4,
ettd ministerit ovat joutuneet puolustamaan osin
jopa selvisti vastentahtoisesti presidentin toimi-
valtaan luettavia paatoksia ja linjauksia. Presi-
dentti itse sen sijaan ei ole julkisuudessa juuri-
kaan ndihin asioihin ottanut kantaa.

Kaiken kaikkiaan suuri yhden henkilén suuri
valta on hyvin bysanttilainen rakennelma, ja se
on kaukana lansimaisesta demokratiasta ja par-
lamentarismista.

Tamin asiakimpun esille ottaminen on taka-
vuosina usein koettu presidentin tehtdvaa hoita-
vien henkildiden arvosteluna. Kysymys on kui-
tenkin nimenomaan suurivaltaisen presidentti-
instituution arvostelusta. Totean jalleen kerran,
ettd kyseisen suurivaltaisen instituution purka-
minen lisdisi hallinnon ldpindkyvyyttd, avoi-
muutta ja demokraattisuutta.

Kiistiméttd uusi perustuslaki toteutuessaan
muuttaa nykyistd asetelmaa aikamoisesti. Jo se,
ettd edellytetddn yhteistoimintaa, ja se, ettd myos
ulkopoliittiset asiat on paitettiva valtioneuvos-
ton esittelyn kautta, lisda lapindkyvyyttd. Valio-
kunta toteaa: "Presidentin tulee tehdd kaikki
merkittavit ulkopoliittiset padtdkset ja toimet
yhdessa valtioneuvoston kanssa ja valtioneuvos-
ton valmistelusta.”

Jo alussa mainitsemani EU-asioiden marssi-
jarjestyksen selvittiminen parantaa omalta osal-
taan parlamentarismia. Sen sijaan tasavallan
presidentin kanslian vahvistuminen viime vuo-
sien aikana ei ole suotavaa kehitysta.

EU-asioiden koordinointi on ulkoasiainmi-
nisteridn kisissd. Jo 1994 totesin, ettd oikea paik-
ka on ilman muuta valtioneuvoston kanslia, kos-
ka juuri padministeri on selvitysvelvollinen edus-
kunnalle ndista asioista. Tuolioin kuitenkin teh-
tavad annettiin ulkoministeridlle, jolla on kiist4-
mittd ollut tiettyja sopeutumisvaikeuksia, koska
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sen toimintakulttuurin ei ole koskaan ollut kovin
avoin. Ulkoministeridssi salainen-ja luottamuk-
sellinen-leimat ovat edelleen herkéssa.

Perustuslakivaliokunta toteaa mietinndssdin
hieman pehme&hkosti, ettd hallituksen tulisi sel-
vittdd, mitd etuja tai haittoja olisi siitd, jos EU-
asioiden koordinointi tapahtuisi valtioneuvos-
ton kansliassa. Muutos todella vahvistaisi paa-
ministerin ja siten koko valtioneuvoston asemaa
EU-asioiden hoidossa.

Jos olisin taikauskoinen, voisin ndhdi tiettya
johdatusta numerossa 33. Onhan niin, etti ny-
kyisen hallitusmuodon 33 § on juuri se, jolla vah-
vaa presidentin poliittista valtaa on perusteltu.
Jos haluamme, voimme ndhda ehki tiettyd en-
nusmerkkid siini, ettd tulevan perustuslain 33§
on sisilldltddn taas hyvin symbolinen. Se niet
kuvailee valtiopdivien avajaisia ja vaalikauden
padtosta, joissa presidentin roolina on pitdd
puhe.

Arvoisa puhemies! Aivan turhana kuningas-
ja tsaarinvallan jddnteend hallituksen esityksen
antaminen eduskunnalle sdilyy edelleen presi-
dentin késissd. Tosin hdnen on pitdydyttdavi val-
tioneuvoston esitykseen eika han voi endd muut-
taa sitd mielensd mukaan, kuten nyt vield voisi
tehdi. Esitettyd kdytdntdd on puolusteltu silld,
ettd siten presidentti sidotaan hallituksen esityk-
siin. Niin saattaa ollakin. Toisaalta joskus nyky-
systeeminkin aikana on tapahtunut, ettd presi-
dentti on arvostellut antamaansa lakiesitysta
ikddn kuin hinelld ei olisi ollut mitdan tekemisti
tuon asian kanssa.

Looginen reitti hallitusten esitysten kasittelys-
sii olisi se, ettd valtioneuvosto antaa esityksen
eduskunnalle, eduskunta kisittelee ja, jos taalla
on tulos tullut, sen presidentti vahvistaa.

Haluamme korostaa myds perustuslain
124 §:44, joka edellyttaa, ettd “julkinen hallinto-
tehtavi voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla - -”. Sama pykald
jatkaa: "Merkittdvad julkisen vallan kdyttoa si-
saltivid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.” Tamid pykdld estdd ainakin
kaikkein hulluimmat porvareitten yksityistamis-
puuhat. Samaan suuntaan toimii varmasti myos
118 §, joka edellyttdd virkavastuuta julkista teh-
tivii hoitavalta, vaikka tdma olisikin yrittd;a tai
yksityisessa tydsuhteessa.

Y1i 90 prosenttia asiantuntijoista oli aikanaan
sitd mieltd, ettd presidentin vaalin muuttaminen
niin sanotuksi suoraksi vaaliksi on huono aja-
tus. Nayttia siltd, ettd vaalitavan muutos on to-
della muuttanut poliittisia kuvioitamme. Hyva
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puoli siind ndyttid olevan se, ettd presidenttiys
on tietylld tavalla arkipaiviistynyt. Julkisessa
keskustelussa ovat tulleet selvdsti esiin ne kovin
ristiriitaiset odotukset, joita presidentin tehti-
viin kohdistuu niin niin sanottujen tavallisten
kansalaisten kuin poliittisten paittdjienkin kes-
kuudessa.

Kun perustuslakivaliokunta kuuli entisid paa-
ministereitd, heitd oli kolme silloin paikalla, ja
kysyin nykyisen vaalitavan jirkevyydesti, kaksi
ndistd kolmesta suhtautui sithen kohtuullisen va-
rauksellisesti.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on
kasitellyt hallituksen esitystd n:o 1/98 tiiviisti,
huolellisesti ja avoimesti. Valiokunnan mietintd
onkin yksimielinen, vaikka jasenilli on ollut
useista asioista hyvinkin erilaisia késityksid. Me
valiokunnan jisenet koimme Kkuitenkin, ettd
néin suuri, perustavaa laatua oleva ja kauaskan-
toinen asia on yhteisymmarryksen arvoinen.
Kiitos siitd, niin valiokunnassa olleet eduskun-
tatoverit kuin eduskuntaryhmit, jotka ovat suh-
tautuneet tdhdn yhteisymmarrykseen myontei-
sesti.

Uuden perustuslain myo6td voimme siirtya
2000-luvulle. Pidan hyvin todennédkdisena, etti
lain soveltaminen tulee johtamaan nimenomaan
linsimaisen parlamentarismin suuntaan, jolloin
niin sanotun valtionpddmiehen rooli muuttuu
yhd enemmén symboliseksi, kansakuntaa yhdis-
taviaksi hahmoksi.

Arvoisa puhemies! Perustuslaki voidaan hy-
viksya kahdella eri tavalla eduskunnassa. Yksi
tapa on se, ettd tdimi eduskunta hyvéksyy esityk-
sen ja vaalien jilkeen seuraava eduskunta tekee
hyvéksymisensd kahden kolmanneksen enem-
mistolla.

Mutta toinen mahdollisuus on se, ettd timi
eduskunta julistaa asian viiden kuudenneksen
voimin kiireelliseksi ja sen jalkeen hyvaksyy sen
kahden kolmanneksen voimin.

Voimaantuloajaksi on miaritelty maaliskuun
alku vuonna 2000. Jos timi eduskunta toimisi
viimeksi mainitulla tavalla, vaalien jilkeen talld
asialla ei voitaisi enda spekuloida.

Kun ainakin seitsemén suurinta eduskunta-
ryhmdd kahdestatoista, yhteensd melkein 100
prosenttia edustajista, ovat olleet timéan yksimie-
lisen esityksen takana, esitdn, ettd ryhmaét ihan
vakavasti pohtisivat, onko mahdollista viedd
asia paitdkseen jo timan eduskunnan aikana.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmé hyviksyy esityksen.
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Ed. Aho merkitidn lasni olevaksi.

Ed. Jansson: Varderade talman! Svenska
riksdagsgruppens uttalade mél under 90-talet har
varit, att vi infor néista millenium behoéver en
konstitutionell reform som innebir ett férenhet-
ligande och utmynnar i en enda modern grund-
lag. Vara motiv har varit sivil tekniska som
politiska, och stravan att sdvil modernisera och
parlamentarisera som att bevara.

Stahlbergs storverk har fungerat. Det ar att
undervirdera dess betydelse, om man séger att
Regeringsformen Overlevt den djupa klyftan ef-
ter inbordeskriget, 30-talets attack mot den par-
lamentariska demokratin, det pa gransen till
overmiktiga yttre hot mot var nations Overlev-
nad som krigen och tiden darefter innebar, indu-
strialiseringen och landsbygdens forsta aderlat-
ning — inte att forgldémma ockupationen av
Gamla studenthuset — konsumtionsfesten och
ekonomins fria fall med massarbetslosheten.

Perspektivet bor tviartom vara att var grund-
lag erbjudit de instrument, genom vilka problem
och kriser kunnat hanteras och samhéllsutveck-
lingen styras bort frdn konfrontation och mot
samforstdnd. VAl Gvervdgda balans- och kon-
trollfunktioner mellan statsorganen har haft av-
gbérande betydelse, samtidigt som ritt matt av
flexibilitet statt till buds.

Att vi nu star dir vi star beror egentligen pd en
paradox. Ett dvergripande syfte for vira grund-
lagar har varit att befista den parlamentariska
demokratin. Ett flertal likasinnade kommittéer
och delreformer ar bevis for att syftet tjinats,
men framgangen har samtidigt betytt att behovet
av en helhetsreform tilltagit.

Det vore dirfor konstigt om helhetsreformen
inte betydde en konsolideringjust av parlamenta-
rismen. Detta avspeglas ocksd i Svenska folkpar-
tiets nya partiprogram.

Men en stor reform ar alltid en vindpunkt, och
det dr darfor ocksd naturligt att enskilda iaktta-
gare beddmer den nya lagen pé olika sitt, inte
minst med tanke p4 de dndringar utskottet gjorde
pa absoluta slutrakan. En del tinker kanske p&
moren som gjort sitt och fir gd. Andra lyfter fram
det valforriattade virvet, och betonar arvet som
fors vidare.

Trots dndringarna i sista minuten ar det svens-
ka riksdagsgruppens slutsats, att den nya grund-
lagen innebdr kontinuitet och tillrickligt med
flexibilitet. Paragrafen om regeringsbildningen
och den form den slutligen fick har fororsakat
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den stdrsta tveksamheten hos oss. Vi hoppas att
paragrafen borjar fungera.

Arvoisa rouva puhemies! Ruotsalainen edus-
kuntaryhma joutui ddnestiméiin, pitddko kiinni
hallituksen esityksestd, jossa niin sanottu presi-
dentin kierros sdilyy pykildssa ja perusteluissa
presidentti mainitaan “ensimmaiiseni varamie-
hend”, vai siitd, mika nyt on koko valiokunnan
ehdotus. Vastoin dokumentoitua linjaa ryhméan
enemmistd pdatyisiis tukemaan siti, ettd kierros-
ta ei mainita pykéléssi ja ettd presidentin roolia
supistetaan myos perusteluissa. Talld tavoin val-
timme sen, ettd mietinto6n olisi liitetty tita kos-
keva vastalause.

Koukerot pykilan ympaérilli kertovat aika
paljon suomalaisesta politiikasta, erityisesti hor-
jumisesta periaatteiden ja paivanpoliittisten tar-
koitusperien vililld. Samanaikaisesti keskeisid
perusasioita unohdettiin.

Miksi eduskuntaryhmidmme puolusti halli-
tuksen esitystd ja oli sitd mieltd, ettd se myos
ndilta osin oli hyvin harkittu askel parlamentari-
soivaan suuntaan?

Hallituksen muodostamisprosessi on tirkein
paivanpolitiikan keskeytys, koska sen ratkaisuil-
la on aina pitkdaikaisia vaikutuksia. Myos etu-
kdteen selviltd tuntuva tilanne voi osoittautua
ylldtykselliseksi ja epadvarmaksi. Suomessa timi
johtuu ennen kaikkea leimallisesta monipuo-
luejérjestelmdstimme. Mahdollisuudet vaalitu-
losten tulkintaan ja hallitusyhdistelmien luku-
miiri, mahdollisten hallituspuolueitten todelli-
sen lukumiirin 1ahetessid kymmenti, ovat aivan
toisenlaiset kuin muissa linsimaissa. Kuten Erk-
ki Pennanen toteaa Helsingin Sanomissa 24. tam-
mikuuta, voi halu kaikin keinoin sivuuttaa presi-
dentti aiheuttaa uusia ongelmia, vuoden 1987
traumaa kun ei ole vield unohdettu. On kuitenkin
aika unohtaa se.

Pattitilanteiden todenndkdisyys on tdmédn
vuoksi suurempi kuin kisittelyn perusteella voisi
olettaa. Voi hyvinkin olla, ettd timéinhetkiset
kolme suurinta puoluetta katuvat vaikeissa tilan-
teissa vuoron perddn sitd, ettd etdisyyttd edus-
kunnan ulkopuoliseen tasoittavaan valittdjian
pidennettiin.

Ruotsalainen eduskuntaryhma ei ole missdan
vaiheessa vastustanut siti, ettd eduskunta valit-
see padministerin, tai sitd, ettd luodaan mekanis-
meja, jotka estdvdt presidentilliset sooloilut.
Olemme yksinkertaisesti olleet sitd mieltd, ettd
timi ei edellytd sitd, ettd presidentti jitetdan
kokonaan hallituksen muodostamisen ulkopuo-
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lelle, ja ettd hallituksen esitys taytti nAima vaati-
mukset. Siksi pykdldn perustelut presidentisti
toisena varamiehend ovat kaikkea muuta kuin
merkityksettomid.

Se sanamuoto, johon valiokunta paatyi, ei
myoskddn sulje pois sitd, ettd aktiivinen presi-
dentti pitda itsensi ajan tasalla ja omasta aloit-
teestaan jopa kdynnistda presidentin kierroksen.
Valiokunnassa todettiin, ettd timi on tdysin
mahdollista, mutta jostain syysta tdsti ei haluttu
muotoilua perusteluihin, mitd me ehdotimme.
Sen sijaan saimme laajan tuen sille, ettd kaikilla
ryhmilld on sama painoarvo, kun neuvottelut
aloitetaan eduskunnassa.

Into vield loppumetreilld parlamentarisoida
hallituksen muodostamisprosessia on asetettava
siti tosiasiaa vasten, etti vastaavaa tahtoa ei
I6ytynyt uikopolitiikan alueella. Tédssdhdn on
kysymys jatkuvasta paidtoksenteosta. Mikd on
nyt oikeastaan linja?

Olimme itse asiassa sitd mieltd, ett sana “yh-
dessd” sanan “yhteistoiminnassa” sijasta olisi ol-
lut paremmin perusteltu parlamentaarinen téh-
dennys kuin se, joka nyt tehtiin hallituksen muo-
dostamisen osalta. Nyt tiedimme, etti dualismi
sailyy sovellettaessa 93 §:44 EU-politiikasta ja
58 §:44 presidentin paitoksenteon yleisistd sddn-
noistd. Parlamentaarinen vastuukate kasvaa,
mutta jiljelle jad EU-/ulkopoliittisten paatOsten
harmaa alue, jossa presidentti ainakin teoriassa
voi vastustaa valtioneuvostoa. Tétd ajatellen oli
taysin paikallaan, ettd valiokunta toisti viime
vaalikauden kannanottonsa koskien hallituksen
toimivaltaa EU-kysymyksissa.

Suurin kysymys herdd kuitenkin silloin, kun
vaikeasti tulkittava parlamentarisointihalu ase-
tetaan toista kysymystd vasten. Miksi me halu-
simme, ja meiti oli aika monta vain noin kymme-
nen vuotta sitten, ettd presidentti on valittava
suoralla kansanvaalilla? Motiivit ovat hdmirin
peitossa. Nyt voidaan ehkd sanoa, etti suora
kansanvaali juuri ja juuri selvida niista presiden-
tin muodollisten valtaoikeuksien heikennyksista,
joita uusi perustuslaki tuo mukanaan. Tdméan
vuoksi on paikallaan miettia siti, miten asia on
tarkoitus hoitaa jatkossa.

Vastapainona ehdotuksille vilillisiin vaaleihin
palaamisesta uudet perustelut suoran vaalin puo-
lesta voivat olla tarpeen, tai ainakin uudet paino-
tukset. Sellaisia kylld 10ytyy. Yksi argumentti
suoran vaalin sailyttdmiseksi voi olla puolueetto-
man moraalisen johtajuuden ja vastaavan mieli-
pidevaikuttajan tarve niin kansallisesti kuin kan-
sainvalisestikin. Profiiliaan  vastuunottajana
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maailmalla nostava Suomi voisi hyotyé siitd, ettd
“suurlahettilds” on suoraan valittu. Kuten tie-
dimme, maassamme ei ole pulaa halukkaista ja
mitat tayttavistd henkiloista.

Oli miten oli, keskustelu ei padty tdhdn. Yksi
vaihtoehto on my®s niin sanottu ”Janssonin kiu-
saus”, joka olisi ansainnut tulla sovelletuksi use-
ampaan kertaan kuin vain vuonna 1988.

Rouva puhemies! Perustuslakivudistuksem-
me osuu ajallisesti yhteen vastaavien hankkeiden
kanssa monilla tahoilla Euroopassa. Erona on
vain se, ettd me niytdmme onnistuvan ja muissa
maissa ndytetidn epdonnistuvan. Niin tuntuu
kdyvin Puolassa, Italiassa, Sveitsissd, Belgiassa
jne. Epdonnistumisilla on yleensi yksi yhteinen
nimittaja: vihemmisto- ja/tai kielikysymykset.

Meiddn on syytd olla tyytyviisid ja ylpeiti,
ettd meilld ei ndin ole. Se el osoita vain sitd, ettd
poliittinen jarjestelmdmme selvidd perustuslain
uudistuksen kokoluokan asiasta, vaan myos siti,
ettd koko 2. luku perusoikeuksista on vahvasti
ankkuroitu kansaan. Timén vuoksi eduskunta-
ryhmédmme edellytti jo lausunnossa Nikulan ko-
mitean mietinndsta, ettd vuoden 1995 perusoike-
usuudistuksen valmistelun on muodostettava
pohja myés uuden perustuslain tulkinnalle.
Tama vahvistetaan nyt valiokunnan mietinnds-
sd.
Kansalliskielten osalta tima merkitsee ennen
kaikkea sitd, ettd nyt toistetaan ja vahvistetaan
RKP:n ja ryhméni alulle panema laajennus val-
tiosta julkiseen valtaan, mitd tulee velvoitteeseen
huolehtia sekd suomen- ettd ruotsinkielisen vies-
ton tarpeesta samanlaisin perustein. Ehka ei ole
vield yleisesti tiedossa, miten merkittava timi
muutos perusteluineen oli ajatellen mahdolli-
suutta puolustaa oikeutta kayttda ja saada niin
valtiollisia kuin kunnallisia palveluita didinkie-
lellaan myds tulevaisuudessa. Mutta myds siind
tapauksessa, ettd itse toiminta kenties on ulkois-
tettu, julkisella vallalla on edelleen vastuu palve-
luiden tasosta.

Virderade talman! Det hér ar ett viktigt dren-
de. Jag ser att jag gir Gver min tid, men jag
hoppas att jag far gora det. Tack.

Talman! Av samma orsak som jag nyss naimnt
foreslog svenska riksdagsgruppen redan i sam-
band med beredningen, att man i motiveringarna
till paragraf 121 — i betdnkandet 122 — om
indelningen i férvaltningsomraden uttryckligen
hanvisar till paragraf 17, vilket hérsammades. P4
var forsorg har utskottet nu kompletterat betin-
kandet med att sprakliga forhallanden kan vara
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justen sddan orsak som motiverar undantag fran
principen att distriktsindelningen skall anpassas
till landskapsindelningen. Med tanke pa det ald-
rig sinande intresset for forvaltningsreformer ar
tillagget centralt, och for tilldimpningen upprepar
vi vad vi tidigare sagt, dvs. den svenska befolk-
ningens egen bedémning av mdojligheterna att
trygga servicen bor tillméitas avgérande betydel-
se 1 varje beslutssituation, liksom givetvis den
finska, d4 den rdkar vara i minoritetsstillning.

Vad mera allmént giller s.k. svenska institu-
tioner, som det svenska undervisningsvisendet,
stiftet och truppférbandet, har en diskussion un-
der behandlingen forts om behovet av sérskilda
omnimnanden. Undervisningen &r en sd grund-
laggande forutsittning fér kulturell autonomi,
att ett sdrskilt svenskt undervisningsvasende kan
anses ha explicit stod i formuleringarna i para-
graferna 16 och 17.

Ocksa nir det giller det svenska truppférban-
det och stiftet har behandlingen i utskottet gett
fog for var tolkning, att de fortfarande atnjuter
grundlagsskydd och det skall de ocksa gora. S&-
som det i motiveringarna till regeringens proposi-
tion sdgs kan och bor detta komma till uttryck i
vanlig lagstiftning.

Ett annat exempel pa kraften i paragraf 17 ar
utskottets explicita konstaterande géllande para-
graf 80, att den tvivelsutan innebér att férord-
ningar méste utfdrdas och publiceras ocksd pa
svenska spraket.

Som bekant finns det redan ett fardigt forslag
till en arbetsordning for riksdagen som komplet-
terar grundlagen. Ocksd héir har vi bevakat att
bestimmelserna om svenska sprikets stillning
bibehills och garanterar att riksdagen sjalv upp-
fyller grundlagens intentioner. Den aktuella nya
informationsstrategin for riksdagen ar for dvrigt
ett eldprov i det sammanhanget.

Den helhet som hir beskrivits utgdr samtidigt
bakgrund till Svenska folkpartiets mal att sprak-
lagen bor fornyas under nésta valperiod. Nuva-
rande regelverk formar inte upptylla de utvidga-
de forpliktelser som foljer av de férnyade grund-
rittighetsbestimmelserna. 1 sina konkretiserade
former, ta t.ex. vird pd modersmaélet for en ling-
liggare pa alderdomshemmet, kommer detta att
betyda att manga inom service och foérvaltning
kan se fram emot den stimulans som forkovrande
sprakstudier innebér.

Nu skall jag, fru talman, nimna nigra ord om
min egen valkrets Aland.

Aland intar som vi vet en specialstillning inte
bara i Finland utan ocksé i forhallande till EU.
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Dirfor ar det pakallat att Alands autonomi kom-
mer till uttryck i den nya grundlagen pd ett balan-
serat sitt. Det har utskottet lyckats med, och jag
tackar kollegerna i utskottet och sekretariatet for
en konstruktiv hallning.

Under 74 ar stiftades tre sjilvstyrelselagar fér
Aland utan nagot som helst omnimnande i Re-
geringsformen, alltsd 1920, 1951 och 1991.
Trendbrottet kom 1994 pd initiativ av grundlags-
utskottet. Tiden &r nu mogen fér steg nummer
tva. Grunden for och inneborden av Alands au-
tonomi beskrivs i motiveringen till paragraf 2,
demokrati och rittsstatsprincipen, och Alands
speciella stallning bade enligt konstitutionen och
folkritten slds fast i paragraf 120. Dessa tva
skrivningar anger att Alands stallning baserar sig
pa principen om sui generis — en ordning for sig
— som framfér allt ger autonomin forstarkt
grundlagsskydd.

Min vision om utvecklingssteg 3 har foljande
utseende: Den offentliga makten enligt sui gene-
ris-principen som utdvas under sjilvstyrelselagen
beskrivs i grundlagens 1 kapitel. De 6vriga be-
stimmelserna om Aland tas in i ett sarskilt kapi-
tel. Detta kapitel kan ha samma namn som para-
graf 120 nu eller t.o.m. kort och gott ”Aland”.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi, perustusla-
kivaliokunnan mietintd merkitsee loppua pit-
kddn jatkuneelle toralle siitd, minki instanssin
alaisuuteen Valtiontalouden tarkastusviraston
pitdd kuulua. Ruotsalainen eduskuntaryhmai ja
koko eduskunta ovat useissa lausunnoissa 1990-
luvulla huomauttaneet siitd periaatteellisesti hy-
lattdviasta asiantilasta, ettd virasto kuuluu valtio-
varainministerion alaisuuteen, mutta tihin men-
nessid on istuvan valtiovarainministerin asenne
ratkaissut asian. Nyt uudistus saadaan aikaan, ja
valiokunta kaiken lisaksi kiirehtii siti.

Myds muutama muu kysymys, joihin valio-
kunta porautui ja joiden lopputulokseen olemme
tyytyvaisid, on syyti mainita.

Samanlaisin argumentein, joita esitimme lau-
sunnossa Perustuslaki 2000 -mietinndsti, esimer-
kiksi ettd meiddn on saatava joustava valtiosién-
to ja siilytettivd niin sanottu poikkeuslakime-
nettely, valiokunta on pddtynyt siihen, ettd EU-
jisenyyttdmme ei erityisesti tarvitse mainita.
Tassd ystavilleni ja kollegalleni Johannes Leppa-
selle, kun oli puhetta poikkeuslakijirjestelméin
kaytdstd maailmalla, voi kertoa, ettd on yksi maa
Suomen lisiksi, missi tAma jirjestelma toimii, ja
se maa on Bolivia.

Ajatuksenkulku oli samanlainen, kun valio-
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kunta paitti, ettd Suomen Pankin péddjohtajalle
el anneta erityista oikeutta tiysistunnossa tehdi
selkoa pankin ja koko keskuspankkijirjestelmin
politilkasta. My0s tdssi ndkokantamme ovat
yhdenmukaiset.

Valiokuntakisittelyssd 47 §in  momentista
poistettiin kansanedustajien laaja tiedonsaanti-
oikeus tehtdviensd hoitamiseksi. Meiddn ehdo-
tuksemme oli, ettd momentti sdilytetdian mutta
ettd perusteluissa siti tarkennetaan ja rajataan
niin, ettei siitd aiheudu kohtuuttomia vaatimuk-
sia viranomaisille. TAma oli myds lopputulos.

106 §:n sdannds perustuslain etusijasta on pe-
riaatteellisesti tirked uutuus perustuslaissamme.
Ruotsalainen eduskuntaryhmi on kannattanut
ehdotusta alusta asti, koska se on tarpeellinen
taydennys poikkeuslakien mahdollisuuden siily-
miselle ja perustuslakivaliokunnan ennakkotar-
kastukselle ja tatd kautta sille, ettd perustuslaki-
tuomioistuinta ei jatkossakaan tarvita. Valio-
kunta on muun muassa lakivaliokunnan ehdo-
tuksesta tehnyt sidnndksestd jopa joustavam-
man ja ndin lisinnyt yksittiisten tuomioistuinten
harkintamahdollisuuksia. Téssd yhteydessa olisi
voinut olla paikallaan vield tarkentaa 74 §:n pe-
rusteluita siitd, ettd perustuslakivaliokunnan
huomautuksilla ja tulkintaohjeilla, kun sellaisia
on, on etusija ristiriitatilanteissa. Tdmahin on
ollut ajankohtainen asia myds valtioelinten vili-
sen suhteen osalta.

Ruotsalainen eduskuntaryhmai oli valmis s&i-
lyttim#in Suomen hallitusmuoto -nimen myds
uuden perustuslain nimend, mutta Suomen pe-
rustuslaki on erinomainen vaihtoehto, joka
konstailemattomassa muodossa symbolisoi sit4,
ettd laki on kirjoitettu yksittdiselle kansalaiselle.
Kun heiluri 2000-luvun alussa todennékoisesti
heilahtaa liioitellusta markkinahenkisyydesta ja
materialistisiin arvoihin tuijottamisesta kohti
kysymyksii, jotka késittelevit enemmaén aineet-
tomia oikeuksia ja oikeudenmukaisuuskysymyk-
sid, on hyvit edellytykset sille, ettd nyt hyvéksy-
mimme laki tulee kulumaan huomattavasti
useamman késissa kuin on ollut tilanne till4 het-
kelld voimassa olevien perustuslakiemme osalta.

Nyt ihan lopuksi, arvoisa rouva puhemies, 22
minuuttia, pyyddn anteeksi, mutta asia on tir-
ked. Ruotsalainen eduskuntaryhma4 ja ruotsalai-
nen kansanpuolue, joka on my6s uhrannut pal-
jon voimia perustuslakikysymyksiin talla vuosi-
kymmenelld, haluaa kiittdd perustuslakivalio-
kuntaa hyvin tehdysta tyosta ja rakentavasta ha-
lusta saavuttaa yksimielisyys. Kaikilla eduskun-
tapuolueilla ja koko Suomella on syyta olla ylped
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tistd suorituksesta. Ruotsalainen eduskuntaryh-
mi tukee ndin muodoin valiokunnan ehdotusta
ja toivoo, etti lakiesitys voidaan hyviksya yksi-
mielisesti lepaamain, ed. Helle, yli vaalien 21.
maaliskuuta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Rajamiki merkitdédn 1dsna olevaksi.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Suomen kan-
san itsendisyystaistelun keskeinen osa oli sitoutu-
minen Ruotsin vallan ajoilta periytyviin lakeihin.
Kansallisrunoilijamme Runebergia lainatakseni:
”Mut laki, ennen mua syntynyt, myds jalkeheni
jaa.”

Syva kunnioitus kohdistui itsendisyytemme
alkuajan perustuslakeihin, mika lienee ollut osa-
syyni siihen, ettd kesti ldhes 80 vuotta, ennen
kuin Kaarlo Juho Stdhlberg 16ysi seuraajansa,
nykyisen oikeuskanslerin Paavo Antti Juhani
Nikulan. Asialle on toki raadollisempikin selitys.
Vasta nyt on vuoden 18 tapahtumista ja presi-
dentti Kekkosen ajasta kulunut riittdvin kauan,
ettd vallanjakoa presidentin ja parlamentin vilil-
14 on voitu pohtia siltd kannalta, miké toteuttaa
moniarvoisessa yhteiskunnassa parhaiten demo-
kratian periaatteita.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssdin pa-
lauttanut hallituksen esityksen jokseenkin siihen
muotoon kuin se oli Nikulan komitean jiljilti.
Vihred eduskuntaryhmi tukee luonnollisesti
Paavo Nikulan aikaansaamaa kompromissia ja
niin muodoin valiokunnan mietint6a.

Perustuslaki on aina kompromissi. Stdhlberg
lepytteli taannoin kuningasmielisid muun muas-
sa presidentin vahvoilla valtaoikeuksilla. Nyt
kasilld olevassa lakiesityksessd on yhd jidnne
kuningasmielisten uskosta siihen, etta yhdell4 ih-
miselld on syytd olla selvisti valtaa yli muiden.
Presidentin keskeinen asema ulkopolitiikassa ja
poikkeuksellisen hitiavun antajan rooli halli-
tuksen muodostamisessa ovat vihredn eduskun-
taryhmin mielestd kuitenkin kompromisseja,
joihin on niissi olosuhteissa tyytyminen.

Vihred eduskuntaryhma olisi ollut valmis vah-
vistamaan parlamentarismia vieldkin selvem-
min. Presidentin valtaoikeudet olisi voitu purkaa
tyystin paivianpolitiikasta. Yhden ainoan ihmi-
sen vallan korostaminen on ehké ollut luontevaa
tdmédn vuosisadan alkupuolen olosuhteissa.
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Mutta 2000-luvun moniarvoiseen tietoyhteis-
kuntaan ei istu ajatus siitd, ettd yksi ithminen
valitaan kuudeksi vuodeksi ulkopolitiikan ylipa-
piksi. Presidentin luontevan roolin pitdisi perus-
tua hanen ajatustensa sisdllon synnyttdméin ar-
vostukseen.

Jo nyt on nahtdvissi, ettd 2000-luvun ensim-
mainen vuosisata tulee olemaan lukuisten eettis-
ten ja moraalisten ongelmien vuosisata. Missd
loppuu kansakunnan terve oikeutus nauttia
tyonsa hedelmista, ja mista alkaa esimerkiksi ke-
hitysmaita alistava kohtuuton ahneus? Entd mis-
si vaiheessa geeniteknologia ja biotieteet muut-
tuvat innovatiivisen talouden vetureista juma-
lanpilkkaa muistuttavaksi vastuuttomuudeksi?
Miten vuosisatoja vieraan hallitsijan ikeen alla
ollut Suomen kansa suhtautuu timéan paivan sor-
rettujen kansojen ja kansanryhmien ihmisoike-
uksiin? Tamin kaltaiset kysymykset kuuluisivat
luontevasti kansakunnan kaapin paélld olevalle
naiselle tai miehelle.

Tatd taustaa vasten vihred eduskuntaryhma
on tyytyviinen siihen, etti perustuslakivaliokun-
ta sanoutui irti hallituksen esityksen 61 §:n perus-
teluista, jotka olisivat jattdneet hallitusta muo-
dostettaessa vallanhaluiselle presidentille suuren
houkutuksen palata 70-luvulle. Niin ikd4n olem-
me tyytyvaisid sithen, etti valiokunta on muutta-
nut sotilaskdskyasioita koskevaa pykilad taval-
la, joka estdd ulkopoliittisen vallan lipsumisen
parlamentarismin tuolle puolelle vastoin edus-
kunnan tahtoa.

Arvoisa puhemies! On erityisen tirkedd huo-
mata, etti perustuslakivaliokunta on mietinnos-
sddn toistanut EU-jasenyyden yhteydessa otta-
mansa kannan, ettd EU-asiat kuuluvat kaikilta
osin hallituksen valmistelun piiriin ja etti paatos
siitd, kuka osallistuu Eurooppa-neuvoston ko-
kouksiin, kuuluu yksinomaan valtioneuvostolle.

Valtioneuvosto vastaa EU-politiikan valmis-
telusta my®os siltd osin, kuin se koskee yhteisti
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tami menettely
takaa sen, ettd valtioneuvosto voi tiyttia perus-
tuslain mukaisen velvollisuutensa informoida
eduskuntaa. Vihred eduskuntaryhmi pitiad tata
kantaa erittdin tirkedna ja yhtyy valiokunnan
nidkemykseen siitd, ettd pAdministerin on joh-
donmukaisinta edustaa Suomea Eurooppa-neu-
voston kokouksissa. Yksi lautanen riittdd. Jos
lautasia on kuitenkin poikkeuksellisesti useam-
pia, niistd yksi kuuluu aina paiministerille, ja
valtioneuvoston tehtivd on paittda, kenelle
muulle lautanen katetaan.

Vihredn eduskuntaryhmin mielestd sen jal-
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keen, jos eduskunta on hyviksynyt myos valio-
kunnan mietinnon, ei ole enda syyta syntya tilan-
netta eikd saa syntyé tilannetta, jossa padministe-
ri ei voisi raportoida EU:n huippukokouksista
ensikiden tietoa suurelle valiokunnalle.

Arvoisa puhemies! Suomen jasenyyttd EU:ssa
ei mainita perustuslain ensimmaisessa kappalees-
sa. Vihred eduskuntaryhmi pitad titd oikeana
ratkaisuna. Suomi on liittynyt unioniin kansain-
viliselld sopimuksella yksilld valtiopdivilld hy-
véksytyn poikkeuslain nojalla. Tasti poliittisesta
ja juridisesta valinnasta seuraa, ettd EU-jéise-
nyyttd ei nyt jilkik4teen ole oikein kaivertaa pe-
rustuslain kiveen siten, ettd siitd luopuminen vaa-
tisi perustuslainsddtiamisjarjestyksessa tehtdvan
paatoksen.

EU-jdsenyys on juridisesti tistikin eteenpiin
kansainvilinen sopimus, ja siitd seuraa, ettd Suo-
men on EU:n syventyessid lupa ja velvollisuus
miettid jokaista EU:n peruskirjaan tehtdvai
muutosta uutena kansainvilisend sopimuksena.
Taltd osin Suomi on erdalld tavalla varannut
samanlaista harkintavaltaa kuin on Saksalla pe-
rustuslakituomioistuimensa vallan osalta tai
Tanskalla kansandinestyssddnndstensi osalta.

Vihred eduskuntaryhmé on usein kiinnittinyt
huomioita siithen, ettd nykyisen hallitusmuodon
suoma mahdollisuus liittyd perustuslain kanssa
ristiriidassa oleviin kansainvilisiin sopimuksiin
yksilld valtiopdivilld oli monien kasitysten mu-
kaan alun perin tarkoitettu johonkin rajoitetum-
paan kuin EU-jdsenyyden kaltaiseen sangen kau-
askantoiseen ratkaisuun. Suomen jisenyys Ra-
haliitossa on niin ikd4n tapahtunut tavalla, jonka
monet ddnestijit ovat voineet perustellusti ko-
kea tulleen ylldtyksend ja ilman d4nestéjien valta-
kirjaa.

Siksi on hyv4, etté hallituksen esityksessi esi-
tetddn joitakin rajoituksia sille, millaisia kansain-
valisid sopimuksia voidaan hyviksya poikkeus-
lailla. Ensinndkin nyt siddetidin, ettd mikain
kansainvélinen velvoite ei saa vaarantaa valtio-
sddnndn kansanvaltaisia piirteitd. Toiseksi on
muutettu poikkeuslakia koskevaa pykélaa niin,
ettd poikkeuslakina sallitaan sdddettivin vain
rajattu poikkeus. Rajatusta poikkeuksesta sano-
taan vield mietinndssi, ettd poikkeuslailla ei voi-
da puuttua perustuslain keskeisiin sddntdihin.
Niaméi uudistukset ovat merkittavid, mutta nii-
den sisdlto on siind maarin heikosti perusteluissa
kuvattu, ettd ilmaan jai suuria kysymyksia.

Uutta perustuslakia lukemalla ei voi yksise-
litteisesti padtelld, voitaisiinko EU:n syvenemi-
nen tiiviiksi ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi lii-
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toksi hyviksyé poikkeuslailla. Perustuslain mu-
kaan sodasta ja rauhasta pAittdad presidentti
eduskunnan suostumuksella. Mikd on EU:n
mahdollisen syvenemisen suhde kansakunnan
kohtalon hetkid koskevaan perustuslain pyké-
144n? Olisiko Nato-jdsenyys niin laaja tai perus-
tustain keskeisen sisélldn kanssa ristiriitainen
muutos, ettei endd voida puhua rajoitetusta
poikkeuksesta?

Tami kaikki jaa tulevaisuuden perustuslaki-
valiokuntien yksinkertaisen enemmiston harkin-
taan. On toivottavaa, etti ne eivit anna poliittis-
ten intohimojensa sumentaa arviotaan. Nayttaa
myos siltd, ettd nyt valitut sanamuodot johtavat
sithen, ettd pienin askelin etenevd syveneminen
mahtuu pujahtamaan rajattuna muutoksena
poikkeuslain piiriin, mutta kertarysdyksella soti-
lasliittoon liittyminen vaatisi perustuslain muut-
tamista.

Vihrein eduskuntaryhmén mielesta epéselvis-
s tilanteissa on syytd hakea paitokselle legiti-
maatio perustuslain sddtimissd jarjestyksessa,
tarvittaessa vaikka ennenaikaisin vaalein. Muu-
ten nyt tehdyt lainmuutokset jidvit kosmeetti-
siksi.

On syytd korostaa, ettd vihredn eduskunta-
ryhmén kannanotot poikkeuslain varovaisesta
kdytostd ovat yksinomaan demokraattisen ja
laillisen padtoksentekotavan puolustamista. Sik-
si on todella vaarallista sotkea EU-politiikan si-
saltd ja laillisuusndkokohdat niin, ettd perustus-
lain puolustaminen tulkitaan EU:n vastustami-
seksi tai EU:n syvenemisen vastustamiseksi. Vih-
rei eduskuntaryhmi on monilta osin julistautu-
nut EU:n tehokkuuden lisdamisen kannattajak-
si, erddn sortin federalistiksi.

Arvoisa puhemies! Palatkaamme runoilija
Runebergin pariin. Olemmeko nyt tekemissi la-
kia, jostalastenlapsemme sadan vuoden kuluttua
voivat sanoa kuuluisat sanat: ”Mut laki, ennen
mua syntynyt, my0s jilkeheni jaa”?

Voi olla, ettd Nikulan komitean tyd kestda
keskeisiltd osilta ajan hampaan. Hyvin paljon
riippuu vuoden 2000 maaliskuun jélkeisten val-
lanpitéjien viisaudesta. Uuden perustuslain aika-
na presidentti ei voi kédvelld eduskunnan yli, ellei
niin sanottu presidentin puolue tukijoineen ja
liittolaisineen auta presidenttid. Jo nykyisen lain
aikana olisi esimerkiksi niin sanotulta kahden
kattauksen ongelmalta valtytty, jos hallituspuo-
lueet mukaan lukien vihred puoluekin olisivat
pysyneet tiukasti perustuslakivaliokunnan kan-
nan takana.

Yhdelti keskeiseltd osalta perustuslaki on kui-
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tenkin jo syntyessdin vanhentunut. Siini jaetaan
kylld kohtuullisesti kansalta vaaleilla saatava
valta ammattipoliitikkojen kesken, mutta siini ei
juurikaan huomioida kansalaisyhteiskuntaa
vaalien valilla.

Perustuslain 2 ja 14 §:ssd mainitaan kylla kan-
salaisten oikeus osallisuuteen ja valtion velvolli-
suus edistdd niitd oikeuksia, mutta seuraako
ndista lainkohdista jotain konkreettista? Ei suo-
ranaisesti muuta kuin ettd lain 53 §:sséd sdddetadn
siitd, ettd eduskunta voi lailla p4dattia neuvoa-
antavan kansanidinestyksen jirjestimisestd. T4-
mikin kansanidinestyksen poikanen on lakaistu
4 luvun viimeiseksi pykaldksi, jonka edelle mene-
viit hierarkiassa muun muassa eduskunnan ohje-
ja johtosdannot.

Vihredn eduskuntaryhmén alkuperdisissi ta-
voitteissa uudeksi perustuslaiksi oli kansalaisyh-
teiskunnan ja suoran demokratian tilan laajenta-
minen. TAmi on mahdollista muun muassa sia-
tamélld kansalaisaloitteiden kisittelystd edus-
kunnassa sekd sitovasta kansandinestyksestd.
Tassd asiassa ndyttdd siltd, ettd eduskunnan
enemmiston aika ei ole vield kypsd 2000-luvun
moniarvoisen kansalaisyhteiskunnan tunnusta-
miselle perustuslaissa. Muutaman kymmenen
vuoden kuluttua asia ndhddin varmasti toisin.
Sithen asti on tiltd osin todettava, ettd laki ennen
mua syntynyt yha vain enemmén ajastaan jil-
keen jaa.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmai
tulee kannattamaan esitystd Suomen perustus-
laiksi. Nyt tehty uudistus on tarpeellinen ja hyvin
avoimessa prosessissa syntynyt. Taltd osin tois-
tan mindkin kiitokseni valiokunnan puheenjoh-
tajalle ja koko valiokunnalle.

Kun nyt tehdyn tyon yhteys vuoden 1995 pe-
rusoikeusuudistukseen kirkastui vield perustus-
lakivaliokunnan toimesta siten, ettd 106 §:ssd
safdetddn tuomioistuimelle oikeus jattda perus-
tuslain kanssa ilmeisessd ristiriidassa oleva lain-
kohta soveltamatta, voi sanoa, etti vihred edus-
kuntaryhmi on olosuhteisiin ndhden tyytyvii-
nen uuteen perustuslakiin,

Edustajat Jari Koskinen ja Kalli merkitidn
1asna oleviksi.

Ed.Jddskeldinen:Arvoisa rouva puhe-
mies! Edessimme on merkittdvid suomalaisen
lainsdddidnnén dokumentti. Esitys Suomen pe-
rustuslaiksi 1dhti valiokunnasta yksimielisend.
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Yksimielisyys on hyva, mutta se sallii myos asian
analyyttisen kasittelyn.

Samalla kun valiokunta on tuomassa mukaan
jonkin verran hallinnollista hienosddtdd, ehké
varsin merkittdvdaakin politilkkan kannalta, on
mietittdvd myos perustuslakiemme perustuksia.
Hienosd4adot sindnsi koskevat tirkeitd asioita, ja
oli hyvi, ettd hallitus ei niissd edellyttinyt valio-
kunnalta mitd4n vaan jétti tydrauhan: presiden-
tin valtaoikeuksia, kuten sotilaskédskyasioita,
presidentin roolia hallituksen muodostamisessa,
jossa siis pyritdén ja paistidnkin ehdotettuakin
selvemmin parlamenttivetoisuuteen, ja joitakin
muita pienempid asioita, jotka tailld tindén jo
ovat olleet esilld. Naissa kaikissa kysymyksissa
saatu yhteisymmaérrys on erittdin tirked asia.
Myonteistd on my0s se avoin ja vapaa keskuste-
luilmapiiri, jota naiden tavoitteiden saavuttami-
seksi kdytiin.

Edelld ed. Brax avasi keskustelun myds politii-
kan etiikasta. En itse asiassa liittaisi sitd pelkés-
tdan kysymykseen presidentin valtaoikeuksista.
Paikysymyshin on sittenkin se, milld perustalla
perustuslakimme eldd. Vastaushan on eittdmatta
selvi: se eldd luonnollisella tavalla kansakuntam-
me henkisilld juurilla. Néitd juuria leimaa, jos
tatd pyrkii luonnehtimaan, osin kristinuskoon
sitoutunut humanismi, osittain ei-kristilliseenkin
perinteeseen nojautuva humanismi sekd moniar-
voisuus. Ndiden takana hieman piilossa ehk4 tal-
12 hetkelld on sosiaaliseen, jopa sosialistiseen vi-
vahteeseen perustuva tasa-arvon ajatus.

Voisi arvioida, ettd hallituksen esitys ja tdmi-
kddn valiokunnan ty6 niin hyvin kuin se on teh-
tykin ei taitavuudessaankaan tavoita ihmisela-
mén tuskaa eikd eldminarvojen perustaa. Ei se
luo palavaa itsendisyystahtoa eiké perustaa uh-
rautuvalle ja vahvalle kansainvéliselle vastuulle.
Sille on sittenkin tyypillisempdd vallankayton
tekniikan ohjaaminen ja vallan vakiointi kuin
varautuminen vaikkapa edessi oleviin elamin-
suojelun suuriin kysymyksiin. TAmai ei merkitse
esityksen yksimielisyyden vdhittelyd vaan on
analyysia tilanteesta. Tédssd mielessd esitys on
tekniikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Jatkossa kansa-
laisyhteiskunta Suomi kysyy entistd useammin,
miki on se arvoperusta, jolla todelliset ristirii-
dat kisitellddn silloin, kun jaettavana on entisti
vahemmain ja taakkaa on kannettavana nykyis-
t4 enemmaén. Niihinhédn dskeisessd puheenvuo-
rossa my®s viitattiin. Kysymys ihmisarvon to-
dellisesta syvimmaistd perustasta jai vaille vas-
tausta tdssd esityksessd, jonka tavoitteena on
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olla 2000-luvulle tdhtddvin yhteiskunnan perus-
tavimman laatuinen valtiollinen dokumentti ja
ohjekirja.

Ehdotus hallitusmuodoksi, eli nyt siis perus-
tuslaiksi, on suhteellisen onnistunut liberalistisen
valtioihanteen ja kansanvaltaan perustuvan hal-
lintotavan toteutus ja yhteen nivominen. Toi-
saalta eldvissi elimissd ndissd asioissa ollaan
todellisten ongelmien edessi. Liberalismihan on
luonteeltaan vanhaita oppimadritykseltiin va-
pautta valtiosta tai valtion ylivallasta, mutta voi-
ko tAma todellisuudessa toteutua eldmissi, jossa
ihmiset ovat entistd riippuvaisempia valtion ja
kunnan antamista palveluista ja tulonsiirroista
varsin kdyhtyneessa valtiossa, eikd verotuksella
toisaalta kiytinndssa ole mitddn kattoa? Y1latta-
vad kylla ehdotus ei sisdlla mitdén erityistd talou-
delliseen tasa-arvoon, omistamisen hajauttami-
seen eli perinteisiin, sanoisimmeko, koviin tasa-
arvokysymyksiin liittyvdd pohdiskelua.

Koko vapausajatteluun, eli siis vapauteen val-
tiovallan kahlinnasta tai ylivallasta, perustuva
demokratiakasitys nivoutuu suurelta osin kristil-
liseen perinteeseen. Samoin koko perusoikeuksi-
en luettelo, joka jo edellisessd uudistuksessa tuo-
tiin tdssd laajuudessa mukaan, henkii samaa ar-
vomaailmaa. Lakiehdotus korostaa ihmisten pe-
rusoikeuksia, mutta monet niistd perusoikeuk-
sista voivat toteutua vain suhteessa valtioon ja
valtion tai kunnan, julkisen vallan, kautta. Yksi-
16n velvollisuudet suhteessa yksiloon jaavat ki-
sittelemattd tai ainakin mairittyvit vain vasta-
kohtansa kautta, ja ennen kaikkea jai kaipaa-
maan siti, olisiko modernissakin valtiossa syyta
kasitelld kansalaisten perusvelvollisuuksia. Nii-
tdhan sivutaan jo viime uudistuskierroksella k-
sitellyissi perusoikeuspykilissd 1dhinnd vain
suhteessa luontoon.

Arvoisa rouva puhemies! "Jokaisella on oi-
keus elimaan” -pykila jattad avoimeksi, ketd
sanalla jokainen tarkoitetaan. Kéytdnndssihan
kaikkien oikeus elimiin ei toteudu. Tarvittai-
siinkin erillinen eliminsuojelua koskeva laki.
Tama4 vaatimuksemme tulee entistikin ajankoh-
taisemmaksi, kun kysymykset kloonauksesta,
eutanasiasta ja muista ihmisarvon kannalta kes-
keisistd asioista nousevat yhd enemmén eteem-
me.

Totesimme 10. helmikuuta 98: ”Pidministerin
valinta parlamentarismin periaatteiden mukai-
sesti voisi vield hallituksen esitystidkin selkeam-
min olla eduskunnan késissa. Presidentilla tulisi
perustuslain mukaan olla aina viimeinen ratkai-
sijan asema, jos poliittinen jarjestelma ei muutoin
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toimi.” Voimme todeta, etti timi on nyt toteutu-
nut.

Esitys on sopimus hallitsemisen muodoista.
Siind mielessd hallituksen esitys, hallitusmuoto,
olisi nimeltdin oikea. Uuden perustuslain nimek-
si esitettiin juuri tuota Suomen hallitusmuotoa.
Totesin 10. helmikuuta vuosi sitten: ”Esitys on
hyviksyttivissd juuri historiallisen traditionsa
vuoksi mutta muutoin nimessi olisi parempi pai-
nottaa kansalaisndkékulmasta perustuslaki-sa-
naa.” Tamikin on nyt yksimielisena esitykseni
toteutunut.

Esitys sisaltdd myds varsin paljon muutoksia
eduskunnan sisdisiin tydtapoihin ja niiden sddn-
telyn helpottamista. Asioiden késittelyssa tdysis-
tunnossa on perusteltua siirtya kahden késittelyn
jirjestelmadn. Jatkossa tulee kuitenkin entistd
tarkemmin kiinnittd4d huomiota siihen, ettei kah-
den kisittelyn jirjestelmid johda hétikoityihin
pédtoksiin. On siis huolehdittava siité, ettd en-
simmdisen ja toisen kisittelyn valilld on riittdvas-
ti aikaa, jotta kaikkiedustajat ehtivit huolellises-
ti valmistautua asiassa tehtyihin esityksiin.

Vihintd4n 12 ja korkeintaan 18 vaalipiirié jos-
sakin midrin turvaavat demokratian toteutumi-
sen. Kun hallitus poisti maininnan “vihintain
seitsemin kansanedustajaa”, siis vaalipiirin pie-
nimmén koon, timi mahdollistaa ainakin teo-
riassa joidenkin varsin pienien vaalipiirien muo-
dostamisen, mika ei teoriassakaan ole hyva vaih-
toehto. Siksi on erittdin merkittivai, ettd valio-
kunta liitti asiaan ponnen, jossa aivan oikein
vaaditaan suhteellisuuden parempaa toteutumis-
ta vaaleissa samalla kun kannetaan huolta poliit-
tisen kentdn sirpaloitumisen estimisesta.

Kannatamme ldmpimasti suhteellisuuden pa-
rempaa toteuttamista. Se olisi kylld kansanvallan
kannalta mité tirkeintd. Tietysti voi jadda odot-
tamaan sitdkin vaihtoehtoa, ettd suurissa puo-
lueissa timai asia ei aiheuta niin suurta innostusta
kuin vdhédn pienemmissd, mutta kun kerran téille
tielle on lahdetty, niin edellytimme jo seuraaval-
ta vaalikaudelta tissd konkreettista muutosta.

Totesin vuosi sitten: ”Valtioneuvoston muo-
dostamisessa esitetddn siirtymistd parlamentaa-
risempaan suuntaan nykyisestd presidenttivetoi-
sesta asetelmasta. Eri vaiheiden seikkaperdinen
kuvaus on perusteltavissa, jos on tavoitteena
muuttaa vaitiosddntdd tai totuttuja traditioita.
Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielesti sel-
kedmpi vaihtoehto olisi puhdas parlamentaari-
nen linjaus valtioneuvoston nimittdmisessd, jol-
loin koko valintaprosessi olisi keskeisesti edus-
kunnalla. Presidentilld olisi kuitenkin viimeinen
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ratkaisijan rooli, mikali poliittinen jarjestelma ei
toimi.”

Naita seikkaperiisid kuvauksia valiokunnas-
sa moneen kertaan kdvimme lapi, kirjoittelimme
erilaisia versioita ja, yllatys, yllatys, ankaran tyon
Jjélkeen padasimme yksimieliseen ratkaisuun, joka
on erittdin kannatettava. Yksityiskohtia nikyy
riittdvasti mutta ei liikaa. Eli tuo vuosi sitten
lausuttu toiveeni on toteutunut.

Vield tatakin olennaisempi kysymys jatkossa
demokratian kannalta on se, noudatetaanko de-
mokratian periaatetta sellaisen parlamentaris-
min kautta, jossa hallituksen tulee nauttia nimen-
omaan eduskuntaryhmien luottamusta, vai ede-
tdanko kohti sitd mallia, jossa yksittdiset kansan-
edustajat entistd vapaammin reagoivat hallituk-
sen esityksiin niitd hylaten, hyviksyen tai muut-
taen. Viime mainittu vaihtoehto ei tuntuisi kan-
salaisyhteiskunnan kannalta aivan huonolta,
vaikka ehki perinteinen termi “parlamentaris-
mi” tulee taytetyksi kylld ensin mainitussakin ja
paremmin nyt vallalla olevassa.

Arvoisa rouva puhemies! Parlamentaarisen
katteen ulottaminen ulkopolitiikan hoitamiseen
on merkittivd muutos perustuslakiin. Tosiasial-
lisesti tima merkitsee vain nykyisen vakiintuneen
kaytanndn kirjaamista lakiin. Sanamuoto ”Suo-
men ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan president-
ti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa” pi-
taa sisalldaan keskeiset ulkopoliittiset toimijat,
joiden kristillisen liiton eduskuntaryhmin mie-
lestd tulee nakya uudessa perustuslaissa.

EU-jasenyyttd ei mainita esityksen perustus-
lain ensimmaisessd luvussa, mika on hyvi asia.
Jos tuo maininta olist tuohon otettu, se voisi
lisata paineita hyviksyi jatkossa erilaisia asioita
helpommin, eli aivan toisin kuin véhintdin kah-
den kolmasosan enemmistdn vaativina kansain-
vilisind sopimuksina. (Ed. Aittoniemi: Miksi to-
tuutta salailla?) — Mutta ed. Aittoniemi, ollaan
kuitenkin hyvin viisaita my0s ja nimenomaan
Suomen kansanvaltaisen menon ja hallinnon
kannalta.

Jos pykaliin olisi lisitty eri tahoilta esitetty
vaatimus, niin kuin kuulimme, EU:n mainitsemi-
sesta alkupédluvuissa, olisi timé merkinnyt tosi-
asiallista muutosta sithen tapaan, jolla Suomi
erilaisten ddnestysten, myos kansanidinestyksen,
jélkeen liittyi Euroopan unioniin. Nythin jése-
nyys on hyvéaksytty kansainviliseni sopimukse-~
na poikkeuslakimenettelyssi. Se on eri asia, kuin
se, ettd asia olisi kirjoitettu suoraan perustusla-
keihin. Tdmi menettely, niin kuin on sanottu
useammassakin yhteydessi, jossa pysytdan, mer-
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kitsee myds mahdollisuutta irtisanoa sopimus
kansainvélisenad sopimuksena.

Demokratian kannalta vdhadarvoinen uudis-
tus ei olisi my6skéian siirtyminen sitovan kansan-
adnestyksen kidyttodn. Tdmén vaihtoehdon tut-
kiminen olisi ollut syytd ottaa tissi yhteydessi
vakavammin huomioon erdinid mahdollisuute-
na. Kansaniinestykselld voisi erdissa tapauksis-
sa eduskunnan péditdksen jilkeen sitovasti hy-
viksya tai hyldtd eduskunnan alustavan paatok-
sen.

Sotilaskaskyasiat saivat paljon huomiota,
ehka turhankin paljon. Tasavallan presidentin
sotilaskdskyasioita koskevan paitdksenteon
parlamentaaristen piirteiden vahvistaminen to-
teutettiin mietinndssé varsin tyylikkaisti.

Perustelujen kohdassa Kansainviliset sopi-
mukset ja perustuslain sdatdmisjarjestys selven-
nettiin sité, ettd poikkeuslakien poikkeukset ovat
todella rajattuja. Jatkossa on tdrkedi, ettd Eu-
roopan yhdentymistd syventdviat ja unionin
luonnetta huomattavasti muuttavat ratkaisut
ovat aina vihintddnkin jisenmaiden kansalais-
ten enemmistdon hyviksymii. Sen varmistami-
seksi saattaa kansanddnestysmenettely myos tu-
levaisuudessa olla perusteltu ratkaisu. Nédinhin
voidaan saada perusteltu mielipide myos tuol-
laisten hankkeiden estimiseksi ja estimisen puo-
lesta.

Tassdkin keskustelussa on jo pariin kertaan
sivuttu kysymysta siitd, mitd nyt kisittelyssa ole-
va perustuslakiesitys merkitsisikddn Maastrich-
tin sopimuksen hyvédksymisjarjestykselle, sithen
liittyen Emu-kysymykselle jne. Joskus olisi mie-
lenkiintoista kuunnella my0s takautuvia lausun-
toja vanhoista laeista uuden perustuslain sdéti-
misjarjestyksen mukaan, mutta taitaa jaada his-
toriallisesti mielenkiintoiseksi kysymykseksi.

Ei ole kovin perusteltua, etti ennalleen jatet-
tiin nykyinen kaksinaisuus, jonka mukaan on
helpompi muuttaa suuria asioita kuin pienii, jos
suuret asiat kytketdin valtiosopimukseen. Tami
liittyy oleelliseen kysymykseen siitd, minkélaisia
sisallollistd merkittavyyttd koskevia rajoja ehki
pitdisi asettaa supistetussa perustuslain sdati-
misjirjestyksessa sdddettiville laeille.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhmin mielestd ehdotus kirkkolain
kohdalta on hyviksyttivissd ja hyvidssid muo-
dossa. Kirkon itsehallinnolla on suomalaisessa
yhteiskunnassa historiallisena traditiona merkit-
tavid arvoja, joita perustellusti aikanaan komi-
tea esitti ja nyt myos valiokunta esittda siilytet-
taviksi. Evankelisluterilaisen kirkon rinnalla oli-
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si hyvi, ettd perustuslaissa kuitenkin mainittai-
siin toinen perinteinen kansankirkkomme, orto-
doksinen kirkko. Ylipadnsg itsehallinto ja kan-
salaisyhteiskunta moninaisuudessaan, mukaan
lukien kristilliset yhteisot, eivit riittivin hyvin
tule esiin esityksessd. Toiveistaan huolimatta
muut uskonnolliset yhdyskunnat eivit saaneet
esityksessd erityisesti mainittua perustuslain
suojaa.

Yksityisen kansalaisen ja kansalaisyhteiskun-
nan nostaminen valtiojirjestyksen perusteita
koskeviin pykiliin vastaa kristillisen liiton kasi-
tystd pohjoismaisesta yhteiskunnasta, jossa va-
paalla kansalaisyhteiskunnalla ja itsehallinnolia
on vankat historialliset juuret. Kunnan, kirkon,
Ahvenanmaan ja yliopiston itsehallinnon erityis-
luonne olisi selkeimmin luettavissa uudesta pe-
rustuslaista, jos ne olisi kirjoitettu perustuslakiin
omaksi luvukseen.

Arvoisa puhemies! Suuri uudistus on valmis-
tumassa. Sen tekniikkaan olemme tyytyvaisii.
Julistuksellinen se ei ole. Td4lld Suomessa me
nautimme monia kristinuskon hyvid hedelmii
luomisen ja lunastuksen eli sekd maallisen etta
hengellisen regimentin puolelta, mutta emme
kerro sitd daneen. Joskus tulee mieleen, ettd olisi
syytd tiedostaa, missd kohtaa juuret ovat, ettei
yhteiskunnallisissa remonteissa ja maansiirto-
toissd tapahtuisi sitd virhettd, ettd muutosinnos-
sa katkotaan juuria. Téllaisiakin yrityksié on ar-
maassa Suomenmaassa silloin tilldoin nihty; sil-
loinhan kuihtuisi koko puu.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhméi kannattaa uudistuksen hyvak-
symisti.

Ed. T ark k a : Rouva puhemies! TAmén his-
toriallisen lainsdidantohankkeen alkuperiisend
ajatuksena oli koota hajallaan olevat perustuslait
yhtendiseksi valtiosadnndksi, siis kodifioida eikd
varsinaisesti uudistaa. Pykalatekstin tasolla mel-
ko vahan onkin muuttunut, mutta voi kuitenkin
olla, ettd perustuslakia ja eduskunnan istuntoja,
joissa sitd nyt kasitellaan, tullaan historian mit-
taan pitimiddn merkittivampind kddnnekohta-
na kuin me ehkd nyt huomaammekaan.

Esityksen perusteluiden ja pykilien selvina
suuntana on vahvistaa eduskunnan luottamuk-
sen varassa toimivaa hallituksen asemaa ja sa-
malla siis my6s eduskunnan asemaa. Nama teks-
tililkahdukset ovat muodollisesti vahiisid, mutta
viime vuosina uusiin uomtin hakeutunut toimin-
tatapa lisid kuitenkin niiden merkitystd aivan
olennaisesti. Suurin muutos tdssi suhteessa kos-
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kee turvallisuuspoliittisten peruslinjausten kasit-
telya.

Oli melkein ennenkuulumatonta, etti nima
aikaisemmin presidentin kabinetissa suuren sa-
laisuuden verhossa paitetyt asiat kisiteltiin ta-
min vaalikauden alkupuolella hallituksen val-
mistelemien selontekojen pohjalta eduskunnas-
sa. Menettely olisi ollut mahdollista jo vanhan,
siis vield voimassa olevan, hallitusmuodon mu-
kaan, mutta niin ei vain tapahtunut.

Nyt on siis alkanut tapahtua jo vanhan halli-
tusmuodon mukaisesti. Samalla uuteen perus-
tuslakiin on tulossa titi suuntaa tukeva yleishen-
ki ja hallituksen valmisteluvastuuta korostavia
pykalatismennyksid. Yhdessd jo syntyneen uu-
den poliittisen toimintatavan kanssa hallituksen
esityksen perustelut, perustuslakivaliokunnan
mietint® ja uuden perustuslain pykélét ovat mel-
kein turvallisuuspoliittinen vallankumous. Eli-
kod6n vallankumous!

Uudessa perustuslaissa moni muukin asia lii-
kahtaa hyvdan suuntaan, vaikka vihankin. Pe-
rustuslaki siis paranee, mutta siind ympéaristossa,
jossa perustuslaki toimii ja siind tavassa, jolla se
otetaan tosieldmassd huomioon, on suuria ongel-
mia. Yleisessd elimdnmenossa on huolestuttavia
kipupisteitd. Samalla kun saamme uuden ja en-
tistd vihan paremman perustuslain, meilld vallit-
see kiaytdnndssid perustuslaillinen kriisi tai oi-
keastaan kolme kriisié.

Tulen toisessa kisittelyssi puhumaan niistd
ongelmista, jotka mielestdni syntyvét siitd, ettd
meilli timin vudenkaan perustuslain voimaan
tultua ei ole perustuslakituomioistuinta. Kol-
mannessa kasittelyssi selvittelen mielestini var-
sin merkittdvid ongelmia, jotka johtuvat tasaval-
lan presidentin tavasta kdyttda turvallisuuspo-
liittista valtaansa.

Tissd puheessa puutun yksityistapauksen pe-
rusteella periaatteellisesti vakavimpana pitimaa-
ni ongelmaan, joka koskee perusoikeuksien to-
teutumista.

Esitin viime elokuussa oikeuskanslerille lau-
suntopyynnon siité, ettd Suomen Laivanpaallys-
téliiton hallitus on pdytakirjaansa merkitylla jar-
jestopaatdkselld kieltdnyt jasenidan tydskentele-
miistd jarjestaytymittomien henkildiden kanssa
eli siis vahvistanut muodollisestikin jirjestiyty-
mispakon, jonka kaikki tietdvat kaytinnossé ol-
leen vallalla vuosikymmenid koko merimiesalal-
la.

Tima on mielestdni kummallista, silld nykyi-
sen hallitusmuodon 10 a § ja uuden perustuslain
13§ takaa jokaiselle oikeuden kuulua tai olla
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kuulumatta yhdistyksiin. Lisdksi nykyisen halli-
tusmuodon 16 §ja uuden perustuslain 18 § saata-
vit: ”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla
tai elinkeinolla.”

Syyskuun alussa antamassaan lausunnossa
oikeuskansleri totesi esittimini syrjintiongel-
man periaatteellisesti keskeiseksi. Hinen mu-
kaansa ammatillisen jarjestdytymisen tai jirjes-
taytymattdmyyden perusteella tydhdnotossa ta-
pahtuva syrjintd voi loukata perusoikeutena tur-
vattua yhdistymisvapautta ja oikeutta olla kuu-
lumatta johonkin yhdistykseen. Siten se voi olla
ristiriidassa my0s ty6td koskevan perusoikeuden
kanssa.

Oikeuskanslerin lausunnossa todetaan mydos,
ettd ammattiliittojen antama kielto ty6skennelld
jarjestaytyméttdmien kanssa on tydsopimuslais-
sa kiellettyd syrjintda ja vastoin rikoslain sdin-
ndstd, joka kieltdd asettamasta ketdan muita
olennaisesti huonompaan asemaan yhteiskun-
nallisen mielipiteen tai poliittisen tai ammatilli-
sen toiminnan perusteella.

Esitin hallitukselle viime lokakuussa kirjalli-
sen kysymyksen siitd, onko valmisteilla uusia la-
keja, joilla voitaisiin turvata negatiivisen jirjes-
taytymisoikeuden toteutuminen hallitusmuodon
perusoikeuspykélissd tarkoitetulla tavalla. Oi-
keusministeri totesi vastauksessaan, etta hallitus-
muodossa on nimenomaisesti suojattu myds ne-
gatiivinen yhdistymisvapaus eli oikeus olla kuu-
lumatta yhdistykseen. Yhdistymisvapauden tur-
va merkitsee muun ohella sitd, ettd vapauttaan
kayttavalle ei saa aiheutua siita haitallisia seuraa-
muksia. Siten esimerkiksi osallistuminen tai osal-
listumattomuus ammattiyhdistystoimintaan ei
ole hyviksyttivd peruste erilaiseen kohteluun
tyGeldmaéssa.

Oikeuskanslerin lausunnosta ja oikeusminis-
terin vastauksesta ilmenee, ettd yhdistymisva-
paus ja siihen liittyvd negatiivinen yhdistymisva-
paus on suojattu perustuslain kahdessa ja taval-
listen lakien seitsemassd sadnnoksessd. En rupea
niitd tdssd luettelemaan. Ne ilmenevit oikeus-
kanslerin lausunnossa, joka kokonaisuudessaan
on muun muassa Internet-kotisivuillani, ja oi-
keusministerin mainitsemat lainkohdat nikyvat
hinen vastauksessaan kirjalliseen kysymykseeni
n:o 1060 viime vuodelta. Lainsdddantd on siis
kunnossa. Mutta yleisesti tiedossa olevat tyoela-
mén olosuhteet osoittavat, ettd kdytanndn elama
ei ole kunnossa.

Koska jarjestiytymispakko tiedetidn sata-
prosenttisen kattavaksi merenkulkualalla, 1&he-
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tin tammikuun alussa Suomen Merimies-Unio-
nin ja SAK:n puheenjohtajille avoimen kirjeen.
Kysyin siind néiden jarjestdjen tulkintaa oikeus-
kanslerin ja oikeusministerin esittdmiin juridisiin
niakokohtiin ja kysyin myds, mihin toimiin ne
voisivat ryhty4 jirjestdytymisvapauden toteutta-
miseksi tydelamassi niin, ettd se kattaa hallitus-
muodossa tarkoitetulla tavalla myds negatiivisen
jarjestaytymisvapauden.

Sain viime viikolla vastaukset. Molemmat
vastaajat kiersivit esittimani kysymyksen yti-
men juridisella népertelylld. Jarjestaytymispak-
koa koskevan muodollisen jarjestopaitdksen on
tehnyt STTK:lainen liitto, joten SAK ja Meri-
mies-Unioni ovat tietystikin tdysin viattomia ul-
kopuolisia.

SAK:n vastauksessa todetaan, ettd se on pyr-
kinyt edistimdin positiivisen jarjestiytymisva-
pauden toteutumista, siis rusinat pullasta. Koska
negatiivinen jarjestiytymisvapaus pienentid am-
mattiliittojen valtaa, silld ei ole niin vilii, vaikka
se kuinka kuuluisi perusoikeuksiin. Merimies-
Unionin nelirivinen vastaus perustuslain tasoisia
perusoikeuksia koskevaan kysymykseeni sisdltaa
ensin sen arvokkaan informaation, etti merimie-
hiin ei sovelleta tydsopimuslakia, vaan merimies-
lakia. Ja sitten siind sanotaan: “Toisekseen emme
tunne kyseista tapausta, joten kddntynette asian
osalta Suomen Laivanpaallystdliiton puoleen.”

Jos on pakko uskoa, mitd Merimies-Unionin
puheenjohtaja kehtaa kirjoittaa paperille, niin
hén niyttaa olevan suunnilleen ainoa taysi-ikii-
nen suomalainen, joka ei tiedd, ettd laivoilla on
mahdotonta tydskennelld, jos ei kuulu unioniin.
Jos niin todella on, niin jonkun, joka tuntee
merenkulkualan tilannetta puheenjohtajaa pa-
remmin, pitdisi kertoa hinelle tima tarked seik-
ka. Onhan ihan traagista, ettd puheenjohtaja on
kaynyt kaikki niméa vuodet neuvottelunsa tyon-
antajapuolen kanssa tietimétta sellaista seikkaa,
joka saattaisi vaikuttaa neuvotteluasetelmiin.
Puheenjohtaja Per-Erik Nelinin hurskastelu on
ennenkuulumatonta royhkeyttd. Tuntuu pahal-
ta.

Ainakin jotkut ammattiliitot ndyttavat polke-
van avoimesti perusoikeuksia ja teeskentelevit
viattomasti tietimiténtd, kun niiltd kysytddn
periaatteellista kantaa kaikkien tuntemaan fak-
taan. Suomessa oli 60 vuotta sitten voimakeskus,
joka myos ilmoitti, ettd me teemme, mitd tah-
domme; Lapuan henki eldid yhi, mutta yllatti-
villa suunnalla.

Oikeusjarjestelmdmme on puolustuskyvytén
todella suurten periaatekysymysten edessd. Oi-
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keuskansleri ilmoitti lausunnossaan, ettd hanen
toimivaltaansa kuuluu vain sen valvominen, etti
viranomaiset kunnioittavat perusoikeuksia, niin
kuuluukin. Oikeusministeri ilmoitti vastaukses-
saan, ettd lainsdddanto on kunnossa. Niin onkin.
Ongelma on siind, ettd perustuslakia ei noudateta
eikd asiantilan korjaaminen kuulu kenenkéin
vastuulle.

Rouva puhemies! Tulen huomenna toisessa
kisittelyssd puhumaan siitd, minkélaisiin johto-
padtdksiin nima havainnot mielestini johtavat.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Perustusla-
kiesityksen 2 §:ssd on kaikille tuttu juhlallinen
médritelma, joka sisiltyy jo alkuperdiseen halli-
tusmuotoon: “Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut
eduskunta.”

Tulevien vuosien suuri kysymys on, missi
madrin valtiovalta katoaa kokonaan Suomesta.
EU-lainsaadantd vaikuttaa jo hyvin monella ta-
solla kaikkeen paitdksentekoon. Joitakin ta-
louspolititkan ja taloudellisen lainsdidannon
lohkoja, kuten ulkomaankauppaa ja maatalout-
ta tai esimerkiksi arvonlisiverotusta, EU sidite-
lee hyvinkin yksityiskohtaisesti, jopa pikkutar-
kasti.

Kun nyt kasittelemme perustuslakiesitysta,
on kulunut vain kuukausi siitd, kun Suomen
oman rahayksikon lopulilinen saattohoito alkoi.
Eurorahaan siirtyminen lisid paineita koko ta-
lous- ja veropolitiikan yhtendistdmiseen euro-
alueella, jolloin itsendisen politiikan mahdolli-
suudet edelleen kaventuvat. Voi kysyd, missi
madrin perustuslain kirjain enii vastaa todellis-
ta kaytantoa.

EU:n kehitys ndytta loogisesti vaihe vaiheel-
ta johtavan kohti liittovaltiota, jossa jasenvalti-
oiden pddtdsvalta supistuu lopulta osavaltion
kaltaiseksi. Téll4 tielld on otettu jo monta askel-
ta, mutta monta askelta on vield ottamatta. Joi-
denkin poliittisten voimien mielesta tillainen vi-
sio on hyvinkin toivottava.

Kansainvilistyminen on vaistimitontd, ja
yhi tiiviimpi kansainvilinen yhteistyd on valtti-
métoénti. Ongelma on kuitenkin se, milla ehdoil-
la ja miten demokraattisesti timéa kehitys tapah-
tuu. Liian keskitetty ylikansallinen padtdksente-
ko vie kehitystd epddemokraattiseen suuntaan ja
polkee herkasti alleen laajojen vaestdryhmien oi-
keuksia ja etuja. EU-instituutioiden demokrati-
soiminen ja EU-parlamentin vaikutusvallan li-
sddminen on toivottavaa, mutta se ei ratkaise
kansallisen itsendisyyden kunnioittamisen ja
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kansallisten erityispiirteiden huomioon ottami-
sen vaatimusta.

Kansallisen paitésvallan sdilyttiminen ja
puolustaminen elintirkeissd kysymyksissd on
mielestimme osa demokratian puolustamista.
Emme kannata EU:n muuttamista liittovaltiok-
si, eikd mielestimme ole sellaista EU:n liittoval-
tioistumisen ehdotonta logiikkaa, johon emme
voisi vaikuttaa ja johon olisi pakko alistua.

Arvoisa puhemies! Niistd huolestuneista 8a-
nenpainoista huolimatta katsomme, ettd nyt to-
teutuva perustuslakien uudistus on askel oikeaan
suuntaan. Tyovienliikkeen ja vasemmiston pe-
rinteisend linjana on ollut eduskunnan aseman
vahvistaminen suhteessa hallitukseen ja presi-
denttiin. Ndemme parlamentaarisen vallan ja
kdytannon kansanvallan keskeisend osana. Uu-
distettu perustuslakirajaa presidentin valtaa hal-
litusta muodostettaessa ulkopolitiikassa ja lain-
saadinndssa 1dhinnd hallituksen hyviksi. Muu-
tokset eivit ole suuria, ja joissakin kohdissa uu-
silla muotoiluilla on 1d4hinna symbolinen merki-
tys, mutta oikeana lahtdkohtana on parlamen-
taarisen vallan vahvistaminen.

Kysymys eduskunnan asemasta on térked
my6s jatkossa, ja olisimme valmiita meneméian
pidemmaliekin kuin nyt kisiteltdvassi uudistuk-
sessa. Eduskunnan on puolustettava omaa val-
taansa suhteessa hallituksen virkakoneistoon.
Myos EU-asioiden valmistelussa eduskunnan
osuutta on vahvistettava uusiakin menettelyta-
poja miettimélld. EU-asiakirjojen kasittely edus-
kunnassa ei saa olla paperien muodollista kier-
rittamistd. Vield tirkedmpidid on kansalaisten
vilittémien vaikutusmahdollisuuksien laajenta-
minen. Kannatamme ideaa kansalaisaloitteesta
sekii sitovien kansandinestysten kidyttoonotta-
misesta. '

Arvoisa puhemies! Téssd perustuslakiesityk-
sessi el muuteta kansalaisten perusoikeuksia
koskevia pykdlid, jotka siirtyvit kdytinnossa sel-
laisinaan nykyisestd hallitusmuodosta uuteen
perustuslakiin. Perustuslakivaliokunta korostaa
kuitenkin erityisesti sddnnostd, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
thmisoikeuksien toteutuminen. Julkisella vallalla
on velvollisuus huolehtia siitd, ettd perusoikeu-
det toteutuvat kaytinndssd. Tami on tirked
huomio valiokunnan mietinndssa. Ne siis eivit
saa jadda kuolleeksi kirjaimeksi.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistus laajensi pe-
rusoikeuksien kasitettd sosiaalisiin ja taloudelli-
siin oikeuksiin. TAmi oli paljon toivottu, joskin
myd6hain tullut uudistus. Onhan jo YK:n ihmis-
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oikeuksien julistuksessa vuodelta 1948 méaéritel-
ty sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia.

Sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien toteu-
tuminen on edelleen vaillinaista. Voidaan moittia
joidenkin pykalien liian valjaia muotoilua, mutta
kyse on myos siitd, ettd perusoikeuksia ei vield
kaytdnnossa riittdvdn hyvin tunnusteta. Halli-
tusmuodon mukaan julkisen vallan on edistetti-
va tydllisyytti ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohdn. Kun tyéttdmia tydnhakijoita on
yli 370 000, on sanottava, etti oikeus tyohon on
toteutunut heikosti ja ettd tydllisyytta ei ole edis-
tetty riittavasti.

Hallitusmuodon mukaan julkisen vallan teh-
tdvani on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja
tukea asumisen omatoimista jarjestimisti. Tas-
sd voidaan muistuttaa, ettd valtion vastuuta
asuntotuotannosta on viime vuosina supistettu
budjettimiirarahoja ja lainavaltuuksia supista-
malla. Asuntojen hintojen ja vuokrien nousu vie
asunnon monilta tavoittamattomiin. On merk-
keja siitdkin, ettd asunnottomuus jilleen yleis-
tyy.

Ongelma on my®os siind, etti erityisesti oikeis-
to on yrittdnyt tulkita perusoikeusuudistuksen
jonkinlaiseksi valtakirjaksi sosiaaliturvan leik-
kauksiin, kun samaan aikaan miarivihemmis-
ton asemaa eduskunnassa heikennettiin. Kun
uudistusta kasiteltiin eduskunnassa huhtikuussa
1995, edustaja Zyskowicz niki eduksi sen, etti
nyt "voidaan yksinkertaisella parlamentin enem-
mistolld saataa sadstolakeja, sellaisiakin sddsto-
lakeja, joilla kajotaan erilaisiin sosiaalisiin
etuuksiin, myds sellaisiin etuuksiin, jotka tilld
hetkelld kuuluvat tdmén ns. toimeentulon laki-
sddteisen perusturvan piiriin”. Niin perusoike-
usuudistus kdintyi pailaelleen. Tarkoituksena
oli sosiaalisten oikeuksien vahvistaminen, mutta
joidenkin mielestd nyt tuli entistd helpommaksi
leikata sosiaaliturvaa ja jopa toimeentulon laki-
sddteistd perusturvaa.

Vuonna 1997 silloinen oikeusministeri Kari
Hékamies kehui Kymen Sanomissa, miten perus-
oikeusuudistusta toteutettiin miljardiluokan
sddstopadtokselld: “Perustuslakivaliokunnassa
minulla oli hyvd onni, ettd padsin heti toteutta-
maan perusoikeusuudistusta”, ironisoi Haki-
mies.

Se, ettd viime vuosina on todella leikattu so-
siaaliturvaa useilla miljardeilla markoilla, osoit-
taa, ettd perusoikeusuudistus ei vield toimi kiy-
tinndssa. Jopa viimesijaista, kaikkein huonoim-
massa asemassa olevien turvaa on heikennetty
hallitusohjelman lupauksista huolimatta. Viit-
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taan vain toimeentulotuen leikkaukseen, josta
eduskunta dédnesti joulukuussa 1997.

Arvoisa puhemies! Kun Suomen perustusla-
kia edelleen tulevina vuosina kehitetdédn, yhtend
keskeisimmisti tavoitteista tulisi olla kansalais-
ten perusoikeuksien laajentaminen ja vahvista-
minen.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Pitka,
30 1970-luvulla alkanut projekti on nyt saavutta-
massa toiseksi viimeisen pisteensid. Hallituksen
esitys Suomen uudeksi hallitusmuodoksi on pa-
lannut perustuslakivaliokunnasta ensimmaiistd
kisittelyd varten. Perustuslakiuudistuksen vai-
heet ovat olleet moninaiset, monihaaraiset, ja
useita mutkia on ollut matkan varrella, onhan
perustuslakeihimme tehty kokonaisuudistuksen
viipyessd useitakin osittaismuutoksia ja tarpeen
sanelemia teknisid muutoksia, mutta perusrunko
on pysynyt.

Se, ettd valiokunta on muuttanut lakiehdo-
tuksen nimen Suomen hallitusmuodosta Suomen
perustuslaiksi, on onnistunut pditds. Kuten va-
liokunnan mietinndssi todetaan, se kuvaa pa-
remmin lain laajuutta, kokonaisvaltaisuutta ja
merkitysta.

Perussuomalaiset ovat olleet pddosaltaan tu-
kemassa sitd lain sisdltod, jonka se sai Perustusla-
ki 2000 -komiteassa. Sen tekemissd esityksessd
oli huomioitu muutamia komitealle tekemiimme
muutosesityksid. Valitettavasti perustuslakiva-
liokunnan kisittelyssa hallituksen esitykseen on
tehty sen kaltaisia muutoksia, joita puolueemme
ei voi olla tukemassa. Ylivoimaisesti merkittivin
heikennys lakiin on tehty niiltd osin, kuin presi-
dentin valtaa on lahdetty rajulla kadelld kaventa-
maan vaalien jilkeisessd hallituksen muodosta-
mistilanteessa.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt presidentis-
td ldhes pelkdn seremoniamestarin, jonka rooli
on kuin kaupunginjohtajalla pesidpallokauden
avausottelussa. Hin heittad pallon kentélle. Mie-
lestimme perustuslakivaliokunnan kaavailema
malli hallitusneuvottelujen vaalien jilkeisestd
kiynnistymisestd, muodostajan nimittdmisesta
ja lopullisesta nimedmisestd hipoo pohjoismai-
sen demokratian pilkkaamista. Mallista sopineet
suuret puolueet haluavat avata mahdollisuuden
vapaaseen poliittiseen peliin ja kahmintdédn kes-
kenain. Kentille ei haluta enda erotuomaria,
joka voisi viheltda pelin poikki. Presidentti seu-
ratkoon ottelua kotonaan tv-uutisista, ja hinelle
lankeaa korkeintaan kekerosbergmainen kom-
mentaattorin tehtiva kanavien seuratessa, kuin-
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ka puoluejohtajien mustat autot kiitavat Helsin-
gin yossd kabinetista toiseen. Kun pelit on pelat-
tu, presidentti saisi sitten kunnian ottaa kirje-
kuoresta suorassa tv-lahetyksessd lapun, jossa
olisi voittajan nimi, eli jotenkin tahdn tyyliin:
Hyvit herrat ja naiset, seuraavan padministerin
nimi on se ja se.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles-
td nyt kaavailtu kiytdntd on kansanvaltaa hal-
ventava. Eivat ole vield kaukana nekddn tapah-
tumat, kun vaalien jalkeisestd hallituspohjasta
haluttiin “kaverien kesken” sopia jo varmuuden
vuoksi ennen vaaleja ja tehtiin niin kutsuttu kas-
sakaappisopimus. Jos silloin olisi vallinnut pe-
rustuslakivaliokunnan ehdottama kaytintd, oli-
si kaikki mennyt nuottien mukaan. Mutta eipi
mennytkdan. Tuolloin presidentti oli isdnté ta-
lossa ja vihelsi pelin poikki heti alkuunsa. Kansa
sai vaaleissa haluamansa hallituksen, eikd puo-
luepamppujen mahdollisesti konjakkihoyryssd
kaavailemaa kokoonpanoa tullut. Se taisi jaada
kovasti harmittamaan, ja nyt ndyttai siltd, ettd
kosto on suloinen.

Suomalaisilla on totuuden nimissi kokemusta
myds pédinvastaisesta presidentinvallan kaytosti
edesmenneen presidentti Kekkosen ajalta, jolloin
sekd kansa ettd eduskunta saivat kaihoisasti si-
vusta seurata, kun asiat ratkaistiin Tamminie-
men saunakamarissa.

Kansanvallan irvikuvaa sekin, mutta miksi
nyt halutaan hypitd toiseen Adrimmaisyyteen,
jossa valta annetaan lidhes taysin puoluejohtajien
kiasiin? Mielestimme nykykdytint6d siedettd-
vimmin muuttanut hallituksen alkuperdinen esi-
tys olisi ollut esilli olleista vaihtoehdoista paras
eikd valiokunnan olisi tullut sitd endé peukaloi-
da.

Arvoisa puhemies! Korostin Suomen hallitus-
muodon lihetekeskustelussa lidhes piivilleen
vuosi sitten sitd, ettd perustuslakivaliokunnan
tulisi vakavasti miettid, mit4 se voisi tehdid uskon
palauttamiseksi suomalaiseen oikeuslaitokseen
ja laillisuusvalvontaan. Toivoin, ettd valiokunta
harkitsisi, onko mielekistd yllapitaa kahta kay-
tdnnossd hukkatyota tekevaa kallista virastoa eli
oikeuskanslerin virastoa ja eduskunnan oikeus-
asiamiehen toimistoa. Niistihan on valitettavasti
tullut pelkkid oikeusturvan hukkaputkia, jotka
etanan vauhdilla vasadvit ldhes poikkeuksetta
saman “ei aiheuta mitddn toimia”-kaavan mu-
kaisia joutavia paatoksia.

Kun kansalainen ldhettii niille kantelun ko-
kemastaan vairyydesti pankkien, vakuutusyhti-
Oiden tai viranomaisten toimesta — periaatteessa
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juuri vain viranomaisten toimia tutkitaan — ky-
seiset virastot eivit mielestddn voi, eivit halua tai
eivit uskalla puuttua viitettyihin véiryyksiin.
Oikeuslaitostamme ja edella mainitsemiani insti-
tuutioita sekéd niiden valvontaelimid mielestdni
hallitseva “hyvi veli” -ketju saa rauhassa kasvaa
ja ketjuuntua kuin hiilivedyt. Ainoa terve poik-
keus tuntuisi osassa tapauksista olevan talla het-
kelld valtakunnan syyttdjan virasto.

Ehdotin vuosi sitten, ettd perustuslakivalio-
kunnan tulisi laillisuusvalvontamme ryhdistdmi-
seksi ja rationalisoimiseksi sisdllyttdd uuteen pe-
rustuslakiin mainitsemieni kahden valvontaeli-
men yhdistaminen uudeksi ehdotonta puolueet-
tomuutta ja rehellisyyttd noudattavaksi, tehok-
kaaksi kansalaisoikeusvirastoksi. Kuten voimme
nyt havaita, mitdén ei ole tehty.

Perustuslakivaliokunnan mielenkiinto on riit-
tinyt edelld kasittelemaani presidentinvallan sil-
pomiseen ja kihminnén suosimiseen, mutta kan-
salaisten oikeusturvan turvaaminen on sen mie-
lesti ollut tarpeetonta, ellei periti epdhienoa.
Menettely ei mielestini anna hyvia kuvaa edus-
kunnan suhtautumisesta tavallisen kansalaisen
hatddn. Suhde on kylma ja yliolkainen.

Perussuomalaisten mielestd asiaa ei saa endé
lykitd. Liian moni suomalainen joutuu kuole-
maan ilman, ettd saa oikeutta itselleen virkako-
neistoltamme ja niitd valvovilta elimiltd, kun
paitokset viipyvit ja viipyvat. Edellytdimmekin,
ettd asia on ratkaistava, ennen kuin olemme val-
miit tukemaan uuden perustuslain hyvaksymis-
tid. Uuden perustuslain on pystyttidvi takaamaan
kansalaisille heiddn perusoikeutensa, tasavertai-
nen kohtelu ja kitkemdin Suomesta viime vuosi-
na Ahon ja Lipposen johdolla harjoitettu sosiaa-
lirasismi, kansalaisten uusluokkajako varallisuu-
den, asuinpaikan, koulutuksen tai jonkin muun
syyn nojalla.

Arvoisa puhemies! Olen kisitellyt mielestini
kahta valiokunnan esittdmin Suomen perustus-
lakimallin vakavinta heikkoutta ja virhetta. Nii-
den lisdksi ehdotus poikkeaa omasta ihannemal-
listamme muun muassa vaalipiirien lukumaaras-
sd, jonka olisi kdsityksemme mukaan tullut olla
5—6 suurlddnijaon mukaisesti.

Niilld pienilld yksityiskohdilla ei kuitenkaan
ole merkitysta lopulliseen kielteiseen kantaamme
nyt kisiteltdvina olevaan lakimalliin. Ratkaise-
via ovat kaksi kisittelemdani suuren luokan ky-
symysté: presidentin vallan pystykarsinta ja po-
liittisen pelin kentdn raivaaminen seka kansalai-
sen oikeusturvan ja laillisuusvalvonnan kesanto-
tilan siunaaminen.
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Edelld olevan perusteella katsonkin, ettd edus-
kunnan tulisi perustuslain kolmannessa ja rat-
kaisevassa kisittelyssd hyldtid perustuslakivalio-
kunnan luoma malli Suomen perustuslaiksi ja
palauttaa asia ndin uuteen valmisteluun siltd
pohjalta, mitd tdméin esityksen valiokunta- ja
taysistuntokésittelyssd on esiin tullut. Niin uusi
maaliskuussa valittava eduskunta voisi ottaa uu-
den kansanvaltaisemman perustuslakiesityksen
kisittelyynsa kohtuullisen nopeasti, viimeistiin
vuoden 2000 valtiopaivilla.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edus-
kuntaryhma tulee lain kolmannessa kasittelyssi
tekemidn esityksen taikka tukemaan esitysta la-
kiehdotuksen hylkddmisesta.

Ed. S. Kanerva merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. Virtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Piti pitdd hyvin lyhyt puhe justiin tdstd oikeas-
taan, mihin ed. Vistbacka paityi. — Ahaa, nyt ei
taas kukaan ole avannut vesikannua. Oikein ryy-
patiin julkisesti vettd. — Eli tulen keskittymaéan
lahinnd presidentinvaltakysymykseen.

Mutta ensin se, mit taas jalleen kerran nuore-
na poliitikkona ja kokemattomana olen oppinut
téssa laitoksessa, arvoisat kansalaiset ja kollegat,
pakkokollegat, vieldi muutaman kuukauden:
Kun demokratiaa oikein todella ... Vaikka olen-
kin yhteiskuntatieteiliji koulutukseltani, niin
minulle opetettiin pitemmin péille esimerkiksi
semmoinen asia demokratian suhteen, ettd saada
lempinimi kdyntikorttiin osoittautui harvinaisen
vaikeaksi, mutta sitten kun lopulta mentiin aivan
ylimmélle virkamiestaholle tdssi laitoksessa, mi-
nulle pidettiin esitelma siit4, mitd on demokratia
ja mitd on kansanvalta, arvoisa puhemies.

Muistaisin suunnilleen sen niin: kerran neljis-
sd vuodessa kansa, jolla on demokratiassa kaikki
valta, tdysvalta, ylivoimainen, eik4 kelldin muul-
la ole valtaa, yhdelld ihmisella, ja siitd koostuu
kansan tdysvalta, valitsee neljain vuoden ajaksi
edustajansa ténne, joilla on sitten kaikki kansan
oikeuttama valta tehdd miti tahansa, huolimatta
mistdin kureista tai kuritushuone- tai pyttytuo-
mioista, neljaksi vuodeksi.

Jos kansanedustaja haluaa lempinimensd
kayntikorttiin, silloin kansa itse on valtuuttanut
hanet haluamaan sen, ja silloin sen lempinimen
saa kdyntikorttiin. Mutta maailman yksinkertai-
sin asia, totuus kansanvallasta, minulle kerrottiin
vasta huipulla. Sitten vasta se homma toimi.
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Kukaan pikkuvirkamies, véliporras, kukaan
teistd kansanedustajista ei sanonut, etti kansalla
on kaikki valta demokratiassa ja myos lempini-
men saa viralliseen kayntikorttiin. Timéi olkoon
jonkinlainen esimerkki siitd, mitd haluan koros-
taa.

Kun useasti taalla pitkitetty vanhan vallan
pito tavallaan ... Esimerkiksi siind mielessd kun
ollaan Euroopassa tai on menty Furooppaan.
Minuakin on moitittu siité, ettd olen Eurooppa-
myo&nteinen. Totta kai, jos sielld tietyt maat osaa-
vat vanhan perinteensa ja uskonnollisten perver-
sioittensa ja muiden luontaisten taipumustensa
pohjalta kihmii asiat, miksei Suomen kansa re-
hellisesti hyédynn niin paljon innovatiivisesti ja
luovasti niitd mahdollisuuksia, kun ollaan Eu-
roopassa? Ainoa todellinen asia on se, ettd self ja
itsenkin aktualisaatio — Eino Leino sanoi aika-
naan Alla kasvon Kaikkivallan -kirjassa, etti
itsestdnihdn mind vain todistan — se nykyhetki,
missd todellisuudessa tdlld hetkelld eletdin, ja
realiteetti on totta.

Samalla lailla ei Euroopassakaan ole mitdan
valtioita, vaan sielld on kansalaisia. Jonain kau-
niina paivana kansalaiset, ihmiset, d4nestavit
chka vield suomalaisen mallin tai pohjoismaisen
demokratian mukaisesti. Se on uskomaton juttu,
mutta toivottavasti se ei ole se malli, mitd tissi,
johon puutun pikkuisen, on vasta véhén hieno-
saddetty. Loppujen lopuksi, vaikka se vaikuttaa
aika mullistavalta, se on aika vihin hienosaiadet-
ty. Meiddn kansanedustajien tehtdvahin on taal-
14 sdataa lakeja, mutta keksin sen jo aika alussa,
ettd siis hienosdatad lakeja, koska ne kovat lait
on lydty lukkoon silloin aikoinaan niin tiukasti,
ettd kunnon paatoksid ja kunnon selkeitd, uusia,
varsinkaan kansalaisia palvelevia muutoksia en
ole oikeastaan ndhnyt tassa.

Mutta vield, ett tulisi mieleen se, miti tarkoi-
tan eurooppalaisella demokratialla tai ihmisen
ddnelld ja silld ihmiselld, joka on sielld ddnen
takana: kun puhutaan aina anarkiasta, anarkia-
sana tulee Raamatusta. Jeesus kreikkalaisessa
kiannoksessi sanoo, ettd ei valtaa ihmisen ulko-
puolelta eli ei keisarilta eika valtiolta. Kun sai-
vartelijat tulevat kysyméén, pitdisiko keisaria ja
muita vastaavia koneistoja palvoa, hin kayttad
sanaa an-arkia, ei valtaa ihmisen ulkopuolelta,
vaan sisdinen, ihmisen itsendinen valta, kansalai-
sen oikea oma valta, ei mikd4an henkinen ulko-
puolelta tuleva vakivalta. Vield kerran: Euroop-
pa-myoétamielisend sanon ja totean sen, etté jos ja
kun Eurooppa omaksuu pitemmélle jopa Bill
Clintonin ihannoiman pohjoismaisen demokra-
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tian mallin téssi mielessi — en tarkoita nyt
USA:n presidentin valtaa kaikin, voisiko sanoa,
hoystein ja maustein, mutta muuten télla tasolla
— silloin me olemme hyvin lahelld jotain sen
kaltaista esimerkkivaltiota, joka tavallaan kylld
tdssd ehdotuksessa, mietinnGssi, muutoksessa
tai mika tdmi nyt onkaan, perustuslakihienoséii-
dossi, on oikean suuntainen.

Mutta se vield tulee mieleen, kun ed. Vistbacka
dsken sanoi ddnestdmisestd yleensdkin ja vaali-
piirijaosta, ettd selkeimpid esimerkkejd siitd,
kuinka heikkoja me olemme paittdjini, on se,
ettd kun tulivat uudet ld4nit, tulivat uudet elin-
keinokeskukset ja kaikki muu ja ollaan Euroo-
passa, silti tdima eduskunta ei uskaltanut paattiaa
sitd, ettd olisi edes maakunnittain ddnestetty,
edes niiden pikkuisten maakuntien tasolla niilla
vaalipiireilld, jotka ovat olemassa. Ei, vaan vield
teidan taytyi velttoilla ja vetelehtid, niin ett4 taas
Adnestetddn samasta turvallisesta piiristd mistd
aina. Ei voinut antaa kolmelle tai neljille kunnal-
le mahdollisuutta 44nestidd jotain ihmistd, vaan
oman edun tavoittelu ja varmistelu siindkin na-
kyy, niin minimaalisella tasolla.

Tietysti olen tdysin ed. Vistbackan kanssa sa-
maa mieltd, etti iso vaalipiirijako, kunnon la4ni-
jako ja ddnestdminen sitd kautta olisi reiluinta.
Sitten siihen tietysti liittyisi suora Aanestdminen,
suora — kuinka sen nyt sanoisi — siis ei missain
nimessa tima suhteellinen ja puolueellinen. Puo-
lue-sanasta tulee puolueellinen-sana. Meilld on
kolme terroripuoluetta, henkisen vékivallan,
keskittyneen median puoluetta, jotka eivit ilmei-
sesti koskaan tissid suhteessa piise sille demo-
kratiatasolle, ettd ne pystyisivat tekemiin, nii-
den enemmisto pystyisi tekemaan sen padtdksen,
jota jokainen maailmassa kaipaa, voisiko sanoa,
alun perin mairittelemaani perikristillistd anar-
kiakasitystd, ettd jokainen ihminen muodos-
taa yksiloni kansan ja on sen ydin. Silloin ainoas-
taan suora dédnestystapa on oikea dédnestystapa.
Pahimmillaan ilman muuta, tai sanotaanko nyt
niin, ettd pahimmillaan se, mitd mind jo alussa
sanoin, on tdssi se, etti me emme todellakaan
sdadi lakeja vaan hienosddddmme. Sitd voisi sa-
noa paljon rumemminkin.

Mutta menndidn vield presidenttiasiaan sen
verran, ettd kun lehdet, media ja kaikki muut
vastaavat pelailevat ja puhuvat siitd, kuka on
tuleva presidentti. No, onneksi, arvoisa rouva
puhemies, teilld nyt ei ole siind rasitteita, etti voi
puhua sen verran suoraan tissid. On se jilleen
kerran ... Min4 olen monta kertaa moittinut suo-
malais-ugrilais-intiaaniheimon syvén tajun sivis-
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tyksen puutetta timmdisessd ihmis-vanhuus-vii-
sauskunnioituksessa, ettd sitd kunnioitusta ei ole
olemassa. Intiaanit, vanhat heimot valitsivat
aina johtajansa hyvin pitkélle vaiston, sen pit-
kén, voisiko sanoa, uran, karisman lapindkyvyy-
den, ldpindkyvyyden ... Se oli siis niin kevytmie-
listd touhua, ettd néki, ettd siind on johtaja, se
johtaa, niin kuin suomenkielinen sana etymolo-
gisesti tulee séthkon johtamisesta.

Voisin jopa heittd4 niin rankan jutun, ettd kun
olin mielisairaalassa aikoinaan hommissa — sii-
hen aikaan vield hulluja sai sanoa hulluiksi, mut-
ta asiakas-nimi tuli sitten seuraavana vuonna,
mutta tietysti aina kahvilassa sai sanoa, etti ne
hullut — niin minulla oli asiakas 70-luvun loppu-
puolella, jolta kysyin kerran, kun on timmdinen
Weissin dlykkyystesti ... Enka kerro kuinka pal-
jon sain pisteité siitd, koska toimittajat tulevat
aina mustasukkaisiksi. (Ed. Aittoniemi: 141!) —
No, se on se vale justiin aina, koska siinid kohtaa
meni jo psykologikin sekaisin. Sen verran on
nikojain ed. Aittoniemi lukenut Aamulehted ja
vidristelyd. (Ed. Aittoniemi: Se on minun omani
varmaan!)

Kysyin siis, kun Weissista tulee sanoja vihin
niin kuin Speden Speleissi, mikad on johdonmu-
kainen. Kun nuorena kokemattomana aloitteli-
jana tai harjoittelijana kuulin vastauksen, etti se
on semmoinen, joka on johdossa mukana, niin
oli pakko purra kielta aika rankasti. Sain kysyt-
tyé toisella suupielelld, mista sind tuonkin keksit.
Hin sanoi, ettd mind olin nuorena sihkéhom-
missa.

Suomen johtaja-sana, suomalais-ugrilainen
johtaja-sana tulee tdst4 asiasta, ja se on ikivanha
perinne kaikissa primitiivisissi, kaikissa semmoi-
sissa kulttuureissa, jotka tajuavat, etti joku joh-
taa. Med, media on sama, medio, sama idea, ettd
jonkun kautta vilittyy rakkauden, johdon, mikd
tahansa asia. Mind en puhu nyt mistdan maan
isastd enkd maan didistd talld kertaa, mutta kun
miné olen katsellut presidenttitaiston sialittivin
alkeellista puoluepoliittista rdpeltelyd, niin tun-
tuu siltd, ettd mind en ole oman kansani parissa.
Puhumattakaan siitd, ettd kun me olemme ainoa
kieliryhmai ja mieliryhmai vield ulkopuolella Eu-
roopan, ettid jos me emme kasitd, niin kuin ava-
ruus kasittda tihdet ja astia litran vettd, kasitd
tAimmoisid asioita, vaan spekuloimme ainoas-
taan silld, tuleeko joku tati-ihminen, ruotsinkieli-
nen, presidentiksi, tai sitten kokoomuksesta nai-
nen, joka on heidin puolueensa oma ongelma,
jota me muut emme ehka niin kauheasti tajua, ja
sen takia jotain lakia varkatdan tassa.
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Arvoisa rouva puhemies! Te varmaan olette
enemmén sen kaltaisen puolueen edustaja, joka
voi ymmaértdi myos naista presidenttind. Mutta
tosiaan, silloin tima on sidilittdvilla tasolla. Se,
miten minun korvaani, kun mini d4neen vihin
luin sitd, sointui tai tuntui minun korvissani ja
silmissini tdmé presidenttikysymys, oli enem-
man puoluepolitiikkaa kuin sitd, ettd me tarvit-
semme johtajan, joka on puolueeton, joka on
taysin timan kolmen koplan terrorin ulkopuolel-
la, ylapuolella, vilipuolella, alapuolella, joka
puolella. Me tarvitsemme ennen kaikkea timén
kaltaisessa vaiheessa uuden johtajan. On timi
sitten aquariuksen ja henkisen vesimiehen tai
minki tahansa aika, niin me tarvitsemme vield
valtavampaa johtajaa kuin meilla on ollut, koska
tdmi karmea nynnyily, mikd taalld ndkyy, ja
tama pikkufiilaus, fiilaten ja hoyliten, miki se
nyt on, hienosaidetyt lakipykélat, ne eivat palve-
le kansaa, tilld medialla, niilld eviilla varustetul-
la medialla.

Voisi sanoa vield oikeastaan semmoisen asian,
ja sitten mind lopetan tdstd, minkid kaltainen
minun mielestdni on presidentti tai johtaja tai
mika ikind sen nimi on. Jos johonkin todella
korkealle joku on noussut, aina puhutaan Istu-
vasta Héarastd, Tatanka Jotanka lakota-dako-
taintiaanien kielelld, viholliset sanoivat suii, joka
tarkoitti vihollista. Istuva Harka todella oli sem-
moinen, joka istui. Mutta sitten oli kaiken nak 6is-
td muuta touhua ja niin kuin crazy horse, mutta
sekin kddnnettiin vain amerikaksi crazy horse,
hullu hevonen, vaikka loppujen lopuksi sen nimi
oli hullaannuttava hevonen, semmoinen keviin
kiimainen hullaannuttava jamukaansa tempaava
hevonen, joka veti ja vei joukot mennessiin.
Mutta itse johtaja jokotti, istui, ja sen voima oli
niin valtava, etti se heijastui koko paikkaan. Ja
kun hén tuli, niin ei koskaan kayttaydytty niin
kepulisti kuin voisi sanoa, ettd eris kateellinen,
Suomen paras kuulemma, suomenkielinen ruot-
sia puhuva kansanedustaja kdvitaas haukkumas-
sa maan johtajaa. Ja sitten kukaan ei uskalla
puuttua. Lehdist hymistelee, nypistelee, ja mini
en kehtaa taaskaan sanoa oikeita sanoja. Tadlld
kansanedustajina, kun valta onkansalla, ei pysty-
td puuttumaan tdhin, kun vaalit ldhestyvit. Ja
vaalitkin ovat taas niissd samoissa vaalipiireissa.

Mitd muuta? Ei oikeastaan muuta. Jos ette ole
tajunneet, niin mind tulen joskus pitimiin oi-
kein kunnon puheitakin vield.

Ed.K uism a:Arvoisa puhemies! Suomalai-
nen yhteiskunta ela4 edelleen murrosaikaa. Pe-
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rustuslait puolestaan ovat hyvin pysyvia ja sellai-
siksi tarkoitettuja. Siind mielessa olen ollut jo
muutaman vuoden sitd mieltd, etti tind murros-
aikana meidén ei olisi syyta kayda perustuslakien
uudistamiseen eikd mydskdan kokoamistydhon,
niin kuin nyt on tehty. Paras hetki sd4tda tita,
niin kuin nimi sanoo, perustavaa lainsdadant6a
on silloin, kun ajat ovat mahdollisimman vakai-
ta. Silloin tulos on paras.

Muusta lainsdddanndstd vield enemmaén poi-
keten ei ole mitdén itseisarvoa uudistaa perustus-
lakia. Pdinvastoin, mitd pysyvaAmpid, miti pitem-
pidn, mitd vanhempia perustuslait ovat, sitd pa-
rempi. Monissa maissa, eturivin maailman valti-
oissa itse asiassa perustuslakeja ei ole koskaan
muutettu, niitd ei ole aina edes kirjoitettu. Se
kuvaa ehka todellisten perustuslakien syvyytti ja
tarkoitusta.

Toisekseen voi kysya, mika on se suuri idea, se
suuri ajatus, minka takia perustuslakiuudistuk-
seen on ryhdytty. Siti ei ole esitetty, ei kerrottu.
Sekin puhuu sen puolesta, etti tdmi tyd olisi
saanut jaddd odottamaan suotuisampia aikoja.
Itse perustuslakiuudistushan on tosiasiassa lahes
kokonaan vain olevaisen kirjaamista. On vaikea
niahdi, mitd hyotyja siitd saadaan. Olevaisen kir-
jaamista ja paivanpoliittista viilailua, juuri sitd,
mitd missdan tapauksessa ei perustuslakiin saisi
laittaa.

Perustuslakiuudistuksessa ovat eniten herit-
taneet keskustelua myos tiysin paivanpoliittiset
kysymykset siitd, mitkd ovat presidentin ja paa-
ministerin valtasuhteet, joita tarkastellaan ny-
kyisen ja mahdollisten tulevien presidenttien
henkilokohtaisia ominaisuuksia vasten. Myos
toisaalta selvisti aivan poyristyttavisti eri edus-
kuntaryhmien ja puolueiden kannoissa nikyy se,
mistd puolueesta kukin on ja mitka ovat voima-
suhteet. Koko tdm4 keskustelu kertoo siiti, ettd
olemme kokonaan toisessa tydssd kuin sellaises-
sa perustuslakiuudistuksessa, josta pitéisi olla
perinteisessd mielessd kysymys.

Kirjaamisenkin osalta on paljon puutteita. Jos
perustuslakia uudistettaisiin, niin esimerkiksi pe-
rusoikeusjirjestelmaid ei minusta pitdisi kirjata
tdhin muotoon, joka on aika pitkilti saman
ideologian sdvyttama kuin jo kukistuneen
DDR:n perusoikeudet perustuslaissa. Kun tie-
dimme, miten vihdn DDR:ssd mitdan todellisia
perusoikeuksia oli, vaikka ne sielld oli juhlallises-
ti kirjattu, niin tdma ei ole kovin kunniakas malli
Suomen perustuslaille.

Itse asiassa nykyaikaisessa perustuslaissa, si-
kili kuin ne on uudistettu, on niin sanottujen
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sosiaalisten perusoikeuksien yksiselitteisesta kir-
jaamisesta kokonaan luovuttu, koska ne synnyt-
tavat kansalaisissa vain turhaa ja vaarin johdet-
tua odotusta, ettd asiat ndin ratkeavat. Siitahin
on myds meilld ndyttod, koska perusoikeusuu-
distuksethan ovat olleet vuodesta 1995 asti voi-
massa. Kukaan rehellinen ihminen ei voi vaittia,
ettd ne olisivat jollain tavalla turvanneet tai edis-
tineet perusoikeuksia. Pdinvastoin sini aikana,
kun perusoikeuspykalit ovat olleet voimassa, on
leikattu perusoikeuksia voimakkaammin ja
kaikkein epioikeudenmukaisimmin moneen
kymmeneen vuoteen. Jo sen pitiisi kertoa, min-
kalaisesta farssista ja vitsista tissi koko perusoi-
keus-kasitteessd on kysymys. Mitd perustusla-
kiin kirjataan, sen pitiisi olla tdysin uskottavaa.
On vaarallista koko yhteiskunnalle, jos kansa-
laisten luottamus ja kunnioitus perustusla-
keihimme horjuu.

Itse en nie pelkistdéin myodnteisena sitd laajaa
yksimielisyyttd, joka hyvin pitkélle paivanpoliit-
tisiin valtakompromisseihin nojautuen on perus-
tuslakivaliokunnassa syntynyt. TAma on myos
selkedsti hAmartinyt ja rajoittanut, ainakin va-
liokunnan ulkopuolelta tarkasteltuna, keskuste-
lun vain néihin pieniin pdivanpoliittisiin valtaky-
symyksiin, joilla ei pitemmailld aikavalilld eikd
historiassa tule olemaan mitddn merkitysta.

My®és hieman ivaillen voisi sanoa, ettd timi
perustuslakikokoelma on tilinpa4tds ja tavallaan
historiankirjoitusta Suomen brezhnevildisestd
aikakaudesta. Sinne nyt dokumentoidaan men-
nytti aikaa silld tavalla, ettd se ei ole varmasti
kunniaksi. Se vanha stihlbergildinen perustusla-
ki, joka talla hetkelld on vield osittain voimassa,
on jopa nykyaikaisempi kuin se, joka nyt aiotaan
ilmeisesti ldhes yksimieliselld eduskunnan paa-
tokselld muutaman viikon sisilld hyviaksya.

Perustuslaki ei miltddn osin saisi olla turhaa
sananhelindi, sellaista kirjausta, joka ei kdytin-
ndn elimadssi toteudu ja johon kansalaiset eivat
voi luottaa. Nyt olemme sortuneet sellaiseen me-
nettelyyn. Viittaan esimerkiksi siihen, ettd perus-
tuslain keskeinen osa, perusoikeudet, joka on
muuttumattomana ollut voimassa vuodesta 1995
ja esitetddn tdhén kirjattavaksi, todella perusoi-
keudet kaikkein koyhimpien osalta eivat ole kos-
kaan olleet niin huonossa hoidossa kuin viimeis-
ten neljin vuoden aikana. Perusteeksi ei riitd, ettd
valtiontalous on vaatinut sadstdjd. Se on niité
vaatinut, mutta saastia olisi pitdnyt sieltd, missi
on mahdollisuus sddstda, eika kaikkein koyhim-
mistd, niin kuin nyt on tehty. Sehén on suoranais-
ta ivaa koko perusoikeusajattelua kohtaan.
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Tieddn hyvin, mistd se on johtunut. Se on
johtunut poliittisista realiteeteista ja siitd, ettd
aina koyhimmilld tulee olemaan heikoimmat po-
liittiset ja muut jarjestot. Sen takia heiltd on kaik-
kein helpoin ottaa. On monta kertaa niin vahvoja
ryhmié, ettd niiltd on vaikea ottaa ja varsinkin,
jos ei parlamentissa, eduskunnassa, ole riittavii
poliittista rohkeutta, niin kuin meilld ei valitetta-
vasti ole ollut.

Puutun muutamaan yksityiskohtaan.

Vaaleista jokin sana. Itsestini olisi paras jir-
jestelma kaikella tapaa sellainen, jossa maa olisi
ensinnikin yhdessé vaalipiirissi, josta valittaisiin
100 edustajaa, ja toisaalta toiset 100 kansanedus-
tajaa valittaisiin yhden edustajan vaalipiirissa.
Kokonaismdird olisi nykyinen 200 ja kaikki
edustajat samanarvoisia. Se, ettd valittaisiin 100
edustajaa koko maa vaalipiirind, merkitsisi sité,
ettd jokainen mielipide, jolla on prosentin kanna-
tus kansalaisten keskuudessa, saisi edustajansa
eduskuntaan. Pidén itse sitd hyvin tirkedni to-
dellisen kansanvallan kannalta. Toisaalta myos
maan vaestd, jokainen yksi sadasosa, saisi oman
alueellisen edustuksen, ja silld on my0s arvoa
tillaisessa maassa kuin Suomi. Toisaalta myds
siind edustajan ja kansalaisten keskiniinen vas-
tuu ja kanssakdyminen alueellisten edustajien
osalta toteutuisi.

Olisin toivonut, ettd tihdn suuntaan keskuste-
lu menee. TAm4 asia ei varmasti vield ole kypsi,
mutta jos perustuslakiuudistus, niin kuin olisi
toivonut, olisi siirtynyt vdhin tuonnemmaksi,
tdmi ajatuskin olisi kenties jo kypsynyt.

En my6skddn pida hyvina sita, ettd eduskun-
nan lakien kisittelyjarjestystd muutetaan siten,
etti kolmesta kasittelystd siirrytddn kahteen.
Minusta eduskunta tehtailee jo liikaa lakeja ja
pykalig, ja pdinvastoin, jos jotain tehddén, pitaisi
hidastaa ja vaikeuttaa lainsdddintdjarjestysta.
Paljon suurempi ongelma maassamme ovat tur-
hat ja tarpeettomat lait kuin se, ettd joitain pyké-
lid puuttuu. Itse asiassa on siirrytty harhayhteis-
kuntaan, jossa lait ilmentidvit yhti todellisuutta
ja arkielimi toista todellisuutta. Timi ei ole
hyvé millddn tavalla. Se ei ole hyvi lain kunnioi-
tukselle, ja siitd hyvin pitkélle johtuu myds se yha
kasvava tyytymattdmyys, jota kansalaiset tunte-
vat sitd kohtaan, ettd oikeusturva ei ole kunnos-

sa; ei saada oikeuksia, vaan tosielamé on jotain
muuta.

Presidentin valtaoikeudet ovat herdttaneet
eniten keskustelua. Paikallaan on sanoa siitikin
oma remonttiryhmén kanta.

Emme kannata valtaoikeuksien kaventamis-
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ta. Hallituksen esitys oli jo huono ja perustuslaki-
valiokunnan mietint talta osin vield huonompi.
Itse néen, ettd henkilokohtainen johtajuus nou-
see yha tdrkeimmaksi. Tama koskee myds poliit-
tista eldmdd. Vain henkilokohtaiseen valtaan voi
liittyd suuri vastuu ja inhimillinen vastuu ja sen
mukanaan tuoma humaanisuus. Kollektiivinen
valta on kylmai ja kovaa. Siind pédésee pakoon
omaa vastuuta toisten selén taakse.

[tse katson, ettd Suomi tarvitsee vahvan presi-
dentin. Jos nykyiset perustuslakiesityksen sor-
vaajat katsovat, ettd nykyinen presidentti on
heikko, se on ihan toinen asia. Se ei ole peruste
perustuslain muutokselle eika sekdin, ettd ehka
kansa jonkun mielesti seuraavissa vaaleissa va-
litsee vield heikomman tai yhti heikon tai sopi-
mattoman presidentin.

Myoskaan demokratiaa ei milli4n tavoin lisda
se, ettd jos meilld nyt on yksi vahva johtaja, sen
jédlkeen on kaksi vahvaa johtajaa. Tallaisen eris-
kummallisen perustelunhan ed. Johannes Koski-
nen esitti, ettd muka lisaisi demokratiaa se, etti
johtajia on enemmain. Eikdhin kansa saanut jo
aatelisvallan aikaan ihan tarpeekseen suuresta
johtajajoukosta? Demokratiaa on se, etti kansa
saa valtaa, ei suinkaan se, ettd kansalla on elitet-
tdvana ja siedettavini suuri joukko tasavertaisia
johtajia. Tdmahin on tdysin naurettava demo-
kratian tulkinta. Sen sijaan tietenkin, jos on usei-
ta tasavertaisia johtajia, se johtaa kaytidnndssi
hyvin pian ristiriitoihin ja epdselvyyteen ja tehot-
tomuuteen. Ne laskut maksaa sitten kansa. Siini
mielessd tdllainen perustelu kahden tasavahvan
johtajan jarjestelmélle, jota perustuslakivalio-
kunta on esittinyt, on todella eriskummallinen.
Tietenkin se voi paivanpoliittisilla perusteilla an-
taa hyvda pelivaraa, ja ainahan kaksi paikkaa
meiddn jirjestelmidssimme antaa useammalle
puolueelle mahdollisuuden kéyttid valtaa.

Pidinvastoin voisi ajatella, jos jotain uudiste-
taan, ettd siirrytddn yhden johtajan jarjestel-
médn. Lakkautetaan kokonaan presidentin tai
padministerin virka — sehin on nimikysymys —
jasiirrytddn yhden johtajan jirjestelmédédn. Sehan
olisi hyvin luontevaa tissd tilanteessa, jossa kan-
sa valitsee presidentin. Yhdysvaltalainen jirjes-
telmi on osoittanut toimivuutensa, vaikka siini-
kin on ajoittain, niin kuin talld hetkelld, suuria
heikkouksia.

Myoskddn parlamentarismi ei ole itsetarkoi-
tus. Eduskunnassahan monta kertaa puhutaan
niin kuin parlamentarismi olisi sama kuin kan-
sanvalta. Nehdn ovat kaksieriasiaa. On luonnol-
lista, ettd me kansanedustajat puhumme parla-
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mentarismista eli omasta vallastamme. Histo-
riassahan parlamentarismi syntyi vastapainona
itsevaltiaalle kuninkaan vallalle Englannissa, ja
niissd oloissa se on ymmirrettivdd. Suomen ta-
savallan ongelma ei ole koskaan ollut vahva ku-
ninkaan valta, ja siind mielessi se, ettd me kritii-
kittdémdsti nostamme parlamentarismin johta-
vaksi periaatteeksi, osoittaa huonoa historian ja
oman yhteiskunnan tuntemusta.

Parlamentarismissakin on hyvit puolensa,
mutta se ei ole mikd4n itsetarkoitus. Kansanvalta
voi olla viela laajempaa ilman parlamentin val-
taa. Siind mielessa presidentin valta ei ole viltta-
mittd aina ristiriidassa kansanvallan kanssa.
Tietysti kansanedustajakaan, joka luonnollisesti
seuraa sitd, mikd on ymmarrettavai, etti pide-
taan eduskunnan vallasta huolta, ei kuitenkaan
saa olla niin sokea, etti nostaa sen ainoaksi vaih-
toehdoksi.

Itse nden, ettd suurimmat puutteet tissi perus-
tuslakiuudistuksessa tdman paivin nik6kulmas-
ta tarkasteltuina liittyvdt nimenomaan siihen,
ettd presidentin ja paddministerin keskinaisii val-
taoikeuksia on sormeiltu pelkéstdin lyhytnakoi-
silla poliittisilla ja paivanpoliittisilla perusteilla,
ja se on niin kelvotonta menettelyi, ettd jo pel-
kastidan silla syylld tdma lakiesitys olisi hylatta-
VA.

Viela lopuksi muutama hajahuomio. Minusta
Suomi tarvitsee perustuslakituomioistuimen,
joka tutkii lakien perustuslainmukaisuutta ja eri-
tyisesti turvaa kansalaisten oikeuksia valtiota ja
viranomaisia vastaan. Jos laissa ovat nimi pe-
rusoikeusmiaraykset, silloin se on suorastaan
valttaimatonta. [tselidnikin oli kunnia kuulua rei-
lut kaksi vuotta perustuslakivaliokuntaan, ja se
tekee sindnsd hyvad tyotd, mutta ei siitd perustus-
lakituomioistuimen korvaajaksi missaan méaarin
ole.

Sitten maa tarvitsee tehokkaan oikeusturvavi-
raston. Eividt nykyiset Oikeuskanslerinvirasto ja
eduskunnan oikeusasiamiehen toimisto, kanslia
eikd Valtakunnansyyttijianvirastokaan nykyisel-
laan takaa kaikilta osin tehokasta kansalaisten
oikeusturvaa. Sen varmasti monet kansanedus-
tajat henkildkohtaisesti tietdvéat, kun ovat kansa-
laisten kanssa tekemisissi. Tallainen virasto tar-
vittaisiin ja sille tehokkaat resurssit ihan sen ta-
kia, ettd nyt minusta liian laajalle on levinnyt
epaluottamus viranomaisia ja myos oikeusviran-
omaisia ja myos tuomioistuimia kohtaan. Meilla
on hyvin paljon tapauksia, joissa timéink&in pe-
rustuslakiesityksen pyhit periaatteet eivit toteu-
du.
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Otetaan esimerkiksi vaikka Campoyn tapaus.
Tassa esityksessd sanotaan, ettd lapsien mielipi-
teeseen pitdd kiinnittdd huomiota heidan kehi-
tystasonsa mukaisesti. Tdssd tapauksessa niin-
hén ei ole ilmeisesti tehty. Sitten tddlld myos
sanotaan, etti Suomen kansalaisia ei saa luovut-
taa ulkomaille. Nima Campoyn pojatkin ovat
elineet kahdeksan ja yhdeksdn vuotta ja puoli
vuotta ovat siitd olleet Yhdysvalloissa, ovat Suo-
messa syntyneet, ovat Suomen kansalaisia. Siiti
huolimatta meiddn korkeimmat oikeutemme
ovat sitd mieltd, ettd heidit voidaan luovuttaa
ulkomaille. Tdmikin esimerkki kertoo, miten
perustuslain vapausoikeudetkaan eivét ole kiy-
tinndn eldmdissd toteutuneet eikd 10ydy mitddn
tehokasta virastoa, joka voisi asioihin puuttua.
Aina vaan sithen paadytaan, etti jokin yhdysval-
talainen tuomioistuin on tehnyt jonkin paiatok-
sen, joka muka menee meiddn ohitsemme. Ken-
ties, jos meilla esimerkiksi olisi perustuslakituo-
mioistuin, se voisi miettid, mika oikeus tdssi ris-
tiriitaisessa tilanteessa ja minkd maan oikeus ja
minkalainen otetaan johtonuoraksi. Tdmi on
vain yksi esimerkki. Monia ehka paljon suurem-
piakin oikeudenloukkauksia on tapahtunut.

Ennen kaikkea itsedni jarkytti se, ettd silloin,
kun tuomioistuimet tekevit virheita, niita on 14-
hes mahdotonta saada korjatuiksi. Sehén on sel-
vai, ettd kaikessa inhimillisessd toiminnassa ta-
pahtuu virheitid. Tuomarit eivit ole virheettdmii
eikd korkein oikeuskaan ole virheetdn. Nyt mei-
dan yhteiskunnassamme vaan niita virheiti ta-
pahtuu eika niitd koskaan juuri korjata. Nami
ovat niin katkeria virheitd, ettd meilld tiytyisi
olla paremmat keinot virheiden korjaamiseen, ja
puhun nyt sellaisista inhimillisista virheisti, jot-
ka eivit ole mitd4n tahallisia tekoja, joissa sinin-
sd el ole mitiddn vaaria. Téssd suhteessa meididn
sindnsi perustuslaissa olevat hyvit periaatteem-
me eivit toteudu.

Myos perustuslaissa minusta pitdisi korkein
sallittu kokonaisveroaste siatiaa ja myos korkein
sallittu tulovero. On oikeastaan naurettavaa, etti
omaisuutta sindnsd suojataan, voidaan sanoa
jopa ylisuojataan, mutta ihmisten tuloja ja sitd,
ettd omasta aherruksestaan saa edes valtaosan
itselleen, ei milld4n tavalla suojata. Mieluummin
voisi vaikka omaisuudensuojasta hieman tinkia
ja laittaa kohtuutonta verotusta vastaan jonkin-
laista suojaa. Myos nien itse, ettd julkisessa ta-
loudessa perustuslain sddtdmisjirjestyksessi pi-
taisi myOs tervettd taloutta suojella, ja siind mie-
lessd olisi tiysin paikallaan, ettd valtion velkaan-
tumista rajoitettaisiin johonkin mairdsummaan
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bruttokansantuotteesta, koska on hyvin vaikea
nahdd muuten kuin poikkeuksellisina kriisiai-
koina mitdén velanoton tarvetta. Tédssd suhteessa
timmoinen keskustelu on kokonaan ilmeisesti
jaanyt perustuslakiuudistajilta viliin tai hyvin
vihille huomiolle.

Minusta perustuslain pitdisi olla kaikesta huo-
limatta kansalais- ja ihmiskeskeinen ja rohkaista
ihmisid osallistumaan yhteiskunnan asioiden
hoitoon. Meidén perustuslakiemme ehkd suurin
virhe mielestdni on ollut se, ettd ne ovat hyvin
valtiokeskeisid, ja kun kehitys on mennyt sem-
moiseen suuntaan, etti tistd valtiokeskeisyydes-
td voisimme hyvin turvallisesti jonkin verran tin-
kid, olisi odottanut, etti nyt, kun tehddén tillai-
nen suuri uudistus tai jos se tehddan mydhem-
min, timé valtiokeskeisyys olisi pantu vahén pie-
nemmille ja kohotettu ihminen, kansalainen, pe-
rustuslakien keskeiseksi kohteeksi.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kuisman kanssa voisi olla yhdesta
asiasta samaa mielt4 eli siitd, jonka tutkimukset
selvisti osoittavat, etti kansa pitid vahvasta pre-
sidentistd.

Puhemies! Periaatteessa itse yhdyn perustusla-
kivaliokunnan nakemyksiin, mutta joitakin ky-
symyksid perustuslakivaliokunnan esitys herét-
tad, vaikka periaatteessa hyvin pitkille olen sa-
maa mielta.

Ensimméiinen kysymys on se, ettd kun on siir-
rytty suoraan kansanvaaliin, mielestini se tar-
koitti sitd, ettd presidentti saisi lisdd valtaa. Kun
nyt ollaan karsimassa presidentin valtaoikeuk-
sia, johtaako se sithen, etta kansalaisten mielen-
kiinto esimerkiksi presidentin valintaan vihenee,
koska katsotaan, ettd presidentisti on tulossa
edustuksellinen henkilé? Esimerkiksi sosialide-
mokraattinen puolue on pitkén historiansa aika-
na vaatinut presidentin vaalin suorittamista
eduskunnassa. Mielestani tima kysymys pitdisi
heréttaa.

Toinen on ulkopolitiikan johtaminen, puhe-
mies. Sanotaan, ettd presidentti johtaa yhteistoi-
minnassa hallituksen kanssa ulkopolitiikkaa.
Kuinka uskottava on ulkopolitiikan johtaja, jon-
ka sisépoliittisia valtaoikeuksia voimakkaasti on
karsittu? Minusta myos tima kysymys on aiheel-
linen.

Kolmas, puhemies, on se, ettd presidentti on
Suomen historian aikana ollut sisdpolitiikan va-
kauttaja. Meilld on nyt pitkddn ollut hallituksia,
jotka ovat istuneet koko vaalikauden ajan, vuo-
desta 1983 lihtien. Mutta, puhemies, ei valtti-

7551

mattd ndin ole aina tulevaisuudessa. Voi olla
epdvakaampia poliittisia kausia, jolloin hallituk-
set istuvat lyhyemmain aikaa. Mielestdni tima on
myds asia, jota pitiisi miettid. Presidentti on ollut
sisdpolitiikan vakauttaja.

Puhemies! Aivan lopuksi EU-kiistasta, joka
tdalld on ollut esilli. Haluan todeta sen, ettid
Suomi on ollut verrattavissa Ranskaan presiden-
tin vallan suhteen. Tdssd suhteessa Ranskassa on
vuodesta 57 ldhtien, EU:n perustamisesta lah-
tien, presidentti ollut aina pd@ministerin mukana
huippukokouksissa. Tadssd suhteessa ihmettelen
suomalaista keskustelua.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuisma viittasi
sithen, ettd mind olisin vaatinut kahden johtajan
jarjestelmad. Nykyisessd jirjestelmidssahin on
tAma ongelma, ettd presidentti voi tulla laajojen
valtaoikeuksiensa piiristi ikdan kuin yksittaisesti
mukaan valtioneuvoston toimintaan eli kayttaa-
kin satunnaisesti laajoja valtaoikeuksiaan. Nyt
pyritéin sellaiseen jarjestelmasn, jossa olisi sel-
kedmpi toimenkuva presidentilld. Han keskittyy
juuri ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan valtion
pddni ja Puolustusvoimien ylipdidllikkoni, ja
niissé asioissa taas valtioneuvosto toimii yhteis~
toiminnassa ja yhteisid linjoja haetaan, mutta
presidentti ei puutu muilla sektoreilla sill lailla
péivittiiseen tai viikoittaiseen paatoksentekoon.
Tassa mielessa siirrytddn kahden johtajan jérjes-
telméstd ja timmoisestd epamiiraisestd johta-
misjarjestelmastd pikemminkin jaetun johtajuu-
den jarjestelmaddn. Kokonaisuutena padstddn
varmasti selkeAimpaidn. Suomihan ei ole tissi
poistamassa presidentin valtaoikeuksia. Niitd
rajataan ikdan kuin tarkemmin ja saadaan tdssi
mielessd toimivampi jirjestelma.

Ed. Elo viitti, ettd presidentti on Suomessa
ollut sisdpolitilkan vakauttaja. Toisinaan nain
on ollutkin, mutta toisinaan on presidentti ollut
varsinainen sisdpolitiikan keikuttajakin. Valta-
oikeuksien kdyton kannalta tima on ollut huo-
mattavasti poikkeuksellisempaa kansainvilisesti
verrattuna ja myds Suomessa aiheuttanut hyvin
outoja poliittisia vaiheita. Télld uudella jérjeste-
lylld presidentti on ikd4dn kuin reservissd. Jos
tarvitaan tillaista vakauttamista, hinelli on tiet-
tyja merkittdvid valtaoikeuksia, mutta timmoi-
nen normaali politiikan juoksutus kulkisi parla-
mentille vastuunalaisen hallituksen kautta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen hyvin monessa asiassa
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samaa mieltd kuin ed. Kuisma, mutta vastauspu-
heenvuoron pyysin varsinaisesti erdiden ryhma-
puheenvuorojen, erityisesti ed. Braxin puheen-
vuoron johdosta, kun niissi todetaan, ettd Eu-
roopan unionin vaikutuksia suomalaiseen lain-
sdddantotyohon, tuomiovaltaan ja hallintoval-
taan ei tarvitse mainita perustuslain 1 luvussa,
joka on tillainen valtiojarjestystd sdételeva luku.

Erityisesti ed. Brax oli sitd mielt4, ettd meidan
on helpompi erota Euroopan unionista, kun siti
ei ole missddn mainittu. Téssd tulee mieleen vi-
hian se vanha systeemi siltd pohjalta, ettd me
olemme olevinamme Euroopan unionissa mutta
emme olekaan, jos tilla tavalla voidaan ajatella,
vihan niin kuin se vanha isdntamies, joka rengil-
leen sanoi, kun piti sydmééin alkaa Laihialla, etta
ollaan vain sydvindmme eikd syddd ollenkaan,
niin tulee halvemmaksi. Tdma on vdhidn yhtd
lapsellista ajattelua minun mielestani.

Kun 1 luvussa ei puhuta mitdin Euroopan
unionin jisenyyden rajoittavasta vallasta keskei-
siin lainsdddantdtoimiin, tuomiovaltaan ja hal-
lintovaltaan, asiaan térmitién yllittien 8 luvus-
sa. Niin ollen mini katson asian niin, ettd siitd
pitdisi olla maininta myos tdssd perustavaa laa-
tua olevassa 1 luvussa perusasioita ja rajoituksia
koskien, jos haluamme, etti olemme perustus-
laissa rehellisid, niin kuin pitda olla, ja itse tdy-
dentévit selvitykset ovat 8 luvussa. Min4 en ym-
méarra titd, minkd takia néin, koska monessa
muussa Euroopan unionin maassa timé on sel-
keésti sanottu perusluvuissa ja muissa kohdissa
perustuslakia. Ei ole mitddn syyta salailla sitid
tosiasiallista tilaa, missd me nyt tilli hetkelld
olemme Euroopan unionin jisenen4.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Johannes K oskinen sosia-
lidemokraattien ryhmipuheenvuorossa totesi
puheenvuoron loppuvaiheessa tasavallan presi-
dentin roolista hallitusneuvotteluissa seuraavaa:
”Tasavallan presidentin omassa harkinnassa on,
miten ja missa vaiheessa hin pitda yhteytti edus-
kuntaryhmiin ja puoluejohtajiin hallitusta muo-
dostettaessa.” Valiokunnassa kdydyssd keskus-
telussa toki todettiin useassa eri yhteydessd, ettd
presidentti poliittisena toimijana voi oman har-
kintansa mukaan toimia, olla yhteydessa eri po-
liittisiin johtajiin, mutta tdstd muotoilusta saa
sen kisityksen, ettd presidentilld olisi jonkinlai-
nen virallinen rooli ja hanen tehtaviinsi kuuluisi
kayda tillaisia keskusteluja hallituksen muodos-
tamisvaiheessa jo neuvottelujen alkuvaiheesta
alkaen. TamaA suinkaan ei ollut missdén tapauk-

195. Tiistaina 2.2.1999

sessa valiokunnan tarkoitus, ja sellaista asiaa ei
mydskddn missddn nimessd ole 10ydettdvissi
mietinndsti, eikd 61 §:n sisallostd tillaista tulkin-
taa voida tehda.

Ed. Ita14a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Todella on, niin kuin ed. Korkeaoja
sanoi, ettd niin valiokunta on tarkoittanut, ja
uskon, ettei tissi ole erimielisyyttd varapuheen-
johtajankaan kanssa vaan kun timi tulee esiin
helposti, niin mietitddn, mitd tarkoitetaan. To-
tuushan on se, ettd presidentti varmasti kiy
keskusteluja puoluejohtajien ja ryhmén johtajien
kanssa jatkuvasti eri asioissa. Sitihdn me emme
voi kieltdd eika ole tarkoituskaan kieltaa.

Kysymys kuitenkin on siitd, mitd valiokunta
halusi, eli esittid sen tahdon, ettd hallituksen
nimittdmisprosessi tapahtuu vain tiaalld edus-
kunnan toimesta ja vain silloin, kun se ei td4lla
onnistu, reservistd presidentti voi tulla tihin ti-
lanteeseen mukaan.

Sitten ed. Kuismalle. Siitd, mitd olin ymmarti-
vinéni hinen nikemyksestidan presidentinvallas-
ta ja niistd perusteluista, jii vAaja4dmitta se kisi-
tys, ettd diktatuuri on ainoa hyvi, koska siltoin
on valtaa ja vastuuta riittavisti. Sitd ei kukaan
muu valiokunnassa halunnut. Ymmaérran kylld
toisaalta, kun taalla on kaksi puheenvuoroa ollut
erittdin voimakkaan presidentinvallan kannalla:
ed. Vistbacka ja ed. Kuisma. Kumpikaan ei ole
tottunut demokratiaa jakamaan omassa ryhmés-
sadn, ja ehki silld on oma taustansa tdhin asiaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Todella tddlla kaytiin keskustelua eduskunnan
roolista ja ed. Kuisma oli vihin sitd mielta, ettd
tdalla puhutaan omasta asiasta, kun halutaan
parlamentarismia vahvistaa. Itse ndkisin niin,
ettd se olisi nimenomaan kansalaisten mielipiteen
toteuttamista, ja siind kylld vastustajana, jos niin
Vol sanoa, on varsin usein valtioneuvosto, haili-
tus, monissa asioissa. TAm4 on eris tilanne, joka
ehkd tulee muuttumaan, kun timéa uusi perustus-
laki télld tavalla, kun sen nyt perustuslakivalio-
kunta on esittianyt, tulee voimaan.

Kun hallituksen nimittdminen tulee enemmén
eduskunnan asiaksi kuin tdhin saakka, niin tie-
tysti eduskunnan rooli hallituksen suhteen tullee
muuttumaan eduskunnan eduksi. Tdmi toivot-
tavasti tekee tastd eduskunnasta enemmaén toimi-
van, koska sehén se ongelmallinen tilanne on, jos
tdimé on vain kumileimasin, joka sellaisenaan
useinkin vajavaisia esityksid, mitd valtioneuvos-
tolta tulee, hyviksytyksi leimaa.
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Mutta, arvoisa puhemies, ndiden presidentin,
eduskunnan ja valtioneuvoston valtasuhteiden
lisdksi on késitelty jo tinddn nimenomaan perus-
oikeuksia. Itse haluaisin muutaman sanan niista
sanoa.

Nien itse tarkednd, ettd perustuslaissa on
madritelty perusoikeudet. Nden myos tarkednd
22 §n, jossa todetaan perusoikeuksien turvaami-
nen ja se, ettd julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. On
aivan totta, ettd ndin ei ole tapahtunut aina,
mutta se ei tietenk&din voi olla mikdan syy siihen,
ettd ndmai perusoikeudet poistettaisiin tai niita ei
pitdisi olla ollenkaan perustuslaissa.

?Julkisen vallan tehtdvand on edistda yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hinta itseidn koskevaan
paatoksentekoon.” Niin lukee tdssd perustus-
laissa 14 §:n kohdalla. Hyvin tarkei asia, jonka
implementointi on my®s tietysti timankin edus-
kunnan aikana hyviksytyissa laeissa pyritty sit-
ten tuomaan. Sivistykselliset oikeudet ovat var-
sin usein uhattuna. Tésti olemme paljon keskus-
telleet, koulujen toimivuudesta ja niiden mahdol-
lisuudesta jatkaa, antaa opetusta, ja opettajien
lomautuskysymyksisti.

Mutta jos ja kun ndin on tapahtunut, onko se
sitten syy poistaa sivistykselliset oikeudet perus-
tuslaista? Tadlla ed. Kuisma viittasi Englantiin,
Iso-Britanniaan, jossa ei perusoikeuksia ole edes
kirjattu. Margaret Thatcherin pddministerikau-
den tulokset ovat tietysti yksi asia, jonka kaikki
tietdvit, mutta onko se sitten jotenkin parempi ja
tavoiteltava tila.

Oikeus sosiaaliturvaan ei ole aina toteutunut.
Se on heikentynytkin. Sitd emme kiistd. Mutta
timin talon, kuten julkisen vallan kaiken kaik-
kiaan, pitdisi ja olisi pitinyt paremmin pystya
turvaamaan perusoikeudet myds tilta osin.

Vastuu ympéristdstd on myos aivan oikein
tassd hallituksen esityksessd ja perustuslakiva-
liokunnan esityksessi kirjattu. Julkisen vallan
on pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vai-
kuttaa elinympéristdddn koskevaan paatdksen-
tekoon.

Ei kenellekaidn tule mieleen, ettd tami olisi
aina toteutunut tai toteutuisi riittdvissa mairin,
Se ei tietenk&dn tuo tilannetta, ettd meidan tulisi
jattad yrittiminen parempaan lopputulokseen ja
tilanteeseen padsemiseksi. Sithen pitdd tietysti
voimat suunnata, parempaan, eika niin, ettd al-
kaisimme kaihota jotakin sellaista tilannetta,
ettd perustuslakia oikeastaan ei juuri olisikaan ja
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ettd valta olisi yhdelld henkil6llda mahdollisim-
man rajattomasti.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
mietinndssi on kirjattu huomio 22 §:n toimivuu-
desta ja sielld todetaan valiokunnan korostavan
22 &n perusoikeuksien turvaamisen sisaltivin
sddnndksen erityisti tarkeyttd. TAmi on positii-
vinen, myonteinen seikka, ja ndin suuren salin
nikokulmasta perustuslakivaliokunnan toimin-
ta tuntuu varsin onnistuneelta.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tiusaselle, koska hi-
nelid muuten oli hyvin ansiokas puheenvuoro,
haluaisin selvennyksend mainita, ettd yleisesti
perustuslakiin kirjoitetaan ne korkeat, jalot peri-
aatteet, joiden alla sitten tavallisessa lainsdadin-
tojarjestyksessd niitd jaloja periaatteita materia-
lisoidaan, kuten yleensd sanotaan. Tavallisessa
lainsdddannodssa materialisoidaan niitd korkeita,
jaloja periaatteita, jotka ilmenevit perustuslain
pykdlistd. Yleens4 ei edes yritetd kirjoittaa perus-
tuslain pykélid sithen malliin, ettd jo suoraan
niistd tulisi selvdd, miten timd konkreettisessa
tilanteessa toimii, vaan tarpeellisen vilji tila jate-
tdan tavalliselle lainsdddanndlle jarjestdd ajan
mittaan, ajan kuluessa asiat niin kuin nyt suku-
polvet sukupolvien jalkeen haluavat asiat jarjes-
taa.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron edelli-
selld kierroksella ed. Aittoniemen jokseenkin ou-
toihin kommentteihin, joissa viitattiin suoraan
minun puheeseeni.

Ensinndkin, ed. Aittoniemi, EU:n jisenistd
hyvin monet valtiot ovat ryhtyneet hyvin eri ta-
valla, toisistaan eri tavalla EU:n jaseniksi, kukin
historiansa ja oman perustuslakinsa mukaisesti.
Suomi on liittynyt poikkeuslailla. Poikkeuslaki-
instituutio on varmasti hyvin monimutkainen,
jos i ole alan asiantuntija, mutta voin vakuuttaa,
ed. Aittoniemi, ettd olen juristina ja tissi idssé jo
perehtynyt asiaan, niin ettd letkautukset muun
muassa lapsellisuudesta ovat kohtuuttomia.

Kun Suomi on liittynyt poikkeuslailla
EU:hun, siitd seuraa, ettd meidén jasenyyttimme
on kohdeltava juridisesti niin kuin poikkeuslailla
liittymistd on kohdeltava, mutta siitd ei seuraa,
ettd Suomi ei olisi tiysilld mukana, ettei Suomi
tosissaan tekisi sitd tyota sielld jaseneni niin kuin
kuuluukin tehdi ja ettei Suomen muissa osissa
perustuslakia Euroopan ehké kaikkein parhaim-
malla tavalla sdddetd siitd, miten parlamentti
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osallistuu myos sithen tyohén. Jos tihin asiaan
perehtyy ja tekee ldksynsé, nikee, ettd siind ei ole
mitddn ristiriitaa, ettd perustuslain alussa ei mai-
nita EU-jdsenyyttd, mutta myéhemmin kerro-
taan, miten valtaa kansanvaltaisesti kaytetdin
tdssd talossa ja sen ulkopuolella.

Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kiitdn ed. Janssonia ysté-
villisestd huomiosta, jonka hin omassa puheen-
vuorossaan esitti, ja totean, ettd niin asia tietysti
on 14 §&n osallistumisoikeuksista, kun perustus-
lakiesityksessd todetaan: ”Julkisen vallan tehté-
vani on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hintd itseddn koskevaan paiatdksentekoon.” —
Aivan oikein timan materialisointi on tapahtu-
nut esimerkiksi yksimielisesti hyvaksytyssa taik-
ka ddnestyksen jalkeen, mutta joka tapauksessa
padosin yksimielisesti hyvdksytyssd rakennus-
lain ja maankdyton kokonaisuudistuksessa, jos-
sa nimenomaan on yksildon mahdollisuus vaikut-
taa hinta koskevaan paatoksentekoon. Kaavoi-
tuksen suunnittelun, yhteiskuntasuunnittelun
kautta on tdmé asia tullut ikdén kuin lihaksi, ja
ndin se kulkee.

Ed.Prusti:Arvoisa puhemies! Vanhaa val-
tiosddntodmme laadittaessa olosuhteet maail-
massa olivat hyvin erilaiset kuin tin44n. Itsenii-
syytemme ensi hetkilld nopeassa tahdissa laadit-
tu valtiosdantdkokonaisuus koostui neljisti eri
laista. Monet kohdat ovat aikojen kuluessa uu-
distuneet. Valtiosaannodn uudistaminen on ollut
vireilla Suomessa lahes yhtdjaksoisesti jo 70-lu-
vulta alkaen. Merkittidvid perustuslain osauudis-
tuksia saatiinkin aikaan. Muun muassa vuosina
1991—95 hyviksyttiin lopullisesti 28 perustusla-
kia muuttavaa lakia. Naistd merkittdvimpia oli
perusoikeusuudistus.

Uusi aika tarjoaa uudet lahtokohdat rakentaa
perustuslakimme. Koska historia seuraa aina
mukanamme, on samalla osoitettava kunnioitus-
ta sille. Uusi perustuslakimme on tehty perustal-
le, jonka varassa olemme viimeiset 80 vuotta pys-
tyneet maata rauhan ja sodan aikana rakenta-
maan. Pitkalle menevii radikaalisia muutoksia ei
ole syyta tehdd. Tulevaisuus on kuitenkin edes-
samme. Sen mukanaan tuomista haasteista ei
kenelldkddn voi olla varmaa tietoa. Uuden perus-
tuslain on pystyttiva vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin sekd kunnioittamaan historiaa sa-
manaikaisesti. Tdhdn nyt kisittelyssd oleva eh-
dotus Suomen perustuslaiksi hyvin yltaa.
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Tamd konkretisoituu perusratkaisussa, joka
on tehty kolmen keskeisen elimen — hallituksen,
tasavallan presidentin ja eduskunnan — suh-
teen. Ndmaé kolme instituutiota ovat jatkossakin
keskeiset valtiolliset elimet. Ainoastaan niiden
keskindisia valtasuhteita on muutettu parlamen-
tarismia tukevaan suuntaan. Tasavallan presi-
dentin sisipoliittista valtaa on rajoitettu. Samal-
la ulkopoliittiseen pddtoksentekoon on lisitty
parlamentaarisia elementtejd. Yksinkertaistaen
voi sanoa, ettd olemme lopullisesti siirtyméssi
kriisiajan perustuslaista rauhanajan perustusla-
kiin.

Uusi Suomen perustuslaki on laaja kokonai-
suus, mutta on kuitenkin valttimaténta poimia
esille muutama yksityiskohta ldhempéén tarkas-
teluun.

Esityksen ydin on selventida kolmen keskeisen
instituution — eduskunnan, valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin — keskiniistd suhdetta.
Esitys korostaa eduskunnan asemaa ylimpédnd
valtioelimend ja tukee eduskunnan luottamusta
nauttivan valtioneuvoston asemaa suhteessa pre-
sidenttiin. TAm4 paitintivallan siirto kohti par-
lamentarismia ilmenee erityisesti hallituksen
muodostamista koskevista sddnnoksistd. Edus-
kunnan asemaa vahvistetaan huomattavasti.

Aktiivisen toimijan sijasta presidentti jai taus-
talle reserviin mahdollisia kriisitilanteita varten.
Valittavana on ollut kolme eri linjausta tasaval-
lan presidentin aseman suhteen. Vaihtoehtona
oli jatkaa nykyistd vahvaa presidentti-instituu-
tiota, siirtyd kohti parlamentarismia tai tehdd
presidentistd kiytAnndssd seremoniamestari
suurimpiin kansallisiin juhlatilaisuuksiin.

Toisin kuin ed. Vistbacka olettaa, niisti vaih-
toehdoista valittiin keskimmaéinen. T4t4 ratkai-
sua kuvastaa hyvin hallituksen muodostamiseen
liittyvd marssijirjestys. Presidentin tiydelliseen
syrjayttdmiseen ei tassi vaiheessa ollut mahdol-
lista yltdd yhtaalta valtiosddntdmme historian ja
toisaalta oletetun kansalaismielipiteenkd4n ta-
kia.

Suhteet ulkovaltoihin ja niistd paittdminen
ovat keskeinen osa perustuslakiamme. Uudis-
tuksen yhteydessa asiaa koskevat saannokset ke-
rdtdan yhteen ja niiden sisdltoa kehitetdan vas-
taamaan tapahtunutta kansainvilistymista seka
nykyajan vaatimuksia. Jatkossa Suomen ulko-
politiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteis-
toiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Tamén linjauksen kanssa on hyvin sopusoin-
nussa perustuslakivaliokunnassa tehty ratkaisu
sotilaskdskyasioiden suhteen. Valiokunnan ka-
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sittelyn yhteydessa todettiin tarpeelliseksi sidtia
suoraan perustuslaissa, ettd presidentti paattaa
ministerin mydtavaikutuksella  sotilaskisky-
asioista. Myo6tivaikutuksen muoto ja tarkempi
paatoksentekomenettely madritddn erikseen
lailla. Perusteluna muutokselle oli, ettd valiokun-
ta ei katsonut hallituksen esityksen sotilaskésky-
asioiden osalta ilmentdvdn riittavisti yleistd
suuntausta lisdtd perustuslain parlamentaarisia
aineksia.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on ollut si-
joitettuna valtiovarainministerion yhteyteen. Ot-
taen huomioon sen, ettd viraston tehtivind on
tarkastaa myos valtiovarainministerion toimin-
taa, ei ratkaisua voi pitda onnistuneena. Perus-
tuslakivaliokunta on siksi paittinyt esittaa, etti
hallinnollinen ratkaisu Valtiontalouden tarkas-
tusviraston asemasta pitdd tehdd uudessa perus-
tuslaissa ja ettd tarkastusviraston tulee sijoittua
eduskunnan yhteyteen ja sen asemasta ja tehta-
vistd sdddetddn tarkemmin lailla.

Kansainvilisessd vertailussa hallitusmuoto-
nimike on ollut poikkeus. Hallitusmuoto-nimik-
keen taustalla oleva historia liittyy 14hinnia Ruot-
sin vallan aikaisiin olosuhteisiin. Eri maiden val-
tiosdantoasiakirjoissa kdytetty nimike voidaan
useimmiten kddntdad suomen kielessd perustus-
laiksi tai valtiosddnnoksi. Perustuslakivaliokun-
ta katsoi, ettid uuden perustuslain nimikkeen tu-
lee kattaa sen koko sisiltd ja olla samalla yleva.
Nimike ”Suomen perustuslaki” tayttda namai
ominaisuudet.

Valmistelun yhteydessi oli esilld hallituksen
jasenten avustajien lukumddrd. Kasvanut tyo-
mAAri vaatii panostusta henkildresursseihin. Sa-
malla olisi syytd harkita avustajan asemaa ja
toimivaltuuksia yleisemminkin. Yhtena vaihto-
ehtona keskusteltiin apulaisministerijarjestel-
mistd. Téssd yhteydessd ei asiaan kuitenkaan
ehditty paneutua tarpeellisella perusteellisuudel-
la. Tima ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd ajatuk-
sesta pitdisi luopua. Apulaisministerijirjestelma
taisitd vastaavatjarjestelyt on toteutettava pikai-
sest1.

Kielellinen ilmaisu on pyritty uudessa Suomen
perustuslaissa saamaan niin selkedksi kuin mah-
dollista. T#ss4 ei ole kuitenkaan pystytty saavut-
tamaan kaikilta osin toivottua tulosta johtuen
muun muassa lainsdadannéllisestd tarpeesta pyr-
kii mahdollisimman yksiselitteisiin muotoiluihin
jopa kielellisen ilmaisun kustannuksella. Valitet-
tavasti uudistuksen yhteydessd ei esimerkiksi
voitu korvata "hallituksella” himmennystd he-
rattavai “valtioneuvosto”-termid, vaikka tatd
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niin komiteavaiheessa kuin valiokunnassakin
ehdotettiin.

Jotta kansalaisilla olisi mahdollisuus perehtyi
uuden perustuslain sisdltoon, olisi hyvé, jos pe-
rustuslaista sen hyviksymisen jalkeen tehtéisiin
erillinen kansan painos, jossa on selvitetty mah-
dollisimman yksinkertaisesti uuden Suomen pe-
rustuslain keskeiset kohdat.

Arvoisa puhemies! Suomen perustuslaki on
uudistumassa sisallollisesti tavalla, jota voidaan
pitidd sen arvon mukaisena. Eduskuntakasittelys-
sd on noudatettu menettelytapoja, jotka ovat
omiaan nostamaan parlamenttimme arvostusta.
Olin ajatellut tdh4n lopuksi sanoa, etta helppojen
irtopisteiden kerdamisen sijasta on pystytty nou-
dattamaan asiallisia toimintatapoja sekid otta-
maan kaikkien eri ryhmien mielipide huomioon.
Kuitenkin ed. Kuisman ryhmipuheenvuoron
jalkeen, niin uskomattoman ristiriitainen kuin se
oli, ehki tima lause nyt sitten pitaisi jittaa pois.
Mutta kun uusi eduskunta kokoontuu maalis-
vaalien jilkeen tdhidn taloon, on silla edessdin
historiallinen tehtiva paittia lopullisesti uudes-
ta Suomen perustuslaista.

Ed. Viahdndakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli erinomaisen hyvi, etti
perustuslakivaliokunnan jisen ed. Prusti aloitti
ja silloin tdlloin koskettelikin oikeushistoriailista
puolta perustuslakiemme kohdalla. Sithen ei edes
valiokunnan puheenjohtaja puheenvuorossaan
kajonnut. Meilldhédn on todella ollut juuri presi-
dentin valtaoikeuksien, keskeisten kohtien osal-
ta, muiltakin osin, erittdin vanha, itsendisyytem-
me aamunkoitteessa laadittu perustuslakiryhmai,
useamman lain ryhmé.

Kuten hyvin muistettaneen, silloin taistelivat
uuden Suomen eduskunnassa kuningasvaltaa ja
tasavaltaa kannattavat ryhmait ja tasavalta peri
voiton. Kuitenkin, kun sithen aikaan oltiin vield
vieraskoreita, annettiin kompromissina hivin-
neille monarkisteille laajennettu presidentin val-
taoikeussddnnostd, joka liitettiin asianomaiseen
kohtaan. Silld on sitten parjitty. Joskus herdi
ihmetys, ettd laki kesti sodan jalkeisetkin levotto-
mat olosuhteet, mutta niin vain kesti.

Sen sijaan naytti4 siltd, ja aivan oikein on, etti
kansanvaltaistamista on tapahtunut. Laki ei ni-
mittdin kestdisi kovin pitkdan Euroopan unionin
jasenvaltiona olevan Suomen perustuslain méi-
riyksind, joita me olemme sitkeisti pitineet voi-
massa tihén saakka. Olemme joutuneet suoraan
sanoen monissa yhteyksissi hapeiméin, etti ai-
noastaan viisi miljoonaa asukasta kasittavissi



7556

Suomenmaassa on erittdin vanhoillinen, presi-
denttivaltainen jarjestelmi. Ainoastaan de Gaul-
le presidenttind junaili itselleen Ranskassa miltei
vastaavat sdannokset, mutta uskon, ettd Rans-
kakin seuraa Marseljeesin maana meiddn perés-
samme.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli ilo kuunnella ed. Riitta Prustin
punnittua puhetta. On ollut my®ds ilo tydskennel-
14 hdnen kanssaan valiokunnassa.

Yhteen asiaan kuitenkin kiinnittiisin huomio-
ta, kun hin ehki puheretorisista syistdkin linjasi
presidentin aseman vaihtoehdot niin, ettid kol-
mas vaihtoehto olisi ollut pelkka seremoniames-
tari. T4ltd osin rohkenen olla vihén eri mielté.
Saksan liittovaltion presidentti tai Irlannin presi-
dentti ovat loistavia esimerkke;ji siiti, ettd vaikka
valtaoikeuksia ei ole merkittdvisti, kun on pun-
nittua puhetta, harkittua esiintulemista kansa-
kunnan kohtalon hetkilld tai vaikeissa moraalis-
eettisissd kysymyksissd, on taitoa kayttdad sitd
arvovaltaa, he ovat kaikkea muuta kuin seremo-
niamestareita.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Omalta osaltani halusin kiin-
nittdd huomiota juuri samaan seikkaan, johon
ed. Brax juuri puuttui, ettd presidentistd olisi
myos ollut mahdollisuus luoda ei-poliittinen joh-
taja, moraalinen johtaja juuri Irlannin ja Saksan
esimerkkien mukaisesti.

Mutta toiseen asiaan, johon ed. Prusti kiinnitti
huomiota, kun han puhui presidentin ulkopoliit-
tisista oikeuksista. On aivan totta, kun arvioi-
daan presidentin uutta roolia kansainvilisten
suhteitten osalta, ettd on yhtd aikaa luettava seka
93 §:44, jossa puhutaan ulkopoliittisesta paatds-
vallasta, ettd 58 §:44, jossa puhutaan presidentin
paitoksenteosta ja tietysti my0s valtioneuvoston
padtoksenteosta. Vasta namé kaksi pykaldd yh-
dessi luettuna muodostavat sen kokonaisuuden,
jossa tulee esille, mika on presidentin rooli myos
ulkopolitiikan asioissa.

Voi tietysti todeta, vaikka on korostettu, ettd
presidentti jad my06s ulkopoliittiseksi toimijaksi
ja johtajaksi, ettd on suuri ero nykyiseen verrat-
tuna, kun nyt sanotaan, ettd presidentti maaraa
Suomen suhteista ulkovaltoihin ja paatosvalta
on paitdsvaltapykaldssd laaja. Uudessa laissa
todetaan, ettd Suomen ulkopolitilkkaa johtaa
tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa ja tekee paidtdksensd 58 §n
mukaan padosin valtioneuvoston esittelysta.

195. Tiistaina 2.2.1999

Ed. Thamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Prusti ja ed. Vahanakki loi-
vat historiallista perspektiivid keskusteluun. Ed.
Vihinikille haluaisin todeta hanen kaunokieli-
sestd puheenvuorostaan innostuneena, etti eivit
meilld perustuslait kovin huonoja ole olleet, kos-
ka on pérjitty tdhidn asti. Maailma muuttuu, ja
kehitys kulkee parlamentarismin suuntaan yhi
enemman, ja on hyvi, ettd pysymme kehityksessi
mukana.

Ed. 1td 14 (vastauspuheenvuoro); Arvoisa
puhemies! Ed. Prusti otti lopussa esiin nakemyk-
sen siitd, mitd seuraava eduskunta tekee. Halusin
tdssi ottaa sitd kautta esiin sen, miki lain kisitte-
lyjarjestyksen tulee olla, koska kaytivilld on aika
paljon keskusteltu siitd, pitdisikd nyt tehd4 paa-
tos viiden kuudesosan enemmistdlid vai menné
normaalissa perustuslain sidtdmisjirjestyksessi.

Kun aikanaan tuli esiin mahdollisuus, etti
tdma voitaisiin jo taalld hyvaksya kiireelliseni
viiden kuudesosan enemmistolld, ja kun nayttad
mahdolliselta, etti sellainen yksimielisyys tdalld
10ytyisi, niin innostuin ajatuksesta ja mietin, etti
saadaan asia pois, jos yksimielisyys 10ytyy. My6-
hemmin olen tullut sithen tulokseen, ettid timan
lain luonne on niin merkittava, ettd on hyva, ettd
my0s seuraava eduskunta ja uudet edustajat si-
toutuvat ja tulevat tdhdn mukaan. Olen kuiten-
kin kallistunut siihen, etti on oikein, ettd molem-
mat eduskunnat asian kasittelevéit ja seuraavassa
eduskunnassa kahden kolmasosan enemmistd
16ytyy. Jos tdmé on hyva ehdotus ja seuraava
eduskunta haluaa, se menee varmasti siellikin
lapi. Siksi olen kallistunut télle puolelle.

Ed. Prusti (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen erittdin iloinen valiokunnan pu-
heenjohtajan ed. Itdlin puheenvuorosta. Var-
masti ainakin valiokunnan suuri enemmist on
sitd mieltd, ettd timi on ehdottomasti kisiteltdvi
kahdessa eduskunnassa eli toinen paitos pitdd
siirtad vaalien jilkeiselle eduskunnalle. TAma on
kyll4 niin hyva esitys, ettd se varmasti tulee hy-
viksyttyd. Helposti jiisi sellainen kuva, ettd mei-
dan pitda kiireesti taalla tima paattad, ettd se
varmasti tulee hyviksyttya. Téstd voidaan myos
spekuloida.

Lyhyesti vain ed. Braxin seremoniamestari-
presidentistd. Sehén on hyvin paljon henkil6sta
kiinni, erittdin paljon siit4, mink4lainen on presi-
dentti, jolla ei ole valtaa. Se voi olla hengellinen
johtaja, jota kuunnellaan ja jolla on nakemyksia.
Yritin etsid Adripait ja 16ytad keskitien siitd.
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Ed. Jadtteenméaki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Aluksi haluan korostaa késiteltivani
olevan perustuslakiuudistuksen historiallista
merkitystd. Perustuslakivaliokunta teki histo-
riallisen kompromissin, kun se pystyi tekemiin
yksimielisen mietinndn. Samalla valiokunta teki
historiaa muuttamalla yksimielisesti tasavallan
presidentin antamaa hallituksen esitysti entistd
kansanvaltaissmpaan suuntaan. On ainutlaa-
tuista, ettd eduskunnassa on voitu sopia tasaval-
lan presidentin valtaoikeuksien kaventamisesta
jopa vastoin hallituksen esitysta.

Kun tailtd opposition puolelta joutuu usein
arvostelemaan hallituksen toimia, tilld kertaa on
syytd antaa tunnustusta perustuslakivaliokun-
nassa oleville hallituspuolueiden edustajille. Pu-
heenjohtaja Ville Itdld on toiminut johdonmukai-
sesti kansanvaltaisilla linjoillaan silloinkin, kun
kokoomuksen erdat johtomiehet ovat horjuneet
kannoissaan. Viimeisen vuoden aikana myds
monet sosialidemokraatit ovat arvioineet tilan-
teen uudelleen. Vuosi sitten helmikuussa kaydys-
td keskustelusta on aika pitkd matka tdmin pai-
van tilanteeseen, mutta muutos on tapahtunut
myonteiseen suuntaan, mikd on hyvi asia.

Usein muistetaan korostaa, etti valtiosdin-
noén uudistamisen tulee olla pitkdjdnteisti toi-
mintaa. Perustuslakeja ei tehdé yhdelle henkilol-
le eikd valmistelutyotd pidé tehda lyhyen tahta-
yksen poliittiset laskelmat mielessd. Gallupit tu-
levat ja menevit, presidentit vaihtuvat, eika ku-
kaan tiedi tarkasti, mitd tulevaisuus tuo tulles-
saan. Perustuslaki kuitenkin pysyy yli hetken
poliittisten heilahdusten.

Jos ja kun tdmi eduskunta hyvidksyy uuden
perustuslain, olisi toivottavaa, ettd myos edus-
kuntavaalien jilkeinen eduskunta miirdenem-
mist611a hyviksyy sen. Viime vaalien jalkeenhédn
kavi toisin. En haluaisi tilanteen toistuvan. Toi-
von, ettd kaikki puolueet ovat johdonmukaisia
eivitkd sorru kevytmieliseen taktikointiin. En
myoskadn pida toivottavana sitd, ettd timi esitys
nyt kiireella vietiisiin 1api. Perustuslain normaali
sadtamisjdrjestys on se, ettd se kasitellain kaksil-
la valtiopiivilld, jolloin vaalit ovat vilissa ja kan-
sa voi asiaa puntaroida. Nyt on normaaliolot,
joten siis tdysin normaali perustuslain sdatidmis-
jarjestys on paikallaan.

Eldvi elami on jo osoittanut, etti tasavallan
presidentisti on tullut entistd enemman edustuk-
sellinen hahmo ja eduskunnan luottamusta naut-
tiva padministeri kayttid todellista valtaa. Siksi
ei ole yhdentekevid se, milld tavalla pAdministeri
valitaan.
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Nykyaikaiseen kansanvaltaan kuuluu, ettd
kansan valitsema eduskunta voi ilman ylhialtd
tapahtuvaa ohjausta valita paiministerin. Suo-
men presidenttivetoinen jirjestelma siirtyy uu-
den perustuslain my6td historiaan. Tilalle tulee
nykyaikaan sopiva eduskuntavetoinen jirjestel-
ma.

Arvoisa puhemies! Ensimmiinen vakava yri-
tys presidentin valtaoikeuksien kaventamiseksi
tehtiin meilld noin 30 vuotta sitten. Osittaisuu-
distuksia on tehty vuosien varrella, mutta vasta
nyt tapahtuu merkittiva muutos entista kansan-
valtaisesmpaan suuntaan. Tasavallan presidentti
ei ole uuden perustuslain mukaan mikidin tar-
peeton instituutio. Presidentille jai edelleen
merkittdvid tehtdvid ulkopolitiikan alueella.
Presidentti ei ole kuitenkaan tulevaisuudessa
mikdan jokapaikan hoyld, jonka ympérilla
koko yhteiskunta py6rii. Liian presidenttikes-
keinen yhteiskunta ei ole kansanvallan kannalta
terve ilmid.

Ilman suuria valtaoikeuksiakin presidentti voi
nousta merkittdviksi yhteiskunnalliseksi vaikut-
tajaksi. Maailmalta 16ytyy esimerkkeji presiden-
teistd, joilla ei ole mahtavia valtaoikeuksia, mut-
ta joiden puheenvuoroilla on vaikutusta. Presi-
dentti voi vaikuttaa enemmén persoonansa kuin
valtaoikeuksiensa kautta. Téllainen vaikuttaja
on ollut muun muassa Irlannin entinen presi-
dentti Mary Robinson, joka nykyisin toimii
YK:n ihmisoikeusvaltuutettuna Genevessi.

Yhi useampi on alkanut epiilld, tarvitseeko
Suomi presidenttid lainkaan. ArkipAiviisen tasa-
vallan meno halutaan tehdi entistékin arkipéi-
vaisemmaksi. Itse olen valmis siihen, ettd meilld
on presidentti, mutta hinen on oltava ylisuurista
valtaoikeuksista riisuttu presidentti. Hanen tir-
kein tehtdvinsd olkoon toimia kansakunnan
henkisend johtajana ja tuntojen tulkkina. Sekdin
ei ole mikadn vahapatoinen tehtivi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tailld on sellainen linja, etti
muut kuin juristit eivit ymmarré perustuslaista
yhtddn mitddn, mutta tdytyy vain taistella sitd
ajatusta vastaan.

Miti tulee yksimieliseen kompromissiin, niin
ei ole ollenkaan hyvin lainsdddanndn tae, ettd
laki syntyy kompromissina. Siind saattaa olla,
niin kuin monta kertaa onkin, etté jokainen jou-
tuu luopumaan yhteiskunnallisesti hyvin merkit-
tivistd tavoitteista ja pyrkimyksistid. Monta ker-
taa saadaan aikaan nimenomaan juuri huono
kompromissi, jossa ei pystytd todellisia olosuh-
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teita ja tavoitteita tavoittelemaan lainkaan. Paa-
asia on, ettd padstddn pitkén ja hikisen paatds-
tien loppuun.

Esimerkiksi tdsti perustuslaista haluaisin ky-
syd, mitd hyvid tissi on nykyisin voimassa ole-
vaan perustuslakiin ndhden ja miksi emme olisi
voineet tulla ihan pienilld viilauksilla toimeen
nykyisin voimassa olevan perustuslain mukaises-
ti ja sen pohjalta. Uskon, ettd kukaan ei pysty
sanomaan vedenpitdvisti, mitd ovat ne paran-
nukset, joita talla perustuslailla saadaan.

Olisin odottanut, kuten aikaisemmin olen pu-
hunut ja ottanut kantaa, etti edes tosiasiat tun-
nustettaisiin tdssd perustuslaissa, tilla hetkelld
olemassa oleva tilanne meilld ja eurooppalaises-
sa yhteisdssi, mutta sitdkain ei ole saatu aikai-
seksi, vaikka asiantuntijat laidasta laitaan alka-
vat jo olla sitd mieltd, ettd niin tietysti pitdisi
niissi asioissa tehda, ettd padstadan normaaliolo-
tilaan.

Puhutaan siit, ettd timi on normaaliaikojen
perustuslaki. Mité sitten, kun tulee epénormaalit
ajat? Pitdakd meididn nopeasti uusia perustuslaki
epanormaalien olojen perustuslaiksi? Eikd pe-
rustuslain pida olla sellainen, etti se vastaa kay-
tdnnon vaatimuksia niin normaaleina kuin epa-
normaaleinakin aikoina? Haluaisin tietdd ed.
Jadtteenmienkin ajatuksen siitd, mikd on epi-
normaalin ajan ja mik& normaalin ajan perustus-
laki ja tehdddnko heti uusi, jos tulee epdnormaa-
lit ajat, vai parjatdanko tilld ja mitd ylistimistd
tassd on sitten.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen pakkopuhu-
mista on mahdoton ymmaértaa.

Mutta ed. Jiatteenmdielle haluaisin sanoa, etti
kun hén ihmetteli sitd muutosta, sanoi sen tosin
kulkeneen mydnteiseen suuntaan, joka erditten
sosialidemokraattien kohdalla perustuslakiajat-
telussa on tapahtunut, niin enemman mielenkiin-
toista on se, miten pitkélle te Kekkosen puolueen
edustajina olette liikkkuneet sosialidemokraattien
perinteisid kantoja kohti.

Ed. I1t414 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tassd perustuslaissa on paljon hyvai
liittyen EU:hunkin, jos ed. Aittoniemi véitti jo-
tain muuta liittyen parlamentarismiin ja joihin-
kin muihin kohtiin. Ed. Aittoniemi pyysi kdytan-
noén esimerkkeii siitd, mitd hyvad tdssa on. Mi-
nulle tuli heti mieleen yksi. Tassa siirrytddn kah-
den kisittelyn jirjestelmdin. Turhat puheet vi-
henevit.

195. Tiistaina 2.2.1999

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ta4lld on runsas nelja tuntia selitetty,
mitd muutoksia tdssd on nykyiseen menoon ver-
rattuna. Huomautan liséksi, ettd meilld on 200-
sivuinen hallituksen esitys, jossa on kerrottu hy-
vin seikkaperdisesti nima asiat, 100-sivuinen
valiokunnan mietintd, joten kyllad ed. Aittonie-
men niistd pitdisi ymmartda, mistd tissd on ky-
symys.

Toinen asia on se, kun ed. Aittoniemi haluaisi,
ettd perustuslain 1 luvussa sanottaisiin, ettd Suo-
mi on EU:n jisen. Se merkitsisi sitd, ett silloin
esimerkiksi suuretkin EU:n sisdiset muutokset
menisivit tissi salissa ilmoitusasiana lapi. Mutta
kun sitid ei ole sinne laitettu, niin me voimme
taialla katsoa, onko oikein esimerkiksi, ettd Suo-
mi sallii EU:n tulevan littovaltioksi, mikd on
erds kauhundkodkulma joittenkin mielestd. Siis
toisin sanoen ed. Aittoniemi haluaisi, ettd Suo-
mesta tulisi liittovaltio-EU:n jésen, mutta me
katsomme, ettd eduskunta voi siind vaiheessa
sanoa, pysytdanko sellaisessa jarjestelmissa, sal-
litaanko jarjestelmén siirtyvidn sellaiseen suun-
taan vai ei.

Mini toivoisin todella, ettd ed. Aittoniemi hie-
man viitsisi yrittia perehtya tihin asiaan, ennen
kuin kayttdd niitd puheenvuoroja.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi aloitti dskeisen
puheenvuoronsa sanoen, etteiviat muut kuin ju-
ristit ymmarra perustuslaista mitdin ja ettd on
syytd pitdd ylla toisenlaista kisitysta. Olisi hyvd
tietysti, ettd keskustelutaso olisi sitd luokkaa,
ettd tAma toisenlainen kasitys jdisi ta4lla vallalle.

Haluan vield todeta, ettd kehitys kulkee eteen-
pdin kohti parlamentarismia ja tdssd perustus-
lain muutoksessa on erittdin paljon rakenteellisia
vallanjakoon liittyvid uusia kysymyksid. Kylld
tima on perusteellinen, nykyaikaa myotiilevi
muutos, joka on saatu aikaan.

Ed. Jadtteenm4iki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Olen ed. Aittonie-
men kanssa samaa mielta siitd, ettd yksimielisyys
ei ole aina hyviaksi, mutta silloin, kun se syntyy
luonnollisesti ilman mitdin pakkoa, yksimieli-
syys on hyvi asia. Tdssi asiassa valiokunnan
kaikki jasenet ovat joutuneet miettimdin monia-
kin kohtia uudelleen ja yksi jos toinenkin meisti
olisi jonkin pykéilan kirjoittanut uudelleen. Mut-
ta jos on liian kunnianhimoinen, koko rakennel-
ma kaatuu. Tissd on saatu minun mielestdni
paras tulos, mika tdnd paivinid on mahdollista
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saavuttaa. TAma on parempi ja kansanvaltaisem-
pi ja nykyaikaan sopivampi esitys kuin nykyisin
voimassa oleva perustuslaki. Esimerkkejd voi
luetella vaikka kuinka paljon. Mutta kun on kah-
den minuutin puheenvuoro, niin en niitd sano.

Sanon vain vield sen, ettd timé on tehty nor-
maalioloissa rauhan aikana, mutta tissi on myos
pykalat ja toimenpiteen mahdollisuudet silloin,
jos Suomijoutuu kriisiaikaan, johon me toivotta-
vasti emme joudu.

Myds hallituksen muodostamispykélissa, jos-
ta nyt on eniten julkisuudessakin keskusteltu,
lihtdkohta on kansanvaltainen. TAma talo maa-
ra tahdin, jos me pystymme tahdin maardamaan,
ja jos tdalta ei sopua 16ydy ja tulosta synny,
silloin tasavallan presidentilld on mahdollisuus
vaikuttaa.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Pe-
rustuslain kokonaisuudistus on historiallinen ta-
pahtuma. Vaikka nyt kisilld oleva perustuslaki ei
kestiisikadn rakenteiltaan padpiirteinkdan tiassi
muodossa kahdeksaa vuosikymmentd kuten
edeltdjansd, on perusteltua syytd uskoa, ettd
voimme elad useita vuosikymmenid nyt kisilld
olevan perusrakenteen kanssa.

Suomen EU-jasenyys toi meidat uuteen ai-
kaan, miti tulee vaatimuksiin paatoksentekora-
kenteiden suhteen. Perinteinen suomalainen
puolipresidentilliseksi luonnehdittu valtiosdén-
tdomme ei hyvin sovellu EU-jisenyyden muka-
naan tuomaan paatoksentekorakenteeseen. Kun
osaa paitoksentekovallastamme  kiytetddn
unionitasolla, joka on ennen muuta hallitusten-
villistd yhteistydtd, on presidentin roolia vaikea
luontevasti sovittaa tdhan kokonaisuuteen. Mo-
nen toimijan jarjestelmi EU-tasolla voi olla hai-
taksi tehokkaalle asioiden hoidolle.

Jos olisimme luomassa uutta perustuslakia ta-
min péivan tarpeisiin niin sanotusti puhtaalta
poydaltd, tuskin kukaan ehdottaisi, etti jirjestel-
miin pitdisi sisallyttid nykymuotoinen presi-
dentti-instituutio. Vakiintuneessa demokratiassa
ei kuitenkaan ole tapana tehda perustuslakimul-
listuksia. Perinne on arvokas asia hallinnossakin,
ja perinteen varaan rakennettaessa voidaan sii-
lyttda suotuisalle yhteiskuntakehitykselle valtta-
mitdn vakaus ja turvallisuus. Siksi hyvaksyn siir-
tymisen puolipresidentillisestd jarjestelmasti esi-
tyksen mukaiseen kolmasosa- tai ehki paremmin
vield neljdsosapresidentilliseen jarjestelméén.

Hallinnon selkeyden ja vallan ja vastuun suh-
teen yksiselitteisyyden kannalta olisi siirtyminen
puhtaasti parlamentaariseen ja vain edustukselli-
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sen presidenttiyden sdilyttivadn jarjestelmain
ollut hyvin perusteltu. Vaikka kisilld oleva ehdo-
tus selkedsti madrittda EU-asiat valtioneuvoston
ja eduskunnan vastuualueeseen, voivat toimival-
ta- ja siten vastuusuhteet joissakin, esimerkiksi
EU:n kehittyvaa yhteista turvallisuuspolitiikkaa
koskevissa kysymyksissd jadda epamaaraisiksi.

Miti tulee EU-padtoksentekoon, yhdyn tiy-
sin ed. Helteen asiasta kdyttimain puheenvuo-
roon. Haluan korostaa hinenkin mainitsemaan-
sa seikkaa, ettd my6s Euroopan unionin yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka kuuluu uuden pe-
rustuslain mukaan valtioneuvoston kompetens-
siin.

Olisin omalta osaltani ollut valmis presidentin
vallan suurempaankin supistamiseen.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston muodos-
tamista koskeva kohta, 61 §, aiheutti perustusla-
kivaliokunnassa eniten tyoti. Ongelman 1aht6-
kohtana oli lihes kaikkien asiantuntijoiden kan-
ta, jonka mukaan hallituksen esityksen pykala-
muoto ja perustelut olivat keskeniin ristiriitaiset
ja hyvin epaselviat. Muodostaessaan omaa kan-
taansa valiokunta lihti liikkeelle tavoiteasetan-
nasta ja totesi yksimielisesti tavoitteena olevan
siirtymisen presidenttijohtoisesta valtioneuvos-
ton muodostamisprosessista eduskuntajohtoi-
seen jdrjestelmddn. Tadma tavoite sisdltyi myos
hallituksen esitykseen. Edelleen valiokunta kat-
soi, ettd presidentille tulee jaddd vaikutusmah-
dollisuus siind tapauksessa, ettd valtioneuvoston
muodostaminen eduskunnan johdolla ei onnis-
tuisi.

Valiokunnan muuttama pykilimuoto yhdes-
sd oleellisesti muutetun perusteluosan kanssa
muodostaa kokonaisuuden, joka yksiselitteisesti
merkitsee valtioneuvoston muodostamisproses-
sin siirtymistd eduskuntavetoiseksi. Perusteluis-
sa todetaan: "Padministerin valinnan kuulumi-
nen eduskunnalle merkitsee luopumista hallituk-
sen muodostamisen presidenttijohtoisuudesta.
Eduskunta huolehtii kaikin osin myods tdmin
prosessin ohjauksesta.” Tama on selvai tekstia.
Sen sijaan hieman avoimeksi jii, miten valtio-
neuvoston muodostaminen eduskunnan johdol-
la kdytdnnossa eri tilanteissa tapahtuu. Tat4 voi-
daan my0s pitdd perusteltuna joustavuutena.

Valtioneuvoston muodostamisprosessissa
eduskunnassa on kaksi tdrkedd nikokohtaa. En-
sinndkin mitddn eduskuntaryhmii ei voida si-
vuuttaa neuvotteluprosessista. Téstd todetaan:
”Kaikkien ryhmien tulee saada olla mukana so-
vittaessa neuvottelujen kdynnistamisestd.” Toi-
saalta puhemiehelld on asemansa perusteella vel-
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vollisuus seurata neuvottelujen kulkua ja tarvit-
taessa kdynnistdd ne. Lainaan taas yksityiskoh-
taisia perusteluja, joissa todetaan: ”Puhemiechen
asiana on seurata hallitusneuvottelujen edisty-
mistd eduskunnassa ja tarvittaessa kdynnistdd
ne.” Puhemies viime kddessd my0s raportoi pre-
sidentille eduskuntaprosessin tuloksen. Pykélin
sanamuodon mukaan presidentti on sidottu
eduskunnassa syntyneeseen neuvottelutulok-
seen.

Arvoisa puhemies! Vdhemmain keskusteltu,
mutta epdilemétts erds perustuslakiuudistuksen
merkittdvimmistd muutoksista sisdltyy niin sa-
nottujen poikkeuslakien sdidtdmismahdollisuu-
den jatkamiseen, kuitenkin esityksen mukaisesti
niin, ettd perustuslakiin voidaan tehda vain rajat-
tu poikkeus. Poikkeuslakimahdollisuus on val-
tiosddntdmme erikoisuus, jonka olemassaolo on
padsdintdisesti ollut hyddyllinen, tarpeellista
joustavuutta lainsdddantdon antava piirre. Ar-
vioni mukaan erityisesti viime vuosien kaytantd,
jossa tavallisia lakeja on yleensa tarpeen vaaties-
sa niin muutettu, ettei ristiriitaa perustuslain
kanssa muutoksen jilkeen esiinny, on ollut oi-
kea. Hyvin harvat poikkeuslait ovat olleet hyvin
perusteltuja ja yleensi tulleet hyviksytyiksi pal-
jon tarvittavaa suuremmalla ddnten enemmistol-
14. Kun uudistusesitys vield entisestddn kiristad
poikkeuslakien sddtimistd tekemédlld mahdolli-
seksi vain rajatun poikkeuksen, on suunta pa-
rempaan.

Poikkeuslakien ongelmallisin piirre on liitty-
nyt niin sanottuun aukkoteoriaan, jonka mu-
kaan kerran perustuslakiin tehty poikkeus mur-
taa perustuslakimuuriin aukon, josta mydhem-
min voidaan kuljettaa 1api lakeja tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd, mikili poikkeuksen ala
ei laajene. KaytinnOssi erdissa tapauksissa auk-
koteoria on muuttunut trattiteoriaksi, toisin sa-
noen perustuslain aukosta on kuljetettu sdan-
nodksii, joita ei poikkeuslakia sdddettdessd ilmei-
sesti olisi hyvdksytty poikkeuksen piiriin. S&4-
dettdessa poikkeuslaki mahdolliseksi vain rajoi-
tettuna poistuu mahdollisuus aukkoteorian ve-
nyvéin kidyttdon. Perustuslakipoikkeuksen tu-
lee uudistuksen jilkeen olla selvépiirteinen,
tarkkarajainen ja tarvittaessa kestoltaan rajoi-
tettu.

Uusi saannds selventid ja tarkentaa asianmu-
kaiselia tavalla kotimaisten poikkeuslakien sda-
tamistd. Ongelmaksi saattaa sen sijaan muodos-
tua 95 §:n eli kansainvilisten velvoitteiden voi-
maan saattamista koskevan pykilan soveltami-
nen. Jos kansainvélisen velvoitteen hyviaksymis-
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ti tarkoittava laki on ristiriidassa perustuslain
kanssa, tulee se hyvaksyd kahden kolmasosan
enemmistolld lepddmadn jattdmattad. Voimassa
olevassa laissa on vastaava sddnnds. SAannds
rinnastuu poikkeuslakimenettelyyn.

Suomen liittyminen EU:n jiseneksi toteutet-
tiin edelld mainittua poikkeuslakimenettelyd
noudattaen. Kun jasenyyssopimuksen hyvaksy-
misen yhteydessd Suomi hyvéiksyi Maastrichtin
sopimuksen, kulkeutui tuon paatdksen tekemi-
sen myoté syntyneesti perustuslain aukosta auk-
koteorian mukaan sellaistakin, mitd paatosti
tehtiessi ei tdysin oivallettu. Sopimuksen solmi-
misella luotiin muun muassa aukko, joka mah-
dollisti omasta valuutasta luopumisen timén
vuoden alusta lukien, vaikka yha voimassa ole-
vassa vanhan perustuslain pykildssd sanotaan
Suomen rahayksikén olevan markka eikd mi-
kiin euron ilmenemismuoto.

Oma kantani oli ja on edelleen, etta poikkeus-
lakimenettelyn ja siihen liittyvin aukkoteorian
soveltaminen tissd tapauksessa ei tiyttanyt kai-
kelta lain soveltamiselta, my0s perustuslain so-
veltamiselta, edellytettivad legitiimisyysvaati-
musta.

Nyt kisilld oleva lakiehdotus muuttaa sdin-
ndstd myJs tilta osin. Perusteluihin on selkeisti
kirjoitettu, ettd rajatun poikkeuksen vaatimus
koskee myds kansainvélisen velvoitteen voimaan
saattamista tarkoittavaa menettelyd. Mitd tar-
koittaa rajatun poikkeuksen vaatimus tédssi yh-
teydessd? Koska mdiirettd rajattu kisitelladn
vain yleisesti poikkeuslakimahdollisuuden yh-
teydessd, voidaan katsoa, ettd samaa kriteeristod
tulee soveltaa myds tissa kohdin.

Voitaisiinko siis Maastrichtin sopimuksen
kaltainen sopimus hyvaksya rajattuna poikkeuk-
sena muutetun pykédldn mukaan? Asiaa pohti-
neen valtiosddntdasiantuntija Kaarlo Tuorin
mukaan tuskin.

Entd voisiko Suomi luopua itsendisestd puo-
lustuksesta ja liittya sotilasliiton jaseneksi talla
menettelylld, kun mahdollista on tehda vain ra-
joitettu poikkeus? Ennakollisena kantanani
asiaan vastaan: ei.

Téta tulkintaa vahvistaa vield 94 §&n 3 mo-
mentti, jossa todetaan, ettei kansainvilinen vel-
voite saa vaarantaa valtiosdinnon kansanvaltai-
sia perusteita. T4t4 kohtaa tulkitsen vaatimukse-
na perustuslain ytimeen vaikuttavien ratkaisujen
tekemisessd edellytettivistd suuresta legitimitee-
tista.

Ehdotettu muutos valtiosopimusten solmi-
mismenettelyyn, toisin sanoen vaatimus siiti,
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ettd perustuslakipoikkeus voi olla vain rajoitettu,
voi johtaa siihen, ettei EU:n perussopimusten
laajoja muutoksia voida hyvaksyéd kansallisesti
tatd menettelyd kayttien. EU-saddosten evolutii-
visesta luonteesta johtuen vaatimus perustuslaki-
poikkeusten rajatusta luonteesta voi nousta es-
teeksi aiemmin sovelletun menettelyn jatkamisel-
le.

Arvoisa puhemies! Edelld kuvattu menettely
EU:n perussopimusten kansallisesta késittelystd
osoittaa, ettd juuri tima kohta saattaa muodos-
tua nopeimmin muutosta vaativaksi. Kun perus-
sopimusmuutoksen késittely normaalissa perus-
tuslain sddtdmisjarjestyksessd kahdessa edus-
kunnassa vienee liikaa aikaa, voitaisiin perusso-
pimusten kansallinen hyvdksyminen toteuttaa
liittdmalla kasittelyyn kansandénestys tai nosta-
malla hyvdksymiseen vaadittavaa madrienem-
mistdd nykyisestd kahdesta kolmasosasta. On-
han absurdia, ettd metsdnhoitoyhdistyksen toi-
mintaa koskeva laki tullakseen nopeasti voimaan
edellytti viiden kuudesosan enemmistod, kun lu-
kuisia perustuslakipoikkeuksia sisdltdvd Ams-
terdamin sopimus voitiin hyviksyi kahden kol-
masosan enemmistolld.

Arvoisa puhemies! Annan suuren arvon pe-
rustuslakivaliokunnassa vallinneelle yksituu-
maisuudelle ja halulle saavuttaa tdssi asiassa yk-
simielisyys. Perustuslain legitiimisyyden kannal-
ta on tirkeda, ettd laki voidaan hyvaksyé suurel-
la enemmist61ld mieluiten yksimielisesti. Perus-
tuslaki on aina kompromissi, nyt késilld olevas-
sa tapauksessa hyva ja tasapainoinen kompro-
missi.

Suuri ansio hyvistd tuloksesta kuuluu paitsi
perustuslakivaliokunnan jésenille erityisesti
my®ds puheenjohtaja Itéldlle.

Ed.R.K orhonen :Arvoisa puhemies! Ed.
Korkeaojan viimeisestd kappaleesta on hyvi jat-
kaa, eli haluan toistaa nuo hanen perustuslakiva-
liokunnalle osoittamansa kiitokset ja samoin
my0s erityisesti kohdistaa kiitokset valiokunnan
puheenjohtajalle Italalle, joka ansiokkaasti on
saanut viedyksi ldpi yksimielisen mietinnon. En
halua tdssd puuttua sen enempii lain nimiasioi-
hin kuin presidentin valtaoikeuksiin tai hallituk-
sen muodostamiseen tai ylipdatinsa siihen, ettd
parlamentarismia on lisdtty perustusiain muu-
toksen yhteydessd. Haluan nostaa tailti esille
muutamia pienié asioita, jotka jadneet tissi kes-
kustelussa vihemmaélle huomiolle.

Ensinnikin perustuslain sddtdmisjarjestykses-
sa on helpotettu eduskunnan tyoskentelya siten,
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ettd eduskunnan ja sen sisdistd tydskentelya kos-
kevat siannokset on muotoiltu siten yleispiirtei-
seksi, ettd eduskuntaty6td voitaisiin yleensa ke-
hittda eduskunnan tydjarjestykselld itlman perus-
tuslain muutosta. Se, ett lakien kisittelymadraa
on viahennetty kolmesta kahteen, on jo erinomai-
nen muutos, joka viahentad varmasti turhaa pu-
hetta ja ajan kiyttdd tddlla turhaan tyoskente-
lyyn. Toisaalta tydjarjestyksen kiyttd auttaa
meitd tydskentelemiddn yha modernimmin ja vas-
taamaan lain sditdmiseen liittyviin nusiin haas-
teisiin.

Sen lisdksi t44lld on sivuttu kansanedustajan
puhevapautta ja puheoikeutta, joka edelleenkin
sdilyy rajoittamattomana. Mutta haluan nostaa
esille sen, ettd valiokunta on mietinndssddn to-
dennut, ettd ehdotetun sisaltdisenid sdannds kan-
sanedustajan puhevapaudesta ei voi muodostua
esteeksi sellaisille eduskunnan tydjarjestyksessi
toteutettaville kdytannon jarjestelyille, jotka ra-
joittavat vain tilapdisesti puhumisen taydellistid
vapautta ja jotka kohdistuvat kaikkiin tasapuoli-
sesti. Eli tAima tarkoittaisi sitd, ettd tuo sanamuo-
to sallisi joissakin tai jonkin asian kéisittelyssd
sen, ettd osa keskustelusta kdydédén yksiselittei-
sesti ehdottomien puheiden kestoa ja madraa
koskevien rajoitusten alaisena, mika saattaa olla
joidenkin asioiden kohdalla ihan aiheellistakin.

Sitten, arvoisa puhemies, haluaisin puuttua
my?os sithen asiaan, joka koskee kansanedustajan
tiedonsaantioikeutta. Hallituksen esityksen py-
kalastihdn puuttui Perustuslaki 2000 -komitean
ehdottama sddnnds kansanedustajan tiedon-
saantioikeudesta, jonka mukaan kansanedusta-
jalla olisi oikeus saada viranomaiselta sellaisia
tdmén hallussa olevia tietoja, joita edustajantoi-
men hoitaminen edellyttdd ja jotka eivit ole sa-
lassa pidettdvid. Valiokunta tyOskentelyssidn
korjasi asian ja lisisi pykald4n tuon Perustuslaki
2000 -komitean esittdman asian eli muotoili uu-
delleen kyseisen 43 §n 3 momentin. Tietenkin
tama tarkoittaa edelleenkin sitd, ettd tuonkaan 3
momentin perusteella edustajan oikeus ei ulotu
tietoihin, jotka ovat salassa pidettivia tai koske-
vat valmisteilla olevaa valtion talousarvioesitys-
ta.

Perustuslain 87 §:ssé kasitellidn talousarvion
ulkopuolisia rahastoja. Tuo pykila sallii tietyin
edellytyksin talousarvion ulkopuolisten rahasto-
jen perustamisen uudelleen vuoden 1991 hallitus-
muodon valtiontaloussddnndsuudistuksessa to-
teutetun kiellon jalkeen. Valiokunta on ottanut
asiaan kantaa ja todennut, ettd yleensi tulisi suh-
tautua pidittyvisti uusien maardenemmistd-
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sddnndsten muodostamiseen. Talousarvion ul-
kopuolisen rahaston perustamisesta taikka ra-
haston tai sen kdyttdtarkoituksen olennaisesta
laajentamisesta sdddetddn ehdotuksen mukaan
lailla, joka on hyviksyttiva eduskunnassa 2/3:n
enemmistolld. Asia on erinomaisen hyva.

Liséksi viela haluan nostaa esille 106 §:n, pe-
rustuslain etusijaisuuden. Siind sdannds perus-
tuslain etusijasta vahvistaa, etti perustusltaki on
osa tuomioistuimessa sovellettavaa oikeutta ja
turvaa perustuslain sddddshierarkisen ylemmén-
asteisuuden kdAytinnon soveltamistilanteissa.
Tamai tavallaan paikkaa sitd aukkoa, joka saat-
taa osua kaikesta huolimatta lainsddddnndssd
kohdalle: erityislain ja perustuslain vililld on ris-
tiriita. Valiokunta on kuitenkin mietinndssaan
korostanut sitd, ettid etusijan antaminen perus-
tuslaille edellyttda, ettd lain siinndksen sovelta-
minen tuossa yksittiistapauksessa olisi ilmeises-
sd ristiriidassa perustuslain kanssa, eli tuomiois-
tuimella ei ole muuta kuin yksittdistapauksen
soveltamisoikeus. Perustuslain valvonnan paino-
piste sdilyy edelleenkin ennakkovalvonnassa,
jossa perustuslakivaliokunnalla on keskeinen
asema.

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Parin
viime vuosikymmenen poliittisen jarjestelmin
kehitys ja ehkd nyt viimein tima perustuslakiuu-
distus sementoivat sen, ettd Kekkosen kaltaisia
vallankdyttdjid tdssd tasavallassa ei endd tulla
ndkemain.

Ulkopotiittinen vallankdyttd ei noussut kes-
keisesti esille hallitusmuotoa vuosisadan alussa
saddettiessi. Sen ulkopoliittisia valtasuhteita
koskeviin siinnoksiin jéi siksi niiden kirjoitusta-
van ehdottomasta sivystd huolimatta suhteelli-
sen paljon tulkinnan varaa. S&inndsten lahto-
kohtana oli aikakaudelle tyypillinen késitys val-
tiollisesta suvereniteetista kansainvilisten suh-
teiden perustana. Valtioiden virallisten suhtei-
den, kahdenvilisen diplomatian, rinnalla oli vain
suhteellisen vihdn muita kansainvélisen kanssa-
kidymisen muotoja.

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa on
todettu, hallitusmuodon sididtdmishistoriasta ei
ilmene, ettd presidentille olisi ulkopolitiikan alal-
la pyritty antamaan erityisen voimakas asema tai
osoittamaan Suomen kansainviliset suhteet pre-
sidentin tarkeimmaksi tehtavaalueeksi. Kaytan-
nossi presidentin asema ulkoasioita koskevassa
paitoksenteossa on vaihdellut eri aikoina. Itse-
ndisyyden kahden ensimmaiisen vuosikymmenen
aikana presidentin asema ulkopolitiikassa ei ol-
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lut lainkaan korostunut. Sen sijaan ulkoasiain
hoidon parlamentaariset piirteet olivat ajoittain
erittdin vahvoja. TAma osoittaa sitd, ettd viime
vuosikymmenind tapahtunut ulkoasiainvaltaa
koskevan sddddksen irtautuminen muista presi-
dentin toimivaltaa koskevista saddoksistd presi-
dentin ulkopoliittista johtajuutta korostavalla
tavalla ei vastaa hallitusmuodon 33 §n alkupe-
raistd tarkoitusta.

Kun viime aikoinakin on lukenut erdiden vii-
saiden kirjoituksia, on usein voinut havaita teks-
tid, jossa sanotaan, miten viisaasti ja kaukoni-
koisesti perustuslain kirjoittajat vuosisadan alus-
sa pykaldt osasivatkaan muotoilla. Jos ajatel-
laan, mitd viisautta niissi sitten oli, viisautta kai
oli ainakin se, ettd osattiin kadntii perustuslain
asianomaiset pykéaldt suoraan tsaarin Vendjin
venéjinkielisistd perustuslaeista. Onneahan noi-
den pykilien kanssa tietysti on ollut, koska ne
kieltamattd ovat joustavina sdddoksind kestd-
neet erilaisia aikoja tdssi tasavallassa, jopa hyvin
vaikeita aikoja.

Toisen maailmansodan aikana ja sen jialkeen
ulkopoliittinen paitdksentekojirjestelma alkoi
toimia presidenttikeskeisesti ja ulkopolitiikan
johtamista alettiin pitda presidentin tirkeimpéina
tehtdvani. Tahén vaikuttivat erityisesti kriisiolo-
suhteet. Presidentin ulkopoliittisen johtajuuden
merkitystd on sittemmin osaltaan perusteltu tar-
peella turvata kriisiaikojen pédatoksenteon te-
hokkuus ja joustavuus seka siihen liittyvan infor-
maation luottamuksellisuus.

Kun ulkoasiainvaliokunnassa kasittelimme
tastd asiasta perustuslakivaliokunnalle annetta-
vaa lausuntoa, me paljon pohdiskelimme tatd
kysymysta ja totesimme hyvin yksituumaisesti,
miten kehittyneen kansalaisyhteiskunnan oloissa
on tarkedtd, ettd ulkoasiainvalta ei kriisioloissa-
kaan olisi liiaksi keskittynytti. Ulkopolitiikan
paitdksenteko on nimittdin sitd vahvemmalla
pohjalla, mita laajemman hyviksynnédn ulkopo-
liittiset toimet yhteiskunnassa saavat. Minusta
kaikki yhden henkilon instituutiot vakiintuneis-
sa demokratioissa ovat ongelmallisia.

Yleinen kansainvdlinen kehitys ja Suomen
omaan kansainviliseen asemaan vaikuttaneet
muutokset ovat monipuolistaneet ulkoasiainhoi-
don aluetta ja aiheuttaneet muutospaineita myos
ulkoasiain johtamisessa. Toisen maailmansodan
jalkeisend aikana kansainvilisten jarjestdjen
merkitys on huomattavasti lisidntynyt kansain-
valisen yhteistydn vilineend. Niiden pitrissid on
luotu huomattava maird tiata yhteistyota sadte-
levid monenkeskisid kansainvilisid sopimuksia.
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Kansainvilisten suhteiden hoitoon osallistu-
vat nykyisin kaikkien ministerididen lisdksi
muutkin viranomaiset. Suomen liittyminen Eu-
roopan talousaluetta koskeviin sopimusjirjeste-
lyihin vuonna 1993 ja Euroopan unioniin vuonna
1995 tekivit valttimattdmiksi perustuslain tay-
dentamisen sddnnoksilld, jotka turvaavat edus-
kunnan ja valtioneuvoston mahdollisuuden osal-
listua ja vaikuttaa Euroopan unionin asioiden
kansalliseen valmisteluun ja padtoksentekoon.

Osin tdmin kansainvilisessd toimintaympé-
ristdssa tapahtuneen kehityksen tuloksena, mut-
ta, sanoisin, merkittaviltd osin myos aktiivisten
parlamentarisointipyrkimysten seurauksena on
syntynyt tarve uudistaa ulkoasiainvallan perus-
teita koskevia hallitusmuodon sdannoksid. Hal-
lituksen esityksen perusteluissa viitattiinkin eréi-
siin tihin vaikuttaneisiin kaytdnnollisiinkin syi-
hin, kuten hallitusmuodon sanontojen vanhahta-
vuuteen ja tarpeeseen selkeyttia ja tehdd ymmar-
rettivimmaéksi ulkoasiainhoidon perustuslaki-
sddntelyd.

Tirkein muutosta edellyttiva tekija on tarve
vahvistaa myds ulkopoliittiseen paiatoksente-
koon ja toimintaan ulottuvaa parlamentaarista
vastuukatetta. Euroopan unionin jasenyyden ai-
heuttamat muutokset osoittavat, ettd valtioneu-
voston asema ulkopolitiikan hoidossa on aikai-
sempaan verrattuna huomattavasti korostunut
presidentin rinnalla. TAma vahvistaa myds edus-
kunnan asemaa ulkoasioissa. Parlamentaarisen
vastuun ulkopolitiikasta kantaa hallitus tai sen
asianomainen jisen silloinkin, kun ei ole osallis-
tunut ulkopoliittisen p#adtoksen tekemiseen.
Tami meidin on eduskunnassa téstid alkaen
hyva muistaa.

Hallituksen esityksen yleisperusteluihin ei si-
silly yleistd keskustelua valtiojarjestyksen perus-
teista eikd siitd, miten niiden tulisi heijastua val-
tiollisten instituutioiden asemaan. Perusteluissa
ei liioin kisitelld yleiselld tasolla valtioelinten
keskindissuhdetta eiki tarkastella kriittisesti val-
litsevaa hallitusjarjestelmaa.

Perustuslakivaliokunnan tyon tuloksena séi-
lyy pddosin muuttumattomana ylimpien valtio-
elinten keskindinen suhde, jota voidaan luonneh-
tia presidentillisen ja parlamentaarisen jirjestel-
min sekamuodoksi. Ylin hallitus- ja hallintoval-
ta on jaettu presidentin ja valtioneuvoston kes-
ken siten, ettd presidentille on pidatetty valtion-
taloutta lukuun ottamatta merkittdvimmat halli-
tusasiat.

Tallaisen jdrjestelman haittana kieltimitta
on, etti sithen sisaltyvi dualismi luo valtiolliseen
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jarjestelmidn jannitteita, joita puhtaasti parla-
mentaarisesti hallituissa valtioissa ei ole. Aikai-
semminkin periaatteessa vallinnut ja Euroopan
unionin jasenyyden vaikutuksesta korostunut
ulkoasiain kaksoisjohto presidentin ja valtioneu-
voston toimesta voi aiheuttaa ristipaineita myos
ulkopolitiikan hoidossa.

Tallaisia ongelmia ei kuitenkaan voida koko-
naan ratkaista perustuslain sadnnoksin, koska ne
ovat usein yhteydessi muuttuviin ulko- ja sisdpo-
liittisiin tilanteisiin, poliittisiin voimasuhteisiin ja
henkildokysymyksiin. Tarkedtd, niin kuin taalld
on monta kertaa sanottu, tissi uudistuksessa on
suunta padministerivetoiseen paidtoksentekojar-
jestelmdin, poispdin presidenttivetoisesta.

Perustuslaki muuttuu myos ulkoasiainvallan
osalta vahemman presidenttikeskeiseksi. Kuten
Suomen ulkopolitikkan tdhankinastisen histo-
rian aikana, valtiokdytintd saa tulevaisuudessa
perustuslakia muuttamattakin uusia piirteitd
kansallisen ja kansainvilisen kehityksen aiheut-
tamien muutostarpeiden vaikutuksesta. Kan-
sainvélisen kehityksen vaikutuksesta aiheutuu
sopeutumistarpeita, joihin kauas tulevaisuuteen
ulottuvaksi tarkoitetulla perustuslakitasoisella
ulkoasiainvallan sdéntelylld on vaikea varautua.

Kansainviliset yhteydet kasvavat maarallises-
ti ja kattavat yha useampia julkisen elamén loh-
koja, mika aiheuttaa ulkoasiain hoidon liiallisen
hajautumisen vaaran. Kansainvaliset sopimuk-
set tdhtddvit enenevisti lainsddddnndn laajamit-
taiseen yhteniistimiseen sopimusvaltioissa, jol-
loin sopimuksista tulee kilpaileva lainsdadanto-
toiminnan muoto ja kotimaisten oikeussdantd-
jen suhteellinen osuus vihenee. Erityisesti Eu-
roopan unionin jisenyys aiheuttaa, etti raja ul-
koasioiden ja sisdasioiden kesken jatkuvasti ha-
martyy.

Ehdotettuun uuteen hallitusmuotoon sisiltyy
erditi periaatteellisesti merkittavii piirteita ver-
rattuna aikaisempiin perustuslakeihin. Valtiolli-
nen vallank&yttd sidotaan siini sekd kansainvali-
sen yhteistyon periaatteeseen ettd erdisiin ilmais-
tuihin padmadriin. Kansainvilinen yhteistyd
rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd
yhteiskunnan kehittdmiseksi nostetaan valtio-
sddnnodssa tiydentdmiin suvereniteettia valtiol-
lisen vallankdyton perustana.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutamalla sa-
nalla kommentoin erdita esille nostettuja kysy-
myksid, joista erds on presidentin nykyjirjestel-
mén kannalta hyvin ongelmallinen vaalitapa.
Mehin olemme muuttaneet presidentinvaalin
kansanvaaliksi ja jossakin miarin nurinkurisessa
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jarjestyksessd joutuneet supistamaan presidentin
valtaoikeuksia. Kaiken tdmén tietysti, ainakin
minusta, oikein suoritettuna olisi pitinyt tapah-
tua toisenlaisessa jarjestyksessi. Se olisi ainakin
ollut helpompaa.

Edelleenkin, vaikka hyvin tieddn, miten mah-
dottomalta téllainen ajatus saattaa tuntua, olen
sitd mieltd, etti presidentin vaalitavan muutta-
mista, uudistamista olisi uudelleen harkittava.
Mutta kuten hyvin tiedetdin, tallaisista uudis-
tuksista, joita ikdan kuin demokraattisiksi, avoi-
miksi, kansanvaltaa lisddviksi voidaan luonneh-
tia, on vaikea takaisinpdin paésta.

Tulee mieleen muutaman viikon takainen
Yhdysvaltain kongressin edustajainhuoneen ul-
koasiainvaliokunnan vierailu tdssd talossa.
Olimme ulkoasiainvaliokunnan huoneessa, ja
kongressimiehet kysyivit, mihin tdnne mahtuu
lehdist istumaan. Me totesimme, etti meilld
valiokuntien kokoukset, muidenkin kuin ulko-
asiainvaliokunnan, ovat suljettuja, niissi ei ole
mediaa paikalla. Se turvaa sen, ettd saamme ko-
koukset joskus paitettydkin ja pystymme todel-
la ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueellakin
kdymain hallituksen kanssa vakavia keskuste-
luja ja saamme oikeaa informaatiota. Monet
amerikkalaiset kongressimiehet ihastellen sanoi-
vat, ettd heiddn pitdisi padstd my0s tillaiseen
jarjestelmdin, hyvin tietien, ettd kun sielld on
kerran ovet medialle avattu, siitd systeemistd ei
paluuta voi suomalaisen kaltaiseen jirjestel-
madin olla.

Taman uudistuksen tavoitteena luulisin ole-
van entista jirkevimmaén tasapainon tasavallan
presidentin, padministerin johtaman valtioneu-
voston ja eduskunnan vililld, mitd ulkopoliitti-
seen paatoksentekoon tulee. Vahvan presidentti-
instituution ylldpitdminen muutoinkin kuin edel-
14 mainittujen syiden perusteella on ongelmallis-
ta. Se nimittiin yllipitdd kansalaisten mielissd
harhakuvaa vahvasta, paljoon pystyvisti johta-
jasta, joka kykenee ratkaisemaan tahdonvallal-
laan aikamme monimutkaisia ongelmia.

Kun esitetaan ulkopoliittisen padtoksenteko-
jarjestelmén kritiikkid, niin kuin osin olen teh-
nyt, on tietysti lopuksi hyva muistuttaa siita tosi-
asiasta, ettd suomalainen jarjestelma kuitenkin
on kaiken kaikkiaan toiminut hyvin. Maan edut,
mitd ulkosuhteisiin ja Suomen turvallisuuteen
tulee, on aina ajettu.

Ed. Thamaiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aaltonen otti puheenvuo-
rossaan esiin ristiriidan, joka tuli vallalle, kun
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tasavallan presidentin vaalitapaa muutettiin ja
siind pyrittiin nostamaan tasavallan presidentin
arvoa ja arvovaltaa. Mutta nyt, kun tasavallan
presidentiltd ollaan kaventamassa valtaoikeuk-
sia, tavallaan tehdddn painvastaista politiikkaa.
Kun ed. Aaltonen otti puheessaan esiin sen, etti
tasavallan presidentin vaalitapaa pitdisi kenties
uudistaa, tekee mieleni kysyé ed. Aaltoselta, mil-
14 tavalla hén haluaisi tasavallan presidentin vaa-
litapaa uudistaa.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustamaliani puolueella on pit-
kain ollut kantana tai oli pitkdén, ennen kuin
vaalitapa uudistettiin, ettd tasavallan presidentti
pitdisi valita eduskunnan toimesta. Se olisi erin-
omaisella tavalla korostanut paédtoksentekojir-
jestelmén parlamentaarisia piirteiti ja erityisesti
tasavallan presidentin parlamentaarista vastuu-
katetta, josta me paljon puhumme ja jota me talld
uudistuksella tavoittelemme. Ymmarran, etta
vaikeata sellainen uudistus varmasti on.

Ed. L a x : Fru talman, rouva puhemies! Ut-
over det som rdm. Gunnar Jansson redan har
anfort pd svenska riksdagsgruppens vidgnar si
vill jag hir nirmast med tanke pa framtida histo-
rieskrivning bara fista uppmérksamhet vid tre
fragor.

Den for mig sjilv svaraste bedomningen, nir
det giller behandlingen av det har forslaget till ny
grundlag, har géllt den sa kallade parlamentari-
seringen av presidentens stdllning, nigonting
som kollegan Markus Aaltonen hir gick in pa
djupet med. Det dr i synnerhet avvecklingen av
presidentens stora befogenheter pd utrikespoli-
tikens omréde och hans delvis till dessa befogen-
heter knutna tidigare starka roll vid regerings-
bildningen som har varit besvirliga for mig, detta
att dessa befogenheter sa starkt skall beskaras. I
historiens belysning har vi lirt oss att uppskatta
en stark presidentmakt ndr snalblasten dragit
over landet. Grundlagen skall ju inte skrivas en-
bart for goda tiders forhallanden.

Efter att ha tagit del av grundlagsutskottets
mycket grundliga arbete och med beaktande av
den avgodrande historiska fordndring, som Sov-
jetunionens sammanbrott och Finlands dirpd
féljande medlemskap i den Europeiska unionen
innebar, har ocksé jag efter tvekan kommit till att
jag kan omfatta grundlagsutskottets betinkande
till den del forslaget griper in i presidentens kon-
stitutionella befogenheter.

Som lagutskottets ordférande ar jag mycket
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glad Sver att pi ett avgdrande satt ha fatt med-
verka till att en betydande brist i vart statsrattsli-
ga system har kunnat avhjélpas eller nu kommer
att kunna avhjélpas. Det skedde forst i samband
med godkidnnandet av de nya grundréittigheterna
som tridde i kraft den 1 augusti 1995, di princi-
pen om sa kallad grundlagsvinlig tolkning an-
togs och nu genom att det foreslas att det skall
stiftas en paragraf 106, genom vilken domstolar-
na vid lagtolkningen i enskilda fall ges mojlighet
att dsidosétta lagar som stdr i uppenbar konflikt
med grundlagen.

I vartdera fallet har grundlagsutskottet i ofor-
andrad form omfattat det férslag som lagutskot-
tet i sina respektive utlatanden till grundlagsut-
skottet givit vid behandlingen av dessa fragor.
Négot verkligt behov av en férfattningsdomstol
foreligger inte langre om den hir foreslagna re-
formen nu godkénns.

Till slut vill jag uttrycka min stora tillfreds-
stillelse 6ver att den nya grundlagen med de
preciseringar som grundlagsutskottet foreslar i
allt vasentligt bekréftar den nuvarande konsti-
tutionella likstélligheten mellan landets tva na-
tionalsprak, finskan och svenskan. Kapitlet om
de grundlaggande rittigheterna Gverfors i sin
helhet till den nya grundlagen sdsom de godkén-
des vid reformen som tradde i kraft &r 1995. Har
kan bland annat konstateras att malet for det
grundlagsenliga skyddet &r faktisk och inte en-
bart formell likstdllighet for de bdda sprék-
grupperna och de bada spradken. Det svenska
skolviasendet, det svenska biskopsstiftet med
sina férsamlingar, den svenska enheten for mili-
tarutbildning och landets svenskbygder ar vikti-
ga forutsittningar for att sprdkgruppernas jam-
stalldhet ocks4 i praktiken skall kunna fdrverk-
ligas.

gI paragraferna 79 och 80 med grundlagsut-
skottets tilldgg till motiveringarna konstateras,
slas fast gallande rattstillstdnd, dvs. att de svensk-
sprakiga och finsksprakiga normtexterna som
publiceras i forfattningssamlingen ar likstillda,
har samma rittsliga verkan.

Slutligen vill jag bara ndmna den dndring som
den foreslagda paragrafen 122 innebér. Det gil-
ler forandringar i den administrativa indelning-
en och hir sker en forandring i férhallande till
den nuvarande lagstiftningen. Jag tror att den
har fordndringen gor situationen klarare och
sarskilt de motiveringar som grundlagsutskottet
anfor innebar ett klart stod for stravandena att
bevara landets smi svenskbygder svenska, en
mycket viktig forutsittning for att det svenska
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spraket faktiskt skall kunna leva och utvecklas i
Finland.

Rouva puhemies! Sen lisaksi, mitd ed. Gunnar
Jansson ruotsalaisen eduskuntaryhmén puolesta
on lausunut, haluan tissa kiinnittdd huomiota
vain kolmeen asiaan ldhinni ajatellen vastaista
historiankirjoitusta. (Ed. Thamaiki: Ei ole rouva
endd!) — Ai jaha, puhemies on vaihtunut tissa
kesken puheenvuoron ja samalla, kun kielikin
vaihtui puheenvuorossani.

Herra puhemies! Siis vastaisen historiankirjoi-
tuksen varalta muutama sana kolmesta asiasta.

Itse olen vaikeimpana kysymyksena téssd hal-
lituksen esityksessd ja perustuslakivaliokunnan
kasittelyn yhteydessd pitanyt puuttumista presi-
dentin valtaoikeuksiin, niiden niin sanottua par-
lamentarisointia taikka kansanvaltaistamista.
Presidentillahédn on ollut hyvin vahva perustus-
laillinen asema sekd ulkopolitiikassa ettd halli-
tusta muodostettaessa. Nama jalkimmdiiset val-
tuudet tietysti ovat kytkeytyneet edellisiin val-
tuuksiin. Eli ajatus on ollut, ettd ulkopoliittisia
valtaoikeuksia ei voi kdyttdi, jos el myos samalla
pysty vaikuttamaan hallituksen kokoonpanoon.
Historia on my6s meille monta kertaa osoittanut,
ettd meille on ollut vahva presidentinvalta tirked
erityisesti silloin, kun kylmit tuulet ovat puhalta-
neet maamme ylitse, eikd tietenkddn perustusla-
kia voi kirjoittaa pelkistddn hyvien aikojen va-
ralta.

Tutustuttuani perustuslakivaliokunnan hyvin
perusteelliseen tyohon ja ottaen huomioon sen
vallan merkittivin historiallisen muutoksen,
joka johtui Neuvostoliiton hajoamisesta ja vield
sen jilkeen Suomen liittymisestd Euroopan unio-
nin tiysjdseneksi, olen kuitenkin tietysti maara-
tyn epdilyn jalkeen mutta kuitenkin paatynyt sii-
hen, ettd mindkin voin hyvéksyd, tukea, perus-
tuslakivaliokunnan ehdotuksia siltd osin kuin
tdssd riisutaan presidentin valtaoikeuksia. Toi-
vottavasti historia todistaa, ettd tdmi on ollut
viisas paitos.

Toinen asia, joka todella minua ilahduttaa, on
se, ettd lakivaliokunnan puheenjohtajana olen
saanut nyt kahdesti olla keskeiselld tavalla mu-
kana korjaamassa erdsta puutetta valtiojarjestel-
miassimme. Se liittyy lakien perustuslainmukai-
suuskontrolliin. Ensimmaisti kertaa hyvin vilkas
ja hedelmillinen keskustelu virisi tdstd asiasta
lakivaliokunnassa silloin, kun valiokunnan tuli
antaa lausunto perustuslakivaliokunnalle perus-
oikeusuudistuksesta. Silloin lakivaliokunnan eh-
dotuksesta perustuslakivaliokunta otti mietin-
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to06nsd sanatarkasti lakivaliokunnan ehdotuk-
sen, joka piti sisdlldnsa niin sanotun perustusla-
kimyonteisen tulkinnan hyvaksymisen.

Téama uudistus sitten poiki uuden perustusla-
kiesityksen osalta 106 §:n eli siind vietiin tatd
asiaa vield askelta pitemmélle. Nyt ehdotetaan ja
niin myds perustuslakivaliokunta esittda, ettd
tuomioistuimet lain tulkinnassaan yksittaisia ta-
pauksia ratkaistessaan voivat antaa etusijan pe-
rustuslaille, mikali muu laki on ilmeisessa ristirii-
dassa perustuslain kanssa.

Tamaikin asia herétti syvallista ja vilkasta kes-
kustelua lakivaliokunnassa, joka myds antoi tés-
td lausunnon perustuslakivaliokunnalle esittiden
samalla hallituksen lakitekstin tdsmentdmistd
taikka muuttamista. Namikin ajatukset on
muuttumattomina otettu perustuslakivaliokun-
nan mietintoon. Kun tdma pykild timan uudis-
tuksen myd&ta tulee voimaan, mielestdni on pois-
tunut tarve endi tissi maassa vaatia perustusla-
kituomioistuinta. Sellaista ei timén jilkeen endi
tarvita. Kyllda nama korjaukset nyt paikkaavat
timmaiset kauneusvirheet ja poistavat sellaisen
puutteen, joka meilld on ollut perustuslakimme
alkuajoista ldhtien.

Lopuksi haluan lausua iloni siitd, ettd timi
uusi perustuslaki niilld tarkennuksilla, joita pe-
rustuslakivaliokunta esittié, kaikissa olennaisis-
sa kohdin vahvistaa maamme kahden kansallis-
kielen tasavertaisen aseman ja kahden kieliryh-
min tasavertaisen aseman téssid yhteydessa.

Perusoikeuksia koskeva luku siirretdan sellai-
senaan, perusteluineen kaikkineen uuteen perus-
tuslakiin. Siindhan todetaan nimenomaan, etti
perustuslaki ldhtee siiti, ettd kysymyksessa olisi
tosiasiallinen eikd vain muodollinen tasavertai-
suus kielten ja kieliryhmien valilld. Ruotsinkieli-
nen koululaitos, ruotsinkielinen hiippakunta ja
myds ruotsinkielinen joukko-osasto samoin kuin
pienet jéljella olevat ruotsinkieliset alueet ovat
kaikki hyvin keskeisié tekijoitd, joiden varassa
ruotsinkielinen tulevaisuus on tidssi maassa. Ta-
min uudistuksen myodtd ndmé tosiasiat saavat
vahvistuksensa jalleen kerran. Samoin tdssi to-
detaan, ettd ruotsinkieliset sdddostekstit, jotka
julkaistaan siaddoskokoelmassamme, ovat tasa-
vertaisia lakia tulkittaessa.

Erés uudistus on 122 §, joka koskee hallinnol-
lista jaotusta. Siihen vield perustuslakivaliokun-
ta on tuonut tdsmennyksié, jotka nimenomaan
tukevat pyrkimyksia sdilyttdd niita pienid ruot-
sinkielisid alueita ruotsinkielisind vastaisuudes-
sa. Tdma on mielestdni aivan erinomainen asia.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lax kaipaili vahvaa johtajaa
kriisiajan tarpeita varten. Téssi keskustelussa on
jo aiemminkin todettu, miten meilld tasavallan
presidentti olisi viime vuosinakin yllapitinyt si-
sdistd vakautta. Mini en tillaista puhetta ym-
mirrd ollenkaan. Suomalaiset olot ovat olleet
hyvin vakaat, ja 20 viime vuoden aikana meilld
on ollut laajapohjaisia enemmistéhallituksia,
joilla kaikilla on ollut vahvat padministerit, vah-
vat johtajat, mutta ero sellaiseen presidentilliseen
johtajaan, joka meilld vanhan valtiosddnnon
pohjalta on ollut, on siind, ettd pAdministerijoh-
tajat ovat selkeén poliittisen valvonnan, parla-
mentaarisen kontrollin, alaisia.

Mind en ymmaérri, ettd meidén pitéisi ikddn
kuin jatkuvan kriisinodotuksen vallassa yllapi-
td4 vahvan, keskitetyn johdon jarjestelmad. Ei-
kohén suomalainen kansakunta ole jo kasvanut
sellaiseen aikuisuuteen, ettd me voimme korostaa
parlamentaarisia piirteitd, niin kuin muissakin
Lansi-Euroopan maissa.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! En tiedd, onko ed. Aaltonen nyt tark-
kaan kuunneliut, mitd mina sanoin.

Mind en perddankuuluttanut paluuta mennei-
syyteen, mutta halusin tuoda sen esille, etta ta-
mén asian punninta ei ole aivan yksioikoinen.
Toki, toki systeemi on pelannut. Me olemme
eldneet suotuisan sdin aikaa tdssi jo jonkin ai-
kaa. Silloin niissd oloissa ei ole kaivattukaan
vahvaa presidentin valtaa, mutta ndhtdvéksi jai
sitten, kuinka toimii toisissa oloissa timai systee-
mi, johon mindkin olen valmis yhtyméaén syisti,
jotka tulivat esille muun muassa ed. Aaltosen
puheenvuorossa. Osoittautuuko tadméa sitten
myds kelvoksi ratkaisuksi, jos suojainen sid
muuttuu?

Ed. Thamé&ki: Arvoisa puhemies! Valtio-
sddnnon vudistaminen on ollut vireilla Suomessa
lahes yhtdjaksoisesti 1970-luvun alusta. Valtio-
sddntouudistuksen alkuperdisend tarkoituksena
oli korjata ja huoltaa valtiosddnto4 sen nykyisis-
td perusteista ldhtien, ei muuttaa niitd. Raken-
teellisia uudistuksia sittemmin 1980-luvun lopul-
la ja 1990-luvun alussa toteutettaessa oli tarkoi-
tuksena toteuttaa samalla eritd parlamentaris-
mia vahvistavia uudistuksia.
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Vallanjakoon liittyvit kysymykset ovat olleet
rakenteellisen yhtendistimisen ohella ennakoi-
dusti merkittavin osa koko tati perustuslain ko-
konaisuudistusta. Hallituksen esitys uudeksi pe-
rustuslaiksi oli huomattavasti laajempi kuin mo-
net ennakko-odotukset antoivat olettaa. Perus-
tuslakivaliokunta meni ja ilmeisesti eduskunta
menee asiassa vield hallituksen esitystd pidem-
mélle.

Eniten keskustelua herdttdnyt teema valtio-
siintouudistuksessa ovat olleet ylimpien valtio-
elinten toimivaltasuhteet. Uudistuksessa on ollut
tarkoitus 16ytaa vallankayttdjien kesken sellai-
nen tasapaino, etti aina niin eduskunta, valtio-
neuvosto kuin tasavallan presidenttikin joutuvat
ottamaan huomioon kahdella muulla ylimmin
vallan kayttdjalld olevat valtaoikeudet.

Parlamentarisoitumiskehitys ei ole viime vuo-
sina ulottunut ulkopoliittiseen vallankayttojar-
jestelmaddn samassa médrin kuin tasavallan presi-
dentin sisapoliittisten valtaoikeuksien kayttd.
On luontevaa, ettd vuosien saatossa parlamen-
taaristen piirteiden yhi korostuessa valtiosdan-
ndssimme tasavallan presidentti myos ulkopoli-
tiikassa pidattiytyy normaaleissa olosuhteissa
korostetun henkilokohtaisesta vallankdytosta.
Tésta eteenpdin tasavallan presidentti paattaa-
kin ulkopolitiikasta yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa, miké edellyttda presidentin ja
valtioneuvoston vilistd kiinted4 yhteistoimintaa.

Valtiosaantddmme muutettiin Suomen liit-
tyessi Euroopan unionin jiseneksi. Eduskunta
padtti, ettd valtioneuvosto paittdd EU:n toimi-
elimissid tehtdvian padtdksen kansallisesta val-
mistelusta ja siltd osin kuin tédllainen paitds ei
vaadi eduskunnan hyviksymisti eiki sisdltonsa
vuoksi myoskddn asetuksen antamista, paattaa
muistakin siihen liittyvistd Suomen toimenpiteis-
ti. Valtioneuvoston toiminta ulotettiin siten kat-
tamaan my0s muun muassa unionin yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat asiat.
Tahin liittyen valtioneuvosto paitsi miirittelee
Suomen kannan myos mairda Suomen edusta-
jien toiminnasta ja osallistumisesta EU:n lopulli-
seen paatoksentekoon ja sitd edeltdviin valmiste-
luvaiheisiin.

On kuitenkin selvad, ettd niin Euroopan unio-
nin yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
kuin kaikessa muussakin ulkopolitiikassa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin tulee toimia
tiiviissd yhteistyOssd. Presidentin tulee tehdd
kaikki merkittivat ulkopoliittiset paatdkset ja
toimet yhdessé valtioneuvoston kanssa ja valtio-
neuvoston valmistelusta.
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PaAministerin valinnan kuuluminen eduskun-
nalle merkitsee luopumista hallituksen muodos-
tamisen presidenttijohtoisuudesta. Eduskunta
huolehtii kaikin osin my6s timédn prosessin oh-
jauksesta. Hallituksen muodostamisessahan on
kyse ennen kaikkea eduskuntavaalien tuloksesta,
eduskunnan voimasuhteista ja eduskunnan eri
poliittisten ryhmien yhteistyokyvysta ja -tahdos-
ta. Presidentin osuus voi korostua 1ihinna silloin,
kun poliittisten puolueiden ja eduskuntaryhmien
vélisissd neuvotteluissa hallituspohjasta ja -oh-
jelmasta ei ole paisty ratkaisuun. Talloin presi-
dentti voisi vauhdittaa osaltaan hallitusneuvotte-
luja.

On kuitenkin todettava, etti presidentit vaih-
tuvat, pddministerit vaihtuvat ja eduskunnan ji-
senetkin vaihtuvat, mutta valtiosdintd ja valtaoi-
keudetjaavat. Uuden vuosituhannen alun kunni-
aksi uusi perustuslakimme vahvistaa Suomen
parlamentaarista poliittista jdrjestelmaid ja sa-
malla yksilén vastuuta. Onhan perustuslakiva-
liokunnan mietinnossa todettu myos, ettd jokai-
selle yhteiskunnan jisenelle ei kuulu vain oikeuk-
sia vaan myds monenlaisia velvollisuuksia.

Perustuslain muutos vaatii nykyeduskunnassa
yksinkertaisen enemmistn ja seuraavassa edus-
kunnassa kahden kolmasosan enemmistén tul-
lakseen hyvaksytyksi, ellei lakia julisteta kiireelli-
seksi vilden kuudesosan enemmistdlld, koska
verraten suuri yksituumaisuus taalla nayttii nyt
vallitsevan, mutta yhdyn niihin, joiden mielesta
lain luonne on niin merkityksellinen, etta on syy-
td, ettd tima perustuslaki késitellddn kahdessa
eri eduskunnassa.

Eduskunnassa nyt pditettivani oleva perus-
tuslakivaliokunnan esitys Suomen uudeksi halli-
tusmuodoksi on tirked ratkaisu, joka viitoittaa
Suomen tulevaisuutta demokraattisempaan,
kansanvaltaisempaan, suuntaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ensin
pari yksittdistd asiaa.

Muistaakseni ed. Jddtteenmaki totesi puheen-
vuorossaan, ettd timé on hyvi normaaliolojen
perustuslaki tai sithen suuntaan joka tapaukses-
sa. Mind pidan hinen ndkemystdin varsin eri-
koisena sikili, ettd ei kai meilld voi olla normaa-
lioloihin ja epAnormaaleihin oloihin erilaista pe-
rustuslakia. Kylld perustuslain tiytyy olla sellai-
nen, ettd se toimii sekd hyvinid ettd huonoina
aikoina, normaaleina ja epinormaaleina aikoi-
na. En mini viiti, herra puhemies, ettei tama laki
toimisi mydskin epanormaaleina aikoina, mutta
halusin vain huomauttaa, ett4 tallainen nikemys
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on erikoinen varsinkin juristilta, jonka pitiisi
hallita nima kaikki, ja omasta mielestdén juristit
hallitsevat kaikki, niin olisi pitdnyt olla hiukan
toisenlainen nikemys.

Toinen asia. Kun kysyin tdilla siti, miti eri-
koisen hyvi tissi perustuslain muutoksessa on,
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Itdla
ehitti ensimmaisend toteamaan, ettd tdssi men-
niin eduskunnassa kahteen istuntoon, toisin sa-
noen tarpeettomat puheenvuorot jaavit vihem-
pain. Mind tunsin kylla, kenelle se oli kohdistet-
tu. Min4 voisin vastata tdhan hyvin ilkedsti tata
eduskuntaa kohtaan, en ketdédn yksityisti henki-
164 kohtaan, koska mini en vastaa koskaan ilke-
asti, tietenkin joskus leikillisesti, mutta en yksit-
tdistd kansanedustajaa kohtaan ilkeésti.

Haluan kuitenkin todeta sen, ettd mind olen
ylped siit, ettd mind olen pystynyt muuttamaan
Suomen perustuslakia. Kun mini tissi salissa
istun ndmai istunnot, jokaisen istunnon, alusta
loppuun saakka, joskus minun tulee mieleeni,
etti takapuoltani hiukan 16yhyttddkseni mind
nousen pystyyn ja piddn parin minuutin puheen-
vuoron tuolta paikaltani, joskus kayn tdilldkin.
Jos mini olen padssyt talla systeemilld sithen, ettd
perustuslakia on minun takiani muutettu, silloin
mind tunnen, ettd mind en ole turhaan néiti 12:ta
vuotta tadlld eduskunnassa istunut. Nimé ovat
suuria hetkid minulle. Hyvi, ettei ddneni rupea
vapisemaan.

Miti tulee itse asiaan, Suomessahan on ollut
presidenttivetoinen parlamentarismi, joka on
toiminut erinomaisen hyvin siindkin keskeisessia
asiassa, josta taalla on paljon puhuttu, eli halli-
tuksen muodostamisessa. Téllainen presidentti-
vetoinen parlamentarismi on ollut takeena myds-
kin siitd, ettd eivit — niin kuin joskus 1987 kassa-
kaappisopimusten aikaan — tietyt poliittiset vin-
tiot paasseet tekemddn omia sopimuksiaan ohi
presidentin ja ohi jirjestelmén, vaan tasavallan
presidentin tiukka ote hallituksen muodostami-
sessa on ollut takuuna siitd, ettd kaikki sujuu
poliittisesti oikein ja ettd kaikki mydskin sujuu.
Se on ollut primus motor, kdynnistiji, jonka
aikana on yleensi aina hallitus syntynyt suhteel-
lisen nopeasti ja vaivattomasti tihin saakka.

Nyt tdmén perustuslain mukaan tilanne me-
nee sellaiseksi, ettd eduskunta paittdd keskuu-
dessaan siitd, kuka on padministerichdokas. Kun
siitd on pédsty sopimukseen, jos on paisty, tietyl-
14 tavalla niin kuin pallo kuljetetaan tasavallan
presidentille, joka koskettaa siihen, ja sitten se
tuodaan tinne takaisin, toki puhemiestd kuul-
tuaan, niin kuin sanotaan. Jos ei onnistu, sitten
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taas samat rituaalit, ja taas kdydéén presidentin
luona. Hin koskettaa asiaa kidellddn, ja sen
jalkeen se tuodaan taas tinne taikka sitten 4anes-
tetddn tailla, kuka saa eniten 44nii, ja siitd tulee
padministeri.

Mielestdni tdmé asia on niin, ettd tdmi on
presidentti-instituution halventamista. Jatetdan
tasavallan presidentille tillainen pieni asia, ettd
hén tavallaan saa koskettaa. Jossakin pelissd on
silld tavalla, ettd kosketetaan palloa. Se on jokin
sellainen, onko se nyt pesdpallossa tai jossakin
polttolinjalla, oli ennen. Vahdn samanlaista on
timan perustuslain presidentille antama osuus
hallituksen muodostamisessa.

Mink4 takia presidenttid pidetdin ollenkaan
tdssd? Miksi presidenttid ja hinen toimenpitei-
tdan ei vastaa tailld eduskunnan puhemies, toi-
seksi korkein herra tai rouva tdssa yhteiskunnas-
sa? Kyllihan se hallitus saataisiin td4lldkin sitten
muodostettua. Toisin sanoen siirretdan vallan
presidentti tdstd asiasta sivuun. Miksi pidetdin
hiantd muodollisestikaan mukana? Ehka hén sit-
ten voi virallisesti nimittaa hallituksen, jos niik-
seen on, jos halutaan, ettd hdn on mukana, mutta
tallainen vilipelleily minun mielesténi tissd on
tarpeetonta. TAma uudistus on jitetty sitten puo-
liviliin, jos kerran mennédin puhtaan parlamen-
tarismin suuntaan.

Sitten yksi asia Euroopan unionia koskevasta
osuudesta meiddn perustuslaissamme. Meilla-
han Euroopan unioni vaikuttaa meidén lainsia-
dantodmme, tuomiovaltaan ja hallitusvaltaan
aivan selkeédsti — enka tissd lyhyessd ajassa ryh-
dy sité selittelemadan, miten paljon ja milla tavalla
— velvoittavasti vaikuttaa kaikkiin niihin kol-
meen asiaan. Nyt kuitenkin tdssd perustuslain 1
luvussa, joka on tietynlainen perusluku, sen
3 §:ssé todetaan, ettd “lainsddddntovaltaa kayt-
tad eduskunta, hallitusvaltaa tasavallan presi-
dentti ja valtioneuvosto sekd tuomiovaltaa riip-
pumattomat tuomioistuimet”.

Siind ei lainkaan puhuta mitidin siitd, ettid
nditd valtaoikeuksia rajoittavat ne kansainvili-
set sopimukset, jotka on tehty Euroopan unio-
nin ja muiden kansainvélisten yhteisdjen kanssa
sopimuksista ilmenevélla tavalla, niin kuin olen
aikanaan ehdottanut. Jostakin ihmeen syysti,
vastoin kuin muualla Euroopassa, meilld pelé-
td4dn titd mainintaa ja sanotaan, kuiskitaan mi-
nullekin korvaan: “Katsos me voimme sitten
luopua ja erota tdstd paljon helpommin, kun
meilla ei ole sitd mainintaa”. Ei se ole ollenkaan
sitd.

Me eroamme tai emme eroa valittdmatta sii-
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td, onko sielld tima selked, tosiasioita vastaava
maininta tidssd perustuslaissa, minkéd jilkeen,
kun menniin 8 lukuun, jossa on tietysti mainin-
nat Euroopan unionista ja muista kansainvéli-
sisti sopimuksista, silloin perustuslain lukija
huomaa heti, ettd ahaa, tdssd menndin nyt
konkreettisiin asioihin 3 §:n pohjalta, jossa mai-
nitaan nima rajoitukset. Mutta jos 3 §:n mainin-
taa ei ole, sithen tormitaén tietylld tavalla niin
kuin ylldttden, tdhdn 8 luvun mainintaan néista
asioista.

Mini ihmettelen, ettd me emme voi olla perus-
tuslaissa edes rehellisi, koska titd perustuslakia
ei ole tarpeeksi kddnnetty ja vidnnetty, tehty
sithen Euroopan unionin mentdvid reikia aika-
naan, kun taté asiaa taalla eduskunnassa sorvat-
tiin tdysin perustuslain vastaisesti. Nyt jos unoh-
detaan se, niin ollaan sen verran rehellisid perus-
tuslaille, ettd merkitdin sinne nimat asiat niin
kuin ne ovat. Min4 tulen lakiesityksen toisessa
kasittelyssd ehdottamaan téllaista esitystd, joka
on tuolla lakivaliokunnan eridvassa mielipiteessa
lakivaliokunnan lausuntoon liittyen.

Sitten, herra puhemies, on yksi asia, tima mi-
nisterivastuulain alainen kisittely tdalld, asete-
taanko ministeri syytteeseen vai ei. Minid olen
henkilokohtaisesti ollut lievésti sitd mieltd, ettd
ottaen huomioon niméi parikin repivéd keskus-
telua, jotka taalld salissa on kiyty, joissa poliitti-
set intohimot madrasvit keskustelun tason eika
niinkddn asiapohja, olisi parempi, ettd se olisi
hiukan suljetummassa instituutiossa, toisin sa-
noen perustusiakivaliokunnassa, mieluimmin
perustuslakituomioistuimessa, jos sellainen ehka
olisi. Mutta tima4 on tillainen heitto tihin.

Joka tapauksessa perustuslakivaliokunnassa
timan asian kisitteleminen loppuun saakka
saattaisi olla tietylld tavalla parempi. Se estdisi
tdman poliittisen herkuttelun ta4ll4 salissa, jossa
maiskutellaan moneen kertaan eri tekosyilla, niin
kuin Alhon tapauksessakin uudelleen ja uudel-
leen haluttiin keskustella siitd asiasta taalla, vaik-
ka asia oli jo puitu.

Mutta toisaalta ymmarran tietysti senkin, ettd
kansa haluaa tallaisia huveja, joista nihdaén sit-
ten, ettd vuorokausi- ja viikkokaupalla jaaka-
taan samaa asiaa. Jos se vaikuttaa sen, ettd se on
takeena kansanvallasta ja objektiivisuudesta,
niin olkoon td&lla salissa. En mind sitd sano.
Mutta varmasti moni meistd ymmartaid senkin,
ettd perusteita on silldkin, ettd nima saattaisi
tietysti olla perusteltua puida pienemmissé puit-
teissa, jossa on parlamentaarinen edustus, niin
kuin perustuslakivaliokunnassa, missd tdma asia
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ehka olisi paikallaan, mutta hyviksyn kylld ta-
man asian talti osin.

Herra puhemies! Lopuksi neljintend asiana
Valtiontalouden tarkastusviraston alistaminen
tai siirtdminen eduskunnan yhteyteen on ehdot-
tomasti perusteltu asia siitd syystd, ettd valtiova-
rainministeri6 on télla hetkelld niin ylivoimainen
taloudellisessa tietdmyksessa ja se tietdi sen var-
sin hyvin ja harskisti kdytt44 sitd jopa hyvikseen,
alistaa eduskuntaa ja osoittaa, etti te ette tiedd
mitddn, heilld on kaikki instituutiot. Kaikki jarki
ja kokemus on valtiovarainministeriossa, edus-
kunta on taalld tyhma, joka ei ymmarri asioista
mitdén.

Nain ollen tdmin taloudellisen vallan ja paa-
tosvallan tasapainottamisen vuoksi on erittiin
tirkedtd, ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto,
joka edustaa minun késitykseni mukaan huippu-
tietimystd — olen aina arvostanut titi virastoa
— huipputietdmysti néiss asioissa, tulisi sithen
kuppiin, joka on eduskunnan puolella. Se tasa-
painottaisi olosuhteita valtiovarainministerion
suuntaan, etti ne eivit olisi niin hirvedn koppa-
via, kun toisellakin puolella on jotakin tietimys-
ti eikd heilld yksin, ja keskustelu valtiovarainmi-
nisterién suuntaan taloudellisista kysymyksisti
eduskunnan suunnasta ja myoskin tietysti val-
tiontalouden tarkastuksessa tietylld tavalla tasa-
painottuisi.

Elitoisin sanoen se lahtokohta, ettd Valtionta-
louden tarkastusvirasto, tosin pienelld viiveella,
tulee sitten eduskunnan yhteyteen, minun mieles-
tdni on erityisen positiivinen asia, ja titikin asiaa
on jauhettu tailld jo monia kertoja, muun muas-
sa valtion tilintarkastajien kertomuksen yhtey-
dessi todettu, niin ettd timi on aivan valttimat-
tomyys.

Ed. Itd1a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tihdn jo aikaisemmin kdytyyn kes-
kusteluun EU:n mainitsemisesta tassa: en tieda,
miten ed. Aittoniemi sen tinne kirjaisi. Jos sielld
vain lukisi kategorisesti, ettd Suomi on EU:n
jasen, mitd sitten, kun EU-integraatiossaan
muuttuu? Ed. Korkeaoja taalla pitkdan puheen-
vuorossaan selitti aukkoteoriaa ja mahdollista
aukon muuttumista tratiksi.

Jos EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka syve-
nee merkittidvasti ja EU:n jasenyys mainittaisiin
1 §:ssd, se helposti aiheuttaisi sen, ettd todetaan,
ettd okei, ollaan EU:n jdsenii ja tAmi tiytyy vain
aina hyviksya. Mutta kun néin ei ole, on selvia,
ettd silloin ndma asiat aina herkemmin tuodaan
eduskunnan kisittelyyn ja me ratkaisemme,
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mikd on meididn suhtautumisemme syvenevidin
integraatioon. Sen takia néen, ettd on merkittivi
asia, ettd EU:ta ei sielld ole.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Aittoniemi totesi,
ettd hdnen ihailemansa presidenttiparlamenta-
rismi on toiminut hyvin, Ed. Aittoniemi kaipaa
varmasti presidentti Kekkosen aikoja. Silloinhan
kokoomus pidettiin oppositiossa, parjisi se vaa-
leissa miten hyvin tahansa. Sen sijaan silloinen
maalaisliitto, nykyinen keskusta, istui hallituk-
sessa kuin tatti, havisi tai voitti se vaaleissa. Ei
ihme, ettd ed. Aittoniemi pelkdi uutta kdytintoa
paadministerid valittaessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. H. Koskiselle se, ettd ko-
koomus oli silloin hallituskelvoton ja keskustan
taytyi kantaa vastuuta, raataa ja raataa ja vieda
yhteiskuntaa eteenpdin. Se oli aivan oikein.
Muuten me emme olisi parjanneet. Siind nihtiin.
Sitten mina sanon, ettd presidentti on heikontu-
nut koko ajan Kekkosen ajoista, enkd mina ha-
lua loukata ketdan henkilokohtaisesti, mutta sa-
notaan, ettd tuommoinen auktoriteetti ja arvo-
valta. Mutta ehkid se on sekin, ettd sen valtaa
kaivetaan koko ajan jalkojen alta.

Téhan 3 §:44n lisitdin uusi 4 momentti, jossa
lukee: “Lainsdddiantévallan, tuomiovallan ja
hallitusvallan kayttéa rajoittavat ja ohjaavat ne
kansainviliset sopimukset, jotka on solmittu
Euroopan unionin ja muiden kansainvélisten so-
pimusosapuolten kanssa sopimusasiakirjoista il-
menevilld tavalla.” Tama on tiysin joustava jar-
jestelmi. Vaikka me olisimme kuinka liittoval-
tiossa, niin tima pitaa siitd huolimatta paikkan-
sa, ja siind vaiheessa, jos timad liitto Euroopan
unionin kanssa hajoaa, niin silloin timia EU:n
sana otetaan tdsti tietysti pois, mutta muut kan-
sainviliset sopimukset jaivit. Perustuslaki on
muuttuva mydskin olosuhteiden mukaan. Vaik-
ka se on tietylld tavalla pysyvdmpi kuin muu
lainsdadantd, niin perustuslain on joka tapauk-
sessa liikuttava tapahtuvan kehityksen mukai-
sesti.

Mini en ymmarra sitd, ettd kun me olemme
korviamme myd&ten Euroopan unionissa ja het-
ken kuluttua lydmme padamme seindén, jossa lu-
kee “liittovaltio”, niin meiddn perustuslakimme
ei tunne selkedsti sen perusluvussa, ykkosluvus-
sa, ettd tammoinen Euroopan unioni on ole-
massakaan. Tdimmdinen asia on itselleen valeh-
telemista. Siind mielessd mind en voi sitd kerta
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kaikkiaan hyvaksya enki ole koskaan hyvaksy-
nyt.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitystd Suomen hallitusmuo-
doksi on tindan eduskunnassa kisitelty melko
yksimielisesti ja hyvéssd hengessd. Hallituksen
esityksen toteutuminen merkitsee siirtymistd
usean perustuslain jarjestelmasti kansainvilise-
nd kdytantoni olevaan yhden perustuslain jirjes-
telmiddn. TAma parantaa paitsi kansalaisten né-
kokulmasta myos kansainvilisesti valtiosddn-
ndn selkeyttd ja johdonmukaisuutta sekd lisid
sen ymmaérrettavyytta.

Perustuslain uudistamisen tarkoituksena ei ole
muuttaa Suomen valtiosddnnon perusteita, vaan
ajanmukaistaa ja nykyaikaistaa se siten, etti pe-
rustuslain suhteellinen pysyvyys toteutuu edel-
leen, sisdltavithian nykyiset perustuslait aineksia,
joista ei vAlttdmatta tarvitse perustuslain tasolla
saatdd. Uudistuksen kantavana ajatuksena on
vahvistaa valtiosidntdmme parlamentaarisia
piirteitd eli korostaa eduskunnan asemaa ylimpéa-
nd valtioelimeni. Samalla se luo entistd parem-
mat toimintaedellytykset eduskunnan luotta-
muksen varassa toimivalle valtioneuvostolle.

Tasavallan presidentti sdilyttda kuitenkin uu-
dessakin hallitusmuodossa asemansa merkitti-
vini valtioelimena ja valtion paAdmiehend. Presi-
dentti on myos voimavara, jota voidaan tarvita
kriisioloissa ja parlamentaarisen jarjestelmén
toimintahiirididen selvittdmisessa.

Hallituksen muodostamiseksi on pyritty 16y-
timéadn sellainen yhteisesti hyviaksyttivissd oleva
ja toimiva menettely, joka vahvistaisi eduskun-
nan osuutta hallituksen muodostamisessa ja li-
sdisi siten valtiosddntdmme parlamentaarisia
piirteitd. Poliittiset tilanteet vaihtelevat, ja neu-
votteluprosessin on voitava edetd joustavasti
kulloistenkin poliittisten voimasuhteitten ja ti-
lanteitten mukaisesti. Olennaista on, ettd kansa-
laisten vaaleissa ilmaisema tahto hallituspohjas-
ta ja politiikan suunnasta saa mahdollisimman
vilittdman ilmauksen hallituksen kokoonpanos-
sa.
Eduskunnan roolin korostaminen pdaminis-
terid valittaessa selkeyttda parlamentaarisen val-
lan ja presidentin vallan tasapainoa. TAma perus-
tuu jirjestelmiin, jossa eduskunta valitsee sen
luottamusta nauttivan henkilén pddministerieh-
dokkaaksi. Muutos edistidd parlamentarismia ja
vahvistaa eduskunnan asemaa seké kansalaisten
luottamusta demokratiaan.

Normaalioloissa presidentin tulisi mielestani
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kunnioittaa parlamentarismia ja presidentin val-
lan tulisi piéasiallisesti ndkya ulkopolitiikan hoi-
dossa, poikkeuksena sisdpolitiikan hiiristilan-
teet, joissa hdn arvovallallaan pystyy normalisoi-
maan olosuhteet.

Eduskunta valitsee kaikissa tapauksissa pii-
ministerin. Presidentti on pAdministerid nimitet-
tiessi sidottu eduskunnan tekeméin paaministe-
rivalintaan. Muut ministerit presidentti nimittaa
paaministeriksi valitun tekemin ehdotuksen mu-
kaisesti.

Presidentin padtoksenteon osalta valtiosdén-
ndssi tehddadn muutos siten, etti presidentti te-
kee pddtoksen valtioneuvostossa sen ratkaisueh-
dotuksesta. Jos presidentti on eri mieltd kuin
valtioneuvosto, asia palautuu hallitukselle, joka
tekee uuden esityksen. Uuden ehdotuksen esitte-
lyssé presidentti voi tehda paidtdksen, joka poik-
keaa hallituksen kannasta, ellei kysymys ole laki-
esityksestd. Tama on mielestdni nykykaytdnndn
kirjaamista perustuslakiin, silli harvoin presi-
dentti on poikennut valtioneuvoston esityksesta.

Vastaavasti ulkopolitilkan osalta ehdotettu
muutosesitys, jonka mukaan Suomen ulkopoli-
tiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhdessa val-
tioneuvoston kanssa, ei tuo suuria muutoksia
nykykidytdntoon, silld jo muun muassa EU:hun
liittymisen myotd on valtioneuvosto vastannut
kansallisesta valmistelusta Euroopan unionin
tehtivien osalta.

Arvoisa herra puhemies! Uusi hallitusmuoto
ei tule muuttamaan valtiosddnndn periaatteita,
kuten eduskunnan asemaa ylimpani vallan kdyt-
tdjand, hallituksen parlamentaarista vastuuta tai
hallinnon lainalaisuutta, vaan silld ajanmukais-
tetaan ja tarkennetaan valtiosddntda, mitd piddn
aiheellisena. Uskon, ettei minkddn puolueen etu-
jen mukaista ole kaataa valtiosddnnon uudista-
mista.

Ed. Alh o: Herra puhemies! Suomen perus-
tuslain tehtivid on kertoa meille kansalaisilie,
mitd Suomi kansakuntana on, miten valta on
jaettu ja mitkd ovat kansalaisten velvollisuudet ja
oikeudet.

On erinomaisen hyva asia, ettd perustuslakien
yhtenéistdminen ja ajanmukaistaminen on eden-
nyt nyt siihen vaiheeseen, ettd eduskunta voi ké-
sitelld uutta perustuslakia. Nimi jo sindnsi on
oikean suuntainen valinta, se on ymmarrettava,
mutta tistd huolimatta vield aika paljon tehtavad
jaé tuleville sukupolville. Perustuslakien tulee
olla ikd4n kuin kansalaisen abc-kirja.
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sa tehty erinomainen tyd perustuslakivaliokun-
nassa on tapahtunut liian kiireesti. Monet perus-
tuslakien pykélat ovat vield liian yksityiskohtai-
sia. Niidenhin tulisi olla mieluummin enemméin
mahdollisuuksia antavia niin, ettd kulloisessakin
tilanteessa tulkinnat voivat kehittyd. Tassd mie-
lessd voi sanoa, ettid perustuslaki ei vield vastaa
niitd yksinkertaisuuteen, yksiselitteisyyteen tai
ohjeellisuuteen liittyvid tavoitteita, joita kuiten-
kin hyvdssi ja ymmarrettivissi perustuslaissa
pitdisi olla.

Mutta arvokasta on todellakin se, ettd valtio-
sadntd on kokenut murroksen. Sehdn on ollut
seurausta monista asioista, jotka ovat olleet vais-
tdmattdmid ja joihin on perustuslakienkin ollut
pakko sopeutua.

Ehk3 omasta puolestani haluaisin korostaa
sitd, ettd keskeinen ponnin valtiosddnndn uudis-
tumiselle oli kuitenkin Kekkosen vallan murtu-
minen ei niinkdin siind mielessi, ettd Kekkonen
olisi yksinvaltaisena presidenttini ollut jotenkin
erityinen este valtiosdinnoén uudistamiselle, vaan
ennen muuta kysymys oli siitd poliittisen kulttuu-
rin murroksesta, joka presidentin vaalitapaa uu-
distettaessa tuli mahdolliseksi Kekkosen tasaval-
lan hiipumisen myota.

Uskon myds, ettd se 70-luvulla kidyty poliitti-
nen keskustelu, jota vasemmiston piirissd kaytiin
valtiosddnnon uudistamisesta, ei olisi koskaan
voinut edeti niin, ettd perustuslait tosiaan alkoi-
vat elai muutoksen kourissa, ellei presidentiksi
olisi valittu Mauno Koivistoa. Hineen tavallaan
symbolisoitui punaisten ja valkoisten vilisen vas-
takkainasettelun lientyminen. Olihan se merkit-
tava asia kansakunnan eheytymisen kannalta,
ettd Mauno Koivisto valittiin presidentiksi poik-
keuksellisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa.
Taistelu vallasta jollakin tavalla jai taustalle, ja
tilaa kansalaisyhteiskunnan aidolle kehitykselle
alkoi tulla.

Vield suurempi merkitys perustuslakien uudis-
tamisen kannalta on ollut silla ripedlld kansain-
vilisen toimintaympdristdn muutoksella, jossa
myds Suomi ja suomalainen poliittinen jarjestel-
mi on joutunut eliméin. On pdivinselvi asia,
ettd Euroopan unionin jasenyyden myot4 ja kan-
sainvalisten ulottuvuuksien ollessa yhd enem-
mén arkipdivdd sellainen hallitusmuoto, joka
meilld on ollut, on tullut liian kankeaksi ja aikan-
sa elaneeksi. Ylipddtdnsa voi tietysti sanoa, ettd
kansalaisyhteiskunnan ndkokulmasta katsottu-
na parlamentaarisuuden vahvistaminen on ainoa
oikea suunta, onhan se toimivan demokratiankin
edellytys.
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Téssa mielessa hallitusmuotoon liittyneet kiis-
telyt siit4, miten hallitus muodostetaan ja missd
padministeri valitaan, ovat olleet ehkd enem-
mankin ajankohtaisia poliittistaktisia nakodkoh-
tia kuin loppujen lopuksi sen suuren muutoksen
tunnustamista, ettd Suomessa on otettu askeleita
kohti parlamentaarista suuntaa jo pitempain ja
ettd se sekamuoto, jollaisena ulkoasiainvalio-
kuntakin kuvaa hallitusmuotoamme, erdinlaise-
na presidentillisen ja parlamentaarisen jarjestel-
mén sekamuotona, tulee ennemmin tai myéhem-
min my6s elimidin aikansa ja tulemme siirty-
midn aitoon parlamentaariseen hallitusmuo-
toon. Mutta se on seuraavien sukupolvien tehté-
véd. Mielestani perustuslakeja ei koskaan pida-
kadn tehdd pidivan paille, mutta on myos lahdet-
tava siitd, ettid perustuslakeja tulee koko aika
arvioida kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilan-
teessa ja pitda silld tavalla mielet valppaina, etta
ne eldvit myos ajan myota.

Ed. Aittoniemi taisi itse asiassa siteerata ed.
Jaidtteenmiked sanoessaan, ettd timéa hallitus-
muoto tai esitys, jonka perustuslakivaliokunta
on eduskunnan kisiteltaviksi saattanut, sopii
hyvin normaaleihin olosuhteisiin, ja ihmettels,
eiké hallitusmuodon pitdisi toimia myds epi-
normaaleissa olosuhteissa. Uskon kylla, ettd
tdma perustuslaki on ehdottomasti perustuslaki,
joka toimii kaikenlaisissa olosuhteissa. Olen sitd
mieltd, ettd kun toimiva parlamentarismi on de-
mokratian edellytys, niin olemme kylid kasva-
neet demokratiakdytdnndissimme sithen mit-
taan, ettd myoOs demokratia pystyy késittele-
médn &killisid kansakuntaa koskevia kriisejd
eikd siihen tarvita enii sellaista yksinvaltiuden
pelastavaa oljenkortta, jota niin monet puhujat
ovat kuvanneet. Kylld myds demokraattisessa
paitdksentekojirjesteiméssd pystytidn reagoi-
maan nopeasti ja tekemddn kansakunnan edun
mukaisia ratkaisuja. Jos emme néin usko, emme
myOskiin silloin tietysti usko siihen, ettd olem-
me kansakuntana kypsid tdysivaltaiseen itsendi-
syyteen.

Haluaisin puhua tédssd yhteydessé erddsti pie-
nestd yksityiskohdasta, joka liittyy perustuslaki-
valiokunnan lausumiin. Sielld edellytetdin selvi-
tettdviksi valtioneuvoston johtamisen tydsken-
telyn vahvistamista muun muassa pohtimalla
apulaisministerien ja poliittisten valtiosihteerei-
den merkitystd. Mielestani on hyvin tirkeits,
ettd vallan kolmijako on selked, ja sitd ei mieles-
tani pidd missddn mairin ryhtydkian liudenta-
maan. Itse olen pitinyt ongelmana siti, ett tilla
hetkelld eduskuntakin monessa mielessi jollakin
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tavalla on hukannut oman ominaisen tydsarkan-
sa ja alkanut haalia itselleen tehtévia, jotka eivit
sille kuulu eivitkd missadn tapauksessa saakaan
kuulua.

Tamd johdantona késitykselleni siitd, ettd
mielestini Suomessa ei pitdisi siirtyd poliittisten
valtiosihteereiden kidytant6on, koska mielestini
poliittiset valtiosihteerit, ainakin siind muodossa
kuin heiddn ajatellaan olevan, olisivat ennen
kaikkea ministerididen hallinnollisessa johtovas-
tuussa. He katsoisivat, ettd ne poliittiset strate-
giat, joita valtioneuvoston tasolla on omaksuttu,
vieddin ldpi. Mielestani on padivanselvi asia, ettd
valtioneuvoston tehtiva kaikissa olosuhteissa on
olla poliittisten strategioiden luoja ja johtaa val-
tiokonsernia konsernijohdon omaisesti. On
myds paividnselvi asia, ettd hallinnon tulee omas-
sa tavoitteenasettelussaan ottaa huomioon ne
poliittiset painotukset, joita valtioneuvoston ta-
holta annetaan.

Jos ottaisimme kdytdnnoksi poliittisten valtio-
sihteereiden kdytdnnon, se hdmartéisi virkamies-
vastuun ja poliittisen vastuun ja tekisi tista asias-
ta ongelmallisen. Olen vakuuttunut niista argu-
menteista, joista muun muassa Esko Rekola on
kirjoittanut tavattoman paljon, ettd tillaista se-
kamelskaa ei pidd tehdid. On olemassa joko po-
liittinen vastuu tai hallinnollinen vastuu, mutta ei
voi olla sekd ettd.

Tassd mielessd, jos ajatetlaan niin, ettd kan-
sainvilinen toimintaymparistd edellyttida lisire-
sursointia valtioneuvostossa, apulaisministeri on
ihan kdyttdkelpoinen tapa lahestyé asiaa. Onhan
my0s tosiasia, ettd esimerkiksi EU-jasenyydestd
aiheutuva tydtehtidvien lisédntyminen ei ole suin-
kaan yksi yhteen, vaan on hallinnonaloja, joissa
on enemman tehtdvid kuin muualla. Tassd mie-
lessd voi tietysti my6s kysyd, onko meiddn minis-
teridjakomme ollenkaan kayttokelpoinen nykyi-
sessi muodossaan kaikkien niiden tarpeiden
kannalta, joita muun muassa kansainvélinen toi-
mintaympéristd on asettanut. Esimerkiksi elin-
keinoministerid, joka vastaisi valtion omaisuu-
den, kiinteistbomaisuuden, valtion liikelaitostoi-
minnan hallinnoimisesta ja omistajaedusta, voisi
olla paikallaan. Tassdkin mielessi olisi hyvi, etta
nykyinen perustuslaki antaisi mahdollisuuksia
hallinnon joustavalle kehittimiselle niin kuin se
ymmartadkseni onkin antamassa.

Pari sanaa vield mydskin muutamasta sellai-
sesta aihepiiristi, joista on kdyty laajaa keskuste-
lua. Ensimmaiinen kommenttini liittyy hallituk-
sen muodostamiseen.

Minusta on oikein, etti hallituksen muodosta-
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misen painopiste siirtyy selvisti eduskuntaan ja
ettd tatd kautta myos poliittisen jirjestelmin
uskottavuus ja toimintakyky paranevat, kun
vaaleissa vaikuttaminen, d4nen antaminen ni-
kyy myos siini, millaisia yhteistyOsuhteita syntyy
eri puolueiden vililla ja miten hallituksen muo-
dostaminen tapahtuu. TAma on mielestani hyvin
tiarked kysymys myds kansalaisten poliittisen ak-
tiivisuuden yllapitdmisen kannalta, ja tissi mie-
lessd nami muotoilut, jotka nyt valiokunnassa
varovaisesti on otettu, ovat aivan oikean suuntai-
set. Olen kylld sitd mieltd, ettd se edellinenkin
uudistus, joka tAimén eduskunnan aloittaessa hy-
littiin, olisi ollut varsin kelpo eteenpéin vietdvak-
si, eikd olekaan jirkevda yrittdd pykaldtasolla
ratkaista kaikenlaisia mahdollisia ongelmia.
Olennaista on se, ettd valtiosdintd eldd sen poliit-
tisen kulttuurin mukaan, joka silla on, ja pykalis-
si sanotaan periaatteet eikid yritetakaan keksid
kaikenlaisia mahdollisia poikkeustapauksia.

Toinen asia liittyy presidentin ulkopoliittiseen
johtamiseen. Mielestdni oli ehkd perusteltua 1dh-
ted siitd, ettd timin suurempia muutoksia ei tas-
si vaiheessa ulkopoliittisten valtaoikeuksien
kayttamisessa tehdd, ovathan takana varsin vai-
keat keskustelut ja vdhaiset kokemukset kan-
sainvilisestd toimintaympiristosta ja EU-jase-
nyydestd. Mutta siitd huolimatta on mielestini
paivinselva asia, ettd ulkopolitiikka siind muo-
dossansa, jollaisena sitd on pidetty, vdhén sala-
myhkdiisend ja jollakin tavalla kansakunnan kaa-
pin paillisend asiana, on taakse jidnyttd eliméai.
Se on arkipaivdd, ja tidssid mielessi valtioneuvos-
ton vastuu ulkopolitiikan johtamisessa on vaisti-
matdn seuraava askel.

Toivon siis, arvoisa puhemies, ettd eduskunta
voisi hyviksyé perustuslakivudistuksen ja 1ihted
siitd, ettd muutaman vuoden paistd ehkd meilld
voisi olla sellainen perustuslaki, joka olisi sellais-
ta luettavaa ja niin ymmarrettivaa, etti se voisi
olla myds meidin perusopetuksessamme mate-
riaalina siitd, mitd me todella suomalaisina olem-
me ja miten olemme jakaneet vallan, ja ennen
kaikkea olisi myos kansalaiskeskustelun kaytto-
arvona sen suhteen, mitkd ovat meidin oikeu-
temme ja velvollisuutemme kansalaisina ja kans-
saihmisind.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Alho sekd puheensa
alussa ettd lopussa kaytti sanaparia, ettd perus-
tuslaissa sanotaan, mitkd ovat meidan velvolli-
suutemme ja mitkd ovat meidin oikeutemme.
Toinen pitad tdsmallisesti paikkansa. Perustus-
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laissa on hyvin tarkasti sanottu, mitka ovat mei-
dian oikeutemme. Sen sijaan velvollisuudet on
sanottu hyvin hatarasti. Sielld ei ilmeisesti ole
muuta kuin asevelvollisuus todella sanottu vel-
vollisuuksista suoraan. Tosin sieltd on luettavis-
sa enemman. Itse olisin toivonut, ettd myos vel-
vollisuuspuoleen olisi perustuslaissa kiinnitetty
suurempaa huomiota kuin siihen nyt on kiinni-
tetty.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tatd juuri tarkoitan, ettd mielestiani
perustuslakien tehtava olisi vastata kansalaisten
kysymyksiin siitd, mitk& ovat oikeuteni ja mitka
ovat velvollisuuteni. T4ss4 mielessa perustuslaki-
uudistus on jidnyt osin vield toteutumatta, mutta
se on sitten se seuraava vaihe, jossa voidaan kat-
soa sitd, tuleeko Suomen perustuslaista jokaisen
kansalaisen abc-kirja, ikdan kuin kansalaisuu-
den ajokortti.

Ed. Haatainen:Arvoisa herra puhemies!
Kuten perustuslakivaliokunnan mietinndssé to-
detaan, on valtiosddnnoén uudistaminen ollut vi-
reilld ldhes yhtdjaksoisesti 70-luvun alusta lih-
tien. Tuo 70-luvun valmistelu ei kuitenkaan joh-
tanut uudistuksiin. Asiaan varmasti vaikutti se,
ettd valtiosddnnon uudistaminen 70-luvulla kay-
tdnnodssa olisi edellyttianyt presidentti Kekkosen
hyviksyntdd. Tuolloin ei mydskddn monesta-
kaan syysta vakavissaan pyritty presidentin val-
lan supistamiseen. Onkin mielenkiintoista ja his-
torian arvaamattomuutta, ettd nyt eduskunta on
ollut aktiivinen valtiosd&nnon uudistamisessa ja
tuloksena on parlamentarismia korostava valtio-
sadntouudistus, joka kuitenkin sdilyttdd myos
presidentilld todellista valtaa.

Suomalaisessa keskustelussa on kautta vuosi-
kymmenien perusteltu presidenttivaltaista jarjes-
telmaai silld, ettd tdytyy olla ikddn kuin varalta
henkild, joka voi kriisitilanteissa kdyttda kansa-
kunnan ohjaamiseen tarvittavaa valtaa. Totta
onkin, ettd Suomella on ollut vahvoja president-
tejd, jotka ovat kayttdneet valtaoikeuksiaan laa-
jasti. Aina niin ei kuitenkaan ole ollut. Vasta
Risto Ryti otti kdyttdOn presidentin valtaoikeu-
det laajasti. Kyosti Kallio talvisodan presidentti-
ni ei ollut vahva vallankayttaja.

Mauno Jokipii onkin arvioinut kehitysti koh-
ti vahvoja presidenttejd kirjassaan Jatkosodan
synty. Sitaatti hdnen kirjastaan:

”Talvisodan padministeristd oli tuleva jatko-
sodan presidentti. Hian ” —siis Risto Ryti— ” oli
ensimmainen neljan voimakkaan presidentin
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sarjassa, jotka ovat nostaneet Suomen jo lainsia-
dannoéllisesti huomattavat valtionpddmiehen
valtuudet kaytdnndssdkin erittdin korkealle.
Muutos 30-lukuun ndkyi erityisesti ulkopolitii-
kan alalla, jossa aikaisemmat presidentit olivat
tyytyneet yleisen valvojan osaan antaen ulkomi-
nistereiden hoitaa kdytdnndén kysymykset, tir-
keimmissé asioissa yhdessd padministerin kans-
sa. Ndin oli korostuneesti ollut Kallion aikana.”

Tamai edelld sanottu kuulostaa kovasti siltd,
miten viime vuosina on totuttu hoitamaan meilla
EU-asioita. EU onkin kdytinndssd korostanut
erityisesti pAaministerin asemaa. Oltiin presiden-
tin valtaoikeuksista sitten mitd mieltd tahansa,
kehitys on johtamassa siihen.

Valtiosadnnoén uudistaminen parlamentaari-
seen suuntaan saattoi alkaa vasta, kun presiden-
tiksi tuli Mauno Koiviston kaltainen, demokrati-
aaja parlamentarismia vaaliva presidentti. Mau-
no Koivisto puolestaan muistelee kirjassaan
Kaksi kautta, millaisen vastaanoton hinen ehdo-
tuksensa presidentin valtaoikeuksien kaventami-
sesta sai. Nain Koivisto kirjoittaa:

”Julkisessa sanassa kannanottoni saivat risti-
riitaisen vastaanoton. Eduskunnan aseman ko-
rostaminen hallitusta muodostettaessa ja toimi-
kausien rajaaminen kahteen saivat kannatusta,
mutta ei presidentin valtaoikeuksien leikkaami-
nen. Helsingin Sanomat katsoi 27 toukokuuta,
etti eduskunnan hajotus tuli pitdd presidentin
kisissd. Saman pdivin Suomenmaa ei halunnut
jarkyttda eri valtioelinten vilistd tasapainoa, ja
Uusi Suomi korosti, ettd presidentilld on siilytet-
tdva niin laajat valtaoikeudet, ettd hanen ase-
mansa kansakunnan johdossa sdilyy kirkkaana.
Aamulehti arveli mahdottomaksi tehda luetteloa
perusteista, joilla presidentti voisi eduskunnan
hajottaa.” — Nain siis vuonna 1982.

Arvoisa herra puhemies! Tie parlamentaris-
miin ja eduskunnan aseman korostamiseen ei ole
suinkaan ollut yksisuuntainen. Samaan aikaan
on presidentin valinnassa siirrytty suoraan kan-
sanvaaliin, ja kun kansa saa suoraan valita presi-
dentin, on selvdi, ettd silloin myods monet halua-
vat, ettd valitulla presidentilld on todellista val-
taa. Presidentin valta ja asema kansakunnan yli-
puolella ei kuitenkaan toisaalta ole taysin yksise-
litteisesti ongelmaton asia.

Valtiosdant6d 70-luvulla uudistamassa ollut
Antero Jyranki arvioi runsas kymmenen vuotta
sitten suomalaista presidentti-instituutiota Juk-
ka Paastelan ja Risto Kolasen toimittamassa kir-
jassa "Millaista presidenttiyttd haluamme” seu-
raavasti:
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”Suomessa on vahvaa taipumusta luottaa yh-
den ainoan oikean mielipiteen ilmaisevaan auk-
toriteettiin. Autoritaarisen taipumuksen pohjal-
la ovat vuosituhantiset tottumukset. Ihmiset kai-
paavat auktoriteetin antamaa nienndisturvalli-
suutta. Ei ole helppo hyviaksyd moniarvoisuutta,
mielipide-erilaisuutta, yhteiskunnallisten ristirii-
tojen olemassaoloa. Helpompi on vaatia esille
voimakkaita persoonallisuuksia ja ymmartia to-
dellisuus siten, ettd vahvat yksilot tekevat histo-
riaa, eiviat ihmiset yhdessd. Suomessa meilld on
ollut taipumusta ajatella, ettd presidentit tekevat
historiaa, mutta kansalaisjirjestdt, puolueet,
pdivanpolitiikkaa.”

Viime vuosikymmenina tehdyt valtiosdanto-
uudistukset ovat vahitellen vahvistaneet Suomen
hallitusmuodon  parlamentaarisia  piirteita.
Tama onkin oikea suunta. Siksi my&s nyt kasilla
oleva perustuslakivaliokunnan esitys on kanna-
tettava.

Arvoisa puhemies! Joitakin kommentteja va-
liokunnan muutoksiin. Minunkin mielestini
“perustuslaki” on parempi nimi kuin hallitus-
muoto. Se on selked, ymmarrettivampi, yksise-
litteinen. Se kertoo, misté tdssd on kysymys, ja
kun sitd verrataan muihin kieliin, kdanndokset
10ytyvit suoraan.

Sitten valtioneuvoston muodostamisesta. Oi-
keastaan tavallaan hallitusohjelmastahan pitaisi
puhua, koska siitihdn minun mielestini on kysy-
mys. Hyvé, ettd valiokunta on pohtinut titi
myo6s ymmadrrettidvyyden ja selkeyden kannalta.
Valiokuntahan muutti esitysté siten, ettd presi-
dentti antaa eduskunnalle tiedon paddministerieh-
dokkaasta eduskunnassa kdytyjen neuvottelutu-
losten perusteella. Presidentti on néin ollen sidot-
tu neuvottelujen lopputulokseen siitd, kuka olisi
uuden hallituksen pAdministeri. Jos neuvotteluis-
sa ei padstd ratkaisuun, sitten presidentilld on
taasen viljemmat mahdollisuudet nimeti pdami-
nisteriehdokas. Hallitusneuvottelujen vetdjin
asia on arvioida, ovatko neuvottelut paattyneet
vai jatketaanko neuvotteluja.

Minusta ndméi perustuslakivaliokunnan pe-
rustelut kuulostavat jarkevilta ja minusta ne ovat
parlamentarismia korostavia ja toimivia. Mai-
ninnat puolueistahan on poistettu, ja prosessiin
osallistuvat eduskuntaryhmét. On tietysti kun-
kin puolueen asia, miten eduskuntaryhmén suh-
de puolueeseen on jérjestetty padtoksenteossa.

Toisena asiana: Minustakin on hyvi, olen sa-
maa mieltd kuin valiokunta siitd, ettei haluta
avata Suomen Pankin pidijohtajalle oikeutta an-
taa selvityksii eduskunnalle ja idsnédolo- ja puhe-
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oikeutta kisiteltdessd pankkivaltuutettujen ker-
tomuksia. Eduskunnan valiokunnilla on mah-
dollisuus kuulla Suomen Pankin pa&johtajaa sa-
moin kuin Euroopan Keskuspankin johtoa halu-
tessaan.

Kolmantena asiana ministerivastuuasia. Mi-
nisterivastuuasiassahan esityksen mukaan syyt-
timispaatds on edelleen tehtdva tdysistunnossa
eikil valiokunnassa. Nin ollen minusta tima va-
liokunnan muutosesitys on hyva. Uskottavuu-
den kannalta tarvitaan avointa asioiden késitte-
lyd, vaikkakin se tekisi vililld kipeda. Erityisesti
silloin, kun paadyttiisiin syytteen nostamatta
jattamiseen, minusta on todella tirkedd, ettd ka-
sittelyprosessi on ollut koko kansalle avoin tiedo-
tusvilineitten kautta. Perustuslakivaliokunnan
nikemys niin ollen edustaakin tervetullutta po-
liittista kulttuuria, joka pitdd padtdksenteon
poissa kabineteista ja ithmiset tiysin ajan tasalla
tietoisina siitd, mihin pad4tdkset perustuvat.

Niin ollen, arvoisa puhemies, olen tyytyvii-
nen perustuslakivaliokunnan tydskentelyyn ja
sithen yhteisymmarrykseen, joka téssd tyossa va-
liokunnassa on saavutettu, ja toivon, etti esitys
menee samanlaisella yhteisymmarrykselld edus-
kuntasalikédsittelyssé 1api.

Ed. K allio: Herra puhemies! Perustuslain
kokonaisuudistus rauhallisissa yhteiskunnallisis-
sa oloissa ja perustuslain erityistd muuttamisme-
nettelyd noudattaen on haastava tehtdva. Suo-
messa valtiosiinnon kokonaisuudistusta yritet-
tiin laihoin tuloksiin 1970-luvun alussa. Sittem-
min omaksuttiinkin osittaisuudistusten strate-

ia.

& Perustuslakiamme onkin uudistettu viime
vuosina varsin merkittdvasti. Maassamme on
siirrytty entisestd méadrdenemmistdd ja maariai-
kaisia budjettilakeja vaatineesta jarjestelméastd
normaaliin enemmistoparlamentarismiin. Suo-
men kansainvilinen avautuminen mukaan lu-
kien liittyminen Euroopan neuvostoon on puo-
lestaan vaikuttanut perusoikeussddnndston uu-
distamiseen. Suomen liittyminen Euroopan
unioniin on sekin merkinnyt perustuslain uudis-
tamista. Piddnkin perusteltuna ja hyvini valtio-
saannon kehittimistd parlamentaariseen suun-
taan. Minulle sosialidemokraattina tdmé on ai-
van luontevaa, silld onhan puolueemme toiminut
parlamentarismin puolesta koko kuluneen vuo-
sisadan ajan.

Tamé osittaisuudistusten tie johti kuitenkin
sithen, ettd vanhat perustuslait ovat muuttuneet
kirjavaksi tilkkutékiksi, jonka eriaikaiset palat
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eivit kaikilta osin kiinnity saumattomasti toisiin-
sa. Kokonaisuus on muodostunut yha vaikeam-
min hallittavaksi, ja perustuslakien sisdinen joh-
donmukaisuus on karsinyt.

Kisittelyssd oleva kokonaisuudistus onkin
valttdmaton ja osaltaan myds johdonmukainen
jatko aiemmille uudistuksille. Uudistus rakentuu
perustuslakitradition jatkuvuuden varaan. Kes-
keiset perusteet sdilyvit ennallaan. Peruslahto-
kohta on ja tuleekin olla, ettd perustuslain sdan-
nokset vastaavat asiain tilaa valtiollisessa todelli-
suudessa.

Perustuslain kirjoittamistapa on oma haas-
teensa. Paitsi ettd perustuslaki on ylimmain astei-
nen kansallinen oikeusjirjestyksen siados, niin
se on my0s keskeinen kansallinen symboli. Teks-
tin tulee olla pysyvdmpéd kuin muun lainsdadin-
non. Se on pyrittdva kirjoittamaan riittdvén ylei-
seen muotoon. Lahtdkohtaisesti sen pitdisi olla
lahempénd nykyistd hallitusmuotoa kuin valtio-
pdivajarjestysta, ja mielestdni tissa on kohtuulli-
sen hyvin onnistuttu.

Yleiseni arviona voinkin todeta, etti kisitte-
lyssd oleva ehdotus uudeksi perustuslaiksi vastaa
niihin uusiin haasteisiin, joita kansalliselle perus-
tuslaille asettuu nyt ja tulevina vuosikymmenini
julkisen vallan ja yhteiskunnallisten perusratkai-
sujen oikeudellisena perustana ja symbolina.

Meilld perustuslain uudistamista koskeva kes-
kustelu on keskittynyt pitkélti ylimpien valtio-
elinten keskindisiin suhteisiin. Erityisti mielen-
kiintoa on herittinyt kysymys hallituksen muo-
dostamisesta. Jo hallituksen pykildehdotuksen
taustalla oli pyrkimys parlamentarismin lisidmi-
seen, mitd perustuslakivaliokunta esitykselldén
on vield hieman vahvistanut. Myos asetuksenan-
tovallan kehittdiminen, lakien vahvistaminen,
presidentin paitoksentekomenettely ja presiden-
tin nimitystoimivalta ovat olleet kdydyn keskus-
telun polttopisteessa.

Edellad mainitut asiat ovat myos olleet uudis-
tuksen pidasialliset kipupisteet, joista on onnis-
tuttu 10ytdmééin yhteinen nikemys. Se ei var-
maankaan kaikkia taysin tyydytd, mutta poliitti-
set realiteetit pakottavat sitd sietimain.

Perustuslakiuudistuksen =~ muutostavoitteet
voidaankin jakaa karkeasti kolmeen ryhméén.
Valtaosa muutoksista nykyjarjestelmdin on
puhtaasti teknisluonteista: sddnnostéjen siirtoja
eduskunnan tydjarjestykseen, vanhentuneiden
sanontojen korjauksia sekd systematisointeja.
Toisena ryhménd ovat selkedsti poliittissdvyiset
muutokset, jotka pdiasiassa liittyvdt ylimpien
valtioelinten keskindisiin suhteisiin ja joista edel-
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14 oli jo puhetta. Kolmannen ryhmén téssd uu-
distuksessa muodostavat muutokset erindisiin
Suomen valtiosdidnnén erityispiirteisiin. Naita
ovat muutos poikkeuslakijarjestelmadn, etusija-
sadnndstd ja asetuksenantovallan painopisteen
siirtdminen tasavallan presidentiltd valtioneu-
vostolle.

Vaikka uudistuksessa ylimmén vallan paino-
pistettd siirretddn eduskunnan ja sille vastuun-
alaisen hallituksen suuntaan, niin Suomen tasa-
vallan presidentille jid merkittivid valtaoikeuk-
sia. Presidentti on valtion padmies ja puolustus-
voimien ylipdallikké. Hén johtaa ulkopolitiik-
kaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa,
vahvistaa lait ja paattdd merkittdvistd nimityk-
sistd. Hén voi armahtaa ja vaikuttaa hallituksen
padtoksen sisaltoon.

Puolustusvoimien johtamisessa parlamentaa-
rista vastuuta hieman lisitddn. Vaikka sotilas-
kaskyasioissa esittely kulkeekin edelleen puolus-
tusvoimien komentajalta presidentille, niin jat-
kossa vaaditaan ministerin myd&tdvaikutusta ja
hyvad tiedonkulkua maan hallitukseen péin.

Muiltakin osin on haluttu korostaa presiden-
tin ja valtioneuvoston yhteistydn merkitysté, sa-
malla kuitenkin séilyttden presidentilld padtdk-
senteossaan asiallinen harkintavalta. Eli timén
uudistuksen jilkeenkin tasavallan presidentti
sdilyy edelleen merkittivana, itsendisesti padtos-
valtaa kdyttivand valtioelimena.

Herra puhemies! Muutama sana poikkeusla-
kimenettelystd, joka kuuluu Suomen valtiosdén-
nén erityispiirteisiin. Poikkeuslaillahan tarkoite-
taan perustuslain sddtdmisjarjestyksessd sdadet-
tya lakia, joka perustuslain sanamuotoa muutta-
matta merkitsee asiallista poikkeusta perustus-
laista.

Poikkeuslakimenettelyd on Suomessa kiytet-
ty runsaasti. Ehkd tunnetuin poikkeuslaki oli
s44ados, jolla tasavallan presidentti Urho Kekko-
sen toimikautta jatkettiin neljalla vuodella. Poik-
keuslakia tuntemattomalle saattoikin jaada ka-
sittAimattomaksi, miten presidentti voi jatkaa
tehtdvissadn ilman vaaleja hallitusmuodossa
sdadetyn kuusivuotiskauden jalkeenkin.

Téssa uudessa perustuslaissa séilytetdén mah-
dollisuus poikkeuslakien sddtdmiseen. Poikkeus-
lakimahdollisuuden sdilyttamisti puoltaakin en-
nen kaikkea sen vakiintuneisuus valtiollisessa
jarjestelmissdmme ja sen hallitseva asema suo-
malaisessa valtiosddntdajattelussa. Siitd luopu-
minen aiheuttaisikin kdytdnnén ongelmia. Eri-
tyisesti tama koskisi nykyisilla poikkeuslaeilla
sadnneltyjen asioiden jarjestamista.

195, Tiistaina 2.2.1999

Jatkossa poikkeuksien sddtdminen on mah-
dollista nykyista tiukemmin rajoituksin. Ehdo-
tuksessa kiytetddnkin ilmaisua “perustuslakiin
tehtdava rajattu poikkeus”, milld viitataan poik-
keuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Poikke-
uslailla ei siten voida puuttua perustuslain kes-
keisiin ratkaisuihin. Poikkeuslakimenettelyyn
tulisikin turvautua vain erityisen pakottavista
syistd. Myds pyrkimys siihen, etta erityisesti kan-
sallisissa yhteyksissd pyrittiisiin sddtdmiian
poikkeukset perustuslaista voimassaololtaan
ajallisesti rajoitettuina, on perusteltu ja oikean
suuntainen.

Lopuksi, herra puhemies, totean, ettid perus-
tuslakivaliokunta on tehnyt mielestini oikean ja
perustellun ratkaisun Valtiontalouden tarkas-
tusviraston kohdalla. Riippumattomuuden ta-
kaamiseksi 90 §:n 2 momentin muutos on hyvai.

Ed. Karjalainen: Herra puhemies! Uu-
desta perustusiaista kdydyssd keskustelussa on
suurimman huomion saanut valtasuhteisiin lit-
tyvid rajankdynti eduskunnan, hallituksen ja ta-
savallan presidentin vililla. Tata rajankdyntid on
luonnehdittu liikkeend kohti parlamentarismia
tai siirtymisend kriisiajan perustuslaista kohti
rauhanajan perustuslakia. Kumpaankin luon-
nehdintaan sisidltyy myonteinen mielikuva, ja sen
mielikuvan mindkin paiosiltaan jaan, siis hyvik-
syn esityksen.

Liityn kuitenkin tdhin kompromissiin siltd
suunnalta, etti arvostan kansan kansanvallan
periaatteita noudattaen valitseman tasavallan
presidentin roolia ulkopolitiikan vallankaytt4ja-
nd. Olen tyytyviinen siihen, ettd lain hyviksymi-
sen jalkeenkin tasavallan presidentilld siilyy po-
liittisen johtajuuden edellyttdimia valtaa. En
pidé viisaana puhdasoppisen parlamentarismin
nimissd vaadittua tasavallan presidentin riisu-
mista pelkaksi seremonialliseksi keulakuvaksi.

Minulle itselleni ei ole itsestddnselvdd, kumpi
on aidon demokratian kannalta suurempi pul-
ma: vahva presidentti vai ylivahva padministeri.

Meidin historiamme osoittaa, ettd tihidnasti-
nen valtasuhdejarjestelma on ollut onneksi mo-
nissa kansakunnan ka4nteissi. Nuo kriisit eivat
ole mahdottomia tulevaisuudessakaan, ja on tér-
kedi, ettd perustuslaki toimii hyvin toivottavasti
normaaleina siilyvind aikoina, mutta kaikkein
tarkeintd on, ettd se toimii juuri kriisiaikoina.
Perustuslain on syyti olla sellainen, etti vaikeuk-
sista selvitd&n sen puitteissa, ei sitd realismin ni-
missi romuttaen.

Maalaamatta uhkakuvia katson aiheelliseksi
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ainakin itsedni muistuttaa niistd historian pro-
sesseista, joissa diktatuurit ovat syntyneet. Pe-
rustuslain parlamentaarinen puhdasoppisuus on
vain yksi arvo. Sen toimivuus kaikissa oloissa on
arvoista tirkein. Toivon, ettd lain puitteissa
muodostuvat kdytannot takaavat sen myos tule-
vaisuudessa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Suomen perustuslait, hallitusmuoto niis-
td vanhimpana, kestivét itsendisyyden ajan alku-
vuosista aina viime vuosikymmenen vaihteeseen
asti suurin piirtein ilman suuria muutoksia.
Kymmenkunta vuotta sitten alkoi taloudellinen
kehitys, joka johti syvdan lamaan. Tuota laman
aikaa perustuslait eivéit endd kestdneet. Toinen
merkittivd tapahtuma timédn vuosikymmenen
alussa oli liittyminen Euroopan unioniin, jota
eivit myoskain perustuslakimme kestineet.
Kolmas merkittdva asia oli vouhotus tasavallan
presidentin vaalitavan muutoksesta, joka oli
kiaynnissd 80-luvulla ja sitten johti nykyiseen
suoraan kansanvaaliin. Siti ei myodskdan perus-
tuslaki kestinyt. Niitd muutoksia tehtiin osit-
taisuudistuksina menneind vuosina, mutta nyt
on sitten kisilla kokonaisuudistus, jota on sinén-
si asiallisesti perusteltu silld, ettd saadaan yksi
yhteniinen, luettava ja ehkd kansanomainenkin
perustuslaki maalle.

Totesin nuo kolme tekijia, joita vanha, vuo-
sikymmenet ja erilaiset tilanteet, rauhanajat ja
sodanajat, kestinyt perustuslakimme kesti. Kui-
tenkin tuli eteen taloudellinen lama ja tarvittiin
uusia pykilid ja menettelytapoja, jotta voitiin
saitia sadstolakeja. Aiemminhan vield — muis-
tan hyvin vuoden 1987 syksyn, kun silloinen val-
tiovarainministeri Liikanen oman eduskunta-
ryhméini kanssa kdvi neuvotteluja yhden sdasto-
lain ldpiviemisestd eduskunnassa — kun vaadit-
tiin madrdenemmistd, jouduttiin kdymain tiuk-
koja neuvotteluja. Silloin onnistuttiin, mutta sen
jalkeen, kun tilanne kehittyi eteenpdin, tuli pai-
neet padstd enemmistoparlamentarismiin. Se on
sinéinsi perusteltua ja osittain hyvékin, mutta se
johti my®0s siihen, etti sitten on ollut varsin help-
po, kun ndmé muutokset tehtiin, vied4 lapi sds-
télakeja. Kun perusoikeusuudistus tehtiin vuosi-
kymmenen alussa, kdyhit on pantu kyykkyyn
ilman perustuslain mink&énlaista merkitysta sii-
nd tilanteessa.

Tillaiset muutokset ovat tapahtuneet. Niiti
ei vanha hyva perustuslakimme kestdnyt. Nyt
seka sadstolakien aikaansaaminen ettd perusoi-
keudet viedd4n samalla tavalla tdhidn uuteen pe-
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rustuslakiin eli muutosta ei tapahdu. Taloudelli-
nen valta on siirtynyt eduskunnalta hyvin paljon
markkinavoimille ja maan rajojen ulkopuolelle.
Uusi perustuslaki niine muutoksineen, joita jo
aikaisemmin tehtiin ja jotka nyt sisdltyvat siihen,
palvelee hyvin tidtd kylmdd markkinavoimien
yhteiskuntaa ja EU-ajan politiikan tekoa koti-
maassa. Kansan kannalta se ei ole mitenkain
hyvi, mutta nyt ei kansan mielipidetti enaé pal-
jonkaan kysytd. Kansa péddsee kylld ddnestd-
médn eduskuntavaaleissa, mutta hymistely ja
kehuminen, jota tailla on, kun ei puhuta aivan
selkedsti asioista eli esimerkiksi siitd, mink& tur-
van perustuslaki antaa koyhélle kansanosalle,
johtaa siihen, ettd silloin ei kansa ena ratkaise
mitddn, koska se ei edes tiedi tarkkaan, mistd on
kysymys.

Ennen oli todellakin tiukemmat otteet siini,
ettd tarvittiin mddrdenemmistd, kun pantiin ve-
rolakeja ja sddstolakeja voimaan. Se aika on ollut
ja mennyt. Nyt sitd voi vain muistella. Siin& oli
omat ongelmansa, mutta mydskin kaytiin paljon
perusteellisemmin 14pi muutokset, joita lapi vie-
tiin.

Toki on huomattava, etti tind paivini ei po-
liittisilla aatteilla ole mitd4n merkitystd. Adriva-
semmisto ja ddrioikeisto ovat samassa hallituk-
sessa toteuttamassa yhteistd epdoikeudenmu-
kaista talous- ja sosiaalipolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Toinen kysymys, johon
vanhat perustuslakimme eivit siis endé soveltu-
neet, on Euroopan unioniin liittyminen. Se vei
meiltd tosiasiassa itsendisyytta erittdin paljon ja
vie jatkuvasti yha lisdd. Sinne mentiin aukkoa
kayttden. Nyt on tilanne se, etti talld muutoksel-
la, joka nyt on késittelyssa, voidaan myos Suo-
men markasta padsti kauniisti eroon, kun perus-
tuslaki kokonaisuudistuksessa muutetaan.

Euroopan unionin jasenyys on tosiasia. Sinne
on liitytty ja sielld ollaan. Pitdisiké sen niakya
tdmén perustuslain alkupykaélissd, siitd on taalla
kdyty keskustelua. Tosiasia ja rehellinen malli
olisi se, niin kuin varsin monessa Euroopan unio-
nin jisenmaan perustuslaissa on todettu, ettid
Euroopan unionin jasenyys rajoittaa kansallista
itsendisyyttimme monellakin eri tavalla ja jatku-
vasti yhd enemmaéan. Se olisi siis rehellisyyden
nimissd syytd mainita perustuslaissakin, mutta
nyt on paddytty toiseen malliin. Minulle se sindn-
sa kelpaa, vaikka sitd en piddkédéan todella rehelli-
send. Niin kuin hallituksen esityksen sivuilta 18
ja 19 nikyy, todellakin hyvin monessa EU-maas-
sa on muutettu Euroopan unionin jisenyyden
myd&téd perustuslakia niin, ettd se on tunnustettu
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niin, ettd padtdsvaltaa on annettu pois omista
kasistd ja sen mukaiseksi pantu my®os sitten pe-
rustuslaki.

Kolmas asia. Totesin, ettd erddnlainen vouho-
tus presidentin vaalitavan uudistamisesta oli
kdynnissd presidentti Kekkosen kauden aikana
jajalkeen. Se johti sithen, ettd kansan mielipiteen
ja painostuksen jilkeen eduskunta paitti, ettd
slirrytdan uuteen malliin. Ensin siirryttiin kak-
soismalliin, joka oli kdytdssd vain 1988. Kansa
ddnesti suoraan presidenttiehdokasta, ja kun sil-
14 ei presidenttid saatu, me kokoonnuimme tinne
valitsijamiehind ja valitsimme Suomelle presi-
dentin. Mielestdni se malli oli erittdin hyva. Kan-
sa sai antaa mielipiteensi suoraan ehdokkaista,
ja sen jilkeen lopullinen ratkaisu tehtiin valitsija-
miesten kautta. Se olisi ollut malli, joka olisi
voinut jiddad pysyvaksikin. Nykyinen malli on
tdma amerikkalaistyylinen suuren rahan pelipo-
litikkan malli, jossa iltapaivalehdet ja hupiohjel-
mat televisiossa ratkaisevat sitten lopulta, kenes-
td tulee tasavallan presidentti. Faktat ja tosiasiat
eivat ole madraava asia valitettavasti.

No, siindkdan suhteessa presidentin vaalita-
van osalta ei palata enai takaisin, ja niin kai se
nyt on sitten mydnnettivi, etti tissi sitd ollaan
ja menndin ja niin seuraavillakin kerroilla ta-
pahtuu suoran sirkuksen kautta presidentin va-
linta.

Arvoisa puhemies! Ndama kolme kohtaa ovat
johtaneet mielesténi siihen, ettd perustuslakia on
pakko uudistaa, ja tissi ollaan. Mité sitten tulee
naihin uudistuksen sisdltokohtiin, kahden koh-
dan osalta totean — ensinnékin paljon puhutusta
hallituksen muodostamisesta. Tallikin mallilla,
jonka perustuslakivaliokunta on hyviksynyt,
varmasti maahan hallitus aina saadaan, jos ei
nopeasti ja hienolla menettelylld, niin sitten jon-
kinmoisen sirkuksen ja farssin jalkeen. T4llainen
vaara tissd on.

Suurin kysymys tai aukko mielestini tdssda
mallissa on se, ettd selkedsti ei sittenkiin laissa
sanota, kuka johtaa hallitusneuvotteluja, kuka
niitd vetdd. Kun presidentti on heitetty sivuun,
hinen mahdollisuuksiaan silld lailla vaikuttaa
kuin tihdn asti on vihennetty ja siirrytty niin
sanotusti parlamentarismin suuntaan, mille on
tietysti perustelunsa, niin tassi saattaa jossakin
tilanteessa olla ongelmana, ettd eduskunta ei ko-
vin kaunista ndytelmaa tdssd suhteessa niyttele.
Mutta hallitus varmasti aina saadaan. Niin kuin
nytkin on nahtdvissi, pddministeriksi pyrkii va-
hin joka puolueen nokkamies, ja varmaan vield
naisiakin 16ytyisi, jotka olisivat sithen valmiita.
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Aina valta kiehtoo ja nyt varmasti siti enemmaén.
Kun presidentiltid siirretdan hallitukselle lisdi
valtaa, entistd halukkaammin ollaan myymaissi
kaikki vaalilupaukset ja periaatteet, kun halu-
taan pyrkid hallitukseen, niin kuin viimeksikin jo
néhtiin.

Toinen ja ehké vield vakavampi kysymys on
ulkopoliittisen johtamisen méadrittely, yhteistyo,
se, miten se tapahtuu tiukassa paikassa, esimer-
kiksi kriisitilanteessa. Se jii jonkin verran epi-
selviksi, ja mielestini ulkopolitiikka on meidin
oloissamme ollut aina ja on nyt ja tulevaisuudes-
sakin sellaista, ettid kaikissa olosuhteissa ulko-
polititkkan johdon pitdisi olla hyvin selkedsti
madritelty. On selvai, ettd ymmartiviinen tasa-
vallan presidentti tekee ratkaisunsa hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivalio-
kunnan 14sné ollen ja kuulee erilaisia asiantunti-
joita, mutta itse olen kyll4 sitd mielta, ettd selked
malli olisi parempi kuin tillainen episelva malli,
joka nyt sitten on perusteluilla yritetty saada
johonkin muotoon. Taltd osin kaksi epdselvidi
kohtaa jai seké hallituksen muodostamisen joh-
tamisen osalta ettd ulkopoliittisen piatdksente-
on osalta, ja ne ovat mielestdni sellaisia kysy-
myksid, joihin olisi pitdnyt perusteellisemmin
puuttua.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen kisittelyn
yhteydessd on kisitelty myds tai tietysti vain
ikdédn kuin hylatty toivomusaloitteenin:o 3, jossa
esitin sitovan kansandinestyksen kayttoonottoa
ja sen kayttdonottoa nimenomaan tietyin eh-
doin. Esitykseni oli se, ettd kansanidinestyksen
tulos olisi sitova silloin, kun yli 50 prosenttia
ddnioikeutetuista on kayttinyt dédnioikeuttaan,
ja se kanta tulisi sitovaksi, joka on saanut vahin-
tain 60 prosentin kannatuksen annetuista d4nis-
td, eli milldén alle 25 prosentin osuudella d4nioi-
keutetuista ei voi tehda sitovia kansandinestys-
padtoksia.

Mielesténi olisi syytd mennd siihen suuntaan,
ettd kansandidnestysten merkitystd lisattéisiin.
Kun on kdynyt niin, ettd on tillainen hallitus-
pohja kuin meilld nytkin on, joka on késittama-
tOn aatteellinen sekasotku, voi tulla miti tahansa
paatdksid. Esimerkiksi sithen vedoten voisi kat-
soa, ettd kansalta kysyttdisiin tarkeissd asioissa
hieman enemmén mielipidettd, mutta siihen tay-
tyisi olla téllaiset pelisddnndt. Tadma esitys ei ole
saanut tietystikddn varsinkaan suurten puolueit-
ten tukea, koska suuret puolueet ovat etdinty-
neet kansasta varsin kauas.

Arvoisa puhemies! Néilla eviilla ensimmaiises-
sd kasittelyssé totean, ettd olen valmis esityksen



Uusi Hallitusmuoto (Suomen perustuslaki)

hyviaksymain mutta uskon, etti sithen joudu-
taan tekeméiin tiettyja muutoksia lahivuosina.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen aika huolestunut siit, ettd
ed. Kankaanniemi ei ole kdynyt riittdvasti kes-
kustelua ainakaan oman ryhménsi perustuslaki-
valiokunnan jisenen tai varajisenen kanssa, joka
osallistui paatoksentekoon tdysvaltaisesti. Luu-
len, ettd puheenvuoro olisi ollut aika lailla erilai-
nen. Negatiivisuuteen, joka tista kaikesta henki,
olen pettynyt, koska perustuslakivaliokunnassa
ainakin teiddn ryhminne edustaja yhtyi niihin
kisityksiin.

Mité tulee perustuslain kestidvyyteen, lama,
EU:hun liittyminen ja presidentin vaalitapa eivit
murtaneet meiddn perustuslakiamme milldén ta-
valla, vaan meiddn perustuslakimme osoitti sil-
loinkin toimivuutensa. Totean laman ajalta, ettd
oli hyvi, etti meilld on muutettu perustuslain
sadtamisjarjestystd, niin etteivat kaikki pienet
ryhmit kiristd erilaisia paatoksia litkaa ja estd
toimivuutta. EU:n kohdalla totean, etti me
emme ole menettineet itsendisyyttd vaan meilld
on laajempi pédtosvalta kuin koskaan ennen.
Meiti koskeviin asioihin me vaikutamme enem-
min kuin koskaan ennen historiamme aikana.

Presidentin vaalitavasta sanon, ettd minusta
on aika erikoinen sanonta, jota ed. Kankaannie-
mi kaytti, ettd kansan painostuksesta muutettiin
vaalitapaa. Sitten hén vaati, etti sitovia kansan-
adnestyksid kuitenkin taas pitdisi olla. Tassd on
aikamoinen ristiriita, etti kansa ei saa valita pre-
sidenttii mutta sen sijaan kansanéénestykset oli-
sivat sitovia.

Tama tietynlainen epdjohdonmukaisuus pu-
heenvuorossa oli, jonka vuoksi olen siitd petty-
nyt. Perustuslaki on niin arvokas, ettd siini yh-
teisymmarrys ja keskindinen sopu olisi kaikkein
tarkeinti, viedd esitys alusta loppuun asti hyvissi
yhteisymmarryksessi eteenpdin. Toivon, etti ed.
Kankaanniemi todella oman ryhménsé edusta-
jienkanssakiy keskustelua siitd, mitd ndilld muu-
toksilla on tavoiteltu ja mita saatu aikaiseksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen kidynyt
keskusteluja aika paljonkin ja tiedin ne peruste-
lut, miti on. Tunnen ed. Jadskeldisen, joka on
hyvin fiksu mies eik# ole mitenkéan riidanhalui-
nen, mutta ei meiddn ryhmassamme ole sellainen
vasemmistolainen ryhmékuri, joka teilld on, etti
tiytyy puhua ja toimia juuri samalla tavalla kuin
joku maaraa.
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Tosiasia on se, ettd lama, EU ja presidentin
vaalitavan muuttaminen vaativat perustuslain
muuttamista ja uudistamista. Ne ovat johtaneet
sithen, ettd endi ei vuoden 19 hallitusmuodolla
eikd 20-luvun lopun valtiopiivdjirjestykselld
voitaisi elda.

Mité tulee ed. Mikkolan viittiméin epajoh-
donmukaisuuteen, ettd presidentin vaalissa oli-
sin kritisoinut suoraa kansanvaalia, siithen men-
tiin pitkalti siten, ettd julkinen sana ja kansa
sitd kautta hurrasi, ettd niin pitid menetelld.
Sitten mentiin jopa nykyiseen malliin. Valimuo-
to olisi ollut paljon parempi. Mutta se ei ole
ollenkaan sama asia kuin tietystd asioista kdy-
tdvd kansandinestys, jota peradnkuulutin. Pre-
sidentinvaalissa valitaan henkild, kansandines-
tyksessa otetaan kantaa johonkin asiaan, poliit-
tiseen erityiskysymykseen. Ne ovat kaksi taysin
eri asiaa. Ei niitd tuolla tavalla pida rinnan pan-
na.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sil-
loin, kun eduskuntaan vuonna 1987 onnistuin
tulemaan, sen vuoden suuria asioita oli edus-
kunnassa hallitusmuodon muuttaminen niin,
ettd siirryttiin  kaksivaiheiseen kansanvaaliin
presidentin vaalissa. Muistan erinomaisen hy-
vin, kun pidin erdanlaisen melkein neitsytpu-
heen tédsti aiheesta. Sitd ennen olin ottanut tosin
kantaa siihen, ettd tarvittaisiin myos naispiispo-
ja Suomeen. Nekin asiat olivat silloin kevailla
esilla.

Kun silloin kiytin puheenvuoron presidentin
vaalitavasta ja presidentin valtaoikeuksista,
muistan erinomaisen hyvin, ettd oli suorastaan
euforinen tunne siitd, ettd Ranskan mallin mu-
kaisesti voisi olla todella kansan valitsema vihrea
presidentti, jolla olisi erinomaisen voimakas ym-
paristondkemys, joka kekkosmaisesti esiintyen
saattaisi Suomen todella ympéristépolitiikan
mallilinjalle jnp.

Kun sitten olin puheenvuoroni kiyttinyt ja
kavelin salista omaan huoneeseeni, ed. Louekos-
ki tuli vastaan ja sanoi, ettd piditpd oikein linja-
puheen. Mind sithen vastasin, ettd ed. Louekoski,
niin minustakin tuntuu, kylli se oli linjapuhe. Se
antoi tietysti evaitd moneksi vuodeksi tissa salis-
sa puhumaan ja tekemdéin.

Mutta nyt, arvoisa puhemies, kun olemme eli-
neet ndma miltei 12 vuotta, ajatukseni ovat aika
paljon muuttuneet siitd. Ensinndkaan en ole voi-
nut havaita, ettd tuolla utopiallani, toiveunellani,
olisi toteutumisen mahdollisuuksia nahtivissd
olevassa tulevaisuudessa.
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Toinen asia on, ettd Euroopan unionin jase-
nyys muutti aika tavalla radikaalisti sitd, milld
tavalla polititkkaa Suomesta Eurooppaan voi-
daan tehdd. Mini en ole voinut ndhda milld4n
tavalla mielekkddnd tillaista kahden lautasen
jarjestelmad, joka meilla talld hetkelld on kiytos-
sd, jonka erds aika taitava modifikaatio on sisil-
lytetty sithen Suomen perustuslakiversioon, joka
perustuslakivaliokunnasta on suuren yksimieli-
syyden vallitessa eduskuntaan tuotu arvioitavak-
si.

Mielestani tissa tilanteessa ei niinkdan tarvita
vallan kaksijakoa presidentin ja pddministerin
vililla, niin kuin sosialidemokraattien ryhmépu-
heenvuorossa ed. Johannes Koskinen esitteli
puolueensa ndkemyksend. Pikemminkin me tar-
vitsemme toisaalta parlamentaarisesti painottu-
neen tilanteen, niin kuin meilld EU-asioiden hoi-
to talld hetkelld on. Mutta toisaalta tarvitaan
my06s hyvin selvisti se puhehenkild, puhemies
erailla tavalla, joka edustaa Suomea Euroopan
unionissa, jota poliittisesti voimakkaana vaikut-
tajana kuunneilaan Euroopassa. Tarkoitan Eu-
roopalla téssé tietysti Euroopan unionia.

Siind suhteessa samalla, kun totean toki sen,
ettd olen tietysti ryhméni yksimielisen kannan
takana niin, ettd hyviksymme sen, mitd perus-
tuslakivaliokunnasta on tdnne arvioitavaksi saa-
tettu, toisaalta olen kuitenkin sitd mieltd, etti
tulevaisuutta ajatellen timé prosessi, timé vallan
pragmaattinen uusijako omalla tavallaan on ji4-
nyt kesken.

Sitten, jos ei ndin olisi tehty, tita tietd edetty,
olisi ollut mentivd Ranskan mallin mukaiseen
kaytintoon, muutettava koko systeemi toisella
tavalla, tai Yhdysvaltain jarjestelmén mukaiseen
liittovaltiojdrjestelmén presidentinvaltaan ja hal-
litusvallan kdytto6n jnp. Mutta kun tilanne on
nyt sen laatuinen, etti ndin pitkille saakka on
voitu olla erittdin laajasti yksimielisid, olen vain
toteamassa poytakirjaan ja laajemmaltikin sen,
ettd olen tarkistanut omaa nikemystini niissi
hyvin perustavaa laatua olevissa asioissa muut-
tuneen yhteiskunnallisen ja Euroopan tilanteen
mukaan. Vaikka niin karvasta onkin tuntea, etta
utopiat romahtavat ja ajat muuttuvat, kuitenkin
nikemyksetkin tdytyy sopeuttaa muuttuneeseen
aikaan.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Olen
kuunnellut tindan lahes kaikki esitetyt puheen-
vuorot ryhméipuheenvuorot mukaan luettuna,
koska perustuslaki on mielestdni sen arvoinen.
Téytyy sanoa, ettd harvinaisen suuri yhteisym-
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marrys nayttda vallitsevan. Vain vihiisti huo-
mautettavaa on ollut. Jotkut ovat esittineet, etti
he haluaisivat mennd vallanjakoasioissa vield
vihin pidemmalle, mutta padosin edustajat ovat
hyvéksyneet perustuslakivaliokunnan mietin-
ndn. Vain parissa kolmessa puheenvuorossa on
esitetty hylkdadmistd, kahdessa ryhmépuheen-
vuorossa, mutta ryhmit ovat yhden henkilén
ryhmii, joten lopputoteamuksena voin todeta,
ettd perustuslakivaliokunta on tehnyt erittdin
hyvai tyotd ja mietintd vastaa tilla hetkella yleis-
ta mielipidetta.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Lipi
elimini ylipadllikon reservissd olevana upseeri-
na suhtaudun Kriittisesti tihdn perustuslakiuu-
distukseen, jonka tarkoituksena on supistaa yli-
paallikkoni, tasavallan presidentin, suorassa
kansanvaalissa saamaa valtaa ja valtaoikeuksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Hallitusmuo-
don voimaantulojirjestelyisti

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 75/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 11/1998 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietinto n:o 11.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys konsulipalvelulaiksi ja ulko-
asiainhallinnosta annetun lain 6 ja 8 §:n kumoami-
sesta

Hallituksen esitys 283/1998 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laeiksi merilain 1 luvun 1 §:n
seki alusrekisterilain 30 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 284/1998 vp



Merilaki

Asia lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti likkennevaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 285/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi oikeudenkiymiskaa-
ren 21 luvun, oikeudenkiynnisti rikosasioissa an-
netun lain 9 luvun 8 ja 9 §:n seki kiréjdoikeuslain
19 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 107/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 26/1998 vp
Lakialoite 9/1997 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys Bulgarian kanssa tehdyn si-
joitusten edistéimistii ja suojaamista koskevan so-
pimuksen erdiiden méiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 270/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 20/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys Filippiinien kanssa tehdyn
sijoitusten edistimistd ja suojaamista koskevan
sopimuksen erdiden médirdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 271/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 21/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

9) Hallituksen esitys Slovenian kanssa tehdyn si-
joitusten edistiimisté ja suojaamista koskevan so-
pimuksen erididen médriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 272/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1998 vp

7581

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

10) Hallituksen esitys Euroopan yhteisojen ja nii-
den jdsenvaltioiden seki Jordanian Hasemiittisen
kuningaskunnan vélisen Euro-Vilimeri-assosiaa-
tiosopimuksen eriiden méériysten hyviksymises-
ti

Hallituksen esitys 279/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 23/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 76 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 281/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 69/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

12) Hallituksen esitys laiksi verohallintolain
13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 282/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 70/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

13) Hallituksen esitys henkildtietolaiksi ja eréiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 96/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 26/1998 vp

Mietintd pannaan pdydéiile puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laeiksi viestotietolain ja
rekisterihallintolain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 192/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 27/1998 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys laeiksi Ahvenanmaan itse-
hallintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain
17 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 147/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 12/1998 vp
Toivomusaloite 3/1995 vp, 2/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.
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16) Hallituksen esitys Kansainvilisen tyokonfe-
renssin hyviksymien merenkulkijoiden tyonvili-
tysti koskevan yleissopimuksen ja yksityisid tyon-
villitystoimistoja koskevan yleissopimuksen hy-
viksymisesti

Hallituksen esitys 268/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 20/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 20.49.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



